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Suomen maitotilojen rakennekehitys ja kilpailukyky

Ovaska, Sami ja Heikkila, Anna-Maija
MTT Taloustutkimus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki, etunimi.sukunimi@mtt.fi

Tiivistelméa

Taman tutkimuksen ensimmaisessé tutkimusosiossa tarkasteltiin Suomen maitotilojen rakennekehitysta ja
kilpailukykya Ruotsin, Tanskan, Saksan, Alankomaiden ja Puolan maitotiloihin verrattuna. Aineistona kay-
tettiin IFCN (International Farm Comparison Network) -verkostosta saatua 15 tyyppitilan aineistoa vuosilta
2001-2011. Tilakoot vaihtelivat Puolan 15 lehméstd Tanskan 275 lehmé&an. Erityisesti vertailun suurten
tyyppitilojen koko on kasvanut merkittavésti tutkimusjaksolla kuvastaen yleista tilarakenteen kehitystd kus-
sakin maassa.

Tyyppitiloilta tarkasteltiin tuottojen, kustannusten, taloudellisten tunnuslukujen sek& tyon ja pddoman osa-
tuottavuuksien tasoja ja kehitystd seké tyyppitilojen kasvun vaikutuksia ndihin. Suomen maitotilojen kustan-
nushaittoja tarkasteltiin vertailemalla niita kilpailijamaiden saman kokoluokan tyyppitiloihin.

Suomen tyyppitiloilla maidon yksikkdkustannustaso oli vuosina 2001-2011 vertailumaista korkein. 24 leh-
mén tilalla yksikkdkustannus oli keskimdérin 89 US-$/100 kg EKM ja 70 lehmén tilalla 78 US-$/100 kg
EKM. Vertailumaissa vastaava luku oli vélilla 39-74 US-$/100 kg EKM.

Myds Suomen tilojen maitotuotot ja tuet olivat vertailumaista korkeimmat, mutta eldinten myynti- ja teuras-
tulot olivat vertailumaiden tasolla. Korkeista tuotoista huolimatta Suomen tiloilla ei padsty muita vertailutilo-
ja parempaan taloudelliseen tulokseen. Yrittajantappiota kertyi vuosina 2001-2011 vertailutiloista eniten
Suomen 24 lehmén tilalla, jolla tappio oli keskimdérin 17 US-$/100 kg EKM. Voitollisia tiloja vuosina
2001-2011 olivat vertailutiloista vain Ruotsin 230 lehmén tila (yrittdjanvoitto keskimaarin 2 US-$/100 kg
EKM) ja Puolan 65 lehman tila (yrittajanvoitto keskimaarin 1 US-$/100 kg EKM). Suuren tyyppitilan yk-
sikkdkustannukset olivat jokaisessa maassa pienen tyyppitilan yksikktkustannuksia alemmat, mité selittad
pédosin tydkustannuksen aleneminen tuotettua 100 maitokiloa (EKM) kohti.

Suomen tiloilla lehmé&a kohti laskettu tyomaaré oli suuri, 24 lehman tilalla keskimaarin 207 h/v vuosina
2001-2011. 70 lehmén tilalla luku oli 113 h/v. Esimerkiksi Tanskassa ja Alankomaissa vastaava luku vaihte-
li valilla 34-52 h/v. Tyyppitilat ovat l&hes poikkeuksetta pystyneet vdhentdmaan lehméé kohti laskettua tyo-
maaréd. Tama nakyy erityisesti tyyppitilojen kokoluokan kasvaessa. Ty0n tuottavuus on jadnyt Suomen
tyyppitiloilla suuren tyémaaran vuoksi alhaiseksi erityisesti 24 lehmén tilalla. My6s padoman tuottavuus on
jaanyt Suomen 24 ja 70 lehman tyyppitiloilla vertailumaita alemmaksi.

Suomen tyyppitilojen kustannushaitoista nousivat esille koneet, tyd ja muut kustannukset. Ty6sta aiheutuva
kustannushaitta oli Suomen 24 lehman tilalla vertailumaihin nahden keskimaarin 17,9 US-$/100 kg EKM,
70 lehman tilalla 5,9 US-$/100 kg EKM ja 132 lehman tilalla 3,3 US-$/100 kg EKM. Siten tyosta aiheutuva
kustannushaitta alenee selvésti kokoluokan kasvaessa. 132 lehmén automaattilypsytilalla tydkustannusta
alensi myos kaikista 15 tilasta suurin urakointipalvelujen kayttd. Vastaavasti koneista aiheutuva kustannus-
haitta oli Suomen 24 lehmaén tilalla keskimadrin 5,7 US-$/100 kg EKM, 70 lehmén tilalla 8,0 US-$/100 kg
EKM ja 132 lehman tilalla 11,4 US-$/100 kg EKM.

Vakuutukset ja veronluonteiset maksut olivat Suomen tiloilla hieman vertailumaita korkeammalla tasolla.
Lypsykoneiden osat, karjantarkkailu, kuivikkeet, Kirjanpito, neuvonta ja tietoliikenne eivat aiheuttaneet mer-
kittdvid kustannuseroja tilojen vélille. Sen sijaan kustannuseroja I0ytyi muista menoista, joita ovat esimer-
kiksi pientarvikkeet, auto, vaatteet, koulutus ja ammattilehdet. Ndma olivat Suomen tiloilla vertailumaita
korkeammalla tasolla. Toisaalta tilavertailuissa useat muut kustannuserdt eivat nousseet merkittaviksi kus-
tannushaitoiksi Suomen tyyppitiloilla. N&ité olivat eldinten osto, energia ja vesi, eldinladkinta, pellon kaytto,
padoma (ilman peltoa) ja maitokiintio.
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Taman tutkimuksen toisessa, Euroopan komission rahoittamassa, tutkimusosiossa tarkasteltiin EU-
lainsdadannon kustannusvaikutuksia yhteensa kahdeksalle eri maataloustuotteelle. Suomi oli mukana mai-
dontuotantoa kasittelevassa osiossa yhdessd Saksan, Irlannin, Alankomaiden, Puolan, Argentiinan ja Uuden-
Seelannin kanssa.

Tarkastelun kohteena oli ymparistdon, eldinten hyvinvointiin ja ruokaturvallisuuteen liittyvéa keskeinen EU-
lainsdadantd ja tutkimus toteutettiin italialaisen Centro Ricerche Produzioni Animali (CRPA) -tutkimus-
laitoksen johdolla. Kustannusvaikutusten arviointi perustui IFCN-tyyppitiloihin ja maidontuotantoa kasitte-
levan tydpaketin koordinoinnista vastasi kansainvélinen maitotilojen vertailuverkosto IFCN (International
Farm Comparison Network).

EU-lains&d&dénnon vaikutukset maidon yksikkékustannuksiin olivat samansuuntaisia kunkin maan siséllg,
mutta vaihtelivat eri maiden vaélilla. Tama aiheutuu eroista EU-lainsaadanndn sovittamisessa eri maiden
olosuhteisiin. EU:n ulkopuolissa Argentiinassa ja Uudessa-Seelannissa vastaavasta lainsaadannosta aiheutu-
neet kustannukset olivat hieman EU-maita alemmat, mutta ero ei ollut merkittava.

Nitraattidirektiivin vaatimukset nakyivat vertailun EU-maissa paédosin lannan varastointivaatimuksista aiheu-
tuneina lisakustannuksina. Suomen tilahaastatteluissa arvioitiin, etta lietesailiot olisivat 20 % pienemmat
ilman nitraattidirektiivid. Liséksi kustannuksia lisasi sdilérehun puristenesteen talteenotto. Nitraattidirektiivin
vaikutukset nakyivét erityisesti Alankomaissa, jossa lannan sisaltdman typen enimmaisméaéra hehtaaria kohti
rajoittaa lannanlevitystd. Taman vuoksi lantaa joudutaan kuljettamaan tilan ulkopuolelle levitettavaksi, mista
aiheutuu kuljetuskustannuksia.

Suomessa ruokaturvallisuuteen liittyvat sdadokset nostivat kustannuksia eniten. Kustannuksia aiheuttivat
kuolleiden elédinten havittdminen kasittelylaitoksessa sekd useat muut tilahygieniaan ja tarttuvien eldintautien
torjuntaan liittyvat toimenpiteet. Eldinten tunnistus ja rekisterdinti liittyvat my6s ruokaturvallisuuteen. Ne
aiheuttivat kustannuksia kaikissa vertailumaissa mukaan lukien EU:n ulkopuoliset Argentiina ja Uusi-
Seelanti.

Vasikoiden hyvinvointi ndhtiin Suomessa investointina karjan tulevaan tuottokykyyn, minka vuoksi EU-
lainsdadannon vaatimukset olivat Suomessa padosin kaytdssa jo ennen saaddsten voimaantuloa ja niiti nou-
datettaisiin myds ilman lain vaatimuksia. Myds muissa EU-maissa tilanne oli vastaava lukuun ottamatta Sak-
saa, jossa tiloille aiheutui kustannuksia vasikoiden tilojen muuttamisesta EU-lainsd&ddannén mukaisiksi. Ar-
gentiinassa ja Uudessa-Seelannissa tuotantojarjestelma perustuu laiduntamiseen, jolloin vastaavalle lainsaa-
dénnolle ei ole ollut tarvetta.

Tarkastellun EU-lainsdédéanndn vaikutukset olivat suurimmat Alankomaissa, jossa ne nostivat maidon yksik-
kékustannusta 2,9 %. Suomessa, Saksassa ja Irlannissa vaikutus maidon yksikkdkustannukseen vaihteli 1—
1,5 %:n valilla. Puolassa, Argentiinassa sekd Uudessa-Seelannissa vaikutus yksikkékustannukseen vaihteli
0,5-1,0 %:n valilla.

Avainsanat:
IFCN, maitotilat, rakennemuutos, EU-lainsaadanto
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Structural change and competitiveness of Finnish
dairy farms

Ovaska, Sami and Heikkild, Anna-Maija
MTT Economic Research, Latokartanonkaari 9, FI-00790 Helsinki, firstname.lastname@mitt.fi

Abstract

This study was divided into two parts. First, we examined the structural development and competitiveness
of Finnish dairy farms compared with those in Sweden, Denmark, Germany, the Netherlands, and Poland.
The data used was typical IFCN (International Farm Comparison) farm data from the period 2001-2011.
Farm sizes varied from the minimum of 15 cows in Poland to the maximum of 275 cows in Denmark. In
fact, larger typical farms increased farm size significantly during the period, reflecting the general struc-
tural development in each country.

We compared the level and development of revenues, costs and economic indicators as well as the pro-
ductivity of labour and capital. Furthermore, we examined cost disadvantages of Finnish farms by com-
paring them with other typical farms in the same size category.

The unit cost of milk produced was highest on Finnish typical farms in 2001-2011: on a 24-cow farm the
average was US-$89/100 kg ECM and on a 70-cow farm US-$78/100 kg ECM. In the other countries, this
figure varied between US-$39 and US-$74/100 kg ECM.

Also, Finnish farms received the highest milk revenues and subsidies. However, revenues from selling
and slaughtering animals were on the same level in all countries. Despite high revenues, economic loss
was highest on the Finnish 24-cow farm, on average US-$17/100 kg ECM during the research period.
This was mostly due to high labour costs per 100 kg of milk (ECM) produced. The only profitable farms
generating entrepreneur’s profit were the Swedish 230-cow and Polish 65-cow farms. The unit costs of
milk were lower on large typical farms in each country compared with small ones, which is explained
mostly by a reduction in labour costs per 100 kg of milk (ECM) produced.

Labour input per cow was highest on the Finnish 24-cow farm, on average 207 h/year/cow in the research
period. For example in Denmark and the Netherlands, this figure ranged from 34 to 52 h/year/cow. More-
over, labour productivity was lower on Finnish farms due to high labour input. However, all farms man-
aged to reduce labour input per cow in 2001-2011, mainly due to investments as the farm size increased.

The most significant cost disadvantages on Finnish farms were machinery, labour and other miscellane-
ous costs. There were also several cost factors which were the same or lower in Finland than in the other
countries, including animals bought, energy, veterinary services, land costs, capital costs, and milk quota.
Insurance costs and farm taxes and duties were slightly higher per 100 kg of milk (ECM) produced on
Finnish farms. In addition, the sum of other small cost factors, such as small accessories, car, clothes,
education and magazines/newspapers, were higher on Finnish farms. However, the costs of milk supplies,
cattle observation, bedding, accountancy and advice, and telecommunication were on the same level in all
countries.

In the second part of this study, we assessed farmers’ costs of compliance with the EU legislation in a
project funded by the European Commission. Finland was involved in the milk production section to-
gether with Germany, Ireland, the Netherlands, Poland, Argentina, and New Zealand.

The focus of our study was on the environment, animal welfare and food safety related to the essential EU
legislation and it was carried out under the leadership of Italian Centro Ricerche Produzioni Animali
(CRPA). The cost-effect assessment was based on typical IFCN farms and the milk-production work
package was coordinated by IFCN (International Farm Comparison Network). The objective was to cal-
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culate the costs of each EU directive and regulation separately and find the levels of unit costs of milk
produced if no legislation existed.

The cost effects related to the EU legislation established the same pattern for each farm in the same coun-
try, but a different one between different countries. This showed that, even though the directives and
regulations were the same for all EU member states, their interpretation and enforcement were dissimilar
and adjusted to national conditions.

When comparing EU member states with extra-EU countries, the level of compliance was lower in the
latter ones, but there was no clear advantage. In Finland, Germany and Ireland, the total percentage of
compliance costs varied between 1% and 1.5% in comparison with the base situation (situation in 2010
with the costs of the EU legislation). The percentage was almost double in the Netherlands due to the
nitrate directive. The nitrate directive restricts the spreading of manure on a farm and, thus, manure must
be transported from the farm, which increases transport costs.

Poland, New Zealand and Argentina were on the same level between 0.5% and 1%. Poland only observed
the nitrate directive and the regulation on the identification and registration of animals in 2010. However,
costs will increase as more EU regulations come into force. In Argentina and New Zealand, only some of
the EU regulations had an equivalent and, therefore, costs were low. Only a few regulations increased
costs for more than 1% of base costs; these were the nitrate directive in the Netherlands and the preven-
tion of diseases in Finland. All other regulations had an impact of less than 1% and, in many cases, even
less than 0.5% on the total costs.

Keywords:
IFCN, dairy farms, structural change, EU legislation
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Alkusanat

Vuonna 2012 Suomessa oli 9 781 maitotilaa. Maidontuotannon kehitysennusteen mukaan vuonna 2020
maitotiloja on jéljelld noin 5 000. Tuotantoaan jatkavien ja erityisesti uuteen tuotantorakennukseen inves-
toivien maitotilojen karjakoko kasvaa voimakkaasti. Automaattisen lypsyn yleistyessa uudet lypsykarja-
pihatot rakennetaan yleisesti kokoluokkaan, joka edellyttdd kahta robottilypsypaikkaa eli pihatot mitoite-
taan 120-150 lehmélle. Muutamilla maitotiloilla on jo nyt yli 300 lypsylehmda ja useilla maitotiloilla
suunnitellaan parhaillaan laajennusta 300-500 lehmén kokoluokkaan. Jo tdhan mennessé tapahtuneesta
voimakkaasta rakennekehityksestd huolimatta keskikarjakoko on yhé vain noin 30 lehméé, mika on varsin
vahan verrattuna moniin kansainvélisesti tarkeisiin maidontuottajamaihin. Esimerkiksi Tanskassa keski-
koko l&hestyy 170 lehmé&d, Alankomaissa se on noin 80 lehmad ja Uudessa-Seelannissa noin 400 lehmaa.

Téassa raportissa esiteltavat tutkimukset muodostavat osan laajempaa tutkimushanketta Maitotilojen ra-
kennemuutos hallintaan. MTT:n toteuttama kolmivuotinen hanke kaynnistyi toukokuussa 2011. Sitd ovat
MTT:n lisdksi rahoittaneet Maatilatalouden kehittdmisrahasto Makera, Valio Oy ja Faba. Hanke laajeni
toteutusvaiheessa erillisella Euroopan komission rahoittamalla tutkimusosiolla, joka toteutettiin italialai-
sen Centro Ricerche Produzioni Animali (CRPA) -tutkimuslaitoksen johdolla. EU-hankkeen maidontuo-
tantoa késittelevén tydpaketin koordinoinnista vastasi kansainvalinen maitotilojen vertailuverkosto IFCN
(International Farm Comparison Network). Tutkimusryhma esittada parhaat kiitoksensa saamistaan rahoi-
tuksista, jotka ovat mahdollistaneet maitotilojen rakennemuutoksen ja siihen kytkeytyvien tekijoiden tar-
kastelun monesta eri ndkdkulmasta.

Raportissa esitelldan tutkimusosio, jonka tavoitteena oli vastata kysymyksiin, millainen maidontuotannon
rakennekehitys on ollut muissa maissa ja miten se nédkyy maitotilojen taloudessa seka mitd suomalaisten
maitotilojen kilpailukykya rajoittavia kustannus-, tuotto- ja tuottavuustekijditd kansainvélinen vertailuai-
neisto tuo esiin. Tutkimus perustuu IFCN:n tyyppitila-aineistoon. Lisdksi raportissa esitetddn suomenkie-
linen tiivistelmd EU-hankeosiosta, jonka tavoitteena oli selvittdd, miten ymparistdon, eldinten hyvinvoin-
tiin ja ruokaturvallisuuteen liittyvéat sdadokset vaikuttavat maidon tuotantokustannukseen sekd EU:ssa ettd
EU:n ulkopuolella. Viimeksi mainittu tutkimus perustuu IFCN:n verkoston asiantuntijoiden ja kansallis-
ten paneelien tuottamaan aineistoon.

Hankkeen tutkimusryhmaén jasen Sami Ovaska on vastannut IFCN-aineistoon perustuvan vertailun toteu-
tuksesta ja tulosten raportoinnista. Han on laatinut myos tiivistelmén EU-hankeosion tuloksista sek tay-
dentényt alkuperdisté raporttia suomalaistulosten yksityiskohtaisesmmalla tarkastelulla. Suomalaisaineis-
ton EU-hankeosioon kokosivat Sami Ovaska ja Anna-Maija Heikkila. Aineiston tuottamisessa heité avus-
tivat lukuisat tuottajat, viranomaiset ja teollisuuden edustajat, joiden haastattelujen pohjalta luotiin nake-
mys erilaisten s&ddosten kustannusvaikutuksista suomalaisella maitosektorilla. Tutkimusryhmd esittaa
lampimaét kiitoksensa kaikille haastatelluille arvokkaasta avusta tutkimuksen toteutuksessa.

Tutkimusryhmd toivoo, ettd nyt esitettavat tulokset auttavat asettamaan suomalaisen maidontuotannon
rakennekehitykselle tavoitteita, jotka toteutuessaan parantavat maitosektorimme kilpailukykyé kansainvé-
lisilla markkinoilla. Tulokset osoittavat my6s, mistd erot maidontuotannon kustannuksissa ensisijaisesti
syntyvat ja auttavat ndin kohdentamaan kannattavuuden parantamiseen tahtaavia kehittamistoimia oikei-
siin kohteisiin. Tulokset tuovat esiin myds sen, etté turvallisella, eldimet ja ympériston huomioon ottaval-
la tuotantotavalla on lisdhintansa, josta emme voi tinkid kustannustehokkuuden tavoittelun nimissé.

Helsingissa joulukuussa 2013
Anna-Maija Heikkila

Hankkeen vastuullinen johtaja
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1 Suomen maitotilojen rakennekehitys ja kilpailukyky
— IFCN-tyyppitilatarkastelu

Ovaska, Sami
MTT Taloustutkimus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki, sami.ovaska@mtt.fi

1.1 Johdanto

Suomi on kuulunut kansainvaliseen maitotilojen vertailuverkostoon (IFCN, International Farm Compari-
son Network) vuodesta 2002 l&htien. Verkoston toimipaikka sijaitsee Saksan Kielissd. Verkosto aloitti
toimintansa vuonna 2000, jolloin mukana oli 8 maata ja 21 maitotilaa. Vuonna 2012 verkostossa oli mu-
kana 51 maata ja yhteensd 173 maitotilaa, joten verkosto on laajentunut nopeasti. Mukana olevat maat
tuottavat yli 90 % maailman maidosta, joten maailman maidontuotannosta saadaan hyvin kattava kuva.
IFCN-verkoston keskeisin tuotos on vuotuinen lokakuussa ilmestyva maitoraportti. Tilavertailun tulokset
lasketaan aina ilmestymisvuotta edeltdvan vuoden tilatiedoin, kuten vuoden 2012 raporttiin vuoden 2011
tilatietoja kayttaen.

Verkoston tavoitteena on tuottaa vertailutietoa eri maiden maidontuotannosta. Tilavertailuissa kaytetédan
niin sanottuja tyyppitiloja, jotka kuvaavat ominaisuuksiltaan (esim. koko ja tuotantoteknologia) suurta
osaa alueen tiloista. Raporttiin on liséksi koottu maakohtainen maitosektorianalyysi, joka sisélsi vuonna
2012 tiedot 91 eri maasta. Néiden liséksi raportti sisaltdd vuosittain vaihtuvia erityisteemoja, kuten tulos-
ten laskennassa kaytettavien menetelmien kehittdmiseen liittyvat tarkastelut. Verkostossa on viime vuosi-
na lisatty maitomarkkinoiden tulevan kehityksen ennakointia. Tarvetta ovat lisdnneet sek4 maidon ettd
tuotantopanosten maailmanmarkkinahintojen kasvaneet vaihtelut ja niiden vaikutukset tilojen talouteen.

Tanskaan verrattuna tuottavuuden taso on Suomen maitotiloilla jopa 30 % alempi (Sipildinen ja Kuosma-
nen 2008). Siten tuottavuuden parantaminen on keskeistd Suomen maitotilojen kansainvélisen kilpailuky-
vyn yllapitdmisessa ja parantamisessa. Ottamalla tilalla kayttoon aiempaa kehittyneempad tuotantotek-
niikkaa voidaan maitolitran tuottamiseen vaadittavaa tydmaaraa vahentad. Taman parantaa tyon tuotta-
vuutta, mutta ei valttamatta kokonaistuottavuutta. Tama johtuu siitd, ettd investointien myo6ta padoman
tuottavuus saattaa vastaavasti laskea.

Tilavertailujen hyodyllisyyteen vaikuttaa keskeisesti mielekkadn vertailutilan 16ytyminen. Tilojen tulok-
siin voivat vaikuttaa useat tekijat, joihin maidontuottaja ei voi vaikuttaa. Naita ovat esimerkiksi tilakoh-
taiset tekijat, kuten sd&olosuhteet, maalajit ja peltolohkojen koko, muoto ja niiden valiset etdisyydet. Ti-
loilla on usein my0s erityispiirteité, jolloin eri toimenpiteet ja niiden seuraukset eivét aina ole siirrettavis-
sé tilalta toiselle. Nama tekijat yhdessa viljelijan liikkeenjohtokyvyn kanssa vaikuttavat siihen, millaisiin
tuloksiin eri tiloilla ja eri maissa voidaan paasta.

Téssa tutkimuksessa tarkastellaan IFCN-verkostosta saatavan kansainvélisen vertailuaineiston avulla
maitotilojen rakennekehitystd, taloutta sekd tyon ja pddoman tuottavuuksien tasoja Suomessa, Ruotsissa,
Tanskassa, Saksassa, Alankomaissa, Saksassa ja Puolassa vuosina 2001-2011. Aineistosta etsitdan sa-
malla suomalaisen maidontuotannon kilpailukykyé rajoittavia tekijoita.
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1.2 Aineisto ja menetelmat

Vuonna 2012 ilmestyneessd maitoraportissa on Suomesta mukana kolme tyyppitilaa kooltaan 24, 70 ja
132 lehméa. Tiloista pienin sijaitsee Paijat-Hameessa ja kaksi tatd suurempaa Etela- ja Keski-Pohjanmaan
alueella. Kukin tila on muodostettu viiden, vuosittain samana pysyvan, MTT Taloustutkimuksen kannat-
tavuuskirjanpitotilan tietojen perusteella. Téssd tutkimuksessa vertailussa ovat mukana 24 ja 70 lehmén
tilat. Suurin, 132 lehmaén tila, on mukana vertailutilojen tuotto- ja kustannusrakenteita selvittdvassa ns.
strong-weak -vertailussa.

1.2.1 Aineisto

Tutkimusaineistona kéytetdan IFCN-verkostosta kayttdon saatua tietopankkia, joka siséltada tutkimustilo-
jen keskeisimmat talouteen ja tuotantoon liittyvat muuttujat vuosilta 2001-2011. Taman lisaksi hyédyn-
netéén tutkimustilojen yksityiskohtaisia tilatietoja vuodelta 2010.

Taulukoissa 1 ja 2 on esitetty tdssa tutkimuksessa mukana olevien tyyppitilojen tilatietoja vuodelta 2011.
Suomen tilojen vertailutiloiksi on valittu eurooppalaisia tiloja, joilta on saatavilla tiedot vuosilta 2001-
2011. Naiden liséksi osassa vertailuja on mukana kaksi tilaa, joilta on saatavissa tiedot edellista lyhyem-
malta jaksolta. Naméa ovat Ruotsin 70 lehman tila (tilatiedot vuosilta 2009-2011) ja Suomen 132 lehmén
automaattilypsytila (tilatiedot vuosilta 2008-2011). Ruotsin 70 lehmén sijaitsee muista Ruotsin vertailuti-
loista poiketen Pohjois-Ruotsissa Perameren rannikolla.

Taulukoista 1 ja 2 nahdaan, etté tilakoot vaihtelevat paljon maiden valilla. Kolmella pienimmalla tilalla
on kaytdssa parsinavetta ja muilla pihatto. Tiloja hoidetaan perheviljelming, mutta joukossa on myds yksi
yhtiomuotoinen tila.

Tilojen lehmérotu on padosin holstein—friisildinen. Saksan pienella tilalla kdytetddn kuitenkin liharotuista

simmentalia. Taman vuoksi tilan tuotot painottuvat enemman lihan kuin maidon myyntituottoihin toisin
kuin vertailun muilla tiloilla.

Taulukko 1. Vertailutilojen taustatietoja (2011).

Fl-24 FI-70 FI-132 SE-70 SE-139 SE-230 DK-150
Maa Suomi Suomi Suomi Ruotsi Ruotsi Ruotsi Tanska
Etela- ja Etela- ja
Alue paijat- Keski- Keski- Luulajan Skoone, Falkenberg,
Hame Pohjanmaa Pohjanmaa rannikkoseutu Horby Halland Jyllanti
Toimintamuoto  Perhetila Perhetila Perhetila Perhetila Perhetila Yhti Perhetila
Navettatyyppi Parsi Pihatto Pihatto Pihatto Pihatto Pihatto Pihatto
Swedish red
ja musta HF Tanskalainen
Rotu Ayrshire/HF  Ayrshire/HF  Ayrshire/HF (50/50) HF HF HF
Peltoala 53 108 134 120 180 215 140
Elaintiheys,
ey/ha 0,6 0,8 0,8 1,3 15 15 1,6
Tyo (h/v) 5250 6 090 7980 4 830 5670 10 920 5 250
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Taulukko 2. Vertailutilojen taustatietoja (2011).

DK-150 DK-275 NL-76 NL-197 DE-30S DE-98N PL-15 PL-65

Maa Tanska Tanska  Alankomaat Alankomaat Saksa Saksa Puola Puola
Pohjois-

Alue Jyllanti Jyllanti Pohjoinen  Pohjoinen Baijeri Saksa  Mazowieckie Slgsk

Toimintamuoto Perhetila  Perhetila Perhetila Perhetila Perhetila Perhetila Perhetila Perhetila

Navettatyyppi Pihatto Pihatto Pihatto Pihatto Parsi Pihatto Parsi Pihatto
Tanska-  Tanska- HF+paikallinen

Rotu lainen HF  lainen HF HF HF Simmental HF rotu HF

Peltoala 140 229 45 114 39 100 32 100

Elaintiheys,

(ey/ha) 1,6 1,9 2,1 2,1 1,4 1,3 0,7 1,0

Ty6 (h/v) 5250 7 350 2520 4620 3150 4620 5 250 11 130

Tilojen peltoala seka elainmé&arén ja peltoalan suhdetta kuvaava eldintiheys vaihtelevat tiloilla valilla 0,6—
2,1. Elaintiheydet ovat alimmat Suomen ja Puolan sekd Ruotsin 70 lehmadn tiloilla. VVastaavasti korkeim-
mat eldintiheydet I6ytyvat Alankomaiden tiloilta.

Yksikkoa kohti lasketut tyoméaarat vaihtelevat tilojen valill4 paljon. Sen seurauksena esimerkiksi Suomen
24 lehmén ja Tanskan 150 lehmaén tiloilla vuotuiset kokonaistyénmenekit ovat yhta suuret.

Lehmia. kpl ®2001 ®=2002 w2003 w2004 ®2005 =w2006 w2007 w2008 =2009 =2010 =2011
275

250

225

200
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150

125

100
75

50 -

25
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Kuva 1. Tutkimustilojen lehméaluku vuosina 2001-2011. Vaaka-akselin luvut kuvaavat vuoden 2011 leh-
malukua (FI=Suomi, SE=Ruotsi, DK=Tanska, NL=Alankomaat, DE=Saksa, PL=Puola).

Kuvassa 1 on esitetty IFCN-tutkimustilojen lehmaluvut vuosina 2001-2011. Tutkimustiloina ovat Suo-
men (FI), Ruotsin (SE), Tanskan (DK), Alankomaiden (NL), Saksan (DE) ja Puolan (PL) pienet ja suuret
tyyppitilat. Pienen tilan tavoitteena on kuvata kunkin maan maitotilojen tilastollista keskiarvokokoa tai
lahelld sitd olevaa maitotilaa. Suuri tyyppitila kuvaa kussakin maassa tata suurempaa maitotilojen koko-
luokkaa.
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Kuva 2. Maitotilojen keskikoko vertailumaissa vuosina 2000-2012.

Kuvasta 2 nahdaadn maitotilojen keskikoon kehitys vertailumaissa vuosina 2000-2012 (Hemme ym.
2013). Tilakoon prosentuaalinen kasvu koko maan tasolla on ollut suurinta Puolassa (keskimaarin 7,9
%I/v). Toisaalta lehméluvulla mitattuna kasvun suuruus on ollut vain 2 lehmasta 6 lehméan. Puolan pie-
nelld tyyppitilalla kasvu on ollut keskimaarin 17,5 %/v ja suurella tyyppitilalla 12,5 %/v (taulukko 3).

Tilakoon kasvu koko maan tasolla on vertailumaista ollut toiseksi suurinta Tanskassa, jossa se on ollut
keskimaarin 7,6 %/v. Tanskassa tilojen lehméluku on noussut 61 lehméstd 140 lehm&an vuosina 2000-
2012. Toisaalta keskikoon kasvu on hidastunut vuodesta 2010 lahtien. Tanskan pienella tyyppitilalla kas-
vu on ollut 1ahelld koko maan kehitystd, mutta suurella tyyppitilalla kasvu on jaanyt tatd alemmaksi (kes-
kimaéarin 3,2 %/v). Tdma johtuu pa&osin suurta tilaa kuvaavan kokoluokan muutoksesta vuodesta 2001
vuoteen 2002, jolloin se muutettiin 200 lehmasta 150 lehmdén. Tarkasteltaessa jaksoa 2002—-2011 suuren
tyyppitilan kasvu on ollut keskimaéarin 7,0 %/v.

Tilakoon prosentuaalinen kasvu koko maan tasolla on ollut kolmanneksi suurinta Ruotsissa (keskimaarin
5,7 %l/V), jossa tilakoko on kasvanut 35 lehmasta 69 lehmaén. Ruotsin pienella tyyppitilalla kasvu on ollut
keskimaarin 14,8 %!/v ja suurella tyyppitilalla 3,7 %/v.

Suomessa tilakoon kasvu koko maan tasolla on ollut keskimaéarin 5,1 %/v. Tilakoko on kasvanut 16 leh-
masta 29 lehméan. Suomen pienella tyyppitilalla kasvu on ollut keskimééarin 1,8 %/v ja suurella tyyppiti-
lalla 5,8 %/v.

Alankomaissa tilakoon kasvu koko maan tasolla on ollut keskimééarin 4,1 %/v. Tilakoko on kasvanut 49
lehmasta 79 lehmaan. Pienelld tyyppitilalla kasvu on vastannut koko maan kehitysté ja suurella tyyppiti-
lalla kasvu on ollut keskiméérin 8,1 %/v.

Saksassa tilakoon kasvu koko maan tasolla on ollut vertailumaista alin (keskimé&éarin 4,0 %/v). Tilakoko
on kasvanut 32 lehméstd 51 lehméén. Pienen tyyppitilan kokoluokkaa on pienennetty vuonna 2005. Té&-
man vuoksi pienen tyyppitilan kasvu jaa keskiméaarin negatiiviseksi (-1,5 %/v) jaksolla 2001-2011. Sak-
san suurella tyyppitilalla kasvu on ollut keskimaarin 3,7 %/v.

Taulukko 3. IFCN-tutkimustilojen lehméalukujen muutos (keskim. %/v) verrattuna koko maan kehitykseen.

FI SE DK NL DE PL
Pieni tyyppitila (2001-2011) 1,8 % 148%  87% 4,1 % 15%  175%
Suuri tyyppitila (2001-2011) 5,8 % 3,7% 3.2 % 8,1 % 37%  125%
Koko maa (2000-2012) 5,1 % 5,8 % 7,6 % 4,1 % 4,0 % 7,9 %
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1.2.2 Menetelméat

IFCN-tyyppitilojen tulosten laskentamenetelmét ovat sdilyneet lahes muuttumattomina vuosina 2001-
2011. Tdman ansiosta tiloille lasketut tulokset ovat vertailukelpoisia eri vuosien vélilla ja yhdenmukaisten
menetelmien ansiosta myds eri maiden tilojen valilla (ks. tarkempi laskentamenetelmien kuvaus Ovaska
ym. 2004, Hemme ym. 2012).

Laskentamenetelmien sijaan suurimmat muutokset vuosina 2001-2011 liittyvét itse tila-aineistoon. IFCN-
verkosto on laajentunut nopeasti 2000-luvulla. Verkoston alkuvuosien toiminnan keskeisin tavoite oli
hankkia uusia jdsenmaita ja lisatd verkoston maailmanlaajuista kattavuutta. Viime vuosina painopistetta
on siirretty aiempaa enemman tila-aineiston laadunvarmistukseen, mika on parantanut tulosten luotetta-
vuutta.

Tyyppitilojen tuloksia tarkasteltaessa tulee huomioida myds mahdolliset muutokset tyyppitilojen muodos-
tuksessa. Esimerkiksi Suomen suuri tila oli vuosina 2001-2002 kokoluokaltaan 40 lehmég, sijaitsi Paijat-
Héameessa B-tukialueella ja muodostettiin viljelijapaneelissa. Vuosina 2002-2007 suuri tila vaihtui Etela-
ja Keski-Pohjanmaan C-tukialueen 60 lehman kokoluokan tyyppitilaksi, jonka tiedot kerattiin edelleen
viljelijapaneelissa. Vuodesta 2008 alkaen 60 lehman kokoluokan, kuten muidenkin Suomen tyyppitilojen,
tietoina on kaytetty MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpitotiloja.

Tyyppitilojen tuloksista tarkastellaan ensisijaisesti tuotannon, taloudellisen tuloksen ja osatuottavuuksien
tasoeroja. Tamén lisdksi tarkastellaan ndiden kehitystd vuosina 2001-2011 huomioiden mahdolliset ai-
neistosta aiheutuneet muutokset. Kansainvalisessa vertailussa taloudelliset tulokset ilmoitetaan yksikdssa
USD/100 kg EKM (EKM = energiakorjattua maitoa, rasva 4 % ja valkuainen 3,3 %). Siten tilojen tulok-
siin vaikuttaa my0s kansallisen valuutan vaihtokurssi suhteessa Yhdysvaltain dollariin.

Tyén tuottavuus

Tyon tuottavuus lasketaan jakamalla tilalla tuotettu maitomadra tehdyilla tydtunneilla, joihin siséltyy
my0s vieras tyd. Tyon tuottavuus on osatuottavuusmittari eikd se mittaa tilan kokonaistuottavuutta eika
sen muutoksia.

Pddoman tuottavuus

Pddoman tuottavuus lasketaan jakamalla tuotetut maitokilot (EKM) lypsykarjatalouden pddomalla. P&a-
oman tuottavuus kuvaa kuinka paljon tilalla on saatu tuotettua maitoa yhdelld tuotantopadomaan sijoite-
tulla Yhdysvaltain dollarilla. Padoma sisaltdd rakennukset, koneet ja kaluston (myds peltoviljely) seka
eldimet.

Maidontuotannon tuotto- ja kustannuserdt

Tyyppitilojen maidontuotannon tuotot ja kustannukset esitetddn kuvissa nimellisind arvoina kunkin vuo-
den hintatasossa. Tuottopylvaat on IFCN-periaatteen mukaan jaettu kolmeen pééryhmaén, joista ensim-
mainen on maitotuotot. Toiseen ryhméaan kuuluvat lypsykarjatalouden muut tuotot, joita ovat vasikoiden,
hiehojen sek& lehmien myynti- ja teurastulot. Kolmanteen ryhmaén kuuluvat tuet.

Kustannukset on samoin jaettu kolmeen padryhmaan, jotka ovat juoksevat rahamenot, poistot ja vaihtoeh-
tokustannus. Juoksevia rahamenoja ovat kaikki kassasta maksettavat lypsykarjatalouden menot, kuten
ostorehut ja rehuntuotannon muuttuvat kustannukset. Vaihtoehtokustannus tarkoittaa korvausta lypsykar-
jatalouteen sitoutuneelle omalle padomalle ja omalle ty6lle. Oman pellon kayton kustannus on laskettu
”laskennallisella vuokralla™ eli kertomalla oma peltoala vuokrapellosta maksetulla vuokralla.

Maidon yksikkokustannus ja yrittdjdnvoitto
Maidon yksikkokustannus 100 maitokiloa (EKM) kohti saadaan laskemalla yhteen edelld mainitut juok-
sevat rahamenot, poistot ja vaihtoehtokustannus. V&hentdmalla kokonaistuotoista kokonaiskustannukset

saadaan yrittajanvoitto tai -tappio.
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Kannattavuuskerroin

Kannattavuuskerroin lasketaan jakamalla maataloustulo vaihtoehtokustannuksella eli viljelijaperheen
palkkavaatimuksen ja oman padoman korkovaatimuksen summalla. Kannattavuuskerroin soveltuu hyvin
kannattavuuden mittaamiseen, silla yrityksen koolla ja inflaatiolla ei ole vaikutusta sen suuruuteen. Se
soveltuu hyvin my®ds eri vuosien valiseen kannattavuusvertailuun.

Jos kannattavuuskertoimen arvo on yksi, omalle padomalle ja omalle ty6lle on saavutettu vaaditut korva-
ukset. Jos arvo on alle yksi, vaadittuja korvauksia viljelijaperheen tyélle ja omalle pddomalle ei ole saavu-
tettu (esim. 0,88 = 88 % tavoitteista). Yli yhden olevat arvot tarkoittavat tavoitteiden ylittymista (esim.
1,25 = 125 % tavoitteista) (MTT 2013). IFCN-tyyppitiloilla viljelijaperheen palkkavaatimus ty6tuntia
kohti vaihtelee tiloittain ja kuvaa omalle ty6lle tilan ulkopuolelta saatavissa olevaa palkkatasoa. Oman
padoman korkovaatimus on kaikilla tiloilla 3 % ja vieraan padoman korkovaatimus 6 %.

1.3 Tulokset ja tulosten tarkastelu
1.3.1 Tyon ja pddoman tuottavuuksien kehitys

Keskituotokset

IFCN-verkostossa maitotilojen tulokset ilmoitetaan p&aosin 100 tuotettua maitokiloa kohti (EKM). Tél-
16in my0s tilojen keskituotoksen vaihtelut vaikuttavat tilojen tuotto- ja kustannustasoihin seka tuottavuu-
den tasoihin.

kg EKM/lehma =2001 m2002 w2003 m2004 m2005 m2006 =2007 =2008 =2009 =2010 =2011
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Kuva 3. Keskituotokset tutkimustiloilla vuosina 2001-2011.

Kuvassa 3 on esitetty tutkimustilojen keskituotokset vuosina 2001-2011. Keskituotokset olivat korkeim-
mat Ruotsin suurella tilalla (keskiméarin 10 032 kg EKM). Lahes yhta korkealle tasolle pééastiin Ruotsin
pienelld tilalla (keskiméérin 9 441 kg EKM). Suomen, Tanskan ja Alankomaiden tyyppitilojen keski-
tuotokset olivat melko l&helld toisinaan (keskiméadrin 8 555-9 009 kg EKM).

Saksan ja Puolan tyyppitilojen keskituotokset vaihtelivat valilla 5 460-8 175 kg EKM. Puolassa keski-

tuotokset kasvoivat selvésti tutkimusjakson aikana. Muissa maissa kasvu oli maltillisempaa tai tuotokset
pysyivat jotakuinkin ennallaan. Tuotoskasvun pysahtyminen on néhtévissa Suomessa ja Alankomaissa.
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Tyon tuottavuus

Tyo6n tuottavuuden arvoon vaikuttavat tilojen keskituotokset ja niiden muutokset. Tyon tuottavuus nou-
see, jos keskituotos nousee ja tydmaéara sailyy ennallaan. Tyon tuottavuus voi nousta myds investoitaessa
ty6té sadstdvaan teknologiaan eli ty6té korvataan paédomalla.
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Kuva 4. Ty6n tuottavuus vuosina 2001-2011.

Kuvassa 4 on esitetty tutkimustilojen tyon tuottavuudet vuosilta 2001-2011. Tuottavuuden tasot vaihteli-
vat merkittavasti eri tyyppitilojen valill&. Tilakoon kasvu nosti tarkastelujaksolla tydn tuottavuutta
useimmilla tyyppitiloilla. Tama nakyy erityisesti Ruotsin pienella ja Tanskan sekd Alankomaiden suurilla
tyyppitiloilla. Suomen pienella tilalla ei tapahtunut merkittdvad muutosta tilakoossa eik& myoskéaan tyon
tuottavuudessa.

Tyon tuottavuus oli korkein Tanskan suurella tilalla, jolla se oli keskiméarin 271 kg EKM/h. Toiseksi
korkein tyon tuottavuuden taso saavutettiin Alankomaiden suurella tilalla (keskimaarin 237 kg EKM/h) ja
ldhes samaan péastiin Tanskan pienelld tilalla (keskimaérin 227 kg EKM/h). Kahden edellisen kohdalla
tulee kuitenkin huomata kyseisten tilojen merkittdvé koon kasvu tarkastelujaksolla, mikd on osaltaan vai-
kuttanut tuloksiin.

Ruotsin tiloilla, Alankomaiden pienelld ja Saksan suurella tilalla tyon tuottavuus oli keskimdérin 143-182
kg EKM/h. Suomen suurella tilalla tydn tuottavuus oli keskiméarin 83 kg EKM/h. Suomen pienen ja Puo-
lan suuren tilan tyon tuottavuudet olivat keskiméérin samat (43 kg EKM/h). Ty6n tuottavuus oli alin Puo-
lan pienelld tilalla (18 kg EKM/h).
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Kuva 5. Tyétunnit lehmé&a kohti vuosina 2001-2011.

Kuvassa 5 on tarkasteltu tutkimustilojen lehmaa kohti laskettuja ty6tunteja vuosina 2001-2011. Ty6tunnit
sisaltavat sekda oman tyon ettd palkkavaen tekeman tyon. Tilojen tydtunnit lehmaa kohti vaihtelivat paljon
tilojen vélilla. Puolan ja Suomen tilojen ty6tuntimé&drat olivat muita maita korkeammalla tasolla.
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Kuva 6. Tydtuntien muutos lehmaa kohti (keskimaarainen muutos 2001-2011), %!/v.

Keskimé&arin eniten tydtunteja lehmaé kohti kdytettiin Puolan pienelld tilalla (298 h/lehmd) ja toiseksi
eniten Suomen pienellé tilalla (207 h/lehmd). Vastaavasti véhiten ty6tunteja lehmaa kohti vuodessa kay-
tettiin Tanskan suurella tilalla, jolla tyéméaéra oli vain 34 h/lehma.

Tyyppitilojen lehmaa kohti lasketut tydtunnit ovat vahentyneet jaksolla 2001-2011 lukuun ottamatta Puo-
lan pienté tilaa, jolla se on noussut keskimaarin 1,4 %/v (kuva 6). Eniten lehmaa kohti lasketut tyétunnit
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ovat vahentyneet Ruotsin pienelld tilalla (keskimaarin -8,3 %/v) ja Alankomaiden suurella tilalla (keski-
maarin -7,8 %l/v). Tydtunnit ovat vahentyneet erityisesti vuosina, jolloin tilakokoa on kasvatettu merkitté-
vasti. Esimerkiksi Ruotsin pienen tilan kokoluokka kasvoi 60 lehméstd 139 lehmé&an vuonna 2010, jolloin
tyomé&aré lehméa kohti laski 64 tunnista 39 tuntiin vuodessa. Myods Suomen tiloilla lehmaé kohti lasketut
ty6tunnit ovat vahentyneet. Pienella tilalla vahennys on ollut keskimaarin 1,2 %/v ja suurella 4,7 %/v.

Pddoman tuottavuus

Kuvassa 7 on esitetty padoman tuottavuudet tutkimustiloilla vuosilta 2001-2011. Padoman tuottavuuden
tasot vaihtelivat tyon tuottavuuden tavoin merkittavésti tilojen valilla. Tilakoon kasvu nosti useimmilla
tiloilla tydn tuottavuutta (kuva 4). Vastaavasti pddoman tuottavuus ndyttaé alentuneen useimmilla tyyppi-
tiloilla lisd&ntyneiden investointien vuoksi. Esimerkiksi Alankomaiden suurella tilalla pddoman tuotta-
vuus alentui kolmasosaan tilakoon kasvattamisen jélkeen vuonna 2007.

Vuosina 2001-2011 korkeimmat keskiméadrdiset padoman tuottavuudet saavutettiin Puolan pienella tilalla
(2,4 kg EKM/1 US-$) ja Saksan suurella tilalla (2,3 kg EKM/1 US-$). Lahes samaan paastiin myds
Ruotsin pienelld ja Puolan suurella tilalla (2,2 kg EKM/1 US-$).

Tanskan ja Alankomaiden tiloilla pd&oman tuottavuudet vaihtelivat vélilla 1,4-1,9 kg EKM/1 US-$. Paa-
oman tuottavuudet olivat alimmat Suomen pienellé tilalla (1,2 kg EKM/1 US-$), Saksan pienella tilalla
(1,1 kg EKM/1 US-$) ja Suomen suurella tilalla (0,7 kg EKM/1 US-$).
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Kuva 7. Paaoman tuottavuus tutkimustiloilla vuosina 2001-2011.
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Kuva 8. Padoman maara lehmaa kohti (keskimaarin 2001-2011, ilman peltoa ja kiintiéta).

Kuvassa 8 on esitetty tilojen keskimaéréiset, lehmaé kohti lasketut, pddoman maéarat jaksolla 2001-2011.
Padoman maara lehmaa kohti oli selvasti korkein Suomen suurella tilalla (13 126 US-$) ja alin Puolan
pienelld tilalla (2 376 US-$). Pddoman korkea madra lehmaé kohti ndkyy kuvassa 7 alhaisena padoman
tuottavuutena Suomen suurella tilalla.

Myos Ruotsin pienelld sekd Saksan ja Puolan suurilla tiloilla pddoman mééra lehmaa kohti oli alle 5 000
US-$. Muilla tiloilla keskimaaradiset padoman maarat lehmaa kohti vaihtelivat valilla 5 800-7 300 US-$.
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Kuva 9. Padoman maara lehméaa kohti (keskimaarainen muutos 2001-2011), %l/v.

Kuvasta 9 nahd&an tilojen lehmé&a kohti lasketun padoman maaran keskiméaréinen muutos vuodessa jak-
solla 2001-2011. Padoman méaara kasvoi eniten Puolan suurella tilalla (17,8 %/Vv) ja toiseksi eniten Alan-
komaiden suurella tilalla (10,7 %/v).
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Saksan suurella ja Puolan pienell tilalla pagdoman maara pysyi lahes muuttumattomana. Suomen pienelld
tilalla padoman maéara alentui 2,8 % vuodessa. Muilla tiloilla pagdoman maara lehmaa kohti kasvoi 1,8—
6,2 % vuodessa.

1.3.2 Kannattavuuden, tuottojen ja kustannusten kehitys
Kappaleessa 3.3 kaydaan lapi keskeisimmat tdssa tutkimuksessa kaytettavét taloudelliset tunnusluvut ja
niiden laskentaperiaatteet. Tyyppitilojen taloudellisista tunnusluvuista tarkastellaan yrittjanvoiton ja

kannattavuuskertoimen tasoja ja kehitystd vuosina 2001-2011 (ks. tarkempi kuvaus Ovaska ym. 2004,
MTT 2013).

Keskimddrdiset tuotto- ja kustannustasot

UsD/100 OJuocksevat rahamenot OPoistot
kg EKM OKorvaus omalletydlle ja omalle pddomalle =Maidon hinta
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Kuva 10. Vertailutilojen keskimaéraiset tuotto- ja kustannustasot vuosilta 2001-2011.

Kuvasta 10 ndhdaén vertailutilojen tuotto- ja kustannuserat seka niiden summina maidontuotannon koko-
naistuotot ja yksikkokustannukset keskimaérin vuosilta 2001-2011. Naistd ndhdaan tasot, joilla eri mai-
den tyyppitilat ovat toimineet pitkall4 ajanjaksolla sisdltden myds luonnollisen tilojen rakennekehityksen
vaikutukset.

Tilojen koko vaaka-akselilla kuvaa vuoden 2011 lehmdlukua. Tésta poikkeuksena on Ruotsin 70 lehman
tila, jonka tiedot ovat vuosien 2009-2011 keskiarvo. Kyseinen tila on tullut mukaan IFCN-verkostoon
vasta my6hemmin, jolloin aiempia tietoja ei ole saatavilla. Tilan tuotto- ja kustannusrakenne on kuitenkin
lahelld Suomen tiloja, mink& vuoksi se on mukana vertailussa. Vertailukelpoisuuden vuoksi kuvassa 10
on esitetty Ruotsin 70 lehman tilan vasemmalla puolella myds Suomen 70 lehman tilan tuotto- ja kustan-
nusrakenteet vuosien 20092011 keskiarvona.

Kuvasta 10 nahdaan, ettd kunkin maan suurella tilalla on paasty pienta tilaa alemmalle yksikkdkustannus-
tasolle. P&dosa tasta aiheutui tyokustannuksen laskuna 100 tuotettua maitokiloa kohti. Tama on ollut
my0s keskeinen havainto vuosittaisessa IFCN-maitoraportissa ja sen tyyppitilavertailuissa.

Tilojen kustannuspylvasta nahdaan, ettd Suomen tilojen kustannuserdt ja niiden summana saatava maidon
yksikkoékustannus olivat tiloista korkeimmat. Suomen pienelld tilalla maidon yksikkdkustannus oli kes-
kimadrin 89 ja suurella tilalla 78 US-$/100 kg EKM. Saksan pienen tilan yksikkokustannus oli kolman-
neksi korkein ja lahimpéand Suomen tiloja (74 US-$/100 kg EKM).

MTT RAPORTTI 126 19



Yksikkokustannustasot olivat Ruotsin, Tanskan ja Alankomaiden tiloilla sekd Saksan suurella ja Puolan
pienelld tilalla l&hell& toisiaan (46-56 US-$/100 kg EKM). Yksikkokustannus oli alin Puolan suurella
tilalla (39 US-$/100 kg EKM).

Suomen tilojen keskimaardinen maidon yksikkdkustannus oli Ruotsin ja Tanskan tyyppitiloja 34 US-
$/100 kg EKM korkeampi. Tastd 8 US-$ aiheutuu juoksevista rahamenoista, 5 US-$ poistoista ja 21 US—
$ vaihtoehtokustannuksesta (korvaus omalle tydlle ja omalle padaomalle).

Toisaalta Suomen tilojen keskimaé&rdiset tuotot 100 maitokiloa kohti (EKM) olivat 26 US-$/100 kg EKM
Ruotsin ja Tanskan tiloja korkeammat. Téstd 8 US-$ oli korkeamman maidon tilityshinnan ansiota. Myds
tuet olivat 18 US-$ korkeammat. Sen sijaan eldinten myynneista ja teurastuksista saadut tuotot olivat
kaikilla tiloilla samalla tasolla (4 US-$/100 kg EKM).

Suomen tiloilla pystyttaisiin kattamaan Ruotsin ja Tanskan tilojen tuotoilla juoksevat rahamenot ja puolet
poistoista. Viljelijaperheen tilalla tekemélle tydlle ja lypsykarjatalouteen sitoutuneelle omalle padomalle
ei saataisi lainkaan korvausta.

Kuvasta 10 nahddaan myds tilojen keskiméaaraiset yrittjanvoitot tai tappiot vuosilta 2001-2011. Yrittdjan-
voittoa saatiin vain Ruotsin (2 US-$/100 kg EKM) ja Puolan (1 US-$/100 kg EKM) suurilla tiloilla.

Suomen, Alankomaiden ja Saksan suurilla tiloilla sek& Tanskan molemmilla tiloilla tappio vaihteli vélilla
1-5 US-$/100 kg EKM. Ruotsin, Puolan ja Alankomaiden pienill& tiloilla tappio puolestaan vaihteli valil-
14 5-10 US-$/100 kg EKM. Suurinta tappiota tehtiin Suomen (17 US-$/100 kg EKM) ja Saksan (16 US—
$/100 kg EKM) pienilla tiloilla.
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Kuva 11. Vertailutilojen kannattavuuskertoimet vuosilta 2001-2011.

Kuvasta 11 ndhd&an vertailutilojen kannattavuuskertoimet vuosilta 2001-2011. Keskima&rdinen kannat-
tavuuskerroin oli korkein Puolan suurella tilalla, jolla se oli 1,32. Toisaalta samalla tilalla kannattavuuden
keskihajonta oli tiloista suurin (taulukko 4).

Kannattavuuskerroin oli toiseksi korkein Ruotsin suurella tilalla, jolla se oli 1,16. Suomen pienelld tilalla
keskimaarainen kannattavuuskerroin oli vertailutiloista kolmanneksi alin (0,57). Taman alle jaivat vain
Alankomaiden ja Saksan pienet tyyppitilat (0,56 ja 0,53).

Taulukosta 4 n&hdaan tilojen taloudellisten tunnuslukujen keskihajonnat jaksolla 2001-2011. Suomen
tiloilla maidon yksikkékustannusten keskihajonta oli vertailumaista suurin Puolan sijoittuessa toiseksi.

20 MTT RAPORTTI 126



Toisaalta luvuista nahdédan Suomen tilojen vertailumaista pienin kannattavuuden keskihajonta. Suomen
tilojen muita maita vakaampaan kannattavuuden tasoon tutkimusjaksolla vaikutti muun muassa maidon
hinnan muita maita lievempi lasku vuodesta 2008 vuoteen 2009. Suomen tiloilla hinta laski 8 US-$/100
kg EKM ja vertailumaissa 15-20 US-$/100 kg EKM.

Taulukko 4. Tyyppitilojen taloudellisten tunnuslukujen keskihajonnat jaksolla 2001-2011.

SE- SE- DK- DK- NL- NL- DE- DE- PL- PL-
FI-24 FI-70 139 230 150 275 76 197 30 98 15 65

Yksikkdkustannus 185 17,1 7,8 5,8 105 11,8 88 95 129 7,9 185 13,9
Kannattavuuskerroin 0,1 0,2 0,4 0,7 0,3 06 02 03 02 04 07 1.3
Yrittajanvoitto 26 40 51 46 3,5 44 48 54 6,2 43 11,7 7,1

Tuottojen ja kustannusten kehitys

Suomi

Kuvasta 12 nahddan Suomen pienen tyyppitilan tuotto- ja kustannusrakenteet seké niiden kehitys vuosilta
2001-2011. Juoksevat rahamenot kasvoivat keskimaarin 8,7 %, poistot 5,5 % ja vaihtoehtokustannus
5,0 % vuodessa.

Vastaavasti maitotuotot kasvoivat keskiméarin 6,1 % ja kokonaistuotot 7,9 % vuodessa. Kokonaistuotot
sisaltavat maitotuoton liséksi eldinten myynnista ja teurastuksesta saadut tuotot seké tuet. Maidon yksik-
kdkustannus nousi keskiméaérin 6,8 % vuodessa. Suomen pienellé tyyppitilalla paras kannattavuuskerroin
saavutettiin vuonna 2009 (0,76) ja huonoin vuonna 2001 (0,45).

== Juoksevat rahamenot C—Poistot
USD/100 O Korvaus aomalletydlle ja omalle pddomalle m— Waidon hinta
kg EKM m— lAaidon hinta+ eldinten myynti +teurastus —jaidon hinta+ eldinten myynti +teurastus +tuet
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Kuva 12. Suomen pienen tyyppitilan tuotto- ja kustannusrakenteet vuosina 2001-2011.
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UsD/M00 == Juoksevatrahamenot C—Puoistot
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Kuva 13. Suomen suuren tyyppitilan tuotto- ja kustannusrakenteet vuosina 2001-2011.

Kuvasta 13 nahd&én, ettd Suomen suurella tyyppitilalla juoksevat rahamenot kasvoivat keskimaarin
9,4 %, poistot 12,0 % ja vaihtoehtokustannus 2,0 % vuodessa.

Vastaavasti maitotuotot kasvoivat keskimaarin 6,3 % ja kokonaistuotot 7,6 % vuodessa. Maidon yksikko-

kustannus nousi keskimaarin 7,7 % vuodessa. Suomen suurella tyyppitilalla paras kannattavuuskerroin
saavutettiin vuonna 2007 (1,17) ja huonoin vuonna 2011 (0,63).

Ruotsi

UsD/Moo == Juoksevatrahamenot ——Poistot
kg EKM I Korvaus omalletydlle ja omalle pddomalle s [aid on hinta
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Kuva 14. Ruotsin pienen tyyppitilan tuotto- ja kustannusrakenteet vuosina 2001-2011.
Ruotsin pienella tyyppitilalla juoksevat rahamenot kasvoivat keskimaarin 7,4 % ja poistot 4,5 % vuodessa

(kuva 14). Vaihtoehtokustannus sen sijaan laski keskimaarin 8,9 % vuodessa. Tdéma johtuu padosin tila-
koon merkittavasté kasvusta vuonna 2010, jolloin ty6td korvattiin padomalla.
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Maitotuotot kasvoivat keskimaarin 4,3 % ja kokonaistuotot 5,1 % vuodessa. Maidon yksikkdkustannus
nousi keskimaarin 3,1 % vuodessa. Yksikkdkustannuksen nousua kuitenkin alensi tilakoon kasvu vuonna
2010, jolla maidon yksikkdkustannusta pystyttiin alentamaan 12 % vuodesta 2009.

Kannattavuuskertoimella mitattuna Ruotsin pienelld tyyppitilalla paras kannattavuus saavutettiin vuonna
2010 (1,91) ja huonoin vuonna 2009 (0,08).

USD/100
kg EKM

===Juoksevat rahamenot
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Kuva 15. Ruotsin suuren tyyppitilan tuotto- ja kustannusrakenteet vuosina 2001-2011.

Ruotsin suurella tyyppitilalla juoksevat rahamenot kasvoivat keskiméaéarin 3,1 %, poistot 2,9 % ja vaihto-
ehtokustannus 6,6 % vuodessa (kuva 15). Maitotuotot kasvoivat keskiméarin 5,6 % ja kokonaistuotot
5,8 % vuodessa. Maidon yksikkdkustannus nousi keskiméarin 3,6 % vuodessa.

Kannattavuuskertoimella mitattuna Ruotsin suurella tyyppitilalla paras kannattavuus saavutettiin vuonna
2008 (2,14) ja huonoin vuonna 2001 (0,47).

Tanska

USD/100
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== Juoksevat rahamenot
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Kuva 16. Tanskan pienen tyyppitilan tuotto- ja kustannusrakenteet vuosina 2001-2011.

Tanskan pienelld tyyppitilalla juoksevat rahamenot kasvoivat keskimaérin 7,0 % ja poistot 7,3 %. Vaih-
toehtokustannus sen sijaan laski keskiméaarin 2,6 % vuodessa (kuva 16).
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Maitotuotot kasvoivat keskimaarin 5,6 % ja kokonaistuotot 6,3 % vuodessa. Maidon yksikkokustannus
nousi keskimaarin 4,8 % vuodessa.

Kannattavuuskertoimella mitattuna Tanskan pienelld tyyppitilalla paras kannattavuus saavutettiin vuonna
2003 (1,02) ja huonoin vuonna 2009 (0,08).

usDi00 == Juoksevatrahamenot C—1Poistot
kg EKM i Korvaus omalletydlle ja omalle pddomalle e Aaidon hinta

m— laidon hinta+ eldinten myynti +teurastus e Maid on hinta+ eldinten myynti +teurastus +tuet
120

Kuva 17. Tanskan suuren tyyppitilan tuotto- ja kustannusrakenteet vuosina 2001-2011.

Tanskan suurella tyyppitilalla juoksevat rahamenot kasvoivat keskimadrin 6,5 %, poistot 8,4 % ja vaihto-
ehtokustannus 4,6 % vuodessa (kuva 17).

Maitotuotot kasvoivat keskimaarin 5,6 % ja kokonaistuotot 6,3 % vuodessa, kuten Tanskan pienella tilal-
la. Maidon yksikkokustannus nousi keskimaarin 6,5 % vuodessa.

Kannattavuuskertoimella mitattuna Tanskan suurella tyyppitilalla paras kannattavuus saavutettiin vuonna
2003 (1,61) ja huonoin vuonna 2009 (-0,39).

Alankomaat
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Kuva 18. Alankomaiden pienen tyyppitilan tuotto- ja kustannusrakenteet vuosina 2001-2011.
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Alankomaiden pienella tyyppitilalla juoksevat rahamenot nousivat keskimééarin 12,1 %. Poistot sen sijaan
pienenivat keskimaarin 1,6 % vuodessa. Vaihtoehtokustannus kasvoi vain vahan, keskimaarin 0,3 % vuo-
dessa (kuva 18).

Maitotuotot kasvoivat keskimaarin 5,2 % ja kokonaistuotot 5,7 % vuodessa. Maidon yksikkdkustannus
nousi keskimaarin 5,5 % vuodessa. Kannattavuuskertoimella mitattuna Alankomaiden pienelld tyyppiti-
lalla paras kannattavuus saavutettiin vuonna 2008 (0,95) ja huonoin vuonna 2009 (0,00).
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Kuva 19. Alankomaiden suuren tyyppitilan tuotto- ja kustannusrakenteet vuosina 2001-2011.

Alankomaiden suurella tyyppitilalla juoksevat rahamenot kasvoivat keskimaarin 12,5 % vuodessa. Poistot
pienenivat keskimaarin 1,2 % vuodessa. Vaihtoehtokustannus nousi keskimaarin 0,3 % vuodessa (kuva
19).

Maitotuotot kasvoivat keskimadrin 5,2 % ja kokonaistuotot 5,6 % vuodessa. Maidon yksikkdkustannus
nousi keskimaarin 6,0 % vuodessa. Kannattavuuskertoimella mitattuna Alankomaiden suurella tyyppiti-
lalla paras kannattavuus saavutettiin vuosina 2001 ja 2008 (1,06) ja huonoin vuonna 2009 (0,06).

Saksa
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Kuva 20. Saksan pienen tyyppitilan tuotto- ja kustannusrakenteet vuosina 2001-2011.
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Saksan pienella tyyppitilalla juoksevat rahamenot kasvoivat keskiméaarin 5,7 %, poistot 4,1 % ja vaihtoeh-
tokustannus 3,1 % vuodessa (kuva 20).

Maitotuotot kasvoivat keskiméarin 5,1 % ja kokonaistuotot 6,6 % vuodessa. Maidon yksikkdkustannus
nousi keskimdérin 4,4 % vuodessa. Kannattavuuskertoimella mitattuna Saksan pienelld tyyppitilalla paras
kannattavuus saavutettiin vuonna 2011 (0,86) ja huonoin vuonna 2009 (0,25).
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Kuva 21. Saksan suuren tyyppitilan tuotto- ja kustannusrakenteet vuosina 2001-2011.

Saksan suurella tyyppitilalla juoksevat rahamenot kasvoivat keskiméarin 6,8 % vuodessa, mutta poistot
pienenivat keskimaarin 1,4 % vuodessa. Vaihtoehtokustannus nousi keskimaérin 0,5 % vuodessa (kuva
21).

Maitotuotot kasvoivat keskimdarin 5,4 % ja kokonaistuotot 6,2 % vuodessa. Maidon yksikkdkustannus
nousi keskimaarin 4,2 % vuodessa. Kannattavuuskertoimella mitattuna Saksan suurella tyyppitilalla paras
kannattavuus saavutettiin vuonna 2011 (1,48) ja huonoin vuonna 2009 (0,11).

Puola

usD/100 = Juoksevat rahamencot C—JPuoistot
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Kuva 22. Puolan pienen tyyppitilan tuotto- ja kustannusrakenteet vuosina 2001-2011.
Puolan pienelld tyyppitilalla juoksevat rahamenot kasvoivat keskimaérin 8,0 % vuodessa, mutta poistot

pienenivat keskimaarin 0,3 % vuodessa. Vaihtoehtokustannus nousi keskimaérin 8,1 % vuodessa (kuva
22).

26 MTT RAPORTTI 126



Maitotuotot kasvoivat keskimaarin 9,0 % ja kokonaistuotot 10,6 % vuodessa. Maidon yksikkdkustannus
nousi keskiméaarin 7,6 % vuodessa. Kannattavuuskertoimella mitattuna Puolan pienella tyyppitilalla paras
kannattavuus saavutettiin vuonna 2004 (2,05) ja huonoin vuonna 2009 (-0,14).
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Kuva 23. Puolan suuren tyyppitilan tuotto- ja kustannusrakenteet vuosina 2001-2011.

Puolan suurella tyyppitilalla juoksevat rahamenot kasvoivat keskimaarin 11,3 % ja poistot 17,5 % vuo-
dessa. Vaihtoehtokustannus sen sijaan laski keskimaéarin 0,8 % vuodessa (kuva 23).

Maitotuotot kasvoivat keskimaarin 7,5 % ja kokonaistuotot 8,1 % vuodessa. Maidon yksikkdkustannus
nousi keskiméarin 9,0 % vuodessa. Kannattavuuskertoimella mitattuna Puolan suurella tyyppitilalla paras
kannattavuus saavutettiin vuonna 2004 (4,11) ja huonoin vuonna 2009 (-0,60).

1.3.3 Tilakohtainen kustannushaittavertailu

Vertailutilojen tuotto- ja kustannusrakenteiden erojen taustalla olevia syitd selvitetddn tdssa kappaleessa
yksityiskohtaisella IFCN-verkostossa kadytettdvalla ns. strong—weak -vertailulla. Siind vertailutilojen tuot-
to- ja erityisesti kustannuserét jaotellaan kappaletta 1.3.2 yksityiskohtaisemmin. Vertailu tehdaan vuoden
2011 tilatietojen pohjalta ja siind ovat mukana myds Suomen 132 lehman tila sekd Ruotsin 70 lehmén tila.
Kussakin vertailussa on esitetty Suomen tilan vahvuudet ja heikkoudet vertailutilaan nahden.

Suomen tilojen vertailutiloiksi on valittu eri maista saman kokoluokan tiloja. Tavoitteena on etsid niit4
erid, joissa vertailutilojen valilla esiintyy merkittavia eroja. Niiden tunnistamisen jalkeen yksityiskohtai-
sista, IFCN-verkostosta k&yttoon saaduista, tilatiedoista etsitddn lisdtarkennusta erojen syihin. Lisaksi
etsitaan syité tyon ja pddoman osatuottavuuksien eroille. Kustannuserien laskentakaavat ovat seuraavat:

Rehu = ostorehut ja rehuntuotannon muuttuvat kustannukset, yht.

El&inten osto = ostoelaimet, yht.

Koneet = poistot, kunnossapito, vuokrat ja urakoitsijan kaytto, yht.

Energia + vesi = polttoaineet, sahko, voiteluaineet ja vesi, yht.

Rakennukset = kunnossapito ja poistot, yht.

Elainlaakinta = elainlaéakari, 1aakkeet ja siemennys, yht.

Pellon kaytto = maksetut vuokrat ja oman pellon laskennallinen vuokra, yht.

Ty6 = maksetut palkat ja oman tydn palkkavaatimus, yht.

Padoma (ilman peltoa) =  veloille 6 %:n ja omalle padomalle 3 %:n korkovaatimus, yht.

Muut = mm. vakuutukset, kiinteistévero, karjantarkkailu, neuvonta, kirjanpito, tieto-
liikenneyhteydet, pienkalusto, auto

Maitokiintio= maksetut kiintiGvuokrat ja 3 %:n korvaus omalle kiinti6lle, yht.
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Suomen 24 lehman tila

Suomen 24 lehmdn tila ja Saksan 30 lehmdn tila

Suomen tilan vahvuudet: tuet, maitotuotot
Suomen tilan heikkoudet: tyé, muut kustannukset, rehu

Kuvassa 24 on esitetty Suomen 24 ja Saksan 30 lehman tyyppitilojen tuotto- ja kustannusvertailu. Suo-
men tilalla kokonaistuotot ovat 20,8 US-$/100 kg EKM Saksan tilaa korkeammat. Tésté suurin osa (17,8
US-$/100 kg EKM) aiheutuu Saksaa korkeammista tuista.

Myds maitotuotot ovat Suomen tilalla Saksan tilaa 9,5 US-$/100 kg EKM korkeammat. Toisaalta Saksan
tilalla eldinten teuras- ja myyntituotot ovat Suomen tilaa 6,5 US-$/100 kg EKM korkeammat lehmien
liharodun vuoksi.

Suomen 24 lehmaén tilan kustannukset ovat vastaavasti 38,0 US-$/100 kg EKM Saksan 30 lehman tilaa
korkeammat. Suomen tilalla kustannushaittaa kertyy eniten tyosta (14,1 US-$/100 kg EKM), muista kus-
tannuksista (11,2 US-$/100 kg EKM) ja rehusta (9,0 US-$/100 kg EKM).

Useat kustannuseréat ovat l&hes samalla tasolla tuotettua 100 maitokiloa (EKM) kohti. N&it& ovat eldinten
osto, koneet, energia ja vesi, rakennukset elainladkinta, pellon kaytto, pddoma (ilman peltoa) ja maitokiin-
tio.

Ero, (US-$)/
100 kg EKM FI-24 verrattuna DE-30S
& parempi #huonompi
-60 -40 -20 0 20 40 60

Kokonaistuotot +20,8
Maitotuotot +9,5

Eldinten myynti + teurastus -6,5
Muut tuotot +00
Tuet +17.8
Kustannukset yht. +38,0

Rehu +9,0

Eldinten osto +0,0
Koneet +29
Energia + vesi +09

Rakennukset -0.6
El4inl4akinta +0,0
Pellon kaytto +1,.8
Tyo + 14,1

Padoma (ilman peltoa) -11
Muut + 11,2
Maitokiintié -05

Maataloustulo 58

Kuva 24. Suomen 24 ja Saksan 30 lehmén tyyppitilojen tuotto- ja kustannusvertailu (2011).
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Suomen 24 lehmdn tila ja Puolan 15 lehmdn tila

Suomen tilan vahvuudet: tuet, maitotuotot
Suomen tilan heikkoudet: tyo, muut kustannukset, koneet

Kuvassa 25 on esitetty Suomen 24 lehman ja Puolan 15 lehman tyyppitilojen tuotto- ja kustannusvertailu.
Suomen tilalla kokonaistuotot ovat 41,6 US-$/100 kg EKM Puolan tilaa korkeammat. Erosta suurin osa
(26,0 US-$/100 kg EKM) aiheutuu Suomen korkeammista tuista. Myds maitotuotot ovat Suomen tilalla
18,9 US-$/100 kg EKM korkeammat.

Suomen 24 lehman tilan kustannukset ovat 45,6 US-$/100 kg EKM Puolan tilaa korkeammat. Suomen
tilalla kustannushaittaa kertyy eniten tyosta (21,6 US-$/100 kg EKM), muista kustannuksista (11,5 US—
$/100 kg EKM) ja koneista (8,9 US-$/100 kg EKM).

Kustannuserista rehu, eldinten osto, energia ja vesi, eldinldédkinta, pellon kaytto ja pddoma (ilman peltoa)
sekd maitokiintid ovat molemmilla tiloilla samalla tasolla. My6s rakennuksista aiheutuvat kustannuserot
jadvat pieniksi.

Ero, (US-$)/
100 kg EKM Fl-24 verrattuna PL-15
Bparempi #huonompi
-60 -40 -20 0 20 40 60
Kokonaistuotot +41,6
Maitotuotot +18,9
Elainten myynti + teurastus -1.3
Muut tuotot -2,0
Tuet +26,0
Kustannukset yht. + 456
Rehu +1,1
Eldinten osto +0,0
Koneet +8,9
Energia + vesi -23
Rakennukset +3,5
Elginlaakinta +08
Pellon kaytto -1.3
Tyd +216
Paaoma (ilman peltoa) i +2.1
Muut +11,5
Maitokiintid -0,0
Maataloustulo +6,7

Kuva 25. Suomen 24 ja Puolan 15 lehman tyyppitilojen tuotto- ja kustannusvertailu (2011).
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Suomen 70 lehman tila

Suomen 70 lehmdn tila ja Ruotsin 70 lehmdin tila

Suomen tilan vahvuudet: maitotuotot, rehu
Suomen tilan heikkoudet: muut kustannukset, koneet, pellon kdytto

Kuvassa 26 on esitetty Suomen 70 ja Ruotsin 70 lehman tyyppitilojen tuotto- ja kustannusvertailu. Tilojen
tuotto- ja kustannustasot ovat Suomen 70 lehmén tyyppitilan vertailutiloista selvasti l&himpan toisiaan.
Ruotsin tilan tuotanto-olosuhteet ovat lahelld Suomen tiloja, mikd johtuu tilan sijainnista Pohjois-
Ruotsissa (Luulaja).

Suomen tilalla kokonaistuotot ovat 9,5 US-$/100 kg EKM Ruotsin tilaa korkeammat. Tastd suurin osa
(5,1 US-$/100 kg EKM) aiheutuu Ruotsin tilaa korkeammista maitotuotoista. Myds eldinten teuras- ja
myyntituotot ovat hieman Ruotsin tilaa korkeammat, mutta tuet ovat 14hes samalla tasolla.

Suomen 70 lehmdn tilan kustannukset ovat vastaavasti 14,8 US-$/100 kg EKM Ruotsin 70 lehmén tilaa
korkeammat. Suomen tilalla kustannushaittaa kertyy eniten muista kustannuksista (10,9 US-$/100 kg
EKM), koneista (7,9 US-$/100 kg EKM) ja pellon kaytdsta (4,2 US-$/100 kg EKM).

Suomen 70 lehmdn tilalla kustannusetua 100 maitokiloa (EKM) kohti syntyy Ruotsin 70 lehmén tilaan
verrattuna rehusta ja rakennuksista. Myds tyokustannus on hieman Ruotsin tilaa alempi. Kustannuserista
lahes samalla tasolla ovat eldinten osto, energia ja vesi, eldinladkinta, padoma (ilman peltoa) ja maitokiin-
tio.

Ero, (US-$)/
100 kg EKM FI-70 verrattuna SE-70
B parempi #huonompi
-60 -40 20 40 60
Kokonaistuotot +95
Maitotuotot +5,1
Eldinten myynti + teurastus +2,8
Muut tuotot +0,0
Tuet +16
Kustannukset yht. +14.8
Rehu -47
Eldinten osto -0,2
Koneet +7.9
Energia + vesi +1,3
Rakennukset -2,8
Elginlagkinta -0.2
Pellon kaytts +4,2
Tys -1,5
P&@doma (ilman peltoa) -0,2
Muut +10,9
Maitokiintié +0,3
Maataloustulo 6.0

Kuva 26. Suomen 70 ja Ruotsin 70 lehmén tyyppitilojen tuotto- ja kustannusvertailu (2011).
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Suomen 70 lehmdn tila ja Saksan 98 lehmdn tila

Suomen tilan vahvuudet: tuet, maitotuotot
Suomen tilan heikkoudet: muut kustannukset, tyo, koneet

Kuvassa 27 on esitetty Suomen 70 lehman ja Saksan 98 lehman tyyppitilojen tuotto- ja kustannusvertailu.
Suomen tilalla kokonaistuotot ovat 37,9 US-$/100 kg EKM Saksan tilaa korkeammat. Erosta suurin osa
(24,8 US-$/100 kg EKM) aiheutuu Saksan tilaa korkeammista tuista. Myds maitotuotot ovat Suomen
tilalla 10,9 US-$/100 kg EKM korkeammat.

Suomen 70 lehman tilan kustannukset ovat 51,6 US-$/100 kg EKM Saksan tilaa korkeammat. Suomen
tilalla kustannushaittaa kertyy eniten muista kustannuksista (14,4 US-$/100 kg EKM), tyosté (9,6 US—
$/100 kg EKM) ja koneista (7,8 US-$/100 kg EKM).

Kustannuserista eldinten osto, eldinlaékinta ja maitokiintio ovat lahes samalla tasolla. Suomen 70 lehmén
tilalla pellon kaytdn kustannus on hieman alempi.

Ero, (US-$)/
100 kg EKM FI-70 verrattuna DE-98N
& parempi #huonompi
-60 -40 -20 0 20 40 60
Kokonaistuotot I I +37,9
Maitotuotot +10,9
Elainten myynti + teurastus +2,2
Muut tuotot -01
Tuet +24.8
Kustannukset yht. +51,6
Rehu +55
Eldinten osto +0,0
Koneet +7.8
Energia + vesi +3.4
Rakennukset +7.4
Elainlaakinta +04
Pellon kaytto -15
Tyd +9,6
Paaoma (ilman peltoa) A +5,1
Muut +14.4
Maitokiinti® -0,6
Maataloustulo 291

Kuva 27. Suomen 70 ja Saksan 98 lehmén tyyppitilojen tuotto- ja kustannusvertailu (2011).
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Suomen 70 lehmdn tila ja Alankomaiden 76 lehmdn tila

Suomen tilan vahvuudet: tuet, maitotuotot
Suomen tilan heikkoudet: muut kustannukset, rehu, koneet

Kuvassa 28 on esitetty Suomen 70 lehman ja Alankomaiden 76 lehman tyyppitilojen tuotto- ja kustan-
nusvertailu. Suomen tilalla kokonaistuotot ovat 39,1 US-$/100 kg EKM Alankomaiden tilaa korkeam-
mat. T&std suurin osa (27,1 US-$/100 kg EKM) aiheutuu Alankomaiden tilaa korkeammista tuista. Myos
maitotuotot ovat Suomen tilalla 10,3 US-$/100 kg EKM korkeammat.

Suomen 70 lehman tilan kustannukset ovat 42,9 US-$/100 kg EKM Alankomaiden tilaa korkeammat.
Suomen tilalla kustannushaittaa kertyy eniten muista kustannuksista (13,0 US-$/100 kg EKM), rehusta
(8,6 US-$/100 kg EKM) ja koneista (7,3 US-$/100 kg EKM).

Kustannuserista eldinten osto, eldinladékinta ja pddoma (ilman peltoa) ovat lahes samalla tasolla. Suomen
70 lehmén tilalla pellon k&yton kustannus on hieman alempi kuin vastaavalla Alankomaiden tilalla.

Ero, (US-$)/
100 kg EKM FI-70 verrattuna NL-76
#parempi #huonompi
-60 -40 -20 0 20 40 60
Kokonaistuotot +39,1
Maitotuotot +10,3
Eldinten myynti + teurastus +2,6
Muut tuotot -0.9
Tuet +27 1
Kustannukset yht. +429
Rehu +8,6
Elainten osto +0,0
Koneet +73
Energia + vesi +47
Rakennukset +4.0
Elainlaakinta +0.2
Pellon kayttd -1,5
Tyé +6,4
Padoma (ilman peltoa) +0,5
Muut +13,0
Maitokiintio -2.3
Maataloustulo 49

Kuva 28. Suomen 70 ja Alankomaiden 76 lehman tyyppitilan tuotto- ja kustannusvertailu (2011).
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Suomen 70 lehmdn tila ja Puolan 65 lehmdn tila

Suomen tilan vahvuudet: tuet, maitotuotot
Suomen tilan heikkoudet: muut kustannukset, tyd, koneet

Kuvassa 29 on esitetty Suomen 70 lehmén ja Puolan 65 lehmén tyyppitilojen tuotto- ja kustannusvertailu.
Suomen tilalla kokonaistuotot ovat 46,7 US-$/100 kg EKM Puolan tilaa korkeammat. T&st& suurin osa
(25,5 US-$/100 kg EKM) aiheutuu Puolan tilaa korkeammista tuista. Myds maitotuotot ovat Suomen
tilalla 18,8 US-$/100 kg EKM korkeammat.

Suomen 70 lehmén tilan kustannukset ovat 50,9 US-$/100 kg EKM Puolan tilaa korkeammat. Suomen
tilalla kustannushaittaa kertyy eniten muista kustannuksista (15,1 US-$/100 kg EKM), koneista (9,1 US-
$/100 kg EKM) ja tyosta (8,9 US-$/100 kg EKM).

Kustannuserista eldinten osto, energia ja vesi, eldinlaakinta ja pellon kéytto ovat lahes samalla tasolla.

Ero, (US-$)/

100 kg EKM FI-70 verrattuna PL-65
@ parempi huonompi
-60 -40 -20 0 20 40 60

Kokonaistuotot +46,7
Maitotuotot +18,8
Elidinten myynti + teurastus +22
Muut tuotot +03
Tuet +255
Kustannukset yht. +50,9

Rehu +2.3

Elainten osto -0,0
Koneet +9,1
Energia + vesi +1.0
Rakennukset +8,1
Elainlaskinta +1.4
Pellon kaytté +04
Tyo +8,9
Pa&oma (ilman peltoa) | +47
Muut +15,1

Maitokiintié +0,3
Maataloustulo +39

Kuva 29. Suomen 70 ja Puolan 65 lehman tyyppitilan tuotto- ja kustannusvertailu (2011).
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Suomen 132 lehman tila

Suomen 132 lehmdn tila ja Ruotsin 139 lehmdin tila

Suomen tilan vahvuudet: tuet, maitotuotot
Suomen tilan heikkoudet: koneet, muut kustannukset, pddoma (ilman peltoa)

Kuvassa 30 on esitetty Suomen 132 lehmén ja Ruotsin 139 lehmén tyyppitilojen tuotto- ja kustannusver-
tailu. Suomen tilalla kokonaistuotot ovat 32,8 US-$/100 kg EKM Ruotsin tilaa korkeammat. T&sta suurin
osa (15,6 US-$/100 kg EKM) aiheutuu Ruotsin tilaa korkeammista tuista. Maitotuottojen ero Suomen
tilan hyvaksi on lahes yht& suuri (14,0 US-$/100 kg EKM korkeampi).

Suomen 132 lehman tilan kustannukset ovat 41,2 US-$/100 kg EKM Ruotsin tilaa korkeammat. Suomen
tilalla kustannushaittaa kertyy eniten koneista (15,1 US-$/100 kg EKM), muista kustannuksista (10,0
US-$/100 kg EKM) ja pddomasta (ilman peltoa, 5,8 US-$/100 kg EKM).

Kustannuseristé eldinten osto, energia ja vesi, eldinlaakinta, pellon kaytto ja tyd ovat lahes samalla tasol-
la.

Ero, (US-3)/
100 kg EKM F1-132 verrattuna SE-139
B parempi #huonompi
-60 -40 -20 0 20 40 60
Kokonaistuotot +32,8
Maitotuotot + 14,0
Eldinten myynti + teurastus +3,2
Muut tuotot -0,0
Tuet +15,6
Kustannukset yht. +41,2
Rehu +4,3
Eldinten osto -0,3
Koneet +15.1
Energia + vesi +1,0
Rakennukset +4.3
Elainlaakinta -0.7
Pellon kaytté -0,2
Tyo +17
Padoma (ilman peltoa) +58
Muut +10,0
Maitokiintié +0,3
Maataloustulo 48

Kuva 30. Suomen 132 ja Ruotsin 139 lehman tyyppitilan tuotto- ja kustannusvertailu (2011).
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Suomen 132 lehmdn tila ja Tanskan 150 lehmdn tila

Suomen tilan vahvuudet: tuet, maitotuotot
Suomen tilan heikkoudet: muut kustannukset, koneet, tyo

Kuvassa 31 on esitetty Suomen 132 lehman ja Tanskan 150 lehmén tyyppitilojen tuotto- ja kustannusver-
tailu. Suomen tilalla kokonaistuotot ovat 25,0 US-$/100 kg EKM Tanskan tilaa korkeammat. T&std suu-
rin osa (17,0 US-$/100 kg EKM) aiheutuu Tanskan tilaa korkeammista tuista. Maitotuottojen ero Suomen
tilan hyvaksi ei ole yhtd merkittava (4,9 US-$/100 kg EKM korkeampi).

Suomen 132 lehmén tilan kustannukset ovat 29,2 US-$/100 kg EKM Tanskan tilaa korkeammat. Suomen
tilalla kustannushaittaa kertyy eniten muista kustannuksista (7,6 US-$/100 kg EKM) ja koneista (7,5 US-
$/100 kg EKM). Kolmanneksi suurin kustannushaitta Suomen tilalle aiheutuu tyosta (4,9 US-$/100 kg
EKM).

Kustannuserista eldinten osto on samalla tasolla. Kahdessa kustannuseréssa (eldinlaakinté ja pellon kéyt-
t6) Suomen tilalla paastaan Tanskan tilaa alemmalle tasolle.

Ero, (US-$)/
100 kg EKM F1-132 verrattuna DK-130
B parempi #huonompi
-60 -40 -20 0 20 40 60
Kokonaistuotot +25,0
Maitotuotot +4.9
Elainten myynti + teurastus +2,9
Muut tuotot +03
Tuet +17,0
Kustannukset yht. +29.2
Rehu +4.1
Elainten osto +0,0
Koneet +75
Energia + vesi +25
Rakennukset +4.4
Elainlaskinta -07
Pellon kayttd -28
Tyo +4.9
Padoma (ilman peltoa) +1,7
Muut +7,6
Maitokiinti® -0,8
Maataloustulo 36

Kuva 31. Suomen 132 ja Tanskan 150 lehman tyyppitilan tuotto- ja kustannusvertailu (2011).
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Suomen 132 lehmdn tila ja Alankomaiden 197 lehmdn tila

Suomen tilan vahvuudet: tuet, maitotuotot
Suomen tilan heikkoudet: koneet, muut kustannukset, rehu

Kuvassa 32 on esitetty Suomen 132 lehmén ja Alankomaiden 197 lehman tyyppitilojen tuotto- ja kustan-
nusvertailu. Suomen tilalla kokonaistuotot ovat 26,4 US-$/100 kg EKM Alankomaiden tilaa korkeam-
mat. Tastd suurin osa (18,2 US-$/100 kg EKM) aiheutuu Alankomaiden tilaa korkeammista tuista. Mai-
totuottojen ero Suomen tilan hyvéksi on 6,7 US-$/100 kg EKM.

Suomen 132 lehmén tilan kustannukset ovat 39,3 US-$/100 kg EKM Alankomaiden tilaa korkeammat.
Suomen tilalla kustannushaittaa kertyy eniten koneista (11,7 US-$/100 kg EKM), muista kustannuksista
(11,2 US-$/100 kg EKM ja rehusta (8,3 US-$/100 kg EKM).

Kustannuserista eldinten osto ja eldinladkintd ovat samalla tasolla. Pellon k&ytén kustannus on Suomen
tilalla hieman Alankomaiden tilaa alempi.

Ero, (US-$)/
100 kg EKM F1-132 verrattuna NL-197
Bparempi Zhuonompi
-60 -40 -20 0 20 40 60
Kokonaistuotot | ‘ +264
Maitotuotot +86,7
Eldinten myynti + teurastus +2,8
Muut tuotot -1.4
Tuet +18,2
Kustannukset yht. +39,3
Rehu +8,3
Eldinten osto +0,0
Koneet + 11,7
Energia + vesi +29
Rakennukset +3.4
Elainlaakinta +0,0
Pellon kaytto -2.2
Tys +3,3
Pdaoma (ilman peltoa) +1,2
Muut +11,2
Maitokiintis -34
Maataloustulo 158

Kuva 32. Suomen 132 ja Alankomaiden 197 lehman tyyppitilan tuotto- ja kustannusvertailu (2011).
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1.3.4 Osatuottavuuksia ja kustannuseroja selittavat tekijat

Taulukossa 5 on esitetty yhteenveto kappaleen 1.3.3 tyyppitilojen yhteensa 9 kustannusvertailusta. Tau-
lukkoon on koottu Suomen tyyppitilojen kolme suurinta kustannushaittaa (US-$/100 kg EKM) kussakin
tyyppitilavertailussa.

Tuloksista nédhdaén, ettd jokaisessa vertailussa kolmen suurimman kustannushaitan joukossa on “muut
kustannukset”. Kyseinen kohta siséltaa useita eri kustannuserid, joita voidaan tarkastella tarkemmin tila-
kohtaisilla tiedoilla. Toisena ovat koneet, jotka ovat suurimman kustannushaitan joukossa 8 vertailussa.
Kolmannella sijalla on tyd, joka nousee kolmen kérkeen 5 vertailussa.

Rehut, eldinten osto, energia ja vesi, rakennukset, eldinlaakinta pellon kéayttd, padoma (ilman peltoa) ja
maitokiintid eivat ndytd muodostavan merkittdvas ja sddnnénmukaista kustannushaittaa Suomen tyyppiti-
loille vertailutiloihin ndhden.

Taulukko 5. Yhteenveto tyyppitilojen kustannusvertailusta (rasti = Suomen tyyppitilojen kolme suurinta
kustannushaittaa kussakin tilavertailussa)

Paaoma

Elainten Energia Raken- Elain-  Pellon (ilman Maito-

Rehu osto Koneet +vesi nukset laakintd kayttd6 Tyo peltoa) Muut Kiintio
FI-24 ja DE-30 X X X
FlI-24 ja PL-15 X X X
FI-70 ja SE-70 X X X
FI-70 ja DE-98 X X X
FI-70 ja NL-76 X X X
FI-70 ja PL-65 X X X
FI-132 ja SE-139 X X X
FI-132 ja DK-150 X X X
FI-132 ja NL-197 X X X

Sijoitukset 3/9 8/9 0/9 0/9 0/9 1/9 5/9 1/9 9/9
Muut kustannukset
US-$/100 kg EKM mVakuutukset ja veronluonteiset maksut mMuut lypsykarjatalouden menot Muut menot
20
18
16
14— — —
12 +— — —
0 +— — —
g
BN . |
4 -
9
0
FI-24 FI-70 FI-132 SE-139 SE-230 SE-70 DK-150 DK-275 NL-76 NL-197 DE-30SDE-98N PL-15 PL-65

Kuva 33. Vertailutilojen muut kustannukset 2011, (US-$/100 kg EKM).
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Kuvasta 33 nahdaén erét, jotka muodostavat tilavertailussa ryhman “muut kustannukset”. Nama ovat
vakuutukset ja veronluonteiset maksut, muut lypsykarjatalouden menot ja muut menot.

Vakuutukset ja veronluonteiset maksut ovat Suomen tiloilla keskiméérin 2,7-4,1 US-$/100 kg EKM.
Muilla tiloilla vastaava luku on hieman alempi (0,5-2,3 US-$/100 kg EKM).

Muut lypsykarjatalouden menot siséltavat esimerkiksi lypsykoneiden osat, karjantarkkailun ja kuivikkeet
mutta ei rehua. Kyseinen era on korkein Tanskan tiloilla (keskimaéarin 4,1 US-$/100 kg EKM). Muilla
tiloilla vastaava luku vaihtelee valilld 0,9-2,2 US-$/100 kg EKM, joten se ei aiheuta Suomen tiloille
kustannushaittaa.

Muut menot ovat Suomen tiloilla keskimdérin 10,8 US-$/100 kg EKM ja muilla vertailutiloilla
keskimaéarin 1,5 US-$/100 kg EKM. Muiden menojen tarkempaa rakennetta tarkastellaan vuoden 2010
tilatietojen perusteella. Vuonna 2010 muista menoista muun muassa kirjanpidon, neuvonnan ja
tietoliikenteen yhteenlaskettu summa vaihtelee valilla 0-2,0 US-$/100 kg EKM, joten niista aiheutuvat
kustannukset eivat poikkea merkittavasti tilojen valilla.

Muihin menoihin kuuluu lisdksi osin maittain vaihtelevia erid. Néaitd ovat esimerkiksi pientarvikkeet,
auto, vaatteet, lehdet ja koulutus. Suomen tiloilla ndiden summa oli keskimédérin 7,2 US-$/100 kg EKM
vuoden 2010 tilatiedoilla. Muilla vertailutiloilla vastaava luku oli keskiméérin 1,3 US-$/100 kg EKM.

Rehu

Kuvasta 34 ndhdaan vertailutilojen satotasot vuodelta 2010. Satotasot on esitetty niilta tiloilta, joilta tiedot
on ilmoitettu. Karkearehujen satotaso on ilmoitettu tonneina kuiva-ainetta hehtaaria kohti kuvaten kar-
kearehujen tyypillista satotasoa. Tanskan, Alankomaiden ja Saksan tiloilla viljelld&n karkearehuna nur-
men ohella my6s maissisailorehua. Ruotsin 70 lehman tilalla ei viljelld viljaa lainkaan.

Viljojen satotasot ovat korkeimmat Saksan 30 lehmén tilalla (6,7 tn/ha) ja alimmat Puolan tiloilla (3,5
tn/ha). Suomen 24 lehmén tilalla viljojen satotaso on 4,5 tn/ha, 70 lehman tilalla 4,9 tn/ha ja 132 lehmén
tilalla 5,9 tn/ha.

Karkearehujen satotaso on korkein satotiedot ilmoittaneista tiloista Saksan 30 lehmén tilalla, jolla se on
11,2 tn ka/ha. Vastaavasti satotaso on alin Saksan 98 lehman tilalla (9,0 tn ka/ha). Tanskan ja Alankomai-
den tiloilla sek& Saksan 98 lehmadn tilalla sadot vaihtelevat vélilla 9-10 tn ka/ha.
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Kuva 34. Vertailutilojen viljojen ja karkearehun satotasot vuonna 2010.
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Kuva 35. Vertailutilojen rehukustannuksen rakenne vuonna 2010.

Kuvasta 35 nahdédén vertailutilojen rehukustannuksen rakenne vuoden 2010 tilatietojen mukaan. Kustan-
nuserét on laskettu 100 maitokiloa kohti (EKM). Rehukustannus siséltaa ostorehun (vékirehu ja karkeare-
hu) seké kotoisen rehun tuottamisen muuttuvat kustannukset. Muuttuvat kustannukset on jaettu ostolan-
noitteeseen, siemeneen, kasvinsuojeluun, kasteluun ja muihin menoihin, joita ovat pa4asiassa sdilontéaine
ja muovi.

Rehukustannukset ovat korkeimmat Ruotsin 70 lehman tilalla (18,3 US-$/100 kg EKM) ja Suomen 70
lehmén tilalla (16,9 US-$/100 kg EKM). Vastaavasti Alankomaiden rehukustannukset ovat vertailutilois-
ta alimmat (10,3 US-$/100 kg EKM).

Ostorehukustannus on korkein Suomen 132 lehman tilalla, jolla se on 14,5 US-$/100 kg EKM. Seuraavi-
na tulevat Ruotsin 70 lehmén tila (13,9 US-$/100 kg EKM) ja Suomen 70 lehman tila (12,3 US-$/100 kg
EKM). Suomen 24 lehmén tilalla ostorehukustannus (8,2 US-$/100 kg EKM) on samalla tasolla, kuin
Alankomaiden, Saksan ja Puolan tiloilla (7,2-8,8 US-$/100 kg EKM).

Kotoisen rehun tuottamisen muuttuvat kustannukset ovat korkeimmat Puolan tiloilla (keskimaarin 7,3
US-$/100 kg EKM), mika johtuu p&dosin ostolannoitteista. Seuraavana tulee Suomen 24 lehmdn tila (5,2
US-$/100 kg EKM). Kotoisen rehun tuottamisen muuttuvat kustannukset ovat alimmat Suomen 132 leh-
man, Ruotsin 230 lehmén ja Tanskan seka Alankomaiden tiloilla (1,9-2,5 US-$/100 kg EKM).
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Kuva 36. Vertailutilojen ostorehun hinnat vuosina 2008-2011, (US-$/tn).

Kuvassa 36 on esitetty vertailutilojen ostorehujen hinnat vuosilta 2008-2011. Hinta kuvaa teollisten véki-
rehujen hintatasoa. Ostorehujen keskimééraiset hinnat kyseiselld jaksolla olivat alimmat Alankomaiden
197 lehman tilalla (273 US-$/tn), Saksan 30 lehmén tilalla (281 US-$/tn) ja Alankomaiden 76 lehméan

tilalla (282 US-$/tn). Suomen tiloilla hinta oli keskimé&éarin 312 US-$/tn.

Tyo

Kuvasta 37 nahdaéan keskimaaraiset palkkatasot tiloilla vuosina 2001-2011. Palkat on laskettu jakamalla
tilan kokonaistyokustannus tilalla tehdyilla tydtunneilla, jotka sisaltavat sekd oman tydn ettd palkkavaen
tyotunnit.

Suomen tiloilla ty6tuntia kohti laskettu keskiméaarédinen palkkataso jaa selvésti Ruotsin, Tanskan ja Alan-
komaiden tasoa alemmaksi. Siten tydn hinta Suomen tiloilla ei selitd korkeaa tydkustannusta 100 tuotet-
tua maitokiloa (EKM) kohti, vaan tydméaéra 100 tuotettua maitokiloa kohti.
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Kuva 37. Keskimaarainen palkkataso vertailutiloilla vuosina 2001-2011, (US-$/h).
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Kuva 38. Vertailutilojen koneiden arvo vuosina 2002-2011, (US-$/lehma).

Kuvassa 38 on esitetty vertailutilojen koneiden arvojen kehitys vuosina 2002-2011 lehmaa kohti lasket-
tuna. Kyseiselld jaksolla Suomen 70 lehmén tilalla koneiden arvo oli keskimdarin 4 457 US-$/lehma,
joka on korkein arvo koko vertailujoukossa.

Vuosina 2008-2011 korkein koneiden arvo oli Suomen 132 lehmén tilalla (keskiméaarin 4 846 US-
$/lehmd). Ruotsin, Tanskan, Alankomaiden, Saksan ja Puolan tiloilla koneiden arvot olivat selvésti Suo-
mea alemmalla tasolla.
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Kuva 39. Rakennusten arvo vuosina 2002—-2011, (US-$/lehma).

Kuvasta 39 nahdaan tyyppitilojen rakennusten arvon kehitys vuosina 2002-2011 lehmaa kohti laskettuna.
Kyseiselld jaksolla Suomen 70 lehmén tilalla rakennusten arvo oli keskimaarin 7 468 US-$/lehmd, joka
on toiseksi korkein arvo Ruotsin 70 lehmén tilan arvon jalkeen (9 541 US-$/lehmé&). Suomen 24 lehmén
tilalla rakennusten arvo oli keskiméérin 2 408 US-$/lehmd. Tamé on ldhes sama kuin Saksan 30 lehman
tilalla (2 421 US-$/lehméd). Alimmat arvot I6ytyivat Puolan 15 lehman tilalta (337 US-$/lehmé). Konei-
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den ja rakennusten arvot vaihtelivat paljon tarkastelujaksolla 2002-2011. Suuret nousut aiheutuivat paa-
osin tyyppitilojen kasvusta ja investoinneista. Suomen tiloilla konepadoman taso oli selvasti vertailumaita
korkeampi vuosina 2002—2011.

1.4 Johtopaatokset

Maitotilojen rakennemuutos on ollut nopeaa Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa, Saksassa ja Puolassa. VVuo-
sina 2000-2012 Tanskan ja Puolan maitotilojen keskikoko on l&hes 2,5-kertaistunut, Suomessa ja Ruot-
sissa kaksinkertaistunut sekd Alankomaissa ja Saksassa 1,5-kertaistunut. Rakennemuutos nakyy myos
tdman tutkimuksen tyyppitiloilla. Erityisesti suuret tilat ovat kasvattaneet kokoaan tutkimusjaksolla 2001-
2011. Suomen maitotilojen keskikoko oli kuitenkin vuonna 2012 sama kuin Ruotsissa vuonna 1996. Té&-
man vuoksi Suomen maitotilojen kasvunopeuden tulisi olla kilpailijamaita suurempi, jotta tilat saavuttai-
sivat kilpailijamaiden maitotilojen keskikokoa.

Tilakoon vaikutus maidon yksikkokustannukseen on ollut keskeinen havainto vuotuisessa IFCN-
maitotilavertailussa. Suuren tyyppitilan yksikkékustannukset olivat jokaisessa maassa pienen tyyppitilan
yksikkodkustannuksia alemmat, jota selittdd padosin tyokustannuksen aleneminen tuotettua 100 maitokiloa
(EKM) kohti. Tama tulee esille myos tamén tutkimuksen tilavertailuissa osoittaen kannusteita tilakoon
kasvattamiseen kilpailukyvyn parantamiseksi.

Suomen maitotilojen kustannushaittoja etsittdessa tulee huomioida my6s sopivien vertailutilojen valinta.
Saman kokoluokan tilat esimerkiksi Suomesta ja Tanskasta saattavat edustaa eri elinkaaren vaiheessa
toimivia maitotiloja, mika voi vaikuttaa niiden kustannusrakenteisiin. Lisaksi luonnonolosuhteet, kuten
peltolohkojen koko, etdisyys ja muoto, voivat asettaa eri maissa erilaisia rajoitteita tilojen kasvulle. Ver-
tailtaessa Suomen tiloja suotuisemmilla tuotantoalueilla sijaitseviin tiloihin osaan kustannushaittoja ei
vélttdmatta voida vaikuttaa.

Maidon yksikkdkustannukset olivat vertailutiloista korkeimmat Suomen pienella tyyppitilalla tutkimus-
jaksolla 2001-2011 (keskimadrin 89 US-$/100 kg EKM). Toiseksi korkeimmalle sijoittui Suomen 70
lehman tila (keskimé&arin 78 US-$/100 kg EKM). Tasoero on merkittdvé verrattuna Ruotsin, Tanskan,
Alankomaiden, Saksan ja Puolan vertailutiloihin, joilla keskiméaardinen yksikkdkustannustaso vaihteli
padosin valilla 39-56 US-$/100 kg EKM. Tamé osoittaa Suomen tyyppitilojen kilpailijamaita selvasti
korkeammat maidon pitké&n aikavélin yksikkékustannustasot.

Vastaavasti myds tuotot 100 maitokiloa (EKM) kohti olivat Suomen tiloilla vertailutiloista korkeimmat
vuosina 2001-2011. Tahan vaikuttivat korkea maidon tilityshinta ja erityisesti tuet. Sen sijaan Suomen
tiloilla eldinten myynti- ja teurastulot olivat samalla tasolla vertailumaiden kanssa.

Korkeista tuotoista huolimatta Suomen tiloilla ei ole korkeiden yksikkékustannusten vuoksi péésty muita
vertailutiloja parempaan taloudelliseen tulokseen. Yrittajantappiota kertyi vertailutiloista eniten Suomen
24 lehman tilalla (keskimaarin 17 US-$/100 kg EKM). Voitollisia tiloja vuosina 2001-2011 olivat vertai-
lutiloista vain Ruotsin 230 lehmaén tyyppitila (yrittajanvoitto keskimaarin 2 US-$/100 kg EKM) ja Puolan
65 lehman tyyppitila (yrittajanvoitto keskiméarin 1 US-$/100 kg EKM). Siten mydskaan suurista vertai-
lutiloista suurin osa ei pystynyt saavuttamaan tavoiteltua kannattavuutta. Toisaalta jokaisen vertailumaan
suurella tyyppitilalla saavutettiin pienta tyyppitilaa parempi taloudellinen tulos. Téhéan vaikutti vertailu-
maiden suuren tilakokoluokan pientd alempi tydkustannus. Suomen tilojen kannattavuus myos vaihteli
vuosina 2001-2011 muita vertailumaita vahemmén. Téta edesauttoi maidon tilityshinnan vertailumaita
vakaampi hintataso.

Ruotsin tyyppitiloilla keskituotokset olivat vertailutiloista korkeimmat vuosina 2001-2011. Suomen 24 ja
70 lehmaén tilojen keskituotokset olivat samalla tasolla Tanskan ja Alankomaiden kanssa. Kuitenkin Suo-
men tyyppitiloilla Alankomaiden ohella tuotoskasvu on pyséhtynyt.

Suomen tyyppitiloilla lehmaa kohti laskettu tydmaara oli suuri. Vuosina 2001-2011 Suomen 24 lehmén
tyyppitilalla ty6td kului keskiméarin 207 h/v ja 70 lehman tyyppitilalla 113 h/v. Esimerkiksi Tanskassa ja

42 MTT RAPORTTI 126



Alankomaissa vastaava luku vaihteli valilla 34-52 h/v. Eroa kuvaa se, ettd Suomen 70 lehman tilalla ja
Tanskan 275 lehman tyyppitiloilla tehdaan molemmilla ty6té 6 500 hiv.

Toisaalta nayttdd siltd, ettd tyyppitilat pystyivat vahentdmaan tyémaarad vuosina 2001-2011. Lehmég
kohti laskettu tydméaéra laski erityisesti tyyppitilan kokoluokan kasvaessa. Tallgin tiloilla saatettiin inves-
toida uuteen tyota sadstavaan teknologiaan.

Tyon tuottavuus on osatuottavuusmittari, johon vaikuttaa keskituotoksen ohella tilalla tehty tyomé&éara.
Suomen tyyppitiloilla tydn tuottavuuden taso oli selvésti Ruotsin, Tanskan ja Alankomaiden tasoa alempi.
Vuonna 2011 Suomen 24 lehmén tilalla tyon tuottavuus oli 44 kg EKM/h ja 70 lehmén tilalla 83 kg
EKM/h. Suomen 132 lehméan automaattilypsytilalla vastaava luku oli 150 kg EKM/h. Tanskan ja Alan-
komaiden suurilla tyyppitiloilla luku oli jopa 360 kg EKM/h. Tyon tuottavuuden kasvu vuosina 2001-
2011 oli suurinta Ruotsin 139 lehmaén tilalla (keskimadrin 10,5 %/v). Suomen ja Saksan pienilla tyyppiti-
loilla kasvu oli vastaavasti pienintéd, keskimaarin 1 %/\v.

Pddoman tuottavuus on tyon tuottavuuden tavoin osatuottavuusmittari. Sen arvoon vaikuttaa keskituotok-
sen ohella lypsykarjatalouden padoman méaara. Pddoman tuottavuus oli vuosina 2001-2011 alin Suomen
70 lehman tilalla (0,7 kg EKM/1 US-$ paddomaa) ja korkein Puolan 15 lehman tilalla (2,4 EKM/1 US-$
paddomaa). Tilakoon kasvun aiheuttamat investoinnit nakyvét tilojen pddoman tuottavuuden alentumisina,
vaikka tyon tuottavuus on samalla noussutkin. Esimerkiksi Tanskan suurella tyyppitilalla lehmaluvun
kasvu 180 lehmasta 240 lehmaan vuonna 2008 laski tydnmenekkia 600 h/v samalla laskien padoman tuot-
tavuutta (1,9 — 0,9 EKM/1 US-$).

Suomen tyyppitilojen tuotto- ja kustannusrakenteiden vahvuuksia ja heikkouksia suhteessa saman koko-
luokan vertailutiloihin tarkasteltiin strong—weak -vertailulla ja vuoden 2011 tilatiedoilla. Téssa vertailussa
oli mukana my6s Suomen 132 lehmén tyyppitila. Suomen tilojen vahvuutena kaikissa vertailuissa olivat
muita tiloja korkeammat tuet ja maidon hinnat. Sen sijaan kustannushaitoissa nousivat selvasti esille muut
kustannukset, koneet ja tyd. Ne muodostivat Suomen yhdeksan tilavertailun selvimman kustannushaitta-
kolmikon. Néiden lisaksi kolmessa vertailussa rehukustannus nousi kolmen merkittdvimman kustannus-
haitan joukkoon.

Suomen 24 lehmén tyyppitilan kahdessa tilavertailussa tyostd aiheutuva kustannushaitta oli keskiméaarin
17,9 US-$/100 kg EKM, Suomen 70 lehman tyyppitilan neljassé tilavertailussa keskiméaarin 5,9 US—
$/100 kg EKM ja Suomen 132 tyyppitilan lehmén kolmessa tilavertailussa keskimaarin 3,3 US-$/100 kg
EKM.

Suomen tyyppitilojen tyéhon liittyva kustannushaitta alenee selvasti kokoluokan kasvaessa. Suomen 132
lehmén automaattilypsytilalla tyokustannus ei tilavertailuissa noussut merkittdvéaksi kustannushaitaksi,
mihin vaikuttaa my0ds urakointipalvelujen kayttd. Vuoden 2010 tilatietojen perusteella urakointipalveluja
kdytettiin eniten Suomen 132 lehman tyyppitilalla (6 US-$/100 kg EKM). Toisena tulivat Tanskan tyyp-
pitilat sekd Saksan 98 lehman tyyppitila (4-5 US-$/100 kg EKM). Alankomaissa vastaava kustannus oli
3 US-$/100 kg EKM ja muilla tyyppitiloilla 0-2 US-$/100 kg EKM.

Vuoden 2010 tilatiedoista laskettu rehukustannus sisaltden ostovékirehun ja ostokarkearehun seka kotoi-
sen rehun muuttuvat kustannukset oli korkein Ruotsin 70 lehmén tyyppitilalla (18 US-$/100 kg EKM).
Suomen 70 ja 132 lehmén tyyppitiloilla rehukustannus oli molemmilla l&hes yhtd korkea (17 US-$/100
kg EKM).

Puolan tyyppitiloilla rehukustannus oli keskimé&arin 15 US-$/100 kg EKM. Tanskan ja Saksan tyyppiti-
loilla, Ruotsin 139 ja 230 lehmén tyyppitiloilla sekd Suomen 24 lehman tyyppitiloilla rehukustannus oli
keskimaarin 13 US-$/100 kg. Alankomaiden tyyppitiloilla rehukustannus oli vertailutilojen alin (10 US-
$/100 EKM).

Rehukustannuksen suuruuteen vaikuttivat useat tekijat. Tanskan, Alankomaiden ja Saksan tyyppitiloilla
viljeltiin maissisailérehua, jonka satotaso oli korkea (9,0-11,2 tn ka/ha). Myds tilojen kéytettavissa oleva
peltoala elainyksikkda kohti vaihteli. Suomen tyyppitiloilla oli kdytettdvissa vertailumaista eniten peltoa
eldinyksikkoa kohti. Tilojen kéytettdvissé oleva peltoala ja satotasot vaikuttivat osaltaan tilojen ostorehu-
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tarpeeseen. Ostorehun hinta ei kuitenkaan ollut Suomen tiloilla merkittavasti muita maita korkeampi,
vaan sijoittui vertailutilojen keskivaiheille.

Esimerkiksi Suomen 24 lehmén tyyppitilalla rehukustannus oli kilpailukykyinen Tanskan ja Saksan tiloi-
hin verrattuna. Rehuntuotannon muuttuvat kustannukset eivat Suomen tiloilla poikenneet tasoltaan ja
rakenteeltaan merkittavasti muista vertailumaista, vaikkakin Suomen 24 ja 70 lehmaén tyyppitilojen osto-
lannoitekustannukset olivat Puolan tyyppitilojen jalkeen korkeimmat. Kotoisen rehun muuttuvat kustan-
nukset olivat alimmat Suomen 132 lehmén, Ruotsin 230 lehmdn sekd Tanskan ja Alankomaiden tyyppiti-
loilla (2 US-$/100).

Rehukustannukseen ei kuitenkaan laskettu mukaan rehuntuotannon koneista aiheutuvia kustannuksia.
Konekustannukset, siséltden tilan koneiden poistot ja kunnossapidon sek& urakointipalvelujen k&yton,
olivat tilavertailuissa yksi merkittavimmistd Suomen tilojen kustannushaitoista. Suomen 24 lehman tyyp-
pitilan kahdessa tilavertailussa haitta oli keskimaarin 5,7 US-$/100 kg EKM ja Suomen 70 lehmaén tyyp-
pitilan neljassa tilavertailussa keskimaarin 8,0 US-$/100 kg EKM. Suomen 132 lehman tyyppitilan kol-
messa tilavertailussa haitta oli keskimadrin 11,4 US-$/100 kg EKM, jota osaltaan nostaa merkittava ura-
kointipalvelujen kaytto.

Muut kustannukset nousivat kaikissa tilavertailuissa kolmen merkittdvimmén kustannushaitan joukkoon.
Suomen 24 lehman tyyppitilan tilavertailuissa haitta oli keskimaarin 11,4 US-$/100 kg EKM, 70 lehmén
tyyppitilalla keskimaérin 13,4 US-$/100 kg EKM ja 132 lehmén tyyppitilalla keskimé&arin 9,4 US-$/100
kg EKM.

Muut kustannukset koostuvat vakuutuksista ja veronluonteisista maksuista, muista lypsykarjatalouden
menoista ja muista menoista. Vakuutukset ja veronluonteiset maksut olivat Suomen tiloilla hieman vertai-
lumaita korkeammalla tasolla.

Sen sijaan lypsykarjatalouden menot (esimerkiksi lypsykoneiden osat, karjantarkkailu, kuivikkeet) eivat
olleet Suomen tiloilla vertailumaita merkittavésti korkeammat. Muihin menoihin sisaltyvét kirjanpito,
neuvonta ja tietoliikenne eivét eronneet merkittavasti tyyppitilojen kesken, silla niiden kustannus vaihteli
kaikilla valilla 0-2,0 US-$/100 kg EKM vuoden 2010 tilatietojen perusteella. Muita menoja ovat liséksi
osin maittain vaihtelevat erét, joita ovat esimerkiksi pientarvikkeet, auto, vaatteet, koulutus ja
ammattilehdet. Suomen tiloilla kyseiseen erdén kuuluvat myos salaojituksen poistot. N&iden vaihtelevien
erien summa oli Suomen tiloilla vuoden 2010 tilatietojen perusteella keskimaarin 5,9 US-$/100 kg EKM
vertailutiloja korkeampi.

Toisaalta tilavertailuissa useat muut kustannuserat eivat nousseet merkittaviksi kustannushaitoiksi Suo-

men tyyppitiloilla. Néita olivat eldinten osto, energia ja vesi, eldinlaakintd, pellon kayttd, padoma (ilman
peltoa) ja maitokiintio.
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2 EU-lainsaadannon kustannusvaikutukset
IFCN-tyyppitiloilla — ymparisto, eldainten hyvinvointi ja
ruokaturvallisuus

Ovaska, Sami, Heikkild, Anna-Maija
MTT Taloustutkimus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki, etunimi.sukunimi@mtt.fi

2.1 Johdanto

Téaman tutkimusosion tulokset perustuvat Euroopan komission rahoittamaan tutkimukseen (European
Commission 2013), jossa myds Suomi oli mukana maidontuotannon osalta. Tutkimus toteutettiin italia-
laisen Centro Ricerche Produzioni Animali (CRPA) -tutkimuslaitoksen johdolla kansainvélisen IFCN-
verkoston vastatessa maitoa kasittelevan tydpaketin koordinoinnista.

EU-lains&adanto asettaa maitotilojen toiminnalle useita vaatimuksia, joiden suuruus vaihtelee tilojen ja
erityisesti eri maiden vélill&. Eroja aiheutuu EU-lainsdadénndn erilaisesta tulkinnasta ja soveltamisesta
kansallisiin olosuhteisiin. Direktiivien ja asetusten kustannusvaikutukset vaihtelevat eri maiden valilla
riippuen esimerkiksi tuotannon intensiteetisté ja kaytettavissé olevasta peltoalasta.

EU-lains&dadénnon vaatimukset eivat kuitenkaan automaattisesti lisdd maitotilojen kustannuksia. Vaati-
mustasoja saatettaisiin noudattaa myo6s ilman lain vaatimuksia. Esimerkiksi maidonjalostajat asettavat
maidontuottajille hygieniavaatimuksia, joiden noudattaminen on edellytyksend maidon myynnille tilalta
jalostukseen. Talloin EU-lainsd&dd&dnnon ei katsota aiheuttavan ylimadraisia kustannuksia maitotiloille.
EU-lainsaadanto voi aiheuttaa myos laskennallisia kustannuksia maitotiloille suorien, tilatason kustannus-
ten lisdksi. Muille ketjun toimijoille, kuten rehutehtaille, asetuista vaatimuksista aiheutuvat kustannukset
voivat nostaa ostorehun hintaa.

Tarkastelun kohteena on lannan varastointia ja levitysta saateleva nitraattidirektiivi, vasikoiden suojelun
vahimmaisvaatimukset siséltdva direktiivi ja useita ruokaturvallisuuteen liittyvid direktiiveja sekd asetuk-
sia. EU-lainsaadannon aiheuttamia kustannuksia tarkastellaan Suomen, Saksan, Irlannin, Alankomaiden
Puolan, Argentiinan ja Uuden-Seelannin IFCN-tyyppitiloilla.

Kustannuslaskennan tavoitteena on saada selville tarkasteltavan EU-lainsdddannon vaatimusten vaikutus
maidon yksikkdkustannuksiin eri maissa. Kustannusten laskentaperiaatteita ei ole standardoitu kokonaan
eri maiden valill4, vaan ne perustuvat kunkin maan asiantuntijoiden ja viljelijoiden ndkemyksiin.

2.2 Aineisto ja menetelmat

EU-lains&dadannon tilatason kustannusvaikutuksia arvioitiin Suomen osalta maidontuottajien ja viran-
omaisten haastattelujen perusteella. Teollisuuden edustajien haastatteluilla selvitettiin EU-lainsd&ddannon
rehuteollisuudelle aiheuttamia kustannuksia.

2.2.1 Vertailumaat

Vertailumaat ovat Suomi (Fl), Saksa (DE), Irlanti (IE), Alankomaat (NL) ja Puola (PL). N&iden lisaksi

vertailussa on mukana kaksi EU:n ulkopuolista maata, Argentiina (AR) ja Uusi-Seelanti (NZ). Néist4
tarkastellaan EU-lainsaadantoa vastaavan lainsaadannon kustannusvaikutuksia.
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Kustannusvaikutuksia tarkastellaan IFCN-tyyppitiloilla ottamalla I&htékohdaksi maidon yksikkokustan-
nukset kultakin tilalta vuodelta 2010. Tédma siséltdéd myds vuonna 2010 voimassa olleen EU-
lains&adannon kustannukset (perustilanne).

Tiloille laskettiin erikseen kustannukset ympéristoon (ENV), eléinten hyvinvointiin (AW) ja ruokaturval-
lisuuteen (FS) liittyvastd EU-lainsdaaddanndsta. Néistd aiheutuvat kustannukset vahennettiin perustilanteen
yksikkdkustannuksista. Tastd saatiin kullekin tilalle maidon yksikkdkustannus tilanteessa, jossa ymparis-
toon, eldinten hyvinvointiin tai ruokaturvallisuuteen liittyvd EU-lains&adanto ei olisi voimassa.

2.2.2 Tarkasteltava lainsdadanto

Ympdristolainsaadantd (ENV) siséltdd nitraattidirektiivin ja eldinten hyvinvointi (AW) vasikoiden
hyvinvoinnin. Ruokaturvallisuus jakaantuu kuuteen kohtaan. Ndma ovat vaatimukset rehutehtaille (FS1),
tarttuvien eldintautien ehkéisy (FS2), hormonien kéyttd (FS3), eldinten tunnistus ja rekisterointi (FS4),
BSE:n ehkaisy (FS5) seka hygienia ja jaljitettavyys (FS6).

Nitraattidirektiivi

Neuvoston direktiivi 91/676/ETY vesien suojelemiseksi maataloudesta perdisin olevien nitraattien
aiheuttamalta pilaantumiselta (nitraattidirektiivi) on voimassa kaikissa EU-vertailumaissa. Sen sijaan
EU:n ulkopuolisissa Uudessa-Seelannissa ja Argentiinassa voimassa oleva lainsaadantd sisaltdaa vain
pienen maaran suosituksia vesien suojelemiseksi.

Nitraattidirektiivin tavoitteena on suojella pohja- sekd pintavesida maataloudesta perdisin olevilta
nitraateilta. Direktiivi on otettu kdyttoon eri tavoin eri jasenvaltioissa huomioimalla paikalliset olosuhteet.
Taman vuoksi lannan varastointivaatimukset eivat ole yhdenmukaiset. My6s lannasta peréisin olevan
typen enimmaismadré vaihtelee. Alankomaissa lannasta peréisin olevan typen madré saa olla tietyissé
olosuhteissa 250 kg/ha, kun muissa EU-vertailumaissa raja on 170 kg/ha.

Eldinten hyvinvointi

Neuvoston direktiivi 2008/119/EY vasikoiden suojelun vahimmaisvaatimuksista on otettu kayttoon nel-
jassa viidesta EU-vertailumaasta. Puolassa direktiivi on otettu kayttdon vasta 1.1.2013, mink& vuoksi sen
vaikutuksia Puolassa ei tarkastella. Uudessa-Seelannissa ja Argentiinassa ei ole olemassa vastaavaa lain-
séadantod, silla eldimid laidunnetaan ympéri vuoden. Direktiivissa asetetaan vaatimuksia vasikoiden ti-
loille ja edellytetddn muun muassa ryhmékarsinoiden kayttda yli 8 viikon ikéisille vasikoille.

Ruokaturvallisuus

Ruokaturvallisuuden alaryhmaan FS1 kuuluu viisi direktiivia tai asetusta:

1. direktiivi 2002/32/EY haitallisista aineista elainten rehuissa

2. direktiivi 90/167/ETY la&akkeita sisaltavien rehujen valmistusta, markkinoille saattamista ja kaytt6a
koskevista vaatimuksista yhteis6ssa,

3. asetus 183/2005/EY rehuhygieniaa koskevista vaatimuksista

4. asetus 1831/2003/EY elainten ruokinnassa kaytettavista lisdaineista

5. asetus 767/2009/EY rehun markkinoille saattamisesta ja kaytosta

Kyseinen lainsaadanto liittyy rehutehtaiden rehuntuotannon vaatimuksiin. Hygienia, lisdaineet, haitalliset

aineet ja ladkkeiden kaytto rehuissa ovat tarkasti sdanneltyjd. Vastaava hygienialainsd&ddéntt on voimassa
myds Uudessa-Seelannissa.
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Ruokaturvallisuuden alaryhmaan FS2 kuuluu kolme direktiivia:

1. direktiivi 2003/85/EY yhteison toimenpiteista suu- ja sorkkataudin torjumiseksi

2. direktiivi 2000/75/EY lampaan bluetongue (sinikieli) torjunta- ja havittamistoimenpiteitd koskevista
erityissaannoksista

3. direktiivi 2003/99/EY tiettyjen zoonoosien ja niiden aiheuttajien seurannasta

Ryhméan FS2 direktiivit liittyvat suu- ja sorkkataudin, sinikielen ja tarttuvien eldintautien torjumiseen.
Direktiivien kayttéonotto vaihtelee Saksassa, Suomessa, Irlannissa ja Alankomaissa. Tarttuvien
eléintautien torjuntaan on kiinnitetty eniten huomiota ja kaikissa edellisissa neljassa EU-maassa kuolleet
eldimet tulee hdvittdd kasittelylaitoksessa. My6s EU:n ulkopuolisissa Argentiinassa ja Uudessa-
Seelannissa edellytetéan testauksia ja rokotuksia tautien leviamisen estdmiseksi.

Ruokaturvallisuuden alaryhmaan FS3 kuuluu direktiivi 96/22/EY tiettyjen hormonaalista tai tyrostaattista
vaikutusta omaavien aineiden ja beta-agonistien k&ytdn kieltdmisestd kotieldintuotannossa. Kaikissa
seitsemassa vertailumaassa hormonien kayttd on kiellettya ja se jatetddn tassa tutkimuksessa tarkastelun
ulkopuolelle.

Ruokaturvallisuuden alaryhméan FES4 kuuluu asetus 1760/2000/EY nautaeléinten tunnistus- ja
rekisterdintijarjestelmén kayttoon ottamisesta sekd naudanlihan ja naudanlihatuotteiden pakollisesta
merkitsemisestd. Asetus on kaytdssa kaikissa EU-vertailumaissa, minké lisaksi vastaava lainsaddantd on
voimassa myds EU:n ulkopuolisissa Argentiinassa ja Uudessa-Seelannissa. Kaikilla eldimilla tulee olla
korvamerkit pian syntyman tai tilalle oston jélkeen. Kadonneen korvamerkin tilalle tulee laittaa uusi ja
muutokset karjassa (mm. eldinten syntymat, kuolemat, myynnit) pitaa Kirjata.

Ruokaturvallisuuden alaryhmaan FS5 kuuluu asetus 999/2001/EY tiettyjen tarttuvien spongiformisten
enkefalopatioiden ehkaisyd, valvontaa ja havittdmistd koskevista sdénnoistd (ns. TSE-asetus). Asetus
kieltdd eldinperdisen proteiinin kaytén karjan rehuna BSE-taudin levidmisen torjumiseksi. Vastaava
lainsaadantod on kaytdssa myods Argentiinassa ja Uudessa-Seelannissa.

Ruokaturvallisuuden alaryhméén FS6 kuuluu kolme asetusta:

1. asetus 178/2002/EY elintarvikelainsaadantoa koskevista yleisista periaatteista ja vaatimuksista,
Euroopan elintarviketurvallisuusviraston perustamisesta seka elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvista
menettelyista (ns. yleinen elintarvikeasetus)

2. komission taytantéonpanoasetus 931/2011 asetuksella 178/2002/EY eléinperdisille elintarvikkeille
asetetuista jaljitettavyysvaatimuksista

3. asetus 853/2004/EY eldinperaisia elintarvikkeita koskevista erityisista hygieniasadnnoista

Y114 olevat kolme asetusta liittyvat rehun ja eldinperéisten tuotteiden jaljitettdvyyteen sekd eldinperdisten
elintarvikkeiden hygieniaan. Maidontuotannon hygienian osalta vaatimukset liittyvat pd&osin maidon
jaahdytykseen ja varastointiin seka tuotantoon.

Kaikissa tarkastelumaissa maidonjalostajat asettavat maidontuottajille korkeat hygieniavaatimukset. Siten
EU-lains&adénto ei vaikuta hygieniavaatimusten osalta maidontuotantoon. Maidontuottajat noudattaisivat
hygieniavaatimuksia joka tapauksessa maidonjalostajien vaatimusten mukaisesti saadakseen maidon
myytyd. Jéljitettavyysvaatimukset edellyttavat kirjanpitoa kéytetystd laakityksestd, josta aiheutuu
maitotiloille lisaty6td. Tatd ei edellytetd Argentiinassa ja Uudessa-Seelannissa.
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Tilatason kustannushaitat
Taulukkoon 1 on koottu tilatason tarkasteluun valittu EU-lainsdadéanté ja siitd aiheutuvat velvoitteet.
Vertailumaat ovat myds arvioineet, misté tilatason vaatimuksista aiheutuu kustannuksia. Kustannusta ei

muodostu, jos tilalla noudatettaisiin EU-lainsdaddanndn vaatimuksia joka tapauksessa. Suomen tiloille
velvoitteista aiheutuvien kustannusten laskentaperusteet on koottu liittteisiin 1 ja 2.

Taulukko 1. Tarkasteltava EU-lainsdadantd maitotiloilla (rasti = aiheuttaa maitotilalle kustannuksia).

FI DE IE NL PL AR NZ

Lannan varastoinnin tilavaatimukset

Nitraattidirektiivi (ENV) (+puristeneste) X X X X
Lannan kasittelylaitteet X
Naytteenotto (lanta, maapera, rehu) X X
Lannoitussuunnitelma, neuvonta X X X
Hallinto X X X X
Aitaus, jokivarsien/rantojen suojakaistat X
Vasikoiden hyvinvointi (AW) Vasikoiden tilat, ryhmakarsinat X
Rehutehtaat (FS1) Vaatimukset rehutehtaille X X X X
Tarttuvien eldintautien torjunta
(FS2) Elainten havitys kasittelylaitoksessa X X
Eldinten tarkastus (eléinlaakari/viljelija) X
Karanteeniosasto X
Tyodntekijoiden sosiaalitilat X
Suu- ja sorkkataudin, sinikielen ja leptospi-
roosin torjunta X X X X
Elainten tunnistus ja rekisterdinti
(FS4) Eldinten tunnistus ja rekisterdinti X X X X X X X
BSE:n ehkaisy (FS5) Rehussa ei eldinperéisté proteiinia X
Jaljitettavyys ja hygienia (FS6) Jaljitettavyys ja hygieniavaatimukset
Vesianalyysi X
Kirjanpito kaytetysté laékityksesta X X X
Kirjanpito myydystéa rehusta X
Hallinto X X

2.3 Tulokset ja tulosten tarkastelu

Vertailutilat ja niiden yksikkdkustannusrakenteet perustilanteessa on esitetty taulukoissa 2 ja 3 seké ku-
vassa 1. Maidon yksikkokustannukset on jaettu pellon, tyén, pd&doman ja muiden kustannusten osuuksiin
IFCN-laskentaperusteiden mukaisesti (ks. tarkempi kuvaus Ovaska ym. 2004).

Pellon kustannus on laskettu laskennallisen vuokran perusteella ja tydkustannus oman tyon vaihtoehto-
kustannuksen ja palkkavéden tyokustannuksen summana. Pddomakustannus on laskettu oman padoman
korkovaatimuksen ja velan korkojen summana. Muut kustannukset sisaltavat kaikki muut kuin edellisista
tuotannontekijoistd aiheutuvat kustannukset. Naitd ovat esimerkiksi rehu, lannoitteet ja koneiden seka
rakennusten poisto ja kunnossapito.

Kokonaistuotot koostuvat maidosta, eldinten myynnista ja teurastuksesta sekd tuotantoon sidotusta tuesta.
Tuotannosta irrotettuja tukia ei sen sijaan ole huomioitu.
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Taulukko 2. Maidon yksikkdkustannusrakenne ja tuotot vuonna 2010 IFCN-vertailutiloilla (perustilanne)

€/100 kg FI-25 FI-69 DE-31 DE-95 DE-650 NL-76
Pellon kustannus 4,04 2,20 5,23 3,92 2,03 4,15
Tybkustannus 31,31 13,25 22,77 6,59 7,08 9,41
Paaomakustannus 2,61 5,83 2,65 1,90 1,54 4,93
Muut 37,09 48,87 34,70 22,58 24,07 23,48
Yksikkokustannukset 75,05 70,15 65,35 35,00 34,72 41,96
Maitotuotot 36,70 37,30 30,90 29,40 34,30 30,40
Kokonaistuotot 52,30 57,40 43,80 33,60 38,10 33,40

Taulukko 3. Maidon yksikkdkustannusrakenne ja tuotot vuonna 2010 IFCN-vertailutiloilla (perustilanne).

€/100 kg IE-48 IE-115 PL-15 PL-65 AR-170  AR-400 NZ-974
Pellon kustannus 2,26 3,13 2,91 3,27 2,32 2,66 3,49
Tybkustannus 11,33 8,03 12,96 7,54 4,22 3,92 2,76
Paaomakustannus 0,49 1,07 0,75 2,45 0,75 0,73 2,21
Muut 16,96 14,48 24,04 24,41 12,67 14,85 14,73
Yksikkokustannukset 31,04 26,71 40,66 37,68 19,95 22,16 23,18
Maitotuotot 29,20 28,90 25,20 27,10 25,80 26,30 25,10
Kokonaistuotot 32,40 31,40 29,20 30,40 29,50 29,60 26,10

Taulukoista 2 ja 3 ndhdaan vertailutilojen vuoden 2010 yksikkokustannukset, jotka kuvaavat
yksikkokustannuksia sisaltden EU-lainsdddannon vaatimukset (perustilanne). Tarkasteltaville EU-
lainsdadannon vaatimuksille lasketaan tilakohtaiset kustannukset ja katsotaan niiden poisjaamisen
vaikutuksia maidon yksikkdkustannukseen.
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Kuva 1. Maidon yksikkdkustannusrakenne ja tuotot vuonna 2010 IFCN-vertailutiloilla (perustilanne).

Yksikkokustannusrakenteista vuodelta 2010 (kuva 1) nadhdaan, ettd pellon kustannuksen ja
paddomakustannuksen osuudet maidon yksikkokustannuksissa ovat kaikilla tiloilla alhaiset.
TyoOkustannuksen  osuudet  vaihtelevat  selvésti tdtd enemmén.  Tyokustannuksen  osuus
yksikkokustannuksista on merkittdvd Suomen tyyppitiloilla ja pienelld Saksan tyyppitilalla, mutta
alhainen Argentiinan ja Uuden-Seelannin tiloilla.
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Kuva 2. Nitraattidirektiivin (ENV) vaikutus maidon yksikkékustannukseen IFCN-vertailutiloilla.

Nitraattidirektiivi nosti maidon yksikkdkustannusta kaikissa vertailun EU-maissa (kuva 2). Valtaosalla
tiloista kustannusvaikutus oli noin 0,1 €/100 kg maitoa aiheutuen pddosin lannan varastointi-
vaatimuksista. Alankomaissa nitraattidirektiivin kustannus oli selvésti muita tiloja korkeampi, lahes 0,7
€/100 kg maitoa. Alankomaissa harjoitetaan intensiivistd maataloutta, jolloin nitraattidirektiivin asettama
typen enimmaisméaéra rajoittaa lannanlevitysta. Ylimaaraistd lantaa joudutaan kuljettamaan tilalta muualle
levitettdvaksi, mista aiheutuu kuljetuskustannuksia.

Argentiinassa ja Uudessa-Seelannissa tuotanto perustuu eldinten laiduntamiseen. Uudessa-Seelannissa oli
kéytOssé vastaavaa lainsdadantod liittyen jokien ja ojien suojeluun, mutta siitd aiheutuvat kustannukset
jaivat EU-maita alemmaksi.
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Kuva 3. Vasikoiden hyvinvointiin (AW) liittyvan EU-lainsdadanndn vaikutus maidon yksikkdkustannukseen
IFCN-vertailutiloilla.

Vasikoiden hyvinvointiin liittyva direktiivi sisaltdd vasikoiden tiloihin liittyvia maaréyksia. Vain Saksan
tyyppitiloilla vasikoiden tiloja jouduttiin muuttamaan maaraysten mukaisiksi, mista aiheutui kustannuksia
(kuva 3). Muissa EU-maissa (Alankomaat, Suomi, Irlanti) maérdyksid noudatettiin ilman EU-
lains&@adannon vaatimuksiakin. Puolassa direktiivi ei ollut vield voimassa vuonna 2010. Argentiinassa ja
Uudessa-Seelannissa vasikoita on perinteisesti pidetty ryhmakarsinassa ja vasikat ovat alkaneet laiduntaa
pian syntyman jalkeen, mink& vuoksi vastaavaa lainsdédantoa ei ole olemassa.

MTT RAPORTTI 126 51



Ruokaturvallisuus (FS yht.)

1,20

1,00 7

0,80 -

0,60 -

0,40
Nl N B IR EBEE N ER]

FI-25 FI-69 DE-31 DE-95 DE-650 NL-76 IE-48 |[E-115 PL-15 PL-65 AR-170 AR-400 NZ-974

€/100 kg maitoa

Kuva 4. Ruokaturvallisuuteen (FS) liittyvan EU-lainsdddannon vaikutus maidon yksikkdkustannukseen
IFCN-vertailutiloilla.

Ruokaturvallisuuteen liittyvat kustannukset koostuvat useista asetuksista ja direktiiveistd. Kuvassa 4 on
esitetty kaikkien ruokaturvallisuuteen liittyvien alaryhmien (taulukko 1, FS1-FS6) kustannusten summa.

Ruokaturvallisuuteen liittyvan EU-lainsaddannén kustannus oli korkein Suomen tyyppitiloilla, joilla se oli
keskimaarin 1,0 €/100 kg maitoa. Saksassa, Irlannissa ja Alankomaissa vasaava kustannus vaihteli valilla
0,2-0,5 €/100 kg maitoa.

Puolassa oli vuonna 2010 voimassa vain asetus nautaeldinten tunnistamisesta ja rekisterdinnista, minka
vuoksi kustannukset jéivat alhaisiksi. Argentiinassa ja Uudessa-Seelannissa vastaava lainsdadanto liittyi
eléinten tunnistamiseen ja tautien torjumiseen, mutta tastd aiheutunut kustannus oli alle 0,2 €/100 kg
maitoa.

Kuvassa 5 on esitetty vertailutilojen yhteenlasketut EU-lainsdéddannon kustannusvaikutukset (€/100 kg
maitoa) jaettuina tarkasteltuihin lainsdddantoihin. Yhteenlasketut kustannukset olivat suurimmat Suomen
25 lehmén ja Alankomaiden 76 lehman tiloilla, joilla ne olivat 1,2 €/100 kg maitoa. Alankomaissa eniten
kustannuksia aiheutti nitraattidirektiivi ja Suomessa ruokaturvallisuuteen liittyvé lainsdadanto.

EU:n ulkopuolisissa Argentiinassa ja Uudessa-Seelannissa vastaavan lainsaadanndn yhteenlasketut
kustannusvaikutukset jaivat vertailun EU-maita selvasti alemmalle tasolle (alle 0,2 €/100 kg maitoa).

Rehutehtaille asetettuihin vaatimuksiin liittyvid kustannuksia oli vain Irlannin tiloilla. Rehutehtaille
aiheutuvat EU-lainsdddédnnon kustannukset arvioitiin Suomessa haastattelujen perusteella kuitenkin
merkittaviksi. Kansallisen salmonellavalvonnan ja EU-lainsdaddanndsta aiheutuvien kustannuksten
suuruudeksi arvioitiin yhteensd 5 €/rehutonni. Pelkéstddn EU-lainsdddénndstd aiheutuva kustannus oli
3 €/rehutonni, josta suurin osa (90 %) aiheutui TSE-asetuksesta. Siten rehu olisi laskennallisesti
3 €/rehutonni nykyistd halvempaa ilman TSE-asetusta olettaen, ettd kustannusten aleneminen siirtyisi
rehujen ostohintoihin kokonaan. Tama laskennallinen kustannus ei kuitenkaan sisaltynyt tilatason
tarkasteluun Suomessa.
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Kuva 5. EU-lainsdadéannon kustannusvaikutukset maidon yksikkokustannukseen IFCN-vertailutiloilla,
€/100 kg maitoa (yhteensa ja lainsaadannoittain).
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Kuva 6. EU-lainsaadannén kustannusvaikutukset maidon yksikkdékustannukseen IFCN-vertailutiloilla, %
(yhteensa ja lainsaadannaittain).

Kuvassa 6 on esitetty vertailutilojen yhteenlasketut EU-lainsaddannon kustannusvaikutukset (%) jaettuina
tarkasteltuihin lainsd&déntoihin. Prosentuaalinen tarkastelu huomioi kuvan 5 euromé&érdist tarkastelua
paremmin maidon yksikkdkustannusten tasoerot.

Suomessa, Saksassa ja Irlannissa tarkastellun EU-lainsdddanndn yhteenlasketut kustannusvaikutukset
vaihtelivat 1-1,5 %:n vélilla. Kustannusvaikutukset olivat korkeimmat Alankomaissa (2,9 %), miké
aiheutui padosin nitraattidirektiivin vaatimuksista.

Puolassa, Argentiinassa ja Uudessa-Seelannissa kustannusvaikutukset olivat samalla tasolla vaihdellen
0,5-1,0 %:n valilla. Puolan kustannusten alhaisuutta selittdd osin se, ettd tarkasteluvuonna 2010 voimassa
olivat vain nitraattidirektiivi ja asetus eldinten tunnistuksesta ja rekisterdinnistd. Argentiinassa ja
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Uudessa-Seelannissa oli voimassa vain vahan tarkasteltua EU-lainsaadantfa vastaavaa lainsaadantoa,
minka vuoksi kustannukset jaivét niissa alhaisiksi.

Merkittdvimmat kustannusvaikutukset tarkastellusta EU-lainsdddanndstd aiheutuivat Alankomaissa
nitraattidirektiivistd ja Suomessa tarttuvien eldintautien torjunnasta. Naméa aiheuttivat yli 1 %
kustannuslisdén maidon yksikkokustannukseen. Muun tarkastellun EU-lainsdddédnnén kustannus-
vaikutukset jaivat alle 1 %:n ja useissa tapauksissa alle 0,5 %:n.

2.4 Johtopaatokset

EU-lainsdaadannodn vaikutukset olivat samansuuntaisia kunkin maan maitotiloilla, mutta vaihtelivat eri
maiden valilla. Téhédn vaikuttavat erot EU-lainsdéddénnon tulkinnassa ja toimeenpanossa seké lainsaadan-
non sovittaminen eri maiden olosuhteisiin. EU:n ulkopuolissa Argentiinassa ja Uudessa-Seelannissa vas-
taavasta lainsaadannosta aiheutuneet kustannukset olivat hieman EU-maita alemmat, mutta ero ei ollut
merkittava.

Nitraattidirektiivin vaatimukset ndkyivét vertailun EU-maissa pddosin lannan varastointivaatimuksista
aiheutuneina lisdkustannuksina. Suomen tilahaastatteluissa arvioitiin, ettd lietesdiliot olisivat 20 % pie-
nemmat ilman nitraattidirektiivid. Lisaksi kustannuksia lisasi séilérehun puristenesteen talteenotto. Nit-
raattidirektiivin vaikutukset nakyivét erityisesti Alankomaissa, jossa lannan sisdltdmén typen enimmais-
madra hehtaaria kohti rajoittaa lannanlevitystd. Tdman vuoksi lantaa joudutaan kuljettamaan tilan ulko-
puolelle levitettavaksi, mistd aiheutuu kuljetuskustannuksia.

Suomen ruokaturvallisuuteen liittyvat kustannukset olivat myds korkeat. Niitd nostivat kuolleiden eldin-
ten hadvittdminen kasittelylaitoksessa sekd useat muut tilahygieniaan ja tarttuvien eldintautien torjuntaan
liittyvat toimenpiteet. My6s ruokaturvallisuuteen liittyvat eldinten tunnistus ja rekisterdinti aiheuttivat
kustannuksia kaikissa vertailumaissa mukaan lukien EU:n ulkopuoliset Argentiina ja Uusi-Seelanti.

Vasikoiden hyvinvointi n&htiin p4d&osin investointina karjan tulevaan tuottokykyyn, jolloin lain vaatimuk-
set olivat pddosin jo kdytossd. Vain Saksassa vasikoiden tiloja jouduttiin muuttamaan EU-lainsaddantoé
vastaaviksi, mista aiheutui kustannuksia. Argentiinassa ja Uudessa-Seelannissa tuotantojarjestelméa perus-
tuu laiduntamiseen, jolloin vastaavalle lainsdadannélle ei ole ollut tarvetta.

Eldinperéisen proteiinin kayttokielto rehuissa nahtiin vain Alankomaissa kustannuksena. Esimerkiksi
Suomen tiloilla eldinperaista proteiinia ei kaytettaisi rehuna, vaikka se olisikin sallittua. Toisaalta ruoka-
turvallisuuteen liittyviin vaatimuksiin rehutehtaille liittyy haastattelujen perusteella merkittavia kustan-
nuksia, jotka aiheutuvat pddosin TSE-asetuksesta. Ta&man arvioitiin olevan suuruudeltaan 3 €/rehutonni.
Talloin rehu olisi tiloille laskennallisesti 3€/rehutonni nykyista halvempaa.

Euroissa mitattuna tarkastellun EU-lainsaddannon (nitraattidirektiivi, vasikoiden hyvinvointi, ruokaturval-
lisuus) vaikutukset maidon yksikkokustannuksiin olivat korkeimmat Suomen 25 lehman ja Alankomaiden
76 lehman tiloilla, joilla ne nostivat yksikkdkustannusta 1,2 €/100 kg maitoa. EU:n ulkopuolisissa Argen-
tiinassa ja Uudessa-Seelannissa vastaava kustannuslisa oli alle 0,2 €/100 kg maitoa. Puolassa oli voimassa
tarkasteluvuonna 2010 vain osa tarkastellusta EU-lainsaadannosta, mika alensi kustannuksia. Kustannuk-
set tulevat kuitenkin nousemaan lahivuosina suuremman osan vaatimuksista tullessa voimaan. Argentii-
nassa ja Uudessa-Seelannissa oli voimassa vain véhan tarkasteltua EU-lainsaddant6d vastaavaa lainséa-
dantod, minka vuoksi niiden vaikutus maidon yksikkokustannukseen oli alhainen.

Prosentteina mitattuna tarkastellun EU-lainsd&ddannon vaikutukset olivat suurimmat Alankomaissa, jossa
ne nostivat maidon yksikkokustannusta 2,9 %. Suomessa, Saksassa ja Irlannissa vaikutus maidon yksik-
kdkustannukseen vaihteli 1-1,5 %:n valilla. Puolassa, Argentiinassa sekd Uudessa-Seelannissa vaikutus
yksikkdkustannukseen vaihteli 0,5-1,0 %:n vélilla.
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Liitteet

Liite 1. Suomen 25 lehmén tyyppitilan EU-lainsdadanndsté aiheutuvien kustannusten laskentaperusteet.

EU-lainsdadanto Vaatimus Toimenpide Kustannuseréat €lv Selite
Rekisterdidaan
Eldinten tunnistus ja | muutokset
rekisterdinti karjassa Korvamerkkien osto | Korvamerkit 79 3,15 € kpl
Kadonneet merkit 20 25 % haviaa
Tyo6té 0,1 h vasikka, 0,5 h
Tyd, kadonneet merkit 51 lehmaét/hiehot, ty6 13,6 €/h
Rekisteri-ilmoitukset | Tyo 109 8 hiv
Hallinnolliset kulut, ATK-ohjelma, rekisterginti-
ohjelmisto 166 maksu 4,40 €/elain
Yht, €/v 424
Puristeneste Séilérehun puris- Kéyttdaika 20 v, puristenes-
Nitraattidirektiivi talteen teneste sailioon Lietesailio (poisto) 11 teen vaatima sailiétilavuus
Lietesailio (puristenes- 139
te+lanta) korko
Urakoitsijan kayton lisaan-
Puristeneste, levitys | Urakoitsijan kaytto 29 tyminen
+ ravinteiden arvo
(N,P,K) Ravinteiden arvo
(N,P,K) -34 Vahemman ostolannoitetta
Varastotilavuus | Lietesailiét 8 kk Kayttdaika 20 v, ilman
8 kk (4 kk laid.) | maaralle Lietesailid (poisto) 93 direktiivia -20 % tilavuus
Lanta-analyysi/5 v Lanta-analyysi 10 Kustannus, €/v
Analyysiin liittyva tyo
(kerays, lahetys) Tyd 14 0,5 hiv
Kirjanpito Tyo 41 3 h/iv
Yht, €/v 302
Tarttuvien eldintau- Kuolleet eldimet 1,3 lehm&a + 1,9 vasik-
tien torjunta kasittelylaitokseen Havitys 275 kaalv
Elainlaékarikaynnit
tautien havaitsemi-
seksi Elainlaakari 106 0,35 elainlaakarikayntia/v
Karjan terveyden
tarkkailu tautien
varalta Tyd 827 61 hiv
Vierailijoiden suoja-
vaatetus Vaatteet 120
Tydntekijoiden ja
vierailijoiden kasien
ja jalkineiden pesuti- Kéayttdaika 20 v, investointi-
lat Poisto 255 kustannus 5100 € (5m2)
Tyontekijéiden ja
vierailijoiden kasien
ja jalkineiden pesuti-
lat Korko 295
Yht, €/v 1878
Pesuun ja puhdistukseen
Analyysi enintdan 3 v kaytettavan veden analy-
Hygieniavaatimukset | Veden laatu vanha Analyysi 33 sointi, €/v
Kirjanpito Kirjanpito Tyo 136 10 hiv
Yht, €/v 169
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Liite 2. Suomen 69 lehmén tyyppitilan EU-lainséadanndsté aiheutuvien kustannusten laskentaperusteet.

EU-lainsdédanto Vaatimus Toimenpide Kustannuserat €Iv Selite
Rekisterdidaan
Eldinten tunnistus ja | muutokset
rekisterdinti karjassa Korvamerkkien osto | Korvamerkit 217 3,15 € kpl
Kadonneet merkit 54 25 % haviaa
Tyo6ta 0,1 h vasikka, 0,5 h
Tyd, kadonneet merkit 141 lehmaét/hiehot, tyo 13,6 €/h
Rekisteri-ilmoitukset | Tyo 313 23 hiv
Hallinnolliset kulut, ATK-ohjelma, rekisterginti-
ohjelmisto 360 maksu 4,40 €/eléin
Yht, €/v 1085
Puristeneste Sailérehun puris- Kéayttdaika 20 v, puristenes-
Nitraattidirektiivi talteen teneste sailiodon Lietesailid (poisto) 50 teen vaatima séiliétilavuus
Lietesailid (puristenes- 360
te+lanta) korko
Urakoitsijan kayton lisaén-
Puristeneste, levitys | Urakoitsijan kaytto 136 | tyminen
+ ravinteiden arvo
(N,P,K) Ravinteiden arvo
(N,P,K) -159 | Vahemman ostolannoitetta
Varastotilavuus | Lietesailiot 12 kk Kéayttdaika 20 v, ilman
12 kk madaralle Lietesailid (poisto) 257 direktiivia -20 % tilavuus
Lanta-analyysi/5 v Lanta-analyysi 10 Kustannus, €/v
Analyysiin liittyva tyo
(kerays, lahetys) Tyd 14 0,5 hiv
Kirjanpito Tyo 41 3 hiv
Yht, €/v 708
Tarttuvien eléintau- Kuolleet eldimet
tien torjunta kasittelylaitokseen Havitys 893 3,7 lehméaé + 7 vasikkaalv
Elainlaakarikaynnit
tautien havaitsemi-
seksi Elainlaakari 300 1 elainlaakarikaynti/v
Karjan terveyden
tarkkailu tautien
varalta Tyd 2482 183 hiv
Vierailijoiden suoja-
vaatetus Vaatteet 120
Tyontekijéiden ja
vierailijoiden kasien
ja jalkineiden pesuti- Kéyttdaika 20 v, investointi-
lat Poisto 255 kustannus 5100 € (5m2)
Tydntekijoiden ja
vierailijoiden kasien
ja jalkineiden pesuti-
lat Korko 295
Yht, €/v 4 345
Pesuun ja puhdistukseen
Analyysi enintdan 3 v kaytettavan veden analy-
Hygieniavaatimukset | Veden laatu vanha Analyysi 33 sointi, €/v
Kirjanpito Kirjanpito Tyd 136 10 hiv
Yht, €/v 169
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