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Mielikuvia, mielipiteita ja politiikkaa:
maaseutubarometri 2011

Rantamaki-Lahtinen, Leena?, Vesala, Kari, Mikko?, Vihinen, Hilkka®
Y MTT Taloustutkimus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki, etunimi.sukunimi@mtt.fi
2 Helsingin yliopisto, Sosiaalitieteiden laitos, PL 54, 00014 Helsingin yliopisto,
etunimi.sukunimi@helsinki.fi

Tiivistelma

Sitran Maamerkit-ohjelman valmistelun tueksi laadittiin syksylla 2009 suomalaisten muuttuvaa
maaseutusuhdetta kuvaava barometri. Vuonna 2010 barometria kehitettiin edelleen yhdessa sidosryhmien
kanssa, ja se toteutettiin uudistetussa muodossa alkuvuodesta 2011. Barometrin tarkoituksena on antaa
ajantasainen, paivittyvd kuva suhtautumisesta maaseutuun ja kasityksistd sen muutoksesta ja
mahdollisuuksista, sekd vahvistaa poliittisen paatdksenteon ja maaseudun kehittdmistydn tietopohjaa.
Taman raportin tulkinnoista vastaa MTT Taloustutkimuksen johtama tutkijatiimi. Aineisto on vapaasti
kaytettavissa Yhteiskuntatieteellisessa tietoarkistossa.

Barometri toteutettiin viidessa osassa. Ensimmaiseksi kerattiin suomalaisia yleensa edustava aineisto
Internet-kyselylla Taloustutkimuksen Internet-paneelissa 9.2.-14.2.2011. Kohderyhméné olivat 15 vuotta
tayttaneet suomalaiset, ja kyselyyn keréttiin 1620 vastausta. Sen jalkeen toteutettiin neljén erityisryhmén
(paattajat, yritykset, media ja maaseutuasiantuntijat) Internet-kyselyt.

Taman raportin tavoitteena on esitelld maaseutubarometri ja kuvailla joitakin sen keskeisid tuloksia.
Tarkoituksena on paitsi kertoa barometrin tuloksista, my®s avata barometriaineistoa ja sen
kayttdmahdollisuuksia. Raportissa ei listata kaikkia barometrin tuloksia, silla aineisto on seka laaja etta
syvyydeltddn monivivahteinen. Tarkoituksena on muutamin fokusoiduin analyysien valaista barometrin
arkkitehtuuria.

Maatalojen, kylien ja peltomaiseman hallitsema alue on hallitseva mielikuva maaseudusta suomalaisten
keskuudessa, pelkka luonnonmaisema tai syrjdinen haja-asutus sek& kaupunkien laheisyys eivat ole
kaikkien, vaikka monien, jakamia mielikuvia. Kuva maaseudusta idyllind, jossa vietetadn aitouden,
vapauden ja yhteisollisyyden sévyttdmaa hyvéa eldmad on useampien jakama kuin kuva maaseudusta
modernina, vaihtelua ja kulttuuria tarjoavana voimavarana. Vahiten kannatusta saa kielteinen kuva
maaseudusta syrjaytymisen leimaamana kansantalouden rasitteena.

Itsensé kokeminen sekéd maalaiseksi ettd kaupunkilaiseksi on yleistynyt. Neljalla kymmenesta on tallainen
kaksoisidentiteetti. Maaseutu—kaupunki-ulottuvuudella rakentuva identiteetti ei ole suoraan sidoksissa
vastaajan asuinpaikkaan vaikka tilastollinen yhteys ldytyykin. Kaksoisidentiteetin omaavia on
molemmissa, mutta se painottuu voimakkaammin kaupungissa asuvien joukkoon. Identiteetti liittyy myos
maaseudun arvottamiseen: pelkdn maalaisidentiteetin omaavien mielikuva maaseudusta on mydnteisempi
kuin pelkén kaupunkilaisidentiteetin omaavilla.

Verrattuna vuoden 2009 barometriin, vuoden 2011 kyselyssd maaseudun merkityksen odotettiin
tulevaisuudessa lisdantyvdn enemman, ja maaseudun autioitumista pidettiin epatodennakdisempéna.
Maaseudulta odotetaan tulevaisuudessa luomu- ja lahiruokaa, saavutettavuutta ja mahdollisuutta luonnon
kohtaamiseen. Kaikissa vastaajaryhmissa pelatddn maatalouden tehostuvan ei-toivotulla tavalla. Suuri
yksimielisyys politiikan linjauksissa ja politiikkatoimissa vallitsee siitd, ettd yhdyskuntarakenteen
tiivistdminen ei ole Suomessa toivottavaa. Yksimielisyyttd on myds siitd, ettd palvelujen ei haluta
eriarvoistuvan, mutta niiden toteutustapojen uudistamista kiirehditddn. Luonnonvaratalouteen ja vihredan
talouteen herdd@minen nakyy, muttei vield laajasti. Vihreitd ratkaisuja odotetaan, mutta niiden yhteyttéd
maaseudun elinkeinotoimintaan ja yritystoiminnan edistamiseen ei nahda.

Barometrin tulosten valossa maaseudulla nahdéan liiketoiminnan mahdollisuuksia ja se ndhdaan yleisesti
my0s hyvand toimintaymparistond innovatiiviselle yrittdjyydelle. Ongelmakohdaksi osoittautui
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maaseudun ja kaupungin vuorovaikutus. Yrittajyyden edistdmiskeinoista on melkoisia ndkemyseroja
asiantuntijoiden, paattajien ja yrittajien valilla.

Barometrin kehitystydssd on panostettava systemaattisuuteen: johdonmukaisiin, yksiselitteisiin ja
ristiriidattomiin  kriteereihin. Valintavaihtoehtojen yhteismitallisuuteen olisi edelleen kiinnitettava
huomiota, jotta vastausten ryhmittely olisi mielekk&alla tavalla ja ylip4atdan loogisesti mahdollista.
Metodisesti barometri hyotyisi skaalojen yksinkertaistamisesta, jotta eri kysymysten kautta kertyvét
aineisto-osat olisivat mahdollisimman yhteensopivia.

Avainsanat:
barometri, maaseutu, maaseutuidentiteetti, maaseutupolitiikka, maaseutuyrittajyys

4 MTT RAPORTTI 114



Representations, opinions and policies:
rural barometer 2011

Rantamaki-Lahtinen, Leena?, Vesala, Kari, Mikko?, Vihinen, Hilkka®
Y MTT Economic Research, Latokartanonkaari 9, FI-00790 Helsinki, firstname.lastname@mtt.fi
2 Department of Social Research, P.O.Box 54, FI-00014 University of Helsinki,
firstname.lastname@helsinki.fi

Abstract

This report presents the structure and selected main results of 2011 rural barometer in Finland. The
barometer was launched 2009 by the Landmarks Programme of the Finnish Innovation Fund Sitra. In
2010-2011 a team of researchers, led by MTT Economic Research, elaborated the barometer for the
needs of Sitra and other societal stakeholders. The intention was to provide the society at large with an
up-to-date picture on Finns’ attitudes towards rural areas, and on their ideas about the potential and future
of the countryside. In addition, the barometer seeks to strengthen the knowledge base of political decision
making and rural development in particular.

The barometer survey was run by Taloustutkimus Oy in the internet in February 2011. The main focus
group consisted of Finns 15 years or older, and 1620 replies were collected. In addition, four special
groups (decision-makers, enterprises, media and rural experts) were included in the internet survey. The
research team analyzed the results, and all interpretations in this report are made by them. The barometer
data is available in the Finnish Social Science Data Archive (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto).

Besides introducing some of the main results, this report aims also at demonstrating the data and ways of
approaching it. The report is not an exhaustive list of all barometer results — the idea is rather to valorize
the barometer architecture with a few focused analyses.

Most Finns share the image of rural areas as regions dominated with farm houses, villages and cultivated
landscape. Fewer — although numerous — Finns include nature landscape or remote sparsely populated
areas, or the areas nearby towns in their image of countryside. It is still today more common to connect
rural areas with an idyll tinted with genuineness, freedom and community, than seeing rural areas as a
modern asset that offers variety, change and culture. It was least common to perceive rural areas
marginalized and as a burden to the national economy.

Four out of ten Finns have a double identity: they feel that they are both rural and urban at the same time.
In addition, the share of Finns with double identity is growing. People with double identity can be found
both in rural and urban areas, but it is more common among urban dwellers. Moreover, identity is
connected to valuing: those who identify themselves as rural, value rural areas more positively than those
with an urban identity.

Compared to the results of 2009 rural barometer, in 2011 Finns saw the future of rural areas in a more
positive light. They did not expect rural areas to depopulate, on the contrary, they foresaw the importance
of the countryside to grow. People expect that rural areas could offer them in the future organic, local
food, the opportunity to nature experiences, and accessibility. In all groups people fear that agriculture
will become more efficient in an unwanted way.

As to political choices, there was general agreement that people do not want denser building and
community structure — neither in towns, nor in rural areas. According to the barometer, Finns are not in
favor of unequal service provision in different areas. However, people asked for immediate action in
renewing the ways of providing services. There were lots of expectations as to the green economy in rural
areas, but only few saw its connections to rural economy and promoting rural entrepreneurship.

In the light of the barometer, rural areas have business opportunities and are a functioning environment
for innovative entrepreneurship. Most problematic seemed to be the interaction between rural and urban
areas. Experts, political decision-makers and entrepreneurs had also diverse ideas as to enterprise
promotion policy.

Keywords:
barometer, rural areas, rural identity, rural policy, rural entrepreneurship

MTT RAPORTTI 114 5



Sisallysluettelo

IR o] o T (o TS 7
1.1 Barometrin tausta ja tAVOITIEEL.........c.oiiiici sttt sa e re e nre s 7
1.2 RaApOrtin SISAIO Ja TUONNE .......eoiie ettt sttt se e esbesneeseesaeeneeneeas 7

2 MaaSeULU Ja MIEITKUVAL...........oiiee ettt sae et e teaneesaesaeeneeneeas 9
2.1 Aluemielikuvat: maaseutumielikuvien ytimessa on maatalojen, kylien ja peltomaiseman

NAITIESEMA QIUE ... bbbttt et 10
2.2 Vastaajan asuinpaikka ei méaritd mielikuvaa maaseudusta alueena.............ccoocovoveeiieiecnene e 12
2.3 Arvottavat mielikuvat: idylli, kansantalouden rasite vai dynaamisen toiminnan paikka? ................ 13

3 Maaseutu ja kaupunki identiteettiteKijOINA. ..........cceiriiiiiieieeee e 16
3.1 Monet kaupungissa asuvat kokevat itsensa seka kaupunkilaiseksi ettd maalaiseksi...........c.cccveuee. 17
3.2 Maalaisuus tarkedmpi identiteettitekijana kuin KaupunkilaiSuus.............c.ccccovveveiieeiciieciec e 19
3.3 Maaseutu—kaupunki-identiteetti on yhteydesséd maaseutua arvottaviin mielikuviin........................ 20

4 Maaseutu toiVeissa ja USKOMUKSISSA........ccviiiiieriiiieiiesesteeieste ettt esteesaestesteebesta e s e besnaeseesreeneesreas 22
4.1 Maaseutuasuminen 0N NAIUTTUA ..........coveeeieiiice e 22
4.2 Toiveet ja uskomukset maaseudun MUUEOKSISTA. ............coveveiiiiiniiie e 24
R o 1= [ 4T | SO SR 27

5 Mielipiteet maaseudun KeittAMISESTA.........ccviiieriiiicicie ettt re e e 28
5.1 Mitd maaseudulle ja maaseudulla pitdisi tehdd? Yhdyskuntarakenteen tiivistamista ei kannateta... 28
5.2 Mité vahvistettava, mistd voi luopua: nakemyseroja eri puolueiden kannattajien valilla................. 32
SRR I oo 1] [ - | OSSPSR 34

6 Maaseudun yritystoiminta ja Sen ediStAMINEN...........ccooiiiiiiiiiice e e 35
6.1 Maaseudun liiketoimintamahdollisuudet ja yritystoiminnan haasteet ............cccoovvrierivniieneneenn 35
6.2 Yritystoiminnan kehittdminen: nakemyseroja yrittdjien, paattjien ja asiantuntijoiden valilla ........ 38
6.3 Nousevat ja taantuvat tOIMIAIAL..............cccoviiiiiiiic e e 40

AR =] T | SRS 41

I 0] (=T SR 44

TSRS P PR 45

6 MTT RAPORTTI 114



1 Johdanto

1.1 Barometrin tausta ja tavoitteet

Sitran Maamerkit-ohjelman valmistelun tueksi laadittiin syksyllda 2009 suomalaisten muuttuvaa
maaseutusuhdetta kuvaava barometri. Vuonna 2010 barometria kehitettiin edelleen yhdessa sidosryhmien
kanssa, ja se toteutettiin uudistetussa muodossa alkuvuodesta 2011.

Barometrin tarkoituksena on antaa ajantasainen, pdivittyvd kuva suhtautumisesta maaseutuun ja
kasityksistd sen muutoksesta ja mahdollisuuksista. Taten barometri vahvistaa poliittisen paatdksenteon ja
maaseudun kehittdmistyon tietopohjaa. Samalla barometrin sé&&nndllinen toteutus ja sen tuloksista
viestittdminen auttavat nostamaan maaseudun asemaa ja profiilia yhteiskunnallisessa keskustelussa.
Barometrilla myds heratetdén yhteiskunnallista keskustelua maaseudusta.

Vuoden 2011 barometri on toteutettu niin, ettd on pyritty ottamaan huomioon mahdollisimman monien
tahojen tarpeita. Barometrin muotoilussa oma osuutensa on ollut Maamerkit-ohjelman nékékulmasta
harkituilla painotuksilla.

Barometrin teemat auttavat tunnustelemaan seka perinteisia ettd uudenlaisia tapoja ajatella maaseudusta.
Olennaista on pystyé kyselyssé késittelemddn maaseutua uutta ajattelua ja toimintaa ruokkivalla tavalla
kaihtamatta ristiriitaisia tai negatiivisikaan tuntemuksia herattavia kysymyksid, sikali kun ne ovat
maaseudun  kannalta  keskeisid. N&in  barometri tarjoaa kehitysimpulsseja  suomalaiselle
maaseutuajattelulle. Barometrin aineistot ovat saatavilla tutkimuskayttdon Yhteiskuntatieteellisessa
tietoarkistossa.

Vuoden 2011 barometrin muotoilussa on kaytetty hyvéksi Barometri 2009:n kokemuksia ja osioita,
kuitenkin uudistaen sitd merkittdvassa madrin osumaan paremmin maaseudun mahdollisuuksiin,
herattdmaan uudenlaisia ajatuskulkuja ja tavoittamaan keskeisimmat toimijat suuren yleison lisaksi.
Barometrin padédkohderyhma ovat suomalaiset yleensd, jolloin otoksen valinnassa painottuu edustavuus.
Lisdksi on l&hestytty neljdd erityisryhmad: asiantuntijoita, paattajia, yrittdjia ja median edustajia.
Aineiston kuvaus on esitetty yksityiskohtaisesti liitteessa.

1.2 Raportin sisélt6 jaluonne

Barometri on kyselytutkimus, joka mittaa paineen vaihteluja ja odotettavissa olevia muutoksia. Tulokset
perustuvat vastaajien henkilokohtaisiin ndkemyksiin ja tietoihin. Kysymyksilla ja vaittamilla kartoitetaan
barometrissa yleensa ajankohtaisia kasityksida jonkin asian tilasta ja muutosnakymistd. Esimerkiksi
sosiaalibarometria on Suomessa tehty vuodesta 1991 alkaen ja Eurobarometria Euroopan unionin
jasenmaissa séannollisesti jo vuodesta 1974. Maaseutubarometriin verrattavia suomalaisia barometreja
ovat nuorisobarometri, aluebarometri, kielibarometri, tonttibarometri ja yrittajyysbarometri.

Maaseutu on maéritelmallisesti ensi sijassa alueellinen kasite, joka kuitenkin samalla kytkee alueen
monenlaisiin muihin mielikuviin ja merkityksiin. Barometri tarjoaa kysymysten, vaittamien ja vastaajia
taustoittavien muuttujien kautta lukuisia tulkintaulottuvuuksia ndihin maaseudun jasennyksiin.

Taman raportin tavoitteena on esitelld maaseutubarometri ja kuvailla joitakin sen keskeisid tuloksia.
Tarkoituksena on paitsi kertoa barometrin tuloksista, my®s avata barometriaineistoa ja sen
kayttdmahdollisuuksia, silla barometrin tarkoituksena on palvella laajasti niitd tarpeita, joita
yhteiskunnassa on maaseudun kehityksen paremmaksi ymmartamiseksi ja jasentdmiseksi. Raportissa ei
listata kaikkia barometrin tuloksia, silla aineisto on sekd laaja ettd syvyydeltddn monivivahteinen.
Tarkoituksena on muutamin fokusoiduin analyysien valaista barometrin arkkitehtuuria siten, ettd siita
tulisi kiinnostava ja helposti lahestyttdva niille, jotka tarvitsevat ajantasaista tietoa maaseudun
merkityksista ja tulevaisuuden nadkymista.
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Raportissa kaydaan 1api kyselyn keskeisié teemoja. Ensimmadiseksi analysoidaan mielikuvia maaseudusta.
Ne on jasennetty seka niihin mielikuviin, jotka liittyvat maaseutuun alueena tai paikkana, ettd maaseutua
kokemuksellisesti ja yhteiskunnallisesti arvottaviin mielikuviin. Mielikuvien jalkeen tarkastellaan
vastaajien identiteettid suhteessa maaseutuun: miten he asemoivat itseddn maalaisuus—
kaupunkilaisuus-jatkumolla, ja miten térkeina he ndita identiteetteja pitavat yhtaalta itselleen, toisaalta
muille suomalaisille. Kolmantena teemana tarkastellaan vastaajien nakemyksid maaseudun
tulevaisuudesta.

Neljantend teemana raportissa kaydaan lapi keskeisimméat havainnot maaseutupolitiikkaa koskien.
Nakemyksid maaseudun kehittdmisestd on Kkysytty sekd tavoitteiden ettd keinojen né&kokulmasta.
Seuraavaksi tarkastellaan maaseudun elinkeinoja ja yrittajyytta koskeviin kysymyksiin saatuja vastauksia.
Maaseutupolitiikkaa ja yritt4jyyttd ei peilata vastaajien asuinpaikkaan, vaan tuloksia avataan
vastaajaryhmien ja puoluekannatuksen mukaisesti. Lopuksi kootaan raportissa esitetyt keskeisimmaét
tulokset, ja tehddén esityksia barometrin jatkokehittamiseksi.

Kolmen ensimmaéisen teeman raportoinnissa on yhtend kokoavana kysymyksenasetteluna vastaajan
asuinpaikan suhde saatuihin tuloksiin. Barometri on rakennettu niin, ettd t4td perustavaa laatua olevaa
taustamuuttujaa on mahdollista arvioida kahdellakin eri mittarilla. Ensinn&kin muuttuja on saatu
lomakkeen kysymyksestd 4A ’asun pddasiassa’, jossa oli useita vastausvaihtoehtoja. Tastd saamme
vastaajan oman luonnehdinnan siit4, minkalaisella alueella han asuu. Kun liséksi taustakysymyksissé on
vastaajan ilmoittama postinumero, joka on téssa barometrissa luokitettu maaseudun kolmijaolla,
mahdollistuu talla tavoin ulkoapain tehtavan (”objektiivisen”) asuinpaikkatiedon vertailu siihen, mika on
henkilon oma tulkinta.

Barometriaineisto antaa itse asiassa mahdollisuuden hyvinkin hienosyiseen maaseutualuetarkasteluun.
Nyt tehdyssd barometrin ensimmadisessa tutkimuksellisessa tulkinnassa tyydytddn karkeahkoon
pikkukaupunki—-iso kaupunki—maaseutu-jakoon (vastaukset kysymykseen 4A), mutta sen rinnalla voi
kuljettaa maaseudun kolmijakoa, josta taas tulee tarkempi kuva maaseudusta, kun kaupunki taas on
yhtend muuttujaluokkana. Ndissé molemmissa aluejaotteluissa on jatkumo, ja niitd kaytetddn téssa
raportissa aina yhdessé, ei erikseen. Asuinpaikkamuuttujaan voidaan tulevaisuus-kysymyksié hyodyntéen
rakentaa my0s monipaikkaisuuden ulottuvuus kaupunkilaisilla vastaajilla. Barometri on ainoa
aineistonkeruun tapa, joka mahdollistaa téllaisen asuinpaikan ristiin valotuksen. Eri tavoin kysytyt
asuinpaikkamuuttujat  lisddvat validiteettia, silla ne on keratty aineistoon taysin toisistaan
riippumattomalla tavalla.

Todettakoon, ettd koska raportti on luonteeltaan aineistoa ja ldhestymistapaa kuvaileva, se ei pyri
kdymadn syvéluotaavaa tutkimuskeskustelua kyselyn lukuisista teemoista. Tavoitteena on l&hinnd
helpottaa niiden tutkijoiden ja muiden asiantuntijoiden tietd, jotka tulevat toivon mukaan néita
tutkimuskeskusteluja sek tasta ettd tulevista barometreista kdymaan.
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2 Maaseutu ja mielikuvat

Maaseutukasite liittyy yhdeltd kulmaltaan joustavasti mitd moninaisimpiin mielikuviin — maitolaitureista
ja rantasaunasta pakettipeltoihin ja kyldyhdistyksiin. Mielikuvissa on rikasta vaihtelua niin kokijana
olevan yksilon kuin kulttuurikytkentdjenkin mukaan. Silti maaseutu saa olennaisen osan merkityksistaan
yhteiskunnallisesti méaarittyvén alueen kautta. Alueena maaseutu on yhtd konkreettinen ilmié kuin
kaupunki: molemmat paikallistuvat jonnekin, tavallisesti poissulkevasti suhteessa toisiinsa. Rajanveto ei
kuitenkaan ole aina yksiselitteistd. Taajama-merkki tienposkessa ei suinkaan osoita kohtaa, jossa
maaseutu paattyy ja kaupunki alkaa. Esimerkiksi Euroopan Unionissa kédytetyn madrittelyn mukaan
kaikki alle 30000 asukkaan taajamat ovat maaseutua. Verratessaan yrittdjyyttda kaupungeissa ja
maaseutualueilla eraat tanskalaiset tutkijat (Freire-Gibb & Nielsen 2010) lukevat maaseuduksi pienemmat
kuin 50 000 asukkaan kaupungit. Vahévékisessa Suomessa pikkukaupunkeja ei valttamatta aina
ymmaérretd maaseuduksi, onhan ne hallinnollisestikin nimetty "kaupungeiksi”.

Rajanvedon sopimuksenvaraisuus osoittaa yhdelld tavalla, ettd maaseutu on konkreettisena alueenakin
yhteiskunnallisten kédytanteiden ja prosessien sellaiseksi maarittdma. Toisenlainen osoitus maaseudun
yhteiskunnallisesta rakentumisesta on maanviljelyn tai yleissmmin maa- ja metsatalouden historiallinen
osuus ja rooli. Monissa mielikuvissa maaseutu alueena madarittyy maanviljelyn ja sen harjoittamiseen
liittyvdn ympariston ja asutuksen muokkaaman maiseman kautta. Tdman myo6td myods tietynlainen
yhteiso- ja eldamanmuoto — usein jollain tavoin niin sanottuun talonpoikaiseen kulttuurimuotoon liittyva —
on nahty maaseutualueiden tunnuspiirteend (Mormont 2003).

Viela kolmas osoitus siitd, ettd maaseutu alueenakin on yhteiskunnallisesti maarittyva ilmi6 — ja siten itse
asiassa myds paljon muuta kuin maantieteellinen alue — on yhteiskunnallisten muutosten vaikutus
maaseutuun seka sen asemaan ja luonteeseen yhteiskunnan osana. Yhteiskunnan modernisoituminen, jota
esimerkiksi teollistuminen, teknologian kehitys tai markkinatalouden ja individualismin vahvistuminen
osoittavat, on muuttanut maaseutua ja sen asemaa suuresti viimeisen sadan vuoden aikana, eika véhiten
viime vuosikymmenina. Vaeston mittava muutto maaseudulta kaupunkiin elinkeinorakenteiden
muutosten mydtd, samoin kuin liikkuvuuden ja tietotekniikan mahdollistama alue-erot ylittava
kommunikointi ovat yhtaaltd kyseenalaistaneet ja toisaalta piirtdneet kirkkaammin esiin mielikuvia
maaseudun ja kaupunkien erilaisista elamantavoista ja yhteisomuodoista. Maatalouden osuus
maaseutualueiden elinkeinoperustasta ja maanviljelijavaeston osuus maaseudun asukkaista on vahentynyt
dramaattisesti. Maaseutua ei endd hahmoteta pelkastddn maatalouden tai maanviljelijayhteison
perinteiden kautta, vaikka tdssa suhteessa Euroopan maiden valilla onkin melkoisia eroja (Terluin 2001,
Mormont 2003). Esimerkiksi EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) strategisissa painopisteisséa on jo
pitkdadn ollut mukana elintarviketuotannon lisaksi tavoitteita, jotka liittyvat maaseutuun esimerkiksi
maisemana tai  maanviljelijdperheiden  lisdksi monista  muistakin  toimijoista  koostuvina
paikallisyhteisgina.

Yhteiskunnallisten muutosten my6ta maaseutu on nayttaytynyt vahvasti poliittisena ja talouteen liittyvana
ilmiona ja kysymyksend. Kuten Mormont (2003) on esittanyt, maaseutua koskevien mielikuvien ja
representaatioiden rakentumista voidaan pitkélti ymmartaa sitd kautta, etta niilla on yhteiskuntapoliittisiin
keskusteluihin  kytkeytyvét kayttdyhteytensda ja -tarkoituksensa. Maaseudun yhteiskuntasuhteessa
ratkottavana keskeisena ongelmana on néhty se, miten maaseutu sopeutuu modernisoitumiskehitykseen.
Varsin tavallista on ollut ndhdad maaseutu perinteisen tai epamodernin (Alasuutari 2011) eldménmuodon
edustajana, joka pitéisi joko suojata modernisoitumiselta tai sitten auttaa se mukaan siihen. Kiinnostavia
ovat ratkaisumallit, joissa epdmoderneja aineksia yhdistetddn modernin  markkinatalouden
toimintaperiaatteisiin  vaikkapa lahestymallda maaseutua resurssina ja tuotebranding, jota wvoidaan
markkinoida nykyaikaisille kuluttajille (Crouch 2006), tai sitten suosimalla ja vahvistamalla paikallisia
toimijaverkostoja, jotka sosiaalisen pddoman ja innovatiivisen asenteen varassa pystyisivat luomaan
taloudellisesti  kilpailukykyisid, = maaseutuyhteiséjen  ominaispiirteisiin ~ sopivia  vaihtoehtoisia
markkinamekanismeja (Mormont 2003).
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Maaseutua yhteiskunnallisesti alueena méaarittdvat prosessit ja tekijat palvelevat tutkimuksen kannalta
yhteisind nimittdjind tai taustaoletuksina, joiden avulla voidaan j&sentdd maaseutua koskevia moninaisia
mielikuvia — tarkasteltiin ndita nimittdjia sitten merkitysulottuvuuksina, diskursseina tai representaatioina
(Alasuutari 2011, Mormont 2003, Halfacree 1995). Esimerkiksi Alasuutarin mukaan suomalaisessa 2000-
luvun lehtikirjoittelussa maaseutua késitellddn maaseutu—kaupunki-erotteluun, maisemaan, maatalouteen
ja epamoderni—-moderni-erotteluun liittyvilla merkitysulottuvuuksilla. Alasuutari kiinnittd4d huomiota
myo6s vield yleisempddn maaseudun merkityksid jasentdvaan ulottuvuuteen, nimittain arvottamiseen.
Esimerkiksi maaseutuyhteisojen elaméntapaan ja sosiaaliseen kanssakaymiseen liitetty epdmoderni piirre
on yhtdélta arvotettu kielteisesti takapajuisuutena ja junttiutena, toisaalta myonteisesti aitoudesta ja
kanssaihmisisté valittavasté yhteisollisyydestd muodostuvana idyllina.

Arvottaminen sindnsa on aina jostain nakokulmasta tehtyd, ja siten suhteellista ja potentiaalisesti
kiistanalaista. ~Esimerkiksi  Kkulttuuriset —stereotypiat maalaisista ovat arvottamisen kannalta
toisentyyppinen  tarkastelun kohde kuin vaikkapa kehittamispolitiikan tarpeisiin  kehitetty
maaseututypologia. Siind Suomen maaseutu on kuntatasolla jaettu kolmeen maaseututyyppiin: harvaan
asutettu, ydinmaaseutu ja kaupunkien laheinen maaseutu (Malinen ym. 2006). Tamd maaseudun
kolmijako on yhtaalta hallinnollisesti kuvaileva, karttaan merkittavissé oleva jaottelu. Toisaalta siind on
mukana arvottava aspekti, silla typologia jasentdd maaseutualueet elinkeinojen ja sosiaalisten olojen
perusteella enemmaén ja vahemmaén epéedullisiin (Elinvoimainen maaseutu 2004, s. 27). Téllaisen
arvottamisen taustalla on pyrkimys tunnistaa kehittdmistarpeiden erilaisuutta poliittisen paatoksenteon
pohjaksi.

Tassd luvussa tarkastelemme maaseutubarometrin  tarjoamia nékOkulmia maaseutumielikuviin
kahdenlaisten kysymysten kautta. Ensimmaiset liittyvat mielikuviin maaseudusta alueena, jalkimmadiset
maaseutua selkedmmin arvottaviin kysymyksiin.

2.1 Aluemielikuvat: maaseutumielikuvien ytimesséa on maatalojen,
kylien ja peltomaiseman hallitsema alue

Barometrin kysymyksessd 2A vastaajia pyydettiin arvioimaan miten hyvin lomakkeella mainitut kolme
erilaista alueluonnehdintaa vastaavat heiddn mielikuvaansa maaseudusta. Luonnehdinnat olivat ”syrjdinen
haja-asutusalue, jota metséd- tai muu luonnonmaisema hallitsee ja jossa taajamia on harvassa”,
“maatalojen, kylien ja peltomaiseman hallitsema alue” sek& “kaupungin laheisyydessé sijaitseva asuttu
alue, jossa on my0s pelto- tai luonnonmaisemaa”.

Taulukossa 2.1 on kuvattu vastausten jakaumat prosenttiosuuksina. Tulokset osoittavat, ettd "maatalojen,
kylien ja peltomaiseman hallitsema alue” sopii varsin hyvin vastaajien mielikuvaan maaseudusta. Vain
alle viisi prosenttia on sitd mieltd, ettd tdma luonnehdinta ei vastaa lainkaan tai vastaa vahén heidén
maaseutumielikuvaansa. Valtaosan (95 %) mukaan se vastaa heidan mielikuvaansa melko paljon, paljon
tai erittdin paljon.
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Taulukko 2.1. Maaseutua koskevien aluemielikuvien osuvuus jakaumina.

Ei

lainkaan, | Vahan, Melko Paljon, Erittain
Alue % % paljon, % % paljon, % | Eos, %
Syrjainen haja-asutusalue, jota
metsa- tai muu luonnonmaisema
hallitsee ja jossa taajamia on
harvassa 2 22 30 25 21 1
Maatalojen, kylien ja
peltomaiseman hallitsema alue 0 5 19 34 42 1
Kaupungin laheisyydessa sijaitseva
asuttu alue, jossa on myds pelto- tai
luonnonmaisemaa 17 50 21 9 3 1

Myds “syrjdinen haja-asutusalue, jossa metsa- tai muu luonnonmaisema hallitsee ja jossa taajamia on
harvassa” saa enemmiston kannatuksen. Sen kohdalla erittain paljon -vastausten osuus on kuitenkin
huomattavasti pienempi ja lahes neljasosa on sitd mieltd, ettd luonnehdinta vastaa vain véhén tai ei
lainkaan heidédn mielikuvaansa. Viel& huonommin vastaajien maaseutumielikuviin istuu ”Kaupungin
laheisyydessa sijaitseva asuttu alue, jossa on myds pelto- tai luonnonmaisemaa”. Noin 70 % vastaajista on
sitd mieltd, ettd se vastaa vahan tai ei lainkaan heidan mielikuvaansa ja ’erittdin paljon’ vastanneita on
enad alle kolme prosenttia.

Hieman pelkistéen voidaan todeta, ettd suorastaan yksimielisyys vallitsee siité, ettd “maatalojen, kylien ja
peltomaiseman hallitsema alue” sopii mielikuvaan maaseudusta. Sen sijaan ”syrjainen haja-asutusalue,
jossa metsé- tai muu luonnonmaisema hallitsee ja jossa taajamia on harvassa” ja “kaupungin
ldheisyydessa sijaitseva asuttu alue, jossa on myds pelto- tai luonnonmaisemaa” ovat kiistanalaisia
maaseutumielikuvina. Toki edellinen sopii hyvin enemmiston mielikuviin mutta neljdsosa vastaajista
protestoi. Jalkimmainen sitten sopii hyvin vain vajaan kolmanneksen mielikuviin enemmiston
vierastaessa sitd. Tassd valossa nimenomaan maatalous- ja kyldmaiseman sdvyttdma alue edustaa
vastaajien mielikuvissa selkeinté, prototyyppistd maaseutua, josta sekd “pelkkd” luonnonmaisema etta
kaupungin laheisyys nayttavat vievan poispéin.

Erisdvyisten maisemien liséksi esitetyt luonnehdinnat heijastavat erilaisuutta kaupunkien l&heisyyden ja
maatalouden keskeisyyden osalta. Niissd& on siis kokonaisuutena mukana kolme Alasuutarin
suomalaisessa lehtikirjoittelussa tunnistamaa keskeistd merkitysulottuvuutta. Barometrin tulos ei liséé
mitddn uutta naihin merkitysulottuvuuksiin sindnsda, mutta tasmentad kuvaa sitd, mink&lainen on
tilastollisesti mitattuna kaikkein vahvimmin juurtunut ja laajemmin jaettu mielikuva.

Kuntaperusteiseen maaseudun kolmijakoon peilattuna tulos nayttaisi osoittavan, ettd ydinmaaseutu istuu
vahvemmin tai puhtaammin suomalaisten maaseutumielikuvaan kuin harvaanasuttu ja varsinkin
kaupunkien l&heinen maaseutu. Tdssa on toki muistettava, ettd lomakkeen luonnehdinnat ovat valjia ja
yleisid mielikuvaluonnehdintoja ja ne on esitetty irrallaan maaseututypologian kuntarajoihin perustuvasta
hallinnollisesta kontekstista.

Barometrin kysymyksessé 2B oli listattu joukko rajatumpia paikkoja, joista kysyttiin ovatko ne vastaajien
mielestd maaseutua vai ei. Tulokset ovat pitkélti samansuuntaisia kuin edelld mainittujen
aluemielikuvienkin kohdalla. VVahvan kannatuksen saivat "kylat” (91,9 % ), "peltoaukeat” (89,5 %) sek&
“kirkonkylat ja taajamat” (73,6 %). Enemmistd hyvaksyi myds “metséiset eramaat” (78,2 %), "haja-
asutusalueet (64,8 %) seka “saariston” (61,6 %) ja “tunturit” (62,9 %). Vahemmiston hyvéksymia olivat
“pikkukaupungit” (18,8 %) ja “kaupunkien luonnonldheiset alueet” (19,4 %). Jalleen nékyy, ettd
maatalo- ja kyldmaisemaan verrattuna seké pelkan luonnonmaiseman ettd kaupungin mukanaolo véhentaa
vastaajien halukkuutta sijoittaa asia maaseutumielikuvaansa.
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Osa vastaajista katsoi, ettd myos “laskettelukeskukset” (10,8 %) ja “luonnonymparistossa sijaitsevat
lomakylat (36,7 %) ovat maaseutua. Avovastauksissa oli lisaksi runsaasti yksittaisten vastaajien kirjaamia
maisemallisia yksityiskohtia, jotka heidan mielestddn madrittelevat maaseudun. Tdmé osoittaa yksilollista
variaatiota mielikuvien sévyissa ja painotuksissa. Kuitenkin yli nelja viidesosa vastaajista oli sitd mielt,
ettd “kaikki, mika ei ole tiivistd kaupunkialuetta” ei ole maaseutua. T&mé taas on varsin luontevaa edelld
esiteltyjen tulosten valossa, silld niiden mukaan maaseutumielikuvissa on tunnistettavissa laajasti
hyvéksyttyja ja jaettuja, prototyyppeihin kiinnittyvia ja niiden kautta jasentyvia muotoja. Yksilollinen
mielikuvavariaatio ei nain ollen tarkoita sité, ettd kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti ottaen melkein mika
tahansa — tai vain jokin tietty yksityiskohta — olisi maaseutua.

2.2 Vastaajan asuinpaikka ei maarita mielikuvaa maaseudusta alueena

Onko vastaajan omalla asuinpaikalla yhteytta siihen, miten osuvina naitd aluemielikuvia pidettiin?
Taulukossa 2.2 on esitetty mielikuvavastausten keskiarvot sen mukaan, minkalaisella alueella vastaaja
ilmoitti itse asuvansa sek& sen mukaan, miten vastaajan asuinpaikka sijoittuu maaseututypologiassa
postinumeron perusteella. Useita pienid, tilastollisesti merkitsevid eroja on ndhtdvissda, mutta niista ei
erotu kovin selkeitd hahmoja. Kaupungin laheisyydessé sijaitsevia asuttuja alueita pitdvat maaseutuna
muita hieman vdhemman isossa kaupungissa tai harvaan asutulla maaseudulla asuvat. Ydinmaaseudulla
asuvat taas pitavat syrjdisia haja-asutusalueita maaseutuna hieman vdhemman kuin muut vastaajat.
Kaikkiaan nayttaa silta, ettd maaseudun aluemielikuvat ovat hyvin samanlaisia vastaajan asuinpaikasta
riippumatta.

Taulukko 2.2. Maaseutumielikuvat vastaajan asuinpaikan mukaan.

Asun paaasiassa...

Isossa
Mielikuva Maaseudulla Pikkukaupungissa kaupungissa Muu p
Syrjdinen haja-asutusalue, jota
metsé- tai muu luonnonmaisema
hallitsee ja jossa taajamia on
harvassa 3,37 3,33 3,48 3,32 i
Maatalojen, kylien ja
peltomaiseman hallitsema alue 4,10 4,02 4,19 4,22 *x
Kaupungin laheisyydessa
sijaitseva asuttu alue, jossa on
my0s pelto- tai luonnonmaisemaa 2,40 2,41 2,20 2,40 *x
Asuinpaikka maaseututypologian mukaan
Harvaan Kaupunkien
asuttu laheinen
Mielikuva maaseutu Ydinmaaseutu Kaupunki maaseutu p
Syrjdinen haja-asutusalue, jota
metsa- tai muu luonnonmaisema
hallitsee ja jossa taajamia on
harvassa 3,64 3,16 3,42 3,43 *
Maatalojen, kylien ja
peltomaiseman hallitsema alue 4,09 4,09 4,16 4,09
Kaupungin laheisyydessa
sijaitseva asuttu alue, jossa on
my0s pelto- tai luonnonmaisemaa 2,18 2,55 2,27 2,35 *x

*p<0.05, ** p<0.01, Kruskall-Wallis testi
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2.3 Arvottavat mielikuvat: idylli, kansantalouden rasite vai
dynaamisen toiminnan paikka?

Barometrin kysymyksessé 1A oli listattuna joukko termeja, joista kysyttiin miten vahvasti maaseutu tuo
naita asioita mieleen. Alueen tai maiseman sijasta termit liittyvét paaosin yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin
ilmioihin. Taulukossa 2.3 kuvattu faktorianalyysin tulos osoittaa, ettd vastaukset jasentyvét kolmelle eri
ulottuvuudelle. Naistd ensimméinen voidaan nimeta mielikuvaksi maaseudusta idyllind. Siind maaseutuun
liitetddn aitouden, vapauden, avoimuuden ja yhteisollisyyden tapaisia asioita; maaseutu n&hdaan
viihtyisana ympéristond ja sanalla sanoen hyvan elamén paikkana. Toinen faktori mittaa mielikuvaa
maaseudusta dynaamisen toiminnan sdvyttamand ilmiond, johon liittyy muun muassa aktiivisuus,
tulevaisuus, moderni ja vaihtelu. Nama kaksi faktoria vastaavat perinteisen/epdmodernin ja modernin
vélisté erottelua. Téssé yhteydessd molemmat ovat savyltdan hyvin positiivisia. Kolmas faktori, joka on
nimetty ’'maaseutu rasitteena’ -mielikuvaksi, on puolestaan selke&dn kielteisen sdvyinen seka
kansantalouden ettd sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta.

Taulukko 2.3. Rotatoitu faktorimatriisi.

Muuttuja F1 F2 F3
Hyva elama 0,75 0,33

Aitous 0,74

Vapaus 0,68

Viihtyisa ympéristo 0,67

Ympéristdystavallinen eldaméantapa 0,62

Avoimuus 0,60 0,35

Luonto 0,58

Yhteiséllisyys 0,53

Moderni 0,64

Aktiivisuus 0,64

Kulttuuri 0,62
Tulevaisuuden voimavara 0,35 0,57

Vaihtelu 0,35 0,54
Syrjaytyminen 0,64
Kansantalouden rasite 0,45
Stressi 0,40

Taulukossa 2.4 on esitetty keskiarvot kunkin faktorin mukaisista summamuuttujista. Tulokset osoittavat,
ettd idylli-faktori kuvaa ylivoimaisesti parhaiten vastaajien maaseutumielikuvia. Myos mielikuva
dynaamisesta maaseudusta on suositumpi kuin kielteinen kuva maaseudusta rasitteena. Tulos osoittaa
kokonaisuudessaan siis varsin myonteisia kasityksia maaseudusta. Tassa on kuitenkin huomattava, etté
barometrin  kysymykseen ei ollut siséllytetty esimerkiksi epamoderniin liitettyjd Kkielteisia
mielikuvavaihtoehtoja (esim. kielteisid stereotypioita maalaisista tai maaseudusta asuinymparistona, ks.
Alasuutari 2011), miké olisi hyvinkin saattanut vaikuttaa tulosten kokonaiskuvaan. Joka tapauksessa
mielikuva maaseudusta idyllind on tulosten mukaan paljon vahvempi kuin mielikuva dynaamisesta ja
modernista maaseudusta.
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Taulukko 2.4. Kuvaus summamuuttujista.

Minimi Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta

Idyllinen maaseutu 1 5 3,72 0,78
Dynaaminen maaseutu 1 5 2,78 0,68
Maaseutu rasitteena 1 5 2,26 0,68

Taulukossa 2.5 nakyy, ettd maaseutua arvottavien mielikuvien voimakkuus on jonkin verran yhteydessé
vastagjan ilmoittamaan asuinpaikkaan. Myonteiset mielikuvat ovat vahvempia maaseudulla asuvien
keskuudessa, kielteinen taas kaupungissa.

Taulukko 2.5. Arvottavat mielikuvat suhteessa vastaajan asuinpaikkaan.

Asun paaasiassa
Isossa
Maaseutusuhde Maaseudulla Pikkukaupungissa kaupungissa Muu p
Idyllinen maaseutusuhde 4,04 3,79 3,56 3,72 *x
Dynaaminen
maaseutusuhde 2,94 2,87 2,68 2,69 *
Maaseutu rasitteena 2,09 2,22 2,34 2,29 *
Asuinpaikka maaseututypologian mukaan
Kaupunkien
Harvaanasuttu laheinen
maaseutu Ydinmaaseutu maaseutu Kaupunki | p
Idyllinen maaseutusuhde 3,97 3,97 3,90 3,62 xk
Dynaaminen
maaseutusuhde 2,97 2,97 2,79 2,72 xx
Maaseutu rasitteena 2,03 2,16 2,16 2,32 *

*p<0.05, ** p<0.01, Kruskall-Wallis testi

Taulukko 2.6. Arvottavien mielikuvien ja aluemielikuvien valiset korrelaatiot.

Idyllinen Dynaaminen Maaseutu

maaseutusuhde maaseutusuhde rasitteena
Syrjdinen haja-asutusalue, jota
metsa- tai muu luonnonmaisema
hallitsee ja jossa taajamia on
harvassa ,033* -0,026 ,055**
Maatalojen, kylien ja
peltomaiseman hallitsema alue ,213%* ,059%* 0,002
Kaupungin laheisyydessa sijaitseva
asuttu alue, jossa on myds pelto- tai
luonnonmaisemaa ,120** ,194** -,031*

*p<0.05, ** p<0.01, Pearson

Taulukossa 2.6 on nakyvilla arvottavien maaseutumielikuvien yhteys Kkorrelaatioina aiemmin
tarkasteltuihin aluemielikuviin. Selkeimmat tulokset osoittavat, ettd idyllinen maaseutu liittyy
mielikuvaan maaseudusta maatalojen, kylien ja peltomaiseman hallitsemana alueena (.21) ja ettd
dynaaminen maaseutukuva liittyy mielikuvaan maaseudusta kaupungin laheisyydessa sijaitseva asuttuna
alueena (.19), johon tosin myos idyllinen maaseutukuva on kytkennadssa (.12). Maaseutu rasitteena -

14 MTT RAPORTTI 114



mielikuva liittyy tilastollisen merkitsevésti mielikuvaan syrjdisestd haja-asutusalueesta, vaikkakin
korrelaatio on melko heikko (.06).

Kaikkiaan voidaan todeta, ettd barometrin tulosten mukaan mielikuvat maaseudusta idyllind sek&
maatalojen, kylien ja peltomaiseman hallitsemana alueena ovat vastaajien keskuudessa selkeasti
vahvempia kuin muunlaiset mielikuvat, ja ettd nama kaksi mielikuvaa liittyvat toisiinsa eli esiintyvat
yhdessa. ldyllinen ydinmaaseutu nayttaa siis hallitsevan suomalaisten mielikuvaa maaseudusta.
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3 Maaseutu ja kaupunki identiteettitekijoina

Ihmisten identiteetti rakentuu monista aineksista, jotka liittyvat paitsi siihen, minkalainen kukin meista on
ainutlaatuisena yksilond, myds — ja erityisesti — siihen, minkalainen suhde meilld on ymparistdémme.
Erilaiset toimija-asemat, kuten perheeseen (isd, diti, lapsi, vanhempi), tyéhdn ja ammattiin (tarjoilija,
ladkari, johtaja, tyotdn, palkkatyontekijd, yrittdja jne.)) tai harrastuksiin  (luontoharrastaja,
moottoripyodrailija, turisti) kytkeytyvat roolit ovat kaikki kuvauksia yksilon ympéristosuhteesta.
Identiteettia rakentavat myos erilaiset ryhmajasenyydet sukupuolen, kansalaisuuden, etnisen taustan tai
minka tahansa institutionaalisen tai sosiaalisen organisoitumisen myo6td muodostuvissa ryhmissa.
Identiteettia voidaan rakentaa yhtd hyvin erottautumalla jostain kuin liittymisen tai johonkin kuulumisen
avulla. ldentiteetti on sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muotoutuva ilmid siten, ettd niin yksilén omat
kuin toisten ihmisten hanestd tekeméat maarittelyt vaikuttavat asiaan. ldentiteeteissd on enemman tai
vahemman neuvottelemisen ja sopimisen varaa, vaikka ne eivét silti ole mielivaltaisia ja taysin vapaasti
valittavia.

Barometrin kysymykset 3A, 3B ja 3C koskivat maaseutu/kaupunki késitteiden kautta rakentuvaa
identiteettid. Esimerkiksi suomalaisuuden tavoin maaseutu—kaupunki-ulottuvuus yhtaéltd kytkee toisiinsa
alueen ja sosiaalisen kategorian identiteetin lahteind ja toisaalta jattda liikkumavaraa ja joustavuutta
identiteetin rakentamiseen. Kaikki Suomessa asuvat eivdt koe olevansa suomalaisia ja ulkomailla
pysyvastikin asuva voi olla suomalainen. Vastaavasti maalainen ja kaupunkilainen identiteettikasitteina
kylla liittyvat asumisen myo6té alueeseen ja sosiaaliseen kategoriaan, mutta eivat mitenkaén yksioikoisesti.
Maaseudulla asuvakaan ei automaattisesti ole “pelkastddn” maalainen eikd kaupungissa asuva
"pelkéstddn” kaupunkilainen. Tata tekevat ymmarrettavaksi esimerkiksi pitkdan jatkunut maaltamuutto,
maaseudun vapaa-ajan asumisen yleistyminen ja tydhon tai harrastuksiin liittyva runsas liikkuvuus
kaupungin ja maaseudun vélilla. Ihminen ei valttamatta asetu vain yhteen paikkaan — edes siihen missa
asuu tai on Kirjoilla. Rouhiaisen (2002, s. 7) kayttéon ottama kaksoisidentiteetin késite (sekd maalainen
ettd kaupunkilainen) tavoittaa yhdella tavalla tata identiteetin joustavuutta, ja se olikin tarjottu barometrin
vastaajille yhdeksi vaihtoehdoksi pelkdn maalais- tai pelkan kaupunkilaisidentiteetin rinnalle
kysymyksessa 3A.

Tulosten mukaan (Taulukko 3.1) kaksi kymmenestd vastaajasta kokee itsensd maalaiseksi ja nelja
kymmenestd kaupunkilaiseksi. Lisdksi nelja kymmenesta kokee itsensd sekd maalaiseksi etté
kaupunkilaiseksi. Rouhiaisen (2002) raportoimassa kyselytutkimuksessa vastaavat osuudet olivat
keskendén lahes yhté suuria (eli noin kolmannes kutakin), joten nayttaisi silta, ettd pelkéstddn maalaiseksi
itsensd identifioivien osuus olisi viimeisten kymmenen vuoden aikana vahentynyt kun taas
kaupunkilaisidentiteetti ja kaksoisidentiteetti olisivat kumpikin hieman yleistyneet.

Taulukko 3.1. Vastaajien jakauma (% )

Koetko itse olevasi...
Maalainen 22 %
Kaupunkilainen 39 %
Seka etta 38 %
Muu 1%
Total 100 %

Mormontin (2003) mukaan vanha vastakkainasettelu maalaisten ja kaupunkilaisten valilla on lieventynyt
sitd myo6ta kun maaseutua ja kaupunkia on kumpaakin enenevéssad madrin tarkasteltu osana yhteiskunnan
kokonaisuutta. Kaksoisidentiteetin suurta osuutta voisikin tulkita osoitukseksi samansuuntaisesta
kehityksestd, jossa ihmiset eivat koe minuutensa olevansa sidottu jompaankumpaan vaan hyddyntévét
molempia identiteettinséd aineksina. Yhté kaikki myds joko/tai valintojen osuus on edelleen huomattava.
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3.1 Monet kaupungissa asuvat kokevat itsensa seka kaupunkilaiseksi
etta maalaiseksi

Antti  Eskola (1963) tutki kuusikymmentdluvun alussa maalaisten ja kaupunkilaisten valisid
ennakkoluuloja ja eturistiriitoja. Hanen tutkimuksessaan vastakkainasettelu oli l&htokohtaista muun
muassa siten, ettd vastaajilta kylla kysyttiin maalainen/kaupunkilainen-identifioitumista, mutta heille ei
lainkaan tarjottu seké/etta-vaihtoehtoa. Kiinnostavaa on, ettd Eskolan (1963, s. 96-97) tulosten mukaan
asuinpaikkakunta ja vastaajan madrittely itsestdan maalaiseksi tai kaupunkilaiseksi menivat pitkalti yksiin
(korrelaatio .88). Tuolloin siis maaseudulla asuvat identifioivat itsensd maalaisiksi ja kaupungissa asuvat
kaupunkilaisiksi.

Taulukossa 3.2 nakyy identiteettivastausten jakautuminen barometrivastaajien ilmoittamien
asuinpaikkojen mukaan. Maalaiseksi itsensa identifioivista suuri osa ilmoittaa asuvansa maaseudulla
(71 %). Merkille pantavaa kuitenkin on, etta pelkastdadn maalaiseksi itsensa madrittavista joka kymmenes
ilmoittaa asuvansa isossa kaupungissa ja yli kymmenys (13 %) pikkukaupungissa. Kun asuinpaikkaa
tarkastellaan vastaajien osoitteen postinumeron kautta kuntaperusteista maaseututyypittelyd kayttaden
(Taulukko 3.3), saadaan vielda korostuneempi tulos: 21 % maalaiseksi itsensa identifioivista asuu
kaupungissa. Loput jakautuvat varsin tasaisesti kaupunkien l&heiselle maaseudulle, ydinmaaseudulle ja
harvaan asutulle maaseudulle.

Taulukko 3.2. Identiteetti ja itse ilmoitettu asuinpaikka.

Asun paaasiassa/koen

olevani Maalainen | Kaupunkilainen | Seka etta| Muu Yht.
Maaseudulla 71 % 1% 16 % 22 % 22 %
Pikkukaupungissa 13 % 17 % 28 % 21 % 20 %

Isossa kaupungissa 9 % 78 % 46 % 31 % 50 %

Muu 8% 5% 10 % 26 % 8 %

Yht. 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Taulukko 3.3. Identiteetti ja asuinpaikka maaseututypologian mukaan.

Asuinpaikka

maaseututypologian

mukaan/koen olevani Maalainen Kaupunkilainen | Seka etta Muu Yht.
Harvaanasuttu maaseutu 22 % 1% 7% 7% 8 %
Ydinmaaseutu 34 % 1% 11 % 12 % 12 %
Kaupunkien laheinen maaseutu 24 % 4% 14 % 35 % 12 %
Kaupunki 21 % 94 % 68 % 46 % 68 %
Yht. 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Kaupunkilaiseksi itsensa identifioivista nelja viidesosaa (78 %) ilmoittaa asuvansa isossa kaupungissa, ja
useimmat muut pikkukaupungissa. Ainoastaan yksi prosentti heistd sanoo asuvansa maaseudulla. Kun
asiaa tarkastellaan postinumeroiden mukaan maaseudun kolmijaon avulla, 94 prosenttia néista vastaajista
todellakin asuu kaupungissa ja nelja prosenttia kaupunkien laheiselld maaseudulla. Ydinmaaseudulla ja
syrjaiselld maaseudulla asuvien joukossa puhdas kaupunkilaisidentiteetti on perin harvinainen, vaikkakin
silti tdysin mahdollinen ilmid.

Kaksoisidentiteetin omaavista ainoastaan 16 % ilmoittaa asuvansa maaseudulla (Taulukko 3.2). Kuitenkin
postinumeron perusteella tehtavéssd kuntaluokittelussa heistd maaseudulla asuvia on enemmaén eli 32 %.
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Talla kriteerilld yli kaksi kolmasosaa itsensd sekd maalaisiksi ettd kaupunkilaisiksi identifioivista asuisi
kaupungissa. (Taulukko 3.3) Maaseudun osalta yleisintd kaksoisidentiteetti on kaupunkien laheisella
maaseudulla ja harvinaisinta syrjaiselld maaseudulla. Kaksoisidentiteetin keskittyminen kaupungissa
asuvien joukkoon korostuu arvioitaessa asiaa vastaajien oman asuinpaikkaluonnehdinnan perusteella: yli
neljannes kaksoisidentiteetin omaavista ilmoittaa asuvansa pikkukaupungissa ja lahes puolet isossa
kaupungissa.

Kooten: Kaksoisidentiteetti nayttad keskittyvan kaupungissa asuvien joukkoon, mik& tuntuu osoittavan,
ettd kaupungissa asuvat hyvéksyvat helpommin maalaisuuden osaksi identiteettiddn kuin maalla asuvat
kaupunkilaisuuden. Taté tulkintaa tukee myos se, ettd kaupungissa asuvista vain 54 % on identiteetiltaén
“pelkkid” kaupunkilaisia, kun taas ydinmaaseudulla ja syrjdiselld maaseudulla asuvista on "pelkkid”
maalaisia yli 60 %. Joko/tai-ajattelu olisi siis hieman yleisemp&a maaseudulla kuin kaupungissa. Télta
osin kaupunkien l&heinen maaseutu poikkeaa muusta maaseudusta: sielld vain 42 % madrittelee itsensé
pelkéstdédn maalaiseksi.

Toinen kokoava tulkinta kuitenkin on, ettd vaikka identiteetti néyttdd yhtaaltd olevan
odotuksenmukaisesti tilastollisessa yhteydessa asuinpaikkaan, se ei ole sitd mitenkdan véaajadmatta tai
mekaanisesti. Pelkkid kaupunkilaisiakin on jonkin verran maaseudulla asuvissa, ja kaupungissa asuvissa
tdtd useammin pelkkid maalaisia. Kaksoisidentiteetin omaavia on runsaasti niin maaseudulla kuin
kaupungissa, vaikka seké/etta-ajattelu nayttadkin identiteetin yhteydessa olevan erityisesti kaupungissa
asumiseen liittyvaa.

Kaksoisidentiteetin ja kaupunkiasumisen yhteyden luonnetta voidaan yhdelld tavalla hieman tdsment&a
kayttamalla hyvéksi barometrin kysymyksen 6A avulla muodostettua kahta muuttujaa, jotka kuvaavat
vastaajan aktiivisia kytkentdja maaseutuun. Toinen on otsikoitu *toiminta maaseudulla’, joka koostuu
ainakin ajoittaisesta asumisesta ja tyon tekemisestd maaseudulla. Toinen taas on nimetty *omistaminen
maaseudulla’ ja koostuu vapaa-ajan asunnon, maan, metsén tai kiinteistéjen omistamisesta maaseudulla.
Taulukoissa 3.4 on aineistona pelkastddn kaupungeissa asuvat vastaajat, joiden osalta on kuvattu
identiteettien jakaumat prosenttiosuuksina sen mukaan ovatko vastaajat aktiivisia maaseudulla n&illa
muuttujilla arvioituna.

Tulokset osoittavat, ettd kaupungeissa asuvien vastaajien joukossa kaksoisidentiteetin omaavissa on
huomattavasti enemman kuin pelkan kaupunkilaisidentiteetin omaavissa niitd, jotka sek& toimivat ettd
omistavat maaseudulla. Sama tulos saadaan riippumatta siitd, poimitaanko kaupungissa asuvat heidéan
oman asuinpaikkaluonnehdintansa tai maaseututyypittelyn perusteella. Tulokset ovat tulkittavissa siten,
ettd kaksoisidentiteetti kaupungeissa selittyy osaltaan sillg, ettd sen omaavilla on useammin aktiivisia
kytkoksia maaseudulla kuin pelkdn kaupunkilaisidentiteetin omaavilla. Kaksoisidentiteetin omaavat
viettdvat vapaa-aikaa maaseudulla; he tyGskentelevét tai asuvat sielld ajoittain, tai heilld on sielld
omaisuutta.

Lis&ksi tuloksissa on huomionarvoista, ettd kaupungissa asuvien joukossa pelkédn maalaisidentiteetin
omaavilla — joita siis on 7 % — on omistaminen ja toiminta maaseudulla viel& huomattavasti yleisempéaa
kuin kaksoisidentiteetin omaavilla. Heistd joka toisella on aktiivisia omistamiseen ja toimintaan liittyvia
kytkoksia maaseudulla.
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Taulukko 3.4. Kaupungissa asuvien identiteetti suhteessa maaseudulla tapahtuvaan toimintaan tai

omistamiseen (%-jakauma).

Oman ilmoituksensa mukaan pikkukaupungissa tai kaupungissa paéasiassa asuvat

Seka
Toiminta maaseudulla Maalainen | Kaupunkilainen etta Muu | Yhteensa
Ei 53 % 92 % 6% |80% 83 %
Kylla 47 % 8 % 24% |20% 17 %
Seka
Omistaminen maaseudulla | Maalainen | Kaupunkilainen etta Muu | Yhteensa
Ei 52 % 68 % 57% |47 % 62 %
Kylla 48 % 32% 43% |53% 38 %
Maaseututypologian mukaan kaupungissa asuvat
Sekéa
Toiminta maaseudulla Maalainen | Kaupunkilainen etta Muu | Yhteensa
Ei 47 % 92 % 3% |77% 81 %
Kylla 53 % 8 % 27% |23 % 19 %
Seka
Omistaminen maaseudulla | Maalainen | Kaupunkilainen etta Muu | Yhteensa
Ei 44 % 67 % 54% |48 % 60 %
Kylla 56 % 33% 46% |52% 40 %

3.2 Maalaisuus tarkedmpi identiteettitekijana kuin kaupunkilaisuus

Yksittdisten identiteettitekijoiden painoarvo yksildille vaihtelee: jollekulle — ja jossakin tietyssa
tilanteessa — esimerkiksi suomalaisuus voi olla hyvin keskeinen identiteettitekija, jollekin toiselle taas
vahempimerkityksinen. Barometrin kysymys 3B koski maaseutu-kaupunki ulottuvuuden koettua tarkeytta
omalle identiteetille. Tulosten mukaan téssd on melkoista vaihtelua: Perati neljasosa vastaajista katsoo,
ettd maaseutu/kaupunki — ulottuvuus ei ole heille lainkaan tarked, ja vain kymmenesosa katsoo sen
erittdin tarkedksi. Suuri enemmistd kuitenkin katsoo sen ainakin jonkin asteisen tarkeéksi itselleen.

(Taulukko 3.5) Vastagjilta kysyttiin myds arviota maaseutu/kaupunki

-identiteetin tarkeydesta

suomalaisille yleensd (kysymys 3C). Tulos osoittaa, ettd valtaosa vastaajista uskoo sen olevan
suomalaisille ainakin jonkin asteisen térked. Silti vain murto-osa (3 %) uskoo, ettd se ei ole lainkaan
tarked, mutta toisaalta myds kovin harva (3,2 %) uskoo sen olevan erittain tarked suomalaisille yleensé

ottaen.

Taulukko 3.5. Maaseutu/kaupunki/identiteetin tarkeys itselle.

Kuinka tarkeéksi katsot maaseutu/kaupunki -identiteetin

itsellesi?
Ei lainkaan tarkeéa 24 %
Jossain maarin tarkea 27 %
Kohtalaisen téarkea 19 %
Melko térkea 19 %
Erittdin tarkea 11 %
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Taulukko 3.6. Maaseutu/kaupunki/identiteetin arvioitu tarkeys suomalaisille.

Uskotko, ettd maaseutu/kaupunki -identiteetti on
suomalaisille kaikkiaan

Ei lainkaan tarkea 3%

Jossain maarin tarkea 32 %

Kohtalaisen tarkea 37 %

Melko tarkea 25 %

Erittain tarkea 3%
Taulukossa 3.7 on verrattu maaseutu/kaupunki-identiteetin tarkeys — muuttujien keskiarvoja

identiteettiryhmittain. Muihin vastaajien verrattuna itsensa pelkéastdan maalaiseksi identifioivat arvioivat
taman identiteettiulottuvuuden hieman tarkedmmaksi itselleen ja yleensa suomalaisille. Selkein tulos on,
ettd itsenséd pelkastdan kaupunkilaiseksi identifioivat pitdvat tata identiteettiulottuvuutta itselleen
huomattavasti vahemman tarke&dnéd kuin muut vastaajat. Silti hekin uskovat sen olevan téarke& toisille
suomalaisille.

Taulukko 3.7. Identiteetti suhteessa siihen, miten tarkeanéa identiteetin nékee.

Koetko itse olevasi... Maalainen | Kaupunkilainen | Sekaettd | Muu p

Kuinka tarkeéksi katsot

maaseutu/kaupunki-identiteetin itsellesi? 3,1 2,3 2,8 2,2 *
Uskotko, ettd maaseutu/kaupunki-
identiteetti on suomalaisille kaikkiaan? 3,1 2,9 2,9 2,8 *

*p<0.05, ** p<0.01, Kruskall-Wallis testi

Tuloksia kooten voidaan todeta, ettd maaseutu—kaupunki-ulottuvuus néyttdd identiteetin
rakennusaineksena olevan kaikkein téarkein niille, jotka identifioivat itsensd pelkéstddn maalaiseksi.
Pelkastaan kaupunkilaisidentiteetin omaavat kylla uskovat tdman ulottuvuuden olevan térkea
suomalaisille yleensd, mutta he eivét valttamatta koe sita juuri itselleen kovin keskeiseksi. Kiinnostavaa
on, etté itsensd sekd maalaiseksi ettd kaupunkilaiseksi identifioivat arvioivat tdman ulottuvuuden itselleen
paljon tarkeammaéksi kuin pelkan kaupunkilaisidentiteetin omaavat, vaikkakaan eivat niin tarkeéksi kuin
pelkédn maalaisidentiteetin omaavat. Téssa valossa kaksoisidentiteettid ei suinkaan ole perustelua tulkita
siten, ettd se osoittaisi valinpitimattomyyttd maaseutu—kaupunki-ulottuvuutta kohtaan oman identiteetin
rakennuspuuna.

3.3 Maaseutu—kaupunki-identiteetti on yhteydessa maaseutua
arvottaviin mielikuviin

Sosiaalisen identiteetin teorian (ks. Augoustinos & Walker1995) mukaan johonkin ryhméén kuulumiseen
liittyy taipumus ndhdd tuo ryhméa myonteisessd valossa, koska télla tavoin kyseinen ryhméjasenyys
kohottaa yksilon oman arvon tuntoa. Barometrituloksia voidaan lahestyd myds tastd nakdkulmasta
esimerkiksi vertaamalla identiteettivastauksia ja aiemmassa luvussa tarkasteluja maaseutumielikuvia.
Maaseutu—kaupunki-ulottuvuutta tulkitaan talldin ennen kaikkea sosiaalisina kategorioina (maalaiset,
kaupunkilaiset) ja maaseutumielikuvien ulottuvuuksia arvottamisina tai asenteen ilmauksina.
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Taulukko 3.8. Identiteettiryhmien vertailu mielikuvafaktorien mukaisten summamuuttujien keskiarvoina.

Maaseutusuhde Maalainen | Kaupunkilainen| Seka etta Muu p
Idyllinen maaseutusuhde 4,16 3,35 3,85 3,52 *
Dynaaminen

maaseutusuhde 3,02 2,56 2,86 2,69 *
Maaseutu rasitteena 2,07 2,46 2,17 2,07 *k

*p<0.05, ** p<0.01, Kruskall-Wallis testi

Taulukossa 3.8. on esitetty kolmen arvottavia maaseutumielikuvia mittaavan muuttujan keskiarvot
identiteettien mukaisissa vastaajaryhmissd. Itsensé pelké&stdan maalaisiksi identifioivien joukossa seka
idyllinen ettd dynaaminen mielikuva maaseudusta on selkeésti vahvempi kuin niiden joukossa, jotka
identifioivat itsensa pelkéstadn kaupunkilaiseksi. Vastaavasti kielteisen savyinen mielikuva maaseudusta
rasitteena on vahvempi kaupunkilaisten kuin maalaisten keskuudessa. Kuten sosiaalisen identiteetin teoria
ennustaa, siihen ryhmaéan johon itse identifioidutaan, liitetddn vahvemmin myonteisia piirteita kuin
ryhmaén, johon ei itse identifioiduta. Varsin luontevaa on, ettd kaksoisidentiteetin omaavat ovat
tuloksissa edelld mainittujen vastaajien vélimaastossa ilmaisten naitd maltillisempaa arvottamista.
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4 Maaseutu toiveissa ja uskomuksissa

4.1 Maaseutuasuminen on haluttua

Barometria vuosittain toistettaessa saadaan ajan kuluessa tarkempi kasitys siitd, millaisia
asuinpaikkatoiveita suomalaisilla on. Kun téssé barometrissa kysyttiin vastaajan mieluisinta asuinpaikkaa,
yli viidenneksellda (22 %) se olisi Suomessa maaseudun haja-asutusalueella, ja 14 % toivoisi sen
sijaitsevan maaseudun taajamassa. Maaseudulle vakinaisen asumuksensa toivoisi siis 36 % vastaajista.
Heistd 22 % ilmoitti vakinaisen asuntonsa nyt sijaitsevan maaseudulla. Useampi vastaajista haluaisi siis
asua vakinaisesti maaseudulla kuin sielld nyt asuu.

Pikkukaupungissa tai ison kaupungin laidoilla asuisi molemmissa vakinaisesti mieluiten 19 %
vastanneista. Suomessa ison kaupungin keskustassa asuisi vakinaisesti mieluiten 13 % vastaajista, kun
17 % vastaajista ilmoitti asuvansa sielld. 8 % vastaajista ilmoitti toiveasuinpaikakseen alueen, joka ei olisi
selkeésti sen paremmin maaseutua kuin kaupunkiakaan. Vakinaisen asuntonsa toivoisi ulkomaille 4 %
vastaajista.

Barometrin tulos vastaa sitd kokonaiskuvaa, mikd on jo pitkdan ollut havaittavissa aluekehityksessa:
tyOpaikat keskittyvat enemman kuin asuminen. Ihmiset voivat kdytannossé vaikuttaa itse asuinpaikkaansa
jonkin verran enemmén kuin tydpaikkansa sijaintiin. Barometri vahvistaa, ettd tyOpaikkojen ja
asumispaikan ero pysynee tulevaisuudessa véhintaankin ennallaan. Mikali tyon tekeminen muuttuu
paikkariippumattomammaksi, ja mikali maaseudulla on toimiva infrastruktuuri, potentiaalisia maalle
muuttajia on.

Vastaajan perhetilanne ja ikd vaikuttivat siihen, missa hdnen toiveasuinpaikkansa on. Lapsiperheet
halusivat yleisimmin asua haja-asutusalueella, pikkukaupungissa tai ison kaupungin laidoilla. Yhden
hengen talouksissa oli kaksinapainen tilanne: mieluisimmat asuinpaikat olivat joko haja-asutusalue tai
ison kaupungin keskusta. Lapsettomat parit halusivat asua eniten joko ison kaupungin laidoilla tai haja-
asutusalueella. Muissa aikuistalouksissa asuvat ihmiset (jasenet yli 18-vuotiaita) halusivat mieluiten asua
haja-asutusalueella tai pikkukaupungeissa. Ne, jotka halusivat asua vakinaisesti ulkomailla olivat
keskimaarin nuorempia kuin muut ja vastaavasti ne, jotka vakinaisesti halusivat asua pikkukaupungeissa,
olivat keskiméaarin hieman vanhempia kuin muut.

Tulevat maaseutubarometrit nayttavat, pitddké maaseutuasumisen suosio pintansa. Merkittavaa on myds

pikkukaupunkien suosio suuriin kaupunkeihin verrattuna. Kansalaisten asumistoiveet nayttaisivat tukevan
maaseutuasumisen ohella monikeskuksisen kaupunkiverkon kehittamistéa.

Taulukko 4.1. Asuinpaikkatoive.

Prosenttia
Mieluisin vakinainen asuinpaikkani olisi... vastaajista
Suomessa maaseudulla haja-asutusalueella 22
Suomessa maaseudulla taajamassa 14
Suomessa pikkukaupungissa 19
Suomessa alueella, joka ei ole selkeasti joko maaseutua tai kaupunkia 8
Suomessa ison kaupungin laidoilla 19
Suomessa ison kaupungin keskustassa 13
Ulkomailla
Ei osaa sanoa 1
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Kuviosta 4.1 ilmenee, ettd vastaajista vajaat 40 % piti muuttoa maaseutuympéristosta kaupunkimaiseen
tai kaupunkimaisesta maaseudulle ldhitulevaisuudessa joko mahdollisena, melko varmana tai taysin
varmana. Jos muuttoaikeita oli nakopiirissa, ne kohdistuivat hieman useammin kaupunkimaisesta
ymparistostd maaseutumaisempaan kuin painvastoin: 12 % vastaajista aikoi melko tai taysin varmasti
muuttaa kaupungista maalle, 10 % taas maalta kaupunkiin. Dramaattista muuttoaaltoa suuntaan tai toiseen

ei ole odotettavissa.

Aiotko lahitulevaisuudessa muuttaa?

kaupunkimaisempaan
ymparistéon

maaseutumaisempaan
ymparistéon

0%

10 %

20 % 30 % 40 % 50 %

60 % 70 % 80 % 90 %

100 %

O Taysin varmasti en muuta B Melko varmasti en muuta O Mahdollisesti O Melko varmasti muutan B Taysin varmasti muutan

Kuvio 4.1. Muuttoaikomus.

Taulukko 4.2. Taustamuuttujat: ika (keskiarvo), sukupuoli, talouden elinkaaren vaihe.

Aikoo melko tai tdysin varmasti Aikoo melko tai tdysin varmasti

muuttaa maaseutumaisempaan muuttaa kaupunkimaisempaan
Kuvaus ymparistéon ymparistéon p
% vastaajista 12 10 -
Keski-ik&, vuotta 37 41
Sukupuoli, % vastaajista
naisia 55 % 57 %
Talouden elinkaari Yksindistalous 31 %, lapseton pari Yksindistalous 32 %, lapseton pari

29 %, muu aikuistalous 17 %, talous, 16 %, muu aikuistalous 24 %, talous,

jossa alle 18-vuotiaita lapsia 23 % jossa alle 18-vuotiaita lapsia 27 % *k

*p<0.05, ** p<0.01
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Muuttohaluisten profiilit erosivat muuttosuunnan perusteella hyvin vahan toisistaan. Naisilla oli hieman
miehid enemman muuttoaikeita. Sek& maalle muuttoa aikovat ettd kaupunkiin suuntaavat olivat noin 40-
vuotiaita, eiké talouden elinkaaren vaiheessakaan (yksindistalous, lapseton pari, muu aikuistalous tai alle
18-vuotiaita lapsia) ollut muuttosuunnan mukaan merkitsevia eroja.

Nakyma on hieman erilainen, kun vastaajilta kysyttiin todennékgisté tilannetta 10 vuoden kuluttua.
Nuoremmat ikaluokat (15-24-vuotiaat ja 25-44-vuotiaat) uskovat asuvansa enemman maaseudulla joko
padasiallisesti tai ajoittain, kun taas vanhemmat iké&luokat (45-64-vuotiaat ja 65-vuotiaat) uskovat, ettd
heidan asumisensa maaseudulla on jonkin verran védhdisempdd kuin tdnd paivand. Molemmissa
ikdryhmissa tulevaisuudenndkymat maaseutuun nahden tyon tekemisen sek& maan tai metsén tai
kiinteistojen omistamisen suhteen ovat samansuuntaiset asumisen kanssa. Nuoremmat ikaryhmat
odottavat maaseutuun liittyvien aktiviteettiensa lisdantyvan kymmenessa vuodessa, vanhemmat ikéluokat
taas katsovat, ettd nama maaseutukytkennat tulevat heidan kohdallaan vahenemaan.

Luontevalta selitykseltd nuorempien ikaluokkien lisdéntyvdan maaseudulla toimimiseen, asumiseen ja
omistamiseen vaikuttaa se, ettd he ennakoivat esimerkiksi perivansa maaseudulla sijaitsevia kiinteistoja ja
maata vanhemmiltaan tai isovanhemmiltaan. Tdmé ei kuitenkaan selité sité, ettd myos tyon tekemisen
maaseudulla odotetaan omalla kohdalla lisdantyvan.

Vanhempien ikéluokkien vetéytymista maaseutuaktiviteeteistaan ja -omistuksestaan voi selittad silla, etta
he epéilevdt omien voimiensa riittdvyyttd maaseudulla asumiseen ja vaikkapa vapaa-ajan asunnon
hoitamiseen. Vastaukset saattavat my0s viestié sitd4, mitd on barometrin avoimissa vastauksissa ilmaistu:
maalla asuvat ikdantyvat ihmiset eivat luota siihen, ettd heilld olisi nykyisessd asuinpaikassaan tarjolla
sellaista arjessa tarvittavaa apua ja tukea, johon heilld ik&d&ntyessdan mahdollisesti olisi tarvetta. Téss4 ei
ole valttamattd kyse pelk&stdan julkisin varoin tarjotuista palveluista, vaan myds yksityisista ja
kolmannen sektorin palvelujen tarjontandkymista. Jo tall4 hetkella spekuloidaan vakituisen asunnon
paikkakunnalla siten, ettd sairauden sattuessa oltaisiin turvattujen palvelujen &arelld, vaikka kaytdnnossa
asuttaisiinkin suurin osa vuodesta muualla. Kansalaiset voivat néissa tilanteissa toimia tavoilla, jotka eivét
ole valtakunnan tai alueiden tasolla tarkoituksenmukaisia.

4.2 Toiveet ja uskomukset maaseudun muutoksista

Barometrissa tiedusteltiin vastaajien kasityksia siitd, miten maaseudun merkitys koko Suomelle tulee
muuttumaan tulevaisuudessa. Kysymys ei eritellyt sitd, olisiko maaseudun merkitys Suomelle
muuttumassa kielteisemmaksi vai myonteisemmaksi, silla kysymys mittasi vain merkityksen volyymia.
Verrattuna vuoden 2009 barometrin vastauksiin samaan kysymykseen, vuonna 2011 useammat
suomalaiset (2009: 31 %, 2011: 42 %) uskoivat maaseudun merkityksen lisadntyvan yhteiskunnassa
tulevaisuudessa.

Maaseudulla asuvat uskoivat maaseudun merkityksen lisdéntymiseen jonkin verran vahvemmin kuin
muut vastaajaryhmat, puolueiden kannattajista selvimmin talld kannalla olivat keskustalaiset ja
perussuomalaiset. SDP:n ja Vasemmistoliiton kannattajat uskoivat maaseudun merkityksen kasvuun
jonkun verran véhemmén kuin kaikki vastaajat keskimadrin. 2011 barometrin vastaajaryhmista
asiantuntijat, media ja paattajat uskoivat maaseudun merkityksen lisdantymiseen tulevaisuudessa eniten,
kaikki hieman vahvemmin kuin suomalaiset yleensé.

Odotus siita, ettd maaseutu olisi autioitumassa, on selvasti muuttunut vuodesta 2009, jolloin 68 %

vastaajista oletti ndin kdyvan. Uudessa barometrissa vain 31 % piti tatd todenndkdisend. Kysymyksen
muotoilu oli sama, ja vastaajina oli ryhmé ’suomalaiset’.
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Taulukko 4.3. Toivomukset jakauma.

Toivoisin etta... Vastaajista toivoo
Luomu- ja lahiruokaa on runsaasti saatavilla 64 %
Maaseutu on kaikkien helposti saavutettavissa 57 %
Maaseudun tarjpamaa mahdollisuutta luonnon kohtaamiseen arvostetaan 57 %
Maaseudulla on paljon uudenlaista vihrean talouden liiketoimintaa 50 %
Monipuolinen yritystoiminta on lisé&ntynyt maaseudulla 49 %
Monimuotoinen matkailu kukoistaa maaseudulla 46 %
Lahiratkaisut ndhdéan aitona vaihtoehtona keskittamiselle 44 %
Valja tila on Suomen vetovoimatekija 36 %
Yha useammat kaupunkilaiset asuvat maaseudulla osa-aikaisesti 33 %
Yha useampi tekee etatditd maaseudulla 30 %
Maatalous on huomattavasti tehostunut entisestaén 20 %
Maaseudulla voivat asua vain ne, joilla on rahaa ja valtaa 6 %
Eos 6 %
Maaseutu on voimakkaasti autioitunut 5 %

Barometrissa tiedusteltiin, millainen tulevaisuudenkuva vastaisi parhaiten vastaajan toivomusta Suomen
maaseudun merkityksesta vuonna 2025. Esitetyista vaihtoehdoista yksimielisimmin (64 %) toivottiin sité,
ettd luomu- ja l&hiruokaa olisi runsaasti saatavilla. Sen sijaan vain 20 % toivoi, ettd maatalous olisi

huomattavasti tehostunut nykyisesta.

57 % vastaajista toivoi, ettd vuonna 2025 maaseutu olisi kaikkien helposti saavutettavissa, ja ettéd
maaseudun mahdollisuutta luonnon kohtaamiseen arvostettaisiin. Samassa kyselyssé vain 5 % toivoi, etta
maaseutu olisi vuonna 2025 voimakkaasti autioitunut. Puolet vastaajista toivoi maaseudulle paljon
vihredn talouden liiketoimintaa ja monipuolista yritystoimintaa. L&hes puolet vastaajista toivoi, ettd
lahiratkaisut nahtéisiin talldin aitona vaihtoehtona keskittdmiselle, ja 36 % nakisi véljan tilan mielelldan
silloin Suomen vetovoimatekijana. Tulevaisuustoiveet eivét poikenneet merkittavasti eri ikdryhmissa,

vaan toiveprofiili pysyi samana.

Taulukko 4.4. Uskomukset jakauma.

Muuttuja Vastaajista uskoo
Maatalous on huomattavasti tehostunut entisestaén 51 %
Maaseudun tarjpamaa mahdollisuutta luonnon kohtaamiseen arvostetaan 49 %
Luomu- ja lahiruokaa on runsaasti saatavilla 48 %
Yha useampi tekee etatditd maaseudulla 43 %
Valja tila on Suomen vetovoimatekija 41 %
Maaseudulla on paljon uudenlaista vihrean talouden liiketoimintaa 38 %
Monimuotoinen matkailu kukoistaa maaseudulla 38 %
Yha useammat kaupunkilaiset asuvat maaseudulla osa-aikaisesti 37 %
Monipuolinen yritystoiminta on lisé&ntynyt maaseudulla 31 %
Maaseutu on voimakkaasti autioitunut 31 %
Maaseutu on kaikkien helposti saavutettavissa 29 %
Lahiratkaisut néhdéan aitona vaihtoehtona keskittdmiselle 21 %
Maaseudulla voivat asua vain ne, joilla on rahaa ja valtaa 17 %
Eos 6 %
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Vastaajat eivat kuitenkaan olleet vakuuttuneita siitd, ettd Suomen maaseutu olisi vuonna 2025 heidén
toiveidensa mukainen. Halutun luomu- ja Ihiruuan saannin toteutumiseen uskoi 49 %, mutta vdhemman
toivottua maatalouden tehostumistakin piti todennakdisena 49 %. Puolet vastaajista uskoi, ettd maaseudun
tarjoamaa mahdollisuutta luonnon kohtaamiseen arvostettaisiin my6s vuonna 2025, ja véljan tilan
vetovoimaisuuden toteutumiseen uskoi 41 %. L&hiratkaisujen uskoi olevan aito vaihtoehto keskittamiselle
vain viidennes vastaajista, ja lahes saman verran vastaajista uskoi, ettd maaseutu olisi vuonna 2025
paikka, jossa voisivat asua vain ne, joilla on rahaa ja valtaa.

Jos verrataan sitd, miten vahvasti vastaajat toivoivat jotakin asiaa, ja miten epatodennékdisend he sen
toteutumista pitivat, vahiten luottamusta asioiden kehittymiseen toivottuun suuntaan liittyi maatalouden
tehostumiseen. Useat uskoivat ndin kayvén heidan toiveidensa vastaisesti. My6s maaseudun
saavutettavuuden toteutumista pidettiin epatodennakoisend. Sen sijaan seké vihreéa taloutta ettd luomu- ja
lahiruokaa toivottiin vain hivenen enemman kuin sen uskottiin toteutuvan.

Tulevaisuustoiveissa ei ikaryhmien valilla ollut merkitsevia eroja, mutta sen suhteen, mité vastaajat
uskovat todennékdisesti tapahtuvan, eroja oli. Vanhemmissa iké&ryhmissd (45-65-vuotta) uskottiin
etatdiden lisd&ntymiseen maaseudulla, valjdén tilaan Suomen vetovoimatekijand, monimuotoiseen
matkailuun, osa-aikaiseen asumiseen maaseudulla, ja monipuolisen yritystoiminnan lisdantymiseen.
Nuoremmat vastaajaryhmat (15-44-vuotiaat) pitivat néita tulevaisuudenkuvia véhemman todennékaisina.
He taas uskoivat vanhempia ik&luokkia enemman luomu- ja l&hiruuan saatavuuteen. Nuorimmat vastaajat
(15-24-vuotiaat) uskoivat selvésti muita vastaajaryhmid enemman siihen, ettd maaseutu olisi vuonna
2025 voimakkaasti autioitunut — tassa he erosivat merkittdvimmin juuri ryhmasta 25-44-vuotiaat, jotka
taas pitivat tatd kaikkein epatodennakdisimpéna.

Taulukko 4.5. Maaseudulle muuttohalukkaiden toivomukset maaseudusta.

% niista vastaajista, jotka ovat

Toivoisin, etta... muuttamassa
Maaseudun tarjpamaa mahdollisuutta luonnon kohtaamiseen arvostetaan 68
Luomu- ja lahiruokaa on runsaasti saatavilla 67
Monipuolinen yritystoiminta on lisé&ntynyt maaseudulla 59
Maaseutu on kaikkien helposti saavutettavissa 58
Monimuotoinen matkailu kukoistaa maaseudulla 53
Maaseudulla on paljon uudenlaista vihrean talouden liiketoimintaa 49
Lahiratkaisut ndhdéan aitona vaihtoehtona keskittamiselle 48

Yh& useammat kaupunkilaiset asuvat maaseudulla osa-aikaisesti 41

Valja tila on Suomen vetovoimatekija 37

Yha useampi tekee etatditd maaseudulla 36
Maatalous on huomattavasti tehostunut entisestéan 15
Maaseudulla voivat asua vain ne, joilla on rahaa ja valtaa 5
Maaseutu on voimakkaasti autioitunut

Jos katsotaan, mitd maaseudulle muuttoa aikovat toivovat maaseudulta vuonna 2025, luonnon
kohtaaminen ja luomu- ja l&hiruoka ovat toiveissa korkeimmalla, ja toiveet ovat suuremmat kuin
vastaajilla keskimé&arin (67-68 % toivoo). Luonnon kohtaaminen on maaseudulle muuttoa aikovilla
toiveissa korkeammalla kuin luomu- ja ldhiruoka, vaikka sekin on hyvin toivottua. Heista useammat kuin
vastaajissa keskimaéarin toivovat monipuolisen yritystoiminnan lisaédntyneen. Muitakin vastaajia enemman
he toivovat, etté lahiratkaisut ovat aito vaihtoehto keskittdmiselle, ja toivovat vahemman kuin vastaajat
keskimaarin, ettd maatalous olisi tehostunut entisestaan.
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4.3 Paatelmat

Verrattuna vuoden 2009 barometriin, vuoden 2011 kyselyssd maaseudun merkityksen odotettiin
lisddntyvdn enemman, ja maaseudun autioitumista pidettiin epatodenndkoéisempéné. Barometri vahvistaa
kuvaa siita, ettd Suomen maaseutu pysyy jatkossakin ensi sijassa asumismaaseutuna. Suomalaiset
haluaisivat asua luonnonl&heisemmin ja véljemmin kuin miten se useiden osalla téll& hetkelld toteutuu.
Taman viestin pitaisi olla relevantti seka kaupunkisuunnittelussa ettd maaseudun maankayton ja
infrastruktuurin seka siihen liittyvéan teknologian yhteydessé.

Maaseudulta odotetaan tulevaisuudessa luomu- ja l&hiruokaa, saavutettavuutta ja mahdollisuutta luonnon
kohtaamiseen. Aivan nuorimmat vastaajat (15-24-vuotta) ovat muita epdilevdmpid sen suhteen, etta
maaseudulta toivottavat asiat toteutuisivat. Kaikissa vastaajaryhmissé pelatddn maatalouden tehostuvan
ei-toivotulla tavalla. Viesti on niin johdonmukainen ja selvé, ettd maataloussektorin voisi ajatella
hyotyvan avoimemmasta keskustelusta ihmisten toiveiden ja késitysten suhteesta alan reunaehtoihin. Osin
pelot maataloustuotannon tehostumisesta voivat johtua siitd, ettd ihmisilla on keskimé&&rin vahan
ajantasaista tietoa maataloustuotannon luonteesta tana péivéana.

Maaseudulle muuttamisen pontimena nayttdd ndiden vastausten valossa olevan etenkin luonnon

kohtaaminen, mikd on johdonmukaisesti linjassa barometrissa saatuihin torjuviin vastauksiin
yhdyskuntarakenteen tiivistdmisesta.
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5 Mielipiteet maaseudun kehittdmisesta

Maaseutu on iso osa Suomea, laski sitéd sitten alueen osuudella koko pinta-alasta (vuonna 2008 OECD:n
luokituksilla 89 %), osuudella asukkaista (vuonna 2008 OECD:n luokituksilla 53 %), tai maaseudun
osuudella maan bruttokansantuotteesta (vuonna 2008 OECD:n luokituksilla 45 %) (OECD 2009, s. 14).
Maaseutuun tavalla tai toisella kohdistuvalla politiikalla on samassa mitassa iso merkitys sekda koko
Suomen alueen kehitykseen, asukkaisiin ettd maan talouteen.

Kéytanndssa maaseutuun vaikuttavat seka yksityiset ettd julkiset paatokset ja valinnat, tapauksesta
riippuen vaihtelevina yhdistelmind. Julkisen sektorin paatokset voivat koskea rahaa tai lakeja ja
saadoksid, ja niitd voidaan tehdd valtakunnan tasolla tai paikallisesti. Yksittaisten péaatosten taustalla
maaseutuun vaikuttavat vahintaan yht& voimakkaasti hitaammin muuttuvat yhteiskunnalliset rakenteet ja
instituutiot. Naiden lisaksi maaseudulle ja siihen ndhden toimimiselle asettavat reunaehtojaan monet
yhteiskunnassa yhdessa sovitut séannot, vaikkapa jokamiehenoikeus, ja kehitetyt kaytdnnoét kuten
yhdistysten vapaaehtoistoiminta tai talkoot.

Osa politiikasta on sellaista, ettd se koskee sindnsa tiettyd sektoria kuten sairaan- ja terveydenhuoltoa,
mutta politiikan vaikutusten luonne voi vaihdella alueiden valilla suurestikin. Téssa yhteydessa puhutaan
laajasta aluepolitiikasta tai laajasta maaseutupolitiikasta. Laajassa politiikassa haetaan eri tilanteisiin
sopivia erilaisia tapoja, joilla yleiset tavoitteet voidaan saavuttaa kaikkien kansalaisten kohdalla alueesta
riippumatta. Maaseudun nakdkulmaa voidaan valottaa esimerkiksi maaseutuvaikutusten arvioinnilla. On
my0s olemassa paatoksid ja toimenpiteitd, joihin ryhdytddn nimenomaan siksi, ettd halutaan saada
aikaiseksi jotain juuri maaseutuun tai sielld toimimiseen liittyvad. Sitd voidaan kutsua suppeaksi
maaseutupolitiikaksi, ja silld suunnataan maaseudulla toimimisen edellytyksia tai muita nimenomaan
maaseutuun liittyvia tavoitteita.

Barometrissa haluttiin mitata vastaajien kantoja muutamiin keskeisiin ajankohtaisiin aiheisiin, jotka
vaikuttavat maaseutuun ja siella toimimiseen joko yleisten yhteiskunnallisten linjausten tai erityisesti
maaseutuun kohdistuvien merkitystensd kautta. Maaseutua koskevat yleiset tavoitteet ja linjaukset
koottiin niin, ettd niitd koskevat vaittamat valaisevat vastaajien ndkemyksia vallasta ja oikeuksista,
yhdyskuntarakenteesta ja politiikkatoimien luonteesta. Vaittdmissa haettiin kantaa myds siihen, miten
pitéisi toimia taantuvilla alueilla — tdssa kysymyksessé taantuvaa aluetta ei rajattu maaseutuun, vaan se
voi olla yhta hyvin taantuva kaupunkialue.

5.1 Mita maaseudulle ja maaseudulla pitaisi tenda?
Yhdyskuntarakenteen tiivistamista ei kannateta

Barometrissa oli kuusi véittdmaa, jotka l&hestyivét eri tavoin kansalaisten valtaa ja oikeuksia (Taulukko
5.1). Kaikkien vastaajaryhmien keskuudessa vallitsi selked yksimielisyys (78-88 %) siitd, ettd kaikilla
tulisi olla oikeus asua sielld, missé haluavat. Asuinpaikan valinnan rajoittamista ei pidetty toivottavana
eikd sallittavana, eika tassd kannanotossa ollut vastaajaryhmien valilla eroa.

Kun tiedusteltiin mielipidetta siita, pitdisikd maaseudun olla kaikkien suomalaisten saavutettavissa, kaikki
vastaajaryhmat pitivat sitd tarpeellisena, mutta asiantuntijat (91 %) ja media (96 %) erityisen
tavoiteltavana. Seuraavan kysymyksen (10) avoimissa vastauksissa mainittiin useita kertoja maaseudun
tietoliikenneyhteydet, joiden heikon toiminnan vuoksi maaseutu on heikosti saavutettavissa. Tietoisuus
tAstd puutteesta saattoi painaa erityisesti asiantuntijoiden ja median vastauksissa tahan véittamaan.

Saavutettavuuden saama laaja kannatus viestii ainakin kahdesta asiasta. Maaseudun tarjoamien
aineellisten ja aineettomien resurssien halutaan olevan mahdollisimman monien ulottuvilla. Sen lisaksi
maaseudulle pitaisi olla sellaiset toimivat yhteydet, ettd se on saavutettavissa ihmisten, tavaroiden ja
tiedon kulkemisen merkityksessa. Tama viittaa perusinfrastruktuurin rakenteisiin ja niiden
kunnossapitoon.
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Taulukko 5.1. Valta ja oikeudet vastaajaryhmat, %-jakaumat.

Maaseutua pitaa

Maaseudun

kehittaa ihmisten pitaisi
Jokaisella kysyntalahtdisesti Maaseudulla osa- saada enemman
pitaisi olla vastaamaan Maaseudun tulisi aikaisesti asuvien paikallista valtaaja | Maaseutua tulisi kehittaa
oikeus asua erilaisten olla kaikkien oikeuksia paikallisiin vastuuta omien ensisijaisesti maaseudun
siella, missa suomalaisten suomalaisten palveluihin tulisi asioidensa asukkaiden tarpeiden

Ryhma Muuttuja haluaa tarpeisiin saavutettavissa** vahvistaa** jarjestamisesta** pohjalta
Kaikki Eri mielta 8 9 6 10 6 9
suomalaiset | Ej samaa eika eri mielta 3 16 10 15 12 11

Samaa mielta 88 75 85 76 82 80
Paattajat Eri mielta 17 10 4 15 17 19

Ei samaa eika eri mielta 4 10 6 7 8 11

Samaa mielta 78 80 89 78 74 70
Asiantuntijat | Eri mielta 12 11 4 8 8 15

Ei samaa eika eri mielta 4 10 4 8 9 5

Samaa mielta 83 80 91 84 82 80
Yritykset Eri mielta 14 10 6 9 7 10

Ei samaa eika eri mielta 4 8 7 14 17 13

Samaa mieltd 83 82 87 77 75 77
Media Eri mielta 13 17 2 13 9 15

Ei samaa eika eri mielté 4 11 2 10 13 6

Samaa mielta 83 72 96 77 78 79

*p<0.05, ** p<0.01, Kruskall-Wallis testi
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Valtaa ja oikeuksia koskevista vaittamista vélittyy mielipide, jonka mukaan sekd maaseudulla asuvilla
ettd muilla suomalaisilla pitéisi olla sekd padsy maaseudulle, ettd oikeus paikallisiin palveluihin. P&attaja-
ryhman vastauksissa on merkitseva ero muihin vastaajiin silloin, kun puhutaan osa-aikaisesti maaseudulla
asuvien oikeudesta paikallisiin palveluihin: vaikka paattajistakin ylivoimaisesti suurin osa kannattaa téta
oikeutta, tilastollisesti merkitseva ero muihin vastaajaryhmiin syntyy siité, ettd 15 % paattéjista ei tata
oikeutta osa-aikaisille asukkaille soisi.

Paattajien keskuudessa on my0ds merkitsevasti enemman niitd, joiden mielestd maaseudun ihmisten
paikallista valtaa ja vastuuta omien asioidensa jarjestamisessé ei pitaisi lisatd, silla heista 17 % oli eri
mieltd taman vditteen kanssa. 74 % paattajista kuitenkin kannatti tdman vallan lisdamistd. Kaikki muut
ryhmat (suomalaiset, asiantuntijat, yrittdjat ja media) olivat vahvasti (82-78 %) maaseudun ihmisten
vallan ja vastuun lisddmisen kannalla.

Barometrissa oli kaksi véittamad, jotka koettelivat vastaajien kasityksia siitd, kenen ehdoilla maaseutua
pitdisi vastedes kehittdd. Suurin yksimielisyys (78 % tdysin samaa tai osittain samaa mieltd) vallitsi siit&,
ettd maaseutua tulisi kehittad ensisijaisesti maaseudun asukkaiden tarpeiden pohjalta. Vastaajaryhmien
valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja.

Kun samaa ulottuvuutta ldhestyttiin véaittamalld, ettd maaseutua tulisi kehittad kysyntalahtoisesti
vastaamaan erilaisten suomalaisten tarpeisiin, saatiin myonteisié vastauksia 68 %:ssa vastauksista, eika
vastaajaryhmien valillad ollut t&ssdkd&n eroja. Vastaajien mielestd maaseudulla asuvien ehdoilla
kehittdminen ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd maaseutua kehitetddn kysyntél&htoisesti vastaamaan
erilaisten suomalaisten tarpeisiin. Maaseutu vastaa kdytannéssd monen suomalaisen asumispreferensseja,
ja siten siihen liittyviin tarpeisiin, mutta se voi samalla vastata myds uusiutuvaa energiaa tai lahiruokaa
arvostavan, mutta muualla toimivan kansalaisen tarpeisiin.

Kaikkineen vastaajat viestivat hyvin selvésti, etta ihmisilla tulisi olla oikeuksia, valtaa ja vastuuta
maaseutuun n&hden — etenkin, jos he asuvat tai toimivat muuten talla alueella.

Taulukko 5.2. Politiikkatoimet taantuville ja syrjéisille alueille vastaajaryhmat, %-jakaumat.

Taantuville alueille
pitaisi luoda hallitun Taantuville
alasajon strategia, maaseutualueille Julkisten palvelujen
jolla julkiset palvelut tulisi kohdentaa saatavuutta on
niilta vahitellen erityista taloudellista oikein rajoittaa

Ryhma lakkaavat tukea** syrjaisilla alueilla**
Kaikki suomalaiset Eri mielta 68 21 75

Ei samaa eika eri 11 14 9

Samaa mielta 21 65 16
Paattajat Eri mielta 71 23 77

Ei samaa eika eri 5 10 3

Samaa mielta 25 67 21
Asiantuntijat Eri mielta 77 15 81

Ei samaa eika eri 5 6 4

Samaa mielta 18 79 15
Yritykset Eri mielta 63 35 66

Ei samaa eika eri 11 13 10

Samaa mielta 26 53 24
Media Eri mielta 72 13 81

Ei samaa eika eri 4 4 2

Samaa mielta 23 83 17

*p<0.05, ** p<0.01, Kruskall-Wallis testi
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Suomen virallisessa aluepolitiikassa on jo 1990-luvulta lahtien otettu etdisyytta sellaisiin tavoitteisiin,
joissa koko maan asuttuna pitdminen olisi arvo sinansad. Alueiden vahvuuksia ja niiden keskinaista
kilpailua korostava aluepolitiikka on oikeuttanut erilaistavia politiikkakeinoja eri alueille. *Valojen
sammuttaminen’ taantuvilta alueilta on ajoittain nahty ehtona sille, ettd kansantalous kokonaisuutena voi
kehittya.

Barometrissa mitattiin vastaajien kannatusta téllaiselle ajattelulle vaittamalla *Taantuville alueille pitéisi
luoda hallitun alasajon strategia, jolla julkiset palvelut niiltd vahitellen lakkaavat’ (Taulukko 5.2).
Hallitulle alasajolle oli kuitenkin kaikissa vastaajaryhmissé vain vaisua kannatusta. Kaikki vastaajat olivat
padosin eri mielta vaittdamén kanssa, eika vastaajaryhmien vélillekadn syntynyt merkitsevaé eroa. Télla
politiikkatoimella ei barometrin mukaan ole merkittavad kannatusta missdén ryhmassa. Tulos on
samansuuntainen aiemmin analysoitujen maaseutumielikuvien kanssa, joissa 'maaseutu kansantalouden
rasitteena’ vastasi harvan vastaajan kasityksia.

Painvastaista aluekehittamislinjaa edustamaan barometriin laitettiin véittama, jonka mukaan taantuville
maaseutualueille tulisi kohdentaa erityistd taloudellista tukea. Vaittdméa sai kaikissa ryhmissa selvén, yli
53-83 %:n kannatuksen. Tilastollisesti merkitsevé ero syntyi siita, etta yrityksissa téllaista taloudellista
erityistukea vastustettiin enemman kuin muissa ryhmissa.

Kolmannella véittdméallg, ’Julkisten palvelujen saatavuutta on oikein rajoittaa syrjaisilld seuduilla’
yhdistettiin kahden edelld mainitun vaittaman elementteja. Kaikissa vastaajaryhmissa suhtauduttiin selvan
kielteisesti tallaiseen alueita eriarvoistavaan kohteluun, mutta yritysten keskuudessa oli merkitsevasti
enemman julkisten palvelujen rajoittamisen kannattajia kuin muissa ryhmissa. Yritykset ndyttavat siis
vastustavan muita enemman seké taloudellista erityistukea syrjéisille alueille, etta julkisten palvelujen
tasavertaista tarjoamista néilla alueilla.

Taulukko 5.3. Yhdyskuntarakenne vastaajaryhmaét, %-jakaumat.

Haja-asutusalueille Kaupunkiasutuksen
rakentamista pitaisi leviamista lahialueelleen
Ryhma rajoittaa** tulisi rajoittaa**
Kaikki suomalaiset | Eri mielta 64 63
Ei samaa eika eri 15 14
Samaa mielta 21 23
Paattajat Eri mielta 80 73
Ei samaa eika eri 1 7
Samaa mielta 19 21
Asiantuntijat Eri mielta 77 59
Ei samaa eika eri 4 10
Samaa mielta 19 31
Yritykset Eri mielta 76 72
Ei samaa eika eri 9 12
Samaa mielta 16 17
Media Eri mielta 70 63
Ei samaa eika eri 9 19
Samaa mielta 22 19

Yhdyskuntarakenteen kehittdmisen suuntaa kysyttiin kahdella vaittaméalla (Taulukko 5.3). Haja-
asutusalueille rakentamisen rajoittamista vastusti 59 % kaikista vastaajista, ja vain viidennes oli joko
taysin tai osittain samaa mieltd. Kun kysyttiin kaupunkiseutujen leviamisen rajoittamista lahialueilleen,
jalleen 59 % oli sitd mieltd, ettei se ole tarpeen, ja 23 % oli joko taysin tai osittain talla kannalla. Kun
kanta tdh&n vaittdmadn ristiintaulukoitiin vastaajan ilmoittaman puoluekannan kanssa, kévi ilmi, ettd
sama asetelma piti: haja-asutusalueille rakentamisen rajoittamista vastustaa enemmistd suomalaisista
puoluekannasta riippumatta. Sama asetelma pati kaupunkiseutujen levidmisen rajoittamisen suhteen.
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Enemmisto vastaajista puoluekannasta riippumatta vastusti sitd. Eroja puolueiden kannattajien valilla oli
yllattavan vahéan.

Kun vertaillaan eri vastaajaryhmien kantaa yhdyskuntarakenteen kehittamiseen, kaikissa ryhmissa
pidettiin tarpeettomana rajoittaa haja-asutusalueille rakentamista. Sama yksimielisyys vallitsi
vastaajaryhmien valilla my0ds kaupunkiseutujen leviamisen sallimisessa. Asiantuntijoiden joukossa oli
eniten niitd, joiden mielestd tdhan rajoittamiseen olisi jotain syytd, mutta heidankin keskuudessaan
rajoittamisen kannattajat olivat selke&sti vahemmisto.

Tama kahdella tavalla kysyen saatu tulos on siind maarin kiistaton, etta sen vaikutusta on aiheellista
miettia sekd yhdyskuntarakennetta linjattaessa, ettd tarkemmasta kaupunkien ja maaseudun
kaavoituksesta péatettdessa. Mikali ei-toivotun yhdyskuntarakenteen tiivistamisen taustalla on huoli
ymparistovaikutuksista tai palvelujen kustannuksista, ndihin molempiin ongelmiin pitéisi hakea ratkaisuja
muilla tavoin. Ympariston kannalta barometrissa ilmaistaan varovaisen myonteistd kannatusta
ekotehokkaisiin maaseudun asumis- ja energiaratkaisuihin, palvelujen kustannuksiin taas naytetdan
toivottavan ratkaisuja uusilla jarjestamistavoilla ja paikallisten toimijoiden suuremmalla vallalla ja
vastuulla (kysymys 10).

Maaseutupolitiikan tavoitteissa ja linjauksissa oli yllattdvan vahan hajontaa eri puolueiden kannattajien
vélilla. Puolueiden maaseutuohjelmat antaisivat odottaa isompaakin hajontaa — liekd niin, ettd kannattajat
eivat ole tutustuneet puolueidensa ohjelmiin, tai puolueiden ohjelmat eivdat vastaa kannattajien
mielipiteita.

5.2 Mita vahvistettava, mista voi luopua: nékemyseroja eri puolueiden
kannattajien valilla
Seuraavassa barometrin kohdassa pyydettiin vastaajia nimedmaan maaseutua koskevien politiikkatoimien

listasta ne kolme toimenpidettd, joihin pitdisi panostaa eniten, ja ne kolme, joista voisi karsia (Taulukko
5.4).

Taulukko 5.4. Mit& on vahvistettava, jakaumat vastaajaryhmittain.

Kaikki suomalaiset Asiantuntijat Paattgjat Yrittajat
Uusien asukkaiden Palvelujen uusien Palvelujen uusien Uusien asukkaiden
houkutteleminen maaseudulle | toteutustapojen toteutustapojen houkutteleminen
kehittdminen kehittdminen maaseudulle
Maaseutuelinkeinojen Tietoliikenneyhteyksien Tietoliikenneyhteyksien | Palvelujen uusien
kehittdminen parantaminen parantaminen toteutustapojen
kehittdminen
Palvelujen uusien Kyla- ja kunnanosatason Uusien asukkaiden Tietolilkkenneyhteyksien
toteutustapojen kehittdminen | toiminnan, vastuunoton ja houkutteleminen parantaminen
paatdksenteon kehittdminen | maaseudulle

Neljén suurimman vastaajaryhmén (suomalaiset, asiantuntijat, paattajat ja yrittajat) kiistatta tarkeimmaksi
toimenpiteeksi, johon tulisi tarttua, nousi palvelujen uusien toteutustapojen kehittdminen. Yhdessé
edellisen, maaseutupolitiikan tavoitteita kartoittaneen vaittdméasarjan tuloksen kanssa vastaajien viesti on
selvd: maaseudun palvelujen alasajon sijasta halutaan, ettd palvelut toteutetaan kaikilla alueilla, niita ei
ajeta alas, mutta niiden toteutustapojen uudistamiseen panostetaan.

Tietoliikenneyhteyksien parantaminen oli toiseksi térkein toimenpide, kun katsotaan sen sijoitusta

kaikissa vastaajaryhmissd. Kolmanneksi tarkeimméksi nousi uusien asukkaiden houkutteleminen
maaseudulle. Kaikilla suomalaisilla kolmen merkittdvimmén tarpeen joukossa oli maaseutuelinkeinojen
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kehittdminen, asiantuntijoilla taas kyl&- ja kunnanosatoiminnan, vastuunoton ja paatoksenteon
kehittdminen. P&attajilla ja yrittdjilla oli sama tarvelistaus, vain hieman eri jarjestyksessa.

Puolueiden kannattajien mukaan listattuna tarkeimpien politiikkatoimien lista my6taili edella kuvattua.
Palvelujen uudet jarjestdmistavat, tietoliikenneyhteydet, uusien asukkaiden houkutteleminen,
maaseutuelinkeinojen kehittdminen ja etdtydmahdollisuuksien lisddminen ovat kérkisijoilla. Vihreiden
kannattajilla ’vihreda taloutta edistavien l&hiratkaisujen kehittdminen’ nousee toiseksi tarkeimmaksi
kohteeksi. Vihreiden ohella Vasemmistoliiton kannattajat panostaisivat eniten uusiutuvaan energiaan,
kestdvdan ja moderniin luonnonvaratalouteen, vihredd taloutta edistaviin I&hiratkaisuihin ja ekologisen
asumisen mahdollistamiseen.

Keskustan kannattajat pitdvat maaseutuohjelmien rahoituksen lisadmistd ja syrjaseuduille osoitettua
taloudellista erityistukea tarkedmpind kuin muiden puolueiden kannattajat. Heidan joukossaan on myos
keskimadrin enemman kaksoiskuntalaisuuden kannattajia. SDP:n kannattajat taas suosisivat
Perussuomalaisten kannattajien kanssa mieluiten uusien asukkaiden houkuttelemista maaseudulle. SDP:n
kannattajien keskuudessa panostettaisiin myds keskimé&ardistd enemman kyl&- ja kunnanosatoiminnan
kehittdmiseen.

Kokoomuksen kannattajien keskuudessa panostettaisiin erityisesti palvelujen uusien toteutustapojen
kehittdmiseen, ja Vihreiden kannattajien kanssa karsittaisiin mieluiten maaseutuohjelmien rahoituksesta.

Vihreiden kannattajat olisivat kuitenkin muiden puolueiden kannattajia hanakammin véhentdméassé
maaseutuelinkeinojen kehittdmisestd. Ilmeisesti heidan visiossaan vihred talous ja luonnonvaratalous
pyorivat keskuksista kasin. Maaseutuelinkeinoja niista ei tule, eik& maaseudulle tarvita uusia asukkaita tai
parempia tietoliikenneyhteyksia.

Perussuomalaisten kannattajien profiilissa korostuvat elinkeinojen kehittdminen, tietoliikenneyhteydet,

yritystoiminnan edistaminen ja maaseudun imago. He karsisivat muita puolueita hanakammin vihread
taloutta edistdvien l&hiratkaisujen kehittdmisesta.

Taulukko 5.5. Mista voi luopua, jakaumat vastaajaryhmittain.

Kaikki suomalaiset Asiantuntijat paattajat Yrittajat
Yhdyskuntarakenteen Yhdyskuntarakenteen Yhdyskuntarakenteen | Yhdyskuntarakenteen
tiivistdminen tiivistdéminen tiivistdminen tiivistdminen
Rajoittavan sadantelyn Rajoittavan sédantelyn Rajoittavan sadantelyn Rajoittavan sadantelyn
purkaminen purkaminen purkaminen purkaminen
Maaseudun imagon Osa-aikaisen asumisen Taloudellisen Taloudellisen
kohottaminen edistdminen erityistuen osoittaminen | erityistuen
syrjaseuduille osoittaminen
syrjaseuduille

Kun samoja vastaajia pyydettiin nimeamaan kolme sellaista politiikkatointa, joista olisi eniten syyté
karsia (Taulukko 5.5), kaikki suomalaiset, asiantuntijat, paattajat ja yrittdjat adnestivat yksimielisesti
tarpeettomimmaksi politiikkatoimeksi yhdyskuntarakenteen tiivistamisen.

Toiseksi vahingollisin nykyinen politiikkatoimenpide oli niin ikadn taysin yksimielisesti rajoittava
saantely. Kolmanneksi tarpeettomimmasta ei enéa oltu yhta yksimielisid. Yrittdjien ja paattajien mielesta
se oli taloudellisen erityistuen osoittaminen syrjaseuduille, asiantuntijoille osa-aikaisen asumisen
edistaminen, ja kaikille suomalaisille maaseudun imagon kohottaminen.
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Kun katsotaan ’turhuuslistaa’ puolueiden kannattajien mukaan, yhdyskuntarakenteen tiivistdminen
kaikkein karsittavimpana toimena pitdd edelleen paikkansa puolueesta riippumatta. Siitd vallitsee
yksimielisyys seké eri toimijaryhmissa etta puolueiden kannattajien keskuudessa.

Maaseutuohjelmien rahoituksen lisadmisell& on seké karsijoita, etta kannattajia. My6s maaseudun imagon
kohottaminen ja osa-aikaisen asumisen edistdminen ovat kiistanalaisia kysymyksid, samoin taloudellisen
erityistuen osoittaminen syrjaseuduille.

Vihre&a taloutta edistavien l&hiratkaisujen kehittdminen saa hyvin kirjavan vastaanoton. On mahdollista,
ettd vastaajat eivat ole ymmartaneet uuden kasitteen siséltod — tdhan viittaavat muutamat kommentit
kysymyksen lopussa olleeseen avoimeen tilaan. Mieluiten vihredn talouden lahiratkaisuista karsisivat
perussuomalaiset, vahiten Vasemmistoliiton kannattajat.

5.3 Paatelmat

Suurin yksimielisyys politiikan linjauksissa ja politiikkatoimissa vallitsee siité, ett4 yhdyskuntarakenteen
tiilvistdminen ei ole Suomessa toivottavaa sen paremmin kaupunkien ldheisellda maaseudulla kuin harvaan
asutuillakaan alueilla. Jos téllaisella toimella on toiveita saavuttaa jotakin, keinoja on syytd miettia
uudelleen, sill& se ei ole kansalaisten silmissé toivottavaa eika legitiimia.

Yhta suuri yksimielisyys on siité, ettd palvelujen ei haluta eriarvoistuvan, mutta niiden toteutustapojen
uudistamisella on kiire. Signaali paikallisemman vapauden ja vastuunoton suuntaan palvelujen
jarjestamisessé on vahva — siihen pitaisi luoda seké rakenteita etta keinoja.

Luonnonvaratalouteen ja vihreadn talouteen heradminen nakyy, mutta sen edustajat ovat vield
vahemmisto. Erityisen merkittdva on epajatkumo sen valilld, ettd vihreitd ratkaisuja odotetaan, mutta
niiden yhteyttd maaseudun elinkeinotoimintaan ja yritystoiminnan edistdmiseen ei ndhdad. Millaista on se
vihred elinkeinotoiminta, jolla ei ole toimijoita maaseudulla? Luonnonvaraliiketoiminnan
mahdollisuuksiin uskoo joukko sellaisia vastaajia, joiden mielestd maaseudulla ei tarvita erityisemmin
tietoliikenneyhteyksia.

Uusiutuvan energian tuotannon liségjat taas nayttavat olevan maaseutuelinkeinojen kehittdmisen ja
yritystoiminnan edistamisen kannalla, mutta eivat lampene samassa maarin kestdvan ja modernin
luonnonvaratalouden kehittdmiselle. Maaseudun uudesta tulemisesta luonnonvaratalouden ja vihreén
talouden lupausten lunastajana tuskin konkretisoituu kdytdnngssé merkitystd sen paremmin maaseudulle
kuin koko Suomellekaan, elleivat ndmé kaksi ajattelutapaa kohtaa kaytdnnossd. Taman barometrin
politiikkavastausten valossa vihredn talouden realisoituminen on epdvarmempaa kuin asumismaaseudun
tulevaisuus, jolla on kiistaton tilaus ja tuki. Miké&li biotaloutta halutaan edistad, on panostettava seké itse
viestiin ettd sen konkreettisiin toteutustapoihin.
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6 Maaseudun yritystoiminta ja sen edistaminen

Yksityisen yritystoiminnan painoarvo on ollut pitkd&n nousussa yhteiskunnassa. Yrityssektorin osuus
kansantalouden kokonaistuotannosta on noin 75 % (TEM 2010). Yrittajyydella on erityinen merkitys
maaseudulle, jossa yhteiskunnalliset muutokset asettavat haasteita ja paineita aktiiviselle toiminnalle
taloudellisen elinvoiman sailyttdmiseksi. Toisaalta samat muutokset myds avaavat mahdollisuuksia
maaseudun yritystoiminnalle: uusille tuotteille ja palveluille on muodostunut kysyntaa ja tata kautta uusia
liiketoimintamahdollisuuksia (Bryant 1989; Marsden 1995).

Pienten ja keskisuurten yritysten suhdanneodotuksia, yritysten rahoitustilannetta, kasvuhakuisuutta seka
muita odotuksia mitataan kaksi kertaa vuodessa Suomen Yrittdjien, Finnveran sekda tyd- ja
elinkeinoministerion yhteistydssa tekemélld Pk-yritysbarometrilla (Suomen yrittdjat ym. 2010).
Maaseutubarometrissa pyritadn tuomaan lisatietoa nimenomaan maaseudun liiketoimintamahdollisuuksiin
liittyen. Teemaan liittyvia kysymyksia esitettiin kaikille vastaajaryhmille, osa kysymyksistd esitettiin
kuitenkin vain yrittéjille, asiantuntijoille ja paattéjille.

6.1 Maaseudun liiketoimintamahdollisuudet ja yritystoiminnan
haasteet

Barometrissa kysyttiin kaikilta vastaajaryhmiltd mielipidettd erdistd maaseudun yrittdjyyteen liittyvista
yleisistd vaittamista. Niilla pyrittiin kuvaamaan, millaisia mahdollisuuksia ja haasteita maaseudun
yritystoimintaan liittyy. Yleisesti eri ryhmien ndkemykset olivat jossain méaarin samansuuntaisia, mutta
niiden valilla oli kuitenkin tilastollisesti merkitsevia eroja lahes kaikkien muuttujien osalta.

Barometrin tulosten mukaan maaseutu nahdd&n mahdollisuutena. Suurin osa vastaajista arvioi, ettd
maaseudulla on runsaasti hyddyntamattomia liiketoimintamahdollisuuksia (Taulukko 6.1). Vastaajien
valilla oli kuitenkin eroja: péaéattajissé, asiantuntijoissa ja mediassa oli suhteellisesti enemmén vastaajia,
jotka olivat samaa mieltd véittdman kanssa kuin yrittdjissa tai kaikkien suomalaisten ryhmassa. Maaseutu
néhtiin yleisesti myos hyvéana toimintaymparistona innovatiiviselle yrittajyydelle. Tassakin kysymyksessa
asiantuntijat ja median edustajat olivat vieldkin positiivisempia kuin muut ryhmat.

Mm. kolmannen sektorin tekemda tyotd on tuotu esille eri yhteyksissd yhtend potentiaalisena
mahdollisuutena vaikkapa palvelutuotantoon. Yli puolet kaikista suomalaisista, paattajista,
asiantuntijoista ja median edustajista arvioi, ettd yhteiskunnallisesti hyddylliselle, voittoa
tavoittelemattomalle yritystoiminnalle on maaseudulla hyvat edellytykset. Yrittdjista alle puolet oli samaa
mieltd ja joka neljas yrittdja oli eri mielta vaittdman kanssa.

Kaupunki-maaseutuvuorovaikutus liiketoiminnassa nahtiin mahdollisuutena. Yrittdjia lukuun ottamatta
noin yhdeksan vastaajaa kymmenestd arvioi, ettd kaupungissa toimivat yritykset eivat hyddynna
maaseudun mahdollisuuksia laheskddn niin paljon kuin voisivat. Yrittdjistakin 77 % oli tatd mielta.
Maaseudun mahdollisuuksien hyddyntaminen koko Suomen yrityskentdssd edellyttdd parempaa
verkostoitumista maaseudun ja kaupungin yrittdjien valilla. Noin joka kolmas vastaaja arvioi, ettd
maaseudun yrittajat ovat hyvin verkostoituneita kaupunkien yritystoimintaan ja asiakkaisiin. Suurin osa
vastaajista oli sitd mieltd, ettd ndin ei ole.
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Taulukko 6.1. Maaseudun yritystoiminnan mahdollisuudet, %-jakaumat.

Maaseudulla toimivat | Kaupungeissa toimivat Yhteiskunnallisesti

Maaseudulla on yrittdjat ovat hyvin yritykset eivat hydédynna hyddylliselle, voittoa

runsaasti Maaseutu on hyva verkostoituneita maaseudun tarjoamia tavoittelemattomalle

hyddyntamattomia toimintaympaéristo kaupunkien mahdollisuuksia yritystoiminnalle on

liiketoiminta- innovatiiviselle yritystoimintaan ja laheskaan niin paljon maaseudulla hyvat
Ryhma mahdollisuuksia** yrittajyydelle** asiakkaisiin kuin voisivat** edellytykset**

Kaikki Eri mielta 12 10 40 4 13
suomalaiset Ei samaa eika eri mielta 19 15 33 15 28
Samaa mielté 70 75 27 81 59
Paattajat Eri mielta 10 10 47 5 18
Ei samaa eika eri mielta 7 11 19 8 22
Samaa mielté 83 79 34 87 60
Asiantuntijat Eri mielta 7 8 53 3 18
Ei samaa eika eri mielta 6 8 18 6 16
Samaa mielta 87 84 29 91 66
Yritykset Eri mielta 11 10 46 6 24
Ei samaa eika eri mielt 13 12 23 18 31
Samaa mielta 76 78 31 77 45
Media Eri mielta 11 8 56 2 10
Ei samaa eika eri mielta 2 8 17 9 20
Samaa mielta 87 83 27 89 70

*p<0.05, ** p<0.01, Kruskall-Wallis testi
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Maaseutuyrittdjyydessa korostuu usein eldméntapayrittdjyys-nédkdkulma. Eri tutkimusten tulosten mukaan
monilla maaseudulla toimivilla yrittajilla on liiketaloudellisten tavoitteiden ohella mm. elamanlaatuun,
yritystoiminnan jatkuvuuteen ja tuotteiden/palveluiden hyvaa laatuun liittyvia tavoitteita (mm. Komppula
2004). Barometrissa kysyttiin, onko yrittdjan maaseudulla toimiakseen tingittdva kannattavuudesta ja
tulostavoitteistaan. Eri ryhmien mielipiteet erosivat toisistaan jonkin verran. L&hes puolet yrittajista ja
asiantuntijoista oli sitd mieltd, ettd liiketoiminnan tavoitteista ei pida tinkia. Yli puolet paattajista
puolestaan oli sitda mieltd, ettd maaseutuyrittdjien on tingittdva tulostavoitteistaan ja yrityksensa
kannattavuudesta (Taulukko 6.2).

Yleisesti maaseutuyrittdjyyden ongelmaksi koettiin, ettd se ei ole riittdvan kysyntalahtoista. Yli puolet
paattajista, asiantuntijoista, yrittajistd ja median edustajista oli tatd mieltd. Toisaalta joka neljés yrittaja ja
paattaja, seka joka kolmas asiantuntija arvioi, ettd toiminta on riittdvan kysyntalahtoista.

Vaittdméssa "yritystoiminta maaseudulla ei ole mahdollista ilman lahell& olevia, vireitd keskustaajamia”

vastaukset hajosivat kaikissa ryhmissé. Asiantuntijoissa oli eniten niitd, joiden mielestd keskustaajaman
laheisyys ei ole valttamatontd, muissa ryhmissa lahes puolet vastaajista korosti taajamien merkitysta.

Taulukko 6.2. Maaseudun yritystoiminnan haasteet, %-jakauma eri vastaajaryhmista.

Maaseudulla
toimiakseen Yritystoiminta
yrittajan on maaseudulla ei ole
tingittava Maaseudun mahdollista ilman
kannattavuudesta | yritystoiminta ei ole lahella olevia
ja riittévan vireita
Ryhma tulostavoitteista** | kysyntalahtoista** keskustaajamia**
Kaikki suomalaiset | Eri mielta 36 21 35
Ei samaa eika eri mielta 25 33 19
Samaa mielta 39 46 47
Paattajat Eri mielta 32 26 44
Ei samaa eika eri mielta 17 19 11
Samaa mielta 52 55 45
Asiantuntijat Eri mielta 46 30 55
Ei samaa eika eri mielta 20 20 13
Samaa mielta 34 51 31
Yritykset Eri mielta 45 24 41
Ei samaa eika eri mielta 18 25 13
Samaa mielta 37 51 45
Media Eri mielta 34 12 41
Ei samaa eika eri mielta 21 29 13
Samaa mielta 46 59 46

Kuten edelld todettiin, barometrin tulosten mukaan maaseutu n&htiin potentiaalisena liiketoiminta-
mahdollisuutena myo6s kaupungissa toimiville yrityksille. Tulosten mukaan yksi pullonkaula on
maaseudun tuotteiden saatavuus (Kuvio 6.1). Tat4 mielté olivat erityisesti asiantuntijat ja paattéjéat.
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Kuvio 6.1. Maaseudun tuotteiden ja palvelujen nakyvyys.

Yritysten vélilla ei juuri 10ytynyt eroja vastauksissa. Toimialaan tai yrittdjan sukupuoleen liittyvia eroja
ei vdittdmien vélilld ollut. Sekd maaseudulla, ettd isossa kaupungissa toimivat yrittajat kokivat, etta
maaseudulla on runsaasti hyddyntamattomia liiketoimintamahdollisuuksia. Pikkukaupungeissa oli eniten
(16 %) vastaajia, joiden mielestd maaseudulla ei ole liiketoimintamahdollisuuksia ja suhteessa véhiten
niit4, joiden mielestd mahdollisuuksia 10ytyy. Pikkukaupungin yrittdjistakin kuitenkin kaksi kolmasosaa
oli samaa mieltd vaittdman kanssa. Vastaavasti pikkukaupungissa asuvista yrittdjistd suhteellisesti
suurempi (63 %) osa koki, ettd maaseudun yritystoiminta ei ole riittdvan kysyntalahtoistd. Maaseudun
yrittdjista ndin tilannetta arvioi 38 % ja isojen kaupunkien yrittdjista 48 %. Suurten kaupunkien yrittéjissa
oli paljon vastaajia, jotka eivat osanneet sanoa kantaansa.

6.2 Yritystoiminnan kehittaminen: nakemyseroja yrittajien, paattajien
ja asiantuntijoiden valilla

Yrittdjiltd, paattdjiltd ja asiantuntijoilta kysyttiin, mitd mieltd he ovat erilaisista yrittdjyyttad yleisesti
kuvaavista vaittamistd yritysten sijaintipaikasta riippumatta (Taulukko 6.3). Lukuun ottamatta véitetta
"lainsdddantd ja viranomaisvalvonta aiheuttavat merkittévia esteité yritystoiminnalle” naiden kolmen
ryhmén mielipiteet erosivat tilastollisen merkitsevésti toisistaan.

Suuri ero eri ryhmien nédkemyksissa 10ytyi véittaman “poliitikot ja yrittdjyyden edistdmisesta vastaavat
viranomaiset ymmartavat hyvin yrittajien todellisuutta”. Vain 15 % yrittajista oli samaa mielta vaittaman
kanssa, kun taas 43 % péaattajista oli tatd mieltd. Ryhmien valinen ndkemysero on melko iso. Tulevissa
barometreissa pystytdan seuraamaan, mihin suuntaan tilanne tulee kehittyméaén.

Kaikissa vastaajaryhmissd suurin osa katsoi, ettd yrittdjyyden edistdmisen tavoite ja lahtokohta on
alueellinen hyvinvointi. Ndkemys korostui erityisesti paattdjien ryhmassa, jossa yli 80 % vastaajista oli
tata mieltd. Yrittajyyden edistamiskeinoista ryhmien valill& oli enemmaén erimielisyyttd. Nelja yrittdjaa ja
asiantuntijaa kymmenestéd koki, ettd neuvontaa, rahoitusta ja muita palveluita oli liian véhén saatavilla.
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Paattajista tata mieltd oli 25 %. Suuri osa vastaajista koki, ettd nykyinen yrittdjyyden edistamis- ja
tukitoiminta ei kohtele yrittdjia tasapuolisesti. P&aattajissa oli kuitenkin enemmén heita (noin 25 %
vastaajista), jotka olivat eri mieltd ja siis arvioivat, etta politilkka on tasapuolista. Kaksi-kolmasosaa
yrittajistd  koki, ettd yrittdyyden edistamisessd  panostetaan litkkaa  yrityshautomoiden,
osaamiskeskittymien vastaavien luomiseen ja kehittdmiseen. Téassé uuden yrittajyyspolitiikan (ks. Vesala
& Vihinen 2011) kannalta keskeisessa kysymyksessa yrittdjien nakemys poikkesi asiantuntijoista ja
paattajista: ndissa ryhmissé vain joka neljés oli samaa mielté vaittdmén kanssa.

Suuri osa vastaajista naki parhaana keinona synnyttad uusia yrityksid sen, ettd yksittéisia kansalaisia
aktivoidaan yrittajiksi. Erityisesti yrittajat ja paattajat olivat tata mielté, asiantuntijoista 16 % oli eri mielt&
véittaman kanssa.  Kasvavat ekotehokkuusvaatimukset nahtiin kaikissa vastaajaryhmissa hyvinkin
potentiaalisena mahdollisuutena liiketoiminnalle. Erityisesti asiantuntijoissa oli paljon (83 %) vaittdméan
kanssa samaa mielté olevia.

Taulukko 6.3. Nakemykset erilaisista kehittdmistoimenpiteisté eri vastaajaryhmissé, ryhmakohtaiset
keskiarvot.

Edistamiskeino ( 1 = taysin eri mielta, 5 = taysin
samaa mieltd) Yritykset | Asiantuntijat | Paattajat p

Poliitikot ja yrittajyyden edistamisesta vastaavat
viranomaiset ymmartavat hyvin yrittdjien todellisuutta 2,23 2,54 2,97 *

Yrittdjille suunnattua neuvontaa, rahoitusta ja muita
palveluja on lilan véahan saatavilla 3,09 2,9 2,72 *
Yrittajyyden edistamisessa panostetaan liikaa

yrityshautomoiden, osaamiskeskittymien ja vastaavien

luomiseen ja vahvistamiseen 3,54 3,19 3,1 *
Kasvavat ekotehokkuusvaatimukset luovat uusia

lilkketoimintamahdollisuuksia 3,55 4,01 3,73 xk
Yrittajyyden edistdmisen tavoite ja lahtdkohta on

alueellinen hyvinvointi 3,73 3,68 3,97 *
Lainsdadéanto ja viranomaisvalvonta aiheuttavat

merkittavia esteité yritystoiminnalle 3,73 3,83 3,62

Nykyinen yrittdjyyden edistamis- ja tukitoiminta ei

kohtele yrittdjia tasapuolisesti 3,75 3,68 3,37 xk
Paras keino synnyttda uusia yrityksia on kannustaa ja

aktivoida yksittaisia kansalaisia yrittajiksi 3,82 3,7 3,97 xk

*p<0.05, ** p<0.01, Kruskall-Wallis testi

Isoissa kaupungeissa ja pikkukaupungeissa asuvat yrittdjat nakivat enemman potentiaalia kasvavien
ekotehokkuusvaatimusten luomissa liiketoimintamahdollisuuksissa kuin maaseudulla asuvat yrittdjat.
Erityisesti monet teollisuudessa, rakennusalalla ja kaupan alalla toimivat vastaajat arvioivat
liiketoimintamahdollisuuksien kasvavan ekotehokkuusvaatimusten kasvaessa. Maaseutuyrittajat kokivat
nykyisten yrittdjyyden edistamis- ja tukitoiminnan huomattavasti tasapuolisempana kuin isojen
kaupunkien yrittajat.

Naisyrittdjat kokivat jossain maarin voimakkaammin, etta yrittdjille suunnattua neuvontaa, rahoitusta ja
palveluita ei ole riittavasti saatavilla: ndin koki 68 % naisyrittajista ja 57 % miesyrittéjista.

Vastaajaryhmien vertailua kooten voidaan todeta, ettd yrittdjien nakemykset poikkeavat varsinkin
paattajien mutta myos asiantuntijoiden mielipiteistd useiden vaittdmien kohdalla. Yrittajat katsovat
tulevansa huonommin kohdelluksi edistdmispolitiikassa kuin mitd paattajat arvioivat. Yrittdjat eivat nae
tarvetta panostaa uuden yrittdjyyspolitilikan mukaisesti yrittajyyttd edistaviin ympdristéihin samassa
maarin kuin péattajat ja asiantuntijat. Yrittajat eivat myoskéan nae alueellista hyvinvointia yrittajyyden
edistdmisen lahtékohtana niin painokkaasti kuin paattajat.
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6.3 Nousevat ja taantuvat toimialat

Yrittdjilta, asiantuntijoilta ja paattajiltd kysyttiin myods heiddn mielipidettddn erdiden toimialojen
kehittymisestd maaseudulla. Nousevina aloina néhtiin yleisesti biomassojen jalostaminen, uusituvan
energian tuotanto, lahiruoka ja siihen liittyvéat palvelut, elamys- ja virkistyspalvelut, luontoon ja
maaseutuun liittyvat hyvinvointipalvelut ja hoivapalvelut.

Maatalouden kehittymisen osalta vastaajaryhmien vélill& ei ollut tilastollisesti merkitsevié eroja; suuri osa
arvioi sen suhteen olevan odotettavissa vain véhéaisia muutoksia (Taulukko 6.4). 60 % paattéjista arvioi
metsdtalouden ndkymien paranevan tulevaisuudessa, kun yrittdjista ndin arvioi nelja kymmenesta. My0s
kaivostoiminnassa oli iso ero ryhmien vélilla: 89 % paattéjista ja 69 % yrittdjista arvioi kaivostoiminnan
paranevan tulevaisuudessa Asiantuntijat ndkivat monien alojen osalta enemmaén potentiaalia kuin yrittéjat
ja péaattdjat. Nain esimerkiksi lahiruuan, green care palveluiden, luovien alojen, IT-palvelujen ja
verkkokaupan osalta. Yritt4jat arvioivat maaseudun toimialoja hieman varovaisemmin kuin muut.

Taulukko 6.4. Nousevat ja taantuvat toimialat eri vastaajaryhmissa, keskiarvot.

Toimiala (1 = heikkenee voimakkaasti, 5 = paranee voimakkaasti) | Yritykset | Asiantuntijat | Paattajat | p
Maatalous 2,85 2,96 3,02

Metséatalous 3,35 3,39 3,67 *
Biomassojen jalostaminen 3,89 4,26 4,23 xx
Uusiutuvan energian tuotanto 4,05 4,46 4,38 xx
Kaivostoiminta 3,90 3,96 4,26 xk
Lahiruoka ja siihen liittyvat palvelut 3,95 4,37 4,18 *x
Elamys ja virkistyspalvelut 4,05 4,41 4,18 *x
Luontoon ja maaseutuun liittyvat hyvinvointipalvelut (green care) 3,95 4,33 3,94 *x
Luovat alat ja kulttuuri 3,09 3,80 3,31 xx
Hoivapalvelut 3,09 3,83 3,53 xk
IT-palvelut ja sisélléontuotanto 3,10 3,54 3,26 xk
Logistiikkapalvelut 2,80 3,12 2,93 *x
Metalli 2,65 2,83 2,85 *
Verkkokaupat 3,50 3,90 3,67 *x

*p<0.05, ** p<0.01, Kruskall-Wallis testi

Yrittdjien asuinpaikka ei vaikuttanut heidén arvioonsa siitd, miten eri toimialat tulevat kehittymdan
tulevaisuudessa. Maaseudulla asuvilla oli hyvin samantyyppisia arvioita kuin isoissa kaupungeissa
asuvilla yrittdjilla. Mydskaan eri toimialojen vélilla ei ollut isoja eroja eri toimialojen osalta.

Nais- ja miesyrittajien valilla oli tilastollisesti merkitsevié eroja siind, miten he arvioivat lahiruokaan,

elamys ja virkistyspalveluihin, green care toimintaan ja luovien alojen tulevaa kehitysta. Naiset nékivat
nailla aloilla enemman potentiaalia kuin miehet.
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7 Paatelmat

Lopuksi on koottu barometrin keskeisida tuloksia. Sen lisdksi teemme ehdotuksia barometrin
kehittdmiseksi edelleen.

Maatalojen, kylien ja peltomaiseman hallitsema alue on hallitseva mielikuva maaseudusta suomalaisten
keskuudessa, pelkka luonnonmaisema tai syrjdinen haja-asutus sekd kaupunkien laheisyys eivét ole
kaikkien, vaikkakin useiden, jakamia mielikuvia.

Kuva maaseudusta idylling, jossa vietetdan aitouden, vapauden ja yhteisollisyyden sévyttamaa hyvaa
elamaa on useampien jakama kuin kuva maaseudusta modernina, vaihtelua ja kulttuuria tarjoavana
voimavarana. Véhiten kannatusta saa kuitenkin Kielteinen kuva maaseudusta syrjaytymisen leimaamana
kansantalouden rasitteena.

Perinteisen maalainen tai kaupunkilainen jaottelun lisdksi myds itsensa kokeminen sekda maalaiseksi etté
kaupunkilaiseksi on yleistynyt. Neljalla kymmenesta on tallainen kaksoisidentiteetti.

Maaseutu—kaupunki-ulottuvuudella rakentuva identiteetti ei ole suoraan sidoksissa vastaajan
asuinpaikkaan vaikka tilastollinen yhteys léytyykin. Pelkkida kaupunkilaisiakin on jonkin verran
maaseudulla asuvissa, ja kaupungissa asuvissa tatd useammin pelkkid maalaisia. Kaksoisidentiteetin
omaavia taas on molemmissa.

Kaksoisidentiteetti painottuu kuitenkin voimakkaammin kaupungissa asuvien joukkoon.

Kaupungissa asuvat hyvaksyvat helpommin maalaisuuden osaksi identiteettiddn kuin maalla asuvat
kaupunkilaisuuden. Kaksoisidentiteetti kaupungeissa selittyy osaltaan silla, ettd sen omaavilla on
useammin aktiivisia kytkoksid maaseudulla kuin pelkdn kaupunkilaisidentiteetin  omaavilla.
Kaksoisidentiteetin omaavat viettdvat vapaa-aikaa maaseudulla; he tyoskentelevat tai asuvat sielld
ajoittain, tai heilla on siella omaisuutta.

Maaseutu/kaupunki -ulottuvuus ndyttaa identiteetin rakennusaineksena olevan kaikkein térkein niille,
jotka identifioivat itsensa pelkédstddn maalaiseksi. Pelkéastdadn kaupunkilaisidentiteetin omaavat kylla
uskovat tdman ulottuvuuden olevan tarked suomalaisille yleensd, mutta he eivat valttamatta koe sita juuri
itselleen kovin keskeiseksi.

Itsensd pelkéstdan maalaisiksi identifioivien joukossa myonteiset mielikuvat maaseudusta idyllina ja
modernina dynaamisuutena ovat selkedsti vahvempia kuin niiden joukossa, jotka identifioivat itsensa
pelkéstddn kaupunkilaiseksi. Vastaavasti kielteinen mielikuva maaseudusta rasitteena on vahvempi
kaupunkilaisten kuin maalaisten keskuudessa.

Verrattuna vuoden 2009 barometriin, vuoden 2011 kyselyssdé maaseudun merkityksen odotettiin
tulevaisuudessa lisddntyvdn enemman, ja maaseudun autioitumista pidettiin epatodennakdisempéna.
Barometri vahvistaa kuvaa siitd, ettd Suomen maaseutu pysyy jatkossakin ensi sijassa asumismaaseutuna.
Suomalaiset haluaisivat asua luonnonlaheisemmin ja valjemmin kuin miten tdmé useiden osalla télla
hetkell&d toteutuu. Taman viestin pitéisi olla relevantti sekd kaupunkisuunnittelussa ettd maaseudun
maankayton ja infrastruktuurin seka siihen liittyvéan teknologian yhteydessé.

Maaseudulta odotetaan tulevaisuudessa luomu- ja lahiruokaa, saavutettavuutta ja mahdollisuutta luonnon
kohtaamiseen. Aivan nuorimmat vastaajat (15-24-vuotta) ovat muita vastaajia epéilevampia sen suhteen,
ettd maaseudulta toivottavat asiat toteutuisivat. Kaikissa vastaajaryhmissa peldatddn maatalouden
tehostuvan ei-toivotulla tavalla. Viesti on niin johdonmukainen ja selva, ettd maataloussektorin voisi
ajatella hydtyvan avoimemmasta keskustelusta ihmisten toiveiden ja kasitysten suhteesta alan
reunaehtoihin. Osin pelot maataloustuotannon tehostumisesta voivat johtua siitd, ettd ihmisilld on
keskimadrin vahan ajantasaista tietoa maataloustuotannon luonteesta tana paivana.
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Maaseudulle muuttamisen pontimena nadyttdd ndiden vastausten valossa olevan etenkin luonnon
kohtaaminen, mik& on johdonmukaisesti linjassa barometrissa saatuihin vastauksiin yhdyskuntarakenteen
tilvistamisesté.

Suurin  yksimielisyys politiikan linjauksissa ja politiikkatoimissa vallitsee nimittain siitd, etta
yhdyskuntarakenteen tiivistaminen ei ole Suomessa toivottavaa sen paremmin kaupunkien l&heisella
maaseudulla kuin harvaan asutuillakaan alueilla. Jos téllaisella toimella on toiveita saavuttaa jotakin,
keinoja on syyté miettid uudelleen, silla se ei ole kansalaisten silmissé toivottavaa eiké legitiimié.

Yhta suuri yksimielisyys on siit4, ettd palvelujen ei haluta eriarvoistuvan. Sen sijaan koetaan, etté niiden
toteutustapojen uudistamisella on kiire. Signaali paikallisemman vapauden ja vastuunoton suuntaan
palvelujen jarjestdmisessé on vahva — siihen pitdisi luoda seké rakenteita etté keinoja.

Luonnonvaratalouteen ja vihreadn talouteen herddminen nékyy, mutta tdmén ajattelutavan edustajat ovat
vield vahemmistd. Erityisen merkittava on epdjatkumo sen valillg, ettd vihreitd ratkaisuja odotetaan, mutta
niiden yhteyttd maaseudun elinkeinotoimintaan ja yritystoiminnan edistdmiseen ei ndhdad. Millaista on se
vihred elinkeinotoiminta, jolla ei ole toimijoita maaseudulla? Luonnonvaraliiketoiminnan mahdolli-
suuksiin uskoo joukko sellaisia vastaajia, joiden mielestd maaseudulla ei tarvita erityisemmin
tietoliikenneyhteyksia.

Uusiutuvan energian tuotannon liségjat taas nayttavat olevan maaseutuelinkeinojen kehittdmisen ja
yritystoiminnan edistamisen kannalla, mutta eivat lampene samassa maarin kestdvan ja modernin
luonnonvaratalouden kehittdmiselle. Maaseudun uudesta tulemisesta luonnonvaratalouden ja vihreén
talouden lupausten lunastajana tuskin konkretisoituu kdytdnnossa merkitysta sen paremmin maaseudulle
kuin koko Suomellekaan, elleivat ndmé kaksi ajattelutapaa kohtaa kaytdnnossd. Taman barometrin
politiikkavastausten valossa vihredn talouden realisoituminen on epdvarmempaa kuin asumismaaseudun
tulevaisuus, jolla on kiistaton tilaus ja tuki. Miké&li biotaloutta halutaan edistad, on panostettava seka itse
viestiin ettd sen konkreettisiin toteutustapoihin.

Barometrin tulosten valossa maaseudulla nahd&an liiketoimintamahdollisuuksia ja maaseutu ndhdain
yleisesti myds hyvana toimintaymparistond innovatiiviselle yrittajyydelle. Ongelmakohdaksi osoittautui
maaseudun ja kaupungin vuorovaikutus: kaupungissa toimivien yritysten pitdisi hyddyntd4d maaseutua
enemman ja toisaalta maaseudun yritysten pitdisi verkostoitua enemmén kaupunkien suuntaan.

Maaseudun yrityksiin ja liiketoimintaan liittyvat yrittdjien ndkemykset poikkeavat varsinkin paattajien
mutta my0ds asiantuntijoiden mielipiteistd useiden véittdmien kohdalla. Yritt4jat katsovat tulevansa
huonommin kohdelluksi edistdmispolitiikassa kuin mité paattajat arvioivat. Yrittdjat eivat nde tarvetta
panostaa uuden yrittdjyyspolititkan mukaisesti yrittajyytté edistaviin ymparistoihin samassa maarin kuin
padttajat ja asiantuntijat. Yrittajat eivat myoskadn née alueellista hyvinvointia yrittajyyden edistdmisen
lahtokohtana niin painokkaasti kuin paattajat.

Isoissa kaupungeissa ja pikkukaupungeissa asuvat yrittdjat nakivat enemmén potentiaalia kasvavien
ekotehokkuusvaatimusten luomissa liiketoimintamahdollisuuksissa kuin maaseudulla asuvat yrittéjat.

Tama oli toinen kerta, kun maaseutubarometri toteutettiin. Rakennetta ja kysymyksid muutettiin
huomattavasti vuodesta 2009. Jatkossa barometrin kehittdmisesséd kannattaa ensinnakin kiinnittaa
huomiota pééllekkéisyyksien karsimiseen ja kyselyn rakenteen selkiyttdmiseen entisestdén. Barometrin
relevanssia keskeisten kayttdjien nakokulmasta — myds Maamerkit ohjelman jalkeen — kannattaisi
tiedustella ja mitata ennen seuraavan kyselyn toteuttamista.

Kokonaan uutena osiona barometrissa on monipaikkaisuutta koskevia kysymyksia ja vaittamia, joita
kannattaisi mitata vield selkedmmillg, maarallisilla mittareilla. Kaytettyjen méaritelmien ja késitteiden
tulisi olla yleensékin niin hyvin kuvattuja ja ’lapindkyvid’ kuin mahdollista. Luokittelujen ja maé&ritelmien
tulisi myds pystya "keskustelemaan’ muilla tavoin koottujen tilastollisten aineistojen kanssa.

Kehitystyossa on hyodyllista panostaa systemaattisuuteen, mika tarkoittaa johdonmukaisia, yksiselitteisia
ja ristiriidattomia kriteereja. Vastausvaihtoehdoissa ja kysymysten muotoilussa on olennaista kattavuus ja
poissulkevuus: se, ettd kaikki havainnot voidaan luokitella, mutta kukin havainto voidaan luokitella vain
yhteen luokkaan. Se, ettd kussakin aihepiirissd otetaan huomioon siitd tutkimus- tai muussa
kirjallisuudessa kaytettavissd olevat toimivat analyyttiset jasennykset, helpottaa, selkiyttdd ja syventda
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tulkintaa. Esitettyjen valintavaihtoehtojen yhteismitallisuuteen olisi edelleen kiinnitettdvé huomiota, jotta
vastausten ryhmittely olisi mielekk&all4 tavalla ja ylipdatédan loogisesti mahdollista.

Maaseutubarometrissa haetaan aihepiirejd ja kysymyksenasetteluja, joita ei olisi tarvetta muuttaa
jatkuvasti. Se on ehto toimivien aikasarjojen kertymiselle. Metodisesti barometri hyotyisi skaalojen
yhdenmukaistamisesta, kuitenkaan unohtamatta tilastollisten merkitsevyys- ym. analyysien asettamia
vaatimuksia.

Seuraavissa barometreissa voi my0s harkita vaihtelevien erityisryhmien (esim. maahanmuuttajat, nuoret)
kayttamista. Niille voi muotoilla omia kysymyksid, tai toteuttaa peruskyselya. Myos yksittdisten
ajankohtaisten kysymysten nostaminen vuosittain vaihtelevasti voi olla mielek&std erityisesti
politiikkateemoissa.
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Liite

Miten barometri tehtiin?

Barometri toteutettiin viidessa osassa. Ensimmaiseksi kerattiin suomalaisia yleensa edustava aineisto
Internet-kyselylla Taloustutkimuksen Internet-paneelissa 9.2.-14.2.2011. Kohderyhmaéna olivat 15 vuotta
tayttaneet suomalaiset, ja kyselyyn keréttiin 1620 vastausta. Sen jalkeen toteutettiin neljan erityisryhman
(paattajat, yritykset, media ja maaseutuasiantuntijat) Internet-kyselyt.

Kaikkien kyselyjen kohderyhmaét, tiedonkeruumenetelmat, tiedonkeruun ajankohta, vastaajien maaré ja
vastausprosentti on esitetty alla olevassa taulukossa. Erityisryhmat on valikoitu siten, ettd barometrilla
voidaan valottaa tavallisten suomalaisten ohella aiheen kannalta keskeisten yhteiskunnallisten toimijoiden
ajankohtaisia kasityksia maaseudun tilasta ja muutosnakymistd. Ryhmat on koottu maaseutuaiheen
kannalta relevanteista tahoista, ei yksittaisista henkildistd, jotta myds tdméa barometrin osa on luotettavasti
toistettavissa.

Ryhmaén ’suomalaiset’ tulokset on painotettu siten, ettd tulokset kuvaavat mahdollisimman hyvin koko
Suomea. Painotus perustuu vaestotietoihin (31.12.2009). Painokerrointa laskettaessa on kéytetty
kriteereind sukupuolta, ikdryhmittelya (15-24 v, 25-34 v., 35-49 v., 50-64 v. 65-79 v.) ja aluetta
("l&énijako” eli Eteld-Suomi, Lansi-Suomi, Itd-Suomi, Oulu ja Lappi (yhdessd)).

Suurin osa kysymyksistd (lomake liitteessa 2) oli kaikille vastaajaryhmille sama. Poikkeuksena ovat
hyvan elaman elementteja koskevat kysymykset, jotka osoitettiin vain *suomalaiset’ -Internet-paneelille.
Yrittdjyyden kehittdmistd, kehittyvid toimialoja ja omaa yritystoimintaa puolestaan kysyttiin vain
paattajilta, asiantuntijoilta ja yrityksiltd. Uusia investointeja ja lisatydvoiman palkkaamista tiedusteltiin
vain yrityksilta.

Kysymyspattereita oli kaikkiaan 15. Suurin osa muuttujista oli kysytty 5-portaisella likert-asteikolla,
mutta mukana oli myds luokka-asteikollisia muuttujia.

Barometriin keréttiin my6s joukko taustamuuttujia vastaajista.
- syntymavuosi

sukupuoli

asuinpaikan postinumero

talouden rakenne

puoluekanta

Taustamuuttujana tdman raportin on analyyseissa kéytetty myos vastaajan asuinpaikkaa kahdella
erilaisella tavalla luokiteltuna. Kysymyksessa 4 A Kkysyttiin vastaajan pééasiallista asuinpaikkaa ja myos
tietoa siitd, missd vastaajan virallinen asuinpaikka on. Ristiintaulukoinnin perusteella vastaukset olivat
kaytanndssa hyvin samanlaisia, joten asuinpaikkamuuttujana kaytettiin péadasiallista asuinpaikkaa.
Joitakin luokkia my6s yhdistettiin selkeyden vuoksi neliportaiseksi: maaseutu, pikkukaupunki, iso
kaupunki, muu. Postinumeron perusteella vastaajien asuinpaikasta muodostettiin = myos
maaseututypologian (Malinen ym. 2006) mukainen jako neljaan luokkaan: harvaan asuttu maaseutu,
ydinmaaseutu, kaupunkien laheinen maaseutu ja kaupunki.

Median edustajilta Kkartoitettiin taustamuuttujaksi median tyyppi (sdhkdinen — painettu — muu), ja
vastaajan tehtdva edustamassaan mediassa (paatoimittaja — uutispéallikkd - toimituspaallikkd -
uutistoimittaja — erikoisalan toimittaja — muu), sek& median maantieteellinen kohdealue (valtakunnallinen
— maakunnallinen — paikallinen — muu).

Yrityksilta aineistossa on liséksi seuraavat tiedot:
- litkevaihto
- henkilomaara
- toimiala
- vastaajan asema yrityksessa
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