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Tiivistelma

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin kotitalouksien ostoprosessia. Kotitalouksien ostoprosessin aikaista
kayttaytymistd ja asenteita peilattiin edelleen kotital ouksissa syntyneeseen ruokahavikkiin. Tutkimuksen
tavoitteena oli selvittda tilanteita ja tekij6itd, jotka johtavat kotitalouksien ruokahavikkiin. Tutkimuksen
erityisena tarkastelunkohteena olivat pakkaukset: tarkoituksena oli tuottaa pakkauksiin liittyvaa tietoa
ruokahéavikin vahentdmiseksi kotital ouksissa.

FOODSPILL-hankkeessa (2010-2012) toteutettiin  syksylla 2010 kuluttgjatutkimus, missa 380
kotitaloutta piti ruokahavikkipéivakirjaa kahden viikon ajan. Tutkimuksessa kotitaloudet punnitsivat
syoméakel poisen ruokahévikkinsa ja merkitsivat ruokahavikin pavakirjaan. Kotitaloudet tayttivét myos
taustakyselyn koskien talouden perustietoja (ikd, asema jne) ja asenteita liittyen ruokaan ja
ruokahavikkiin. Taman lisdks kotitaloudet kerdsivdt kolmen viikon gjata kuittinsa kaikista
tarkasteltiin ensimmaista kertaa ECOPAF-hankkeessa vertaamalla yhté aikaa kotitalouksissa syntynytté
ruokahavikkid, kotitalouksien itsestéén antamia taustatietoja seka kuittiaineistoa, eli toteutuneita
ostotapahtumia. Hankkeessa haastateltiin my6s 14 ruokahavikkitutkimukseen osallistunutta kotitaloutta
sekd toteutettiin online-ryhmakeskustelu, johon osallistui 105 keskustelijaa.

FOODSPILL-hankkeen mukaan kotitaloudet heittavdt vuosittain  sytmakelpoista ruokaa roskiin
keskim&arin 23 kiloa henkilta kohden. ECOPAF-hankkeessa tarkasteltiin kotitalouksien ostokuitteja ja
havaittiin, etté kaiken kaikkiaan kotitaloudet heittéavét noin kuusi prosenttia ostamastaan ruoasta roskiin.
Suhteessa ostettuihin ruokaméagriin kotitalouksissa heitetdan erityisesti roskiin perunaa, vihanneksia,
hedelmig, marjoja ja leipdd. Kaiken kaikkiaan kotitaloudet heittdvét ruokaa roskiin vuosittain noin 80
euron arvosta henkil6a kohden. Sinkuilla ruokaa menee roskiin noin 100 euron arvosta, pariskunnilla noin
140 euron arvosta ja lapsiperheilla noin 270 euron arvosta.

Tutkimuksessa selvisi, etta kotitaloudet jotka heittévéat eniten ruokaa roskiin ostavat myos eniten ruokaa
ja kayttavét eniten rahaa ruokaan. Edelleen kotitaloudet kokevat, etté tehokkaimmat keinot vahentda
ruokahavikkia omassa kotitaloudessa ovat ruoanlaiton huolellisempi suunnittelu ja vanhemman tuotteen
syominen ensin. Kotitalouksissa héavikkia syntyykin eniten juuri siitd syystd, ettd elintarvike ehtii

ostetun ruoan méard vastaamaan paremmin ruoan menekkid - varsinkin niiden elintarvikkeiden osalta,
joita menee usein havikkiin.
Yksi tapa vahentda ruokakorin kokoa on ostaa pienempia pakkauskokoja ja ECOPAF-hankkeessa

tarkasteltiin, voisiko pienemmilla pakkauskoilla véhentdd ruokahdvikkid. Hankkeessa tarkastellut
ostokuitit osoittivat kuitenkin, etteivat ruokahavikkid enemman tuottaneet kotitaloudet ostaneet ainakaan
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muita kotitalouksia suurempia pakkauksia, joten pakkauskoon ja havikin valilla ei [6ytynyt yhteytta.
Huomioitavaa on kuitenkin, etté sinkut pitivét pienempia pakkauskokoja merkittévana keinona vahentda
oman kotitaloutensa ruokahdvikkid. Perdti reilu puolet sinkuista uskoi, ettd oman kotitalouden
ruokahavikkia olisi mahdollista vahentéd erittdin merkittéavasti tai merkittavasti ostamalla pienempia
pakkauskokoja, samalla kun lapsiperheistd néin uskoi vain joka kuudes. Huomioitavaa on my@s, etté ne
kotitaloudet, jotka kokivat pienemman pakkauskoon olevan erittdin merkittdva tai merkittéva keino
vahentda oman tal ouden ruokahéavikkié myds tuottivat enemmaén ruokahavikkia kuin muut kotital oudet.

Avainsanat:
ruokahavikki, kotitalous, ostokuitti, pakkaus
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Alkusanat

Tama raportti on LOHAS Ecopaf — (Oikein valitut pakkausratkaisut minimoivat ympéristévaikutukset) -
hankkeen loppuraportti (ECOPAF-hanke). Hanke toteutettiin Tekesin, Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskuksen (MTT) ja hankkeessa mukana olleiden yritysten rahoituksella. Projektissa mukana
olevat yritykset olivat Atria, HKScan, Ruokakesko, Stora Enso ja Metsd Board. Hankkeen hyvaan
aktiiviseen ja tiiviisti kokoontuneeseen ohjausryhméan kuuluivat seuraavat henkil6t: pj. Annukka
Leppénen-Turkula, PYR; Jdliina Jarvinen, HK Scan; Jukka Saarenpda, Atria; Heli Kuorikoski ja Rauno
Nokelainen, Metsd Board; Marju Erévaara, Ruokakesko; Péivi Harju-Eloranta, Stora Enso; ja Anna
Alasmaa, Tekes. Tutkimuksen toteutti MTT ja alihankintana Pakkaustutkimus — PTR ry. Hanke kuuluu
MTT:n Vastuullinen ruokaketju — hyvinvoiva kul uttgja —tutkimusal ueeseen.

Hankkeen tavoitteena oli selvittda tilanteita ja tekijoitd, jotka johtavat kotitalouksien ruokah&vikkiin.
Tutkimuksen erityisend tarkastelunkohteena olivat pakkaukset. Tarkoituksena oli tuottaa pakkauksiin
liittyvéa tietoa ruokahdvikin vahentdmiseksi kotitalouksissa. Hanke alkoi syksylla 2011 ja pééttyi
kevadlla 2013.

Tassa raportissa esitellédn hankkeen tuloksia kertomalla alkuun tarkemmin taustasta ja tavoitteista sekéa
tutkimuksen aineistosta ja menetelmistd. Seuraavaksi on esitetty hankkeen tuloksia kuluttgjien
ostoprosessista ja ruokahavikista seké keinoista vahent& ruokahdvikkid. Lopussa on esitetty viestintd ja
jatkotutkimustarpeet seka hankkeen johtopaéttkset.

Tutkimuksen vastuullisena johtajana toimi vanhempi tutkija Juha-Matti Katgjgjuuri MTT:n Biotekniikka
ja dintarviketutkimuksen Kestdva biotalous -tiimistd. Tutkija Hanna Hartikainen ja tutkimusavustga
Karetta Timonen MTT:n Biotekniikka- ja elintarviketutkimuksen Kestéava biotalous -tiimista kasittelivét
padosin hankkeen aineistoa ja analysoivat hankkeen tuloksia. Ostokuitit kirjattiin Excel-tiedostoon
padsdantdisesti Karetta Timosen ja harjoittelija Sanna Korhosen toimesta. Kuittien kirjaamisessa avustivat
myo6s harjoittelija Anne Réty ja tutkija Heli Yrjandinen. Kuittien kirjaamisen suunnittelun toteuttivat
padsdantdisesti Karetta Timonen, Sanna Korhonen ja tutkija Kirsi Silvennoinen. Puhelinhaastattel ut
suunnittelivat ja toteuttivat Hanna Hartikainen ja Karetta Timonen. Pakkaustutkimus - PTR ry toteutti
online-ryhméakeskustelut yhteistydssa Kuulas Research Agencyn kanssa, ja ruokahévikkia kasittelevan
opetusvideon (" Pakkausvideon”) yhteistytssd markkinointitoimisto Superlatiivin, tuotantoyritys Studio
Outon ja viestint&toimisto Ellun Kanojen kanssa.

Tutkimusryhma kiittéa hankkeen aktiivista ohjausryhmaa ja rahoittgjia hyvasta yhtei sty osta.

Tekijat
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1 Johdanto

1.1 Ruokahéavikin vahentamistavoitteet

Elintarviketuotannon ja -kulutuksen ympdristdvaikutuksia on tutkittu paljon viime aikoina niin Suomessa
kuin muuallakin maailmassa. Kaikesta kuluttajien aiheuttamasta ympéristokuormituksesta jopa reilu
kolmannes syntyy ruoantuotannossa/-valmistuksessa, ravintolapalveluissa ja  kauppamatkoissa.
Tarkasteltaessa pelkastdan ilmastovaikutuksia ruoan kulutus muodostaa noin neljanneksen kulutuksen
ilmastovaikutuksista (Seppd d ym. 2009). Esimerkiksi vesistdjen tilaan (rehevoittévat padstét vesistoihin)
ruoan kulutuksella on vield suurempi vaikutus. Sydmékelpoisen' ruoan haaskaaminen on yksi
suurimmista ruoantuotannon ja -kulutuksen vastuullisuuskysymyksistd. Kun sytméakelpoista ruokaa
heitetddn pois, on tama ruoka tuotettu turhaan ja siten kuormittanut tarpeettomasti my6s ympéristoa.
Ruokahévikki on myds ongelma ruokaturvan ndkokulmasta - maapallon véakiluvun kasvaessa ruoan
haaskaaminen on eettinen kysymys.

Ruokahavikkia muodostuu ruokaketjun jokaisessa vaiheessa. Jotta ruokahavikin vahentdminen olis
mahdollisimman tehokasta, on perusteltua tarkastella koko ketjua ja etsia ne keinot ja ne ketjun vaiheet,
joissa vahennystoimet ovat tehokkaimmat. Kotitalouksien ruokahévikin tarkastelua ja vahennyskeinojen
etsimistéd perustelee erityisesti se, ettda MTT:n vetamasssd, syotméakelpoista ruokahévikkia tutkivassa
FOODSPILL-hankkeessa arvioitiin, ettd suurin ruokahdvikki syntyy kotitalouksissa. Kotitalouksien
ruokahavikin osuus on yli kolmanneksen havikistd, kun kauppa, teollisuus ja ravitsemuspalvelut yhdessa
kattavat lopun havikista.

Hyvin toimiva pakkaus sé&stda ympéristoa minimoimalla tuotehavikkié logistisessa ketjussa, kaupassa ja
kotitalouksissa. Jos pakkaus epdonnistuu tassa tehtévass, tuloksena syntyy ruokahavikkia ja samalla
tarpeettomia ympéristbvaikutuksia, silla hyodyntaméttdman ruoan ympéristovaikutukset ovat syntyneet
turhaan. Esimerkiksi pakkausmateriaalin vahentéminen e ole monestikaan ympéariston kannalta paras
ratkaisu, mikali se johtaa entisté useammin ruokahavikkiin. Useimmiten pakkauksen ekologisuus’ riippuu
siis pitkdti ditd, toimittaako pakkaus alkuperdisen tehtédvénsd, ei suojaako pakkaus dintarviketta
riittévasti (Jarvi-Kaaridinen 2011; Silveniusym. 2011 ja 2013). Toki kaytetyn pakkauksen Kierrdttaminen,
uudelleen hy6dyntdminen ja oikeaoppinen loppusijoitus ovat myds térkeita huomioitavia seikkoja.

1.2 Aikaisemmat hankkeet

MTT:n koordinoimassa FOODSPILL-hankkeessa (2010-2012) tutkittiin ruokahdvikin maarda, syita,
ympéristovaikutuksia ja vahentamiskeinoja Suomessa (Silvennoinen et al. 2012; Koivupuro et al. 2012).
Hankkeessa keskityttiin erityisesti kotitalouksissa syntyvadn syémékelpoiseen ruokahavikkiin.
Hankkeessa 380 kotitaloutta punnitsivat ruokahdvikkinsa kahden viikon gjalta ja kerésivét ostokuittinsa
kolmen viikon gjalta. Kuittiaineistoa el pystytty kuitenkaan hyddyntdm&an hankkeen aikana sen resurssi-
intensiivisyydesta johtuen. Alan toimijoiden keskuudessa pidettiin tarkednd, etta tdma kaupale ja
teollisuudelle arvokas aineisto analysoitaisiin. Kuittiaineiston tarkastelun my6téa oli mahdollista tutkia
erilaisten kotitalouksien todellista ostokayttéytymisté ja sen merkitysté ruokahavikin syntyyn, eli yhdistéa
FOODSPILL-hankkeen tulokset kuiteista saataviin tietoihin. Vastaavaa, yhta lagjaa tutkimusta e ole
tiedettavasti ennen tehty kansainvalisellakaén tasolla. Odotuksena olikin, ettd kuittiaineiston tarkastelu
lisda ymmarrysta tilantei sta ja tekijGistd, jotka johtavat kotitalouksien ruokahavikkiin.

MTT:n vetdmassd FutupackEKO-hankkeessa (2009-2011) selvitettiin  pakkausten ja eri
pakkausmateriaalien merkitysta tuotteiden toimitusketjun ympéristokuormituksiin, joka osoitti etta

! Ruoka oli sydmakelpoinen poisheiton hetkell4 tai aikaisemmin, eli jossain vaiheessa ruoan elinkaarta se olisi voitu
sydda. Syomakel poista ruokaa eivéat ole mm. eldinten luut seké vihannesten ja hedelmien kuoret.

2 Tutkimustulos pétee ainakin dintarvikkeen elinkaaren aikaisiin happamoittaviin -, rehevéittaviin - ja
ilmastopaastéihin.
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pakkausten valmistuksen ja hyotykdyton/jatehuollon aiheuttamien ymparistovaikutusten osuus on
suhteellisen pieni koko ruokaketjun ympéristovaikutuksiin verrattuna (Silvenius et a. 2011 ja 2013).
ECOPAF-hankkeen tarkoituksena oli viestid edelleen pakkauksen roolista ja tuoda esille kuinka tarkea
tavoite ruokahavikin minimointi on myds pakkaussuunnittel ussa.

1.3 Hankkeen tavoitteet

ECOPAF-hankkeen péétavoitteena oli selvittda ruokahavikin ja pakkauksen vélista yhteytta seka tuottaa
pakkauksiin liittyvéa tietoa ruokahavikin vahentamiseksi. Tutkimuksen alatavoitteinaoli:

1

2.

3.

4.

Tutkia kotitalouksien ruokahavikkia suhteessa todellisiin hankintamégriin ja analysoida selittéavia
tekijoitd havikin suuruuteen

Tutkia toteutunutta ostokdyttaytymistd ja ruokahdvikin suhdetta pientalouksissa eri
elintarvikeryhmien osalta

Tuottaa luotettavaa tietoa yritysten pakkaussuunnittelun ja  kuluttgjatutkimuksen,
kuluttajaneuvonnan ja markkinointiviestinnan tueksi

Tiedottaa eri kohderyhmille pakkausten ja pakkauskoon yhteydestd ruokahavikkiin seka laatia
kuluttgjille suunnattu tietopaketti pakkauksen merkityksestd ruokahévikin vahentamiseksi
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2 Aineisto ja menetelmat

2.1 Kuittiaineisto ja ruokahavikin seurantatutkimus

Syyskuussa 2010 toteutettiin seurantatutkimus, jossa selvitettiin suomalaisten kotital ouksien ruokahavikin
maaria ja laatua/lkoostumusta. Seurantatutkimus oli osa MTT:n FOODSPIL L-hanketta jossa selvitettiin
ruokahavikin madréa ja laatua Suomen kotitalouksissa, ravitsemuspalveluissa, ruokakaupoissa seka
dintarviketeollisuudessa. Seurantatutkimukseen osallistui 420 kotital outta joista 380 suoritti tutkimuksen
loppuun asti. Tutkimusjakso kesti kaksi viikkoa (13.9.—26.9.2010), jonka aikana kotitaloudet punnitsivat
paivittain (niind paivind kun ruokahavikkia syntyi) keittibvaakaa kayttden taloutensa ruokahavikin.
Taman liséksi kotitaloudet kerasivét kolmen viikon gjalta ostokuittinsa kaikista ruokaostoksistaan. Taman
tarkoituksena oli kerétd aineistoa hankitun ruokaméérén arvioimista varten. Kerdys aloitettiin viikkoa
ennen havikin punnitsemisajanjaksoa ja yhteensa kuitteja keréttiin kolmelta viikolta (6.9.—26.9.2010).

2.1.1 Otos

FOODSPILL-hankkeen havikkitutkimukseen osallistuneet valittiin kuluttajapaneelista. Paneelissa oli
yhteensd noin 16 000 vastagaa ja kutsu osdlistua tutkimukseen l&hetettiin sdhkopostitse 2 913
kuluttgjalle. Kutsun perusteella 893 kuluttgjaa halusi kuulla lisda tutkimuksesta. Néille kiinnostuneille
kuluttgjille kerrottiin yksityiskohtaisesti mitd tutkimus ja siihen osallistuminen pitéa sisdlldan. Taman
pohjalta 692 kuluttajaa ilmoittautui halukkaaksi tutkimukseen ja heista valittiin tarvittava maéra siten, etta
sovitut Kkiintiot tayttyivét, eli vastagjakiintitt asuinalueiden, taloustyyppien ja ikdakauman suhteen
toteutuivat.

Tutkimukseen osalistui 420 kotitaloutta, joista yhteensa 380 Kkotitaloutta suoritti tutkimuksen
hyvéksyttavasti loppuun asti. Vaikka otos koostui 380 kotitaloudesta, se e kuvaa tilastollisesti koko
vaestod, silla esimerkiksi vanhimmat ik&8luokat ja ale 20-vuotiaat nuoret aikuiset puuttuivat aineistosta
miltel kokonaan. Aineistossa oli myds monihenkisia perheitd enemman kuin vaestdssd yleensa.
Tutkimukseen osallistuneiden kotitalouksien keskikoko oli 2,8 henkil68, mutta keskima&rin suomalaisen
kotitalouden keskikoko on 2,1 henkil6d Otoksen kotitalouksien suuri keskikoko sdlittyy sillg, etta
aineistossa sinkut olivat aliedustettuina ja lapsiperheet yliedustettuina (Taulukko 1). T&sté huolimatta,
vastagjien maard pidettiin riittdvéna yleiskuvan saamiseksi. Vastaavaa yhtd lagjaa ruokahavikin
seurantatutkimusta ei ole koskaan aikaisemmin tiettavasti muualla maailmassa tehty, eli tasta
ndkokulmasta otosta voidaan pitda onnistuneena.

Taulukko 1. Talouden koko ja taloustyyppi FOODSPIL L -aineistossa verrattuna talouden koon ja taloustyypin jakaumiin
Suomessa vuonna 2009 (Tilastokeskus 2010a, 2010b).

Talouden koko

e | henkilo 15 % 41 %
e 2 henkiloa 36 % 33%
e 3 henkiloa 21 % 12 %
e 4+ henkiloa 28 % 15 %
Taloustyyppi
o Sinkku 15 % 41 %
e  Pariskunta, ei lapsia 32% 28 %
o Aikuisia enemman 4% 7%
kuin kaksi
e  Pariskunta, lapsi(a) 42 % 19 %
e Yksinhuoltaja 6% 5%
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Otoksen ryhmittely talouden luonteen mukaan vaihteli talouskoon jataloustyypin perusteella. Talouskoon
perusteella jako tuotti seuraavanlaisia ryhmi&a "sinkkuja’ (yhden hengen talous) 58 kpl, kahden hengen
talouksia 135 kpl, kolmen hengen talouksia 79 kpl, neljén hengen talouksia 76 kpl seka viiden tai
useamman hengen talouksia 32 kpl. Jaettaessa otos taloustyypin mukaan, muodostui seuraavanlaisia
ryhmi& sinkkuja 58 kpl joista naisia 41 kpl ja miehid 17 kpl, " pariskuntia’” (kahden hengen aikuistal ous)
122 kpl, lapsiperheitd 185 kpl seké& kolmen tai useamman henkildn aikuistalouksia 15 kpl.

Otoksen 380 taloutta kasittivét yhteensd 1054 henkildd. Otoksessa kaikki kotitalouden jésenet saivat
saman painoarvon. Tuloksille tehtiin herkkyystarkastelu antamalla 0-6 vuotiaille lapsille pienempi
painoarvo otoksessa. Herkkyystarkastelussa 0-2 lapset painotettiin kertoimella 0.5 ja 3-6 vuotiaat |apset
kertoimella 0.7. Tuloksille tehtiin my6s toinen herkkyystarkastelu painottamalla talouskokoja Suomen
keskiarvon mukaisesti (Taulukko 1).

Otoksen taloudet jakautuivat maantieteellisesti paékaupunkiseudulle ja kolmen muun kaupungin aueelle
tal ympdristoon; padkaupunkiseudulle 151 kpl, Turun alueelle 74 kpl, Tampereen alueelle 101 kpl ja
Jyvéskylén alueelle 54 kpl.

2.1.2 Ruokahéavikin seurantatutkimus ja taustakysely (FOODSPILL-hanke)

Osdllistujat tayttivét kuluttajapaneelin henkil 6- ja taustatietolomakkeen ennen tutkimusta (taustakysely).
Lomakkeen taytto toteutettiin internetin valityksella. Taustakyselylla kartoitettiin kotitalouksien sosio-
demografiset tekijét, kuten ik&, koulutus, taloustyyppi jatulotaso. Taman lisdksi taustakyselyssa kysyttiin
muita tarkentavia tietoja liittyen muun muassa ruokailuun, ruokaostoksiin seké jétteiden lgjitteluun.

Varsinaisessa tutkimuksessa osallistujille 1&hetettiin postitse keittibvaaka ja péivakirjavihko, joka sisdlsi
tarkat ohjeistukset ruokahavikin punnitsemiseksi ja kirjaamiseksi. Mukana oli myds vaa an kaytttohje.
Ohjeissa kehotettiin myds kayttdytyméan tutkimuksen seuranta-aikana tavanomaisesti ja opastamaan
tarvittaessa myods muita perheen jasenid. Mahdollisia tutkimusgjalla herdévia kysymyksid varten
jarjestettiin - markkinatutkimusyrityksen toimesta puhelinneuvontaa. Kyselyitd tuli  kuitenkin vain
muutama ja ne koskivat kaikki vaa an k&yttoa.

Tutkimusjakso péivakirjan osalta kesti kaksi viikkoa 13.9.-26.9.2010 ja kotitaloudet punnitsivat
ruokahavikin péivittdin (tai aina kun ruokahavikkia syntyi). Paivakirjassa oli jokaiselle poisheitolle oma
kohtansa, johon merkittiin ruoan paino seka laatu, kuten esim. "leipd’, "peruna ja perunavalmisteet”,
"kotona tehty ruoka’, "vamisruoka jne. Naden liséksi merkittiin myods poisheiton syy, kuten

"pilaantunut”, " paivays vanhentunut” "lautastéhde” jne. Merkitseminen tehtiin kuluttgjalle helpoks, silla
vastagjan tarvitsi vain rastittaa aina oikea kohta.

2.1.3 Kuittivihkot

Ostokuittien keruu

Havikin punnitsemisen ja péivakirjaan merkitsemisen lisdksi kotitaloudet kerasivéat kolmen viikon gjata
ruokaostokuittinsa. Tamén tarkoituksena oli kerdté aineisto hankitun ruokamaarén arvioimista varten.
Kerdys aloitettiin viikkoa ennen hévikin punnitsemisen jaksoa ja se kesti kolme viikkoa 6.9.—26.9.2010.
Kotitaloudet kiinnittivat ostokuitit (mukaan lukien noutoruokakuitit) heille 18hetettyyn kuittivihkoon.
Kuiteista oli mahdollista selvittdéd mm. ruokaan kaytetty rahamaard, pakkausten mahdollinen vaikutus
syntyvdan havikkiin seka havikin osuus ostetusta ruoasta (kuittien tulokset yhdistettyna havikin
seurantatutkimukseen), koko aineistossa ja elintarvikeryhmakohtai sesti.

Ostokuittien kirjaus

Excel-tiedostoon kirjattiin jokaisen tutkimukseen osallistuneen kotitalouden kuittivihkoon kiinnittdmien
ruokaostokuittien sisdltdma data. Tiedoston taulukkoon kirjattiin kunkin Kkuitin tuotteet ja jokaisesta
tuotteesta kirjattiin  sarakkeittain muun muassa tuotteen ostaneen Kkotitalouden tunnistekoodi,

ostopéivamaard, kaupan nimi, kaupparyhma, kauppatyppi, tuotteen hinta, paino ja nimi (Taulukko 2).
Tuotteesta merkattiin myos séilytysmuoto (pakaste, sdilyke, tuore tai kuiva), eettisyys/vastuullisuus

MTT RAPORTTI 106 10



Jokaisesta tuotteesta kirjattiin taulukkoon myés mihin eintarvikeryhmaan/-ryhmiin (tuote saattoi kuulua
useampaan ryhmaan samanaikaisesti) tuote kuului. Elintarvikeryhmié olivat muun muassa ” vihannekset”,
" peruna ja perunatuote”, " hedelmét”, "marjat”, "maito”, "juusto”, " muut maitotuotteet” ja”valmisruoka’.
Elintarvikeryhmét jaettiin edelleen tarkempiin aaryhmiin, esimerkiksi vihanneksissa alaryhmia olivat
muun muassa " tomaatti” ja” kurkku”.

Edella mainittujen tuotetietojen lisdks kirjattiin myos tuotteen pakkaustyyppi. Erilaisia pakkaustyyppea
olivat muun muassa "kartonkitolkki(nestepakkaus)”, "muovirasial-pullo”, "muovikaére/-pussi”,
"kartonki-/aaltopahvi”,  "paperikdére/-pussi,  "lasipurkki/pullo”,  "aumiini-/vuoka/paperirasia’,
"sdilyketolkki” ja” dumiinijuomatdlkki”. Lisdks Kirjattiin ylos, mikali tuote oli monipakkaus sek& mikali
tuotteen pakkaus oli uudelleen suljettava. Pakkauksen kirjaus perustui arvioihin silla kuiteista ei kdynyt
suoraan ilmi, missa pakkauksessa tuote ostettiin. Arviotyoté helpottivat kuitenkin huomattavasti internet-
haut, joiden kautta oli mahdollista selvittda eri pakkaustyypit. Kaikissa tuotteissa tamé el kuitenkaan ollut
mahdol lista ja ndi ssa tapauksi ssa pakkauksen koodaus perustui kirjagjan arvioon.

Taulukko 2. Kuiteista kirjatut tiedot tuote-esimerkeittéin (*arvioitu samankaltaisten/vastaavien tuotteiden kilohinnoista).

Ostopadivamaara 7.9.2010 10.9.2010
Kauppatyyppi Supermarket Market

Hinta €/kpl 0,70 1,33

Paino g/kpl 260 * 300

Tuotteen nimi Kurkku Suomi Jalkiuunileipa luomu
Luomu/reilukauppa ym. Ei mainintaa Luomu

Tuotteen alkuperamaa Suomi Ei mainintaa
Sailytysmuoto (tuore, sdilyke ym.) Tuore Tuore
Pakkaustyyppi Muovikaare/-pussi Muovikdare/-pussi
Paljous-/pdivaysalennus Ei Ei
Elintarvikeryhma Vihannes tai juures; kurkku Leipd; tummaleipa

Kuittiaineiston analysointiin liittyi useita epdvarmuuksia. Epavarmuustekijditd olivat muun muassa edella
mainitut [8hinn& arvioihin perustuvat pakkausmateriaalimerkinnét, kuittien kirjagjien eroavat nékemykset
tuotteiden lgjittelun suhteen sekéd osin kuluneet ja mahdollisesti puuttuneet kuitit. Kaikkien tuotteiden
kohdalla ei ollut mydskddn merkintda tuotteen painosta, missa tapauksessa paino perustui Kirjagjan
arvioon, eli paasaantoisesti muiden vastaavien tai samankaltaisten tuotteiden kilohintoihin.

Kaiken kaikkiaan kuittiaineiston Excel-tiedosto koostui léhes 65 000 vertikaalisesta solusta ja 70
horisontaalisesta solusta. Kuittien koodausty6 oli lagjuudeltaan ja tyStuntimadrataan erittdin mittava.
Y hté lagjaa ja perusteel lista kotital ouksien ruokahavikkitutkimusta, jossa tarkastellaan yhtéaikaisesti seké
kotital ouksien ruokahévikkeja etté toteutuneita ruokaostoksia, e ole tiettavasti koskaan aiemmin tehty.

2.1.4 Valitut analyysit

Jaottelu eri taloustyyppeihin

Ruokahévikin ja pakkauksien analysointia varten kotitaloudet jaettiin erilaisiin ryhmiin kotitaloustyypin
(sinkku, pariskunta ja lapsiperhe) seké talouksissa henkil6a& kohden syntyneen ruokahavikin perusteella.
Kotital oustyypin mukaan jaoteltuna saatiin seuraavanlaisia ryhmi& sinkkunaisia 41 kpl ja-miehia 17 kpl,
pariskuntia 122 kpl, kolmen tai useamman henkil6n aikuistalouksia 15 kpl sek& lapsiperheité 185 kpl.
Sinkuista miehet yhdistettiin samaan ryhméan naisten kanssa (n=58). Aikuistaloudet p&itettiin j&ttda
kuitenkin kotital oustyyppijaottelun ulkopuolelle koska aikuistalouksia oli vain 15 ja tétd otosta el pidetty
riittdvana. Nain saatiin kolme taloustyypin mukaisesti jaoteltua ryhmaa:

1. Sinkkuja58 kpl,
2. Pariskuntia 122 kpl ja
3. Lapsiperheita 185 kpl (keskimaarainen talouskoko 3,8 henked).
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Jako ruokahavikin maddrén mukaan, eli jako "ruokahavikki-taloustyyppeihin” perustui kotitalouksissa
syntyneeseen ruokahdvikin madarédn henkiléd kohden. Ryhmédjako tapahtui jarjestamalla kotitaloudet
suuruusjérjestykseen niissd henked kohden muodostuneen ruokahdvikin maéran (kiloa) mukaisesti ja
jakamalla otos kolmeen yhta suureen ryhmaan. Néin muodostuivat seuraavat ruokahavikki-tal oustyypit:

1. "Eniten ruokahavikkid -ryhmé, talouksia 126 kpl (keskimaaréinen talouskoko 2,5 henked),

2. "Keskimaarin ruokahavikkid" -ryhmé, talouksia 126 kpl (keskimaarainen tal ouskoko 2,8 henked),
seka

3. "Vahiten ruokahévikkid" -ryhma, talouksia 128 kpl (keskiméaarainen talouskoko 2,9 henked).

Eniten ruokahavikkié tuottavan ryhméan keskiméréinen havikkimééra oli vuositasolla noin 40 kiloa
henkil6& kohden, keskimaarin ruokahavikkia tuottavalla ryhmalla noin 18 kiloa ja véahiten ruokahavikkia
tuottavalla ryhméalla noin 6 kiloa. Koko aineiston keskimagrainen ruokahavikki vuositasolla oli noin 23
kiloa henkiléd kohden.  Ruokahavikki-taloustyyppien havikkiméardt vaihtelivat melko paljon -
keskim&érin ja vahiten ruokahavikkié tuottavissa talouksissa havikin keskihgjonta oli 3,5 kiloa, kun taas
eniten ruokahavikkia tuottaneessa ryhméassa keskihajonta oli jopa 14 kiloa.

Osto- ja havikkiprofiilit

Koko aineistolle, taloustyypeille ja ruokahdvikki-taloustyypeille laskettiin omat osto- seka
havikkiprofiilit, eli missa suhteissa eri taloustyypeissa ostetaan eri elintarvikkeita ja missa suhteessa eri
havikkiryhmia syntyy. Ostoprofiilissa laskettiin keskima&rdiset elintarvikeryhmékohtaiset ostokset (kg)
per kokonaisostokset, ja havikkiprofiilissa laskettiin keskimé&rdiset elintarvikeryhmékohtaiset
havikkiosuudet per kokonaishavikki.

Havikkiprosentit

Osto- ja havikkiprofiilit yhdistdmalla oli mahdollista tarkastella elintarvikeryhmékohtaisia
havikkiprosentteja, eli kuinka paljon kutakin ruokahdvikkiryhméé syntyi verrattuna ostettuun maéraén.
Ostoprofiileissa kaytettiin samaa elintarvikeryhméjaottel ua kuin havikkiprofiileissakin jotta ostetun ruoan
maaréa ja havikin mééarda pystyttiin vertailemaan. Jaottelu perustui péivakirja-aineistossa kaytettyyn
dintarvikeryhmdjaotteluun; vihannekset, peruna, hedelmét/marjat, leipd, pastalriisi, muut viljatuotteet,
maito, muut maitotuotteet, juusto, sian- ja naudanliha, kana, kala, valmis-/noutoruoka, napostelu ym.
Maitoa lukuun ottamatta muita juomia e sisdllytetty tutkimukseen.

Riisin ja makaronin kohdalla kaytettiin muuntokertoimia, jotta héavikki- ja kuittiaineisto saatiin
kummankin tuotteen osalta yhdenmukaisiksi. Kuiteissa nimittéin riisi ja makaroni ilmoitettiin
kuivapainoina ja paivakirja-aineistossa taasen riisi- ja makaronihavikit olivat méarkdpainoja. Kypsan riisin
ja makaronin mérk&painot ovat arviolta noin 2.5-kertaisia tuotteiden kuivapainoon verrattuna, joten riisi-
ettd makaronihavikki kerrottiin kertoimella 0.4.

Kotiruokahavikki oli ainoa ryhma jota e voitu verrata ostettuun ruokamaaréan. Vaikka kotiruokahavikki
oli tiedossa, niin kaytetystad kuittiaineistosta el voitu suoraan (edes karkeasti) arvioida kuinka paljon
kussakin kotitaloudessa kaytetdan eri ruoka-aineita kotiruoan val mistukseen.

Profiilit havikin rahallisesta arvosta

Koko aineistolle, taloustyypeille ja ruokahavikki-taloustyypeille laskettiin myds havikin rahalinen arvo,
ei rahalinen menetys. Elintarvikeryhmakohtaisten hévikkiosuuksien rahallinen arvo laskettiin
hyodyntdmalla kuittiaineistoa ja laskemalla jokaiselle dintarvikeryhnmélle keskimadréinen kilohinta.
Elintarvikeryhmakohtaiset havikkimaarét kerrottiin lopuks talla saadulla kilohinnalla. Kuten edella
todettiin, kotiruoan madraa ja koostumusta ei voitu maarittda ja siten mydskaan kotiruoan hintaa ei voitu
suoraan madrittéd. Kotiruokahavikin rahallisesta arvosta tehtiinkin kuitenkin arvio kertomalla
kotiruokahavikki muulle hévikille lasketulla keskiméérai sell& kilohinnalla.

Tilastolliset analyysit

Kotitalouksien ruokahévikin ja ostoprosessin valista yhteytta tarkasteltiin laskemalla koko otokselle seka
taloustyypeille ja ruokahavikki-taloustyypeille tilastollisia tunnuslukuja (keskiarvot, keskihajonnat ym.)
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ja vertaamala eri tunnuslukuja keskenddn. Tarkempaan tarkasteluun valittiin  menetelmiks
regressioanalyysi jaristiintaulukointi (Spearman, bivariate).

2.2 Puhelinhaastattelut

Puhelinhaastattel ujen tarkoituksena oli selvittda kvalitatiivisesti talouksien ostoprosessgja ja |0yt&a syita,
miksi kotitalouksissa syntyy ruokahavikkid. Erityisesti tarkoituksena oli selvittdd kuinka hyvin
haastateltavat kotitaloudet ovat sisdistdneet havikin mydta syntyvan rahallisen menetyksen ja ostetun
ruoan "todellisen kilohinnan”, eli sy6dyn ruoan laskennallisen kilohinnan (hinta/syoty ruoka (kg)).

2.2.1 Otos

Haastattelut  toteutettiin aikavdilla 1.2-31.3.2013. Haastatteluihin  valittiin  ruokah&vikin
seurantatutkimukseen osallistuneista tal ouksista 14 taloutta. Talouksien valintaperuste oli seuraava:

1. Kuuluu eniten havikkia tuottaviin kotitalouksiin
2. FErikokoisiaja-tyyppisiatalouksia (sinkkuja, pariskuntia jalapsiperheitd)
3. Eri ikdryhmia

2.2.2 Menetelméan kuvaus

Haastattelu oli tyypiltdan puolistrukturoitu teemahaastattelu, eli haastattelurunko (Liite 1) ohjas
puhelinhaastattelun kulkua. Kukin puhelinhaastattelu kesti 3040 minuuttia. Haastattelussa kuluttajaa
pyydettiin miettimadn todellista kayttdytymistédn erilaisissa konteksteissa ja elaytymaén tilanteisiin
mahdollismman hyvin. Kysymyksissa kéytiin 18pi tilanteita ennen kauppaa, kaupassa ja kotona
Kysymykset kasittelivat padasiassa ostoksilla kéyntid, suunnitelmallisuutta ja ruokahévikin syntya.
Liséksi haastateltavilta kysyttiin heidan gjatuksistaan liittyen ruoan ympaéristévaikutuksiin.

2.3 Online-ryhmakeskustelu
2.3.1 Otos

Hankkeessa toteutettiin online-ryhmékeskustelu kotitalouksien ruokahavikisté yhteistytssa L ohaspack-
hankkeen kanssa. Online-keskustelu toteutettiin  1.-14.10.2012 ja ruokahavikkikeskustelu sijoittui
tutkimuspéiville 8 ja 9. Osdlistujat (n=136) rekrytoitiin Norstat-internetpaneelista (www.norstat.fi).
Ruokah&vikkikeskusteluun osallistui 105 vastagjaa. Online-tutkimukseen osallistuneiden keski-iké& oli 39
vuotta ja osallistuneista 88 (64 %) naisia.

2.3.2 Menetelméan kuvaus

Tutkimus toteutettiin Kuulas Millward Brownin IdeaBlog -alustalla, joka on kvalitatiivinen online-
tutkimusmenetelma.  Jokaiselle keskustelijalle luotiin oma profiili ja tutkimuksen ajan osallistujat
saattoivat kirjautua sisédn heille sopivina gjankohtina. Tutkimustoimiston tutkijat moderoivat keskustelua
paivittain.

Ruokahavikkia kasitelleen keskustelujakson aluksi vastagjille annettiin tehtévaks tutkia oma jadkaappi,
kuivakaapit tai |1a8kevarasto ja etsia sielté vanhentuneet tuotteet. Tuotteista sai my0ds ottaa kuvan. Taman
jalkeen vastagjille esitettiin kolme kysymysta:

1. Mistatuotteista syntyy magrallisesti/rahallisesti eniten havikkia?

2. Miten pakkauksia/lomaa kayttaytymista pitéisi muuttaa, ettei havikkia syntyisi?

3. Miten pakkaukset voisivat auttaa kuluttgjia tunnistamaan oman kotitalouden tarpeisiin
sopivimman kokoisen pakkauksen?
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3 Tulokset

Seuraavassa esitelldan tuloksia liittyen kotitalouksien ruoan ostoprosessiin. Kotitalouksien ostoprosessin
aikaista kayttdytymista ja asenteita peilataan edelleen kotitalouksissa syntyneeseen ruokahavikkiin.
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda tilanteita ja tekijéitd, jotka aheuttavat tai edesauttavat
ruokahéavikin syntyé kotitalouksissa, sekd etsid keinoja kuinka kotitalouksien ruokahavikkid voidaan
jatkossa pienentada.

3.1 Ostoprosessi
3.1.1 Valintakriteerit

Taustakysely

Ruokaostoksilla kuluttgjilla on erilaisia valintakriteereitd, jotka vaikuttavat heidan ostopaétoksiinsa.
Tuoreessa MTT:n vetdméassa Climate Communication 2 -hankkeen kuluttgjakyselyssa havaittiin, etta
kuluttajat tekevét ruokavalintansa useampaan valintakriteeriin pohjaten, ja ennen kaikkea suomalaisten
ruokavalintoihin vaikuttavat ruoan maku, hintajalaatu (Hartikainen ym. 2013; Katajgjuuri ja Hartikainen
2013). My6s ruokahdvikin seurantatutkimuksen taustakyselyssa kotitalouksilta kysyttiin, mitkd asiat
vaikuttavat heidan ruokaostoksiinsa. Jopa kolme neljasté kotitaloudesta piti térkeéna hyvaa valikoimaa
kaupassa. Sinkuista valikoimaa piti tarkeéna 78 prosenttia, pariskunnista 84 prosenttia ja lapsiperheista 83
prosenttia. Edelleen 65 prosenttia vastanneista piti edullisuutta kaupassa térkeéna ostosten valintatekijana.
Tarkasteltaessa vastauksia taloustyypeittdin, sinkuista edullisuutta piti tarkedna 72 prosenttia,
pariskunnista 63 prosenttia ja lapsiperheista 65 prosenttia.

Puhelinhaastattel ut

Puhelinhaastatteluista selvisi, ettd kriteerit tuotteiden suhteen vaihtelevat monella kuluttajalla
tuotetiskeittéin. Esimerkiksi yhdella tuotetiskilla vertaillaan kilohintoja ja toisella tiskilla valintaan
vaikuttaa tutun tuotteen hyva maku. Puhelinhaastatteluissa suurin osa kotitalouksista kertoi katsovansa
dintarvikkeissa useimmiten kilohintaa maku- ja laatumieltymystensd ohella. Kotitaloudet mainitsivat
my6s ottavansa ostoskoriinsa usein sitd mika on tuttua ja turvallista seké ostavansa tarjoustuotteita, mikali
niita on saatavilla.

" Tottumuskysymys, mihin on tottunut.. se on hyvin pitkalti sitd samaa yleensa” (Pariskunta)

" Seuraan tarjouksia sdanndllisesti ja arkena pyrin ostamaan mahdollisimman edullista ruokaa” (Sinkku)
3.1.2 Ruokaostokset

Kuitit

Ruokahévikin seurantatutkimuksessa kerdttyjen ostoskuittien perusteella kotitaloudet (380) ostivat
kolmen viikon aikana yhteensé 24 084 kiloa ruokaa ja kayttivét rahaa ruokaan 91 565 euroa. V uositasolla
kotitaloudet ostivat henkil6a kohden keskiméaarin 407 kiloa ruokaa (ml. maito) ja kayttivét rahaa ruokaan
n. 1600 euroa henkil6a kohden. Taloustyypeittéin tarkasteltuna, yhdenhengen taloudet ostivat henkil6a
kohden ruokaa 423 kiloa ja pariskunnat 436 kiloa kun taas lapsiperheet 386 kiloa. Nama tutkimusjakson
aikaiset tulokset muutettuna vuositasolle voivat olla hieman todellisuutta pienemmét, silléa esimerkiksi
Viinisadlo ym. (2008) arvioivat noin 4000 kotitalouden ostokuittien pohjalta, ettd suomalaisessa
kotitaloudessa ostettiin keskimé&arin noin 480 kiloa ruokaa (ml. maito) henkilda kohden vuonna 2006.
Eroa Viinisalon ym. tutkimukseen on siis useita kymmenié kiloja. Eroa selittéd todenndkoisesti ainakin
kaks seikkaa. Ensinndkin voidaan olettaa, etta kaikki kotitaloudet eivét kerénneet jokaista ostokuittiaan
kolmen viikon gjalta. Lisdksi otoksessa oli enemman lapsiperheita kuin Suomessa keskiméaérin, joiden
yliedustus otaksuttavasti laski henkil 68 kohden laskettua ostetun ruoan keskiarvoa.
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Vuositasolla kotitaloudet kayttivdt rahaa ruokaan (ml. maito) n. 1 600 euroa henkiléa kohden.
Taloustyypeittéin tarkasteltuna sinkut kayttivét henkiléd kohden rahaa ruokaan n. 1 800 euroa,
pariskunnat n. 1 700 euroa ja lapsiperheet n. 1 400 euroa (Taulukko 3). Vuonna 2010 kotitalouksien
kaytettavissa olevien rahatulojen mediaani oli 30 200 euroa taloutta kohden, €li karkeasti arvioituna noin
15 100 euroa henkil & kohden (Tilastokeskus 2011). Tilastokeskuksen katsauksen mukaan kotital ouksien
ruokamenot (ml. alkoholittomat juomat) olivat vuonna 2010 keskiméarin noin 12,3 % kotitalouksien
tuloista, i téta pohjata laskettuna kotitaloudet kayttivéat ruokaostoksiinsa noin 1 900 euroa henkil6a
kohden (Tilastokeskus 2011). Arviossa olivat mukana alkoholittomat juomat, eli ruokamenot (ml. maito)
olivat jonkun verran pienemmét kuin 1 900 euroa.

Kuittiaineiston kuiteista kévi ilmi, etta kaupassakdyntikertoja kolmen viikon tutkimusjakson aikana oli
keskiméarin 13,7 kertaa/kotitalous, eli keskimadrin kotitaloudet kévivat kaupassa 4,5 kertaa viikossa.
Kotitalouksista sinkut kavivét kaupassa harvimmin (3,4 kertaa viikossa) ja lapsiperheet useimmin (n. 5
kertaa viikossa) (Taulukko3). Tarkasteltaessa taloustyypeittéin, ruokaostosten maérd henked kohden
yhden kaupassakayntikerran aikana olivat suurimmat sinkuilla ja pienimmaét lapsiperheill&; sinkut ostivat
2,8 kiloa ruokaa per kaupassakayntikerta, pariskunnat 2 kiloa ja lapsiperheet 1,8 kiloa. Kotitalouksien
yhden kaupparei ssun ostoskori painoi keskiméérin 5 kiloaja maksoi keskiméaérin 20 euroa.

Taulukko 3. Kotitalouksien ostotietoja.

Ruokaa (kg)/hlé/vuosi 423 436 386
Rahaa ruokaan 1818 1732 1430
(euroa)/hld/vuosi
Ostetut elintarvikkeet

1121 102 71
(kpl)/hl6/vuosi 029 8
Kilohinta(euroa/kg) 43 4,1 3,8
Pakkauskoko (kg/pakkaus) 0,40 0,43 0,45
Ostokerta/viikko 3,4 4,5 4,9
Ruokaa (kg)/hlé/ostokerta 2,8 2,0 1,8
Ostetut elintarvikkeet 72 49 40

(kpl)/hl6/ostokerta

3.1.3 Ostetut pakkauskoot

Kuitit

Ostokuiteista selvisi, etta sinkut ostavat hieman pienempid pakkauskokoja® kuin muut taloustyypit
(Taulukko 3), mutta ero ei ole merkittavd. Jos maitoa ei huomioida ostomaarissa, sinkkujen ostamat
pakkauskoot ovat keskiméérin 350 gramman pakkauksia ja pariskuntien ja lapsiperheiden molempien 380
gramman pakkauksia. Kuvagia 1 kuitenkin havainnollistaa, ettéd sinkut, pariskunnat ja |apsiperheet ostavat
keskiméarin lahestulkoon samankokoisia pakkauksia eri elintarvikeryhmissa — ainoana selkedna

poikkeuksena on peruna. Yleisesti ottaen ndyttda siis siltd, ettéa talouskoolla el ole juuri vaikutusta siihen,
mink& kokoisia pakkauksia tal oudessa yleensa ostetaan.

3 Tissa tutkimuksessa pakkauskoolla viitataan elintarvikkeen painoon (g) eiké varsinaiseen pakkauksen kokoon eli
pakkauksen tilavuuteen. Irtotuotteiden kohdalla tasmallisempi termi voisi olla kertaostoksen paino, mutta
yksinkertaisuuden vuoksi kytetdan niistakin termia pakkauskoko.
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B Sinkku ® Pariskunta = Lapsiperhe
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Kuvaaja 1. Elintarvikeryhmakohtainen pakkauskoko(ka) (g/kpl/talous). Taloustyypeittain.

3.1.4 Ostosten jaottelu elintarvikeryhmittain

Kuitit

Kaken kaikkiaan ruokahdvikin seurantatutkimukseen osallistuneet 380 taloutta ostivat ostokuittien
mukaan ruokaa kolmen viikon gjanjaksolla yhteensa yli 24 tonnia. Tasta ruokamaérasta 10 prosenttia ol
vihanneksia, 8 prosenttia hedelmid, 23 prosenttia maitoa, 9 prosenttia muita maitotuotteita, kuten
jogurtteja, seka 7 prosenttia sian- ja naudanlihaa (Kuvagja 2). Viinisalon ym. (2008) tutkimuksessa
ostokset  jakautuivat  elintarvikeryhmittéin  lahes samassa suhteessa  kuin  ruokahavikin
seurantatutkimuksen kuittiaineistossa: poikkeuksia olivat perunajaleipa Perunaa ostettiin kuittiaineiston
mukaan laskettuna I&hes puolet véhemman ja leipda kolmannes vahemman kuin Viinisalon ym. (2008)
tutkimuksessa.

B Vihannekset
Peruna
B Hedelmat
B Marjat
Leipa
8% Riisi/pasta
M Muu viljatuote
B Maito
M Juusto
B Muu maito
M Sian-/naudanliha
W Kana
= Kala
M Rasva
3% Napostelu
m Kananmuna
m Valmis-/noutoruoka
Muu

8%
7%

4% 18%
Kuvaaja 2. Tutkimusjakson aikana ostetun ruoan jakautuminen eri elintarvikeryhmiin (23 kiloa yhteensa).

Ostetun ruoan méaéré vaihteli elintarvikeryhmittdin eri taloustyypeilla (Kuvagja 3). Henkiloa kohden
tarkasteltaessa lapsiperheet ostivat muihin taloustyyppeihin verrattuna méaarallisesti véhemman ruokaa.
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Ainoa poikkeus oli maito, silla lapsiperheet ostivat merkittavasti enemman maitoa henkiléa kohden kuin
muut tal oustyypit.

B Sinkku  ®Pariskunta ® Lapsiperhe
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Ruokaostosten maira kg(hlo/v)

Kuvaaja 3. Elintarvikeryhmakohtaiset ostomaar ét (kg/hlé/vuosi), Taloustyypeittain.

Ruokaan kaytetty raha vaihteli my6s eri taloustyypeilla eintarvikeryhmittdin (Kuvagja 4). Henkil6a
kohden tarkasteltaessa lapsiperheet kayttivat muihin taloustyyppeihin verrattuna véhemman rahaa
ruokaan eri elintarvikeryhmissa ja sinkut puolestaan eniten. Poikkeuksia olivat perunaja maito.

W Sinkku  ® Pariskunta = Lapsiperhe
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Kuvaaja 4. Ruokaostosten rahallinen arvo (eur oa/hlé/vuosi), Taloustyypeittain.

Kuvagjissa 3 ja 4 on otettu tarkasteluun vain osto- ja hévikkimaaransi perusteella merkittévimmét
dintarvikeryhmaét. Tarkastelun ulkopuol€elle on jatetty mm. riisi, pastaja muut viljatuotteet (ei leipd) seka
palkokasvit, rasva, 0ljy, kananmuna, vamiskastikkeet, mausteet, sokeri, diirappi, hungja,
aidinmaidonkorvike ja vauvanruoka.
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3.2 Ostoprosessi ja havikki

Kotitalouksien ostokayttaytymistd suhteessa ruokahavikkiin tarkasteltiin vertailemala toteutuneita
ostoksia (ostokuitit kolmelta viikolta) ja havikkimagria (havikkipaivakirjat kahdelta viikolta). Lisaksi
téhan tarkasteluun liitettiin kotitalouksien itsestd&n antamat taustatiedot (taustakysely) liittyen muun
muassa ruokailu- ja ostotapoihin. Tarkastelua tehtiin kolmen ruokahavikki-taloustyypin véilla (eniten,
keskimdérin ja vahiten ruokahdvikkid tuottaneet Kotitaloudet) sekd tilastollisilla menetelmilla
(regressioanalyysi jaristiintaulukointi).

3.2.1 Ostokset ja havikki
Havikkiprosentit

Kuitit

FOODSPILL-hankkeen (Silvennoinen ym. 2012) mukaan kotitaloudet heittéavat noin 23 kiloa ruokaa
roskiin vuosittain. Téama ruokahavikki siséltéd eniten vihanneksia (ml. perunaa), kotiruokaa, maitoa ja
maitotuotteita, leipdd ja muita viljatuotteita sekd hedelmia ja marjoja (Kuvaga 5). Ruokahévikista
kolmasosa oli vihanneksia (ml. peruna) ja hedelmi&marjoja, neljasosa oli kotiruokaa tai vamis
/noutoruokaa, neljésosa eldinperdisia tuotteita (liha/kala ja maitotuotteet) seké 15 prosenttia viljatuotteita
(ml. riisi). Ostokuiteista laskettuna nama samaiset kotitaloudet ostivat kokonaisuudessa ruokaa vuodessa
noin 400 kiloa henkil6a kohden, eli kun syntynyt ruokahavikki suhteutettiin ostetun ruoan maaraan, oli
h&vikkiprosentti kokonaisuudessaan 5,7 prosenttia ostetusta ruokamadrasté.

B Vihannekset
Peruna

W Hedelmat

® Marjat
Leipa
Riisi/pasta
Muu viljatuote

B Maito

W Juusto

3%

5% 129 B Muu maito
M Sian-/naudanliha
W Kana
m Kala
59 M Rasva
Napostelu
B Kananmuna
Valmis-/noutoruoka
Muu

Kotiruoka

8%

Kuvaaja 5. K otitalouksissa keskimaarin syntynyt ruokahéavikki elintarvikeryhmittéain (muok. Silvennoinen ym. 2012).

Elintarvikeryhméakohtaisesti tarkasteltuna havikkiprosentti oli suurimmillaan vihanneksissa, hedelmissg,
marjoissa ja leivassd vaihdellen vdilla 6,9-8,5 prosenttia (Kuvagja 6). Suurin havikkiprosentti oli
perunalla, hedelmilla ja leivélld, joka kahdestoista peruna, hedelmé ja leipd paétyi roskakoriin.
Elénperdisissa tuotteissa havikkiprosentit olivat pienemmét: vaihdellen vélilla 4,2-1,9 prosenttia. Eniten
ruokahavikkia tuottaneet kotitaloudet heittivat suhteessa eniten ruokaa roskiin, heittden yli 10 prosenttia
ostamastaan ruoasta roskiin. Heidan havikkiprosenttinsa olivatkin selvasti muita kotitalouksia suuremmat
(Liite 2). Vertailtaessa havikkiprosentteja taloustyyppien vélilla taloustyypeilla (sinkut, pariskunnat ja
lapsiperheet), havikkiprosentit vaihtelivat eintarvikeryhmittdin, mutta kokonaishavikkiprosentit eivéat
poikenneet juurikaan toisistaan (Liite 2).
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Kuvaaja 6. Havikkiprosentit (ruokah&vikki/ostettu ruoka), eli havikkiin meneva ruoan osuus ostetusta ruoasta
eintarvikeryhmittéin.

Kotiruoan havikkiprosenttia voitiin vain arvioida, silla ostokuiteista ei selvinnyt kuinka paljon ostetusta
ruoasta valmistetaan kotiruokaa. Oletettavasti havikin osuus valmistetusta ruoasta on useita prosentteja
silla tiedetdén, etta kotitalouksien ruokahdvikistéd kotiruoan osuus oli keskim&érin 18 prosenttia
(Silvennoinen ym. 2012).

Online-ryhmékeskustelu ja puhelinhaastattel ut

Online-ryhméakeskustelussa  keskustelijoita (n=105) pyydettiin  tyhjentdméaén j&&, Kkuiva- tai
|88kekaappinsa vanhentuneista tuotteista. Tutkimuksen tulokset noudattelivat hyvin Kuittiaineiston
tuloksia. Kuvassa 1 tulokset on esitetty sanapilvend, jossa suureneva kirjasinkoko kertoo tuotteen
mainintojen maarastéd. Seké méaréllisesti etté rahallisesti eniten vastagjat arvioivat heittévansa roskiin
leipdd. My06s hedelmét, kasvikset ja vihannekset (erityisesti salaatti) mainittiin usein poisheitettavien
ruokien joukossa. Havikkia syntyi myos ruoanlaittoon tai leivontaan kaytettavista jauhoista, mausteista,
maustekastikkeista, - tahnoista ja salaatinkastikkeista. Maitotuotteista eniten heitettiin pois jogurttia ja
maitoa. Liitteeseen 3 on koottu keskustelijoiden ottamia val okuvia vanhentunei sta tuottei sta.

O kaurahiutaleet
| _Cmaustekastikkeet
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Kuva 1. Sanapilvi online-ryhméakeskustelijoiden 18ytamista vanhentuneista tuotteista (n=105).

Myos puhelinhaastatteluissa selvitettiin  kotitalouksien omia arvioita useimmiten ruokahavikkiin
menevista ruoista. Usein mainittuja havikkiin meneviaruokia olivat erityisesti kasvikset ja hedelmét.

” Enemman sité hevid menee hdvikkiin ku ei sité joka pdiva niilla hedelmilla eld@” (Snkku)
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" Salaatit menee kylla ennen kun ne ehtii syéméan, niin ne kylla joutuu heittémaan joskus pois’ (Lapsiperhe)

" Jos mietitéaan, ettd missi heittéda eniten pois niin ne on kuitenkin ne vihannekset, etta niita tuppaa jaamaan
vihanneslokeroon.. esimerkiksi vanhaa perunaa tupaa jaadmaan ja niitd menee sitten hukkaan” (Lapsiperhe)

Kotiruokaa meni monessa kotitaloudessa jonkin verran havikkiin. Ylijaanyt kotiruoka ei mennyt

kuluessa valmistushetkesta niin se paétyi roskiin.

" Sllon jos sitd ruokaa on tullut tosi paljon kerralla ja sitd on sy6ty jo useamman péaivan, niin sitten kylla
laitetaan pois’ (Lapsiperhe)

L eivankannikoita meni muutamassa kotitaloudessa roskiin. Myds véhemman kaytettévien ruoka-aineiden
koettiin menevan usein helposti roskiin.

" Leivankannikat ja siivut jaavat” (Snkku)

" Jos ma laitan lihapataa ja lisddn kermaa, enka laita kaikkea niin siité jaa usein se puoli desia hukkaan ja
esim. pesto ei kesta kauan ja niista tulee havikkid” (Snkku)

” Mausteseoksissa purkin paalléa lukee kuinka kauan silyy jadkaapissa avaamattomana, mutta missaan ei
kerrota kuinka kauan séilyy avattuna eli semmonen on joskus jaany ja ajattelut ettd en uskalla kayttéa enda
tota loppua” (Sinkku)

Ostok set

Kuitit

Ostokuitit osoittavat, ettéd eniten havikkia tuottava ryhma osti selvésti enemman ruokaa kiloissa ja
kappalemadrissd sekd kaytti selvasti enemmén rahaa ruokaan kuin muut taloudet (Taulukko 4).
Tilastolliset tarkastelut osoittivat, ettd mitd enemman kotitaloudessa ostettiin ruokaa (kilomaarai sesti)
henkil6a kohden, sitd enemman syntyi havikkid (p<0.01) (Kuvagja 7), sekd mitd enemman taloudessa
ostettiin elintarvikkeita (kappalemaéraisesti) henkiléa kohden, sitd enemman syntyi héavikkia (p<0.01).
Edelleen, mitd enemman kotitaloudessa kaytettiin rahaa ruokaan henkil9a kohden, sitd enemman syntyi
havikkid (p<0.01) (Kuvagja 8). Enemman havikkia tuottaneet kotitaloudet kavivét myds hieman muita
talouksia useammin kaupassa (p<0.05) ja ostivat kilohinnaltaan hieman kalliimpia tuotteita (p<0.01).
Vahiten havikkia tuottaneet kotitaloudet ostivat hieman muita talouksia suurempia pakkauskokoja
(p<0.02).

Taulukko 4. Ostettu ruoka, kaytetty raha, kilohinta, pakkauskoko ja ostokerrat. Ruokahéavikki-taloustyypit.

Ruokaa (kg)/hlé/vuosi 444 394 384
Rahaa ruokaan

(euroa)/hlé/vuosi 1796 1596 1410
8(5;;;:::/""':‘:::’ ikkeet 1076 953 857
Kilohinta (euroa/kg) 4,1 4,1 3,8
Pakkauskoko (kg/pakkaus) 0,42 0,42 0,46
Ostokerrat/viikko 4,7 4,4 4,5
Ruokaa (kg)/ostokerta/talous 4,9 5,3 5,2

Tarkasteltaessa ruokaostosten maaria elintarvikeryhmittdin havaittiin, ettd eniten ruokahavikkia tuottaneet
kotitaloudet ostivat henkil 68 kohden myds enemman ruokaa |ahes kaikissa elintarvikeryhmissa (Kuvagja
7). Sama havainto péti myOs ruokaan kaytettyyn rahaan: kotitalouksissa, joissa syntyi eniten
ruokahavikkid, kaytettiin myds eniten rahaa henkil 64 kohden Idhes kaikissa elintarvikeryhmissa (Kuvagja
8).

MTT RAPORTTI 106 20



M Eniten ruokahavikkia W Keskimaarin ruokahavikkia Vahiten ruokahavikkia

120
100

Ruokaostosten maira kg/hlo/v

? <0 N o N >
R & 3 & & &
¥ X G S S
& Q;Q S &
¥ N Ay &
°) <
e X3
- X
& S
\.\) \((\
& ¥

Kuvaaja 7. Ruokaostosten maar & elintarvikeryhmittain (kg/hlé/vuosi). Ruokahavikki-taloustyypeittain.
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Kuvaaja 8. Ruokaostosten summa elintar vikeryhmittéin (eur oa/hlé/vuosi). Ruokahavikki-taloustyypeittain.

Kuvagjissa 7 ja 8 on otettu tarkasteluun vain osto- ja havikkima&dransid perusteella merkittdvimmét
dintarvikeryhmét. Tarkastelun ulkopuoléelle on jatetty mm. riisi, pastaja muut viljatuotteet (ei leipd) seka
palkokasvit, rasva, Oljy, kananmuna, vamiskastikkeet, mausteet, sokeri, siirappi, hunaa,
didinmaidonkorvike ja vauvanruoka.

3.2.2 Ruokahavikin taloudellinen arvo

Kuitit

Havikin rahallista arvoa tarkasteltiin laskemalla jokaiselle elintarvikeryhmélle Kkuittiaineistosta
keskimaaréinen kilohinta ja kertomalla se péivakirja-aineistosta saatavilla elintarvikeryhméakohtaisella
havikkimédaralla. Ostokuiteista laskettuna kotitaloudet kayttévéat keskiméérin rahaa ruokaan vuodessa
1600 euroa henkil6d kohden ja tastd summasta kotitaloudet heittévét vuosittain n. 80 euroa roskiin
henkil 68 kohden. On kuitenkin huomioitava, etta ruokahédvikin seurantatutkimus toteutettiin vuonna 2010
syksyll, eli tanéd péivéna vastaavan ruokahavikin rahallinen menetys on vielékin suurempi. Tama johtuu
siitd, ettd ruokakorien hinnat ovat kasvaneet. Painotetun ruokakorin hinta nousi syksystd 2010 vuoden
2012 syksyyn noin kahdeksalla prosentilla (Peltoniemi 2013).
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Hedelmét, vihannekset, perunat ja marjat kasittéavat keskimadraisesta 80 euron rahalisesta havikista 20
prosenttia (16 euroa), viljatuotteet 15 prosenttia (12 euroa) jaliha- ja maitotuotteet 1&hes 30 prosenttia (22
eurod). Kasvisperéisten tuotteiden havikki oli suurempaa kuin eldinperéisten tuotteiden havikki, mutta
koska eldinperéisten tuotteiden kilohinnat ovat yleensa korkeampia, oli niiden rahallinen menetys lahes
yhté& suuri kuin kasvisperdisten tuotteiden. Kuten jo aiemmin todettiin, eivét kuitit paljasta valmistetun
kotiruoan maaréa, mista syysta kotiruoan havikin myoéta syntynyt rahalinen menetys, eli reilu 14 euroa
vuodessa henkil6a kohden, on hyvin varovainen arvio (ks. kohta 2.1.4). Onkin oletuksena, ettd arvio
kotiruoan osalta on alimitoitettu.

Taloustyypeittdin jaoteltuna sinkut heittivat ruokaa pois noin 100 eurolla ja pariskunnat ja |apsiperheet
noin 70 euron arvosta henkilta kohden. Taloutta kohden pariskunnat heittévét ruokaa roskiin noin 140
euron arvosta ja lapsitaloudet peréti noin 270 euron arvosta. Taoustyypeittdin vertailtaessa havikin
vahentamisen myoté saavutettu rahallinen sééstbpotentiaali on siis suurin lapsiperheissa (Kuvagja 9).

99
Yhden hengen talous
99
71 Henkiléa kohden taloudessa
Pariskunta
141 H Talous

Lapsiperhe
267

Kuvaaja 9. Havikin rahallinen arvo (euroa) henked ja taloutta kohden vuodessa. Taloustyypeittain.

Tarkasteltuna tarkemmin elintarvikeryhmien sisdlla, taloustyypeista sinkuilla syntyi eniten "rahallista
héavikkid” henked kohden ldhes kaikissa elintarvikeryhmissi. Erityisesti esiin nousivat vihannekset,
maitotuotteet (ei maito), liha ja kala seka valmis- ja noutoruoka. Maitotuotteissa (el maito) suurin
yksittéinen rahallista havikkia nostava tuote oli juusto, suurella havikkiprosentillaan ja kilohinnallaan.
Ainoa selked poikkeus oli kotiruoka, mité perheilla ja pariskunnilla meni méaéraltéén enemman havikkiin,
jasiten heilla my6s syntyi suurin rahallinen havikki kotiruoassa (Kuvaga 10).
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Kuvaaja 10. Havikin rahallisen arvon jakautuminen eri dintarvikeryhmiin (euroa/hlé/vuosi). Taloustyypeittéin.

MTT RAPORTTI 106 22



Kotitalouksissa syntyvan ruokahédvikin mukaan jaoteltuna eniten ruokahavikkia tuottaneet kotital oudet
heittivat vuodessa ruokaa roskiin n. 140 euron arvosta henkiléa kohden. Keskimaarin ruokahavikkia
tuottaneilla se oli yli puolet véhemman: 60 euroa henkila kohden ja vahiten havikkia tuottaneilla vain
reilu 20 euroa henkil6d kohden. Eniten havikkia tuottaneiden kotitalouksien "rahallinen havikki” oli
padsdantoisesti huomattavasti suurempaa kaikissa elintarvikeryhmissa (Kuvagja 11).
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Kuvagja 11. Havikin rahallisen arvon jakautuminen eri elintarvikeryhmiin (euroa/hlé/vuos) kotitalouksissa syntyvan
havikin maar an perusteella. Ruokahavikki-taloustyypeittain.

Juuri julkaistussa toisessa MTT:n tutkimuksessa, KURU-hankkeessa henkil6d kohden lasketulle
ruokahavikille tuli hintaa 125 euroa tutkimuksessa (Silvennoinen ym. 2013), €li yli puolet enemman kuin
téssa tutkimuksessa. Poikkeava tulos johtui ennen kaikkea siitd, ettd vaikka KURU-hankkeessa
ruokahavikin maara oli arviolta samaa suuruusduokkaa kuin téssa hankkeessa, oli ruokahéavikin
koostumus osin erilainen. Ruokahévikissa oli nimittdin suhteessa enemmén erilaisia napostel utuotteita ja
lihatuotteita, joiden kilohinta on korkea ja siten myds arvio ruokahavikin hinnasta oli KURU-hankkeessa
korkeampi. KURU-hankkeessa kotitalouksien ruokahdvikkimaarat selvitettiin jatesdkkianalyysilla
erottelemalla kotitalouksien ruokahavikki vasta kaatopaikalla, mik& selitténee osittain erilaista tulosta.
Lisdks eroa voi myos sdlittdd tarkastelun keskittyminen vain p&dkaupunkiseudulle ja sielldkin vain
rgjoitetulle alueelle (tarkastelussa oli mukana 700 kotitalouden jatteet, jotka paétyivat Ammiassuon
kaatopaikalle). Kéyttssd e ollut mydskaan kotitalouksien ostotietoja, €li hinta-arviot jouduttiin tekemaén
KURU-hankkeessa karkeammin menetelmin. Toisistaan poikkeavat tulokset osoittavatkin hyvin sen, etté
ainakin kaytetylla tutkimusmenetelmélla ja otoksella voi olla suuri vaikutus lopputul okseen.

Puhelinhaastattelut ja online-ryhmékeskustelu

Ruokahévikki on suorassa kytkdksessd rahaan. Puhelinhaastatteluissa ja online-ryhmakekustelussa
muutama haastateltavista myonsikin miettivansa ruokahévikin rahalista menetysta ruoan padtyessa
roskiin.

" Joo kylla joskus tulee ajateltua — ei joka kerta, mut joskus kun on jotain paljon jadny niin totta kai silloin
joo” (Pariskunta)

" Kyllahan se tietenkin tuolla taka-ajatuksissa on kun heittda jotain menemaan, niin siitd on huono omatunto
jatietdd, ettd on omasta rahapussista pois’ (Sinkku)

" Ehk& siind vaiheessa [miettii rahallista arvoa] kun ma oon antanut sille mun tutulle oon ajatellut et han
hy6tyy niistéd” (Lapsiperhe)

" Vaikka kilohinta olisi halvin, se ei enda ole halpa, jos tuote pilaantuu.” (Online-ryhmakeskustelu)
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Puhelinhaastatteluissa moni haastateltava kertoi my6s ruokahavikin  mietityttdvan muusta kuin
taloudellisesta ndkokulmasta. Esimerkiksi ruoan arvostus, periaatteet, ekologisuus ja se, etté ruokaa olisi
tehnyt vield mieli harmittavat enemman kuluttajia.

" Enempi se ajatus Siitd, ettd se voisi olla jonkun toisen ihmisen ruokaa ja siksi ajatuksena ikava ja tuntee
piston sydamessaan, vaikka ruokaa ei voi Afrikan lapsille toimittaa... tadlla asiat on niin hyvin, etté ruokaa
Voi pistéaaroskiin” (Lapsiperhe)

" Ma olin ajatellut vaan ainoastaan sité ekol ogisesta nakékulmasta” (Lapsiperhe)
" Vahan harmittaa et tekee mieli kinkkua eika sité voi sydda” (Pariskunta)

Kilohinnan muutos

Kuitit

Ostokuittien perusteella laskettuna kotitalouksien ostaman ruoan keskiméérdinen kilohinta oli 4 euroa,
mutta kun kilohinnassa huomioitiin ruokah&vikki, eli kilohinta laskettiin jakamalla ruokaostoksiin
kaytetty raha sytdyn ruoan maardld, nous keskimaérdinen kilohinta 30 sentilla 4,3 euroon. Kilohinta
nousi, koska rahaa kaytettiin yhta paljon, mutta kun ruokaa paétyi havikkiin, maksettiin pienemmasta
maaréstd eli vain sy6dysta ruoasta. Eniten ruokahavikkia tuottavissa kotital ouksi ssa kilohinnan muutos on
ldhes 60 senttid (nousua 4,1 eurosta 4,7 euroon), keskimaérin ruokahavikkia tuottavissa kotitalouksissa
muutos on 20 senttid (nousua 4,1 eurosta 4,3 euroon) ja vahiten havikkia tuottavissa kotitalouksissa ero
on vain 10 senttia (nousua 3,8 eurosta 3,9 euroon).

Puhelinhaastattel ut

Puhelinhaastatteluissa haastateltaville havainnollistettiin  esimerkeilla ruokahdvikin nostavan ruoan
kilohintaa kun kilohinta laskettiin sydtavélle tuotteelle. Yks asiaa havainnollistava esimerkki oli
kinkkul eikkelepaketti: " Yhden (200 gramman) kinkkuleikkelepaketin kilohinta on 13 euroa, mutta jos 4
viipaletta j&& syométtd, nousee syddyn kinkun kilohinta yli 16 euroon. Kotitalous maksaa siis yhté paljon,
mutta pienemmastd maarasta tuotetta, mika nostaa kilohintaa (Liite 1).” Pari haastateltavista yll&ttyi ja
suurin osa ei ollut gjatellut asiaa ennen esitetysté ndkokulmasta.

" Aika hurjaa! voi é... [..] suututtaa se kun niin paljon tulee heitetty ruokaa ihmisilla hukkaan ja mé néén
kun valitetaan siita kuinka kallista on ja silti ne ostaa kaikkea” (Snkku)

"lhan heréattavida esimerkkejd, niitéd e ole itse tullut tolla tavalla ajatelleeksi ettéd nostavat noin paljon
hintaa.” (Lapsiperhe)

" Ma en oikeestaan mieti sita tollain, tai en 0o aikaisemmin miettiny, mutta onhan se ihan totta ettd ostaa
jotain mika tulee varmasti syétya kuin sitten jotain huonompaa” (Pariskunta)

"No...e sita tietysti itse ajattele tollai koskaan... €li jos leipaa heittdd hukkaan nii e sitd ajattele, etta
maksanu pienemmasta maarasta saman... tai toi ainakaan mulle ei tuo tollasta ajatusta, vaikka tosihan tuo
on... e sekylla vaikuta siithen €li jos jokin ruoka menee hukkaan ni se sitten vaan menee” (Snkku)

3.2.3 Pakkaukset ja havikki
Pakkauskoko

Kuitit ja taustakysely

Kuten edella esitettiin, vahiten havikkia tuottaneet kotitaloudet ostivat hieman muita kotitalouksia
suurempia pakkauksia. Elintarvikeryhmakohtaisesti tarkasteltuna eroja e kuitenkaan juuri ollut
kotitalouksien vélilla (Kuvagja 12). Taman tuloksen myota voidaan todeta, ettéd téssd tutkimuksessa
kotitalouksien ostamat pakkauskoot eivét suoraan indikoi kotitalouksissa syntyvan ruokahdvikin méaéréa.
Toisaalta pakkauskoot eivét toki myoskéan osoita suoraan, ostavatko kotitaloudet omiin tarpeisiinsa
nahden tarpeettoman suuria pakkauksia.
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Kuvaaja 12. Keskimaar diset pakkauskoot eintarvikeryhmittéin. Ruokahavikki-taloustyypeittain.

Ruokahévikin seurantatutkimuksessa kotitaloudet vastasivat taustakyselyssd kysymykseen: "Koetteko,
etta kotitaloudessanne olis mahdollista vahentd& ruokahévikkid pakkauskokoja pienentamall&a?"
Kotitalouksista joka kolmas koki, ettéd ruokahavikki vahenisi pienempien pakkauskokojen mydtd. Nama
kotitaloudet, jotka kokivat pienemman pakkauskoon olevan erittéin merkittéava tai merkittava keino
vahentda oman talouden ruokahavikkia myos tuottivat enemman ruokahavikkid kuin muut kotital oudet.
Ylladttéen tama kolmannes kuitenkin osti pienempia pakkauskokoja kuin muut taloudet, ostaen
keskimaarin noin 410 gramman pakkauksia samalla kun muut taloudet ostivat keskimérin 30 grammaa
suurempia pakkauksia. Ero selittynee osittain talouden koolla: ruokahdvikin seurantatutkimuksen
taustakyselyyn vastanneista 56 prosenttia , €li jopa joka toinen sinkuista koki voivansa vahentda omaa
ruokahavikkiaan erittdin merkittévasti tai merkittévasti ostamalla entisté pienempia pakkauskokoja, mutta
lapsiperheistd ndin koki vain joka kuudes (Kuvagja 13). Edelleen sinkut ostivat keskimaarin hieman
pienempia pakkauskokoja kuin lapsiperheet (Taulukko 3). Pakkauksen koko e siis kerro kaikkea vaan
tarve: pienemmilla kotitalouksilla voi olla tarve entista pienemmille pakkauskooille omaan tarpeeseensa
suhteutettuna. Toisaalta kuittien ja seurantatutkimuksen pohjalta ei voida todistaa etté néin olisi — tarve
perustuu puhtaasti sinkkutal ouksien omaan kasitykseen.

M 5=Erittdin merkittava m4 3 E2 M1=Ei merkittava

Sinkku
Pariskunta

Lapsiperhe

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kuvagja 13. Miten merkittdvind kotitaloudet pitivat pienempid pakkauskokoja keinona héavikin vahent&miseksi.
Taloustyypeittain.

Kotitalouksilta kysyttiin taustakyselyn avoimessa kysymyksessa myds, mita elintarvikkeita heidan
mielestddn myydaan liian isoissa pakkauksissa. Kotitalouksista 187 taloutta koki, etté yksi tai useampi
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dintarvike myydaan liian isoissa pakkauksissa. Vastauksissa liha mainittiin 74 kertaa, viljatuotteet 70
kertaa (joista 54:ssa tapauksessa oli kyse leivastd) ja juusto 18 kertaa.

Puhelinhaastattelut ja online-ryhmékeskustel ut
Puhelinhaastattel uissa osa kotital ouksista koki, etté ruokaa myydaén joskus liian suurissa pakkauksissa.

" Pakkaukset ovat yksineldjalle liian isoja kun e ole tarjolla tarpeeksi pienia pakkauksia niin ottaa sen
isomman... esimerkiks leivat saisivat olla pienemmissa pakkauksissa, koska e aina kerkia sydméaan
kaikkea” (Sinkku)

"Ma oon lopettanut suurien, kuten mandariinipussien tai omenapussien oston niin ma en harrasta niita
vaikka ne tulisi kilohinnaltaan halvemmaksi, silla oon oppinut, etté silloin on aika paljon menny hukkaan”

(Lapsiperhe)

" Leipd on ihan alyttdman iso, et isot pakkaukset paahtoleivissa... el saa ees pienempid. Se joka valmistaa
niitd, niin pitais miettia erikokoisia talouksia. Me ollaan niin kun tuottajien orjia et ostetaan mita on... leipaa
menee hukkaan pakkauskoon takia” (Pariskunta)

"Jos sitd miettii, ettd keitanpa tassd keiton ja tarviin siihen kymmenen perunaa... aikaisemmin sitd
suunnilleen ajatteli, ettd otanpa tastd kaks kiloo perunaa ja sitten ne perunat jai tonne jonnekin”
(Lapsiperhe)

" Useimmiten porkkanoita kun ostan kuitenkin isossa sikissa, niin melkein aina siitd porkkanapussista ne
kerkee menna semmoiseen kuntoon, etté niita pitaa heittdd aina pois’ (Lapsiperhe)

" Jos ei pakkaukset ja maarat pienene niin jos menee hukkaan nii ei siithen voi itse vaikuttaa” (Snkku)
" Turkkilaista jogurttia toivoisin, etté olisi pienemmissa purkeissa mutta el ole vield tullut” (Sinkku)

Puhelinhaastatteluissa osa vastagjista myos koki, ettd pakkauskoon pienentéminen e ole valttamatta
toivottavaa suhteellisesti suuremman pakkausmaaran ja kilohinnan johdosta.

" Pitéis olla varmaan vahan pienempiéa kokoja sitten... mutta sitten tulisi niin paljon sita pakkausroskaa -siita
mé en tykkaa jos ruvetaan kauheesti pienentdd” (Pariskunta)

" Pienissa pakkauksissa harmittaa iso jatemaara ja etta pakkaus maksaa siina varmaan yhta paljon kuin itse
tuote” (Snkku)

" QOstan aina niin pienia pakkauksia... olen huomannut, ettd liian isoista pakkauksista jad havikkia ja
pienissa pakkauksissa yleensa kilohinta niin paljon isompi, etté e tule ostettua” (Sinkku)

Myds online-ryhmakeskustel ussa pakkauskokoja kritisoitiin liian suuriksi ja hinnoittelupolitiikan todettiin
olevan epéreilu pienten pakkauksien ostagjia kohtaan. Pienissi pakkauksissa kilohinta saattaa olla monta
euroa korkeampi ja paljoustarjouksilla houkutellaan ostamaan kerralla enemman.

" Mausteita ja maustekastikkeita (menee hukkaan), kun tekee kaiken maailman ruokia jatkuvasti niin ainakin
erikoisemmat kastikkeet ei ehdi kulua loppuun, néita varten piti ostaa jo toinenkin jéékaappi. Pienempid
pakkauksia kiitos.” (Online-ryhmékeskustelu)

Pakkausmateriaali ja valmiiks pakatut tuotteet

Kuitit

Ostokuittiaineiston ja ruokahdvikin seurantatutkimuksen pohjalta pyrittiin - etsméan erilaisten
pakkausratkaisujen ja ruokahavikin vdalista yhteyttd. Pakkausmateriaalin yhteytta ruokahavikkiin
tarkasteltiin leivassd, mik& osoittautui ainoaksi mahdolliseksi tarkastelukohteeksi materiaalivalinnan ja
héavikin vélisen yhteyden l6ytamiseksi. Ensinndkin leipda pakataan niin muovi- kuin paperipusseihin ja
toiseksi leipahavikkia syntyi useassa tutkimukseen osallistuneessa kotitaloudessa, jolloin leipahavikkia oli
mahdollista verrata talouden suosimiin pakkausmateriaalivaintoihin. Tilastollisissa tarkasteluissa el
kuitenkaan |0ydetty yhteytta leipghavikin ja pakkausmateriaalivalintojen véliltd. Voidaan vain [dhinna
spekuloida onko materiaalilla valid, ja onko taustalla muita selittévia tekijoitd, kuten esimerkiksi se, etta
kotitaloudet voivat sdilda leivan toisenlaisessa pakkauksessalastiassa eika leivan alkuperédisessa
pakkauksessa.

Pakkauksen yhteyttd ruokahdvikkiin tarkasteltiin myos vertallemalla valmiiks pakattuja tuotteita ja
irtotuotteita, joista yhtend esimerkkind ovat ennen kaikkea tuorekasvikset ja -hedelmét. Kasvis- ja
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hedelméahavikkia verrattiin siihen kuinka suuri osa talouden ostamista kasviksista ja hedelmista oli
pakattu ja kuinka suuri osa ostettiin irtotuotteina. Tarkasteluissa kasvis- ja hedelmahavikin ja kasvisten ja
hedelmien vamispakkausten mé&arén (irtotuotteiden maérd/valmiiks pakattujen maérd) vdilla el
onnistuttu 16ytdmaan yhteyttd. Sinkut ostivat henkil6a kohden eniten vihanneksia ja hedelmia (Kuvagja
3), mutta yll&ttéen he ostivat hedelménsa ja vihanneksensa yhté usein valmiiksi pakattuina kuin muutkin
kotitaloudet, vaikka useimpia vihanneksia ja hedelmid on mahdollista ostaa myos irtotuotteina. Téma
havainto osoittaa, etté ainakin hedelmien ja vihannesten kohdalla sinkut eivét hyédynna mahdollisuuttaan
ostaa pienempid kertamdaria, vaan padtyvéat yhtd usein ostamaan vamiiksi pakattuja hedelmia ja
vihanneksia kuin muut kotital oudet.

3.3 Asennoituminen ruokahavikkiin, syyt ruokahavikkiin ja keinoja
vahentaa ruokahavikkia

3.3.1 Kotitalouksien asennoituminen ruokahavikkiin

Taustakysely ja puhelinhaastattelut

Suomessa kotitaloudet heittéavét vuosittain ruokaa roskiin noin 140 miljoonaa kiloa. T&ma on enemman
kuin mita syntyy kaupoissa, ravitsemuspalveluissatai elintarviketeollisuudessa (Silvennoinen ym. 2012).
Punnitustutkimuksen taustakyselyyn vastanneista kotital ouksista 9 prosenttia koki, ettd oman kotitalouden
ruokahavikkia on mahdollista vahentda merkittavasti ja jopa 75 prosenttia koki, ettd omaa havikkia olis
mahdollisuus véahentd&d jonkin verran. Puhelinhaastatteluissa moni  vastagia kertoi  pyrkivansa
minimoimaan omaa ruokahavikki&an ja koki havikin epamiellyttavana asiana.

" Pidetédan huolta, ettei ruokaa mene hukkaan, etta kylla se mua ihan periaatteessa arsyttda. Ei niinkéan sen

rahan takia vaan ylipdénsiaan sen ruoan heittémisen vuoksi” (Lapsiperhe)

" Pyrin siihen ettd mahdollisimman vahan syntyisi ja siltikin tulee havikkia ja suututtaa” (Snkku)

” Se on sellanen vaan miké on aikanaan iskostettu kotona paahan etta ruokaa e saa heittéda pois vaan ruoka
on lahja. M& sanon sit tonne ylékertaan et anteeks ku jouduin heittaméan pois’ (Snkku)

Y mpéristoasenteet liittyen ruokahavikkiin

Kulutuksemme ympéristbvaikutuksista noin 40 prosenttia johtuu ruoasta. Pa&stéja syntyy ketjun eri
vaiheissa ruoan siirtyessa elintarvikeketjussa eteenpéain pellolta poytdan. Elintarvikeketjussa merkittava
osa padstista johtuu itse ruokaaineesta eikda pakkauksesta. Esimerkiks 12 leipgpalan
|ei p&pal apakkauksesta jo yhden leip&palan ilmastokuorma €li hiilijalanjéki on jo yksindén suurempi kuin
itse pakkauksen (pakkauksen valmistuksen ja loppusijoituksen ilmastokuorma) (Silvenius ym. 2011 ja
2013). Suomessa kotitalouksissa syntyva ruokahdvikki vastaa ilmastopdastdissd noin 100 000
henkilGauton vuotuisia paastoja. Aikaisemmissa tutkimuksissa (Hartikainen ym. 2013) on havaittu, etta
kuluttgjat pitavdt pakkausmateriaalin maérdd ympériston kannalta usein haitalissmpana. Kysyttéessa
kuluttgjilta ruoan ympéristovaikutuksista oli yleisin vastaus pakkaus ja tarkemmin pakkausmateriaalin
liidlinen maard Pakkaus on kuitenkin oleellinen osa dlintarviketta, eik& pakkausmateriaalin
vahentdminen ole useinkaan ympériston kannalta tehokkain ratkaisu mikéi se johtaa entista useammin
ruokahavikkiin.

Puhelinhaastattel ut

Puhelinhaastatteluissakin  kotitalouksilta kysyttiin, mitka tekijat vaikuttavat erityisesti ruoan
ympéristdkuormaan. Aikaisempiin tutkimuksiin viitaten ei ollut suuri yllétys, ettd monilla vastagjilla tuli
ympdristoa kuormittavista tekijoista miel een pakkaukset.

" |tse tuotteesta eli pakkauksesta, tai jostain, osaa paatella ymparistokuormaa” (Lapsiperhe)

" Pakkaus, milla tavalla ne pakataan, tuleeko siita sitten paljon jatetta ja mistd materiaalista ne pakkaukset
on” (Lapsiperhe)

" Sitd et ihmiset heittédé aivan turhaan surutta ruokaa pois. Kylla mun mielesté se pakkauksen syytékin on,
etté se on aika kuormittava” (Sinkku)
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3.3.2 Ruokahavikin synnyn syyt kotitalouksissa

Seurantatutkimus ja taustakysely

Ruokahévikin seurantatutkimuksessa kotitaloudet kirjasivat ruokahdvikkinsd synnyn syyn aina
heittdessdan ruokaa pois. FOODSPILL-hankkeen loppuraportissa esitettiin merkittavimmét syyt
kotitalouksien ruokahavikille. Merkittévin syy oli ruoan pilaantuminen ja homehtuminen, kasittéen |18hes
kolmanneksen kotitalouksien ilmoittamista ruokahavikin syista (Kuvagia 14). Epdonnistuneet
kokkikokeilut ja muu tavallisesta poikkeava tilanne mainittiin hyvin harvoin hévikin syyksi. ECOPAF-
hankkeessa havikin syité tarkasteltiin tarkemmin kotitaloustyypeittdin jaoteltuna. Tarkastelussa havaittiin,
ruoan pilaantuminen/homehtuminen. Pariskunnilla syyt olivat edella mainitut joka toisessa tapauksessa ja
lapsiperheissd hieman harvemmin kuin pariskunnilla. Lapsiperheissd korostui muihin talouksiin
verrattuna ruoanlaiton my6ta syntynyt ruokahavikki: heilld kolmannes ruokah&vikin syista johtui joko
Siitd, ettd ruokaa valmistettiin liikaa tai Siitd, etté ruokaa jai lautastéhteeksi. Lapsiperheissd nama olivat
ruokahavikin syind joka viidennessa tapauksessa ja sinkuilla vain joka kymmenennessi tapauksessa.
Kaken kaikkiaan kaikissa taloustyypeissa ruokahavikkiin vaikuttaa eniten suunnitelmallisuus, €li
vamistetaanko ruokaa esimerkiks yli tarpeen ja syddaénko kaikki ostettu ruoka. Ruocan sydmétta
jéaminen voi puolestaan johtua esimerkiksi vanhentuvien ruokatuotteiden puutteellisesta seurannasta
tai/ja ditd ettd ruokaa ostetaan liikaa suhteessa kulutukseen, eikd vanhentuville ruoille etsita
vaihtoehtoisia kéyttokohteita jaltai séilytystapoja.

Pilaantunut, homehtunut 29
Parasta ennen tai viimeinen kayttopaivd mennyt 19
J&i lautastdhteeksi 14

Ruokaa valmistettiin liikaa 13

Ei haluttu syoda enaa 10

Ruoka ei ndyttanyt pilaantuneelta, mutta ei uskallettu
ottaa riskia ‘

Muu syy 7

0 5 10 15 20 25 30 35

Kuvaaja 14. Kotitalouksien ilmoittamat yleisimmat ruokahavikin syyt (Silvennoinen ym. 2012).

Kuten kohdassa 3.2.3 esitettiin, kotitaloudet kokivat, ettd myds pakkaukset (ainakin valitut pakkauskoot)
voivat vaikuttaa oman kotitalouden havikkiin. Punnitustutkimuksen taustakyselyssi erityisesti sinkut
kokivat, ettd oman Kkotitalouden ruokahadvikki pienenisi, mikdli he ostaisivat ruokaa pienemmissa
pakkauksissa (Kuvagja 13). Kuvagassa 14 e pakkauskokoa (tai muutakaan pakkausominaisuutta)
kuitenkaan valittu ruokahavikin syyksi, silla valmiissa vastausvalikossa e ollut pakkauskoko-vaihtoehtoa.
On kuitenkin oletettavaa, etté esimerkiksi tuotteen pilaantumisen taustalla on joskus tarpeettoman suuri
pakkaus tai ruoan sdilymisen kannalta toimimaton pakkaus. Esimerkiksi ruotsalaisessa ruokahévikin
seurantatutkimuksessa kuluttgjat (61 vastagjaa) kertoivat ruoan poisheiton suoraksi syyksi liian suuren
pakkauskoon 2-3 prosentissa tapauksista (Williams & Wikstrom 2012). Tutkimuksessa pakkauskoko-
vaihtoehto oli annettuna vastausvalikossa.

Online-ryhmakeskustelu

Online-ryhmékeskustelussa vastagjat kertoivat omia kokemuksiaan siitd, mistéd ruokahavikki johtuu.
Epasuunnitelmallisuus ja kiireinen eldmantyyli johtavat yleensd siihen, ettd kotiin hankitaan paljon
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ruokaa, mutta kaikkea hankittua ruokaa ei ehdita sydda. Ostodlistat jdavat tekeméttad ja kaupassa ostetaan
mielitekojen perusteella. Esimerkiksi vanhaleipd voi jéada syémaéttd, koska on tuoreempaatarjolla.

" Hektinen elaméntyyli ehk& aiheuttaa myos havikkid, koska ei kerked seurata mitd jédkaapissa tapahtuu.
Mielestdni pakkaukset toimivat ihan hyvin, mutta tosiaan omaa kayttaytymistd pitéis hioa.” (Online-
ryhmakeskustel u)

" Ihmisilla e ole mitdan kérya annoskooista.” (Online-ryhmakeskustelu)
" En osaa tehda pienempia annoksia, saastyn jokapaivaiselta kokkailulta.,” (Online-ryhméakeskustelu)

" Aina kun pitda olla tuoretta leipga. Paivan tai kahden vanha jaa armotta syométtd, jos uudempaa on
tarjolla.” (Online-ryhmékeskustelu)

" Ennen laitoinkin leipdd aina pakkaseen, mutta kun sitd alkoi kertya liikaa sinne, lopetin senkin.” (Online-
ryhméakeskustel u)

Online-ryhmékeskusteluista ilmeni myds, etta kaapeissa olevat varastot saattavat olla liian suuria ja
leivontaan kéytettavédt aineet vanhenevat. Samoin uusien reseptien kokeiluun hankitut mausteet ta
erikoigauhot saattavat jéada jatkossa kayttamétta. Pakastin voi olla yllattéen myds havikin syyna, jos
sinne tavataan ostaa ruokaa varastoon, mutta niita ei muisteta kayttaa.

" Kuvittelen leipovani sit ja téta, ostan kaikenmaailman leseet ja siemenet ja vuoden paastd huomaan, ettd
kappas, en sitten ehka tehnytkaan koko sakin edestéd mitdan.” (Online-ryhmakeskustelu)

"Gtd yrittdd pitdd jotain perusvarastoa kotona jos sattuu ruoanlaittoinspis iskemaan.” (Online-
ryhméakeskustel u)

3.3.3 Keinoja vahentaa kotitalouksien ruokahavikkia

Seurantatutkimus ja taustakysely

Tulokset ruokahédvikin seurantatutkimuksessa osoittavat, ettéd kotitalouksien ruokahavikki riippuu
erityisesti ruoan vanhentumisen seuraamisesta sill& suurimmassa osassa tapauksia havikin syyksi oli
kirjattu ruoan pilaantuminen (Kuvagja 14). Ruoan vanhentumisen seuraamiselle on siis tarvetta kaikissa
kotitaloustyypeissa. Edelleen erityisesti ruokaa paljon laittavat |apsiperheet olisivat voineet annostella
vahemméan ruokaa lautasille ja mitoittaa valmistetun ruoan madrén paremmin silla péivakirja-aineiston
mukaan heilld oli huomattava lautashdvikki verrattuna muihin taloustyyppeihin. Ruokahdvikin
seurantatutkimuksessa kotitaloudet myds arvioivat erilaisten keinojen tehokkuutta vahentdd oman
kotital outensa ruokahévikkia (Kuvagja 15). Useat keinot saivat kotitalouksilta tasapuolisesti kannatusta —
erityisesti keinot, jotka liittyivat ruoan vanhentumisen seuraamiseen ja séilyttémiseen. Tarkasteltaessa
keinoja ja niiden merkitsevyytta taloustyypeittdin huomataan, etta erityisesti lapsiperheet kokivat ruoan
oikeanlaisen annostelun lautaselle merkittdvampand keinona véahentda ruokahavikkia. Muihin
kotitalouksiin verrattuna sinkut kokivat pienemmét pakkaukset useammin merkittévana keinona vahentaa
oman Kkotitalouden ruokahavikkia Sinkut pitivat pienempien pakkausten suosimista toiseks
merkittévimpana keinona vahentda oman kotital outensa ruokahavikkia.
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B Sinkku B Pariskunta = Lapsiperhe

Syomalld helpommin pilaantuvat tuotteet ensin

Annostelemalla lautaselle se maara ruokaa, joka varmasti
syodaan
Siirtamalla vanhentumassa olevat ruoka-aineet hyllyn tai
jadkaapin etureunalle

Hyodyntamalla ruoantdhteet ruoanvalmistuksessa
Sailyttamalla elintarvikkeita oikein
Pakastamalla ylijadnyt ruoka

Avaamalla uuden paketin vasta kun vanha on loppunut

Siirtamalla tuotteet kotona pakkauksesta sailytyksen
kannalta parhaimpaan astiaan

Menemalla ostoksille ostoslistan kanssa

Menemalla ruokaostoksille kylldisena
Suunnittelemalla ruokalista etukdteen esim. viikoksi
Ostamalla pienempia pakkauskokoja

Kaymalla kaupassa harvoin

Kaymalla kaupassa usein

Kuvaaja 15. Miten térkeina kotitaloudet pitivat seuraavia keinoja havikin vahentamiks (1=Ei tarkea keino, 5=Erittain
tarkeé keino). Taloustyypit.

Puhelinhaastattelut ja online-ryhmékeskustelu

Puhelinhaastatteluissa moni  kertoi miettivansd ruoan valmistusta ja sdilyttamistd. Suurin  osa
haastatel tavista kotital ouksi sta kertoi muun muassa pakastavansa ruokansa, jottei ruokaa mene havikkiin.

" Teen sen satsin ja ns. jamét laitan jaékaappiin ja sydn seuraavana paivand” (Sinkku)

" Jos mulla on samaa tuotettakin jadkaapissa niin ma teen sillain, et laitan ne jarjestykseen ne mitkd ma ostin
ensin niin ne tulee ekaks ja ne tuoreemmat taakse” (Lapsiperhe)

" Seuraavaksi paivaksi jatan jaakaappiin ja loput pakkaseen” (Snkku)

" Me laitetaan puolet pakastimeen saman tien - e pysty niin paljon sitd leipdd sydmaan et menee péivays
vanhaksi” (Pariskunta)

Online-ryhméakeskusteluissa osa vastagjista oli sitéd mieltd, ettd oman kayttéytymisen muuttamisella on
mahdollisuus vahentda merkittavasti havikkid. Vastagjat kertoivat muun muassa pystyneensa
vahentdmaan ruokahavikkidan kayttamala ostoslistaa. Myods jadkaapin ja pakastimen saanndllinen
jarjestdminen jainventointi auttavat vahentamaan havikkid. Etenkin kaupungissa asuessa matka kauppaan
e ole pitkd, joten & ole syyta pitda suuria kuiva-ainevarastoja.

"Viime kuukausina olen yrittényt vahentdd héavikin maaraa ihan tietoisesti. Olemme ottaneet kayttdon
ostoslistan €li ostetaan vain se, mita listalla on ja pyritaan kayttdmaan ne kanssa (eli tehdaan salaattia, jos
tarvikkeet on siihen ostettu, se ei vie paljoakaan aikaa). Samoin pyrimme kdymaan kaupassa vain pari kertaa
viikossa, niin e tule hankittua ylimaaraista heréteostoksina. Jos edelliselta aterialta jaa ruokaa Wi, se
syddaén seuraavana péivand esim. lounaaksi. Talla tavoin sdastyy rahaa ja jatevuori pienenee.” (Online-
ryhméakeskustel u)
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hyva harjoittaa tuotteiden arvioinnissa. Helposti pilaantuvien tuotteiden rippeet voi kayttda sellaisen
ruoan valmistukseen, jonka voi pakastaa. Resepteja voi puolittaa ja edellinen pakkaus kannattaa kéyttaa
loppuun ennen seuraavan avaamista. Suurista pakkauksista voi pakastaa osan.

Keinoja vahentaa ruokahavikkia pakkauksilla

Taustakysely ja kuitit

Kuten ruokahavikin seurantatutkimuksen taustakysely osoittaa, niin sinkut kokevat selvasti muita
talouksia useammin, ettd heidan kotitaloudessaan olisi mahdollistaa vahentdd ruokahévikkia entisestaan
ostamalla pienempia pakkauksia (Kuvagia 15). Taustakyselyssd selvisi, eftd sinkuista
peréti 56 prosenttia kokee, ettd oman kotitalouden ruokahévikkia olisi mahdollista véhentda erittéin
merkittavasti tai merkittavasti, mikali ruokaa ostettaisiin entisté pienemmissa pakkauksissa (Kuvagja 13).
Tamatulos e kuitenkaan todista, etté sinkut pienentéisivét oman kotitaloutensa ruokahéavikkid ostamalla
pienempia pakkauskokoja. Lahinna tulos osoittaa, ettd sinkut uskovat muita kotital ouksia useammin, etta
ostamalla pienempia pakkauskokoja he voivat vaikuttaa havikin syntyyn merkittévasti — nostaen
pienemmét pakkauskoot toiseksi tarkeimméaks keinoksi vaikuttaa oman kotitaloutensa ruokahavikkiin
(Kuvagja 15).

Kuten jo edellé todettiin, ei syntyneen ruokahévikin ja ostettujen pakkauskokoja ja -tyyppien vélilla
[6ytynyt kuitenkaan suoranaista yhteytta. Eniten ruokahavikkia tuottaneet kotitaloudet ostivat suunnilleen
samankokoisia pakkauksia kuin muut kotitaloudet. Sinkuilla syntyi henked kohden suhteellisesti eniten
ruokahavikkia ja he ostivat myds hieman pienempid pakkauksia. Tastd huolimatta he eivdt ostaneet
kuitenkaan merkitsevésti pienempia pakkauksia kuin muut taloustyypit. Syyté téhan voidaan 1&hinna vain
spekuloida. Tulos saattaa esimerkiksi heijastaa eri pakkauskokojen huonoa tarjontaa kaupoissa tai liian
korkeita kilohintoja.

Puhelinhaastattelut ja online-ryhmékeskustelu

Kuten jo edelld todettiin, puhelinhaastatteluista kavi ilmi, ettd moni kotitalous koki liian suurien
pakkausten johtavan joskus ruokahavikkiin. Moni esittikin, ettd pienemmilla pakkausvaihtoehdoilla he
voisivat vahentda ruokahavikkiaan.

" Ostaa itselle sopivan kokoiset paketit et e mee hukkaan sité ruokaa” (Pariskunta)

My6s online-ryhmékeskustelussa vastagjat kertoivat suosivansa sellaisia pakkauskokoja, jotka tietévét
kéyttavansa varmasti loppuun. Perinteisesti suurissa pakkauksissa myytavia tuotteita voi my6s ostaa
irtomyynnista, kuten sampyldita jaleivonnaisia

" Pakkauskoko on térked seikka, tai irtomyynti. Esimerkikss meilla meni ennen enemman leipda roskiin
isohkojen sémpylapussien vuoksi mutta nykyddn ne voi ostaa kappaleittain niin havikki leivankin osalta
loppui.” (Online-ryhméakeskustelu)

Online-ryhmékeskustelussa vastagjat ideoivat keinoja, joilla pakkaus voisi olla avuksi hévikin
vahentdmisessi. Yks keino on lisétd ndkyva merkintd pakkaukseen annosten méérésta. Merkinnaksi
esitettiin kulhoa, jonka keskelld on annosten madra numerona. Pakkauksen kyljesté olisi myds hyva
ndhdd, montako annosta on jdjella Tdlaisia mitta-asteikoilla varustettuja pakkauksia on kaytdssa
esimerkiksi riisissi. Pakkauksiin toivottiin myos erilaisia annostelumekanismeja, joiden avulla kuluttgjan
e tarvitsisi erikseen mitata keitettdvda riisia ta pastaa. Paivamaaramerkinndista toivottiin myos
nakyvampia. Merkinnan, tai jopa koko pakkauksen toivottiin vaihtavan véria paivamaéran vanhetessa.
Paivamaaran toivottiin myos sdilyvan pakkauksessa, joissain pakkauksissa se on sulkijassa tai kannessa,
joka saattaa avaamisen jakeen joutua hukkaan. Kartonkipakkausten kierrekorkkeihin oltiin tyytyvéisia, se
pitéd pakkauksen suuaukon siistind. Osa oli kuinkin viela epavarma siitd, ettd voiko korkin kierréttda
kartongin mukana. Pakkauksiin toivottiin enemman osittavia rakenteita, joissa pakkauksen asteittainen
avaaminen olisi mahdollista. Toinen vaihtoehto olisi panostyyppinen pakkausvaihtoehto (vrt. fondikupit),
joissa tuotetta on yhden reseptin verran. Kaikkiaan teollisuudelta toivottiin " osta kaksi pienta pakkausta

ennemmin kuin yksi iso” -gjattelutavan lanseeraamista kuluttgjille.

" Kaipaisin enemman pakkauksia, jotka on valmiiks jaettua kahtia. Voi kayttda vain puolet tavarasta ja
toinen puoli voi odottaa parempaa kayttdajankohtaa. Tallaisia pakkauksia e vain ole paljon tarjolla.
Miksi?” (Online-ryhmakeskustelu)
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" |deana varmaan olis hieno sellainen pakkaus, joka kertoisi: Hei, minusta saa tehtya haluamasi ruoan
neljalle, mutta jos sydjia on vahemman, sdilyn jadkaapissasi viikon ja jos menekkid on vielda véhemman, voit
pakastaa minut ja olen kaytettavissasi viela puoli vuotta.” (Online-ryhméakeskustelu)

Y hteenveto erilaisista keinoista vahentad kotitalouksien ruokahavikkia

Taulukkoon 5 on koottu yhteen taustakyselystd, péivakirja-aineistosta, puhelinhaastatteluista ja online-
kyselyista esille tulleita mahdollisia keinoja joilla kotitaloudet kokivat vahentévénsa ruokahdvikkidan
ennen kauppaan 1dht6aén, ostoksilla kaupassa, kotonaan seka pakkausvalinnoilla. Keinoista suuri osa
liittyy ruoan vanhentumisen seuraamiseen ja oikeanlaiseen sdilyttamiseen. Naista keinoista moni voidaan
katsoa olevan riippuvainen kotitalouden tavoista ja rutiineista seka asenteista. Osa kuluttajista onkin sita
mieltd, ettd oman kayttéytymisen ja asennoitumisen muuttamisella on mahdollisuus vahent&a vahintaan
jonkin verran omaa ruokahavikkia.

Taulukko 5. Kotitalouksien ruokahdavikkia vahentavét toimet.

Havikkia vdhentavat toimet
SV ETTEEVAS - Ostoslistan laatiminen
kaupassa - Hamstrauksen/kotivarastojen pienentaminen
- Sellaisten tuotteiden ostaminen, jotka tietda kayttavansa loppuun
- Sopivankokoisten maarien ostaminen irtomyynnista
- Helpommin pilaantuvat tuotteet sydminen ensin
- Elintarvikkeiden sailyttaminen oikein
- Vanhentumassa olevien tuotteiden siirtdaminen hyllyn ja jadkaapin etureunalle
- Valmistetun ruoan oikea mitoittaminen
- Ruoan maaran oikea annostelu lautaselle
- Ylijaaneen ruoan pakastaminen
- Ruoantahteiden innovatiivisempi hyddyntdminen
- Jadkaapin ja pakastimen saannéllinen jarjestaminen
- Omiin aisteihin luottaminen
- Reseptien ja annoskokojen muokkaaminen sopivammankokoisiksi
- Pakkauksen loppuun kayttaminen ennen uuden avaamista
- Sopivankokoisten pakkauskokojen suosiminen ja ylisuurten pakkausten valttaminen
- Pakkausmerkint6jen tarkistaminen ostotilanteessa ja seuraaminen
- Ruoan siirtaminen sailytyksen kannalta sopivampaan pakkaukseen
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4 Tulosten viestiminen ja jatkotutkimustarpeet

4.1 Viestintatarpeet ja jatkotutkimus

ECOPAF-hankkeessa koettiin tarkedna viestid eintarvikeketjun eri toimijoille ruokahdvikin synnyn
syistd, havikin vahentamisen keinoista ja pakkauksen merkityksesta ruokahdvikin synnyssa. Tavoitteena
oli erityisesti tuottaa informaatiota pakkaussuunnittelun tueksi ja edelleen ruokahavikin vahentémiseksi ja
tuotannon tehostamiseksi elintarvikeketjussa. Hankkeessa saatujen keskeisimpien tuloksien ja aiempien
tutkimustul osten pohjalta muodostettiin kolme viesti&/jatkotutkimustarvetta.

1. Ruoantarpeen paremmalla suunnittelulla voidaan vahentdd ruokahavikkia ja sdastaa
rahaa.

Tassa tutkimuksessa selvisi, etta niissa kotitalouksissa joissa syntyy eniten ruokahdvikkid, ostetaan myos
keskimadrin enemman ruokaa ja kéytetddn keskimé&drin enemman rahaa ruokaan. Kotitalouksissa

reagoida joissakin tilantei ssa mitoittamalla ostetun ruoan mééré vastaamaan paremmin ruoan menekkia -
varsinkin niiden elintarvikkeiden osalta, joita menee usein havikkiin. Toki my6s monet muut keinot
(Taulukko 5) ovat niin ikéén hyodyllisia etsittdessd tehokkaita keinoja véhentda kotitalouksien
ruokahavikkia.

2. Pienempien pakkauskokojen osuutta osana ruokahavikin vahentamista tulis tutkia lisaa
erityisesti pienissd kotitalouksissa.

Tassa tutkimuksessa selvidi, etta kotitalouksien ostamat pakkauskoot eivét suoraan indikoi ruokahavikin
maardd. Taloustyypeista erityisesti sinkut kuitenkin kokivat pienemmét pakkauskoot merkittdvaks tai
erittdin merkittévaks keinoksi vahentda omaa ruokahavikkiddn vaikka sinkut ostavat 1dhes yhtd suuria
pakkauskokoja kuin suuremmat kotitaloudet. Toisaalta ostetut pakkauskoot eivat kerro ostavatko
kotitaloudet omiin tarpeisiinsa nahden tarpeettoman suuria pakkauksia. Erityisesti sinkkutalouksien
kohdalla olisikin kiinnostava selvittég, ostavatko sinkkutaloudet todella tarpeisiinsa néhden liian suuria
pakkauksia, mika johtaa ruokahavikkiin, Mikali ndin on, niin on syyta selvittéd, mista tama johtuu. Mika
johtuu itse kuluttgjien kayttaytymisesta ja enta millaisia vaihtoehtoja kauppa ja teollisuus toimittavat
markkinoille? Toimittavatko namgo pienempia pakkauksia ja jos eivéat niin mikd sen estéd? Onko
esimerkiksi niin, etta elintarvikeryhmissa ei ole tarjolla tarpeeksi pienia pakkauskokoja? Yksi syy voi olla
my0s pienempien pakkauksien liian suuri kilohinta. Suuret kilohinnat saattavat vahentd& kotital ouksien
kannustimia ostaa pienempid pakkauksia. Taustalla voi olla my6s ymméartaméttomyytta jaltai
valinpitaméattomyytta.

3. Pakkaus on vélttdmattomyys ruokahavikin ja ymparistvaikutusten vahentdmisessa.
Ruokahavikki on térkeéd huomioida pakkaussuunnittelussa.

Téssi ja ailkaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd kuluttgjat pitdvat pakkausmateriaalin maaréa
ympériston kannalta usein haitallisena. Kysyttdessa kuluttgjilta ruoan ympéristovaikutuksista oli yleisin
vastaus pakkaus ja tarkemmin pakkausmateriaalin maéard. Pakkaus on kuitenkin oleellinen osa
dintarviketta - sen tehtdvand on suojata tuotetta, jotta tuote sdilyy kuluttgjalle asti. Jos pakkaus
epdonnistuu  tassd  tehtévdssy, tuloksena syntyy  ruokahdvikkia ja samalla tarpeettomia
ympéristovaikutuksia, silléa ruoan tuotannon ympaéristdvaikutukset ovat syntyneet turhaan. Pakkauksella
on siis merkittéva rooli ympéristovaikutusten vahentémisesss, ja pakkausmateriaalin vahentdminen ei ole
useinkaan ympériston kannalta tehokkain ratkaisu, mikali se johtaa entistd useammin ruokahavikkiin.
Asiasta tulisi viestia lagjasti ja systemaattisesti yhteiskunnassa, koska tassd ja muiden hankkeiden
yhteydessi jo toteutetusta viestinndsta huolimatta kuluttajien edelld mainitut harhaluulot vaikuttavat
olevan heihin hyvin tiukkaan iskostuneita Ruokahdvikki on siis syytd huomioida suunniteltaessa

33 MTT RAPORTTI 106



ymparistomyonteisempia elintarvikepakkauksia. Pakkauksen koon liséks jatkossa vois olla tarvetta
tutkia myds muita pakkauksen ominaisuuksia etsittéessa keinoja ruokahdvikin vahentamiseksi.
Potentiaalisia pakkausominaisuuksia voisivat olla esimerkiksi uudelleensuljettavuus ja helposti
tyhjennettévéat pakkaukset.

4.2 Pakkausvideo

Hankkeen tutkimusteemaa ja -tuloksia haluttiin vieda kaytantoon ja yhteistyssa Pakkaustutkimus — PTR
ry:n kanssa toteutettiin Aika Pakkaus! -kampanja, jonka kohderyhména ovat kouluikéiset nuoret.
Kampanjan ydinviestind on pakkauksen tehtéava varmistaa, ettd kaikki ruoka tulee sy6dyksi:

" Pakkaus, jotta muruakaan ei menisi hukkaan”.

Aika Pakkaus! -kampanjaan toteutettiin kuusi animaatiota kahdella kielella (suomi/englanti). Yksi
animaatioista kasitteli erityisesti ruokahavikkia ja ECOPAF-hanketta. Muissa kampanjan animaatioissa
esiintyy pakattu elintarvike, jonka kautta kyseisen pakkauksen toimintoja ja tehtévia kuvataan.
Animaatioissa esitetty tieto perustuu myds kansalisiin ja kansainvalisiin tutkimuksiin, jotka on liitetty
kampanjan sivustolle.

Ruokahavikkiin keskittyvan animaation kuvitteellinen paéhenkild taikuri Rolle esittda taikatempun, jossa
ruokaa ei mene hukkaan. Rolle tuo esiin pakkausten hyvia ominaisuuksia ja hdnen avustgjansa Siiri auttaa
oivaltamaan oikean pakkauskoon merkityksen (Liite 4). Animaatio herditéa gjatuksia siitd, kuinka
kuluttaja voi itse véhentdd havikin mdarad osto- ja kulutuskayttaytymisellaén.
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5 Yhteenveto

ECOPAF-hankkeessa tarkasteltiin kotitalouksien ostoprosessia. Kotitalouksien ostoprosessin aikaista
kayttaytymistd ja asenteita peilattiin edelleen  kotitalouksissa syntyneeseen  sydmékel poiseen
ruokahavikkiin. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda tilanteita ja tekijoitd, jotka johtavat
ruokahavikkiin. Tutkimuksen erityisena tarkastel unkohteena olivat pakkaukset: tarkoituksena oli tuottaa
pakkauksiin liittyvaa tietoa ruokahavikin véhentdmiseksi kotital ouksissa.

FOODSPI L L-hankkeessa (2010-2012) toteutettiin syksylla 2010 kuluttajatutkimus, jossa 380 kotital outta
piti ruokahadvikkipdivékirjaa kahden viikon gan (13.9.-26.9.2010). Tutkimuksessa kotitaloudet
punnitsivat syntyneen ruokahavikkinsd ja merkitsivdt taman paivakirjaan. Kotitaloudet tayttivat myos
taustietolomakkeen joka kartoitti kotitalouden perustietoja sek& asenteita ruokaa ja ruokahavikkia
kohtaan. Tdman liséksi Kkotitaloudet kerésivdt kolmen viikon gjata (6.9.—26.9.2010) kuittinsa kaikista
ruokaostoksistaan akaen yhta viikkoa havikinpunnitsemisgjanjaksoa aikaisemmin. Ostokuiteista oli
mahdollista selvittdd kotitalouksien ostamat ruokaméérdt ja -laadut. Kaiken kaikkiaan ostokuittien
katsottiin heijastavan pitkdti kotitalouksien ostokdyttéytymistéd. Ostokuitteja tarkasteltiin ensimméista
kertaa ECOPAF-hankkeessa vertaamalla niitd yhtd aikaa kotitalouksissa syntyneeseen ruokahavikkiin
sekd kotitalouksien itsestdan antamiin taustatietoihin. Hankkeessa haastateltiin puhelimitse myds 14
ruokahavikkitutkimukseen osallistunutta kotitaloutta seka toteutettiin online-ryhmakeskustelu, johon
osallistui 105 keskustelijaa.

FOODSPILL-hankkeessa saatiin selville, ettd kotitaloudet heittavdt vuosittain keskiméarin 23 kiloa
ruokaa roskiin henkil®a kohden. Eniten kotitaloudet heittévét roskiin vihanneksia, hedelmi&, kotiruokaa,
maitotuotteita ja leipdd ECOPAF-hankkeessa ilmeni edelleen, ettd kotitaloudet heittéavét roskiin
syomakelpoista ruokaa noin kuusi prosenttia kaikesta ostamastaan ruoasta. Suhteessa ostettuun
ruokamaaraan kotitalouksissa heitettiin roskiin erityisesti perunaa, vihanneksia, hedelmid, marjoja ja
leipdd. Néaista elintarvikeryhmistd peréti 7-9 prosenttia ostetusta méarasta paétyy roskiin.

Kaiken kaikkiaan kotitaloudet heittivét ruokaa roskiin vuosittain noin 80 euron arvosta henkil6a kohden.
Hedelmét, vihannekset, perunat ja marjat kasittavat tastd rahallisesta havikista 20 prosenttia, viljatuotteet
15 prosenttia ja liha- ja maitotuotteet perdti 28 prosenttia. Kokonai suudessaan kasvisperéisten tuotteiden
havikkimadra oli suurempaa kuin eldinperdisten tuotteiden, mutta koska eldinperdisten tuotteiden
kilohinnat ovat korkeampia, oli eléinperéisten tuotteiden rahallinen menetys my6s samaa luokkaa.
Havikkiin paétyvan kotiruoan rahallinen arvo arvioitiin varovaisesti n. 15 prosentiksi silla vaikka
havikkiin menevan kotiruoan maéra tiedettiin, ostokuitit eivét paljastaneet valmistetun kotiruoan maaraa
jasiihen kéytettya rahaa.

Sinkuilla meni ruokaa roskiin noin 100 euron arvosta, pariskunnilla noin 150 euron arvosta ja
lapsiperheill& noin 270 euron arvosta. Koko Suomen tasolla ruokaa heitetdén siis roskiin kotital ouksissa
yli 400 miljoonan euron arvosta vuodessa. On kuitenkin huomioitava, etta ruokahavikin seurantatutkimus
toteutettiin vuonna 2010 syksylld, eli téna péivand vastaavan ruokahavikin rahalinen menetys on
suurempi. Tama johtuu siitd, etté ruokakorien hinnat ovat kasvaneet tuntuvasti viimeisimpien vuosien
aikana. Painotetun ruokakorin hinta nousi syksystd 2010 vuoden 2012 syksyyn noin kahdeksalla
prosentilla (Peltoniemi 2013).

Juuri julkaistussa toisessa MTT:n tutkimuksessa, KURU-hankkeessa henkil6d kohden lasketulle
ruokahavikille tuli hintaa 125 euroa (Silvennoinen ym. 2013), eli yli puolet enemman kuin téssa
tutkimuksessa. Poikkeava tulos johtui ennen kaikkea siitg, etté vaikka KURU-hankkeessa ruokahavikin
méadra oli samaa suuruusiuokkaa kuin t&ssi hankkeessa, oli ruokahdvikin koostumus osin erilainen.
Ruokahévikissd oli nimittdin suhteessa enemman erilaisia napostelutuotteita ja valmisruokia, joiden
kilohinta on suhteellisesti korkeampi ja siten myds arvio ruokahéavikin hinnasta oli korkeampi. Lisdks
KURU-hankkeessa taloudellisen arvon laskentaan vaikutti kaytetty keskihinta kategorialle erilliskeratyt
(sekalaiset) syomékelpoiset ruokajéiteet (osana biojétettd). KURU-hankkeessa kotitalouksien
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ruokahavikkimaérdt selvitettiin jatesdkkianalyysilla erottelemalla kotitalouksien ruokahavikki vasta
kaatopaikalla, mika selitténee osittain erilaista tulosta. Lisdksi eroa voi myos selittda tarkastelun
keskittyminen vain pddkaupunkiseudulle ja sielld tietyille alueille (700 kotitalouden jétteet, jotka
padtyivat Ammassuon kaatopaikalle). Kaytossa el ollut myoskaan kotitalouksien ostotietoja, eli hinta-
arviot jouduttiin tekemaén karkeammin menetelmin KURU-hankkeessa. Toisistaan poikkeavat tulokset
kuitenkin osoittavat hyvin sen, etté ainakin kaytetylld tutkimusmenetelmalla ja otoksella voi olla suuri
vaikutus lopputulokseen. Voidaan léhinnd spekuloida kuinka kaukana eri menetelmilléa saadut tul okset
ovat totuudesta. On syytd esimerkiksi pohtia, onko molempien menetelmien kohdalla osa ruokahévikista
jéanyt kokonaan kirjaamatta? Esimerkiksi kaatopaikalla veden haihtuminen kutisti ruoan painoa, eika
kaatopaikalla selvinnyt kuinka pajon kotitalouksilla meni ruokaa suoraan viemériin.
Havikkipunnituksissa kotitaloudet miettivét taasen ruokahédvikin syntyd, mika saattoi vaikuttaa havikin
pienentymiseen vaikka kotitalouksia ohjeistettiin kdyttdytymaan normaalisti tutkimuksen aikana.

ECOPAF-hankkeessa selvis, etta eniten ruokahavikkia henkiléa kohden tuottaneet kotitaloudet ostivat
muihin kotitalouksiin verrattuna eniten ruokaa niin kilo- kuin kappalemééraltéan. He myds ostivat ruokaa
hieman korkeammalla kilohinnalla ja k&yttavét myds eniten rahaa ruokaan henkil6a kohden. Kotital oudet
jotka siis ostavat eniten ruokaa ja kdyttavat eniten rahaa ruokaan, myo6s heittéavét eniten ruokaa roskiin.
Tama havainto herdttéd kysymyksen, olisiko naissd kotitalouksissa tehokkain keino vadhentéa
ruokahavikkia se, etta ostettaisiin véhemman ruokaa? FOODSPILL-hankkeessa saatiin selville, etta
kotitaloudet kokivat tehokkaimmiks keinoiksi vahentda ruokahdvikkid&an omassa kotital oudessaan
suunnittelemalla ruoanlaittoa paremmin ja syémdalla nopeammin pilaantuvat tuotteen ensin.

voitaisiin reagoida mitoittamalla ostetun ruoan méaérd vastaamaan paremmin ruoan menekkia - varsinkin
niiden elintarvikkeiden osalta, joita menee usein havikkiin.

Yks tapa vahentdd ruokakorin kokoa on ostaa pienempia pakkauskokoja. Sinkut pitéavétkin pienempid
pakkauskokoja merkittavana keinona vahentéd oman kotitaloutensa ruokahavikkia. Tassa tutkimuksessa
peréti yli puolet sinkuista uskoi, ettd oman kotitalouden ruokahavikkid olisi mahdollista vahentda
merkittavasti tai erittdin merkittavasti ostamalla pienempia pakkauskokoja. Lapsiperheista ndin uskoi vain
joka kuudes. Huomioitavaa on myds, ettd ne kotitaloudet, jotka kokivat pienempien pakkauskokojen
olevan erittdin merkittdva tai merkittéva keino vahentéd oman talouden ruokahévikkida mydés tuottivat
enemman ruokahavikkia kuin muut kotitaloudet. Sinkut kokivat siis pienempien pakkausten olevan
merkittava keino vahentdd omaa ruokahavikkiddn huolimatta Sitd, ettd he ostivat hieman muita
kotitalouksia pienempid pakkauksia. Edelleen elintarvikeryhméakohtaisessa tarkastelussa kotitaloudet
ogtivat 1dhes samankokoisia pakkauksia talouskoosta riippumatta. Toisaalta ostetut pakkauskoot eivét
kerro ostavatko kotitaloudet omiin tarpeisiinsa néhden tarpeettoman suuria pakkauksia. Erityisesti
sinkkujen kohdalla olisikin kiinnostavaa seuraavaksi selvittdd, ostavatko sinkkutaloudet todella
tarpeisiinsa ndhden liian suuria pakkauksia ja syntyyko sinkkutalouksissa sita kautta myds enemman
ruokahavikkia Mikali ndin on, niin olis kiinnostavaa myo6s selvittada tarkemmin miks sinkut toimivat
nain.
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Liitteet

Liite 1, Puhelinhaastattelun kyselyrunko

1. Haastattelun aloitus

Alkuun selvennetaan kyselyn tausta, eli haastateltavalta kyselladn nyt lisd8 koska han osallistui
aiemmin havikkitutkimukseen. Vastauksia kasitellddn anonyymeind ja haastateltavaa pyydetéddn
vastaamaan mahdollisimman avoimesti ja rehellisesti kysymyksiin.

2. Ennen kauppaa

Miettikaa hetki tilannetta ennen kuin 1&hdette ruokakauppaan

K: Missd vaiheessa yleensd menette kauppaan? Esimerkiksi satunnaisesti, kun ruoka loppuu
vai aina samaan aikaan ja samassa tilanteessa?

K: Mietittek0 etukateen tulevaa ostosreissuanne? Suunnitteletteko ostoksenne etukateen?
Selvitéattek o ostosten tarpeen vai teettek 6 kaupassa rutiiniostoksia?

K: Poikkeaako arki suuresti viikonlopusta? Kuinka?

K: Kuvailkaa yleisid tuntemuksianne kappaan mennessanne. (onko esimerkiks kiire, nalka
tms.)

3. Kaugas&a
3.1. Tuotetiskit:

K: Minne menette ensimmaisena?

K: Kuvailkaa ostopadtoksianne Hedelmaét ja Vihannekset (HeVi) tiskilla

K: Kuvailkaa ostopaatoksianne L eipa-tiskilla

K: Kuvailkaa ostopaatoksidnne Maitotuote-tiskilla

K: Kuvailkaa ostopadtoksidnne Lihatuote-tiskilla

K: jne

3.2. Kassa:

K: vaikuttivatko per heenjasenenne ostopaatoksiinne? Jos vaikuttivat, niin miten?

K: Teitteko rutiiniostoksia? Enta her dteostoksia?

K: Onko ostoskorissanne nyt enemman kuin ehka tarvitsette kotona tai olitte aluks
suunnitelleet? Joskylla: miksi luulette nain tapahtuneen?

4. Kotona

4.1. Suunnitelmallisuus:

K: Kuvailkaa suunnitelmallisuuttanne kotonanne liittyen ruokaan jaruokailuun. Miettik&a sita
esimerkiksi sailytyksen, syontijarjestyksen ja ruoantahteiden hyddyntamisen osalta.

4.2. Ostoskori vs. ruokavalio? Syodadnko mita ostettiin?:

K: Kuvailkaa tilanteita, jolloin ruokahavikkia enka syntyisi taloudessanne.

4.3. Ruokahavikin hinta (ymmarretdank6 yhteysja miten rahallinen menetys koetaan?):

v' Esimerkiksi 1 litra maitoa maksaa 1 euron, mutta jos kaytatte maidosta 80 %, niin kaytatte
vieldkin sen euron, mutta kulutetun maidon litrahinta nousee 1,25 euroon. Maksatte siis yhta
paljon, mutta pienemmasta maar asta tuotetta, mika nostaa litrahintaa.

v' Esimerkiksi 1 litrajogurttia maksaa 2 euroa, mutta jos kaytatte jogurtista 80 %, niin kaytatte
vieldkin sen 2 euroa, mutta kulutetun jogurtin litrahinta nousee 2,5 euroon. Maksatte siis
yhta paljon, mutta pienemméastd maarasta tuotetta, mika nostaa litrahintaa.

v' Esimerkiksi yhden (200 gramman) kinkkuleikkelepaketin kilohinta on 13 euroa, mutta jos
jatatte syomatta 4 viipaletta syddyn kinkun kilohinta nousee yli 16 euroon. Maksatte siis yhta
paljon, mutta pienemmasta maarastéa tuotetta, mika nostaa kilohintaa.

v' Esimerkiksi 12 kappaleen leipapakkaus on 3 euroa, mutta mikali pussista jad syomatta
esimerkiks 3 palaa, nousee syddyn leivan kilohinta 4 euroon. Maksatte siis yhta paljon,
mutta pienemmasta maarasta tuotetta, mika nostaa kilohintaa.
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K: Mita ajatuksia ndma esimerkit herattivét teissd? M uuttiko se jotenkin suhtautumistanne?
K: Ajatteletteko koskaan kaupassa mahdollista hévikkié ja sen vaikutusta syftavan tuotteen
hintaan? Enta jatkossa?

K: Ajatteletteko koskaan heittdvanne rahaa r oskiin ruokahavikin myo6ta? Enté jatkossa?

5. Elintarvikkeistajaympéaristosta

5.1. Kysymysédintarvikkeista ja ymparistosta (2 min)

K: Mista mielestéanne elintarvikkeiden ympéristékuorma aiheutuu? Voisitteko luetella
muutaman aiheuttajan?

K: Mista mielestdnne voi paatellg, etté elintarvikkeen ympéristokuor ma/ympaéristévaikutus on
suuri tai pieni? Vai voiko paatella?

5.2. Esitetdan aikaisempia tutkimustuloksia

Tiesitteko, etta:

v' 40 % kulutuksen ymparistévaikutuksista johtuu ruoasta. Paastdja syntyy eri ketjun vaiheissa
rucan diirtyessd pellolta poytddn. Ruoalla on siis suuri  vaikutus meidan
ymparistokuor maamme.

v Lisaks ruokaketjussa, eli siirryttdessa ketjussa pellolta pdytaan, merkittava osa paastoista
johtuu (I&hes poikkeuksetta) itse ruoka-aineesta eiké pakkauksesta. Esimerkiks 12 |eipépalan
|eipéapal apakkauksesta yhden leipapalan ilmastovaikutus, €li hiilijalanjdlki on jo yksindan
suurempi  kuin itse pakkauksen, €li leipdpussin valmistuksen ja loppusijoituksen
ilmastop&astot.

v' Quomessa kotitaloudet heittdvat vuosittain ruokaa roskiin noin 140 miljoonaa kiloa (23 kiloa
henkiléa kohden), eli euroiksi k&&nnettyna kotitaloudet heittdvat rahaa roskiin vuosittain
noin 500 miljoonaa euroa. |Imastopdasttissa tdma ruokahavikki vastaa myds noin 100 000
henkil6auton vuotuisia paastéja.

K: Mitd gatuksia ndma esittamani asiat herattivat teissa? Yllattikd mikaan esittamistani
seikoista teitd? Mikali kylla: mikajamilla tavalla?

K: Entéa tuntuuko teistad ettd tdma FOODSPIL L -ruokahavikkitutkimuksen ajanjakso, johon
osallistuitte vuonna 2010, muutti ajatuksianne havikista ja jopa vahensi omaa havikkianne?

6. Lopetus

Onko teilla vield mahdollisesti jotain kysyttavaa tai taydennettévad antamiinne vastauksiin?
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Liite 2, Havikkiprosentit

Taulukko 6.* Havikkiprosentit (ruokahavikki/ostettu ruoka) elintarvikeryhmittéin. Ruokahavikki-taloustyypit.

Elintarvikeryhma Eniten Keskimaarin Vahiten
ruokahavikkia ruokahavikkia ruokahavikkia

Vihannekset 13,1% 48% 2,7%
Peruna 12,4 % 9,1% 3,6 %
Hedelmat 15,6 % 7,3% 3,1%
Marjat 25,5% 4,2 % 1,4 %
Leipa 15,4 % 7,3% 3,1%
Riisi/pasta 10,1 % 52% 2,2%
Muu viljatuote 9,6 % 51% 1,5%
Maito 3,8% 1,6 % 0,3%
Juusto 52% 2,8% 1,1%
Muu maito 6,6 % 2,6 % 1,3%
Sian-/naudanliha 6,3% 2,6% 1,0%
Kana 41% 3,2% 0,8 %
Kala 4,5% 32% 1,1%
Rasva 0,8% 0,8% 0,2%
Napostelu 1,0% 0,4 % 0,3%
Kananmuna 6,2 % 2,2% 2,6 %
Valmis-

/noutoruoka 10,0 % 4,3 % 1,2%

Taulukko 7.*Elintarvikeryhmakohtaiset havikkiprosentit taloustyypeittain.

Elintarvikeryhma Sinkku Pariskunta Lapsiperhe
Vihannekset 9,1% 7,5% 6,2 %
Peruna 12,0% 6,4 % 9,3 %
Hedelmat 7,5 % 6,6 % 9,4 %
Marjat 4,8 % 10,8 % 6,4 %
Leipa 6,2 % 7,8% 9,1%
Riisi/pasta 1,7% 6,3% 6,2%
Muu viljatuote 3,2% 3,8% 6,5 %
Maito 6,0 % 2,0% 1,7%
Juusto 6,5 % 2,3% 3,1%
Muu maito 3,5% 3,5% 49 %
Sian-/naudanliha 5,5% 2,6% 3,6%
Kana 0,6 % 1,9% 32%
Kala 2,0% 29% 2,9%
Rasva 3,0% 0,3% 0,6 %
Napostelu 1,9% 0,9% 0,3%
Kananmuna 9,3% 2,8% 3,4%
Valmis-

/noutoruoka 5,4% 4,3% 5,6 %

* Taloustyyppi- ja havikkiryhméakohtaiset havikkiprosentit ovat epdvarmoja ja niista tehtavét johtopastokset tulee
esittad erittdin varoen, silla toteutuneet ostokset ja punnittu ruokahavikki pohjautuvat ragjattuun tutkimusajanjaksoon.
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Liite 3, Kotitalouksissa vanhentuneita tuotteita

\ i

Kuva 2. Online-ryhmékeskustelijoiden jakamia kuvia vanhentuneista tuotteista
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Liite 4, Ruokahavikkivideo

Kasikirjoitus
Saammeko esitell§, taikatemppu, jossaruoka el havia olemattomiin.

Seuraavassa taikatempussa Rolle ja avustaja Siiri haluavat ndyttad, kuinka tarkedd on, etté kaikki tuotettu
ruoka menee perille asti. Tiesitko, etté kehitysmaissa, joissa ei ole toimivaa ruoan logistiikkaa jopa puol et
sadosta menee hukkaan tai pilalle matkalla kauppaan. Kehittyneissa maissa vain murto-osa, kiitos muun
muassa hyvien pakkausten.

Pakkaus on suunniteltu tuotetta varten. Hyva pakkaus pitda ruoan tuoreempana my¢s kotona. Esimerkiksi
uudelleensuljettavuus ja suojaava rakenne ovat taikuriparille itsestéénsel vyyksia

Elintarvikkeiden pakkauksissa ne ovat hyvia esimerkkeja monista pakkausten ominaisuuksista, joiden
avullaesimerkiks vihannekset, leivét, leikkeleet jajuustot séilyvét kotona pidempaan.

Taikurin vélineet on suunniteltu niin etté avustgja on turvassa, aivan kuin hyva pakkaus. Tomaatti ei saa
kolhiintua, silld kolhu tarjoaa kasvualustan pilaantumista nopeuttaville bakteereille.

Siiri on tarkka rahoistaan. Han haluaisi ostaa halvalla ja paljon, vaikka kaksi yhden hinnalla. Onneksi
Siiri kuitenkin osaa ostaa sopivan kokoisia pakkauksia, jottei ruokaa tule hankituksi liikaa ja siks
heitetyks pois.

Séastédksesi rahaa ja ymparistda sinunkaan ei kannata hankkia suurempia pakkauksia kuin tarvitset.
Hukkaan heitetty leipd on hukkaan heitettya rahaa. Liséksi yksi hukkaan heitetty leipgpala aiheuttaa
suuremman hiilijalanjaljen kuin kaytetty, tyhja leipdpussi.

Homma menee oikein, kun kaikki pakkaukset paétyvét hyotykayttdon ja ennen kaikkea kaikki ruokatulee
syodyksi.

SUPER: Pakkaus. Jotta muruakaan ei joutuisi hukkaan.

Linkki
http://www.youtube.com/watch?v=7g0PHJAM vO0& feature=youtu.be
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