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Kauppakassista kaatopaikalle, ruokahavikki
kotitalouksissa

Kirsi Silvennoinen®, Marja Pinolehto? Otso Korhonen', Inkeri Riipi?,
Juha-Matti Katajajuuri*

Y Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki
2 Paavo Havaksentie 3, 90014 Oulun yliopisto

Tiivistelméa

KURU -hankkeen tavoitteena oli tuottaa tietoa kuluttajien ruokahavikistd, sen syntymiseen vaikuttavista
tekijoista ja toimintatavoista, joilla havikkié voidaan vahentdd. KURU -hankkeessa selvitettiin kuluttajien
nakemyksié ruokahavikin synnysté ja vahentdmiskeinoista seka tutkittiin lajittelututkimuksen avulla péé-
kaupunkiseudun Kkotitalouksien tuottamaa ruokahdvikkid. Hanke téydentda ja tarkentaa Foodspill -
hankkeessa saatuja tuloksia ruokahavikin maaristé ja syistd suomalaisessa elintarvikeketjussa.

Lajittelututkimus

Kuru -hankkeessa tutkittiin ruokahavikin osuutta sekajatteestd Amméssuon kaatopaikalla padkaupunki-
seudulla. Ruokahé&vikkia tutkittiin erilaisissa kiinteistotyypeissa ja huomioitiin asuntojen lukuméaéara. Vali-
tut ryhmét olivat omakotitalot, asuintalot, joissa asuntoja on 2-9, 10-20 ja asuintalot, joissa on yli 20
asuntoa.

Tutkimuksen mukaan sekajatettd syntyi keskimaarin henked kohden 176 kg/vuosi (HSY 2012). Sekajate
lajiteltiin keittiobiojatteeseen ja edelleen valtettavissé olevaan ruokahavikkiin ja alun perin syéméakelvot-
tomaan ruokaperdiseen biojatteeseen. Ruokahavikkid syntyi keskiméérin 18 kg/hld/vuosi ja biojatettd 26
kag/hl6/vuosi. Ruokahévikista tutkittiin sen jakautuminen irtonaiseen ruokahavikkiin, avattuihin, ja avaa-
mattomiin pakkauksiin sek& selvitettiin koostumus.

Ruokahavikki lajiteltiin ryhmiin koostumuksen mukaan seuraavasti: vihannekset; peruna; hedelmat ja
marjat; omenat; pasta ja riisi; liha, kala ja kanamuna; leipd; juusto ja muut maitotuotteet sekd ryhmé
muut, joka koostui valmis- ja noutoruoasta, snack- ja makeistuotteista, mausteista ja kastikkeista, muista
leipatuotteista, ja juomista. Eniten ruokahévikkia syntyi ryhmasta muut 24%, leivasta 21% ja vihanneksis-
ta 16%. Suhteellisen paljon pois heitettiin myds ryhman liha ja kala -tuotteita (14%) seké juustoa ja muita
maitotuotteita (7%).

Suurin osa ruokahévikista oli irrallista sekajdtteen seassa olevaa ruokaa (45%). Toiseksi eniten sitd oli
avatuissa pakkauksissa (40%) ja véhiten avaamattomissa pakkauksissa (15%). Tutkimuksessa kokonais-
maéaraisesti eniten valtettavissé olevaa ruokahavikkié syntyi omakotitaloissa noin 22 kg/hlé/vuosi ja véhi-
ten yli 20 asunnon taloissa noin 15 kg/hl6/vuosi. Keskiméarin ruokahavikkia syntyi noin 18 kg/hl6/vuosi.

Yli 10 asunnon yhtitt kuuluivat biojétteen erilliskeréyksen piiriin, joten osa ruokahévikistd on péaatynyt
erilliskeréttyyn biojatteeseen. Kokonaisruokahavikin maaran arvioimiseksi biojatteen méaara on huomioitu
laskemalla keskiarvollinen madra HSY:n biojétettd selvittdvan tutkimuksen avulla (HSY 2011). Kun
my0s erilliskerétty biojate huomioidaan syntyy paékaupunkiseudulla yhteensé ruokahévikkia noin 20-26
kag/hlé/vuosi Kiinteistotyypista riippuen.

Ruokahé&vikin taloudellinen arvo henkil64 kohden on noin 125 euroa ja ilmastovaikutus noin 70 kg CO,-
ekvivalenttia vuodessa kun huomioidaan seké sekajatteen seassa oleva ruoka etta erilliskerétyn biojatteen
seassa oleva ruoka. IIman erilliskerattya biojétetta ruokahavikin taloudellinen arvo jaa noin sataan euroon
henked kohti.

Aiemmassa Foodspill -péivékirjatutkimuksessa (Silvennoinen ym. 2012) ruokahavikkié tutkittiin neljassa
kaupungissa ja niiden ympdristdssa. Tutkimuksessa ruokahdvikin madrat olivat samaa suuruusluokkaa,
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mutta havikin koostumus erosi suhteellisen paljon. Taloudellinen vaikutus on lajittelututkimuksen mu-
kaan jonkin verran suurempi henkild kohti, johtuen ruokahévikin erilaisesta koostumuksesta (Hartikai-
nen ym. 2013). Erilaiset tutkimusmenetelmat taydentévat toisiaan ja niiden avulla saadaan tietoa, jota ei
kummallakaan menetelmalld yksistadn ole mahdollista saada; toisaalta paivakirjan yksityiskohtainen
koostumustieto havikisté ja toisaalta lajittelututkimuksen riippumattomuus kuluttajan taidosta tai halusta
kirjata kaikki poisheitetyt ruokaerét.

Kuluttajakysely ja ryhméhaastattelu

Tutkimuksessa toteutettiin kuluttajille suunnattu kysely seka ryhmahaastattelu, joilla selvitettiin kuluttaji-
en nédkemyksid ruokahavikin synnysta, syntymiseen vaikuttavista tekijoistd seké toimintatavoista, joilla
havikkia voidaan vahentaa kotitalouksissa. Kuluttajakyselyn tutkimusaineisto keréttiin valtakunnallisesti
edustavalla otoksella. Mukana kyselyssa oli 1002 18 —69 -vuotiasta henkil6a.

Kuluttajakyselyn vastauksista selvisi, ettd yleisimmin ruokaostoksia tehdéan 2—4 kertaa viikossa ja ostok-
silla kdynti on aika tasapuolista sukupuolten kesken. Ryhmahaastattelussa kaupassakéyntien maarét olivat
eri kotitalouksissa hyvin vaihtelevia vaihdelleen parista ostoskerrasta viikossa paivittdin tapahtuvaan kau-
passa asioimiseen. Osa kotitalouksista kertoi ostavansa isomman erdn ruokaa kerran pari viikossa ja kay
ns. pienemmillé ruokaostoksilla viikon aikana. Ruoka mielletadn suhteellisen kalliiksi.

Kuluttajakyselyn vastaajat kertoivat valmistavansa usein ruoan itse kotona. Sen sijaan ryhméhaastatteluis-
sa eroavaisuudet kotitaloustyypeittdin ruoan valmistuksen suhteen nousi vahvasti esille. Lapsiperhe- ja
pariskuntatalouksissa ruokaa laitetaan usein, kun taas sinkkutalouksissa harvemmin.

Kuluttajakyselyn mukaan kotitalouksissa heitetddn harvoin elintarvikkeita roskiin. Jos ruokaa heitetdén
pois, sitd tapahtuu lahinn& viikoittain tai kuukausittain. Kaikista useammin kotitalouksissa heitetdén pois
usein syotavia tai juotavia elintarvikkeita, jotka myos pilaantuvat suhteellisen nopeasti. Naitd ovat leipd,
keitetty kahvi ja tee, juurekset, hedelmista erityisesti sitrushedelmat ja vihanneksista salaatit, kurkut ja
tomaatit. Myos itse valmistettua kotiruokaa menee usein roskiin. Tarkeimmat syyt ruoan poisheittdmiseen
liittyvat lautastahteisiin ja ruokien pilaantumiseen suunnittelemattomuuden vuoksi. Ruokaa unohtuu
kaappiin, kahvipannuun jaa kahvia, ruokaa kuivuu tai homehtuu tai ja& tahteiksi. Jopa puolet kuluttajista
kertoi, ettd vahintd&n kuukausittain osa ruoasta oli pilaantunutta jo ostettaessa.

Kuluttajakyselyssé ruokahévikkia havaittiin syntyvén tietyilla kotitaloustyypeilla tilastollisesti merkitta-
vasti useammin. Erikokoisista kotitalouksista havikkia syntyy selvasti useammin lapsiperheisséd. Ryhma-
haastatteluissa syiksi nostettiin kiireinen arki ja lasten syémisen vaikea ennustettavuus. Esimerkiksi lap-
sille ei kelpaakaan heille valmistettu ruoka. Pienten lasten kohdalla taas suurin syy ruokah&vikkiin on
lautaselle jatetty tai lattialle heitetty ruoka. Korkeammin koulutettujen ja erityisesti suhteellisen hyvétu-
loisten vastaajien kotitalouksissa heitetddn usein ruokaa pois. Alle 50-vuotiailla naisilla pé&atyy ruokaa
roskiin useammin kuin muilla ik&luokilla ja miehilld. Kun ruokaostokset tekee padsdéntdisesti nainen,
ruokahdvikkié syntyy useammin verrattuna kotitalouksiin, joissa ostokset tekee mies tai pariskunta, joilla
ei ole lapsia. Kyselytutkimuksen mukaan ruoan ostotineydelld on selkea yhteys ruokahévikkiin. Ryhma-
haastattelussa ei téllaista yhteyttd 10ydetty. Kuluttajakyselyssd nousi myos esille, ettd Uudellamaalla
syntyy useammin hédvikkida muuhun maahan verrattuna. Puolestaan ruoanlaitto kotona, asuinalue (kau-
punkimainen tai maaseutumainen) ja asuntotyyppi (omakoti- rivi- tai kerrostalo) eivat merkittavasti vai-
kuttaneet ruokah&vikkiin.

Ruokahavikin vahentamista pidetddn yleisesti tarkednd. Tutkimustuloksista kuitenkin ilmeni, ettd osa
kuluttajista ei tieda aiheesta tarpeeksi. Kuluttajista 22%:lla on vaikeuksia tietad, milloin ruoka on mennyt
kayttokelvottomaksi. Reilu neljannes sanoi, ettei ole saanut tarpeeksi tietoa ruokahavikisté. Mita nuorem-
pi henkild oli kyseessd, sitd useammin tdmé mainittiin.

Erityisesti monet heistd, jotka heittdvét usein ruokaa roskiin, pitdvat ruokahdvikkinsd véhentdmista mah-
dollisena. Taloudellisia syita pidettiin kaikista tarkeimpé&nd motivaation I&hteend ruokah&vikin vahenta-
miseen. Kuluttajien mielestd ruokahavikkié voitaisiin vahentaa heidan kotitaloudessaan mm. paremmalla
ostosten suunnittelulla, syomall& helposti pilaantuvat ruoat ensimmaéisend ja pakastamalla ruokaa.

Ryhmahaastatteluissa nousi vahvasti esiin henkilokohtaisen kokemuksen merkitys ruokahavikin vahen-

tamisessd. Kaikki ryhmahaastattelussa mukana olleet kuluttajat olivat olleet mukana MTT:n edellisessa
havikkihankkeessa ja punninneet kahden viikon ajalta oman kotitaloutensa havikiksi paétyneet ruoat.
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Tama oli herattdnyt nakemaan, miten paljon havikkid oman kotitalouden toiminnasta voi syntya. Osallis-
tujat kertoivat toimintatapojen muuttuneen tutkimuksen jalkeen. He esimerkiksi pakastavat ruokaa nyky-
aan enemman ja ottavat evaaksi toihin edellisen paivan ruokia.

Avainsanat:
Ruokahavikki, kotitaloudet, lajittelututkimus, kuluttajakysely, ryhméhaastattelut, ilmastovaikutus
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KURU — "Reduction of consumer food waste as a part
of food chain responsibility”

Kirsi Silvennoinen®, Marja Pinolehto? Otso Korhonen', Inkeri Riipi?,
Juha-Matti Katajajuuri*

Y Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki
2 Paavo Havaksentie 3, 90014 Oulun yliopisto

Abstract

The focus of KURU - "Reduction of consumer food waste as a part of food chain responsibility” research pro-
ject is to produce detailed information on avoidable consumer food waste, its reasons and prevention
methods in Finnish households. Project completes and specifies the results of Foodspill-project on food
waste in Finnish food chain. KURU-project explores consumers perceptions of food waste issue and con-
ducts household waste analysis. In order to increase the ecological and economical responsibility of food
chain it is very important that the amount of food waste is reduced. The production and waste manage-
ment of discarded food is an enormous and totally unnecessary environmental burden.

Food waste sorting research

The focus of this mixed waste sorting research is to produce detailed information on amounts and types of
avoidable solid food waste in households using sampling analysis from the landfill of the metropolitan
area. Helsinki metropolitan area waste management uses separate containers to collect mixed waste and
bio waste. Here we studied mixed waste food, and data from bio waste were got from an earlier study
(HSY 2011). Combining these two studies we are able to estimate the total amount of avoidable food
waste and type in the Helsinki metropolitan area. We also compared different methodologies: year 2010
we made study about household food waste by using diary study, and now it is possible to see differences
between these two methodologies (Silvennoinen et al 2012, Hartikainen et al 2013).

We defined the avoidable food waste as all food or food material that could have been eaten if handled or
stored differently, in addition we measured unavoidable food waste like coffee grounds and food prepara-
tion waste.

We worked for one week period (10.-14.9.2012) in Ammassuo landfill in Espoo, Helsinki metropolitan
area. The method of sorting was manual. The samples were from 13 different areas covering Helsinki
metropolitan area and all different types of housing were studied separately (number of apartments in the
house: 1, 2-9, 10-20 and more than 20 apartments). The sample size was 15106 inhabitants and 7177
households. We investigated all particles sizes including the small ones like fine material (>10 mm). For
analysis we got all data from mass of the loads and number of inhabitants and households. We sorted and
weighed food by its type e.g. vegetables, bread, fruits, potatoes, meat etc. We sorted food waste also by
source: unopened packages, opened packages and without packages (loose).

The average amount of mixed waste generated per person was 176 kg/pp/year in the Helsinki metropoli-
tan area and varied between housing type 166-182 kg/pp/year (HSY 2013). About one quarter of this
mixed waste is kitchen waste and varied from 2-9 apartments 56 kg/pp/year to the lowest amount with
20 apartment houses 38 kg/pp/year (HSY 2013). This kitchen waste was sorted in two categories avoid-
able food waste and unavoidable food waste. The average amount of avoidable food waste was
18kg/pp/year and the average unavoidable food waste was 26kg/pp/year.

Amounts of avoidable food waste varied by type of the housing 15-22 kg/pp/year. When extrapolated
amounts for one year, largest amount was produced from houses with one apartment (detached house),
row and low-rise houses with 2-9 apartments and 10-20 apartments, and the least with apartment houses
with more than 20 apartment. When accounting also for avoidable food waste (4-5 kg/pp/year) from bio
waste containers (HSY 2011), the total amount of avoidable food waste was 20-26 kg/pp/year.

Avoidable food waste consists of different types of food. These food types groups were cheese and other
milk products, bread, meat and fish and eggs, pasta and rice, apples, fruits and berries, potatoes, vegeta-
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bles and other products. The main group to avoidable food waste was bread 21%, vegetables 16% and
group other products 24%. The group other products consist of other cereal products than bread, ready-
made and pickup food, gravies and spices, desserts, pastry, candy, snacks and drinks. The groups that
generated the least food waste were pasta and rice. Meat and fish products had relatively high percentage
14% of all avoidable food waste.

The value of avoidable food waste was 125 €/pp/year and climate impact about 70 kg CO2 ekv/pp/year.
Amount of avoidable food waste was studied in Finland 2010 using diary study method and resulted
almost the similar: average amount of avoidable food waste was 23 kg/pp/year but contribution of dif-
ferent food waste items differ (Silvennoinen et al 2012, Hartikainen et al 2013).

Consumer survey and group interview

In KURU research project information about households’ avoidable food waste, its reasons and preven-
tion methods were gathered by conducting a consumer survey and group interview. In the consumer sur-
vey people aged from 18 to 69 were invited to an on-line panel on February 2013 and 1002 out of 2901
people filled the survey successfully. The sample is nationally representative. The group interview had 16
participants who represented different household types (singles, couples, families with children). Partici-
pants were recruited from earlier Foodspill research.

In the consumer survey people were asked to respond questions about food shopping behaviour, usage
and wastage of food items, attitudes and knowledge about food waste, contexts and reasons for food
waste and means to reduce wastage in their households. In the group interview reasons for food waste
were approached by asking different activities related to home and food shopping behaviour. Participants
were asked to think about viewpoints and motivations for reducing food waste.

According to consumer survey households visit in the grocery stores most typically 2-4 times per week
and both men and women do shopping pretty equally. In the group interview households’ shopping fre-
quency varied from couple times a week to daily shopping. Some households bought bigger amounts of
food once or twice a week and then did some assisting shopping during the week. Food is generally per-
ceived relatively expensive commodity amongst consumers.

Respondents of the consumer survey told that they prepare meals at home quite often during the week.
On the other hand group interview revealed differences between household types. Compared to singles
families with children and couples prepare meals more often at home.

Consumers claim to rarely waste food. According to consumer survey, households throw food to garbage
most typically weekly or monthly. Most frequently wasted groceries are also commonly used household
items that get spoiled easily. These are bread, brewed coffee or tea, root vegetables and fruits, specifically
citrus fruits and from vegetables salads, cucumbers and tomatoes. Additionally home-made food is often
thrown away. Most important reasons for wasting food relate to left-overs and food getting spoiled due to
inadequate planning. Food is forgotten to fridge or cupboard, too much coffee is being made, food gets
dry or mouldy. About half of the consumers mentioned that at least once a month food has been spoiled
already when they have bought it from the grocery store.

In the consumer survey statistically significant differences were found between certain household types.
Families with children throw food away very often. In the group interview it was found that reasons often
relate to hasty weekdays and unpredictability of children’s eating. For example food isn’t tasty enough for
children. Younger children leave food on their plates or throw food to floors. Well educated and espe-
cially higher income households waste food. Younger women, less than 50 years old women, waste food
more often than men and other age groups. When buying of the food is solely women’s responsibility the
food is being thrown away more often compared to men who buy the food alone and couples without
children. Consumer survey revealed that people who shop almost daily, throw food more often away.
However, this connection wasn’t found in the group interview. In the consumer survey it was also found
that households in Uusimaa put food to garbage more often than elsewhere in the country. Frequency of
making food at home, residential land (rural or urban) or type of dwelling didn’t significantly impact to
food wastage.

Reduction of wood wastage is perceived highly important matter amongst consumers. However, results of
the consumer survey indicate that some people don’t know enough about the subject. 22% of the consum-
ers refer that it’s difficult to know when the food has gone spoiled. About quarter of the consumers men-
tion that they haven’t received enough information about food wastage. Younger the respondent, more
often this was mentioned.
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Specifically the households who waste food more often refer that it is possible to reduce the wastage in
their homes. Economic reasons were regarded as most important motivator for reducing food waste. Con-
sumers think that they can reduce food waste in their households by, for instance, planning the food shop-
ping more carefully, eating first food items that get spoiled easily and by freezing food.

Personal meaning towards food waste was strongly emphasised in the group interview. All participants
were involved in the earlier wood waste project where they weighted their household food waste during
two week time period. This activity had opened their eyes to see how much waste can be born during
different household activities. Participants told that their methods of operations had changed since. They
freeze food more often or use previous day’s food as lunch at work, for example.

Keywords:
Food waste, households, sorting analysis, consumer survey, structured interview, climate impact
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Elintarviketuotannon ja -kulutuksen ymparistovaikutuksia on tutkittu paljon viime aikoina niin Suomessa
kuin muuallakin maailmassa. Elintarvikeketjun vastuullisuus on alkanut kiinnostaa my6s kuluttajia ja
yrityksia yha enemman. Elintarvikesektorilla muutospaineita ovat luoneet kuluttajien kasvava huoli muun
muassa ruokaketjun lapinakyvyydestd, raaka-aineiden alkuperésté ja elintarviketuotannon ympéristovai-
kutuksesta. Yritykset tunnistavat vastuullisuuden kilpailutekijana ja tamén paivan trendind. Syomékelpoi-
sen ruoan haaskaaminen on yksi suurimmista ruoantuotannon ja kulutuksen kohtaamisen vastuullisuusky-
symyksisté elintarvikeketjussa.

Usein elintarvikeketjun ympéristovaikutuksia ja kestavyytta arvioitaessa on jatetty huomioimatta valtetta-
vissé olevan ruokahdvikin vaikutukset. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd ruokahdvikki ja sen suuri ekologinen
ja taloudellinen merkitys on vihdoin nousemassa mukaan tieteelliseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Kasvava huoli ympdriston tilasta ja ruuan riittdvyydestd on nostanut ruokahévikin maailmalla tarkeéksi
tutkimusaiheeksi. Kattavia, yksityiskohtaisia ja luotettavia tutkimuksia, etenkin koko ruokaketjun osalta,
on kuitenkin julkaistu hyvin véhan. Kansainvalisesté kirjallisuudesta 10ytyy useita yksittaisia tutkimuksia
eri elintarvikeketjun vaiheiden havikeista, mutta ne ovat menetelmiltaén, laajuuksiltaan, méaritelmiltaan
ja tulosten esitystavoiltaan hyvin vaihtelevia. N&in ollen kansainvaliset havikkitutkimukset eivét ole kes-
kendén ainakaan suoraan vertailukelpoisia.

Sydmakelpoisen ruuan paatyminen jatteeksi on ekologisesti ja taloudellisesti kestamatontd. Kaikesta ih-
misen aiheuttamasta ymparistokuormituksesta noin kolmannes syntyy ruuasta. Tarkasteltaessa pelkéstéén
ruuan ilmastovaikutuksia osuus on ldhes samaa luokkaa. Sen sijaan vesistéjen tilaan ruoankulutuksella on
vieldkin suurempi merkitys: ruoka voi vastata puolta kaikista kulutuksen ravinnepéastoista (Seppéla ym.
2009, Virtanen ym. 2009). Hukkaan heitetyn ruuan tuottaminen ja jatehuolto on turha taakka ympéristol-
le. Jo suhteellisen pienikin h&vikki voi nostaa merkittivasti sy6tavéksi padtyneen ruoan ymparistokuor-
maa, silld hukkaan joutuneen ruoan tuotannon ympdristdvaikutusten voidaan ajatella kohdistuvan syota-
véksi paatyneelle ruokaméaaralle. Havikin vahentdminen pienentdd néin ollen merkittavésti kulutetulle
ruokaméaéralle kohdistuvia paéstoja.

Kansainvalisten tutkimusten pohjalta ei ole mahdollista esittdd luotettavia arvioita suomalaisen elintarvi-
keketjun eri vaiheissa syntyvan ruokahavikin madristé (esim. Koivupuro ym. 2011). Suomessa elintarke-
ketjun ruokah&vikkia on tutkittu Foodspill -hankeessa (2010-2012), jossa myos kotitaloudet olivat muka-
na. Hanke oli ensimmadinen Suomessa ja sen tuloksena saatiin arvio havikin méarist4 koko elintarvikeket-
jussa alkutuotantoa lukuun ottamatta.

Foodspill -hankkeessa kotitalouksissa syntyvan hdvikin méaraé ja syita selvitettiin kayttdméalla ruokapéi-
vékirjatutkimusta, jossa osallistujat punnitsivat ja kirjasivat ylos kaiken tutkimusaikana syntyvan ruoka-
havikin maaran, laadun ja poisheiton syyn. Paivakirjatutkimuksen avulla voidaan saada yksityiskohtaista
tietoa hdvitettdvasté ruoasta, mutta kuluttajien tietoisuus tutkimuksesta vaikuttaa heidén ostos- ja havik-
kikayttaytymiseensa ja voi johtaa havikin vdhenemiseen. Liséksi kaikkea poisheitettyd ruokaa ei véltta-
matta Kirjata muistiin.

Taydentavalla ja vertailevalla menetelmélld saadaan poistettua ainakin osa paivakirjatutkimuksen tuloksia
hairitsevista tekijoistd. Tuloksia yhdistamélla saadaan monipuolisempi kuva suomalaisten kotitalouksien
havikin maaristd, koostumuksesta ja pystytd&dn paremmin arvioimaan eri menetelmilld saatujen tulosten
luotettavuutta.

Kuru (Kuluttajien ruokah&vikki) hankkeen paatavoitteena on ollut tuottaa tietoa kuluttajien tuottamasta
ruokahdvikistd, sen syntymiseen vaikuttavista tekijoistd ja toimintatavoista, joilla havikkia voidaan va-
hentdd kotitalouksissa. Hankkeen yleisend tavoitteena on lisatd ruokaketjun vastuullisuutta ja pienentda
elintarvikeketjussa syntyvia merkittavid ymparistovaikutuksia.

10 MTT RAPORTTI 104



Hankkeessa on myos:

o Tutkittu kuluttajien tuottamaa ruokahavikkid lajittelututkimuksen avulla seké tarkennettu arvioita
kotitalouksissa syntyvan havikin maarésté ja koostumuksesta. Lisdksi on tarkasteltu hdvikkié sen
mukaan onko ruoka heitetty pois avatussa pakkauksessa, avaamattomassa pakkauksessa vai ilman
pakkausta.

e Arvioitu tutkimusmenetelmien vaikutusta ja luotettavuutta ruokahévikisté saatuun tietoon.

o Kkerétty tietoa ryhmahaastatteluiden ja kyselyn avulla kuluttajien kéyttaytymisestd ja asenteista
ruokahdvikkié kohtaan.

o Selvitetty, mitk& havikin vahentamiseksi ehdotetut keinot tuntuvat kuluttajista tehokkaimmilta ja
helpoimmilta toteuttaa tai mita keinoja he ovat itse mahdollisesti jo kayttaneet.

e Arvioitu ruokahavikin ilmastovaikutuksia
e Laskettu arvio ruokahavikin taloudellisesta merkityksesté kotitalouksille

Havikiksi paatyvien elintarvikkeiden tuotannosta aiheutuu merkittavasti turhia ymparistovaikutuksia.
Naista osa olisi suhteellisen helposti valtettavissé, mikali ruokahéavikki tunnistettaisiin ongelmaksi ja sen
ehkaisyyn kiinnitettaisiin enemman huomiota elintarvikeketjun kaikissa eri vaiheissa. Ruokah&vikin syn-
nyn estamiseksi kotitalouksissa tarvitaan myos kuluttajille suunnattuja konkreettisia keinoja ja asenteisiin
vaikuttavia kampanjoita. Jotta toimet voidaan kohdistaa tehokkaasti, tarvitaan tutkimuksiin perustuvaa
tietoa siitd, missé héavikkid syntyy eniten ja mitkd ovat yleisimmat syyt havikin syntymiselle. Ruokahavi-
kin vahentdminen on osa elintarvikeketjun vastuullisuutta niin taloudellisesta kuin ymparistonakokulmas-
takin katsottuna.

Kiitokset hankkeen pdadrahoittajalle Laatuketjulle, muille rahoittajille ja ohjausryhmélle: Petri Koskela
(Laatuketju), Anni-Mari Syvéaniemi (MTK), Suvi Salmela (Motiva), Mia Tarvainen (HSY), Veera Vest-
man (HK Ruokatalo) ja Annikka Marniemi (Kuluttajaliitto). Hanke kuuluu MTT:n Vastuullinen ruoka-
ketju — hyvinvoiva kuluttaja —tutkimusalueeseen.

Kiitokset tutkimusavustajille Anu Kaasalaiselle ja Piritta Hakolalle, sek& kaikille muille hankkeeseen
osallistuneille.
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2 Aineisto ja menetelmat

2.1 Ruokahavikin syntyminen kotona

Ruokah&vikin syntymiseen vaikuttavat kuluttajien toimet ostoksilla kdymisestd lautaselle ja&neisiin ruoan
téhteisiin asti. Kuru -hankkeessa selvitettiin kotitalouksien ruokahévikkid kolmella eri tavalla: lajittelutut-
kimuksella, ryhméhaastatteluilla ja kuluttajakyselylld. Tarkoituksena oli saada tarkkaa tietoa havikin maa-
ristd ja koostumuksesta, seké siihen vaikuttavista tekijoistd. Haastattelut ja kysely antavat tietoa kayttay-
tymisestd, asenteista ruokaa ja ruokahdvikkia kohtaan. Naitd tarvitaan tehokkaiden véhentamiskeinojen
Ioytamiseksi.

Lajittelututkimuksessa saatiin tietoa poisheitetyn ruoan méarasté ja koostumuksesta, sekd paljonko ruokaa
heitetadn pois pakkauksissaan. Liséksi pakkauksista tutkittiin olivatko ne avattuja ennen poisheittamista.
Syntynyttd havikkid tarkasteltiin myos kiinteistossé olevien asuntojen médran mukaan: Omakotitalot, rivi-
ja pienkerrostalot 2-9 asuntoa, rivi- ja kerrostalot 10-20 asuntoa ja kerrostalot yli 20 asuntoa. Sekajatteen
lajittelussa oli hieman tésté poikkeava jaottelu, koska myds 2—4 asunnon kiinteist0ja tarkasteltiin erikseen
(HSY 2013). Ruokahavikin osalta 2—4 asunnon ja 5-9 asunnon kiinteistOtyypit on yhdistetty.

Kuluttajakyselyssa ja ryhméhaastatteluissa saatiin tietoa, miten eri ruoan kuluttamisen vaiheet vaikuttavat
havikin syntymiseen ja millaisia asenteita kuluttajilla on ruokahévikkia kohtaan.

2.2 Ruokahavikin maarittely

Tassd tutkimuksessa selvitettiin kotona syntyvaa alun perin ihmisravinnoksi tarkoitetun ruokajatteen méaé-
rad ja koostumusta. Ruokahévikki méériteltiin poisheitetyksi ruoaksi, joka olisi ennen pilaantumista voitu
syoda. Ruokahavikkiin ei néin ollen kuulu alun perin sy6tavaksi kelpaamattomat osat: kuten luut, kahvin-
porot tai kasvisten kuoret. Haastatteluissa osallistuville kerrottiin tdma maaritelmé ja kyselyssa ruokaha-
vikki maariteltiin samalla tavalla ennen varsinaisia kysymyksia. Tdmén raportin luvussa 4. on tarkempaa
tietoa havikin maarittelysta lajittelututkimuksessa.

Lajittelututkimuksessa myos syomékelvottomat, mutta ruoanlaitosta tai ruoka-raaka-aineista peréisin
olevat ruokaperaiset biojatteet jatteet mitattiin. Muuta biojatettd kuten puutarhajatetté ei tdssa tutkimuk-
sessa mitattu.

2.3 Lajittelututkimus

Kotitalouksien ruokahavikki ja sen mittaaminen

Ruokah&vikin maarén ja laadun selvittdminen tehtiin lajittelututkimuksella. Tarkoituksena oli selvittda
valtettivissa olevan ruokahévikin koostumusta ja madrdd. Tutkimuksessa kerattiin ennakkoon valituista
kotitalouksista ja asuinalueilta sekajéte lajittelua ja punnitusta varten. Tutkimus suunniteltiin ja toteutet-
tiin yhteystydssd HSY:n (Helsingin seudun ympdristpalvelut) kanssa. Varsinainen jatteiden mittaus teh-
tiin syyskuussa 2012.

Tutkimukseen valittujen kiinteistojen jatteet kerattiin normaalin sekajatteenkerdyksen yhteydessé. Seka-
jatteestd eroteltiin elintarvikeperdiset jakeet ja lajiteltiin ne alajakeisiin mahdollisimman huolellisesti
koostumustiedon saamiseksi. Jakeet punnittiin ja kirjattiin kukin erikseen. Nain saatiin tietoja elintarvike-
peraisen jatteen kokonaismaarastd, alun perin syomakelpoisen ruokajatteen eli ruokahavikin maarasta
sekd koostumuksesta.

Otostutkimus ja tutkimusryhmat

Kotitalouksien sekajatteen koostumustutkimus késitteli pddkaupunkiseudun (Helsinki, Espoo, Vantaa ja
Kauniainen) kotitalouksia. Tutkimuksessa talouksien kiinteistotyyppeja kéytettiin tutkimusryhmind sen
mukaan kuinka monta huoneistoa kukin kiinteisto sisélsi (Taulukko 1). Né&ista yhden huoneiston omakoti-
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taloissa asui noin 13 % asukkaista, 2—4 huoneiston kiinteistdissa noin 15 %, 5-9 huoneiston kiinteistdissa
noin 8 %, 10-20 huoneiston kiinteist6issa noin 12 % ja yli 20 huoneiston kiinteistoissa noin 51 % asu-
kaista. (HSY 2013).

Tutkimuksessa péakaupunkiseudun asukasmadrétietoina on kaytetty Tilastokeskuksen julkaisemia asu-

kasmadratietoja. Tutkimusryhmien asukasmaarén laskentaan on kaytetty HSY:n SeutuCD'11:n rakennus-
ja vaestotietokannoista laskettua véeston osuutta tutkimusryhmittéin (Taulukko 1).

Taulukko 1 Tutkimusryhmat ja niiden asukasmaarat paakaupunkiseudulla 2012

Tutkimusryhmat Osuus vaestosta Asukasmaara vuonna 2012
Omakaotitalot (1 huoneisto) 13 % 139 871

Rivi- ja pienkerrostalot (2-4 huoneistoa) 15 % 155766

Rivi- ja pienkerrostalot (5-9 huoneistoa) 8 % 84770

Rivi- ja pienkerrostalot (10-20 huoneistoa) 12% 125 036

Rivi- ja kerrostalot (yli 20 huoneistoa) 51 % 544 650

Yhteensa 1 050 094
Otoskoko

Tutkimukseen valittavan otoksen koko madritettiin alueen huoneistojen lukumaardn mukaan tutkimus-
ryhmittdin (Taulukko 2). L&htOaineistona kaytettiin tutkimusalueella HSY:n sekajatteen astiakerayksen
piirissé olevia asuinkiinteistja. Toteutunut otos on tutkimusviikolla toteutuneiden huoneistojen méaéra
tutkimusryhmittéin. (HSY 2013).

Kiinteistojen valinta

Tutkimukseen valittiin vain kiinteist0ja, joilla jatteen kerdykseen kaytetdan perinteisia pyoréllisia jateasti-
oita ja kiinteistoja, joille ei ollut energiajatteen erilliskerdysta. Nain pystyttiin rajaamaan tutkimusviikolla
kaytettavan kerdyskaluston maardd ja varmistamaan tutkimustulosten vertailukelpoisuus aikaisempiin
tutkimuksiin, joiden aikana energiajatteen erilliskeréysta ei viela ollut.

Tutkimukseen valittiin Kkiinteistot tutkimusryhmittain kultakin soveltuvalta urakka-alueelta sekajatteen
kerdysrytmin mukaan. Kiinteistdjen valinnassa méaéradvaksi tekijaksi muodostui Kiinteiston jatteen kera-
yspéivé, jotta tutkimusviikosta saatiin aikataulullisesti toimiva. Taulukossa 2 on esitetty kerdykseen valit-
tujen huoneistojen ja asukkaiden lukumaaréat tutkimusryhmittain.

Taulukko 2. Tutkimuksen keraysalueiden sijainti padakaupunkiseudulla ja otoskoko tutkimusryhmittain

Espoo Vantaa Helsinki Huoneistoja Asukkaita
1 huoneisto 299 411 188 898 2772
2-4 huoneistoa 140 361 299 800 2075
5-9 huoneistoa 420 273 693 1782
10-20 huoneistoa 282 331 244 857 1664
yli 20 huoneistoa 862 903 2164 3929 6 813
Yhteensa 7177 15 106
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Sekajéatteen maarat tutkimuksessa

Tutkimukseen kerattiin yhteensd 59 230 kg jatettd eli 20 kuormaa. Tésta jatemadrasta valmistettiin nayte-
kasoja, joiden massa oli 320-5 220 kg. Néaytekasoista otettiin 34 néytetta, joiden massa oli yhteensé
3593 kg. Asukasta kohden tuotetun jatem&ardn suuruusjérjestys tutkimusryhmien vélilld noudattelee
kiinteistokohtaisen erilliskerayksen toteutumista. Sekajatetta syntyy véhiten yli 20 huoneiston seké& 10-20
huoneiston kiinteist0issa ja eniten 2—4 huoneiston kiinteistoissa. Sekajatteen maaré asukasta kohden vuo-
dessa on samaa suuruusluokkaa 1 ja 5-9 huoneiston kiinteistoissa.

Tutkimustulosten perusteella pdédkaupunkiseudulla syntyi kotitalousjétettd yhteensa noin 184 784 tonnia
vuonna 2012. Asukasta kohden laskettuna sekajétettd syntyi 176 kiloa vuodessa. (HSY 2013).

Naytteen valmistus

Tutkittava jate-erat tuotiin tutkimusalueelle jatteenkerdysautolla ja jokainen kuorma punnittiin jatteenké-
sittelykeskuksen autovaa'alla. Kuorma purettiin asfalttikentdlle ja jatteet levitettiin kauhakuormaajan
avulla mahdollisimman matalaksi ja tasaiseksi kerrokseksi.

Jate jaettiin ndytemaarad (1...5) vastaavaan erilliseen nédytealueeseen (kasaan), jonka jalkeen jokaista
ndytealuetta (kasaa) k&siteltiin omana ndyteotoksenaan. Etsinndn yhteydessé avataan kaikki isot jatesékit.
Suljettuja pienia jatepusseja ei tyhjennetd. Jokaiselta ndytealueelta lapioitiin 660 | jateastia tdyteen ndytet-
ta satunnaisesti eripuolilta ndytealuetta. Jateastioihin laitetut naytteet punnittiin ja merkittiin ndytenume-
rolla. (HSY 2013).

Tarvittava naytekoko oli 90-120 kg ja talldin ndyte mahtui yhteen 660 | jateastiaan. Lapiollisiin pyrittiin
ottamaan mahdollisimman edustavasti jatettd, muistaen myoés lattian tasoon erottuneen hienoaineksen
osuus. Jokainen 600 | nayte lajiteltiin kasin lajittelupdydalla sovitun lajitteluohjeen mukaisesti eri jateja-
keisiin. Kauhakuormaaja poisti ylijaaneen jatteen jatelavalle ja asfalttikentté siivottiin lapiolla ja harjalla
odottamaan seuraavaa kuormaa. (HSY 2013).

Tutkimuksen lopuksi kaikki sekajatteet kuljetettiin loppusijoitettavaksi YTV:n Ammassuon jatteenkasit-
telykeskukseen.

Lajittelun suorittaminen: sekajétteen lajittelu

Naytteet lajiteltiin lajittelupdydilla yhteensé 31 jakeeseen. Biojate jaoteltiin puutarha- ja muuhun biojét-
teeseen seka keittiobiojatteeseen. Liséksi omat jakeensa olivat talouspapereille ja pahville.

Jatteiden lajittelussa materiaalin tunnistus tehtiin silmamaaraisesti. Eri materiaalit pyrittiin mahdollisuuk-
sien mukaan irrottamaan toisistaan. Jatteet voidaan kuitenkin lajitella eri ryhmiin tuotteen pédasiallisen
materiaalin mukaan siten, ettd muihin ryhmiin kuuluvat materiaalit saavat muodostaa korkeintaan 5 %
esineen painosta.

Mikéli eri materiaalien erottaminen oli mahdotonta, maaritettiin materiaalin koostumus sen painon mu-
kaan padasiallisen koostumuksen perusteella tai rynmiteltiin sekajatteeksi. Esimerkiksi muovi- ja karton-
kipakkauksien pinnassa on usein biojatetta. Tallaiset tyhjat pakkaukset laitetaan pakkauksen materiaalin
luokkaan. Pakkaukset, joissa oli ruokaa selvésti sisalla, laitetaan keittidbiojatteeseen. Talla menettelylld
pyrittiin pddsemaan todellisiin biojétteen ja pakkauksien painoihin naytteessa.

Periaatteena lajittelussa oli, etta jatemateriaalit luokiteltiin sen mukaan, miten ne olisi voitu syntypaikalla
lajitella ennen jateastiaan pistamista. Esimerkiksi paperi-, pahvi- tai kartonkipakkauksista ei voitu endé
lajittelussa tietdd varmaksi olivatko ne kastuneet jo ennen roskapussiin laittamista vai vasta jatepussissa,
astiassa tai ndytteen kasittelyssé. Tallaiset pakkaukset lajiteltiin sen mukaan, mika olisi ollut niiden oletet-
tu kayttotarkoitus ennen jatteeksi paatymistd. Esimerkiksi muropakkaus lajiteltiin kerdyskartonkiin, kalan
kaarepaperi muu paperi, pahvi ja kartonki luokkaan ja lapiméraksi kastunut ruoalla tahriintunut pakkaus
biojatteeseen (kun paino biojatteestd). Lajittelupdydalld hienoaines (alle 50 mm) valui seulan alle (alite)
ja se punnittiin seka lajiteltiin erikseen elintarvikejatteen osalta.
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Keittiobiojéatteen lajittelu

Keittiobiojate ja seulan alite lajiteltiin edelleen ruokahdvikiksi ja muuksi biojatteeksi. Lajittelupoydalla
hienoaines (alle 10 mm) valui seulan alle (alite) ja se punnittiin seka lajiteltiin erikseen ruokahavikin maa-
rén selvittdmiseksi.

Ruokahavikin koostumuksen selvittamiseksi havikki lajiteltiin yhdeks&én ruokatyyppiin: vihannekset;
peruna; hedelmét ja marjat; omenat; pasta ja riisi; liha, kala ja kanamuna; leipd; juusto ja muut maitotuot-
teet sekd ryhma muut, joka koostui valmis- ja noutoruoasta, snack- ja makeistuotteista, mausteista ja kas-
tikkeista, muista leipatuotteista, ja juomista. Tarkempi kuvaus lajitteluista 16ytyy luvusta 4. s.50.

Ruokahavikki lajiteltiin myos sen mukaan oliko se 16ytohetkelld avaamattomissa pakkauksissa, avatuissa
pakkauksissa vai irtonaisena muun jatteen seassa. Pakkauksissa 10ytynyt ruoka lajiteltiin tarkemmin kuin
irtonaisena 10ytynyt, koska ruoka oli helppo tunnistaa pakkauksesta. Avatuissa ja avaamattomissa pakka-
uksissa punnituksiin paatyivat mukaan myds pakkausten painot, koska pakkauksia ei ollut mahdollista
poistaa jatteestd ennen punnitusta. Painavat pakkaukset, kuten lasipurkit, merkittiin ylos ja poistettiin
myOhemmin tuloksista.

o Jatteet lajiteltiin kahteen ryhmaan: ruokahavikki ja muu biojéte
e Ruokahavikki lajiteltiin edelleen

Pakkauksissa oleva ruoka (avaamaton)

Pakkauksissa oleva ruoka (avattu)

Muu irtonainen
ruokajate (lautastahteet, ylivalmistettu jne.)

pwdE

Sekajate

Kaikki ruokajate

Muu sekajate,

muu ruoka

(keittiobiojate ja pahvi, lasi,
hienoaines) metalli jne
I
[ ]
Biojate, ei Ruokahavikki,
syomakelpoista, ollut joskus
kuoret, luut jne. syomakelpoista
]
1. )
Lautastahteet, ) 3. Avatut
ylivalmistettu AEEMELIEL pakkaukset
’ pakkaukset

Kuva 1. Sekajatteen lajittelu ruokajatteeseen ja edelleen ruokahavikkiin. Ruokahavikki lajiteltiin viela sen mukaan oliko havikki 16y-
dettéessa pakkauksessa vai irtonaisena sekajatteessa.
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Kuva 2 ja 3. Sekajatekuormista valmistettiin tutkimusnaytteet lajittelua varten.

Kuva 4. ja 5. Ruokahavikki lajiteltiin lajittelupdydalla ja eroteltiin muusta bio- ja sekajatteesta

Kuva 6. Ruokahavikkia odottamassa Kuva 7. Lajittelun jélkeen lajitellut jakeet punnit-
punnitusta. tiin. Kuvassa tutkija Piritta Hakola.
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Kuva 8. Mittausten jalkeen ruokahavikkimaarat ja koostumus tallennettiin. Kuvassa tutkija Anu Kaasalainen.

2.4 Kuluttajakysely

Kuluttajille suunnatulla kyselylla selvitettiin ndkemyksié ruokahévikin synnysta ja syntymiseen vaikutta-
vista tekijoistd sekd kartoitettiin asenteita ja tietoisuutta aihealueesta. Kuluttajakyselyn p&étavoitteena oli
saada tietoa toimintatavoista, joilla havikki& voidaan vahentéé kotitalouksissa.

Kuluttajakyselyssé keréttiin tietoa 23 kysymyksen avulla ostoksilla k&ynnistd, ruoan ja elintarvikkeiden
kaytosta, ruokahavikkiin liittyvistd asenteista ja tietoisuudesta, ruokahavikin synnysté, syistd seké kei-
noista, miten ruokah&vikkid voisi vahentdd. Kuluttajille tarkennettiin, etta ruokahavikilla kyselyssa tar-
koitetaan ruokaa, joka olisi ennen pilaantumista/poisheittamista voitu syodé, eika silla siis tarkoiteta bio-
jatettd, kuten kahvinporoja, hedelmien kuoria ja luita.

Tutkimuksen aineisto kerattiin TNS Gallupin internetpaneelissa haastattelemalla 18-69-vuotiaita henki-
10it4 valtakunnallisesti edustavalla naytteelld 5.-10.2.2013. Néayte kiintioitiin perhetyypin mukaan. Esi-
merkiksi yhden hengen talouksia Suomessa on jo jopa 42 % kaikista kotitalouksista. Kutsu kyselyyn lahe-
tettiin kaikkiaan 2901 henkil6lle, joista 42% aloitti vastaamisen. N&isté kiintidinti pudotti pois 133 vastaa-
jaa seké 94 henkil6a jatti vastaamisen kesken. Otokseen saatiin 1002 kiintidihin sopivaa vastaajaa, jotka
tayttivat koko lomakkeen. Vastausprosentiksi saatiin ndin ollen 35%. Lopullinen data painotettiin ian,
sukupuolen ja paikkakunnan mukaan edustavuuden takaamiseksi.
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SUKUPUOLI

Mies

Nainen

IKA

Alle 35v

35-49v

50-64v

65v+

ELAMANVAIHE
Pariskunta, lapsia tai yh
Pariskunta, ei lapsia

1 hengen talous
ASUINTYYPPI
Omakotitalo
Rivi-/paritalo
Kerrostalo

TALOUDEN VUOSITULOT
Alle 25000€
25001-40000€
40001-55000€
55001-75000€

Yli 75000€

KOULUTUS

Ei amm. koulutusta
Amm. perustutk.
Opistoaste

Ylempi opistotaso, korkeakoulu
Ylempi akateeminen tai enemman
ALUE

Pohjois-Suomi
Lansi-Suomi

Ita-Suomi

Eteld-Suomi

Uusimaa

Aineiston rakenne

19

19
16
12
13

18

18
20
20

12

12

22

%

50
50

29

28
33

28
30
42
36
45

30

29

Kuva 9. Kuluttajakyselyn aineiston rakenne.

Kaikkiin otantatutkimuksiin liittyy tietty epdvarmuus mahdollisten satunnaisvirheiden ja otoskoon vuoksi.
Tutkimustuloksille laskettiin luottamusvalit osoittamalla ne prosent

uaaliset raja-arvot, joiden valiin oikea, 1000 vastaajan perusjoukkoa koskeva tulos jaa 95%:n todennékai-
syydella.

Tulokseksi saatu luku: +/— mahdollinen virhemarginaali

1-2%
2-3%

2-10 % tai 98-90%
12-50% tai 50-88%

Luottamusvalit ovat kapeampia prosenttijakauman péissd, koska satunnaiset heitot ovat todennakdisesti
pienempid kuin jakauman keskikohdalla. T&man tutkimuksen tulokset ovat varsin luotettavia, mahdolli-
nen virhemarginaali on 1-3% riippuen tuloksesta.
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2.5 Ryhmahaastattelut

Ryhmahaastattelutilaisuus jarjestettiin maaliskuun lopussa 2012 ja siihen osallistui 16 kuluttajaa, joista
naisia oli 12 ja miehid 4. 18lta4n osallistujat olivat 20-65-vuotiaita. Osallistujat jaettiin kaksi tuntia kesta-
véssa haastattelussa kolmeen eri ryhmaén, niin ettd kussakin ryhmassa oli 4-7 henkiloa. Osallistujat rek-
rytoitiin Foodspill -tutkimuksessa (Silvennoinen ym. 2012) mukana olleista kuluttajista. N&in ollen kai-
kista osallistujista oli taustatietoja, kuten kotitaloudessa syntyvistd havikkimaaristd, henkilon ika seka
perhetyyppi. Naita voitiin hyodyntaa paitsi itse ryhmahaastatteluissa myos tuloksia analysoitaessa.

Haastattelu koostui kahdesta osiosta, joista ensimmaisessa keskusteltiin havikin syntymiseen vaikuttavista
syisté ja tekijoisté ja toisessa havikin vahentdmiskeinoista. Kuluttajat jaettiin ensimmaisessa osiossa kol-
meen eri ryhméan sen mukaan, kuinka paljon havikkié heiddn kotitaloudessa syntyy, ts. vahan, kohtalai-
sesti ja paljon hukkaavien ryhmat. Toisessa osiossa osallistujat puolestaan istuivat eri ryhmissa perhetyy-
pin mukaan, ts. joko perheellisten, pariskuntien tai sinkkutalouksien ryhmissa. Kuluttajille ei kerrottu
ryhméjaon perusteista.

Kuva 10. Kuluttajien ryhmahaastattelu pidettiin Helsingissa maaliskuussa 2012.

Héavikin syntymiseen vaikuttavia tekijoita lahestyttiin tiedustelemalla kuluttajilta kotona ja kaupan k&yn-
nin yhteydessa tapahtuvia toimintoja, ts. asioita, jotka tapahtuvat jokapdivéisessa arjessa. Tarkemmat
teemat olivat: Ostokadyttdytyminen, ruoanlaitto ja ruokailukayttaytyminen seka ruoan séilyttaminen. Ku-
kin eri teema sisélsi kysymyksia ja ne oli jaoteltu ns. paa- ja alakysymyksiin, joissa paakysymys piti sisél-
144n laajemman kysymyksen aiheesta ja alakysymykset olivat tarkentavia, spesifimpid kysymyksid. Ta-
voitteena oli, etta kukin ryhmé ehtii keskustella ainakin ns. padkysymyksisté ja alakysymyksia kysyttiin,
mikali aikataulu sen mahdollisti. Havikin vahentdmiskeinojen osalta tiedusteltiin varsinaisten keinojen
lisaksi myos motivaatiotekijoitd ja kannustimia ruokahavikin véhentamiseksi.
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Kuva 11 Havikki heratti innokasta keskustelua ryhmahaastatteluissa.

Jokaisessa ryhmassa oli varsinaisen vetajan, fasilitaattorin® lisksi kirjuri, kirjaamassa ylés ryhman kes-
kustelua ja tuotoksia. Tdman liséksi jokaisen ryhman keskustelu litteroitiin aineiston analysoinnin ja la-
pindkyvyyden parantamiseksi.

Tutkimuksessa sovellettiin ryhméhaastattelumenetelmaé kuluttajien kotitalouksien arjen kaytéantojen
kartoittamiseksi. Ryhmahaastatteluissa on kyse valikoidussa ryhméssa tapahtuvasta haastattelijan yllapi-
tamasta keskustelusta ennalta suunnitellun haastattelurungon pohjalta (Méntyranta & Kaila, 2008). Ryh-
méhaastattelussa tutkimuksen kohteena olevista asioista keskustellaan yhdessa siten, ettd fasilitaattori
puhuu samanaikaisesti useille haastateltaville, mutta kysyy vélilla kysymyksid myos yksittéisiltd ryhmén
jasenilta (Hirsjarvi & Hurme 2011).

Ryhmakeskustelussa tarkedna tavoitteena on eri keinoin aktivoida osallistuja keskusteluun ja vaihtamaan
mielipiteistd valitusta aiheesta. Erilaiset mielipiteet ja tulisi saada monipuolisesti edustetuiksi (Pietila
2010). Ryhmahaastattelumenetelmén vahvuuksina voidaan pitdd muun muassa sité, ettd sen avulla saa-
daan monipuolinen laadullinen aineisto lyhyessa ajassa, haastateltavat saavat tilanteessa toisistaan tukea,
voivat rohkaista toisiaan ja herttdd muistikuvia keskusteltavasta aiheesta (Eskola & Suoranta 1998) seké
sité ettd fasilitaattori voi keskustelun edetessa joustavasti jatkaa aiheista, jotka nousevat odottamattomasti
esiin (Parviainen 2005). Erilaiset mielipiteet stimuloituvat eri tavalla kuin yksilohaastatteluissa. Ryhma-
haastattelussa vuorovaikutus rakentuu suurelta osin osallistujien véliselle vuorovaikutukselle haastatteli-
jalle annettujen vastausten sijasta. Siksi ryhmahaastatteluissa yksittéista osallistujaa koskeva paine esittaa
fasilitaattorille "oikeita vastauksia” on pienempi, mika tuottaa moniéénisyytta vuorovaikutukseen. Ryh-
méhaastattelussa myos ryhma voi késitelld tutkijan esiin tuomaa aihetta osin eri tavoin kuin tutkija alun
perin tarkoitti. (Pietila 2010).

! Ryhmékeskustelun haastattelijasta kdytetdan englanninkielisessé kirjallisuudessa yleensé termia inter-
viewer, moderator tai facilitator (Pietila 2010).
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Ryhmahaastattelun tai keskustelun haasteeksi voi kuitenkin muodostua esimerkiksi osallistujien lausunto-
jen mahdollinen epéluotettavuus ryhmaétilanteen vaikutuksesta. Esimerkiksi kaikkia asioita ei uskalleta
ehka tuoda esille tai keskustelu voi harhailla pois tutkimusaiheesta. Myos fasilitaattorin taidoilla ja moti-
vaatiolla on vaikutus tuloksiin. (Parviainen 2005).

Tutkimuksen tuloksia analysoitiin hyddyntaen sisallonanalyysia. Tallgin tutkittavasta ilmidsta pyritaan
luomaan tiivistetty kuvaus ja kytkemé&an tulokset ilmion laajempaan kontekstiin sek& muihin aihetta kos-
keviin tutkimustuloksiin. Tavoitteena on luoda kokonaiskuva ja esittaa tutkittava ilmid uudesta perspek-
titvistd. (Tuomi & Sarajérvi 2002, Eskola & Suoranta 1998).

Sisdllonanalyysissa on kaksi l&hestymistapaa: aineistolahtodinen tai teoriasta operationalisoitu I&hestymis-
tapa. Téssé tutkimuksessa aineisto (ts. litteroinnit) analysoitiin hyddyntéen aineistoléhtdista analyysita-
paa. Aineistolahtoinen siséllénanalyysi on menetelmd, jonka avulla tehdadn havaintoja aineistosta ja ana-
lysoidaan niitd systemaattisesti. Haastattelun teemat muodostavat jo sindnsé eraanlaisen aineiston jésen-
nyksen, josta voidaan lahte& liikkeelle, kuten téssé tutkimuksessa tehtiin. Teemahaastattelun runko on siis
oiva apuvéline aineiston pelkistamiseen ja koodaukseen. (Eskola & Suoranta 1998).

Ryhmahaastattelujen tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava kaksi merkittavaa seikkaa: Ensinnékin kaik-
ki haastatteluun osallistuneet kuluttajat olivat mukana edellisessé, MTT:n héavikkia tutkivassa hankkeessa
(Foodspill), jossa kotitaloudet arvioivat omasta kotitaloudesta syntyvan havikkimaarén tarkasti punnitse-
malla ylijaéneet ruoat. Toiseksi kaikki sinkkutaloudet ryhméhaastatteluissa olivat yli 50-vuotiaita, kun
muissa ryhmissé ikdjakauma oli 20-65 ik&dvuoden valilld. N&in ollen voidaan olettaa, ettd ks. asioilla on
merkitysté tuloksiin. Osa osallistujista toi vahvasti esille, ettd aiempi tutkimus on muuttanut heidan kay-
tantojaan ja havikkia syntyy vahemman kuin ennen.
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3 Ruokahavikki kotitalouksissa: kuluttajakyselyn ja
rynméahaastatteluiden tulokset

3.1 Kotitalouksien kauppakassit
3.1.1 Ruoan ostaminen

Kuluttajakyselysta saatujen tulosten perusteella yleisimmin ruokaostoksia tehddan suomalaisissa kotitalo-
uksissa 2—4 kertaa viikossa. Nain toimitaan 78 prosentissa talouksista. Tat4 useammin ruokakaupassa
asioidaan 13 % ja tata harvemmin 10 % talouksista. Yhden hengen taloudet k&yvét keskimaarin harvem-
min ostoksilla kuin lapsiperheet. Kaikkein harvimmin ruokakaupoissa asioivat maaseudulla yksinasuvat
65 vuotta tayttaneet pienituloiset naiset. Puolestaan kaikkein useimmin ostoksilla kayvét paakaupunki-
seudun ja kerrostalojen asukkaat. Ryhméhaastattelussa kaupassakéyntien méaarat tiettyyn maéraan viikos-
sa ei noussut niin vahvasti esille, vaan ne vaihtelivat eri kotitalouksissa parista ostoskerrasta viikossa pai-
vittéin tapahtuvaan kaupassa asioimiseen. Osa kertoi ostavansa kerran tai pari viikossa isomman eran
ruokaa ja kdyvansa ns. pienemmilla ostoksilla (mm. maidot ja leivat) viikon aikana.

Lé&hes joka toisessa taloudessa (46 %) ruoat ostaa kaksi aikuista. Muuten ostostenteko jakautuu melkein
tasan naisten (28 %) ja miesten (24 %) kesken. Naisvastaajista 4 % ja miesvastaajista 6 % sanoi toista
sukupuolta olevan henkilon suorittavan yksin ruokaostokset, joten ruokaostosten teko nayttada olevan
melkoisen tasapuolista sukupuolten vélilla. Kuitenkin vanhimmassa ik&ryhmassé (yli 65-vuotiaat) ruoan
ostaminen on useammin naisten vastuulla. Eri perhetyypeisté lapsettomat pariskunnat tekevat ruokaos-
tokset kaikista useimmin yhdessé.

Ruoan hinta

Ruoan kalleutta kysyttiin kuluttajatutkimuksessa asteikolla 1-5, jossa 5 = erittéin kallista ja 1 = ei yht4&n
kallista. Keskiarvoksi saatiin 3,9 eli ruoka arvioidaan kalliiksi. Yli neljasosa vastaajista (27 %) arvioi
ruoan erittain kalliiksi. Ruoka koetaan Kalliiksi vastaajaryhmasta riippumatta. Jonkin verran muita va-
hemman kalliina sita pitavat idkkaat miehet, korkeasti koulutetut ja suurituloiset. VVastaavasti keskimaaris-
ta kalliimpana sité pitavat harvoin kaupoissa asioivat, suurissa talouksissa asuvat ja ammatillisen koulu-
tuksen saaneet.

Paivaysmerkinnat ja tarjoukset

Kolme neljasosaa kyselyn vastaajista (74 %) katsoo aina tai usein, ettd tuotteiden paivays on mahdolli-
simman pitkalla. Naiset toimivat nain miehi&d useammin. Ryhmahaastatteluissa moni kuluttaja toi esiin,
ettd paivamadrien katsominen on tuoteryhmakohtaista. Erityisesti tuoretuotteiden osalta paivamaaramer-
kintoja katsotaan tarkemmin kuivatuotteisiin verrattuna. Osa osallistujista kertoi olevansa tarkkoja paiva-
maaramerkintdjen suhteen aina eli valitsevat aina tuotteen pisimmalla paivamaaramerkinnalld. Osa taas
kertoi, etteivat aristele ostaa esimerkiksi —30 prosentin alennuksessa olevia ja pian pdiviméaéran osalta
umpeutuvia ruokia. Tuotteiden kdyton osalta moni haastateltava kertoi, ettd arvioivat tuotteiden kaytto-
kelpoisuutta haistelemalla ja maistelemalla. Osa kertoi taas heittdvénsa ruoat heti roskiin niiden péiva-
ma&ran umpeuduttua. Alle 50-vuotiaat miehet, lapsiperheet, paivittdin ruokaa valmistavat, harvoin ruoka-
ostoksilla kayvat ja ruokaa erittain kalliina pitdvat kuluttajat ostavat mieluiten kerralla useita pakkauksia
samaa tuotetta, jos ndin saa halvemmalla. Yli 90 % kuluttajista kokeilee mielelldaén uusia tuotteita ja os-
taa paivaysalennettuja tuotteita ainakin joskus. Alle 35-vuotiaat ja yksinasuvat kuluttajat ostavat mieluiten
paivéaysalennettuja tuotteita. Naiset ovat yleensd myds kiinnostuneempia kokeilemaan uusia tuotteita.

Erikoistuotteet
Luomutuotteita ja reilun kaupan tuotteita kdyttaa ainakin joskus liki kolme neljasosaa kuluttajista. Verrat-

tuna miehiin naiset kayttavat naitd tuotteita useammin. Korkeasti koulutetut sek& Uudellamaalla asuvat
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kayttavat suhteellisesti enemman sek& luomutuotteita ettd reilun kaupan tuotteita. Ruokaa kalliina pitavét
henkil6t kayttavat ndité tuotteita véhemman.

3.1.2 Pakkauskoot

Valmiiksi pakatuista tuotteista liian suurissa pakkauksissa myydéaan kuluttajakyselyn mukaan ennen kaik-
kea tuoreita hedelmid, lihaa/lihavalmisteita, vihanneksia ja juureksia seké kalaa/kalajalosteita. Kaikkein
sopivimman kokoisissa pakkauksissa myydaan maitoa, kananmunia ja muita maitovalmisteita.

Naiset, erityisesti idkkaat ja yksinasuvat naiset, kertoivat keskivertoa useimmin liian isoista pakkausko-
koista. Mitd harvemmin kotitaloudet itse valmistavat ruokaa kotona sitd useammin pakkauskoko tuntuu
ongelmalliselta. 1akkaat, yksinasuvat, kerrostaloissa asuvat kuluttajat mainitsevat muita ryhmia enemmén
hedelmien, vihannesten, juuresten, liha/lihavalmisteiden myytévan turhan isoissa pakkauksissa heidén
tarpeitaan ajatellen. Yksinasuvat kertovat myos juuston olevan tarjolla ainakin joskus liian suurissa pak-
kauksissa.

Myydaanko valmiiksi pakatut tuotteet mielestasi liian isoissa
pakkauksissa?

Tuoreet hedelmit
Liha tai lihavalmisteet
Vihannekset & juurekset (ei...
Kala tai kalajalosteet
Perunat
Leipa
Marjat
Juusto
Kuivatuotteet (riisi, pasta, jauhot...
Virvoitusjuomat
Sailykkeet
Valmisruoat
Noutoruoka
Mehut
Muut maitovalmisteet
Kanamunat

Maito

B Aina mUsein mlJoskus mEnosaasanoa M Eikoskaan

Kuva 12. Valmiiden elintarvikepakkausten koon sopivuus.
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Ryhmahaastatteluissa nousi esille, ettd isompien pakkauskokojen osalta merkittava valintaperuste on nii-
den edullinen hinta (esim. edullisempi kilohinta ja paljousalennukset). Muiksi valintaperusteiksi nostettiin
tuotteiden hyva laatu, isompien ruokaméaérien valmistaminen, tuotteiden suuri kéytettavyys seké luotta-
mus tiettyihin merkkeihin. Isompia pakkauksia ostetaan erityisesti kuivatuotteiden osalta, silla ne eivét
mene vanhaksi. Kuitenkin keskustelun edetessa kavi ilmi, ettd myos tuoretuotteita (kuten lihaa, kalaa ja
leipaa) ostetaan isompina pakkauksina, kun tarjoilla on esimerkiksi hyvéanlaatuista lihaa tai edullisia tuot-
teita.

Muutama kuluttaja toi kuitenkin esille, ettei isompi ja edullisempi pakkauskoko ole heille merkittava
valintaperuste, vaan pakkaus valitaan ostotarpeen ja laadun perusteella. Osa kuluttajista kertoi kayttavan-
sd kauppoja, joissa on palvelutiski, jolloin he saavat juuri sen méaéran tuoretuotteita kuin haluavat. Nama
kuluttajat suhtautuivat valmiissa pakkauksissa oleviin tuotteisiin myos epdilevammin ja pitivat laatua
huonompana. Palvelutiskeja kaivattiin enemmaénkin ruokakauppoihin oikean kokoisten pakkausten saami-
seksi. Esimerkiksi leivat ja juustot ja isommat jogurttipurkit saattavat kovettua tai pilaantua, kun oikean
kokoisia pakkauksia ei ole saatavilla. Moni kuluttaja toi esiin, ettd pakastavat nykyaan paljon ruokaa.

Ruotsalaistutkimuksen (Williams ym. 2012) mukaan 20-25 prosenttia ruokah&vikista voidaan jollain ta-
valla yhdistdd pakkauksiin. Tutkimuksessa kuluttajat nimesivat ruokahavikin aiheuttajiksi liian suuret
pakkaukset ja sellaiset pakkaukset, joita on vaikea tyhjentédad kokonaan, esimerkkina jogurttipurkit. Myos
brittildisessa kuluttajatutkimuksessa (Cox & Dowing 2007) pakkaukset. erityisesti monipakkaukset ja
paljousalennukset nostettiin yhdeksi merkittavaksi syyksi havikin syntyyn.

3.1.3 Syyt liian ruoan ostamiseen

Kuluttajakyselyn mukaan viidesosa kuluttajista ostaa kuukausittain liikaa ruokaa. Mit4 useammin kay-
daén kaupassa, sité todennidkoisemmin ostetaan joskus liikaa ruokaa. Ruokaostoksilla kaikista useimmin
kayvista kotitalouksista liki kolmasosa ostaa ainakin kuukausittain litkaa ruokaa. Kerran viikossa tai har-
vemmin ostoksilla kayvisté vain 14 % ostaa liikaa ruokaa joskus. Suurin syy liian ruoan ostamiseen on
yleinen suunnittelemattomuus, kauppaan menndédn nalkaisend, tehddan herateostoksia, suunnitelmiin tulee
muutoksia seka se, ettd ei muisteta kotona jo olevan samaa ruoka-ainetta. Ryhmahaastatteluissa nousi
my0s esille perheenjasenten toimintatavat ja mieltymykset. Havikkid saattaa syntya, kun ei olla tietoisia
mit& mies tai vaimo on ostanut tai ruokaa ostetaan litkaa omien mieltymysten mukaan.

Kuluttajakyselyn tulosten perusteella perhetyyppi vaikuttaa syihin, miksi ruokaa ostetaan liikaa. Yhden
hengen talouksissa nousee esille liian isot pakkauskoot kaupoissa (36 %). Lapsiperheissé liian ruoan os-
tamisen syyt ovat hyvin moninaisia ja vaikuttaakin siltd, ettd ndissé talouksissa ostoksilla kdynti on vé-
hemman suunniteltua kuin pienemmilla talouksilla. Suuri osa lapsiperheista (yli 40%), etenkin 1-2 lapsen
perheistd, kertoo liian ruoan oston syyksi kauppaan menemisen nélkéisend, kiireisené tai vasyneend, hera-
teostojen tekemisen tai suunnitelmien muuttumisen. Edell4 mainittuja syitd mainitsi suhteellisesti useam-
min my06s naiset, erityisesti alle 50-vuotiaat naiset, korkeasti koulutetut, suhteellisen hyvin ansaitsevat
(55000-75000 e/v) ja omakotitalossa asuvat kotitaloudet.
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Jos ostat/taloutesi ostaa liikaa ruokaa, niin mitka seuraavista
syista vaikuttavat?

Vahintdaan kuukausittain
%

Mentiin kauppaan nalkdisena
Oltiin kiireisia tai vasyneita
Tehtiin herateostoja

Suunnitelmiin tuli muutoksia,
syotiinkin ulkona tms.

Ei osattu arvioida sdilyvyysaikoja

Ostettiin varmuudeksi enemman
kuin tarvittiin
Ruoan kilohinta on pienempiisoissa
pakkauksissa

Ostettiin uusia kokeilutuotteita

On vaikea ostaa oikea maara
ruokaa
Ruoka myydaan liian suuressa
pakkauksessa

0 10 20 30 40 50

M Pariskunta, lapsia tai yh Pariskunta, ei lapsia M 1 hengen talous

Kuva 13. Syyt liian ruoan ostamiseen perhetyypin mukaan.

3.1.4 Ruokaostosten suunnitteleminen

Ryhméhaastatteluissa saatujen tulosten perusteella, kuluttajat voitiin jakaa suunnitteleviin, osittain suun-
nitteleviin ja vahan suunnitteleviin kuluttajiin. Moni haastatteluun osallistuvista kuluttajista kertoi, ett&
suunnittelee ostoksensa ennen kauppareissua. Suunnittelevista kuluttajista suurin osa ilmoitti tekevansa
ennen kaupassakdyntia ostoslistan-/ostosuunnitelman tarvittavista tuotteista. Osa suunnittelevista kulutta-
jista kertoi myos, ettd lukee kaupan tarjouksia ja tekee sen perusteella ostossuunnitelman. Ostoksensa
suunnittelevia kuluttajia oli sekd véhén, kohtalaisesti ettd paljon hukkaavien ryhmédsséd. Myos kaikista
kotitaloustyypeistd, ts. yksin- tai kaksinasuvista sekd perheistd 16ytyi henkilditd, jotka suunnittelevat os-
toksensa.

Osa kuluttajista kertoi, ettd heidan taloudessaan ostokset suunnitellaan osittain. Esimerkking osallistujat
toivat esiin, ettd viikonloppu- ja juhlapyhdostokset voidaan suunnitella tarkkaan, mutta arkena sorrutaan
spontaanimpiin ostoksiin. Osittain suunnittelevista suurin osa oli perheellisia (joita oli sekd vahadn etta
kohtalaisesti hukkaavien ryhmissd) ja esille nousikin, etté juuri kiireellisen arjen keskell& ei suunnitelmal-
lisuuteen ole valttamatté aikaa.

Vain pieni osa kuluttajista kertoi tekevanséd ostoksensa padosin suunnittelematta. Vahan suunnittelevat
henkil6t nostivat esiin, etta peruselintarvikkeiden kohdalla on tietty& suunnitelmallisuutta eli esimerkiksi
niiden osalta katsotaan kotona mitd puuttuu, mutta kaupassa usein paatetdén ostoksista mielihalujen mu-
kaan. Keskusteluissa nousi vahvasti muut perheenjésenet ja heidén toiveet ruokavalintojen suhteen. Namé
henkil6t olivat joko perheellisia tai pariskuntia ja kuuluivat paljon ja kohtalaisesti hukkaavien ryhmiin.
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3.2 Ruoan kaytto ja jatelajittelu kotitalouksissa

3.2.1 Ruoan valmistus

Neljassa taloudessa kymmenestd valmistetaan ruokaa paivittéin ja yhtd monessa 3-6 kertaa viikossa. Né-
ma taloudet kdyvéat myds monta kertaa viikon aikana kaupassa ruokaostoksilla. Useimmin pdivittdin ruo-
kaa valmistetaan kaikkein idkk&dimmissé talouksissa (62%) ja vahiten alle 35-vuotiaiden talouksissa
(33%). Mita suurempi talouden koko, niin sitd useammin ruokaa valmistetaan péaivittdin.

Ryhméhaastatteluissa korostui perhetyyppi ruoan valmistuskertoja tiedusteltaessa. Lapsiperhe- ja paris-
kuntatalouksissa ruokaa laitettiin usein (pdivittdin tai useampana paivana viikossa), kun taas sinkkutalo-
uksissa ruokaa tehtiin harvemmin ("hyvin vaihtelevasti, “kaksi kertaa viikossa”, "ei arkisin ollenkaan”).

3.2.2 Elintarvikkeiden kaytto

Kuluttajakyselyn mukaan leipd, kahvi ja tee ovat eniten kdytettyjé elintarvikkeita talouksissa. Niitd kédy-
tetddn paivittain kahdeksassa kymmenestd taloudesta. Seuraavaksi kdytetyimpid ovat juustot ja maito,
joita kaytetddn péivittdin seitsemdssa kymmenestd taloudesta. Elintarvikkeita, joita k&ytetddn talouksissa
véhiten, ovat noutoruoka, virvoitusjuomat, valmisruoka ja séilykkeet.

Kuinka usein kotonasi syddaian/juodaan/kédytetdan seuraavia
elintarvikkeita?

%
Leipaa

Kahvia tai teeta (keitettyd)
Juustoa

Maitoa

Muita maitovalmisteita

Tuoreita hedelmia

Vihanneksia & juureksia (ei peruna)
Mehuja

Kuivatuotteita (jauhot, hiutal. ym.)
Marjoja

Lihaa tai lihavalmisteita

Perunaa

Virvoitusjuomia

Kananmunia

Riisia tai pastaa

Valmisruokaa

Sailykkeita

Kalaa tai kalajalosteita

Noutoruokaa

M Pdivittdin  m Viikottain ™ Kuukausittain M Ei lainkaan

Kuva 14. Elintarvikkeiden kaytto kotitalouksissa.
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14114 ja sukupuolella ndytté& olevan vaikutusta siihen, mitd syodaan. Verrattuna miesvastaajiin naisvastaa-
jien kotitalouksissa sy6ddadn useammin tuoreita hedelmid, marjoja, vihanneksia ja juureksia. Mitd van-
hempi kuluttaja, sitd useammin kotitaloudessa syodaan edella mainittujen ruoka-ainesten lisaksi perunaa,
kalaa tai kalajalosteita ja kananmunia. Puolestaan mitd nuorempi henkild, sitd useammin taloudessa syo-
daan riisid, pastaa, sailykkeité ja juodaan virvoitusjuomia.

3.2.3 Biojatteiden lajittelu

Joka toisessa taloudessa (49%) biojatteet lajitellaan aina ja toisaalta joka neljannessa taloudessa (25%)
niitd ei lajitella koskaan. Mitd vanhempi vastaaja sitd aktiivisemmin biojatteita lajitellaan. 1kdryhméssa
65 vuotta tayttaneet kolme neljasta (76%) lajittelee biojatteet joko aina tai usein, kun nuorimmasta ika-
ryhmasta alle 35-vuotiaista nain tekee 55%. Nuorimmista kolmasosa ei lajittele biojatteita koskaan.

Lapsettomat pariskunnat lajittelevat biojatteensa selvasti useammin kuin lapsiperheisiin kuuluvat. Yk-
sinasuvat naiset lajittelevat selvésti useammin kuin yksinasuvat miehet. Ne kuluttajat, jotka pitavat ruo-
kahavikin vahentdmistd tarkeénd, ovat aktiivisempia lajittelijoita kuin ne, joiden mielest& havikin vahen-
taminen ei ole niin tarkeaa.

Ruokaa heitetaan useimmin roskiin kotitalouksissa, joissa ei koskaan lajitella biojatteitd. Nailla talouksilla
padtyy muita ryhmi& useammin roskiin erityisesti hedelmid, lihaa seké lihavalmisteita ja leipad. Kulutta-
jilta, jotka kertoivat lajittelevansa aina, syntyy huomattavasti harvemmin ruokahavikkia.

3.3 Ruokahavikin syntyminen

3.3.1 Eri elintarvikkeiden osuudet poisheitetysta ruoasta

Kuluttajakyselyn vastaajilta tiedusteltiin, kuinka usein heidén kotitalouksissaan heitetdan erilaisia ruoka-
aineita roskiin, biojatteisiin tai viemdriin. Yleisin vastaus oli, ettd elintarvikkeita heitetddn pois hyvin
harvoin tai ei lainkaan. Jos ruokaa tai juomaa joudutaan laittamaan roskiin, yleisimmin sita tapahtui kuu-
kausittain. Paivittain ei elintarvikkeita roskiin juuri laiteta. Ainoastaan 4 % kertoi laskevansa paivittéin
viemariin keitettya kahvia tai teetd. Keitettyd kahvia tai teetd heitetadn pois elintarvikkeista neljanneksi
useimmin.

Kaikista useimmin, l1&hinn& viikoittain tai kuukausittain, heitetddn pois leipa4, tuoreita hedelmid, vihan-
neksia ja juureksia. Leipdé paatyy roskiin 11% kuluttajista vahintaan viikoittain ja jopa 29% kuukausit-
tain. Tuoreita hedelmid, vihanneksia tai juureksia heitetddn pois seuraavaksi useimmin, yli neljasosassa
kotitalouksissa. Vihanneksista heitetddn eniten pois salaatteja, kurkkua ja tomaatteja. Hedelmistd appel-
siinit ja muut sitrushedelméat ovat useimmin poisheitettavid. Valmisruokaa heittdd véhintd&n kuukausittain
pois viidennes kotitalouksista.

Elintarvikkeita, joita yleensa sydddén ja juodaan paljon kotona, joudutaan heittdmaan usein pois. Poikke-
us on kuitenkin juusto: sitd sy6daan paljon kotitalouksissa, mutta heitetd&dn harvemmin pois. Muita maito-
tuotteita menee roskiin tai viemariin suhteellisen paljon, viidenneksi eniten mainituista ruoka-aineista.
Maitoa joudutaan kaatamaan viemariin lahinnd kuukausittain viidenneksessa kotitalouksia.
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Kuinka usein kotitaloudessasi heitetaan pois
roskiin/biojatteeseen/viemariin seuraavia elintarvikkeita?

Leipaa

Tuoreita hedelmia
Vihanneksia & juureksia (ei...

Kahvia tai teetd (keitettyd)

Maitoa

Perunaa

Valmisruokaa

Riisid tai pastaa

Muita maitovalmisteita

Lihaa tai lihavalmisteita

Noutoruokaa

Kalaa tai kalajalosteita

Juustoa

Kuivatuotteita (jauho, hiutaleet)

Kananmunia

Sailykkeita

Mehuja

Virvoitusjuomia

Marjoja

Muuta, mita?

M Lihes pdivittdin  m Viikoittain ™ Kuukausittain B Hyvin harvoin tai ei lainkaan

Kuva 15. Elintarvikkeiden poisheittaminen kotitalouksissa.

Enemmaén kuin kuusi kymmenesta vastaajasta kertoo, ettd itse valmistettua ruokaa menee roskiin hyvin
harvoin tai ei lainkaan. Kuitenkin verrattuna edelld mainittuihin elintarvikeryhmiin kotiruokaa laitetaan
suhteellisesti useammin roskiin.

3.3.2 Elintarvikkeiden poisheittaminen erilaisissa kotitalouksissa
Demografisten tekijoiden merkitys

Naiset ja erityisesti alle 50-vuotiaat naisvastaajat heittdvét kotitalouksissaan ruokaa véhintaan kuukausit-
tain useammin roskiin. Havikkid syntyy harvemmin yli 50- ja alle 35-vuotiailla miehill& sekd yli 65-
vuotiailla naisilla. Tahan vaikuttaa jonkin verran kotitalouksien asukasmaérd, iadkkadmpien ja nuorempien
vastaajien kotitaloudet ovat yleensé pienempié asukasmaaréltdan. Varsinkin alle 50-vuotiaat naiset ilmoit-
tavat heittdvansa usein leipad, salaattia ja hedelmisté erityisesti banaaneja ja sitrushedelmid pois. Tdhén
on tosin yhteydessa myos seikka, ettd leipéé lukuun ottamatta naiset yleensé kayttavat enemman kyseisia
elintarvikkeita. Vanhimmista naisista reilu neljannes ja alle 50-vuotiaista naisista noin puolet heittaa lei-
paa roskiin vahintd&n kuukausittain.
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Kuinka usein kotitaloudessasi heitetaan pois tuoreita hedelmia?

Mies 65v+
Mies 50-64v
Mies 35-49v

Mies alle 35v
Nainen 65v+
Nainen 50-64v
Nainen 35-49v

Nainen alle 35v

M Ldhes paivittdin  m Viikoittain Kuukausittain W Hyvin harvoin tai ei lainkaan

Kuva 16. Hedelmien poisheittaminen ika- ja sukupuoliryhmittain.

Jos ruoan ostaa yksin nainen tai mies, sukupuolella on vaikutusta elintarvikkeiden poisheittdmiseen. Kun
ruoan ostaa yksin nainen, elintarvikkeita heitetdan kotona useammin pois. YKksin ruoan ostavat naiset
heittdvat jopa useammin ruokaa pois kotitalouksissaan kuin lapsettomat pariskunnat. Yli kaksi kolmas-
osaa néisté yksin ruoan ostavista naisista on yksinasuvia kuluttajia.

Perhetyypin merkitys

Yhden hengen talouksissa paatyy ruokaa roskiin asukasta kohden useammin roskiin kuin isommissa per-
heissd. Yksinasuvat naiset heittdvéat hieman useammin ruokaa roskiin kuin yksinasuvat miehet. Erityisesti
leipé-, hedelmé&-, vihannes-, juures- ja maitohavikkia syntyy useammin yksinasuvilla naisilla.

Kotitalouksittain tarkasteltuna ruokaa menee useimmiten roskiin lapsiperheilld. Lapsiperheilla paatyy
roskiin erityisesti leipéd, riisid, pastaa, perunoita, vihanneksista lehtisalaattia ja hedelmistd banaaneja.
Esimerkiksi reilusti yli puolet (57%) lapsiperheistd joutuu heittdméén leip44 pois vahintdan kuukausittain.
Tarkastellessa asukasmaéaraltaan erikokoisia talouksia huomataan, ettd kolmen hengen talouksissa menee
ruokaa useammin roskiin. Nama perheet ovat joko yksinhuoltajaperheita tai perheitd, joissa on kaksi huol-
tajaa ja yksi lapsi. Erityisesti kolmen asukkaan talouksissa heitetddn pois leipad, hedelmid, vihanneksia,
juureksia seka valmisruokaa.

Ryhmahaastatteluissa nousi lapsiperheiden osalta esille keskeiseksi havikin syntymisen syyksi kiireinen
arki ja ennustamattomat tilanteet. Suunnitelmalliseen toimintaan olisi halua niin ruokaostosten teossa kuin
ruoanlaitossakin, mutta hektinen arki ja toisaalta lasten vaihtelevat mieltymykset ja ruokailutavat eivét
anna siihen mahdollisuutta. Tdmé& tukee myts maailmalla saatuja tutkimustuloksia. Esimerkiksi Wrapin
(2007) tutkimuksessa kaksi kolmesta lapsiperheesta kertoi, etté ruokahavikkié syntyy paljon nimenomaan
lasten ruokailutapojen takia.

Sosioekonomisen aseman merkitys

Ylempien tuloluokkien, erityisesti 55000-75000 euroa vuodessa ansaitsevien (toiseksi ylimmén tuloluo-
kan), kotitaloudet heittavat merkittdvasti useammin ruokaa pois kuin alempien tuloryhmien kotitaloudet.
Nama taloudet ovat suurimmaksi osaksi lapsiperheitd, joissa on kaksi vanhempaa. Kuitenkin tarkempi
analyysi osoittaa, etta riijppumatta kotitalouden asukasméaérasta tai perhetyypistd paremmin ansaitsevilla
syntyy useammin ruokah&vikkid. Ylempien tuloryhmien Kotitaloudet laittavat roskiin useimmin leipaé,
perunaa, riisid ja pastaa, vihanneksista salaatteja, yrttejé, kurkkua ja tomaatteja.
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Kuinka usein taloudessasi heitetdan pois leipaa?

Yli 75000€

55001 - 75000€

40001 - 55000€

25001 - 40000€ 29%
- 25000€ 23%
|
M Lihes paivittdin W Viikoittain Kuukausittain B Hyvin harvoin tai ei lainkaan

Kuva 17. Leivan poisheittaminen tuloryhmittain.

Korkeasti koulutetut, ylemman opistotason, korkeakoulun tai ylemmén akateemisen tai korkeamman
tutkinnon suorittaneet, heittavat ruokaa myos keskimadrin useammin pois kuin alemman koulutuksen
saaneet. Ero ei ole kuitenkaan ole aivan niin selkea kuin tulojen mukaan tarkasteltuna. Korkeasti koulute-
tut laittavat roskiin paljon leipaé, hedelmid, kahvia, teetd, vihanneksia ja juureksia-siis elintarvikkeita,
joita yleensékin heitetdén eniten pois.

Ei liene yllattavad, ettd alemman sosioekonomisen aseman ryhmassé vastaajissa oli suhteellisen paljon
heitd, joiden mielest4 ruoka on erittéin kallista. Vastaavasti ylimmassa ryhméssé oli suhteellisen paljon
kuluttajia, jotka sanoivat, ettd ruoka ei ole yht&én kallista. Henkil6t, jotka pitivat ruokaa erittdin kalliina,
sOivat myos suuremman osan ostamastaan ruoasta kun taas he, joiden mielesta ruoka ei ole kallista, heit-
tivat sitd myos useammin roskiin. Kyseessd on kaksi &aripddryhmaa, silla tdmén suuntaista yleistysta ei
voida tehda ryhmiin, jotka kertoivat ruoan olevan kohtuuhintaista tai kallista.

Muiden tekijoiden merkitys

Kuluttajakyselyn mukaan verrattuna kaupassa harvemmin asioiviin véhintdan viisi kertaa viikossa ruoka-
kaupassa asioivat kotitaloudet heittdvat useammin ruokaa pois, etenkin leipdd, vihanneksia, juureksia ja
hedelmistd varsinkin banaaneja. Sen sijaan silld, kuinka usein kotona valmistettiin ruokaa, ei ole juuri-
kaan vaikutusta elintarvikkeiden poisheittamisen.

Alueittain tarkasteltuna useimmin ruokaa, varsinkin leipdd, hedelmid, vihanneksista salaatteja, yrtteja ja
tomaatteja, havitetddn Uudellamaalla. Tuloksiin ei juuri vaikuttanut se, asuiko vastaaja Suomessa kau-
punkimaisessa, taajaan asutussa tai maaseutumaisessa kunnassa.

3.3.3 Ruoan paatyminen havikiksi

Aiemmin ilmeni, ettd eniten kotitalouksissa heitetddn pois leipdd, hedelmid, vihanneksia, juureksia ja
kotiruokaa. Kuluttajakyselyn mukaan tarkeimmét syyt ruoan poisheittamiseen liittyvat ruokien pilaantu-
miseen suunnittelemattomuuden vuoksi. Ruokaa unohtuu ja&kaappiin/kaappiin, ruokaa vanhenee eli se
kuivuu tai homehtuu tai ruokaa j&& lautaselle tdhteeksi. Kahvia tai teetd keitetddn yli tarpeen, jolloin sité
joudutaan kaatamaan pois.
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Kuinka usein seuraavat ovat syyna kotitaloutesi ruokahavikkiin?

Ruoka unohtui kaappiin/jadkaappiin
Kahvipannuun jai kahvia

Osa ruoasta oli pilaantunut jo ostettaessa

Ruoka kuivui tai homehtui

Ruokaa jii lautaselle/lasiin/mukiin tihteeksi
Paivays oli vanhentunut

Pakkaukseen jaa ruokaa jota ei saa helposti ulos
Ruoka oli lilan isossa pakkauksessa

Vaikea tietda milloin mennyt kdyttékelvottomaksi
Ruokaa ostettiin lilkaa

Jokin ruoka ei kelpaakaan lapsille

Ruokaa sdilytettiin vaarin

0 20 40 60 80 100

M Lihes paivittain W Viikoittain  m Kuukausittain B Hyvin harvoin tai ei lainkaan

Kuva 18. Kotitalouksien ruokahavikin syyt.

Pilaantuneita ruokia ja lautastahteité heittd& kuukausittain pois l&hes puolet kuluttajista. Kuluttajista 38 %
kertoo ruokaa pilaantuvan kuukausittain, kun taas selvasti useammin, péivittaista (12 %) tai viikoittaista
(18 %), jatettd syntyy lautastahteistd. Kuluttajien mielestd syynd hdvikkiin ovat usein myds heista
riippumattomat syyt. Noin puolet kuluttajista katsoo, ettd vahintd&n kuukausittain osa ruoasta oli pilaan-
tunutta jo ostettaessa. Kolmasosa vastaajista kertoo, ettd pakkaukseen jaa ruokaa, jota ei helposti saa ulos.
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Kuinka usein kotitaloudessasi heitetdaan pois
roskiin/biojatteisiin/viemariin seuraavia ruokajatteitd?

% ] ] ] ] ] nl=1002

Pilaantuneitaruokia
Lautastdhteita 14
Ruoanvalmistuksessa ylijddneita ruokia

Nestemaisia elintarvikkeita

Lapsen hylkdamii/poisheittiamii ruokia

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
M Lihes pdivittain  m Viikottain Kuukausittain  m Hyvin harvoin tai ei lainkaan

Kuva 19. Ruokien poisheittaminen eri tilanteissa.

Erilaisten elintarvikkeiden poisheiton syyt ovat hyvin samankaltaisia. Vihanneksia, juureksia, hedelmia ja
maitotuotteita heitetaan pois paaasiassa niiden pilaantumisen takia. Niitd unohtuu (jaa)kaappiin ja niiden
kaytto koetaan vaikeaksi, jos ne ovat nahistuneet, kuivuneet tai paivays on vanhentunut. Kuluttajista 42%
kertoo, ettd vahintd&n kuukausittain vihanneksia/juureksia/hedelmid on ostettu valmispakkauksessa ja osa
ruoasta oli pilaantunutta jo ostettaessa. Viidesosa kuluttajista mainitsi, ettd erityisesti maitotuotteita on
vaikeaa kaytta, jos tuote on kuivahtanut ja paivays vanhentunut.

Itse valmistettua kotiruokaa heitetddn pois padasiassa lautastahteind. Kotiruokaa unohtuu myds usein
jaakaappiin ja sité ei ehdita hyddyntdman ennen pilaantumista. Toisinaan ruokaa valmistetaan liikaa ja
ylijaanyt ruoka heitetdan pois. Joka viidennelle taloudelle tulee kuukausittain myos suunnitelmien muu-
toksia, jolloin ruokaa jaa kayttamattd. Kotiruokaa heitetdén pois myos sen takia, ettei haluta sy6da useana
péivané samaa ruokaa.

Ruoan poisheittdmisen syyt ruoan laiton ja ruokailun yhteydessa seka ruoan sailytysvaiheessa

Ryhmahaastatteluissa ruoan laiton ja ruokailun yhteydessa syntyva havikin syiksi nostettiin monenlaisia
erilaisia tekijoitd. Muutamat sinkkukuluttajat nostivat esiin, ettd itseltd havikkid ei jad, mutta ystavia pyy-
dettdessa kyldan, voi heiltd jadda. Toisin sanoen, aina ei osata arvioida tarkkaan tarvittavaa ruokamaaréaa
kylailijoiden osalta. Lapsiperheiden kohdalla korostui lasten ruokatavat ja arvaamattomat ruokamielty-
mykset. Esimerkiksi lapsille ei kelpaakaan heille valmistettu ruoka tai lapset saattavat esimeriksi syoda
kaverin luona, jolloin kotona laitettu ruoka ja& syométtd. Pienten lasten kohdalla suurin syy ruokahdvik-
kiin on lautaselle jatetty tai lattialle heitetty ruoka. Muiksi syiksi ryhmé&haastatteluissa nostettiin mm.
seuraavia tekijoitd: ruokaa valmistetaan liikaa kerralla tai samaa ruokaa ei jakseta sydda monena péivana
perakkéin. Myos epdonnistuminen ruoan valmistusprosessissa (ts. esimerkiksi ruoan palaminen pohjaan)
on syy ruoan poisheittdmiseen. Tatd tapahtuu kuitenkin harvoin. Muutama osallistuja nosti myds esiin,
ettd joskus uudet kokeilutuotteet saattava paatya roskiin, jos ne osoittautuvatkin huonoiksi tuotteiksi. Ky-
selyhaastatteluun verrattuna on huomioitava, etta kaikki ryhmahaastatteluun osallistuvat sinkkukuluttajat
olivat yli 50-vuotiaita.

Ruoan séilytysvaiheen osalta syiksi nostettiin mm. ruokakaappien liian harvainen lapikaynti ja sitd kautta
erilaisten tuotteiden pilaantuminen. Mm. erilaiset vihannekset saattava nahistua ja avatut maustekastike-
ja hillopurkit voivat pilaantua jadkaappiin, jos sen siséltod ei kdyda tarpeeksi usein lapi. Ryhméhaastatte-
luissa korostui kuitenkin, ettd moni kuluttaja oli sitd mielté, ettd havikkia syntyy kaiken kaikkiaan véhan.
Yhdeksi keskeiseksi syyksi kuluttajat nostivat edellisen havikkihankkeen, jossa olivat oman kotitalouden
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havikin punnituksen myota havainneet, miten paljon havikkid omasta kotitaloudesta syntyy. Tama oli
herattdnyt muuttamaan toimintatapoja.

Coxin ja Dowingin (2007) mukaan keskeinen syy havikin syntymiseen on se, etteivat kuluttajat syo niita
ruokia ensin, jotka tulisi syodd, vaan omien mielihalujen mukaan. Manchesterin yliopiston tekemassé
tutkimuksessa (Evans 2011a ja 2011b) tuli ilmi, ettd kotitaloudet harvoin heittivat ylijadneen ruoan heti
pois. Usein se laitetaan ensin johonkin odottamaan silta varalta, ettd se tulee kaytetyksi jossain vaiheessa.
Koska moni ruoka pilaantuu suhteellisen nopeassa ajassa, ei niitd usein muisteta kuitenkaan kayttaé riitta-
véan ajoissa. Evans nostaakin tutkimuksessa esiin, ettd ruoan poisheittdminen on usein kaksivaiheinen
prosessi.

3.3.4 Syiden vertailu erilaisten kotitalouksien valilla
Perhetyypin vaikutus

Verrattuna yksinasuviin kaksinkertainen osuus lapsiperheistd (75 %) mainitsee kuluttajakyselyssg, etta
ruokaa unohtuu jadkaappiin/ kaappiin vahintddn kuukausittain. Erityisesti kotiruokaa unohtuu jaékaappiin
(59 % lapsiperheet, 18 % yksinasuvat). Myds maitotuotteita unohtuu kaappiin tai pilaantuu noin joka
neljannessé lapsiperheessd ainakin kuukausittain. Lapsiperheilld ja isommilla kotitalouksilla syntyy ha-
vikkia lapsen hylkaamista ruuista, lautastahteista sek& ruoan pilaantumisen takia. Erityisesti hedelmid,
vihanneksia ja juureksia joudutaan heittdmaan pois niiden nahistumisen tai pilaantumisen vuoksi.

Kuinka usein kotitaloudessasi heitetdaan pois lautastahteita?
%

Pariskunta, lapsia tai yh

Pariskunta, ei lapsia

1 hengen talous

@ Lahes padivittdin @ Viikoittain O Kuukausittain B Hyvin harvoin tai ei lainkaan

Kuva 20. Lautastahteiden poisheittaminen perhetyypeittain.

Yli 40 % yksinasuvista naisista ja yksin ruoan ostavista naisista kertoo kotitalouksiensa ruokahavikin
syyksi ruoan kuivumisen/homehtumisen tai pakkauksen, jossa o0sa ruoasta oli jo pilaantunut jo ostettaessa.
Edella mainituilla naisilla syntyy yksinasuviin/ yksin ruoan ostaviin miehiin verrattuna jonkin verran
useammin havikki& nestemaisista elintarvikkeista, pilaantuneista ruoasta ja lautastéhteista. Pilaantunut
ruoka ja lautastéhteet ovat tarkeimpié syita ruokahavikkiin myos lapsettomilla pariskunnilla.

Demografisten tekijoiden vaikutus

Yli 65- vuotiailla (49%) ja naisilla (56%) tarkein syy kotitalouden ruokahavikkiin on se, ettd osa ruoasta
on ollut pilaantunutta jo ostettaessa. Miesvastaajista 41% mainitsee kyseisen ruokahéavikkinsa syyksi.
Naiset kertovat miehid useammin syynd ruokah&vikkiin olevan pakkauskohtaiset syyt, ruuan
pilaantuneena, liian isossa pakkauksessa ostamisen tai pakkaukseen on jaanyt ruokaa, jota ei helposti saa
ulos. Verrattuna miehiin naiset myos keittavat useammin liikaa kahvia tai teetd, jattavat lautastéhteita tai
ruokaa unohtuu kaappiin ja pilaantuu.
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Suurin syy maitotuotteiden, juuresten, vihannesten ja hedelmien havikkiin on niiden nahistuminen tai
pilaantuminen. Tata tapahtuu useimmin alle 50-vuotiaille naisille. Pilaantuneita ruokia heitetd&n roskiin
véahintddn kuukausittain enemman kuin joka toisessa alle 50-vuotiaan naisen kotitaloudessa. Ruokaa
unohtuu kaappiin, kuivuu tai homehtuu, paivdys vanhenee tai lautaselle j&& ruoan téhteitd. Erityisesti alle
35-vuotiaiden naisten kotitalouksissa kuivuu tai nahistuu vihanneksia, juureksia ja hedelmi& (75 % aina-
kin kuukausittain) ja silloin niiden kayttd koetaan hankalaksi. Yli kolmasosa heistd myds kertoo, ettd on
vaikea tietdd, milloin ruoka on mennyt kayttokelvottomaksi. Yleensé elintarvikkeita unohtuu jadkaap-
piin/kaappiin sitd useammin, mitd nuoremmasta vastaajasta on kyse. Nain tapahtuu etenkin naisten koh-
dalla.

Vihanneksien ja juureksien unohtuminen jadakaappiin

Mies 65v+

Mies 50-64v

Mies 35-49v

Mies alle 35v

Nainen 65v+

Nainen 50-64v

Nainen 35-49v

Nainen alle 35v

M Ldhes pdivittdin W Viikoittain ™ Kuukausittain B Hyvin harvoin tai ei lainkaan

Kuva 21. Vihanneksien ja juureksien unohtuminen jadkaappiin ian ja sukupuolen mukaan tarkasteltuna.

Eri ikdryhmien naisilla on enemman eroja kayttaytymisesséan verrattuna miesten eri ikdryhmiin. Aineis-
ton valossa vanhimmat naiset osaavat parhaiten mitoittaa k&yttdmansa ruoan vastaamaan kotitalouksiensa
tarpeita; lautastahteité tai ruoanvalmistuksesta yli jaévéaé ruokaa jad vahemman. Ruoanvalmistuksesta jaa
yli ruokaa tai lautastahteitd huomattavan usein 35-49-vuotiaiden naisten talouksissa.

Sosio-ekonomisen aseman vaikutus

Aiemmin todettiin, ett4 ruokah&vikkia syntyy suhteellisesti useammin korkeamman sosio-ekonomisen
aseman kotitalouksilla. Tarkasteltaessa ruokahdvikin syit4 vuositulojen mukaan huomataan
eroavaisuuksia. Yli 55000 euroa vuodessa tienaavilla kotitalouksilla suurin syy ruokah&vikkiin on ruoan
unohtumisen (jad)kaappiin. N&in tapahtuu usein hedelmille, vihanneksille, hedelmille ja kotiruoalle.
Hedelmien, juuresten tai vihannesten kayttd myos mielletddn vaikeaksi, jos ne ovat nahistuneet tai
kuivuneet. Hyvatuloiset kotitaloudet myds mainitsivat muita useammin, ettd ei muistettu ruokakaupassa
kodin ruokatavaroita, perheenjdsenten suunnitelmat muuttuivatkin ja seurauksena ostettiin liikaa ruokaa
(36% vahintddn kuukausittain). Alhaisimman tuloluokan talouksissa suurimmaksi ruokahdvikin syyksi
nousee ruoan ostaminen pilaantuneena. Ainoastaan 12% ostaa heista joskus liikaa ruokaa kaupasta.
Tarkein syy talldin on liian suuri pakkauskoko.
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Koulutuksen mukaankin tarkasteltuna ruokahavikin syiden eroja I0ytyy, joskaan ei niin paljoa kuin tulo-
tason mukaan tarkastellessa. Korkeammin koulutetut kuitenkin ostavat esimerkiksi liikaa ruokaa, jattavat
lautastahteité ja pannuun kahvia tai teetd useammin kuin véhemman koulutetut. Yli 60 % ylemmén koulu-
tusasteen tutkinnon suorittaneista ja hyvéatuloisista kertoo, ettd vihanneksia, juureksia ja hedelmié on pi-
laantunut tai nahistunut ainakin kuukausittain ennen kaytt64d. Myds maitotuotteita heitetadn paljon roskiin
niiden pilaantumisen takia.

Muiden tekijoiden vaikutus

Ruokaostoksilla usein kayvilla ruokaa menee useammin roskiin kuin harvemmin ruokaostoksilla kayvilla.
Tulokset osoittavat, etta usein kaupassa asioivilla ruokaa unohtuu kaappiin (61%), kuivuu tai homehtuu
(60%), paivays vanhentuu (50%) vahintddn kuukausittain. Suuri osa (37%) heistd mainitsee, ettd on vai-
keaa tietad, milloin ruoka on muuttunut kayttokelvottomaksi.

Aiemmin ilmeni, ettd Uudenmaan asukkaat heittdvét suhteellisen usein ruokaa roskiin verrattuna muihin
alueisiin. Ruoan poisheittdmiseen Uudellamaalla on yhteydesséd enemman kuin muilla alueilla kauppojen
lilan suuret pakkauskoot sekd ruoan pilaantuminen: unohtuminen (jad)kaappiin, kuivuminen tai homeh-
tuminen. Neljésosa padkaupunkiseudun asukkaista kertoo ostavansa ainakin joskus liikaa ruokaa. Tar-
keimpina syina tahan mainitaan pakkauskoon lisaksi heréteostokset ja se, ettd kauppaan mentiin nélkaise-
na.

3.4 Ruokahavikin vahentaminen
3.4.1 Mahdollisuudet vahentda havikkia

Kyselyssé l&hes puolet kuluttajista ilmoitti, ettd ruokah&vikkid on mahdollista véhentdd omassa kotitalou-
dessa. Myonteisesti tdhén suhtautuvat ennen kaikkea alle 50-vuotiaat naiset, Uudenmaan asukkaat, ruo-
kaostoksilla usein kéyvat, vastaajat lapsiperheistd ja ylemmisté tuloluokista—siis monet heistd, joilla on
todettu syntyvan havikkia suhteellisen usein. Yksin ruoan ostavista naisista myos suuri osan (40%) il-
moitti, ettd heidén taloudessaan on mahdollista véhentda havikkid. Kolmasosa kuluttajista sanoo, ettei
heiddn talouksissaan havikkia synny lainkaan. Namé& kuluttajat ovat keskimé&éaraistd useammin 50-64-
vuotiaita miehid, asukasmaéaraltaan pienempia talouksia ja pienituloisia.
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Koetko, etta kotitaloudessasi on kdytannossa mahdollista vihentaa
syntyvan ruokahavikin maaraa?

TOTAL (=1002)
SUKUPUOLI + IKA:
Nainenalle 35v

Nainen 35-49v

Nainen 50-64v

Nainen 65v+

Mies alle 35v

Mies 35-49v

Mies 50-64v

Mies 65v+
ELAMANVAIHE:

1 hengen talous
Pariskunta, ei lapsia
Pariskunta, lapsia tai yh
TALOUDEN VUOSITULOT:
- 25 000€

25001 - 40 000€

40 001 - 55 000€

55001 - 75 000€

Yli 75 000€

0 20 40 60 80 100
H Kylla, merkittavasti M Kylla, jonkin verran 1 Ei mahdollista vahentaa M Havikkia ei synny

Kuva 22. Ruokahavikin vahentamisen mahdollisuudet kotitaloustyypeittain.

3.4.2 Keinot kotona

Kuluttajien mielestd keinot ruokahévikin véhentamiseksi ovat varsin yksinkertaisia, mutta ilmeisesti arjen
keskelld kuitenkin haastavia. Pé&&asiallisina keinoina pidetd&n ensin ostettujen ja helposti pilaantuvien
ruokien syomistd ensin. Kaapit kannattaa myos tarkistaa ennen kuin l&hdetd&n ruokaostoksille. Uusi
paketti kannattaa avata vasta sitten, kun vanha on loppunut. Myds elintarvikkeiden oikea séilyttdminen
koetaan térkeéksi. Ruokaa ei mydskaan kannata kahmia lautaselle enempé&a kuin jaksaa syodé, jotta ei jaa
lautastéhteitd ja jos ruokaa jaa yli, niin ne voidaan pakastaa. Ruoantéhteitd voi myds hyddyntdd ruoan
valmistuksessa. Ryhméhaastatteluissa nostettiin yhtend keinona esille, ettd kotitaloudet suunnittelisivat
ruokalistat niin, ettd ylija&vét raaka-aineet on mahdollistaa hyddyntéé seuraavan paivan ruoissa. Teknisten
vélineiden, kuten dlypuhelimen tai tablettitietokoneen kadyttda ruokalistan suunnittelussa ei koeta kovin-
kaan merkittdvéna ruokahévikin vahentdmisen keinona. Myodskdén kaupan kuljetuspalveluista ei oikein
innostuta tdman asian yhteydessa.
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Kuinka tarkeana pidat alla olevia keinoja ruokahavikin
vihentamiseksi omassa kotitaloudessasi?

(n=1002)

Syomalld helpommin pilaantuvat/ ensin ostetut
tuotteen ensin

Tarkistamalla kaapeissa olevat ruoka-aineet ennen
ostoksille Iaht6a

Avaamalla uuden paketin vasta kun vanha on

loppunut 12

Sailyttamalla elintarvikkeet oikein 18

Annostelemalla lautaselle se maara ruokaa, joka
varmasti syodaan

16
Pakastamalla ylijaanyt ruoka 16

Hyodyntamalld ruoantdhteet ruoanvalmistuksessa 21

Tarkistamalla onko paivays vanha, elintarvike |

pilalla vai voisiko viela kayttaa | 22

Menemallad ostoksille ostoslistan kanssa 17
[

0 20 40 60 80 100

M Erittdin tarked5 m4 3 W2 meEilainkaantarked 1

Kuva 23. Ruokahavikin vahentamisen keinot kotitalouksissa.

Aiemmin todettiin, ettd alle 50-vuotiailla naisilla, Uudenmaan asukkailla, ruokaostoksilla usein kayvilla
sekd lapsiperheiden ja ylemman tuloluokan vastaajilla syntyy kotitalouksissaan suhteellisesti useammin
havikkid ja he myos kokevat pystyvdnsd vahentdméan sitd. Kaikkien ndiden ryhmien vastaajat antavat
samansuuntaisia vastauksia keinoihin vahentdd ruokajétettd. Téarke&nd pidetddn kaappien tarkistamista
ennen ostoksille 1&hto& sekd helposti pilaantuvien/ aiemmin ostettujen tuotteiden sydntié ensin. Ruoantéh-
teitd voitaisiin hyddyntéd ruoanvalmistuksessa ja vanhojen pakkauksia kéyttada loppuun ennen kuin uusien
avaamista. Lapsiperheiden vastaajat kertovat muita ryhmi& useammin hyviksi keinoiksi vanhentumassa
olevien ruoka-aineiden siirtdmisen hyllyn tai ja&kaapin etureunalle sekd oikean annostelun lautaselle.
Myds ryhméhaastatteluissa nousi keskeisiksi tekijoiksi ostosten ja ruoan laiton suunnittelemisen.

Aiemmin todettiin, ettd yksinasuville monet pakkauskoot ovat liian isoja. Erityisesti yksinasuvat naiset ja
yksin ruoan ostavat naiset kommentoivatkin muita useammin, ettd he voisivat ostaa pienempid pakkaus-
kokoja tai irtomyynnisté tarpeisiinsa sopivan maaran. Myos ryhméhaastatteluissa nousi esiin irtomyynnis-
ta ostaminen, jolloin kuluttajalla olisi mahdollisuus saada tuotteita juuri sen verran kuin tarvitsee. Naiset,
erityisesti edelld mainitut naiset, kertoivat muita ryhmid useammin, ettd ostosten tekemista nalkaisena
olisi syyta valttad, ostoksilla voisi kdyda ostoslistan kanssa tai ylimaaréistd ruokaa voisi myos vieda tyo-
paikalle lounaaksi.
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Kaikki vastaajat saivat kuluttajakyselyssd myos itse kertoa keinoja ruokahdvikin vahentamiseen ja kom-
mentteja tulikin paljon. Esille nousi mm. ylima&réisen ruoan antaminen pois ja varastoon ostamisen valt-
taminen. Erés vastaaja sanoo: ”lakkaamalla varautumasta joka péiva siihen, ettd aikuiset lapseni tupsah-
taisivat kylaan”. Erittdin monet kuluttajat viittasivat siihen, ettd asiaan olisi syyta kiinnittdd huomiota:
“jarjen kayttd/ kokemus/ luovuus/suunnittelu/ pakkausten tarkistus kunnolla kaupassa”. Monet vastaajat
my®Gs pohtivat, etta seuraavan viikon ruoat ja tarvikkeet voisi suunnitella etukateen. Myos ryhméhaastat-
teluissa osallistujat nostivat esiin, ettd ostoksia tehtdessa tulisi ostaa vain mité todella tarvitsee, ei sitd mita
joskus voi tarvita. Yllamainittujen tekijoiden lisaksi ryhméahaastatteluissa havikin vahentdmisen keinoiksi
nostettiin ruoan pakastaminen, perheenjasenten mielihalujen huomioiminen (jolloin tiettyj& ruoka-aineita
ei kerry kotitalouksiin liikaa) ja koulutus ja kuluttajavalistus (ruoan kunnioittamisen opetus).

Merkittavana vahentdmiseen vaikuttaneen keinoina ryhmahaastatteluissa korostui omakohtainen koke-
mus. Tieto oman kotitalouden havikkimaarista edellisessa tutkimuksessa oli vaikuttanut mukana oleviin
kuluttajiin ja heidén kotitalouksiinsa, erityisesti niissé kotitalouksissa, joissa havikkia syntyi paljon tai
kohtalaisesti. Kaikki ryhméhaastattelussa mukana olleet kuluttajat olivat edellisessé hankkeessa (Silven-
noinen ym. 2012) punninneet kahden viikon ajalta oman kotitalouksiensa héavikiksi padtyneet ruoat. Se oli
herattanyt muuttamaan omia toimintatapoja. Esimerkkiné osallistujat kertoivat, ettd pakastavat nyky&éan
enemman ruokaa ja ottavat ylijaényttd ruokaa evéaksi toihin. Kuluttajien kayttaytymistapoihin vaikutta-
misessa ndyttdd omalla kokemuksella olevan tarked merkitys. Id ja Laaksonen (2012) tuovat tutkimukses-
saan esille, ettd ymparistoystavalliset arvot eivat valttamatta korreloi kayttaytymisen kanssa, vaan siihen
tarvitaan henkilokohtainen kokemus. Ihmisten kéayttdytymiseen liittyy vahvasti rutiininomaisuus, erityi-
sesti sellaisissa tilanteissa ja sellaisten tuotteiden kohdalla, joissa kuluttaja on alhaisesti sitoutunut (kuten
elintarvikkeet). Ymparistoystavallisen toiminnan kohdalla ihmiset pitavat tarkeana sité, etté he itse ottavat
osaa ks. toimintaan.

Osalla kuluttajista painottui keskusteluissa vahvasti elaméntapa, jossa sadtavaisyys ja nuukuus monilla eri
elaménalueilla ovat arkipéivaa. Heidén kotitalouksissa toimitaan niin, etta havikkia syntyy hyvin vahan,
niin ostos-, ruoanlaitto- kuin ruoan sailyttdmisvaiheiden osalta. Ruoat pyritadn hyodyntdméan kaikilta
osin ja esimerkiksi paivamaaramerkintojen suhteen ei olla tarkkoja.

3.4.3 Keinot ravintoloissa ja kaupoissa

Tarkeimping keinoina ruokahavikin vahentamiseksi kaupoille ehdotetaan péivdysvanhenevien tuotteiden
myymistd alennuksella sekd paivaysvanhentuneiden turvallisten tuotteiden lahjoittamista hyvantekevéi-
syyteen. Kilohinnan pitaisi myos olla sama pakkauksen koosta riippumatta, jotta hinnan takia ei tulisi
ostettua lilan suuria pakkauksia. Tahan liittyen kauppojen tulisi myos tarjota enemmén erikokoisia pak-
kauksia. My0s irtomyynnin lisdédmisen arvellaan vahentavan ruokahavikkié. Ravintoloiden pitdisi voida
lahjoittaa ylijadnyt turvallinen ruoka hyvéntekevéisyyteen ja toisaalta toivotaan annoksesta jaaneiden
ruokien mukaanoton mahdollisuutta.
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Kuinka tarkeina pidat seuraavia tapoja, joilla kaupat ja ravintolat
voisivat vahentaa ruokahavikkia?

% (n=1002)

Kauppojen pitdisi myyda paivdysvanhenevassa
olevat tuotteet alennuksella
Kauppojen pitdisi lahjoittaa pdivdysvanhentuneet
turvalliset tuotteet hyvintekevaisyyteen
Ravintoloiden pitdisi voida antaa ylijaanyt
turvallinen ruoka hyvantekevaisyyteen
Kilohinnan pitdisi olla sama pakkauksen koosta
rippumatta
Ravintoloissa pitaisi lisata annoksesta jaaneiden
ruokien mukaanoton mahdollisuutta
Kauppojen pitdisi tarjota enemman erikokoisia
pakkauksia
Tuotteita pitdisi voida ostaa enemman
irtomyynnista
Noutopoytien yhteydessa pitdisi mainita, etta
ruokaa voi hakea monta kertaa
Kauppojen valikoimaa voisi supistaa, jos se
vahentaisi havikkia
Ravintoloissa annokset ovat liian suuria

Lounasrav. lista maardytyisi enemman ruokatarv.
mukaan, listan nakisi vasta samana paivana

Vahentamalla ruokalajien maaraa noutopdydissa

0 20 40 60 80 100
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Kuva 24. Keinot ruokahavikin vahentamiseksi kaupoissa ja ravintoloissa.

Naiset, idkkdammat kuluttajat ja ruokahévikin vahentamisté erittain tdrkednd pitavat kuluttajat luettelivat
laajoja keinovalikoimia ravintoloiden ja kauppojen havikin véhentdmiseksi. Enemman kuin muut ryhmét
naiset ja idkkaat kuluttajat korostivat liian suurien annoskokojen merkitysta ravintoloissa sekd kaupoissa
erikokoisten pakkausten ja irtomyynnin saatavuutta. N&itd seikkoja mainitsivat myds monet korkeasti
koulutetut ja hyvétuloiset vastaajat. lakkaat kuluttajat ja maaseudulla asuvat olisivat muita valmiimpia
kauppojen valikoiman supistamiseen, jos se vahentéisi havikkid. Maaseudulla asuvat kuluttajat toivoivat
muita useammin, ettd noutopdytien yhteydessé saisi olla maininta ruoan hakemisesta monta kertaa.

3.4.4 Ruokahéavikin vadhentamisen tarkeys

Kyselyn mukaan yli puolet kuluttajista (56%) pitd4 ruokahévikin véhentamisté erittdin tarkednd asiana.
Erityisesti tatd mieltd ovat véhiten havikki& synnyttavat ryhmat, esimerkiksi yli 50-vuotiaat naiset. Ruo-
kahdvikin vahentamisen kannalta huomionarvoista on, ettd useimmin ruokaa poisheittavat kotitaloudet
pitavat havikin vahentamistd myos tarkednd. N&itd ovat naisten, mukaanlukien alle 50-vuotiaiden ja yk-
sin ruoan ostavat naisten, hyvétuloisten, lapsiperheiden, Uudenmaan ja p&dkaupunkiseudun asukkaiden
sekd usein kaupassa asioivien kotitaloudet. Kuluttajat, jotka eivat pidd ruokahavikin vahentamista tarkeé-
nd, ostavat suhteellisesti useimmin kaupassa useita tuotteita, jos ne vain saa halvemmalla.

MTT RAPORTTI 104 39



Onko mielestdsi tarkeda vahentaa ruokahavikkia?

(n=1002)

5 = erittdin tarkeaa

1= ei lainkaan tarkeda

En osaa sanoa

Kuva 25. Ruokahavikin vahentamisen tarkeys.

Taloudelliset syyt eli rahan sédéstaminen koetaan tarkeimmaksi syyksi, miksi ruokahévikkia kannattaisi
véahentéa. Toisaalta my0s ruoan tuhlaus koetaan eettisesti arveluttavaksi sekad myds ympéristoa rasittavak-
si. Vaikka kaiken kaikkiaan hyvéna esimerkkind oleminen lapsille ei nousekaan syyné kovin korkealle,
niin lapsiperheissé asia koetaan kylla tarkeéksi.

Muihin ryhmiin verrattuna miehet painottivat vdhemman vastauksissaan ympéristoon tai eettisyyteen
liittyvié syitd. Yli 50-vuotiaat henkil6t korostavat merkittavasti nuorempia enemmaén roolimallin tarkeyt-
ta, esimerkkina toimimista lapsille ja myds ruokahavikin hintoja nostavaa vaikutusta. Alhaisemman kou-
lutustason ja matalamman tulotason kotitaloudet sek& monilapsiset perheet painottivat vastauksissaan
taloudellisia syitd, kun korkeamman koulutuksen omaaville ja hyvétuloisille eettiset arvostukset nousivat
karkisyyksi taloudellisten syiden rinnalle ruokah&vikin vahentdmiseksi. Kuluttajat, jotka eivat pidé ruokaa
kalliina, korostavat erityisesti eettisia ja ymparistosyitd motivaation lahteend vahentdd hévikkia. Puoles-
taan kalliina ruokia pitéaville henkilGille taloudelliset syyt nousivat tarkeimmaksi syyksi. Uudellamaalla ja
paakaupunkiseudulla taloudellisten syiden jalkeen arvostetaan myds suhteellisen paljon ympéristoon liit-
tyvié ja eettisié syita ruokahadvikin vahentamiseksi.

Kuluttajakyselyn vastaajat keksivat myos runsaasti omia syitd siihen, miksi ruokahdvikkia olisi hyva vé-
hentd4. Tassa esimerkkeja useimmin mainituista:

” Ahistus”

” Ei tartte vieda roskapussia”

”Kaatopaikat tayttyvat”

”Kuuluu perusasioihin osata suunnitella kulutuksensa. Mutta jos on lusikalla annettu, niin ei voi kauhalla
vaatia!”

” Maailmassa on niin paljon nalkaanakevia”

”Minkaé teet, sen syot. Lapsesta asti on opetettu arvostamaan ruokaa. Sita ei tuhlata”

”Arsyttad, kun rahaa menee hukkaan”

3.4.5 Tutkimus ja informaatio

Kaksi kolmesta kuluttajasta (67%) pitdd ruokahavikin tutkimista tarke&na asiana. Ainoastaan 8 prosenttia
ei pida asiaa tarkednd. Mité tarkeampéna pitaa ruokahavikin vahentamista ja mité aktiivisempi biojatteen
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lajittelija kuluttaja on, sitd tarkedmpéand han yleensa pitdd myos ruokahdvikin tutkimista. Yli 50-vuotiaat
ja yksinasuvat naiset, yksin ruoan ostavat naiset, ylimman koulutus- ja tuloluokan kuluttajat pitavat tut-
kimusta suhteellisesti tarkedmpand kuin muut ryhmat.

Lehdet, televisio ja radio ovat tarkeimpia ruokahavikin tiedonsaantikanavia. Nama tiedonléhteet korostu-
vat sitd enemmén mité vastaajalla on ikad. Naiden perinteisten kanavien liséksi verkkopalveluilla ja ysta-
villa/tyokavereilla on jonkin verran merkitysta tiedonsaannissa. Uudenmaan ja Eteld-Suomen asukkaat
kertovat saaneensa enemman informaatiota lehdisté kuin Pohjois-Suomessa. Pohjoisessa asuvat kertovat-
kin useammin, ettd infoa on liian véhén tarjolla. Siirryttdessa padkaupunkiseudulta tai kaupungeista maa-
seudulle, television ja radion rooli ruokah&vikin tiedonlahteind vahvistuu. Kuluttajakyselyn avoimissa
vastauksissa informaation l&hteend useimmin mainittiin:

’kotikasvatus”

aiti”
“ty6paikka/koulutus”
”oma jarki”

Tutkimustuloksista ilmeni, ettd osa kuluttajista ei tiedd ruokahdvikki-aiheesta tarpeeksi. Kuluttajista reilu
neljannes katsoo, ettd informaatiota ruokah&vikista on liian vahén tarjolla tai sitd ei ole saatu mistaan.
Huomionarvoista on, ettd mitd nuorempi kuluttaja sitd useammin mainitaan, ettd infoa ei ole tarpeeksi.
Aiemmin my0s todettiin, ettd kuluttajista 22% on vaikeuksia tietdd, milloin ruoka on mennyt kéyttokel-
vottomaksi.

Kolme kymmenesté kuluttajasta (31%) arvioi ruokahavikin maaraksi kotitalouksissa noin 20 kiloa henkeé
kohden ja yhtd moni (28%) arvioi sen noin 50 kiloksi. Joka viides arvioi havikin kooksi noin 10 kiloa tai
vahemmén. Nuorimmat vastaajat ja pienituloisimmat arvioivat hévikin pienemmaéksi kuin vanhemmat.
Myds ne kuluttajat, joiden mielesté héavikin vahentdminen ei ole tarkead, arvioivat havikin keskimaéraista
pienemmaksi.
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4 Kotitalouksien ruokahavikki lajittelututkimuksen
perusteella

4.1 Keittiobiojatteen osuus sekajatteesta

Padkaupunkiseudulla syntyi keskimaarin 176 kg sekajatettd asukasta kohti. Keittidbiojatettd t&std oli 44
kg eli noin 25 % kaikesta sekajatteestd. Eniten keittiobiojatettda muodostui 2-9 huoneiston rivi- tai pien-
kerrostaloissa ja véhiten yli 20 asunnon rivi- ja kerrostaloissa (Kuva 26). Yli kymmenen huoneiston kiin-
teistoissa on erillinen biojatteen kerdys, miké voi osaltaan selittdé eroja keittiojatemadrissd. Omakaotita-
loissa oma komposti voi laskea biojatteen maaréa sekajatteessa. Keittidbiojate jaettiin tutkimuksessa edel-
leen ruokahdvikkiin ja alun perin sydmékelvottomaan biojatteeseen (Taulukko 3).

Taulukko 3. Tutkimuksessa erotellut jatejakeet ja niiden koostumus.

Jate Koostumus

Sekajate Kaikki sekajate kerdysauton kuormasta

Keittiobiojate K.alllfkl ruokaperdinen biojate (ruokahavikki ja muu
biojate)

Ruokahavikki Alunperin sydmakelpoinen poisheitty ruoka

Alunperin sydtavéksi kelpaamaton biojate kuten kah-

Muu biojéate . . .
J vinporot, kasvisten kuoret ja luut

Sekajate sisdltdd myods muuta biojatettd kuten puutarhajatettd ja pehmopaperia, sekajatteen koostumukses-
ta voi lukea lisdd HSY:n raportista Paakaupunkiseudun kotitalouksien sekajatteen maara ja laatu vuonna
2012.

Taulukko 4. Sekajatteen jakautuminen ja erilliskeratyn biojatteen maara henkea kohti vuodessa. Luvut on pyoristetty. Biojatteen
keskiarvo laskettu ottaen huomioon kaikki kiinteistotyypit. (Erilliskeratyn biojatteen osuus on laskettu kdyttden HSY 2011 biojatteen
koostumustutkimusta).

Muu bio. RUOkahavikki

Kg/as/vuosi Sekajate Keittiobiojate ~ Ruokahavikki ito erilliskerétyssa
] biojatteessé

Omakotitalot 182 53 22 30 -

Rivi- ja kerrostalot 2-9 215 56 21 35 -

Rivi- ja kerrostalot 10-20 166 41 21 20 54

Rivi- ja kerrostalot 20 + 161 38 15 23 54

Keskiarvo 176 44 18 26 4,2
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Kerros- ja rivitalot yli 20

Keskiarvo

Rivi- ja pienkerrostalot 10-20

Rivi- ja pienkerrostalot 2-9

Omakotitalo

il

50 100 150 200 250

o

Wl Sekajate kg/as/a W Kaikki keittiébiojdte (ruokahévikki ja muu keittiébiojate) kg/as/a

Kuva 26. Keittidbiojatteen osuus sekajatteesta kg/asukas/vuosi.

4.1.1 Ruokahavikin maara keittiobiojatteesta

Keittidbiojate sisélsi ruokahdvikin ja muun (elintarvikeperdisen) biojatteen. Ruokah&vikki on ruokaa tai
raaka-ainetta, joka olisi voitu syddd ennen poisheittdmistd ja muu biojate on alun perinkin ravinnoksi
kelpaamatonta mm. kahvinporoja, kasvisten kuoria ja sydmékelvottomia osia, luita ja ruotoja (ks. aineis-
to ja menetelmét, s.13).

Keittidbiojatettd syntyi keskiméérin 44 kg asukasta kohti. Eniten keittiobiojatettd syntyi omakotitaloissa
(53 kgl/asukas) ja rivi- ja pienkerrostaloissa 2-9 asuntoa (56 kg/asukas) ja vahemman kerrostaloissa yli
20 asuntoa ja 10-20 asuntoa. Tulosta selittdd se, ettd yli kymmenen asunnon taloissa biojate kerataan
erikseen ja néin ollen osa vahiten keittidbiojétettd tuottaneiden tutkimusryhmien ruokahévikistd paatyy
biojatteenkerdykseen (ks. erilliskerétyn biojatteen osuus 4.4.1).

Ruokahavikkia syntyi keskimaarin 18 kg/asukas eli noin 40% Kkeittiobiojatteestd. Eniten ruokahavikkia
syntyi omakotitaloissa (22 kg/asukas) ja vahiten (15 kg/asukas) yli 20 huoneiston rivi- ja kerrostaloissa.
Rivi- ja pienkerrostaloissa 2-9 asuntoa ja 10-20 asuntoa syntyi 21 kiloa ruokahévikkia henkeé kohti vuo-
dessa.

MTT RAPORTTI 104 43



Ruokahavikin osuus muusta keittiobiojatteesta kg asukasta
kohti vuodessa

Kerros- ja rivitalot yli 20
Keskiarvo

Rivi- ja pienkerrostalot 10-20

Rivi- ja pienkerrostalot 2-9

Omakotitalo

0 10 20 30 40 50 60

M Ruokahavikki B Muu keittiobiojate (syomakelvoton) kg/as/a

Kuva 27. Ruokahavikin osuus muusta elintarvikeperaisesta keittiobiojatteesta kg/hl6/vuosi

4.2 Ruokahavikin koostumus

Ruokahavikki jaoteltiin ruokatyypin mukaan siten, ettd irtonaisena I0ytynyt havikki lajiteltiin yhdeks&én
jakeeseen (Taulukko 6) ja pakkauksissa I8ytynyt havikki tarkemmin 20 eri jakeeseen (Taulukko 5). Tar-
kasteltaessa ruokahévikin koostumusta kokonaisuutena riippumatta sen pakkaustavasta kaytettiin suppe-
ampaa jaottelua ja tarkemmat jaottelut yhdistettiin.

Ruokahavikin suurimpina ryhmina erottuvat leipa (21%), kasvikset kuten vihannekset, peruna ja hedelmat
(33%) sekd ryhmd muut, joka siséltdd mm. maustekastikkeita, makeisia, napostelutuotteita ja valmisruo-
kia (24%). Ryhmassa muut oli huomattavia maaria myos erilaisia leipomotuotteita kuten karjalanpiirakoi-
ta ja pasteijoita sekd valmisruokia kuten pitsoja (Taulukko 6 ).

Suhteellisen paljon pois heitettiin myos ryhman liha ja kala —tuotteita (14%) seka juustoa ja muita maito-
tuotteita (7%). Yhteensa néita elainperdisié elintarvikkeita heitettiin siis noin viidennes kaikesta ruokahé-
vikistd (Kuva 28). Omenoita oli lajittelututkimuksen aikana sekajdtteessa huomattavia maaria koska tut-
kimus tehtiin syyskuussa parhaimpaan omenien kypsymisaikaan. Koska omenoiden laskeminen sellaise-
naan olisi vaaristanyt tulosta, laskettiin omenat vain syys- ja lokakuun osalta kokonaistuloksiin.
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® Vihannekset

H Peruna

® Hedelmat ja marjat

B Omenat (syys- ja lokakuu)

m Pasta ja riisi

® Liha, kala, kananmuna

= Leipa

= Juusto ja muut maitotuotteet

Muu

Kuva 28. Ruokahavikin koostumus kiloina henkil6a kohti vuodessa.

4.2.1 Ruokahavikin koostumus eri tutkimusryhmisséa

Tutkimusryhmat (Kiinteistotyypit) erosivat toisistaan ruokahdvikin méarissa ja koostumuksessa. Varsikin
omakotitalojen ja yli 20 asunnon talojen valilla oli suuria eroja ruokahdvikin maéran ja koostumuksen
suhteen. Kokonaisruokahdvikin maara vaihteli ryhmien valilla 15 kg-22 kg henked kohti vuodessa.
Avaamattomissa pakkauksissa oli omakotitaloissa puolet enemmén ruokaa jéljella kuin yli 20 asunnon
Kiinteistoissa. Avatuissakin pakkauksissa olevaa ruokahavikkid oli omakotitaloissa noin neljanneksen
enemman kuin yli 20 asunnon kiinteistdissa.

Merkittava ero oli omakotitalojen isompi juustojen ja muiden maitotuotteiden mééra jatteessé. Eroja maa-

rissé syntyi myds perunoiden, hedelmien ja marjojen suhteen. Ryhmén muut -tuotteiden osuudet olivat
verrattain saman suuruiset kokonaishévikista (Kuva 29).
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25
20
[ Ryhma muut
[ Juusto ja muut
maitotuotteet
15 M Leipa
M Liha, kala,
kananmuna
M Pasta ja riisi
10
B Omenat (syys- ja
lokakuu)
W Hedelmat ja marjat
B Peruna
5
W Vihannekset
0
Omakotitalot Rivi- ja Rivi- ja Keskiarvo Kerrostalot 20
pienkerostalot 2-9 pienkerrostalot
10-20

Kuva 29. Ruokahavikin koostumus eri tutkimusryhmissa kg/hld/vuosi

4.3 Ruokahéavikin maarat ja laatu pakkauksissa

Ruokahévikista noin puolet oli irtonaisena muun sekajatteen seassa ja noin puolet avatuissa tai avaamat-
tomissa pakkauksissa. Pakkauksissa oleva ruokahavikki lajiteltiin eri jakeisiin tarkemmin kuin irtonaisena
I0ytynyt. Pakkauksissa ruoka oli helposti tunnistettavissa ja siksi jaottelu pystyttiin tekeméén (Taulukko

5).
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Taulukko 5. Ruokahavikin lajittelu ja ruokatyypit kun havikki 16ytyi pakkauksessaan.

Ruokahavikki, Avatut ja avaamattomat
pakkaukset

Sisaltda seuraavat ruokatyypit

Vihannekset

Peruna

Hedelmat

Marja

Leipa

Riisi tai pasta

Muu viljatuote

Maito

Juusto

Muu maitotuote

Sian- tai naudanliha
Broilerin- tai kalkkunanliha
Kala tai kalajaloste
Valmis- tai noutoruoka
Kastikkeet ja mausteet
Jalkiruoka
Napostelutuote
Kahvi/ tee/ kaakao
Juomat

Muut

Kaikki vihannekset

Perunat ja perunatuotteet

Kaikki hedelmat

Kaikki marjat

Leipa

Riisi ja pasta, keitetty ja kuivatuotteet

Muut viljatuotteet paitsi leipd, esim. jauhot ja hiutaleet
Maito (purkeissaan)

Kaikki juustot

Maitotuotteet kuten jugurtit, rahkat jne.

Sian- ja naudanliha ja niistd valmistetut tuotteet
Broilerin- tai kalkkunanliha ja niistad valmistetut tuotteet
Kala tai kalajaloste ja niista valmistetut tuotteet
Valmis- ja noutoruoka: einekset, pitsat, karjalanpiirakka jne.
Kastikkeet ja mausteet: esim. sinappi, ketsuppi

Kaikki jalkiruoat: leivonnaiset, keksit, kakut jne.
Snacktuotteet, makeiset

Kahvi, tee ja kaakao

Kaikki juomat: mehut, virvoitusjuomat (ei maidot)
Muut joita ei voitu sijoittaa edellisiin

Omakotitaloissa ja pienisséd 2-9 asunnon rivi- ja pienkerrostaloissa syntyi enemmén irtonaista ruokaha-
vikkia ja lahes kaksinkertaisesti avaamattomissa pakkauksissa olevaa havikkié, verrattuna yli 20 asunnon
kerrostaloihin. Avatuissa pakkauksissa erot olivat pienemmat (Kuva 30).

Keskiarvo

Kerros- ja rivitalot yli 20

Rivi- ja pienkerrostalot 10-20

Rivi- ja pienkerrostalot 2-9

Omakotitalot

0

5 10 15 25

M Ruokahdvikkiirtonainen
M Ruokahavikki, avatut pakkaukset
Ruokahavikki, avaamattomat pakkaukset

Kuva 30. Ruokahavikin jakautuminen irtonaiseen tai pakkauksissa olevaan havikkiin.
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4.3.1 Avaamattomat pakkaukset

Avaamattomissa pakkauksissa olevan ruokahédvikin mééra vaihteli jonkin verran kiinteistotyypin mukaan.
Etenkin omakotitalot ja yli 20 asunnon kiinteist6t poikkesivat paitsi pakkauksissa olevan ruokahdvikin
mé&aran mukaan, myos hdvikin laadun mukaan. Omakotitaloissa syntyi henkea kohti liki kaksinkertainen
maérd ruokahdvikkid avaamattomissa pakkauksissa (3,7 kg), kun yli 20 asunnon kiinteistdissa sita syntyi
noin kaksi kiloa. Keskimé&arin ruokaa avaamattomissa pakkauksissa oli noin kaksi ja puoli kiloa eli 15 %
kaikesta ruokahdvikista.

Kerrostaloissa avaamattomien pakkausten ruokahdvikki syntyy mm. vihanneksista, joita ei omakotitalois-
sa ollut juuri ollenkaan. Kerrostaloissa leipad ei juuri heitetty avaamattomissa pakkauksissa pois, kun ndin
tehtiin muissa kiinteistotyypeissé.

Omakotitaloissa syntyi sian- ja naudanlihasta moninkertainen maard havikkia avaamattomissa pakkauk-
sissa verrattuna muihin kiinteistéihin. My6s broilerinlihaa ja jalkiruokia heitettiin omakotitaloissa pois
eniten. Kaikissa kiinteistotyypeissé heitettiin pois suhteellisen paljon valmis- ja noutoruokia avaamatta
pakkauksia.

Rivi- ja pienkerrostaloissa, joissa oli 2-9 ja 10-20 asuntoa, muistuttivat toisiaan seka madarallisesti ettd
laadullisesti. Isoimpia ryhmid havikin suhteen olivat ryhmét muut maitotuotteet, sian- ja naudanliha, val-
mis- ja noutoruoat sekd napostelutuotteet.

W Vihannekset
I W Peruna

W Hedelmat
B Marja

M Riisi tai pasta

B Muu viljatuote

Keskiarvo

Rivi- ja
kerrostalot 20+

Rivi- ja H Maito
20 B Muu maitotuote

M Sian-tai naudanliha

Rivi- ja

W Broilerin-tai kalkkunanliha

2-9 M Valmis- tai noutoruoka

Kastikkeet ja mausteet

—_—
Omakotitalot . Jalkiruoka
Napostelutuote
Kahvi/ tee/ kaakao
0 1 2 3

4 Juomat

Muut

Kuva 31. Ruokahavikin jakautuminen avaamattomissa pakkauksissa kg/hlé/vuosi.

4.3.2 Avatut pakkaukset

Maéréllisesti poisheitetty ruoka avatuissa pakkauksissa ei poikennut niin paljon kuin avaamattomissa
pakkauksissa talotyypin mukaan. Madrét vaihtelivat kerrostalojen noin kuudesta kilosta rivi- ja pienker-
rostalojen ja omakotitalojen noin kahdeksaan kiloon vuodessa. Keskimééarin ruokaa avatuissa paketeissa
oli noin seitsemén kiloa eli 40 % kaikesta ruokahévikista.
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Suurin yksittainen poisheitetty ruokatyyppi oli leipa, sité heitettiin eniten pois kaikissa talouksissa noin 2—
3 kiloa vuodessa. My6s vihanneksia, juustoa ja erilaisia maustekastikkeita heitettiin pois, kuten myos
sian- ja naudanlihaa. Mausteet ja kastikkeet olivat leipien ja lihan jalkeen suurin ryhma. Valmis- ja nou-
toruokia heitettiin pois yhteensa reilu puolitoista kiloa henkeé kohti (Kuva 32).

W Vihannekset

| W Peruna
Keskiarvo | m Hedelmat

B Marja
M Leipa

Rivi- ja kerrostalot _ | M Riisi tai pasta
20+ B Muu viljatuote

B Maito

Rivi- ja kerrostalot H Juusto
10-20 B Muu maitotuote

M Sian-tai naudanliha

M Broilerin-taikalkkunanliha
. Rivi- ja _ | W Kala tai kalajaloste

pienkerrostalot 2-9 M Valmis- tai noutoruoka
Kastikkeet ja mausteet

I m Jalkiruoka

Omakotitalot
Napostelutuote

| Kahvi/ tee/ kaakao

0 2 4 6 8 10 Juomat
Muut

Kuva 32. Ruokahavikin jakautuminen avatuissa pakkauksissa kg/ hl6/vuosi

4.3.3 Irtonainen ruokahavikki

Irtonainen ruokahavikki 10ytyi sekajétteen seasta ilman pakkausta, ja se saattoi olla vaikeasti tunnistetta-
vissa. Tunnistamisen ja jaottelun sujumiseksi irtonaista ruokahavikkié ei jaoteltu yhta tarkasti kuin pak-
kauksissa olevaa ruokahavikkid, kuitenkin ruokatyypit ovat tarpeeksi yksityiskohtaiset kokonaiskuvan
saamiseksi ja nditd ruokatyyppeja on kaytetty ruokahdvikin kokonaisméaéria laskettaessa (Taulukko 6).

Irtonaisen ruokahavikin maaré vaihteli 2-9 asunnon rivi- ja kerrostalojen 11 kilosta yli 20 asunnon kiin-
teistdjen 7 kiloon henked kohti vuodessa. Keskimdarin irtonaista ruokajatetta syntyi noin 8 kiloa asukasta
kohden vuodessa.

Taulukko 6. Ruokahavikin lajittelu ja ruokatyypit kun havikki 16ytyi irtoinaisena.

Ruokahavikki, Irtonainen Sisdltda seuraavat ruokatyypit

Vihannekset Kaikki vihannekset

Peruna Peruna, perunavalmisteet, ranskanperunat

Hedelmat ja marjat Hedelmat, kuivahedelmat, marjat, hillot, marmeladi

Omenat Omenat, mitattiin erikseen muista hedelmista

Pasta ja riisi Pasta, riisi, keitetty ja kuivatuotteet

Liha, kala ja ayridiset Sian-, naudan-, siipikarjan- ja kalanliha, jalosteet ja leikkeleet, dyridiset

Leipa Kaikki ruokaleivat, ei makeat leivonnaiset

Juusto ja muut maitotuotteet Kaikki juustot, kaikki maitotuotteet, esim. jugurtit, rahka

Muu Muut viljatuotteet, valmis- ja noutoruoat, kastikkeet ja mausteet, jalkiruoat, lei-

vonnaiset, makeiset, napostelutuotteet, juomat
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Valtaosa irrallisesta ruokajatteesta koostui vihanneksista paitsi omakotitaloissa, niissa isoimman ryhméan
muodostivat hedelmét ja marjat. Isoissa yli 20 asunnon taloissa hedelmié ja marjoja oli verrattain véhan
jatteen seassa. Pienissa yhtioissa oli myds keskimaarin enemmén perunoita ja perunatuotteita. Myos liha,
leipd muut ryhmét muodostivat ison osan irrallisesta ruokajétteesta.

Omakaotitalojen irtonainen ruokahévikki erosi selkedsti yli 20 asunnon talojen irrallisesta ruokahavikista.
Suurimman eron tekivét perunat seka hedelmat ja marjat, joita oli omakotitaloissa yli kaksi kertaa enem-
man. 2-9 ja 10-20 asunnon yhtidissa irtonaisen ruokahavikin koostumuksessa oli vain vahan eroja keske-
naan tai muihin ryhmiin.

Keskiarvo m Vihannekset

W Peruna

Rivi- ja kerrostalot 20 vy s .
® Hedelmat ja marjat

L. B Omenat
Rivi- ja kerrostalot 10-

20 W Pastajariisi

W Liha, kala, kananmuna

2-9 .
Leipa

Juusto ja muut
maitotuotteet

| Muu

Omakotitalot

Rivi- ja pienkerrostalot _

0 5 10 15

Kuva 33. Irtonaisen ruokahavikin jakautuminen henkeé kohti vuodessa

4.3.4 Erilliskeratyn biojatteen osuus

Paékaupunkiseudulla yli kymmenen huoneiston kiinteistoissa on erillinen biojatteen kerays ja silloin osa
ruoasta paatyykin sen mukana biojatteen kasittelyyn. T&ta tutkimusta varten erilliskerétylle biojatteelle
laskettiin keskiarvot paékaupunkiseudun kiinteistdjen lukuméérén perusteella HSY:n biojatteen koostu-
mustutkimuksen avulla (HSY 2011). Erilliskeratyn biojatteen huomioonottaminen tuloksissa tasoittaa eri
talotyyppien valisid eroja ruokahévikin maérassa ja ruokahavikkié syntyy silloin eniten rivi-ja pienkerros-
taloissa 10-20 asuntoa (26 kg) ja vahiten yli 20 asunnon kiinteistoissa (20 kg). Keskimaarin paakaupunki-
seudulla syntyy ruokahavikkia erilliskerdtyn biojatteen mukana noin 4-5 kg asukasta kohti vuodessa
(Kuva 34).

50 MTT RAPORTTI 104



Keskiarvo

Kerros- ja rivitalot yli 20

Rivi- ja pienkerrostalot 10-
20

Rivi- ja pienkerrostalot 2-9

Omakotitalot

0 5 10 15 20 25 30
B Ruokahavikkiirtonainen B Ruokahavikki, avatut pakkaukset

@ Ruokahavikki, avaamattomat pakkaukset B HSY:n 2010 biojite

Kuva 34. Erilliskeratyn biojatteen maarat kiloina henkea kohti vuodessa.
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5 Ruokahéavikin vaikutukset

5.1 Ruokahavikin taloudelliset vaikutukset

5.1.1 Laskentakehikko

Kustannukset ruokahavikille laskettiin syntyneen ruokahévikin kokonaismaarasta. Kilohinnat tuotteille
saatiin tilastokeskuksen kuluttajahinnat 2010- 2013 kuukausittain tiedoista. Tuoteryhmille laskettiin kes-
kiarvoinen kilohinta, joka kerrottiin syntyneelld havikin maaralla. Koska maito ei ollut tutkimuksessa
(nestemdinen jdte kaadetaan kotitalouksissa yleensa viemériin), sen arvo laskettiin Foodspill 2010 (Sil-
vennoinen ym. 2012) hankkeen tiedoista. Biojatteen mukana kierrétykseen menevan ruokahévikin talou-
dellinen arvo laskettiin kayttden HSY:n Pa&kaupunkiseudun biojatteen koostumus—tutkimuksen (HSY
2011) kokonaishavikkitietoa ja hintana kéaytettiin tassd tutkimuksessa laskettua kaikkien tuotteiden vo-
lyymilla painotettua hintakeskiarvoa per kilo ruokaa.

5.1.2 Ruokahéavikin méaré euroissa

Padkaupunkiseudulla sekajétteeen seassa olevan ruokahévikin arvo henkil6d kohden oli noin 100 euroa
henkeé kohti vuodessa. Kun lisdksi huomioidaan erilliskerdtyn biojatteen kautta kertyvd ruokahavikki
niin laskennallinen kokonaisarvo on noin 125 euroa vuodessa tuotteiden myyntihintojen perusteella laski-
en. Ruokahavikkikilon arvoksi maaraytyy silloin 5,6 € ja kun maito sisallytetddn mukaan niin volyymilla
painotetun ruokahévikkikilon arvoksi tulee 5,2 €. Ryhma muut tuotteet nosti hintakeskiarvoa merkittavas-
ti ja tamd on hyva huomioida tuloksissa.

Arvollisesti suurimpia ruokahavikin ryhmia ovat ryhmé liha, kala ja kanamuna sekda ryhmé muut. Nama
kahdestaan kattavat lahes kaksi kolmasosaa koko héavikin arvosta. Kolmanneksi suurin ryhma on leipa,
joka kattoi reilut 15 % kokonaisarvosta. Ryhman liha, kala ja kananmuna korkea osuus kokonaisarvosta
selittyy ryhmén korkealla kilohinnalla. Ryhman muut tuotteet osuus selittyy sen suurella mééaralla ja kol-
manneksi korkeimmalla kilohinnalla. Korkea kilohinta selittyy pitkalle prosessoitujen eines- ja herkku-
tuotteiden maarélla. Lihan osuus hdvikin massasta on verrattain pieni, mutta sen rahallinen arvo on huo-
mattavasti isompi.

Vihannekset olivat massaltaan kolmanneksi suurin ruokahdvikin ryhmd, mutta arvollisesti ne Kkattavat
vain noin reilut 6 % kokonaisarvosta. Myos juuston arvollinen vaikutus on paljon suurempi kuin sen mas-
sallinen. Leivan vaikutus on pdinvastainen. Ryhmien merkitykset muuttuvat hyvinkin paljon riippuen siitd
vertaillaanko niitd massan vai arvon suhteen. Ainoastaan ryhma muut séilyttdd paikkansa isoimpana
kummassakin vertailussa. Biojatteessd olevan ruokahédvikin arvo on noin 18 % syntyvén hévikin koko-
naisarvosta. Vertailussa se sijoittuu hieman lihan, kalan ja kananmunan alapuolelle.
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Vihannekset
® Peruna
® Hedelmat ja marjat
m Omenat (syys- ja lokakuu)
m Pastaja riisi
m Liha, kala, kananmuna
Leipa

Juusto ja muut maitotuotteet

15.9 ® Muu

Kuva 35. Ruokahavikin taloudellinen arvo euroa vuodessa henkil6a kohti padkaupunkiseudulla. liman erilliskerattya biojatetta.

5.2 Ruokahavikin ilmastovaikutukset
5.2.1 Laskentakehikko

Ruokahavikin ilmastovaikutusten arviointi on haasteellista, koska saman elintarvikkeen ilmastovaikutuk-
set tuotettuna eri maassa, olosuhteissa, tekniikalla ja eri osaamisella voivat olla toisistaan hyvin merkitté-
vasti poikkeavia. Lisaksi kayttamalla erilaisia elinkaarimenetelmid ja tietolahteitd samalle asialle ilmasto-
vaikutuslaskennat voivat tuottaa hyvin erilaisia tuloksia. Muissa ymparistovaikutusluokissa, esimerkiksi
paikallisten ja alueellisten ymparistovaikutusten suhteen, kuten rehevoitymisen suhteen haaste on vield
paljon suurempi. Havikiksi paatyneiden tuotteiden osalta tulisi ainakin tietyissé tuoteryhmissa tietaa tuot-
teen/tuoteryhmén lisaksi sen alkuperd, silla esimerkiksi kotimaisen kasvihuonevihanneksen ilmastovaiku-
tus voi erota hyvin paljon Vélimeren alueella tuotettujen vihannesten ilmastovaikutuksista. Jotta myds
paastéisiin eroon laskentamenetelmien aiheuttamista eroista niin haaskattujen ruokatuotteiden ilmastovai-
kutus tulisi arvioida laskentaa yhdenmukaistavan Foodprint-laskentasuosituksen mukaisesti (Hartikainen
et al. 2012). Liséksi on huomattava, ettd kotimaistenkin kasvihuonevihannesten ilmastovaikutukset poik-
keavat merkittavasti toisistaan riippuen siita, millaisilla energialdhteilla kasvihuoneet on lammitetty ja
valaistu (Yrjandinen et al. 2013; Katajajuuri et al. 2007). Aiemmassa Silvennoisen et al. (2012) julkaisus-
sa on késitelty naita laskennan haasteita ja kansainvélisen laskennan kehittymisen tilannetta. Ruokahavi-
kin ilmastovaikutusarvio laadittiin td4h&n julkaisuun Silvennoisen et al. (2012) julkaisun lahtokohdista ja
padosin samoja tietolahteitd (Katajajuuri 2008, Katajajuuri 2009, Pulkkinen et al. 2011, Usva et al 2009,
Williams et al. 2006, Yrjandinen et al. 2013). hyodyntaen. Lisaksi karkeasti arvioitiin julkaistun Foodp-
rint-metodologian muutoksia eri ruoka-aineiden suuruusluokkiin. Erityisen ongelmallinen tuoteryhmd oli
muut tuotteet ja biojétteen kautta aiheutuva ruokahéavikki. N&iden ilmastovaikutusarvion laskennassa kéy-
tettiin tassé tutkimuksessa laskettua kaikkien tuotteiden volyymilld painotettua ilmastovaikutuskeskiarvoa
per kilo ruokaa.

5.2.2 llmastovaikutukset

Ruokahavikin (mukaan lukien maito ja erilliskerétty biojate) ilmastovaikutukset vuodessa henkilod koh-
den olivat noin 70 kg CO,-ekvivalenttia.

Suurin ilmastovaikutus on ryhmén muut tuotteilla (33%) johtuen ryhman suuremmasta massasta. Suunnil-
leen yht& suuri vaikutus on liha-, kala- ja kanamunatuotteilla, 29%, joiden massaa suurempi vaikutus joh-
tuu eldinperéisten tuotteiden suurella hiilijalanjéljelld. Liha-, kala- ja kananmunatuotteita oli ruokahé&vi-
kista 14%. Yhteensa eldinperéisten (liha, kala, kananmuna, juusto ja maitotuotteet) tuotteiden osuus oli
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yhteensé& noin 40 % ilmastovaikutuksista, mutta myds ryhméssa muut tuotteet oli jonkin verran eléinpe-
réisia elintarvikkeita.

1% 3%

® Muut tuotteet,
sekalainen

u Liha, kala, kananmuna

= Vihannekset, perunat,
hedelmat, omenat

m Leipa
= Juusto ja muut
maitotuotteet

® Pasta ja riisi

= Maito

Kuva 36. Eri ruoka-aineryhmien osuus kokonaisilmastovaikutuksesta.

Vihannesten ja leivdn osuudet jadvat pienemmiksi kuin niiden osuudet massan mukaan. Leivan vaikutus
on noin 10% ja vihannesten 15%, kun niiden massa osuudet ruokahdvikisté olivat 20% ja 30%. Maidon
osuus laskettiin aiemmasta Foodspill -tutkimuksesta ja sen osuus ruokahdvikin ilmastovaikutuksesta on
noin 3%.
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6 Ruokahavikkitutkimuksen menetelmat ja niiden
vaikutukset tuloksiin

MTT julkaisi kirjallisuuskatsauksen ruokahdvikistd Ruokah&vikin méaara ja véahentamiskeinot elintarvike-
ketjussa (Koivupuro ym. 2011). Yksi keskeisimmista katsauksen johtopadtoksista oli, ettd vaikka ruoka-
havikkiin liittyvia tutkimuksia on viime vuosina julkaistu useita, poikkeavat julkaistut tutkimukset mene-
telmiltdan, maaritelmiltaan ja tulosten esittdmistavoiltaan paljonkin.

Ruokahavikin mittaamiseen ja tulosten esittdmiseen ei ole yhtendisia harmonisoituja menetelmia ja kay-
tdntoja, vaan ne vaihtelevat tutkimuskohtaisesti. Ruokahavikin méaarien, koostumuksen, syiden tutkimi-
seen ja mittaamiseen kaytetaan erilaisia menetelmid, hyvin erikokoisia otantoja, havikkiméaari esitetadn
eri yksikoissa (paino, rahallinen arvo, elintarvikkeiden siséltdma energiaméérd) ja havikkiin lasketaan
kuuluvaksi erilaisia ruokajatetyyppeja (esimerkiksi kuoret, perkeet, luut yms. ovat toisissa tuloksissa mu-
kana ja toisissa eivat). (Koivupuro ym. 2011).

Havikin mittaamiseen ja arviointiin liittyy paljon epdvarmuustekijoité, joten havikkitutkimusten tuloksiin
tulee suhtautua Kriittisesti ja niitd voidaan usein pitd vain suuntaa-antavina arvioina. Kirjallisuuskatsauk-
sessa tultiin siihen lopputulokseen, ettd julkaistujen tutkimustietojen pohjalta voitiin laatia vain karkeita
suuntaa-antavia arvioita havikin méaérista elintarvikeketjun eri vaiheissa.

6.1 Menetelmia ruokahavikin tutkimiseen

Kotitalouksissa syntyvan ruokahavikin ja -jatteen méaéria ja koostumusta voidaan selvittaa erilaisilla mit-
taus-, seuranta- ja kyselytutkimuksilla ja laskentamalleilla tai arvioida kirjallisuus- ja tilastotietojen perus-
teella. Havikin mittaamiseen kéytetddn padasiassa kahta erityyppistd menetelméé: paivakirjatutkimusta,
jossa osallistujat mittaavat ja kirjaavat itse ylos tiedot tutkimusjakson aikana syntyvésté ruokahavikisté tai
jateanalyysia, jossa tutkijat suorittavat mittaukset ja kirjaukset. Jateanalyysit tehdéan useimmiten keraa-
malla néytteita valitun tutkimusalueen kotitalouksien seka- ja/tai biojateastioista ja analysoimalla keratyn
jatteen maara ja koostumus. Téllaisen tutkimuksen etuna on, ettd se voidaan tehda ilman, ettd valitut koti-
taloudet tietavat olevansa tutkimuksen kohteena. Toisaalta jateanalyyseilla ei voida selvittd, miksi ruo-
kaa on péatynyt jatteeksi tai miten ja miksi ruokahdvikin méard ja koostumus vaihtelevat erilaisissa koti-
talouksissa. Tutkimuksessa ei mydskadn voida huomioida muilla tavoin kuin jatteenkeréyksen kautta
(esim. vieméri tai kompostointi) havitettdvaa ruokaa. (Koivupuro ym. 2011)

Paivékirjatutkimuksessa osallistujat punnitsevat kaiken valittuna tutkimusaikana pois heittdméansa ruoan
ja kirjaavat ruokahavikkipéivakirjaan tietoja jokaisesta pois heitetystd ruoka-aine-erdstd. Talld menetel-
méalla voidaan huomioida kaikilla eri tavoilla havitettava ruokajate ja voidaan keraté erillisid tietoja jokai-
sen tutkimusaikana pois heitetyn ruokaerén painosta, koostumuksesta ja poisheiton syystd. Paivakirjame-
netelman keskeisié rajoituksia ovat, etta tietoisuus tutkimuksesta voi saada osallistujat muuttamaan kéyt-
tdytymistdédn ja ettd osallistujien itse kirjaamien havikkitietojen todenmukaisuutta ei voida varmistaa.
(Koivupuro ym. 2011)

Lisaksi syntyvan ruokahédvikin maarié voidaan yrittaa selvittdd kyselytutkimuksilla tai havikin syntymaa-
ristd voidaan laskea arvioita esimerkiksi ruoan saatavuudesta, kulutuksesta, jatemadrista ja jatteenkoos-
tumuksesta kerdttyjen tilastotietojen, asiantuntija-arvioiden tai aiemmin julkaistujen ruokahavikki- ja
biojatetutkimusten perusteella. Todellisten havikkimaarien arvioinnin on havaittu olevan kuluttajille mel-
ko hankalaa (Silvenius ym., 2011, WRAP 2007), mink& vuoksi etenkin pelkéstdén kuluttajakyselyihin
pohjautuvien ruokahavikkitutkimusten tuloksiin tulee suhtautua erityisen kriittisesti. (Koivupuro ym.
2011).

Téassd Kuru -tutkimuksessa téydennetdan MTT:n aiempaa kotitalouksien ruokahavikkia selvittavaa

Foodspill -tutkimusta. Foodspill -péivakirjatutkimuksessa saatiin ensimmainen laajaan punnitusaineistoon
ja kyselytutkimukseen perustuva tieto ruokahavikin madrista, laadusta ja syntyyn johtaneista syista. Kui-
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tenkin luotettavan kokonaiskuvan saamiseksi Kuru -tutkimuksen kaatopaikalta kerdtyt ruokahavikkiai-
neistot antavat vertailutietoa eri menetelmien vaikutuksista. Lajittelututkimuksessa mittaaminen tehtiin
tarkasti eikd tutkimukseen vaikuttanut kuluttajan mahdollinen epétarkkuus hdvikin mittaamisessa. Liséksi
Kuru -hankkeessa tehtiin laaja koko maan kattava kuluttajakysely ja se tuo tarkempaa tietoa myds havikin
syisté, vahentdmiskeinoista ja kuluttajien asenteista.

6.2 Ruokahavikkitutkimukset Suomessa

6.2.1 Ruokahavikin maaré ja laatu

Foodspill -tutkimuksessa 2010-2012 selvitettiin kotitalouksien ruokahdvikkimaarid paivakirjatutkimuk-
sen avulla (Silvennoinen ym. 2012). 420 kotitaloutta Tampereen, Jyvaskylan, Turun ja P&d&dkaupunkiseu-
dun alueilta saivat kotiin keittiovaa’an seké taytettdvan péivékirjan johon poisheitetyt ruokamaérat ja -
laadut merkittiin kahden viikon ajan. Myos poisheiton syyt kirjattiin. Ruokahavikin taloudellista vaikutus-
ta tutkittiin Ecopaf -tutkimuksessa Foodspill paivakirja-aineiston ja osallistujien kauppakuittiaineiston
perusteella (Hartikainen ym. 2013).

Kotitalouksissa syntyvat ruokahavikkimaarat vaihtelivat tutkimusaikana 0-23,4 kg/hlo ja muutettuna
vuositasolle 0-160 kg/hlo/vuosi. Keskimaarin vuositasolle muutettuna ruokahavikkiéa syntyi 23 kg/hlo.
Suurin osa poisheitetystd ruoasta oli nopeasti pilaantuvaa tuoreruokaa ja ruoanlaitosta sekd ruokailusta
ylijaanytté ruokaa. Eniten pois heitettiin vihanneksia, kotiruokaa, maitotuotteita, leipaa seka hedelmia ja
marjoja. Lihaa, kalaa ja kanamunia heitettiin pois vahemman, kuten myo6s valmisruokia. (Silvennoinen
ym. 2012).

Kuru -tutkimus kohdistui paakaupunkiseudun kotitalouksiin ja sen tulokset ovat ruokahévikin maarien (
noin 24 kg/hlé/vuosi, kun mukaan lasketaan erilliskeratty biojate ja nestemdinen maito) osalta hyvin sa-
mankaltaisia kuin Foodspill —paivakirjatutkimuksessakin (keskiméarin 23 kg/hl6/vuosi). Ruokahdvikin
koostumuksen osalta tutkimukset eroavat jonkin verran enemman. Kurussa eniten poisheitetyt ruokalaa-
dut olivat ryhmassd muut, johon kuului valmisruokia, leivonnaisia, makeisia, jélkiruokia ja snack -
tuotteita. Tadma ryhmd oli Foodspill -tutkimuksessa pienimpien joukossa. Yhteistd oli vihannesten ja pe-
runan yhteenlaskettu suuri osuus. Liha ja kalatuotteita heitettiin Kuru -tutkimuksen mukaan pois enem-
man kuin Foodspill -tutkimuksesta. Tutkimusmenetelmastd johtuen eroa syntyy Kuru -tutkimuksessa
puuttuvasta nesteméaisestd maidosta, joka puuttuu kaatopaikalla lajitellusta jatteesta.

Aiemmin Suomessa kotitalouksien ruokahdvikkid on selvitetty Rokka rikassa paivékirjatutkimuksella
YTV:n lapsiperheitd kasittelevassa tutkimuksessa (Tarvainen 2009) ja YTV:n vuonna 2006 tekemé&ssa
seurantatutkimuksessa mm. kuluttajien ominaisuuksien vaikutuksesta biojateméaériin (YTV 2006).

YTV Péivékirjatutkimuksessa tulokseksi saatiin suhteellisen samansuuntaisia tuloksia kun Foodspill ja
Kuru tutkimuksessa ruokahéavikin maérien suhteen. Keskiarvoisesti vuositasolla henkil64 kohden tuotet-
tiin keittiobiojatettd yhteensé 50 kg, josta alun perin syomakelpoista ruokajatetta oli 17 kg. Eniten jatteek-
si joutui kasviksia ja vihanneksia, 27,5 % koko ruokajatemaérastd. Kotona valmistettuja ruokia meni jat-
teeksi 26,8 %. Yksittdisista ruokatuotteista eniten heitettiin pois leip44 ja perunaa, joita oli koko ruokaja-
temaarasta 11 ja 10,6 prosenttia. (Tarvainen 2009). Suurin yksittainen syy jatteeksi paatymiselle oli ruoan
pilaantuminen jollain tavalla. Hieman yli 70 % ruokajatteisté heitettiin pois syomakelvottomuuden vuok-
si, perunan osalta miltei kaikki. Leivan osalta tdm@ syy esiintyi 83,6 prosentissa tapauksista. Lautastéhtei-
t& koko ruokajateméaérasta tuli noin 14 %. (Tarvainen 2009).

Verrattaessa eri menetelmid huomataan etté tulokset ruokahavikin méaérista ovat yhtenevaiset, kuitenkin
havikin koostumus poikkeaa menetelmien valill4. Lajittelututkimuksen tulosten mukaan heitettiin enem-
man pois lihaa ja pitkalle prosessoituja kilohinnaltaan kalliita valmistuotteita. Ruokah&vikin kilohinta ja
taloudellinen arvo on siten jonkin verran suurempi lajittelututkimuksessa.

Erilaiset tutkimusmenetelmat taydentavét toisiaan ja niiden avulla saadaan tietoa, jota ei kummallakaan
menetelmalla yksistddn ole mahdollista saada; toisaalta péivékirjan yksityiskohtainen koostumustieto
havikista ja toisaalta lajittelututkimuksen riippumattomuus kuluttajan taidosta tai halusta kirjata kaikki
poisheitetyt ruokaerat. Lajittelututkimuksessa on haasteellista saada eroteltua syomékelpoinen ruoka
muusta bio- ja sekajatteesta.
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Taulukko 7. Suomalaisten ruokahavikkitutkimusten vertailua

Kuru jateanalyysi sis. Foodsill paivikiria Rokka rikassa pdivakirja
biojate erilliskerdyksesta PP J (Tarvainen 2009)
Ruokahé&vikki
kg/henkild/vuosi 224 23 17
Keittidbiojate
kg/henkild/vuosi 44,3 - 50
Ruokaha}wkln kqps_tu-_ MUUF tuotteet ("a'm'ST”O' Vihannekset, kotiruoka, Kasvikset ja vihannekset,
mus, suurimmat havikki- | at, leivonnaiset, makeiset, . - -
) A maitotuotteet kotiruoka, leipa
ryhmét snack), leipd, vihannekset
Ruokahévikin taloudelli-
nen arvo henkeé kohti 125 100 -
vuodessa

6.2.2 Taustatekijoiden vaikutus

Foodspill -tutkimuksessa tarkasteltaessa havikkia selittdvid taustatekijoita tilastollisin menetelmin ja koti-
talouksien taustatekijoistad merkittavia tekijoitd olivat:

talouden koko

yhdenhengen talous suhteessa muihin talouksiin
ruokaostosten tekijan sukupuoli

edullisuuden arvostaminen ruokaostoksia tehdesséa

oma arvio ruokahavikin vahentamisen mahdollisuuksista
kasitykset pakkauskoon vaikutuksesta

Mm. seuraavilla tekijoilla ei havaittu yhteyttd ruokahdvikin maaraén: asuinalue tai sen kaupunkimaisuus,
perheen aikuisten koulutustaso, asumismuoto tai asuntotyyppi, ruoka-ostosten péivittaisyys, kauppamat-
kan pituus ja ruoanlaitto kotona.

Foodspill -hankkeessa vastaajilta kysyttiin, kuka tekee paésaantoisesti kotitalouden ruokaostokset. Tulok-
seksi saatiin, ettd kun ostokset tekee padsaantoisesti nainen, ruokahavikkia syntyy merkittavasti enemman
verrattuna kotitalouksiin, joissa ostokset tekee paasadntoisesti mies, molemmat vuorotellen tai ostokset
tehdaan yhdessa. Kun nainen kavi yksin ostoksilla, heitettiin enemméan pois vihanneksia ja hedelmia ver-
rattuna molempien tai miehen kaydessa kaupassa.

Kuru- tutkimuksessa tilastollisesti merkittavasti useammin ruokahavikkid havaittiin syntyvén tietyilla
kotitaloustyypeilld. Merkittavid taustatekijoita olivat:

Demografiset tekijat
Ruokaostosten tekijan sukupuoli
Perhetyyppi

Sosioekonominen asema
Kaupassa kaynnin tiheys

Alue

Kuru-tutkimus vahvisti monet Foodspill -tutkimuksen tulokset. Kun ruokaostokset tekee padsaantoisesti
nainen, ruokahdvikkia syntyy useammin verrattuna kotitalouksiin, joissa ostokset tekee mies tai pariskun-
ta, joilla ei ole lapsia. Kotitalouden koolla on vaikutusta h&vikkiin; asukasta kohden havikkia syntyy
useammin yhden hengen talouksissa, mutta kotitaloutta kohden havikkié syntyy huomattavasti useammin
lapsiperheissa. Kuru -tutkimuksessa erityisesti kotitalouden tuloilla, mutta my6s koulutustasolla havaittiin
olevan vaikutusta ruokahavikkiin. Myos ruokakaupassa asiointitiheydelld havaittiin olevan yhteytté ruo-
kahavikkiin. Alueittain tarkasteltuna Uudellamaalla syntyy useammin havikkid muuhun maahan verrattu-
na. Useammin pois ruokaa heittavat ryhmat pitivat my6s mahdollisena taloutensa ruokahavikin vahenta-
mista.

MTT RAPORTTI 104 57




Ruokah&vikin tdrkeimmiksi syiksi mainittiin ruoan pilaantuminen ja lautastihteet. Yksinasujat ja yksin
ruoan ostavat naiset mainitsivat liian ison pakkauskoon olevan valilld ongelma. Kuluttajat, jotka eivét
pitdneet ruokaa kalliina, heittivat sitd useammin roskiin. Foodspill -tutkimuksen mukaisesti seuraavilla
tekijoilla ei havaittu olevan yhteyttd ruokahévikkiin: ruoanlaitto kotona, asuinalue kaupunki/ maaseutu ja
asuntotyyppi.

YTV:n lapsiperheité kasittelevéssa tutkimuksessa havaittiin, etta ruokahévikki oli vahaisempaa talouksis-
sa, joissa vietettiin paljon aikaa kotona ja syG6tiin harvoin ulkona. Pari- ja rivitaloissa asuvat tuottivat hie-
man vahemmaén ruokah&vikkid kuin omakoti- tai kerrostaloissa asuvat, joiden ruokahévikkimaarat olivat
hyvin lahella toisiaan. Talouksissa, joissa laitettiin péivittain ruokaa, syntyi enemman ruokajatettd, mutta
vahemmaén ruokahavikkia kuin talouksissa, joissa laitettiin harvoin ruokaa kotona.

Kuru -tutkimuksessa havaittiin, ettd lapsiperheissa syntyi erikokoisista kotitalouksista useammin hévik-
kid. Monen lapsiperheen arki on haasteellista eik& ruoan ostoa ja kayttoa vélttamatta ehditd kunnolla
suunnitella. Tulosten perusteella voidaan arvioida, ettd vahemman kiireisilla lapsiperheilld, jotka viettavat
esimerkiksi paljon aikaa kotona, syntyy vahemman hévikki. Lapsiperheiden asumistyyppien ja ruoan
laiton yhteytta ruokahavikkiin ei tutkittu Kuru- hankkeessa. Kun tarkastellaan kaikkia kotitalouksia, asu-
mistyypilla tai ruoan valmistustiheydell& ei havaittu olevan merkittavaa yhteytta havikkiin.

YTV:n tutkimuksessa 2006 selvitettiin kuluttajien ominaisuuksien vaikutusta biojdtteen méaériin. havait-
tiin, ettd biojatteen madréan vaikuttivat eniten talouden vanhimman henkilon iké, asunnon pinta-ala hen-
keé kohden ja kotona vietetty aika. Valmisruokien kaytto véhensi biojdtteen syntyd. Sen sijaan hedelmien
ja marjojen syonti, aikuisten lukuméaéra, henkildiden lukuméard, tulotaso ja asunnon tyyppi eivét vaikut-
taneet merkittavasti biojatteen maariin (YTV 2006). Tutkimuksessa biojéte sisalsi ruokahavikin lisaksi
muuta elintarvikejatettd, pehmopapereita ja puutarhajtettd, joten kuluttajien ominaisuudet eivét valtta-
métté vaikuta tdysin samoin elintarvikehdvikin ja biojatteen syntymaariin.

Kuru -tutkimuksen mukaan biojatteiden lajitteluun vaikuttaa joidenkin elintarvikkeiden kaytto- ja
poisheittotiheys, perhetyyppi ja vastaajan ikd. Tulotasolla ei Kuru -tutkimuksessakaan havaittu olevan
yhteyttd biojatteiden lajitteluun. Kotitalouksissa, joissa lajitellaan biojétteet aina, sy6daédn muita ryhmia
useammin hedelmid, marjoja ja kuivatuotteita. Puolestaan taloudet, joissa ei koskaan lajitella jatteita,
sy6daén useammin valmis- ja noutoruokaa sekd juodaan mehuja. Yksinasuvat naiset ja lapsettomat paris-
kunnat lajittelevat Kuru -tutkimuksen mukaan useammin kuin yksinasuvat miehet tai pariskunnat, joilla
on lapsia. Yhden tai kahden hengen talouksissa lajitellaankin enemmén biojétteita kuin isommissa talouk-
sissa. Mitd vanhempi vastaaja sitd aktiivisemmin biojatteita lajitellaan. Ikdryhméssé 65 vuotta tayttaneet
kolme neljasta (76%) lajittelee biojatteet joko aina tai usein. Asunnon tyyppi vaikutti lajitteluun vain va-
han. Rivi- ja paritaloissa asui hieman enemmén kotitalouksia, joissa lajitellaan aina biojatteet. Puolestaan
omakotitaloissa asuvissa heitd on véhemman.
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