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Biokaasuyrittgjan toimintaymparistd Suomessa

Sanna Marttinen, Heikki Lehtonen, Sari Luostarinen, Saija Rasi

MTT, 31600 Jokioinen, etunimi.sukunimi @mitt.fi

Tiivistelma

MMM:n biokaasulaitosten investointiavustushauissa 2008-2010 mydnteisen avustuspdatoksen sai 23
hanketta, joista taméan selvityksen tekohetkelld oli toteutunut tai toteutumassa 8 kpl. Yksi laitoksista
toteutui muulla rahoituksellajaloput 14 hanketta raukesivat.

Yrittdien motiivit biokaasuhankkeeseen ryhtymiseen vaihtelivat. Biokaasulaitos nédhtiin useimmiten
0sana muuta yritystoimintaa. Silla haluttiin tuottaa energiaa maatilan tai samalla tontilla sijaitsevien
yritysten tarpeisiin ja sen avulla haluttiin parantaa lannan ravinnearvoa ja ravinteiden kierrétysta.

Biokaasulaitoksen rakentaminen edellyttéd toimijalta oma-aloitteista tiedonhakua ja vahvaa asiaan
perehtymistd. Mitd paremmin asiaan oli perehdytty, sitd paremmin mm. kannattavuuslaskelma piti
paikkansa ja investointikustannukset pysyivét arvioidullatasolla.

Hallinnollisina epékohtina haastateltavat toivat esiin mm. sdhkon omakdyton verotukseen liittyvét
epaselvyydet sekd lannan ja biokaasulaitoksissa kasitellyn lannan eriarvoisen aseman maatal ouden
ympéri stotukijérjestel méssa.

Biokaasulaitosten toteutumisen kannalta térkeitd asioita olivat mm. riittdvd kannattavuus ja kate
toiminnasta, riittdvan suuri investointiavustus, oma osaaminen, hyvin sujunut viranomaisyhteisty6 ja
sidosryhmien positiivinen suhtautuminen. Hankkeiden raukeamisen syyna oli useimmiten se, etté laitosta
e saatu kannattavaksi. Saatu avustus saattoi olla liian pieni suhteessa haettuun, tulot liian pienia tai
investointikustannus nousi merkittavasti suunnittelun edetessa.

Maatilojen biokaasul aitoksissa kannattavan toiminnan edellytys on riittéava ja ennustettava kate sdhkon ja
[ammon seka osin méadatysjaanndksista tuotettujen lannoitteiden myynnilla ja lisisyotteista saaduilla
porttimaksuilla. Katteen merkitystd biokaasulaitoksen toiminnassa korostaa biokaasulaitosten
huomattavan suuri investointikustannus suhteessa liikevaihtoon.

Haastatellut paattgatahot nakivét biokaasualan tulevaisuuden positiivisena kannattavuuteen liittyvista
haasteista huolimatta. Kasittelyjdanntksen tuottei staminen lannoitevalmisteiksi arvioitiin tulevai suudessa
térkedmmaksi biokaasulaitosten toiminnassa kuin energian tuotanto.

Tarkeiksi kehityskohteiks haastatteluista nousi esiin energiantuotannon tukijarjestelmien kehittéminen
sekd kasittelyjddnnoksen jatkojal ostusteknologioiden tutkimus- ja kehitystyon seka kierrétysravinteiden
kéyton tukeminen, jotka mahdollistavat myyntituottojen saamisen myds kasittelyjd8nnoksista
Pitkdjanteinen tukipolitiikka ja riittdvan suuri tukitaso ovat selvityksen perusteella edellytyksié maatilojen
biokaasulaitosten mééran kasvuun. Biokaasulaitosten kannattavuutta voidaan kasvattaa myds erilaisten
epasuorien ohjauskeinojen avulla, joiden kaytostd esim. Tanskassa on kokemusta. Investointia
suunnittelevan yrittgan kaytannon avuks tulisi tuottaa suomalaisten biokaasulaitosten kokemuksiin
perustuvia toimintamall g a ja kannattavuusl askel maesimerkkeja.

Biokaasualan kasvua edistdiss my6s uusi kokonaisvaltaisempi gattelutapa, jossa biokaasulaitosta
tarkasteltaisiin energiar, maatalous-, jatehuolto- ja ravinteiden kierrdtys -osicista muodostuvana
kokonaisuutena. Tama mahdollistaiss my6s biokaasun ympéristohyotyjen huomioimisen paremmin
tukipolitiikassa

Avainsanat: Biokaasu, biokaasulaitos, tuki, kannattavuus, toimintaymparisto
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Biogas entrepreneur’s operational environment in
Finland

Sanna Marttinen, Heikki Lehtonen, Sari Luostarinen, Saija Rasi,

MTT, 31600 Jokioinen, etunimi.sukunimi @mitt.fi

Abstract

The Finnish Ministry of Agriculture and Forestry offered investment grants for agricultural biogas plants
during 2008-2010. Twenty three (23) proposals for biogas plants received grants. Eight (8) plants were
under construction or aready built using this grant at the time this survey (spring 2013), one (1) plant
used other financial support and fourteen (14) projects fell through.

The reasons for building a biogas plant were diverse. Most often farmers or entrepreneurs integrated the
biogas plant as a part of their other actions. The am was usually to produce energy for the farm or
enterprise located on the same site. Improving manure nutrient value and recycling nutrients were also
important factors.

To be able to procure a biogas plant, one has to acquire information on various things from several
sources and carefully compare the pieces of information. The better the entrepreneur was familiarized
with the issue, the more reliable were the profitability calculations and the estimation of the investment
Costs.

Administrative obstacles addressed by the biogas entrepreneurs interviewed included the current tax
system concerning electricity produced in an agricultural biogas plant and used at the farm as well as
different classification of manure and manure based digestate in the Finnish agri-environmental support
system.

Important issues in the biogas plant projects were, for example, achieving sufficient profitability and
balance sheet from operation, sufficiently high investment grant, the entrepreneur’s own know-how, good
collaboration with authorities, and positive attitudes of stakeholders. The reason for projects to fall
through was most often lack of profitability. For example, the investment grant obtained was too low in
relation to what was applied for, the incomes were too low or the investment costs increased significantly
during the planning phase.

To be able to achieve profitability, biogas plants utilizing mainly agricultural substrates must have
sufficient and predictable balance from selling electricity and heat and also partly from fertilizers
produced from the digestate and gate fees obtained from waste-based materials. The investment cost of
biogas plant is very high in relation to turnover, which emphasizes the significance of balance sheet.

The interviewed desicion-makers found the future of biogas business positive despite the profitability-
related challenges. They believed that in the future, productization of the digestates will be a more
important source of income for the biogas plants than energy production.

This study indicated that developing energy production support system and supporting research and
development on digestate processing as well as the use of recycled fertilizers are key factors needed to
increase the number of agricultural biogas plants in Finland. A long-term support policy and sufficiently
high support are also prerequisites for this development. Profitability of the biogas plants may be
increased also by using indirect policy mechanisms. Examples of operational models and profitability
calculations, based on experiences from real Finnish biogas plants, would be of practical help for those
planning a biogas plant.

New way of thinking, also in administration, which would see biogas plant as an integration of energy
production, agriculture, waste management and nutrient recycling, could enhance the development of the
biogas sector in Finland. This integrated view would also help consideration of positive environmental
benefits of biogas production and use in support systems.

Keywords: Biogas, biogas plant, support, profitability, working environment
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Alkusanat

Téassa raportissa esitelldén kokemuksia maa- ja metsatal ousministerion vuosina 2008-2010 toteuttamasta
bicenergiatuotannon investointiavustusjarjestelmésta ja luodaan katsaus biokaasulaitoksen perustamista
suunnittelevan yrittdan toimintaympéristoon. Selvitys on maa- ja metsétalousministerion tilaama ja
toteutettiin haastattelemalla ministeridltd myonteisen avustuspagttksen biokaasuhankkeeseen saaneita
yrittdjia seka biokaasulaitosten perustamiseen tai toimintaan liittyvia paéttédjatahoja.

Biokaasulaitosten perustaminen ja toiminta kuuluvat usean hallinnonalan alaisuuteen, minka vuoksi alan
kokonaisuuden hahmottaminen on haastavaa. Toivomme selvityksen osaltaan lisdévan biokaasualan
yrittgjien, pdéttdjien ja muiden toimijoiden valista vuoropuhelua.

27.6.2013
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1 Johdanto

Vuosina 2008-2011 maa- ja metsdtalousministeriolla oli kaytettévissi erillinen, 20 miljoonan euron
méararaha bioenergiatuotannon avustuksiin (valtion talousarvio, momentti 30.01.40) . Avustuksella
pyrittiin lisdamaan maatilojen biomassojen, elintarviketeollisuuden ja kaupan eloperdisten jétteiden ja
sivutuotteiden sekd hagja-asutuksen ja yhdyskuntien lietteiden hyodyntdmistd bioenergiana
Bioenergiatuotannon lisddmiseks sekd hyvien esimerkkien edistdmiseksi tavoiteltiin biokaasulaitosten
investointinankkeita ja pilotointeja. Tulokseks toivottiin erityisesti kotieléinkeskittymiin suurehkoja
biokaasulaitoksia, joiden avulla voitaisiin hallita myds maatal ouden ympéristovaikutuksia. Maarélliseksi
tavoitteeksi asetettiin 6-10 maatilakokoluokkaa suurempaa biokaasulaitosta (Valtioneuvoston asetus
607/2008 bioenergiatuotannon  avustamisesta). Lisdksi momentilta rahoitettiin - maatilojen
energiaohjelmaa ja bioenergiaan ja biotal outeen liittyvié koordinaatio- ja selvityshankkeita.

TassA raportissa  esitellédn  kokemuksia biokaasulaitosten  investointiavustugdrjestelméastéa  seka
hankkeiden toteutumiseen ja raukeamiseen liittyvid syita Lisdks raportissa pyritdédn muodostamaan
kokonai skuva maatal oussi donnai sta bi okaasul aitosta suunnittelevan yrittdjan toimintaympéri stosta.
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2 Selvityksen toteutus

Tama selvitys toteutettiin haastattelemalla puhelimitse 20 hakijaa, jotka olivat saaneet maa- ja
metsétal ousministeriolta myonteisen rahoituspaétoksen biokaasulaitosinvestointiin. Haastattelun pohjana
kaytettiin kaikille samaa kysymysrunkoa. Koska investointitukipdétoksesta oli kulunut jo joitain vuosia,
eivét haastateltavat muistaneet enda kaikkia laitoksen suunnittelu- ja avustuksenhakuprosessiin liittyvia
yksityiskohtia. Siksi kaikilta vastagjilta el saatu vastauksia kaikkiin kysymyksiin.

Liséksi haastateltiin ~ ympéaristéministerion  (YM), tyo- ja €einkeinoministerion (TEM),
Elintarviketurvallisuusviraston (Evira), elinkeino, liikenne ja ympéristokeskusten (ELY) ja Finnveran
edustgjia. Heidan kanssaan kéytiin vapaamuotoinen keskustelu, jossa késiteltiin yrittdjien haastattel uissa
esille nousseita asioita ja kartoitettiin kunkin tahon ndkemyksia biokaasulle asetettujen tavoitteiden
toteutumisesta, alan tulevaisuudesta ja toiveista biokaasualan toimijoille. Biokaasuyhdistykselta
pyydettiin kirjallisesti ehdotuksia, milla konkreettisilla toimenpiteill& biokaasulaitosten méarda voitaisiin
Suomessa lisita.

Lisdks selvityksessi kaytettiin kirjoittajien kokemusta ja olemassa olevaa tietoa mm. biokaasutekniikan
ympéristovaikutuksista ja muiden maiden tukijérjestelmista.
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3 Biokaasun tuotannolle asetetut tavoitteet Suomessa

Suomen tavoitteita biokaasun tuotannolle ja hyoddyntdmiselle on asetettu valtakunnallisessa
jatesuunnitelmassa (Y mparistoministerio, 2008), Pitkan aikavdlin ilmasto- ja energiastrategiassa
(Vdtioneuvoston selonteko 2008) sekd kansallisessa uusiutuvaa energiaa kasittelevassa
toimintasuunnitelmassa (NREAP, TEM 2010).

3.1 Valtakunnallinen jatesuunnitelma vuoteen 2016

Valtakunnallisessa jétesuunnitelmassa (Y mpéristoministerio, 2008) biokaasulaitosten rakentamista
halutaan edistda jatehuollon haitallisten ilmastovaikutusten vahentamiseksi. Tavoitteeksi on asetettu, etta
vuosittain muodostuvasta lantaméérasta 10 %, eli noin 2,1 miljoonaa tonnia, kéasiteltdisiin maatilojen
biokaasulaitoksissa. Tavoitteen saavuttamiseksi tulis perustaa vuosittain 2-4 usean tilan yhteista
biokaasulaitosta, yhteiskapasiteetiltaan noin 200 000 tonnia. Tamén lisdksi tulisi perustaa muutamia
pienempid 1-2 tilan yhteisa biokaasulaitoksia. Lisdksi tavoitteena on ottaa k&yttdtn osana kansallista
energia- ja ilmastostrategiaa taloudellisia ja hallinnollisia ohjauskeinoja biokaasun ja muiden jétteesta
valmistettavien liikennepolttoai neiden tuotannon ja kéyton edistémiseks.

Jétesuunnitelman tavoitteena on myds, ettd biokaasun tuotantoa yhdyskunta- ja teollisuusjatteisté sekéa
lietteista tuettaisiin. Suunnitelman mukaan maatalouden investointi- ja kehittamistukia tulisi suunnata
maatilojen biokaasulaitosten rakentamiseen ja oman ké&yton verottomuus tulisi turvata. Myds
kasittelyjadnndksen tuotteistamista ja maatalouskayttoa sekd laitosten ympéristéhaittojen ehkéisyyn
liittyvaa kehittdmis- ja tutkimustoimintaa tulisi tukea.

Lannan hyddyntdmisméédria e tilastoida, joten jatesuunnitelmassa asetetun méaarallisen
hyodyntdmistavoitteen toteutumista e arvioitu jdtesuunnitelman ensimmaéisessd seurantaraportissa
(Ympéristoministerio 2012). Yleisesti ottaen jatesuunnitelman toteuttamisen keskeisin instrumentti on
jétesektorin lainséd&dannon uudistus, joka mm. luo tarvetta biojétteen biologiselle kasittelylle rgjoittamalla
voimakkaasti sen kaatopaikkasijoitusta (Seppanen 2013).

3.2 Energia- ja ilmastostrategia

Euroopan unionin vuoden 2008 ilmasto- ja energiapaketin asettamien velvoitteiden mukaan Suomen on
vahennettdva kasvihuonekaasupdasttja paastokauppasektorilla 21 % ja péastokaupan ulkopuolisella
sektorilla, johon myds maatalous kuuluu, 16 % vuoden 2005 pédstoista vuoteen 2020 mennessi
Kansallisessa taakanjaossa maatalouden véhennystavoitteeksi on asetettu 13 %. Maataloudessa
paastovahennyksia voidaan saavuttaa mm. lannan kasittelya kehittamalla Uusiutuvien energialdhteiden
osuus energian loppukulutuksesta on kansallisen tavoitteen mukaan nostettava 38 %:iin ja EU:n yhteinen
liikenteen biopolttoaineiden tavoiteosuus 10 % on Suomessa kansallisesti nostettu 20 %:iin.

Vuonna 2008 laadittiin Suomen pitkan aikavain ilmasto- ja energiastrategia (Valtioneuvoston selonteko
2008), jossa méariteltiin Suomen ilmasto- ja energiapolitiikan keskeiset tavoitteet jakeinot, joilla YK:n ja
EU:n velvoitteet toimeenpannaan. Strategian tavoitteiden mukaan biokaasua tuotettaisiin vuonna 2020
primérienergiana 1,2 TWh. Lisdys vuoteen 2005 verrattuna olis taléin 0,7 Twh.
Edistamistoimenpiteeksi esitetdan sy6ttotariffijarjestelman kayttdottoa biokaasulla tuotetulle sdhkélle.

Strategia paivitettiin - 2013 (Vationeuvoston selonteko 2013). Maatalouspohjaisen biomassan
energiakdyttoa linjattiin siten, efta edistamisessa tulee painottaa erityisesti muiden kuin ruoaks
kaytettdvien kasvien tai kasvinosien tuotantoa ja kayttoa seka elintarvikeketjun sivujakeiden ja jétteiden
(mukaan lukien lanta) kayttoa.

Strategian taustaraportin mukaan biokaasulle asetetut tavoitteet eivéat ole toteutuneet, mutta yleisella
tasolla uusiutuvan energian tukijarjestelma toimii  halutulla tavala (Kansdlinen energia ja
ilmastostrategia, taustaraportti 2013). Uusiutuvan energian tavoitteita tarkastellaan kokonaisuutena, joten
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biokaasulaitosten heikon toteutumisen e ndhdd vaarantavan Suomen uusiutuvan energian
kokonai stavoitteen saavuttamista.

3.3 Kansallinen uusiutuvan energian toimintasuunnitelma (NREAP)

Uusiutuvaan energian kayton edistémiseen liittyva RES-direktiivi (2009/28/EY ) edellyttds, ettd kukin
jasenvaltio toimitti komissiolle uusiutuvan energian toimintasuunnitelman (NREAP) vuonna 2010.
Suunnitelman  toteutumista seurataan joka toinen vuosi laadittavalla uusiutuvan energian
edistymisraportilla. Suomen kansallisessa toi mintasuunnitelmassa biokaasun tavoitteiden todetaan olevan
2008 julkaistun ilmasto- ja energiastrategian mukaiset (TEM 2010). Biokaasusahk6a tuotettaisiin vuonna
2020 0,27 TWh ja lampda 0,06 TWh. Paddasiadlinen tukimuoto suunnitelman mukaan on sdhkon
syottotariffi reaktorilaitoksille. Kaatopaikkakaasun kayttod voidaan tukea investointituilla. Biokaasua el
suunnitelman mukaan kaytetd liikennepolttoaineena, mutta kaytdnndssa muutamat  biokaasun
liikennepolttoai nehankkeet ovat saaneet TEM:in energiatukea.

3.4 Kestavyyskriteerit ja ILUC

Jotta biopolttoaineet ja bionesteet voidaan ottaa lukuun kansallisissa uusiutuvan energian tavoitteissa ja
jotta niille voidaan myontaa tukia, niiden tulee téytt8d RES- direktivissa (2009/28/EY ) sdadetyt
kestavyyskriteerit. Biopolttoaineilla tarkoitetaan téssi nesteméisia tai kaasumaisia liikenteessa kaytettavia
polttoaineita, jotka tuotetaan biomassasta ja bionesteilld tarkoitetaan biomassasta muuhun
energiakdyttoon kuin liikennetta varten tuotettuja nestemaéisia polttoaineita. Kestavyyskriteerit koskevat
mm.

- Kasvihuonekaasupaastovahennysta

- Biologista monimuotoisuutta

- Maankaytdn muutosta

- Turvemaiden kuivattamista

- Maatalouden raaka-aineisiin liittyvia vaatimuksia

Kestévyyskriteerit koskevat siis nykyiselléén liikennepolttoaineena kaytettavaa biokaasua. Vamisteilla
on myos kiinteiden ja kaasumaisten polttoaineiden kestvyyskriteerit. Nama kriteerit tulisivat koskemaan
biokaasulaitoksia my6s silloin, kun biokaasun avulla tuotetaan lampda tai séhkoa.

RES-direktiivin muuttaminen on vireilla (ns. ILUC-muutos, KOM 2012 595 lopull). Ehdotus rajoittaisi
ravintokasviperdisten liikenteen biopolttoaineiden osuuden korkeintaan puoleen valtioiden velvoitteen
toteuttamisesta (eli 5 % liikenteen energian loppukulutuksesta). Vahintdan puolet tavoitteesta tulisi siis
toteuttaa kasvihuonekaasupaastdjen suhteen paremmilla tavoilla, joista biojateperdinen biokaasu on yksi
esimerkki. Liséks direktiiviehdotuksessa nostettaisiin biojéteperdisten polttoaineiden painotus kahdesta
neljdan. Se tarkoittais, etté jateperdisen liikennebiokaasun kaytto laskettaisiin energiasi saltéonsa nahden
nelinkertaisena médritettdessd valtioiden uusiutuvan energian kaytén velvoitteiden toteutumista

liikennesektorilla. Nailla toimenpiteilld komissio loisi markkinoita mm. jéteperdiselle liikennebiokaasulle.
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4 Biokaasulaitosten tuki- ja kannustinjarjestelmia

Euroopan yhteisdn perustamissopimuksessa on sovittu, ettei yritystoimintaa paasééntoisesti saa tukea
valtiontuella, koska se voi véaaristda markkinoiden toimintaa ja suosia tiettyja yrityksia niiden
kilpailijoiden kustannuksella. Poikkeuksilla sallitaan tuet, joita voidaan perustella yhteisen edun
mukaisilla tavoitteilla, kunhan tuki e vaarista kilpailua. Euroopan komissio on laatinut suuntaviivat
sdlituille valtiontuille. Kansallisille tuille on p&&sdanttisesti hankittava komission hyvaksynta (Euroopan
yhteison perustamissopimus, 87 artikla).

Eri  maiden bioenergian  ohjaustoimenpiteet  poikkeavat  toisistaan.  Biokaasutuotannon
ohjaustoimenpiteiden osata kehittyneimmét maat lienevdt Saksa ja Tanska, jotka myds kéyttavét
toisistaan poikkeavia tukimuotoja maatalouden biokaasutuotannon tukemiseksi. Tassd osiossa kaydaan
[dpi Suomen, Saksan ja Tanskan tukimuotojen padperiaatteet seka niiden vaikuttavuus maatalouden
bi okaasutuotannon kayttéonotossa.

4.1 Suomen jarjestelma

4.1.1 MMM:n investointiavustus bioenergian tuotannolle

Vadtion talousarvioissa 2008-2011 (momentti 30.01.40) myonnettiin yhteensd 20 miljoonan euron
médraraha  bioenergiatuotannon  avustamiseen. Avustuksen tavoitteena oli tukea sellaista
bioenergiatuotannon investointi- ja selvitystoimintaa, joita e voitu rahoittaa muilla kdyttssa olevilla
rahoituskeinoilla, mutta joiden toteuttaminen kuitenkin edelytti julkista avustusta. Pienille
maatilakohtaisille biokaasulaitoksille oli jo olemassa Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman
kautta investointituki ja suurille, keskitetyille biokaasulaitoksille TEM:n toimialan energiatuki. Siks
taman tuen kohteiks madriteltiin keskisuuret biokaasulaitokset, jotka dSijoittuvat erityisesti
kotieldinkeskittymiin ja joille e ollut muuta avustusta tarjolla. Avustuksen tavoitteena oli lisdta
maatilapohjaisten bioenergian raaka-aineiden, elintarviketeollisuuden ja kaupan eloperéisten jétteiden ja
sivutuotteiden sekd& hagja-asutuksesta perdisin olevien lietteiden ja yhdyskuntaietteiden kayttoa
bicenergian tuotannossa (www.mmm.fi). MMM j&rjesti biokaasulaitoksille kaksi avustuksen
hakukierrosta vuosina 2008 ja 2010.

4.1.2 Maatalouden investointitukirahoitus ja Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelma 2007 - 2013

Maatalouden investointituella voidaan rahoittaa mm. maatilakohtaisia  biokaasulaitoksia
Biokaasulaitokset tulivat omaksi kohteekseen tukijérjestelmdan vuonna 2009. Rahoituksen edellytyksena
on, ettd vahintéédn puolet raaka-aineesta on perdisin omalta tai osakkaiden maatilalta ja yli puolet
tuotetusta energiasta kaytetéén omalla tai osakkaiden tiloilla. Biokaasulaitosten osalta rahoitus on ollut
kokonaan kansallinen. Tukimuotona on 15 % investointiavustus ja korkotukilaina, jossa korkotuen
enimmdismagrd on 20 %. Maatalouden investointituella on toteutunut yks biokaasulaitos talla
ohjelmakaudella, kolme muuta hanketta on saanut myonteisen rahoituspadtoksen, jotka ovat myéhemmin
peruuntuneet.

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmassa mééritelléén, mihin tarkoituksiin voidaan kéayttéa
EU:sta Suomelle tulevat maaseuturahaston varat. Ohjelmasta voidaan rahoittaa mm. maaseudun
mikroyritysten investointegja. Biokaasulaitoksen rahoituksen edellytyksend on, etta laitoksesta saadaan
merkittavaa tuloa yritykselle esim. jétteenkasittelystd saatavina porttimaksuina tai energian myynnistéa
muuhun kuin omaan kayttéon. Tukimuotona on 20 — 35 % investointiavustus riippuen tukialueesta.
Téallaisiakohteita el ole rahoitettu talla ohjelmakaudella.

MTT RAPORTTI 103 11



4.1.3 Energiatuki

Tyo- ja elinkeinoministerié (TEM) ja ELY- keskukset (elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukset)
voivat hankekohtaisen harkinnan perusteella myontdd yrityksille, kunnille ja muille yhteisiille
energiatukea selvitys- ja investointihankkeisiin  (www.tem.fi). Energiatuella pyritddn uusiutuvien
energialdhteiden kayton lisddntymiseen, uuden energiateknologian kayttoéonoton edistdmiseen seka
energian tuotannon ja kaytdn ympéristohaittojen vahentamiseen.

TEM edellyttda rahoittamiltaan hankkeilta liiketoiminnallista kannattavuutta (Aato 2013). Hankkeen
tulee olla selkeasti yritystoimintaa ja tuotteita on myytdva yrityksen ulkopuolelle tai ainakin
hy6dynnettéva yritystoiminnan sisélla. Raaka-aineille tai kokoluokalle e ole asetettu tarkkoja rajoituksia.

Energiatuen léhtokohtana on, efta tuettavalla hankkeella on oltava postiivisa ilmasto- ja
ympéristovaikutuksia. Tuen suuruuteen vaikuttaa mm. hanketyyppi, hankkeen koko, teknologiataso ja
kannattavuus.

Energiatukea ovat saaneet mm. useat kaatopaikkakaasua hyddyntévét energiantuotantoyksikot ja 18hes
kaikki suomalaiset keskitetyt biokaasulaitokset, joita on vgjaa kymmenen. Tukea voidaan myontéa myos
biokaasun puhdistukseen, paineistukseen ja jakelujarjestelmdn luomiseen liikennepolttoainekayttoa
varten. Uuden linjauksen mukaan sdhkoa tuottavat biokaasulaitokset ohjataan rahoitettavaksi
syOttotariffijérjestelmasta, jota hallinnoi Energiamarkkinavirasto. Energiatukea voidaan edelleen myontéa
biokaasulaitoksille, jotka hyodyntéavét energian muutoin, esim. liikennepolttoai neena.

4.1.4 Sahkon tuotantotuki (syottotariffi)

Tuotantotuki perustuu lakiin uusiutuvilla energialdhteilld tuotetun sdhkon tuotantotuesta (1396/2010),
joka astui  voimaan 1.1.2011 (www.energiamarkkinavirasto.fi).  Tukijarjestelmda hallinnoi
Energiamarkkinavirasto.

Tuotantotukea maksetaan niin sanottuna syo6ttotariffing, joka rahoitetaan valtion budjetista. Jérjestelmassa
sahkon tuottgjalle maksetaan sdhkolle asetetun takuuhinnan ja markkinahinnan vélinen erotus. Tukea
maksetaan enintddn 12 vuoden ajan. Biokaasulla tuotetun sahkén takuuhinta on 8,35 snt/kWh, jonka
padlle voidaan maksaa 5,0 snt/kWh lampOpreemio. Lampdpreemiota maksetaan, jos laitos tuottaa |ampoa
hyotykayttoon ja kokonaishydtysuhde on véhintédn 50 %, tai véhintddn 75 % jos generaattoreiden
yhteenlaskettu nimellisteho yli 1000 kVA. Paastékseen jarjestelméaan, on biokaasulaitoksen generaattorin
nimellisteho oltava vahintéan 100 kVA (noin 100 kW), joten esim. pienet maatilojen biokaasulaitokset
eivdt voi saada tuotantotukea. Jarjestelmd on tarkoitettu vain  reaktorilaitoksille  eli
kaatopaikkakaasulaitokset eivdt voi hakeutua jarjestelman piiriin. Tukijarjestelma sulkeutuu kun
generaattoreiden yhteisteho ylittéd 19 MV A. Toukokuussa 2013 sy6ttotariffijarjestelméan oli hyvaksytty
yksi biokaasulaitos, jonka arvioitu tuotanto oli noin 6 GWh/a (www.energiamarkkinavirasto.fi).

Suomessa syottotariffi maksetaan valtion budjetista toisin kuin Saksassa, jossa se katetaan kuluttgjilta
sdhkdlaskussa perittavalla maksulla. Suomessa pdadyttiin téhan ratkaisuun, koska perustuslain tulkinnan
mukaan kantaverkkoyhtio Fingrid ei saa peria sdhkonkayttdjiltd ko. maksua. Suomen mallissa seka
investointituki ettd sydéttotariffi maksetaan valtion budjetista. P&éllekkéisia tukia e sdlita, joten sama

4.1.5 Verotus

Suomessa energiaveroja kannetaan liikenne-, tyokone- ja lammityspolttoaineista seka séhkosta
(www.tem.fi). Biokaasu on verotonta liikenne-, tytkone- ja lammityspolttoaineena (Kansallinen energia-
ja ilmastostrategia, taustaraportti 2013). Biokaasukayttdisille henkilo- ja pakettiautoille tuli
ké&yttévoimavero vuoden 2013 alusta, kuorma-autoilla se séilyi ennallaan.

Sahkon valmistevero, joka koostuu energiaverosta ja huoltovarmuusmaksusta, on porrastettu kahteen
veroluokkaan (Tulli 2013). Teollisuudessa ja ammattimaisessa kasvihuoneviljelyssa kaytetysta sdhkosta
suoritetaan alemman (I1) veroluokan mukainen vero. Ylemmén veroluokan (1) veroa suoritetaan sahkosta,
joka kaytetddn esimerkiksi yksityistaloudessa, maa- ja metsdtaloudessa, rakentamisessa seka
palvelutoiminnoissa. Biokaasulaitoksissa séhkdveroa ja huoltovarmuusmaksua e perita biokaasulaitoksen

tehoisella generaattorilla tai sdhkostd, joka tuotetaan 50 kVA — 2 000 kVA tehoisessa generaattorissa
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sirtdmétta sitéa sahkoverkkoon. Jos biokaasulaitos myy sahkoa suoraan kuluttgjale, esim. samalla
kiinteistolla sjaitsevalle yritykselle, perii biokaasulaitos energiaveron ja huoltovarmuusmaksun
loppukayttgjata jatilittdé sen tullille. Jos biokaasulaitos siirtéa séhkoa sahkoverkkoon, perii verkonhaltija
maksut sdhkon loppukayttgjalta. Mikali biokaasulaitoksen sdhkdntuotantoteho on yli 50 kVA ja sen
tuottamasta séhkdsta osa hyddynnetdan esim. laitoksen yhteydessa sijaitsevalla maatilallaja osa siirretdan
sdhkoverkkoon, peritéan maatilan kdyttamasta sdhkosta energiavero ja huoltovarmuusmaksu.

4.1.6 Maatalouden ymparistotukijarjestelma

Maatalouden ympéristétukijarjestelma vaikuttaa biokaasulaitosten toimintaan mm. asettamalla
raakalannan ja biokaasulaitoksissa kéasitellyn lannan eriarvoiseen asemaan. Ohjelmakaudella 2007-2013
on ollut kéytéssa mm. erityistukisopimus lietelannan sijoittamiselle peltoon ja lisdtoimenpide lannan
levitys kasvukaudella seka ns. lantapoikkeus €li fosforin peruslannoitustasosta sallittu poikkeaminen
pelkk&a lantaa kaytettédess. Mitdan néista lannan kayton kannustimista ei ole saanut biokaasulaitoksessa
késitellylle lannalle.

4.2 Saksan tukijarjestelmé& maatalouden biokaasutuotannolle

Saksassa on télla hetkella noin 7320 biokaasulaitosta, joista suurin osa perustuu maatalouden
biomassoihin. Laitosten kokonaiskapasiteetti on 2997 MW. Vuosien 2000 ja 2011 vdlisena aikana
tuotetun biokaasun maéré kasvoi 7,5-kertaisesti. (kuval).
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Kuva 1. Saksan biokaasutuotannon kehitys (www.german-biogas-industry.com).

Laitosten syottémateriaal eista 40-50 % on lantaa, mutta silti koko maan lannoista eri arvioiden mukaan
kéytossd on 15-20 %. Padasiassa kaytetty lanta on lietelantaa. Maatilakokoluokan laitoksissa lantaa on
sy6ttomateriaaleista 80 %, suuremmissa laitoksissa kaytetédn enemman energiakasveja (maissi) seka
erilaisia jétteita ja sivutuotteita. Suurten laitosten syétteissi lannan osuus on itse asiassa laskemassa,
teollisen mittakaavan laitoksissa sita ei kayteté ollenkaan ja tuotanto perustetaan paaasiassa maissiin.

Biokaasusta tuotetaan pédasiassa séhkéd CHP- tuotantona. Jonkin verran tuotetaan myds biometaania
maakaasuverkkoon jaltai suoraan liikennekayttéon.
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Saksan biokaasubuumin taustana on uusiutuvan energian laki (Erneuerbare Energie Gesetz EEG), joka
annettiin ensimmaisen kerran vuonna 2000. Laki takaa biokaasuséhkdlle tavanomaisesti tuotettua sdhkoa
korkeamman takuuhinnan, joka kerdtddn kuluttgjilta. Sen my6ta Saksan biokaasulaitosten lukumaéra
nousi 1050:sté& 5000 laitokseen vuoteen 2009 mennessd. EEG on uudistettu vuosien aikana kolmesti
(2004, 2009 ja 2012). Muutosten myota laitosten koko on kasvanut. Vuonna 1999 keskiméardinen
kapasiteetti oli 60 kW, vuonna 2004 125 kW ja vuonna 2010 jo 370 kWg (FNR 2010).

Vuoden 2009 uudistuksessa pyrittiin biokaasulaitosten kannattavuuden parantamiseen (Luostarinen
2013). Samalla alettiin painottaa sydttémateriaalina lantaa. Takuuhinta koostui perusmaksusta laitoksen
tuotantokapasiteetin mukaan sek& bonuksista, joita saattoi saada mm. innovatiivisten tekniikoiden
kéytosta ja lannan hyddyntdmisesta. Lantabonus oli 4 snt ale 150 kWy laitoksille ja 1 snt 151-500 kWgy
laitoksille, kun lantaa oli ainakin 30 % syotosta. Erityisesti pienet laitokset (<150 kWg) hyodynsivét
bonusta. Ongelmaksi muodostui &hinnd se, eftei 30 %:n lantaosuutta haluttu ylittéd, silla lannan
energiasisdltd on pienempi ja sitd kdyttdessi sai tdten vdhemman takuuhintaa tuotetusta sahkostd. Myos
koti el i nkeskittymissa rakennetuissa | aitoksi ssa p&adyttiin hyddyntéamaan 70 % sy6tosta maissiatai muita
energiakasveja. Pdloilla tuotettiin yha enemman maissia ("maizefication”) ja osin rehuntuotantoa jopa
korvattiin energiamaissin tuotannolla. Samalla néille ravinneylijédméisille alueille tuotettiin yha lisda
ravinteita, rehun kuljetusetdisyydet kasvoivat, maanhinta nous ja koko biokaasutuotannon maine kérsi.
Vuonna 2011 650 000 ha Saksan peltomaasta (5,4 % koko peltoalasta) oli biokaasutuotannon kaytossa.

Vuoden 2012 uudistuksessa nama epdkohdat pyrittiin poistamaan ja ohjaamaan biokaasutuotantoa
kestavdmpaan suuntaan (www.erneuerbare-energien.de). Tukijarjestelmé&d pyrittiin yksinkertai stamaan,
takuuhintoja jarkeistamaan ja edistdmaan erityisesti pienten laitosten asemaa. Biokaasulaitokset on nyt
jeettu kolmeen luokkaan: 1) jatteenkasittelylaitokset, 2) pienet (<75 kWy), pddasiassa lantaa (80 %)
késittelevét laitokset, seka 3) perudaitokset. Tuki koostuu sahkén tuotannon kapasiteettiin perustuvasta
perushinnasta, sydttomateriaalista (kaksi luokkaa: ) uusiutuvat materiaalit, kuten energiakasvit, ja Il)
(Taulukko 1). Takuuhinnan saa 20 vuodelle seka lisdksi rakennusvuodelle. Takuuhinta on suurimmillaan
vuonna 2012 jalaskee vuosittain 2 %. Takuuhinta maérdytyy rakentamisvuoden mukaan.

Taulukko 1. Takuuhinnan rakenne biokaasusta tuotetulle sahkolle Saksassa vuonna 2012
(www.erneuerbare-energien.de).

TARIFFI
Biokaasulaitokset paitsi biojéte- ja pienet |antalaitokset
Keskimadrainen Perustariffi Syotte Syctte Kaasun Biojate- Pienet lanta-
vuosittainen luokka | luokka l1? prosessointi-  laitokset” laitokset
kapasiteetti bonus
KWy snt/kWh
<759 14.3 6 8 <700m*h:3 16 25"
<150 14.3 6 8 <1000m¥h: 2 16 -
<500 12.3 6 8 <1400m*h: 1 16 -
<750 11 5 8/6 14 -
<5000 11 4 8/6 14 -
<20 000 6 - - - 14 -

1) valikoidut, ympéristollisesti toivotut syéttdmateriaalit

2) 500...5000 kW: 6 cnt/kWh lantaa hyddynnettaessa

3) vaintietyn tyyppisille biojétteille, jotka jakikaasutetaan ja kierrétetaén, liitettévéa kaasun
prosessointibonukseen

4) vain pienille lantalaitoksille, joka hyddyntavéat biokaasun laitoksen yhteydesss, ei liitettdvissa muihin
bonuksiin

Y mpéristollisille eduille annetaan aiempaa suurempi arvo. Tuotettu [ampo téytyy hyoddyntda siten, ettd 25
% siita kaytetddn laitoksessa reaktorin lammityksessa ja ainakin 35 % laitoksen ulkopuolisessa kéytossa.
Lammon hyodyntdmiselle on listaus, missd se tulee hybtdyntdd Mita tahansa keksittya kayttoa el
hyvaksyta. Ainoastaan laitokset, jotka kasittelevét vahintdan 60 % lantaa, on vapautettu tasta vaateesta.

késittelevissa laitoksissa sallitaan suora varastointi ilman jalkikaasun talteenottoa.
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Pienille (<75 kWy), lantaa kasitteleville laitoksille mydnnetéén talla hetkelld suurin takuuhinta, 25
snt/kWh. Ehtona takuuhinnalle on laitoskoon lisdksi, etta syotteestd 80 % on lantaa ja CHP- laite toimii
samalla tontilla kuin laitoskin. Tuesta huolimatta téllaisia laitoksia ei ole juuri rakennettu. Lietelantojen
adhainen energiasisdltd, melko suurien lantaméérien tarve ja korkeat kuljetuskustannukset ovat
pullonkaulana aueilla, joilla tilakoko on pieni jatilat sijaitsevat kaukana toisistaan. Tukipolitiikka ajaa
siten rakentamaan suuria lantapohjaisia biokaasulaitoksia, joitavois olla mahdollista toteuttaa entisen 1t&
Saksan aluedlla, jossa on suuria kotieléintiloja.

4.3 Tanskan tukijarjestelma maatalouden biokaasutuotannolle

Tanskassa oli vuonna 2012 150 biokaasulaitosta, joista 82 kasittelee padasiassa kotielédinten lantaa.
Lantalaitoksista 22 on suuria, keskitettyja laitoksia ja 60 pienempia laitoksia (reaktoritilavuus <1000 m?,
kaasuteho <500 kW). Arvioiden mukaan biokaasulaitoksissa kasitellddn 2,5 miljoonaa tonnia lantaa
vuosittain, mikd on 5-10 % kaikesta Tanskassa muodostuvasta lannasta (Foged ym. 2012). Kaikesta
muodostuvasta lannasta puolestaan 88 % on nautojen ja sikojen lietelantaa. Tanskan lantojen teoreettinen
energiapotentiaali biokaasuna on arvioitu olevan 4-9 TWh/a, ja teknistaloudellisesti téasta kaytettavissa
olisi noin puolet (Luostarinen 2013).

Tanskassa tehtiin vuonna 2009 péétds (Green Growth Agreement) (www.mst.dk), jonka mukaan puol et
Tanskassa muodostuvasta lannasta hyoddynnetddn energiantuotannossa vuoteen 2020 mennessi.
Kaytannossa tdma tarkoittaa lannan ohjaamista biokaasulaitoksiin. Tavoite on paitsi lisétd uusiutuvan
energian tuotantoa, myds vahentdd maatalouden kasvihuonekaasupdastdja, silla Tanska tavoittelee 50 %
uusiutuvan energian osuutta vuoteen 2050 mennessd, 30 % kasvihuonekaasupdastdjen vahenemaa vuoden
1990 tasosta 2020 mennessa seké typpipaéstdjen vahentdmistd maataloudessa (19 000 t vuodesta 2009
vuoteen 2020). Arvioiden mukaan tavoitteen saavuttamiseks tarvitaan 40-50 uutta suurta maatilojen
yhteislaitosta olemassa olevien lisdksi ja lopputulemana olisi 3,7 TWh:n vuotuinen energiantuotto
lannasta.

Lantaan perustuvien biokaasulaitosten taloudellinen kannattavuus on kuitenkin myds Tanskassa havaittu
haastavaksi. On myds sanottu, etteivét ne voi koskaan saavuttaa todellista kannattavuutta. Taman vuoksi
Tanskassa pohditaan, mitd lisdsyodtteitd lantalaitoksiin tulisi ohjata energiantuoton ja samalla
kannattavuuden nostamiseksi. Saksan esimerkki sdhkontuotantotuen ohjaavuudesta energiakasvien
kayttéon hautaan vattéd Tanskan biokaasutavoitteille olennaista on kehittéd tuotannosta
mahdollisimman kestéavaa niin ymparistollisesti kuin taloudellisesti, eikd maissin tapaisten viljeltyjen
energiakasvien lagjamittai sta k&yttoa pideta kestavana.

Esimerkiksi Keski-Tanskan alueelle tehdyssa biokaasusuunnitelmassa 75 % alueen lannoista (kaikki yli
85 eldinyksikon tilat) ohjattaisiin biokaasulaitoksiin. Liséks laitosten sy6tdsta enimmilldan 25 % tulis
mm. luonnonhoitopeltojen, niittyjen ja suojavythykkeiden nurmimassoista, maatalouden jétteista ja
laitoksista olisi luokkaa 7 TWh/a ja silla voitaisiin korvata koko alueen maakaasun tarve. Suunnitelma on
kuitenkin teoreettinen ideaadlitilanne, jonka ei uskotakaan toteutuvan sellai senaan.

Aiemmin Tanskan biokaasutuotannon tuki tuli yhdistetyn sdhkon ja lammon tuotannon tuen kautta. Tuki
on ollut luokkaa 10,60 cnt/kWh. Tukisummaa on pidetty alhaisena. Suurempana epakohtana on kuitenkin
ollut se, ettd ldammon myynti julkiseen kaukoldampoverkkoon méériteltiin tuloksi, joka téytyi jakaa
[ammonkayttgjien kanssa. Taman seurauksena tuotettua biokaasua hyddynnettiin tehottomasti (Iampo) ja
toisaalta uusiainvestointeja el tehty.

Liséksi biokaasulaitoksen sytttomateriaalien tuli sisdltéd 75 % lantaa tai jaénnoksen hyddyntaminen
katsottiin jatepohjaisen lietteen, kuten puhdistamolietteen hyoddyntémiseksi. Verrattuna lannan
lannoitekayton lainséadantton, puhdistamolietepohjaisten lannoitevalmisteiden maatalouskayttté on
Tanskassakin rajoitetumpaa. Toisaalta myds investointituet olivat sidottuja 75 % lantaosuuteen, mika
ndhtiin hyvaks lannan tehokkaamman hy6dyntdmisen ja maatalouden kasvihuonekaasupaastojen
hallinnan kannalta.

Vuoden 2009 Green Growth Agreement (www.mst.dk ja www.stateofgreen.com) asetti siis tavoitteeksi
ohjata 50 % lannasta biokaasulaitoksiin vuoteen 2020 mennessa. Tavoitteen saavuttamiseksi alettiin
myontdd 20 % investointitukea, minkd lisdksi kunnat lupasivat taata lainoilla 60 % investoinnista.
Omarahoitukseksi jai téten 20 %. Investointituelle osoitettiin vuosittainen 85 miljoonan DKK:n rahoitus
valtiolta. Kunnille annettiin myos tehtdvaksi maérittéd soveltuvat sijainnit tuleville biokaasulaitoksille,
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luctiin ohjeita biokaasulaitosten perustamiseen ja perustettiin kansallinen neuvontasihteeristd tukemaan
laitosten toteuttamista. Rahoitus kaikkiin toimenpiteisiin osoitettiin eri 1dhteistéa yhdistamala i) Euroopan
maaseudun kehittamisrahoituksesta, ii) Tanskan ympéristomiljardi-ohjelmasta (Miljémiljard 11), iii)
verotulojen dSiirrosta  ja uudelleenpriorisoinnista  (tuholaistorjuntaverosta), iv) Maatalous- ja
Y mpéristoministerididen kayttaméttomista rahoista seké v) em. ministerididen maa-alueiden myynnisté.
Liséksi EU:n maatal oustukien ylijédmistd maksetaan osa kuluista (ei kuitenkaan niisté rahoituksista, jotka
kuuluvat viljelijaille).

Vuonna 2012  tavoitteen  saavuttamisen  vauhdittamiseksi tukijarjestelma  uudistettiin
(www.stateofgreen.com ja www.ens.dk). Tuki rahoitetaan Public Service Obligation (PSO) —jérjestelmén
avulla, kaytdnnossa siis lisamaksulla séhkon kuluttgjahintaan. Lisdksi uusi PSO uusiutuvan energian
tuottamiseksi kaasuverkkoon aiheuttaa lisdmaksun myds kaasun hintaan. Osa tukikuluista koko
energiasopimuksessa maksetaan fosdiilisten polttoaineiden kéytén vahenemistd seuraavan valtion
verotulon laskun korvaavalla verolla (security of supply tax), jota maksetaan kaikesta
[&mméntuotannosta.

Tuki maksetaan jatkossa sen perusteella, mitéa energiamuotoa tuotetaan ja samalla energiamuotoja liséttiin
pelkéasta séhkon ja ldmmon yhteistuotannosta (CHP) biometaaniin ja teollisiin prosesseihin (Taulukko 2).
Olemassa olevissa laitoksissa uus tuotantotuki l&hes kaksinkertaistaa saatavan tuen, erityisesti
akuvaiheessa 2020 asti voimassa olevan lisdtuen avulla. Uusi tukijarjestelmd on jo lisannyt
biokaasulaitosten suunnitelmia ja rakentamista merkittévasti. Jo vuosina 2013-2014 laitoksia pitéis
kdynnistya useita seka suurina tilojen yhteisina laitoksina ettd maatilamittakaavassa. Samalla biometaanin
tankkausasemia perustetaan ja hallitus kaavail ee verohel potuksia kaasukayttisille ajoneuvaille.

Taulukko 2. Tanskan energiantuotantotuki biokaasulle (€/GJ).

Tuki heindkuusta 2012 alkaen

Perustuki Lisatuki* Vdliaikainen Y hteensa
lisatuki**

CHP 10,60 3,49 1,34 15,44
Biometaanin  tuotto 10,60 3,49 1,34 15,44
maakaasuverkkoon
Teolliset prosessit 5,23 3,49 1,34 10,07
Biometaanin  tuotto 5,23 3,49 1,34 10,07
liikennepolttoai neeksi
* Agreement 2012

** Aloitustuki, joka pienenee nollaan 2020 mennessi. Arvot vastaavat noin sentti&/kWh CHP-tuotannossa.

My6s investointituki maatilojen yhteisille biokaasulaitoksille nostettiin vuonna 2012 30 %:iin
kustannuksista. Tanskassa samalle laitokselle voidaan myontéd sekd energiantuotantotukea etta
investointitukea. Investointituen saa laitokselle, joka késittelee véhintéén 75 % lantaa. Myos
kestdméttomina pidettyjd, yksivuotisia energiakasveja saa syotostéa olla maksimissaan 12 % 2018
mennessa. Monivuotisten energiakasvien, kuten nurmen kéytdlle saa verovahennyksen ja tukea
(vuosittainen rahoitus 32 MDKK) ja samoja kasveja saa korjata biokaasukdyttéon vesistdjen
suojavyohykkeiltd. Maatilojen kiinnostus biokaasulaitoksiin on tukien my6té kasvanut.

Luomutuotannon biokaasulaitoksille on erillinen investointitukensa, myds 20 %. Sy6tosta 50 % on lantaa
ja joillain dueilla aiotaan tuottaa apilanurmisdilérehua osana |uomutuotannon viljelykiertoa
biokaasukayttoon. Taman odotetaan tukevan typen hyodyntdmisté erityisesti luomuviljantuotannossa ja
téten myds tukemaan ruuantuotantoa.
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Lantaan perustuvien biokaasulaitosten operoinnissa kaytetdédn myo6s ohjaavia toimenpiteitd. Mikali
viljelijan laitokseen toimittaman lietelannan kuiva-ainepitoisuus on liian ahainen, han joutuu maksamaan
laitokselle lannan vastaanottamisesta. Joissain tapauksissa erittéin vakevasta lietelannasta voi saada taas
maksua laitokselta viljelijalle. Tama motivoi osakastiloja vahentdmaan vesien johtamista lantaan, jolloin
bi okaasul aitoksessa saadaan enemman biokaasua per syottékuutio. Tanskan suurista laitoksista osa ottaa
my6s vastaan lietelannasta separoitua kuivajaetta lisdtdkseen biokaasutuottoa verrattuna pelkkéan
lietelantaan. Laitoksilla on omia Sirrettdvia separaattoreita, jotka kiertéavét tiloilla separoimassa
lietelantaa. Kuivajae ohjataan laitokseen ja nestejae jda viljelijalle suoraan kayttoon. Kuivajaetta voidaan
kuljettaa kannattavasti pitempi& matkoja kuin lietelantaa. Osakasviljelijoilla on my6ds mahdollisuudet
vieda laitokseen enemmaén lantaa kuin ottaa vastaan, mik& mahdollistaa lantaravinteiden uusjaon
laitoksessa seka tilojen investoinnit vaikkei liséd peltopinta-alaa olisikaan. Téllaiset kannustimet ohjaavat
tehokkaasti liittymaan osakkaaksi tilojen yhteisiin, suuriin biokaasulaitoksiin.
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5 Biokaasulaitosten ilmasto- ja ymparistovaikutukset

Biokaasuprosessin avulla voidaan paésté lahelle suljettua ravinteiden ja energian kiertoa (kuva 2).
Kasittelyjagnnos sisdltéd kaikki raaka-aineista perdisin olevat ravinteet, jotka voidaan Kkierrédttéa
kasvinravinteiks tai hyodyntédé teollisuuden sovellutuksissa. Typen kayttokelpoisuus kasveille paranee
tyypillisesti noin 15 - 20 %, kun osa orgaanisesta typesta liukoistuu ammoniumtypeksi. Kasvien
nopeampi typen kaytt6 voi vahentda ravinnevalumia vesistéihin. Toisaalta myds riskit typen hai htumiseen
kasvavat. Kasittelyjadnnoksen kaytossa oikeat levitystavat ja -olosuhteet ovatkin avainasemassa
ympéristohyotyjen maksimoimiseksi. Ravinteita kierréttdmalla vahennetéén uusiutumattomien raaka
aineiden kayttéa ja lannoitteiden valmistuksen energiankulutusta. Kasittelyjéannos sisdlitdda myos
orgaanista ainetta, josta joidenkin alueiden pelloilla on puutetta.

Biokaasuprosessi hygienisoi raaka-ainetta eli véhentdd eléin- ja kasvitaudinaiheuttgjien maaréa seka
tuhoaa joidenkin rikkakasvien siementen itévyyden. Biokaasulaitoksen avulla voidaan siten esim.
katkaista lannan vélityksella leviava tautikierto. Hygienisoituminen on sitd tehokkaampaa, mita
korkeampaa lampétilaa kéytetdan. Esim. salmonellan téydellinen tuhoutuminen edellyttéd yleensa
erillisen hygienisointiyksikon (70°C, 1 tunti) kayttoa.

Biokaasuprosess véhentda tehokkaasti lannan hagjua ja pienentda siten lannanlevityksestd aiheutuvia
hajuhaittoja. Itse biokaasulaitoksen toiminnasta voi aiheutua hgjuja véérien toimintatapojen takia.
Hajuhaitat voidaan ehkdista mm. kasittelemdlla jdtemateriaalgja sisdtiloissa ja sdilyttamalla niita
katetuissa séili6issd, joissa muodostuvat hajut voidaan johtaa hajukaasujen puhdistukseen.

Biokaasusta tuotettava lampd, sahko tai liikennepolttoaine on uusiutuvaa energiaa, jonka kaytolla voidaan
saavuttaa padstbjen vahennyksid fossiilisia polttoaineita korvattaessa. Kasvihuonekaasutaseeltaan
biokaasu on neutraali. Lisdks sen ilmanlaatuun vaikuttavat paéstét, kuten hiukkaspaasttt, typen oksidit,
héka ja syOpavaaralliset hiilivedyt ovat vahaisia

Kasvihuonekaasupdastosaastdja voidaan lisdks saavuttaa biokaasun raaka-aineiden varastoinnin
valttamisestd. Esim. lannan varastoinnista aiheutuvat metaani- ja typpioksiduulipédsttt vahenevét kun
lanta késitel|88n bi okaasul aitoksessa usei den kuukausien varastoinnin sijaan.

Fossiilisten
polttoaineiden
korvaaminen ja

Lannankasittelyn ja paastojen
kasvien hajoamisen vahennys
paastdjen vahentaminen,
hajujen vaheneminen CO,
Lampo
Energiakasvit . Lampd ja sahko
Biokaasu — Alueverkko
R —— CH,,CO, Maakaasuverkko
dleria 1 Liikennepolttoaine
*Kasvimassa Jaannos
o [ *Ravinteet
Biohajoavajate «Orgaaninenaine

Teollisuus

*Yhdyskunnat 7 I I
Pelto Ravinteidenja

orgaanisenaineen

i . kierratys,
Muut kayttdmahdollisuudet hygienisoituminen,
Jatehuollon paastajen paastsjen vahennys
vaheneminen,
uusiutumattomien raaka- Kuva:S. Luostarinen
aineidenkorvaaminen © Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus

Kuva 2. Biokaasulaitos osana ravinteiden ja energian kiertoa.
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6 Haastattelujen tulokset

Téassi kappaleessa esitetdan kooste haastatteluista, joissa vastagjiina oli 20 hakijaa, jotka olivat saaneet
maa- ja metsatal ousministeridlta myontei sen rahoituspddtoksen biokaasul aitosinvestointiin.

6.1 MMM:n investointiavustuksen hakuprosessin toteutus

Investointiavustuksen hakuprosessin toteutti MMM :n markkinapolitiikkayksikko, jolla ei ollut aiempaa
kokemusta vastaavanlaisen investointeja koskevan hakuprosessin toteuttami sesta.
Investointiavustusprosessi  rakennettiin  uutena ldhtien sd8adosten laatimisesta ja sisdltden mm.
menettelyjen luomisen, kaavakkeiden laatimisen ym. tarvittavat toimenpiteet seka itse avustushakemusten
kasittelyn (Vainio-Mattila 2013). Mallia otettiin mm. TEM:n energiatuesta. Avustuksesta tiedotettiin
lehti-ilmoituksilla Maaseudun Tulevaisuudessa ja Landsbygdens Folkissa. Siitd tehtiin myds MMM-
tiedote ja ELY - keskuksiainformoitiin asiasta.

Hankkeet kasiteltiin lahtokohtaisesti hakemusten perusteella. Hakijoihin oltiin yhteydessa lisétietoja
tarvittaessa. MMM :n investointiavustuksen haussa etusijalla olivat hankkeet, jotka

- kayttivét raaka-aineena paaosin (>50%) lantaa ja kasvibiomassaa

- olisivat kéynnistymassa mahdollissmman pian €li joillalupa-asiat olivat pitkalla
- djaitsevat dueilla, joillaon paljon kotieldmia

- djaitsevat &killisen rakennemuutoksen seutukuntien kunnissa

- djaitsevat oppilaitosten yhteydessa (tul evai suuden tietotaidon kehittaminen)

Vastagjat arvioivat investointiavustugérjestelman yleisella tasolla hyvéksi (taulukko 3) samoin kuin
hakuprosessin  sujuvuuden, ministerion asiantuntemuksen ja tukihakemuksen kéasittelygjan.
Maksatushakemusten késittelyaika puolestaan arvioitiin huonoksi.

Taulukko 3. MMM:n investointiavustusjarjestelman arviointi

Vastagjien Keskiarvo asteikolla

lukumaara 1 (erittain huono)-5 (erittain hyva)
I nvestointiavustusj &rj estel ma kokonai suudessaan 18 38
Hakuprosessin sujuvuus 18 39
Ministerion asiantuntemus 17 3.6
Tukihakemuksen kasittelyaika 18 3.5
M aksatushakemusten kasittelyaika 8 24

6.1.1 Kertaluonteisuus ja hakutapa

MMM:n investointiavustushaku oli kertaluonteinen ja sité sai hakea ensimmaéisen kerran v. 2008 ja toisen
kerran v. 2010. Avustus poikkesi hakutavaltaan esim. maatalouden investointituesta, jossa on useita
hakuja vuodessa sekd maaseudun kehittémisohjelman yritystuesta ja energiatuesta, joilla on jatkuva haku.
Avustus haettiin suoraan maa- ja metsatalousministeriosta toisin kuin maatalouden investointituki ja
maaseudun kehittéamisohjelman investointituki, joita haetaan paikallisesta ELY - keskuksesta.

Hakijat olivat hyvin tietoisia maaseudun kehittdmisohjelman kautta haettavasta investointituesta
(taulukko 4), mutta sitd e yleensd ollut haettu ahaisen tukitason takia. Muutama hakemus ohjattiin
neuvottelujen jalkeen rahoitettavaksi energiatuesta. Muutamilla hakijoilla olisi ollut mahdollisuus kayttéa
sokerialan monipuolistamistukea, mutta hakijat olettivat, etté tukitaso MMM investointiavustuksessa olisi
parempi kuin sokerialan monipuolistamistuessa.

Tukihaun kertaluonteisuus voi aiheuttaa sen, etta tukea haetaan liian aikaisessa vaiheessa suhteessa
hankkeen suunnitteluvaiheeseen. Vastanneista kuusi ilmoitti, etté oliss mieluummin hakenut avustusta
mydhemmin (taulukko 4). Na&istd kaks laitosta toteutui. Moni vastagjiista oli suunnitellut
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biokaasulaitoksen perustamista pitemman aikaa, joten suunnitelmat olivat jo pitkéla avustuksen
hakuvaiheessa.

Avustuksen hakeminen suoraan ministeriosta koettiin joko hyvéna ratkaisuna, joka takasi tasapuolisen
kohtelun hakijoille tai hakupaikalla e ollut vastagjalle merkitysta (taulukko 4). Kukaan vastagjista €l
ilmoittanut, ettd olisi asioinut mieluummin ELY - keskuksen kanssa. MMM saatettiin kokea paremmaksi
vaihtoehdoks myds siksi, ettd vaatimukset liiketoimintasuunnitelmien ja kannattavuusiaskelmien
muodolle olivat joustavammat kuin muissa tuissa.

Taulukko 4. Yrittdjien kokemuksia MMM:n investointiavustuksen hausta

Kylla Ee Eos

Harkitsitko maaseudun kehittamisohjelman investointituen kéyttoa 6 11 0
biokaasulaitoksen rahoitukseen?

Harkitsitko energiatuen kaytt6a biokaasul aitoksen rahoitukseen? 2 15 0
Harkitsitko syottotariffijérjestel maa biokaasul aitoksen tukimuotona? 11 6 0
Oliko myonnetty investointiavustus riittava? 11 6 0
Olisiko myonnetty tukirahoitus pitanyt olla kaytettévissa pidemman aikaa? 10 6 1
Olisitko mieluummin hakenut tukea mydhemmin, jos tukihaku olisi ollut 7 8 2
jatkuva?

Olisitko mieluummin hakenut tukea ELY - keskuksen kautta? 0 16 1

6.1.2 Avustuksen suuruus

Tukiehdot perustuivat valtioneuvoston asetukseen 607/2008. Asetuksen mukaan avustuksen suuruus oli
enintéén 45 % hyvéaksyttavistéa kustannuksista. Avustuksen osuutta voitiin korottaa edella mainitusta
keskisuurten yritysten osalta 10 prosenttia ja pienten yritysten osalta 20 prosenttia. MMM méaritti
myonnettavan avustusprosentin sen mukaan, paljonko avustusta haettiin ja paljonko rahaa oli
kaytettavissa

Yleisella tasolla avustuksen suuruutta pidettiin enimmaékseen riittdvana tdmantyyppisiin hankkeisiin seka
toteutuneiden ettd rauenneiden hankkeiden ryhmissa (taulukko 4). Toteutuneista hankkeista kolme piti
avustusta liian pienend. Néissa tapauksissa hanke oli saatu juuri ja juuri toteutettua tai laitos oli jouduttu
toteuttamaan kustannuksia karsien. Suurempaa avustusta kannattaneet totesivat, etté nykyisella tukitasolla
laitoksia on vaikea saada kannattaviks ja ettd korkeampi tukitaso olisi perusteltavissa mm.
biokaasulaitoksen monipuolisilla ympéristéhyddyilld, kuten hgjuhaittojen vahenemiselld, typen
kéyttokelpoisuuden parantamisella ja siita johtuvala ravinnevalumien vdhenemisella sekd lannan
varastoinnin metaani paastojen vahentdmisella. Mikéan laitoksistael olisi toteutunut ilman avustusta.

Suurin osa hakijoista oli hakenut lain sallimaa maksmiavustusta 65 %, mutta tukea myonnettiin
ensimmaisella kierroksella 35 % ja toisella 45 %. Téssa suhteessa tukea moitittiin huonosti valmistelluks,
koska todellisuudessa myonnettéva tukitaso e ollut hakuvaiheessa tiedossa. Osa hakijoista koki, etta
"annettiin ymmartdd” avustuksen olevan suurempi. Erilainen avustusprosentti eri hakukierroksilla koettiin
my&s epétasa-arvoiseksi.

Toteutuneista tdydenmittakaavan laitoksista kaksi sai avustuksen ensimméiselld kierroksella, jolloin
avustusprosentti oli 35 ja kolme sai toisella kierroksella 45 % avustuksen. Hakijoita oli kuitenkin
ensimmaisella kierroksella huomattavasti enemman. Vaikuttaa siltd, ettd 35 % tuki e yleensa riittanyt
tekemaén laitoksista kannattavia

Aikataulusta johtuen avustushakemuksessa ilmoitettu investointikustannus oli useimmiten arvio tai
perustui laitetoimittajalta saatuun alustavaan tarjoukseen. Useimmissa hankkeissa kustannus nousi
suunnitelmien tarkentuessa. Lisdkustannuksille e saanut avustusta, joten avustuksen osuus hankkeen
todellisista kustannuksista oli huomattavasti pienempi kuin myonnetty 35 tai 45 %.

6.1.3 Avustuksen kayttdaika ja maksatusmenettely

Avustus piti olla k&ytetty kahden vuoden kuluessa sen myontamisestd, mutta kéytannosta tésté joustettiin.
Enemmistd vastanneista oli sitd mieltd, etta tuki olisi pitényt olla kéytettévissi pidemman aikaa (taulukko
4). Tosin monet heista olivat hakeneet ja saaneet jatkoaikaa.
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Tuki maksettiin jalkikéteen toteutuneiden maksettujen kustannusten perusteella. MMM:11& oli tavoitteena
kasitell& maksatushakemukset 3 kk kuluessa. Tavoiteaika el useinkaan toteutunut, minké& vastagjat kokivat
hyvin ongelmallisena. Maksatushakemusten sopivaksi kasittelyajaksi jotkut ehdottivat 1 kuukautta tai
vahintédn maksun paivamaaratulisi olla varmanatiedossa. Maksatusta sai ohjeen mukaan hakea kahdessa
eréssg, minkd myos erés vastagja toi esiin ongelmana. Kayténndssa maksatuksia sai hakea useammin
hakemalla muutosta maksatusaikatauluun.  Osasyynd maksatusten  viivastyksiin - voi  olla
maksatushakemusten ja niihin liittyvien kirjanpitojen puutteellisuus. Tdéma on yleinen ongelma
investointitukien maksatushakemuksissa (Alm 2013).

Haastateltavat kuvasivat maksatusjarjestelman ongelmia mm. seuraavasti: Alkuvaiheessa laitoksen
rakentgjalla on kaytdssddn omaa pddomaa ja lainarahaa, joilla hankintoja maksetaan. Avustuksen saa
maksettuja kuitteja vastaan, mika aiheuttaa ongelmia loppuvaiheessa, kun kaytettavissa on enda tukirahaa.
Rahojen saaminen ministeriosta kestéa useita kuukausia. Hankintoja on gjoitettava niin, etta ne voidaan
maksaa silloin kun avustus maksetaan. Useat vastagjista olivat joutuneet viivastyttdmadan hankintoja tai
turvautumaan véliaikaisiin rahoitusratkaisuihin. Hankkeen loppuvaiheessa viimeiset laskut joudutaan
maksamaan laitostoimittajalle rakennustydn val mistuttua maksatuksen hakemiseksi. Laitoksen toimivuus
varmistuu kuitenkin vasta tamén jakeen tehtdvén ylésajon jalkeen. Erés haastatelluista ehdottikin
jarjestelyd, jossa viimeisia laskuja vastaava summa talletettaisiin vélitilille. Talletusta vastaan voitaisiin
hakea maksatusta, mutta rahat siirtyisivét laitostoimittajalle vasta laitoksen toiminnan varmistuttua. Téma
parantaisi tilagjan neuvottel uasemaa | aitostoi mittajaan ndhden ongel matilanteissa.

Myos hankkeeseen kaytettdvissd oleva aika koettiin usein liian lyhyeks (taulukko 4). Avustus oli
kaytettdva alkuperdisen ohjeen mukaan kahden vuoden kuluessa sen myontamisesta. Hankeaika akoi
hakemuksen jattamisestd. Aikaa kului paétoksen odottamiseen ja joillain myds lupien hakemiseen, mika
vel hankeaikaa useita kuukausia. Itse rakentaminen on pitk& prosessi, missda on huomioitava, ettd osa
rakennustoistd el onnistu talviaikaan.

6.2 Mydnteisen avustuspéaatbksen saaneet hankkeet

Investointiavustuksen hakijoita oli kahdella hakukierroksella yhteensa 49. Tukea myonnettiin 23
hankkeelle, yhteensé noin 16 M€. Hankkeista toteutui tai oli toteutumassa tdméan selvityksen tekohetkella
8 kpl. Néaihin kaytetty tukisumma oli yhteensd noin 7 M€. Yksi hankkeista toteutui muun tukirahoituksen
avullajaloput 14 hanketta eivét toteutuneet.

Toteutuneista/toteutuvista biokaasulaitoksista kolme oli pelkkia maatalouden raaka-aineita kasittelevia
laitoksia (taulukko 5) ja niistéa yks sijoittui maatal ousoppilaitoksen yhteyteen. Kolme biokaasulaitosta
késittel ee maatal ouden, kalatalouden, teollisuuden ja/tai kotitalouksien raaka-aineita erilaisina seoksina ja
niistd yhden saama avustus koski ainoastaan laitteistoja, joita tarvitaan lopputuotteen kasittelyyn
lannoitevalmisteiksi. Kaks toteutuneista/toteutuvista laitoksista on tarkoitettu koetoimintaan.
Maatalouden raaka-aineiksi téssa lasketaan lanta, peltokasvit, perunan ja sokerijuurikkaan kéasittelyn
sivutuotteet sekd puutarhojen sivutuotteet. Laitosten késittelykapasiteetti on 4000 — 85000 t/a ja
kaasuteho 0,26 — 2,3 MW. Niiden maantieteellinen sijoittuminen on esitetty kuvassa 3.

Biokaasulaitoksista, jotka eivét toteutuneet, kolme oli suunnitellut elintarviketeollisuuden sivutuotteiden
ta biojatteiden kayttda laitoksen raaka-aineena. Naistd saatavilla kasittelymaksuilla haettiin liséa
kannattavuutta laitoksiin. Muutamilla muillakin vastagjilla olisi ollut téhén kiinnostusta, mutta ko.
materiaalejaei ollut alueella saatavilla.
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Taulukko 5. Mydnteisen investointiavustuspaatoksen saaneiden laitosten kasittelykapasiteetit, raaka-
aineet, tulonlahteet ja toteutuksen tilanne

Laitos Kasittely-
kapasiteetti
(tonnia/vuosi)

1 4000

2 15000

3 19 500

4 85 000

5 16 000

6 14 000*

7 Koelaitos
8 Koelaitos
9 2 500
10 2700
11 3700
12 4500
13 10 000
14 15 000
15 16 000
16 19500
17 30000
18 81 000
19 10 000
20 14 200
21 18 000
22 32000
23 kaasun

jatkojalostus

K aasuteho?
(MW)

0,26
0,43
0,44
2,33

131

1,50

0,05

0,10
0,06
0,19
0,57
0,87
0,58
1,00
0,97
1,60
0,72

1,42

0,73

1,62

Raaka-aineet®

maatal ouden raaka-ai neet
maatal ouden raaka-aineet
maatal ouden raaka-aineet
maatal ouden raaka-aineet
>50 %
elintarviketeollisuuden
sivutuotteet

erilliskerétty biojéte
elintarviketeollisuuden
sivutuotteet

kalatalous

maatal ouden raaka-aineet
<50 %

puhdistamoliete
erilliskerétty biojate
elintarviketeollisuuden
sivutuotteet

maatal ouden raaka-ai neet

maatal ouden raaka-ai neet
maatal ouden raaka-ai neet
maatal ouden raaka-ai neet
maatal ouden raaka-aineet
maatal ouden raaka-aineet
maatal ouden raaka-aineet
maatal ouden raaka-aineet
maatal ouden raaka-ai neet
maatal ouden raaka-aineet
maatal ouden raaka-ai neet
>50 %
elintarviketeollisuuden
sivutuotteet

maatal ouden raaka-aineet
>50%

puhdistamoliete
elintarviketeollisuuden
sivutuotteet

maatal ouden raaka-ai neet
>50 %
elintarviketeollisuuden
sivutuotteet

maatal ouden raaka-ai neet
>50 %

puhdistamoliete
elintarviketeollisuuden
sivutuotteet

Tavustus koski vain kasittelyjaannoksen jatkokésittelyosiota

% askettu hakemuksessa il moitetun raaka-ai neiden metaanintuottopotentiaalin perusteella

Tulonléhteet

Energia
Energia
Energia
Porttimaksut
Energia

Lannoitevalmisteen

myynti
Porttimaksut
Energia

Porttimaksut
Energia

Lannoiteval misteen

myynti

Energia

Energia
Energia
Energia
Energia
Energia
Energia
Energia
Energia
Energia
Energia

Porttimaksut
Energia

Porttimaksut
Energia

Porttimaksut
Energia

Tilanne

toteutui
toteutumassa
toteutui
toteutumassa

toteutumassa

toteutui

toteutui

toteutumassa
toteutumassa
muulla

rahoituksella
e toteutunut
el toteutunut
el toteutunut
e toteutunut
e toteutunut
el toteutunut
el toteutunut
e toteutunut
el toteutunut
el toteutunut

e toteutunut

e toteutunut

e toteutunut

e varmuutta
toteutumi sesta

*maatalouden raska-aineet = lanta, peltokasvit, perunan ja sokerijuurikkaan kasittelyn sivutuotteet,

puutarhojen sivutuotteet
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Kuva 3. MMM:n investointiavustuksella rakennetut ja valmistumassa olevat biokaasulaitokset.

6.3 Biokaasuprojektien lahtokohdat

Useat vastagjista olivat miettineet biokaasulaitoksen perustamista ja hakeneet asiasta tietoja jo useita
vuosia ennen MMM:n investointiavustuksen hakua. Joukossa oli kuitenkin myds hakijoita, jotka l&htivét
hankkeeseen vahdisin tiedoin esim. laitostoi mittajan innostamana.

Laitosten suunnitteluun osallistui osakkaiden lisdksi useimmiten konsultti tai laitostoimittaja prosessin
asiantuntijan ominaiwudessa TanuspuoIen asiantuntijoita oIi suunnittelum mukana vain harvoin

heidan taustatahojensa keskuudesta.

Haastateltuja pyydettiin méaérittelemadn biokaasulaitoksen perustamiseen vaikuttaneita syitéa arvioimalla
yhdeksan valmiin vastausvaihtoehdon tarkeytta ja kiteyttdmalla omin sanoin tarkeimman syyn. Vamiina
annetut vaihtoehdot asettuivat seuraavaan jérjestykseen tarkeimmasta alkaen

- Biokaasulaitos tukee muuta yritystoimintaa

- Liiketoimintamahdollisuudet energiasektorilla

- Maatalouden ympdristdvaikutusten pienentéminen

- Liiketoimintamahdollisuudet jatehuollossa

- Lannan lannoitusarvon parantaminen

- Lannanlevityksen hgjuhaittojen hallinta
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- Tilan/yrityksen tarvitseman energian tuottaminen
- Lannan kautta levidvien tautiriskien halinta
- Lannan ké&sittely sen vastaanottohal ukkuuden parantamiseksi

MMM:n investointiavustuksella toteutetut tai toteutumassa olevat hankkeet kiteyttivét biokaasulaitoksen
perustamisen tdrkeimman syyn seuraavasti:
- Aluedlanéhtiin tarvetta ravinteiden kierrétykseen ja ravinneomavarai suuden parantamiseen
perustuvalle liiketoiminnalle
- Biokaasulaitos taydensi muuta yritystoimintaa
- Haluttiin tuottaa osakkaina oleville viljelijdille hyvél aatuista lannoitetta ekol ogi sesti
- Biokaasulaitos tehtiin opetukselliseen kéyttoon
- Maatilasta haluttiin energiaomavarainen
- Haluttiin tukea paikallista teollisuutta paikallisesti tuotetulla energiallajalisita alueellista
verkostoitumista

Rauenneet hankkeet kiteyttivat biokaasulaitoshankkeeseen ryhtymisen tdrkeimman syyn seuraavasti:

- Toinen osakas halusi tuottaa tilan tarvitseman energian, toisella biokaasulaitos tuki muuta
yritystoimintaa

- Haluttiin kehittd8 maatal ouden suurten eléinyksikoiden toimintaa pienentdmalla niiden
negatiivisia ymparistovaikutuksia, kuten hajuhaittoja seké parantamalla lannan
lannoitusvaikutusta

- Biokaasulaitos ndhtiin valttamatitomyytena tulevaisuuden eldintilalla. Biokaasulaitos irrottais
tilan energian hinnan noususta

- Maataloustaustaiset yrittgj &t nakivat mahdollisuuden liiketoimintaan energiasektorilla

- Yksipuolisen viljelyn heikentdmien peltojen kasvukuntoa haluttiin parantaa ottamalla nurmi
osaksi viljelykiertoa. Biokaasulaitos olis tarjonnut nurmelle kéyttokohteen.

- Haluttiin edistda lannan hyotykayttoa ja parantaa sen kdyttbarvoa

- Haluttiin parantaa maatal ousyrityksen kannattavuutta monipuolistamalla liiketoi mintaa
jétehuolto- ja energiasektorille. Haluttiin my6s alentaa tilan energiakustannuksia ja vahentda
|8heiselle asutukselle aiheutuvaa lannanlevityksen hajuhaittaa seké ravinnevalumia mereen

- Yritystoiminnan sivutuotteista haluttiin saada taloudellista hyotya

- Biokaasulaitoksesta haluttiin saada maatal oustoimintaan sopiva lisdtukijalka, joka olisi tukenut
monin tavoin perusliiketoimintaa, mm. vahentanyt energian hintariskia

- Biokaasulaitos olisi haluttu perustaa ensisijaisesti ideol ogisistajaympéristosyisté. Se néhtiin
puuttuvana lenkkind maatilan koko toimintaketjun hallinnassa. My6s energiaomavaraisuus oli
tarkeda.

Suurin  osa vastagjista naki biokaasulaitoksen osana maatalous- tai muuta yritystoimintaa
Maatal ousyritt§jilla ensisijaisena tarkoituksena ei valttaméita ollut litketoiminta, vaan biokaasulaitoksella
nahtiin paljon muita kuin suoria rahallisia hyotyjd, kuten ylla olevista vastauksista k&y ilmi. Taloin
toimijoille olisi riittanyt, etta biokaasulaitos maksaisi itsensé takaisin kohtuullisessa ajassa.

6.4 Laitosten toteuttamiseen kulunut aika

Seuraavassa tarkastellaan viitta toteutunutta tédyden mittakaavan laitosta. Tarkastelun ulkopuolelle on
jatetty koelaitokset ja laitos, jossa avustus koski vain kasittelyjadnnoksen tuotteistamiseen liittyvaa osaa
laitoksesta.

Viiden toteutuneen biokaasulaitoksen valmistuminen kesti 23 - 38 kk avustuksen myontdpagtoksesta
hankkeelle annettuun lopulliseen hankeajan padattymiseen. Kéytanntssa prosessi jatkui usein viela tdman
jalkeen puoli vuotta loppumaksatuksen hakemisella ja hakemuksen kéasittelylla. Laitosten valmistuminen
viivastyi suunnitellusta aikataulusta 2 — 12 kk. Syité viivastymiseen olivat mm.
- Ympéristolupahakemus oli tehty puutteellisillatiedoillaja sité jouduttiin téydentéamaan
- Ulkopuolisen rahoituksen hankkiminen vei paljon aikaa
- Lainarahoituspddtoksen saaminen pankista kesti kauan
- Laitos hankittiin julkisena hankintana ja eras laitostoimittgjista vel laitoksen hankinnan
markkinaoikeuteen
- Tiettyjen rakentamisen vaiheiden toteuttaminen ei onnistu talvella
- Laitoksen rakentamisen kustannukset kasvoivat ennakoidusta ja kaytettavissa olevat rahat
loppuivat
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6.5 Laitosten liitdnta maatalouteen ja muuhun yritystoimintaan

Myonteisen avustuspdatoksen saaneiden yritysten padosakkaiden taustalla oli  monenlaista
yritystoimintaa, kuten sikataloutta, naudanlihantuotantoa, lypsylehmid, koulutustoimintaa, sahkén
tuotantoa ja jakelua, elintarviketeollisuutta, puutarhatuotantoa, kalanviljelyd, bio6ljyn valmistusta,
konepgjatoimintaa ja jatehuoltotoimintaa. Vastanneista yrityksistd kolmessatoista védhintddn yks
padosakkaista oli paatoiminen maatalousyrittgjd. Kahdeksassa yrityksessa paddosakkaissa e ollut
maatal ousyrittgjid, mutta yleensd maatalouteen oli joku liitdntd osakkaina olevien yritysten kautta.
Toteutuneiden ja rauenneiden hankkeiden taustalla olevien yritysten omistuspohjissa ei ollut selvéa eroa.
Molemmissa ryhmissa oli pelkastéén maatal oustaustaisia yrityksia seka eri alojen osakkaista koostuvia
yrityksia

Kaikki laitokset olivat suunnitelleet kasittelevansi ainakin pienia madria maatalouden raaka-aineita,
vihannesten jalostuksen sivutuotteita tai kalamassaa, mitka olivat myds avustuksen saamisen kriteereina.
Kaikkien laitosten oli tarkoitus kéyttéd Kkasittelyjddnnés maataloudessa lannoitteena tai
maanparannusaineena.  Toteutuneista laitoksista kaksi tuottaa tai  suunnittelee tuottavansa
luomulannoitteita.

6.6 Yritysmuoto ja yritysten taloudellinen tilanne

Toteutuneista laitoksista kaksi oli yritysmuodoltaan tuen hakuvaiheessa osuuskuntia, jotka muutettiin
hankkeen aikana osakeyhtidiksi. Syind yritysmuodon muutokseen olivat rahoittgjien vaatimus
osakeyhtiomuodosta tai tarve ottaa osakkaiksi osuuskunnan ulkopuolisia tahoja lisérahoituksen
saamiseksi. Rahoittgjan vaatimus voi perustua kokemukseen, ettd osakeyhtitssd osakkaat sitoutuvat
hankkeeseen paremmin kuin osuuskunnassa (Isotalo 2013). Osuuskunnan henki ei myo6skadn ole
tavoitella voittoa.

Myonteisen avustuspddtoksen saaneista hakijoista kolme oli kuntayhtymien oppilaitoksia. Néista yks
toteutui MMM:n investointiavustuksella ja toinen muulla tukirahoituksella. Kolmannen oppilaitoksen
hanke raukesi. Kaikki muut tukea hakeneet olivat jo hakuvaiheessa osakeyhtiGita.

Noin puolet myodnteisen avustuspddioksen saaneista yrityksistd oli perustettu biokaasulaitoksen
rakentamista varten. Osa maatalousyrityksistd suunnitteli operoivansa biokaasulaitosta osana olemassa
olevaa yritysta. Yritysten eriyttdminen on edellytys, jos rahoitusta haetaan Finnveralta, koska Finnvera ei
voi rahoittaa maatilatal outta.

Useilla yrityksilla tai niiden osakkailla oli omistuksessaan suuria sikaloita. Sikatalouden kannattavuus
heikkeni vuonna 2007 merkittéavasti viljan ja muiden rehujen hintojen nousun seurauksena (Niemi ja
Ahlstedt 2013). Heikentynyt kannattavuus ja aiempaa epavarmemmat markkinanékymét sikatiloilla
vuoden 2007 jakeen ovat todenndkoisesti vaikuttaneet myods siihen, milla ehdoin maatilan muuta
yritystoimintaa harjoitetaan ja lagjennetaan. Todennakdista on, ettd sianlihantuotannon kannattavuuden
heikennyttya ollaan valmiita ottamaan muita tal oudellisia riskeja aiempaa véhemman.

My6s siipikarjataloudessa tapahtui muutoksia vuonna 2010 voimaantulleen héakkikanalakiellon
seurauksena. Kanaloiden ma&rd Suomessa puolittui ja jaédneet tilat yleensa lagjensivat tuotantoaan.
Kananlannan kasittelysta biokaasulaitoksissa on melko vahan kokemuksia. Kanalaan tehdyt investoinnit
vahensivéat halukkuutta ottaa biokaasul aitoksen teknologian toimivuuteen liittyvaé riskia.

Huolimatta heikentyneestd taloustilanteesta vastagiat eivét pitaneet yrityksen taloudellisen tilanteen
muutosta kovin merkittévana syyna hankkeiden raukeami sessa.

6.7 Laitosten investointikustannus

Toteutuneiden tdyden mittakaavan biokaasulaitosten investointikustannukset olivat 1,3 — 10 miljoonaa
euroa/laitos. Kustannukseen vaikutti mm. laitoksen koko, raaka-aineen esikasittelylaitteistojen tarve ja
lopputuotteiden jatkokasittelylaitteistojen tarve. Toteutunut Kustannus oli 1 — 42 % suurempi kuin
investointiavustuksen hakuvaiheessa oli arvioitu. Jotkut laitosten rakentgjat olivat karsineet kustannuksia
toteuttamalla osia laitoksesta suunitellusta poikkeavalla tavalla pysyékseen budjetissa. Budjetin ylityksen
syitd olivat

- viivastyksista johtunut hintatason nousu
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- laitos rakennettiin tulevai suutta silmalldpitéen suunniteltuaisompanaja siihen tehtiin
suunnitel masta poikkeavia teknisiéd muutoksia

- energian hy6ddyntamissuunnitel mien muututtua jouduttiin tekeméén liséinvestointi metaanin
rikastusyksikkoon

Muutamassa hankkeessa investointikustannuksen merkittéva nousu verrattuna avustuksen hakuvaiheessa
arvioituun kustannukseen oli osasyyna laitoshankkeen raukeamiseen. Kustannusarvion nousun syyna voi
olla rakennuskustannusten todellinen nousu, mutta laitostoimittajilla voi myds olla kiusaus arvioida hinta
alkuvaiheessa alakanttiin, jotta yrittgja kiinnostuu hankkeesta. Erdéssa tapauksessa laitostoimittaja oli
ilmoittanut heti avustuspaétoksen saamisen jdlkeen, ettei pysty toimittamaan laitosta aiemmin
tarjoamallaan hinnalla.

6.8 Rahoitus

Biokaasulaitosten toteutunut tai suunniteltu rahoitus koostui yleensd MMM:n investointiavustuksesta,
pankkilainasta ja omarahoituksesta. Myodnteisen avustuspagtoksen saaneista hankkeista seitseman haki
rahoitusta tai oli keskustellut rahoitusmahdollisuudesta myds Finnveran kanssa. Oppilaitoksen
bi okaasul aitos toteutettiin ilman pankkien tai Finnveran rahoitusta.

Toteutuneiden laitosten edustajat arvioivat ulkopuolisen rahoituksen saamisen hyvin vaikeasta melko
helpoksi. Rahoituksen saamista edesauttoi hyvin tehdyt liiketoimintasuunnitelma ja taloudelliset
laskelmat, suuri omarahoitusosuus, lagja osakaspohja, suurten ja vakavaraisten yritysten osakkuus seka
se, ettd hakija oli ennestédn pankin asiakas ja hyvassa maineessa.

Hankkeiden kaynnistyttyd pankkien varovaisuus luotonannon suhteen on kasvanut ja rahoituksen ehdot
tiukentuneet véahitellen 2008 alkaneen globaalin finanssikriisin jalkeen. Aivan viime aikoina myds korot
ovat nousseet. Tétd el voida kuitenkaan pitéd padasiallisena syyna siihen, etta rahoituksen saaminen on
ollut vaikeaa joillekin biokaasulaitoksille. Suhteellisen vakavaraisilla pohjoiseurooppalaisilla pankeilla on
ollut kaiken aikaa hyvéa valmius ja kannustin myont&a luottoja selvasti kannattaviin hankkeisiin yritysten
luotonkysynnén ollessa yleisesti heikkoa.

Haastattelujen perusteella pankkien biokaasualan tuntemus ja suhtautuminen laitosten rahoittamiseen
vaihteli paljon. Todenndkdisesti suhtautumiseen vaikutti myos liiketoimintasuunnitelmien ja laskelmien
taso. Osa pankeista halus odottaa padtosta syottttariffijarjestelmén toteuttamisesta ennen
rahoituspaatosta.

Rauenneissa hankkeissa rahoittgjien kanssa oli yleensd kayty vasta alustavia neuvotteluja. Rahoituksen
jarjestymisen ongelmat eivét kuitenkaan yleensa olleet ensisijai sena syyna hankkeen raukeamiseen.

6.8.1 Finnvera

Finnvera on valtion omistama eritysrahoituslaitos, joka voi rahoittaa my6s uusiutuvan energian
investointeja. Valtio osalistuu Finnveran luotto- ja takaustappioiden kattamiseen, mink& vuoksi yhtio
pystyy ottamaan enemman riskid ja osallistumaan riskien jakamiseen muiden rahoittgjien kanssa
(www.finnverarfi).

Vastagjien nakemykset Finnveran toiminnasta jakautuivat jyrkasti. Osa koki, ettd Finnveran tavoitteet ja
toiminta eivat vastaa toisiaan ja ettd Finnveran kuuluisi ottaa hankkeissa huomattavasti enemman
taloudellista riskia kuin mita se nyt tekee. He kokivat Finnveran osaamisen alasta olevan heikkoa ja
rahoituksen kallista. Pyydetty korko saattoi olla korkeampi kuin pankeilla ja vakuusvaatimukset olivat
kovia. Osa vastagjista taas koki Finnveran olevan hyvin perilla toimialasta ja toiminnan olevan
ammattimaista. Rahoituksen hakijalta vaadittiin paljon teknistaoudellisia selvityksid, mutta
rahoitusratkaisu tehtiin heidan mielestéén asianmukaisesti liiketaloudellisin perustein. Positiivisimmin
Finnveran toimintaa arvioivat yleensi vastagjat, joilla itsellédn oli vahva osaaminen talousasioista
Finnvera on rahoittanut muutamia suomalaisia biokaasulaitoksia ja tiettavasti osallistunut myos yhden
MMM :n investointiavustuksella val mistuneen laitoksen rahoitukseen.

Finnveran saamaan palautteeseen todennakdisesti vaikutti se, millaisin odotuksin rahoitusta oli haettu.
Finnveran edustaja toi esiin, etta yhtiodn kohdistetaan usein liian suuria odotuksia (Isotalo 2013).
Finnveran toiminnan on oltava pitkdla aikavalilla itsekannattavaa, mika ragoittaa sen riskinottokykya.
Yhtié e saa suoria tulonsiirtoja valtiolta kuten esim. TEKES, vaan hankkii pk-yritysten luototukseen
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tarvitsemansa varat rahoitusmarkkinoilta Finnveran on huomioitava toiminnassaan myds EU:n
valtiontukisddnnostd, koska sen rahoitus sisdltéa valtion tukea. Yksittdisessd hankkeessa tukea saa olla
ainoastaan tietty enimméaismaaré. Jos hanke on saanut esim. investointiavustuksen, josta enimmaismaara
tayttyy, on Finnveran muutettava oman rahoituksensa ehtoja esim. korkoa nostamalla.

Finnvera edellyttda rahoituksen ehdoks jétteita kasittelevissa laitoksissa sitovia ja pitkdaikaisia jétteiden
toimitussopimuksia, yleensa noin puolelle jateméérasta (Isotalo 2013). Toimijoiden mukaan télaisia
sopimuksia on kuitenkin vaikea saada, koska laitoksen rakentaminen kestéé kauan ja jdtteiden vastaanotto
voitaisiin usein aloittaa vasta usean vuoden kuluttua sopimuksen tekemi sesta.

Oman paéoman osuus vahent&a rahoitusl aitoksen riskié hankkeessa. Toteutuneiden laitosten rahoituksesta
omaa pagomaa oli 10 — 30 %. Vaatimukset oman pd&doman osuudesta vaihtelivat paljon rahoittgjien
valilla. My6s yleisen taloustilanteen heikentyminen todenndkdisesti kasvatti oman pddoman vaatimusta.
Finnveran nykyisen ohjeen mukaan oman pddoman osuus on oltava véahintédn 15 %
investointikustannuksesta, josta avustuksen osuus on jo vahennetty. Uusiutuvan energian hankkeiden
katsotaan kuitenkin siséltévan suuren riskin, mink& takia niiltd edellytetdan yleensa huomattavasti
suurempi  omarahoitusosuus. Korkea omarahoitusvaatimus voi vaikuttaa myds biokaasulaitosten
omistuspohjaan. Laitosten perustaminen edellyttda néin ollen taustalle vakavaraisia yrityksid ja pudottaa
esim. valtaosan maatalousyrittgjista pois. Pédomasijoittgjien ottaminen mukaan hankkeeseen puolestaan
vahentaa yrittgjien madraysvaltaa.

Finnvera tarjoaa yrityksille mm. lainoja ja takauksia. Finnvera-takausta voidaan kayttda esim. pankin
antaman lainan vakuudeksi. Takaus on yleensd 50 % luoton tai muun rahoitussitoumuksen maérasta,
vaikka suurempikin osuus olisi mahdollinen. Takauksen sagjalta peritéan vuotuinen takausprovisio, jonka
suuruuteen vaikuttavat sagjayrityksen kannattavuus, liiketoimintaan liittyva toiminnallinen riski,
yrityksen vastavakuus seka takausaika.

Finnvera, kuten myos pankit, kéyttda rahoituksensa hinnoitteluperusteena vastavakuutta ja yrityksen
luokitusta. Osa vakuudesta voi olla itse investointikohde. Biokaasulaitosten arvo vakuutena on
tyypillisesti vain n. 40 %, koska sen myynti reaisointitilanteessa on vaikeaa vaihtoehtoisen kayton
puuttuessa.  Yrityksen luokitus perustuu mm. johtamiseen, omistuspohjaan, yhtitrakenteeseen,
avainhenkil 6iden osaamiseen, liiketoimintaan jatalouteen

Uusiutuva energia ndhdddn Finnverassa yhtend painopistealueena, mutta sen rahoittamiseen e ole
erityistd budjettia (Isotalo 2013). Aloittavan ja nuoren toimialan haasteiden ja Finnveran toimintamallin
yhteensovittaminen on kuitenkin haasteellista. Biokaasulaitoksen perustaminen Suomessa edellyttéa
monesti vield nykyadn merkittéavaa tuotekehitystd esim. kasittelyjadnnoksen tuotteistamiseen. Laitoksen
takia. Kokeilut ovat kalliita ja vastuu jé& biokaasuyhtitlle. Finnvera katsoo kuitenkin tehtévékseen
rahoittaa tulevaa kassavirtaa eika tuotekehitystd. Liiketoiminnan ennakoitavuutta vaikeuttaa mm.
porttimaksujen vakiintumaton hintataso. Vaikka Euroopassa on tuhansia laitoksia, e niiden
liiketoimintalogiikka ole samanlainen kuin Suomen laitosten. Finnveran havaitsemia ongelmia
toteutetuissa biokaasulaitoksissa ovat olleet my6s yliarvioitu jatemateriaalien saatavuus, aiarvioidut
laitoksen kayttokulut ja logistiikkakulut seka laitteistojen ennakoitua aiempi uusimistarve. Finnveran
edustaja ndki kuitenkin tulevaisuuden optimistisena ja biokaasuprosessin jarkevéna biojétteiden
késittelymenetelméng, kunhan alan liiketoi minta saadaan vakiintumaan.

6.9 Energian hyddyntadminen

MMM:n investointiavustuksella toteutuneiden ja toteutumassa olevien biokaasulaitosten energian
hyodyntamisstrategiat olivat

- Séhkoatuotetaan biokaasulaitoksen tarpeisiin, loput [Bmmoksi, joka myydaén
kaukoldmpdverkkoon. Kaikki 1ampd hyddynnetaan.

- Biokaasulaitos myy kaasun samallatontilla olevalle toiselle yritykselle, joka tekee siita séhkda ja
[ampoa Néisté osa palautuu biokaasulaitokselle. Energiaa ei myyda taman yritysryhman
ulkopuol€elle. Osalammosta voi jaada kesdlla hyddyntdmétta.

- Sahko jaldampoa tuotetaan samallatontilla olevalle yritykselle. Hyvin pieni mééra séhkoa
myydaan verkkoon.

- Séhkoajalampoa tuotetaan oman maatal ouden ja muun rakennuskannan kayttoon.
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- Séhkoajalampoa tuotetaan oman maatilan kayttéon. Tarkoituksena oli tullaléhes omavaraiseks,
mutta reaktorin oma energiankul utus on suurempi kuin arviaitiin, joten tavoite ei ainakaan
alkuvaiheessa toteudu.

- Sahkontuotannosta luovuttiin kannattavuussyista. Kaasu siirretédén osittain putkessa paikalliseen
teollisuuteen, joka hyddyntda sen lampona Kauemmas meneva rikastetaan eli biokaasusta
poistetaan hiilidioksidi, metaani paineistetaan ja kuljetetaan pulloissa. Asiakas hyodyntda
metaanin ldmmitykseen. Hyvin pieni osa rikastetusta metaani sta menee alkuvaiheessa
liikennekayttoon, mutta tdmén osuutta on tarkoitus lisdta.

Sahkéa saa Suomessa myyda ainoastaan valtakunnan verkkoon tai séhkon tuotantoyksikon kanssa
samalla tontilla gjaitseville kuluttgjille. Biokaasusdhkon hinnoittelu  verkkoon myytéessa on
markkinaehtoista ja on talla hetkella luokkaa 0 — 5 snt/kWh. Nimellisteholtaan enintédn 50 kVA (n. 50
kW) laitteistoilla tuotettu sdhko on vapautettu séhkdverosta ja huoltovarmuusmaksusta (Tulli 2013). Jos
biokaasulaitos tuottaa sdhkoa tété suuremmassa generaattorissa ja sen tuottamasta sahkostd osa
hyodynnetéén esim. laitoksen yhteydessé sijaitsevalla maatilalla ja osa siirretdan séhkéverkkoon, peritéén
maetilan kdyttdmasta sahkosté vero, joka on 1,7 snt/kWh (veroluokka I, sis. huoltovarmuusmaksun 0,013
snt/kWh). Maatilan kéayttamastd sdhkosta peritddn vero, vaikka verkkoon syotetystéd sahkosta ei
maksettaisi korvausta. Lisdksi voi tulla muita maksuja. Sahkontuotantolaitteisto liitetdan yleensa
teknisista syista verkkoon, vaikka energiaa ei sinne olisikaan tarkoitus sy6ttéa. Eri tullipiireilld vaikuttais
olevan erilaisia tulkintoja siing, luokitellaanko maatilan kayttama sahko verovapaaksi vai e néissd
tapauksissa. Myo6s gitd, mita luokitellaan biokaasulaitoksen omakéytoksi (esim. hygienisoinnin ja
esikasittelyn sdhkonkulutus) on ollut erilaisia tulkintoja.

Haastateltavat kokivat sdhkdn myynnin verkkoon kannattamattomaksi seka alhaisen myyntituoton etta yli
50 kV A luokassa omaan kayttoon kohdistuvan verotuksen takia. Mikaan toteutuneista biokaasul aitoksista
el myynyt ta suunnitellut myyvansd merkittdvia maarid séhkoa yleiseen verkkoon. Oman ké&ytdn
verollisuuden merkitys korostuu esim. maatiloilla, joissa séhkdnkulutus on suurta. Osa vastagjista piti
my6s sdhkon tuotantoa omaan kayttdtn heikosti kannattavana.

Rauenneiden hankkeiden energiankdytttstrategiat olivat samantyyppisia kuin toteutuneiden laitosten.
Osalla hankkeista olisi ollut ostgja valmiina kaikelle kaasulle tai [ammodlle.

6.10 Kasittelyjddnnoksen hyddyntdminen

MMM:n investointiavustuksella toteutuneiden ja toteutumassa olevien  biokaasulaitosten
kasittel yjadnnosten hyddyntémisstrategioita olivat
- Levitetddn omille tai sopimuspellaille
- Toimitetaan osakkaiden pelloille sellaisenaan ainakin toistaiseksi, e tuottoja.
- Talahetkellaluovutetaan vastikkeetta lannoiteval misteeksi, biokaasulaitos maksaa osittain
rahdin. Tulevai suudessa pyritéén saamaan tuottoja.
- Alkuvaiheessa vesijae luovutetaan vastikkeetta, biokaasulaitos maksaa rahdin. Kuivajakeen osalta
pyritédn saamaan tuottoja.
- Suurin osa késittelyjaannoksesta |evitetédan sellai senaan omistajien taustatahojen pellaille,
pyritédn saamaan tuottoja.

Jos lantaa aetaan  kasitellA  biokaasulaitoksessa, muuttuu sen  asema  maatalouden
ympéristotukijarjestelméssi. Raakalantaa vastaanottava maatila voi tehdd erityistukisopimuksen
lietelannan sijoittamisesta peltoon ja kdytdssa on myds lisétoimenpide lannan levitys kasvukaudella. Jos
lanta on kasitelty biokaasulaitoksessa, nama kannustimet eivét ole kaytettavissd. Myds ns. lantapoikkeus
eli fosforin peruslannoitustasosta poikkeaminen on salittu vain raskalantaa kaytettdessd, mika on
aiheuttanut sen, ettd raakalantaa on saanut levittdd enemman kuin biokaasulaitoksessa kasiteltya lantaa.
Nama toimenpiteet ovat merkittdvia kannustimia raskalannan vastaanottoon ja saattavat vahentéd
kiinnostusta biokaasulaitoksessa kasitellyn lannan vastaanottoon. Uuden tukiohjelman valmisteluissa on
ollut eslla tdhan asiaan liittyvia muutoksia. Erés vastagjista harkits jdttdvansd osan lannasta
k&sittel ematta biokaasul aitoksessa varmi staakseen sen menekin alueella.
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6.11 Biokaasulaitosten kannattavuus

6.11.1 Tuotot

Biokaasulaitoksen tuotot voivat yleensd koostua energiatuloista, jdtemateriaalien kasittelystd saatavista
porttimaksuista ja kasittelyjadnnoksen myyntituloista. Kuudesta toteutuneesta tai toteutumassa olevasta
bi okaasulaitoksesta kolme ottaa vastaan porttimaksullisia raaka-aineita (taulukko 5). Niissa porttimaksut
muodostavat arviolta 17 — 85 % tuloista. Lannasta e oletettu saatavan merkittavia porttimaksuja, vaikka
se tulis oman tilan ulkopuolelta. Energiasta saatavat tuotot arvioitiin 12 — 100 %:ksi. Kaksi laitoksista
arvio késittelyjaénnoksen myynnin osuudeksi 1 ja 12 % kokonaistuloista. Muut laitokset eivét odottaneet
saavansa kasittelyjdanntksen myynnista tuottoja ainakaan toiminnan akuvaiheessa. Lisdksi eras
laitoksista myi pienimuotoisesti asiantuntijapal veluita.

Energiatulojavoivat olla
- kaasun myynti biokaasuna, hinta neuvotellaan ostajan kanssa
- kaasun myynti biometaaniksi jal ostettuna, hinta neuvotellaan ostajan kanssa
- sdhkon omakaytto korvaamaan ostosahk6d, tuloiksi luetaan ostosdhkon siirto- ja
energiakustannus sekda joissain tapauksissa verot
- sdhkodn myynti valtakunnan verkkoon, hinta neuvotellaan paikallisen séhkoyhtion kanssa
- lammoén omakayttd, tuloksi luetaan korvattavan lampdenergian hankintakustannus
- lammén myynti, hinta neuvotellaan ostajan kanssa

Lammdn hyodyntamistd rgjoittaa usein se, etta kesdla lammon kulutus on monissa kohteissa

6.11.2 Kustannukset

Biokaasul aitoksen kustannukset voidaan jakaa karkeasti
- raaka-aineen hankintakulut
- huollot, varaosat ja uushankinnat
- muut (esim. kdytté- ja konetydtunnit, palkat, vakuutukset, markkinointi- ja toimistokul ut)
- pédomakulut

Kuudesta toteutuneesta biokaasulaitoksesta viisi kéyttéd raaka-aineenaan energiakasveja, kuten
nurmirehua, jonka viljelysta aiheutuu kustannuksia. Maatilan yhteyteen sijoittuva biokaasulaitos on osa
kokonaisuutta. Sen kuluja on vaikea tarkasti erottaa tilan muista kuluista, joten myds sen kannattavuuden
arviointi on vaikeaa.

Myonnetty investointiavustus oli suurimmassa osassa hankkeita pienempi kuin haettu. Tama edellytti
lainarahoituksen osuuden kasvattamista ja kasvatti siten myos rahoituskustannuksia

6.11.3 Kannattavuus

MMM:n investointiavustuksella toteutuneiden ja toteutumassa olevien laitosten investointikustannus oli
padséantdisesti  suurempi kuin  suunniteltu.  Myds  monissa  rauenneissa  hankkeissa
investointikustannusarvio ja siita seuraavat pagomakulut kasvoivat suunnittelun edetessa.

Padomakulujen kasvu olisi edellyttanyt liséé tuottoja suunnitellun kannattavuustason séilyttdmiseksi. Osa
hakijoista olikin pyrkinyt kasvattamaan tuottoja hankkimalla porttimaksullisia materiaaleja, mutta niiden
saatavuus alueella oli usein rgjoitettua. Toisaalta ndma materiaalit vaativat usein esikasittelyn, mika
puolestaan kasvattaa laitoksen investointikustannuksia.

Porttimaksujen tason kehitystd on vaikea arvioida. Jos toiminta perustuu pitkdle porttimaksullisiin
biomassoihin, uhkana on Kkilpailu nédstd biomassoista ja porttimaksuista saatavan tulovirran
heikkeneminen. Eras laitoksista oli suunnitellut puhdistamolietteiden vastaanottamista, mutta niista
saatavan porttimaksujen tason laskettua muutti strategiaa siten, etté puhdistamolietteiden vastaanotosta
luovuttiin  kokonaan ja vastaan otetaan vain luomukelpoisia raska-aineita. Tama mahdollistaa
kasittelyjadnndksen markkinoinnin luomustatuksella ja todenndkoisesti parantaa mahdollisuuksia saada
siitd myyntitul oja tulevai suudessa.
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Myds energian hinnan kehitysta biokaasulaitoksen elinkaaren aikana on vaikea arvioida. Energian hinnan
ennustetaan  yleisesti kasvavan tulevaisuudessa, mutta kannattavuuslaskelmissa tulot joudutaan
arvioimaan nykyisen hintatason mukaan.

Myonteisen avustuspadtoksen saaneiden hankkeiden kannattavuuslaskelmien pohjana oli yleensd
vahintddn yhdelta laitostoimittgjalta saatu budjettitarjous ja sen tekemiseen oli useimmiten osallistunut
hakija itse ja konsultti vahintddn taloushallinnon osalta. Viisi vastagjaa seitseméastdtoista ilmoitti etta
laskelma oli 1&hes kokonaan konsultin tai laitostoimittajan tekema.

Haastatellut  arvioivat kannattavuuslaskelman pitdneen paikkansa melko hyvin.  Useimpien
kannattavuustekijoiden arviointi oli kuitenkin vaikeaa, koska suurin osa laitoksista jé toteutumatta tai on
vasta al oittamassa toi mintaansa. Kannattavuus askel man tyypillisia heikkouksia olivat

- gybtteiden esikasittel ykustannukset aliarvioitu

- sdhkon tuotantokustannukset aliarvioitu

- sdhkon myyntihintayliarvioitu

- metaanintuotto yliarvioitu

- laitoksen oma energiankulutus aliarvioitu

- rakennuskustannukset aiarvioitu (ndméa kasvoivat joko omien suunnitelmien muuttumisen takia
tal ympéristoluvasta tulleiden vaatimusten takia)

- energiakasvien hankintakulut aliarvioitu

- laskelmaan oli huomioitu seké investointiavustus etté sy6ttétariffi ja syétttariffi oli arvioitu
toteutunutta korkeammaksi

Useimmat hankkeet raukesivat, koska niiden kannattavuus ei toteutunut syystatai toisesta.

6.12 Syottotariffijarjestelman valmisteluprosessin vaikutus
hankkeisiin

Kauppa- ja teollisuusministerié asetti elokuussa 2007 tydryhman valmistelemaan biokaasun
syottotariffijarjestelman toteuttamista Suomessa. Tydryhméa julkaisi joulukuussa 2007 mietintonsa (TEM
2007). Siina esitettiin mm. tariffin jakamista laitostyypeittéin kolmeen ryhméaan. Tariffitasoon esitettiin
porrastuksia myods laitoksen kokoluokan perusteella. Lisdks jarjestelmédan esitettiin  erillisia
bonuspreemioita esimerkiksi uuden teknologian kayton, lantojen ragka-ainekdytdén tai lammon
hyddyntémisen perusteella. Téma tieto yritt§illa oli kaytettavissddn vuoden 2008 MMM:n
investointiavustushaussa.

Ty6- ja elinkeinoministerio asetti marraskuussa 2008 toisen syottétariffitydryhman tekeméén ehdotuksen
uusiutuvaa energiaa koskevan sydttotariffin rakenteesta ja suuruudesta. Jatkogjan jalkeen tydryhmén
loppuraportti vamistui syyskuussa 2009 (TEM 2009). Jarjestelmén rakenne poikkesi paljon edellisen
tydryhman esityksista ja jétti pienet laitokset (ale 100 kVA) jarjestelman ulkopuolelle. Tydryhman
ehdotus sisdlsi maa- ja metsatalousministerion ja ympdristoministerion edustgjien eriavat mielipiteet.
Niissa tuotiin esiin mm. biokaasun pientuotannon myonteisid ympéristd- ja ilmastovaikutuksia sek&a
hajautetun energiantuotannon edistéamisen merkitysta. Lisskss MMM esitti mahdollisuutta sallia tietyissa
tapauksissa samanaikaisesti investointituki laitosten rakentamisen kannustamiseks ja syottGtariffi
energian  tuotannon  kannustimena.  Vuoden 2010 MMM:n  investointiavustushaussa
syottotariffijarjestelman rakenne oli jo selvilla Myonteisen avustuspaétoksen saaneista laitoksista noin
puolet olisi voinut kokonsa puol esta padstd mukaan sy6ttotariffijarjestelmaan.

Vuoden 2008 MMM:n investointiavustushaun aikaan yrittgjien odotukset syottotariffijarjestelmasta olivat
korkealla. Suomeen toivottiin Saksan sydttétariffijarjestelmén  tyyppistd tukimuotoa korkeine
tukitasoineen. Osa yrittgjista odotti myds mahdollisuutta saada seka investointituki ettd syottétariffi.

MyoOnteisen avustuspédioksen saaneista viis oli  sisdlyttényt kannattavuuslaskelmaansa seka
investointiavustuksen etta syottotariffin. Mikédn néisté laitoksista e toteutunut. Sydttotariffipadtoksen
odottelu viivastytti yrittgjien omaa paéatdksentekoa laitoksen rakentamisesta ja vaikutti my6s rahoituksen
saamiseen. Jotkut pankit olivat edellytténeet paéatosta sytttdtariffista ennen rahoituksen myontémista.

Haastatellut kokivat, etta syottotariffipddtoksen viivastyminen ja muodon muuttuminen valmistelun
aikana antoivat kuvan poliittisen ympériston héilyvyydesta Yleinen ilmapiiri biokaasun liittyen oli
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myoénteinen, mutta syo6ttotariffi  biokaasutuotannon ohjauskeinona oli monelle yrittgdle pettymys.
Koettiin etté teot eivét vastaa sanoja.

6.13 Viranomaisyhteisty6

Biokaasulaitoksen perustaja joutuu asioimaan useiden viranomaisten kanssa. Y mpéristolupa haetaan
paésaantdisesti kunnan ympaéristonsuojeluviranomaiselta, jos laitoksessa késiteltava jétemaérd on alle
10 000 tonnia vuodessa ja auehadlintovirastosta (AV1), jos kasiteltava jatemaéard on suurempi (YSA
169/2000). Jos laitoksen kasittel ykapasiteetti on yli 20 000 t/a, on laitoksesta tehtéva lisdksi noin vuoden
kestava ympéristovaikutusten arviointi AVllle. Ympéristblupaviranomainen voi pyytéa lausunnon
Evirasta, jos laitoksessa kasitelld8n eldin- tai kasvitautiriskin siséltémia materiaaleja. Tama vuoropuhelu
on véhentanyt lupapéd&ttksen ja lannoitevalmistelainsdadannon ristiriitaisuuksia (Vuorinen 2013). Jos
biokaasulaitos valmistaa lannoitevalmisteita, sen on haettava Eviralta laitoshyvaksyntda. Omalla tai
sopimustiloilla kasittelyjaénnoksen hyoddyntévilta laitoksilta téta el vaadita. Biokaasulaitosten toiminnan
aikainen valvonta perustuu omaval vontaan, joka Eviran edustajan mukaan toimii hyvin (Vuorinen 2013).

Rakennuslupa haetaan kunnan rakennuslupaviranomaiselta ja turvallisuusasiat on kdytéva 18pi kunnan
palo- ja pelastusviranomaisen kanssa ja joissain tapauksissa my6s turvalisuus- ja kemikaalivirasto
TUKESIn kanssa. Sahkon myyntiin liittyvan verotuksen hoitaa tulli. Sahkon sy6ttotariffijarjestelmaan
liittyvdt asioivat lisdksi Energiamarkkinaviraston kanssa. Energiamarkkinavirasto hoitaa my6s
kestévyyskriteerilain mukaisia viranomaistehtavia.

Osdlla haastatelluista luvat oli haettu jo ennen avustushakemuksen jéttamista. Tama myo6s edesauttoi
avustuksen saamista, koska laitosten haluttiin valmistuvan nopeasti. Lupaprosessit kestéavat useita
kuukausia. Laitoksen suunnittelua e valttdméttd haluta kdynnistdd ennen lupien varmistumista, koska
mahdolliset valitukset voivat viivastyttéa hanketta useita vuosia. Erés vastagja toi esiin ympéristélupien
valitusoikeuden ongelmat: Valittgja voi olla fyysisesti kaukana luvitettavasta kohteesta, mutta alun
perinkin aiheettomaksi tiedetty valitus viivastyttda hanketta. Lupaprosessi voi télléin muodostua hyvin
raskaaks ja aiheuttaa jopa hankkeesta luopumisen. Selvityksessd mukana olleiden biokaasulaitosten
ymparistoluvista oli valitettu hyvin harvoin. On myds huomioitava, ettéa valitusoikeus toimii myds
toisinpdin: ympéristdlupaansa tyytyméton voi valittaa siita.

Suurin osa vastagjista koki, etté tydnjako viranomaisten kesken on selkedd. Havaittujaristiriitaisuuksia tai
erilaisiatulkintoja eri viranomaisten valilla olivat:
- Eri tullipiireill& on erilaisia tulkintoja sdhkon verollisuudesta omassa k8ytdssa ja siing, mita
lasketaan omakéaytoksi
- Sivutuote- jajétepohjaisten raaka-aineiden kasittel yvaatimuksissa viranomaiset joutuvat
tekemaén tulkintoja, koska lainsdddant® el ole niiden suhteen yksityiskohtaista.
Y mpéristlupaviranomaisen ja Eviran tulkinnat olivat joissain tapauksissa olleet ristiriitaisia
Esim. kuolleiden kalojen havittémistd oli ohjeistettu eri tavoin. My6s eréiden raaka-aineiden
jatestatuksesta ja kasittel yvaatimuksista on ol lut epéselvyytta
- Rakennuslupaviranomaisten ja AVIn kesken jamyo6s alueiden vélilla on ollut erilaisia
ndkemyksi& luokitellaanko biokaasulaitokseen liittyva rakennus maatal oustuotantorakennukseksi
vai teollisuustuotantorakennukseksi. Tulkinnalla on merkittavia taloudellisia vaikutuksia, silla
teollisuustuotantorakennukselta edel lytetty pommisuosuojan rakentaminen on kallis investointi.

Eviran edustaja néki lainsdadannon tehtdvana asettaa toiminnan raamit, joiden sisdlla toimintaa voisivat
ohjata alan itse laatimat hyvan k&ytdnnon ohjeet (Vuorinen 2013). Lannoite-, ympéristo- ja jétepuolen
lainsdadantd on ollut viime vuodet muutosvaiheessa, mutta nyt normiympéaristd alkaa vakiintua
(Seppénen 2013).

Yrittdd arvostelivat eri  halinnonalan viranomaisia keskindisen keskustelun ja biokaasuaan
kokonaisymmarryksen puutteesta. TEM, YM ja Eviran edustgat nakivét kuitenkin keskindisen
vuoropuhelunsa sujuvana. Pitk&an alalla olleet haastateltavat kokivat, etté viranomaisyhteistyssa ollaan
menossa selkedmpéédn suuntaan, mutta kehittémisen mahdollisuuksia on edelleen. Eras vastagja koki
ympdristélupaviranomaisen kiinnittdvdn huomiota negatiivisiin asioihin, kuten hguhaitat, mutta
positiivisille asioille e anneta painoarvoa. Epékohtana koettiin myds se, ettd maatilan yhteyteen
perustettava biokaasulaitos tarvitsee erillisen luvan, vaikka lannan késittely paranee. Kunnan
ympéristélupaviranomaisella e useinkaan ole juuri kokemusta biokaasulaitoksista, mutta vastagjat
kuvasivat yhteistyon sujuneen hyvin ”yhdessa opetellessa’.
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Y hteistydn viranomai sten kanssa oli kuitenkin koettu sujuneen |ahes poikkeuksetta hyvin. Kaksi vastagjaa
kertoi ongelmista ympaéristdlupaviranomaisen kanssa. Seka yrittdjat ettd ymparistdministerion edustaja
toivat esiin sen, ettd ympéristélupahakemuksen kasittelya nopeuttaa huolellisesti tehty hakemus.

6.14 Muiden sidosryhmien suhtautuminen biokaasuhankkeisiin

Naapurusto oli suhtautunut hankkeisiin p&dosin positiivisesti tai neutraalisti. Negatiivisten asenteiden
arveltiin  johtuvan tietdmattomyydesta. Osa vastagjista oli ottanut toimintastrategiaksi avoimen
tiedottamisen, esim. léhinaapureille oli tehty tietopaketti tai kayty esittelemdssi hanketta heille
henkiltkohtaisesti. Osa taas halus rakentaa laitoksen kaikessa hiljaisuudessa ja esitella sita vasta
vamiina

My0s kunta oli suhtautunut hankkeeseen padosin positiivisesti tai neutraalisti. Kunta oli aktiivisena
toimijana tai tukijana muutamassa hankkeessa joko suoraan tai paikallisen elinkeino- tai kehitysyhtitn
kautta.

Piensdhkon tuottaja voi kaytdnndssd halutessaan liittyd verkkoon, mutta sahkon hinnoittelu on
markkinaehtoista. Useimmat haastatelluista olivat ainakin alustavasti keskustelleet paikallisen
sahkoyhtion kanssa sahkon verkkoon johtamisesta. Séhkoyhtididen suhtautuminen séhkon vastaanottoon
vaihteli paljon. Positiivisesti suhtautuneet yhtiét nakivét siind imagoarvoa. Negatiivisimmin suhtautuneet
kokivat siitd aiheutuvan [ahinna vaivaa ja kustannuksia.

6.15 Tiedonsaanti

Biokaasulaitoksen rakentaminen edellyttda toimijalta oma-aloitteista tiedonhakua ja vahvaa asiaan
perehtymista. Mitd paremmin asiaan oli perehdytty, sitd paremmin mm. kannattavuuslaskelma piti
paikkansa ja investointikustannukset pysyivdt arvioidulla tasolla. Haastateltavat arvioivat oman
osaamisensa tason keskimadrin melko hyvaksi tukihakemuksen jattohetkella Lahes kaikki vastagjat
arvioivat osaamisensa tason kasvaneen hankkeen aikana. Joissain yrityksissd osaaminen ja hankkeen
toteuttaminen oli kokonaan yhden henkilén varassa. Muut osakkaat olivat saattaneet jopa kyseenaaistaa
hankkeen toteuttamisen.

Erityisesti biokaasuun liittyvisté perusasioista tietoa koettiin yleensé olevan saatavilla paljon, mutta se on
hajallaan (taulukko 6). Kustannus- ja kannattavuustietojen saaminen koettiin usein vaikeaksi. Mita
spesifisempiin kysymyksiin mennéan, esim. hiilidioksidin puhdistamiseen tai rejektivesien kasittelyyn,
std vaikeampaa tiedon I0ytdminen on. Tietoa pidettiin pd&osin luotettavana, mutta siihen on
suhtauduttava kriittisesti ja eri ldhteiden tietoja pitda verrata keskendén. Vastagien mukaan tietoa
annetaan joskus harhaanjohtavan suppeasti, esim. rejektivesien todelliset kasittelykustannukset jatetdén
kertomatta.

Taulukko 6. Tiedon maarén, saatavuuden ja luotettavuuden arviointi.

Kylla Ei Eos
Tietoa on saatavilla paljon 14 2 0
Tieto on saatavilla kootusti yhdesté paikasta 0 16 0
Tieto on luotettavaa 9 5 2

Vastagjat olivat hakeneet tietoja useista eri lahteistd, kuten internetistd, kirjallisuudesta, messuilta,
seminaareista, toimivilta laitoksilta, laitostoimittgjilta ja tutkimuslaitoksista. Lainsdddanndsta ja lupa
asioista tietoa haettiin mm. ELY- keskuksista, Evirasta ja MMM:std. Tiedon saanti on joillain aueilla
voimakkaasti henkilditynyt alueelliseen neuvojaan. Henkilén siirtyessa muihin tehtaviin alueelta haviaa
paljon tietoa. Pienten toimijoiden on vaikea | 6ytéa aikaa tiedon hankkimiseen. He kokivat saavansa paljon
hyG6tyé erilaisista hankkeista.

Suomessa esimerkkejd hyvista ja toimivista maatilamittakaavan biokaasulaitoksista on hyvin véhan.
Samoin biokaasutoiminnan kate- ja kannattavuuslaskelmaesimerkkien puute voi heikentda laitosten
suunnittelun tasoa.

32 MTT RAPORTTI 103



6.16 Laitetoimittajat

Suomessa toimii vain muutamia laitostoimittajia, mita pidettiin ongelmana. Osa vastagjista ei halunnut
asioida ulkomaisen laitostoimittajan kanssa kielitaidon puutteiden takia. Useat vastagjista olivat kuitenkin
pyyténeet tarjouksia myds ulkomaisilta laitostoimittgjilta. Nelja vastagjista ilmoitti, ettd laitostoimittaja
oli tiedossa ennen tukihakemuksen jattdmista. Laitostoimittajien kokemus arvioitiin olemattomasta
erittéin hyvaan. Ongelmia joidenkin laitostoimittajien kohdalla oli mm. tyon loppuun saattamisessa ja
takuuseen kuuluvien huoltojen viivastyminen.

Y leensa raaka-aineille 10ytyi helposti sopiva kéasittelyteknologia, mutta erityisesti kuiva- ja kananlannan
kasittelyd suunnittelleet kertoivat, ettd toimivien referenssilaitosten |6ytédminen on vaikeaa.
Biokaasulaitosteknol ogian koettiin kuitenkin kehittyneen paljon viime vuosien aikana.

Laitoshankinnassa oli kéaytetty konsultteja apuna vaihtelevasti mm. lupaasioissa, prosessin
suunnittelussa, tarjouspapereiden laadinnassa ja tarjousten vertailussa, mutta osa haastatelluista oli
hoitanut koko projektin kdytannossa itse. Kaks laitoksista oli hankittu "avaimet kéteen”- periaatteella
Kaks yritysta osti suunnittelun, rakenteet ja laitteet laitostoimittajalta ja hoiti urakoinnin itse, mika
pienens investointikustannuksia. Yksi yritys osti laitostoimittgjaltatai konsultilta suunnittelun ja toteutti
laitoksen muuten omin voimin.

6.17 Hankkeiden toteutumiseen ja raukeamiseen vaikuttaneet tekijat

Biokaasulaitosten toteutumisessa térkeiks koettiin
- riittéva kannattavuus ja kate toiminnasta, koska pdéomakustannukset ovat suuret suhteessa
tuottoihin
- riittévéan suuri investointiavustus
- Omaosaaminen
- hyvin sujunut viranomaisyhtei sty
- sidosryhmien positiivinen suhtautuminen

Hankkeiden raukeamisen syyna oli useimmiten se, ettd laitosta ei saatu kannattavaksi. Saatu avustus oli
lilan pieni suhteessa haettuun tai tulot jaivét liian pieniksi. Riittdvien tulojen takaamiseksi seka sdhko etta
lampo olis pitanyt saada myytya tai hyddynnettyé omassa toiminnassa téysimaaraisesti tai olisi pitanyt
saada porttimaksuja. Osassa hankesuunnitelmista kannattavuus perustui seké@ investointiavustuksen etta
sy6ttotariffin saamiseen. Padllekkéisia tukia e kuitenkaan sallittu, eivétka pienet toimijat edes padsseet
tariffijarjestelman piiriin. Syottotariffipddtoksen viivastyminen samaan aikaan heikenneen taloustilanteen
kanssa tarjosi myds joissain tapauksissa rahoittgjalle perdéntymismahdollisuuden. Yhden hankkeen
raukeamisen syyna oli toisen osapuolen vetdytyminen ja toiminnan painopisteen muuttuminen ja yhdessa
hankkeessa el haluttu ottaa teknol ogiasta johtuvaa riskié ennestddn hankal assa tal oustilanteessa.

Rauenneista hankkeista muutama oli valmis aloittamaan biokaasulaitoshankkeen uudestaan, jos
reunaehdot tayttyvét. Y hdella vastagjistaoli jo uusi laitos suunnitteilla.
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7/ Lanta ja biokaasulaitokset

7.1 Laitoksissa kasiteltava lantamaara ja laitosten sijoittuminen

MMM:n investointiavustuksella toteutetuissa laitoksissa tullaan kasittelemdan yhteensa n. 100 000 t/a
lantaa. Lannan kayttoa aiemmin toiminnassa olleissa laitoksissa ei tilastoida, mutta sen voidaan arvioida
olevan suuruusluokaltaan 120000 t/a. Nama maardt yhteenlaskien, Suomen biokaasulaitoksissa
késitelldan vuosittain noin 220 000 tonnia lantaa, mikd on noin 1 % vuosittain muodostuvasta
lantaméarasta (n. 20 milj. t/a).

Suomalaiset biokaasulaitokset, jotka oletettavasti kasittelevédt lantaa ainakin osasyftteend on esitetty
kuvassa 4. Ne sijoittuvat pddosin eldintiheille alueille.

Lantaa kasitteleva
biokaasulaitos

) ELY-keskukset

Tuotantoeldinten maara

Yhteismitallistettu
eldinyksikoiksi

. Paljon

Vahan

&) Lappia

Huuteta
) Juntuls

io Oy

attiopisto Livian -4

& <o pe B gl
aaseutuopisted:4™

L7

Kuva 4. Suomen lantaa kasittelevien biokaasulaitosten sijoittuminen suhteessa eldinmaariin ja
muodostuvaan lantaan. Elainmaaratiedot; Evira 2011, Biokaasulaitosten tiedot: Huttunen ja
Kuittinen 2012 ja tekijat.
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7.2 Kasvihuonekaasujen paastosaasto lantabiokaasulaitoksista

Lannan varastointi voi aiheuttaa merkittavia kasvihuonekaasupaastdja orgaanisen aineen hajoamisesta
perdisin olevan metaanin ja lannan typen haihtuessa hallitsemattomasti ilmaan. Lannan kasittelyn
biokaasulaitoksissa arvioitiin véhentdvan varastoinnin pdastéja noin 88 %. Tdala hetkela
biokaasulaitoksissa késiteltavasta lantama&r&sta saadaan vuosittain noin
3700 hiilidioksidiekvivalenttitonnin paéstdsdastd varastoinnin  valtettyind paastoind. Padstosaastja
muodostuu liséksi, jos fossiilista energiaa korvataan biokaasusta tuotetulla energialla.

Varastoinnin kasvihuonekaasupééstojen ja -sédstjen laskennassa kaytettiin RES-direktiivin mukaisten
kasvihuonekaasupaésttjen kansalisissa laskelmissa (ainakin  Suomi  ja Ruots)) kéytettyja
laskentaperiaatteita (Ahlgren ym. 2011; Edstrom ym. 2008). Laskennan perusoletuksena oli, etta
kasvihuonekaasupaésttihin lasketaan mukaan materiaalin metaanintuottopotentiaalista orgaanista ainesta
kohden 10 % ja kokonai styppimaarasta 1 % typpioksi duuli padst6ina.

7.3 Tavoitteiden toteutuminen

Vuonna 2011 biokaasusta tuotettiin noin 0,5 TWh energiaa (Huttunen ja Kuittinen), kun tavoite vuonna
2020 on energia- jailmastostrategian mukaan 1,2 TWh. Lannasta noin 1 % késiteltiin biokaasulaitoksissa,
kun jéesuunnitelman tavoite vuonna 2016 on 10 %. Té&té tavoitetta ei selvastikdan tulla saavuttamaan.
MMM:n kansallisilla ja maaseutuohjelman rahoituksella on saatu aikaan hyvin vahan biokaasulaitoksia.
MMM:n investointiavustus 2008-2010 oli avustusmuotona kuudessa téyden mittakaavan
biokaasulaitoksessa ja kahdessa koelaitoksessa. Tavoitteen (6 — 10 laitosta) voidaan siten katsoa
toteutuneen, vaikka useat myontei sen tukipdédtoksen saanei sta hankkeista raukesi vatkin.
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8 Yhteenveto haastatteluista

8.1 Mydnteisen avustuspaatbéksen saaneet hankkeet

MMM:n investointiavustushauissa v. 2008 ja 2010 myo6nteisen avustuspdatoksen sai 23 hanketta, joista
téman selvityksen tekohetkelld oli toteutunut tai toteutumassa 8 kpl. Néista 6 oli tuotantomittakaavan
laitoksiaja 2 koelaitoksia. Y ksi hankkeista toteutui muun tukirahoituksen avullajaloput 14 hanketta eivét
toteutuneet. MyoOnteisen avustuspdatoksen saaneiden yritysten taustalla oli monenlaista yritystoimintaa ja
|8hes aina jonkinlainen kytkentd maatal outeen vahintéén osakkaiden kautta.

Toteutunei den/toteutumassa olevien tuotantomittakaavan biokaasulaitosten kasittel ykapasiteetti oli 4 000
— 85000 t/a ja kaasuteho 0,26 — 2,3 MW. Niiden raaka-ainepohja vaihteli pelkistd maatalouden raaka-
aineista erilaisiin jéte- ja sivutuotteisiin, Kasittelyjgannds oli tarkoitus hyddyntdd maatal oudessa.
Biokaasusta tuotettiin yleensa sahkoa ja lampta omaan tai samallatontilla sijaitsevien yritysten tarpeisiin.
Sahkén myyntid pidettiin kannattamattomana. Y ks yrityksisté aikoo jal ostaa biokaasusta biometaania.

Toteutuneiden/toteutumassa olevien laitosten tulot arvioitiin koostuvan porttimaksuista (0 — 85 %),
energiatuloista (12 — 100 %:ks) ja kasittelyjddnnoksen myynnista (1 — 12 %). Kéyttokustannuksia
muodostuu mm. raaka-aineiden hankinnasta erityisesti energiakasvien osalta, huolloista, pakoista ja
halinnollisista palveluista. Pa&omakulut ovat suuria suhteessa tuottoihin. Tuotantomittakaavan
bi okaasul aitosten investointikustannukset olivat 1,3 — 10 miljoonaa euroa/laitos. Toteutunut kustannus oli
1 —42 % suurempi kuin investointiavustuksen hakuvaiheessa oli arvioitu.

Biokaasulaitoksen rakentaminen edellyttéd toimijalta oma-aoitteista tiedonhakua ja vahvaa asiaan
perehtymistd. Mita paremmin asiaan oli perehdytty, sitd paremmin mm. kannattavuuslaskelma piti
paikkansa ja investointikustannukset pysyivét arvioidulla tasolla. Paasaéntoisesti tietoa koettiin olevan
sagtavilla paljon, mutta se on hgallaan. Tieto Kkoettiin yleensa luotettavaksi, mutta siihen oli
suhtauduttava kriittisesti ja vertailtava eri 18hteiden tietoja keskendan.

Suomalaisten laitostoimittgjien pientd lukumaérdd pidettiin ongelmallisena. Tarjouksia oli kuitenkin
pyydetty ja saatu myds ulkomaisilta laitostoimittgjilta. Laitostoimittgjien kokemus ja toiminta arvioitiin
huonosta erittdin hyvéin. Raaka-aineille 10ytyi yleensa soveltuva kasittelyteknologia paria poikkeusta
lukuun ottamatta. Kaks toteutuneista/toteutumassa olevista laitoksista oli hankittu "avaimet kéteen”-
periaatteella. Muissa oli mukana vaihtedleva madd&rda omaa tyétd, milla haluttiin  pienentda
investointikustannuksia.

Biokaasulaitoksen rakentgja joutuu asioimaan useiden viranomaisten kanssa ja hakemaan toiminnan
lagjuudesta riippuen useita lupia. Tyonjako viranomaisten kesken koettiin pagosin selkedksi. Toisaalta eri
hallinnonalan viranomaisia arvosteltiin keskindisen keskustelun ja biokaasualan kokonaisymmarryksen
puutteesta. TEM, YM ja Eviran edustajat ndkivéat kuitenkin keskindisen vuoropuhelunsa sujuvana. Muut
sidosryhmét olivat suhtautuneet hankkeisiin pdéosin positiivisesti tai neutraalisti.

Biokaasulaitosten toimintaan liittyvia hallinnollisina epakohtina tuotiin esiin mm. sahkén omakayton
verotukseen liittyvét epaselvyydet sekd lannan ja biokaasulaitoksissa késitellyn lannan eriarvoinen asema
maatal ouden ympéri stétukijrj estel méssa.

Biokaasulaitosten toteutumisen kannalta térkeitd asioita olivat mm. riittdva kannattavuus ja kate
toiminnasta, riittdvan suuri investointiavustus, oma osaaminen, hyvin sujunut viranomaisyhteisty6 ja
sidosryhmien positiivinen suhtautuminen. Hankkeiden raukeamisen syyna oli useimmiten se, etta laitosta
el saatu kannattavaksi. Saatu avustus saattoi olla liian pieni suhteessa haettuun tai tulot jaivét liian
pieniksi. Investointikustannukset nousivat monessa tapauksessa merkittavasti verrattuna avustuksen
hakuvaiheessa arvioituun kustannukseen, jolloin riittévaé kannattavuutta monien riskien vastapainoksi on
ollut vaikea saavuttaa. Huolimatta heikentyneesté taloustilanteesta vastagjat eivét pitdneet yrityksen
taloudellisen tilanteen muutosta kovin merkittavana syyna hankkeiden raukeamisessa. Myodskaan
rahoituksen jarjestymisen ongelmat eivét yleensa olleet ensisijaisena syyna hankkeen raukeamiseen.
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Myonteisen avustuspadtoksen saaneista viis oli  sisdlyttdnyt  kannattavuuslaskelmaansa  seka
investointiavustuksen etta syottotariffin kautta saatavia tuloja, mutta mydhemmin selvisi, etta
padllekkaisten tukijarjestelmien kayttd e ollut mahdollista eikd ndéilla laitoksilla siten ollut
kannattavuuden edellytyksia Syéttotariffipadtoksen viivastymisen ja muodon muuttumisen valmistelun
aikanakoettiin lisdksi antaneen kuvan paliittisen ympdriston héilyvyydesta.

8.2 Suosituksia biokaasuyrittajille

Alla on tiivistetty haastatteluissa esille nousseita seikkoja, joita yrittgien oliss hyva huomioida
laitoshankkeensa aikana.

Suunnittel uvaiheessa

- perehdy biokaasuasioihin huoléellisesti

- perustaryhmd, joissaon eri alojen osaamista, esim. liiketalous jateknologia

- selvita tukimahdollisuudet, lupa-asiat ja asiaan liittyva lainsaadantd

- kakkeaei tarvitse osataitse - kdyté asiantuntijoita

- mieti toimintastrategia— jos kéasittel yjaédnnoksesta on tarkoitus saada tuloja, panosta sen laatuun

- huomioi, etté raaka-aineet voivat vaikuttaa késittel yjaddnnoksen laatuun, markkinointiin ja
menekkiin

- varmista, ettd kaasulle ja késittelyjadnnokselle 16ytyy loppukéyttdjia

- josharkitset sahkon tuottamista verkkoon, ole gjoissa yhteydessa kuntaan, séhkéverkkoyhtioon ja
sahkoénmyyjaan

- josaiot liittya sy6ttotariffijarjestel méan, tee ennakkoilmoitus Energiamarkkinavirastolle

- vamistele taloudelliset laskelmat huolella ja tee toiminnan lagjuuteen suhteutettu
liiketoimintasuunnitelma

- varaalupaprosesseihin riittévasti aikaa, valmistele lupahakemukset huolellisesti ja kdy
vuoropuhelua lupaviranomaisen kanssa

- sitoutayrityksen osakkaat hankkeeseen

- tiedota hankkeesta avoimesti ja gjoissa

Rakennusvaiheessa
- varmistariittava kayttdpddoma
- tee maksatushakemus huolellisesti: kirjanpitoon aputilinumero, jonka alle kirjataan kaikki
hankkeen kulut, jésentel e paperit, laita tarvittavat liitteet mukaan. Huom! joissain
tukijarjestelmissi aiheettomat kuitit voivat aiheuttaa sanktioita

Eviran ja ympdristoministerion edustgjat ehdottivat lisdksi, etté biokaasualan toimijat laatisivat itselleen
hyvén kdytannon ohjeet, joissa ohjeistettaisiin esim. sopimuksiin ja markkinointiin liittyvid asioita. Ty0
edellyttéis mukaan otettavien asioiden tarkkaa rajausta ja yrittgien motivointia osallistumaan tyéhon.
Alan vakuttamisen keinoksi suositeltiin yhteisia kannanottoja esim. lainsdadantéon, joita eridvine
mielipiteineenkin pidettiin hyvana toimintatapana.

8.3 Biokaasualan tulevaisuus

Yrittgat nakivat biokaasulaitokset tarkedna osana tulevaisuuden maataloutta, eréénlaisena puuttuvana
lenkkind. Ne nahtiin mm. keinona irrottaa maatalous energian hinnan nousuun liittyvasta riskista ja
mahdollisuutena parantaa Kierrdtysravinteiden kayttba Laitosten maéran lisdantymisen edellytyksena
nahtiin kuitenkin riittéva rahallinen tuki ja hallinnollisten esteiden purkaminen, kuten esim. omaan
kaytt6on tuotetun séhkon verovapauden toteuttaminen.

Paattgien ndkemykset biokaasualan tulevaisuudesta olivat keskendén samansuuntaisia ja alan nousuun
uskottiin. Biokaasualan kehittymisen edellytyksend nahtiin, ettd markkinoilla on tarvetta ja kysyntda
kasittelyjédnnokselle. Silla nahtiin suurempi merkitys tulevaisuudessa kuin energialla. Y mpéristd- ja
lannoiteval mistel ainsdddannon jo osittain tapahtunut kiristyminen luo edellytyksié litketoiminnalle niiden
pakottaessa mm. tuottamaan laadukkaampia tuotteita. S&hkdn hinnan uskottiin nousevan tulevai suudessa
jaluovan edellytyksia energiayrittgjyydelle. Biokaasuteknologiassa ndhtiin samantyyppinen kehityspolku
kuin aiemmin esim. teollisuuden ja yhdyskuntien jatevedenpuhdistamoilla, joissa on menty vaiheittain
onnistumista kohti. Alan liiketoiminnan todettiin hakevan viel& muotoaan.
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9 MMM:n investointiavustusjarjestelman arviointi

I nvestoi ntiavustus tukimuotona on hyva erityisesti pienille toimijoille, joilla on kytettavisséan rajoitetusti
omaa paaomaa. Avustus on kaytettdvissa juuri rakennusvaiheessa, jolloin pddoman tarve on suurin, toisin
kuin esim. syd6ttotariffijérjestelman kautta tuleva tuki, joka on kaytettavissi vasta valmiille laitokselle.

MMM:n myontédma investointiavustus on haastattelujen mukaan ollut keskeinen tekija toteutuneiden ja
toteutumassa olevien biokaasuinvestointien realisoitumiselle. Vastausten perusteella biokaasulaitosten
kannattavan toiminnan edellytykset ovat heikot ilman investointiavustusta. Osa haastatelluista piti
muutoin haastavana. Vaikka julkisella tuella el voidakaan taata kannattavan toiminnan perusedellytyksia
(kuten riittéava ja ennustettava kayttokate), voi tuki osaltaan edesauttaa kannattavuutta alentaen yrittgjan
investointimenoa, pdéomakustannuksia ja rahoitusriskid. Perusedellytyksena riittavélle ja ennustettavalle
kéyttokatteelle on suhteellisen tasainen ja varma tuotto seké kustannusten hallinta.

MMM:n investointiavustug érjestelma arvioitiin haastatteluissa yleisella tasolla hyvaksi. Haastatteluissa
tuli esiin useita ongelmia MMM:n investointiavustusjarjestelmaan liittyen. Osalla tukea hakeneista oli
késitys todellisuutta suuremmasta tuen tasosta. Lisdks osa tukea hakeneista oli olettanut, ettd sama
investointi voisi saada sekd investointiavustusta efta tukea syéttotariffin kautta. Tuen kertaluonteisuus
saattoi kannustaa hankkeen kdynnistémiseen puutteellisin tiedoin ja laskelmin. Jatkossa tulisikin suosia
jatkuvampaa tukihakua ja tuen taso sekd ehdot tulisi olla ennakoitavissa. Lisdksi investoinnin
toteuttamiselle tulisi olla kaytettévissa enemman aikaa tukipaatoksen jalkeen, koska rakentamisessa on
huomattavia viiveitd lupaprosessien, laitostoimittgjien vahyyden ja talvesta johtuvien rakentamisen
rgjoitusten takia. Aikataulujen suhteen MMM oli ollut joustava tassa tukihaussa. Tyypillisesti hankkeiden
toteuttaminen viivastyi eri syisté 1-12 kk, jolloin mydnnettya rahoitusta oli vaikea kayttaa tukipadtoksessi
edellytettynd ailkana. Tuen nopeampi maksaminen maksatuspyynnon jalkeen olisi tarkeda yrittgan
nékokulmasta samoin kuin tuen maksu useammassa kuin kahdessa erdssd. Tukiehtojen ja
hankesuunnitelman 1&pikdynti henkildkohtaisesti hakijoiden kanssa ennen hakemuksien jattdmistd ja
kannattavuusl askelmien tarkempi arviointi voisivat véhentda hankkei den raukeamisen maaréa.
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10 Selvittamis- ja kehittamistarpeita

Tulevaisuuden toimenpiteiden tavoitteena tulis olla biokaasulaitosten mééran kasvattaminen Suomessa.
Tata voidaan edistéa mm. taloudellisilla kannustimilla, hallinnollisilla toimenpiteilla ja tarjoamalla
biokaasulaitoksille suunnittel uvaiheen apua ja tyokaluja.

Biokaasulaitosten toiminnan edellytys on riittévien tuottojen saaminen joko tuotetusta energiasta,
késittelyjd8nndksen ravinteista tai jateperaisten materiaalien kasittelymaksuista. Energian osalta sahkon ja
[Admmon  tuotanto ja toisadlta liikenne- ja tyokonepolttoaineiden tuotanto edellyttavét erilaisia
toimenpiteitd. Sahkon tuotantotukea tulis nostaa ja mahdollistaa myds ale 100 kVA laitosten
mukaanpaasy. Sahkon pientuotannon verkkoon liittymisen ehtoja tulisi selkeyttda ja poistaa liittymisen
esteitd. Esim. oman kéyton verottomuutta myods yli 50 kVA kokoluokassa tulisi harkita. Biokaasusta
jalostetun liikennepolttoaineen arvo kWh:a kohti on paljon suurempi kuin sahkén ja lammén arvo, joten
sen tuotannon ja myynnin avulla voi olla mahdollista parantaa biokaasulaitoksen kannattavuutta
merkittévasti. Liikenne- ja tyokonepolttoaineiden tuotannon ja kéyton lisd8miseksi on esitetty lukuisa
joukko toimenpiteitd Suomen Biokaasuyhdistyksen julkaisussa “ Tiekartta uusiutuvaan metaanital outeen”
(Lampinen 2012).

Tulojen saaminen biokaasulaitosten késittelyjédnnoksista edellyttéd yleensa niiden jatkojalostusta, jonka
tutkimusta ja teknologioiden kehittamista tulisi rahoittaa. Tekniikkojen kayttoonotto vaatii teknista
kehitysty6ta myos laitosmittakaavassa. |nvestointituissa kasittelyjdannoksen jatkojal ostukseen tarvittavat
laitteet voivat j88da tuen ulkopuolelle (esim. energiatuki). TAma osio tulisi siséllyttéé tuettavaan toimintaa
(esim. yritystuki energiatuen rinnalla), koska lannoiteva misteiden myynti voi ollaoleellinen osa laitoksen
lilketoimintaa. Kasittelyjdédnnoksen tuotteistaminen alentaa sen kuljetuskustannuksia ja mahdollistaa
aluedlisten ravinneylijaémien tasaamisen alueille, missa ravinteista on puutetta.

Myos kierrétysravinteiden kayttoon tulisi kehittdd kannustimia, koska niiden kaytté on téla hetkella
viljelijdlle ana taloudellisesti kannattamatonta véakilannoitteisiin  verrattuna. Tala hetkella
biokaasulaitokset joutuvat joissain tapauksissa maksamaan kuljetus-, varastointi- ja levityskustannukset
huolimatta tuotteen siséltdmien ravinteiden arvosta.

Biojétteet tulee ohjata erilaisin kannustimin ja ohjauskeinoin kasittelyihin, joissa niiden energia- ja
ravinnesisalto voidaan hyddyntdé. Biokaasulaitokset ovat erés téllainen kasittelymenetelméa

Biokaasun laitosmaisen tuotannon edistdmiseen tarkoitetut madrdrahat tulee turvata valtion
talousarviossa. Tuen taso tulee olla riittédvéa mahdollistamaan biokaasulaitosten kannattava toiminta.
Tukien haku tulisi olla jatkuvaa ja tukitaso- sek& ehdot ennakoitavissa. Tukijérjestelmien tuliss myo6s
joustaa muuttuvissa tilanteissa. Esim. maatilan lagjentuessa energiantarve kasvaa, mutta tukiehto voi
edelleen edellyttda energian myyntiéa tilan ulkopuolelle. My6s maksatusten joustavuuden lisd8mista, esim.
ennakkoa myontamall, olisi syyté harkita.

Biokaasulaitosten toiminta on pitkdkestoista, joten niiden toimintaympdristd, mukaan lukien strategiat,
tukijarjestelmédt  ja lainsdadantd tulis olla mahdollismman suuressa méadrin - ennakoitavissa.
Viranomaisten yhteistydssa on menty hyvaan suuntaan ja sita tulisi edelleen tiivistéé erilaisten tulkintojen
valttamiseksi. Suomessa voitaisiin myos selvittda kotimaisten paéstévahennysten hyvitygarjestelman
toteuttami smahdol lisuudet ei-p&astokauppasektorilla.

Biokaasulaitoksia voidaan tukea useilla epésuorilla tavoilla, joista Tanskassa kaytossa olevia esimerkkej &
on esitelty kappaleessa 4.3. Suomessa maatalouden ympéristotukijarjestelmaa tulisi kehittda sitten, etta
biokaasulaitoksissa kasitellyn lannan epéedullinen asema verrattuna késittel eméttémaan lantaan poistuisi.
Y mpéristotukijéarjestelméssa  kannattaiss myods hyodyntda  biokaasulaitosten tarjoamat epéasuorat
mahdollisuudet ympériston kannalta positiiviseen toimintaan. Esim.  ylijé&@méanurmien ja
suojavyohykkeilta niitettyjen biomassojen kerdily voisi olla ympéristohydtyjen takia tuettua toimintaa.
Kerdtyt massat voitaisiin kdyttd4 biokaasulaitosten raaka-aineina, mikd samalla tukisi pienimuotoisten
biokaasulaitosten toimintaa. Toisena esimerkkind voidaan mainita eloperdisten maiden
nurmipeitteisyyden lisddmisen tavoitteet ja nurmen kayttd osana viljelykiertoa, jotka aiheuttaisivat sen,
ettd nurmea muodostuisi enemméan kuin sille on rehukayttéd  Ylijddmanurmen kayttd suuren
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energiasisdllon omaavana biokaasul aitoksen raaka-aineena tukisi siten epasuorasti my6s biokaasul aitosten
toimintaa.

Yrittgjien kayttoon tulis tuottaa esimerkkegd ja toimintamallegja miten toteutetaan kannattava
biokaasulaitos eri kokoluokissa. Mallien tulisi sisdltéa koko biokaasulaitoksen toimintaketju seka erilaiset
ympéristonakokohdat ja liiketoimintamallit. Ne sisdltéisivat myos kannattavuuslaskentaesimerkkejd,
joiden tulis pohjautua mahdollismman pitkdlti Suomessa toteutettujen laitosten tietoihin, koska
liilketoimintalogiikat poikkeavat maittain. Mallgja tarvitsevat yrittgjien lisdks myods tukihakemusten
arvioijat jarahoittgjat. My6s uusien liiketoi mintakonseptien kehittéamiseen tulee kannustaa.

Biokaasulaitosten madra Suomessa ndyttdis olevan kasvussa, joten olisi perusteltua aloittaa
systemaattinen tiedonkeruu laitoksilta. Tietoa tulis kerédta lagjasti raaka-aineiden kdytostd ja laitoksen
toiminnasta energian ja ravinteiden hyddyntédmiseen ja kannattavuuden tunnuslukuihin. Aineistosta
muodostuvaa péivittyvaa tietokantaa voitaisiin kayttda em. toimintamallien ja kannattavuuslaskelmien
pohjana. Nykyista tarkempaa til astotietoa tarvitaan myds biokaasulle asetettujen tavoitteiden seurantaan.
Yritykset tuliss motivoida tietojen luovuttamiseen osoittamalla heille mahdollisuus benchmarkkaukseen.
Esim. Itavallassa julkista tukea saaneet laitokset on velvoitettu vastaamaan vuosittain vastaavaan
kyselyyn.

Suomessa on rahoitettu muutamia oppilaitosten ja tutkimuslaitosten biokaasulaitoksia. Naiden tuottaman
tiedon hyoddyntamista voitaisiin edistéa rahoittamalla niiden toiminnan seurantaa ja tiedonvaihtoa seka
tiedon jal ostamista tulevien investointien tueksi.

Y mpéristondkokohtien arvottamiseks voitaisiin kehittéd laskentamalli, mik& auttaisi biokaasulaitoksen
toimintaan liittyvan kokonai suuden hahmottamista.

Pienimuotoisten, lantaan perustuvien biokaasulaitosten toteuttamisen edistdmiseksi voitaisiin harkita
omatoi misen rakentamisen ohjeistuksen laatimista.

Erityisesti lagjan mittakaavan toiminnan suunnittelua auttaiss myods henkilokohtainen neuvonta- ja
suunnitteluapu, joka voisi olla my6s tietyin osin tuen dlaista. Tdméa voi olla perusteltua, koska kysyntda
erikoistuneelle asiantuntemukselle on, mutta maksukykyisid asiakkaita véhan. Talla hetkella aoittava
yrittdajoutuu usein luottamaan pitkalti harvalukuisten laitetoimittgjien tietoihin jaarvioihin.

Suomen maatiloilla on mahdollisuus ja haua biokaasuteknologian avulla toteutettavaan
energiayliomavaraisuuteen, jossa tarvittava sahko, 1amp6, tydkonepolttoaineet etté liikennepolttoaineet
tuotettaisiin itse ja sen lisdksi saataisiin tuloja energian myynnistéd. Samalla tuotettaisiin my®s suurin osa
lannoitetarpeista. Tdma toimintatapa edellyttéisi hallinnossa yhteisen tahtotilan muodostamista ja
johdonmukaisia toimia sen edistémiseksi.
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11 Johtopaatbkset

Tassa selvityksessa tarkastel luista maista on pédosin lantaan perustuva biokaasutuotanto edennyt hitaasti
erityisesti Saksassa ja Suomessa. Saksassa kannattavuuden hakeminen biokaasutuotantoon nayttda
johtaneen toimintatapaan, jossa runsaasti energiaa tuottavia syodtteitd, kuten maissia, viljelldan
intensiivisesti, jolloin lannan merkitys jéd selvasti toivottua vahdisemmaéksi. Tukiuudistuksella
pyrittiinkin lisd8maan lannan kayttéd, mika e ole kovin hyvin toteutunut. Pddasiallisena suuntana
Saksassa nayttéa kuitenkin olevan pyrkimys lagjan mittakaavan teolliseen toimintatapaan, jossa
toimintatavat ovat hyvin suunniteltuja ja vakiinnutetaan sopimuksin. Suuret kotieldintilat, joilla on
huomattavan suuria mééria lantaa, voivat olla keskeisend osapuolena, mutta biokaasulaitosten koko voi
olla muiden sy6tteiden suuren méaéran takia huomattavan paljon ns. maatilamittakaavaa suurempi. Taloéin
lopputuloksena on kohtalaisen suuri  keskitetty laitos, joka e ole erityisen kiinnostunut pienen
mittakaavan toiminnoista, kuten yksittdisilta tiloilta keréttévien ylijgdmanurmien, suojavyohykkeilta
niitettyjen biomassojen tai muiden biomassojen kerdilystd monilta yksittéisiltd maatiloilta, mik& on
saattanut olla alun perin julkisten tukien yhtena tavoitteena. Tanskassa olemassa oleva biokaasutuotanto
on lantapainotteista. Padosin lantaa kayttaville laitoksille on luvattu Tanskassa viime aikoina huomattavia
lisdtukia, mik& on nostanut entisestdan kiinnostusta biokaasuntuotantoon ja uusia laitoksia on suunniteltu
useita. Lannan ja kestdvyyskriteerit tayttdvien energiakasvien kayttéd biokaasulaitoksissa tuetaan
Tanskassa my0s erilaisten epasuorien tukien avulla.

Suomessa lantaan perustuvien biokaasulaitosten keskeinen haaste on ollut kannattavuuden saavuttaminen.
Se on edelyttényt yleensd riittavéa toiminnan lagjuutta ja lisdsyotteiden kayttda energiantuotannon
kasvattamiseksi. Porttimaksujen saaminen lisasyotteistéd ndyttéd olevan merkittavasti kannattavuutta
edistéva tekija niin kauan kuin porttimaksullisista biomassoista ei synny merkittavaa kilpailua. Pienessa
mittakaavassa pelkkdd lantaa késiteltdessd kannattava toiminta nayttdd olevan mahdollista vain
toteuttamalla laitos mahdollismman pienin investointikustannuksin, joka puolestaan edellyttéa
omatoimista rakentamista ja olemassa olevien rakenteiden hyddyntémista.

kasvuun. Tuki alentaa yrittgjan investointimenoa, pédomakustannuksia ja rahoitusriskia, vaikka el
yksindén varmistakaan kannattavan toiminnan perusedellytyksia. Niista tarkein on riittéva ja ennustettava
kayttokate, joka saavutetaan suhteellisen tasaisen ja varman tuoton seka kustannusten hallinnan kautta.
Maatilojen biokaasulaitoksissa tavoitteena tulee olla toiminta, jossa tyon ja pédoman tehokkaalla
hyodyntdmisella tuotetaan vakaa ja ennustettava kate paitsi sahkén, myds [ammon ja osin
madatysjaannoksistd tuotettujen lannoitteiden myynnilld ja lisdsyotteista saaduilla porttimaksuilla
Biokaasulaitosten  huomattavan  suuri  investointikustannus  suhteessa  liikevaihtoon,  jopa
investointiavustukset huomioiden, korostaa riittévan ja vakaan katteen merkitystd biokaasulaitoksen
toiminnassa. Mikdli kate jéi pieneksi suhteessa vieraan pddoman kustannuksiin, pienetkin epaedulliset
yllatykset voivat vieda toiminnan tappiol liseks.

Biokaasulaitosten kannattavuutta voidaan kasvattaa myos erilaisten epasuorien ohjauskeinojen avulla,
kuten Tanskassa jo tehdddn. Biokaasulaitoksissa kasiteltdvan lannan vastaanottohal ukkuutta voitaisiin
parantaa muuttamalla maatalouden ympaéristétukijérjestelmad siten, ettd taloudellisia kannustimia el
annettaisi pelkastéén lannan vaan myos biokaasulaitoks ssa kasitellyn lannan vastaanotolle.

Biokaasuinvestointien vauhdittamiseksi yrittgjien k&yttéon tulisi tuottaa toimintamallgja kannattavan
biokaasulaitoksen toteuttamisesta koko toimintaketju raaka-aineiden hankinnasta lopputuotteiden
kéyttobn  huomioiden. My6s olemassa olevien biokaasulaitosten tietoihin  perustuvat
kannattavuuslaskentaesimerkit sekd neuvonta- ja suunnitteluapu helpottaisivat laitosta suunnittelevan
yrittgjan tyota. Erityisesti kustannustietojen heikko saatavuus koettiin haastatteluissa ongelmaksi ja oli
usein johtanut vaériin arvioihin laitoksen suunnittel uvaiheessa.

Kierrdtysravinteiden tuotannon merkitys biokaasulaitosten liiketoimintastrategiassa on kasvamassa.
Tarkea kehityskohde olisikin kasittelyjaannoksen jatkojalostusteknologioiden tutkimus- ja kehitystytn
tukeminen sekd kierrétysravinteiden kayton tukeminen, mitkd voisivat mahdollistaa tulevaisuudessa
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myyntitulojen saamisen myds kasittelyjdannoksestd. Talldin on kuitenkin huomioitava mahdolliset
lisdinvestointitarpeet ja niista johtuva pddomakustannusten kasvu.

Biokaasulle asetetut tavoitteet Suomessa eivdt ole toteutuneet. Biokaasualan kasvua edistéisi uusi
gjattelutapa, jossa biokaasulaitosta tarkasteltaisiin @ kokonaisuutena eika  vaihtoehtoisesti
energiantuotantolaitoksena, maatalouden investointing, jétteenkasittelylaitoksena tai lannoiteval misteen
tuotantolaitoksena, kuten nyt tehdéén. Biokaasun ympéristéhyddyt, kuten hajuhaittojen vaheneminen ja
lannan ravinnearvon paraneminen sekd ravinnekierron edistdminen tunnetaan ja tunnustetaan hyvin,
mutta niité ei kaytanndssa huomioida tukia myonnettdessd. Kokonaisvaltainen gjattelutapa edellyttéis
joustavuutta ja poikkisektoriaalista asiantuntemusta ja g attel ua my6s hallinnossa.
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