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Esipuhe

MTT taloustutkimus julkaisee vuosittain Suomen maataloutta ja maaseutuelinkeino-
ja koskevan tilannekatsauksen, joka luo lapileikkauksen edellisvuoden tapahtumiin,
pureutuu ajankohtaisiin elinkeinoja koskeviin haasteisiin ja luotaa tulevaa viimeisim-
man tilastotiedon valossa. Katsausta on julkaistu eri formaatissaan jo vuodesta 1979
l&htien ja se on lunastanut nykymuodossaan paikkansa maa- ja elintarviketalouden
sekd laajemmin maaseudun vuosiraporttina toimialasta kiinnostuneille.

Maataloustuotteiden hinnoissa tapahtuneet suuret ja akilliset vaihtelut ovat
syystd puhuttaneet alan toimijoita viime aikoina. Vuoden 2008 alussa viljan hinnat
olivat maailmalla huippulukemissa, mutta putosivat rajusti vuoden loppupuolis-
kolla. My&s maitotuotteiden maailmanmarkkinahinnat tulivat vuoden 2008 aika-
na nopeasti alas parin vuoden takaisista huippunoteerauksista. Tuottajahintojen
pudotus toteutui suhteellisen nopeasti, kun taas panoshintojen tasaantuminen oli
hitaampaa ajoittuen vahvemmin loppuvuodelle erityisesti raakadljyn hinnan pudo-
tessa ja globaalin talouden hiipuessa. Kesalla huoleksi nousikin maataloustuotannon
kannattavuuden romahtaminen kohonneiden tuotantokustannusten ja heikohkojen
satondkymien myoté.

Maatalouspolitiikan saralla vuosi oli aktiivinen. Alkuvuodesta pohdittiin Etel&-
Suomen kansallisen 141-tukiratkaisun vaikutuksia, mink& jalkeen keskustelun val-
tasi vuodelle 2008 ajoitettu EU:n maatalouspolitiikan terveystarkastus. EU:n maa-
talousministerit péattivdt marraskuussa 2008 EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
paélinjoista vuoteen 2013 saakka. Suomen kannalta keskeisid kysymyksié olivat
maidon kiintidjarjestelmén paattymisen vaikutusten lieventdminen ja tuotanto-
sidonnaisten tukien jatkuminen.

Terveystarkastuksessa sovittiin myds varojen siirtdmisen kasvattamisesta suoris-
ta tuista maaseudun kehittdmistoimenpiteisiin. Nama kehittdmistoimenpiteet liitty-
vét ilmastonmuutokseen, vesiensuojeluun, uusiutuvaan energiaan ja maitosektoriin.
Kotimainen keskustelu maatalouden ymparistopolitiikasta kavi vuoden 2008 aikana
erityisen vilkkaana ja sen myota rakennettiin tahtotilaa kohti kohdennetumpaa ja
siten tehokkaampaa ymparistotukijarjestelmaa.

Kasilla olevan julkaisun erityisteemoissa tarkastellaan maaseudun yrittajyytta
elinkeinoissa toimivien ihmisten kautta. Niissa pureudutaan muun muassa maa-
talous- ja maaseutuyrittjan hyvinvointiin vaikuttaviin tekijoihin ja jaksamisen
haasteisiin. Liséksi tarkastellaan uuden toimintamallin kdyttddnottoa maatalouden
ympadristohyotyjen tuottamisessa ja haittojen vahentdmisessa.

MTT:n puolesta esitdn parhaimmat kiitokset julkaisun toimittaneille prof. Jyrki
Niemelle ja tutkimussihteeri Jaana Ahlstedtille sekd julkaisun kirjoittamiseen osal-
listuneille asiantuntijoille.

Helsingissa 13. paivand maaliskuuta 2009
Pasi Rikkonen

Yksikdn johtaja
MTT taloustutkimus
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YHTEENVETO

Kansainvalisilla maataloustuotemarkki-
noilla on eletty viimeisten kahden vuoden
aikana nopeiden muutosten aikaa. Tapah-
tuneet suuret ja dkilliset maataloustuottei-
den hinnannousut ovat yllattdneet kaikki
markkinaosapuolet.

Vuosi 2008 ja& mieleen hurjien muu-
tosten vuotena erityisesti viljamarkkinoilla.
Alkuvuodesta viljasta maksettiin maailmal-
la parhaimmillaan yli tuplasti edellisvuo-
siin verrattuna. Vuoden 2008 puolivélin
jalkeen viljan hinnat kuitenkin putosivat
rajusti ja joulukuussa 2008 oltiin alimmalla
tasolla kahteen vuoteen. My®s maitotuot-
teiden maailmanmarkkinahinnat ovat tul-
leet nopeasti alas parin vuoden takaisista
huippunoteerauksista. Joulukuuhun 2008
mennessd dollarihinnat olivat laskeneet
vuoden 2007 tasolta noin 40-50 %.

Markkina- ja hintariskit kasvavat

Maailmanmarkkinoilla tapahtuvien hin-
tamuutosten taustalla on seké satunnaisia
ettd rakenteellisia syitd. Poikkeuksellisten
sédolojen aiheuttamat sato- ja tuotosvaih-
telut tarkeilld maataloustuotantoalueilla
selittdvat ison osan hintamuutosten &killi-
syydesté ja suuruudesta

Eteldisen pallonpuoliskon kuivuus pie-
nensi satoja ja nosti hintoja vuosien
2007-2008 aikana. Kohonneet hinnat

leen jatkumaan. Kansainvélisen taloustaan-
tuman odotetaan tosin heikentévan ruoan
kysynnén globaalia kasvua l&hivuosina.

Viljan tuotantomadrien ja tarjonnan
voimakkaat vaihtelut seké& niiden aiheutta-
mat suuret hintavaihtelut ovat tulleet jaa-
dakseen. Pienetkin viestit satonédkymien
muutoksista heijastuvat nopeasti hintoi-
hin. lImaston lampeneminen lisdé4d omalta
osaltaan sédvaihteluita ja adrimmaisia s&a-
oloja. Samaan suuntaan vaikuttaa myos se,
ettd suojaverkkona perinteisesti toimineita
EU:n markkinainterventioita on karsittu ja
tultaneen edelleen karsimaan.

Taman myota elintarvikealan yritysten
markkinariskit kasvavat sekd tuotteiden
myynneissé etté tarvikkeiden kuten raaka-
aineiden hankinnoissa. Samalla vastuu
markkinariskien hallinnasta on siirtyméssa
yh& enemmén valtiolta markkinoiden itsen-
s& ja niilla toimivien yritysten tehtavaksi.

Maataloustulo laski lahes
15 prosenttia

Maailmanmarkkinoiden hintamuutokset
ovat heijastuneet my6s Suomeen. Tuot-
tajahintojen nousun myétd maa- ja puu-
tarhataloussektorin maataloustulo kohosi
vuonna 2007 ensimmaisen kerran sitten

Suhdeluku

puolestaan lisésivat viljelyaloja ja sen 110
myota maailmalla korjattiin vuonna = 449
2008 ennatyksellisen suuri viljasato,
mikd painoi viljan maailmanmarkki- = 90 1]
nahintoja alas vuoden 2008 loppu- = 8o s~ Nimelhnen
puoliskolla. 20 \ /] A

Maataloustuotteiden hintoihin ja 2 / \
hintaodotuksiin on vaikuttanut viime 60 Reaalifen
vuosina myds viljan kysynnén kas- 50
vu biopolttoaineiden raaka-aineeksi. 20

Ruoan kysynnén vahvistumisessa maa-
ilmalla on puolestaan kysymys pitkan
aikavélin kehityksesta ja se tullee edel-

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008e

Maataloustulon kehitys Suomessa 1994—-2008.



vuoden 2002 jélkeen, mutta kaéntyi tuo-
tantopanoshintojen nopean nousun siivit-
tdmané uudelleen laskuun vuonna 2008.

Maataloustulo laski vuonna 2008 la-
hes 15 %. Voimakkaasta laskusta johtuen
vuoden 2008 maataloustulo oli koko EU-
jasenyysajan alhaisin.

Maataloustuotantoa harjoitti Suomes-
sa vuonna 2008 runsaat 65000 maatilaa.
Maatilojen méara on vahentynyt EU-jése-
nyysaikana keskiméarin lahes 3 %:n vuo-
sivauhdilla. Kansalliseen tukeen tehtyjen
muutosten vuoksi pienié sikatalousyritta-
ji& luopui tuotannosta vuoden 2008 aikana
poikkeuksellisen paljon.

Elintarvikkeiden hinnat nousseet

Elintarvikkeet kallistuivat Suomessa vuo-
den 2008 aikana 8,6 %. Kuluttajahintain-
deksin vuosimuutos oli 4,1 %, joten elin-
tarvikkeiden hintakehitys oli selvasti keski-
madréistd inflaatiokehitystd nopeampaa.

Elintarvikkeiden hintakehitysta pitkalla
aikavalilla tarkasteltaessa voidaan kuitenkin
todeta ruoan hinnan nousseen yleisen ku-
luttajahintakehityksen mukaisesti. Vuodes-
ta 1995 vuoteen 2008 ruoan hinta kallistui
nimellisesti 25,2 %. Yleinen kuluttajahin-
taindeksi nousi samassa ajassa 24,4 %, jo-
ten ruoan reaalinen hinta oli vuonna 2008
kutakuinkin vuoden 1995 tasolla.

Vuonna 2008 korotuksia hintoihin ai-
heuttivat sekd raaka-aineiden kuten

den 2008 loppupuolella. Lisdksi ruoan
arvonlisévero alenee Suomessa lokakuussa
2009 viidella prosenttiyksikolla 17 prosen-
tista 12 prosenttiin.

Suomalaisen elintarvikeviennin kasvu
hidastui vuonna 2008. Elintarvikkeita vie-
tiin Suomesta yhteensd 1401 milj. euron
arvosta, mika on 7 % enemman kuin vuot-
ta aiemmin. Tuonnin kasvu sen sijaan Kiih-
tyi. Elintarvikkeita tuotiin Suomeen 3585
milj. euron arvosta, mik& on edellisvuoden
tuontia l&hes 15 % enemman.

Elintarvikekaupan alijadma laajeni
runsaalla 369 miljoonalla eurolla. Tuonnin
osuus suomalaisten elintarvikekulutuksesta
on jo noin 30 %.

EU:n maatalouspolitiikka muuttuu

EU:n maatalousministerit paattivat mar-
raskuussa 2008 yhteisen maatalouspoli-
tilkan uudistamisesta, jota myds terveys-
tarkastukseksi kutsutaan. Paatds on jatkoa
edellisille uudistuksille ja linjaukselle lisata
EU:n maatalouden markkinasuuntautunei-
suutta.

Uudistuksen tavoitteena on jatkaa
maataloustuen irrottamista tilan tuotanto-
maéristd ja purkaa olemassa olevia tuotan-
torajoitteita, jotta viljelijat voivat vastata
paremmin markkinoiden kysyntdan. Li-
séksi tavoitteena on lisatd varojen siirtoa
maatalouden suorista tuista maaseudun

viljan, lihan ja maidon kallistuminen Sggdeluku
ettd teollisuuden ja kaupan kasvaneet L
kustannukset. Suomessa korotuspai- 125
neita lisasi myos se, ettei elintarvike- 120
teollisuus ollut paéssyt pitkdan aikaan 115 leiset kuluttajahinhat /
korottamaan hintojaan, vaikka ener- 7
orotaimiaarn Tk - Y,
gian hinta ja tydvoimakustannukset 110 7 /e erlicd
olivat nousseet. Erityisesti maito- ja 105 /it
leipomotuotteiden hinnat nousivat. L~ / L
Vuonna 2009 elintarvikkeiden 20y "IN L
s AR Elintarvikkeiden valmistajahinnat
hintojen odotetaan laskevan, silla vil- 95 |

jan ja muiden elintarviketeollisuuden
raaka-aineiden maailmanmarkkina-
hinnat lahtivat selvaan laskuun vuo-

95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08

Elintarvikkeiden valmistajahintojen ja kuluttajahintojen
seka yleisten kuluttajahintojen kehitys 1995-2008.



kehittdmisen rahoittamiseen.

Suomen kannalta uudistuksen keskeisié
asioita ovat maitokiintidjarjestelman alas-
ajoon liittyvét toimet sekd tuotantosidon-
naisten tukien maksamisen mahdollisuudet.
EU:n kokonaan rahoittamien CAP-tukien
kokonaisméaéra sdilyy Suomessa uudistuk-
sen myo6ta nykyiselld tasolla eli 565-570
miljoonassa eurossa vuodessa.

Haasteeksi Suomelle muodostuu to-
teuttaa terveystarkastus yhdessa kansallis-
ten tukien kanssa niin, ettd kannattavan
tuotannon edellytykset voivat sdilyad. Uu-
distuksen toimeenpanosta ja kohdentami-
sesta eri tuotantosuunnille paatetdén vuo-
den 2009 aikana.

Maaseutupolitiikalle uusi
kokonaisohjelma

Maaseutupolitiikan asialistaa hallitsi vuon-
na 2008 jarjestyksessé viidennen maaseu-
tupoliittisen kokonaisohjelman valmistelu.
Ohjelman tavoitteena on vaikuttaa siihen,
ettd maaseudulla olisi yleisesti hyva elaa ja

tehdd tyotd. Samalla pyritdan siihen, ettéd
maaseudun voimavarat ja mahdollisuudet
tukisivat entistd paremmin koko maan hy-
vinvointia ja kilpailukykyé.

Uuden kokonaisohjelman sisaltd on
erittdin monitahoinen. Se siséltaa kattavan
kuvauksen suomalaisen maaseudun tilasta
ja sen kehittdmisen haasteista. \errattuna
aiempien maaseutupoliittisten kokonais-
ohjelmien sisaltoihin uudessa ohjelmassa
on joitakin uusia tai painoarvoltaan kas-
vaneita asiakokonaisuuksia. Nait4 ovat
harvaan asutun maaseudun haasteiden
voimakkaampi esille tuonti, kansalaistoi-
minnan edellytysten vahvistaminen, kunti-
en ja kylien vélisen suhteen merkitys, osaa-
minen ja tydvoiman saatavuus, luonto- ja
maisemapalvelut, kaivosteollisuus, ilmas-
tonmuutoksen hillitseminen, bioenergian
tuotanto, kansainvélisen toiminnan olen-
nainen lisédntyminen ja lisédminen.

Myds maaseutupolitiikan hallinnan
(governance) kehittamistd ja vahvistamis-
ta korostetaan uudessa ohjelmassa aiempaa
enemman.

Aktiivimaatilojen lukumé&éara ja maataloustulo vuosina 1994-2008.

Maatiloja Muutos ed.
kpl vuodesta,
%
2008 65282 -2,3
2007 66821 -2,8
2006 68766 -0,5
2005 69088 -2,8
2004 71100 -1,3
2003 72000 -1,9
2002 73386 -2,7
2001 75384 -3,2
2000 77896 -5,2
1999 82142 -4,1
1998 85690 -3,0
1997 88370 -3,2
1996 91281 -4,5
1995 95562 -7,2
1994 103000?

1 MTT Taloustutkimuksen arvio

Muutos Maataloustulo Indeksi
vuodesta vuoden 2008 1992-94
1994, % hinnoin, milj. €  keskiarvo: 100

=37 869 53
-35 1063 65
-33 964 59
-33 1059 65
-31 1172 72
-30 1229 76
-29 1271 78
-27 1239 76
-24 1189 73
-20 1121 69
-17 1073 66
-14 1304 81
-11 1353 84

-7 1549 96

1769 109

Lahteet: MTT Taloustutkimuksen kokonaislaskelma, MMM:n tukirekisteri.



1. MAATALOUDEN TOIMINTAYMPARISTO

1.1. Maa- ja elintarviketalous
kansantalouden osana

Elintarvikkeiden ja juomien kulutusmenot
ovat Suomessa yhteensa 19,0 mrd. euroa
vuodessa. Kotiin hankittujen elintarvik-
keiden ja alkoholittomien juomien osuus
(10,9 mrd. euroa) kotitalouksien kulutus-
menoista on 12 %. Tulojen kasvaessa valt-
tamattomien elintarvikemenojen osuus ku-
lutusmenoista on supistunut. Kun myds al-
koholijuomat ja kodin ulkopuolella tapah-
tuva ruokailu huomioidaan, on elintarvi-
kemenojen osuus 22 %. Ulkona tapahtu-
van ruokailun osuus on noin 6 % kulutus-
menoista.

Kun elintarviketalouden rahavirtaan
siséllytetdan yksityisen ja julkisen koko-
naiskulutusmenojen liséksi elintarvikkei-
den vienti sek& maataloustuotantoon liit-
tyvét tuet, on elintarviketaloudessa vuosit-
tain liikkuvien rahavirtojen yhteenlasket-
tu arvo noin 22,7 mrd. euroa. Tama vas-
taa 11 %:ia Suomen bruttokansantuottees-
ta (BKT).

Maa- ja puutarhatalouden tuotanto

Maa- ja puutarhatalouden tuotannon brut-
toarvo on kansantalouden tilinpidon mu-
kaan noin 6,3 mrd. euroa, kun tuki ote-
taan huomioon tuotoksessa. Ostopanosten

Elintarvikkeiden ja juomien kokonaiskulutus-
menot, milj. euroa.

2006 2007  %-

muutos
Yhteensé 17899 18964 6
Elintarvikkeet 9278 9892 7
Alkoholittomat juomat 933 970 4
Alkoholijuomat 2771 2904 5
Ravitsemuspalvelut 4917 5198 6

Léhde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito.

osuus tuotannon bruttoarvosta on yli puo-
let eli 3,2 mrd. euroa. Téstd tuontituottei-
den osuus on noin 0,3 mrd. euroa.

Maa- ja puutarhataloudessa synty-
nyt arvonlisdys BKT:hen oli vuonna 2007
runsaat 3,1 mrd. euroa. Tdmé vastaa 1,9 %
kaikkien toimialojen yhteenlasketusta
BKT:std. Maa- ja puutarhatalouden BKT-
osuus on vuosien mittaan selvasti pienen-
tynyt, silld tuotannon kasvu muilla sekto-
reilla on ollut alkutuotantoa selvésti no-
peampaa.

Elintarvikkeiden jalostus

Elintarviketeollisuuden tuotannon brutto-
arvo oli 9,6 mrd. euroa ja arvonlisdys 2,5
mrd. euroa vuonna 2007. Taéma on 1,6 %
kansantalouden vastaavasta arvonlisaykses-
ta ja runsaat 7 % teollisuuden koko arvon-
lisdyksesta.

Elintarviketeollisuus on raaka-aineval-
taista, sill4 ostopanosten osuus on yli 70 %
tuotannon bruttoarvosta. Teollisuus hank-
Kii tarvitsemansa raaka-aineet padosin koti-
maiselta maa- ja puutarhataloudelta. Mer-
kittdva osa elintarviketeollisuutta onkin
kuljetuskustannusten takia riippuvainen
kotimaisesta raaka-aineesta. Tuotannossa
kaytettyjen tuontituotteiden arvo on noin
1 mrd. euroa.

Elintarviketeollisuus on elektroniikka-,
metsé- ja metalliteollisuuden ja koneiden
valmistuksen jélkeen Suomen viidennek-
si suurin teollisuudenala seké tuotannon
bruttoarvolla ettd arvonlisdykselld mitat-
tuna. P&atoimialat arvonlisdykselld mitat-
tuna ovat lihanjalostus, leipomoala, juoma-
teollisuus ja maidonjalostus.

Kotimaisen jalostuksen uhkana on elin-
tarvikkeiden tuonti. Markkinoiden avautu-
minen ja kaupan hankintojen tehostuminen
ovat kasvattaneet elintarvikkeiden tuon-
tia. Koko elintarviketuonnin (2,9 mrd. eu-
roa) osuus elintarvikekulutuksesta on noin
30 %.



Elintarvikkeiden kotimainen kauppa

Alkutuotannon ja jalostuksen ohella kau-
pan osuus elintarvikeketjussa on merkitta-
va. Elintarvikkeet vaativat kasittelyd, mika
nostaa tyokustannusten osuutta kaupassa.
Elintarvikkeiden tukku- ja vahittaiskaup-
paportaan osuus kuluttajien elintarvikeme-
noista on kaikkiaan noin 2,8 mrd. euroa.
Té&man paélle tulee vield maatalous- ja muu
elintarviketuotantoon liittyva kauppa.

Kotimainen elintarvikekauppa perus-
tuu ketjuuntuneeseen tukku- ja vahittdis-
kauppaan, jossa tavaranhankinta on kes-
kitetty. Se ei ole samaan tapaan riippuvai-
nen kotimaisesta alkutuotannosta kuin ko-
timainen elintarviketeollisuus.

Kaupan asema elintarvikeketjussa suh-
teessa kotimaiseen raaka-ainetuotantoon ja
elintarviketeollisuuteen onkin vahvistunut.
Kauppa pystyy kilpailuttamaan kotimais-
ta elintarviketeollisuutta erittdin tehokkaas-
ti sekd keskendén ettd ulkomaisten yritys-
ten kanssa.

Elintarvikekauppa on edelleen pitkal-
ti kotimaisten ketjujen késissé. Saksalai-
sen ruokaketju Lidlin tulo Suomen mark-
kinoille vuonna 2002 lisasi elintarvikekau-
pan hintakilpailua. Tehostuva ja kansain-
vélistyva elintarvikekauppa mittaakin elin-
tarvikkeiden kotimaisuuden arvon ja mer-
kityksen.

Muut alat 4,5 mrd. €
(maatalouskauppa, liike-eldmén
palvelut, kuljetus jne.)

Elintarvikkeiden tuonti
2,9 mrd. €

Muu panostuonti 1,0 mrd. €

Tuoteverot 4,2 mrd. €

Elintarvikkeiden ulkomaankauppa

Elintarvikkeiden tuonnin arvo oli 2,9 mrd.
euroa vuonna 2007. Td&mé& on noin 5 %
koko tuonnin arvosta. Viennin arvo 1,3
mrd. euroa oli vajaa 2 % koko viennin ar-
vosta. Vuonna 2008 seka elintarvikkeiden
tuonti etté vienti kasvoivat. Elintarvikesek-
torin ulkomaankaupan kauppatasetta hei-
kentédd edelleen muiden tuontipanosten,
kuten polttoaineiden ja erilaisten kemikaa-
lien, tuonti.

Osa elintarviketuonnista on sellaisia al-
kutuotannon tuotteita, joita ei voida tuot-
taa Suomessa tai joiden kotimainen tuo-
tanto ei ole riittdvad. Osa tuontituotteis-
ta jalostetaan edelleen elintarvikkeiksi koti-
maassa. Ristikkéiskaupan eli samankaltais-
ten tuotteiden, kuten juustojen, juomien ja
makeisten, osuus ulkomaankaupassa on li-
sédantynyt. Viennisté osa on jalostamatto-
mia tai vahan jalostettuja maatalousraaka-
aineita, lihaa, viljaa ja voita.

Elintarviketalouden verot ja tuet

Valtio toimii elintarvikeketjussa kantaen ve-
roja ja ohjaten tukea maatalouteen. Elintar-
vikkeilta ja juomilta kannettavien verojen
kertymé oli 4,2 mrd. euroa vuonna 2007.
Elintarvikkeiden arvonlisdveron kertymé
on vuositasolla noin 1,6 mrd. euroa ja al-

Maatalous 3,1 mrd. €

Elintarviketeollisuus
2,5mrd. €

Elintarvikekauppa
2,8 mrd. €

Ravitsemistoiminta 1,7 mrd. €

Yhteensa 22,7 mrd. €

Arvio elintarviketalouden kokonaisrahavirroista vuonna 2007.
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koholijuomien 0,5 mrd. euroa. Ravintola-
palvelujen 22 %:in arvonlisdveron kerty-
mda on 1,1 mrd. euroa ja alkoholijuoma-
veron noin 1 mrd. euroa vuodessa. Lisak-
si veroa kannetaan virvoitusjuomilta ja juo-
mapakkauksilta.

Kulutuksen kasvu lisad arvonlisévero-
tuloja. Alkoholiverotuloon vaikuttavat ku-
lutuksen ohjaamiseksi tehdyt veromuutok-
set. Elintarvikkeista kannettava 17 %:n ar-
vonlisdvero on korkea EU-maiden keski-
madréiseen verrattuna. Hallitusohjelmaan
siséltyen veroa alennetaan 12 %:iin loka-
kuussa 2009. Kauppa on luvannut vieda
veroalen taysimittaisesti kuluttajahintoihin.
Veroalennuksen vastustajat kuitenkin epéi-
levat alennuksen siirtymisté hintoihin.

Kun elintarvikkeilta kannettavien ve-
rojen liséksi otetaan huomioon myds elin-
tarvikeketjussa kannettavat energia-, polt-
toaine- ja tuloverot, niin kannettujen ve-
rojen maard on yli kaksinkertainen ketjun
saamaan tukeen, 2,2 mrd. euroa, nahden.
Maatalouden eri tukimuodot ovat joko
EU:n kokonaan rahoittamia, EU:n ja kan-
sallisin varoin rahoitettuja tai kokonaan
kansallisin varoin rahoitettuja. EU:Ita tu-
kea tulee noin 0,8 mrd. euroa.

Etela-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Etel&-Savo
Pohjois-Pohjanmaa
Satakunta
Kainuu
[td-Uusimaa
Kanta-Hame
Etela-Karjala
Keski-Suomi
Varsinais-Suomi
Lappi
Kymenlaakso
KOKO MAA
Ahvenanmaa
Paijat-Hame
Pirkanmaa
Uusimaa

Elintarviketalouden kerrannais-
vaikutukset

Maatalouden, elintarviketeollisuuden ja ra-
vitsemispalveluiden liséksi elintarviketuo-
tantoon osallistuvat talouden muut alat.
Elintarviketuotantoon vélillisesti osallistu-
vien alojen osuus elintarviketalouden koko-
naisrahavirroista on noin 4 mrd. euroa.

Elintarviketuotantoa palvelevista alois-
ta keskeisid ovat maatalouskauppa, kuljetus-
ala sekad erilaiset liike-elaman palvelut. Kéy-
tdnndssé elintarviketuotannon vaikutukset
yltavat kaikille talouden aloille energia-
tuotantoa seké vesi- ja jatehuoltoa myoten.
Yksistddn maatalouden ostopanoskysynnés-
td johtuen arvonlisdysta syntyy muilla aloil-
la noin yhden miljardin euron edesta.

Elintarviketuotannon vélillisia vaiku-
tuksia syntyy myos kulutuksen kautta koti-
talouksien kayttdessé elintarviketuotannos-
sa ansaittuja tuloja tavaroiden ja palvelujen
hankintaan talouden eri aloilta. Tallinkin
kaupalla, kuljetuksella ja muilla palveluilla
on Kkeskeinen osuus. Samoin vélillisia vai-
kutuksia syntyy elintarviketuotantoon osal-
listuvien alojen investoinneista.

Kun myds elintarviketuotantoon osal-

I A 01 Maatalous ja riistatalous

[ DA Elintarvikkeiden, juomien ja
tupakan valmistus

l —

8 10 12 14 16 18 %

Maatalouden ja elintarviketeollisuuden tydlliset (%) maakunnittain. Lahde: Tuotannon ja tyéllisyyden

aluetilit 2006, Tilastokeskus.



listuvien maatalouden, elintarviketeollisuu-
den, elintarvikekaupan ja ravitsemispalve-
luiden vélilliset vaikutukset otetaan huomi-
oon, niin elintarviketalouteen liittyvan tuo-
tannon osuus taloudesta nousee suurem-
maksi kuin mité yksittéisten alojen osuu-
det antavat ymmartaa.

Elintarvikeketjun tyollisyys-
vaikutukset

Maatalouden tyollisten maaré oli vuonna
2008 lahes 90000 henkilo eli 3,6 % tyol-
lisestd tydvoimasta. Tilaluvun vahentyesséa
tyOllisten maérd on vahentynyt. Maatalou-
den etu tyollistajand on siing, ettd tyodpai-
kat sijoittuvat sinne, missd muuta tuotan-
toa on véhemman.

Hankkimalla ostopanoksia maatalous
tyOllistdd noin 20 000 henkilda. Toisin kuin
maataloudessa, ndma tydpaikat sijoittuvat
yleensd muualle kuin varsinaiselle maaseu-
dulle, eli taajamiin ja kuntakeskuksiin.

Elintarviketeollisuus tyollistdd noin
36000 henkilda. Suurin osa elintarvikkeita
jalostavasta noin 1800 yrityksestd on pie-
nié ja keskisuuria alle 250 hengen yrityksig,
joten muutaman suuren yrityksen merki-
tys elintarviketeollisuuden ty6llisyydelle on

keskeinen. Suuret elintarvikeyritykset tyol-
listavat yli puolet alan tydllisista.

Osa yrityksista jalostaa paikallisia raa-
ka-aineita, jolloin jalostuksenkin tydpaikat
sijoittuvat maaseudulle Idhelle alkutuotan-
toa. Tuotannon keskittdminen harventaa
kuitenkin toimipaikkojen ja tydllisten lu-
kumaérad, etenkin suuremmissa yrityksis-
sé. Osa pienemmistd elintarvikeyrityksisté,
esimerkiksi leipomot, hyddyntad paikallis-
ta kysyntéa.

Elintarviketeollisuus tyollistaa valilli-
sesti pakkaus- ja kuljetusalalla, tukkukau-
passa seka erilaisissa liike-elaman palveluis-
sa. Yhdessd maatalous ja elintarviketeolli-
suus tyollistavat vajaat 200000 henkeé.

Samalla kun tyopaikat alkutuotannos-
sa ja jalostuksessa véhenevat, ravitsemis-
palvelujen ja kaupan tydpaikat lisdééntyvat.
Ravitsemispalvelujen ty6llisten mé&éra on
62300 henkiloa ja elintarvikekaupan yli
50000 henkil6a. Ravitsemispalvelujen ja
kaupan tyopaikat keskittyvét sinne, missé
elintarvikkeiden kysyntd on suurin eli ete-
ldiseen Suomeen ja asutuskeskuksiin.

Kun my®6s ravitsemispalvelujen ja elin-
tarvikekaupan tyollistava vaikutus muilla
aloilla huomioidaan, niin elintarvikesekto-
ri tyollistaa 1ahes 300000 henkil6a.

Maatalouden ja elintarviketeollisuuden bruttokansantuoteosuus, perushintaan (k&yvin hinnoin).

Vuosi 0 010, 014
Toimialat Maatalous ja
yhteensa

palvelut!
milj. € milj. €

2007 156912 3077

2006 145023 2890

2005 136423 2818

2004 132516 2715

2003 126530 2753

2002 125615 2908

2001 122484 2850

2000 115154 2755

1999 106213 2467

1 Tuotannontekijahintaan.

Elintarvikkeiden,
siihen liittyvat juomien ja tupakan

DA 010, 014 DA
Maatalous ja Elintarvikkeiden,
siihen liittyvat  juomien ja tupakan

valmistus palvelut valmistus

milj. € % %
2484 1,9 1,6
2324 2,0 1,6
2333 2,0 1,7
2295 2,0 1,7
2369 2,1 19
2362 2,3 1,9
2207 2,3 18
1818 2,3 1,6
2097 2,3 2,0

Léhde: Kansantalouden tilinpito 1999-2007 ennakko, Tilastokeskus.
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1.2. Maaseudun yrittajyys

Maaseudun pienyritykset voidaan jakaa
kolmeen ryhmdén: maa- ja metsataloutta
harjoittaviin perustuotantotiloihin, moni-
alaisiin tiloihin ja ilman maatilakytkentaa
toimiviin pienyrityksiin. Yhteensd maaseu-
dulla arvioitiin vuonna 2007 olevan run-
saat 137600 pienyritystd, joista 33 % oli
perustuotantotiloja, 17 % monialaisia ti-
loja ja 50 % muita pienyrityksid. Nousu-
kauden aikana maaseudun muiden pienyri-
tysten maérd ja suhteellinen osuus on hie-
nokseltaan kasvanut ja perustuotantotilo-
jen mé&ara laskenut. Vuonna 2007 perus-
tuotantotiloja oli noin 45000.

Monialaiset tilat

Tiloja, jotka harjoittivat vuonna 2007 maa-
talouden ohella muuta yritystoimintaa, oli
23200, eli 34 % suomalaisista tiloista oli
monialaisia. Muun yritystoiminnan har-
joittaminen on perinteisestikin ollut yleis-
ta viljelijoiden keskuudessa, mutta 1990-
luvulla ja 2000-luvuilla uutta toimintaa on
aloitettu erityisen vilkkaasti. Muun yritys-
toiminnan aloittaminen liittyy usein tilan
toimintaympéristdssd tapahtuneisiin muu-
toksiin; tuotteille ja palveluille on muo-
dostunut uutta kysyntad, toisaalta maata-
louden haasteet ovat saaneet viljelijaper-
heet hakemaan uusia toimeentulon lahtei-
td. Uutta toimintaa on perustettu erityises-
ti palvelualoille.

Suomalaiset maaseutuyritykset vuosina 2000-2007.

Monialaisten tilojen yritysjoukon sisél-
I& on ollut melkoista vaihtuvuutta. Noin
60 % niista tiloista, jotka olivat monialaisia
vuonna 2005, oli harjoittanut muuta yri-
tystoimintaa vahintéan viisi vuotta, ja noin
15 % tiloista oli aloittanut vuoden 2003
jélkeen. Vuonna 2007 monialaisia tiloja oli
lukuméardisesti eniten Eteld-Pohjanmaal-
la ja Varsinais-Suomessa. Suhteellisesti eni-
ten monialaisia tiloja 16ytyi Uudeltamaalta,
Lapista ja Ahvenanmaalta, véhiten Pohjois-
Savosta ja Pohjois-Pohjanmaalta.

Tilat toimivat lukuisilla eri toimialoil-
la. Suurin osa (70 %) tiloista toimi palve-
lualoilla vuonna 2007. Palvelualoihin kuu-
luvia toimialoja ovat mm. maatilamatkai-
lu, urakointi sek& kuljetus- ja kiinteistdalan
palvelut. Viime vuosina erityisesti uusiutu-
vaa energiaa tuottavien monialaisten tilo-
jen maérd on kasvanut ja suurimmaksi teol-
lisuuden toimialaksi onkin noussut energi-
antuotanto.

Yli kolmannes monialaisista tiloista
harjoittaa useampaa kuin yhtd maatalou-
den ulkopuolista toimialaa. Muu yritystoi-
minta on suurimmalla osalla tiloista tiiviis-
sé& kytkoksessa maatalouteen siten, ettd ti-
lan kalustoa, rakennuksia, aluetta tai tuot-
teita kaytetdan yritystoimintaan ja tilan
haltija, puoliso, perheenjasen tai ainakin
yksi tilayhtyman osakas osallistuu siihen.
Téllaisia maatalouden kanssa yhteisia re-
sursseja kéyttavaa yritystoimintaa harjoitti
kaikkiaan 79 % suomalaisista monialaisis-
ta tiloista. Valtaosalla (65 %) tiloista muu-

Vuosi 2000 2002/2003 2004/2005 2007 muutos 2000-
2007, %

Yhteensa 136400 130400 131500 137600 1

Perustuotantotilat 58000 50150 45200 45000* -22

Monialaiset tilat 21800 23550 24300 23200 6

lIman maatilataustaa

toimivat yritykset 56 600 56700 62000 694008 23

€ MTT taloustutkimuksen ennakkoarvio, * puutarhayritykset mukana
Léahteet: MMMtike. Maaseudun pienyritysrekisteri (www.mtt.fi/pienyritysrekisteri).



ta yritystoimintaa verotetaan yhdesséd maa-
talouden kanssa maatilatalouden verolain
alaisena.

Tiloilla harjoitettava muu yritystoimin-
ta on luonteeltaan usein melko pienimuo-
toista. Noin 40 %:lla tiloista yritystoimin-
nan liikevaihto oli alle 10000 euroa, toi-
saalta 15 % prosentilla tiloista muun yritys-
toiminnan liikevaihto ylitti 100000 euroa
vuonna 2007. Muu yritystoiminta ty6llisti
noin 22300 henkilotydvuotta 2007. Suu-
rimman osan tyosta tekevat edelleen vilje-

lijaperheet itse, mutta ulkopuoliset tydn-
tekijat ovat kasvattaneet merkitystaan.

Monialaisten tilojen suhteellinen osuus
kaikista tiloista on kasvanut viime vuosi-
na Euroopassa. EU-alueen maatiloista
noin 12 % on monialaisia. Monialaisuus
on yleistd Pohjois- ja Lé&nsi-Euroopas-
sa, mm Suomessa, Norjassa, Ranskassa ja
Iso-Britanniassa on tilalukuun suhteutettu-
na paljon monialaisia tiloja. Se on vdhem-
man yleisté erityisesti Ita- ja Etela-Euroo-
pan maissa.

Monialaisten tilojen maaré vuosina 2000, 2003, 2005 ja 2007.

Toimiala
Monialaisia tiloja yhteensé

Muu alkutuotanto kuin maa- ja metsatalous
Kalojen, rapujen yms. viljely tilalla
Turkistarhaus

Porotalous

Kalastus

Muu alkutuotanto

Teollisuus

Elintarvikkeiden jalostus
Muiden tuotteiden jatkojalostus
Puun jatkojalostus

Késityot

Uusiutuvan energian tuotanto
Turpeen tuotanto
Metallituotteiden valmistus
Muu valmistus

Rakentaminen™
Kauppa

Palvelut

Matkailu, majoitus, virkistyspalvelut
Urakointi

Hoito- ja hoivapalvelut

Kuljetus

Liike-eldmaéa palveleva toiminta

2000 2003 2005 2007

Hevostalouden palvelut (tallipaikkojen vuokraus, hevosten

valmennus)
Kiinteistohoito, siivous ja ymparistonhoitopalvelut
Muut palvelut

Muut

21838 23551 24295 23179
744 1328 1815 1505
112 102 64 120
632 647 510 505

* 423 574 471

* 156 144 191

* * 523 218
4786 4140 3753 4774
1065 846 684 620
134 78 152 140
1349 1134 889 1122
274 337 277 413
648 701 820 1286
311 267 217 286
625 580 541 700
380 197 173 207

* 697 881 1043
1056 1234 1299 1299
15019 16143 16547 14470
2272 2041 1865 1627
8880 9039 10013 8539
263 249 234 309
1055 1083 833 782
* 736 680 661

* 717 734 882

* * 264 190
2549 2278 1924 1480
233 * * 88

*Toimialaluokitus osittain erilainen, kyseistd toimialaa ei kysytty ko. vuonna.
**Raivaus, purku ja pohjarakentaminen luettu koneurakointiin.

Lahde: Tike.
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[107-39 []39-51 [ 51-9,1 Il 91-21,5 Il 21,5-27,6 [_] N/A

Monialaiset tilat Euroopassa vuonna 2007, mukana tilat joiden
maatalous ja yritystoiminnassa kdytetdan yhteisia resursseja (ot-

her gainful activities). Lahde: Eurostat.

Maaseudun muut yritykset

Vuonna 2004 Maaseudun pienyritysre-
kisteriin tilastoituja yrityksia oli kaikkiaan
noin 69600, joista noin 62000 toimi il-
man maatilakytkentdd. Vuonna 2007 ilman
maatilakytkentdd toimivia yrityksia arvioi-
tiin olevan noin 69000, mutta taloudelli-
sen taantuman myotéd niiden mééran en-
nustetaan kaantyvan laskuun vuonna 2009.
Pienyritykselld tarkoitetaan tassa yksitoimi-
paikkaista yritystd, jonka liikevaihto on vé-
hintdan 8 409 euroa, mutta jonka henkilds-
tomaéra on alle 20 henkiléa. Néiden yritys-
ten yhteenlaskettu liikevaihto oli 13,9 mrd.
euroa ja henkil6sto (yrittajat + tyontekijét)
112900 henkilda. Vuosina 1997-2004 yri-
tysten maaré on kasvanut 9 %, henkilost6-
maérd 15 % ja liikevaihto peréti 29 %.
Vuonna 2004 maaseudulla sijaitsevien
teollisuusyritysten maéaré on pysynyt edel-
listen vuosien tasolla. Koko maassa maa-
seudun teollisuusyritysten méara ja henki-
[6stomaarad kasvoi 2 % vuodesta 1997 ja
yhteenlaskettu liikevaihto 29 %. Eri alu-

eiden ja toimialojen valilla
oli suuriakin eroja. Raken-
nusalan yritysten maéra on
ollut maaseudulla kasvus-
sa vuodesta 1997 l&htien.
Vuonna 2004 rakennusalal-
la toimi noin 12300 maa-
seudun pienyritystd, jotka
tyollistivat kaikkiaan 21 000
henked. Tukku- ja véhittdis-
kauppaa harjoittavien maa-
seudun pienyritysten maara
on laskenut vuodesta 1997
kaikkiaan 4 %, mutta hen-
kilostomaara kasvoi 3 % ja
lilkevaihto 9 %. Sit4 vas-
toin palvelualalla yritysten
maard on vahvassa kasvus-
sa. Palvelualojen maaseutu-
yrityksié oli yhteensé 29 300
vuonna 2004. Mé&ara oli kas-
vanut kaikkiaan 15 % vuo-
desta 1997. Ne tyodllistivat
44 100 henked ja niiden yhteenlaskettu lii-
kevaihto oli 3,7 miljardia euroa.

Maaseudun pienyritysten méaran ja ra-
kenteen kehittymisessa on alueellisia eroja.
Yritysten maéré on kasvanut ydinmaaseu-
dulla ja kaupunkien laheisell& maaseudulla,
mutta syrjaisilla alueilla niiden mé&ara on
sdilynyt suunnilleen samana.

Teollisuus

Maaseudun kehittymisen ja kilpailukyvyn
kannalta myos teollisten tyopaikkojen yl-
l&pitdmista ja lisdédmistd maaseudulle pide-
tadn tarkednd. 17 % maaseudun pienyritys-
ten tyollistamistd henkilostosta tydskente-
lee teollisuudessa, kun koko maassa teol-
lisuus tyollistdd 13 % vastaavan kokois-
ten pienyritysten henkildstosta. Erityises-
ti elintarvikealan ja puun jalostuksen toi-
mialat ovat hyvin leimallisesti maaseudul-
le sijoittuneita: elintarvikealan pienyrityk-
sistd 57 % ja puun jatkojalostusta harjoit-
tavista pienyrityksista 70 % sijaitsee maa-
seudulla.



Maaseutumatkailu

Viime vuosikymmenind politiikassa on
korostettu erityisesti maaseutumatkailua
merkittdvana elinkeinona ja kehittdmisa-
lana. Maaseutumatkailu on se osa mat-
kailuelinkeinoa, joka ammentaa mahdolli-
suutensa maaseudun luontaisista voimava-
roista. Maaseutumatkailuyrityksia on arvi-
olta 4900 kpl ja naiden yhteenlaskettu lii-
kevaihto arviolta noin 510 miljoonaa eu-
roa. Matkailun teemaryhman toteuttaman
kayttbasteseurannan mukaan vuosi 2007
oli kdyttdasteiltaan vuonna 2001 alkaneen
seurantakauden paras. Maaseutumatkai-
lun kehitysndkymat nayttavat myos pitkél-
14 aikavalilla suotuisilta.

Hevostalous

Hevostalous on yksi nopeimmin kasvavis-
ta maaseudun toimialoista. Hevostalouden
rahavirran on arvioitu olevan yli 700 milj.
euroa vuodessa ja sen arvioidaan tyollista-
van 15000 henked. Suomessa on yhteen-
s& noin 15000 tallia, joista neljannes yri-
tyksid. Vuonna 2008 hevosten mééra oli
yli 71000.

Raviurheilu on yksi suosituimmista ur-
heilulajeista. Raveissa starttaa vuosittain yli
8000 hevosta ja hevospelien kokonaisvaih-
to on vuosittain yli 200 milj. euroa.

Energiantuotanto ja bioenergia

Maaseudun resursseilla on kasvava roo-
li my6s bioenergian ja muun uusiutuvan
energian tuotannossa. Bioenergiaa saadaan
metsissé, soilla ja pelloilla kasvavista bio-
massoista sekéd yhdyskuntien, maatalouden
ja teollisuuden energian tuotantoon sovel-
tuvista orgaanisista kiinteistd, nestemaisis-
td ja kaasumaisista biojatteista. Bioener-
gian osuus Suomen energiankulutuksesta
on runsaat 25 % sisaltden puun, turpeen ja
kierrétyspolttoaineet. Suurin osa maatiloil-
la tuotettavasta ja kaytettdvasta bioenergi-
asta on metsasté perdisin olevaa haketta tai

polttopuuta. Ruokohelpi on maatalouden
merkittdvin energiakasvi. Sato myydaén
padasiassa suurten voimalaitosten poltto-
aineeksi. Bioenergiaurakointia, johon kuu-
luvat muun muassa biodieselin, etanolin ja
biokaasun tuotanto, harjoitti vuonna 2007
noin 200 maatilaa, joista noin 30 tilalle se
oli liikevaihdoltaan térkein toimiala.

Turkistarhaus

Turkistarhausta harjoitti vuonna 2008 noin
1200 turkistilaa. Mé&arallisesti eniten kas-
vatetaan sinikettuja ja minkkejad. Muita
tarhattavia turkiseldimié ovat hopeakettu,
suomensupi ja hilleri. Turkisalalle ovat tyy-
pillisi& jyrkat suhdannevaihtelut. Turkistuo-
tannosta 98 % suuntautuu vientiin. Vienti-
tulot ovat yli 200 miljoonaa euroa.

Poronhoito

Porotaloudella on merkittéva rooli pohjoi-
sen harvaanasutun maaseudun elinkeino-
na: se luo toimeentulomahdollisuuksia, se
on merkittdva imagollinen sidostoimiala
matkailulle ja silla on my6s kulttuurinen
merkityksensd. Alan suuri vahvuus on itse
paéatuote, poronliha. Se on haluttu ja osit-
tain myos melko pitkélle tuotteistettu eri-
koiselintarvike, jolla olisi enemmaén kysyn-
taé kuin talla hetkelld on tarjontaa.

Poronomistajia oli poronhoitokaudel-
la 2006/2007 yhteenséd noin 4900. Poro-
taloudessa rakenne on muuttunut siten,
ettd poronomistajien méara on pudonnut
ja vastaavasti porokarjojen koko on kasva-
nut. Pienissé yksikoissé (<80 eloporoa) on
nykydan noin 21 % eloporoista. Yli 200
eloporoa omistavia ruokakuntia on yli
5 % kaikista ruokakunnista ja ne omista-
vat 31 % poroista.

Poromdara on pysynyt suunnilleen
samansuuruisena koko vuosikymmenen.
Kaudella 2005/2006 eloporoja oli noin
201000 ja niita teurastettiin 124 000 kap-
paletta. VViime vuosina poronlihaa on tuo-
tettu 2,3-2,8 miljoonaa kiloa.
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1.3. Suomalainen maa-
tila

Tilojen lukuméara ja koko-
jakauma

Vuonna 2008 Suomessa oli yli
yhden peltohehtaarin suuruisia,
tukea hakeneita maatiloja kaikki-
aan noin 65 300 kappaletta. EU-
jasenyysaikana (vuosina 1995-
2008) maatilojen mééré on va-
hentynyt ldhes 32 prosenttia;
95562 tilasta on kolmentoista
vuoden aikana lopettanut 30270
tilaa. Tilajoukko on siten pienen-
tynyt keskimadrin 2,9 prosentin
vuosivauhdilla. Suhteellisesti eni-
ten vdhenemistd on tapahtunut
It4&-Suomessa (35 %) ja vahiten
Pohjois-Suomessa (27 %). Ete-
l&-Suomessa (32 %) ja Vali-Suo-
messa (31 %) muutos on ollut
hitaampaa kuin 1td-Suomessa.
Vuonna 2008 tukea hakenei-
ta tiloja oli noin 1500 kappaletta
(2,3 %) véhemmaén kuin vuon-
na 2007. Tilamé&arén absoluutti-
nen ja suhteellinen véheneminen
vastasi pidemmén aikavélin kes-
kimé&araista tasoa. EU-jasenyys-

Koko maa .
Pohjois-Suomi
50000
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30000
20000

100000 95562
80000
60000
40000
20000

65292

1995 2008

Tukea saaneiden tilojen maarat vuosina 1995 ja 2008
(NUTS Il mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaa ja Ahvenan-
maa on yhdistetty Etela-Suomeen). Lahde: Tike, Maaseutu-
elinkeinorekisteri.

aikana tilalukumééré on véhen-

tynyt eniten vuosina 1995-1996 ja 1999-

2000, jolloin véheneminen oli noin 4000

kappaletta eli noin 5 % tilalukumaarésta.
Tilamaéran vahentyessa on tilojen kes-

kikoko suurentunut. Vuosina 1995-2008

tukea saaneiden tilojen keskikoko on kas-

Tukea saaneiden tilojen maaré vuosina 1998-2008.

1998 1999 2000 2001 2002
Koko maa 85690 82142 77896 75384 73386
Etela-Suomit 38623 37037 35319 34192 33375
[t&-Suomi 15446 14658 13675 13219 12935
Vali-Suomi 22072 21108 20019 19443 19023
Pohjois-Suomi 9549 9339 8883 8530 8053

vanut 50 %:lla 22,8 peltohehtaarista 34,2
hehtaariin. Vuotuinen kasvu on vaihdel-
lut runsaasta puolesta hehtaarista puoleen-
toista hehtaariin. Tilojen keskikoko kasvaa,
kun pienien tilojen mé&ard vahenee ja suu-
rien tilojen lukumaara lisdéntyy.

2003 2004 2005 2006 2007 2008

72000 71100 69088 68766 66821 65292

32771
12630
18656

7943

32245
12498
18458
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12173
17947
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29945
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17574
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29368
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LNUTS Il mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaa ja Ahvenanmaa on yhdistetty Etel4-Suomeen.

Lahde: Tike, Maaseutuelinkeinorekisteri.



Tukea saaneiden tilojen kokoluokkajakauma ja keskipeltoala vuonna 2008,

Koko maa

Peltoala Etela-Suomi? [td-Suomi Vali-Suomi  Pohjois-Suomi 1995 2008

kpl % kpl % % kpl % kpl % kpl %
<10 ha 5334 18 2722 24 3495 21 1569 22 22850 24 13120 20
10-20 ha 5961 20 2802 24 4090 24 1409 19 30698 32 14262 22
20-30 ha 4626 16 1928 17 2893 17 1092 15 19669 21 10539 16
30-50 ha 5814 20 2147 19 3356 20 1445 20 15414 16 12762 20
50-100 ha 5481 19 1535 13 2566 15 1341 18 5706 6 10923 17
>100 ha 1963 7 315 3 616 4 410 5 784 1 3304 5
Tilamaara, kpl 29179 11449 17016 7266 95121 64910
Keskipeltoala, ha/tila 37,45 28,93 32,32 32,04 22,77 34,18

LEi sisélla kasvihuoneyrityksia, joilla ei ole peltoa viljelyksessa.
2NUTS Il mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaa ja Ahvenanmaa on yhdistetty Eteld-Suomeen.

Lahde: Tike, Maaseutuelinkeinorekisteri.

Rakennemuutosta kuvastaa erikokois-
ten tilojen suhteellisissa osuuksissa tapah-
tunut muutos: kolmessatoista vuodessa
alle 20 hehtaarin tilojen osuus on pienen-
tynyt 56 %:sta 42 %:iin ja yli 50 hehtaarin
tilojen osuus on vastaavasti yli kolminker-
taistunut 7 %:sta 22 %:iin. Tilojen keski-
koon kasvusta huolimatta tilarakenne pai-
nottuu edelleen suhteellisen pieniin tiloi-
hin. Suuret, yli sadan hehtaarin tilat edus-
tavat reilua 5 % tiloista.

EU-jasenyyden aikana tilakoon kas-
vusta noin kaksi kolmasosaa on tapahtu-
nut peltoa vuokraamalla. Vuonna 2008 tu-
kea saaneiden tilojen viljelyksessa olleesta
2,277 milj. hehtaarista noin 780 000

hehtaaria eli 34 % oli vuokrapeltoa.
Vuonna 1995 vastaava osuus oli 22 %.
Vuosina 2005 ja 2006 pellonvuokraus
véheni aikaisempiin vuosiin verrattu-
na mutta kaantyi jalleen kasvuun vuo-
sina 2007 ja 2008. Viimeisen kymme-
nen vuoden aikana vuokratun pellon
maard on kasvanut yli 30 %. Vuok-
rapellon osuuden alueellinen vaihte-
lu on suurta; Lapin ja Ahvenanmaan
TE-keskusten alueilla sijaitsevien tilo-
jen pelloista yli 45 % on muilta vuok-
rattua, kun taas Hameen, Varsinais-
Suomen, Kymenlaakson ja Pohjan-

maan alueilla alle 33 % pellosta on vuok-
rattua.

Peltoviljelyn konekapasiteetti on suo-
malaisilla maatiloilla suhteellisen suuri ti-
lojen keskimé&aréiseen viljelyksessé olevaan
peltoalaan verrattuna. Suuri konekapasi-
teetin tarve johtuu pienen tilakoon lisaksi
kasvukauden lyhyydesta ja viljelyolosuhtei-
den epédvarmuudesta. Koneyhteisty6ta tilo-
jen vélill4 haittaa peltoviljelytdiden suotui-
simman ajankohdan lyhyys sek& peltoloh-
kojen pieni koko, joka est&d tehokkaiden
koneiden tdysiméardisen hyoddyntamisen.
Peruslohkojen keskikoko oli vuonna 2008
keskimadrin 2,42 ha vaihdellen Etel&-Suo-

1000 ha

800

98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08

Vuokratun pellon maaré (ha) vuosina 1998-2008. Lah-
de: Tike, Maaseutuelinkeinorekisteri.
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men yli kolmesta hehtaarista Ita- ja Poh-
jois-Suomen alle kahteen hehtaariin.

Maataloustuotanto perustuu Suomes-
sa lahes yksinomaan perheviljelmiin. \uon-
na 2008 tukea saaneista tiloista 88,4 % oli
yksityishenkildiden ja 10,4 % perikuntien
sek& perheyhtididen ja -yhtymien omistuk-
sessa. Osuuskunnat, osakeyhtiot ja tuotan-
torenkaat omistivat 0,9 % tiloista seka val-
tio, kunnat, koulut ja seurakunnat 0,1 %
tiloista.

Viljelijoiden keski-ik& tukea saaneilla ti-
loilla on 50,7 vuotta. Vuodesta 1995 vilje-
lijoiden keski-ikd on kohonnut noin kol-
mella vuodella, mikéd on osaltaan seurausta
viime vuosien véhaisestd sukupolvenvaih-
dosten maérastd. Ahvenanmaalla, Uudella-
maalla, Varsinais-Suomessa, Satakunnassa,
Kanta-Hé&meessd, Pirkanmaalla, Kymen-
laaksossa, Etela-Karjalassa, Eteld-Savossa
ja Keski-Suomessa viljelijoiden keski-ika
on yli 50,7 vuotta.

Maatalouden tuotantorakenne

Maatalouden tuotantorakenne tilamaa-
ralld mitattuna on muuttunut huomatta-
vasti EU-jasenyysaikana. Kotieldintilojen
osuus kaikista tiloista on vahentynyt ja
kasvinviljelytilojen osuus on selvésti kas-
vanut. Vuonna 2008 tukea hakeneista ti-
loista 31 % oli kotieléintiloja ja 64 % kas-
vintuotanto tiloja. Vuonna 1995 vastaavat
luvut olivat 52 % ja 39 %. Kotieldintalou-
den osuus maataloustuotannon markkina-
hintaisesta tuotosta on silti séilynyt l&hes
ennallaan, ollen noin 79 % vuonna 2008.
Vuonna 2008 lypsykarjataloutta har-
joitti padtuotantosuuntanaan noin 13000
tilaa eli noin 19 % kaikista tiloista. Vuosi-
na 1995-2008 tilojen mé&aré on véhentynyt
noin 19000 tilalla eli noin 6,9 % vuodessa.
Tuotannon kokonaisarvolla mitattuna lyp-
sykarjatalous on edelleen Suomen maata-
louden merkittavin tuotantosuunta. Mai-
don osuus maataloustuotannon markkina-
hintaisesta tuotosta on ollut viime vuosi-
na noin puolet (47 % vuonna 2008). Suh-
teellisesti eniten lypsykarjatiloja on Ita- ja

Pohjois-Suomessa.

Sianlihantuotantoon erikoistuneita ti-
loja oli vuonna 2008 noin 2480 eli 3,8 %
tukea hakeneista tiloista. Sikatilojen méaara
on véhentynyt vuosien 1995-2008 aikana
60,3 %:lla eli noin 6,9 % vuodessa. Paa-
tuotantosuuntanaan porsastuotantoa har-
joitti 860 tilaa, sianlihantuotantoa 778 ja
yhdistelmatuotantoa noin 839 tilaa. Porsas-
jasianlihantuotanto ovat keskittyneet Etela-
ja Lansi-Suomeen. Sianlihan osuus maata-
loustuotannon markkinahintaisesta tuotos-
ta on noin 14 %. Se on tuotantoarvoltaan
toiseksi térkein yksittdinen maataloustuo-
te maidon jélkeen.

Naudanlihantuotantoon erikoistuneita
tiloja oli vuonna 2008 noin 4030 eli 6,2 %
kaikista tiloista. Naudanlihan osuus maata-
loustuotannon arvosta on noin 9 %. Vuosi-
na 1995-2008 tilojen mé&éra on véhentynyt
noin 5 000 tilalla eli noin 6,0 %:1la vuodes-
sa. Nopeinta naudanlihantuotantoon eri-
koistuneiden tilojen vdaheneminen oli EU-
jasenyyden alkuvuosina.

Siipikarjatiloja oli 817 eli noin 1,3 %
tukea hakeneista tiloista. EU-vuosina siipi-
karjatilojen maaré on laskenut kaikkein eni-
ten; 63 % eli noin 7,3 % vuodessa. Erityi-
sesti ovat vahentyneet kananmunantuotan-
toon erikoistuneet tilat. Vaikka myos sii-
pikarjanlihaa tuottavien tilojen méard on
kaantynyt kasvun jalkeen laskuun, on nii-
den osuus siipikarjatiloista kasvanut. Vuon-
na 2008 noin 58 % siipikarjatiloista oli eri-
koistunut kananmunantuotantoon, 30 %
siipikarjanlihan tuotantoon ja 12 %:lla oli
jalostuskanala tms. Vuonna 2000 vastaavat
osuudet olivat noin 68 %, 21 % ja 12 %.
Siipikarjatalouden alueellinen sijoittumi-
nen noudattelee pitkélti sianlihantuotan-
non alueellista sijoittumista, eli tuotanto
on keskittynyt Etelé- ja Lansi-Suomeen.

Tukea saaneista tiloista ldhes kahdel-
la kolmasosalla (64 %) tuotantosuunta oli
kasvinviljely. T&ma ryhmd on suuremmista
tuotantosuunnista ainoa, jonka tilamaara
sekd osuus kaikista tiloista ovat kasvaneet
viime vuosina. Kasvinviljelytiloja oli vuon-
na 2008 yhteensd 41500 kappaletta mika



on 4200 tilaa enemmaén kuin vuonna 1995.
Kasvinviljelytiloista yli puolet sijaitsee Ete-
1&-Suomen ja neljésosa Véli-Suomen suur-
alueella. Kasvinviljelytuoton osuus maata-
loustuotannon markkinahintaisesta tuotos-
ta oli runsaat 21 % vuonna 2008.
Suomessa metsa on olennainen osa
maatilaa. Vuonna 2008 tukea saaneil-

la maatiloilla oli metsdmaata keskimaarin
48 ha. Alueellinen vaihtelu on kuitenkin
suurta. Varsinais-Suomessa sijaitsevalla ti-
lalla on metsaa keskimaérin alle 30 ha, kun
Lapissa metséd on keskiméarin yli 100 heh-
taaria. Metséstd maatilaa kohti saatu tulo
on suurinta Eteld-Savossa ja pienintd Ah-
venanmaalla.
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Nainen muuttuvassa maatilataloudessa

Marja Kallioniemi' ja Hanna-Riitta Kymélainen?

Viime vuosien rakennemuutos on vahentanyt maatiloilla tyéskentelevien naisten maa-
raa jopa enemman kuin miesten. Maatalousyrittdjien eldkelaitoksen (MYEL) tilasto-
tietojen mukaan vuoden 2008 lopussa maatiloilla tyéskenteli 28 500 vakuutettua nais-
ta. MTT:ss& meneillddn olevassa laadullisessa tutkimushankkeessa "MYEL-vakuutettu-
jen naisten tyoturvallisuushanke” eli Naisturva kaytiin kymmenella maitotilalla haas-
tattelemassa naisia ja havainnoimassa heidéan ty6taan. Tassa tekstissa on katkelmia hei-
dan tyostaan ja kokemuksistaan®.

”"Noora” tekee tditd maitotilalla ja viihtyy hyvin nykyisessa tydssadn. Han on ai-
emmin tydskennellyt pitkdaan vastuullisessa palkkaty®ssé ja olotila on nyt huojentunut.
Omaa tyotd tehdessdan hanen on esimerkiksi mahdollista jarjestella tydajat siten, etta
han on kotona lahettdamassa lapsia kouluun ja my6s vastaanottamassa heitd koulupai-
van paatyttya. Tosin lukuvuoden aikana aamulypsylle pitaa lahted jo viideltda aamulla,
mutta se ei Nooraa harmita.

Maatila on peltopinta-alaltaan aineiston suurin. Tydrupeamat kasvukauden aikana
ovat kdytanndssa pitkia tyopaivia pellolla ja tiivistd yhteistyota aviomiehen kanssa. Toi-
saalta ne tuovat onnistumisen iloa ja lahentavat pariskuntaa. Toukotdiden aikaan Noora
aestaa peltolohkot, sailérehun korjuun aikaan han ajaa noukinvaunua ja syksyisin pui-
muria. Ty koneiden parissa sujuu, varsinkin kun aviomies kannustaa ja opastaa.

Minne nainen haviaa?

Tilakdynnin aikana Noora pohtii naisen asemaa maatilalla. Molemmat puolisoista ovat
tehneet maatilan sukupolvenvaihdoksen vanhempiensa kanssa. Molemmat tydskentelevéat
paatoimisesti maatilalla. Mutta minne nainen haipyy ja haviéé tilakokonaisuudessa?

Maataloushallinto l&hestyy maatilaa pelkastddn miehen nimelld. Paatos maitokiin-
tididen myontédmisestd tuli sekin ainoastaan miehelle, vaikka pariskunta olisi halunnut
sen yhteiseksi. Myds osuuskunnat lahettévat postia vain miehelle. Maatilan veroilmoi-
tus tehdd&n miehen nimissd ja Noora on siiné yrittdjan puoliso.

Noora ei kuitenkaan ole sivuhenkild tai avustaja tilakokonaisuudessa. Héanell4 on
varsin lavea, opistotasoinen ammatillinen koulutus. Hyvén korjuuséén aikana han pais-
kii aviomiehensd kanssa 18 tunnin tydpdivié pellolla. H&nen tydpanoksensa ja osaa-
misensa on keskeinen elementti maatilayrityksen toiminnassa ja menestymisessa. Hén
myds omistaa maatilaa, mutta valitettavasti se ei tuo kohennusta tilanteeseen.

Nakymaton perheenjasen vai vahva vaikuttaja?

Noora miettii, onko kohtelulla vaikutusta maatiloilla tyoskentelevien naisten itsetun-
toon tai tyoviihtyvyyteen. Hanen lisdkseen muutkin haastatellut kertoivat, ettd naisen
tilanne maatilalla saattaa olla nurja, jos h&n ei esimerkiksi saa omaan ké&yttoon yhtaan
tilan tuloista tai han ei ole lainkaan mukana tilan suunnittelussa. Talloin riittaa raskas-
ta ty0td, mutta muuten nainen ei ole tasaveroinen yrittaja. Naisen asema ei hallinnon
tai viranomaistenkaan taholta suo tilanteen parantamiselle ponnistuspohjaa tai tukea.
Maatilalla nainen on perheenjasen, yrittajan puoliso.



Useissa ulkomailla laadituissa tutkimusjulkaisuissa raportoidaan maatiloilla tydsken-
televien naisten tyon nakyméttomyydesté ja huomaamattomuudesta. Toisaalta meilla
Suomessa on perinteitd maaseudun vahvoista naisista. Sotavuosina naiset ponnisteli-
vat maatiloilla ja tarttuivat ennakkoluulottomasti erilaisiin téihin turvaten ruokahuol-
toa. Pohjanmaalta on laht6isin sananparsi, jonka mukaan maakunnan kaikki hulluus on
nuorissa miehissa ja kaikki viisaus vanhoissa naisissa.

Naisturva-hankkeessakin tuli joidenkin haastateltujen osalta esille tima naisten vah-
vuus. "Virpi” totesi, ettei hanelld ole asemansa osalta huomautettavaa, silla hdnen avio-
miehensakin on lausahtanut: ”Kun on niinku kersantti talossa”. Virpilla oli selked, kuu-
luva &éni ja karjanhoito oli hanelle kutsumusammatti.

Mika ammattinimikkeeksi?

"Riikan” tyon paasisaltd on lypsaa tilan 70 lehméaa aamulla ja illalla. Han on tehnyt toi-
td maatilalla aviomiehensé kanssa 23 vuotta. Hanestd on erikoinen ilmio, etta verotta-
ja tarjoaa hanelle sinnikkaasti ammattinimikkeeksi ”laboratorioapulainen”, silla han on
tydskennellyt ennen maatilan toihin siirtymistadn vuoden laboratorioapulaisena. Siis yli
20 vuotta sitten. Tata vaaraa nimiketta Riikka on yrittdnyt muuttaa, tuloksetta.

Kysymys sopivasta ammattinimikkeesta herétti tilakdynneilla yllattavan vilkasta kes-
kustelua. Maatilalla tydskentelevaa naista kutsutaan yleisesti esimerkiksi julkisessa sanas-
sa eménté-nimikkeelld. Naisturva-tutkimukseen osallistuneista ainoastaan kolme valitsi
itselleen tdméan perinteisen nimikkeen. Suurin osa halusi olla maatalousyrittéjid. Suo-
men kielen lautakunta on linjannut, ettd kdytettavan kielen tulisi olla sukupuolineut-
raalia. Naisturva-hankkeessa haastateltujen naisten valinta "maatalousyrittaja” on lin-
jassa taman paatoksen kanssa.

Useimmat haastatelluista pitivat emanta-nimiketta lahinnd menneen ajan ilmiona,
joka ei sovi tydn nykyiseen luonteeseen. Valinta ilmenténee naisen aiempaa ammatil-
lisempaa otetta tilakokonaisuudessa. Maatilojen keskikoot ja hoidettavat eldinméaarat
ovat viime vuosien rakennemuutoksen myota kasvaneet nopeasti.

Miten lapset hoidetaan?

Lastenhoidon jarjestelyjen vaikeus tuli esiin Naisturva-hankkeen haastatteluissa. ”Maril-
la” on nelja leikki-ikaista lasta. Aviomiehen éiti eli Marin anoppi jaksaa toistaiseksi aut-
taa lasten hoidossa. Lapset jadvat anopin hoitoon Marin lahtiessd aamulla puoli kuudel-
ta lypsylle. Navettatoiden jalkeen lapset ovat Marin hoidossa ja taas iltalypsyn aikaan eli
n. klo 15.30-19.00 anoppi tulee lastenkaitsijaksi. Mari miettii, miten lastenhoito jérjes-
tettdisiin, jos anoppi ei enda jaksaisi auttaa. Kunnallinen pdivahoitopaikka on 20 kilo-
metrin pdéssa ja mahtaisiko se ottaa lapsia vastaan aamulla kuuden tietdmissa?

Myds Riikka miettii suhdettaan anoppiin. Riikankin tilalla anoppi oli aikoinaan
auttanut viiden, nyt jo varttuneen lapsen hoitamisessa. Riikka kertoo, ettei silloin tar-
jottu maatalousyrittdjille mahdollisuutta lasten kunnalliseen péivédhoitoon. Nyt anop-
pi on huonossa kunnossa — miten hénen hoitonsa jarjestetdan, kun kasvaneella tilal-
la on Riikalle runsaasti t6itd? Toisaalta anopin auttaminen lastenhoidossa luo Riikal-
le tunteen kiitollisuudenvelassa olemisesta. Mutta yksi henkil6 ei milld&dn ehdi moneen
paikkaan yhta aikaa.

21



22

Tyomaaruokalaa ja vanhusten hoivaa

Kotityot luokitellaan usein sosiaalisissa jarjestelmissamme yksityisyyteen kuuluviksi.
Kotityot voivat olla merkittdva kuormittaja ansiotyon liséksi. Naisturva-hankkeessa
vain yhdelld tilalla myds mies osallistui kodinhoidon tehtaviin.

Maatilalla kotitalouden pydrittdminen nivoutuu yritystoimintaan esimerkiksi siten,
ettd nainen saattaa valmistaa ruuan tilalle palkatulle henkil6lle, kuten myds koko muul-
le tilalla tydskentelevélle véelle. Puolella Naisturvan maatiloista tydskenteli paatoimi-
sesti tai osan vuotta palkattu tyontekija.

Maatilan kiinteistokauppaan liitetyt kiinteistoelékkeet eli syytingit eivét ole histori-
aan siirtynyt ilmié maaseudulla. Sopimus voi taata tilan edellisille omistajille asumisoi-
keuden tilalla ja on mahdollista, ettd sopimukseen sisaltyy myds ruokahuolto. Sopimus
voi luoda naiselle vanhustenhoitoon ja -hoivaan liittyvia tehtévid. Namé yleisessa kasi-
tyksessa usein yksityisyyteen liitetyt tyotehtévat voivat jdéda vaille suurempaa huomio-
ta, vaikka ne saattavat vaikuttavaa merkittavasti maatilalla tydskentelevén naisen koko-
naiskuormitukseen. Toisaalta ne kuitenkin osaltaan luovat tilan eri asukkaiden hyvin-
vointia ja arjen sujuvuutta.

Euroopan unioni kantaa huolta

Euroopan unionin alueella maatalous on merkittava naisten tyollistaja ja yksi vaaralli-
simmista tydaloista. Unioni kantaa huolta siité, ettd naiset toimivat maatiloilla yleensa
puolisoina tai perheenjésening, jolloin terveyden ja turvallisuuden osalta laadittu lain-
saadanto ei mahdollisesti koske heitd. Suomen tyoturvallisuuslakikaan ei mainitse per-
heenjdsenena tai yrittdjan puolisona tydskentelevia.

Euroopan unioni on laatinut strategian yhteison tyoterveydesta ja -turvallisuudes-
ta. Tassa strategiassa mainitaan, ettd naisten tyon erityispiirteet tulisi ottaa huomioon.
Jos tarkastelutapa on sukupuolineutraali, saatetaan naisten tyon erityispiirteet sivuut-
taa. Monilla aloilla naiset ja miehet tekevat usein eri tydtehtévid, kuten maataloudes-
sa. Maatilalla naisten tyotehtdvat ovat usein kodin lahelld. Naisille sattuu maatalouden
tapaturmia yleisesti eldintenhoitotdissd. Tyo saattaa sisaltdd monia raskausajan vaaro-
ja ja altisteita.

Turvallisuutta ja tyoviihtyvyytta

VTT:n tutkijat Teemu Reiman ja Pia Oedewald* ovat maéritelleet turvallisuuden osaksi
organisaation kokonaisuuden hallintaa, jolloin turvallisuuteen vaikuttavat organisaation
toiminnot, rakenteet, siind toimivat henkilot, heiddn vuorovaikutuksensa seké kéytet-
tavat koneet, laitteet ja menetelmat. He arvioivat, ett organisaation tehokkuus ja tur-
vallisuus riippuu siitd, miten ydintehtdva organisaatiossa ymmarretéan.

Maatilan turvallisuuden yllapitdmisen kannalta ei ole yhdentekevéd, miten maa-
tilalla tydskentelevd nainen maarittelee oman paikkansa tai miten tilan ulkopuolinen
toimintaymparistd sen madrittelee. Naisen aseman selkeyttdminen lisdisi my6s naisten
tyoviihtyvyyttd ja itsetuntoa.

1 MTT Taloustutkimus

2 Helsingin yliopisto, agroteknologian laitos

8 Naisturva-hanketta rahoittavat Maatalousyrittdjien elakelaitos Mela, MTT ja Maatalouskoneiden tutkimussatio. Teks-
tissd mainitut haastateltujen nimet ovat muutettuja.

4 Reiman T. & Oedewald P. 2008. Turvallisuuskriittiset organisaatiot. Edita. 475 s.



2. MAATALOUS- JA ELINTARVIKEMARKKINAT

2.1. Maailmanmarkkinoiden jamaiden, Australian ja Uuden-Seelannin
kehitys tarjonta laski. Nyt maitotuotteiden kysyn-

td on vahentynyt ja tarjonta kasvanut. Jou-

Kansainvalisilld maataloustuotemarkkinoil-  lukuuhun 2008 mennessa dollarihinnat oli-

la on eletty viimeisten kahden vuoden ai-  vat laskeneet vuoden 2007 huipputasolta
kana nopeiden muutosten aikaa. Tapahtu-  noin 40-50 %.

neet suuret ja &killiset maataloustuotteiden Maataloustuotteiden hintoihin ja hin-
hinnannousut ovat yllattdneet kaikki mark-  taodotuksiin on vaikuttanut viime vuosina
kinaosapuolet. myds viljan kysynnan kasvu biopolttoainei-

Maailmanmarkkinahinnat nousivat  den raaka-aineeksi. Ruoan kysynnan ylei-
poikkeuksellisen kovaa vauhtia vuosien  sessd vahvistumisessa maailmalla on puo-
2007-2008 aikana. Viljasta maksettiin maa-  lestaan kysymys pitkén aikavélin kehityk-
ilmalla parhaimmillaan yli tuplasti edellis-  sestd ja se tullee edelleen jatkumaan. Kan-
vuosiin verrattuna. My0s maitotuotteiden  sainvélisen taloustaantuman odotetaan to-
maailmanmarkkinahinnat olivat edellisvuo-  sin heikentévén ruoan kysynnén globaalia
sia selvasti korkeammalla tasolla. kasvua l&hivuosina.

Vuoden 2008 puolivalin jalkeen viljan Maataloustuotteiden tuotantomaarien
hinnat kuitenkin putosivat rajusti. Joulu-  ja tarjonnan voimakkaat vaihtelut, seké nii-
kuussa 2008 oltiin alimmalla tasolla kah-  den aiheuttamat suuret hintavaihtelut lie-
teen vuoteen. Siitd vilja on tosin kallistunut ~ nevat sitd vastoin tulleet jadddékseen. Pie-
noin viidenneksen vuoden 2009 alkuun netkin viestit satondkymien muutoksista
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mennessd, mutta aiempiin huippuhintoi-  heijastuvat nopeasti maailmanmarkkina-
hin on vield pitkd matka. My6s maitotuot-  hintoihin. limaston lampeneminen lisda
teiden maailmanmarkkinahinnat ovat tul- omalta osaltaan s&&vaihteluita ja &arim-
leet nopeasti alas parin vuoden takaisista ~ madisi& sddoloja. Myds Euroopassa maata-
huippunoteerauksista. loustuotteiden hintavaihtelut tulevat kas-

Muutosten taustalla on sekd satunnai-  vamaan jo yksin sen vuoksi, etta suojaverk-
sia ettd rakenteellisia syitd. Poikkeuksel-  kona perinteisesti toimineita EU:n markki-
listen sddolojen aiheuttamat satovaihtelut  nainterventioita on karsittu ja tullaan edel-
tarkeilla maataloustuotantoalueilla selittd-  leen karsimaan.
vét ison osan hintamuutosten &killi-
syydesta" ja suuruudesta._ . USD/100 kg@

Eteléisen pallonpuoliskon kuivuus 600
pienensi satoja ja nosti hintoja mark-
kinavuosien 2006/07 ja 2007/08 aika- = 20
na. Kohonneet hinnat puolestaan lisa- 400 \
sivit satokauden 2008/09 viljelyaloja Soifan hinta f\
ja sen myoté pohjoisella pallonpuo-
liskolla korjattiin vuonna 2008 enné-
tyksellisen suuri viljasato, mika painoi
viljan maailmanmarkkinahintoja alas
vuoden 2008 loppupuoliskolla. 04—t .

Maitotuotteiden maailmanmark- 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08

kinoilla hinnat kohosivat kasvaneen L ) : A :
.. . R Riisin, soijan ja vehnan maailmanmarkkinahinta vuosi-
kysynndn ansiosta erityisesti vuonna | 21998-2008. Lahde: USDA. CBOT. CBR.

2007, kun samaan aikaan isojen vie-

ilsin hinta



ttl4
Sticky Note
Korjaus: USD/1 000 kg 
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2.2. Peltokasvituotanto

Suomessa satovuosi 2008 oli viljojen osal-
ta hyva. Viljan kokonaissato oli 4,2 mil-
jardia kiloa, mik& on kaikkien aikojen toi-
seksi suurin, 2 % enemman kuin vuonna
2007. Myd6s nurmen kokonaissato oli hy-
vasta sdilorehusadosta johtuen keskiméa-
raista parempi, kuitenkin 4 % pienempi
kuin vuonna 2007.

Saaolot

Vuosi 2008 j&& historiaan l&mpiména ja
sateisena. Vuoden keskilampétila oli Suo-
messa keskimaaraistd korkeampi, ja paik-
kakuntakohtaisia ennétyksié rikottiin niin
l&mpotiloissa kuin sademéarissakin. Maan-
laajuisesti vuosi 2008 oli llmatieteen lai-
toksen mittaushistorian kuudenneksi lam-
pimin vuosi. Keskilampdtila oli koko maas-
sa 1,0...2,0 astetta keskima&raista lampi-
mampi, maan eteldosassa paikoin yli kak-
si astetta lampiméampi. Keskilampatila oli
maan eteld- ja keskiosassa noin +4...+7
°C, Oulun laénissé ja Etel&-Lapissa noin
+0...+4 °C ja Keski- ja Pohjois-Lapissa
noin +1...-2 °C.

Vuoden 2008 alin lampdtila, —33,9
°C, mitattiin helmikuun 24. pdivané Kit-
tilan Puljussa ja vuoden korkein lampdtila,
+29,7 °C, saavutettiin Kiikalan lentoken-
talla 6. péaivana kesakuuta.

Terminen kasvukausi 2008 oli hieman
normaalia pidempi. Kasvukausi alkoi ete-
l4ssé noin muutamaa pdivad normaalia ai-
kaisemmin (21.4.), mutta péattyi syksyll&
viikkoa mydhemmin (31.10.) Kasvukau-
den pituus Etel&d-Suomessa oli 193 péivaa.
Myds Keski-Suomessa kasvukausi oli hie-
man normaalia pidempi, 184 pdivéaa. Poh-
jois-Suomessa kasvukausi kausi oli 121 péi-
V&4, eli normaalipituinen.

Ldmposumman kertymista hidasti voi-
makkaasti etenkin toukokuun lopun kyl-
ma jakso. Jokioisissa lamposummaa kertyi
1279 °C (pitkan ajan keskiarvo 1245 °C),
Ylistarossa 1113 °C (1164 °C) ja Rova-
niemelld 754 °C (882 °C).

Vuoden 2008 sademé&ara oli tavan-
omaista suurempi koko maassa, ja paikka-
kuntakohtaisia vuosisade-ennétyksia rikot-
tiin eri puolilla Suomea. Vuoden sademaa-
ra oli maan eteld- ja itdosassa noin 700-
900 ja Pohjanmaalla ja Lapissa noin 500-
700 mm. Enimmill&&n maan lounaisosas-
sa sadetta kertyi yli 1000 mm.

Pinta-alat ja satotasot

Suomen pinta-ala on 33,8 milj. ha, josta
kéytdssa olevaa maatalousmaata on noin
2,3 milj. ha. Maatalousmaan osuus koko
maan pinta-alasta on ndin ollen vain 6,8
%, kun se koko Euroopan unionin alueel-
la on keskimaérin 46,7 %.

Viljelty ala (ml. kesanto) on Suomessa
yhteensé 2257400 ha. Ala on kasvanut ta-
saisesti yhteensd 66 800 ha vuodesta 2000
l&htien. Viime vuodet viljelty ala on pysy-
nyt melko samana.

Kesdlld 2008 Suomessa kasvoi vil-
jaa ennétyssuurella alalla. Edelliseen vuo-
teen verrattuna viljakasvien pinta-ala kas-
Voi 7 % ja nurmikasviala pysyi lahes ennal-
laan vuonna 2008.

Viljan kokonaistuotanto oli vuonna
2008 yhteensa 4228 milj. kg eli lisaysta
edellisvuoteen oli noin 94 milj. kg eli 2 %.
Suomessa Korjattiin kautta aikojen toiseksi
suurin viljasato. Suuren viljasadon taustalla
oli suuri kylvoala, silla kesannointivelvoit-
teen poistuminen lisési vilja-alaa 83000 ha
edellisvuotta suuremmaksi.

Rehuviljan korjattu pinta-ala oli
952900 ha ja kokonaissato 3379 milj. kg.
Rehuviljan kokonaissato kasvoi 4 % vuo-
desta 2007. Kasvu selittyy pinta-alan kas-
vamisella, silla hehtaarisadot alenivat kes-
kim&érin 5 %. Rehuohrasadosta 66 % oli
hehtolitrapainoltaan yli 64 kg. Osuus on
viime vuotta alhaisempi ja se vaihteli Var-
sinais-Suomen 88 %:sta Keski-Suomen 33
%:iin. Kaurasadosta 93 % vylitti rehuteolli-
suudessa yleisesti k&ytdssa olevan 52 kg:n
hehtolitrapainovaatimuksen ja 40 % suu-
rimokauralta vaaditun 58 kg:n hehtolitra-
painon.



Mallasohran sato oli lahes 640 1000 ha

milj. kg eli ennétyksellisen suuri. Pe- 700

rati 505 milj. kg eli 79 % oli mallas- 600

kelpoista alhaisen valkuaispitoisuuden Ofg ~ N

ja suuren jyvakoon perusteella. Ho- 5001

meiset ja itdneet jyvat alensivat Kui- 400 T /]

tenkin mallaskelpoisen sadon maaraa. Kaura | A=~"T = 1 \
Leipdviljan tuotantoala on kas- 400 ) E ,_re i

vanut viimeisen 15 vuoden ajan, jos- 2004 \QEET ghid,

kin vuotuinen vaihtelu on ollut suurta. 100l N

Kevétvehndala on kasvanut koko EU- - C')I"k— ;

ajan ja on viime vuosina ollut lahes 0 JYKqsv

kaksinkertainen EU-jasenyyden alku- 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

vaiheen tilanteeseen verrattuna. Syys- | Korjatut pinta-alat vuosina 1992-2008, 1000 ha.

vehnén ja rukiin viljelyalat ovat vaih-

delleet vuosittain voimakkaasti. Ke-

véatvehnaalan kasvun taustalla vaikuttavat  to oli 848 milj. kg, mik& on noin 4 % vé-

uudet satoisammat lajikkeet, kasvinviljelyn hemmén kuin edellisend vuonna. Kaikilla

tukimuutokset, markkinahintojen kehitys  leipdviljoilla hehtaarisadot alenivat. Heh-

ja muutos maatilojen tuotantorakenteessa.  taarisadot olivat kuitenkin kymmenen vuo-
Vuonna 2008 leipdviljojen kokonaissa-  den keskiarvoja selvasti korkeampia.
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Tarkeimpien viljelykasvien korjatut pinta-alat ja sadot vuosina 2007 ja 2008.

2007 2008
Ala Sato yht. Ala Sato yht.
1000 ha 100 kg/ha milj. kg 1000 ha 100 kg/ha milj. kg
Syysvehna 36,0 42,9 154 22,8 38,2 87
Kevatvehna 166,6 38,6 642 193,4 36,2 701
Ruis 31,7 27,4 87 23,6 25,8 61
Ohra 533,3 37,2 1984 585,5 36,4 2129
Kaura 347,4 35,2 1222 354,5 34,2 1213
Seosvilja 15,2 28,8 44 12,9 28,8 37
Herne 44 24,5 11 &3 22,5 7
Peruna 27,3 257,3 702 26,2 261,2 684
Sokerijuurikas 16,0 421,8 673 13,6 345,2 468
Heina 102,4 37,4 383 102,0 36,1 368
Sailérehu 438,0 189,9 8319 4514 177,9 8033
Tuorerehu 11,9 92,6 110 9,6 91,1 88
Tuorevilja 34,6 441 160 51,6 46,1 228
Rypsi 78,5 12,1 95 52,5 13,5 71
Rapsi 11,0 16,7 18 11,3 16,2 11
Laidun 89,8 80,6
Muut kasvit 55,1 48,2
Yhteensa 1999,2 2043,0
Kesanto ja hoidettu
viljeleméton pelto 231,6 188,5

Lahde: Tike
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Kevat- ja syysvehndsatoa puitiin l&hes
788 milj. kg, josta vain 155 milj. kg taytti
leip&vehndn yleiset laatuvaatimukset. Tésté
kevétvehnad oli 122 milj. kg ja syysvehnaé
33 milj. kg. Kevétvehnén leipaviljakelpoi-
sen sadon osuus laski 17 prosenttiin alhai-
sen hehtolitrapainon ja valkuaispitoisuu-
den vuoksi. Vehnan laadun suhteen alueel-
liset erot olivat suuria.

Rukiin kokonaissato, 61 milj. kg, oli
30 % pienempi kuin edellisend vuonna.
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Rukiin keskimé&arainen sakoluku oli 2000-
luvun alhaisin, mika laski leipaviljakelpoi-
sen sadon osuuden 27 %:iin. Ruis on ai-
noa vilja, jossa emme ole omavaraisia, silla
ruista kdytettiin maassamme viime vuon-
na noin 102 milj. kg. Moni pieni ja keski-
suuri leipomo on ryhtynyt kayttaméaan pel-
kastdan kotimaista ruisraaka-ainetta, kos-
ka kotimaisesta rukiista tehty leipd on ky-
syttyd. Suomalaisesta rukiista on kuitenkin
pulaa. Sadan prosentin omavaraisuuteen ei
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Tarkeimpien kasvien hehtaarisadot vuosina 1988-2008. Lahde: Tike.



viimeksi kuluneiden vuosikymmenten ai-
kana ole ylletty kuin pari kertaa.

Syksylla 2008 rukiin kylvoala romahti
14000 ha:iin eli puoleen verrattuna edelli-
seen vuoteen. Mikali ruis talvehtii ja siité
saadaan aikanaan korjattua normaali sato,
laareihin kertyy noin 36 milj. kg leipékel-
poista ruista.

Yksi suuri tekija rukiin kylvéalan pie-
nuuteen oli syksyn hankalat s&&olot ja niis-
td johtunut sadonkorjuun viivastyminen.
Ruista ei paasty kylvdméaan ajoissa. Toinen
merkittdvé syy oli keskeisten tuotantopa-
nosten, kuten polttoaineiden ja lannoit-
teiden hintojen nousu kesélla 2008. Viljo-
jen hinnat puolestaan olivat samaan aikaan
aloittaneet jyrkén laskunsa. Rukiin omava-
raisuuteen tarvittaisiin 40000 ha.

Sailérehun pinta-ala oli 451600 ha, ja
se kasvoi 3 % edellisvuodesta. S&ildrehun
kokonaissato oli 8033 milj. kg, mika on
3 % pienempi kuin edellisvuonna, mutta
kuitenkin 16 % korkeampi kuin 10 vuo-
den keskiarvo. Keskisato oli 17790 kg/ha.
Kuivaheingala pysyi lahes samansuuruisena
kuin edellisvuonna, ollen 102500 ha. Kui-
van heindn kokonaissato oli 4 % véhem-
man kuin edellisvuonna. Hehtaarisato oli
keskinkertainen, 3610 kg/ha. Laidunala oli
80600 ha ja se pieneni 10 % edellisvuodes-
ta. Myds tuorerehuala pieneni 10 % edel-
lisvuodesta ollen 11900 ha.

Vuonna 2008 perunan kokonaissato oli
2 % edellisvuotta pienempi. Keskihehtaa-

€/tonni
250

200 N

\
150 W‘
\

Vehna
100 %%J i
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risato oli 26 200 kg, joka on kaikkien aiko-
jen toiseksi suurin ja 10 % enemmén kuin
kymmenen edellisvuoden keskiarvo.

Sokerijuurikkaan kokonaissato oli 468
milj. kg, mikd on 30 % vdhemman kuin
edellisvuonna, ja vain puolet aikaisempi-
en vuosien kokonaissadosta. Viljelyala va-
heni 15 % edellisvuodesta. Alalta korjat-
tiin kuitenkin keskinkertainen hehtaarisato,
34500 kg/ha, joten sokerisatoa kertyi yh-
teensd 69000 tonnia. Suomen sokerikiin-
tid on 81000 tonnia. Kiintid saatiin tay-
teen, kun niin sanotusta carry over-varas-
tosta purettiin 12000 sokeritonnia.

Oljykasvien viljelyala vuonna 2008 oli
64500 ha, joka on 28 % pienempi kuin
vuonna 2007. Rypsié ja rapsia puitiin 22 %
vahemman kuin edellisvuonna. Sadon pie-
nentymiseen vaikutti eniten vuotta 2007
pienempi kylvoala, silla rypsin hehtaari-
sato, 1350 kg/ha, oli 12 % parempi kuin
vuonna 2007. Rapsin hehtaarisato puoles-
taan aleni 3 %, ollen 1620 kg/ha.

Viljelykasvien markkinahinnat

Vuosi 2008 jaa viljamarkkinoilla mieleen
hurjien muutosten vuotena. Alkuvuodes-
ta 2008 viljan hinta oli korkeimmillaan
koko EU-jasenyyden aikana. Joulukuus-
sa 2008 viljan inflaatiokorjattu markkina-
hinta putosi voimakkaan hintapiikin jal-
keen alimmilleen kahteen vuoteen. Syyna
hinnan romahdukseen oli enndatyksellisen

€/tonni
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Viljojen markkinahinnat vuosina 2004-2008. Lahde: Tike.
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Viljan markkinahinnat Suomessa vuosina 1998—
2008, €/1000 kg*.

Ruis  Vehna Ohra Kaura

2008 207,02 189,14 160,71 137,80
2007 192,19 159,90 14580 149,73
2006 139,81 110,50 102,00 107,26
2005 118,41 106,20 9951 87,13
2004 120,90 119,80 106,51 87,32
2003 124,88 126,66 10557 92,21
2002 126,57 131,79 106,00 104,38
2001 131,31 132,36 109,66 111,37
2000 131,19 134,55 119,41 117,73
1999 142,96 137,91 122,78 114,37
1998 146,32 142,96 122,78 111,00

Léahde: Tike (Viljavaaka ja Tietokappa).

suuri viljasato maailmalla, 1781 miljardia
kiloa. Tdma painoi viljan maailmanmark-
kinahinnan alas. Vuosi paattyi taas orasta-
vaan hintojen nousuun, kun markkinoil-
la alettiin kaantda katseita seuraavaan sa-
toon. Suomessa ndin suuret hintamuutok-
set ovat harvinaisia, mutta maailmalla vas-
taavia nousuja ja laskuja on koettu ennen-
Kin, viimeksi vuonna 1996. Hinnanvaihte-
luiden takia hintaseurannasta ja riskien hal-
linnasta on tulossa arkea myds suomalaisil-
la viljatiloilla.

Rehuohran keskimaaréinen hinta nousi
10 % edellisvuotisesta ollen 146 euroa/ton-
ni. Hinta oli korkeimmillaan helmikuussa
2008, jolloin se oli 195 euroa/tonni, mut-
ta se laski tasaisen jyrkasti siten, ettd jou-
lukuussa hintataso oli en&a vajaa 116 eu-
roa/tonni. Voimakkain hinnanpudotus oli
syksylla elo-lokakuussa, ja ne viljelijét, jot-
ka myivét sadon heti sadonkorjuun jalkeen,
saivat ohrasta korkeimman hinnan. Mallas-
ohran hinta ei laskenut niin paljon kuin re-
huohran. Alkuvuodesta 2008 mallasohran
hinta oli 266 euroa/tonni, kun se lokakuus-
sa oli 237 euroa.

Kauran keskihinta vuonna 2008 oli
138 euroa/tonni, ja se oli alhaisempi kuin
edellisvuonna. Kauran hinta ei saavuttanut
yhté suurta hintapiikkia kuin ohran hin-
ta. Korkeimmillaan hinta oli helmi-maa-

liskuussa, 160 euroa/tonni, kun se joulu-
kuussa oli laskenut jo 109 euroon.

Vuonna 2008 ohran tapaan myos lei-
paviljojen keskihinnat nousivat edellisté
vuotta korkeammiksi. Vehnéan keskihinta,
189 euroa/tonni, oli 18 %, ja rukiin keski-
hinta, 207 euroa/tonni, oli 8 % korkeam-
pi kuin edellisvuonna. Helmikuussa 2008
vehnén hinta oli huipussaan, 219 euroa/
tonni, minka jalkeen se tasaisesti laski jou-
lukuun 161 euroon.

Vuonna 2008 oljykasveista makset-
tiin EU-ajan korkeinta keskihintaa. Ryp-
sin ja rapsin keskihinta oli 367 euroa/ton-
ni, joka oli 29 % korkeampi kuin edellis-
vuonna. Hinta oli korkeimmillaan maalis-
kuussa 2008, jolloin se oli 427 euroa/ton-
ni. Hinta putosi kuitenkin tasaisesti vuo-
den aikana siten, ettd joulukuussa hintata-
so oli 293 euroa/tonni, joka sekin oli edel-
leen korkeampi kuin edellisen vuoden kes-
kihinta, 285 euroa. Hinta maaréytyy maa-
ilmanmarkkinahinnan mukaan, joka notee-
rataan Pariisin Matif-porssissa.

Vuonna 2008 ruokaperunan keskihin-
ta, 224 euroa tonnilta, oli 5 % korkeampi
kuin vuonna 2007. Hintaa nosti erityises-
ti hein&-elokuun hintapiikki. Muutoin hin-
nat olivat samaa luokkaa kuin edellisvuon-
na. Ruokaperunan hinta on ollut pari vuot-
ta keskimadréistad korkeammalla tasolla pe-
runan viljelyalan ja kokonaissadon ollessa
edellisid vuosia pienempid.

Viljojen markkinahinnat erédissd EU-maissa
vuonna 2008, €/1000 kg™ 2.

Ruis Vehna Ohra  Kaura

Suomi 2348 2201 2111 1632
Ruotsi 260,6 2550 236,7 1993
Tanska 2531 2290 2330 2217

Saksa 1954  246,2 2324 1628

Ranska 2214 2669 2116 2195
Englanti - 3170 2712 2034
Espanja 2258 273,7 2464 2019

11. vuosipuoliskon hinnat painottamattomina keskiarvoina.
2Tiedot on indeksoitu vuoden 2000 hinnasta.
Léhde: Eurostat.



2.3. Kotielaintuotanto

Maito

Vuonna 2008 meijereihin toimitettiin 2188
milj. litraa maitoa. M&é&ra oli 2 % (38 milj.
litraa) pienempi kuin vuonna 2007. Mai-
don keskimé&arainen rasvapitoisuus nousi
ja valkuaispitoisuus laski edellisvuodesta.
Tuotanto véheni kdytdnndssa vain vuoden
alkupuoliskolla, sill& elo-joulukuun tuotan-
to oli lahes prosentin edellisvuotta suurem-
pi. Tuotannon nousua aiheuttivat vakirehu-
jen hinnan aleneminen, lehmien teurastus-
ten vdheneminen ja poimimisten lisdanty-
minen. Syyskesélla kotimainen tuotanto oli
kuitenkin historiallisen pieni, silld Suomen
maito-omavaraisuuden arvioitiin laskeneen
niukasti alle sadan prosentin.

Vuonna 2008 paattyneelld kiintiokau-
della tuotettiin 2205 milj. litraa maitoa.
Maidontuotanto alitti Suomen maakohtai-
sen maitokiintion 149 milj. litralla (6 %).
Luomutilat tuottivat 1,3 % kaikesta mai-
dosta.

Gallup Elintarviketiedon ennusteen
mukaan Kkiintiokaudella 2008/2009 mai-
dontuotanto alittaa maakiintion yli 225
milj. litralla (9 %). Sen sijaan vuoden 2009
tuotannoksi ennustetaan 2215 milj. litraa,
mika on 1,2 % edellisvuotta enemman.

Joulukuussa 2008 maitoa toimitettiin
meijereihin 11894 tilalta. Maaré oli 880
tilaa (-7 %) vdhemman kuin vuotta aiem-
min. Sen sijaan lypsylehmien maéra
jopa lisddntyi hieman vuoden 2008 ai-
kana. Keskimaarédinen karjakoko kas-
voi vuoden aikana lahes 1,6 lehmaélla.
Vuoden 2008 joulukuussa maitotiloil-
la oli keskimaarin 24,2 lehméa. Yli sa-
dan lehman tiloilla on 4 % lehmista.

Lypsylehmien keskituotos on
noussut 2000-luvulla noin 2 % vuo-
dessa. Vuoden 2008 keskituotos, noin
7554 kg, oli kuitenkin poikkeukselli-
sesti edellisvuotta pienempi.

Nestemadistd maitoa valmistet-
tiin 716 milj. litraa (+0,4 %) vuon-
na 2008. Eniten lisddntyi rasvattoman
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maidon valmistus. My6s kermaa (+1,3 %),
hapatettuja kermavalmisteita (+7,8 %), jo-
gurttia (+0,6 %), rasvaseoksia (+3,6 %)
ja juustoja (+5,8 %) valmistettiin edel-
lisvuotta enemmaén. Juustoista eniten li-
saantyi Edamin (+12,4 %) ja murukolo-
juustojen (+15,8 %) valmistus. Yhteensa
juustoja valmistettiin 100 milj. kg. Sen si-
jaan piiméa (-2,2 %), voita (-3,5 %), vii-
leja (4,1 %), vanukkaita (6,6 %) ja rah-
kaa (-8 %) valmistettiin vdhemman kuin
vuonna 2007. Rasvattoman maitojauheen
valmistusmaara (-46,5 %) jai edellisvuot-
ta pienemmaksi, mutta rasvaisen maitojau-
heen (+11,2 %) ja herajauheen (+7,0 %)
valmistusméaré oli edellisvuotta suurempi.

Voin, juustojen ja jauheiden vienti va-
hentyi edellisvuodesta. Jauheita olikin vuo-
den 2008 lopussa varastossa lahes 50 %
enemmaén kuin vuotta aiemmin.

Jogurtin kulutus lisdéntyi 2 % ja ras-
vaseosten kulutus 3 %. Sen sijaan piiman,
kerman, voin, viilin ja juuston kulutus vé-
hentyi 1-3 %. Tuontijuustojen osuus kulu-
tuksesta oli edellisvuoden tapaan noin kol-
mannes. Sen sijaan tuontijogurttien osuus
kulutuksesta kasvoi yli viidennekseen koti-
maan kulutuksesta.

Naudanliha

Vuonna 2008 Suomessa tuotettiin 80,1
milj. kg naudanlihaa. M&ara oli peréti

milj. litraa
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Maidontuotanto ja meijereiden vastaanottama maito-
maara vuosina 1998-2008.
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7,6 % edellisvuotta pienempi. Naudanlihaa
kulutettiin 95,1 milj. kg (-2,1 %). Gallup
Elintarviketiedon ennusteen mukaan vuon-
na 2009 naudanlihan tuotanto laskee 79
milj. kg:aan ja kulutus 94 milj. kg:aan.

Sonnien teuraspainot nousivat edellis-
vuosia maltillisemmin. Lehméan (272 kg)
keskiteuraspaino nousi 2 kg ja sonnin
(335 kg) ja hiehon (242 kg) 4 kg. Nauto-
jen teurastukset vahenivat kaikissa tilastoi-
duissa eldinryhmissa. Sonneja teurastettiin
143947 kpl (-6,9 %) ja lehmia 86507 kpl
(-10,2 %). Vasikoita syntyi vajaat 321000
kpl. Vasikoiden vélitysmaara lisaantyi 4 %.

Naudanlihan tuotantoon erikoistunei-
den tilojen méara laski 3 %. Emolehmati-
lojen maéara lisdantyi 4 % ja emolehmien
maaré (48928 kpl) 10 %. Emolehméatuo-
tanto on keskittynyt maan keski- ja poh-
joisosiin.

Naudanlihan vienti (1,5 milj. kg) jéi
noin kolmannekseen edellisvuodesta, mutta
tuonti (15,9 milj. kg) lisdéntyi 14 %. Tuo-
tannon véhenemisen vuoksi kotimainen
tuotanto Kkattoi vain 83 % kotimaan kulu-
tuksesta. Naudanliha vietiin [&hinn& Ruot-
siin ja sitd tuotiin lahinnd Ruotsista, Sak-
sasta ja Tanskasta. Brasilialaisen naudanli-
han tuontia vahensivat EU:n brasilialaisel-
le naudalle asettamat tuontirajoitukset. Ra-
joitukset johtuivat Brasilian eldintautival-
vonnassa havaituista puutteista sekd suu- ja
sorkkataudin esiintymisestd maassa.

Komission arvion mukaan koko
EU:ssa tuotettiin vuonna 2008 noin
8,1 mrd. kg naudanlihaa, mika on
2 % edellisvuotta vahemman.

Sianliha

Suomessa tuotettiin vuonna 2008
ennédtysméaara (217 milj. kg, +2 %)
sianlihaa. Kulutus lisdéntyi 189 milj.
kg:aan (+2 %). Sikoja teurastet-
tiin 2,5 milj. kappaletta. Rehukus-
tannusten nousu ja tuotannon heik-
ko kannattavuus lisésivat kuitenkin
emakoiden teurastusmaaréd, joka oli

10 % edellisvuotista suurempi. Emakoiden
poistot nakynevat alentuneena tuotantona
vuonna 2009. Lihasikojen keskiteuraspai-
no nousi 86,1 kg:an (+1 kg). Teuraspainot
ovat nousseet 6 kg vuoden 1996 jalkeen.

Gallup Elintarviketiedon ennusteen
mukaan sianlihan tuotanto laskee 211 milj.
kg:an (-3 %) ja kulutus nousee 192 milj.
kg:an (+1 %) vuonna 2009. Komission
arvion mukaan vuonna 2008 koko EU:ssa
tuotettiin 22,5 mrd. kg sianlihaa, mik&
on 2 % edellisvuotta vdhemmén. Vuon-
na 2009 tuotannon ennustetaan véhene-
van 2-3 %.

Sianlihan vienti lisdantyi 16 % ollen
54 milj. kg. Viennin lisays oli 7,5 milj. kg,
mika oli enemman kuin kotimaisen tuotan-
non lisdys 4,2 milj. kg. Téarkeimpid vien-
tikohteita olivat Vendja, Ruotsi ja Balti-
an maat, joiden osuus ruholihan viennista
oli noin 2/3. Vienti Vendjalle lisdantyi l&-
hes 5 milj. kg ja vienti sekd Ruotsiin ett
Norjaan véheni. Sianlihan tuonti ja vien-
ti ovat Suomessa pédosin ruholihaa. Hei-
kosta markkinatilanteesta huolimatta sian-
lihan varastot supistuivat vuoden aikana.
Viennin lisdé&dntyminen viime vuosina joh-
tuu paitsi tuotannon lisdéantymisesté, myos
mm. tuotannon alueellisesta erikoistumi-
sesta. Lihan vienti ja tuonti on lisdantynyt
l&hes kaikissa teollisuusmaissa viimeisen 10
vuoden aikana.
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Kotieléintuotanto vuosina 1998-2008.

Meijerimaito Naudanliha
milj. litraa milj. kg
2008 2188 80
2007 2226 87
2006 2279 85
2005 2293 84
2004 2304 91
2003 2323 94
2002 2376 91
2001 2378 90
2000 2371 91
1999 2325 90
1998 2300 93

Lahde: Tike.

Sianlihaa tuotiin Suomeen 22,7 milj.
kg, mikd on 5 % edellisvuotta enemman.
Sianlihan tuonti oli 12 % kulutuksesta.
Eniten edullista sianlihaa tuotiin Saksasta,
jonka osuus ruholihan tuonnista oli jo yli
puolet. Tuonti Tanskasta vaheni voimak-
kaasti. Kauttatuonnin vuoksi erien alkupe-
rdmaa voi olla muu kuin Suomeen tuova
maa. Lihavalmisteiden tuonti vaheni 6 %.
Lihavalmisteita tuotiin lahinna Ruotsista ja
Saksasta.

Sikatalouden rakennekehitys jatkui no-
peana. Sikatilojen maaré laski 11 % ja ema-
koiden maaré ldhes 4 %. Jo 34 % emakois-
ta oli véhintd&n 300 emakon tiloilla. Por-
sastuotos kohentui peréti puoli porsasta
emakkoa ja vuotta kohti. Vélitettyjen por-
saiden méaré vahentyi 4 %. Talvella 2007-
2008 Suomessa todettiin kolmella tilalla
PMWS-tautia, joka néivettdd porsaita ja
lisdd porsaskuolleisuutta aiheuttaen siten
merkittdvid tuotantotappioita.

Sikatalouden tuet irrotettiin tuotan-
nosta vuoden 2009 alusta. MTT:n arvion
mukaan tukimuutokset voivat vahentéda
sikatuotantoa jopa yli viidenneksella. Tuki-
muutos nostaa kannattavinta teuraspainoa
ja kannattavaan tuotantoon vaadittua tuo-
tosta, joten teuraspainojen voidaan odottaa
nousevat myds jatkossa ja tuotostasoltaan

Sianliha Kananmunat Siipikarjanliha

milj. kg milj. kg milj. kg
217 58 101
213 57 95
208 57 88
203 58 87
198 58 87
193 56 84
184 55 83
174 57 76
173 59 64
182 59 66
184 64 61

heikompien tilojen lopettavan, mik& osal-
taan parantanee tuotantotuloksia.

Siipikarjanliha
Suomessa tuotettiin 100,9 milj. kg (+6 %)
siipikarjanlihaa vuonna 2008. Siipikarjan-
lihan kulutus lisdééntyi 6 % ollen 98,3 milj.
kg. Siipikarjanlihan vienti (10,9 milj. kg)
jéi lahes edellisvuoden lukemiin. Sen sijaan
tuonti lisdantyi 15 %. P&&osa tuonnista oli
luutonta siipikarjanlihaa.

Broileria tuotettiin 89,1 milj. kg (+8
%) ja kulutettiin 87,1 milj. kg (+8 %).
Broileria vietiin noin 9,7 milj. kg (+8 %).
Broilerinlihaa tuotiin 7,5 milj. kg (+21 %).
Noin 65 % broilerin ruholihan viennis-
td suuntautui Vendjalle ja Baltian mai-
hin. Etenkin valmisteiden tuonti lisdantyi.
Broileria tuotiin pé&asiassa vanhoista EU-
maista, Brasiliasta ja Thaimaasta. Tuonnin
osuus kulutuksesta oli 9 %.

Kalkkunanlihan tuotanto véhentyi
13 % ollen 10,0 milj. kg. ja kulutus 9 %
ollen 10,7 milj. kg. Kalkkunanlihaa vietiin
1,2 milj. kg (=35 %) ja tuotiin 2,1 milj. kg
(+2 %). Etenkin luuttomien palojen tuon-
ti lisd&ntyi. Sen sijaan kalkkunalihavalmis-
teiden tuonti vahentyi. Eniten kalkkunaa
tuotiin Puolasta, Saksasta ja Brasiliasta.
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Tuonnin osuus kulutuksesta oli 20 %.

Gallup Elintarviketieto arvioi vuoden
2009 broilerinlihan kulutukseksi 90 milj.
kg ja tuotannoksi 92 milj. kg. Kalkkunan-
lihan tuotannon ennuste on vajaat 10 milj.
kg ja kulutuksen ennuste vajaat 11 milj. kg.
My®s siipikarjatuotannon kansalliset tuet
irrotettiin tuotannosta koko maassa vuo-
den 2009 alussa.

Kananmunat

Kananmunia tuotettiin vajaat 58 milj. kg,
mika oli 5 % enemman kuin vuonna 2007.
Kananmunia kulutettiin 49,5 milj. kg (+2
%). Kulutuksen lisdys johtui kuorimunien
kayton lisd&dntymisestd. Viennin osuus ko-
timaisesta tuotannosta oli 17 %. Kanan-
munien kokonaisvienti (9,9 milj. kg) oli
2,5 % edellisvuotta pienempi. Munaval-
misteita ja kuorimunia tuotiin 2,1 milj. kg,
mika oli selvasti enemman kuin 2007. Ka-
nanmunia on viety Suomesta padasiassa
Ruotsiin, Saksaan ja Norjaan.

Kananpoikasten haudonnat véheni-
vét 6 %. Perinteisissa hakkikanaloissa tuo-
tettiin edelleen 78 % munista, vaikka ne
poistuvat k&ytostad vuoteen 2012 mennes-
sd. Keskimaéarainen tilakoko oli noin 5500
kanaa.

Gallup Elintarviketiedon arvion mu-
kaan kananmunien tuotanto vdhenee vuo-
den 2009 alkupuoliskolla 4 % ja kulutus
lisddntyy prosentin edellisvuodesta. Ko-
mission mukaan kananmunien tuotanto ja
kulutus EU:ssa kasvavat vuosikymmenen
loppuun mennessa 2 %.

Tuottajahinnat

Kotieldintuotteiden markkinahinnat muu-
alla EU:ssa vaikuttavat niiden hintoihin
Suomessa. Suomen hinnoissa on kuiten-
kin erityispiirteitd. Esimerkiksi sianlihan ja
maidon markkinahinnat vaihtelevat yleensa
vahemman Suomessa kuin monissa muis-
sa EU-maissa. Kananmunista on Suomes-
sa ylitarjontaa ja niiden tuottajahinta on al-
hainen muuhun EU:hun verrattuna. Suo-

Tarkeimpien kotiel&intuotteiden tuottajahinnat
lisineen vuosina 1998-2008 (€/100 kg, maito
€/100 I). Lukuihin sisaltyy arvioitu jalkitili.

Maito  Naudan- Sian- Broile- Kanan-
liha liha rinliha munat

2008 46,21 241 144 130 92

2007 38,25 221 132 114 77
2006 36,39 212 126 109 62
2005 35,22 205 128 114 60
2004 35,75 190 120 117 74
2003 36,68 186 115 117 80
2002 36,83 190 137 120 79
2001 36,26 208 150 117 69
2000 34,97 206 129 111 82
1999 34,44 216 113 112 74
1998 34,48 224 126 116 65

1 Maidon tuottajahinta on keskipitoiselle maidolle, eika
se sisalla kiintiomaksuja. Vuoden 2008 maidon hintaan
lisatty arvioitu jalkitili 3,96 snt/I.

Lahde: Tike.

malaisille maidontuottajille maksetaan hie-
man korkeampaa hintaa kuin EU:n tuotta-
jille keskimé&arin ja maidon hinnan kausi-
porrastus on Suomessa monia muita mai-
ta voimakkaampi. MTT:n tutkimustulokset
viittaavat myaos siihen, ett4 Euroopan liha-
markkinoilla havaitut hintamuutokset siir-
tyvat hitaasti Suomen lihamarkkinoille.
Normimaidon (4,3 % rasvaa, 3,3 %
valkuaista) tuottajahinta laatulisineen il-
man jélkitilia oli vuonna 2008 keskimé&arin
42,37 €/100 | (+23 %). Liséksi tuotanto-

Kotieléintuotteiden markkinahintojen vertailu
erdissa EU-maissa vuonna 20081, €/100 kg.

Maito Sianliha Naudanliha Siipikar- Kanan-
(sonni) janliha? munat?

Suomi 43,99 1502 2949 2272 1216
Ruotsi 36,57 1520 2943 2034 1864
Tanska 37,34 1305 3115 203,0 1585
Viro 30,50 156,1 2152 1982 1187
Saksa 34,74 160,7 3175 2288 987
Ranska 37,06 142,1 3235 2212 1002

1 Maidon hinta on tammi-syyskuun hintojen keskiarvo.
2Teurastamon myyntihinta. 3 Pakkaamon myyntihinta.
Léhde: Euroopan komissio.
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tukea maksettiin keskimaérin 7,35 €/100 I.
Maidon bakteeripitoisuuteen ja soluméa-
raén perustuvia laatulisia maksettiin hie-
man edellisvuotta enemman (2,29 €/100
1). Maidon lopullinen hinta ratkeaa mei-
jereiden tilinp&atosten yhteydessd, jolloin
padtetddn tuloksen perusteella maksetta-
vasta jalkitilistd. Vuonna 2007 jalkitili oli
keskimaarin 3,94 €/100 |. Joulukuussa
ero eri meijerien normimaidosta maksa-
man ylimmén ja alimman tilityshinnan vé-
lilla oli 2,72 €/100 1.

EU:ssa maidon hintaa nostivat maa-
ilmanmarkkinoiden vahva kysynta ja tuo-
tantokustannusten nousu. Suomessa mai-
don hinta pysyi korkeana, vaikka hin-
nat k&antyivdt monissa muissa EU-mais-
sa laskuun vuoden 2008 lopussa. Toisaalta
hinnat myds nousivat talvella 2007-
2008 Suomessa monia muita maita

Lihasiasta maksettiin vuonna
2008 keskiméarin 1,49 €/kg ja kai-
kesta sianlihasta 1,44 €/kg. Edellis-
vuoteen verrattuna keskihinta nousi
10 %. Porsaan (25 kg) hinta oli kes-
kimaérin 54 €. Rehukustannusten
nousun aiheuttama kannattavuuskrii-
si ja porsaiden runsas tarjonta vuonna
2008 heikensivat sianlihantuotannon
kannattavuutta, mika todennékdises-
ti esti porsaan hinnan nousun ja nos-
ti porsaiden vélityspainoja.

Porsaan hinta oli vuonna 2008
Suomessa EU:n korkeimpia. Vain
Ruotsissa, Italiassa, Maltalla, Tsekis-
s& ja Slovakiassa maksettiin porsaasta

enemmaén kuin Suomessa. Sianlihasta mak-
settiin monissa maissa korkeampaa hintaa
kuin Suomessa. Selvasti alempaa hintaa
sianlihasta maksettiin Tanskassa, Belgias-
sa, Irlannissa ja Hollannissa.

Siipikarjanlihan tuottajahinnat nousi-
vat 13 % vuodesta 2007. Keskimaérin sii-
pikarjanlihasta maksettiin 1,33 €/kg. Broi-
lerinlihasta maksettiin keskimaarin 1,30 €/
kg.

OECD:n ennusteen mukaan lihan ku-
lutus lisdéntyy l&hivuosina, mika saattaa
nostaa naudan-, sian- ja siipikarjanlihan
maailmanmarkkinahintoja. Vuonna 2008
puhjennut talouskriisi voi kuitenkin hidas-
taa kysynnan kasvua.
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Naudanlihasta maksettiin kes- ) v g
kimdarin 2,41 €/kg ja sonninlihasta = |~ Naudanliha
2,80 €/kg. Naudanlihan hinnat nou- 200
sivat keskimadrin 9 % edellisvuodes- Sianliha
ta. Naudanlihan keskihinta on nous- =~ 150 Z—
sut tasaisesti jo vuodesta 2003 I&hti- 100 Siipikarjanliha
en. Vasikan hinnat nousivat noin 5 % MN——
edellisvuodesta. Keskimaarin sonni- S0 Kananmunat
ternivasikasta maksettiin 148 € ja leh- 0
mavasikasta 164 €. Sonniternivasikan 2004 2005 2006 2007 2008

hinta nousi vain 3 % edellisvuodes-

ta. Lehmaternivasikan hinta oli kes-
kiméaarin 73 €.

Naudan-, sian- ja siipikarjanlihan seka kananmunien
hinnat ilman tukea vuosina 2004-2008. Lahde: Tike.
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Vuonna 2008 kananmunista mak-
settiin tuottajille keskimé&arin 0,92 €/kg
(+20 %). Voimakasta hinnannousua ai-
heuttivat seka edellisvuoden alhaiset hin-
nat ettd rehukustannusten nousu. Syksyl-
14 2008 tuottajahinnat kaantyivat kuiten-
kin laskuun. Luomu- ja lattiakanalan mu-
nista maksetaan hakkikananmunia korke-
ampaa tuottajahintaa. Lattia- ja hdkkikano-
jen munien hintaero kasvoi 0,15 euroon ki-
lolta vuonna 2008.

2.4. Puutarhatuotanto

Tuotannon laajuus

Avomaan puutarhatuotannon ala oli vuon-
na 2008 noin 14900 ha. Ala pieneni lahes
500 ha eli runsaat 3 % edellisvuodesta. Seka
avomaan vihannesten ettd marjojen viljely-
ala supistui. Hedelmien, I&hinnd omenan,
viljelypinta-ala puolestaan kasvoi.

Avomaan vihannesten viljely oli pinta-
alan vahenemisestd huolimatta edelleen
merkittdvin avomaatuotannon sektori, ja
sen osuus oli 55 % koko puutarhatuotan-
non alasta. Marjojen osuus oli 41 % ja he-
delmien noin 4 %.

Kasvihuonetuotannon kokonaisala py-
syi edellisvuoteen verrattuna l&hes samana,
ollen noin 400 ha. Vihannesviljelyn osuus
kasvihuonetuotannon alasta oli noin 62 %
ja koristekasvien noin 38 %. Koristekasvi-
en ala pieneni hieman edellisvuodesta.

Puutarhatuotantoa harjoittavia yrityk-
sid oli vuonna 2007 yhteens& noin 5200,
joista runsas 4000 harjoitti avomaan vil-
jelyé ja vajaa 2000 kasvihuonetuotantoa.
Osalla yrityksisté oli sek& avomaan viljelya
ettd kasvihuonetuotantoa. Yritysten maara
aleni 9 %:lla eli noin 500 yrityksella edel-
lisvuodesta. Puutarhatuotannon kokonais-
ala ei juuri vahentynyt, mité selittaa jaljelle
jaévien yritysten koon kasvu.

Alueellisesti merkittavia puutarhatuo-
tannon alueita ovat Varsinais-Suomi, jossa
vuonna 2007 sijaitsi 18 % koko maan avo-
maaviljelmisté sekd 21 % kasvihuoneviljel-
mistd. Muita merkittavia puutarhatuotan-
non keskittymi& ovat Pohjois-Savo, jossa
sijaitsi 15 % Suomen marjanviljelystd, seké
Pohjanmaa, jossa oli 24 % maan kasvihuo-
neyrityksista.

Saaolot

Alkuvuoden 2008 talvi oli ennatykselli-
sen leuto ja véhaluminen. Leudon talven
ansiosta marjakasvustoissa nékyi jo jou-
lun jélkeen viitteitd talvilevon péattymi-
sestd ja pakkasenkestdvyyden heikkenemi-
sestd. Onneksi kovia pakkasjaksoja ei Ete-
I&- ja Varsinais-Suomessa koettu lainkaan ja
marjakasvit s&astyivat talvivaurioilta. Tou-
kokuun hallay6t aiheuttivat paikoin tuho-
ja kukkiville hedelmé- ja marjakasveille.
Mansikalla tuhot jéivat véhaisiksi kun sa-
detuksella pystyttiin ehkéisemaan hallatu-
hoja. Herukoilla ja omenalla sen sijaan hal-

Tukirekisterin mukaiset puutarhaviljelyn pinta-alat vuosina 2002—2008 ha.

2002

Avomaan puutarhatuotannon ala yhteenséd 16 466

Avomaan vihannekset 8918
Marjat 7004
Hedelmét 544
Kasvihuoneviljely yhteensa 400
— vihannesviljely 237
— koristekasvien viljely 164

Lahde: Tike, Tukirekisteri.

2003 2004 2005 2006 2007 2008
16469 16025 15417 15468 15357 14917
8983 8837 8254 8327 8405 8138
6886 6552 6495 6470 6283 6084

600 636 667 671 669 695
398 399 405 404 399 395

236 239 245 243 242 243
163 161 160 161 157 152



la vioitti kukintoja ja aiheutti paikoin suu-
riakin sadon menetyksia.

Kesé oli epdvakainen. Koska suurem-
pia hellejaksoja ei kesén aikana ollut, he-
delmé- ja marjakasvien sato valmistui ta-
saiseen tahtiin. Esimerkiksi mansikalla sa-
tokaudesta muodostui hyvin pitka. Vaikka
vettd satoi 1api kesédn, se ei kuitenkaan ai-
heuttanut mansikalla ja vadelmalla yleista
harmaahomeongelmia, sill& viileys ja tuuli-
set s&at heikensivat harmaanhomeen vaiku-
tusta. Toisaalta tasainen kosteus lisési mar-
jakokoa ja siten paransi satoa. Paikallises-
ti suurta harmia sen sijaan aiheuttivat voi-
makkaat kukinnan ja raakileajan raekuurot,
jotka koettelivat marjan- ja hedelmanvil-
jelijoita [&pi Suomen. Joillakin tiloilla ra-
keet pilasivat l&hes koko sadon. Epdvakai-
nen saé hidasti my®s avomaan vihannesten
valmistumista.

Kasvihuonetuotannossa leu-
to talvi toi saastoja [ammityskus-
tannuksista, mutta toisaalta leuto

kaisesti viljellyt avomaan vihannekset oli-
vat porkkana (28 ha), tarhaherne (27 ha)
ja ruokasipuli (25 ha).

Mansikka on niin pinta-alaltaan kuin
satomaéraltd&dnkin merkittdvin marjakasvi.
Sita viljeltiin vuonna 2007 lahes 3000 ha
ja kokonaissato oli 10 milj. kg. Mansikan
viljelyn pinta-ala, samoin kuin sité viljele-
vien yritysten maard, ovat viimeisen kym-
menen vuoden ajan véhentyneet jatkuvas-
ti. Mansikan satomaarét eivat sen sijaan ole
merkittévasti alentuneet, vaan tuotannon
tehostamisen myotad kokonaissatomaaré
on pysynyt ldhes ennallaan. Toiseksi tér-
keimmat marjakasvit ovat musta- ja viher-
herukat, joita viljeltiin noin 1700 ha. Kol-
manneksi eniten viljeltiin vadelmaa ja mesi-
vadelmaa.

Tarkeimpien avomaan puutarhatuotteiden viljelyalat ja
sadot vuonna 2007.

saa tarkoitti pilvisia paivia ja lisé Ala Salo Y.
si valotuksen tarvetta. ha kg/ha 1000 kg
Avomaavihannekset
Tarhaherne 2618 2428 6356
Avomaan tuotanto Porkkana 1646 41391 68130
. . Ruokasipuli 948 24022 22777
Tarhaherne on plnta-alaltaan enli- Valkokaali 524 35480 18591
ten viljellyin vihannes ja sen vilje-  kukkakaali 305 9858 3008
lypinta-ala oli vuonna 2007 noin  Punajuurikas 381 33936 12913
2600 ha. Toiseksi eniten viljeltiin  Lanttu 365 36685 13405
porkkanaa, noin 1600 ha:n alal- Avomaankurkku 273 40135 10961
la. Nama kaksi kasvia vastasivat ~ Kiinankaali 241 18017 4347
vuonna 2007 lihes puolesta avo- ~ Muut kasvit 1264
maan vihannesten tuotantoalaa. | yhieensi 8566 20175 172812
Muita merkittavia avomaan vi- = —josta sopimustuotantoa 2090 24454 51109
hanneksia olivat ruokasipuli 950 Marjat ja omenatt
EZ;E aﬁ'j:;a seka valkokaali 520 Mansikka 2082 3253 9697
’ : . . Musta- ja viherherukka 1678 876 1470
. 'A\./S)maar.l V|hannek3|.sta mer- Vadelma ja mesivadelma 424 1028 436
kittavia teollisuuden sopimuskas-  pyyt marjat 602
veja ovat tarhaherne, porkkana, 5
punajuurikas ja avomaan kurk- | Yhteensa 5685 2158 12268
ku. Luonnonmukaista tuotantoa — josta sopimustuotantoa 865 1569 1357
harjoitettiin vain noin yhdelld  omena 555 6249 3468

prosentilla kokonaisvihannesvil-
jelyn pinta-alasta. Pinta-alallises-
ti merkittdvimmaét luonnonmu-

L satoikdinen pinta-ala
Léhde: Tike, Puutarhayritysrekisteri 2007.
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Marjakasveista ylivoimaisesti merkit-
tdvimmaét teollisuuden sopimuskasvit
ovat musta- ja viherherukat, jotka vastasi-
vat 73 % teollisuuden sopimustuotannon
alasta vuonna 2007. Luonnonmukaista
tuotantoa harjoitettiin 8 %:Ila marjakasvi-
en kokonaispinta-alasta eli noin 500 ha:lla.
Merkittdvimmat luonnonmukaisesti viljel-
Iyt marjat olivat herukka (290 ha), mansik-
ka (117 ha) ja vadelma (20 ha).

Omenan viljelyala on kasvanut jatku-
vasti viimeisen kymmenen vuoden aikana
yltden 555 hehtaariin vuonna 2007. My6s
omenan kokonaissato on kasvanut, joskaan
ei yht& suoraviivaisesti kuin pinta-ala vuo-
tuisista satovaihteluista johtuen.

Kasvihuonetuotanto

Kasvihuonetuotannon kokonaisala oli
vuonna yhteensa 455 ha, josta vihannes-
ten osuus oli 60 % ja koristekasvien 36 %.
Kasvihuonevihanneksista tomaatti on yli-
voimaisesti suurin niin pinta-alalla kuin ko-
konaissadollakin mitattuna. Vuonna 2007
tomaatin viljelyala oli 117 ha ja kokonais-
sato 38 milj. kg. Kurkun viljelyala oli 72 ha
ja kokonaissato 29 milj. kg.

Koristekasveja viljeltiin yhteensd 165
ha:n alalla vuonna 2007. Koristekasvivil-
jelylle tyypillisté on, ettd samassa kasvihuo-
neessa tuotetaan useimmiten monenlaisia
koristekasveja. Orvokki oli vuonna 2007
eniten viljellyin ryhmékasvi. Sitd tuotet-

Kasvihuonevihannesten viljelyalat (m?) ja sadot
(kg/m?) vuonna 2007.

Ala  Sato Yhteensa

1000 m2 kg/m? 1000 kg
Yhteensé! 2549 28 71011
Tomaatti 1169 33 38171
Kurkku 724 40 29182

Muut vihannekset 656

L ei sisélla ruukkuvihanneksia
Léhde: Tike, Puutarhayritysrekisteri 2007.

tiin 1&hes 13 milj. kpl eli runsaat kaksi or-
vokkia jokaista suomalaista kohden. Orvo-
kin osuus koko ryhmékasvituotannosta oli
28 %. Toiseksi viljellyin ryhmékasvi oli pe-
tunia, vaikkakin sen suosio ja tuotantomaa-
rat ovat 1990-luvun puolivélistd lahtien va-
hentyneet jatkuvasti. Ruukkukasveista yli-
voimaisesti eniten viljellyin oli joulutéhti.
Punaiset joulutédhdet ovat suosituimpia ja
niiden osuus on yli 80 % tuotetuista jou-
lutéhdista.

Ruusu on tarkein leikkokukka ja sen
osuus koko leikkokukka-alasta oli 70 % eli
217 hehtaaria. Viimeisen kymmenen vuo-
den aikana ruusun, samoin kuin useimpien
muidenkin leikkokukkien viljelypinta-alat
ovat pienentyneet selvasti. Sen sijaan sipu-
likukkien tuotanto on kasvanut voimak-
kaasti viime vuosina. Vuonna 2007 kasva-
tettiin ennatykselliset 71 milj. sipulikukkaa,
josta tulppaanin osuus oli 79 %.

Keskeisten puutarhatuotteiden arvonliséveroton tuottajahinta vuosina 2002—-2008, €/kg.

2002 2003
Kasvihuonetuotanto
Ruusu (€/kpl) 0,32 0,36
Tomaatti 1,12 1,15
Kurkku 1,05 1,16
Avomaatuotanto
Valkokaali 0,32 0,38
Sipuli 0,52 0,50
Porkkana 0,39 0,47
Mansikka 2,33 3,52

Léhteet: Kasvistieto Oy, Kauppapuutarhaliitto ry.

2004 2005 2006 2007 2008

0,40 0,41 0,41 0,45 0,47
1,16 1,15 117 1,32 1,40
1,08 0,99 1,04 1,34 1,21

0,33 0,27 0,37 0,58 0,56
0,47 0,33 0,44 0,60 0,48
0,45 0,37 0,40 0,47 0,48
3,05 2,68 2,25 3,58 3,90



Puutarhatuotteiden markkinat

Avomaan puutarhatuotteiden tuotta-
jahinnoille samoin kuin tuotantomaé-
rille on tyypillistd voimakas kausittai-
nen ja vuosittainen vaihtelu. Tuotta-
jahinta on yleensa alhaisin péé&sato-
kaudella, jolloin tarjontaa on runsaas-
ti. Varastovihannesten tarjonta piene-
nee varastointikauden edetessd, mika
yleensd ndkyy myds kohoavina hin-
toina.

Varastovihannesten kuten pork-
kanan, kaalin ja sipulin hinnoissa on
huomattava, etté ne sisaltavét kahden
satokauden satoa. Vuoden 2008 alus-

sa myytiin vield kasvukauden 2007 satoa,
ja kasvukauden 2008 olosuhteet vaikutti-
vat hintoihin vasta kesélla ensimmaisten
varhaisvihannesten tullessa markkinoille.
Alkukesan kylmat yot viivastyttivat
varhaisvihannesten istutusta, ja uuden sa-
don antimia péastiin nauttimaan vasta ke-
sdkuussa. Kasvukauden olosuhteet olivat
hankalat useimpien avomaan vihannesten
kannalta ja sato valmistui hitaasti. Markki-
noilla oli ajoittain jopa pulaa tuotteista ja
useimpien avomaan vihannesten hinta py-
syikin hyvéana I&pi kesén. Kasvuolosuhteet

€/kg
1,40
1,20 |
Porkkana
1,00 —
N ]
0.80 p Sipuli
0,60 v —%
A AN
=~ 4
0,20 71 Kaali
2005 2006 2007 2008

Eraiden avomaan vihannesten arvonlisaveroton tuot-
tajahintoja vuosina 2005-2008, €/kg. Lahde: Kasvis-

tieto Oy.

pysyivét syksyyn saakka marking, pimeina

ja kylmind. Taman seurauksena kokonais-
sato jai useimmilla kasveilla, kuten kiinan-
kaalilla, purjolla ja parsakaalilla, keskimaé-
rdista pienemmaksi. Uusi varastointikausi

€/kg
3,50
3,00
' Tomaatti |
2,50
2,00 4 ﬂ m A [ |
A (R LY
1,00 \
V Kurkku

0,50

0

2005 2006 2007 2008

Kasvihuonekurkun ja -tomaatin arvonlisaveroton tuot-
tajahinta vuosina 2005-2008, €/kg. Lahde: Kasvistieto

Oy.

aloitettiin useimpien avomaan vihannesten
osalta edellisvuotta pienemmilld varastoilla,
mutta korkeammilla viljelijahinnoilla.
Kotimaisista mansikoista péastiin naut-
timaan toukokuun puolivélissa kun ensim-
maéiset kasvihuonemansikat kypsyivat. En-
simmaéiset mansikat avomaalta, harson alta,
kypsyivat tavalliseen tapaan juhannukseksi.
Mansikan padsatokaudesta muodostui siten
pitka, silla viileat saat kypsyttivat mansikoi-
ta pikkuhiljaa. Mansikkamarkkinat valttyi-
vat ruuhkalta ja padsatokauden hinta heiné-
kuussa oli edellisvuotta korkeampi.
Ensimmadiset omenat valmistuivat elo-
kuun alussa. Kokonaisuudessaan omenasa-
to jai tyydyttavaksi. Kevaan hallayot koet-
telivat pahiten varhaisia lajikkeita. My06hai-
sisté lajikkeista saatiin normaali sato. Vuo-

den 2008 omenan arvonlisdveroton
tuottajahinta oli 1,28 €/kg, mik& on
alhaisempi kuin vuonna 2007 (1,53
€/Kkg).

Kasvihuonevihanneksilla, etenkin
kurkulla, oli ajoittain ylitarjontaa. Pa-
hin ylitarjontatilanne oli alkukesalla
kun taydelld volyymilld oleva tuotan-
to ja aurinkoinen jakso nostivat nope-
asti satoméarat hyvin suuriksi. Se ai-
heutti hinnan romahtamisen, ajoittain
jopa alle tuotantokustannusten. Osa-
syynd kurkun ylituotantoon ovat kas-
vaneet tuotantopinta-alat. Kurkun ja
tomaatin ruuhka hellitti keskikesalla,
kun pilviset s&at hidastivat kasvua.
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2.5. Elintarvikemarkkinat

Kuluttajahinnat

Vuonna 2008 elintarvikkeet Kallistuivat
Suomessa 8,6 %. Kuluttajahintaindeksin
vuosimuutos oli 4,1 %, joten elintarvik-
keiden hintakehitys oli selvésti keskimaéa-
raistd inflaatiokehitystd nopeampaa.
Elintarvikkeiden hinnat nousivat heti
tammikuussa 2008, kun elintarviketeol-
lisuuden ja kaupan uudet sopimukset tu-
livat voimaan. Teollisuus onnistui siirta-
maan osan kasvaneista kuluistaan tuottei-
den hintoihin. Erityisesti maito- ja leipo-
motuotteiden hintoihin tuli korotuksia.
Tilastokeskuksen kerdamien hintatie-
tojen mukaan esimerkiksi litra kevytmai-
toa kallistui vuonna 2008 edellisvuodes-
ta keskimadrin 21 prosenttia 0,87 euroon.
Vehndjauhojen kilohinta nousi puolestaan
yli 44 prosenttia 0,60 euroon. Yli 15 %:n
korotuksia tuli myds voin, margariinin ja
naudanlihajalosteiden hintoihin.
Korotuksia hintoihin aiheuttivat sek&
raaka-aineiden kuten viljan, lihan ja mai-
don kallistuminen etté teollisuuden ja kau-
pan kasvaneet kustannukset. Suomessa ko-
rotuspaineita lisasi myos se, ettei elintarvi-

Eraiden elintarvikkeiden keskimaaraiset kulut-
tajahinnat tammikuussa vuosina 2007-2009,
€/kg.

Tammi  Tammi Tammi

2007 2008 2009
Vehngjauhot 041 0,59 0,62
Reikaleipa 3,15 3,36 3,70
Naudan paisti 10,10 10,43 12,36

Porsaan leikkeet 11,22 12,23 12,69
Broilerin rintafile 10,56 11,19 11,66

Kevytmaito, €/1 0,72 0,82 0,90
Emmentaljuusto 10,83 11,58 12,97
Kananmunat 2,73 2,94 3,03
Meijerivoi 4,84 5,36 5,04
Talousmargariini 242 282 3,20
Tomaatti 4,43 5,07 5,21
Ruokaperuna 0,68 0,70 0,79

Lahde: Tilastokeskus, kuluttajahintatilasto.

Keskimaaraisen kokonaiskuluttajahintaindek-
sin ja elintarvikkeiden kuluttajahintaindek-
sin kehitys Suomessa vuosina 1995-2008,
1995=100.

Kuluttaja- Elintarvikkeiden
hintaindeksi hintaindeksi
2008 124,4 125,2
2007 119,6 115,3
2006 116,7 113,0
2005 114,7 111,4
2004 113,7 111,1
2003 113,5 110,3
2002 112,5 109,6
2001 110,8 106,5
2000 108,0 102,0
1999 104,4 101,0
1998 103,2 101,3
1997 101,8 99,6
1996 100,6 98,2
1995 100,0 100,0

Lahde: Tilastokeskus.

keteollisuus ollut péassyt pitkaan aikaan ko-
rottamaan hintojaan, vaikka energian hinta
ja tyévoimakustannukset olivat nousseet.

Vuonna 2009 elintarvikkeiden hintojen
odotetaan tosin laskevan, sill& viljan ja mui-
den elintarviketeollisuuden raaka-aineiden
maailmanmarkkinahinnat l&htivét selvaan
laskuun vuoden 2008 loppupuolella. Li-
séksi ruoan arvonlisévero alenee Suomessa
lokakuussa 2009 viidella prosenttiyksikol-
14 17 %:sta 12 %:iin.

Tarkasteltaessa elintarvikkeiden hinta-
kehitysta pitkalla aikavélilla, voidaan tode-
ta ruoan hinnan nousseen yleisen kuluttaja-
hintakehityksen mukaisesti. Vuodesta 1995
vuoteen 2008 ruoan hinta kallistui nimelli-
sesti 25,2 %. Yleinen kuluttajahintaindeksi
nousi samassa ajassa 24,4 %, joten ruoan
reaalinen hinta oli vuonna 2008 kutakuin-
kin vuoden 1995 tasolla.

Ansiotasoon suhteutettuna ruoka on
EU-aikana halventunut selvasti, silla palkat
ovat nousseet I&hes 60 prosenttia vuodesta
1995. Kun vuonna 1995 tietyn méaritellyn
ruokakorin téyttdmiseksi taytyi tyosken-



Kananmunat (3,01 €/kg)

Arvonlisavero

(0,44 €/kg) Maatalous-

tuottaja
(0,92 €/kg)

30,6 %

i Pakkaamo

(0,30 €/kg)

Kauppa
(1,35 £/kg)

Ruisreikéleipa (3,51 €/kg)

Maataloustuottaja
Arvonlisavero (0,2(5J ?{)I/(()g)
(0,51 €/kg) ;
49,9 %
Kauppa
(1,05 €/kg)
Myllyt, leipomot
ja logistiikka
(1,75 €/kg)

Kananmunien ja ruisreikaleivan kuluttajahinnan muodostuminen vuonna 2008.

nelld yli nelja tuntia, vuonna 2008 ruoka-
koriin tarvittavan rahamaarén sai kasaan jo
kolmessa tunnissa. Parannusta on kertynyt
vuosikymmenessé neljanneksen verran.
Kaupan neuvotteluasema elintarvike-
ketjun sisélla on parantanut ja samalla sen
osuus elintarvikkeiden hinnoista on 2000-
luvulla kasvanut. Kaupan asema on vahvis-
tunut, koska se voi Kilpailuttaa teollisuut-
ta ja sitd kautta alkutuotantoa entisté tiu-
kemmin ehdoin. Kuluttajahinnoista saa-
malla osuudellaan kauppa hoitaa tosin en-
tistd enemman perinteisié teollisuuden teh-

tavid, kuten markkinointia ja kuljetuksia.
Tukku- ja véhittdiskaupan alalla on
edelleenkin menossa useita muutostrende-
j&, jotka luovat haasteita suomalaisille elin-
tarviketuottajille. Kaupan kansainvélistymi-
sen, keskittymisen ja ketjuuntumisen myo-
ta syntyy aikaisempaa vahvempia kauppa-
ketjuja. Lisaksi halpakauppaketjujen ilmes-
tyminen sekd kauppaketjujen omien tava-
ramerkkien kasvava markkinaosuus muok-
kaavat markkinarakennetta. Omat merkit
vahvistavat kaupan otetta toimitusketjun
hallintaan ja koko elintarvikeketjuun.

Eraiden elintarvikkeiden keskimaaraiset kuluttajahinnat vuosina 2004-2008, €/kg.

2004 2005
Kevytmaito, €/1 0,73 0,74
Voi 4,92 4,96
Margariini 2,36 2,35
Emmentaljuusto 10,65 10,59
Naudan ulkopaistit 8,28 9,08
Porsaankyljykset 7,69 7,87
Broilerin rintafile 10,89 10,84
Kananmunat 2,36 2,33
Vehngjauhot 0,61 0,59
Reikéleipa 3,09 3,15
Tomaatti 2,94 2,99
Ruokaperuna 0,72 0,65

1Vuodesta 2006 Naudan paisti.
Léhde: Tilastokeskus, kuluttajahintatilasto.

2006 2007 2008 muutos %
2007-2008
0,73 0,72 0,87 21,2
4,87 4,79 5,78 20,8
2,35 2,53 2,98 18,0
10,86 10,82 12,13 12,1
9,92 10,04 11,79 17,5
10,46 10,67 11,32 6,0
2,44 2,74 3,01 915
0,41 0,41 0,60 443
3,18 3,15 3,51 11,6
3,21 3'51! 3,63 3,2
0,60 0,74 0,76 3,0
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Maitotuotteiden, margariinin, lihan ja kananmunien kulutus henkil6& kohden vuosina 2000-2007, kg.

Maito- Voi  Margariini  Juusto
nesteet

2007¢ 189,9 2,6 7,5 17,5
2006 183,9 2,7 7,5 19,1
2005 184,0 2,7 6,6 18,6
2004 186,2 2,6 6,6 18,4
2003 185,1 2,4 6,8 16,7
2002 190,0 3,0 7,6 16,6
2001 191,7 3,5 7,8 16,5
2000 193,9 3,8 7,7 16,5

1 Nestemainen maito, hapanmaitotuotteet ja kerma.
Léhteet: ETT ja Tike.

Vahittaiskaupan rakennemuutokset

Péivittaistavarakaupan myynti on kasva-
nut tasaisen voimakkaasti viime vuosina.
Vuonna 2008 myynti péivittaistavarakau-
passa nousi 8,7 %! yltaen 14184 milj. eu-
roon. Kasvusta elintarvikkeiden hintojen
nousu selittdd noin 7 %.

Kuluttajakayttaytymisessa on ollut ha-
vaittavissa vuoden 2008 aikana uusia piir-
teitd. Laskusuhdanteen aikana ostoksia teh-
daén enenevdsséd méaarin edullisia vaihtoeh-
toja tarjoavissa yksikdissa kuten halpaket-
juissa ja hypermarketeissa.

Myynti kasvoi keskiméaardista nope-
ammin pienmyymaldissa (11,4 %) ja hy-
permarketeissa (11,8 %). Néiden myymé-
latyyppien suosio on saanut alan toi-
mijoita sek& investoimaan uusiin suu-
riin yksikkdihin ettd panostamaan I&-
hikauppa-konseptiin. Myd6s kaupan
omat merkit tarjoavat edullisempia
vaihtoehtoja ja niiden kysynta kasvaa.
Esimerkiksi Keskon Pirkka-tuottei-
den myynti kasvoi vuonna 2008 pe-
rati 14,6 %.

Suuret kauppayksikot kasvattavat
vuosi vuodelta osuuttaan péivittéista-
varoiden myynnistd. Myynnin keskit-
tyminen ilmenee sekd toimipaikko-
1 Ppaivittdistavarakauppayhdistykseen kuuluvien

ketjujen liikevaihdon nousuvauhti ei sisélla mm.
Lidlin ja M-ketjun lukuja.

Jaateldo Naudan- Sianliha Siipikar-  Kanan-
(litraa) liha janliha  munat
18,7 34,9 17,6 ¢35
13,7 18,5 34,3 15,8 9,3
14,0 18,6 33,5 16,1 9,4
13,2 18,6 33,8 16,0 9,4
13,7 18,0 33,5 15,8 9,3
13,5 17,9 31,9 15,4 9,7
13,3 17,9 32,7 14,5 9,7
13,5 19,0 33,0 13,2 10,1

mrd

jen maaréan jyrkassa laskussa ettd johtavi-
en ketjujen markkinaosuuksissa. Maaseu-
dun ja haja-asutusalueiden pienkauppojen
eli kylakauppojen méaré on lahes puolittu-
nut EU-vuosien aikana.

Péaivittaistavarakaupan kilpailutilanne
on jakautunut yha selvemmin kahden suu-
ren kisaksi. S-ryhmé on kasvattanut omaa
markkinaosuuttaan varsin vauhdikkaasti.

K-ryhmén osuus on puolestaan kaven-
tunut viime vuosina, mutta vuonna 2007
alaméki pysahtyi ja markkinaosuus hieman
kasvoi. Vuonna 2008 Ruokakeskon myyn-
ti kasvoi 6 % eli keskimé&araistd kasvua hi-
taammin.

Kolmossijaa pitdvan Tradekan markKki-
naosuus pysyi vuoden 2006 tasolla, ollen
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Paivittaistavarojen myynnin arvo Suomessa. Lahde:
AC Nielsen.



Vahittaiskauppayritysten markkinaosuuksia 2000-2007.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

S-ryhma 28,9 30,5 31,1 31,1 34,3 35,9 SOk 41,0
K-ryhma 37,6 36,5 36,0 35,8 35,3 S8 33,4 33,9
Tradeka/Elanto 12,4 12,6 12,9 12,7 10,0 10,8 11,9 11,9
Muut yritykset 21,1 20,4 20,0 20,4 20,4 19,4 14,8 13,1
Yhteensé 100 100 100 100 100 100 100 100

Léahde: AC Nielsen.

ldhes 12 %. Tradekan ja Wihuri-konsernin
Ruokamarkkinat vahittaiskauppaketjujen
liiketoimintoja yhdistettiin vuonna 2005.
Tradeka muutti nimensa vuoden 2008
lopussa Suomen Lé&hikauppa Oy:ksi. Ni-
menmuutos kuvaa yhtioén uusia linjauk-
sia. Ketjuohjausta hellitetddn ja yrityk-
sen on tarkoitus profiloitua 550 Siwalla ja
187 Valintatalollaan Suomen suurimmak-
si l&hikauppiaaksi. Perusvalikoiman lisak-
si jokainen yksikko tulee tarjoamaan alu-
eensa kuluttajille paikallisesti tarkeita tuot-
teita. Suunnanmuutos luo mahdollisuuksia
myds l&hiruoalle ja paikallisille tuottajille.
Ryhmaén 'Muut yritykset’ suurin ketju
on Suomeen rantautunut ja nopeasti levit-
taytynyt saksalainen halpakauppajatti Lidl.
Sen markkinaosuuden arvioitiin nousseen
4,7 %:iin vuonna 2007, mika tarkoittaa
hienoista kasvua edellisvuoden 4,1 %:sta.
Véhittdiskaupan suurissa ketjuissa toi-
mii itsendisid kauppiaita, jotka kilpailevat
keskendédn paikallisesti. Ketjujen tukkutoi-
minta ja tavarahankinta ovat kuitenkin &&-
rimmadisen keskittyneet. Suuret ketjut hyo-
dyntévét neuvotteluvoimaansa elintarvike-
yritysten kanssa tehtévissé tavaranhankin-
tasopimuksissaan.
Keskitetysti hankittujen elintarvikkei-

den osuus on noussut molemmissa johta-
vissa ketjuissa yli 80 %:iin, joten kauppiait-
ten paikallisille hankinnoille j&8 yha vahem-
man tilaa. Paikallisesti valmistetuista elin-
tarvikkeista ovat kauppojen hyllyille paés-
seet leipomotuotteet, tuoreliha ja tuoreet
juustot.

Syksylld 2007 nopeasti nousseet elin-
tarvikkeiden raaka-ainehinnat saivat aikaan
olennaisia muutoksia teollisuuden ja va-
hittaiskaupan valisten toimitussopimusten
kaytantdon. Aiempina vuosina elintarvike-
yritykset toimittivat tavaraa 3-12 kuukau-
den kiintedhintaisilla sopimuksilla. Vuonna
2008 suurten ketjujen hankintaorganisaa-
tiot hyvéksyivét kallistuneiden raaka-ainei-
den ja muiden kustannusten vaikutusten
siirtdmisen hintoihinsa nopeammassa tah-
dissa. Sopimusten aikajannettd lyhennet-
tiin ja nykydén niihin saatetaan lisata klau-
suuli hintojen tarkistamisesta raaka-ainei-
den hintojen oleellisesti muuttuessa.

Elintarviketeollisuus

Véhittéiskaupan rakennemuutokset luovat
suuria haasteita kotimaiselle elintarvike-
teollisuudelle. Teollisuuden on yhé vaike-
ampaa séilyttdd neuvotteluvoima keskitty-

Suomen elintarviketeollisuuden tunnuslukuja 1997-2007.

1997 1998
Liikevaihto (kdypéaan hintaan, mrd. €) 80 78
Liikevaihto (vuoden 2007 hinnoin, mrd. €) 9,4 9,1
Henkildsto (tuhat) 44,2 428

Liikevaihto henked kohti (tuhat €) 182 183

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

75 79 83 84 85 89 89
86 88 87 89 89 93 92 95 97
40,7 399 386 380 382 375 36,7 359 357
184 198 214 220 222 237 242 257 272

92 97

Lahteet: Tilastokeskus, Suomen yritykset 1997—-2006 seka Tilastokeskuksen yritystietokanta.
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milj. € mil. €

3000 1200
2500 \ Vi 1000 ~
Leipomo*
2000 N — 800 :
Liha |__L~"7 |Panimo, mallas Ja
1500 600 kivennaisves
1000 400 I Rehu
N~
500 200 Mylly
0 0
94 9596 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 94 9596 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07

Suomen liha- ja meijeriteollisuuden sek& muutaman elintarviketeollisuuden toimialan liikevaihto vuo-
den 2007 hinnoin. *Siséltaa pehmedn leivan, nakkileivan ja keksien valmistuksen.

vié vahittéiskauppaketjuja vastaan. Logis-  tavaroiden uhka sek& laatikkomyymaéldiden
tiikkan tehostamiseen pyrkiessadn kauppa-  halpa hintataso ja suppea valikoima Kiris-
ketjut hankkivat yhd enemmén elintarvik-  tavét kilpailua kotimaisten tavarantoimit-
keita suurilta jalostajilta, mutta kaupan ra-  tajien keskuudessa ja painavat tuotannon
kennemuutokset koettelevat my6ds suuria  Katetta.
elintarvikeyrityksia. Elintarviketeollisuuden liikevaihto
Erityisesti kaupan omien merkkien nousi vuonna 2007 l&hes 470 milj. eurol-
kéyttoonotto ja laatikkomyymaldkonsep- la ollen 9,7 mrd. euroa. Kiintein hinnoin
tin eteneminen ovat piténeet elintarvikkei-  laskettuna alan liikevaihto nousi edellis-
den hinnat alhaalla. Kaupan omien merk-  vuodesta 2,5 %. Nopean kasvun seurauk-
kien tuottamisen Kilpailuttaminen, tuonti-  sena kiintedhintainen liikevaihto oli jo liki

Liikevaihto henkeé kohti (tuhat €)*
0 100 200 300 400 500 600 700

Teurastus ja lihanjalostus : 163,1 %
Kalanjalostus 119,5 %‘
Hedelmien jalostus ja S&l0nt: | —— 105, 1 %

Kasvi- ja eldindljyn ja rasvan valmistus

118,1 %
Meijerituotteiden ja jateldn valmistus 122,0 %
Myllytuotteiden valmistus 139,8 %
Térkkelyksen valmistus 103,0 %
Eléinten ruokien valmistus W— 129,0 %%
Pehmeén leivan valmistus 149,2 %

Sokerin valmistus** = 130,0 %

Kaakaon, suklaan ja makeisten valmistus 188,9 %
Muu elintarvikkeiden valmistus # 11,7 % E ;ggg
Tislattujen alkoholijuomien valmistus** 140,0 % B 2007
Oluen valmistus 149,4 % 2007/1995
0,
Kivennaisvesien valmistus 431,8 % mL"UtOS %

* Laskelmissa on kaytetty liikevaihto kaypéan hintaan. **Vuoden 1995 sijalla vuoden 1997 luku.

Liikevaihto per henkild elintarviketeollisuuden toimialoilla. Lahteet: Tilastokeskus, Suomen yritykset
1995-2006, Tilastokeskuksen yritystietokanta.



2006

Panimo 8,6% Tupakka 0,2%
Alkoholijuomat 3,1 % .
0
Muu 6,5% Liha 25,2 %

Makeiset 4,2 %
Sokeri 3,1% Kala 1,5 %
Hﬁdelmé—
Leipomo 10,6 % vihannes 5,4 %
Kasvitljy 2,2 %

Rehu 5,5%

Mylly 2,4 % Meijeri 21,4 %

2007

Panimo 8,9 %
Alkoholijuomat 3,2 %
Muu 4,9 %
Makeiset 4,5%
Sokeri 2,8%

Tupakka 0,4 %
Liha 26,1%

Kala 1,5 %
Hﬁdelmé-
vihannes 5,1 %
Kasvioljy 1,7 %
Meijeri 22,5 %

Leipomo 10,3%

Rehu 5,9 %
Mylly 2,2 %

Suomen elintarviketeollisuuden toimialojen keskeinen rakennemuutos.

270 milj. euroa korkeampi kuin vientime-
nestyksellisen vuoden 1997 luku.

Elintarviketeollisuuden tyollisten maa-
ran lasku hidastui. Kun vuosina 2004-
2006 henkildstd véheni vuosittain keski-
maérin 740 tyontekijalla, jai lasku vuon-
na 2007 vajaaseen 200 tyontekijaan. Hen-
kilostomaarén puolen prosentin laskun ja
nopeasti kasvaneen liikevaihdon myota lii-
kevaihto henkeé kohti ylsi 272 000 euroon
vuonna 2007, mika on 5,7 % edellisvuot-
ta enemman.

Liikevaihtoa henked kohti kehittyi mel-
ko eri tahtiin toimialoittain, mutta vuoden
1995 tasoon verrattaessa vuoden 2007 lu-
vut ndyttavat kasvua joka toimialalla.

Elintarviketeollisuuden suurimmis-
ta toimialoista lihateollisuuden reaaliliike-
vaihto nousi 6,6 %:lla kun taas mei-

Ulkomaankauppa

Suomalaisen elintarvikeviennin kasvu hi-
dastui vuonna 2008. Elintarvikkeita vie-
tiin Suomesta yhteensd 1401 milj. euron
arvosta, mikd on 7 % enemman kuin vuot-
ta aiemmin. Vuonna 2007 kasvua tuli yli
18%. Tuonnin kasvu on sen sijaan Kiihty-
nyt. Vuonna 2008 elintarvikkeita tuotiin
Suomeen 3585 milj. euron arvosta, miké
on edellisvuoden tuontia lahes 15 % enem-
man.

Tuonnin nopeasta kasvusta johtuen
elintarvikekaupan alijaédma laajeni 369 milj.
eurolla, 1815 milj. eurosta 2184 milj. eu-
roon. Alijadmaisyys on perinteisesti joh-
tunut hedelmien, vihannesten, raakakah-
vin, alkoholijuomien ja tupakan tuonnin

jeri-, rehu-, ja makeisteollisuuden milj. €

kasvuluvut olivat vastaavasti 7,9 %, 4000

8,5 % ja 8,8 %. Muista toimialoista 3500

leipomoteollisuuden reaaliliikevaihto 3000 /

pysyi edellisvuoden tasolla. Kasvisten, 2500 Tuont|

hedelmien ja 6ljykasvien jalostuksen, —T

mylly- ja sokeriteollisuuden reaalilii- 2000 e

kevaihdot sen sijaan supistuivat. 1500 / Vienti—
Néiden muutosten seurauksena 1000 O g = —

toimialojen vélinen rakenne pysyi mel- 500

ko samanlaisena kuin vuonna 2005. 0

Huomattavin muutos oli kahden suu-
rimman toimialan eli liha- ja meijeri-
teollisuuden yhteenlasketun osuuden
kasvu 46,6 %:ista 48:6 %o:iin.

92 94 96 98 00 02 04 06 08

Maataloustuotteiden vienti ja tuonti (CN 01-24) vuosi-
na 1992-2008, milj. euroa. Lahde: Tullihallitus, ULJAS
tietokanta.
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Vanhat EU jasenmaat EUzhun v. 2004 ja 2007

2008. Uusien jasenmaiden osuus

_ 33;, % littyneet jAsenmaat — 17.5 % Syomep kolfo ellntarV|keV|§nnls—
Ruotsi 15,3 vio 97 té nousi vuosien 2003-2008 aikana
Saksa 61 Puola 3,5 11,2 %:ista 17,5 %:iin. Suurin kasvu
Tanska 3,8 Liettua 1.6 .. L . L
kso-B&itannia g,ﬁ latvia 11 saavutettiin viennissa Baltian maihin,
anska g i H H A
Alankomaat 2.2 IASEE{“ %g etenkin Viroon sekd Puolaan. \{uon_—
Blelgnta %g na 2007 Suomen kauppatase vaihtui
u ' kuitenkin miinusmerkkiseksi suhtees-
MUt oot sa uusiin jasenmaihin ja alijadma laa-
Norja jeni entisestd&n vuonna 2008 yltden

Venaja — 24,1 % USA

Kokonaisarvo: 1401 milj. euroa

Suomen elintarvikevienti maittain vuonna 2008 (%).

Lahde: Tullihallitus, ULJAS tietokanta.

laajuudesta. Muita térkeitd tuontituottei-
ta ovat mm. vihannekset, juustot ja vilja-
valmisteet.

Tuonnin jakautumassa on havaittavissa
rakennemuutos. Yh& suurempi osuus elin-
tarvikkeita tuodaan uusista EU-jasenmais-
ta. Valtaosa eli yli 64 % Suomen elintar-
viketuonnista on kuitenkin edelleen peréi-
sin EU:n vanhoista jasenmaista kuten Sak-
sasta, Ruotsista ja Hollannista. EU:n ulko-
puolisten maiden osuus pysyi edellisvuo-
den tasolla.

Elintarvikkeiden tuonti uusista, vuon-
na 2004 ja 2007 liittyneistd EU-jasenmaista
(EU-NIMS) on kasvanut tasaisen voimak-
kaasti. Tilastot osoittavat tuonnin arvon
yli viisinkertaistuneen vuoden 2003 run-
saasta 66 milj. eurosta 360 milj. eu-
roon vuonna 2008. Uudet jasenmaat

Vanhat EU jasenmaat

4,2

‘1‘:8 jo 115 milj. euroon.

1,5 Vendja on edelleen suomalaisen
86 elintarvikeviennin paékohde 24 %:n
osuudella, toisena on Ruotsi 15 %:n
ja kolmantena Viro 10 %:n osuu-
della. Norja mukaan lukien runsaat
53 % Suomen elintarvikeviennistd suun-
tautuu naapurimaihin.

Elintarvikeviennin merkittdvin tuote-
ryhma ovat edelleen meijerituotteet (359
milj. €), jotka vastaavat koko viennin ar-
vosta noin 26 %. Meijerituotteiden vien-
ti ei laajentunut vuonna 2008 vaan vien-
nin arvo pysyi edellisvuoden tasolla joh-
tuen raaka-aineen niukkuudesta. Juusto-
jen vienti lisdantyi 6 % ja niité vietiin I&-
hes 154 milj. euron arvosta, mikd on 11 %
koko viennistd. Muita tarkeitd vientituot-
teita vuonna 2008 olivat vilja- ja viljatuot-
teet (197 milj. €), juomat (144 milj. €),
liha (130 milj. €), sekd voi, erilaiset ruoka-
valmisteet ja makeisteollisuuden tuotteet.

EU:hun v. 2004 ja 2007

i - 64,2 % liittyneet jasenmaat — 10,0 %
vastasivat vuonna 2008 runsaasta | Saksa 14,1 \F;_l:gla %g
10 %:sta Suomen kokonaistuonnis- ROl 309 Tsekk 20
ta, kun saman maaryhman osuus oli | Tanska 6.5 t;ftt\}:ga (1)-%
7,6 % vuonna 2007 ja 2,9 % vuon- Egg;'fj% i Muut 08
na 2003. Viron osuus kasvoi hopeim- Bellgia 34

. . .. " Italia 3,4
0" 0" , Muut maat
min O,7_/o.|5@?,7/o.||h, mut_ta myos iyt 52 25580
Puola}n ja Tsekin (_)suudet yl! kaksin- Brasiia 5.1
kertaistuivat vuosien 2003 ja 2008 Norja 33
I Indonesia 1,9
vélilla. USA 12
Toisaalta EU:n laajentuminen Eﬁ'illg“bla ﬂ

on tarjonnut suomalaisille elintarvi-
keyrityksille myds uusia markkinoita.
Viennin arvo laajeni 105 milj. eurosta
245 milj. euroon ajanjaksolla 2003-

Kokonaisarvo: 3585 milj. euroa

Muut 12,1

Suomen elintarviketuonti maittain vuonna 2008 (%).
Léhde: Tullihallitus, ULJAS tietokanta.



3. MAATALOUSPOLITIHKKA

Suomessa maatalouspolitiikan perustan
muodostavat EU:n yhteisen maatalous-
politiikan tukimuodot, joita ovat unio-
nin kokonaan rahoittamat suorat tuet sek&
osaksi rahoittamat luonnonhaittakorvaus
ja maatalouden ymparistotuki.

Néitd tukia tdydennetddn Suomessa
kansallisista varoista maksettavalla pohjoi-
sella tuella, Etel&-Suomen kansallisella tuel-
la ja luonnonhaittakorvauksen kansallisella
lisdosalla seka erdilld muilla tukimuodoilla

EU:n uusi tilatukijarjestelmé, johon on
sisdllytetty paddosa EU:n kokonaan rahoit-
tamista maataloustuista, otettiin Suomessa
kaytt6on vuonna 2006. Maatalouden ym-
paristétuen sisaltd uudistui vuonna 2007 ja
vuonna 2008 maataloustukien kirjo laajeni
eléinten hyvinvoinnin ja ei-tuotannollisiin
investointiin liittyvilla tuilla.

3.1. EU:n yhteinen maatalous-
politiikka

Maataloustuotteiden markkinoita ohjataan
EU:ssa hallinnollisin keinoin kuten useim-
missa teollisuusmaissa. EU:n yhteist4 po-
litiikkaa toteutetaan tuotekohtaisten
markkinajérjestelmien avulla. Perus-
lahtdkohta on, ettd unionin sisdisten
hintojen aleneminen méaratyn tason
alapuolelle estetdén julkisin interven-
tioin ja samalla tuontielintarvikkeiden
hintataso kohotetaan EU-hintojen ta-
solle tullien avulla.

Markkinoita sé&delladn EU:ssa
myds tuotanto- ja tukioikeuskiintioi-
den kautta. Suomen osalta tuotanto-
ja tukikiintididen suuruus on maari-
telty liittymissopimuksessa.

Vuosina 1992, 1999 ja 2003 teh-
tyjen politiikkauudistusten myo6ta
viljojen, naudanlihan ja maidon in-
terventiohintoja on alennettu EU:ssa
kohti maailmanmarkkinahintoja.
Hintojen alennuksia on kompensoi-

tu suorilla tuilla, mink& seurauksena pinta-
alaperusteisten tukien asema on muodos-
tunut erittdin keskeiseksi.

Marraskuussa 2008 EU:n maatalous-
ministerit hyvéksyivat komission esityksen
yhteisen maatalouspolitiikan uudistamises-
ta. Terveystarkastukseksi kutsutun uudis-
tuksen tavoitteena on laajentaa tuotannos-
ta irrotettujen tukien maaraé ja purkaa ole-
massa olevia tuotantorajoitteita, jotta vilje-
lijat voivat vastata paremmin markkinoiden
kysyntddn. P&&tos on jatkoa edellisille uu-
distuksille ja linjaukselle lisatd EU:n maata-
louden markkinasuuntautuneisuutta.

EU:n tilatukijarjestelméa

Vuonna 2003 sovitun politiikkauudistuk-
sen myotd padosa EU:n peltokasvi- ja ko-
tieldintuista siirrettiin tuotannosta irrotet-
tuun tilatukijérjestelméan. Tukeen liitettiin
samalla uusia, ympéristoon, pellon viljely-
kunnon yllapitoon, elintarviketurvallisuu-
teen, eldinten hyvinvointiin ja tyoturvalli-
suuteen liittyvia ehtoja.

Hinta
Alin tuontihinta

Tavoitehinta

Vaihteluvali

Interventiohinta

Vientituki

Maailman-
markkinahinta

ULKOMARKKINAT

SISAMARKKINAT

EU:n hintajérjestelma.
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Viimeisimpiin maatalouspolitiikan uu-
distuksiin on sisaltynyt myos ns. modulaa-
tio, jolla asteittain kasvava osuus maata-
loustuista on siirretty EU:n budjetin kaut-
ta maaseudun kehittdmistoimenpiteisiin.
Modulaatio ei koske kunkin tilan tuen en-
simmadistd 5000 euroa, mutta sen ylittaval-
té osalta tilatuesta on leikattu 5 %.

Maatalouspolitiikan terveystarkastus
aiheuttaakin tilatukeen jo vuonna 2009
joitakin muutoksia. Modulaatioprosentti
nousee 7 %:iin ja tastd vuosittain yhdella
prosenttiyksikolla. Lisaksi kesannointivel-
vollisuus ja sitd my6td non food -tukijar-
jestelmé poistuvat.

Maataloustuet Suomessa

Suomen maatalous saa yhteisen maatalous-
politilkan mukaista tukea vuonna 2009
yhteensa 1330 milj. euroa. Tuki koostuu
peltokasvien ja kotieldinten ns. CAP-tues-
ta (558 milj. euroa), epédsuotuisten maa-
talousalueiden luonnonhaittakorvauksesta

Tukialueet.

(423 milj. euroa) ja ympéristdtuesta (349
milj. euroa). Tuet ovat joko EU:n koko-
naan rahoittamia tai EU:n ja Suomen yh-
teisesti rahoittamia.

CAP-tuet liittyvat kiinteésti yhteisen
maatalouspolitiikan markkinajéarjestelmien
toimintaan, ja ne rahoitetaan kokonaisuu-
dessaan EU:n budjetista. Luonnonhaitta-
korvauksesta ja ympéristétuesta EU mak-
saa runsaan neljanneksen. Loput makse-
taan kansallisista varoista.

EU-tukien lisaksi suomalaisille maa-
tiloille maksetaan vuonna 2009 kansallista
tukea yhteensd noin 560 milj. euroa. Kan-
sallinen tuki koostuu pohjoisesta tuesta
(330 milj. euroa), Etela-Suomen kansalli-
sesta tuesta (90 milj. euroa), luonnonhait-
takorvauksen kansallisesta lisdosasta (120
milj. euroa) ja erdistd muista kansallisista
tukimuodoista (20 milj. euroa).

Tukien kohdentamiseksi Suomi on jaet-
tu seitseméaan tukialueeseen. Koko maassa
maksettavia tukia ovat CAP-tuki, ympa-
ristotuki sek& luonnonhaittakorvaus ja sen
kansallinen lisdosa.

Pohjoista tukea maksetaan C-tukialu-
eella. Tuen porrastusta varten pohjoisen
tuen alue on jaettu viiteen osaan. Tukialu-
eilla A ja B maksetaan Eteld-Suomen kan-
sallista tukea eli ns. vakavien vaikeuksien
tukea.

CAP-tuet

P&&osa EU:n kokonaan rahoittamista ns.
CAP-tuista maksetaan Suomessa EU:n
vuonna 2003 hyvéksyman tilatukijarjestel-
man kautta. Jarjestelmé toteutetaan Suo-
messa yhdistelmamallin pohjalta. Entisista
CAP-tuista on muodostettu tukioikeuksia,
jotka muodostuvat alueellisesta tasatuki-
osasta ja tilakohtaisesta lisdosasta.
CAP-tuki jakautuu kahteen pé&dkom-
ponenttiin: tuotannosta irrotettuun tilatu-
keen ja tuotantosidonnaiseen osaan. Suo-
messa yli 90 prosenttia CAP-tuista irrotet-
tiin tuotannosta jo vuonna 2006. Pelto-
kasvien CAP-tuki irrotettiin tuotannosta



l&hes kokonaan. Osana tilatukijarjestelmaa
erdille peltokasveille tosin maksetaan tuo-
tantosidonnaista tukea enintdan 5,8 milj.
euroa vuonna 2009. Tuotantosidonnaista
tukea maksetaan edelleen myds emoleh-
mille, sonneille ja uuhille sek& tarkkelys-
perunalle.

CAP-tuen saamisen ehtona on tdyden-
tavien ehtojen noudattaminen. Pelto on pi-
dettéva hyvassé viljelykunnossa ja liséksi on
huolehdittava tietyista eldinten hyvinvoin-
tiin ja ympadriston tilaan liittyvista mini-
mivaatimuksista. Suomi on liséksi kansal-
lisesti paattanyt, ettd jos viljelija kesannoi
enemman kuin velvoitekesannon verran,
tdma hoidettu, viljelematon pelto tulee olla
nurmipeitteinen ollakseen tukikelpoista.

Luonnonhaittakorvaus (LFA)

Tietyt maaseutualueet on luokiteltu EU:ssa
epasuotuisiksi alueiksi. Luonnonhaittakor-
vaus eli LFA-tuki on tarkoitettu turvaa-
maan maaseutuelinkeinojen jatkuvuus néil-
14 alueilla ja séilyttdmaan samalla maaseutu
asuttuna. Suomessa tuki kattaa koko viljel-
lyn peltoalan (2,16 miljoonaa hehtaaria).
Vuodelle 2009 LFA-tukea on budjetoi-
tu maksettavaksi yhteensd 423 milj. euroa.

Tukea maksetaan A-alueella 150 €/ha, B-
ja Cl-alueella 200 €/ha ja C2-C4 alueel-
la 210 €/ha.

EU:ssa on kaynnissad mittava LFA-alu-
eiden uudelleen arviointi. Vuodeksi 2010
valmisteltavan uudistuksen tavoitteena on
luoda jdsenmaille yhtenéinen LFA-jarjestel-
ma, joka ottaisi nykyistd paremmin huomi-
oon eri maiden erityisolot.

Ymparistotuki

Vuonna 1995 kayttddnotetulla maatalou-
den ympéristétuella korvataan tuotannon
véhenemisestd ja kustannusten lisddntymi-
sesté aiheutuneet tulonmenetykset viljeli-
joille, jotka sitoutuvat maatalouden ympé-
ristokuormitusta vahentdviin toimenpitei-
siin. Valtaosa ymparistotukisopimuksista
paattyi Suomessa vuoden 2006 lopussa ja
vuonna 2007 siirryttiin EU:n uuden ohjel-
makauden tukijérjestelmén mukaisiin so-
pimuksiin.

Uuden ympdristotuen yleistavoitteet
sailyivat kuitenkin samansuuntaisina kuin
aiemmissakin ohjelmissa. Tarkeimpana ta-
voitteena on tuotannon harjoittaminen ny-
kyistd pienemmaélla ympéristokuormituk-
sella. Liséksi maatalouden luonnon moni-

EU:n rahoittamat ja osarahoitteiset tuet, milj. euroa.
2004 2005 2006 2007¢ 2008¢ 2009arvio
Yhteensa 1223 1229 1255 1286 1325 1330
CAP-tulotuki 502 Bil5 541 551 557 558
Peltokasvien CAP-tuki 362 351
Muut peltoalatuet 10 10
CAP-elaintuki 130 154
Luonnonhaittakorvaus 424 421 420 421 421 423
EU:n osuus 133 132 131 118 118 119
Kansallinen osuus 291 289 289 303 303 304
Ympéristotuki® 297 293 294 315 320 349
EU:n osuus 158 144 102 88 89 251
Kansallinen osuus 139 149 192 227 231 98
EU:n osuus yhteensd 793 791 774 757 773 775
Kansallinen osuus yhteensa 430 438 481 529 552 555

*Ympéristétukeen on siséllytetty myds elainten hyvinvointiin ja ei-tuotannollisiin investointeihin liittyvét tuet.
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muotoisuus ja kulttuurimaisemien sailymi-
nen turvataan ja luodaan edellytykset tuo-
tannon harjoittamiselle myos pitk&lla aika-
valilld. Tavoitteena on vahentdd myos pel-
tomaan eroosiota ja lisdtd humuksen maa-
rad maaperassa.

Vuodelle 2009 ympéristotukea on bud-
jetoitu maksettavaksi 349 milj. euroa. Ym-
paristotukijarjestelm&a tarkastellaan tar-
kemmin luvussa 5.3 (sivut 68-69).

3.2. Kansallinen tuki

Kansallisista varoista maksettavat pohjoi-
nen tuki, Eteld&-Suomen kansallinen tuki ja
luonnonhaittakorvauksen kansallinen lisa-
osa seké erddt muut tukimuodot muodos-
tavat kokonaisuuden, jolla pyritddn varmis-
tamaan suomalaisen maatalouden toimin-
taedellytykset maan eri osissa ja eri tuotan-
tosuunnissa. EU-jasenyysneuvottelujen yh-
teydessd sovittiin perusperiaatteista, joita
sovelletaan kansallisen tuen tasoa ja alueel-
lista jakoa maéritettéessd. Tuen avulla ei saa
lisétd tuotantoa eikd tuen maéra saa ylittaa
liittymista edeltdnyttd kokonaistukitasoa.

Pohjoinen tuki

Suomen liittymissopimus (artikla 142) si-
saltdé oikeuden maksaa kansallista pohjois-
ta tukea 62. leveyspiirin pohjois-
puolisille ja siihen rajoittuville

Vuonna 2009 pohjoista tukea makse-
taan yhteensd noin 330 milj. euroa. Mer-
kittdvimmat yksittdiset tukimuodot ovat
maidon pohjoinen tuotantotuki (155 milj.
€) ja pohjoinen kotieldinyksikkdtuki (100
milj. €).

Pohjoisen tuen vaikuttavuutta arvioi-
daan sadnndllisesti viiden vuoden véliajoin.
Vuonna 2007 EU:n komissio teetti arvion
siitd, ovatko pohjoiselle tuelle asetetut ta-
voitteet saavutettu ja ovatko jarjestelmassa
kaytettdvat keinot edelleen tarkoituksen-
mukaisia ja perusteltuja. Arviointitulos-
ten perusteella komissio ja Suomi kavivét
vuonna 2008 neuvottelut tuen jatkosta ja
kehittdmistarpeista.

Joulukuussa 2008 saavutetun neuvot-
teluratkaisun myota sika- ja siipikarjata-
louden tuet irrotetaan tuotannosta vuonna
2009, mutta nautakarjatalouden tuet mak-
setaan jatkossakin nykymuotoisina tuotan-
tosidonnaisina tukina.

Valtion ja maataloustuottajien valisis-
sd kansallisissa neuvotteluissa vuoden 2009
alussa sovittiin lisdksi tuotannosta irrote-
tun 142-tuen porrastamisesta tilakoon mu-
kaan vuodesta 2009 alkaen. Tuki makse-
taan kaikille pohjoisen tuen alueen tiloille
samansuuruisena 200 el&inyksikkdon saak-
ka. Yli 200 el&inyksikon ylittavéltd osalta
tuki on kuitenkin alempi ja vuonna 2009

. . . . milj. euroa
alueille eli C-tukialueille. Run- | 2000
sas 1,4 milj. ha eli 55,5 % Suo- e

men viljelykelpoisesta peltoalas-
ta on madritelty tukeen oikeute-
tuksi alueeksi.

Pohjoinen tuki koostuu mai-
don tuotantotuesta, kotielainten | 1000
lukumaédran perusteella makset- 750
tavista tuista ja viljelyalaan pe-
rustuvista tuista. Pohjoisen tuen 500
jarjestelma sisaltdd myos kasvi- 250
huonetuotannon tuen ja puu- 0
tarhatuotteiden, metsamarjojen 2003
ja -sienten varastointituen seké
porojen eldinkohtaisen tuen.

1250 1

1500 4502 589

619 611 572 560 559

Kansallinen tuki

315 . 320, 349
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Ympéristotuki
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Maatalouden tuki vuosina 2003-20009.
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se on sama kuin tukialueilla A ja B. Ratkai-
sun myota sika- ja siipikarjatalouden tukien
maéara alenee vuonna 2009 pohjoisen tuen
alueella 3,2 % vuoteen 2008 verrattuna.

Eteld-Suomen kansallinen tuki

Etela-Suomen eli AB-tukialueen kansalli-
nen tuki perustuu Suomen liittymissopi-
muksen artiklaan 141. Artikla on mahdol-
listanut kansallisen tuen maksamisen liit-
tymisesté aiheutuviin vakaviin vaikeuksiin.
Artikla 141 ei kuitenkaan méaérittele vaka-
via vaikeuksia eika rajaa tuen kestoaikaa.

Suomalaiset ovat tulkinneet artik-
lan tarkoittavan valtuutusta pitké&aikaisen
tuen maksuun. EU:n komissio on puo-
lestaan n&hnyt sen lahinnd méaréaikaisena
ratkaisuna.

Suomen on neuvoteltava artiklan 141
perusteella maksettavan tuen ké&yttdmisesta
komission kanssa méaraajoin. Marraskuus-
sa 2007 saavutetun neuvottelutuloksen pe-
rusteella Suomi voi myontéa seka kansalli-
sia suoria tukia ettd korotettua investoin-
titukea Etela-Suomen kotieléintaloudelle
ja puutarhatuotannolle vuoden 2013 lop-
puun saakka.

Vuonna 2009 tuen yhteismaara on
90,4 miljoonaa euroa, miké on 3,7 % va-
hemmén kuin vuonna 2008 maksettu 93,9
miljoonaa euroa. Tuki laskee myos kahte-
na seuraavana vuonna keskiméaarin 3,7 %
vuodessa. Tukikauden kahtena viimeisena
vuotena 141-tuen kokonaisméaéra alenee
voimakkaammin, yhteensd yli 30 miljoo-
naa euroa. Leikkaukset kohdistuvat eten-
kin sika- ja siipikarjatiloihin. Vuonna 2013

tuen kokonaisméara on 62,9 miljoona eu-
roa.

Myd6s 141-tulotukien rakenne muut-
tuu. Sika- ja siipikarjatalouden tuet mak-
setaan vuodesta 2009 alkaen tuotannosta
irrotettuna tilakohtaisena tukena, joka péa-
séantoisesti perustuu tilan vuoden 2007
tuotantomaériin. Marehtijoiden tuet voi-
daan sité vastoin maksaa nykymuotoisina
tuotantosidonnaisina tukina koko tukikau-
den ajan.

141-tukeen liittyvat olennaisena osa-
na myds investointituet ja nuorten viljeli-
joiden aloitustuet. Suomi voi kayttéa jat-
kossakin korotettuja investointitukia niilla
tuotantosektoreilla, jotka saavat tulotukia
artiklan 141:n perusteella (erityisesti mai-
to- ja nautasektorin seka sika- ja siipikarja-
talouden investoinnit).

Luonnonhaittakorvauksen
kansallinen lisdosa

Luonnonhaittakorvauksen kansallista lis&-
osaa on maksettu koko maassa vuodesta
2005 alkaen. Lis&osasta sovittiin alustavas-
ti Suomen ja komission valisissé 141-neu-
votteluissa vuonna 2003. Lisdosan pohja-
osaa maksetaan peltoalalle tukialueilla A, B
ja C1 enintdén 20 €/ha ja alueilla C2-C4
enintdén 25 €/ha. Liséksi kotieldintilojen
peltoalalle maksetaan kotieldinkorotus-
ta enintddn 80 €/ha. Vuonna 2008 tukea
maksettiin noin 95 % hehtaarikohtaisesta
maksimimaérastd. EU-osarahoitetun luon-
nonhaittakorvauksen ja kansallisen lisdosan
maaré voi olla yhteensd keskiméaérin enin-
tdén 250 €/ha.

Maatalouden kansallinen tuki, milj. euroa (tuotantovuoteen kohdistuvat tuet).

2004
Yhteensa 588,6
Pohjoinen tuki 387,1
Etela-Suomen kansallinen tuki 127,3

Ympdristotuen kansallinen lisdosa 60,0
LFA-tuen kansallinen lisdosa
Muut kansalliset tuet 14,2

2005 2006 2007¢ 20088 2009avio
619,0 6114 5716 554,7 55510
330,2 327,3 3288 327,4 328,4

99,0 96,5 94,0 93,5 90,4

55,0 55,0 0,6 0,4 0,2
120,1 1199 1196 119,3 119,3

14,7 12,7 28,6 141 17,6
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Yhteisen maatalouspolitiikan terveystarkastus ja
Suomi

Heikki Lehtonen ja Jyrki Niemi

EU:n maatalousministerit paattivdt marraskuussa 2008 yhteisen maatalouspolitiikan
uudistuksesta, jota myo6s terveystarkastukseksi kutsutaan. Paatds on jatkoa edellisille
uudistuksille ja linjaukselle lisatd EU:n maatalouden markkinasuuntautuneisuutta.

Uudistuksessa laajennetaan tuotannosta irrotettujen tukien maérad ja puretaan tuo-
tantorajoitteita, jotta viljelijat voivat vastata paremmin markkinoiden kysyntédan. Modu-
laatiota eli varojen siirtoa maatalouden tuista maaseudun kehittdmisen rahoittamiseen
kasvatetaan.

Suomen kannalta uudistuksen keskeisia asioita ovat maitokiintidjarjestelméan alas-
ajoon liittyvat toimet sekd tuotantosidonnaisten tukien maksamisen mahdollisuudet.
EU:n kokonaan rahoittamien CAP-tukien kokonaismaéra sdilyy Suomessa uudistuksen
myo6ta nykyisella tasolla eli 565-570 miljoonassa eurossa vuodessa. Haasteeksi Suomel-
le muodostuu se, milla keinoin kotimaisten elintarvikkeiden tarjonta voidaan yllapitaa
kun maatalouden markkinasuuntautuneisuutta lisatéan.

Interventiojérjestelmat muuttuvat

EU:n maatalouspolitiikan yksi tavoite on ollut maataloustuotteiden hintatason vakaut-
taminen. Téhan on pyritty muun muassa interventiojéarjestelmalld, jossa maataloustuot-
teita on ostettu EU:n interventiovarastoihin.

Terveystarkastuksen my6ta durumvehnan, riisin ja sianlihan interventiomahdolli-
suus poistetaan ja rehuviljojen interventiomaara lasketaan nollaan. Nain ollen Suomelle
tarkeéd ohra putoaa pois interventio-ohjelmasta. Se heikentaa kaytannossa suomalaisen
viljan markkinoille paasya EU:ssa silloin, kun markkinoilla on ylitarjontaa. Samalla
kesannointivelvoite poistetaan kokonaan.

Suomelle poikkeus tuotantosidonnaiseen tukeen

Yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksessa vuonna 2003 viljelijoille maksettavat suorat
CAP-tuet irrotettiin padosin tuotannosta. Tuen saamisen edellytyksena ei enaa ole tuot-
taminen. Terveystarkastuksen myota valtaosa viimeisista tuotantoon sidotuista tuista
irrotetaan tuotannosta ja siirretadn tilatukijarjestelmaan. Tarkkelysperunan tuotanto-
tuki irrotetaan tuotannosta vuonna 2012. Naudanlihan tuotannossa sonnipalkkiosta ja
muista nautojen tuotantopalkkioista luovutaan viimeistdan vuonna 2012.

Kymmenen prosenttia kaikista CAP-tuista voidaan kuitenkin ohjata erityisvaikeuk-
sista karsiville aloille niin sanotun artikla 68:n kautta. Tastd kymmenen prosentin osuu-
desta kolme ja puoli prosenttia saa olla tuotantoon sidottua. Suomi sai poikkeuksen
maksaa koko kymmenen prosentin osuuden tuotantoon sidottuna, jolloin tuotantosi-
donnaisen CAP-tuen méaara kasvaa Suomessa vajaalla 20 miljoonalla eurolla.

Artiklan 68:n ansiosta osa EU-maiden nautatilojen tuista voi séilya tuotantoon
sidottuina my®s vuoden 2012 jalkeen. Uudistus ei valttamatta edellyta lainkaan muu-
toksia Suomen nautatilojen tukiin. Toisaalta tuotantosidonnaisiin tukiin on tarvetta
myds maitosektorilla.



Varoja siirretddn maaseudun kehittamiseen

Osa maataloustuista on viime vuosina siirretty EU:n budjetin kautta maaseudun ke-
hittdmiseen. Vuonna 2008 yli 5000 euroa vuodessa suoraa tukea saavien viljelijoiden
tuista leikattiin 5 %. Vuonna 2009 leikkaus nousee 7 %:iin ja tastd vuosittain yhdell&
prosenttiyksikolld. Vuonna 2012 se on 10 %. Leikkaus ei koske kunkin tilan tuen en-
simméistd 5000 euroa. Yli 300000 euroa vuodessa oleviin tukiin tehd&éan 4 prosentin
suuruinen liséleikkaus.

Modulaatiovarojen avulla halutaan vastata ilmastonmuutoksen torjumiseen, uusiu-
tuvan energian edistdmiseen, vesihuollon parantamiseen ja luonnon monimuotoisuu-
den suojelemiseen. Modulaatiovaroja voi kéyttdd myds maidontuotantoalan liitdnnais-
toimenpiteisiin. Modulaatiovarojen lisdys on Suomessa 6-15 miljoonaa euroa vuodessa.
Téama edellyttdd tosin myds kansallista vastinrahoitusta. EU:n osuus siirrettyjen varojen
rahoituksesta on 75 prosenttia.

Maitokiintiojarjestelma paattyy

Suomelle merkittdvin asia uudistuksessa on maitokiintioita koskevan EU-asetuksen
muuttaminen. Maakohtaisia maidon tuotantokiintitita kasvatetaan prosentilla vuosit-
tain yhteensa 5 % vuoteen 2013. Kiintidistd luovutaan kokonaan vuonna 2015.

Maidon tarjonnan séately kiintioilla on ollut Suomen ja muiden epésuotuisten aluei-
den kannalta toimiva mekanismi kohtuullisen tuottajahinnan varmistamiseksi ja mark-
kinoiden vakauttamiseksi. Kiintiojarjestelman poistuminen merkitsee tehokkaimpien
tuottajien ja alueiden kilpailuaseman oleellista paranemista maitomarkkinoilla.

Suomen maidontuotannon suhteellinen kilpailukyky heikkenee tuotantokiintioi-
ta vapautettaessa. Syyné tahan on se, ettd maidon ja maitotuotteiden tarjonta kasvaa
EU:ssa kiintididen poistuessa, miké alentaa maidon tuottajahintaa ja liséa hintavaih-
teluja. Suomen pohjoinen sijainti alentaa maitotilojen tuottavuutta, korottaa tuotan-
tokustannuksia ja heikentda taloudellisia hyotyja tilakoon kasvattamisesta verrattuna
edullisemmissa oloissa toimiviin kilpailijoihin.

Koska maitotilojen koon kasvu on ollut Suomessa maltillista, siin& on vield kaytta-
mattomid mahdollisuuksia. Tilakoon kasvun ja rakennekehityksen jatkuminen onkin
maitosektorin kannalta hyvin keskeisté. Investointien kannattavuuden varmistamiseksi
tarvitaan artikla 68:n mukaista tuotantosidonnaista tukea varsinkin huonojen suhdan-
teiden ja alhaisten hintojen varalle. Maitosektorin sopeuttamiseen voidaan tietyin eh-
doin kayttdd myos modulaatiovaroja.

Kiintididen poistuminen antaa mahdollisuuksia niille suomalaisille maitotiloille, joi-
den tuotannon laajennuksia kiinti6t ja niiden hinnat ovat aiemmin jarruttaneet. Kiin-
tiokustannuksen poistuminen johtaa vahitellen tuotannon rakenteellisiin ja alueellisiin
muutoksiin myds Suomessa.

Térkkelysperunan tuotannon kannattavuus uhkaa jaédda selvésti viljantuotantoa
heikommaksi, kun térkkelysperunan CAP-tuki irrotetaan tuotannosta vuonna 2012.
Térkkelysperunan viljely loppuu todennékdisesti kokonaan, ellei kansallista tukea voida
vastaavasti korottaa.

Haasteena on toteuttaa CAP-terveystarkastus Suomessa yhdessa kansallisten tu-
kien kanssa niin, ettd kannattavan tuotannon edellytykset voivat sdilyd. Uudistuksen
toimeenpanosta ja kohdentamisesta eri tuotantosuunnille padtetddn Suomessa vuoden
2009 aikana.
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4. MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TILA

4.1. Maataloustulo

Maa- ja puutarhataloussektorin tuotto-
ja ja kustannuksia sekd tulosta seurataan
MTT:ssa vuosittain laadittavalla kassaperus-
taisella kokonaislaskelmalla. Tuloskehitysté
arvioidaan laskelmassa maataloustulo-ka-
sitteen avulla. Maataloustulo kuvaa yritta-
japerheen tydlle ja omalle padomalle jadvaa
euromadréista korvausta. Se lasketaan va-
hentamalla maatalouden kokonaistuotosta
maatalouden kokonaiskustannukset.

Maa- ja puutarhatalouden kokonais-
tuotto nousi vuonna 2008 vajaaseen 4,6
mrd. euroon. Kustannuksia muodostui
runsas 3,7 mrd. euroa. Tuottojen ja kus-
tannusten erotuksena maataloustuloa ker-
tyi yhteensd 867 milj. euroa.

Maataloustulo ké&antyi pitkdén jatku-
neelle lasku-uralle edellisen vuoden nousun
jalkeen. Maataloustulo laski 15 % eli run-
saat 152 milj. euroa edellisestd vuodesta.
Vuosimuutos on toiseksi suurin maamme
EU-historian aikana. Laskua selitti pa4osin

lannoite- ja polttoainekustannusten kasvu.
Vuonna 2008 reaaliarvoinen maataloustulo
laski alle puoleen siitd, mité se oli ennen
EU-jasenyytté.

Kotieldintuotto nousi noin 15 % eli
vajaa 229 milj. euroa edellisestd vuodesta.
Maidon tuotantoméaré aleni, mutta tuot-
tajahinta nousi runsaan viidenneksen, joten
maitotuotto nousi runsaat 18 %. Sianlihan
tuotanto kasvoi noin 2 %, mutta keskihin-
nan nousu lisési tuottoa vajaa 12 %. Siipi-
karjalihan tuotanto ja keskihinta nousivat,
joten tuotto lisdantyi runsaat 20 %. Kanan-
munatuotannossa tuottajahintojen nousu
jatkui ja tuotto kasvoi yli 26 %.

Kasvinviljelytuotto nousi noin 3,2 % eli
runsaat 14 milj. euroa. Hyva kokonaissato
painottui rehuviljaan ja viljaa tuli mark-
kinoille edellisvuotta véhemman. Viljojen
keskihinnan nousu kuitenki kaansi tuotot
edellisvuotta suuremmiksi. Perunaa tuli
markkinoille hiukan edellisvuotta vdhem-
man, mutta hintojen nousu lisési tuottoja.
Puutarhatalouden myyntituotot kasvoivat

Maataloustulo nimellisin ja vuoden 2008 hinnoin vuosina 1994-2008e (milj. euroa) seka vuosimuu-

tos (%).
Vuosi Kokonaistuotto Kokonaiskustannus Maataloustulo ~ Maataloustulo Vuosimuutos
nimellisin nimellisin nimellisin vuoden 2008 vuoden 2008
hinnoin hinnoin hinnoin hinnoin hinnoin, %
2008e 4597 3729 869 869 -15,0
2007 4322 3301 1021 1063 13,1
2006 4021 3118 903 964 —7,4
2005 3986 3011 976 1059 -8,9
2004 3968 2897 1070 1172 -4.5
2003 3932 2811 1121 1229 2,4
2002 3960 2812 1148 1271 4.2
2001 3900 2798 1102 1239 6,9
2000 3753 2722 1031 1189 9,6
1999 3520 2579 941 1121 5,7
1998 3484 2594 890 1073 -16,5
1997 3609 2542 1067 1304 2.4
1996 3650 2556 1093 1353 -12,2
1995 3759 2515 1245 1549 -11,5
1994 4270 2864 1407 1769 27,8
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Maatalouden tuotot ja kustannukset vuonna 2008e, milj. euroa.

runsaat 2 % eli 9 milj. euroa. Kasvihuone-
tuotannon tuotot kasvoivat noin prosentil-
la, mutta avomaatuotannon tuotot nousi-
vat 4 %, lahinn& mansikan hyvén sadon ja
hinnan seurauksena.

Maa- ja puutarhatalouden kustannuk-
sia nostivat erityisesti 6ljyn raaka-ainehin-
nan kallistumisesta johtuneet poltto- ja
voiteluaineiden, rehujen seka erityisesti
lannoitteiden hintanousut. Lannoitekus-
tannusten nousu oli 1dhes kolmanneksen
koko maatalouden kustannusten noususta.
Korkotason nousu sekd kasvanut velka-
kanta nostivat selvasti korkokustannuksia.
Myd6s rakentamisen hinnat nousivat edel-
leen yleistd inflaatiovauhtia nopeammin.

4.2. Maatalouden tuottavuus-
kehitys

Tuottavuus tarkoittaa tuotannon maarén ja
tuotannossa kdytettyjen tuotantopanosten
maéran suhdetta. Tuottavuus paranee, jos
samalla tuotantopanosten maarélla, kuten
viljelysmaalla, tyoll& ja pddomalla, saadaan
aikaan yh& suurempi maaré tuotantoa tai,
jos samaan tuotantomé&ardan pééstaan
kayttamalld yh& véhemmaén tuotantopa-
noksia. Tuottavuuden paraneminen on tér-
ke&& tuotannon Kilpailukyvyn kehityksen
kannalta. Tuottavuus on yhdessa panos- ja

tuotoshintojen seké tukien kanssa keskei-
nen tuotannon kannattavuuteen vaikuttava
tekijd. Suomen maataloudessa vallitsevina
trendeind ovat olleet tuotantomééréan va-
kaus ja tydpanoksen nopeasta alenemisesta
johtuva tuotantopanosten kokonaiskayton
vaheneminen. Kokonaistuottavuuden kas-
vu on kuluttajien ja veronmaksajien kan-
nalta tavoiteltavaa, sill4 aleneva tuottavuus
johtaisi hintasuhteiden pysyessd muuttu-
mattomina siihen, ettd maatalouden kan-
nattavuuden yllapitdminen edellyttaisi tu-
kitasojen nostamista.

Kansallisen maatalouspolitiikan tuot-
tavuuskehitystavoite on Kirjoitettu seu-
raavasti: ”"Maatalouspolitiikalla luodaan
edellytykset kuluttajien odotuksia vastaa-
valle tehokkaalle ja luontoa kunnioittavalle
elintarviketuotannolle.” Tassé kappaleessa
maatalouden tuottavuuskehitystd mitataan
sek& maatalouden kokonaisaineistosta etta
kannattavuuskirjanpitotila-aineistosta ylei-
sesti kaytetyll& Divisia-indeksimenetelmalla.
Sen avulla lasketaan tuotosten ja panosten
madrdindeksit, joiden suhdeluvun muu-
tos kuvaa tuottavuuden eli tuotos-panos
-suhteen kehityst4 yli tarkasteluajan. Tyon
ja pddoman osittaistuottavuuksia tarkas-
tellaan vertaamalla Divisia-indeksimenetel-
malld méaritettya kokonaistuotannon vo-
lyymia vuorotellen sekd tydpanokseen etté
padomapanokseen. Lisaksi tarkastellaan
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Tuottavuus, tuotannon maara ja panosten kaytto vuosina
1992-2008 maatalouden kokonaislaskelman mukaan
(vuosi 1992 merkitaan luvulla 1 (2008e=ennuste)).

viljatilojen tuottavuuskehitystd pitkall,
vuodesta 1976 vuoteen 2006 ulottuvalla
aikasarjalla. Tdma tarkastelu perustuu tuo-
tantofunktion maérittelyyn.

Maatalouden kokonaislaskelman perus-
teella méaritettyna vuonna 2008 Suomen
maataloudessa saatiin samalla panosméaé-
ralld aikaan noin 17,9 % enemmén tuo-
tosta kuin vuonna 1992. Tuotannon koko-
naismaéré oli 96,1 % ja panosten kéyttd
81,5 % vuoden 1992 tasosta. Maatalouden
tuottavuus nousi tarkasteluajankohtana
keskimadrin 1,0 % vuodessa.

TyOn tuottavuus on noussut Suomen
maataloudessa viimeisen 15 vuoden ai-
kana nopeasti. Keskima&rdinen nousu on
ollut vuosina 1992-2008 hieman yli 5 %
vuodessa. Vuonna 2008 tydpanosyksik-
kod kohti aikaansaatu tuotannon
maéard oli 2,2 kertaa suurempi kuin
vuoden 1992 vastaava. Kokonaistyo-
panos on laskenut tarkasteluajankoh-
tana 160000 vuosityontekijasté noin
70000 vuosityontekijaan.

P&doman tuottavuudessa ei Suo-
men maataloudessa ole pitkélla aika-
vélilla tapahtunut juurikaan muutosta.
Kuitenkin aivan viime vuosina tuo-
tannon maéra suhteessa tuotantoon
sitoutuneen pddoman maarédédn on
kaantynyt laskuun. Tuotannon maéara
on laskenut vain hiukan, mutta eri-
tyisesti rakennuksiin sitoutuneen paa-
oman maard on kaantynyt nousuun.
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Vuonna 2008 kokonaislaskelmassa
tehdyt rakennuspoistot olivat 305
milj. € eli 6 %:n kulumista vastaavil-
la poistoilla rakennuspddomakanta on
5,1 mrd. €. Viidess& vuodessa raken-
nuksiin sitoutuneen padoman maara
on noussut neljanneksell, silld vuon-
na 2003 rakennusten padomakanta
oli alle 4 mrd. €.

Kannattavuuskirjanpitotiloilla
tuottavuuskehitys on ollut nopeam-
paa kuin maatalouden keskimé&é&rai-
nen tuottavuuskehitys. Tama johtuu
kannattavuuskirjanpitotilojen koon
nopeasta kasvusta. Esimerkiksi kan-
nattavuuskirjanpidon maitotilojen ja si-
katilojen tuottama vuotuinen maito- ja
liham&ard on lahes kolminkertaistunut
EU-jasenyyden aikana. Vastaavana aikana
viljatilojen tilakohtainen tuotantomé&éara on
yli kaksinkertaistunut.

Satovuodet 2006 ja 2007 nayttavat vil-
jatilojen tuottavuuskehityksen perusteella
hyvilté. Viljatiloilla saatiinkin vuonna 2007
aikaiseksi noin 1,7 kertaa enemman tuo-
tantoa samalla panosmaéralla kuin vuonna
1987, jota kaytetddn laskelmissa perusvuo-
tena. Toisaalta viljatiloilla péé&stiin vasta
vuosina 2006 ja 2007 korkeammalle tuot-
tavuuden tasolle kuin vuonna 1990. Maito-
tilojen tuottavuuskehitys on ollut vuosina
1987-2007 huomattavasti vakaampaa, ol-
len keskimaéarin 1,9 % vuodessa. Sikatiloil-

Tyon tuottavuus =1

Pagoman tuottavuus

92 94 96 98 00 02 04 06 08e

Ty6n ja padoman osatuottavuudet vuosina 1992—-2008
maatalouden kokonaislaskelman mukaan (vuosi 1992
merkitaan luvulla 1 (2008e = ennuste)).
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Tuottavuuskehitys eri tuotantosuunnissa vuosina
1987-2007 (vuoden 1987 taso merkitaan luvulla 1).

la tuottavuuskehitys k&antyi vuonna 2007
laskuun. Muutos saattaa johtua tuotannon
jarjestelyistd, jotka liittyvat viljan hinnan
jyrkk&én nousuun vuoden 2007 lopussa.

Viljanviljelyssa epasuotuisat olosuhteet
ja pieni tilakoko ovat jo sindnsa haasteita,
mutta tuottavuuskehityshaaste on entises-
tdén koventunut tukien tuotannosta irrotta-
misen myoté. Toisaalta viljelijoiden kannus-
teita tuottavuuskehityksen nopeuttamiseen
on olennaisesti heikennetty tietyilld institu-
tionaalisilla rakenteilla kuten vuokravilje-
lyyn liittyvalla lyhytjanteisyydella.

Suomalaisten viljatilojen tuottavuus-
kehitys perustuu pitkalti teknologisen kehi-
tyksen hyddyntamiseen. Skaalavaikutuksen
eli suurtuotannon etujen vaikutus
tuottavuuskehitykseen on ollut hy-
vin vahéinen ja liséksi ajan myota
laskeva. Siten suurtuotannon edut
eivat nayta viljatiloilla kiihdytté-
neen tuottavuuskasvua toivotulla
tavalla, vaikkakin tekninen kehitys
on ollut nopeinta suurimmilla ti-
loilla.

Mittaustavasta riippuen vuon-
na 2006 viljatilojen tuottavuus oli
15-24 % korkeampi kuin vuonna
1976. Keskimadrdinen vuotuinen
tuottavuuskehitys oli kuitenkin
niin pieni, ettd kokonaismuutos
yli koko tarkasteluajan osoittautui

pienemmaéksi kuin suurinnat vuo-
tuiset vaihtelut ajanjakson kuluessa.
Tulos osoittaa viljanviljelyn tuotta-
vuuden sidonnaisuuden vuosittain
vaihteleviin sddolosuhteisiin. Tdmé
haastaa tutkimusmenetelmat, joiden
pitdisi toisaalta osoittaa hidas taustal-
la oleva tuottavuuskehitys ja toisaalta
suuri vuotuinen vaihtelu tuottavuu-
den tasossa.

Tutkimukselta kysytdan usein po-
litiikkamuutosten tuottavuuskehitys-
vaikutuksia. N&in kdvi myods ensim-
maéisind EU-jasenyysvuosina. Samaan
ajankohtaan osui sddolosuhteiltaan

erittdin heikkoja vuosia ja tuottavuuskehi-
tys naytti romahtavan. Ensimmaisind EU-
jasenyysvuosina olikin tdysin mahdotonta
arvioida maatalouspolitiikan muutoksen
vaikutusta viljatilojen tuottavuuskehityk-
seen. Tuo arviointi on vieldkin vaikeaa
suurten vuotuisten vaihtelujen vuoksi.
Voidaan kuitenkin todeta, ettd vuonna
2006 viljatilojen tuottavuuden taso ylitti
ensimmaisen kerran edellisen enndtystason
vuodelta 1990. Viljatilojen tuottavuuske-
hitys seuraa keskisatojen vaihtelua, koska
panoskéyton vaihtelu on vahdista verrat-
tuna sadon vaihteluun. Siten keskisatojen
kehitystd voidaan pitéé viljanviljelyn tuot-
tavuuskehitystd kuvaavana indikaattorina
ainakin lyhyella aikavalilla.
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Viljatilojen tuottavuuskehitys vuosina 1976-2006. Time
Trend -mallissa (TT) aika on kuvattu trendi muuttujana ja
General Index -mallissa (Gl) on kéytetty vuosidummyja vuo-
tuisen vaihtelun paljastamiseksi.
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4.3. Maatalous- ja puutarha-
yritysten tulos- ja
kannattavuuskehitys

MTT Taloustutkimus laskee vuosittain
kannattavuuskirjanpitotilojen tuloksiin
perustuen Suomen maa- ja puutarhatalou-
den kannattavuuskehityksen. Tulokset las-
ketaan noin 1 000 kirjanpitotilan tuloksista
painottamalla siten, ettd keskiarvotulokset
kuvaavat 40800 suurimman suomalaisen
maatalous- ja puutarhayrityksen keskiméaa-
rdisia tuloksia. Nama yritykset tuottavat
yli 90 prosenttia Suomen maataloustuo-
tannosta. Tulo- ja menoeréat seka tuet koh-
dennetaan suoriteperiaatteen mukaisesti
tuotoiksi ja kustannuksiksi sille vuodelle,
jolla tuotanto on aikaansaatu. Vuosittaiset
sato- ja tuotosvaihtelut sekd hintojen ja
tukien muutokset heijastuvat néin valitto-
masti tarkasteluvuoden tuloksiin.

Tuotot kasvoivat viidenneksen

Maatalous- ja puutarhayritysten kokonais-
tuotto kasvoi vuonna 2007 keskimdarin
122400 euroon, miké on noin 18 prosent-
tia edellisvuotta suurempi. Tuottajahinto-
jen ja erityisesti viljan hintojen hurja nousu
kasvatti myyntituottoja lahes viidenneksen.
Kasvinviljelyn myyntituotot nousivat peréti
48 prosenttia ja puutarhatuotteiden myyn-
tituotot 25 prosenttia edellisvuodesta. Koti-
eldintalouden myyntituottojen nousu jai 13
prosenttiin. Maatalous- ja puutarhayrityk-
set saivat tukia 4 prosenttia edellisvuotta
enemmén ja tukien osuus kokonaistuotosta
pieneni 41 prosentista 36 prosenttiin. Tu-
kiin siséltyvat myds investointien kaytto-
ajalle jaksotetut investointiavustukset.

Kustannusnousu kiihtyi

Maa- ja puutarhatalouden kustannusten
nousu jatkui voimakkaana kasvaen 94700
euroon, mika on 13 prosenttia edellisvuot-
ta enemmaén. Kustannusten nousua vauh-
ditti tuotantopanosten lisaksi palkkojen ja
ulkopuolisten palveluiden seké rakentami-

sen ja korkojen nousu. Kustannusten vé-
hentédmisen jélkeen yrittdjdperheen tydlle ja
omalle padomalle korvaukseksi jaava yrit-
tdjatulo kasvoi noin 36 prosenttia yltden
27700 euroon yritysta kohden.

Kun yrittdjatulosta vahennetaan yrit-
tajaperheen 2480 tydtunnin ja maatalous-
tyontekijoiden 12,6 euron tuntipalkan mu-
kaan laskettu palkkavaatimus sekd 5 pro-
sentin laskentakorkokantaan perustuva
oman paioman korkovaatimus, saadaan
tuotantokustannukset kokonaisuudessaan
huomioonottava yrittdjanvoitto, joka oli
noin —15500 euroa.

Kannattavuus parani

Kun yrittgjatulo jaetaan palkka- ja korko-
vaatimuksen summalla, saadaan kannatta-
vuuskerroin. Se nousi 0,64 :een eli yrittajat
saavuttivat keskimaarin 64 prosenttia palk-
ka- ja korkotavoitteista. Yrittajatulo riitti
8,1 euron tuntipalkkaan ja 3,2 prosentin
korkoon omalle pddomalle. Koska kannat-
tavuuskerroin jéi alle yhden, yrittéjatulo
ei kattanut asetettua palkka- ja korkovaa-
timusta.

Kannattavuuskerroin oli lypsykarja-
tiloilla 0,57, muilla nautakarjatiloilla 0,54,
sikatiloilla 0,78, puutarhatiloilla 0,53, vil-
jatiloilla 0,89 ja muilla kasvinviljelytiloilla
0,81. Viljan markkinahintojen nousu lahes
kaksinkertaiseksi on parin viime vuoden
aikana kohentanut erityisesti viljatilojen ja
muiden kasvinviljelytilojen tuloksia. Vilja-
tiloilla kannattavuuskerroin nousi 0,45:sté
0,89:een ja muilla kasvinviljelytiloilla
0,47:std 0,81:een. Samalla maatilojen alu-
eelliset kannattavuuserot maan eri osissa
pienenivét. Paras kannattavuus saavutettiin
vuonna 2007 Eteld-Suomen A-tukialueella
ja kannattavuus parani myo6s Keski-Suo-
messa, mutta heikkeni Pohjois-Suomen
C3- ja erityisesti C4-tukialueilla.

Kannattavuuskerroin oli negatiivinen
15 prosentilla tiloista eli omalle tydlle ja
padomalle ei saatu lainkaan korvausta. Toi-
saalta 26 prosentilla yrityksista kannatta-
vuuskerroin oli suurempi kuin 1,0, jolloin



tyotunneille saatiin yli 12,6 euron ja omal-
le pddomalle yli 5 prosentin korvaus.

Maatalouden kannattavuus muihin
yrityksiin verrattuna

Kannattavuuskerroin soveltuu maatalouden
siséisiin vertailuihin. Vertailuissa muihin
yrityksiin kdytettdvissd on mm. oman péaa-
oman ja kokonaispddoman tuottoprosentit.
Kun yrittajatulosta vdhennetddn palkka-
vaatimus, saadaan oman padéoman tuotok-
si jadva nettotulos, joka oli —3600 euroa
vuonna 2007. Kun nettotulos jaetaan oman
padoman maaralld, saadaan oman padoman
tuottoprosentiksi —1,5 prosenttia.

Kun verot siséltavaén nettotulokseen,
lisdtd&dn maksetut korot, saadaan kokonais-
padoman korvaukseksi —30 euroa. Kun se
jaetaan tilikauden kokonaispddoman méa-
ralld 323600 eurolla, saadaan kokonais-
padoman tuottoprosentiksi nolla. Vuonna
2006 luku oli keskima&rin —2,9 prosenttia.
Tuottoprosentti vaihteli pad&tuotantosuun-
nittain viljatilojen 3,8 prosentista puutar-
hayritysten —4,4 prosenttiin.

Maatalousyrittdjien tydtuntiansiot

Kun maataloustulosta véhennetddn oman
padoman 5 prosentin korkovaatimus, jaa
tydansioksi 15800 euroa. Kun se jaetaan
yrittajaperheen 2480 tyotunnilla, saadaan
tydtuntiansio, jota voidaan verrata palkan-
saajien tuntiansioihin. Tyotuntiansio oli
maa- ja puutarhataloudessa vuonna 2007
keskimadrin 6,3 euroa. Noin 26 prosentilla
yrityksista saatiin tyétunnille yli 12,6 euron
korvaus. Toisaalta 28 prosentilla yrityksista
tyOtuntiansiota ei muodostunut lainkaan.

Vakavaraisuus

Maatalous- ja puutarhayritysten oma péa-
oma kasvoi vuonna 2007 keskimaarin
251200 euroon, mika on yli 13 prosenttia
edellisvuotta suurempi. Omaisuuserdt on
arvostettu taseessa kaypiin arvoihin eikd in-
vestointiavustuksia tai kdytettyja varauksia

véhennetd omaisuusarvoista.

Yrityskoon kasvu ja paddomavaltaistu-
minen lis&d yrityksissa tarvittavan pddoman
maardd. Investointien kasvusta johtuen
velkojen mé&ard nousi keskimaérin 90500
euroon, jossa on lisdysté 19 prosenttia edel-
lisvuodesta. Yritysten omavaraisuusaste eli
oman padédoman osuus koko padomasta oli
sen pienesté laskusta huolimatta edelleen
hyva eli 74 prosenttia. Omavaraisuusas-
te oli korkein viljatiloilla 81 prosenttia ja
alhaisin puutarhayrityksissé 43 prosenttia.
\elkojen suhde kokonaistuottoon eli suh-
teellinen velkaantuneisuus on viime vuosi-
na hieman noussut, mika johtuu velkojen
tuottoja nopeammasta kasvusta.

Maksuvalmius

Maa- ja puutarhayritysten kassaperusteisia
tuloksia voidaan tarkastella maksuvalmius-
laskelmilla, jotka perustuvat kassatuloihin
ja -menoihin. Kassatulojen riittavyytta eri
menoihin mitataan jadmilla, joilla laskel-
missa seuraavat menot ja muu rahankaytt6
on katettava.

Maa- ja puutarhatalouden myyntien
ja tukien kassatulot kasvoivat keskiméaarin
11 prosenttia eli selvésti tuottojen kasvua
vahemman, mika johtui osaksi varastojen
kasvusta. Lyhytvaikutteisiin tuotannon
menoihin kéytettiin rahaa 15 prosenttia
edellisvuotta enemmaén. Tuotannosta saa-
dut tulot eivét keskimdarin riittdneet véa-
littdmiin menoihin, mutta yhdessé tukien
kanssa toimintajadméksi saatiin keskimé&a-
rin 43400 euroa tilaa kohti. Toimintajaa-
mén kasvu jai keskimaarin 5 prosenttiin.

Rahoitusmenojen ja verojen jalkeen
rahoitusjddmaksi jai keskimaarin 34500
euroa, mika on runsaan 1 prosentin verran
edellisvuotta suurempi. Rahoitusjadma on
kaytettavisséd investointien omarahoituk-
seen, lainojen lyhennyksiin ja yksityistalou-
den menoihin. Investointimenot kasvoivat
nettomaaraisesti 31000 euroon yritysté
kohti eli 64 prosenttia edellisvuodesta. In-
vestoinnit kasvoivat eniten viljatiloilla ja
puutarhayrityksissa. Investointimenoista
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katettiin avustuksilla vajaa 10 prosenttia,
joten velanottoa jouduttiin lisédmaéan net-
toméaréisesti 8400 euroa. Kassan ylijadma
pieneni viidenneksen, 14100 euroon yri-
tystd kohti. Ta&ma summa jai kéytettavaksi
maa- ja puutarhatalouden yritystoiminnas-
ta yrittdjaperheen yksityiseen kulutukseen.

MTT:n tulos- ja kannattavuus-
ennustemalli

Tulosennusteet vuodelle 2008 perustuvat
vuoden 2007 kirjanpitoaineistosta Tulos-
ja kannattavuuskehityksen ennustemallilla
tuotettuihin ennusteisiin. Yrityskohtaisesti
tehtévissd ennusteissa otetaan huomioon
vuoden 2008 panos- ja tuottajahintakehi-
tys tuote- ja kustannuserittdin, tukimuu-
tokset tukilajeittain sekd alueittaiset keski-
satomuutokset kasveittain.

Ennustemallissa maatilojen tuotanto-
rakenne ja tilakoko pysyvét samoina kuin
edellisvuonna lukuun ottamatta viljelykas-
vien satomuutoksia. Satomuutokset perus-
tuvat MMM Tiken alueittaisiin ja kasvikoh-
taisiin satoarvioihin.

Ennustetulokset vuodelle 2008

Ennusteen mukaan yritysten kokonaistuot-
to vuonna 2008 kasvoi edellisvuodesta 7
prosenttia 131 000 euroon. Kasvu aiheutui
myyntituottojen lahes 12 prosentin kasvus-
ta, tukien pysyessa ennallaan. Tukien osuus
kokonaistuotosta laskikin 34 prosenttiin.
Maatalouden kustannukset kasvoivat kui-
tenkin 15 prosenttia 109 000 euroon. Kus-
tannuksia kohottivat erityisesti lannoittei-
den, ostorehujen ja polttoaineiden hinto-
jen nousut. Yrittajaperheen tyolle ja omalle
padomalle korvaukseksi jaava yrittajatulo
aleni 22 prosentilla edellisvuodesta 21 600
euroon yritysta kohti.

Kun yrittajatulosta vahennetaan yritta-
japerheen tyodstad 12,9 euron tuntipalkka-
tavoitteen mukaan laskettu palkkavaa-
timuskustannus (32000) euroa seka
yrityksen omasta padomasta 5 prosentin
korkotavoitteen mukaan laskettu korkovaa-

timuskustannus (11900 euroa), saadaan
yrittdjanvoitto, joka on —22 300 euroa.

Keskimadrdinen kannattavuuskerroin
aleni 0,64:std 0,49:44n. Yrittgja saavutti
siis 49 prosenttia 12,9 euron tuntipalkka-
tavoitteesta ja 5 prosentin korkotavoittees-
ta. Kannattavuuskerroin oli lypsykarjati-
loilla 0,60, muilla nautakarjatiloilla 0,29,
sikatiloilla 0,54, puutarhatiloilla 0,09, vil-
jatiloilla 0,58 ja muilla kasvinviljelytiloilla
0,48. Vuonna 2008 kannattavuus heikkeni
edellisvuoteen verrattuna eniten kasvinvil-
jelyssé ja puutarhataloudessa. Maidontuo-
tannon kannattavuus sdilyi edellisvuoden
tasolla. Kannattavuus heikkeni kaikilla
tukialueilla. Suurin pudotus oli kuitenkin
eteldisessd Suomessa, missa kasvinviljely
on yleisempaa kuin pohjoisessa.

Yrityksid, joilla yrittajatuloa ei muo-
dostu ollenkaan, eli kannattavuuskerroin
jaa alle nollan, oli yli 20 prosenttia yrityk-
sistd. Vuonna 2007 osuus oli 15 prosenttia.
Yli yhden kannattavuuskertoimen arvoon
ylsi alle viidennes yrityksista edellisvuoden
26 prosentin sijaan.

Maatalouden kannattavuus- ja
ennustetulokset Taloustohtorista

MTT Taloustutkimuksen Taloustohtorin
eri verkkopalveluista (www.mtt.fi/talous-
tohtori) on saatavissa Suomen maa- ja
puutarhatalouden ettd porotalouden tu-
loksia ja ennusteita vuodesta 1998 lahtien.
Palvelusta on saatavissa mm. eri tuotanto-
suuntia ja tilakokoja edustavien yritysten
keskiarvotulokset kayttdjan valitsemia alue-
luokituksia kayttaen.

Taloustohtorista on saatavissa myos
kaikkien EU:n jasenmaiden maatalou-
den perustulokset (FADN standard re-
sults -verkkopalvelu) sekd MTT:n laske-
mat kannattavuutta ja vakavaraisuutta
kuvaavat tunnusluvut (FADN advanced
results -verkkopalvelu). FADN-aineisto
sisaltdd noin 74000 maatilan tulokset, jot-
ka painotetaan kuvaamaan yli 4 miljoonan
EU-maatilan taloutta.
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4.4. Kannattavuuserot
maatalous- ja puutarha-
yrityksissa

MTT Taloustutkimus laskee kannattavuus-
kirjanpitoaineistosta vuosittain eri alueita,
tuotantosuuntia ja tilakokoluokkia edusta-
vien maatilojen keskiarvotulokset. Tulokset
ovat yleistettévissa painotuksen vuoksi ku-
vaamaan Suomen maataloutta ja muodos-
tavat perustaa mm. maatalouspoliittiselle
paatoksenteolle. Keskiarvoista ei kuiten-
kaan selvid, ovatko yritysten tulokset keskit-
tyneet keskiarvon ldhelle vai vaihtelevatko
tulokset laajasti keskiarvon ympérilla.
Hajontaa on kuvattu vuosittain kannat-
tavuuskertoimen mukaan jérjestetysta tila-
joukosta médritetyn alakvartiilin ja ylakvar-
tiilin avulla. Alakvartiili on heikoimman
neljanneksen parhaan yrityksen ja ylakvar-
tiili parhaan neljanneksen heikoimman yri-
tyksen kannattavuuskerroin. N&ma tai edes
ndiden kahden yrityksen muut muuttujat
eivdt anna yleisemmin pohjaa kannatta-
vuuserojen analysointiin. Mikéli kvartiilit
laskettaisiin erikseen kaikista muuttujista,
tarkasteluun tulisi eri yritysten lukuja.
Kannattavuuden analysoimiseksi on
madritettdva eri
kannattavuustasoja

vuudeltaan heikoimpien tilojen tulokset
paranevat seuraavina vuosina, ryhmien
vélinen kannattavuusero supistuu puoleen
kolmessa vuodessa. Tama ilmenee Kirjan-
pitotuloksista, kun seurataan samojen tila-
ryhmien kehitysté.

Kannattavuuskirjanpidon
hajontatarkastelu

Kannattavuuskirjanpidon Taloustohtorin
maa- ja puutarhatalous -verkkopalveluun
lisattiin vuonna 2008 mahdollisuus tarkas-
tella heikon ja hyvan ryhmén tulosraport-
teja. Tavoitteena on esittdd kannattavuus-
vertailujen pohjaksi pysyvéisluonteisempia
eroja, jolloin satunnaiset ja poikkeukselliset
tapahtumat eivat hdiritse analysointia. Sik-
si heikot-ryhméaa muodostettaessa jatetaan
pois kaikkein heikoimmat 10 prosenttia
tiloista ja otetaan ryhmaan seuraavat 20
prosenttia eli desiilit 2 ja 3. Vastaavasti
hyvat-ryhmasta jatetddn pois parhaimmat
10 prosenttia ja otetaan ryhmaén seuraa-
vat 20 prosenttia tiloista eli desiilit 8 ja 9.
T&ta ryhmittelyd on kaytetty vuosia kan-
nattavuuskirjanpitotilojen tulosvertailu- ja
ennusteraporteissa.

Tilat kannattavuuskerroinjarjestykseen
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Yrittajanvoitto

+ Palkkavaatimus
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niin korkealle, etta
se laskee jo seuraa-
vana vuonna. Kun
vastaavasti suurten
investointien tai
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Kannattavuuskirjanpidon hyvat/heikot -ryhmittely ja lypsykarjatilojen tun-
nusluvut keskiméarin seké kannattavuuskertoimen mukaisessa hyvat/hei-



Lypsykarjatilojen tunnusluvut keskimaarin seka kannattavuuskertoimen mu-
kaisessa parhaimmat ja heikoimmat tilat sisaltavissa viidenneksissé vuonna

-ryhmastd. Kaik-
kein heikoimmas-
sa viidenneksessa

2007.

(20 %) omavarai-

Kannattavuuskerroin Kannattavuuskerroin Kannattavuuskerroin  syuysaste on vain
Tunnusiirvut parhaat keskiarvo heikoimmat .

52 % ja kannat-
Kannattavuuskerroin 1,12 0,57 -0,01 tavuuskerroin ne-
Tiloja edustettuna 2410 12100 2420 gat.l IVIr_]en’ —O,Ql.
Kirjanpitotiloja 100<n<110 360<n<370 70<n<80 Kaikkein parhaim-
Viljelyssa oleva peltoala 65 45 43 man viidenneksen
Yrittajanvoitto 8100 —-28200 —66 200 kannattavuusker-
+ Palkkavaapmus 51100 52200 54300 roin on puolestaan
+ Korkovaatimus 18500 12900 11500 112
= Yrittajatulo 77700 36900 —-430 B

Taloustohtorissa hyvét/heikot -ryhmé-
jako voidaan tehdd kannattavuuskertoimen
liséksi myo6s kokonaistuoton, yrittajatulon,
elainyksikkomaédrén, viljelyalan tai tilakoon
perusteella (=isot/pienet). Kirjanpitotila-
maara ei ole valttamatta sama hyvat- ja hei-
kot -ryhmissd. Kun ryhmét muodostetaan
kannattavuuskertoimen perusteella, vuonna
2007 lypsykarjatilojen kerroin oli heikot-
ryhméssé 0,27 ja hyvat-ryhméssa 0,88.

Poikkeavien yritysten vaikutus
hajontaan

Lypsykarjatilojen heikot-ryhmén omava-
raisuusaste on 66 % ja vain hiukan alempi
kuin koko ryhmén keskiarvo, joka on 72 %.
Té&ma paljastaa, ettd hiljattain investoineet
velkaisimmat tilat jadvat heikoimpaan 10
prosenttiin, joka on jatetty pois heikot

Tilakokoluokkaan suuri” kuuluvien lypsykarjatilojen tunnusluvut keskimaa-
rin seka elainyksikkémééaran mukaisessa hyvat ja heikot tilat ryhmissa vuon-

Adripait sisal-
tavien ryhmien suuri kannattavuusero su-
pistuu kuitenkin kolmessa vuodessa noin
puoleen téstd. Satunnaisten tekijoiden
vuoksi heikoimman ja parhaan 20 pro-
sentin ryhmista ei 10ydy syité varsinaisesta
tuotantotoiminnasta aiheutuviin kannat-
tavuuseroihin. Vakiintuneempaa kannat-
tavuustasoa edustavien ja aéripat poisjat-
tévien hyvét ja heikot-ryhmien analysointi
tarjoaa sen sijaan hyvéat mahdollisuudet
kannattavuuserojen analysointiin.
Kannattavuuserojen syitd analysoita-
essa ryhmat tulisikin muodostaa muiden
kuin kannattavuusmittareiden perusteella.
Yritykset tulisi jakaa hyvat/heikot -ryhmiin
tilan talouden ulkopuolisten tekijéiden, ku-
ten esim. eldinyksikkdméarén, viljelyalan tai
taloudellisen tilakoon perusteella. Liséksi
ryhmisté tulee jattéd pois kannattavuusero-
jakeinotekoisesti kasvattavat "aarimmaiset”
tilat, jotka elin-
kaaren vaiheen tai
muun syyn vuoksi

na 2007. poikkeavat muista.
S Elainyksikkomaara  Eldinyksikkomadra  Elainyksikkomaara 187 kastelut tulee
hyvat keskiarvo heikot my0s suorittaa ti-
o lakokoluokittain
Elainyksikkomaara 61 50 39 .a Okoluokittain,
jotta kannattavuu-
Tiloja edustettuna 750 3760 750 serot eivat aiheu-
Kirjanpitotiloja 20<n<30 130<n<140 20<n<30 tuisi tilakokoeros-
Viljelyssé oleva peltoala 67 63 51
Yrittajanvoitto —24400 -25400 —28500 ta. Ndin Saadaa.n
+ Palkkavaatimus 66700 61100 60300 luotettava pohja
+ Korkovaatimus 18900 17300 15200 kannattavuusero-
= Yrittajatulo 61300 52900 47100 jen syiden tarkas-
Kannattavuuskerroin 0,72 0,68 0,62 telemiseen.
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Maatalousyrittgjien henkinen hyvinvointi ja
jaksaminen

Juha Suutarinen

Maatalouden rakennemuutos ja Suomen liittyminen Euroopan unioniin eivat ole koe-
telleet pelkdstadn maatalousyrittdjien tuotannon sopeuttamis- ja kehittdmiskykya vaan
haastaneet myos henkisen ja fyysisen jaksamisen ja sopeutumiskyvyn. Maatalousyritté-
jien kokeman stressin maara onkin lisdéantynyt viime vuosikymmenen alkuun verrattu-
na. Toisaalta psyykkisen oireilun ei ole todettu keskimadrin muuttuneen vuodesta 1992
vuoteen 2004, mutta depressiivisyyttd oli enemman vuonna 2004. Stressia aiheut-
tavina tekijoind maatalousyrittdjat mainitsevat lisédntyneen paperityon, EU-tarkastaji-
en kaynnin ja oman ammattikunnan kohtaaman arvostuksen puutteen ja maatalouden
negatiiviseksi koetun imagon. Arvostuksen puute onkin todettu uupumusta aiheutta-
vaksi tekijaksi tyossa.

Tyovoima ikaantyy, jaksaminen heikkenee

Maatalousyrittéjien keski-ik& kohosi vuodesta 1995 vuoteen 2007 lahes kolmella vuo-
della ja oli vuonna 2007 tukea saaneilla tiloilla 50 vuotta. Vuonna 2009 maatilatalou-
den vakuutetuista noin 46 % oli 50-vuotiaita tai vanhempia. Nuoria ikaluokkia on tul-
lut yh& véhemman vakuutusten piiriin. Jos 20-34-vuotiaiden osuuden lasku hidastuu
jatkossa vahemman kuin vanhempien ikéluokkien osuuden lasku, voidaan ikérakenteen
toivoa kehittyvan hitaasti nykyista suotuisammaksi. Vuonna 2007 tyéllisen tyévoiman
keski-ika oli Suomessa noin 41 vuotta. Maatilatalous joutuu siis kamppailemaan tuot-
tavuus- ja kannattavuustyossaan keskiméaaraistda vanhemmalla tyévoimalla.
Maatilatalouden kehittymistd l&hitulevaisuudessa voimakkaimmin ohjaavia muutos-
tekijoité ovat tydsuojelun ndkokulmasta kannattavuuden osin ennalta arvaamattomat
muutokset, rakennemuutoksen voimistuminen ja niistd seuraava erityisesti henkisen
kuormituksen kasvaminen. Kyselytutkimuksen perusteella maatalousyrittajien jaksa-
minen heikkenee merkittavasti ikddntymisen myota. 13-16 prosenttia ainakin vuoteen
2012 tuotantoa jatkavista
LulEA kotieldintilojen omistajis-
180000 ta jaksaa hoitaa lahivuosi-
160000 1N\ ™ . en tyot erittdin tai melko
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2010. Lahde: Mela. tyomaaréa aiheuttaa.



Tyossa jaksaminen ja Kilpailukyky

Kaikilla tuotantosuunnilla ty6ssa jaksamista haittaavat eniten hdiriét tydssa ja tyovéli-
neissé, tydn méaéra ja terveydentila. Terveydentilan merkitys ty6ssé jaksamiselle on suu-
rin pienilla tiloilla, joiden omistajat ovat usein ik&antyneité. Yli puolella isoista maito-
tiloista tyon suuri maarad on merkittdvin jaksamista haittaava tekija. Tyon sujuvuus
haavoittuu isohkoilla tiloilla eri hairiotekijoiden takia useammin kuin pienilld. Suunnit-
telemattomuus, tyon laatu ja henkildsuhteet héiritsevét viidennestd isoista maitotiloista.
Tuotantoaan laajentaneet viljelijat suhtautuvat kuitenkin yrittdmiseen myonteisemmin
kuin ei-lagjentaneet viljelijat, eivatkd he koe yhté paljon stressid mahdollisista toimin-
taympariston muutoksista.

Maatalousalaa koskevat sdaddokset uusiutuvat ja lisdéntyvat kaiken aikaa. Esimerkki-
na on uusi maatalousuudistus, joka tuo muun muassa ympaériston tilaan, eldinten ter-
veyteen ja hyvinvointiin liittyvid vaatimuksia. Yksityiskohtaisia vaatimuksia esitetdan
esimerkiksi eldinten ympariston polyille, kaasuille ja siséilmalle. Viljelijoiden on taytet-
tava tiettyja vaatimuksia saadakseen korvauksia EU:n yhteisista varoista.

Uusia saadoksia?

EU:ssa kdytavissa neuvotteluissa on myos esitetty ajatuksia siséllyttdd CAP-uudistuk-
siin tyoterveysosio. Tdma ei ole vield toteutunut, mutta elintarvikeketjun sosiaalisen
vastuun kasvavat vaatimukset on syytd ennakoida kansallisella tasolla. Maatalous- ja
kauppapolitiikkaan liittyvan epdvarmuuden jatkuessa (ja tukien heiketessd) henkinen
kuormitus alalla kasvaa. Myos eléinten valittdmien sairauksien tautipaine ulkomailta
kasvaa. Suoran terveysriskin ohella (lintuinfluenssa, salmonella tms.) tdma on liséksi
henkinen taakka tuottajille.

Tuleva biopohjainen talous on oleva tieto- ja taitotalous, ihmisten osaamiseen pe-
rustuva talous. Alan kehityspanostukset kohdistuvat kuitenkin paaasiassa fyysisiin tuo-
tantopanoksiin, kuten energiaan seké siihen liittyviin ja muihin uusiin teknologioihin.
Tekniikan kehittymisen luomia mahdollisuuksia ei voida kuitenkaan hyddyntaa taysi-
madréisesti ilman investointeja tydvoimaan ja sen laadukkaaseen osaamiseen. Osaava
tydvoima on t&k-toiminnan, ohjelmistojen, organisaation rakenteen ja tavaramerkkien
ohella keskeinen tuottavuuden kasvun ldhde. Toisaalta tyGtapaturma tai ammattitauti
kuten yrittajan henkinen uupuminen, heikentévét tai jopa romuttavat mahdollisuudet
saavuttaa kasvavat tuottavuusvaatimukset. Maatilatalouden kanssa tydvoimasta kilpai-
levien toimialojen palkkaus ja tyoolot kehittyvat myonteisesti: raskaat ja vaaralliset
tehtévét vahenevét. Maatilatalouden ja muidenkin maaseudun ja luonnonvara-alan am-
mattien suhteellinen Kilpailukyky saattaa jdada houkuttelevuudessaan jalkeen, ellei alan
tyooloja kehitetd eika tydhyvinvoinnista huolehdita muita aloja vastaavasti.

Tyon luonteen muutos

Koneellistuminen ja automatisointi muuttavat tyon sisaltéd. Tekniikka tulee yha enem-
man ihmisen ja tyon kohteen (esim. eldimet) véliin ja saattaa heikentda tyon palkitse-
vaksi kokemista, jolloin henkinen kuormitus ja tyytymattdmyys kasvavat. Toisaalta ih-
misen huomioon ottava koneiden, laitteiden ja jarjestelmien suunnittelu tarjoaa paljon
mahdollisuuksia tyén keventdmiseen, tydn mielekkyyden parantamiseen ja tydomaa-
ran vahentamiseen. Yritysten heikkeneva kannattavuus ei kuitenkaan jata tilaa pitkan
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tahtdimen turvallisuusinvestoinneille, vaan paatoksentekoa ohjaavat lyhyen aikavalin
kannattavuuden ja selviytymisen pakot. Maatiloilla saatetaan silloin vaikeasta talous-
tilanteesta johtuen tehdd muun muassa teknologiainvestointipaatoksia, joiden vaiku-
tukset tydturvallisuuteen, kayttokustannuksiin ja tydkuormaan pitkalla aikavélilla ovat
tilan elinvoimaa heikentévia

Tyon sisallon painopisteen muutos fyysisesta suorittamisesta tietointensiiviseen joh-
tamiseen muuttaa tyon fyysisten ja henkisten riskien luonnetta. Esimerkiksi staattinen
kuormitus voi lisddntya prosessien valvontatehtavissa ja henkinen kuormitus kasvaa li-
sédantyvan tieto- ja paatoksentekokuormituksen takia. Henkinen kuormitus voi lisdan-
tya myos turhien tai vaikeasti hyddynnettavien informaatiovirtojen maaran kasvaessa.
Toisaalta on mahdollista, ettd riskienhallinta helpottuu, jos oleellisen tiedon saatavuus
paranee tietojohtamisen parempien vélineiden avulla.

Toiden ulkoistaminen ja tyon maaran hallinta ratkaisuina

Oma tyovoima riittédd jatkossa harvalla kotieldintilalla, ja ongelmaa pyritdan ratkaise-
maan lisdédmalld huomattavasti urakoitsijoiden kayttoa. Eniten urakoitsijoiden kaytto
lisddntyy puinnissa ja lannan levityksessa. Tyotehoseuran tutkimusten mukaan ulkois-
tamisen koetaan véhentévan tydperdista kuormitusta ja lisdédvan myos yrittajaperheen
tyoturvallisuutta koska urakoinnissa tyOotaakka ja riski siirtyy tydohon palkatun harteille.
Urakoitsijoilla on todennakaoisesti viljelijagd enemman kokemusta erilaisista tyéolosuh-
teista ja vaaroja sisaltavista hairiotilanteista. Liséksi urakoitsijoilla on usein nykyaikai-
set, tehokkaat ja hyvin huolletut koneet. Suhteellisesti vaarallisimpien maatilatalouden
toiden ulkoistamisen ammattilaisen tehtdavaksi voidaan olettaa alentavan paitsi viljelijan
omaa tapaturmariskia myos kyseisen tyon tapaturmien kokonaismaéaréa.

Viljelijoiden johtamisosaamistarpeita selvittaneen tutkimuksen perusteella 60 %
viljelijoistd, jotka kayttivat palkattua tydvoimaa, pitivat vaikeana yhdistéa yritystoimin-
ta perhe-eldméén, kun vain 30 % viljelijoisté joilla ei ollut palkattua tyévoimaa kokivat
samoin. Liséksi 40 % palkattua tyovoimaa kayttavista viljelijoista pitivat toiden aika-
tauluttamista vaikeana tehtéavénd, mutta vain 7 % niisté joilla ei ollut palkattua tyévoi-
maa. Johtamisosaamisen kehittdmiselle nayttaisi siis olevan sijaa.

Viljelijdiden mielestéd terveyden, turvallisuuden, tyokyvyn sekd -motivaation ylla-
pito kuuluvat tarkeimpiin ja haastavimpiin maatilan johtamistehtaviin. Riskienhallin-
nan kannalta kysymyksessa onkin keskeinen asia maatilalla: Kiire, vasymys, stressi ja
masennusoireet on liitetty kasvaneeseen tapaturmamaaradan maatilalla. Suuri tydmaara
lisad altistumista vaaroille ja lisaé siten tapaturmien maaraa. Liian suuren ty0maéaaran
aiheuttama Kiire johtaa helposti riskinottoon, joka lisda tapaturmien ja ammattitautien
maaréd. Riskinoton motiiveista tarkeimmiksi ovatkin osoittautuneet suomalaisissa tut-
kimuksissa juuri tyon helpottuminen ja nopeutuminen.

Sen liséksi ettd tyon ylikuormitus lisaa tapaturmariskid, se on myos sellaisenaan
sekd ammattitautiriski ettd toiminnan laatua heikentava tekija. Yrityksen toimintakyky
voi rampautua vakavasti avainhenkilon tyokyvyttomyyden seurauksena, eikd ammatti-
taitoisen korvaavan tydvoiman saanti ole usein mahdollista. Maidontuotannon yhteis-
kunnallista kestavyytta Hollannissa kehittdaneessé hankkeessa todettiin etta kestavyytta
voidaan parantaa kehittdmalla johtamista. Koska juuri hallinnan puutteen kokemus on
merkittava huolenaihe viljelijoille, voidaan johtamista kehittamallad parantaa seka yrit-
tdjien ettd muun tyévoiman jaksamista ja hyvinvointia ja lisaksi seké suoraan etta valil-
lisesti maatilatalouden kilpailukykyé ja kannattavuutta.



5. MAATALOUS JA YMPARISTO

Maatalouteen kohdistuu yhteiskunnan ta-
holta monenlaisia odotuksia. Peruselin-
tarvikkeiden lisdksi maatalouden odote-
taan tuottavan hoidettua ja avointa viljely-
maisemaa seké yllapitdvan luonnon moni-
muotoisuutta ja maaseudun elinvoimai-
suutta. Ymparistohyodykkeiden merkitys
maatalouden monivaikutteisina tuotteina
on kasvanut koko EU-jésenyyden ajan, kun
samaan aikaan peruselintarvikkeiden tuot-
tajahinnat ovat paaséantoisesti laskeneet.
Vuonna 2007 tapahtunut voimakas kasvi-
tuotteiden hintojen nousu heikensi maa-
talouden tuottamien julkishyddykkeiden
suhteellista Kilpailuasemaa ja lisési haastei-
ta maatalouden ympéristopolitiikalle.

Vuoden 2008 aikana maatalouden ym-
paristdpoliittista keskustelua vauhditti vuo-
siksi 2007-2013 hyvaksytyn Manner-Suo-
men maaseudun kehittdmisohjelman tay-
dentdminen ja edellisen ohjelman arviointi.
Ohjelman yhtena osana on kaikille EU:n
jasenmaille pakollinen ymparistotukijarjes-
telmd, joka on unionin merkittdvin maa-
talouden ymparistéohjauskeino. Jarjestel-
mén tavoitteena on vahent&a maataloudes-
ta peréisin olevaa pinta- ja pohjavesiin ja il-
maan kohdistuvaa kuormitusta sekd huo-
lehtia maatalousymparistéjen luonnon
monimuotoisuudesta ja hoitaa kulttuuri-
maisemia.

Maatalouden ympadristdtuki on Suo-
men valtion suurin yksittdinen ympariston-
suojeluun kohdistettu menoerd. Ympdris-
tonsuojeluun kaytetéddn yhteensé noin mil-
jardi euroa vuodessa, josta maatalouden
ympadristdtuen osuus on noin kolmannes.
Ei siis ihme, ettd ymparistotuki herattéa in-
tohimoja myds maatalouden ulkopuolisis-
sa toimijoissa.

EU-tasolla sdadetyn vesipuitedirektii-
vin mukaiset vesienhoitosuunnitelmat ovat
lausuntokierroksella, jonka jalkeen ne saa-
vat lopullisen muotonsa tdman vuoden ai-
kana. Direktiivin tavoitteena on suojel-
la, parantaa ja ennallistaa vesistoja siten,

ettd niiden kemiallinen ja ekologinen tila
on hyva koko EU:n alueella vuoteen 2015
mennessd. Suomessa maatalouden ympa-
ristotuki on keskeisessd asemassa vesipuite-
direktiivin vaatimien toimenpiteiden to-
teuttamisessa.

5.1. Maatalouden ymparisto-
vaikutukset

Ruoantuotannon ohessa maataloudella on
merkittava rooli monimuotoisuuden ylla-
pitdjana sek&d maaseutumaiseman ja virkis-
tyspalveluiden tarjoajana. Maataloudel-
le on kaavailtu tarkead tehtdvad myos uu-
siutuvan energian tuottajana. Mydnteisten
vaikutusten liséksi maataloustoiminnot ai-
heuttavat kuitenkin myds haitallisia ympé-
ristovaikutuksia, jotka kohdistuvat maape-
raén, veteen ja ilmakehdén.

Maapera

Maaperéd on térkeimpid luonnonvarojam-
me, koska p&dosa ihmiskunnan kéyttamés-
td ravinnosta on joko suoraan tai epéasuo-
rasti perdisin maasta. Suomen pinta-alasta
noin 7 % on peltomaata. Maaperéan laadul-
la, viljelyominaisuuksilla ja viljelykierrolla
on keskeinen merkitys pellon ympéristo-
kuormitukseen. Kasvintuotannon nako-
kulmasta tarkasteltuna suomalaisessa vilje-
lymaassa ei ole raskasmetalleja, fosforipi-
toisuus on keskimaarin tyydyttavé, happa-
muus on lisdédntyméssd ja orgaanisen ainek-
sen pitoisuus on laskusuunnassa. Néiden
padosin kemiallisten indikaattoreiden lisak-
si on myos joukko biologisia ja fysikaalisia
ilmigité, joita tulee tarkastella arvioitaes-
sa maaperdn kykyé puskuroida ymparisto-
kuormitusta. Tallaisia ovat mm. maapera-
eldinten méara, symbioottisten mikrobien
toiminta seké ravinteiden sitoutuminen ja
vapautuminen orgaanisesta aineksesta.
Viljelymaan fosforipitoisuus on sek&




peltojen tuottokyvyn ettd ympéristokuor-
mituksen mittari. Fosfori on yksi kolmes-
ta kasveille valttdmattomastd makroravin-
teesta, mutta samalla se on sisévesien pa-
hin rehevoittdja. Vesistojen fosforikuormi-
tuksesta suuri osa tulee hajakuormituksena
pelloilta. Suomen peltojen fosforipitoisuu-
det ovat nousseet aina ndihin péiviin saak-
ka, vaikka mm. ympdristotukijéarjestelmén
vaikutuksesta fosforilannoitusta on véhen-
netty tuntuvasti. Tall& hetkelld ostolannoit-
teiden mukana tuleva vuotuinen fosforili-
séys on alle 8 kg/ha ja mééra on loivasti
véheneva. Karjanlannan mukana pelloille
tuleva fosforiméérd on suurin piirtein sa-
maa luokkaa. Viimeisten tutkimusten mu-
kaan fosforilannoitusta voitaisiin edelleen
véhent&d jonkin verran satotasojen alentu-
matta kaikkein fosforikdyhimpié peltoloh-
koja lukuun ottamatta. Fosforitaseen k&an-
taminen negatiiviseksi on tdméanhetkisen
tiedon valossa ainoa tehokas keino hillita
vesistdjen fosforikuormitusta pysyvésti.
Peltomaan omistussuhteilla on keskei-
nen merkitys maan pitkan aikavalin tuotto-
ominaisuuteen. Peltomaan hallinta ja omis-
tussuhteiden merkitys on noussut ajankoh-
taiseksi Suomessa mm. vuokraviljelyn no-
pean yleistymisen myota. Tutkimusten mu-
kaan vuokrapeltojen perusparannusten te-
keminen on merkittévésti pienempé&a kuin
viljelijan omistuksessa olevilla pelloilla.

Monimuotoisuus ja maaseutu-
maisema

Maataloustuotanto perustuu luonnon mo-
nimuotoisuuden hyddyntdmiseen. Vastaa-
vasti monet luonnonvaraiset kasvi- ja eldin-
lajit ovat vuosisatojen kuluessa sopeutu-
neet hyddyntdméaén ihmisen luomia maa-
talousymparist6ja. Joillekin luonnonvarai-
sille lajeille maatalouden tuotantomenetel-
mien muutoksesta ja tehostumisesta seu-
ranneet elinympéristdomuutokset ovat ol-
leet liian suuria ja nopeita, eivatka lajit ole
pystyneet sopeutumaan muuttuneisiin olo-
suhteisiin. Erityisesti metsédlaitumista, nii-
tyistd ja kedoista riippuvainen elidstd on

taantunut ja uhanalaistunut laidunnuksen
ja karjatalouden vahenemisen takia.

Monimuotoisuuden vahenemista pide-
tdan vakavana ongelmana, koska biologi-
nen monimuotoisuus luo perustan elolli-
sen luonnon toiminnalle ja ekosysteemipal-
veluille. Monimuotoisuus on myos edelly-
tys ekosysteemien kyvylle sopeutua ympé-
ristonmuutoksiin.

Voimaperdisesti viljellyilla ja maisema-
rakenteeltaan yksitoikkoisilla kasvinviljely-
alueilla on vahemman lajeja kuin laajape-
raisilla ja vaihtelevilla viljely- ja karjatalous-
alueilla. Viime aikoina on keskusteltu eri-
tyisesti luontoarvoiltaan arvokkaista maa-
talousalueista, joilla maatalouden harjoit-
taminen on laajaperdistd. Tallaisten aluei-
den méérittdmiseksi on kaynnissd MTT:n
ja SYKE:n yhteinen tutkimushanke, jon-
ka alustavien tulosten mukaan noin 10 %
Suomen maatalousmaasta luokittuisi luon-
toarvoiltaan arvokkaiksi maatalousalueiksi.
Maatalousluonnon kannalta arvokkaimpia
alueita ovat Ahvenanmaan, lounaissaaris-
ton sekd Oulun seudun kunnat.

Maatalouden ympéristétuen vaikutus-
ten seurantatutkimusten (MYTVAS 1 ja 2)
tulosten perusteella maatalouden ymparis-
tdtuen toimenpiteet ovat edisténeet luon-
non monimuotoisuuden ja avoimen vilje-
lymaiseman séilymistd. Tulosten mukaan
ympéristdtuen toimenpiteet eivét kuiten-
kaan ole olleet riittavia pysadyttamaan maa-
talousluonnon pitkdén jatkunutta koyh-
tymistd. Tastd syystd maatalouden ympé-
ristotukeen pyritdan 16ytdmaan enemman
luonnon monimuotoisuutta turvaavia toi-
menpiteita.

Maatalouden vesistokuormitus

Maatalous on edelleen suurin yksittainen
ihmisen aiheuttama vesistdjen ravinne-
kuormittaja. Vesistokuormitusta aiheutta-
vat sekd peltoviljely ettd kotieldintuotan-
to. Kun Kkotieldinrakennusten suorat paas-
tot on saatu padosin loppumaan, paapai-
no maatalouden ravinnekuormituksessa on
siirtynyt peltoviljelyn puolelle. Kotieldin-



tuotannon keskittymisen seurauksena lan-
nan tuotanto kaytettévissé olevaan pelto-
alaan ja niilla viljeltdvien kasvien tarpei-
siin ndhden on monilla paikkakunnilla lii-
an suuri. Varsinkin lannan sisaltamésta fos-
forista on tullut ongelma. Suomen ympa-
ristokeskuksen arvion mukaan noin 50 %
typpikuormituksesta ja 60 % fosforikuor-
mituksesta on peréisin maataloudesta. Ita-
meren koko ravinnekuormituksesta Suo-
men maatalouden osuus on 3,8 prosenttia
fosforista ja 3,7 prosenttia typestd. Saaris-
tomeren ja rannikkovesiemme kuormituk-
sesta maatalouden osuus on huomattavas-
ti suurempi.

Ravinteita huuhtoutuu pelloilta jo-
kiin, jarviin ja meriin, joissa ne aiheutta-
vat rehevoitymistd. Rehevoityminen ilme-
nee muun muassa veden samenemisena, le-
vien lisdédntymisend sekd keséising sinilevi-
en massaesiintymisind. Vaikka paastdja on
saatu vahennettyd, vesien rehevdityminen
on jatkunut eikd vesien tilassa ole tapahtu-
nut mittauksin havaittavaa parantumista.

Torjunta-aineiden kéyttomaarat Suo-
messa ké&antyivat pitkan laskun jalkeen
nousuun 1990-luvun lopulla. Tarkein syy
tdhan on suorakylvon yleistyminen. Liséksi
pienannosaineista on siirrytty kayttamaan
suurempia annoksia edellyttavid torjun-
ta-aineita. Silti torjunta-aineiden kaytto-
maérat Suomessa ovat Euroopan muihin
maihin verrattuna melko maltillisia. Vuo-
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den 2004 jalkeen torjunta-aineiden kéyt-
tomadrissa on jalleen havaittavissa hieman
laskua.

Maan rakenne vaikuttaa osaltaan pel-
toviljelyn aiheuttamaan vesistokuormi-
tukseen. Maan tiivistyminen huonontaa
maan vedenldpdisevyytté ja lisad ravintei-
den huuhtoutumisen ja eroosion riskid. Se
huonontaa myds kasvien ravinteiden ottoa,
miké& alentaa lannoitteiden hyvaksikaytto-
astetta. Maan vedenldpéisevyyden huonon-
tuessa my6s kasvihuonekaasujen vapautu-
minen voi lisdantya.

Maatalouden paastot ilmaan

llImastonmuutos asettaa haasteita myos
Suomen maataloudelle. Sopeutumiseen
tahtdévéat toimenpiteet muuttavat laji-
en voimasuhteita seka eri viljelykasvien ja
-menetelmien suhteellista kannattavuut-
ta. Maatalous vaikuttaa myds itse ilmas-
tonmuutokseen. Maataloussektorin kasvi-
huonekaasupééstdt ovat noin 9 % maam-
me kokonaispaastdista. Maatalouden péés-
tot ovat laskeneet vuodesta 1990 noin vii-
dennekselld maataloustuotannon pienene-
misen vuoksi ja suhteellisesti vield enem-
man yhteiskunnan kokonaispéaéstdjen kas-
vaessa. Hyvésté kehityksestd huolimatta on
selvad, ettd maataloustuotantoa tullaan jat-
kossa tarkastelemaan ympéristén kuormit-
tajana myds téssa suhteessa.

Maatalouden kasvihuonekaasu-
paastdt syntyvat padasiassa nauta-
eldinten ruoansulatuksessa, turvemai-
den orgaanisen aineksen ja kotieldin-
ten lannan hajotessa. Pienempid péés-
tolahteitd ovat typpilannoitus, pel-
tojen kalkitus ja fossiilisen energian
kéyttd maataloudessa. Yhteisté kaikil-
le maatalouden pééstdille on, etta nii-
td on vaikeaa vahentda vaikuttamat-
ta samalla ratkaisevasti maataloustuo-
tannon méaraan. Ympéristétuen toi-
menpiteiden avulla turvemaita yrite-
tddn saada pois jatkuvasta viljanvilje-
lystd pitk&aikaiseen nurmiviljelyyn.




5.2. Maatalouden ymparisto-
ohjaus

Maatalouden ympadristénsuojeluun vaikut-
tavat sekd kansallinen ettd kansainvélinen
ympadristdlainsaddantt. Ymparistdlupame-
nettely ja jatelainsadddantd ovat kansallista
séantelyd. Euroopan unionin lainsdadan-
ndstd maatalouden ymparistoohjaukseen
vaikuttavat mm. Natura 2000 -verkosto,
nitraattidirektiivin perusteella annettu nit-
raattiasetus seké vesipuitedirektiivi. Vuon-
na 2004 vahvistettu kansallinen laki ve-
sienhoidon jarjestdémisestd toteuttaa EU:n
vesipuitedirektiivid Suomessa. Vesiensuoje-
lun perustana on vesien tilan arviointi, jos-
sa verrataan nykytilaa arvioituun luonnon-
tilaan. Kullekin vesienhoitoalueelle laadi-
taan hoitosuunnitelma ja siihen sisaltyva
toimenpideohjelma.

CAP-uudistuksen toimeenpanon ja
maaseutuohjelmakauden 2007-2013 kayn-
nistymisen myotd monivaikutteisen maa-
talouden kasite on edelleen ajankohtainen.
Tukien irrottaminen tuotannosta ja muut-
taminen tilatuiksi toi mukanaan tdydenta-
vét ehdot, jotka edellyttavat osaltaan maa-
talousmaan séilyttdmistd ympériston kan-
nalta hyvéssa kasvukunnossa.

Maatalouden ymparistotukijarjestelma
on merkittdvd maatalousympariston tilaan
vaikuttava ohjauskeino. Ympéristotuen
keskeinen tavoite on vesistokuormituk-
sen vahentdminen. Suurin osa ymparisto-
tukivaroista kaytetadankin vesiensuojelutoi-
menpiteiden rahoittamiseen. Ensisijaisesti
luonnon monimuotoisuutta edistaviin toi-
menpiteisiin kdytetd4n vain noin 2-3 % ra-
hoituksesta. Ympéristotuen merkitys mo-
nimuotoisuuden edistdjand on kuitenkin
sen rahoitusosuutta suurempi, silld muu-
tamat ensisijaisesti vesiensuojelua hyddyt-
tavat toimenpiteet (kuten pientareet, suo-
jakaistat ja suojavyOhykkeet) lisdavat jon-
kin verran myds monimuotoisuutta, vaik-
kakin ymparistotuella perustettujen pien-
narten ja suojakaistojen merkitys on MY T-
VAS-tutkimusten mukaan vaatimaton ver-
rattuna kalteviin ojanluiskiin ja peltoaukei-

den muihin pientareisiin.

Maatalouden ympéristopolitiikalle ai-
heuttavat muutospaineita sekd yhteiskun-
nalliset ettd ymparistdssamme tapahtu-
vat muutokset. Ymparistotukijérjestelma
ja yleinen ympéristotietoisuuden kasvu
ovat muokanneet myos viljelijoiden asen-
teita. Kuluttajien valveutuneisuus on kas-
vanut, joka osaltaan painostaa EU:ta uu-
distamaan maatalouspolitiikkaansa yleis-
ten mielipiteiden suuntaiseksi. Globaalissa
yhteiskunnassa myos maailman kauppajar-
jestd WTO:n jasenyyteen liittyvien velvoit-
teiden tayttdminen sitoo EU:ta maatalous-
tukien uudistamiseen.

5.3. Maatalouden ymparisto-
tuki vuosina 2007—2013

Euroopan komissio hyvéksyi vuonna 2007
Manner-Suomen maaseudun kehittdmis-
ohjelman vuosille 2007-2013. Maaseu-
dun kehittdmistd rahoitetaan Euroopan
maaseudun kehittdmisen maatalousrahas-
tosta ja kansallisin varoin. Ohjelmassa on
kaytettavissa julkisia varoja yhteensé noin
6,6 mrd. euroa, josta kolmasosa on EU-
rahaa. Ohjelmassa on nelja toimintalinjaa
joista toimintalinja 2 siséltdd maatalouden
ymparistotuet ja luonnonhaittakorvaukset
seké ei-tuotannollisten investointien ja tuo-
tantoeldinten hyvinvoinnin tuet. Toimin-
talinja 2:n rahoitusosuus on noin 2,3 mrd.
euroa.

Komission kasittelyn yhteydessa ympé-
ristotuesta jouduttiin poistamaan osa Suo-
men esittdmistd toimenpiteistd sekd muut-
tamaan joidenkin toimenpiteiden ehtoja.
Komissio ei esimerkiksi hyvéksynyt lannan
kaytdon tehostamissopimuksia, vaan kat-
soi ettd asiassa on noudatettava aiheuttaja
maksaa -periaatetta, jolloin lantaa tuotta-
va viljelijd on vastuussa yliméaréisesta lan-
nasta. Ohjelmakaudella 2000-2006 tehdyt
lannan kayton viisivuotiset tehostamisso-
pimukset jaivat edelleen voimaan ja niiden
perusteella voidaan maksaa tukea sopimus-
kauden loppuun saakka. Maa- ja metséta-
lousministeri Anttila ei tyytynyt komission



paatokseen, vaan asetti tydryhmdan pohti-  sekd erityistuen mukaisten suojavydhyk-
maan ja valmistelemaan muutoksia komis-  keiden perustamiset ovat myonteisten ve-
siossa hyvéksyttyyn ohjelmaan mm. lan-  sistdvaikutusten lisaksi osaltaan kompen-

nankayton osalta. soineet myds viljelymaisemassa ja luonnon
Ympdristotukijérjestelmé&an valmistel-  monimuotoisuudessa tapahtuneita haital-
tiin ja lisattiin vuonna 2008 kolme uut-  lisia muutoksia. Luonnon monimuotoi-

ta erityistukisopimusta. Nama ovat ravin-  suuden kannalta on mydnteista, ettd uu-
nekuormituksen tehostettu vdhentdminen  den ohjelman mukaisesti nurmikasvillisuu-
Eteld-Suomen A- ja B-tukialueilla, lietelan-  den peittdméa piennar on mahdollista jat-
nan sijoittaminen peltoon sekd turvepelto-  td4 myos peltolohkon muille reunoille kuin
jen pitkéaikainen nurmiviljely. Liséksi tdn&  lohkon valtaojaan tai vesiuomaan rajoittu-
vuonna ohjelmaan tulee uusi erityistuki-  valle sivulle.
sopimus luonnonhoitopellot, joilla yrite- Asiantuntijat pitdvat perinnebiotoop-
taddn paikata pakollisesta kesannoinnista  pien hoidon erityistukea parhaiten luon-
luopumisen haitallisia vaikutuksia luonnon ~ non monimuotoisuutta edistavana toimen-
monimuotoisuuteen. Ympaéristotuen kehit-  piteend. Myds Leader-toimintaryhmat voi-
tamistd ja uudistamista jatketaan myds tdnd  vat ohjelmakaudella 2007-2013 hakea ei-
vuonna MMM:n tydryhmissa. tuotannollisten investointien tukea perin-
nebiotooppien alkuraivaukseen ja tehd&
perinnebiotooppien hoidosta erityistuki-
sopimuksia. Tdmén mahdollisuuden usko-
taan tuovan uusia arvokkaita perinnebio-
Vuonna 2007 kayttdon otettu, jarjestyk-  tooppeja sdéanndllisen hoidon piiriin.
sessaan kolmas ymparistotukiohjelma on Edellisen ohjelman vaikutusten seu-
toimenpiteiltddn hyvin samankaltainen rantatutkimus, MYTVAS 2, herdtti jalleen
kuin kaksi ensimmaistékin ohjelmaa. Oh-  kysymyksen ympdristétuen tehokkuudesta.
jelma koostuu perustuesta, lisdtoimen-  Maa- ja metsatalousministeri esitti huolen-
piteisté ja erityistuista. Edelliseen ohjel-  sa siitd, miten viljelijoitd motivoidaan to-
makauteen verrattuna joitakin muutoksia ~ teuttamaan ympadristétuen toimenpitei-
on mm. verrannetilanteeseen, josta laske-  t& jatkossa, jos ohjelmalla ei ole toivottu-
taan ohjelmasta korvattavat kustannukset  ja ympéristovaikutuksia. Toisen ohjelma-
ja tulonmenetykset, kasvinsuojeluaineiden kauden loppuarvioinnissa todettiin myos
ja lannoitteiden kdaytén minimivaatimuk-  ympéristdtuen epdonnistuneen asetettui-
sissa, sitoumusajoissa sekd tuensaajien koh-  hin tavoitteisiinsa nahden. Tosin tavoit-
deryhmaéssé. Perustoimenpiteiden lisdksi A-  teitakin pidettiin jossain méaarin epérealis-
ja B-tukialueella vaadittiin lisdksi 1-4 lisd-  tisina etenkin kaytettyihin keinoihin suh-
toimenpidettd, mutta C-tukialueella ei lisd-  teutettuna. Ympéristétukeen osallistuvien
toimenpiteitd tarvinnut ottaa lainkaan ja  viljelijoiden noin 95 %:n osallistujamaaré-
enimmilldén niitd sai valita kaksi. Suosi-  tavoitetta pidettiin onnistuneena. Arvioin-
tuimpia lisdtoimenpiteita ovat olleet typpi-  nissa esitettiin ympéristétuen parannuseh-
lannoituksen tarkentaminen peltokasveilla,  dotuksena laajaa kaikille viljelijoille tarkoi-
peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys eri  tettua perusohjelmaa sekd tilakohtaisem-
muodoissaan ja ravinnetaseiden laskenta.  min raatéloityja tehokkaampia toimenpi-
Ympadristotukeen osallistuvien tilojen lu-  teitd. Myos valtiontalouden tarkastusviras-
kumadra laski hieman edellisestd ohjelma-  to esitti oman ndkemyksensa ymparistotu-
kaudesta, mutta ympéristdtuen piiriin tuli ~ en véhéisistd ympdristovaikutuksista. Tar-
edelleen yli 95 % peltoalasta. kastusviraston raportissa ehdotettiin mm.
Ympadristotuen perustoimenpiteiden  jyrkkien rantapeltojen poistamista koko-
mukaisten pientareiden ja suojakaistojen naan viljelysta.

Kahden kasvukauden kokemukset
ohjelmasta




5.4. Vesiensuojelun suunta-
viivat

Marraskuussa 2006 annetussa valtioneu-
voston periaatepadtoksessa vesiensuojelun
suuntaviivoista asetettiin tavoitteeksi maa-
talouden ravinnekuormituksen véhenté-
minen vuoteen 2015 mennessd vahintéan
kolmanneksella vuosien 2001-2005 kes-
kimaaraisesté tasosta (fosforin osalta noin
3000 t/vuosi seka typpikuormituksen osal-
ta noin 30000 t/vuosi). N&mé tavoitteet
olivat jatkoa saavuttamatta jaaneille vuo-
teen 2005 asetetuille 50 %:n vahentamis-
tavoitteille. Maatalouden ymparistépoli-
tiikan suunnittelua ja toteutusta taytyy te-
hostaa entisestdan, koska EU:n vesipuite-
direktiivi asettaa vield tarkemmat vesisto-
aluekohtaiset laatutavoitteet.

EU:n laajuisen vesipuitedirektiivin ta-
voitteina on estda pinta- ja pohjavesien ti-
lan heikkeneminen, taata vesien hyva tila
viimeistdan vuoteen 2015 mennessd, ra-
joittaa ongelmallisten aineiden péasya ve-
siin sekd vahentda tulvien ja kuivuuden
haittoja. Tavoitteisiin pyritddn velvoitta-
malla jidsenmaat huolehtimaan ndisté ta-
voitteista vesistdaluekohtaisesti. Suomessa
direktiivin toimeenpano on jo kdynnissa, ja
laki vesienhoidon jarjestamisesté astui voi-
maan vuoden 2005 alussa. Suomi on jaet-
tu kahdeksaan vesienhoitoalueeseen, joil-
le laaditaan yksildidyt vesienhoitosuunni-
telmat. Pinta- ja pohjavesien luokit-

telut valmistuivat vuonna 2008 ja ke- kg/h
vaan 2009 ajan ne ovat kuulemiskier- 250
roksella, jolloin kansalaiset voivat an-

taa suunnitelmista palautetta. Taman 200

jélkeen suunnitelmia muokataan ja ne

pannaan taytantoon alueellisten ym- 150 -

paristokeskusten toimesta.
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Maatalouden ravinnekuormitus on 0
hajakuormitusta, joka koostuu yh-

kuormituksesta. Fysikaalisesti merkittavi-
en ominaisuuksien kuten kaltevuuden ja
maalajin lisdksi lohkojen vesistokuormi-
tukseen vaikuttavat sédolot sekd viljely- ja
maanmuokkauskéytannot. Suomessa maa-
talouden kuormituksen laskenta pohjautuu
alun perin vuonna 1957 perustettuun seu-
rantajérjestelméan, jota sittemmin on kehi-
tetty paremmin ravinnekuormituksen arvi-
ointiin soveltuvaksi. Nykyinen seurantajar-
jestelma kattaa 253 kohdetta, 211 jérvial-
lasta ja 5 tekojarved, ja sitd tullaan kehit-
tamaén vesiston ekologisia ominaisuuksia
paremmin huomioon ottavaksi direktiivin
mukaisesti. Vesipuitedirektiivin myota ve-
sien tilan arviointi tehddin vertaamalla ny-
kytilaa arvioon luonnontilasta.

Koska lannoituksella on kiistaton vai-
kutus maatalouden ravinnekuormitukseen,
se on yksi kuormituspotentiaalin mittareis-
ta. Lannoitteiden myynti viljeltyd hehtaa-
ria kohden on vahentynyt vuosina 1995-
2008 typen osalta 92,3 kg:sta 78,7 kg:aan
ja fosforin osalta 16,1 kg:sta 7,8 kg:aan.
Samalla ajanjaksolla hehtaarisadot eivét
ole laskeneet vastaavasti, jolloin ravinne-
taseet ovat parantuneet. Ravinnekuormi-
tuksen vahentamistavoitteet ja maatalou-
den kannattavuus huomioon ottaen kehi-
tyssuunta on oikea. On kuitenkin muistet-
tava, ettd hehtaarikohtainen keskiarvo két-
kee sisélleen erilaisia lannoitusmaéarié, joi-
den kuormituspotentiaali on moninkertai-
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nen eroosioherkilld lohkoilla. Tietyt riski-
alueet kuormittavat vesist6ja selvasti keski-
maérdisia lukuja enemman. Kun Suomes-
sa 90 % kuormituksesta syntyy kasvukau-
den ulkopuolella, ei ole yhdentekevad mitéa
lohkolle tapahtuu sadonkorjuun ja kylvon
vélilla. My0s téssé suhteessa kehityssuunta
on oikea, silla ymparistotukijarjestelmén ja
lainsdddédnndn myota eroosiota vahentéva
talviaikainen kasvipeitteisyys on lisaanty-
nyt ja lannan syyslevitys véhentynyt.

Kun ympdristotuki maatalouden ym-
paristopolitiikan térkeimpand ohjauskei-
nona séilyy paaséantdisesti ennallaan ja ve-
siensuojelussa siirrytadn yksiloityihin ta-
voitteisiin, voidaan ennakoida, ettd kuor-
mituspotentiaalin nykyinen kehitys ei tule
riittimé&an maatalouden voimakkaimmin
kuormittamilla vesistdalueilla vesiston hy-
véan tilan saavuttamiseksi vuoteen 2015
mennessé. Erityisesti fosforin osalta maa-
peré reagoi hitaasti muutoksiin, ja merkit-
tavatkaan véhennykset vuotuisessa ravin-
netaseessa eivat heijastu vélittémasti kuor-
mitukseen. Osaltaan tavoitteiden saavutta-
mista vaikeuttavat kotiel&intalouden kasva-
va yksikkokoko ja keskittyminen. Lannan
kuljettaminen on kallista, ja levityspaatok-
set tehdddn monesti halvimman menetel-
man eduksi tai viljelykasvin typpilannoitus-
tarpeen perusteella. Talldin fosforia tulee
kasvien tarpeeseen nahden liikaa ja kuor-
mituspotentiaali kasvaa. Samalla maata-
louden yleinen kannattavuuskehitys asettaa
paineita tuotannon tehostamiseen ja yksik-
kokokojen kasvuun. Uuden uhkan vesisto-
jen laadulle tuo ilmastonmuutos, jonka on
arvioitu lisddvan sademaéaria juuri kasvu-
kauden ulkopuolella.

5.5. Puheenaiheita vuonna
2008 ja tulevaisuuden
nakdkulmia

Maatalouden luontoarvokauppa

Maatalouden luontoarvokauppaa (tarjous-
kilpailu, josta on tarkempi kuvaus sivuilla

73-74) on ehdotettu erdéksi vaihtoehdoksi
nykyisenlaiselle ymparistotukijarjestelmal-
le tai sitd tdydentdmadén. Luontoarvokau-
passa viljelija tai muu maatalouden toimi-
ja itse ehdottaisi hyviksi toteamiaan vesi-
ensuojelua, luonnon monimuotoisuutta
tai muita maatalousymparistén suojelua
ja séilyttdmista parantavia toimenpiteitd ja
tekisi ndistd toimenpiteistd toimivaltaisil-
le ympdristéviranomaisille toteuttamistar-
jouksen. Viranomainen Kasittelisi tarjouk-
sen ja joko hyvaksyisi tai hylkéisi sen yhtei-
sesti hyvaksyttyjen kriteereiden perusteel-
la. Vastaavanlainen jarjestelmé on kéytos-
s& metsatalouden ympéristénsuojelussa ja
joissakin maissa my®s maataloudessa, mm.
USA:ssa.

Lanta ja sen jalostaminen

Koska komissio on ottanut kielteisen kan-
nan edellisen ohjelmakauden lannanlevitys-
sopimusten jatkamiseen, lantaongelmaan
on etsitty ratkaisua jopa hiilidioksidin
padstokaupan tapaisen mekanismin sovel-
tamisesta lannankaésittelyyn. Lantakaupas-
sa lantaa tuottaville ja sitd kéyttaville toi-
mijoille (peltoviljely ja muu lannan kayt-
td) madritettdisiin kiintiot, joiden puitteis-
sa lantaa voitaisiin siirtdd paikasta toiseen.
LSO Foods Oy on ottanut omalla toimi-
alallaan k&yttdéon lannan tuottajien ja sitd
kayttavien kasvinviljelytilojen koordinoin-
nin. Koska lannasta on tullut monella tilal-
la ymparistosdéddosten kiristymisen myota
yksikkdkoon kasvattamista eniten rajoitta-
va tekijd, lannan kayttdon etsitdan kuumei-
sesti ratkaisuja myos biokaasutuksesta, Kip-
siin sitomisesta, separoinnista ja polttami-
sesta. MTT:ssd on menossa maa- ja met-
satalousministerion rahoittama lantatutki-
musohjelma, jossa yritetdén hakea ratkaisu-
ja em. ongelmiin.

Itameren kustannustehokas
paastdjen vahentdminen

Itdmeren sinilevékukinnot nousevat vuo-
sittain uutisotsikoihin parhaaseen uinti-




aikaan. Uusimpien tutkimustulosten pe-
rusteella Suomenlahden ja Saaristomeren
tila paranisi tehokkaimmin, jos isojen paas-
tol&hteiden kuten Pietarin ja Puolan kau-
punkien jatevesipé&astot saataisiin puhdis-
tettua paremmin. Pietarin puhdistamatto-
mien jatevesien késittelyyn tehtdvat inves-
toinnit olisivat my6s kustannustehokkaam-
pia kuin Suomen maatalouskuormituksen
vahentaminen Suomenlahden rannikolla.
Suomenlahdella paikallisen kuormituksen
leikkaaminen nékyisi merialueen vedenlaa-
dussa kuitenkin nopeammin kuin Itdmeren
péadaltaan valuma-alueella tapahtuvien leik-
kausten vaikutus. Kotimaisilla paéstoleik-
kauksilla on siis merkitystd ennen kaikkea
omille rannikkovesillemme. Suomenlah-
den ulkoinen ravinnekuormitus on pinta-
alaan suhteutettuna kaksin—kolminkertai-
nen Itdmeren keskimaaréiseen kuormituk-
seen verrattuna. MTT:ss& valmistui esisel-
vitys ns. Sternin mallin soveltamisesta It&-
meren vesistokuormituksen hallintaan.

Peltoluonnon ja viljelyn
monimuotoisuus

Monimuotoisuuden tutkimusohjelman
(MOSSE) hankkeiden tulosten perusteella
peltoluonnon monimuotoisuutta voidaan
edistad siséllyttdmalla yksipuolisiin viljely-
kiertoihin eri-iké&isia viherkesantoja ja eri-
koiskasveja. Monimuotoisuuden kannalta
erikoiskasveista parhaita ovat kukkivat kak-
sisirkkaiset ja monivuotiset runsasjuuriset
kasvit. Lisaksi MOSSE-hankkeissa luotiin
ekologisiin ryhmiin perustuvat indikaatto-
rit peltolinnuista, rikkakasveista ja paiva-
perhosista. Kehitetyt indikaattorit soveltu-
vat esimerkiksi maatalouden ympaéristotu-
en vaikuttavuuden seurantaan. Maatalou-
den ymparistotukijarjestelméén valmistel-
tiin vuonna 2008 ehdotus luonnon moni-
muotoisuuden turvaamisesta pakollisen ke-
sannoinnin poistumisen vuoksi. Tama ns.
luonnonhoitopeltosopimus otetaan kayt-
toon ténd kevaana.

Radikaalit viljelytapamuutokset ja
niiden kokeiluhanke TEHO

Ympéristotuen toimenpiteet on todet-
tu osittain tehottomiksi useissa selvityk-
sissd ja arvioinneissa niiden epatarkoituk-
senmukaisen kohdentumisen ja osin riitté-
mattdman toteutuksen takia. YM ja MMM
myonsivat Lounais-Suomen ymparistokes-
kukselle ja Varsinais-Suomen ja Satakun-
nan MTK:n liitoille ympéristotuen toi-
menpiteiden tehostamiseksi kolmivuoti-
sen maarérahan, jolla kokeillaan osin ny-
kyisessa jarjestelmdssa olevien toimenpitei-
den tehostamista ja jarjestelmaan ehdotet-
tuja, mutta siitd pois jaéneitd toimenpitei-
td. Téssd ns. TEHO-hankkeessa tydmene-
telmdand kaytetdan tila- ja lohkokohtaisiin
tarpeisiin perustuviin innovatiivisiin toi-
menpiteisiin liittyv&d neuvontaa ja suun-
nittelua sekd toimien kokeilua, toteutta-
mista ja vaikuttavuuden seurantaa. Hank-
keessa hyddynnetéddn uusimman maatalous-
jaympaéristotutkimuksen tuottamia ideoita
ja vaikuttavuuden arviointiin liittyvia me-
netelmia.

Sailaksen tydryhman ympéristo-
raportti maatalouden kuormituksen
véhentamisesta

Maa- ja metsatalousministerion asettama
tydryhmaé, jonka puheenjohtajana oli val-
tiosihteeri Raimo Sailas, arvioi tdméanhet-
kisid maatalouden ymparistdvaikutuksia ja
niiden ympéristoohjausta. Tydryhmaé nosti
keskeiseksi ravinnekuormituksen hallinta-
vélineeksi tilatasolla ravinnetaseen seuran-
nan. Muita tydryhmén ehdottamia toimen-
piteité olivat lannan jatkokasittelyn ja tuot-
teistamisen tutkimuspanostukset, luon-
nonarvokaupan soveltaminen maatalouden
ymparistopolitiikkaan mm. tarjouskilpailu-
mallilla sekd ymparistotukijéarjestelmén uu-
distaminen paremmin herkkien ja kuormi-
tukseltaan kriittisimpien alueiden huomi-
oon ottavaksi.



Tarjouskilpailut ymparistohyotyjen tuottamisessa

Antti Iho

Varsinaisen maataloustuotannon yhteydessa syntyy erilaisia ymparistohyotyja ja -hait-
toja. Maatalouden ymparistotuki on toistakymmentéd vuotta kannustanut viljelijoita
myonteisten vaikutusten lissédmiseen kuten perinnebiotooppien yll&pitoon tai luonnon
monimuotoisuuteen turvaamiseen. Toisaalta se on pyrkinyt vahentdmaan haitallisia vai-
kutuksia, etenkin vesistoihin paatyvaa ravinnekuormaa.

Ympéristotuen merkitys maatalouden tulonmuodostuksessa on huomattava, mut-
ta toivottuja vesiensuojeluvaikutuksia sillé ei ole ollut. Mm. valtiotalouden tarkastus-
viraston raportti (175/2008) kritisoi ymparistdtuen laajaa kattavuutta ja heikkoa oh-
jaavuutta. Tuen tarkempi kohdentaminen onkin mielletty valttaméattomaksi ymparisto-
tavoitteisiin paésemiseksi. Valtiosihteeri Raimo Sailaksen maatalouspoliittinen tydryh-
ma ehdotti loppuraportissaan tarjouskilpailujen soveltuvuuden selvittdmistd maatalou-
den ympaéristéohjauksessa.

Tarjouskilpailujen toimintaperiaate

Tarjouskilpailun avulla ymparisténsuojelutoimenpiteitd voidaan kohdistaa tasatukea pa-
remmin ja edullisesmmin sinne, missa niita tarvitaan. Tarjouskilpailun perusajatus on yk-
sinkertainen. Ymparistdviranomainen laatii saantelyn kohteena olevaa ymparistén omi-
naisuutta, kuten ravinnehuuhtoumaa tai biodiversiteettia, mahdollisimman hyvin ku-
vaavan indeksin. Taman indeksin mukainen arvo voidaan osoittaa jokaiselle tarjouskil-
pailun piiriin kuuluvalle tilalle tai peltolohkolle siten, etta korkea indeksin arvo merkit-
see kyseisen lohkon olevan erityisen merkittava ymparistovaikutuksen tuottaja. Viran-
omainen myo6s maarittelee tarjouskilpailun piiriin kuuluvat toimenpiteet. Viljelija antaa
tarjouksen ilmoittamalla viranomaiselle voivansa toteuttaa tietyn toimenpiteen tietylla
peltolohkolla, tiettyyn hintaan. Lohko- tai tilakohtaisen indeksin ja tarjouksen hinnan
suhde maaraa annetun tarjouksen pisteet. Viranomainen toimeenpanee tarjoukset to-
teutettavaksi pisteiden kertomassa jarjestyksessa. Niitd hyvéaksytaan joko niin kauan kuin
saatelyyn madratty budjetti on kdytetty, tai niin kauan kunnes tavoiteltava ympariston
taso on laskennallisesti saavutettu. Hyvaksyttdvien toimenpiteiden maéara riippuu siis
joko kaytettavissa olevasta rahamadrasta tai ymparistétavoitteen ankaruudesta.
Yksinkertainen laskuesimerkki valaisee asiaa. Oletetaan, ettd tarjouskilpailu kattaa
10000 hehtaarin peltoalueen. Ympdristdviranomainen tahtoo vahentaa partikkelifosfo-
rin huuhtoumia alueelta 2000 euron budjetilla. Se maarittelee eroosioherkkyyden kans-
sa korreloivan indeksin, joka olkoon yksinkertaisuuden vuoksi sama kuin yksittaisen pel-
tolohkon keskimaarainen kaltevuus. Tarjottavaksi toimenpiteeksi viranomainen valitsee
lohkon ymparivuotisen kasvipeitteisyyden. Esimerkissaimme tarjoukseen siséaltyvat hin-
ta ja kohde, koska valittavia toimenpiteitd on vain yksi. Tarjouskilpailun paatyttya viran-
omainen on saanut 100

hinta (€) 150 40 80 120 | 140 | eri tarjousta, joista kukin
indeksi 8 2 4 55 6 koskee yhta hehtaarin ko-
pisteet 0.053 | 0.050 0.050 0.046 |0.043 koista lohkoa. Naista tu-
kertynyt lee hyvéksytyksi 20. Kor-
kokonaishinta (€) 150 190 270 390 | 530 keimmat pisteet (0.053)




saanut tarjous on hinnaltaan 150 euroa, jyrkkyydeltddn 8 prosenttia kaltevalle lohkol-
le. Viisi parhaat pisteet saanutta tarjousta on esitetty taulukossa.

Taulukon kuvaama, kuvitteellisen tarjouskilpailun pistekérki heijastelee tekijoita, jot-
ka yhdessa vaikuttavat ymparisténsuojelutoimenpiteiden kohdentumiseen: 1) merkit-
tavyys ympariston laadun kannalta 2) suojelun kustannukset ja 3) tarjouksen tekijan
ympaéristonsuojeluhalukkuus. Tarjouskilpailussa halutun ympéristévaikutuksen kannal-
ta tarkeimmaét kohteet tulevat todennakdisimmin hyvaksytyiksi. Kahdesta hinnaltaan
samanlaisesta tarjouksesta tulee valittua se, jonka vaikutus ympéristéén on suurempi.
Mikali oletamme tarjoajien toimivan riippumatta toistensa tarjouksista, suojelutydn to-
delliset kustannukset heijastuvat suoraan tarjouksiin. Nama piirteet tekevat hyvin toi-
mivasta tarjouskilpailusta kustannustehokkaan tavan kohdentaa valtion varoja ympé-
ristdnsuojeluun.

Kaytannon haasteita tarjouskilpailujen toteuttamisessa

Ymparistoviranomaisten luoma ja ennen tarjousten jattamista julkiseksi tekema indek-
si on tehokkuuden kannalta keskeinen. Mikali indeksi ei heijastele haluttua ymparis-
tovaikutusta, toimenpiteet painottuvat indeksin, eivat ympéristohyédyn mukaan. In-
deksin kehittdmisen kdytdnnon haasteet tulee ottaa huomioon ympéristovaikutuksen
mittaria valittaessa. Tdmén takia tarjouskilpailut ovat kansainvalisissé ohjelmissa koh-
distuneet usein selkeisiin, l1ahinnd pinta-alasta saataviin tai muuten helposti mitattaviin
ympéristohyotyihin.

Tarjouskilpailulla ei pyrita vaikuttamaan viljelijin tulonmuodostukseen siind méarin
kuin perinteisella tasatuella. Sen sijaan pyrkimyksena on jakaa tuki ympdriston kannal-
ta suotuisimmille ja tehokkaimmille tiloille. Tulotukielementti poistuisi kokonaan sielté,
missé tarjouksia ei tehtéisi tai hyvaksyttaisi. Teoriassa hyvéksytyt tarjoukset ovat suuruu-
deltaan hyvin lahelld suojelun kustannuksia. Toisaalta, tdma perustuu oletukseen taysin
itsendisista tarjouksista. Jo kdynnissé olevista ohjelmista on saatu viitteitd siitd, etta tar-
jousten jattdmisessa opitaan ainakin menneisté tarjouksista. Tarjouskilpailumallin tehoa
onkin vaikea sailyttd4 useiden ohjelmakausien ajan. Onko myo6skaan realistista odot-
taa, etté tarjoukset pysyisivat vain kunkin viljelijan omana tietona? Kautta linjan liian
korkeista tarjouksista sopiminenkin voisi olla houkuttelevaa, koska viljelijat ovat hyvin
jarjestaytyneitd. Toisaalta yksittaisella viljelijalla olisi talldin houkutus edesauttaa oman
tarjouksensa hyvaksymisté tarjoamalla hieman yhteisrintamaa edullisempaa hintaa.

Tarjouskilpailua tulee arvioida taloudellisena ohjauskeinona, joka saattaa kohden-
taa suojelutoimenpiteet kustannustehokkaasti halutuille alueille. Mikéli tarjouskilpai-
lua varten laadittava indeksi olisi kdytossé, toimenpiteiden tarkempi kohdentaminen
voitaisiin mahdollisesti toteuttaa myds muilla keinoin kuin tarjouskilpailulla. Toimen-
piteethan voisi sellaisenaan ehdollistaa tietyille lohkon tai tilatason erityispiirteille. Mi-
kéli tarjouskilpailusta halutaan osa maatalouden ympéristojarjestelmad, sen toimivuut-
ta ja tehokkuutta tulee ensin testata. Teoreettisesti edut on helppo osoittaa, mutta rea-
lisoituvatko ndmé kotimaisessa toimintaympéristdsséd? Saavutetaanko tarjouskilpailul-
la ympéristovaikutuksia kokonaiskustannuksiltaan edullisesmmin kuin perinteisilla me-
netelmilld? Kohdentuvatko toimenpiteet oikeille alueille? Sailaksen tydéryhmén loppu-
raportissa ehdotetaan pilottihankkeen perustamista juuri ndiden kysymysten selvittadmi-
seksi. Téallaisesta hankkeesta saatavien tulosten pohjalta voidaan analysoida, soveltuu-
ko tarjouskilpailu maatalouden ymparistohjelmaamme ja minkalaisiin tehtaviin sita
voidaan tehokkaasti kayttaa.



6. MAASEUTU- JA ALUEPOLITIKKA

Aluepolititkan perimmaisend tavoitteena
on alueellisesti tasapainoinen kehittiminen.
Maaseutupolitiikan tavoitteena on puoles-
taan parantaa elimisen edellytyksia ja lisa-
td hyvinvointia nimenomaan maaseutu-
alueilla. Suomen maaseutua ja alueita ylei-
semminkin kehitetdidn ohjelmaperusteisesti
sekd EU:n osittain rahoittamilla ettd kan-
sallisesti rahoitetuilla alueellisilla kehitti-
misohjelmilla hallinnon eri tasoilla. Kansal-
linen maaseutupolitiikka taas on kehittynyt
nostamaan maaseutunakokulman esiin kai-
kissa niissd yhteiskunnallisissa valinnoissa
ja ratkaisuissa, joilla on joko suoraa tai va-
lillistd vaikutusta maaseutuun. Varsinaisesti
kansallinen maaseutupolitiikka alkoi muo-
toutua 1980-luvulla tilanteessa, jossa sek-
toripolititkkojen myonteiset aluevaikutuk-
set alkoivat ehtyid, ja maaseutuasiat uhkasi-
sallisen maaseutupolitiikan keskeisin tyovi-
line on maaseutupoliittinen kokonaisohjel-
sektorin ja yksityisen sektorin ettd kansa-
laisyhteiskunnan toimia maaseudun kehit-
tamiseksi.

6.1. Maaseutupoliittinen
kokonaisohjelma ja sen
rooli Suomen maaseutu-
politiikassa

Maaseudun kehittimisen keskeisimpini
strategisena vilineend Suomessa voidaan
maa, joista jdrjestyksessd viidennen val-
mistelu hallitsi maaseutupolitiikan asialis-
taa vuonna 2008. Maaseutu ja hyvinvoiva
Suomi -nimelld tunnettu maaseutupoliitti-
nen kokonaisohjelma vuosille 2009-2013
on ennen kaikkea sen valmistelusta vastuul-
lisen maaseutupolitiikan yhteistyoryhmin
(YTR) toimintaohjelma. Se sisiltad hyvin
laajan kirjon toiminnallisia linjauksia, jot-

ka koskettavat eri hallinnonalojen ja yleen-
sd julkisen sektorin lisiksi my6s muita toi-
mijoita. Maascutupoliittisen kokonais-
ohjelman tavoitteena onkin vaikuttaa sii-
hen, ettdi maaseudulla olisi yleisesti hyva
kuttamaan siihen, ettd maaseudun voima-
varat ja mahdollisuudet tukisivat entistd
paremmin koko maan hyvinvointia ja kil-
pailukykya.

Maascutupoliittisen kokonaisohjelman
valmistelusta vastuullinen YTR on valtio-
neuvoston asettama yhteistyoelin, jonka
jaseniin kuuluu seitsemdn ministeriotd ja
lihes parikymmentd muuta organisaatio-
ta. Tdlld hetkelli YTR:n puheenjohtaja-
na toimii maa- ja metsitalousministerion
vinen johto on sijoitettuna maa- ja metsa-
talousministerioon. YTR:n tehtivinid on
sovittaa yhteen maaseudun kehittamistoi-
mia ja edistdd maascutuun kohdistettavien
voimavarojen tehokasta kiyttod. Yhteistyo-
jarjestelylld tuetaan valtakunnallista, alueel-
lista ja paikallista maaseudun kehitystyota
sekd lisdtddn valmiuksia hyodyntdd EU-
osarahoitteisia ohjelmia ja muita maaseu-
dun kehittimisvilineitd. Nykyinen YTR
on asetettu ajalle 17.7.2008-16.7.2013.
Se jatkaa aiemmin toimineiden, sisdasiain-
ministerion ja maa- ja metsitalousministe-
rién nimittimien maaseutupolititkan yh-
teistyoryhmien tyoti.

Maascutupoliittisen kokonaisohjelman
kanssa rinnakkain on valmisteltu valtioneu-
voston maaseutupoliittista selontekoa edus-
kunnalle. Molemmat jakavat samat keskei-
set strategiset linjaukset, mutta kokonais-
ohjelma on selontekoa seki konkreettisem-
pi ettd laaja-alaisempi. Konkreettisuutta ko-
konaisohjelmaan tuo selontekoa lyhyempi
aikajanne (selonteon osalta 2009-2020) ja
ja-alaisuutta kokonaisohjelmaan tuo selon-
tekoa monipuolisempi toimijakentin katta-




minen: selonteossa kisitelldan lahinna val-
tionhallinnon toimijoita, kun taas koko-
naisohjelma ottaa huomioon myés muun
julkishallinnon seka yksityis- ja kolmannen
sektorin. Maaseutupoliittinen erityisohjel-
ma taas on yksi neljastd alueiden kehitti-
mislakiin perustuvasta valtioneuvoston eri-
tyisohjelmasta. Se sisiltdd valtioneuvoston
set kehittimistoimenpiteistd neljille vuo-
delle (nykyinen ajanjakso 2007-2010).
Maaseutupoliittisella erityisohjelmalla hal-
litus pyrkii vastaamaan maaseudun kehit-
tamispolititkan lihivuosien merkittiviin
haasteisiin. Jokainen toimenpide on annet-
tu tiettyjen ministerididen tai valtion viras-
tojen vastuulle. Tdmid muodostaa puitteet
ohjelman seurannalle ja arvioinnille.

Maascutupoliittisen kokonaisohjelman
ja YTR:n roolin hahmottamista maaseutu-
politiikan kokonaisuuden kentissi edesaut-
taa laajan ja suppean maaseutupolitiikan
kisitteiden sisdistiminen. Laajaan maaseu-
tupolitiikkaan kuuluvat sellaiset eri hallin-

edellytyksiin. Suppeata maaseutupolitiik-
kaa ovat puolestaan ne toimenpiteet, joi-
na on maaseudun kehittdiminen. Naitd ovat
esimerkiksi Manner-Suomen maaseudun
kehittimisohjelma sekd rakennerahasto-
ohjelmien maaseutuun kohdistuvat osiot.
Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma yh-
distdd suppean ja laajan maaseutupolitii-
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* Vuoden 2010 alusta maaseutupoliittisen erityisohjelman alueellinen osio (AMO), aluekeskusohjelma (AKO) sisaltden Uudellamaalla
toteutettavat kaupunkiohjelmat sekd saaristo-ohjelman paikallinen ja alueellinen toteuttaminen yhdistyvét koheesio- ja kilpailukyky-
ohjelmaksi (KOKO). Koheesio- ja kilpailukykyohjelman ohjelmakausi on 2010-2013.

Maaseutupolitiikan verkosto Suomessa. Lahde: MMM.

kan toimijoita ja luo kokonaiskuvaa maa-
seudun kehittimisen tarpeista ja keinoista.

Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma
edustaa niin kutsuttua maaseutupolitiikan
uutta paradigmaa. Sen mukaan maaseutu-
politiikan keskitssd on alueperusteisuus:
politiikan kohteina ovat maaseutualueet ja
niiden toimijat kaikessa monimuotoisuu-
dessaan. Tavoitteena on maaseutualuciden
clinvoimaisuuden ja toimintakyvyn paran-
taminen niiden omista ldhtokohdista kisin.
Uudelle paradigmalle olennaista on moni-
tasoinen hallinta, joka yksisuuntaisen kes-
kushallinto-ohjauksen asemesta perustuu
vuorovaikutukseen hallinnon eri tasojen,

kansalaisyhteiskunnan ja yksityisen sekto-
rin kesken. Ero ”vanhaan” maaseutupoliit-
tiseen ajatteluun on ennen kaikkea siini,
cttd maatalouden roolia maaseutualuciden
hyvinvoinnin takaajana ei enad nihdi kes-
keiseni tai ettd se jopa kyseenalaistetaan.

6.2. Maaseutupoliittisen
kokonaisohjelman sisalto

Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman si-
sidltd on monitahoinen. Ohjelma sisal-
tdd kattavan kuvauksen suomalaisen maa-
seudun tilasta ja kehittimisen haasteista.




Kokonaisohjelman sisilté hahmottuu par-  sia. Niitd ovat harvaan asutun maaseu-
haiten strategisten linjausten ja niihin liit-  dun haasteiden voimakkaampi esille tuon-
tyvien toimenpide-chdotusten kautta. Oh-  ti, kansalaistoiminnan vahvistaminen, kun-
jelma koostuu 15 temaattisesti jaotellusta  tien ja niiden kylien vilinen suhde, ty6voi-
strategisesta linjauksesta, joihin liittyy yli ~ ma, luonto- ja maisemapalvelut, kaivoste-
140 toimenpide-chdotusta. Strategiset lin-  ollisuus, ilmastonmuutos, bioenergia, kan-

jaukset ovat yhdenmukaiset valtioneuvos-  sainvilisen toiminnan olennainen lisddnty-
ton maaseutupoliittisen selonteon linjaus-  minen ja lisddminen seki hallinnan (gover-
ten kanssa. nance) vahvistaminen.

Verrattuna aiempien maaseutupoliittis- Kokonaisohjelmassa tavoitellaan eldmi-
ten kokonaisohjelmien sisdltoihin uudes-  sen edellytysten parantamista harvaan asu-
sa ohjelmassa on joitakin uusia tai paino-  tulla maaseudulla. Ohjelman mukaan tasa-

arvoltaan kasvaneita asiakokonaisuuk- — painoinen aluckehitys ja kansalaisten tasa-

Uuden maaseutupoliittisen kokonaisohjelman strategiset linjaukset

Maaseutu toiminta- ja elinympéristoné

1. Harvaan asuttu maaseutu: Elamisen edellytyksid harvaan asutulla maaseudulla parannetaan.

2. Maaseutu asuinymparisténa: Maaseutua kehitetddn monimuotoisena asuinmaaseutuna, jossa arki on
sujuvaa.

3. Maaseudun palvelut: Maaseudun erityisolosuhteet huomioon ottavia, joustavia tapoja palvelujen jar-
jestamiseen kehitetaan.

4. Saavutettavuus ja tietoliikenneyhteydet: Maaseudun saavutettavuudesta, yhteyksien toimivuudesta
ja tietoliikenneyhteyksien tasapuolisuudesta huolehditaan.

5. Maaseudun luonto ja ymparistd: Maaseutua kehitetdan ekologisesti kestévasti luonto ja ymparistd
huomioon ottaen.

Maaseudun tyét ja elinkeinot

6. Osaaminen ja innovaatiojarjestelmat: Maaseudun osaamispadomaa hyddynnetéan ja kasvatetaan ja
innovaatiojarjestelmia kehitetaan.

7. Tydelaman kehittdminen: Tyévoimapolitiikkaa kehitetdén vastaamaan tydvoimapulaan ja maaseudun
erityistarpeisiin. Tydperusteista maahanmuuttoa edistetaan.

8. Elinkeinot ja yrittdjyys: Maaseudun elinkeinojen ja maaseutuyrittdjyyden monipuolistamista ja kehitta-
mista jatketaan.

9. Maatilat ja elintarvikkeiden huoltovarmuus: Maatiloja kehitetaén joko erikoistuvina ja suurenevina yk-
sikkdina tai monipuolisen yritystoiminnan ja monien tehtdvien yksikkdind. Maatalous- ja elinkeinopoli-
tilkan toimenpitein varmistetaan elintarvikkeiden huoltovarmuus.

10. Metsét ja puu: Metséa ja puuta hyddynnetaén nykyistd enemman tyén ja toimeentulon lahteend.

11.Energiantuotanto ja energian huoltovarmuus: Maaseudulla hy6dynnetdén hajautettua, paikallisiin ja
uusiutuviin energialahteisiin perustuvaa energiantuotantoa ja osallistutaan ndin koko maan energian
huoltovarmuuden lisadmiseen.

Maaseutupoliittisen jdrjestelman kehittdminen

12.Suomen maaseutupoliittinen jarjestelma ja sen kehittdminen: Kansallisen maaseutupoliittisen jarjes-
telmén kehittdmisté jatketaan ja maaseutupolitiikan hallinnan ulottuvuutta vahvistetaan kaikilla toimin-
nan tasoilla ja maaseutuun vaikuttavilla hallinnonaloilla

13.Kansalaistoiminta: Kansalaistoiminnan edellytyksia ja roolia yhteiskunnassa vahvistetaan kaikilla toi-
minnan tasoilla.

14.Paikallinen kehittdminen: Paikallisen kehittdmisen vélineité vahvistetaan merkittévasti.

Maaseutupolitiikka kansainvélisesti
15.Eurooppalainen maaseutupolitiikka: Suomi osallistuu aktiivisesti eurooppalaisen maaseutupolitiikan
rakentamiseen.



arvo edellyttavit kehittamistoimien kohdis-
tamista alempaa enemman harvaan asutul-
le maaseudulle. Harvaan asutun maaseu-
dun nostaminen erityiscksi huolen aiheek-
si ja kehittimiskohteeksi on luonnollis-
ta. Kuten kokonaisohjelmassa esitettivisti
maaseututyypeittiisestd toimintaymparis-
to- ja kehitysanalyysista voi pditelld, har-
vaan asutun maaseudun tilanne ja kehitta-
misen haasteet ovat kiytinnossa kaikkien
sosio-ckonomisten mittareiden perusteel-
la vaikeimmat.

Kokonaisohjelmassa painotetaan har-
vaan asutun maaseudun vahvuuksia ja
mahdollisuuksia, joita ovat vahva sosiaali-
nen padoma, kakkosasumisen kulttuuri, ak-
piiri yritys- ja innovaatiotoiminnalle, uudet
palveluyrittdjyyden mahdollisuudet vanhe-
nevan vieston ja runsaan osa-aika-asumisen
myotd sekd luontoon ja elinympiristoon
liittyvit aineettomat hyodykkeet ja uusiu-
tuvat sekd uusiutumattomat luonnonvarat.
Ennen kaikkea kyse on siitd, ettd harvaan
asuttujen maaseutualueiden poikkeukselli-
set olosuhteet tunnistetaan asianmukaises-
ti. Maaseutupolitiikan uuden paradigman
mukaisesti harvaan asuttu maaseutu tarvit-
see omista erityispiirteistian maaraytyvaai
kehittimispolitiikkaa.

Kansalaistoimintaa koskevan strategi-
sen linjauksen mukaan kansalaistoiminnan
edellytyksii ja roolia yhteiskunnassa vah-
vistetaan kaikilla toiminnan tasoilla kehit-
tamalld uusia yhteistyon ja tyonjaon muo-
toja julkisen vallan ja kansalaistoimijoiden
vilille. Taustalla on kolmannen sektorin
tehtivin ja roolin aiempaa voimakkaam-
pi korostuminen yhteiskunnallisen raken-
nemuutoksen myoti.

Kuntarakennemuutos puolestaan ko-
rostaa kunnan ja kylien valisen suhteen
merkitystd. Kuntaliitosten myoti suurten
ja keskikokoisten kaupunkien maaseutu-
alueet kasvavat. Siten kaupungin ja maa-
seudun vilinen vuorovaikutus on tulevai-
suudessa yha enemmin myos yksittdisen
kunnan sisalld tapahtuvaa vuorovaikutus-

ta. Koska kunta on maasecudun kehittami-
sessd olennainen toimija ja paikallisella ke-
hittimiselld on hyvin keskeinen rooli maa-
seutualueilla, kuntien panostus kylien elin-
voimaisuuden sdilyttimiseen on ensiarvoi-
sen tirkeda.

Tyovoima on alueiden yksi menesty-
misen ja elinvoimaisuuden peruspilareis-
ta. Kokonaisohjelmassa maaseudun tyo-
voimaa tarkastellaan toisaalta osaamisen
ja innovaatiojirjestelmien ja toisaalta tyo-
clamin kehittimisen ja tyOvoiman saata-
vuuden nikokulmasta. Ajatuksena on, etti
myos tyovoimapolitiikkaa kiytetdan apu-
na huolehdittaessa maaseudun erityistar-
peista. Tahan tihtdd tyOperusteisen maa-
hanmuuton edistiminen ja maahanmuut-
tajien sopeuttaminen maaseudun paikallis-
yhteisoihin. Tyoperusteinen maahanmuut-
to on saanut kokonaisohjelmassa merkit-
tavin roolin. Kun uhkana on tyévoiman
ikddntyminen ja elikoityminen ja sitd myo-
tegisesti hyvin perusteltuna linjauksena.
Myo0s etityon mahdollisuutta tuoda tyo-
td syrjdisille maaseutualueille tarkastellaan,
vaikka etityohon kohdistuneet toiveet ei-
teutuneet.

Kokonaisohjelmassa todetaan, ettd
maascutu tulee nihda ilmastonmuutoksen
hillitsemisessad osana ratkaisua, ei ongelma-
na. Maaseudun mahdollisuuksia ja keinoja
ilmastotalkoissa ovat lahelld tuotettu ener-
teet) ja ravinto seka paikalliset ratkaisut nii-
den tuottamisessa. Toisaalta maaseudulla
on kiinnitettdvd huomiota my0s palvelujen
saatavuuden parantamiseen innovatiivisin
ja samalla ymparistomyotiisin keinoin, ku-
ten verkkopalveluiden, kuvapuhelinyhteyk-
sien ja yhdistelmipalveluiden avulla.

Bioenergia liittyy sekd ilmastonmuu-
toksen hillitsemiseen, energiahuoltovar-
muuteen cttd maaseudun mahdollisuuk-
siin energiantuottajana. Kokonaisohjel-
massa nihdaiankin, ettd tulevaisuudessa
bioenergian tuotannosta voi kehittyd maa-




seudulle merkittivi elinkeino. Uusiutuvien
energialahteiden hyodyntimisen tavoittee-
na on luoda nykyistd kestivimpi, varmem-
pi ja kilpailukykyisempi energiahuolto.
Luonto- ja maisemapalveluilla seki
luonnon- ja maisemanhoitotoilli tarkoi-
tetaan luonnon ja kulttuurimaiseman hoi-
toon ja kiyttoon liittyvid palveluita. Niil-
li on merkitystd suojelu-, monimuotoi-
suus- ja maisemanhoitokohteiden kannal-
ta, kulttuurikohteiden vaalimisessa, luon-
non virkistyskaytossi ja luontomatkailussa.
Luonto- ja maisemanhoitopalvelut voidaan
luokitella luonnonhoitopalveluihin, maise-
manhoitopalveluihin ja luonnon kaytto6n
liittyviin palveluihin. Luonto- ja maisema-
palvelut on uusi ja nopeasti kehittyva yri-
tystoiminnan ala maascudulla. Tdhidn on
monia syitd. Thmiset arvostavat hoidettua
ymparistod. Lisiksi on olemassa kansallisia
ja kansainvilisid luonnon monimuotoisuu-
den, maisemanhoidon ja vesiensuojelun ta-
voitteita, jotka velvoittavat luonnon ja mai-

semanhoitotoihin. Luonto- ja maiseman-
hoitotoilld voidaan parantaa paitsi luonnon
ja ympdriston tilaa, my6s kehittdd maaseu-
dun asukkaiden ja mokkildisten virkistys-
kidyttomahdollisuuksia seka lisitd alueiden
vetovoimaisuutta. Maaseutupoliittisessa
kokonaisohjelmassa tavoitellaankin luon-
to- ja maisemapalvelujen kysynnin ja tar-
kunnallisen ohjauksen, koulutuksen ja ym-
paristotuen kohdentamisen avulla.

My®6s kaivosteollisuus on nostettu esil-
le kokonaisohjelmassa. Tdma ei ole yllatta-
v, silld kaivostoiminnan merkitys on kas-
vanut viimeisten vuosien aikana. Tosin hei-
kentyneen taloudellisen tilanteen myoti in-
vestoinnit kaivostoimintaan ovat aivan vii-
me aikoina kidintyneet laskuun. Suomes-
sa erityisesti Lappi, Pohjois-Karjala ja Kai-
nuu, joissa sosio-ckonomiset haasteet ovat
keskimidrdistd suurempia, kuuluvat mi-
neraalivaroiltaan rikkaisiin alueisiin. Kos-
ka kaivostoiminnalla on vaikutuksia erityi-

Maaseutupolitiikan keskeisimmat toteuttajat yhteiskunnan kolmella sektorilla eri tasoilla.

Tasot Yritystoiminta Hallinto

Kyld/kunta  Yritykset, maatilat, yrittajayh- Kunnat
distykset, tuottajayhdistykset

Seutu- Mikroklusterit, seudulliset yri- ~ Kuntien yhteistydorgani-

kunta tyspalvelupisteet saatiot / elinkeinoyhtiot

Maakunta  Yrittdjien aluejérjestdt, maata-  TE-keskus, ympéristo-
loustuottajien liitot, kauppaka- ~ keskus, maakunnan liitto,
marit, ProAgria/maa- ja kotita-  maakunnan yhteistyoryh-
lousnaiset mén maaseutujaosto, vi-

ranomaisryhmat

Valtakunta ~ Maa- ja metsdtaloustuotta- Maaseutupolitiikan yhteis-
jain Keskusliitto MTK, ProAg-  tydryhmd YTR, ministeri-
ria, Suomen Yrittajat, Kes- 6t, Valtioneuvosto, edus-
kuskauppakamari, Elinkeino- kunta, Maaseutuvirasto
elaman Keskusliitto EK, Toimi-
alajarjestot

Euroopan ~ Committee of Professional Ag-  EU:n toimielimet

unioni ricultural Organisations COPA,

eurooppalaiset yrittajajarjestot

Lahde: Maaseutupolitiikan kokonaisohjelma 2009-2013. Luonnos 21.1.2009.

Kansalaistoimijat

Kylayhdistykset ja kylatoimi-
kunnat

Toimintaryhmét

Paikalliskehittdjien maakun-
tajarjestd / maakunnalliset
kylien yhteenliittymét / muu-
tamat maakunnalliset jar-
jestot

Suomen kylatoimintayhdis-
tys SYTY, Maaseudun Uusi
Aika -yhdistys, Maa- ja koti-
talousnaisten Keskus, 4H-
liitto,

Euroopan maaseutuallianssi
(European Rural Alliance
ERA)



sesti alueelliseen ja paikalliseen kehitykseen
ja tyollistymiseen ja koska kaivoshankkeet
sjjaitsevat padosin ydinmaaseudun ja har-
vaan asutun maaseudun alueilla, elinkei-
nolla on alueellisesti tasapainottavia kehi-
tysvaikutuksia. Keskeisti olisikin vahvistaa
kaivannaisalan osaamisperustaa kaikilla ta-
soilla. Lisiksi kaivosalan infrastruktuuria ja
logistiikkaa esitetddn suunniteltavaksi ja ra-
kennettavaksi niin, ettd ne palvelisivat alu-
eita myos kaivostoiminnan loputtua. Yh-
teiskunnallinen ja paikallinen hyvaksytta-
vyys on valttimatontd maaseutupoliittises-
ti ja alueellisesti kestavin kehityksen kan-
nalta.

Kansainvilinen toiminta ja vuorovai-
kutus ovat kasvattaneet merkitystiin maa-
seutupolitiikassa. Erityisesti EU on lisin-
nyt ohjelmillaan ja yhteisoaloitteillaan kan-
sainvilisyyttd. Maaseutupoliittisen koko-
naisohjelman mukaan parasta kansainva-
listymistd on, kun paikallistason toimijat
yhdessi alue- ja valtakunnan tason kehitta-
jien kanssa ottavat oppia muiden maiden
parhaista kiytinnoistd ja testaavat niiden
soveltuvuutta paikallisiin suomalaisiin olo-
suhteisiin. Toisaalta my6s Suomen maaseu-
tupolitiikalla on muille maille paljon annet-
tavaa, ja se kiinnostaakin kansainvilisesti.
On odotettavissa, ettd suomalainen maa-
seudun kehittiminen saa laajaa kansainva-
listd huomiota jatkossakin, ja siksi myos
suomalaisen maaseutututkimuksen kan-
sainvilistymistd pitdd edesauttaa.

Maascutupoliittisessa  kokonaisohjel-
massa hallintaa (governance) tarkastellaan
aiempaa perusteellisemmin. Tarkastelus-
sa erotellaan toisaalta yhteiskunnan kol-
me sektoria — yritykset, hallinto ja kansa-
laistoimijat — ja toisaalta eri aluetasot kyla-
tasolta EU-tasolle asti. Voidaan puhua mo-
nitasohallinnasta (multi-level governan-
ce). Kokonaisohjelman yhteni strategise-
na linjauksena onkin kansallisen maaseutu-
poliittisen jarjestelmin kehittimisen jat-
kaminen ja maaseutupolitiikan hallinnan
ulottuvuuden vahvistaminen.

6.3. Maaseutupoliittinen
kokonaisohjelma suhtees-
sa maaseudun nykytilaan
ja tulevaisuuteen

Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman
onnistuminen riippuu pitkilti siitd, kuin-
ka tarkasti timinhetkisen toimintaympa-
riston ongelmat on tunnistettu ja kuinka
hyvin keskeisten tulevaisuuden muutos-
tekijoiden ennakoinnissa on osuttu oike-
aan. Maaseutu ei ole irrallaan muusta yh-
teiskunnasta, ja maailmanlaajuiset muutos-
voimat heijastuvat myos maaseudun kehi-
tykseen.

Ratkaisevaa maaseudun elinvoimai-
suuden sdilymiselle on luonnollisesti vies-
tokehitys. Nykytiedon valossa tilanne on
parhain kaupunkien liheiselld maaseudulla,
jossa viesto lisddntyy jopa voimakkaammin
kuin itse kaupungeissa. Sen sijaan ydinmaa-
seutu ja erityisesti harvaan asuttu maaseutu
kidrsivit jatkuvasta muuttotappiosta. Huo-
lestuttavaa on erityisesti se, ettd poismuut-
tajat ovat ctupidssd nuoria ja kaikkein kou-
lutetuimpia. Harvaan asutulla ja ydinmaa-
seudulla demografinen huoltosuhde eli se,
kuinka monta alle 15-vuotiasta ja yli 64-
vuotiasta on sataa 15-64-vuotiasta eli pe-
riaatteessa tyoikiistd kohti, onkin selvisti
heikompi kuin kaupungeissa ja kaupunki-
en laheiselld maaseudulla Oman ongelman-
sa muodostaa my0s sukupuolirakenteen vi-
noutuminen. Harvaan asutulla ja ydinmaa-
seudulla asuu enemmain miehii kuin naisia,
ja on todennakoistd, ettd timd epatasapai-
no edelleen karjistyy:.

Myo6s taloudellinen kehitys on ollut eri-
laista erityyppisilli maaseutualueilla. Har-
vaan asutun maaseudun tulotaso on vain
noin 75 % koko maan keskimairiisesti tu-
lotasosta. Ydinmaaseudulla vastaava luku
on hiukan korkeampi eli noin 85 %. Har-
vaan asutun ja ydinmaaseudun alhaisem-
pi taloudellinen hyvinvointi syntyy moni-
en eri seikkojen yhteisvaikutuksesta ja on
ennen kaikkea sidoksissa demografisiin ja




tyovoimapoliittisiin tekijoihin. Tastd hyvin
kuvan antavat sosiaaliset tulonsiirrot, jot-
ka harvaan asutulla maaseudulla muodos-
tavat kokonaistuloista noin 30 % (kaupun-
git 22 % ja kaupunkien liheinen maaseutu
21 %). Suurimpia sosiaalisten tulonsiirto-
jen saajia harvaan asutulla maaseudulla ovat
tyottomit (sielld tyottomyysaste on perin-
teisesti kaikkein korkein) ja elikeldiset.
Harvaan asutun maaseudun heikko
taloudellinen kehitys on osaltaan selitetta-
vissd myOs muita alueita hitaammalla elin-
keinorakenteen muutoksella. Sielld palve-
lualojen ja teollisuuden tyopaikkamairien
nousu ci ole kyennyt paikkaamaan alkutuo-
tannosta vihentyneiti tyopaikkoja. Tama
on ollut ongelma erityisesti niissa harvaan
asutun ja ydinmaaseudun kunnissa, jois-
sa maa- ja metsitalous on perinteisesti ol-
maaseudun osalta taloudellista kehitystd
on heikentinyt myos se, ettd vaikka toimi-

vahentynyt 2 %. Tama selittyy silld, ettd
harvaan asutulla maaseudulla erityisesti yli
50 tyontekijin yritykset ovat vihentineet

Kaiken kaikkiaan toimintaympariston
nykytilan tarkastelu ei anna erityisen toivei-
kasta kuvaa erityisesti harvaan asutun maa-
seudun kehittymismahdollisuuksista. Sen
sijaan toimintaympariston muutostekijoi-
den tulevaisuusanalyysi avaa my6s mahdol-
lisuuksia maaseudulle ja sen toimijoille. To-
sin on muistettava, ettad useimmat muutos-
tekijat sisaltdvit samanaikaisesti sekd uhan
cttd mahdollisuuden: polititkan tehtiva-
nd on pitad huolta siitd, ettd mahdollisuu-

haasteet, joihin maaseutupoliittisen koko-
naisohjelman strategisissa linjauksissa pi-
tiisi ottaa kantaa ja joihin sen sisdltimien
toimenpide-ehdotusten olisi kyettava vas-
taamaan.

Keskeisid muutostekijoita ovat poliitti-
sesta ja hallinnollisesta nikokulmasta glo-
balisaation ja lokalisaation syveneminen,
-toimintatavan voimistuminen seka hallin-
to- ja palvelurakenteiden tehostaminen.
Maaseudun kannalta tissd on paljon myon-
teistd: kansainvilisyys lisddntyy (suomalai-
nen maaseutu kiinnostaa enenevissia maa-
rin muitakin kuin suomalaisia), tuotteisiin
hyodyntimiseen pohjautuvia palveluita
mahdollista sijoittaa maaseudulle) ja kansa-
thmiset entistd vahvemmin mukana paatta-
massd oman alueensa kehityksesta).

Taloudellisessa mielessd olennaisia
muutostekijoitd ovat palveluvaltaistumi-
nen ja palveluiden kansainvilistyminen
(timi luo maaseudulle uusia elinkeinomah-
dollisuuksia), aineettomuuden lisdantymi-
nen (suuntaus fyysisistd tuotteista elamys-
tuotteisiin suosii maaseutumatkailua), tyon
muotojen muuttuminen (patkityon, osa-
aikatyon, etdtyon, liikkkuvan tyon, tieto-
tyon sekd muiden vaihtelevien tyén muo-
tojen ansiosta maaseutu on yhi useammal-
le otollinen paikka olla ja eldd) sekd tyo-
perusteisen maahanmuuton lisdantyminen
(erityisesti alkutuotantoon saatavissa pa-
remmin tyovoimaa).

Sosiaalisista muutostekijoista merkitti-
joaa vanhuksille miellyttivin elinympa-
riston, kunhan vain palveluiden riittavyy-
destd huolehditaan), turvattomuuden tun-
dollista tuntea olonsa jatkossakin turvalli-
seksi), yhteiskunnan mosaiikkimaistumi-
nen (maascutu mahdollistaa yksilolliset
elimintapavalinnat), kaupungistuminen
ja muuttolitke kaupunkien liheiselle maa-
seudulle (vahvistaa entisestdin jo nyt hy-
vinvoivaa maaseutualuetta) sekd luonto-
suhteen muuttuminen (voi johtaa vieraan-
tumiseen maaseudusta, mutta vol toisaalta
my0s synnyttad nostalgista kaipuuta maa-
seutua kohtaan).



Teknologisia muutostekijoita ovat toi-
mintojen siirtyminen verkkoon (palvelu-
jen siirtyminen tiectoverkkoihin lisdd nii-
den saatavuutta ja tekee asumisen maa-
seudulla tidssd suhteessa houkuttelevam-
maksi, tietoverkot ovat mukana luomas-
sa uutta yhteisollisyyttd myos maaseudul-
la), teknologian monipuolinen kehittymi-
nen (yhid useammat ihmisten tarvitsemat
toiminnot on teknologian avulla mahdol-
lista toteuttaa ajasta ja paikasta riippumat-
ta, mikd vahentda maaseudulla asumisesta
koituvaa kustannusta ja hankaluutta) sekd
ckotehokkaan energiantuotannon kehit-
tyminen (hajautettu uusiutuvan energian
tuotanto onnistuu parhaiten maaseudulla,
jossa riittdd tilaa timantyyppiselle energi-
antuotannolle).

Ekologisiin muutostekijoihin kuulu-
vat resurssien niukentuminen (maaseudul-
la monia resursseja kaytettavissa keskimaa-
rdistd enemmin), kestavin kehityksen mer-
kityksen kasvu (maaseutu ei tietenkiidn ole
synonyymi kestiville kehitykselle, mut-
ta asuminen ja eliminen maaseudulla on
mahdollista jirjestad siten, ettd ihmisen toi-
minnasta atheutuva ekologinen kuormitus
ci ylitd ckosysteemin kantokykyi) seka il-
mastonmuutoksen eteneminen (ilmaston-
muutoksen hillinndssa ja sithen sopeutumi-
sessa maaseutu on osa ratkaisua: maaseu-
dulla voidaan tuottaa monipuolisesti uu-
siutuvaa energiaa ja hyodyntdid puuta ra-
kentamisessa).

Kaiken kaikkiaan toimintaympariston
tulevaisuusanalyysissa esille nostetut muu-
tostekijit nousevat selkedsti esille my6s
kokonaisohjelman strategisissa linjauksis-
sa tal vahintddnkin niiden sisillon kuva-
uksissa. Kokonaisohjelmassa on tavoitet-
tu hyvin maaseudun lahitulevaisuuden kes-
keisimmit haasteet (ilmastonmuutos, ener-
giakysymykset, elinkeinorakenteen muu-
tokset) ja asemoitu toimenpiteitd niita sil-
malldpitien. Maaseutupoliittisen kokonais-
ohjelman sisillon onnistuneisuutta voidaan

pohtia toisaalta toimenpiteiden vaikutta-
vuuden ja toisaalta toimenpiteiden toteu-
tettavuuden niakokulmasta. Vaikuttavuu-
den niakokulmasta keskeistd on arvioida,
kuinka laaja-alaisesti strategiset linjaukset
toimenpide-ehdotuksineen kattavat koko
maascudun kehittimisen kentin. Siksi on-
kin hyvi, ettd maaseututyyppien kuvauk-
seen on saatu aiempaan verrattuna lisdd
syvyyttd, vaikka strategisissa linjauksissa ja
toimenpide-ehdotuksissa korostuu erityi-
sesti harvaan asuttu maaseutu.
Toteutettavuuden nakokulmasta olen-
naista on arvioida, ovatko esitetyt toimen-
piteet riittivin kaytinnonliheisid ja siten
jalkautettavissa. Strategisten linjausten
on varsin suuri, mutta osaltaan juuri sik-
s1 toimenpiteissd onkin paidsty konkreetti-
selle tasolle. Toisaalta strategiset linjaukset
ryhmittelevit yksittdiset toimenpide-ehdo-
tukset loogisiksi ja selkedsti hahmotettavik-

kehittimisehdotuksia.

Maaseutupoliittinen kokonaisohjel-
ma on siis ennen kaikkea tiettyyn maaseu-
dun kehittimisen nikemykseen pohjautu-
va, strategisia linjauksia ja nithin liittyvid
toimenpide-ehdotuksia esittiva politiik-
kaohjelma. YTR:n itsensd hallinnassa ja
jaettavissa olevat varat ovat varsin vihii-
set. Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma
on tiedollisen ohjauksen ja pitkilti jo ole-
massa olevien varojen uudelleen allokoin-
nin viline. Lisaksi toimijoiden sitouttami-
nen ohjelman toteutukseen on olennaista.
Ohjelman toteutusta toimijoittain seura-
taankin vuosittain.

Tiivistden voidaan todeta, ettd maaseu-
tupoliittinen kokonaisohjelma pyrkii muo-
dostamaan niin suppean kuin laajan maa-
seutupolititkan toimijoille yhteisen nike-
myksen siitd, minkilaisiin kohteisiin ja toi-
mintoihin maaseudun kehittimisvaroja oli-
si tarkoituksenmubkaisinta suunnata.




Green Care: hyvinvointia ihmisille, mahdollisuuksia
maaseutuyrityksille

Katriina Soini, Anja Yli-Viikari, Taina Lilja ja Leena Rantamaki-Lahtinen

Green Care -toiminnalla tarkoitetaan maaseutuympiriston ja erityisesti maatilan moni-
naisten resurssien, eldinten, kasvien, puutarhan, maiseman, sosiaalisen ympariston seka
arkirutiinien hyddyntimisti erilaisten sosiaali-, terveys- ja kasvatuspalvelujen tuottami-
sessa. Toiminta voi vaihdella intensiivisestd ratsastus- tai puutarhaterapiasta maatilan
toiden tekemiseen tai maaseutuympiristossi oleiluun ja lilkkumiseen.

Green Care -toiminnan perusidea ei ole uusi, silli luonnon hyvinvointivaikutukset
on tunnettu jo pitkddn: Maaseudulle, Jihemmaiksi luontoa on hakeuduttu, kun on ha-
luttu irrottautua tyostd ja kaupunkiympiristostd, tai kun on ollut tarve kuntoutua so-
siaalisista tai terveydellisistd ongelmista. Maatilat ovat tarjonneet tyotd ja suojaa eri ta-
voin syrjaytyneille ithmisille. Monet sosiaalialan laitokset, kuten vankilat, vanhainkodit ja
lastenkodit ovat sijainneet tavallisimmin maatilojen yhteydessi ja maataloustéiden teke-
minen on kuulunut niiden laitosten asukkaiden arkeen. Uutta Green Care -toiminnassa
on se, ettd maatila- ja maaseutuympiriston myonteinen vaikutus ihmisen hyvinvointiin
tiedostetaan ja se nihdddn resurssina sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamiselle.

Green Care on sosiaalinen innovaatio, silli se tarjoaa uudenlaisen nikékulman so-
siaali- ja terveyspalvelujen jirjestimiseksi. Ilmi6 on ldhtenyt litkkeelle ensisijaisesti yrit-
tdjien ja asiakkaiden aloitteista ja se on samanaikaisesti voimistumassa useissa Euroo-
pan maissa, joissa perusmaatalous on voimakkaan rakennemuutoksen kourissa ja sosi-
aali- ja terveyspalveluille haetaan uudenlaisia vaihtoehtoja. Maatiloille Green Care tar-
joaa mahdollisuuden hyodyntad maatilaympiristod ja osaamista uudella tavalla. Maa-
seudun asukkaille Green Care tarkoittaa sosiaali- ja terveysalan palveluja, mutta myos
uusia tyollistymismahdollisuuksia lahiseudulla. Vaikutukset maaseudun elinvoimaisuu-
teen kertautuvat hoivayritysten kiyttimien alueellisten palvelujen kautta. Yhteiskunnan
nakokulmasta Green Care parantaa sosiaali- ja terveydenhuoltoalan palveluvalikoimaa
ja mahdollisuutta valita tarkoituksenmukainen hoitomuoto kussakin tilanteessa.

Green Care Suomessa

MTT:n ja Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen yhteistyond toteutettiin ensimmiinen
Green Care -yrittdjyyttd koskeva suomalainen tutkimus.! Tutkimuksen kohteena olivat
Green Care -palveluja tuottavat maaseutuyritykset, joiden avulla jaljitettiin Green Care
-yrittdjyyden mahdollisuuksia ja pullonkauloja. Suomen maaseudulla sijaitsee alan yri-
tiloilla on lasten fyysistid, psyykkista ja sosiaalista kasvua tukevaa yritystoimintaa kuten
lomakoteja, sijaiskoteja, ammatillisia perhekoteja tai lastensuojelulaitoksia. Lapsille on
tarjolla myo6s pdivikoteja sekd leiri- ja luontokoulutoimintaa, vanhuksille taas eritasoi-
sia asumispalveluja ja laitoshoitoon verrattavaa tehostettua palveluasumista. Asumis-
palveluja on suunnattu kehitysvammaisille, mielenterveyskuntoutuyjille ja piihdeongel-
maisille. Muutamat hevosalan yritykset ovat erikoistuneet ratsastusterapiaan ja sosiaa-
lipedagogiseen hevostoimintaan. Green Care -yritystoiminta on melko pienimuotoista.
Yritykset tyollistivit keskimdirin 1,7 henkiloa vuodessa ja hoivapalvelujen liikevaihto



ylitti vain joka neljinnessi yrityksessd 50 000 euroa. Toisaalta yritysten pientd kokoa ja

Green Care -yrittdjyys voidaan jirjestdd monilla eri tavoin. Hoivayritys voi toimia
maatalouden sivuelinkeinona tai itsendisend yrityksend maatilan yhteydessd. Hoivayrit-
tdjyys voi olla pidtoimista, jolloin maataloutta harjoitetaan ainoastaan asiakkaiden tar-
peisiin. Yksityisten yritysten rinnalla Suomesta 10ytyy esimerkki kuntayhtymin omista-
masta maatilasta, jossa asukkaat osallistuvat maatilan t6ihin. Hoivapalvelujen tuottami-

kiksi vanhassa kylikoulussa. Oleellista on tunnistaa maaseutuympariston ja esimerkiksi
lihiseudun maatilojen tarjoamat mahdollisuudet hoiva- ja kuntoutustoiminnassa.

Green Care — yrittdjyyden haasteet

Vaikka Green Care -toiminnan perusidea on hyvi, sen kehittymiseen hoivayrittdjyyden
muotona liittyy monia haasteita. Green Care edellyttdd yrittdjilta paitsi kiinnostusta
tyoskennelld ihmisten kanssa ja sitoutumista jopa ymparivuorokautiseen tyohoén, myos
monipuolista litketoimintaosaamista sekd sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestelmien hy-

ti maaseutuympdriston tuottamaa lisdarvoa yritystoiminnalle. Maaseudun hoivayritti-
jien vilinen yhteistyo on vield vihiistd. Liiketoiminnan kehittimiseen ja markkinoin-
tiin ei ole voitu panostaa, kun tietimys asiakkaan odotuksista ja toivomuksista puut-
tuu. Kysynnan kasvua hidastaa myos se, ettd mahdollisilta asiakkailta puuttuu nikemys
siitd, mitd Green Care -palveluilta voi toivoa ja vaatia.

Green Care — toimialan tulevaisuus

Suomalaisen sosiaali- ja terveydenhuollon toimintajirjestelmassd on aukkoja, joita maa-
seudun Green Care -palvelut voivat tiydentdd. Suurin potentiaali nayttdisi olevan eri-
laisten sosiaalisessa kuntoutustyossd ja ennaltachkiisevéssd toiminnassa, johon paiva-
toiminta maatiloilla voi tarjota hyvit puitteet. Téstd on hyvid kokemuksia erityisesti
Alankomaissa.

Yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelujen kysyntd on Suomessa voimakkaassa kasvus-
osana maaseudun hoivayrittajyyttd vaatii palvelujen verkottamista, sujuvampien kay-
tantojen luomista ja institutionaalisten esteiden poistamista alan yrittdjien sekd sosiaa-
tarvitaan tietoa maaseutuluonnon, eldinten ja kasvien sekd maatilan arkirutiinien vai-
kutuksista ihmisen fyysiselle, henkiselle ja sosiaaliselle hyvinvoinnille, samoin kuin tie-
toa Green Care-palvelujen kustannustehokkuudesta.

L Yli-viikari, A., Lilja, T., Heikkila, K., Kirveennummi, A., Kivinen, T., Partanen, U., Rantamaki-Lahtinen, L., Soini, K. 2009.
Green Care — terveyttd ja hyvinvointia maaseutuympéristosta. Maa- ja elintarviketalous 141. MTT, Jokioinen.
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Maatalouden (pl. puutarhatalous) kokonaislaskelma kéyvin hinnoin, milj. euroa.

KASVINVILJELYTUOTTO
Ruis

Vehna

Ohra

Kaura

Ruokaperuna
Teollisuusperuna
Sokerijuurikas
Oljykasvit

Muu kasvinviljely
Kasvinviljelytuotto yhteensa

KOTIELAINTUOTTO

Maito

Naudanliha ilman pikkuvasikanlihaa
Sianliha

Lampaanliha

Siipikarjanliha

Kananmunat

Muu kotieldintuotanto
Kotielaintuotto yhteensa

Markkinahintainen tuotto yhteensa

SATOVAHINKOKORVAUKSET

VUOKRATUOTTO
Tuotantovélineista
Rakennuksista ja maasta
Vuokratuotot yhteensa

2002

71
48,9
80,4
56,3
50,3
22,7
47,8
22,2

6,1

342,0

888,9
1687
255,9
1,2
104,2
454
03

14646

1806,6
4,0
36,0

29,3
65,3

Muut tuotot ja korvaukset (energiaveron palautus)

TUET

EU-tilatuki (2006 alkaen tilatukiosuus)
CAP-peltokasvituki

CAP-kotielaintuki

Muut EU-tulotuet (2006 alkaen muu tukiosuus)

Luonnonhaittakorvaus
Ympaéristotuki

Pohjoinen elainyksikkotuki
Muut kansalliset eldintuet
Muut kansalliset hehtaarituet
Tuotantotuet

- maito

EU-jarjestelman mukaiset tuet yhteensa

Kansalliset tuet
Tukituotot yhteensa

341,1
87,7

422,1
277,4
102,0

79,6
132,9

230,4

11284
544,9
1673,3

MAATALOUDEN KOKONAISTUOTTO YHTEENSA 3549,2

2003

6,1
55,2
69,3
45,5
38,5
18,2
56,8
19,8
10,5

SOy

871,1
185,5
229,7
1,1
110,2
42,4
0,2

1440,2

1760,1

2,7

36,4
29,6
66,0

353,2
93,8

419,4
283,8
105,3

80,0
147,4

2115

1150,1
544,2
1691,6

3520,5

2004

51
54,6
67,1
36,9
51,2
19,2
60,9
13,2
10,8

319,0

844,0
185,0
246,1
13
1111
41,8
0,2
1429,6

1748,6

2,7

36,5
29,7
66,2

366,4
88,1

420,2
290,3
114,1

78,9
148,1

228,0

1165,0
569,1
1734,1

3551,6

2005

3,4
53,3
64,3
385
47,0
19,6
51,4
18,7

8,1

299,3

814,2
177,7
261,6
13
104,5
34,9
0,2
1394,4

1693,7

19,6

36,8
30,2
67,0

381,5
142,3

418,3
284,1
99,7
65,1
221,7

185,5
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572,0
1798,2

3578,4

2006

3,2
50,9
73,9
31,9
331
17,2
42,8
26,7

9,1

288,7

811,7
184,6
262,0
14
100,9
35,4
0,2
1396,1

1684,9

1,0

37,4
31,7
69,1

489,6
58
51,1
29,7
417,1
289,9
99,3
5915
230,3

162,9

1283,2
55180
1835,1

3590,1

2007

10,7
88,6
135,0
66,5
59,8
19,1
22,8
33,5
11,0
447,0

869,8
195,3
280,6
1,6
112,0
43,7
0,2
1503,2

1950,2

52

19,2
74,8
94,0

485,5
5,5
32,6
15,8
4173
303,2
101,0
56,8
2257

166,8

1259,8
550,3
1810,1

3859,6

2008e

10,5
95,9
137,0
71,9
64,3
21,5
18,0
31,4
10,9
461,3

1029,6
197,4
3185
1,6
134,2
55,2
0,2

1731,8

2193,1

1,6

20,0
76,4
96,4

29,8

488,2
50
32,6
33,2
417,9
317,3
101,0
50,6
190,3

170,1

1294,2
512,0
1806,2

4127,1






Puutarhatalouden kokonaislaskelma kayvin hinnoin, milj. euroa.

AVOMAATUOTANTO
Vihannekset

Marjat ja hedelmét
Muut

Yhteensa

KASVIHUONETUOTANTO
Koristekasvit
Vihannekset

Yhteensa

Markkinahintainen tuotto yhteensa

TUET

Kasvihuonetuki

Avomaan puutarhatuotteiden tuki
Muut tuet

Yhteenséa

PUUTARHATALOUDEN KOKONAISTUOTTO
YHTEENSA

KUSTANNUKSET
Lannoitteet ja kalkki
Kasvinsuojelu

Siemenet, sipulit, taimet
Muut aineet ja tarvikkeet
Palkkakustannus

Poltto- ja voiteluaineet
Sahko

Velkojen korot

Koneiden ja kaluston poistot
Rakennusten poistot
Salaojien yms. poistot
Muut kustannukset

PUUTARHATALOUDEN KUSTANNUKSET
YHTEENSA

PUUTARHATULO

2002

80,0
37,0
20,2
137,2

110,1
112,9
2231

360,3

40,5
2,0
79

50,4

410,7

7,7

5,0
14,1
34,8
69,7
14,6
17,8
15,2
21,9
20,7

17
52,0

275,2

1354

2003

83,3
39,2
20,2
142,7

99,6
115,2
214,8

357,5

40,3

19
11,4
53,6

4111

7,6

5,6
13,6
34,8
65,2
15,7
21,5
15,2
22,3
21,0

1,7
52,7

276,9

134,2

2004

80,0
37,2
21,2
138,4

104,8
119,0
223,8

362,2

40,1

2,0
11,8
53,9

416,1

7,8

5,6
13,4
35,7
74,7
17,8
21,8
14,5
23,3
21,7

18
50,5

288,6

127,6

2005

76,2
35,6
21,2
133,0

96,6
1243
220,8

353,8

40,1

2,0
11,9
54,0

407,8

8,2

5
13,9
36,7
75,9
23,4
21,5
13,5
24,7
22,5

1,9
52,1

299,8

108,0

Maa- ja puutarhatalouden kokonaislaskelma kayvin hinnoin, milj. euroa.

MAATALOUSTUOTTO
PUUTARHATUOTTO
TUOTTO YHTEENSA

MAATALOUSKUSTANNUKSET
PUUTARHATALOUSKUSTANNUKSET
KUSTANNUKSET YHTEENSA

MAA- JA PUUTARHATALOUDEN
MAATALOUSTULO

2002

3549,3
410,7
3960,0

2536,4
275,2
2811,6

1148,3

2003

3520,5
4111
3931,6

2533,9
276,9
2810,8

1120,7

2004

3551,6
416,1
3967,7

2608,8
288,6
2897,3

1070,4

2005

3578,4
407,8
3986,3

2710,8
299,8
3010,6

975,6

2006

82,1
37,0
21,2
140,3

93,8
140,8
234,6

375,0

39,1

2,0
14,6
55,8

430,7

8,5

5is
13,6
38,6
79,7
24,1
23,2
13,5
25,4
23,8

1,9
53,7

311,3

119,4

2006

3590,1
430,7
4020,8

2806,2
311,3
3117,5

903,3

2007

99,7
46,7
22,3
168,6

98,7
135,9
234,6

403,2

38,2

19
19,1
59,2

462,4

8,9

5.2
14,5
40,4
80,2
238
24,2
14,1
26,4
26,1

2.1
55,9

3217

140,7

2007

3859,6
462,4
4322,0

2978,9
321,7
3300,6

1021,4

2008e

95,4
56,4
23,4
175,2

96,7
140,4
237,1

412,3

37,3

18
18,9
58,0

470,3

15,4

5,6
17,0
48,1
79,9
31,0
27,0
14,1
28,2
27,0

2,2
58,2

353,8

116,5

2008e

4127,1
470,3
4597,4

3375,0
353,8
3728,8

868,6



Maatalouden tuet.

EU:N KOKONAAN TAI OSITTAIN RAHOITTAMAT TUET VUONNA 2009, €/hehtaari tai €/yksikko

Tukialue

CAP-TILATUKI, €/ha

Tilatuki (alueellinen tasatukiosa), €/ha
Tilakohtaiset lisdosat:

Sonnipalkkion lisdosa,
€/eldinyksikoiden keskimaara
Harkapalkkion lisdosa,
€/eldinyksikoiden keskimaara
Tarkkelysperunan liséosa,
€/viitekauden térkkelystonnien keskiarvo
Maitoliséosa, €/viitemaaratonni
Sokerijuurikkaan liséosa,
€/perustoimituskauden tonni

PELTOKASVIEN TUOTANTOPALKKIO?

CAP-ELAINTUKI, €/eldinyksikko
Sonnipalkkio

Harkapalkkio

Emolehmapalkkio

Uuhipalkkio®

Teurastetut hiehot ja sonnit

LFA-TUKI,€/ha*
LFA-tuki
LFA-lisaosa®

- perusosa

- kotieldintilan korotus

A

246,6

63
45

17,69
24,49

101,65
50,0
157,5
112,5
200
10,5
80

150

20
80

ELAINTEN HYVINVOINNIN TUKI, €/eldinyksikko

Naudat
Siat

YMPARISTOTUKI, €/ha
Vilja, 6ljykasvit, valkuaiskasvit, nurmet

Ryhmén 1 puutarhakasvit (avomaan vihannekset ym.)
Ryhmén 2 puutarhakasvit (marja- ja hedelmékasvit)

Luonnonhoitopellot (monivuotiset nurmipellot)
Luonnonhoitopellot (monimuotoisuuspellot)

Eraat siemenmaustekasvit

B

195,8

63
45

17,69
24,49

101,65
50,0
ISTAS
112,5
200
10,5
80
200

20
80

Cl

195,8

63
45

17,69
24,49

101,65
50,0
S(ISTAS
112,5
200
10,5
80

200

20
80

Perusehtojen tuki

17,50
5,00

Kasvinviljelytila

93
450
438
170
300
181

C2 C2poh.
152,7  152,7
63 63
45 45
17,69 17,69
2449 24,49

101,65 101,65

50,0 50,0
157,5 157,5
112,5 112,5

200 200
10,5 10,5
80 80
210 210
25 25
80 80
Lisaehtojen tuki
3,58-21,29
1,53-13,29
Kotielaintila
107

450

438

170

300

181

C3

152,7

63
45

17,69
24,49

101,65
50,0
SISTES
112,5
200
10,5
80
210

25
80

C4

152,7

63
45

17,69
24,49

101,65
50,0
157,5
112,5
200
10,5
80

210

25
80

Ymparistotuen lisatoimenpiteet (A-, B- ja C-tukialueet): vahennetty lannoitus 10 €/ha, typpilannoituksen tarkentami-
nen peltokasveilla 23 €/ha, lannanlevitys kasvukaudella 27 €/ha, peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty

muokkaus 11 €/ha, ravinnetaseet 18 €/ha.

Vain A- ja B-tukialueilla valittavat lisatoimenpiteet: peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys 30 €/ha, peltojen tehostettu
talviaikainen kasvipeitteisyys 45 €/ha, viljelyn monipuolistaminen 24 €/ha, laajaperéinen nurmituotanto 55 €/ha ja ke-

raajakasvien viljely 13 €/ha.

Puutarhatilojen lisétoimenpiteet (A-, B- ja C tukialueet): typpilannoituksen tarkentaminen puutarhakasveilla 90 €/ha,

katteen kaytté monivuotisilla puutarhakasveilla 256 €/ha ja tuhoeldinten tarkkailumenetelmien kéayttd 144 €/ha.

Ympéristotuen erityistukisopimukset: sopimuskaudesta riippuen 13,46-500 €/tukiyksikkd.

1 Mukana ovat keskeisten tuotteiden tuet, eiké taulukko nain ollen kata kaikkia tukia.
2 Maksimitukitaso. Tukikelpoisia kasveja ovat syysruis, syysvehna, ruisvehn, syyskylvoinen spelttivehna, syysrapsi, syysrypsi, kevét-

rapsi, kevatrypsi, auringonkukka, soijapapu, harkédpapu, makea lupiini, éljypellava, kuitupellava, kuituhamppu, peltoherne (eli ruoka- ja
rehuherneet) sekd vilja- ja valkuaiskasvien seoskasvustot.

3 Maidontuotantoelaimet 8,4 €/eldin. Lisaksi epasuotuisten maatalousalueiden LFA-lisa on 3,5 euroa uuhta kohden.

4 Kotielintilaksi katsotaan LFA-tuessa tila, jolla el4intineys on vahintdén 0,4 EY/ha tai tilalla on koko sitoumuskauden vahintaan 10

eldinyksikkoa ja eldintiheys on vahintaén 0,2 EY/ha.

5 FA-tuen lisdosaan kohdistuu leikkauksia maksukattojen vuoksi. Vuonna 2008 tukea maksettiin 97,3 % hehtaarikohtaisesta maksimi-

maarasta.



2004 2005 2006 2007 2008 2009

Yksikko €/yks  €/yks  €/yks  €/yks  €/yks  €/yks
KANSALLISET TUET
ETELA-SUOMEN KANSALLINEN TUKI, POHJOINEN TUKI JA KASVINVILJELYN TUKI
Elainyksikkokohtainen tuki
Kotieléintuki emolehmista
AjaB €ley 146 86 80 77 78 83
C1 €ley 309 299 296 295 295 300
C2 €/ey 309 299 296 295 295 300
C2pohj. ja saaristo €/ey 385 8IS 372 371 371 376
3 €/ey 460 450 447 446 446 451
C4 €ley 645 635 632 631 631 636
Kotieldintuki sonneista yli 6 kk
AjaB €ley 336 219 208 199 187 187
C1 €/ey 477 415 417 414 414 414
C2 €/ey 485 423 425 422 422 422
C2pohj. ja saaristo €/ey 561 499 501 498 498 498
3 €/ey 637 575 577 574 574 574
C4 €ley 822 760 762 759 759 759
Kotieléintuki uuhista
AjaB €ley 333 212 197 194 184 184
C1 €ley 467 404 399 390 390 390
C2 €ley 475 412 407 398 398 398
C2pohj. ja saaristo €/ey S5l 488 483 474 474 474
C3P1-P2 €ley 879 816 758 664 664 664
C3P3-P4 €/ey 980 917 839 745 745 745
C4P4 €ley 1165 1102 1049 956 956 956
C4P5 €ley 1165 1102 1049 956 956 956
Kotieldintuki lihasiat
AjaB €ley 259 215 206 199 174 )
C1 €/ey 222 226 220 210 210 &)
C2 €ley 222 226 221 213 213 )
C2pohj. ja saaristo €/ey 359 307 302 293 293 )
€3 €ley 359 307 302 293 293 g
C4 €ley 359 307 302 293 293 e
Kotieldintuki kanat
AjaB €/ey 256 207 203 201 172 @)
C1 €/ey 205 199 206 201 204 &)
C2 €ley 207 202 206 204 207 R
C2pohj. ja saaristo €/ey 345 288 292 290 293 )
€3 €ley 412 355 359 357 360 o)
C4 €ley 412 355 359 357 360 e
Broilerit ja lihasiipikarjaemot
AjaB €/ey 240 196 191 187 157 @)
C1 €/ey 187 187 196 185 171 &)
Cc2 €/ey 191 191 201 190 177 &3
C2pohj. ja saaristo €ley 326 277 288 277 263 )
€8 €ley 326 277 288 277 263 g
C4 €ley 326 277 288 277 263 e

- Vuosien 2004-2007 tukitasot vahvistettu. Vuosien 2008-2009 tukitasot voivat muuttua maksukattojen vuoksi.

*) Vuodesta 2009 alkaen tuki maksetaan tuotannosta irrottuna hehtaaritukena vuoden 2007 tilakohtaisen viiteméa&ran mukaan. Vuonna
2009 tukimaara alenee noin 6,5 % edellisesta vuodesta kotielaintilan hehtaarituki huomioiden.

**) \luodesta 2009 alkaen tuki maksetaan tuotannosta irrottuna hehtaaritukena vuoden 2007 tilakohtaisen viitemééran mukaan. Tuki
maksetaan vuoden 2008 suuruisena 200 eldinyksikkdon saakka. C1 ja C2 tukialueilla timé vastaa 286 emakkoa tai noin 867 lihasika-
paikkaa (oletuksena kolme tuotettua eraé vuodessa), kanoilla noin 16 000 kanapaikkaa ja broilereilla 42000-43 000 eldinpaikkaa. Yli
200 eléinyksikon ylittavalta osalta tuki on sama kuin tukialueilla A ja B.



2004 2005 2006 2007 2008 2009

Yksikkd €/yks €/yks €/yks €/yks €/yks €/yks
Pohjoiset teurastustuet
Teurastetut sonnit C3-C4
P1-pP2 €/teur.eldin 131 131 131 131 131 131
P3-P4 €/teur.eldin 182 182 182 182 182 182
P5 €/teur.eldin 333 333 333 888 333 333
Teurastetut hiehot
AjaB €/teur.elain 150 147 121 135 144 114
Cl €/teur.eldin 210 210 270 269 269 269
C2 €/teur.eldin 210 210 270 269 269 269
C2pohj. ja saaristo €/teur.elain 259 259 319 318 318 318
C3 €/teur.eldin 301 301 361 360 360 360
(o7} €/teur.eldin 387 387 447 446 446 446
Maidon tuotantotuki
AjaB snt/l 5,6 33 33 3,5 35 2,8
C1 snt/l 10,0 7,6 7,6 8,4 7,8 7,6
C2 snt/l 10,6 8,2 8,2 9,0 8,5 8,3
C2poh;. snt/l 11,9 9,5 9,5 10,1 9,5 9,3
C3P1 snt/l 14,9 12,5 12,5 13,1 12,5 12,3
C3P2 snt/l 16,6 14,2 14,2 14,8 14,2 14,0
C3P3-P4 snt/l 19,2 16,8 16,8 17,4 16,8 16,6
C4P4 snt/l 23,9 285 21,5 22,1 21,5 21,3
C4P5 snt/l 33,1 30,7 30,7 31,1 30,7 30,5
Kasvinviljelyn tuki
A- ja B-tukialueet
Vehna €/ha 79-104 86-105 81-105 88-105 88-105 88-105
Ruis €/ha 88-129  96-127 90-119 98-129 98-129  98-129
Mallasohra €/ha 65-84 71-84 67-84 73-84 73-84 73-84
Rehuvilja €/ha 3-5 4-6 4-5 4-6 4-6 4-6
Rehunurmi €/ha 88-129  96-127 90-119 98-129 98-129  98-129
Oljykasvit €/ha 88-128  96-127 90-119 98-129 98-129  98-129
Tarkkelysperuna €/ha 88-128  96-127 90-119 98-129 98-129  98-129
Avomaanvihannekset €/ha 299-383 326-384 306-361 333-392 333-392 333-392
C1-tukialug*
Vehna €/ha 57 56 60 57 47 47
Ruis €/ha 112 112 112 112 112 112
Mallasohra €/ha 70 70 70 70 70 70
Oljykasvit €/ha 100 100 100 100 100 100
Téarkkelysperuna €/ha 143 133 133 133 133 133
Avomaanvihannekset €/ha 377 348 348 348 348 348
Peltokasvit ilman viljoja €/ha 100 100 100 100 100 100
C2- ja C2P-tukialueet!
Vehna €/ha 57 56 60 57 47 47
Ruis €/ha 112 112 112 112 112 112
Mallasohra €/ha 70 70 70 70 70 70
Oljykasvit €/ha 27 27 27 27 27 27
Tarkkelysperuna €/ha 143 133 133 133 133 133
Avomaanvihannekset €/ha 377 348 348 348 348 348
Peltokasvit ilman viljoja €/ha 27 27 27 27 27 27
C3- ja C4-tukialueet
Avomaanvihannekset €/ha 377 348 348 348 348 348

- vuosien 2004-2007 tukitasot vahvistettu. Vuosien 2008—2009 tukitasot voivat muuttua mm. maksukattojen vuoksi.
L A- ja B-alue ympéristotuen lisdosa, C-alue pohjoinen tuki.



Eteld-Suomen erikoiskasvituki
A- ja B-tukialueet
Tarkkelysperuna
Avomaanvihannekset

Kotielaintilan hehtaarituki
A- ja B-tukialueet

Sokerijuurikkaan kansallinen tuki

Yleinen hehtaarituki viljelyalalta C2-C4
Viljat ja muut peltokasvit

C2, C2P ja saaristo

C3

Cc4

Muut kasvit

C2, C2P ja saaristo

&3

C4

Nuorten viljelijoiden hehtaarituki C1-C4

Kasvihuonetuki A ja B

yli 7 kk

2—7 kk

Kasvihuonetuki C1 ja C2

yli 7 kk

2-7 kk

Kasvihuonetuki C2P

yli 7 kk

2—7 kk

Kasvihuonetuki C3—-C4

yli 7 kk

2-7 kk

Puutarhatuotteiden varastointituki
A- ja B-tukialueet

Varastot lamposaatelyjarjestelmalla
Muut varastot

C-tukialueet

Varastot l[ampdsaatelyjarjestelmalla
Muut varastot

Yksikko

€/ha
€/ha

€/ha
€/ha

€/ha
€/ha
€/ha

€/ha
€/ha
€/ha

€/ha

€/m?
£€/m?

€/m2
€/m2

€/m?
€/m?

£€/m?
€/m2
€/m?3

€/m?3

€/m?3
€/m3

2004
€/yks

27
43
94

34
50
101

30

11,4
SN

12,0
6,0

11,4
57

11,4
5,7
12,5

8,6

14,2
9,8

2005
€/yks

30
46
97

55
51
102

32

11,4
Byl

12,8
5,9

11,4
5,8

11,4
53
10,7

7,4

14,2
9,8

2006
€/yks

60

30
46
97

55
51
102

32

11,3
43

12,8
53

114
48

11,4
4.8
12,0

8,3

14,2
9,8

2007
€/yks

367

30
46
97

85
51
102

36

11,3
41

12,7
4.8

113
43

11,3
43
11,0

6,8

14,2
8,8

- vuosien 2004-2007 tukitasot vahvistettu. Vuosien 2008—2009 tukitasot voivat muuttua mm. maksukattojen vuoksi

Elainyksikoiden muuntokertoimet kansallisissa tuissa

Eldinyksikko Eldinyksikkd

Emolehmat 1 Kutut 0,48
Emolehméhiehot, yli 2 vuotta 1 Emakot, karjut 0,7
Emolehmahiehot, 8 kk—2 vuotta 0,6 Kanat, mukaan lukien emokanat 0,013
Sonnit ja harét, yli 2 vuotta 1 Broilerit 0,0053
Sonnit ja hérat, 6 kk—2 vuotta 0,6  Broileriemot 0,025
Uuhet 0,15 Hanhi-, ankka- ja kalkkunaemot 0,026

Eléinyksikkd
Sorsa- ja fasaaniemot, tarhatut

Hevoset

2008
€/yks

105
105

33
350

30
46
97

85
51
102

36

11,0
4,0

11,3
43

11,3
43

11,3
43
13,6

84

14,2
8,8

- siitostammat (hevoset ja ponit)
- suomenhevoset, vahintaan 1 vuotta
- 1-3-vuotiaat muut hevoset ja ponit

2009
€/yks

100
100

30
350

30
46
97

55
51
102

36

10,9
4,0

43
41,2

13,2
43

w

11,2
43

14,2
8,8

14,2
8,8

0,013

1
0,85
0,6

Eldinyksikdiden muodostaminen lihasikojen, nuorien siitosemakoiden, nuorien siitoskarjujen, kalkkunoiden, hanhien, ankkojen

seka tarhattujen sorsien ja fasaanien osalta
13 teurastettua lihasikaa

13 siitokseen myytya nuorta emakkoa tai karjua
223 teurastettua kalkkunaa

325 teurastettua hanhea

ley
ley
ley
ley

585 teurastettua ankkaa
1375 teurastettua tarhattua sorsaa

1375 teurastettua tarhattua fasaania

ley
ley
ley


ttl4
Sticky Note
Korjaus:
Kasvihuonetuki C1 ja C2 vuonna 2009
yli 7 kk  11,2 €/yks (ei 4,3)
2-7 kk 4,3 €/yks (ei 41,2)

ttl4
Sticky Note
Korjaus:
Kasvihuonetuki C2P vuonna 2009
2-7 kk 5,0 €/yks (ei 4,3)
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