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Tiivistelma

Tutkimushankkeen tavoitteena oli arvioida ja kehittdd vastuullisuutta suomalai-
sessa elintarvikeketjussa seki osallistua vastuullisuuden sisillon rakentamiseen
yhteistyOssé sidosryhmien kanssa. Liséksi hankkeessa tarkasteltiin vastuullisuu-
den mittaamista osana sisdllon rakentamista. Tavoitteiden ja tutkimuskysymysten
konkretisoimiseksi valittiin kolme esimerkkituotetta (ruisleipd, broilerituot-
teet ja margariini) ja niiden tuotantoketjut. Raportti kuvaa elintarvikeketjun
vastuullisuuden siséllon rakentamisen prosessia, jossa voitiin erottaa kolme
padvaihetta: 1) tuotantoketjujen avaaminen vastuullisuuden nédkokulmasta, 2)
vuorovaikutteiset sidosryhmédialogit ja 3) vastuullisuuden kriteerien ja mitta-
reiden rakentaminen.

Laajaan sidosryhmé- ja asiantuntijavuorovaikutukseen pohjautuva tutkimus
kiteytti elintarvikeketjun vastuullisuuden seitseméain ulottuvuuteen: ympéristo,
tuoteturvallisuus, ravitsemus, tyohyvinvointi, eldinten hyvinvointi, taloudellinen
vastuu ja paikallisuus. Ndma ulottuvuudet perustuivat kolmeen esimerkkituote-
kohtaiseen sidosryhmétydpajaan ja niissd tuotettuihin vastuullisuuden ideoihin,
joita taustoittivat niiden tuotantoketjuja kuvaavat raportit. Liséksi kaikissa elin-
tarvikeketjun vastuullisuuden ulottuvuuksissa ja niiden viestinndssi on olennais-
ta tuotantoketjun seka siihen liittyvin tiedon lépindkyvyys ja avoimuus.

Elintarvikeketjun vastuullisuuden ulottuvuuksia operationalisoitiin kriteerien
ja mittareiden avulla. Esimerkkituotteille ja niiden tuotantoketjuille laadittiin
kriteerit ja mittarit yrityksen vastuullisen toiminnan kehittimisen nikdkulmasta.
Mittareiden rakentamisen periaatteina olivat elinkaariajattelu, avoimuus, tavoit-
teellisuus, strateginen vastuullisuus ja kestdvé tuotekulttuuri. Asiantuntijat ja
kuluttajat arvioivat kriteerejd ja mittareita tyopajoissa. Raportti esittelee mittarei-
den rakentamisen ldhtokohtia tuoden samalla esiin vastuullisuuden mittaamisen
haasteellisuuden ja jatkotutkimustarpeet.

Asiasanat: Vastuullisuus, yhteiskuntavastuu, elintarvikeketju, elintarvike, ku-
luttajat, sidosryhmdit, sidosryhmddialogi, elinkaariajattelu, taloudellinen vas-
tuu, sosiaalinen vastuu, ympdristévastuu
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Abstract

The objective of the research project was to analyse and develop corporate
social responsibility (CSR) in the Finnish food chain and construct the content
of CSR in cooperation with stakeholders. One specific research question was
to what extent CSR issues and elements can be incorporated into the product
level. In addition, the measurement of CSR as part of its content determination
in the food chain was studied. Three case products (rye bread, broiler products
and margarine) and their supply chains were chosen to concretise the goals and
research questions of the project. This report presents the process of constructing
the content of CSR in the food chain context. The process had three main stages:
1) a detailed description of production chains especially from the CSR point of
view 2) interactive stakeholder dialogues and 3) determination of content of CSR
and construction of criteria and measures for CSR in the food chain.

Based on an iterative research process, interactive and participatory stakeholder
dialogue and interaction with experts, seven key food supply chain CSR dimen-
sions were identified: environment, product safety, nutrition, occupational wel-
fare, animal welfare, economic responsibility and local market presence. The di-
mensions drew on the analysis of the CSR ideas generated in three case-specific
stakeholder workshops. In addition, all these seven food chain CSR dimensions
and communicating on them should include transparency and openness as key
elements for both the production chain and the related information.

The dimensions of CSR in the food chain were operationalised by means of the
criteria and measures for CSR. The criteria and measures were constructed for
each case product and its production chain from the perspective of improving
CSR in the chain. The main principles in constructing the criteria and measures
included lifecycle thinking, transparency, strategic business-orientation, target-
orientation and sustainable product culture. Experts and consumers evaluated
the criteria and measures in the participatory workshops. The report presents
the criteria and measures for CSR in the food chain constructed and generalised
on the basis of the case products, while highlighting the challenges involved in
measuring CSR. Finally, and needs for further research are discussed.

Key words: Corporate social responsibility, food supply chain, food, consu-
mers, stakeholders, stakeholder dialogue, life cycle thinking, economic respon-
sibility, social responsibility, environmental responsibility
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Esipuhe

Kiinnostus ruoantuotantoketjun ldpinidkyvyyteen, raaka-aineiden alkuperdin,
ruoan turvallisuuteen, ruokavalintojen ympéristovaikutuksiin sekéd eldinten
hyvinvointiin on lisdnnyt keskustelua elintarvikeketjun vastuullisuudesta 2000-
luvulla. Vastuullisen liiketoiminnan todentaminen ja tuotteistaminen kuluttajille
onkin noussut elintarvikeyritysten markkinointistrategiassa korkealle sijalle;
vastuullisuuden toteuttaminen on siirtyméssé juhlapuheista liiketoiminnan yti-
meen. Ruoan tuotannon vastuullisuutta koskeva keskustelu on ollut aiemmin
jasentymétontd, ja vastuullisuus kaikessa laajuudessaan on osoittautunut aiheena
vaikeasti haltuun otettavaksi. Suomalaiset elintarvikealan yritykset ovat yha
enemméin sidoksissa globaaleihin markkinoihin, miki tekee vastuullisuuden
madrittelyn ja johtamisen entistd haasteellisemmaksi, mutta myos tarkedmmak-
si. Késilld olevassa raportissa on ensimmdistd kertaa tunnistettu ja jasennetty
elintarvikeketjun vastuullisuuden siséltéd monivaiheisen prosessin tuloksena.
Tuotantoketjuldhtdisen vastuullisuuden ja sidosryhmédialogin yhdistiminen
pdivittéisiin elintarvikkeisiin ja niiden tuotantoketjuihin kolmen esimerkkituot-
teen avulla on ainutlaatuista kansainviélisestikin tarkasteltuna.

Té&mai raportti perustuu tutkimushankkeeseen, jonka toteuttivat MTT ja Ku-
luttajatutkimuskeskus yhteistydsséd viiden elintarvikeketjun yrityksen kanssa.
Hankkeeseen osallistuvat yritykset olivat Fazer Leipomot Oy, HK Ruokatalo
Oy, Kesko Oyj, Suomen Rehu Oy, Kesko Oyj ja Raisio Oyj. Tutkimuksen
koordinoinnista vastasi tutkimuspééllikkod Sari Forsman-Hugg MTT:sti. Tutki-
muksen toteutukseen ja timén loppuraportin kirjoittamiseen osallistuivat liséksi
vanhempi tutkija Juha-Matti Katajajuuri, tutkija Jaana Paananen ja tutkija Inkeri
Pesonen MTT:sté sekd tutkimuspééllikkoé Johanna Mékela ja tutkija Katja Jar-
veld Kuluttajatutkimuskeskuksesta. Hankkeen suunnitteluun, kdynnistimiseen
ja toteuttamiseen osallistui keskeisesti my0s tutkimusjohtaja Paivi Timonen
Kuluttajatutkimuskeskuksesta. Hankkeen tutkimusryhméan tutkimusprosessin
eri vaiheissa kuuluivat tutkija Pasi Voutilainen, tutkimusavustaja Kukka-Maaria
Ulvila, korkeakouluharjoittelija Jonna Puisto ja vanhempi tutkija Katri Jakosuo
MTT:sté. Tutkimusta ovat liséksi sen eri vaiheissa avustaneet tutkimusassistentti
Lotta Jalkanen, tutkimussihteeri Jaana Ahlstedt ja tutkimussihteeri Teija Johans-
son-Laitio MTT:sté sek tutkija Mika Saastamoinen, erikoistutkija Mari Niva,
erikoistutkija Mikko Rask, tietopalvelusihteeri Eija Niiranen, tutkimusassistentit
Annukka Pulliainen ja Erja Pylvéndinen, tutkimussihteeri Tuula Salo, tutkija
Merja Isoniemi, korkeakouluharjoittelijat llona Erdmo ja Helena Parkkinen,
tiedottaja Taina Pohjoisaho, tutkimussihteeri Mirja Virmakari ja osastosihteeri
Arja Luoto Kuluttajatutkimuskeskuksesta.

Hanketta rahoittivat maa- ja metsitalousministerio, ympéristoministerion hal-
linnoima ympéristoklusterin tutkimusohjelma sekd edelld mainitut yritykset
ja tutkimuslaitokset. Hankkeen ohjausryhmédn kuuluivat pédsihteeri Marja
Innanen (pj.) maa- ja metsidtalousministeriostd, tutkimus- ja kehitysjohtaja
Sampsa Haarasilta Fazer Leipomot Oy:stéd, dosentti Minna Halme Helsingin



kauppakorkeakoulusta, kehitysjohtaja Eija Helander Suomen Rehu Oy:sti,
erikoissuunnittelija Riitta Jalkanen Kuluttajavirastosta, tutkimuspaillikko Raija
Jarvinen Kuluttajatutkimuskeskuksesta, professori Sirpa Kurppa MTT:sté, toi-
minnanjohtaja Tiina Lampisjérvi Finfood — Suomen Ruokatieto ry:sté, tuotetur-
vallisuuspdillikké Eva Landor ja myShemmin asiakkuusjohtaja Jani Rdménen
Raisio Oyj:std, toimitusjohtaja Jari Leija HK Ruokatalo Oy:std, ylitarkastaja
Taina Nikula ympéristoministeriosté, kehitysjohtaja Ulla Rehell Kesko Oyj:stad
sekd johtaja Markku Suojanen ja mydhemmin ruokakulttuuriasiamies Jaakko
Nuutila Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK r.y:sté.

Vastuullisuuden sisdllon rakentamiseen osallistui hankkeessa kaikkiaan yli
200 henkilod. MTT esittdd parhaat kiitokset kaikille tutkimuksen toteuttamista
edesauttaneille henkil6ille ja tahoille: rahoittajille, ohjausryhmaélle, mukana
olleiden yritysten edustajille, tutkimusryhmaélle seké ennen kaikkea niille kulut-
tajille, ketjun toimijoille, sidosryhmien edustajille ja lukuisille asiantuntijoille,
jotka osallistuivat vastuullisuuden siséllon rakentamiseen prosessin eri vaiheissa.
Hanke on osoitus siitd, ettd yhteinen elintarvikeketjun vastuullisuuden siséltd on
mahdollista tunnistaa ja se on konkretisoitavissa tuotetasolla. Nahtavéksi jai,
mihin suuntaan elintarvikeketjun vastuullisuuteen liittyva tutkimus ja keskustelu
johtavat. Ndemmekd jo seuraavaksi elintarvikkeissa esimerkiksi vastuullisuus-
merkit?

Helsingissd maaliskuussa 2009
Pasi Rikkonen

MTT Taloustutkimus
johtaja
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1 Johdanto

1.1 Tausta ja tavoitteet

Keviilla 2008 jarjestetyssd kuluttajatyopajassa erds osallistujista arvioi vastuul-
lisuuden kriteereité ja mittareita seuraavasti:

... ja md olin myds mukana [aiemmassa 2007 jdrjestetyssd] tyo-

pajassa. Mulla on ehkd pddllimmdisend se, ettd mun mielestd on
tosi hienoa pddstd ndikemddn mitd tdstd on syntymdssd. Silloin
meilld kirjoitettiin lapulle [ideoita] ja niitd oli valtavasti ilmoi-
tustaululla, ja se oli aika monikerroksista ja hajanaista. Mutta oli
ihana ndhdd, ettd se kiteytyy tdlld tavalla selkedsti.”

Matka kuluttajien tekemiin arviointeihin vastuullisuuden sisillosti ja sen ope-
rationalisoinnista kriteerein ja mittarein on ollut monivaiheinen. Kaikki alkoi
reilut kolme vuotta aiemmin vuonna 2006, kun MTT:n ja Kuluttajatutkimus-
keskuksen tutkijat alkoivat yhdessd pohtia, mistd kaikesta elintarvikeketjun
vastuullisuuden sisdllon maérittelyssd on kyse. Mistd vastuullisuuden siséltd
muodostuu? Miten vastuullisuus néyttéytyy yritysten arjessa, ja miten sitd voi-
si edistdd? Onko elintarvikeketjun vastuullisuus mééritettdvissd, dokumentoi-
tavissa ja viestittdvissd tuotetasolla, niin ettd kuluttajien olisi helpompi tehda
vastuullisia valintoja?

Taustalla vaikuttivat monet asiat. Erilaiset gallupit ja selvitykset kertoivat, ettd
vastuullisuus on alkanut kiinnostaa kuluttajia yhd enemmén. Elintarvikesektoril-
la muutospaineita ovat luoneet kuluttajien kasvava huoli ruokaketjun lépinaky-
vyydestd, raaka-aineiden alkuperésti, ruoan turvallisuudesta, tuotteiden ja tuo-
tannon ympéristovaikutuksista seké eldinten hyvinvoinnista. Vastuullisuuteen
viitattiin tulevaisuuden kilpailutekijéni. Johtavissa kansainvélisissé yrityksissa
yhteiskuntavastuu oli jo noussut litketoiminnan keskioon. Monet kansainvaliset
elintarvikealan yritykset olivat alkaneet reagoida aktiivisesti yritysten yhteis-
kuntavastuusta kaytyyn julkiseen keskusteluun ja muuttaneet liiketoimintaansa
entistd vastuullisempaan suuntaan ottamalla huomioon muun muassa tuottei-
den terveellisyyteen ja turvallisuuteen liittyvid odotuksia ja integroimalla niita
osaksi normaalia liiketoimintaa. Myods Suomessa elintarvikeketjun yritykset
alkoivat 2000-luvun alkuvuosina nostaa vastuullisuutta esiin puheissaan, ja yha
useammat tunnistivat sen toimintaa ohjaavaksi arvoksi. Yritykset alkoivat pikku
hiljaa julkaista my0s vuosittaisia ymparistd- tai yhteiskuntavastuuraportteja.
Mutta miten hyvin raportit kertoivat vastuullisuuden ilmenemisesti yritysten
jokapéiviisessd arjessa? Elintarvikeketjun vastuullisuudesta késitteend, puhu-
mattakaan sen sisdllosté, tuotantoketjun toimijoilla ja kuluttajilla oli erilaisia
ja osin ristiriistaisia ndkemyksid (Forsman-Hugg ym. 2006). Vastuullisuuden
mahdollisuudet ja yhteydet liikketoimintaan olivat vield selvittdmaétta.



Naéistd ldhtokohdista syntyi MTT:n ja Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimus-
hanke “Elintarvikeketjun vastuullisuuden kehittiminen ja tuotteistaminen
vuorovaikutuksessa sidosryhmien kanssa” (Vastuullisuus-hanke). Hankkeen
toteuttamiseen osallistui viisi elintarvikeketjun yritystd: Fazer Leipomot Oy,
HK Ruokatalo Oy, Kesko Oyj, Raisio Oyj ja Suomen Rehu Oy. Vastuullisuu-
den siséllon rakentamista konkretisoitiin kolmen esimerkkituotteen ja niiden
tuotantoketjujen avulla. Tuotteet olivat ruisleipd, margariini ja broilerituotteet.
Kolmevuotista hanketta rahoittivat maa- ja metsétalousministerid, ymparisto-
ministerion hallinnoima ympéristoklusterin tutkimusohjelma, edelld mainitut
viisi yritystd seka tutkimuslaitokset.

Nyt, vuonna 2009 vastuullisuuskeskustelu on noussut entistd enemmén liiketoi-
minnan keskidon, ja sithen on tullut mukaan enemman konkretiaa. Vastuullisuus
tunnistetaan megatrendiné ja tdimén pdivén kilpailutekijani. Mediassa jokapai-
viiseksi keskustelunaiheeksi on noussut ilmastonmuutos ja tuotevalinnat. Tés-
sd keskustelussa ovat mukana keskeisesti myos ruokavalinnat. Internetissd on
julkaistu erilaisia hiililaskureita, joilla kuluttajat voivat arvioida omien valinto-
jensa vaikutuksia, joskaan ruokavalintojen tueksi ei toistaiseksi ole yhtéén kat-
tavaa laskuria ruoantuotannon ilmastovaikutusten arvioinnin haasteellisuuden ja
monimutkaisuuden vuoksi. Ensimmaiset yritykset Suomessa ja maailmalla ovat
merkinneet tuotteisiinsa hiilijalanjéljen. Eri tahot eri maissa ovat parhaillaan ke-
hittdiméassa laskentastandardeja ja kriteereitd ilmastomydtéisille ruokatuotteille.
Ruokavalintojen ja ympdaristovaikutusten lisiksi ajankohtaisia keskusteluteemo-
ja elintarvikeketjun vastuullisuudessa ovat muun muassa eldinten hyvinvointi,
oikeudenmukainen tulonjako ketjussa ja terveellisiin ruokatottumuksiin liittyvét
kysymykset. Vastuullisuuden merkityksen ndhdéén kasvavan edelleen, ja sen
uskotaan ohjaavan tulevaisuudessa nykyistd enemméan myds kuluttajien valinta-
paatoksia.

Tama raportti kuvaa vastuullisuuden sisidllon rakentamisen monivaiheista pro-
sessia. Raportti perustuu edelld mainittuun Vastuullisuus-hankkeeseen, jonka
tavoitteena oli arvioida ja kehittdd vastuullisuutta suomalaisessa elintarvike-
ketjussa seké osallistua vastuullisuuden sisdllon rakentamiseen yhteistyOssa
sidosryhmien kanssa. Erityisend tutkimuskysymykseni oli, kohdistuuko elin-
tarvikeketjussa vastuullisuus yritykseen vai tuotteeseen. Tutkimushanketta pro-
sessina ja sen tuloksia on aiemmin esitelty kansainvilisissd konferensseissa
(esim. Forsman-Hugg ym. 2008). Hankkeesta ja sen tuloksista valmistellaan
kasikirjoituksia my®0s tieteellisiin lehtiin.

Raportti jakautuu neljddn padlukuun. Johdantoluvussa kuvataan hankkeen
lahtokohdat ja esitellddn lyhyesti hankkeen aineistot ja menetelméit. Luvussa
kaksi tarkastellaan yksityiskohtaisemmin hankkeen aineistoja ja menetelmié
sekd hankkeen etenemisti ja eri vaiheiden toteutusta. Luvussa kolme esitellddn
hankkeessa maééritetty vastuullisuuden sisdlto, siséllon operationalisointia ja
tulkintaa. Neljés luku kokoaa hankkeen johtopditokset ja pohdinnan.
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1.2 Hankkeen lahtokohdat

Vastuullisuuden sisiltdd rakennettiin tutkimushankkeessa yhdistelemaélld useita
lahestymistapoja ja teoreettisia viitekehyksid. Kokonaisuutena hankkeessa so-
vellettiin padosin laadullista tutkimusotetta, joskin vastuullisuuden mittaamisen
osalta ldhestyttiin myos méaarallistd tutkimusotetta. Seuraavassa kuvataan hank-
keen keskeiset lahtokohdat ja lahestymistavat.

Vastuullisuuden teoreettisena viitekehikkona sovellettiin niin kutsuttua kol-
moistilinpddtostd (Triple Bottom Line, TBL), jossa vastuullisuus jactaan kol-
meen perusldhtokohtaan: taloudelliseen vastuuseen, sosiaaliseen vastuuseen ja
ympdristovastuuseen (Elkington 1997). Vastuullisuuden osatekijét kiinnittyvét
globaaliin ja poliittiseen keskusteluun kestdvistd kehityksestd. Vastuullisella
toiminnallaan yritykset voivat vastata kestdvén kehityksen haasteisiin. Kyse on
myos ei-toivottujen vaikutusten hallinnasta. Lahestymistapoja yritysten vastuul-
lisuuteen on yritetty jédsentéé erilaisin viitekehyksin ja typologioin (esim. Garri-
ga & Melé 2004, Halme 2007, Husted & Allen 2007). Ydinliiketoimintaan liitty-
viassd vastuullisuudessa yritykset proaktiivisesti suuntaavat litketoimintaansa ja
tuotteitansa oman alansa vastuullisuuskysymysten ratkaisemiseksi (Lovio 2006,
Halme 2007), miké on otettu 1dhtokohdaksi myo0s téssd tutkimuksessa. Tama
edellyttéd, ettd vastuullisuudessa on kyse laajemmasta ndkokulmasta kuin siité,
ettdl yritykset toimivat pelkéstddn lainsdéddédnnon puitteissa tuottaen peruslaadun
kriteerit tdyttavaa ja turvallista ruokaa.

Hankkeen keskeisend ldhtokohtana oli my0s ketjundkokulma, jossa taustalla
ovat chain management -ldhestymistapaan liittyvit kysymykset tarjonnan ja
kysynnén seké tarjontaketjun toimijoiden ja asiakkaiden integroimisesta liike-
toimintaprosessiin lisdarvon rakentamiseksi 1dpi koko ketjun (Lazzarini ym.
2001, Omta ym. 2001, Trienckens ym. 2003). Elintarvikealan yritykset ovat
yhi enemmaén sidoksissa globaaleihin markkinoihin ja toimivat kansainvélisten
toimitusketjujen monimutkaisissa verkostoissa. Tima tekee koko toimitusketjun
ja informaation hallinnan niin ympaériston, sosiaalisten kuin taloudellistenkin
kysymysten kannalta haasteelliseksi. Ruoan tuottaminen vastuullisesti edellyt-
tad, ettd koko elintarvikeketju huolehtii toimintansa vaikutuksista ympéardivaan
yhteiskuntaan. Vastuullisuuden ja siihen liittyvien toivottujen ja ei-toivottujen
vaikutusten hallinnan tulisi 1apaistd koko elintarvikeketju. Tutkimustietoa siita,
miten yllapitdd, organisoida ja johtaa vastuullisuutta néissd ketjuissa ja ver-
kostoissa on kuitenkin varsin vdhdn (Hamprecht ym. 2005, Maloni & Brown
2006, Cramer 2008). Toimitusketjun hallinnan puute néikyy muun muassa yri-
tysten vastuuraporteissa. Haasteellisia kohtia ovat erityisesti ketjun osien véliset
rajapinnat. Vastuullisuuden ndkékulmasta ketju on juuri yhtd vahva kuin sen
heikoin lenkki. Vastuullisuuden kehittdminen ketjunédkokulmasta edellyttid,
ettd tunnistetaan ruoantuotannon kannalta olennaiset vastuullisuuskysymykset
koko ketjun kattavasti ja tiedetdén mihin ketjun osiin keskeiset vastuullisuuden
kysymykset tai vaikutukset kohdistuvat. Esimerkiksi ruokatuotteiden suurim-
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mat ympdristovaikutukset syntyvit lahes poikkeuksetta joko alkutuotannossa,
kaupassa tai kotitaloudessa (esim. Katajajuuri ym. 2003a, b; 2005, Nissinen ym.
2007). Tuotteiden jalostuksen, pakkauksen valmistuksen tai kuljetuksen osuus
ympéristovaikutuksista on yleensé hyvin pieni. Hinnanmuodostuksen nékdkul-
masta puolestaan raaka-aineen osuus tuotteen kuluttajahinnasta on usein varsin
alhainen. Suurin osa monen peruselintarvikkeen kuluttajahinnasta muodostuu
teollisuuden ja kaupan kustannuksista ja tuotoista (Niemi & Jansik 2006, Kuos-
manen & Niemi 2008).

Ketjundkokulma on perusteltua myds vastuullisten valintojen edistdmisen nako-
kulmasta, jotta kuluttajat tai muut ketjun asiakkaat voisivat tehdd vastuullisuu-
den nikdkulmasta arvojensa mukaisia ruokavalintoja. Ketjundkokulmaan liittyy
olennaisesti elinkaariajattelu. Elinkaariajattelussa sovellettua elinkaariarvioin-
tia (Life Cycle Assessment, LCA) on perinteisesti sovellettu tuotteiden koko
elinkaaren aikaisten ymparistovaikutusten arvioinnissa. Laajennettua elinkaari-
arviointia [extended LCA, Social LCA (SLCA) tai Life Cycle Sustainability
(LCSA)] on esitetty sovellettavaksi myds muissa vastuullisuuskysymyksissa
(esim. Gauthier 2005, Finkbeiner ym. 2008), joskin empiiristd tutkimustietoa
sen soveltamisesta on vasta vahédn. Ylipdtidn sosiaalisen vastuullisuuden ka-
sitteellistimisessé ja mittaamisessa ei ole edetty yhta pitkille kuin ympéristo-
vastuullisuudessa (Schaltegger & Wagner 2006), ja se on osin késitteendkin
jasentymiton elintarvikeketjun toimijoille (Forsman-Hugg ym. 2006).

Hanke toteutettiin tapaustutkimuksena (esim. Yin 1994, Stake 1995), jossa rajau-
duttiin tiettyihin esimerkkituotteisiin ja niiden tuotantoketjuihin. Ndiden avulla
pyrittiin nimenomaan ymmértdméén vastuullisuuden erilaisia ulottuvuuksia ja
niiden merkityksid eri toimijoille. Vastuullisuuden sisillon jésentdmiseksi ja
konkretisoimiseksi valittiin kolme tuotetta tuotantoketjuineen: ruisleipé, broi-
lerituotteet ja margariini. Erityyppisten tuotteiden oletettiin jdsentdvin vastuul-
lisuuskysymyksia eri tavoin.

Hankkeen toteuttamisessa oli my0s toimintatutkimuksen piirteité. Toimintatutki-
muksella pyritdén kaventamaan teorian ja kdytdnnon vilistd kuilua seka laajen-
tamaan tutkimustulosten hyodynnettavyyttd yhdistimalla tutkimus tutkittavan
organisaation arkeen. Toimintatutkimuksessa vaikutetaan tutkimuksen avulla;
toimintatutkimus on prosessi, joka tdhtdd asioiden muuttamiseen ja kehitté-
miseen entistd paremmiksi. Muutosintervention ohella toimintatutkimukselle
ominaista on reflektiivisyys, tutkimuksen kéytdnnonléheisyys seké ihmisten
osallistuminen. (Heikkinen ym. 1999). Toimintatutkimuksessa paitsi tutkijoilla
myos tutkittavilla on aktiivinen rooli muutoksen aikaansaamisessa (Reason &
Bradbury 2001, Torbert 2001). Tdssd tutkimuksessa erddnéd 1dhtdkohtana oli
saada aikaan muutosta yritysten toiminnassa elintarvikeketjujen vastuullisuuden
edistimiseksi. Pienetkin projektit voivat vaikuttaa yritysten toimintaan halutun
kehityssuunnan aikaansaamiseksi. Tekemilld opitaan, ja menestyvét yritykset
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muuttavat kdytintojadn projektien myotd. Olennainen osa hanketta olikin vuoro-
vaikutus mukana olevien yritysten edustajien kanssa. Yritysten edustajat toivat
hankkeeseen ndkemyksensé olemassa olevista kiytdnndistd ja toimintatavoista.
Tutkimusryhmén ja yritysten edustajat kokoontuivat lukuisia kertoja hankkeen
aikana keskustelemaan hankkeen etenemisestd, aineistojen kerddmisestd sekd
eri vaiheiden tuotoksista. Joissakin yrityksissé yritystd edusti tiivis ydinryhma,
joissakin yrityksissd kokouksiin ja tilaisuuksiin osallistui projektin edetessa yha
useampia henkil(itd raaka-aineen hankinnasta markkinointiin ja viestintdan.

Sidosryhmddialogi on keskeisessi ja valttimattomassi asemassa madritettiessa
yritysten ja tuotantoketjujen vastuullisuutta, koska vastuullisuudessa on kyse
yritystoiminnan vaikutuksista yhteiskuntaan ja tdhén liittyvistd sidosryhmien
odotuksista. Sidosryhmédialogin merkitys vastuullisuuden sisallon rakentami-
sessa onkin kiistaton (Cramer ym. 2004, Wilenius 2005, Ingenbleek ym. 2007).
Tutkimusta siitd, miten sidosryhmévuoropuhelua hyddynnetién vastuullisuuden
siséllon rakentamisessa ja miten sidosryhmien nidkemykset viedddn yritysten
kaytantoihin, ei kuitenkaan ole tehty. Vasta muutamat suomalaisyritykset ovat
systemaattisesti selvittdneet sidosryhmien odotuksia ja ndkemyksié (Yhteiskun-
tavastuu 2008 raportointikatsaus). Sidosryhmédialogin merkitys tunnistettiin
keskeiseksi lahtokohdaksi my0s téssd hankkeessa. Sidosryhmaédialogia kéytiin
useammassa hankkeen vaiheessa. Erityisesti vastuullisuuden siséllon rakenta-
misen ldhtokohtana hankkeessa oli esimerkkituotteiden ymparille rakennetut
vuorovaikutteiset tyOpajat, joiden toteutusta inspiroi konstruktiivinen teknolo-
gian arvioinnin (Constructive Technology Assessment, CTA) menetelma (esim.
Heiskanen ym. 2005). Arvioinnissa uuden teknologian kehittiminen tehddin
dialogissa teknologian kehittédjien, kéyttdjien ja eri yhteiskunnallisten toimi-
joiden kanssa. Kyse on vuorovaikutteisesta oppimisprosessista, jossa otetaan
huomioon eri osapuolten toiveet jo suunnitteluvaiheessa ja siten pyritddn vai-
kuttamaan uuden teknologian muotoutumiseen seké tehddin prosessista mah-
dollisimman lapindkyvéa (Schot 2001).

Osallistava tydpajatyoskentely salli tissd hankkeessa elintarvikeketjun sidos-
ryhmille aikaisempaa aktiivisemman roolin vastuullisuuden maéérittelyssé ja
konkretisoinnissa. Erilaisten ja eri tahoja edustavien ihmisten ja asiantuntijoi-
den kohtaamisessa syntyy oivalluksia, joita voidaan hy6dyntda vastuullisuuden
jasentdmisessd, médrittelyssd ja arvioinnissa. TyOtapaa on Suomessa aiemmin
kehitetty muun muassa péivittiistavaroiden verkkokaupan kestévin kehityksen
edistdmisessd (Heiskanen & Timonen 2003, Heiskanen ym. 2004) seké tuotteen
elinkaaren aikaisen ympéristotiedon viestintdd kehittdneessd Mittatikkuhank-
keessa (Nissinen ym. 2007). Sidosryhmédialogia jatkui hankkeen my6hemmas-
sé vaiheessa, jolloin kuluttajat arvioivat esimerkkituotteille ja niiden tuotanto-
ketjuille laadittuja vastuullisuuden kriteerejé ja mittareita kuluttajatyopajoissa.
Vuoropuheluun perustui myos asiantuntijatydpaja, jossa eri alojen tutkijat ja
asiantuntijat ottivat kriittisesti kantaa edelld mainittuihin kriteereihin ja mitta-
reihin.
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Yhtend hankkeen kantavana ajatuksena oli kdyttdjdldhtoisyys. Tuotekehityk-
sessd ja laajemminkin erilaisissa innovaatioprosesseissa kayttijildhtoisyyden
merkitys on tunnistettu jo pitk&én, ja se on korostunut entisestdédn muun muassa
kéyttdjien tarpeiden erilaistumisen ja kiihtyvén teknologian kehityksen myota.
Vihéinen painoarvo ei liene silldkédn, ettd kayttdjatuntemus on ndhty yrityksille
olennaisena kilpailutekijani jatkuvasti laajenevilla markkinoilla. Kayttdjalahtoi-
syys edustaa kokonaisvaltaista ajattelu- ja toimintatapaa, joka nojaa pyrkimyk-
seen ymmartid syvallisesti kdyttdjien nykyisid ja tulevia tarpeita seki ottaa ne
huomioon tuote- ja palvelukonseptien kehittdmisessd. Kayttdjalahtdinen 1&hes-
tymistapa perustuu vahvasti vuorovaikutteisuuteen seké erilaisiin osallistaviin
ja vuorovaikutteisiin menetelmiin (ks. Heiskanen ym. 2007). Tdssd hankkeessa
kaytetyt tydpajat ovat yksi esimerkki mahdollisista menetelmistad. Von Hippelin
(2005) mukaan niin kayttdjilld kuin yritysten edustajilla on omanlaista osaa-
mista, jonka ongelmana on jdada "hiljaiseksi tiedoksi” omiin konteksteihinsa.
Kayttdjalahtoisessd ajattelussa yhtend olennaisena elementtind on tunnistaa juu-
ri erilaista osaamista ja asiantuntemusta ja vieda sitd eteenpdin kéytantoihin.

1.3 Aineistot ja menetelmat

Hankkeessa kerittiin ja jadsennettiin laaja-alaista aineistoa yhtdéltd esimerkki-
tuotteiden tuotantoketjujen avaamiseksi ja toisaalta vastuullisuuden kriteerien
ja mittareiden rakentamisen taustaksi ja ldhtokohdiksi. Aineistojen hankintaa,
analysointia ja tulkintaa on kuvattu tarkemmin luvuissa 2 ja 3.

Hankkeen ensimmaisessd vaiheessa kerittiin laajapohjaista aineistoa esimerk-
kituotteista ja niiden tuotantoketjuista vastuullisuuden ndkékulmasta (luku 2.1).
Tietoja kerdttiin muun muassa haastattelemalla yritysten avainhenkildité ja ket-
jun keskeisid toimijoita, haastattelemalla ja konsultoimalla eri alojen asiantun-
tijoita ja sidosryhmien edustajia, kdymalla lapi yritysten siséisid dokumentteja,
yhteiskuntavastuuraportteja, toimialaraportteja, tilastoja sekéd alaan liittyvaa
tutkimusta ja kirjallisuutta. Osaa kerdtyistd tiedoista hyddynnettiin sellaise-
naan. Osaa saaduista tietoista kdytettiin puolestaan l&htotietoina esimerkiksi
ympdristdvaikutusten elinkaariarvioinneissa tai arvioitaessa tuotantoketjun tyol-
lisyysvaikutuksia. Tuotoksena valmistuivat niin kutsutut ketjuraportit hankkeen
sisdiseen kayttoon sekd tydpaja-aineistot sidosryhmétydpajoja varten.

Toisessa vaiheessa jarjestettiin jokaiselle esimerkkituotteelle sidosryhmétyo-
paja, jonka tavoitteena oli tunnistaa elintarvikeketjun vastuullisuuteen liittyvia
nikemyksid ja odotuksia (luku 2.2). Ty&pajoihin kutsuttiin osallistujia niin asi-
anomaisesta tuotantoketjusta, kuluttajista kuin muista asiantuntija- ja sidosryh-
mistd. Yhteensd kolmeen tyOpajaan osallistui noin 90 henkildd. Tydpajoissa
tyoskenneltiin ohjatusti ja tavoitteellisesti siten, ettd tydskentelyn tuloksena
saataisiin mahdollisimman pitkédlle konkretisoituja ja laajasti jaettuja ideoita
vastuullisuuden sisdllon méérittdmiseksi. Suuri maéra tdllaisia konkreettisia tuo-
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toksia yhdesséa tyopajoissa kdytyjen vilkkaiden sidosryhmékeskustelujen kanssa
tuotti nakemyksia elintarvikeketjun vastuullisuudesta ja niiden tirkeydesta.

Kolmannessa vaiheessa analysoitiin ja médritettiin vastuullisuuden sisélté hank-
keessa kerdtyn aineiston pohjalta. Vastuullisuuden sisdltod operationalisoitiin
rakentamalla esimerkkituotteille vastuullisuuden kriteerejd ja mittareita. Téhin
liittyvid ldhtokohtia ja periaatteita on kuvattu luvussa 2.3. Varsinainen vastuul-
lisuuden siséltd sekd sen kriteerit ja mittarit on esitetty luvussa 3.1. Opera-
tionalisoinnissa hyddynnettiin ldhtdaineistoina tuotantoketjukohtaisia vastuul-
lisuusaineistoja sekéd sidosryhmipajojen tuotoksia. Lisdksi haastateltiin (puo-
listrukturoidut teemahaastattelut) yritysten edustajien lisdksi vastuukysymysten
eri asiantuntijoita. Kriteerien ja mittareiden ensimmaisen version testaamiseksi
jérjestettiin asiantuntijakierros, niin kutsuttu tutkijatyopaja soveltaen ohjattua
tyopajatyoskentelyd (luku 2.4). Asiantuntijakierroksen tuotoksia ja dokumen-
toitua dialogia hyodynnettiin kriteerien ja mittareiden jatkokehittdmisessé. Kri-
teerien ja mittareiden toista versiota testattiin kuluttajatyopajoissa (luku 2.5)
erityisesti kriteerien ja mittareiden hyviksyttivyyden ja ymmarrettivyyden
osalta. Kuluttajatydpajojen tuloksia hyddynnettiin soveltuvin osin kriteerien
ja mittareiden kolmannen, tissd raportissa esitettdvin version viimeistelyssa.
Kuluttajapalautteen huomioon ottamista lopullisissa kriteereissé ja mittareissa
on kuvattu luvussa 3.2. Liséksi kuluttajatydpajojen aineistoa on analysoitu ja
tulkittu osin my0s itsendisend kokonaisuutena (luku 3.3) pohtien kriteerien ja
mittareiden arvioinnin vaikeutta ja jisentden niiden merkityksellisyytta.

Vastuullisuuden sisdllon rakentamisen prosessi oli jo ldhtdkohtaisesti suunnitel-
tu monivaiheiseksi. Kéytinto osoitti, etté prosessista tuli vield suunniteltuakin
monisédikeisempi. Jokaista hankkeen askelta ei pystytty etukéteen ennakoimaan,
ja hanke etenikin iteratiivisesti. Prosessi voidaan kuitenkin kiteyttdd kolmeen
padvaiheeseen: 1) Tuotantoketjujen avaaminen vastuullisuuden niakokulmasta,
2) vuorovaikutteiset sidosryhmédialogit ja 3) vastuullisuuden kriteerien ja mit-
tareiden rakentaminen. Paévaiheita tarkastellaan yksityiskohtaisemmin seuraa-
vassa luvussa.

14



2 Vastuullisuuden sisallon rakentaminen —
aineistot ja menetelmat

Téssd luvussa kuvataan vastuullisuuden siséllon rakentamisen prosessia ja sen
keskeisid vaiheita. Luvussa kerrotaan, millaisia aineistoja eri vaiheissa on ke-
rétty ja muokattu sekd mitd menetelmid niiden tuottamiseen ja analysoitiin on
sovellettu.

2.1 Tuotantoketjukohtaiset vastuullisuusaineistot

Hankkeen ensimmdisessé vaiheessa kerittiin aineistoa esimerkkituotteiden tuo-
tantoketjuista, raaka-aineiden prosesseista varsinaisen tuotteen valmistukseen
asti. Niistd aineistoista koottiin esimerkkituotteittain ketjuraportit. Tavoittee-
na oli kuvata tuotantoketju ja siihen liittyvét vaiheet ja yritysten toimintatavat
mahdollisimman tarkasti, jotta tutkimusryhma saisi kattavan kasityksen ketjun
toiminnasta. My0s sidosryhmétydpajaan osallistuville haluttiin saada laaja tieto-
paketti ketjun toiminnasta ja siithen liittyvistd vastuullisuuden eri osa-alueista.
Erityisesti huomio kiinnitettiin sithen, miten ketju toimii ja mitki asiat ovat
merkityksellisid tuotantoketjussa vastuullisuuden ndkokulmasta. Kysymysta
lahestyttiin kolmoistilinpaatoksen nidkokulmasta.

Tietoja kerittiin useista eri ldhteistd muun muassa haastattelemalla hankkeeseen
osallistuneiden yritysten avainhenkil6ité, eri toimintojen edustajia ja ketjujen
muita keskeisid toimijoita. Liséksi konsultoitiin asiantuntijoita vastuullisuu-
den eri osa-alueilta, kuten tuoteturvallisuudesta, terveellisyydestd, eldinten hy-
vinvoinnista ja taloudellisesta vastuusta seki eri sidosryhmien edustajia (esim.
kansalais- ja kuluttajajérjestot). Tietoa hankittiin my6s hyodyntdmalla yritysten
sisdisid dokumentteja (esim. tydtyytyvéisyyteen ja tuoteturvallisuuteen liittyvid
aineistoja), yhteiskuntavastuuraportteja, toimialaraportteja, tilastoja ja alaan liit-
tyvaa tutkimusta.

Yhteistyd yritysten kanssa oli tiivistd ja avointa; yritysten edustajien kanssa
kokoonnuttiin kymmenii kertoja suunnittelemaan hankkeen etenemista, késit-
teleméddn senhetkisten vaiheiden tuloksia seké palautetta hankkeen prosessista
ja tuotoksista. Haastattelujen tekeminen yrityksissé oli olennainen osa tiedon-
keruuprosessia, sillé julkisista yritys-, toimiala- ja yhteiskuntavastuuraporteista
16ytyi vain murto-osa tutkimusryhmén tarvitsemista tiedoista. Ketjun eri vaihei-
den yksityiskohtainen selvittdiminen, kuten rypsin ja rukiin viljelyprosessit, vaati
liséksi tietojen hakua erilaisista kirjallisista ldhteistd. Haastateltavina oli laajasti
yritysten eri toiminnoissa tyOskentelevid henkil6itd edustaen yritysten keskeisia
toimintoja kuten raaka-aineen hankintaa ja tuotantoa, tuoteturvallisuuden, ym-
périston ja laadun hallintaa, markkinointia, liiketoiminnan johtoa ja henkil6sto-
hallintoa. My0s eri alojen asiatuntijoita haastateltiin ylld mainituista aihepii-
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reistd. Haastatteluja varten tutkijat laativat tapauskohtaisesti haastattelurungon.
Eri teemoille kuten henkil6ston hyvinvointi ja tuoteturvallisuus laadittiin kysy-
mysrungot, joita muokattiin yrityksestd tarvittavien tietojen perusteella. Haas-
tattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Ensimmaéisen vaiheen tiedonkeruun aikana
haastateltiin 35 henkil6d. Muutamia haastatteluja ja asiantuntijakonsultaatioita
tehtiin my0s puhelimitse. Lisdksi lukuisia yksityiskohtaisia asioita tiedusteltiin
yrityksiltd sahkopostitse.

Ty0 aloitettiin selvittdmailld ensin tuotteiden reseptit ja avaamalla niiden tuotan-
toketjuprosessit. Kuvassa 1 havainnollistetaan Pirkka-margariinin tuotantoket-
juprosessia sisiltden tuotesuunnittelun, hankinnan, tuotteen valmistuksen (ml.
raaka-aineet ja niiden valmistus), pakkauksen, logistiikan ja kaupan. Tdmén
jélkeen tutkijat selvittivit tuotteiden raaka-aineiden valmistuspaikat ja -maat
seka raaka-aineiden valmistusprosessit (miti, missd ja miten tehdddn) (Kuva 2).
Esimerkiksi Pirkka-margariinin tapauksessa tietoja keréttiin Keskolta tuotteen
valmistuttajana ja Raisiolta margariinin tuottajana (Suomen ja Puolan marga-
riinitehtaat), kasvioljy- ja raffinointitehtailta Suomesta ja Puolasta seké rypsin,
palmu- ja kookosoljyn tuotannosta eri maissa. Jokaisen raaka-aineen osalta sel-
vitettiin paitsi itse raaka-aineen valmistusprosessi myos siihen liittyvén viljely-
kasvin (esim. rypsin, kookos- ja 6ljypalmun) tuotannon vaiheet.

Tuotteiden ketjujen eri osa-alueita tarkasteltiin varsinaisen prosessi- ja perustie-
don lisdksi TBL-ulottuvuuksien — taloudellinen vastuu, sosiaalinen vastuu ja ym-
péaristovastuu — ndkokulmista. Eri alojen asiantuntijoista koostunut tutkijaryhma
valmisteli vaihe vaiheelta eri vastuullisuusulottuvuuksiin liittyvid osa-alueita
ja kysymyksié aineiston hankkimiseksi. Esimerkiksi sosiaalisen vastuun osalta
tarkasteltavaksi valittiin seuraavat teemat: tyOtyytyvéisyys, henkiloston vaihtu-
vuus, henkildstoviestintd, tyosuhteiden laatu, tydturvallisuus, sairauspoissaolot,
palkkaus ja palkitsemisjérjestelmét, tuoteturvallisuus, terveellisyys, tasa-arvo-
ja hyvinvointisuunnitelmat ja niiden toteutuminen. My®ds eldinten hyvinvointiin
liittyvid tietoja, esimerkiksi broilerin kasvatusvaiheista ja -olosuhteista seké
kuljetuksesta hankittiin laajasti. Nama luokiteltiin sosiaalisen vastuun alle rin-
nastaen ne ihmisten hyvinvointiin liittyviin asioihin. Varsinaisten yritystietojen
liséksi tutkijat selvittivdt mainituista asioista vertailulukuja ja tilastoja.

Aineistonkeruu eteni seuraavasti. Ensin tunnistettiin sidosryhmien ndkemyksia,
muun muassa siitd, miké vastuullisuudessa on heiddn mielestdan tarkedd ja mité
vastuullisuusasioiden edistamiseksi tulisi tehdd. Seuraavaksi tutustuttiin tuo-
tantoketjuun, sen toimintaan ja prosesseihin sekd vastuullisuutta kisitteleviin
artikkeleihin ja kirjallisuuteen. Samalla kédytiin 14pi yritysten yhteiskuntavastuu-
ja ympdéristoraportteja, vuosikertomuksia, internetsivuja, kirjoituksia yleis- ja
asiantuntijalehdissé ja internetissd. Tdmén jdlkeen perehdyttiin tuotantoketjui-
hin yrityskdynneilld ja tilavierailuilla ja tehtiin haastatteluja aineistojen kokoa-
miseksi. Sen jilkeen paistiin kerdédméén varsinaisesti eri vastuullisuusteemoihin
liittyvéa tietoa kuten tuoteturvallisuusperiaatteisiin tai henkildston hyvinvointiin
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Valikoiman| | Tuote- . valmis- | | poyiaa. | |Logistikka
suunnittelu {suunnittelu '}i’;ﬁ'&"; L t(??n;:r;;r; b minen [»{ (Raisio [ F}?euspk%a)
(Kesko) (Kesko) (Raisio) ja Kesko)
R Rypsiolj
Rypsin viljely | vgﬁ::gggg
Oljypalmun Palmusdljyn
viljely valmistus
Kookos- L
Kookosdljyn
pe]lrnun valmistus
viljely
Vesi
Kuva 1. Pirkka-margariinin tuotantoketju.
Rypsin viljely Rypsidljyn valmistus
Perusmuokkaus
l | Rypsinsiemen |
| Kalkitus l
! | Esiammitys |
| Kylvémuokkaus | l
l | Rouhinta |
Kylvo ja lannoitus l
i | Puristus | rouhe
| Kasvinsuojelu |
1
| Sadonkorjuu | | Raaka ryps|o|Jy |
' |
| Kuivaus ja kuljftus varastoon | | Raffinointi |
| Varastointi |

Kuva 2. Rypsin tuotannon vaiheet ja rypsidljyn valmistuksen prosessi. Rypsioljy
valmistetaan oljynpuristamossa. Rypsioljyn valmistusprosessissa 0ljy erotetaan
siemenista puristamalla, minka jalkeen elintarvikekayttoéon meneva rypsioljy
puhdistetaan. Rypsidljyn tuotannon sivutuotteena syntyy rouhetta.
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liittyvié asioita. Saatuja tietoja (esim. erilaisia dokumentteja) tarkennettiin haas-
tatteluin, ja osa tiedoista saatiin suoraan haastatteluista.

Aineistojen kerdédminen eri esimerkkituotteille ja -ketjuille tapahtui 14htokohdil-
taan samalla tavoin. Tutkijat perehtyivit ensin esimerkkituotteisiin ja yrityksisté
saatuihin materiaaleihin sekd alan kirjallisuuteen. Tarkempien tietojen saami-
seksi tutkijat olivat yhteydessa yrityksiin, joista tietoja saatiin sahkopostitse tai
haastatteluin. Osaan teemoista jouduttiin palamaan tarkempien tietojen tdsmen-
tdmiseksi. Osaa keritystd aineistosta pystyttiin hyodyntdmééan suoraan ketjun
ja vastuullisuuden kuvaamisessa, osaa hyddynnettiin l&htotietoina esimerkiksi
ketjun kokonaisympéristovaikutusten ja tyollistdvyyden arvioinnissa. Mahdolli-
suuksien mukaan hankittiin vertailevaa tietoa eri alkuperdmaista l1dhtoisin olevi-
en raaka-aineiden sosiaaliseen, taloudelliseen ja ympéristovastuuseen liittyvista
asioista. Ketjukohtaisten kuvausten ja vastuullisuustietojen pohjalta kirjoitettiin
esimerkkituotteittain ketjuraportit. Ketjuraporteissa vastuullisuuteen liittyvat
tiedot luokiteltiin TBL-ulottuvuuksien alle hyodyntden soveltavin osin kirjalli-
suudessa (esim. Teollisuus ja Tyonantajat 2001, Niskala & Tarna 2003, Rohwe-
der 2004, SFS 2006) esitettyja luokitteluja (Taulukko 1).

Taulukko 1. Yhteenveto esimerkkituotteista ja niiden tuotantoketjuista keratyista
tiedoista luokiteltuna taloudelliseen ja sosiaaliseen vastuuseen seka ymparisto-
vastuuseen.
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Tietoja ketjun eri vaiheista ja vastuun eri ulottuvuuksista saatiin varsin katta-
vasti. Erityisen haasteelliseksi muodostui taloudellinen vastuu ja siihen liitty-
viét osa-alueet. Yritysten edustajat nikivét monien siihen liittyvien kysymysten
(esim. taloudellinen tulos liiketoimintayksikdittdin, hinnanmuodostus ketjussa)
olevan yrityssalaisuuksia, joita ei haluttu tuoda julkisesti esille. Sosiaalisen vas-
tuun osalta tietoja saatiin kotimaisten tuotannon osalta monelta osin, mutta ulko-
maisten raaka-aineiden, kuten palmu- ja kookosoljyn seké ulkomaisen rypsin ja
rukiin osalta, ei osaa tiedoista saatu lainkaan. Ympaéristovastuun osalta tietojen
saaminen oli taloudellista ja sosiaalista vastuuta helpompaa, joskin my®os erittdin
tyOlésta.

Hankkeen aikana keratyt aineistot ja tiedot dokumentoitiin tutkimusprosessin
lapindkyvyyden ja luotettavuuden varmistamiseksi. Haastattelut nauhoitettiin ja
litteroitiin, ja tapaamiset yritysten edustajien kanssa dokumentoitiin tutkijoiden
muistioina ja kenttépéivikirjoina. Ketjuraporttien pohjalta tydstettiin yleistajui-
set 30—40-sivuiset tyOpaja-aineistot (Kuva 3), joissa pyrittiin esittdméén helposti
ymmarrettavissd muodossa esimerkkituotteiden tuotantoketjut ja niiden toimin-
taan liittyvid vastuullisuuden ulottuvuuksia. Tydpaja-aineistojen tehtdvéni oli
toimia virikkeend vuorovaikutteiselle dialogille, jota kdytiin sidosryhmétyo-
pajoissa (ks. luku 2.2). Tiedonkeruun tuloksena syntyneitd tyOpaja-aineistoja
kuvattiin seka yritysten edustajien ettd sidosryhmiedustajien taholta kattavaksi
kokonaisuudeksi, jossa asioita oli ldhestytty laajasti kolmen eri vastuullisuusu-
lottuvuuden nékdkulmasta.
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Kuva 3. Sidosryhmaty6pajoihin osallistuneet saivat etukateen tutustuttavakseen
esimerkkituotekohtaiset tydpaja-aineistot.
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Tiedonkeruu oli intensiivisté ja vei reilusti enemman aikaa kuin oli resursoitu.
Tietojen keruun liséksi oli l10ydettdva my0s oikeat ihmiset yrityksistd vastaamaan
moninaisiin kysymyksiin. Toisinaan yritysten edustajat kokivat olevansa "hen-
géstyneitd” jatkuviin tutkimusryhmén esittdmiin kyselyihin. Erds yritysedustaja
totesikin!, etti jatkossa laaja-alaisten projektiryhmien kokoaminen yritysten si-
sélld on tdmantyyppisissé projekteissa tirkedd. Yritysten edustajat suhtautuivat
tiedonkeruuseen varsin myonteisesti. Suuri tyo aineiston hankinnassa kannatti,
ja yritykset ovat hyddyntineet prosessin aikana keréttyjd aineistoja esimerkik-
si yhteiskuntavastuuraporteissaan (esim. Fazer-konsernin yritysvastuuraportti
2006, Keskon yhteiskuntavastuun raportti 2007).

2.2 Sidosryhmatyopajat

Hankkeen sidosryhmadialogin keskidssé olivat vuorovaikutteiset ja osallistavat
tyOpajat. Niiden kantavana ajatuksena oli, ettd erilaisten ja eri tahoja edustavien
ithmisten kohtaamisessa syntyy oivalluksia, joita voidaan hyddyntda vastuulli-
suuden jisentdmisessd. Vastaavantyyppisié sidosryhmétydpajoja on sovellettu
konstruktiivisen teknologian arvioinnissa (ks. Heiskanen ym. 2005). Eri sidos-
ryhmien osallistuminen arvioinnin prosessiin on perusteltua monesta syysta. Se
voidaan ndhdé jopa normatiivisena kansalaisoikeutena kuin myos keinona si-
touttaa eri toimijoita tehtyihin padtoksiin. Osallistuminen voidaan nédhda térkeé-
nd my0s kdytdnnollisimmissd kehittdmishankkeissa tai suunnitteluprosesseissa,
joissa kaivataan esimerkiksi mahdollisten tuotteiden kéyttdjien asiantuntemusta
hyodyttiméan kehittimisprosessia (Heiskanen & Timonen 2003). Tdmén hank-
keen sidosryhmitydpajoissa tarjottiin elintarvikeketjun eri toimijoille mahdolli-
suus keskustella ketjun vastuullisuudesta.

Kéytdnnossi vastuullisuuden siséltod tyostettiin ja ldhestyttiin kolmen esimerkki-
tuotteen (ruisleipd, broilerituotteet ja margariini) ja niiden tuotantoketjujen ni-
kokulmasta. Tydskentelyn tavoitteena oli saada aikaan konkreettisina tuotoksina
vastuullisuuden jasennyksid, médrittelyja ja arviointia. Jokaisesta esimerkki-
tuotteesta jarjestettiin yksi tydpaja vuoden 2007 aikana.

Sidosryhmétydpajojen taustalla oli keskeisessd asemassa esimerkkituotteiden
tuotantoketjuista laaditut vastuullisuusaineistot. Kustakin esimerkkituotteesta
tuotantoketjuineen tydstetyt tyOpaja-aineistot ldhetettiin osallistujille tutustut-
tavaksi pari viikkoa ennen tydpajaa. TyGpaja-aineistojen ensisijainen tarkoi-
tus oli tiedon asymmetrian (ks. Valor 2008) tasapainottaminen, jotta kaikilla
osallistujilla olisi erilaisesta asiantuntijuudestaan riippumatta jossain maarin
samankaltaisia jasennyksié ja késitteitd yhteiseen keskusteluun.

! Hankkeen yhteistydyrityksilté keréttiin palautetta hankkeesta prosessina, hankkeen tuloksista
ja vaikuttavuudesta yrityksissd lokakuussa 2008 jarjestetysséd evaluaatioseminaarissa.
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Ty6pajoihin kutsuttiin osallistujia kolmesta eri toimijaryhmasté: 1) esimerkki-
tuotteen tuotantoketjusta, 2) kuluttajista sekéd 3) tutkimuksesta, etujérjestois-
td, kansalaisjérjestdistd ja muista asiantuntijasidosryhmistd. Kuluttajat rekry-
toitiin Kuluttajatutkimuskeskuksen Kuluttajapaneelista®. Jokaiseen tydpajaan
kutsuttiin mukaan noin 30 osallistujaa, joista noin kolmasosa edusti kutakin
edelld mainittua toimijaryhmii. Toimijoiden osuudet vaihtelivat jonkin verran
eri tyOpajoissa, koska hankkeessa mukana olleet yritykset halusivat painottaa
tuotantoketjun osallistumista hieman eri tavoin. Yhteensd kolmeen tyOpajaan
osallistui 89 henkil6a.

TyOpajat jarjestettiin arki-iltoina kolmetuntisina tilaisuuksina. Tydpajoihin val-
mistauduttiin huolella pohtimalla muun muassa sité, millaisten teemojen ja tehti-
vien avulla saataisiin aikaan mahdollisimman vilkasta ja rakentavaa keskustelua
vastuullisuuden sisédllostd. Teemat vaihtelivat hieman eri esimerkkituotteissa,
joskin kaikissa tyopajoissa yksi kolmesta teemasta tarkasteli kokonaisvastuul-
lisuutta tuotanto- ja arvoketjussa (luku 3.1, Taulukko 3). Kaikissa tyOpajoissa
noudatettiin ohjelmaa, jossa padpaino oli pienryhmétydskentelyssa. Tilaisuuden
alun yhteisen kokoontumisen jélkeen jakauduttiin kolmeen eri teemaryhmaén,
minka jilkeen palattiin vield yhteiseen osuuteen. Jokaiseen pienryhméén osal-
listui niin tuotantoketjun, kuluttajien kuin muiden sidosryhmien edustajia.

Pienryhmityoskentelyd varten laadittiin yksityiskohtaiset ohjeet, joiden mukaan
ryhmissé edettiin. Kullakin pienryhméllé oli vetdjé seké yksi tai kaksi kirjuria,
jotka tekivédt muistiinpanoja ryhmén tyoskentelystd ja keskustelusta. Vetdjan
tehtdvand oli kuljettaa keskustelua ottamatta kuitenkaan kantaa keskusteluun.
Tavoitteena oli, ettd kaikki osallistujat paédsevat tasavertaisina kertomaan ajatuk-
sistaan. Pienryhmékeskustelut koostuivat kolmesta vaiheesta: vastuullisuuden
ideointi, ideoiden jasentiminen sekd ideoiden arvottaminen. Aluksi keskustelun
jasentdmiseksi osallistujat tuottivat vapaasti paperilapuille ideoita niistd asiois-
ta, jotka heiddn mielestddn olivat vastuullisuuden nédkokulmasta keskeisia ja
tirkeitd pienryhmén teemaan liittyen. TyOpajan vetdjd kiinnitti ideat sermeille
kaikkien ndhtévéksi. Tamén jélkeen vetdjdn johdolla kéytiin kaikki ideat lépi,
ja ne luokiteltiin osallistujien ndkemyksien perusteella vastuun eri ulottuvuuk-
sien alle kdyttden jasennyksend kolmoistilinpddtoksen mukaisia vastuullisuuden
ulottuvuuksia. Ryhmin jésenilld oli samalla mahdollisuus keskustella ideoista
ja tarkentaa niiden sisdltod. Visuaalisena ratkaisuna kolme vastuun ulottuvuutta
esitettiin kolmiona (jatkossa TBL-kolmio), jolloin ideoita oli mahdollista asettaa
kolmion kérkien ohella myds sen sivuille ja keskioon.

2 Kuluttajapaneeli on Kuluttajatutkimuskeskuksen kokoama ja ylldpitdimé henkildrekis-
teri, joka koostuu noin 1000 tdysi-ikdisestd kuluttajasta eri puolelta maata. Paneeli ei
ole edustava otos suomalaisvdestostd, mutta se tarjoaa mahdollisuuden saada nope-
asti motivoituneita kuluttajia mukaan tutkimuksiin. Kuluttajapaneelin jésenid yhdis-
tdd mm. aktiivisuus, kiinnostus kuluttaja-asioihin sekd halukkuus osallistua ja vaikuttaa
(ks. http://www.kuluttajatutkimuskeskus.fi/files/4761/89 tyoseloste kuluttajapanelistit.pdf).
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Tuotettujen vastuullisuuden ideoiden tultua ryhmitellyksi TBL-kolmioon siir-
ryttiin viimeiseen tydvaiheeseen, jossa kukin osallistuja sai antaa ddnensa tér-
keimpind pitdmilleen ideoille. Ideoiden térkeyteen otettiin kantaa plusmerkeilld
(1 plusmerkki = tdrkedd, 2 plusmerkkid = erittdin tirkedd). Jokaisella osallis-
tujalla oli kdytossddn kolme kahden plussan merkkié ja kolme yhden plussan
merkkid eli yhteensd yhdeksédn dénté, jotka voitiin jakaa kuudelle eri idealapul-
le. Pienryhmikeskustelun lopuksi tehtiin Al-kokoiselle paperille yhteenveto
ryhmén keskeisisté tuotoksista hyddyntiden eniten d4nid saaneita ideoita. Tdssé
vaiheessa osallistujilla oli mahdollisuus tehdi vield tarkennuksia suoraan ai-
nestystulokseen ja kirjata ne yhteenvetoon, mikali ryhmaissa vallitsi yhteisym-
marrys asiasta. Pienryhmien tyoskentelyn tuotokset tuotiin tyOpajan paitteeksi
esille tilaan, jonne kaikki pienryhmét kokoontuivat illan péétteeksi. Tilaisuus
paittyi yhteenvetojen lyhyeen esittelyyn ja loppukeskusteluun. Nama loppuyh-
teenvedot olivat varsin keskeisid elementtejd hankkeen seuraavassa vaiheessa
vastuullisuuden kriteereiden ja mittareiden pohdinnoissa.

Pienryhmissa kaydyt keskustelut tallennettiin danitiedostoiksi, ja lisdksi tehtiin
muistiinpanoja seké pienryhmissé ettd kaikkien osallistujien yhteisista tyosken-
telyosuuksista. TyOpajojen jélkeisind pdivind kaikki tuotetut ideat ja tuotokset
valokuvattiin, ja pienryhmien vetéjét ja sihteerit tuottivat omat kuvauksensa
tyOpajoista yhteisesti sovittua rakennetta noudattaen ja dénitallenteita hyddyn-
tden. Niistd materiaaleista koottiin muistiot, jotka julkaistiin tutkimushank-
keen blogissa’. Muistiot koottiin nopealla aikataululla noin reilussa viikossa,
eivitkd ne vield sisdltdneet pitkédlle menevid tulkintoja. Kysymys oli ldhinna
tyOpajatyoskentelyn ja osallistujien tyon tulosten kuvauksesta, joka haluttiin
saada eteenpdin nopeasti jo senkin takia, ettd se voisi edesauttaa vuoropuhelun
jatkumista myos tyopajojen jilkeen.

2.3 Vastuullisuuden kriteerien rakentamisen
lahtokohdat

2.3.1 Vastuullisuuden mittaaminen ja sen haasteet

Vastuullisuuden méérittelyn lisdksi keskeinen aihe on vastuullisuuden mittaami-
nen. Vastuullisuuden mittaaminen on vélttdméatontd monestakin ndkokulmasta.
Mittaamalla vastuullisuutta yritykset voivat kehittdd, johtaa ja ohjata vastuul-
lista toimintaansa. Mité et voi mitata, sitd et voi ohjata etkd johtaa (Bose 2004).
Proaktiivinen vastuullisuuden kehittdminen edellyttdd tavoitteiden asettamista
vastuullisuudelle. Konkreettisten tavoitteiden asettamiseksi ja niiden saavutta-
misen mittaamiseksi tarvitaan mittareita tai indikaattoreita. Vastuullisuuden mit-
taamisen kautta yritykset voivat arvioida vastuullisuuden toteutumista suhteessa

3 http:/ktkblog kuluttajatutkimus.fi/vastuu/
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lahtdtilanteeseen, omiin pdédmaiiriinsd ja asettamiinsa tavoitteisiin, taloudelli-
seen tulokseensa, sidosryhmien odotuksiin, kilpaileviin yrityksiin ja toimialaan
keskiméadrin (olettaen ettd vertailutietoa on olemassa). Erityisesti yrityksid kiin-
nostaa se, missd maérin vastuullisuusaloitteet vaikuttavat yrityksen kilpailu-
kykyyn ja taloudelliseen suorituskykyyn (Schaltegger & Wagner 2006).

Vastuullisuutta mittaamalla yritykset voivat myds paremmin osoittaa, missa
maérin yrityksen arvot ndkyvét arjen toiminnoissa. Julkisten tavoitteiden ja nditad
koskevien mittareiden asetannalla on siten myds arvoa kuluttaja- ja sidosryhma-
viestinndssd. Yritysten brinditason viestinndsséd vastuullisuus voidaan jattaa
mielikuvien varaan, joskin silloinkin sen takana tulisi olla riittédvasti faktoja.
Vastuullisuuden sisdllon riittdvan yksityiskohtainen méérittdminen tarjoaisi
yrityksille mahdollisuuden vastuullisuuden faktapohjaiseen tuotteistamiseen.
Tama edellyttdd, ettd tuotantoketjun eri tasot ja toimijat kattava vastuullisuus
voidaan linkittdd tuotetasolle ja jopa tuotteen attribuutiksi elinkaariarvioinnin ja
-ajattelun mukaisesti. Téllin tuotteesta olisi vastuullisuutta kuvaavaa faktatie-
toa kuluttajille ja muille asiakasryhmille. Toimiakseen erilaiset vastuullisuus- ja
ympéristomerkinnit (esim. hiilijalanjélkimerkki) tarvitsevat taakseen relevantit
ja ymmérrettavat kriteerit ja niiden mittarit. Esimerkiksi ymparistdulottuvuu-
den suhteen kriteerit ovat ehdoton edellytys EU:n ja Pohjoismaiden ympéristo-
merkeille. Ruokatuotteiden liittdmisté ndiden ympéristomerkkien piiriin ollaan
parhaillaan selvittdmisséa (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus yhteisesta
ympéristomerkkijarjestelméstd. E 95/2008). Julkisten hankintojen ndkokulmas-
ta mitattavat kriteerit ovat olennaisia silloin, kun tuotteita ja tavarantoimittajia
halutaan kilpailuttaa muun kuin hinnan perusteella. Lisdksi vastuullisuuden
mittareita voidaan niiden kehittyessé hyodyntéa ohjauskeinojen kehittdmisessé
elintarvikeketjun eri osissa. Vastaavastihan esimerkiksi yritysten vapaachtoinen
ja innovatiivinen ympéristonsuojelu ja -hallinta on vaikuttanut lainsdddannon
kehittymiseen.

Keskeinen kysymys on, kuinka mitata vastuullisuutta. Kiistatonta ei ole se-
kééan, voiko vastuullisuutta ylipddtddn mitata (Korhonen 2003). Vastuullisuus
samoin kuin kestévyys ja kestiva kehitys eivit ole absoluuttisia késitteitd, vaan
vastuullisuuden tavoitteet muuttuvat ajan myotd. Haasteena on kehittdé vastuul-
lisuudelle mittareita ottaen samanaikaisesti huomioon vastuullisuuden kaikki
osa-alueet. Vastuullisuuden mittaamisen tavoitteena on madrittdd eksplisiittisesti
vastuullisuuden sisdltod, jotta se mahdollistaa yhtdiltd toiminnan kehittdimisen
ja sithen liittyvén padtoksenteon yrityksissd, yhteiskunnallisen paitdksenteon
seka kuluttajien vastuulliset valinnat.

Vastuullisuuden mittarit voivat olla mééarillisia tai laadullisia. Maarélliset mitta-
rit voivat olla joko absoluuttisia lukuarvoja tai esimerkiksi sellaisia, ettd vastuul-
lisen toiminnan jonkin mitattavan lukuarvon tulee saavuttaa tietty minimitaso tai
ylittda jokin asialle asetettu raja-arvo. Jilkimmaéinen, ympéristomerkeisti tuttu
suhteellinen ajattelutapa edellyttdd mielekédstéd ja toimivaa referenssipistetta.
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Talloin esimerkiksi kunkin tuoteryhmén piiristd etsitdin tuoteryhmén sisalta
vastuullisuuden nikokulmasta ”parhaimpia” tuotteita. Kokonaan eritasoinen
kysymys on se, onko jonkin tuotteen tuottaminen ja markkinointi ylipdataan
vastuullista vai ei. Tédssd hankkeessa vastuullisuutta ldahestyttiin eri tuotanto-
ketjuja koskevien kriteerien avulla, eli miten tuotantoketjun toimijat ja niiden
sidosryhmat voisivat arvioida ketjun toiminnan vastuullisuuden kehittymista.

Vastuullisuuden ja kestdvyyden mittaamisen tutkimus (esim. Veleva & Ellen-
becker 2000, Geibler ym. 2006, Finkbeiner ym. 2008, Schaltegger 2008, Schal-
tegger & Wagner 2008) on edelleenkin nuorta. Sektorikohtaisia tai vertailevia
toimialarajat ylittdvid tutkimuksia ei juuri ole tehty (Salzmann ym. 2005), pu-
humattakaan tarjontaketjundkdkulman huomioon ottamisesta arvioinneissa ja
mittaamisessa (Veleva & Ellenbecker 2000). Vastuullisuuden mittaamisen juu-
ret ovat ymparistotilinpidossa ja -raportoinnissa, ja ympéristovaikutusten mit-
taamisessa LCA-ldhestymistapaa onkin systemaattisesti kehitetty ja sovellettu.
Sosiaalisen vastuullisuuden kysymysten osalta mittaamisessa ei ole edetty ndin
pitkalle, etenkddn jos sosiaalista vastuullisuutta tarkastellaan koko tarjontaket-
jun ndkdkulmasta tai otetaan huomioon elintarvikeketjuun liittyvid sektorikoh-
taisia vastuullisuuden kysymyksid kuten eldinten hyvinvointi. Mikdéin tutkija-
ryhmén 10ytamisté julkaisuista tai tieteellisista artikkeleista elintarvikeketjun ja
sen tuottamien tuotteiden vastuullisuuden mittaamisen nakokulmasta ei mennyt
niinkddn pitkélle itse vastuullisuuden siséltodn, kuin mihin tdssd hankkeessa
paddyttiin.

2.3.2 Kriteerien ja mittareiden rakentamisen prosessi ja
lahtokohdat

Vastuullisuuden siséllon ydinkohtien méérittdmisen jdlkeen tutkimusryhma
kdynnisti eri ulottuvuuksien operationalisoinnin asettamalla kullekin ulottu-
vuudelle kriteerit ja mittarit. Tydstdmisen ldhtokohtana olivat sidosryhmaityo-
pajatuotokset, niiden analysointi ja tulkinta sekd ketjuraportit. Toisaalta niin
aiemmin kerétty aineisto tuotantoketjuista ja niiden vastuullisuuteen liittyvis-
td ndkokulmista kuin sidosryhmikeskustelujen tuotoksetkaan eivit johtaneet
suoraviivaisesti kriteereiden ja mittareiden méadrittimiseen. Aiemmin kertynyt
aineisto mahdollisti lahinna kriteereiden maérittdimisen pohjan, eli sen, mitkd
ovat ne keskeisimmait teemat ja asiat, jotka vastuullisuuden kriteereissa tuli-
si ndkyd. MyShemmin ndmaé jasentyivit tutkimusprosessissa elintarvikeketjun
vastuullisuuden ulottuvuuksiksi.

Tutkimusryhmén omaan siséiseen tydpajaan joulukuussa 2007 valmistaudutta-
essa kaikki tutkimusryhmén jésenet laativat oman luonnoksensa vastuullisuuden
kriteereistd ja mittareista keskustelun pohjaksi hyddyntéen sithen mennessa ker-
tynytté aineistoa. Kuten arvata saattaa, eri tutkijoiden ndkokulmat ja ehdotukset
olivat hyvin erilaisia, mutta joistain osa-alueista oli myds samankaltaisia nike-
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myksid. TyGpajassa saatiin tydstettyd muutamia teemoja hieman eteenpdin, ku-
ten ympéristo- ja sosiaalisen vastuun ulottuvuuksia. Useimpien teemojen koh-
dalla tutkimusryhma totesi tarvitsevansa syventévéa taustatietoa teemaan liitty-
vistd vastuullisuuskysymyksistd. Tdma toteutettiin perehtymaélla kirjallisuuteen
seka tekemadlld asiantuntijahaastatteluja. Tutkijat laativat eri teemoista kattavat
haastattelukysymysrungot. Esimerkiksi ravitsemusvastuun osalta tutkijat ky-
syivit asiantuntijoilta muun muassa seuraavaa: miten ravitsemusvastuu-kasite
madritelladn, millainen on vastuullinen elintarvikealan yritys ravitsemusvastuun
nakokulmasta, miten ravitsemusvastuullisuus asettuu suhteessa kansallisiin ra-
vitsemussuosituksiin, millaisiin kriteereihin ravitsemusvastuullisuus voitaisiin
tiivistdd esimerkkituotteiden osalta sekd mitkd voisivat olla keskeiset terveelli-
syyteen ja ravitsemukseen liittyvét asiat, jos elintarvikeyritys haluaa profiloitua
ravitsemusvastuullisena yrityksend. Osalla kysymyksistéd haettiin vastausta sii-
hen, mitka olisivat tietyn ulottuvuuden sisilld ne kaikkein olennaisimmat asiat,
kun taas joissakin ulottuvuuksissa ldhdettiin hakemaan jo valituille keskeisille
asioille yksityiskohtaisia mittareita alan asiantuntijoiden kanssa.

Eri alojen asiantuntijoita ohella haastateltiin mukana olevien yritysten edustajia.
Haastateltavia henkilditéd oli tdssd vaiheessa kaikkiaan 22. Haastattelut doku-
mentoitiin muistiinpanoin tai nauhoittamalla. Hyddyntden kaikkea hankkeessa
tdssé vaiheessa keréttyd aineistoa tutkimusryhmé valmisteli ensimmaéisen versi-
on kriteereistd ja mittareista (kriteerist0). Kriteeristdja tehtiin kolme kappaletta,
oma versio jokaiselle esimerkkituotteelle. Perusrakenteeltaan ne olivat saman-
laisia, mutta esimerkkituotteittain niissd oli joitakin tuotekohtaisia mittareita.
Kriteeristdjé testattiin asiantuntijoilla heille jérjestetyssa tutkijatydpajassa (luku
2.4), jonka jdlkeen niitd muokattiin heiltd saatujen kommenttien perusteella.
Kriteeristojé kéasiteltiin my0s yritystapaamisissa, ja keskustelun pohjalta niihin
tehtiin pienid muutoksia. Tamén jilkeen niiden hyvéksyttdvyyttd ja ymmaérret-
tdvyyttd arvioitiin vield kuluttajatydpajoissa (luku 2.5).

Kriteeristot rakennettiin seitsemille hankkeessa tunnistetulle elintarvikeketjun
vastuullisuuden ulottuvuudelle: ympéristo, tuoteturvallisuus, ravitsemus, tyo-
hyvinvointi, eldinten hyvinvointi, talous ja paikallisuus. Kriteeristot laadittiin
tietoisesti yrityksille niiden vastuullisen toiminnan kehittimisen néikokulmasta.
Kriteerien ja mittareiden asetannan taustalla oli siten pyrkimys kdynnistia ke-
hitysty0 elintarvikeketjun eri tasoilla tarvittavan jatkuvan ja luotettavan tiedon
tuottamiseksi, mika edellyttid eri tahojen mukaan sitouttamista ja avoimuutta.
Avoimuuden periaatetta toteutettiin ldhestymalld mittareita siitd ndkokulmasta,
ettd yritykset kehittdvit toimintaansa julkisten kriteerien pohjalta ja raportoivat
saannollisesti niiden toteutumisesta. Tdma mahdollistaa sen, ettd sidosryhmat
voivat ottaa kantaa aktiivisesti ja vuorovaikutteisesti. Liséksi lahtokohdiksi va-
littiin elinkaariajattelu, strateginen vastuullisuus ja kestiva tuotekulttuuri.

Elinkaariajattelua on hankkeen ldhtokohdissa késitelty jo aiemmin. Strategisella
vastuullisuudella viitataan tdssd sithen, ettd vastuullisuuden kehittdmisen tuli-
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si olla tavoitteellista ja se tulisi integroida yrityksen liiketoimintaosaamiseen.
Ydinliiketoimintaan liittyvassé vastuullisuudessa yritykset proaktiivisesti suun-
taavat liiketoimintaansa ja tuotteitansa oman alansa vastuullisuuskysymysten
ratkaisemisen nikokulmasta (Lovio 2006, Halme 2007). Kestiva kehitys vaatii
muutoksia olemassa olevilta tuotteilta sekd tuotanto- ja kulutusrakenteilta. Tuote-
ketjujen pidentyminen ja elinkaariajattelun yleistyminen tuovat uudenlaista vas-
tuuta valintojen valillisistd vaikutuksista. Kestdvén tuotekulttuurin toteutuessa
kuluttajien on mahdollista hankkia ja kédyttdd tuotteita, jotka niin tuotannon,
jakelun kuin kulutuksenkin vaiheissa rasittavat ymparistod mahdollisimman
vahin mutta jotka kuitenkin antavat heille heidén tarpeisiinsa sopivan hyodyn.
Kestdvé tuotekulttuuri ottaa huomioon myds kuluttajien erilaisuuden ja tarpei-
den moninaisuuden: kestdvit tuotteet ovat tarpeenmukaisia ja kayttdjalahtoisia.
Keinoina kestdvén tuotekulttuurin saavuttamiseksi ovat kokonaisvaltainen ym-
péristo- ja sosiaalisten vaikutusten arviointi, ketjuyhteistyd, kéyttéjalahtdinen
tuotekehitys seké osallistuva ja rakentava teknologian arviointi. (Timonen ym.
2001, Heiskanen 2004).

Lisdksi padtettiin ottaa mukaan myds tulevaisuusnidkokulma; ensi vaiheessa
kriteeristdja rakennettiin kahdesta aikaperspektiivista: 1) vuosi 2009 (nykyhetki
hankkeen pééttyessd) ja 2) vuosi 2014 (tulevaisuusniakokulma). Yksi tarked na-
kokulma oli tehdé kriteereisté ja mittareista tavoitteellisia ja mitattavia. Kaikkien
kriteereiden osalta tulisi vuosittain arvioida mittareiden toimivuutta ja méaaritella
tarvittaessa uudelleen tavoitteet ja ndiden mittarit. Kriteereiden ja mittareiden
madrittdmistd ja asettamista kuvataan yksityiskohtaisemmin luvussa 3.2.

Hankkeen aikana tuli aika ajoin esiin my06s kysymys siitd, miké on téssé rapor-
tissa esitettyjen kriteerien ja mittareiden suhde GRI-ohjeistoon. GRI eli Global
Reporting Initiative (www.globalreporting.org) on tunnetuin ja laajin kestdvin
kehityksen raportoinnin ohjeisto, jota myds monet suomalaiset elintarvikealan
yritykset ovat soveltaneet vuosittaisessa vastuuraportoinnissaan. GRI:ti ei kui-
tenkaan valittu ldhtokohdaksi tdssd hankkeessa, koska ensinnidkin GRI:ssi ei
ole yksityiskohtaisia ohjeita erityisesti elintarvikeketjuun liittyville vastuulli-
suuskysymyksille. Toiseksi GRI:ssé ei ole systemaattisesti ldhtokohtana koko
tuotantoketjun hallinnan ndkokulma. Kolmanneksi ldhtokohtana hankkeessa
oli yritysten vastuullisuuden kehittdmisen, ei niinkddn ulkoisen raportoinnin
nikokulma. Joiltakin osin kriteereissé ja mittareissa on toki yhtymikohtia GRI-
ohjeistoon.

2.4 Asiantuntijakierros

Esimerkkituotteille laadittujen kriteeristdjen ensimmaéisté versiota testattiin
asiantuntijoille jérjestetysséd tyOpajassa helmikuussa 2008. Tilaisuuteen osal-
listui 20 eri alojen asiantuntijaa ja tutkijaa (myohemmin kéytetddn nimitysta
asiantuntijat). Asiantuntijoita kutsuttiin siten, ettd he edustivat joko tietyn alan
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asiantuntemusta (esim. ravitsemus tai talous) tai vastuullisuuden osalta yleisasi-
antuntemusta. Liséksi kahta asiantuntijaa haastateltiin henkilokohtaisesti, koska
heillé ei ollut mahdollisuutta osallistua tydpajaan. Tapaamiseen osallistuvat asi-
antuntijat saivat etukdteen tutustuttavaksi kriteeriston seki kriteerien rakenta-
mista kuvaavan lyhyen taustamateriaalin. Arvioitavana oli 13 kriteerid mittarei-
neen. Kolmituntinen intensiivinen iltapdivétilaisuus oli ohjattu ja sisélsi kritee-
rien ja mittareiden kommentointia pienryhmissé, tutustumista muiden ryhmien
tuotoksiin niitd kommentoiden ja tdydentden sekéd ohjatun loppukeskustelun.
Asiantuntijoita pyydettiin pohtimaan kriteeriluonnosta seuraavien tekijéiden
avulla: kriteerien ja mittareiden toimivuus, niiden validiteetti, ketjundkokulman
mukana olo, kriteeriston puutteet, vaihtoehtoiset kriteerit ja mittarit, kehittdmis-
tarpeet seka kriteeriston yleistettavyys.

Asiantuntijat tyoskentelivit tilaisuudessa eri vastuullisuusulottuvuuksien mu-
kaan jaetuissa ryhmissd. Kussakin ryhmaéssé pohdittiin ja tutkailtiin kriteereitéd
ja mittareita kriittisesti aloittaen yleiselté tasolta ja siirtyen kommentoinnissa
asteittain yha yksityiskohtaisemmin kriteereitd konkretisoiviin mittareihin ja
nithin liittyviin kehittdmisndkemyksiin. Jokaisessa ryhméssi oli mukana tut-
kimusryhmén edustaja, joka kirjasi kdytyd keskustelua ja vastasi tarvittaessa
asiantuntijoiden kysymyksiin. Ryhmdit kirjoittivat tuotoksensa papereille, jotka
asetettiin sermeille muiden niahtéviksi ja kommentoitavaksi loppukeskustelus-
sa. Tuotokset dokumentoitiin valokuvaamalla.

Tutkimusryhma sai runsaasti aineksia vastuullisuuden kriteerien ja mittareiden
edelleen tyOstimiseksi. Asiantuntijat ldhestyivit vastuullisuutta useista nako-
kulmista ja konkreettisista kriteerichdotuksista aina vastuullisuuden filosofisiin
peruskysymyksiin. Mitattavia tavoitteita puollettiin; kun on mitattavat tavoitteet,
voidaan osoittaa vihennys tai parannus kohti sitd, mihin pyritdén. Asiantuntijat
pitivat hanketta tarkednd niin kuin sen edelleen jatkamista ja kehittdmistikin.
Kehittdmistyossa tulisi seikkaperdisesti pohtia erikseen nikdkulmia ja tasapai-
noa niin elinkeinoeldman, hallinnon ja viranomaistyoskentelyn, kansalaisjirjes-
tojen kuin kuluttajienkin kannalta. Kysymyksié herétti muun muassa se, arvioi-
daanko kriteereja ja mittareita yritysten vai kuluttajien nikokulmasta. Nykyinen
kriteeristd mittareineen ei yksityiskohtaisuudessaan todennékdisesti aukeaisi
kovin hyvin useimmille kuluttajille. Yrityksille sitd vastoin kriteerit voivat olla
tarkempia. Sindnsé esilld ollutta kriteeristda ja jakoa seitseméén ulottuvuuteen
pidettiin kattavana ja toimivana.

Asiantuntijat pohtivat myds suhdetta GRI:n jaotteluun, josta hankkeen kritee-
ristéluonnos tietoisena valintana poikkeaa (ks. luku 2.3.2). Nykyiseen teema-
jakoon paddyttiin tutkimuksen ja tutkijaryhmén tavoitteen asetannan avulla.
Yksittdisistd kriteereistd ja mittareista saatiin vaihtelevasti kommentteja, jotka
tutkimusryhma on soveltuvin osin ottanut huomioon jatkotydstdmisesséd. Tut-
kijatapaamisessa saatiin eniten muutoksiin kannustanutta palautetta talouteen,
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ympaéristoon sekd kulttuuriseen identiteettiin liittyen. Myo0s keskeisten kisittei-
den selkiyttdmistd perddnkuulutettiin. Kriittisid pohdintoja herétti my6s suomi-
keskeisyys: miksi jotkut kriteerit ja mittarit oli valittu tietyiltd osin niin koti-
maisuusléhtoisesti? Paikallisuuteen ehdotettiin siséllytettdviksi myds globaali
paikallisuus.

Kriteereiden ja mittareiden yleistettdvyydestd tuotiin esiin hyvin vaihtelevia
nikokulmia; joidenkin mielesté ja tiettyjen teemojen suhteen aineisto néhtiin jo
nyt hyvin yleistettdvina, kun taas joissain ryhmissé pohdittiin kriteerien ja mit-
tareiden yleistettdvyyden mahdollistamista. Keskustelua herétti myds se, miten
ketjun, yrityksen ja tuotteen nakokulmat toimivat yhdessa ja erikseen. Kriteerien
ja mittarien luomisessa ja kiyttdonotossa néhtiin myds erilaisia aikajadnteitd ja
vaiheita. Yhtend ehdotuksena oli keskittyminen tuotantoketjun kipupisteisiin,
joissa olisi suurimmat parannusmahdollisuudet. Tama voisi konkreettisesti tar-
koittaa esimerkiksi sitd, ettd tutkijoiden tulisi yritysten ohella tuottaa julkista
aineistoa ja nostaa eri tuotantoketjuista vastuullisuuden ja sen kehittdmisen kan-
nalta kriittisimmat aiheet ja osa-alueet esille ja julkiseen keskusteluun. Tulevai-
suuden mittarit ovat silti haasteellisia, silld mitattavat kohteet kehittyvét, jolloin
mittareidenkin tiytyy kehittya.

Asiantuntijoiden antamaa palautetta on kuvattu yksityiskohtaisemmin luvussa
3.2 vastuullisuuden ulottuvuuksien operationalisoinnin yhteydessa.

2.5 Kuluttajatyopajat

Kuluttajatydpajojen tavoitteena oli saada kriittistd palautetta kuluttajilta hank-
keessa koottujen vastuullisuuden kriteerien ja mittarien hyvéksyttavyydesta ja
tarkeydestd sekd ymmarrettavyydestd. Kriteerit ja mittarit eli kriteeristot tyos-
tettiin etukéteisaineistoksi, joka ldhetettiin kaikille osallistujille ennen tyopajoja.
Kriteerit ja mittarit esitettiin siséllollisesti samassa muodossa kuin aiemmin
asiantuntijakierrokseen (ks. luku 2.4) osallistuneille, eli mukana oli yhteensd
13 kriteerid mittareineen. Aineiston luettavuutta pyrittiin kuitenkin parantamaan
ilmaisullisella ja visuaalisella muokkauksella. Kriteeriston mukana kuluttajille
annettiin pisteytystehtivé, joka pyydettiin tekemién etukéteen ennen tyopa-
jaan osallistumista. Tehtdvéssa jokaisen kuluttajan toivottiin pohtivan kriteerien
tarkeyttd ja merkitsevén kriteeristoon plusmerkilld kolme tarkeimmaéksi koke-
maansa kriteerid ja vastaavasti miinusmerkilld kolme vihiten térkednd pita-
madnsa kriteerid. (Ks. s. 59).

Kuluttajatyopajojen osallistujat rekrytoitiin Kuluttajatutkimuskeskuksen Ku-
luttajapaneelista (ks. luku 2.2). Saatekirjeessd kerrottiin, ettd osallistuminen ei
edellytd ennakkotietoa tai erityisosaamista, vaan “arjen asiantuntemus on se,
mitd keskustelijoilta odotetaan . Rekrytoinnissa pyrittiin siihen, etti tyopajoihin
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saataisiin tasaisesti eri-ikdisid naisia ja miehid. Myos osallistujien perhemuo-
toon ja koulutustaustaan kiinnitettiin huomiota mahdollisuuksien mukaan. Ryh-
mid muodostettaessa pidettiin huolta siité, ettd jokaiseen pienryhméén osallistui
sekd jo aiemmin sidosryhmitydpajoihin osallistuneita ettd ensi kertaa tidhin
nimenomaiseen hankkeeseen osallistuvia panelisteja. Ajatus oli, ettd jokaisessa
pienryhmaéssé olisi aiemmin osallistuneita kuluttajia, jotka voisivat tarvittaessa
opastaa ensikertalaisia hankkeen tematiikkaan.

Kuluttajatydpajoja jarjestettiin kaksi: ne toteutettiin perdkkéaisina iltoina huhti-
kuussa 2008 ja kummassakin noudatettiin samaa ohjelmaa. TyGpaja aloitet-
tiin yhteiselld osuudella, jonka jéilkeen jakauduttiin kolmeen esimerkkituotteen
(ruisleipd, broileri, margariini) mukaiseen pienryhmiin. TyOpajan paitteeksi
kaikki pienryhmit kokoontuivat vield yhteiseen loppukeskusteluun. Tydpaja-
tyoskentelyn péddpaino oli pienryhmissé; jatkossa 'ryhmadlld’ viitataan edelld
mainittuihin pienryhmiin.

Jokaisessa ryhméssd oli kymmenkunta kuluttajaa, keskustelun vetdjd, muis-
tiinpanojen tekijéd ja tekninen avustaja. Ryhmien tydskentely rakentui ryhmé-
keskusteluille, joissa edettiin etukéteen laaditun keskustelurungon avulla. Ndin
pyrittiin varmistamaan kaikkien haluttujen teemojen lépikdynti. Teemat olivat
kriteerien ja mittarien ymmarrettavyys, hyvéksyttivyys ja tiarkeys seké vastuul-
lisuudesta viestiminen. Kriteerien tirkeyttd lahestyttiin sekd ennakkotehtdvan
ettd keskustelun avulla. Kaytdnnossd keskustelurungosta saatettiin kuitenkin
tarvittaessa poiketa: osallistujien annettiin edetd omin painotuksin silloin, kun
keskustelu vaikutti kulkevan luontevasti eteenpiin ilman keskustelun vetdjan
véliintuloa. Ryhmissd kéydyt keskustelut taltioitiin ja &énitiedostot purettiin
tekstimuotoon analyysié ja tulkintaa varten.

Yhteensé tyopajoihin osallistui 66 kuluttajaa, joista reilu kolmannes oli osallis-
tunut aiempiin sidosryhmétyOpajoihin. Osallistujista tasan puolet oli naisia, puo-
let miehid. Osallistuneiden koulutustaso oli varsin korkea: liki puolella heisté oli
suoritettuna jokin korkea-asteen tutkinto, miké johtuu pitkalti Kuluttajapaneelin
rakenteesta. Suurelta osin paneelin rakenne vaikutti myds siihen, ettd nuorten,
alle 30-vuotiaiden osuus tyOpajoissa jai harmittavan pieneksi ja heitd saatiin mu-
kaan vain muutama. Yli kolmikymppisten edustus jakautui tasaisesti siten, ettd
noin puolet osallistujista oli 31-50-vuotiaita ja ldhes puolet yli 50-vuotiaita.
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3 Vastuullisuuden sisalto — tulokset ja
niiden tulkinta

3.1 Vastuullisuuden ulottuvuuksien tunnistaminen

Sidosryhmévuorovaikutuksen merkittdvé vaihe olivat vuonna 2007 jérjestetyt
sidosryhmatyOpajat. Kolmessa tydpajassa tuotettiin yhteensé noin 450 vastuul-
lisuuteen liittyvéd ideaa. Ideoiden tuottamisesta siirryttiin niiden jésennysvai-
heeseen, jossa ideat sijoitettiin TBL-kolmioon. Osallistujille annettiin saman-
aikaisesti mahdollisuus tarkentaa itse tuottamiaan ideoita ja pohtia mahdollisia
paallekkaisyyksid muiden ideoiden kanssa. Tdsmentdmisen tuloksena monia
samansiséltoisid ideoita yhdistettiin, minka jilkeen arvottamisvaiheessa muka-
na olleita ideoita oli noin 330. Monia vastuullisuusideoita oli vaikea luokitella
yksittdisten TBL-ulottuvuuksien alle, ja niiden néhtiinkin linkittyvan kahteen
tai jopa kaikkiin kolmeen ulottuvuuteen. Esimerkiksi margariinitydpajassa kai-
kista tuotetuista ideoista noin neljdnnes luokiteltiin TBL-kolmion keskioon.
Toisin sanoen monet vastuullisuuskysymyksistd néhtiin hyvin kokonaisval-
taisina. RuisleipityOpajassa ideoita tuotettiin yhtd paljon seké tuotteeseen etté
tuotantoketjuun liittyen. Sen sijaan broileri- ja margariinitypajoissa suurin osa
ideoista liittyi tuotantoketjuun.

Kaikissa tyGpajoissa ja kaikkien esimerkkiketjujen osalta ympéristoasiat néhtiin
keskeisind vastuullisuudessa. Vastuullisuuteen liitettiin vahvasti my0s tuottei-
den terveellisyys, puhtaus ja tuoteturvallisuus, oikeudenmukainen tulonjako
ketjussa, kuluttajan vastuu seké broileriketjussa eldinten hyvinvointi. Olennai-
nen kysymys monissa vastuullisuuden ulottuvuuksissa oli ketjun lapinakyvyys.
Kéaytanndssa se tarkoittaa avointa tiedottamista ketjussa ja helppoa tiedon saan-
tia kuluttajille ja sidosryhmille. Elinkaarildhtdinen ajattelutapa vastuullisuuden
arvioinnissa sai kannatusta sidosryhmékeskusteluissa. Taulukkoon 2 on koottu
ne ideat ja asiat, jotka saivat eri tydpajoissa osallistujilta eniten kannatusta ide-
oiden arvottamisvaiheessa ja jotka osallistujat halusivat nostaa esille loppu-
yhteenvetoon.

Ruisleipditydpajassa ideoita tuotettiin runsaasti ja toisten pienryhmien tuotoksia
tarkasteltaessa pantiin merkille, ettd annetusta teemasta riippumatta kaikissa
kolmessa pienryhmassa oli kdyty keskustelua ldhes samoista asioista. Esimer-
kiksi ympéristo tuli esille joka ryhméssé, joskin hieman eri tavoin tulkittuna ja
eri ndkokulmista. Vaikka tydpaja-aineistossa kuvattiin rukiintuotannon vaiku-
tuksia muun muassa ilmastonmuutokseen ja vesistdjen rehevoitymiseen, monet
osallistujat liittivdt ymparistokysymykset enemmaénkin maaperdn puhtauteen
ja kemikaalien ja lannoitteiden kayttoon. Huoli ymparistostd oli kuitenkin ja-
ettua.

31



Taulukko 2. Tydpajojen pienryhmien eniten 8ania saaneet vastuullisuusideat (3a-
nimaarat suluissa). Pienryhmissa oli 9-11 osallistujaa. Maksimipistemaara idealle
oli 18-22 pistetta, 2 pistettad per osallistuja. Maksimipistemaara ideaa kohden on

suluissa pienryhman otsikon jalkeen.

Pienryhma 1

Pienryhma 2

Pienryhma 3

RUISLEIPA
Ruisleivan raaka-aineet
(max 18)

Ihmiset tuotantoketjussa
(max 18)

Ruisleivan arvoketjun koko-
naisvastuullisuus (max 18)

Ekologisuus luonnon kunnioit-
tamisena, kestavana viljelyna
ja maan tuottokykyna (18)
Puhtaus ja terveellisyys (14)

Kansallinen identiteetti ml.
kulttuurinen nakokulma (12)

Viljelyn jatkuvuus (9)

Riittava kate (13)

Kuluttajille turvalliset tuotteet
Ymparistosta huolehtiminen
9

Tyo6hyvinvointi*

Toimeentulo ja palkkaus*

Ymparistovastuu laajasti (12)

Oikeudenmukainen hinnan-
muodostus (9)

Oikeaa tietoa tuotteesta (8)

BROILERITUOTTEET
Broilerituotannon ymparisto-
vaikutukset (max 20)

Eldinten terveys ja
tuoteturvallisuus (max 22)

Broilerituotteiden arvoket-
jun kokonaisvastuullisuus
(max 20)

Koko ketjun prosessien tehok-
kuus (11) ja tuotantopanosten
tehokas kaytto (10)**

Tulevaisuudesta huolehtimi-
nen (10)**

Kotimainen energia ja ruoka
lahelta (11)
Kuluttajien toimet (10)

Elainten hyvinvoinnista huo-
lehtiminen (9)

Elainten hoito (15)
Elainten hyvat elinolot (13)
Avoin tiedottaminen (13)

Tuottajien hyvinvointi (10)

Ymparistonsuojelu ketjussa
)

(13
Tuotteiden puhtaus (12)
Oikea tulonjako ketjussa (10)

Kotimaisuus — ty6llisyys ket-
jussa (10)

MARGARIINI
Margariinien raaka-aineet
(max 20)

Margariinien valmistus
(max 22)

Margariinien arvoketjun
kokonaisvastuullisuus (max
20)

Ymparistovaikutukset (9)

Sosiaalisesti oikeudenmukai-
nen tuotanto (9)

Terveysvaikutukset (8)
Taloudellisuus yritykselle,
osakkeenomistajille ja tuotta-
jille (7)

Oikeudenmukainen tulonjako
ketjussa (7)

Jaljitettavyys (7)

Turvallinen tuote kuluttajalle
(13)

Ympariston ongelmat huomi-
oon (10)

Henkil6ston hyvinvointi (9)

Tyytyvainen kuluttaja (12)
Pitkajanteisyys (11)
Yhteistyo ketjun osien valilla

Kokonaisuuden ymmartami-
nen (7)***

* Pienryhman osallistujat nostivat nama asiat yhteenvetoon, koska niihin liittyen tuotettiin useita

ideoita.

** Tulevaisuudesta huolehtiminen nostettiin ylakasitteeksi, jonka sisaltéd muut ideat kuvaavat. Te-
hokkuuteen liittyvat kaksi paljon kannatusta saanutta ideaa yhdistettiin yhdeksi.

***Tydntekijoiden asema eri maissa sai enemman kannatusta (8) kuin idea Kokonaisuuden ymmar-
taminen, mutta ryhma halusi kuitenkin kirjata jalkimmaisen loppuyhteenvetoon.
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Myos tuotteiden laatukysymyksia kasiteltiin kaikissa ryhmissd niin puhtauden,
terveellisyyden, turvallisuuden kuin maunkin nikokulmasta. Puhtaus linkittyi
keskusteluissa seké tuoteturvallisuuteen ettd ympéristovastuullisuuteen kuin
myos keskusteluun tuotteiden ja niiden raaka-aineiden kotimaisuudesta. Ruis-
leivdin makua pohdittiin perinteisend ja modernina makuna, joiden merkitystd
voidaan perustella eri tavoin. Keskustelu perinteisestd hapanleivésti oli keskus-
telua kulttuurisesta identiteetisti, kun taas modernia makua perusteltiin kulutta-
jien muuttuneilla makutottumuksilla kuin my6s muilla tekijoilld kuten pitkalla
sdilyvyysajalla.

Toimeentulosta kdytiin keskustelua kaikissa pienryhmissé laaja-alaisesti poh-
timalla oikeudenmukaista tulojakoa ja hinnanmuodostusta ruisleipdketjussa.
Teemaa tarkasteltiin sekd koko arvoketjun ndkdkulmasta ettd yksittéisten toi-
mijoiden elinehtona: kaikkien on tultava toimeen. Erityisesti huoli kohdistui
maatalousyrittdjien taloudellisiin olosuhteisiin. Térkedksi asiaksi koettiin myds
viestintd asianmukaisen tiedon ja ldpindkyvyyden ndkokulmasta. Teema tuli
korostuneimmin esiin keskusteluissa ruisleivin terveellisyydesté ja terveysvai-
kutuksista.

Ruisleipdtyopajassa keskustelu oli broileri- ja margariinityopajoihin verrattu-
na osin arvolatautuneempaa. Tdma johtui ainakin osittain ruisleividn vahvasta
sidoksesta kansalliseen identiteettiin. Keskustelu kulminoitui osin rukiin ko-
timaisuuskysymykseen siitdkin huolimatta, ettd raaka-aineiden osuus ruislei-
van kuluttajahinnasta on vain muutaman prosentin luokkaa. Ruisleipdketjun
kehityskohteiksi nostettiin ennen kaikkea se, miten tuotteistamisessa voitaisiin
siirtdd painopistettd raaka-aineléhtoisestd ajattelutavasta pikemminkin ketjun
osaamisen korostamiseen. Vastuullisuutta olisi niin ikdén syyti pohtia rukiin
kulttuurisen arvon niakokulmasta kuin myds sopimusviljelyn ja ylipadténsa vil-
jelyn jatkuvuuden nidkokulmasta.

Broilerituotteiden tyopajassa vastuullisuudessa tirkeind pidetyissd asioissa
esiintyi selvésti enemmén hajontaa verrattuna ruisleipatydpajaan. Arvottamis-
vaiheessa yksikdén idea ei noussut kaikkien kolmen pienryhmén loppuyhteen-
vetoon. Huoli ympéristostd tuli kuitenkin esiin kahdessa pienryhmaissé, ja ku-
ten ruisleipatydpajassa myo0s tdssd tapauksessa ympdristdasiat nousivat ketjun
kokonaisvastuullisuuden ndkokulmasta tairkeimmaéksi teemaksi. Kiinnostavana
piirteend ympéristovastuullisuudesta keskusteltaessa oli, ettd ketjun toimijat ja
asiantuntijat puhuivat ympéristoasioista taloudellisin termein (esim. ekotehok-
kuus, tuotantopanosten tehokas kayttd), kun taas kuluttajat kiyttivit enemman
yleisid ympéristotermeja kuten vesistojen saastuminen. TyOpajoissa tuotettiin
myos useita pakkauksia koskevia ideoita yhtend ympéristondkdkulmana, jos-
kaan ne eivit ideoiden arvottamisvaiheessa nousseet enédd esiin.

My6s eldinten hyvinvointi oli osallistujia puhuttanut teema. Lintujen hyvinvoin-
tiin liittyvét kysymykset olivat keskeisid mutta eivit kuitenkaan keskustelua
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hallitsevia, kun puhuttiin koko broilerituotteiden arvoketjun vastuullisuudesta.
Eldinten hyvinvointikysymykset jasennettiin osaksi sosiaalista vastuuta, ja kes-
kusteluissa ndhtiin vahva linkki tuottajan hyvinvoinnin ja eldinten hyvinvoinnin
vélilla. Myos avointa tiedottamista korostettiin tissé yhteydessi. Muita vastuul-
lisuuden teemoja olivat puhtaus ja tuoteturvallisuus sekd kuluttajien rooli ja
vastuu mukaan lukien kuluttajille suunnattu informaatio. Puhtaus néhtiin ket-
jun toimijoiden nakokulmasta ldhinna tuoteturvallisuuskysymyksend, kuluttajat
sen sijaan kayttivit késitettd laajemmassa merkityksessd. Heille kysymys on
tuoteturvallisuuden liséiksi usein tietoa tuotteesta ja ylipadténsa luottamuksesta
tuotteisiin ja niiden tuotantoketjuihin.

Margariinitydpajassa yhteisid nimittdjid kolmen pienryhmén vélilla oli kaikkein
vihiten. Ainoastaan ymparistokysymykset nousivat kaikkien ryhmien loppu-
yhteenvetoihin. Tosin ympéristoasiat olivat esilld varsin yleiselld tasolla, etenkin
ryhmissé, jossa vastuullisuutta tarkasteltiin koko margariiniketjun ndkdkulmas-
ta. Kuluttajanédkdkulma oli suhteellisen vahva ja se nostettiin tdrkeimmaéksi tee-
maksi loppuyhteenvetoon perati kahdessa pienryhméssa. Tosin ndissdkin paino-
tettiin hieman eri asioita. Toisessa ryhméssa korostettiin tuotteen turvallisuutta
kuluttajille, toisessa kuluttajien hyvinvointia laajemmin: tyytyviinen kuluttaja
on koko ketjun toiminnan edellytys. Myos jéljitettivyyden merkitys korostui.

Margariinitydpajassa tuli esiin esimerkkituotteiden moniulotteisuus, ja eri
pienryhmien vililld dénet tirkedksi koettujen vastuullisuusasioiden kannalta
hajosivat enemmaén kuin ruisleipé- ja broilerituotetydpajoissa. Rypsilld mar-
gariinin raaka-aineena ei ollut samanlaista arvolatausta kuin rukiilla ruisleipa-
tyOpajassa. Sen sijaan globaalit kysymykset nousivat keskusteluun muita tyo-
pajoja enemmén, mikd saattoi johtua siité, ettd toinen esimerkkituotteista oli
Puolassa valmistettava margariini. Vertailu eri maissa valmistettujen tuotteiden
vastuullisuuden vililld koettiin hankalana monestakin syysti. Toisessa maassa
jotkut vastuullisuuden ulottuvuudet ovat paremmin hoidettua, toisessa maassa
taas jotkut toiset ulottuvuudet. Vertailua tehtiinkin enemmin tuotetasolla aset-
tamalla kaksi muun muassa rasvapitoisuuksiltaan erilaista tuotetta rinnakkain.
Keskustelu oli varsin kiihkotonta, eikd valmistusmaalla tuntunut olevan osal-
listujille kovin suurta merkitystd, ei kuluttajille sen paremmin kuin muillekaan
toimijoille. Saattaa olla, ettd juuri globaalin ndkékulman tuleminen selvemmin
esiin keskusteluissa johti sithen, ettd monet vastuullisuuden kysymykset ndhtiin
hyvin kokonaisvaltaisina sisiltden seké taloudellisen ja sosiaalisen vastuun etté
ympéristovastuun ulottuvuuksia.

Kaiken kaikkiaan kolmessa tyOpajassa tuotettiin runsas maara erilaisia ideoita
vastuullisuuden ulottuvuuksista. Monista vastuullisuusteemoista ymparisto-
kysymykset olivat selvimmin esiin noussut teema, joka puhututti eri toimijoita
kaikissa tyOpajoissa ja tyOpajojen pienryhmissd. Muita varsin jaetusti kaikissa
tyOpajoissa késiteltyjéd teemoja olivat tuoteturvallisuus, puhtaus ja terveellisyys.
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Yhteistd tyOpajoissa oli my0s se, ettd monien asioiden sijoittaminen kolmoisti-
linpadtdksen mukaisesti yhden vastuullisuusulottuvuuden alle koettiin vaikeana,
ellei jopa mahdottomana. Vastuullisuuden ulottuvuuksia tarkasteltiin ja tulkittiin
vaihdellen erilaisista ndkokulmista, ja ketjun toimijoiden ja asiantuntijoiden
kieli poikkesi jossain médrin kuluttajien kiyttdimastd kielesta.

Kolmen tydpajan tuottamien tuotosten ja niistd tehtyjen tulkintojen tarkaste-
lussa on syyté pitdd mielessé tuote- ja tuotantoketjundkokulma kuin myds se,
ettd tyOpajoissa vastuullisuutta ldhestyttiin erilaisilla pienryhmien teemoilla.
Ainoastaan kokonaisvastuullisuus tuotanto- ja arvoketjussa oli pienryhmitee-
ma, joka toistui kaikissa kolmessa tyopajassa. Mielenkiintoista onkin tarkastel-
la, millaiset asiat nousivat kolmessa ty0pajassa kokonaisvastuullisuus-teeman
loppuyhteenvetoon. Seké ruisleipa- ettd broileritydpajassa ympéristoasiat oli-
vat ryhmén eniten ddnid saanut vastuullisuusteema. My0s oikeudenmukainen
tulonjako ylsi ndiden edelld mainittujen tydpajojen loppuyhteenvetoihin koko-
naisvastuullisuuden nékdkulmasta. Néiltd osin siis saadaan vahvistusta edellé
mainittujen teemojen merkityksellisyydestd kokonaisvastuullisuudessa. Muuten
kokonaisvastuullisuutta tarkastelleiden pienryhmien loppuyhteenvedot heijas-
telivat jo aiemmin esiin tuotuja eroja tyOpajojen vililld. Ruisleipdtydpajassa
korostettiin kokonaisvastuullisuuden nidkokulmasta vastuullisuusviestintid,
broilerityopajassa puolestaan tuotteiden puhtautta ja kotimaisuutta. Margariini-
tyOpajassa kokonaisvastuullisuutta tarkasteltiin edellisid yleisemmall tasolla
korostaen kuluttajien tyytyvaisyyden merkitystd ketjulle seké pitkdjanteisyytta,
yhteistyota ja kokonaisuuksien ymmartdmista.

Ymparisto Tuote-

turvallisuus

Paikallisuus Elintarvike-

ketjun
vastuullisuus

Taloudellinen
vastuu

Elainten
hyvinvointi

Kuva 4. Elintarvikeketjun vastuullisuuden ulottuvuudet.
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Kuva 5. Kuvia hankkeen tydpajoista (Kuvat: Eija Niiranen/Kuluttajatutkimus-
keskus).
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Tydpajatuotosten keskeinen tehtdvé oli suodattaa esiin ne vastuullisuusteemat,
joille aletaan rakentaa vastuullisuuden kriteerejd ja mittareita. Tutkimusryhmén
lahtokohtana olivat tyGpajoissa eniten kannatusta saaneet vastuullisuusteemat,
joita pohdittiin suhteessa kolmoistilinpdatoksen jaotteluun. Seké ihmisten etté
eldinten hyvinvointi néhtiin osana sosiaalista vastuuta. Talt4 pohjalta Iahdettiin
eteneméén vastuullisuuden kriteerien ja mittareiden rakentamisen prosessissa.

Tutkimusryhma jédsensi sidosryhmaityopajatuotosten perusteella kriteerien ra-
kentamisen pohjaksi vastuullisuusteemat ensin kolmeen kategoriaan soveltaen
TBL-jakoa: ympéristdvastuu, hyvinvointi ja taloudellinen vastuu. Ymparisto-
vastuu jaettiin kahteen osa-alueeseen: a) yrityksen oman toiminnan vaikutuksiin
ja b) tuotantoketjun vaikutuksiin. Hyvinvointi ryhmiteltiin puolestaan a) ihmis-
ten jaksamiseen, toiminnan mielekkyyteen ja terveyteen (siséltden tyohyvin-
voinnin, kulttuurisen identiteetin ja kdyttdjaléahtoisyyden seka terveellisyyden ja
tuoteturvallisuuden) sekd b) eldinten terveyteen ja lajityypilliseen hyvinvointiin.
Taloudellinen vastuu jaettiin kahteen kriteeriin: a) ketjun keskeisten toimijoiden
kannattavuuteen pitkdlld aikavililld sekd b) taloudellisen toiminnan logiikan
kertomiseen ja avaamiseen.

Edelld mainituille teemoille lahdettiin rakentamaan kriteerejé ja mittareita hyo-
dyntéden téssd vaiheessa kerdttyjéd aineistoja tdydennettynd asiantuntijahaastat-
telujen aineistolla seka asiantuntijatapaamisesta ja kuluttajatyopajoista saadulla
palautteella. Kriteerien ja mittareiden rakentamisprosessin aikana vastuullisuu-
den teemat jésentyivit lopulta seitsemiksi ulottuvuudeksi (Kuva 4): ympdristo,
tuoteturvallisuus, ravitsemus, tyéhyvinvointi, eldinten hyvinvointi, taloudellinen
vastuu ja paikallisuus. Tissd vaiheessa luovuttiin TBL-kategorisoinnin mukai-
sesta jaottelusta ja nostettiin ndma ulottuvuudet ylakasitteiksi. Vastuullisuus-
ulottuvuuksien operationalisointia kuvataan tarkemmin seuraavassa luvussa.

3.2 Elintarvikeketjun vastuullisuuden ulottuvuudet

3.2.1 Ymparisto

Huoli ympéristostd ja ympaéristdasiat eri ndkdkulmista ja eri sanoin tulkittuna
oli kaikkien sidosryhmien tunnustama vastuullisten elintarvikkeiden tuotantoon
liittyva keskeinen teema sidosryhmétydpajoissa. Elinkaarilédhtdinen ajattelutapa
ympaéristovaikutusten arviointiin sai vahvaa kannatusta tydpajoissa. Kriteerit
(Taulukko 3) asetettiin siitd ndkokulmasta, ettd ne johtaisivat parannusten te-
kemiseen tuotantoketjun kriittisimmissé vaiheissa — niissé vaiheissa, joissa on
eniten ympdristovaikutusten vihentimismahdollisuuksia. Téll4 tavoiteltiin elin-
kaariajattelun toteutumista kdytdnnossa.

Tavoitteena my®ds oli, ettéd kriteerit lisdisivét tiedon tuotantoa ja sen avointa vies-
tintdd sekd mahdollistaisivat parannuksia pitkdlld aikavililld koko elinkaaren
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osalta. Toisaalta mittareiden asetannassa otettiin huomioon yritysten yhteenlas-
ketut ymparistdvaikutukset, joiden takana on eri energiamuotojen tuotantoketjut
ja suorat prosessipaéstot.

Tutkimusryhmaéssa arvioitiin, ettd yksityiskohtaiset energiankulutustiedot voivat
olla yrityksen tehokkuutta liian luottamuksellisesti kuvaavia tietoja. Vaikka kri-
teereilld ja mittareilla pyritdan aiempaa selvempéain avoimuuteen, timéankaltaiset
kriteerit ja mittarit eivt tule yleistymaén julkisuudessa, mikéli ne edellyttavét
liian yksityiskohtaista tietoa, joka l&henee yrityssalaisuutta (esim. kustannus-
tehokkuustiedot). Toinen keskeinen syy, miksei energiankulutusta liitetty timéin
vaiheen kriteeri- ja mittariechdokkaaksi, liittyi siihen, ettd energiankulutuksella
ei vield ole suoraa yhteyttd ymparistovaikutusten kanssa (Katajajuuri 2008).
Téahan vaikuttaa se, etté elintarviketuotannossa aiheutuu paljon suoria, energian-
tuotannosta riippumattomia padstoja. Huolimatta energiankulutuksen suuruu-
desta yritykset voivat vaikuttaa sen kuormittavuuteen kaikkein eniten sdhko- ja
lampoéenergian hankinta- ja tuotantotapavalinnoilla. Médritettdessd energian-
kayttoon liittyvid ympéristovaikutuksia on ympariston kannalta keskeisempi
mittari energiankdytostd aiheutuva ilmastovaikutus eli tuotannosta yhteenlas-
kettu kasvihuonekaasuvaikutus, ei absoluuttinen energiankulutusmaéra. Hank-
kimalla bioenergiaa ja ekosdhkdd kukin yritys voi vidhentdd esimerkiksi omaa
ilmastovaikutustaan tuntuvasti. Toki kaikkiin energiantuotantomuotoihin liittyy
muita ymparistoongelmia, mutta valituissa kriteereissa ja mittareissa energialah-
teen valinnalla olisi hyvin suora merkitys tuotantoketjun vastuullisuuteen.

Toisaalta yritysten tehtédvidnd on mééritelld esimerkiksi lopullinen tavoitetaso
ja kuinka paljon yritystason toiminnan ja tuotteen ympdristovaikutusta tavoi-
tellaan vdhennettdvin. Mittarit pitdvét sisdllain my0s tyOpajoissa esiin tulleet
kuluttajien tarkeind pitimait asiat kuten kuljetukset, pakkaukset ja kotimaisen
bioenergian kdyton. Tutkimusryhmaissa pohdittiin paljon sitd, tulisiko néita asi-
oita nostaa suoraan yksittdisiksi mittareiksi, koska kuluttajat ovat niistd kiin-
nostuneita. Koska ndiden suhteellinen merkitys tuotteiden koko elinkaaren ai-
kaisista ympéristovaikutuksista on véhédinen (Katajajuuri 2008), niité ei nostettu
erikseen kriteereihin. Pakkaukset ja kuljetukset ovat osana yrityksen ja tuotteen
ympéristovaikutuksia. Pakkausten nidkyminen kriteereisséd ja mittareissa olisi
mahdollistanut yrityksille esimerkiksi sen, ettd ne voisivat asettaa keskeiseksi
tavoitteeksi keventdd pakkauksen painoa. Talld on kuitenkin monessa tapauk-
sessa hdvidvin pieni merkitys koko tuotteen ymparistovaikutusten kannalta. Li-
sdksi jos pakkaus ei taytd sille asetettua tehtdvad, tuotehavikki lisdéntyisi, mika
puolestaan moninkertaistaisi pakkaussiéstostd saavutetut ympéristohyodyt.

Asiantuntijat argumentoivat, ettd yritysten tulisi raportoida myds energian-
kulutustietoja, koska useat ymparistovaikutukset, erityisesti ilmastonmuutos ai-
heutuvat energiankulutuksesta ja -tuotannosta. Asiantuntijakierroksella saadun
palautteen perusteella yritystason mittareihin liitettiin ensimmaéisesté versiosta
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Taulukko 3. Ymparistdvastuun kriteerit ja mittarit.

KRITEERI MITTARI 2009 MITTARI 2014
Yrityksen ymparistd- | Yrityksen energiankulutus seka Yritys esittaa julkisesti, miten
vaikutukset ilmastonmuutos- ja rehevoi- asetetut tavoitteet on saavutettu.

tymisvaikutus seka mitattavat
tavoitteet naiden vahentamiseksi

julkaistu.
Tuotteen ymparisto- Raaka-ainetoimittajilta pyydetdan | Tuotteen ilmastonmuutos- ja
vaikutukset tietoja raaka-aineiden ilmaston- rehevoitymisvaikutukset seka
muutos- ja rehevoitymisvaiku- mitattavat tavoitteet naiden
tuksista. vahentamiseksi julkaistu.

poiketen myo0s yrityksen energiankulutus. Lisdksi asiantuntijat painottivat, ettd
raaka-ainetoimittajilta tapahtuva tiedonkeruu tulee kaikilta osin kdynnistia heti
2009 eika vasta 2014 alkaen. Tatd mittaria tiukennettiin aikataulullisesti, jotta
vuonna 2014 olisi saatavilla luotettavat ymparistovaikutustiedot koko ketjun
osalta.

Kriteerien ja mittareiden taustalla on kdynnistda kehitystyo elintarvikeketjun eri
tasoilla ketjulaskelmiin tarvittavan jatkuvan ja luotettavan tiedon tuottamiseksi.
Tamé edellyttidd eri tahojen mukaan sitouttamista ja avoimuutta. Tuotteiden
ympdristovaikutusten havainnollistamiseen kehitetyn Mittatikun (Nissinen ym.
2007) taustalla olevien laskentamenettelyjen avulla arvioitiin, mitkéd edelli-
sistd ymparistovaikutusluokista ovat eri ruokatuotteiden elinkaarten kannalta
merkityksellisimpid. Suomessa tehtyjen Foodchain-tutkimusten (esim. Kata-
jajuuri ym. 2005) mukaan elintarvikkeiden tuotannon keskeisimmaét mitattavat
ymparistoongelmat liittyvit vesien rehevoitymiseen ja ilmastonmuutokseen.
Eldinperiisten tuotteiden osalta myds happamoittavaa kuormaa voidaan pitié
merkittidvéni, ja eldinperdisten tuotteiden kohdalla se liitettiinkin kriteereihin.
Mittatikkua ja siihen liittyvid laskentamenettelyjé ollaan parhaillaan tarkenta-
massa Suomessa ja mahdollisesti laajentamassa kattamaan tulevaisuudessa esi-
merkiksi ekotoksisuus- ja biodiversiteettivaikutukset. Ndma vaikutukset tulisi
ottaa huomioon tulevaisuudessa myds nédiden kriteerien kehittimisessa.

Kuluttajatydpajoissa ympéristod koskevat kriteerit osoittautuivat tirkeiksi ku-
luttajille. TAma tuli usein esiin ryhmissa jo osallistujien esittelypuheenvuorois-
sa. Jonkin verran kuluttajien nikemyksid jakoi se, millé tasolla ympéristdasioi-
den huomioimisen néhtiin olevan talla hetkelld yrityksissd. Osa kuluttajista piti
nykyistd lainsdddiantod niin tiukkana, ettei yritysten vastuullisuudessa koettu
olevan tiltd osin rdikeitd puutteita. Ehkd enemmén kuitenkin tuli ilmi néke-
myksid, joiden mukaan nykyinen lainsdadanto ei riitd takaamaan yritysten vas-
tuullisuutta ympéristoasioissa. Téstd annettiin joitakin kdytdnnon esimerkkeja,
joilla muistutettiin, ettei sdddosten olemassaolo automaattisesti tarkoita niiden
toteutumista kdytannossa.
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My®s erilliset kriteerit tuotteen ja yrityksen ympéristovaikutuksista jakoivat
kuluttajien ndkemyksié. Jotkut pitivit jakoa hieman keinotekoisena ihmetellen,
voiko yritys toimia eri tavalla vastuullisesti tuotteen tasolla ja yrityksen tasolla.
Osa puolestaan niki jaon hyviana jo yritysten vilisten kokoerojen takia. Yhtaalta
tuotetasoa pidettiin tarkempana ja pidemmaélle menevana vastuullisuuden kri-
teerind kuin yritystason vastuullisuutta. Toisaalta tuotetasossa néhtiin piilevin
vaaran, ettd yritys “ratsastaa” yhden tai muutaman vastuullisen tuotteen avulla.
Tuotetason vastuullisuudessa tultaisiin [&hemmaksi kuluttajia, joskin toteutta-
mismahdollisuuksiltaan se herétti enemmén epdilyksid. Tuotetason ymparisto-
vaikutuksista keskusteltaessa esiin nousi usein myds kysymys siitd, miten vas-
tuullisuudesta viestitddn kuluttajille. Keskustelussa viitattiin erilaisiin merkkei-
hin ja merkint6ihin pakkauksissa. Yritystason ymparistovastuullisuutta pidettiin
usein helpommin toteutettavana, mutta samalla se ndhtiin my0s etdisempana
ulottuvuutena kuluttajille. Jotkut toivat esiin, ettd vastuulliseksi profiloituva
yritys voisi vaikuttaa heidén ostopédtoksiinsd myonteisesti. Toiset puolestaan
olivat taipuvaisempia nikemédn yritystason ymparistovastuullisuuden 1dhinna
mielikuvamarkkinointina. Ryhmissé esitettiin kuitenkin, ettd yksi mahdollisuus
olisi edetd ensin yritystasolla ja viedd vastuullisuutta paremmin tuotetasolle ja
tuotetasolla viestittdviksi ajan myota.

Kaikissa kuluttajien tyopajaryhmissé ihmeteltiin, miksei tuotteiden pakkausten
ympdristovaikutuksia ole otettu huomioon kriteeristossi. Pakkaukset ovat kulut-
tajien arjessa pdivittdin nakyvid, konkreettisia ja siten jatkuvasti itsestddan muis-
tuttavia ja keskeisid kuluttajien pohdinnoissa. Samoin tuotantoketjun logistisia
vaikutuksia ei 16ydetty helposti esitellyisté kriteereistd. Logistiikan ymparisto-
vaikutuksista puhuttaessa keskusteluun tuli usein kotimainen ruoka, 1&hiruoka
tai ylipaatansa lahelld tuotettu ruoka, ja tistd ndkdkulmasta paikallisuuskriteerin
nahtiin liittyvén ympéristdd koskeviin kriteereihin. Jotkut osallistujista kylldkin
huomauttivat ketjuajattelun tarkoittavan tissd tapauksessa myos kuljetuksien
mukanaoloa kriteeristdssa.

Kuluttajien esiin nostamat ympéristondkokulmat heijastelivat paljolti sité kes-
kustelua, jota on toistuvasti kdyty myos mediassa. Itse asiassa media lieneekin
osittain synnyttianyt mielikuvan pakkausten suuresta ympéristokuormituksesta.
Aiemmin jo argumentoitiin, miksi pakkauksia ei ole tissd tuotu osaksi ympé-
ristokriteereitd. Logistiikka on tdssé suhteessa hieman samankaltainen asia, eli
my0s sen osuus tuotteen ymparistovaikutuksista on useimmiten hyvin pieni.
Lihell4 tai Suomessa tuotettu ruoka ei automaattisesti ole ymparistomyonteista,
koska alkutuotanto on kuljetusmatkoja enemman ymparistoon vaikuttava tekija
(Katajajuuri ym. 2005). Olennaisempi kysymys on, miten ja milld osaamisella
ja millaisissa ilmasto-, maaperi- ja vesistoolosuhteissa ruokaa on tuotettu.

Kuluttajien keskusteluissa korostettiin useaan otteeseen, ettd pelkkd ymparisto-
vaikutusten raportointi ei riitd, vaan tarvitaan konkreettisia vertailukelpoisia
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mittareita vaikutusten arvioimiseksi. Tdmaén liséksi tiedon toivottiin olevan puo-
lueetonta ja ulkopuolisen tahon varmentamaa.

3.2.2 Tuoteturvallisuus

Tuoteturvallisuuskeskustelua kiytiin sidosryhmétydpajoissa tuotteiden jalji-
tettdvyyden ja alkuperdn, elintarvikeketjun tuoteturvallisuushallinnan (oma-
valvonnan) periaatteiden ja tuotteiden puhtauden avulla. Maatalouspohjaisten
tuotteiden puhtaus ja laatu liittyy laheisesti maatalousympériston tuotanto-olo-
suhteisiin ja ympériston puhtauteen. Asiantuntijahaastatteluissa nousi vahvasti
esille Suomessa tuotettavien elintarvikkeiden turvallisuuden korkea taso. Tilan-
ne johtuu paitsi lainsdddannon edellyttdmisti vaatimuksista (mukaan lukien yri-
tysten omavalvonta), my0s pitkdjanteisestd yhteistyostd koko tuotantoketjussa
eri toimijoiden valilld. Toisaalta tdlld hetkelld ei juurikaan tunneta yritysten teke-
maé arvokasta tuoteturvallisuutta palvelevaa jatkuvaa kehitystyotd. Myoskéan
tuotteiden mikrobiologisista ja kemiallisista analyyseisté ihmisille haitallisten
aineiden osalta ei ole tietoa avoimesti saatavilla.

Vaikka haitalliset pitoisuudet ovat alhaisia ja alle asetettujen raja-arvojen, elin-
tarvikealan avoimuus ja faktojen esittdiminen néisté oikein viestittyné voisi olla
yksi tuoteturvallisuuden kulmakivi. Tdima mahdollistaisi pitkélld aikavélilld
suomalaisten ja ulkomaisten tuotteiden haitta-ainepitoisuuksien vertailemisen.
EU:n elintarvikeasetus (178/2002) edellyttdad yrityksiltd toimittaja- ja asiakas-
jaljitettavyyden toteuttamisessa tietoa yksi askel taaksepdin ja yksi eteenpdin.
Elintarvikesektorin kansainvilistynyt tilanne on kuitenkin merkinnyt sitd, ettd
jakeluketjut ovat pidentyneet ja tuotteiden alkuperén selvittdminen on vaikeutu-
nut. Vastuullisuuden ndkokulmasta ketjussa pidemmalle ulottuva ja avoin vies-
tinté voisi olla osa tuoteturvallisuuden kriteereité.

Asiantuntijatyopajan keskusteluissa nousi esille viime vuosina tapahtuneet ko-
hut (kuten dioksiinikohu), jotka edellyttavét vastuulliselta toimijalta laajempaa
tuntemusta kuin mité tdménhetkinen lainsdéddanto (yksi askel eteenpéin ja yksi
taaksepdin) edellyttdd. Asiantuntijat nostivat esille myds alkuperitiedon térkey-
den sekéd allergisoivat aineet. Asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd keskeisten
allergisoivien aineiden osalta (kuten proteiinit, pahkind ja gluteiini) tulisi kiin-
nittdd enemmén huomiota sekéd lainsdddédnnon vaatimuksissa ettd kuluttajille
viestittdessd, mistd jalkimméinen on otettu huomioon ravitsemuksen kritee-
reissd. Tarkeimpéné kriteerind ndhtiin keskeisimmat riskit (jotka mainittiinkin
mittareissa) sekd se, ettd vuoteen 2014 mennessé saattaa nousta uusia riskeja,
jotka olisi hyvd myos tuoda esille.

Tuoteturvallisuudelle laadittiin kaksi kriteerid (Taulukko 4). Ensimméinen, jdlji-

tettdvyys mistd tahansa ketjun osasta, kohdistuu nimenomaisesti raaka-aineiden
jéljitettdvyyteen. Taustalla on se, ettei ulkomailta peréisin olevien raaka-ainei-
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Taulukko 4. Tuoteturvallisuuden kriteerit ja mittarit.

KRITEERI MITTARI 2009 MITTARI 2014

Jaljitettavyys ketjun | Raaka-aineiden alkuperatiedot. Yritys kayttaa vain raaka-aineita,
kaikista osasta joiden alkupera tunnetaan.
Tuoteturvallisuuden | Yritysten tuoteturvallisuuden peri- Kuten edella mutta analysoitavi-
todentaminen ja aatteet ja kaytannot julkaistu. en osa-alueiden maara kasvaa
kaytannot tiedon ja menetelmien kehitty-

Yritys tiedottaa avoimesti tuottei-
den ja raaka-aineiden mikrobiolo-
gisista ja kemiallisista analyyseista
ja erityisesti kriittisista pitoisuuk-
sista.

essa.

Yritys raportoi toimistaan ja tilan-
teestaan liittyen erityisiin huolen-
aiheisiin, joita viranomaiset ovat

nostaneet esille.

den alkuperd ole aina itsestédén selvisti tiedossa, etenkdén jos ketjussa on useita
portaita. Ldhtokohtamittarina yritys pyytia tavarantoimittajilta tiedot raaka-ai-
neiden alkuperésti ja tiedot ovat helposti kuluttajien saatavilla. Vuodelle 2014
asetettiin tavoitteeksi, ettd yritys kéyttda vain raaka-aineita, joiden maantieteelli-
nen alkuperd tunnetaan. Toisena kriteerind on tuoteturvallisuuden todentaminen
ja kdytinnot, jossa ensimmadisend mittarina yritys kertoo tuoteturvallisuuden
periaatteista ja kdytannoistd. Useat tutkimukset kertovat, ettd kuluttajat luottavat
suomalaiseen elintarvikeketjuun. Silti kuluttajilla ei valttamaétta ole tietoa sii-
td, mitd asioita tuoteturvallisuuden varmistamiseksi ketjussa tehdadn. Monilla
toimialoilla on myds alan yhteisesti sopimia lainsdddanndn ylittavié hyvid kéy-
tantdj4, joihin ketjun yritykset ovat sitoutuneet ja joista voisi avoimemmin ker-
toa. Esimerkkind mainittakoon broileriketjun salmonellattomuus, joka syntyy
siitd, ettd koko ketju tekee tiivistd yhteistyotd aina rehuntuotannosta l4htien.

Kuluttajat kokivat tuoteturvallisuutta koskevat kriteerit erittdin tirkeini, ellei
periti tirkeimpind kriteereind, kun kriteerien ymmarrettdvyyttd ja hyvéksyt-
tavyyttd arvioitiin kuluttajatyopajoissa. Tima ndkyi myds pisteytystehtdvissa:
kaikissa kuluttajatydpajan ryhmisséd jompikumpi edelld mainituista kriteereisté
nousi tarkeimpien kriteerien joukkoon. Néin siitédkin huolimatta, ettd néita vas-
tuullisuuden ulottuvuuksia pidettiin padsaéntoisesti hyvin sddnneltyind ja hoi-
dettuina, jopa itsestdéinselvyyksind. Nekin osallistujista, jotka eivit korostaneet
kriteerien tarkeyttd pisteytystehtiviassd, pitivit niitd kuluttajien kannalta darim-
mdisen merkityksellisind: “Md olen sivuuttanut tilld kertaa tin tuoteturvalli-
suuskohdan sen takia, ettd se on asia, johon md oon tdilld hetkelld sangen tyy-
tyvdinen enkd ndin ollen nde sitd ekana kehityskohteena”. Kaikista kriteereista
juuri tuoteturvallisuutta koskevat kriteerit tulevat konkreettisimmin léhelle ku-
luttajia ja heidén arkeaan: ruokaa syddédn joka pdivé, ja jollei tuoteturvallisuus
ole kunnossa, pahimmillaan riskit voivat todentua nopeastikin.
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Kuluttajat ndkivéat tuoteturvallisuuden itsestdénselvyytend eri tavoin. Sitd pidet-
tiin yhtena lahtokohtana tuotteissa ja niiden valmistuksessa; vasta turvallisuuden
jélkeen tulevat muut ulottuvuudet kuvaan mukaan. Itsestdanselvyydelld viitat-
tiin my0s sithen, miten asiat hoidetaan Suomessa — ja nimenomaan Suomessa.
Suomikeskeisyys tuli korostuneesti esiin keskusteluissa niin tuoteturvallisuuden
todentamisen ja kdyténtojen kuin jéljitettdvyyden kohdalla. Jiljitettdvyydesta
keskusteltaessa suomikeskeisyys muuntui keskusteluksi tuotteen ja sen raaka-
aineiden alkuperésta.

KuluttajatyOpajoissa tuoteturvallisuus néhtiin vastuullisuuden ulottuvuutena,
joka selkedsti kuuluu yritysten vastuulle. Esimerkiksi ravitsemusta koskevis-
sa kriteereissd alettiin pohtia jo kuluttajien omaa vastuuta. Tuoteturvallisuutta
koskevissa keskusteluissa korostettiin luottamuksen merkitystd: kuluttajien on
voitava luottaa tuotteiden turvallisuuteen. Vastuullisuudessa on paljolti kysymys
juuri luottamuksesta. Esimerkiksi jdljitettdvyyden néhtiin lisddvén yrityksen
luotettavuutta ja siten vahvistavan kuvaa vastuullisuudesta. Tuoteturvallisuu-
den todentamisen ja kdytintojen mittarissa pidettiin hyvéand, ettd yritys raportoi
toimistaan ja tilanteestaan liittyen erityisiin huolenaiheisiin, joita viranomaiset
nostavat esiin. Tosin kummastusta herétti se, mistd viranomaisista on kyse. Yri-
tysten toivottiin reagoivan nopeasti myos kuluttajien esiin nostamiin huolenai-
heisiin.

3.2.3 Ravitsemus

Terveellisyys oli keskeinen keskusteluteema sidosryhmétyopajoissa. Keskuste-
lu jdsentyi paitsi raaka-aineiden ja tuotteiden terveellisyyteen myo0s tuotteiden
terveysvaikutuksiin ja terveellisyydestd huolehtimiseen. Keskeinen pohdinnan
aihe oli my0s se, kenen vastuulla terveelliset valinnat ovat. Keskusteluissa
terveellisyys ja tuoteturvallisuus kulkivat usein rinnakkain. Kriteerien ja mit-
tareiden rakentamiseksi haastateltiin useampia ravitsemuksen asiantuntijoita
ja my0s yritysten ravitsemusasiantuntijoita. Terveellisyys-késite laajennettiin
ravitsemuskésitteeksi, silld terveellisyys rajaisi aiheen liian suppeaksi jéttiden
niin kutsutut epéterveelliset tuotteet ja kuluttajan valinnanmahdollisuudet kes-
kustelun ulkopuolelle. Tdma niin kutsuttu ravitsemusvastuu (corporate nutritio-
nal responsibility) voidaan liittdd osaksi sosiaalista vastuuta (esim. Mikkelsen
2005). Ravitsemuksen merkitys vastuullisuuskeskustelussa nostettiin tirkedén
asemaan jo kansanterveydellistenkin vaikutusten takia, ja ravitsemusvastuu on
nousemassa yhi enemmén elintarvikeyritysten agendalle osana yhteiskuntavas-
tuuta (Forsman-Hugg ym. 2006, Rinta 2008).

Ravitsemusteemalle laadittiin kaksi kriteerid (Taulukko 5). Ensimmaéisend kri-
teerind on yrityksen ravitsemusstrategia. Mittariksi valittiin laadulliset indi-
kaattorit. Lahtokohtana on, ettd yritys laatii ja kertoo ravitsemusstrategiastaan
julkisesti esimerkiksi internetissd. Ravitsemusstrategiassa tulisi avata, mitka
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ovat yrityksen ravitsemukselliset painopisteet ja mitkd ovat yritys- ja tuoteryh-
mitason tavoitteet strategian toteuttamiseksi ja minka tyyppistéd tutkimusta tai
tutkimusyhteisty0té yritys tekee strategian tavoitteita edistdéikseen. Asiantunti-
jat korostivat suomalaisia ravitsemussuosituksia (Valtion ravitsemusneuvotte-
lukunta 2005) ravitsemusvastuun ldhtokohtana, ja kriteeriston ensimmaisessi
versiossa olikin mukana, ettd yritys toteuttaisi suomalaisiin ravitsemussuosi-
tuksiin nojautuvaa ravitsemusstrategiaa. Kuluttajatyopajoissa erityisesti linki-
tys ravitsemussuosituksiin néhtiin kuitenkin kuluttajien holhoamisena, kuten
jdljempéna esitetystd kuluttajapalautteesta kdy ilmi. Lopullisesta kriteeristosté
linkki ravitsemussuosituksiin jitettiin pois kuluttajien voimakkaan reagoinnin
vuoksi, vaikka asiantuntijat 1ahtokohtaisesti kannattivat tata.

Toisena kriteerind on tuoteinformaatio. Kriteerid mitataan laadullisesti sill4, ettd
yritys asettaa tavoitemaérat tuotteille, joissa esitetddn ravintosisaltoprofiiliin pe-
rustuvia ravitsemus- tai terveysviitteitd. Ravintosiséltoprofiili tarkoittaa elintar-
vikkeiden luokittelua niiden ravitsemuksellisen koostumuksen mukaan. Lisdksi
tuotteen pakkauksessa tulee olla selkeit ainesosamerkinnét ja tieto allergisoivista
aineista, pitkd ravintoainemerkinta (yritys ilmoittaa energiasiséllon ja proteiinin,
hiilihydraatin, sokerien, rasvan, tyydyttyneiden rasvahappojen, ravintokuidun
ja natriumin maérét) ja viitteellisen pdivdsaannin mukainen energia- ja ravin-
tosisdltotieto pakkauksessa GDA, Guided Daily Amount. Esimerkkituotteiden
osalta edelld mainitut tiedot voivat muun muassa pitia sisilladn tiedon tuotteen
viljapitoisuudesta (ruisleipd) tai rasvan laadusta (margariini, broilerituotteet).
Tutkijatapaamisessa asiantuntijat pitivit tarkedna erityisesti tuotteiden nykyista
selkedmpid ainesosamerkintdjé allergisoivien ainesosien osalta.

Kuluttajat pitivat ravitsemusta koskevista kriteeristé erityisesti tuoteinformaa-

tiota erittdin tarkednd, mutta yritys- tai konsernitason ravitsemusstrategian
toteuttaminen -kriteerid vihemman tirkednd vastuullisuuden ulottuvuutena.

Taulukko 5. Ravitsemusvastuun kriteerit ja mittarit.

KRITEERI

MITTARI 2009

MITTARI 2014

Yrityksen ravitsemus-
strategian toteutta-
minen

Yritys laatii ja kertoo julkisesti ra-
vitsemusstrategiastaan sisaltaen
mm. tavoitteet yritys- ja tuoteryh-
matasolla.

Yritys esittaa julkisesti, miten
asetetut tavoitteet on saavutettu,
miten tuotteiden ravitsemuksel-
lisen laatu on kehittynyt ja miten
tutkimusyhteistyon tuloksia on
hyddynnetty tuotekehityksessa.

Tuoteinformaatio

Tavoitemaarat tuotteille, joista
ravintosisaltoprofiiliin perustuvia
ravitsemus- ja terveysvaitteita.

Pakkauksissa selkeat aines-
osamerkinnat, tieto allergisoivista
aineista, pitka ravintoarvomerkin-
ta ja GDA-merkinta).

Elainperaisten lisdaineiden mer-
kinnat pakkauksessa.
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Yrityksen ravitsemusstrategia tulkittiin vahvasti vanhanaikaiseksi” ajatteluksi
ja ’ylhddltd ohjatuksi” tavaksi lahestyd kuluttajia. Kuluttajien tulkinnoissa ky-
symys néytti olevan seké kuluttajien etté yritysten holhoamisesta. Ravitsemuk-
sellisen vastuun huomioon ottaminen tavalla tai toisella yritysten strategioissa
ajateltiin olevan toki tirkedad “yrityskuvalle” ja siind mielessd myos yritysten
oma intressi. Téllainen strategiaty® nihtiin kuitenkin hyvin pitkélle yritysten
sisdisend toimintana, joka eksplikoidaan kuluttajille tuoteinformaationa.

Kuluttajien mielestéd yksittéisid elintarvikkeita valmistavalla yrityksellé ei ole
— eikd kdytdnndssd voikaan olla — vastuuta kuluttajien kokonaisruokavalioiden
ravitsemuksellisuudesta. Ja juuri kokonaisuus on se, miké ratkaisee, ei yritysten
tarjoamat yksittéiset tuotteet. Kuluttajilla on sekd vapaus omaan henkilékohtai-
seen ravitsemusstrategiaansa” ettd vastuu omista valinnoistaan, ja tdstd nako-
kulmasta katsottuna tuoteinformaatio on merkityksellistd. Tuoteinformaatio on
se, minké perusteella kuluttajat suunnistavat kohti omia paddmééaridén, olivatpa
ne sitten ruoan terveellisyyteen tai mihin tahansa ruoan ominaisuuksiin liittyvia.
Tuoteinformaatio olikin kaikissa ryhmissé eniten kannatusta saanut yksittdinen
kriteeri, joka ndyttiytyy konkreettisesti kuluttajien arjessa etenkin tuotteiden
pakkausmerkinnoissd. Merkillepantavaa keskusteluissa oli se, ettd suomalais-
ten ravitsemussuositusten (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2005) keskeiset
sisdllot, kuten ruokavalion kokonaisuus seké kohtuus ja monipuolisuus niyttivét
16ytdneensd hyvin tiensé perille osallistujien ajatteluun.

Tuoteinformaatio asettautui myo0s kriteerien pisteytystehtivissé kdrkeen. Kulut-
tajaryhmissd perdankuulutettiin selkeédd ja asianmukaista tietoa, jolla viitattiin
enimmaékseen pakkausten tuotetietoihin. Niiden toivottiin olevan tarkkoja ja
yksityiskohtaisia, vaikka toisaalta oltiin hyvin tietoisia ongelmasta, jonka suuri
madra tietoa aiheuttaa merkintdjen luettavuuden kannalta. Hankalaa on sekin,
jos ei voida tietdd, onko jokin yksittdinen tieto paljon vai vdhén, jolloin silld ei
ole suurta merkitystd ostopddtokseen. Tuotetietojen tulisi olla suhteutettavis-
sa johonkin, jotta niitd voitaisiin tulkita. Viitteellistd paivdnsaannin mukaista
energia- ja ravintosisiltotietomerkintdd (GDA) voidaan pitdd yrityksend tdhin
suuntaan. Merkinti jakoi kuluttajien ndkemyksid: osa piti sitd hankalasti arkipéi-
védn sovellettavana, osa erinomaisena ja selkeéni tuotteen valintaa helpottavana
tekijand. Keskusteluissa viitattiin my6s muihin merkkeihin (esim. Syddnmerk-
kiin, Hyvda Suomesta -joutsenlippuun, Reilun kaupan -merkkiin), joita osataan
tulkita jo huomattavasti paremmin valintatilanteessa.

Tuoteinformaation nahtiin olevan “aika hyvdssd jamassa”, joskin siihen liit-
tyvéssd vastuullisuudessa néhtiin paljon parantamisen varaa. Esimerkiksi ter-
veellisyydelld ja keveydelld "bluffaamista” pidettiin vastuuttomana ja kuluttajia
harhaanjohtavana ilmiona. Téllaisesta ndenndisterveellisyydesta ja -keveydesté
(esim. kovetetut kasvisrasvat kevyttuotteissa) tulisi kuluttajien mielestd padsta
eroon, miké olisi yksi askel vastuullisempaan suuntaan tuoteinformaation ke-
hittdmisessa.
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3.2.4 Tydhyvinvointi

Tyohyvinvointi ei yhdessdkéddn sidosryhmitydpajojen pienryhméssd noussut
eniten dénid saaneiden vastuullisuusteemojen kérkeen. Tutkimusryhmé valitsi
kuitenkin tyohyvinvoinnin jatkotyostettéviksi, koska se on ollut keskeisesti
esilld julkisessa keskustelussa ja koska se myos TBL-jaottelussa on tarked sosi-
aalisen vastuuseen liitettivi asia.

Tyohyvinvoinnin kriteerit, tyohyvinvoinnin kehittdminen ja vastuullisuus tyo-
suhteissa (Taulukko 6) nousivat suoraan tydhyvinvoinnin kehittdmistyostd, ja ne
johdettiin hyddyntien tehtyji asiantuntijahaastatteluja, tyShyvinvointiin liitty-
vad kirjallisuutta (mm. Otala & Ahonen 2003, Rauramo 2004, Liukkonen 2006),
tutkimuksia, tutkijatapaamista ja muita tietoldhteitd. Koko ketjua ajatellen ta-
voitteena oli, ettd toimijat olisivat kiinnostuneita toistensa kehittimistoimista
ja selvittdisivét mahdollisuuksia yhteisiin ohjeistuksiin. Ketjun toimijoiden re-
surssit ja tarpeet ovat kuitenkin erilaiset, joten tavoitteena voitaisiin pitaé sité,
ettd jokainen ketjun toimija kehittdd tyohyvinvointiin liittyvid asioita omista
lahtokohdistaan ja tiedottaa toimenpiteistd avoimesti yhteistyokumppaneilleen.
Myds yhteinen raportointimalli ty6hyvinvointiin liittyvistd asioista olisi yksi
vaihtoehto, jolla helpotettaisiin toimijoiden tiedonsaantia ja yhteistyotd. Kay-
tettdessd ulkomaisia toimittajia yrityksen on selvitettévi tuotanto-olosuhteet ja
tulevaisuudessa kéytettdvé toimittajia, jotka pystyvit takaamaan vastuullisen
tuotannon esimerkiksi sertifiointijarjestelmien kautta.

Asiantuntijatydpajassa tyohyvinvointikriteeristo (tyoympariston kehittdminen,
tyOyhteison ja organisaation kehittdminen, tyontekijan terveyden ja voimavaro-
jen kehittiminen sekd osaamisen kehittdminen) todettiin kattavaksi. Kuitenkin
asiantuntijat olivat sitd mielté, ettd niistd puuttuu konkretia ja tarkemmat kohdat,
joihin yritykset voisivat tarttua. Mittareiden ei myoskaan néhty litkkuvan samalla
tasolla kriteereiden kanssa. Toisaalta ihmetystd heritti se, ettd reilua kauppaa ja
sen periaatteita ei kriteeristossd ole otettu huomioon. Témén pohjalta tutkimus-
ryhmé muokkasi kriteeristo4, ja yhden kriteerin sijaan tydhyvinvointiulottuvuus
jaettiin kahteen kriteeriin: tyShyvinvoinnin kehittdmiseen ja vastuullisuuteen
tyOsuhteissa. Aiemmin kriteereind olleet teemat todettiin kuuluvaksi osaksi
mittareita, joten ne liitettiin vuoden 2009 mittareihin. Lisdksi vuoden 2009 tyo-
hyvinvoinnin mittariksi asetettiin henkilokunnan kanssa tehtdva tyohyvinvoin-
tikartoitus ja sen pohjalta asioiden kehittdminen ja niiden seuraaminen. Vuoden
2014 yhdeksi mittariksi asetettiin ketjun muiden toimijoiden tyShyvinvointiin
liittyvien kehittdmistoimintojen selvittdminen ja yhteisistd tavoitteista sopimi-
nen. Toimijoiden erilaiset tarpeet ja resurssit kehittimistyohon eivét valttimatta
anna mahdollisuuksia tiyttdd samanlaisia sopimuksia. Ketjussa voidaan toimi-
joiden vililla sopia siitd, ettd jokainen toimija ldhtee omista ldhtokohdistaan ke-
hitysty6hon. Toimista kerrotaan avoimesti ja julkisesti. Vuoden 2014 mittariksi
nostettiin myds vaatimus olla tietoinen raaka-ainetuottajien tydhyvinvointi- ja
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tuotanto-olosuhteista. Tdémé voidaan toteuttaa esimerkiksi hankkimalla raaka-
aineita sertifioidulta tai reilun kaupan periaatteita noudattavalta toimittajalta.

Vastuullisuus tydsuhteissa -kriteerin vuoden 2009 mittariksi asetettiin rapor-
tointivaatimus tydsuhteiden laadusta kuten tydsuhteiden pysyvyydesta, koko- ja
osa-aikaisuudesta, tasa-arvokysymyksistd, tyontekijoiden oikeuksista, palkan
kilpailukyvysti ja palkitsemisesta. Yrityksen on my0s raportoitava sen paatti-
misté tydsuhteista vuosittain.

Seka kuluttajatydpajojen keskusteluissa etté kriteerien pisteytyksessa tyohyvin-
vointi osoittautui vastuullisuuden alueeksi, joka toki on tdrkedd, mutta melko
kaukainen asia kuluttajille, ainakin tuotevalintojen ndkokulmasta. Suomalaisyri-
tysten oletetaan ja luotetaan toimivan téssd suhteessa vastuullisesti. Suurelta osin
vastuullisuuden katsottiin méérittyvén jo lainsdddédnnon ja tydehtosopimusten
avulla. Asioiden koettiin olevan hyvin hallinnassa ja valvottuja. TyShyvinvoin-
nin kysymykset saivat kuitenkin enemmén painoarvoa, jos nikokulmaa laajen-
nettiin ulkomaisiin yrityksiin ja pitkiin ulkomaille ulottuviin tuotantoketjuihin.
Kriteerien tarkeyttd pisteytettidessd tydhyvinvoinnin kriteerit ndyttivét kuitenkin
sijoittuvan paremmin kuin esimerkiksi ravitsemusstrategiaa, taloudellisia vaiku-
tuksia sidosryhmiin ja sidosryhméavuorovaikutusta koskevat kriteerit.

Tyohyvinvointiin liittyvét asiat eivit ndin esitettyind ja juuri ndihin tuotteisiin
ja niiden tuotantoketjuihin liittyviné ole asioita, joihin kuluttajilla olisi tarvetta
tai halua puuttua. Vastuu tyontekijoiden ty6hyvinvoinnista ja tyOsuhteista on
yritysten asia, joka jisentyi keskusteluissa pikemminkin yhdeksi yritystoimin-
nan tirkedksi ldhtokohdaksi kuin osaksi vastuullisuuskeskustelua yleensi. Se
néhtiin yritysten taloudellisen menestymisen edellytykseni ja toiminnan elin-
chtona, ja siten yritysnakokulmasta keskeisend osana vastuullisuutta. Niin kauan
kuin kuluttajat voivat luottaa yritysten toimivan vastuullisesti tyontekijoitidnsa

Taulukko 6. Tyéhyvinvoinnin kriteerit ja mittarit.

KRITEERI MITTARI 2009 MITTARI 2014

Tyéhyvinvoinnin | Tavoitteiden asettaminen ja niiden Yritys esittaa julkisesti, miten

kehittdminen

toteutumisen seuranta yhteistyossa
henkilokunnan kanssa seka paa-
kohtien julkaiseminen. Sisaltaa tyo-
ympariston kehittdmisen, tydyhtei-
son ja organisaation kehittamisen,
tyontekijan terveyden ja voimava-
rojen kehittdmisen seka osaamisen
yllapitamisen ja edistamisen.

asetetut tavoitteet on saavutet-

tu. Lisaksi yritys selvittéda ketjun
toimijoiden ty6hyvinvointiin liittyvat
kehittdmistoimet ja sopii yhteisista
tavoitteista.

Vastuullisuus
tydsuhteissa

Yritys raportoi tyésuhteiden laa-
dusta.

Yritys raportoi tydantajan paattamat
tydsuhteet vuosittain.

Kuten edella.
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kohtaan, asia pysyy kaukana ostopditoksistd. Mikali yrityksen imago romuttuu
kuluttajien silmissa, kuluttajat kertovat reagoivansa boikotoimalla kyseessi ole-
van yrityksen tuotteita. Vastuullisuus tydhyvinvointia koskevissa kysymyksissé
on siis monin tavoin yritysten omassa intressissain.

Luottamus yritysten vastuulliseen toimintaan vaikuttaa perustuvan paljolti ku-
luttajien omiin kokemuksiin tydeldmassa ja tyontekijoind. Omasta kokemuk-
sesta tiedetddn myds, ettd tyohyvinvointia mitataan ja seurataan tydpaikoilla jo
melko vakiintunein mittarein. Kysymysté herittikin, tarvitaanko niiden lisdksi
uusia ja erilaisia mittareita. Toisaalta keskusteluissa esitettiin, ettei kaikkea jo
nyt kerdttavaa tietoa kerrota kovin avoimesti eikd se automaattisesti saa aikaan
parannuksia tydpaikoilla. Ndin ollen tyohyvinvointia koskevat kriteerit ja mitta-
rit voisivat rakentaa uudenlaisia kiytdntoja ja saada aikaan mydnteistd muutosta.
Jotkut mittarit heréttivit my0s pohdintaa siitd, miten tarkastelun ndkokulmaa
vaihtamalla asiassa voidaan ndhda sekd myonteisii ettd kielteisi piirteitd, joten
vastuullisuuden tulkinnoissa tuleekin olla varovainen. Esimerkkind mainittiin
tydsuhteiden vastuullisuuteen liittyen se, ettd joillekin joissakin eldméntilan-
teissa osa-aikaisuus voi olla jopa toivottava ratkaisu — niin tydnantajan kuin
tyontekijan nikokulmasta.

Vaikka kuluttajatydpajojen ryhmissd vaikutti vallitsevan vahva luottamus sii-
hen, ettd tydhyvinvointia koskevat asiat ovat hyvin hallinnassa Suomessa, jot-
kut osallistujista halusivat hieman kyseenalaistaa asetelmaa. Heidédn mielestdan
kyse ei sittenkddn ole itsestddnselvyyksista, jotka “jotkut tahot” ovat ottaneet
taysin huolehtiakseen. Pdinvastoin kilpailun kiristyessd uhkakuvana nihtiin, ettd
tehokkuusajattelu tyopaikoilla tiukentaa vaatimuksia tyontekijdille ja heikentdé
tydoloja — ja pahimmassa tapauksessa vie tydpaikat Suomesta ulkomaille. Ndin
ajateltuna tyohyvinvoinnin kysymysten nihtiin olevan jopa dédrettomén tarkeita
pitdd esilld yritysten kokonaisvastuullisuutta tarkasteltaessa ja kehitettdessa.

3.2.5 Elainten hyvinvointi

Eldinten terveyden ja hyvinvoinnin kysymykset liittyivét [uonnollisesti vain
broilerituotteiden esimerkkiin. Eldinten hyvinvoinnin yhteydessi keskusteltiin
pitkdén broilereiden (ml. emojen) terveydesti ja hyvinvoinnista, mutta lopulli-
nen vastuullisuusulottuvuus nimettiin yksinkertaisuuden vuoksi eldinten hyvin-
voinniksi, koska se hallitsi useimpia keskusteluja ja koska eldinten terveys on
yksi keskeisistd lahtokohdista kun puhutaan eldinten hyvinvoinnista. Kriteeri
sai tdssd tapauksessa nimen broilereiden hyvinvointi (Taulukko 7). Kriteerin
rakentamisen ldhtokohtana otettiin huomioon, ettei broilereiden hyvinvointia
ole tutkittu Suomessa toistaiseksi kovin paljoa. Keskeisessd asemassa broileri-
lintujen terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisessa on tutkimuksen kdynnistami-
nen ja tulosten pohjalta asetettavat mitattavat tavoitteet sekd niiden integrointi
eurooppalaiseen hyvinvointitutkimukseen.
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Eldinten hyvinvointi oli keskeisesti esilld broilerituotteita koskevassa sidos-
ryhmityOpajassa. Broilereiden hyviid elinolosuhteita kasvattamossa kuvattiin
lintumaisina olosuhteina kuten eldinten hyviné elinoloina, sopivina lampdtiloina
ja valaistuksena. Kuluttajat puhuivat hyvinvoinnista pitkalti eettisista lahtokoh-
dista. Huomioitavaa on, ettd kuluttajien ja sidosryhmien tunne- ja arvolataus
ei kohdistunut pelkéstddn eldiimeen, vaan myds eldinten hoitoon ja elinolosuh-
teisiin, missd tuottajalla on aktiivinen rooli ja vastuu. Tuottajan ja eldinten hy-
vinvoinnin vélilld on vahva linkki. Kokonaisvaltaista eldinten hyvinvoinnin
maédrittelyd ja avointa tietoa elinolosuhteista korostettiin.

My0s asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd kisitettd eldinten ’lajityypillinen’
hyvinvointi ei voida kéyttdd, koska sitd ei voida méadritelld nykyisen tietimyksen
ja tutkimuksen perusteella. Broilereiden lajityypillistd kdyttdytymisté ja tarpei-
ta tulisi selvittdd julkisella ja avoimella tutkimuksella huomattavasti nykyisté
enemmaén, jotta lajityypillisyys késitteend voitaisiin mééritelld. Broilerilintujen
terveyttd voitaisiin asiantuntijoiden mukaan mitata esitetyilld mittareilla kuten
bakteeritilanteella, lintujen kuntona ja kasvatusolosuhteilla. Sen sijaan taus-
tamateriaalissa esimerkkind ollutta rehujen hyviksikdyttod ei nihty eldinten
hyvinvointitekijdnd, vaan kysymys on tuotannon tehokkuuden niakékulmasta.
Rehujen laatu voisi olla mahdollisesti hyvinvointitekijé, jos soijaa voitaisiin
korvata muilla vaihtoehdoilla, esimerkiksi héarképavulla. Tutkijatapaamisessa
esitettiin myds kokonaan uudeksi mittariksi vaihtoehtoa, ettd yritys tarjoaisi
tietyn prosenttiosuuden tarjonnastaan vaihtoehtoisesti tuotettuna, esimerkiksi
luomubroileria.

Kuluttajille esitetty Broilereiden hyvinvointi -kriteeri osoittautui hyvin tarkeék-
si. Kriteerien pisteytyksessa se nousi tirkeimmaiksi tuoteinformaation rinnalle.
Eldinten huono kohtelu nahtiin paitsi eettisend myds laatukysymyksena: eldimen
terveyden ja hyvinvoinnin sanottiin ndkyvén lopputuotteen laadussa. Eldinten
hyvéa kohtelu on l&dhtokohta, jonka halutaan olevan kunnossa. Se, miten asioi-
den oletetaan olevan, jakoi jossain méérin kuluttajien nikemyksid. Joidenkin
kuluttajien mielesté eldinten terveys- ja hyvinvointikysymykset ovat tuottajille
tarkeitd jo pelkéstidn tuotannon kannattavuuden ja laadun nakdkulmasta. Monet
uskovat suomalaistuottajien lahtdkohtaisesti pitdvin tuotantoeldimistdan hyvaa

Taulukko 7. Eldinten hyvinvoinnin kriteeri ja mittarit (esimerkkind broilertuot-
teet).

indeksin kehittdmiseksi ja sen myota
raportoi broilereiden terveyden ja
hyvinvoinnin tasosta.

KRITEERI MITTARI 2009 MITTARI 2014

Broilereiden Broilerituotteen valmistaja kaynnis- Broilerituotteen valmistaja raportoi
(ml. emojen) taa julkista tutkimusta broilereiden julkisesti broilereiden terveys- ja
hyvinvointi kokonaisvaltaisen hyvinvointi- hyvinvointitutkimuksen tuloksista

ja hyvinvointi-indeksista ja asettaa
niiden pohjalta tavoitteet broilereiden
terveyden ja hyvinvoinnin edista-
miseksi seka seuraa tavoitteiden
toteutumista.
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huolta. Ryhmissé oli myds kuluttajia, joiden mielestd eldinten kohtelussa on
ilmeisid epdkohtia, eikd niiden suinkaan uskota parantuvan kovassa hintakil-
pailussa suomalaisen ja esimerkiksi brasilialaisen broilerinlihan vélilla. Téssi
yhteydessa todettiin, ettd myds kuluttajien tulee kantaa vastuuta. Joskin ero
suomalaisen ja ulkomaisen broilerinlihan vililld ndhtiin ennen kaikkea hinta- ja
tuoteturvallisuuskysymyksen4, ei niinkddn eldinten hyvinvointiin liittyvana.

Eldinten terveydesti ja hyvinvoinnista kertovaa hyvinvointi-indeksid pidettiin-
kin kuluttajatyOpajoissa kannatettavana suuntana vastuullisuuden kehittdmis-
tydssd. Nyt kriteerin mittareineen todettiin olevan vield hyvin yleiselld tasol-
la koskien ldahinné tutkimuksen kdynnistdmistd, kehittimistd ja raportointia.
Tulevaisuudessa toivottiin padstdvan mahdollisimman konkreettisiin eldinten
terveyttd ja hyvinvointia kuvaaviin mittareihin.

3.2.6 Taloudellinen vastuu

Taloudellinen vastuu on yksi kolmesta vastuullisuuden TBL-jaon mukaisis-
ta peruspilareista. Taloudellisen vastuun kantaminen mahdollistaa, etti yritys
voi kantaa my0s sosiaalista vastuutaan ja ympéristovastuutaan. Vastuullisuus-
aloitteilla ndhdédan yhteys yrityksen kilpailukykyyn ja taloudelliseen suoritus-
kykyyn (esim. Schaltegger & Wagner 2006). Taloudellisen vastuun kysymyk-
set kulminoituivat sidosryhmétydpajojen keskusteluissa riittdvadn katteeseen
ja hinnanmuodostukseen ketjussa. Erityinen huoli kohdennettiin viljelijdiden
toimeentuloon, kannattavuuteen ja toiminnan jatkuvuuteen. Kotimaisuuden
tarkastelu tyollisyyden nékdkulmasta néhtiin osin myds taloudellisena kysy-
myksend. Vaikka puhtaasti taloudelliseen kysymykseen liittyvid vastuullisuu-
den ideoita tuotettiin tyOpajoissa verraten vahédn, monilla vastuullisuusasioilla
nahtiin linkkeja talouteen. Niin ympéristokysymyksia kuin eldinten terveyteen
ja hyvinvointiin liittyvid kysymyksid pohdittiin jossain maérin talouden néko-
kulmasta. Esimerkiksi ymparistovastuullisuudesta etenkin asiantuntijat keskus-
telivat taloudellisin termein kuten ekotehokkuus tai tuotantopanosten tehokas
kéaytto. Erityisesti margariinituotteisiin liittyvisséd tyOpajassa, jossa globaalit
kysymykset nousivat hieman muita esimerkkituotteita enemman esille, suuri
osa tuotetuista ideoista nidhtiin kokonaisvaltaisina asioina, joita jasensivit myos
taloudellisen vastuun kysymykset. Taloudelliseen vastuuseen liitettiin jossain
mairin my0ds kotimaisuus-keskustelu esimerkiksi kysymykseni kuluttajan vas-
tuusta; onko kuluttaja valmis maksamaan kotimaisesta tuotteesta eri hinnan kuin
edullisempien tuotantokustannusten maissa valmistetuista tuotteista?

Taloudellisen vastuun operationalisointia tutkimusryhmai piti haasteellisena.
Asiantuntijatydpajaan tutkimusryhma veikin pohdittavaksi kysymyksen, onko
taloudelliselle vastuulle edes mielekésti asettaa erityisid kriteereitd, jos toimin-
nan jatkuvuus ja kannattavuus ovat peruslédhtokohta pitkillad aikavalilld ympéa-
ristdvastuun ja sosiaalisen vastuun kehittdmiselle. Niin ikd4n hankkeen myo-
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hemmissé vaiheessa yritysten edustajille jarjestetyssd evaluaatioseminaarissa
taloudellisen vastuun mukana oloa kriteeristossd kyseenalaistettiin. Toisaalta on
syytéd ottaa huomioon, ettd ympéristo- ja sosiaalinen vastuu tukevat taloudellis-
ta vastuuta, esimerkiksi luomalla edellytyksié tuottavuuden ja kannattavuuden
kehitykselle seki kilpailuedun luomiselle. Ty6hyvinvoinnin kehittdmiselld voi
olla merkittavid vaikutuksia esimerkiksi sairauspoissaolojen vdhenemiseen ja
sitd kautta tuottavuuden paranemiseen. Lisdksi pohdittiin, mitk& mittarit voisivat
olla puhtaita taloudellisen vastuun mittareita verrattuna perinteisiin taloudelli-
siin tunnuslukuihin.

Asiantuntijatydpajaan osallistuneet korostivat taloudellisen vastuun tarkeytta,
toisin kuin kuluttajat, jotka eivit kokeneet talouteen liittyvid kriteerejd kovin
kiinnostavina, mutta eivét niitd kokonaan tyrmanneetkdén. Asiantuntijat korosti-
vat, ettd my0s taloudellisessa vastuussa elinkaariajattelu on tirkedd samoin kuin
globaalin hyvinvoinnin vaikutusten huomioon ottaminen. Taloudellisen vastuun
kriteeriston rakentamisen lahtokohtana oli hyddyntdéd yhtéaéltd olemassa olevia
perinteisid taloudellisen suorituskyvyn mittareita ja toisaalta rakentaa tdméin
paille erityisid elintarvikeketjukontekstiin liittyvid mittareita. Taloudellisen vas-
tuun kriteerit jasentyivit lopulta kolmeen kriteeriin (Taulukko 8). Ensimmaéinen
on taloudelliset vaikutukset sidosryhmiin, joka muista kriteereistd poiketen on
verrannollinen GRI-ohjeistukseen. Erityisesti asiantuntijat perdénkuuluttivat,
ettd taloudelliset vaikutukset eri sidosryhmiin tulisi tuoda vahvemmin esille.
Asiantuntijat toivat my0s esiin, ettd taloudellisten kokonaisvaikutusten avulla
olisi mahdollista katsella tarkemmin, mikd on tydntekijan tuntipalkka ketjun
eri osissa ja mitd kukin ketjun osa pystyy maksamaan tyontekijélle. Toisena
kriteerind on ldpindkyvd hinnanmuodostus (alkuperdisend termind kéytettiin
’oikeudenmukaista’ tulonmuodostusta), jonka ajatuksena on, ettd niin kutsu-
tusta tulonmuodostuksesta tai hinnanmuodostuksesta ketjussa raportoitaisiin
kiyttden yhdenmukaisia mittareita. Kriteerind tdma sai tukea asiantuntijoilta, ja
myds kuluttajat ndkivat timén kiinnostavana joskin epdilivit sen toteutumisen
olevan epdrealistista. Lapindkyva hinnanmuodostus kertoo myos markkinoiden
toimivuudesta. Mitkd ovat esimerkiksi hintojen nousun taloudelliset vaikutuk-
set ketjun eri portaille: alkutuotannolle, elintarviketeollisuudelle seka tukku- ja
vahittdiskaupalle? Integroiduissa tuotantoketjuissa, joissa raaka-aineen hankinta
perustuu esimerkiksi sopimustuotantoon, tulisi sopimuksissa ottaa huomioon
myds taloudellisten toimintaedellytysten kehittimiseen liittyvét kysymykset.
Kolmantena kriteerind on vastuulliset investoinnit, eli yritys raportoi vastuul-
lisen toiminnan kehittdmiseksi tehdyistéd investoinneista ja asettaa niille vuosi-
tavoitteet. Esimerkkeind voidaan mainita ammoniakin talteenotto broilerikas-
vattamoissa tai kannelliset/ovelliset kylmaaltaat kaupan myymaéldissd energia-
tehokkuuden parantamiseksi.

Kuluttajien arvioidessa talouteen liittyvid kriteerejd mikéddn niistd ei yltényt
kuluttajien tirkeimmiksi kokemien kriteerien ryhméén. Kriteereité pisteytetta-
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Taulukko 8. Taloudellisen vastuun kriteerit ja mittarit.

KRITEERI MITTARI MITTARI 2014
Taloudelliset vaikutukset Yritys raportoi taloudelliset vaiku- Seuranta ja raportointi
sidosryhmiin tukset ketjun eri osiin ja sidosryh- vuosittain.

miin.
Lapinakyva hinnanmuo- Yritys raportoi avoimesti tulonjaos- Seuranta ja raportointi
dostus ketjussa ta/hinnanmuodostuksesta ketjussa. | vuosittain.
Vastuulliset investoinnit Yritys maarittelee, perustelee ja Seuranta ja raportointi

raportoi investoinnit vastuullisen vuosittain.

toiminnan kehittamiseksi ja asettaa

niille vuositavoitteet.

essédkin “taloudelliset vaikutukset sidosryhmiin” asettui kaikissa ryhmissé vé-
hemmén térkeiden kriteerien joukkoon. Samoin vastuulliset investoinnit™ jéi
ruisleipéd ja margariinia koskevissa ryhmissa sekin vihemmaén tarkeiden kritee-
rien joukkoon. Sen sijaan ”oikeudenmukainen tulonjako ketjussa” (kuluttajille
esitetty muoto) herétti enemman keskustelua ja sen tarkeyden painottamisessa
oli jonkin verran eroja kuluttajien vililld. Monien mielesti tulonjaon avaaminen
olisi mielenkiintoista ja tdrkedd, mutta kiytdnndsséd sen toteutumisen uskottiin
kaatuvan yritysten kovaan vastustukseen. Sitd pidettiin jopa erinomaisena yh-
teiskuntavastuun mittarina, jos sellainen olisi kuluttajien ulottuvilla. Kiinnosta-
vana pidettiin muun muassa sitd, mik& osuus tuotteen hinnasta menee pelkéstdan
markkinointiviestinnin ja brandin rakentamisesta aiheutuvien kulujen kattami-
seen. Kuluttajien kannalta hyodyllisti tietoa olisi se, mikd osuus tuotteesta me-
nee kuhunkin tuotantoketjun osaan, ja tdtd havainnollistettiin leipdesimerkilld
eri toimijoiden osuuksia kuvaavine leipédsiivuineen. Oikeudenmukaisesta tulon-
jaosta puhuttaessa ilmaistiin usein huoli alkutuotannon toimijoiden toimeentu-
losta. Myos tydntekijoiden toimeentulo Puolan margariinitehtaissa mietitytti.
Suomen poikkeuksellisen keskittyneilla péivittdistavarakaupan markkinoilla
kaupalla néhtiin olevan paljon valtaa "kuristaa” muita osia ketjussa, jolloin
ketjun katteesta suuren osan uskotaan paityvén tdhdn nimenomaiseen portaa-
seen. Joku jopa esitti, etti kaikkinensa lyhempi tuotantoketju voisi olla jo osin
vastuullisuutta.

Kuluttajat katsoivat taloutta koskevien kriteerien padasiassa kuvaavan sellai-
sia vastuullisuuden ulottuvuuksia, jotka ovat selkedsti yritysten siséisid asioi-
ta. Keskusteluissa viitattiin usein siihen, ettd monet mittareiden asiat kuuluvat
litkesalaisuuksien piiriin, eikd niiden julkistaminen ole kilpailullisista syistd
mahdollista. Juuri tdssd ndytti olevan yksi olennainen perustelu sille, miksi ta-
loudelliset kriteerit eivdt puhuttaneet kuluttajia. Vaikka mittareiden tieto sindnsa
saattaisi kiinnostaa kuluttajia, tillaiseen avoimuuteen ei jaksettu uskoa: “onhan
tdd kaunis ajatus, mutta ilmeisen epdrealistinen”. Osa mittareiden siséllostd
puolestaan luokiteltiin #yypilliseksi vuosikertomuskamaksi”. Lisédksi todettiin,
ettd asiat, joihin ei juurikaan ole mahdollisuuksia vaikuttaa, eivit myoskéaan
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jaksa kiinnostaa kuluttajia. Esimerkkind mainittiin tyontekijoiden tuntipalkat
ketjun eri osissa.

Sen liséksi ettéd taloudellisen vastuun ulottuvuudet néhtiin pitkélti yritysten asi-
oina eika kuluttajille kovin relevantteina, nostettiin esiin arvioinnin eri nakokul-
mat. Kysymys on lopulta siitd, mihin samaistutaan. Ajattelemalla vastuullisuutta
pitkélla ajanvililla ja laajemmin kuin yrityksen sisdisend asiana, voidaan paitya
siihen, ettd voittoa tuottavat elinkelpoiset yritykset tuottavat hyvinvointia myos
lahiympéristoonsa. Jos taas asettaudutaan kuluttajina ostohetkeen, taloudellinen
vastuullisuus voi muuttua “riistoksi”, jossa ketjun eri osat nyhtéavét kovat katteet
vilistd ja kuluttaja maksaa korkean hinnan tuotteesta.

Taloudellinen vastuullisuus, kuten ty6hyvinvointiakin koskeva vastuullisuus,
nihtiin pitkélti perusasiana, joka yritysten kuuluu hoitaa ja jonka oletetaan hoi-
tuvan. Oletus vaikutti perustuvan ajatuskulkuun, jonka mukaan vastuullisuus
madrittyy jo voimassa olevien sdddosten pohjalta, ja ”fiksussa yrityksessd” ym-
mirretiddn sen olevan menestyksen edellytys ja merkityksellinen kilpailuteki-
ja.

3.2.7 Paikallisuus

Paikallisuutta luotaavat kriteerit ja mittarit ovat muotoutuneet useassa vaihees-
sa. SidosryhmétyOpajoihin osallistuneille ldhetetyissd tuotekohtaisissa tyOpa-
ja-aineistoissa ei erityisesti nostettu esiin kuluttajalédhtoisyyttd tai painotettu
tuotteiden kulttuurisia merkityksid. TyOpajoissa ndma teemat tulivat kuitenkin
esiin eri tavoin. Kulttuurinen identiteetti korostui ruisleipédtydpajassa, jossa ruis-
leivén kulttuurinen arvo tuli ilmi yhtené vastuullisuuden ulottuvuutena kiinnit-
tyen niin sosiaaliseen, taloudelliseen kuin ympéristovastuuseenkin. Ruisleivén
raaka-aineita pohtineessa tydpajaryhmaissé ’kansallinen identiteetti’ nostettiin
esiin ryhmén loppuyhteenvedossa, jossa kulttuurinen nikdkulma ja tuotannon
jatkuvuus nidhtiin toisiaan tdydentdvind kulttuurisen vastuun ulottuvuuksina.
Tuotteiden ja niiden raaka-aineiden kotimaisuutta tuotiin toki esiin muissakin
esimerkkituotteissa kaikkiin vastuun ulottuvuuksiin liittyvéna tekijdni. Vaikka
tyOpajoissa esiintyi toivomuksia tuotteiden ja niiden raaka-aineiden “ehdotto-
masta kotimaisuudesta”, kotimaisuuden korostamisen itsestddnselvyytti alettiin
myos kyseenalaistaa, kun tuoteketjuja avattiin.

Kuluttajaléhtdisyyttd painotettiin monin tavoin ty0pajoissa, erityisesti keskus-
teltaessa tuotteiden terveellisyydestd, turvallisuudesta tai yleisesti laadusta.
Niin ikddn kuluttajaviestintd eli se, mistd asioista ja milla tavalla kuluttajille
kerrotaan, nousi esiin useiden teemojen yhteydessd. Usein viitattiin erdédnlai-
seen “ndenndisviestintddn”, jossa kerrotaan vain osa totuutta tai kokonaisuuden
kannalta painotetaan vdhdmerkityksisid, jopa epdolennaisia asioita, esimerkiksi
terveellisyyteen liittyen. Kuluttajaléhtdisyys olikin tyopajojen keskusteluissa
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jatkuvasti ldsné ja ldpi tyoskentelyn kulkenut teema, jota ei kuitenkaan yksittai-
send aiheena erikseen nostettu kovin painokkaasti esille.

Vuoden 2007 sidosryhmétyGpajojen tuotosten perusteella tutkimusryhmén siséi-
sessd tyOpajassa sosiaalisen vastuun ulottuvuuteen kiinnitettiin ajatus kulttuu-
risesta identiteetistd, joka osin liittyy kulttuurisen muutoksen tunnistamiseen ja
kotimaisuuteen ja/tai paikallisuuteen. Kulttuurisen identiteetin rinnalle tuotiin
kuluttajaldhtoisyys. Helmikuussa 2008 jarjestetyssd tutkija- ja asiantuntijata-
paamisessa kriteereind esitettiin Suomen markkinoiden erityisyys seké kulut-
tajien palautteen ja toiveiden huomioon ottaminen. Téssa tutkijatapaamisessa
kulttuurisen identiteetin ja kuluttajaldhtoisyyden tilalle ehdotettiin kuitenkin
paikallisuuden kunnioittamista ja vuorovaikutteisuutta. Osallistujat toivat esiin,
ettei teemassa saisi korostua suomikeskeisyys, vaan “perinteistd kotimaisuu-
den” korostamista laajempi ymmarrys paikallisuudesta ottaen huomioon myos
globaali paikallisuus. Samoin he nékivit kuluttajaldhtoisyyden liian kapeana ja
ehdottivat sen laajentamista vuorovaikutteisuudeksi.

Saadun asiantuntijapalautteen pohjalta tistd ulottuvuudesta tyostettiin uusi ver-
sio kevddn 2008 kuluttajatydpajoihin. Ulottuvuus nimettiin paikallisuudeksi,
jossa nimenomaisina kriteereiné oli paikallinen hyvinvointi ja sidosryhmdvuoro-
vaikutus. Molemmat kriteerit herdttivét kuluttajissa pikemminkin kysymyksié
kuin suoranaista arviointia niiden tirkeydestd. Ehka osin tistd syystdkdédn niitd
ei pidetty kaikkein tdrkeimpiné vastuullisuuden ulottuvuuksina. Kriteerien pis-
teytyksesséd sidosryhmévuorovaikutus péétyi useissa ryhmissd kolmen vihiten
tarkedn kriteerin joukkoon.

Paikallista hyvinvointia koskeva kriteeri jakoi kuluttajien ndkemyksid. Monet
osallistujista kokivat sen todella kiinnostavana, jopa hieman ylldttivana ulot-
tuvuutena vastuullisuuden tarkastelussa. Kriittisimmin suhtautuneet moittivat
kriteerid "huuhaaksi” ja ’idealismiksi”, joka saattaisi helposti muuntua ldhinna
yritysten myynnin edistimiseksi. Paikallisuuden kasite tuotti ongelmia kulut-
tajille: mitd paikallisuudella tarkoitetaan ja mihin asti se ulottuu? Paikallisuus
koettiin hyvéksi asiaksi, ja mittareissa ndhtiin paljon kannatettavaa. Paikalli-
suuden yhdistdminen suuriin yrityksiin seké sellaisiin tuotteisiin kuten broileri
ja margariini koettiin kuitenkin vaikeana, pienten yritysten mittakaavassa ja
ruisleivdssi se oli jonkin verran helpommin hahmotettavissa. Samanaikaisesti
kuluttajien omien kdyténtdjen tasolla paikallisuus vaikuttaa jo olevan monille
vakiintunut tapa tehdé vastuullisia valintoja. Etenkin ruisleipdd koskevissa ryh-
missd kuluttajat kertoivat suosivansa pienid paikallisia leipomoita tukeakseen
pienid toimijoita ja lisdtdkseen paikallista hyvinvointia, mutta myos saadakseen
leipdvalikoimiin erilaisia makueldmyksid. Paikallisuuden suosimisen peruste-
luissa esiintyi usein myo0s tavarakuljetusten lyhentyminen.

Miti pidemmélle jalostettu tuote ja pidempi tuotantoketju, sitd hankalammaksi
paikallisuuden jasentdminen kdy. Yksi ndkokulma olikin ndhdé paikallisuus
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suomalaisuutena, joskaan sitdkdédn ei pidetty ongelmattomana. Erds kulutta-
ja kysyikin: “eli tarkoittaako timd paikallisuus vain nurkkakuntaisuutta vai
kansainvdilistd solidaarisuutta?”. Kuluttajille paikallisuus ei ole yksiselitteinen
kisite, vaan se kirvoittaa erilaisia ndkemyksié riippuen tarkastelun nakokulmas-
ta. Paikallisuus liitettiin usein muihin vastuullisuuden ulottuvuuksiin, etenkin
ympéristovastuullisuuteen, mutta myods esimerkiksi jdljitettivyyteen ja tuote-
turvallisuuteen. Paikallisuutta kuvaavia mittareita pidettiin hieman “/oysind”
eivitka yritysten omat selvitykset ja raportoinnit heréttaneet kovasti luottamusta
kuluttajissa. Niitd ei myoOskdin pidetty varsinaisesti mittareina mutta hyvéna
suuntana tarkempien mittareiden kehittimisessa.

Sidosryhmivuorovaikutusta pidettiin jo sanavalintana huonona, koska se assosioi
herkasti esimerkiksi yritysten sijoittajiin. Tilalle ehdotettiin kuluttajaléhtdisyyttd
ja asiakasvuorovaikutusta. Kriteerid mittareineen pidettiin “ympdripyérednd”
ja sen sanottiin siséltdvén lahinna sellaista “vuosikertomusplaaplaata”, joka on
jo nyt kuluttajien saatavissa. Kriteerind se ei osoittautunut erityisen tirkeédksi
ja joissakin ryhmissé olisi oltu valmiita jattdiméan se kokonaan pois kriteeris-
tostd. Olemassa olevat kuluttajapalautejirjestelmét ja tuote-esittelyt kaupoissa

Taulukko 9. Paikallisuuden kriteerit ja mittarit.

KRITEERI MITTARI 2009
Paikallinen Yritys tunnistaa toimintansa vaiku-
hyvinvointi tusalueet ja paikallisyhteisot Suo-

messa ja muualla maailmassa.

Yritys selvittaa toimintansa vaiku-
tuksen paikalliseen hyvinvointiin ja
raportoi paikallisen tyollistavyytensa
valillisine vaikutuksineen.

Yritys ottaa tuotekehityksessaan
huomioon paikalliset maku- ja ruoka-
tottumukset.

Yritys raportoi paikallisille markkinoil-
le tarkoitettujen tuotteiden osuuden,
paikallisesti tuotettujen paaraaka-
aineiden hankintaosuuden (valmis-
tajayritykset) tai paikallisilta markki-
noilta ostettujen tuotteiden osuuden
myynnista (kauppa).

Vuorovaikutus | Yritys tunnistaa olennaisimmat
sidosryhmansa.

Yritykselld on vuorovaikutteinen
palautejarjestelma ja se raportoi
kontaktien lukumaaran.

Yritykselld on sidosryhmévuorovai-
kutusta ja -palautteen hyoédyntamista
ja vastuullisuusviestintaa koskevat
suunnitelmat.
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todettiin hyviksi kanaviksi kuluttajien ja yritysten viliseen vuorovaikutukseen,
ja etenkin palautejirjestelmien kehittdmistd edelleen pidettiin hyvana suunta-
uksena. Osa kuluttajista néki esitetyn sidosryhmévuorovaikutuksen kuitenkin
merkityksellisend vastuullisuuden ulottuvuutena, mutta toivoi mittareihin sel-
vemmin médriteltyd sisdltod. Mittarissa huomio kiinnittyi sithen, ettd yritys ra-
portoi sidosryhmépalautteen hyddyntamisestd, miké heratti jalleen kysymyksen
tiedon luotettavuudesta. Yhdessd ryhmassé pohdittiin, voisiko myds mainonnan
ja markkinoinnin vastuullisuuden lisétd osaksi sidosryhmévuorovaikutusta.

Kritiikistd huolimatta paikallisuus néhtiin yhteiskunnallisesti tirkednd vastuun
ulottuvuutena. Asiantuntijat ehdottivat, ettd kulttuurinen nékdkulma voisi toi-
mia kokoavana, ei erillisend kriteerind. Myds kuluttajilta tuli tukea téllaiselle
ajatukselle, joka rinnastuu esimerkiksi ldpindkyvyyteen kaiken toiminnan lapai-
sevind periaatteena. Paikallisuus vastuullisuuden kriteerini onkin haastava sen
monitulkintaisuuden ja erdénlaisen kaikenkattavuuden vuoksi. Taulukossa 9 on
esitetty paikallisuuden kriteerit ja mittarit, joissa on osin otettu huomioon ku-
luttajilta saatu palaute. Sidosryhmévuorovaikutus nimettiin vuorovaikutukseksi,
mikd on linjassa myd&s asiantuntijoilta saatujen kommenttien kanssa. Lisdksi
vuorovaikutuksen mittareissa korostettiin palautejérjestelmin vuorovaikuttei-
suutta ja tuotiin esille vastuullisuusviestintdsuunnitelma.

3.3 Kuluttajat kriteereita pohtimassa

Vastuullisuuden kriteereiden ja mittareiden arviointi osoittautui monin tavoin
haasteelliseksi tehtdviksi tyOpajoihin osallistuneille kuluttajille. Arvioinnin
prosessin aikana tuli esiin sellaisiakin tdsmentdmisen ja pohdinnan paikkoja,
joita tutkimusryhmaéssé ei oltu osattu ennakoida riittivdn hyvin. Samalla ne
kuitenkin auttoivat jasentdmadn kriteerien tarkeyttd kuluttajien ndkokulmasta
kuin myds ymmartdméaan tapoja, joilla kuluttajat asemoivat itsenséd kaydyissé
keskusteluissa. Kuluttajandkdkulman esiin saaminen oli hankkeessa alusta alka-
en keskeistd, ja vaikutti silté, ettd hankkeen sidosryhmévuorovaikutuksen aikana
kuluttajandkdkulman merkitys vain korostui. Niistd edelld mainituista syista
on aiheellista tarkastella hieman tarkemmin kuluttajia kriteerien ja mittareiden
arvioinnin prosessissa.

3.3.1 Kiriteerien ja mittareiden arvioinnin vaikeudet

Kuluttajat kokivat kriteerien hyvéksyttdvyyden ja tirkeyden arvioinnin monin
tavoin haastavana. Esitetty kritiikki ei kohdistunut niinkdin kriteerien sisdltoon,
vaan esitettyjd vastuullisuuden ulottuvuuksia pidettiin tirkeind ja kriteeristod
kaikkinensa monipuolisena seki laajana kuvauksena yhteiskuntavastuullisuu-
den teemoista. Kovinta kritiikkié annettiin tavasta, jolla kriteereitd ja mittareita
oli kuvattu aineistossa. Kriteeristdssd oli monia yksittdisid kohtia, jotka eivit
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auenneet kuluttajille helposti kuin myds koko aineistoa koskevia ja aineiston
ymmarrettdvyyttid nakertaneita tekijoita.

YKylli mii aika moneen kertaan tankkasin siti...”

Keskusteluissa todettiin kerta toisensa jélkeen, ettd kriteeristdd oli jouduttu lu-
kemaan useaan otteeseen ennen kuin siind kuvatut asiat olivat alkaneet aueta. Ja
monet yksittdiset kohdat aineistossa eivét valttaimatta tulleet ymmaérretyiksi sen-
kéén jalkeen. Esimerkiksi useammassa kuin yhdessé ryhméssi kuluttajat taker-
tuivat yritysten ympéristovaikutuksia kuvanneeseen mittariin ”Kauppa esittda
havikkien méaarit tuoteryhmaétasolla”, johon kaivattiin tismennystd. Ongelmia
ei kuitenkaan aina tuottanut se, ettd kuvatut asiat sindnsa koettiin vaikeasti hah-
motettaviksi. Usein aineiston vaikeaselkoisuus néytti johtuvan puhtaasti ilmai-
sullisista syisté: tekstissé oli kdytetty vaikeita kéasitteitd ja “muutamia tdmmoisid
sanahirvioitd” sekd pitkid lauseita ja hankalia lauserakenteita. Kriteeristoon
kaivattiin valaisevia esimerkkejd ymmarrettdvyyden parantamiseksi kuin myds
kauttaaltaan suoraviivaisempia ilmauksia. Ymmarrettdvyyden ongelmat kohdis-
tuivat 1dhinné aineiston mittareihin, kriteereja sinéllddan pidettiin melko hyvin
avautuvina.

”Mii olen ihan ihmeissdni nditten mittarien kanssa’”

Kriteeriston vaikeaselkoisuuden lisdksi arviointia héiritsi taso, jolla aineistossa
litkuttiin. Sitd pidettiin liian yleisené ja abstraktina, miké hankaloitti tarttumista
vastuullisuuteen. Kritiikki kohdistui 1dhinné mittareihin, joita moitittiin epaAmaa-
rdisyydesta ja yleisyydestd. Joitakin kuluttajia hiiritsi se, ettd mittareissa toistui
usein “kehittdminen” ja “raportoiminen”, mutta samalla tarkemmat mééritte-
lyt oli jétetty pois eiké kerrottu esimerkiksi, kuka raportoi, missi ja kenelle.
Mittareihin kaivattiin enemmain mitattavuutta; mitta-asteikkoja ja raja-arvoja,
jotka auttaisivat vastuullisuuden suhteuttamisessa ja vertailuissa eri tuotteiden
ja yritysten vililld. Nyt mittareissa tunnuttiin usein jaidvéan hieman epadméaarai-
selle tasolle, jolloin kuluttajilla oli ongelmia ymmarti, mitd mittarissa oikein
ajettiin takaa.

”Ndidi on kirjoitettu tietylli tavalla yrityksen néiikokulmasta...”

Kriteerien sisdllon arviointi kuluttajien ndkokulmasta johti kuluttajat hieman
ristiriitaiseen tilanteeseen. Kuluttajat toivat usean kerran nimenomaisesti esiin,
ettd heille "kuluttajandkokulma’ tarkoitti téssé tilanteessa asettumista pohditta-
vina olleiden esimerkkituotteiden ostajiksi ja kdyttdjiksi. Samanaikaisesti kui-
tenkin kriteeriston koettiin olevan pitkalti yritysten ja tuotantoketjujen nakokul-
masta laadittuja. Useimmille néytti olevan luontaista arvioida kriteerejé tuottei-
den valinnan ndkdkulmasta ja pohtimalla sitd, miten vastuullisuudet erilaiset
ulottuvuudet ja niistd viestiminen voisi palvella heitd vastuullisten valintojen
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tekemisessi. Kaikissa ryhmissa toistui kuluttajien ihmetteleva kysymys, kenelle
kriteerit ja mittarit on tarkoitettu. Téllaisessa asetelmassa ajauduttiin vaistamétta
tilanteisiin, joissa osa kriteereistd jatettiin herkédsti keskustelun ulkopuolelle,
koska niiden ajateltiin olevan vihemmaén térkeitd kuluttajille valintatilanteissa.
Samalla saatettiin todeta joidenkin kriteerien olevan yritysten asioita”, jotka
eivit kuulu kuluttajille eivitké lilemmin kiinnostakaan kuluttajia — eikd niiden
sisdllostd ja tirkeydestd myoskddn oltu yhtd halukkaita keskustelemaan kuin
kuluttajille 1&heisemmisté kriteereistd. Silti se ei vélttamattd kerro paljoakaan
siitd, ovatko ne kuitenkin yritysten asioina, tai ylipddtéén, térkeitd vastuullisuu-
den toteuttamisessa.

Jotkut kuluttajista kylldkin pyrkivit ndkeméén eron kriteeriston sisdllon arvi-
oinnin ja vastuullisuusviestinnan vélill&, ja muistutti siitd myos muita ryhméssa
olijoita. Tulipa erddssd ryhméssa ilmi, ettd aineiston vahvaksi koettu yritysna-
kokulma saattoi jopa etdénnyttdd kuluttajan ndkokulmasta, niin etté piti “ulkois-
taa” itsensa kuluttajaksi ja “ihan tehdd toitd sen oman roolin pitimiseksi”.

Vastuullisuuden hahmottaminen yhté aikaa tuotteen, yrityksen ja koko tuotan-
toketjun nakokulmasta koettiin niin ik&én hankalana. Haastavuutta oli omiaan
lisddmadn sekin, ettd joidenkin ulottuvuuksien kohdalla tarkastelu oli selkeds-
ti tuotekohtaista, joidenkin tuotteiden kohdalla taas yrityskohtaista. Kuluttajia
pyydettiin miettimaan vastuullisuutta koko tuotantoketjussa, mikd herdtti monin
paikoin kysymyksid siitd, mitd ’yritykselld’ tarkoitettiin eri kohdissa ja kuinka
pitkille tuotantoketjuun ajattelu oli tarkoitus viedd. Etenkin pitkissd tuotantoket-
juissa vastuullisuuden ulottaminen tuotteen kaikkien raaka-aineiden tuotantoon
saakka koettiin ty6lddnd hahmottaa.

”Paljon asioita, jotka jo laki edellyttii”

Yhdeksi arvioinnin haasteeksi osoittautui se, mité uutta kriteeristo toisi nykyti-
lanteeseen. Monia vastuullisuuden ulottuvuuksia pidettiin itsestdénselvyyksing,
koska yritysten oletettiin toimivan jo oman etunsa takia joidenkin kriteerien ja
mittareiden mukaisesti. Osan kriteereistd ja mittareista katsottiin puolestaan
kuuluvan lakeihin ja sdddoksiin. Ryhmissd saatettiin jopa hdmmaéstelld, eikd
mittareissa kuvatuista asioista huolehditakaan. Téllaisen himmaéstelyn kohteena
olivat usein esimerkiksi tyohyvinvointiin liittyvét mittarit, joiden sisidllon uskot-
tiin 16ytyvéan pitkalti yritysten vuosikertomuksista tai henkildstotilinpaatoksis-
td. Kun jokin asia ei erityisesti kiinnosta kuluttajia, myoskédén téllaisen tiedon
nékyvéd raportointia ei pidetd kovin tirkednd kuluttajien valintojen kannalta:
péadasia, ettd yritykset hoitavat asiat, kuten monet ovat olettaneet niiden tekevan
tahankin saakka. Kuluttajien mielestd vastuullisuuden kriteereissé ja mittareissa
tulisi ndkya paremmin normiohjauksen ylittdva vastuullisuus — tai jopa vain ja
ainoastaan lakien ja sddddsten pdille rakennettu vastuullisuus. Tama olisi osit-
tain helpottanut kriteerien tirkeyden arviointia.
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”Osa noista asioista on tiysin utooppisia!”

Kaydyt keskustelut olivat paljolti idealismin ja realismin vélistd vuoropuhelua
kuluttajien kysyessd, mikd on ylipddtdnsd mahdollista. Monia vastuullisuuden
ulottuvuuksia pidettiin merkityksellisind, mutta niitd ei l&hdetty pohtimaan ko-
vin vakavasti, koska ajatus tyrmittiin mahdottomana toteuttaa. Kriteerien ja
mittareiden epérealistisuus ndytti perustuvan ennen kaikkea oletukseen, ettéd
yritykset vastustaisivat niiden toteuttamista, koska niiden siséltd on pitkélti
liikesalaisuuksien piiriin kuuluvaa ja kilpailullisesti arkaluonteista tietoa yri-
tyksille. Mahdottomuutena nihtiin my®s tilanne, jossa mittari vaatisi niin hurjan
tyOpanoksen tuotantoketjun toimijoilta, ettei sen toteuttamiseen yksinkertaisesti
uskota olevan resursseja. Esimerkiksi kriteeri ”oikeudenmukainen tulonjako
tuotantoketjussa” selvisti kiinnosti kuluttajia, ja jotkut kuluttajista pitivét sen
toteutumista hyvinkin toivottavana, mutta keskustelu pédtyi hyvin nopeasti to-
teamukseen siitd, etteivit yrityksen tule koskaan julkistamaan tdméntyyppisté
tietoa. Téllaiset epdrealistisina koetut kriteerit ja mittarit saattoivat saada tdsté
syystd vihemmén huomiota keskusteluissa kuin mité niiden tarkeédksi kokemi-
sen perusteella olisi voinut odottaa.

KRITEERIEN PISTEYTYSTEHTAVA KULUTTAJATYOPAJOISSA:
Mika on kaikkein tarkeinta vastuullisuudessa?

Kuluttajille annettu ennakkotehtava (ks. luku 2.5) osoittautui haastavaksi. Kriteerien pisteyttdminen
niiden tarkeyden mukaan oli vaikea tehtava, mika tuotiin esiin usein jo ensimmaisissé kuluttajapuheen-
vuoroissa. Vastuullisuuden kriteerien kirjoa pidettiin laajana ja monipuolisena, mutta samalla niiden
todettiin olevan keskenaan jossain maéarin epasuhtaisia. Pisteyttamisen keskeiseksi hankaluudeksi
osoittautui useimmiten se, etta kaikki kriteerit koettiin tarkeiksi: etenkin miinusmerkkien antaminen
kolmelle vahiten tarkealle kriteerille koettiin vaikeana, ellei jopa mahdottomana. Jotkut kriteerit koet-
tiin laajoina ja yleisluontoisina, kun taas jotkut olivat hyvin erityisia ja yksityiskohtaisia. Tallaisessa
tilanteessa kriteerien keskinéinen painottaminen tuotti ongelmia. Kavi ilmi, etta osallistujat olivat pis-
teyttaneet kriteereita erilaisin perustein eika pisteyttdmisen tuloksia ollut jarkevaa lahte tulkitsemaan
suoraviivaisesti. Sen sijaan mielenkiintoisemmaksi osoittautui tarkastella erilaisia nakokulmia, joista
kuluttajat arvioivat kriteerien merkitysta.

Yksi ja ehké eniten esiin noussut nakdkulma arvioinnissa oli se, minka koki itselleen henkilbkohtaisesti
tarkednd tuotteiden valinnassa ja kaytossé. Tyypilliseltd vaikutti niin ikaén paatyminen korostamaan
sellaisia kriteereja, joilla otettaisiin haltuun lainsééddéanndn ulkopuolelle jéévia vastuullisuuden ulot-
tuvuuksia. Talldin sellaiset ulottuvuudet, joiden katsottiin olevan hyvin saanneltyja ja normiohjattuja,
voitiin jattda véhemmalle huomiolle. Ty6hyvinvointi ndytti padtyvan usein tallaiseen arvioinnin katego-
riaan. Yksi tapa jasentéa vastuullisuuden ulottuvuuksien tarkeytta oli painottaa aiheita, jotka nahdaan
selkein parannusta vaativina kehityskohteina. Kriteerien tarkeytta perusteltiin myds silla, etta jotkut
aihealueet koettiin laajasti ja jaetusti tarkeiksi yhteiskunnassa tai maailmassa. Esimerkiksi ymparistokri-
teerien merkitysté saatettiin korostaa juuri siita syysta, ettd ympéristoasiat koetaan yleensa tarkeaksi, ja
ne ovat myos laajasti esilla julkisessa keskustelussa. Joissakin tapauksissa tarkeiksi arvioitiin sellaiset
kriteerit, joita pidettiin mahdollisina foteuttaa. Ja péinvastoin, epéarealistisina pidetyt kriteerit saatettiin
arvioida vdhemman tarkeiksi. Tastd hyvana esimerkkind mainittiin useita kertoja talouteen liittyvat
kriteerit, joita tarkeydestaén ja kiinnostavuudestaan huolimatta pidettiin mahdottomina toteuttaa.
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3.3.2 Kiriteerien ja mittareiden merkityksellisyyden
kategoriat

Kuluttajien erilaisista arvioinnin ndkokulmista huolimatta vastuullisuuden kri-
teerit ja mittarit asettuivat erddnlaisiin kategorioihin térkeytensi ja hyviaksyt-
tdvyytenséd perusteella. Jossain miérin ryhmissé tuli esiin ndkemyseroja siité,
mika koettiin tdrkednd, mikd vihemmaén tdrkednd. Usein kuitenkin erilaisten
ndkemysten taustalla ndytti olevan pikemminkin erilainen arvioinnin nikokul-
ma kuin vastakkainen kisitys asiasta. Ndkokulmaa vaihtamalla paddyttiinkin
useasti varsin jaettuun késitykseen siitd, kuinka merkityksellisend jokin yksit-
tdinen kriteeri néhtiin. Kun tarjolla oli samanaikaisesti useita tiarkeiksi koettuja
vastuullisuuden ulottuvuuksia, kuluttajat joutuivat tasapainottelemaan sen valil-
14, tarkastelevatko he kriteereitd esimerkiksi puhtaasti omasta ndkokulmastaan
vai painottavatko kriteereitd, jotka kokevat yhteiskunnallisesti tai globaalisti
merkittdvina.

Kun nékdkulmana on kuluttaja itse tuotteen valitsijana ja kdyttdjdind, merki-
tyksellistd on tuotteiden laatu, kuten turvallisuus ja ravitsemuksellisuus, mutta
my0s maku. Téllaisia kuluttajien jokapéiviistd elamaa ldhelle tulevia kriteereja
olivat tuoteturvallisuuteen ja ravitsemukseen kohdistuvat kriteerit. Namaé kritee-
rit osoittautuivat kiistattomasti merkityksellisiksi kuluttajille kaikissa ryhmissé.
Niitd pidettiin usein itsestéddnselvyyksind, jotka kuuluvat luonnollisesti yritysten
vastuulle. Silti ne eivét olleet vain yritysten “oma asia”, vaan tdhdellisid myds
kuluttajille. Juuri arkipdivdisyydessddn nama kriteerit puhuttelivat osallistujia,
jotka olivat kovin halukkaita pohtimaan niihin liittyvid mittareita ja etenkin
niiden viestittdvyyttd. Vaikka kysymys on alueesta, jonka koettiin olevan hyvin
sddnneltyd ja valvottua, sen tarkeyttd haluttiin silti korostaa.

VASTUULLISUUSVIESTINTATEHTAVA
KULUTTAJATYOPAJOISSA:

Miten viestia vastuullisuudesta kuluttajille?

Osallistujille ’kuluttajan nakdkulma’ ja 'arjen asiantuntemus’ jasentyivat pitkalti sen perusteella, miten
vastuullisuus voisi valittyd kuluttajille tuotteissa tai tuoteviestinnassa. Kuluttajatydpajojen lopussa
pohdittiin vield pareittain vastuullisuusviestintaa. Tehtavana oli tuottaa lyhyesti ilmaistuja ajatuksia
siitd, mista vastuullisuudessa tulisi kertoa kuluttajille, kenen tulisi kertoa ja miten tai missa. Taman
perusteella erottui kaksi vastuullisuusulottuvuuksien tasoa, joista tietoa haluttiin. Tuotteen taso kuuluu
selvasti yritysten vastuulle, mutta yhteiskunnallisen tason viestintaa ei voida eika pidakaan jattaa
ainoastaan kaupallisten toimijoiden harteille.

Tuotetieto pakkauksiin

Korostuneimmin esiin nousi tiedontarve tuotteista ja niiden alkuperasté esimerkkituotteesta riippu-
matta. Eri tuotteissa kuluttajien kiinnostus voi kohdistua eri yksityiskohtiin, mutta kaiken kaikkiaan
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tuotteiden tarkka sisalto ja koostumus seka alkupera ja jaljitettavyys pitkalle tuotantoketjuun ovat
kuluttajien arjessa kaivattua tietoa. Tuoteinformaatiosta puhuttiin lahinna pakkausmerkint6ing, joilta
odotetaan selkeytta ja ymmarrettavyytta. Parhaimmillaan informaatio on nopeasti ja helposti hyédyn-
nettavissa valintatilanteessa ja mieluiten tuotepakkauksessa. Samalla kuitenkin oltiin tietoisia ristirii-
dasta pakkauksissa kaytettavassa olevan tilan ja laajojen tietotarpeiden valilla. Tasta nakokulmasta
katsottuna nopeasti ja helposti havaittavat erilaiset merkit pakkauksissa voisivat olla ratkaisu monissa
tilanteissa.

"Vastuullisuusmerkkejé” ehdotettiin kehitettévaksi kaikissa ryhmissa, joskin joukossa oli myos epéile-
vasti merkkeihin suhtautuvia. Heidan mielestaan erilaisia merkkejé alkaa olla jo runsaasti, niiden kehit-
taminen on tydlasté ja aikaa vievéaa — ja siten myos kallista. Taustalla lienee huoli kehittdmiskustannus-
ten siirtymisesta tuotteiden hintoihin. Vastuullisuusmerkisté keskusteltaessa viitattiin laajasti erilaisiin
vastuullisuuden ulottuvuuksiin, joiden toivottaisiin sisaltyvan merkin vaatimuksiin. Vaikka paavastuu
tuoteinformaatiosta ja alkuperaan liittyvan tiedon valittdmisesta osoitettiin suoraan tuotteiden valmista-
jille ja maahantuojille kuin my6s kaupalle, merkeista puhuttaessa painotettiin tiedon puolueettomuutta
ja ulkopuolisen tahon varmennusta.

Ryhmissa haettiin kaiken aikaa jonkinlaista vedenjakajaa sille, mika tieto on “valttdmétonta”ja sellaista,
jonka tulisi [6ytya pakkausmerkintdina, mika taas sellaista, joka voisi 0ytya lisatietona esimerkiksi
yrityksen verkkosivuilla. Rajanveto koettiin hankalaksi, koska kuluttajien tiedon tarpeet ovat hyvin
vaihtelevia. Tuotetietoa ehdotettiin pakkausmerkintdjen liséksi tarjolle kauppaan: esimerkkina mainittiin
"tuotetaulut”tuotteiden laheisyydessa ja tuote-esittelyt. Myds kaupan lehtia pidettiin hyvana tuotetiedon
kanavana.

Ymparistovaikutukset, eldinten hyvinvointi ja yhteiskuntavastuullisuus
kaikkinensa kiinnostavat

Tuotetietojen ohella toivottiin tietoa mm. tuotteiden ja yritysten ymparistovaikutuksista, elainten hyvin-
voinnista kuin sitakin laajemmin yhteiskuntavastuullisuuden ulottuvuuksista (esim. "oikeudenmukainen
tulonjako tuotantoketjussa”) ja niiden toteutumisesta tuotantoketjuissa. Téllaista tietoa ei kuitenkaan
pidetty yhté keskeisend tuotteiden valintatilanteessa kuin tuoteinformaatiota ja alkuperaé koskevaa
tietoa. Monet puhuivat "tdydentavésta” tiedosta, joka kiinnostaisi ja jonka uskotaan kiinnostavan aina-
kin osaa kuluttajista. Tallaiset laajemmin yhteiskuntavastuullisuutta valaisevat teemat voitaisiin avata
kuluttajille vaikkapa yritysten verkkosivuilla ja kauppojen asiakaslehdissa. Myos tiedostusvalineiden
rooli nostettiin esiin ja ehdotettiin, ettd media nostaisi vastuullisuuden teemoja nakyvasti esille julkisuu-
dessa: tutkivalla journalistisella otteella tehdyt asiaohjelmat kiinnostaisivat kuin myds kansantajuistettu
tieteellinen tieto.

Laajat yhteiskuntavastuun teemat koettiin selvasti yhteisiksi yhteiskunnassa. On hienoa, jos yritykset
avaavat tuotantoketjujaan julkisuudessa, mutta yksipuolinen raportointi ei riitd kuluttajille. Yhteiskun-
tavastuusta on viestittava eri kanavissa ja tiedonvalittajiksi kaivataan kaupallisten toimijoiden rinnalle
asiantuntijoita, viranomaisia, kouluja kuin myés kuluttajia. Kuluttajilla on yhtaalta tarve puolueettomaan
ja laajasti jaettuun tietoon, toisaalta tarve osallistumiseen. Vastuullisuuden viestinnan muotoina esitet-

tiin kuluttajien omia “silminnékijahavaintoja’, "vertaistiedon jakamista” esimerkiksi verkkoyhteisdissa
seka toimivia kuluttajapalautekanavia yritysten ja kuluttajien valiseen viestintaan.

Kuluttajille merkityksellisia teemoja vastuullisuuden viestinnéssé tiedon luotettavuuden ja kuluttajien
osallistumisen kysymysten rinnalla oli myés tiedon hyddynnettévyys. Kuluttajat kritisoivat moneen
otteeseen vastuullisuuden mittareita “sananhelinéstd” seka konkreettisuuden ja mitattavuuden puut-
teesta. Jatkossa vastuullisuusviestinnéssa odotetaan paastavan konkreettiselle tasolle niin, etta se
antaa kuluttajille mahdollisuuden vertailla ja suhteuttaa tietoa vastuullisuudesta sek& yritysten ettd
tuotteiden valilla. Ja vertailtava tieto on puolueetonta ja luotettavaa.
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Tarkeind kriteereind painottuivat myos eldinten terveyteen ja hyvinvointiin seka
ymparistdon liittyvét kriteerit. Nama vastuullisuuden ulottuvuudet koettiin mer-
kityksellisind niin yhteiskunnallisina kuin globaaleina teemoina. Samalla ne
ovat myo0s teemoja, jotka ovat olleet ndkyvisti esilld julkisuudessa. Molemmilla
teema-alueilla korostui yritysten ulkopuolisen varmennuksen tarve. My0s pai-
kallista hyvinvointia koskeva kriteeri jasentyi pitkélti timantyyppisend, yhteis-
kunnallisesti tidrkeédnd vastuun ulottuvuutena, joskin kriteerin ndhtiin soveltu-
van heikosti suurien yritysten ja pitkien tuotantoketjujen tarkasteluun. Sindnsé
kuitenkin siihen liitettiin myonteisié, laajasti kannatettuja ajatuksia esimerkiksi
ruoan kuljetusten viahentymisestd, paikallisen tydllisyyden tukemisesta, perin-
teisten makutottumusten sdilymisesta seké ruoan turvallisuuden ja jaljitettdvyy-
den parantumisesta.

Osa vastuullisuuden kriteereistd ja mittareista jésentyi kiintedksi osaksi nor-
maaliksi koettua yritystoimintaa, jonka ei edes katsottu kuuluvan kuluttajille.
Téllaiseksi osoittautuivat etenkin taloutta koskevat kriteerit, mutta myos tyohy-
vinvointia koskevat kriteerit. Niitd kuvailtiin yritysten sisdisiksi asioiksi, joiden
oletettiin olevan kunnossa. Monien mittareissa kuvattujen asioiden katsottiin
olevan jo hyvin sddnneltyj tai niiden toteutukseen ja raportointiin jossain muo-
dossa on olemassa vakiintuneet kdytannot yritysten sisélld. Téllaisia olettamuk-
sia perusteltiin my0s silld, ettd taloudellisten ja tydhyvinvoinnin kriteerien sisél-
16t ovat yritysten menestymisen kannalta keskeisid ja siten niiden huomioiminen
on viime kédessa jokaisen yrityksen oma intressi. Keskusteluissa tuli usein ilmi
ajattelukuvio, jonka mukaan yrityksiin on voitava luottaa, niithin halutaan luot-
taa, ja luotetaankin — jos esille tulee jotain, miké rikkoo luottamuksen, ollaan
toki valmiita “ddnestdimdcdn jaloilla”. My0s sidosryhmévuorovaikutusta kos-
keva kriteeri miellettiin osin timéntyyppiseksi vastuullisuuden ulottuvuudeksi:
yritys ei voi menestyé, ellei se tunne ja huomioi sidosryhmiééan.

Kuluttajien pohdinnoissa nidytti pitkilti olevan kysymys siitd, kenen eduista
puhutaan. Kriteerien tirkeys jésentyi sen mukaan, millaisten asioiden koetaan
olevan selkedsti kuluttajien hyotyjéd, mitkd puolestaan edustavat yleistd hyvaa
ja mitka yritysten hyotyja. Kuluttajat olivat taipuvaisia puolustamaan sellaisia
vastuullisuuden ulottuvuuksia, jotka yhtdaltd nakyvét heille konkreettisesti ar-
jessa, toisaalta edustavat laajasti yhteistd hyvadad kuten eldinten ja ympéariston
hyvinvointia. Yritysten kylld katsotaan huolehtivan sellaisista vastuullisuuden
ulottuvuuksista, jotka ovat niille itselleen elintirkeiti. Tallainen ajattelutapa tuli
esiin erityisesti taloudellisesta vastuusta puhuttaessa.
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4 Yhteenveto, johtopaatokset ja pohdinta

Raportissa on kuvattu elintarvikeketjun vastuullisuuden sisdllon rakentamisen
monivaiheista prosessia aina tuotantoketjukohtaisten aineistojen laajamittai-
sesta kerddmisestd ja tuottamisesta sekd lukuisista haastatteluista, aineistojen
ja sidosryhma- ja kuluttajatydpajojen analysointiin ja vastuullisuuden sisillon
rakentamiseen ja operationalisointiin kriteereind ja mittareina. Kasilld oleva
loppuraportti perustuu ”Elintarvikeketjun vastuullisuuden kehittdminen ja tuot-
teistaminen vuorovaikutuksessa sidosryhmien kanssa” -hankkeeseen, jonka
tavoitteena oli arvioida ja kehittdd vastuullisuutta suomalaisessa elintarvike-
ketjussa sekd osallistua vastuullisuuden sisdllon rakentamiseen yhteistyOssa
sidosryhmien kanssa. Hankkeessa tarkasteltiin lisdksi vastuullisuuden mittaa-
mista osana sisdllon rakentamista sekd mittaamiseen liittyvid mahdollisuuksia
ja haasteita. Tavoitteiden ja tutkimuskysymysten saavuttamista sekéd hankkeen
toteutusta konkretisoitiin kolmen esimerkkituotteen — ruisleipéd, broilerituotteet
ja margariini — ja niiden tuotantoketjujen avulla. Ladhtokohtana oli pohtia ja
arvioida vastuullisuuden sisdltod ja kriteerejd jokapdiviisten perustuotteiden
nikokulmasta.

Elintarvikeketjun vastuullisuuden ulottuvuudet

Elintarvikeketjun vastuullisuus kiteytyi seitseméén ulottuvuuteen. Namé ovat
ympdristd, tuoteturvallisuus, ravitsemus, tyohyvinvointi, eldinten hyvinvointi,
taloudellinen vastuu ja paikallisuus. Vastuullisuuteen liittyva keskustelu on ollut
aiemmin jasentymdtontd. Elintarvikeketjun ja ruoan tuotannon vastuullisuus
kaikessa laajuudessaan on osoittautunut aiheena vaikeasti haltuun otettavaksi.
Tédmai hanke ja sen tulokset osoittavat, ettd yhteinen késitys vastuullisuuden
siséllostd oli mahdollista muodostaa. Elintarvikeketjun vastuullisuuden seitse-
mén ulottuvuutta siivilditiin monivaiheisen ja iteratiivisen tutkimusprosessin
kautta. Lisdksi kaikissa elintarvikeketjun vastuullisuuden ulottuvuuksissa ja
niiden viestinnédssd on olennaista tuotantoketjun seké siihen liittyvdn tiedon
lapindkyvyys ja avoimuus. Nama siséllytettiin kriteerien ja mittareiden raken-
tamisen perustaksi.

Vastuullisuuden kriteerit ja mittarit

Hankkeessa vastuullisuuden ulottuvuudet operationalisoitiin kriteerien ja mitta-
reiden avulla. Esimerkkituotteille laadittiin kriteerit ja mittarit seitsemélle ulot-
tuvuudelle. Néiden rakentamisen lahtokohtana oli tuotantoketjun vastuullisuu-
den toiminnan kehittdiminen. Ne eivit siis sovellu viel4 toistaiseksi esimerkiksi
elintarvikkeiden ja niiden tuotannon (absoluuttiseen) vastuullisuuden arvioin-
tiin ja vertailuun. Kriteereissd korostuu teollisuuden ja kaupan rooli heijastuen
ketjundkokulman kautta alkutuotantoon saakka (vrt. GRI-ohjeisto) erityises-
ti osallistuneiden yritysten ndkokulmasta. Kriteerit ja mittarit laadittiin ensin
tuote- ja tuotantoketjukohtaisiksi. Lopulta esimerkkituotekohtaiset kriteerit ja
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mittarit muunnettiin elintarvikeketjun yleisemmaén tason kriteeristoksi. Kriteerit
ja mittarit on kuitenkin palautettavissa tuote- ja yrityskohtaisiksi, ja ne on rapor-
toitu osallistuneille yrityksille yksityiskohtaisemmin.

Ympéristoulottuvuudessa keskeiseksi asiaksi nostettiin esiin mitattavissa olevat
ympdristovaikutukset. Yritysten tulisi maérittdd yrityksen ja tuotteiden ilmasto-
vaikutukset. Liséksi tdrked huomioon otettava asia on maatilojen rehevoittava
vaikutus. Yritysten tulisi selvittdd ja julkaista niin oman toiminnan kuin tuottei-
den koko tuotantoketjun aikaiset ympaéristovaikutukset seké asettaa tavoitteita
nédiden viahentdmiseksi ja raportoida niistd avoimesti. Tuoteturvallisuutta 1dhes-
tyttiin raaka-aineiden kattavan jaljitettivyyden (mistd tahansa ketjun osasta)
sekd tuoteturvallisuuden todentamisen ja kdytiantojen kautta. Tavoitteena on li-
sétd raaka-aineiden alkuperdn ldpindkyvyyttd sekd lisitd tietoa siitd, mité toimia
elintarvikeketjussa tehdédén tuoteturvallisuuden varmistamiseksi. Ravitsemus on
elintarviketoimialalle ominainen vastuullisuuden ulottuvuus. Ravitsemuksessa
keskeiseksi asiaksi nostettiin yrityksen ravitsemusstrategia ja kattava tuotein-
formaatio (esimerkiksi selkeét ainesosamerkinnit) kuluttajille.

Tyohyvinvoinnin vastuullisessa kehittdmisessd tunnistettiin ketjun toimijoi-
den erilaiset tarpeet ja resurssit, jolloin jokaisen ketjun toimijan tulisi kehittda
tyShyvinvointia omista ldhtokohdistaan ja tiedottaa toimenpiteistd avoimesti.
Eldinten hyvinvointi on eldinperdisten tuotteiden tuotantotavalle erityinen haas-
te. Eldinten hyvinvoinnin kokonaisvaltaisempaa tutkimusta tulisi kdynnistda,
jotta tulevaisuudessa olisi riittdvasti tutkimustietoa hyvinvointimittariston ra-
kentamiseksi. Taloudellista vastuuta ja suorituskykyéd kuvaavia mittareita on
perinteisesti paljon. Taloudellisen vastuun kriteereiksi tunnistettiin taloudelliset
vaikutukset sidosryhmiin, lapindkyvéd hinnanmuodostus ketjussa sekd vastuul-
liset investoinnit esimerkiksi energiatehokkuuden parantamiseksi. Paikallisuus
on yhteiskunnallisesti keskeinen vastuun ulottuvuus, joka siséltdd myos kulttuu-
risen ndkokulman. Nékokulmana oli paikallinen hyvinvointi, jossa paikallisuus
nihdiédn globaalina paikallisuutena yrityksen ja tuotantoketjun toimintaympéa-
ristostd riippuen. Lisdksi paikallisuuteen sisdllytettiin yrityksen vuorovaikutus
oman toimintaympériston sidosryhmien kanssa.

Vastuullisuuden mittaamisen haasteet

Tutkimusprosessiin osallistuneet yritysten edustajat, sidosryhmét, kuluttajat ja
asiantuntijat pitivét vastuullisuutta ja sen sisallon méadarittdmista hyvin tarkeéna.
Yhté lailla kaikki osapuolet nékivit vastuullisuuden mittaamisen haasteellisena.
Etenkin kuluttajat pohtivat kriteerejd arvioidessaan mittaamisen hankaluutta
ja toivat esiin, ettd kuluttajavalintojen ndkokulmasta tarvitaan tietoa esitettyd
tarkemmin. Tietoa kaivataan esimerkiksi siitd, mité jokin asia, luku tai kuvaus
lopulta tarkoittaa, eli kuinka vastuullista, hyvéa tai huonoa jokin asia, toiminta-
tapa tai tuote on. Viime kéddessd on kyse ikuisuuskysymyksestd, paljonko on
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paljon ja mikd on vastuullisuutta. Tdmén kaltaiset valinnat ja arvostuskysy-
mykset ovat myds poliittisia ja yhteiskunnallisen keskustelun aiheita, joita ei
voida esimerkiksi tutkimuksessa yksiselitteisesti ratkaista. Vastuullisuuden mit-
taamisen tarvitaan jokin suure. Tdmén jdlkeen on mahdollista edeté asioiden
suhteuttamiseen, kuten on jo tehty ymparistovaikutusten suhteen Mittatikussa
(Nissinen ym. 2007).

Asetettaessa vastuullisuudelle tai esimerkiksi ympéristovaikutuksille mittareita
nousee esiin kysymys siitd, kuka mittarit asettaa, mihin ne perustuvat, voiko
nithin luottaa ja kuka niiden kéyttéd valvoo. Ympéristomerkintdjirjestelmén
taustalla on ainakin jonkinasteiset elinkaariselvitykset (jotka tosin eivét ole jul-
kisia). Ndiden pohjalta on ymparistomerkeille asetettu julkiset vaatimukset, jot-
ka yritysten toiminnan ja tuotteiden tulee tayttad. Kuluttajien luottamus perustuu
siis ulkopuoliseen "arvovaltaiseen” tahoon, joka on merkkien kriteerit julkaissut
ja valvoo kriteerien tayttymistd. Vastuullisuuden suhteen tésté ollaan vield kau-
kana. Vastuullisuuden mittaamiseksi ei ole olemassa laskenta- tai méarittdmis-
standardia, kuten tuotteiden ympdristovaikutuksille on ISO 14040 -sarja, joka
sekddn ei kaikkia mittaamisen ongelmia vield poista.

Yksi mahdollinen ldhestymistapa on, ettid yritykset raportoivat aktiivisesti ja
julkisesti toiminnastaan esimerkiksi internetissé ja asettavat sielld itselleen mi-
tattavia tavoitteita. Télloin asiantuntijat voisivat ottaa kantaa ndiden kriteerien
ja mittareiden sisaltoon. Vastuullisuuden mittareiden asetannan ja niiden kehit-
tdmisen kannalta yritykset voisivat perustaa vuorovaikutteisia sivustoja, jotka
mahdollistavat, ettid kuka tahansa voi ottaa kantaa yritysten esittdmien kriteerien
ja mittareiden siséltoon. Yhteiskunnallisen keskustelun myoté vastuullisuuden
mittaaminen ja sen absoluuttisten mittareiden asettaminen tulee hiljalleen mah-
dolliseksi. Joskin on muistettava, ettd asioiden kehittyessa ja tiedon lisddntyessa
vastuullisuus ei ole mikddn pysyva tila, vaan kehittyy ja muuttuu haasteiden ja
tiedon myotd. Vastuullisuus on suhteellinen késite niin ajassa kuin paikassa-
kin.

Ketjuldhtdisyys oli hankkeeseen jo alun perin valittu ldhtokohta. Ruoan tuo-
tannon vastuullisuus ei voi rakentua pelkéstéddn sen varaan, ettd jokin ketjun
osa toimii vastuullisesti. Ruoan vastuullinen tuottaminen edellyttdd, ettid koko
elintarvikeketju huolehtii toimintansa vaikutuksista ympardivaan yhteiskuntaan.
Elinkaarildhtdinen ajattelutapa niin vastuullisuuden sisdllon madrittimisessé
kuin vastuullisuuden arvioinnissa ja kehittdmisessé saikin kannatusta sidos-
ryhmékeskusteluissa. Amerikkalaisessa vastuullisuuskeskustelussa esiintyvé
hyvantekeviisyysndkokulma, joka oli tietoisesti rajattu tdmin tutkimuksen
vastuullisuustarkastelun ulkopuolelle, ei myoskddn noussut esiin hankkeen
sidosryhmakeskusteluissa. Tuotteen ja sen tuotantoketjun todellinen toiminta
hyviksyttiin siten perustelluksi lahtokohdaksi mairittdéd tuotteiden tuotannon
vastuullisuutta. Hyvéntekevéisyydelld ei voi kompensoida tuotantoketjun lai-
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minlydntejd. Toisaalta hyvantekevdisyys on jotain, mité yritykset voivat yrittaa
hyodyntda yleisessa yritysimagonsa rakentamisessa. Huoltovarmuus ja maaseu-
dun elinvoimaisuus eiviat myoskién nousseet sidosryhmékeskusteluissa esiin.
Némaé ovat asioita, jotka kiinnittynevit enemmén koko elintarvikesektorin kan-
salliseen vastuullisuuteen.

Sidosryhmddialogilla esiin vastuullisuuden monet kdsitykset

Sidosryhmaldhtoisyydestd vastuullisuuden maédrittimisessd puhutaan paljon,
ja tdssd hankkeessa se myds siséltyi konkreettisesti hankkeen eri vaiheisiin.
Vastuullisuuden siséllon rakentamiseen osallistui hankkeessa yli 200 henkilda
mukaan lukien osallistujat sidosryhma-, kuluttaja- ja tutkijatyGpajoissa, haasta-
tellut asiantuntijat, yritysten ja sidosryhmien edustajat, mukana olevia yrityksia
edustaneet ydinryhmit sekd tutkimusryhma. Sidosryhmédialogia kdytiin hank-
keessa monella tasolla. Erityisié foorumeita vuorovaikutteiselle dialogille olivat
hankkeessa jarjestetyt sidosryhmétydpajat, joissa keskusteltiin tuotantoketjujen
vastuullisuudesta, tuotettiin ja arvotettiin vastuullisuuteen liittyvid ideoita; ku-
luttajatyOpajat, joissa kuluttajat arvioivat esimerkkituotteille laadittujen kritee-
rien ja mittareiden ymmaérrettivyyttd ja hyvaksyttavyyttd sekd tutkijatyopaja,
joissa eri tahoja edustavat asiantuntijat kommentoivat vastuullisuuden kriteereja
ja mittareita.

Hankkeessa jarjestetyt sidosryhmétyopajat toivat esiin vastuullisuuteen liittyvid
moninaisia kdsityksid ja mahdollistivat eri toimijoiden vilisen dialogin. Tyo-
pajojen tuotokset perustuvat tydpajoihin rekrytoitujen ihmisten ndkemyksiin ja
osallistujien vuorovaikutukseen. Eri sidosryhmilld oli kuitenkin erilaisia nike-
myksié siitd, miten vastuullisuuden méérittdmiseen halutaan osallistua. Sidos-
ryhmat luonnollisestikin tarkastelevat vastuullisuutta omasta nakokulmastaan.
Kolmoistilinpddtdksen ulottuvuudet koettiin eri tavoin itselle laheisiksi, ja sidos-
ryhmien toimijapositiot olivat erilaisia. TyOpajoissa tuotetut ideat olivat varsin
yleisid, koska oli vaikea ottaa haltuun sité, mistéd vastuullisuudesta oikein on ky-
symys. Toimijat saattoivat myos puhua samoista teemoista eri sanoilla. Samoin
dialogin intensiivisyys ndytti vaihtelevan jonkin verran esimerkkituotteittain.
Parhaimmillaan sidosryhmédialogi avaa vastuullisuuteen liittyvid erilaisia né-
kokulmia ja jasennyksid sekd tuo yhteisen vuoropuhelun kohteeksi monenlaisia
kisityksid ja tulkintoja elintarvikeketjusta ja sen toiminnasta.

Paitsi sidosryhmien edustajilla my0s tutkijoilla, asiantuntijoilla ja ketjun toi-
mijoilla oli hankkeessa keskeinen rooli erityisesti vastuullisuuden siséllon ra-
kentamisessa. Joidenkin kysymysten osalta jouduttiin kriittisesti pohtimaan,
miksi tutkimuksen ja asiantuntijuuden d4ni on niin vahva suhteessa esimerkiksi
kuluttajien késityksiin. Tama liittyy kysymykseen siitd, kuka loppujen lopuk-
si yhteiskuntavastuun maérittdd. Erityisesti kun tarkastellaan yritystoiminnan
vastuullisuuden kehittdmistd, on perusteltua olettaa, ettd asiantuntijoilla ja tut-
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kijoilla on enemmaén tutkimukseen perustuvaa tietoa asiasta kuin kuluttajilla.
Esimerkiksi kuluttajien arvioidessa ympéristovastuun kriteerejd ihmeteltiin,
misséd ovat tuotteiden pakkaukset ymparistovaikutuksineen. Pakkaukset ovat
kuluttajien arjessa paivittiin ndkyvid, konkreettisia ja siten jatkuvasti itsestidn
muistuttavia ja keskeisid kuluttajien pohdinnoissa. Tutkimusten ja ympéristo-
vaikutusten asiantuntijoiden mukaan avainasemassa kriteerien asetannassa ovat
elintarvikkeen tuotannon koko elinkaaren aikaiset ymparistovaikutukset ja ym-
paristovastuullisuuden parantaminen erityisesti niissd ketjun osissa ja proses-
seissa, joissa vaikutukset ovat suurimmat. Pakkausten merkitys koko elinkaaren
aikaisista ympéristovaikutuksista on usein suhteellisen véhédinen. Asiantuntija-
tietoon perustuen pakkausten ympdaristovaikutuksia ei nostettu erikseen esiin
ympéristovaikutusten kriteereihin, vaan ne siséltyvit tuotteen ympéristovai-
kutuksiin. Viestinnélld onkin tirked tehtdva lisdta kuluttajien tietoisuutta koko
tuotantoketjun aikaisista ympéristovaikutuksista.

Kuluttajat ja vastuullisuusviestintd

Myos vastuullisuus kuluttajaviestinndssa oli teema, jota kuluttajat pitivit esilla
jo sidosryhmaéty0pajoista lahtien ja jonka he olisivat toivoneet tulleen ndkyvim-
min esiin vastuullisuuden kriteereissd. Kriteereissd ja mittareissahan viestinté
rakennettiin sisédén vastuullisuuden eri ulottuvuuksien kriteereihin. Kuluttaja-
tyOpajoissa nidytti kuitenkin siltd, ettei ratkaisu tyydyttinyt 1&heskdin kaikkia
kuluttajia. Kuluttajat olisivat halunneet liittdd vastuullisuusviestinnédn suoravii-
vaisemmin osaksi vastuullisuuden siséltoa.

Kuluttajien nikokulmasta mittarien haasteellisuus kohdistui sekd niiden tul-
kittavuuteen ettd sisdltoon. Kuluttajat kaipasivat méérdllisid mittareita, selvié
asteikkoja ja raja-arvoja, joiden mukaan vastuullisuutta voitaisiin konkreettisesti
arvioida. Toiseksi mittareiden sisdltod tulisi pystyd suhteuttamaan ja vertaile-
maan johonkin. Mittarien tuoman tiedon mairin lisidmisen sijasta tarvittaisiin
keinoja arvioida tiedon merkitystd esimerkiksi omien valintojen nakékulmasta.
Mittareihin kohdistuva kritiikki liittyi keskusteluissa olennaisesti kuluttajien
pohdintaan vastuullisuuden viestinnésta laajemminkin. Toisaalta osa kuluttajista
piti tuotantoketjujen avaamista jo sinilldén osoituksena vastuullisuudesta.

Kuluttajat olivat itsekin tietoisia vastuullisuusviestintddn kohdistuvien toivei-
densa kompleksisuudesta: tietoa haluttaisiin ldhes kaikesta ja mahdollisimman
yksinkertaisessa ja konkreettisessa muodossa, mieluiten tuotepakkauksessa.
Samanaikaisesti epdillddn tiedon mahduttamista pakkausmerkintoihin, joiden
paljous aiheuttaa jo nykyisellddnkin ongelmia merkintdjen luettavuudessa. Vas-
tuullisuusmerkkid ja yksiselitteisid vastuullisuuden mittareita tarjottiin kerta
toisensa jalkeen vaihtoehtoina viestintddn. Erilaiset tietoa tiivistdvat merkit pak-
kauksissa ovat jo osa kuluttajien vastuullisten valintojen kulttuuria — sellaiset
merkit, joita on opittu tulkitsemaan. Pelkona néhtiin kuitenkin, ettd erilaisten
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pakkausmerkint6jen paljous voi pikkuhiljaa kehittya erilaisten merkkien seka-
vuudeksi. Kuluttajia askarrutti myds vastuullisuusmerkin vaatima tyomaaré ja
kustannukset. Kuluttajien ihannemaailmassa vastuullisuus tulisi kuitenkin no-
peasti ja helposti esille tuotteesta jo valinnan hetkelld, ja tuotteita voisi verrata
ja suhteuttaa muihin tuotteisiin tiltd pohjalta. Toisaalta myds internet nihtiin
yhtend kanavana lisdtiedolle.

Olennaista on huomata, ettd kuluttajien toiveet kohdistuvat myds siihen, ettd
heille annetaan keinot tiedon hyddyntdmiseen. Heille viestintd ei ole ratkai-
su tietovajeeseen vaan viline, joka tukee valintojen tekemistd. Tédssd mielessd
kuluttajat nékivitkin mittarit ja niiden raja-arvot myos mahdollisina véilineiné
itselleen.

Vastuullisuusviestinndssé korostui myds tarve viestinndn monisuuntaisuuteen ja
kuluttajien osallistumiseen, jossa yritysten ja kuluttajien véliset vuorovaikutuk-
sen kanavat mahdollistavat aidon keskustelun. Kuluttajat nidkivét oman roolinsa
tiedon vilittdmisessd my0s erddnlaisena valvojana; esiin nostettiin silminnakija-
havaintojen ja vertaistiedon merkitys yhten keinona osallistua vastuullisuuden
kehittdmiseen yhteiskunnassa.

Vastuullisuudessa keskeinen kysymys onkin, kenen vastuulla vastuu on. Kulut-
tajat totesivat monien asioiden olevan yrityksen tai hallinnon ja lainsdddannon
vastuulla. Téllaisia asioita pidettiin sindnsd tdrkeind, mutta niiden katsottiin
olevan kaukana kuluttajien arjen valintatilanteista. Toisaalta taas esimerkik-
si kuluttajien katsotaan viime kddessd olevan vastuussa terveellisistd ruoka-
valinnoista. Monet kuluttajista olivat itsekin titd mieltd. Kysymys vastuusta
kietoutuu mielenkiintoisella tavalla yhteen luottamuksen kanssa. Myds aiem-
min mainitut silminnékijdhavainnot yhtend kansalaisaktivismin muotona ovat
hyvin linjassa kuluttajien usein esittdmén ajatuskuvion kanssa: luottamus, ja
halu luottaa, etenkin suomalaisiin toimijoihin on luja. Niin kauan kuin ei kuulu
huonoja uutisia, kaikki on hyvin. Taméa néyttdisi olevan laajemminkin tunnettu
kéyttdytymismalli, jonka mukaan vastuullisuuden suosimisen sijasta pikemmin-
kin boikotoidaan vastuuttomuutta (ks. esim. Mohr ym. 2001). Yksi tapa voisikin
olla ldhestya vastuullisuutta kdanteisesti vastuuttomuuden kautta. Toki taustalla
vaikuttaa hyvin paljon se, millaisia vilineitd vastuullisuuden tai vastuuttomuu-
den arvioimiseksi on tarjolla. Tdstd ndkokulmasta kuluttajat eivat valttamatta
ole niin passiivisia, kuin heidin helposti tulkitaan olevan. Kuluttajat ndkevit
vastuullisuuden yhteiskunnan toimijoiden yhteisend hankkeena, jossa he eivét
viélttdméttéd ole halukkaita ottamaan kaikkea vastuuta itselleen.

Oikeastaan ei ole yllattdvaa, ettd kuluttajilla on erilaisia omia jasennyksid vas-
tuullisuudesta, silld heilld on sekd omia kisityksid vastuullisuudesta ettd kdy-
tintojé sen eteen toimimiseksi. Kuluttajien erilaisten jisennysten ja tulkintojen
ymmarrys voikin olla yksi mielekés lahtokohta yritysten vastuullisuusviestinnédn
kehittdmiselle.
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Miten tdstd eteenpdin?

Matka elintarvikeketjun vastuullisuuden maailmaan on ollut oppimisproses-
si tutkijoille ja myds hankkeessa mukana olleille yritysten edustajille. Vuo-
rovaikutteisuus on edistinyt muiden ndkdkulmien ymmaértdmistd ja yhteisen
nikemyksen muodostamista. Yrityksiltd saadun palautteen mukaan hanke on
auttanut vastuullisuuden jésentdmistd yrityksissd. Hankkeen aikana on saatu
vastauksia moniin kysymyksiin, vield enemmén on ehkd noussut esiin uusia
kysymyksia.

Elintarvikeketjun vastuullisuuden keskeiset ulottuvuudet on tunnistettu, ja en-
simmadistd kertaa suhteellisen konkreettisesti my0s operationalisoitu kriteereiden
ja mittareiden avulla. Vasta tulevaisuudessa ndemme, miten tdssd hankkeessa
esitetyt kriteerit soveltuvat kdytantoon. Kriteerit mahdollistavat vastuullisuuden
kehittdmisen seurannan. Vastuullisuutta tulisi johtaa tavoitteellisesti ja integroi-
da se osaksi liiketoimintaosaamista ja yritysten johtamisjérjestelmaé. Ydinlii-
ketoimintaan liittyvdssd vastuullisuudessa yritykset proaktiivisesti suuntaavat
liikketoimintaansa ja tuotteitansa oman alansa vastuullisuuskysymysten ratkai-
semisen nidkokulmasta. Tutkimus voi olla hyddyksi siihen liittyvien tydkalujen
ja mittareiden kehittimisessa.

Vastuullisuuden mittaaminen on haasteellista. Tdhédn vaikuttaa muun muassa se,
ettei vastuullisuus ole absoluuttinen késite. Vastuullisuuden mittaamisen kehit-
tdminen onkin keskeinen jatkotutkimuksen aihe. Elinkaarilédhtoistd mittaamista
tulisi laajentaa systemaattisemmin myos sosiaalisen vastuun kysymyksiin. Mit-
taamisen tulisi palvella paitsi tydkaluna vastuullisen toiminnan kehittdmisessa,
myo0s vastuullisten valintojen arvioinnissa ja ohjauskeinojen suuntaamisessa.
Tassd hankkeessa mittaamista ldhestyttiin vastuullisuuden eri ulottuvuuksien
niakokulmasta, eiké tarkasteltu esimerkiksi sitd, miten eri ulottuvuudet linkitty-
vdt toisiinsa ja miten ne voitaisiin saada yhteismitallisiksi. Mikéli tavoitteena
olisi tulevaisuudessa saada aikaan vastuullisuusmerkintd, joka ottaisi huomioon
keskeiset vastuullisuuden ulottuvuudet, ratkaistavana kysymyksend olisi eri vas-
tuullisuustekijéiden arvottaminen ja yhteismitallisuus.

Lapindkyvyys on edellytys vastuulliselle toiminnalle ja sen arvioinnille. Sen li-
sdksi, mitd mitataan ja miten mitataan, olennaista on myds se, mika taho kriteerit
asettaa ja kuka mitattavat tiedot tai mittarit varmentaa. Vaikka vastuullisuus on
monisédikeinen asia, tima hanke on kuitenkin osoittanut, ettd vastuullisuuden
madrittdmisesséd ja mittaamisessa on mahdollista paéstd eteenpdin systemaat-
tisesti etenemalld, niin faktoja kerddmalld ja analysoimalla kuin laajapohjaista
sidosryhmédialogia kdyden.
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