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Maatilan turvallisuuden johtaminen  
– maatilan riskien tunnistamisen ja  

arvioinnin kehittäminen  
Jarkko Leppälä1), Mervi Murtonen2), Antti Suokannas3), Marja Lehto3), Alina Sinisalo4) ja  
Juha Suutarinen4)  

1) MTT (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus), Taloustutkimus, Vakolantie 55, 03400 
Vihti, etunimi.sukunimi@mtt.fi 
2) VTT, Tekniikankatu 1, PL 1306, 33101 Tampere, etunimi.sukunimi@vtt.fi 
3) MTT (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus), Kotieläintuotannon tutkimus, Vakolan-
tie 55, 03400 Vihti, etunimi.sukunimi@mtt.fi 
4) MTT (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus), Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 
00410 Helsinki, etunimi.sukunimi@mtt.fi 

Tiivistelmä 
Maatilatalouden riskien- ja turvallisuuden hallintaa on tarpeen parantaa. Tätä 
tavoitetta palveleva tutkimus- ja kehitystyö toteutettiin Maatilojen turvalli-
suusjohtaminen - eli niin kutsutussa Maaturva-hankkeessa. Sen tavoitteena 
oli kehittää maatiloille uusia riskienhallinnan välineitä (maatilan riskienhal-
lintapaketti, Maatila-RH), joita voitaisiin käyttää esimerkiksi maatilojen laa-
tujohtamisessa turvallisuusasioiden käsittelyn tukena. Riski on määrätyn 
vaarallisen tapahtuman esiintymisen todennäköisyyden ja seurauksen yhdis-
telmä. Riskienhallintaa käsitellään tässä selvityksessä toiminnallisesta ja ko-
konaisvaltaisesta näkökulmasta keskittyen riskien tunnistamiseen ja arvioin-
tiin. 

Hankkeessa kehitettyjä Maatila-RH-välineitä ovat Maatilan riskikartta, Työ-
turvallisuus-, Tuotanto-, Omaisuus- ja Ympäristöriskien-tarkistuslistat sekä 
riskien analyysi- ja yhteenvetolomakkeet. Aineisto välinemallinnukseen han-
kittiin kirjallisuudesta, tilastoista, kyselyistä ja Maaturva-hankkeessa järjeste-
tyn kehittämisohjelman esityksistä ja harjoitteista. Välinetestauksessa haasta-
teltiin lisäksi kymmentä maatilayrittäjää. Testaukseen osallistui maidon-, 
lihan- ja kasvintuotantotiloja.  

Maatilan johtamisessa riskien tunnistamista ja hallintaa voidaan käyttää hy-
väksi muutoksen hallinnassa, toiminnan suunnittelussa, työtehtävien tärkeys-
järjestyksen laatimisessa ja päätöksenteossa. Riskienhallinnan avulla tilalla 
voidaan vähentää toimintaprosessien häiriöitä ja parantaa toiminnan koko-
naisvaltaista ja systemaattista riskienhallintaa. Kysymysten kartoitustaso on 
räätälöity maatilayrittäjälle sopivaksi. Välineiden avulla maatilayrittäjä voi 
valita omaan tarkoitukseensa sopivan työskentelytavan. Kaikkea ei ole usein-
kaan mahdollista saada kerralla kuntoon, vaan toimenpiteissä ja parannuksis-
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sa edetään askeleittain. Riskien analysoinnin ja yhteenvedon avulla voidaan 
maatilalle luoda uudella tavalla asioita yhdistävä päämäärätietoinen toiminta-
suunnitelma.  

Haasteita maatilojen johtamisen systemaattisuudelle ovat työn vaihtelevuus, 
monipuoliset osaamistarpeet sekä keskeytykset ja häiriöt toiminnassa. Näistä 
tekijöistä aiheutuu ongelmia, kun halutaan kehittää maatilan tavoitteita. Ris-
kien tarkastelun avulla voidaan toisaalta myös tunnistaa osa-alueita, joissa 
riskit ovat vähäiset. Nämä nousevat silloin esiin selkeinä mahdollisuuksina 
tai vahvuuksina toiminnassa.  

Tuotetut riskienhallinnan välineet julkaistiin Agronetissä tammikuussa 2008. 

 

Avainsanat: maatilat, johtaminen, turvallisuus, riskienhallinta, Maatila-RH, 
työturvallisuus, työtapaturmat  
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Farm safety and security management –  
Development of farm risk identification and 

evaluation   
Jarkko Leppälä1), Mervi Murtonen2), Antti Suokannas3), Marja Lehto3), Alina Sinisalo4) and 
Juha Suutarinen4)  
1) MTT Agrifood Research Finland, Economic Research, Vakolantie 55, FI-03400 Vihti,  
Finland, firstname.lastname@mtt.fi 
2) VTT, Tekniikankatu 1, P.O.Box 306, FI-33101 Tampere, Finland, firstname.lastname@vtt.fi 
3) MTT Agrifood Research Finland, Animal Production Research, Vakolantie 55,  
FI-03400 Vihti, Finland, firstname.lastname@mtt.fi 
4) MTT Agrifood Research Finland, Economic Research, Luutnantintie 13, FI-00410 Helsinki, 
Finland, firstname.lastname@mtt.fi 

Abstract 
It is assumed, that more systematic farm management and practical manage-
ment tools are needed to prevent risks in farms. New risk management meth-
ods and practical management tools for farmers (Maatila-RH tools) are de-
veloped and tested in Maaturva project in Finland. The purpose of the project 
is to reduce the risks in farms and to use the risk information in the farm 
management decisions. Risk means any specific hazardous event or conse-
quence, which has a certain frequency, or probability of occurrence. In this 
study, we focus on risk identification and evaluation.  

Maatila-RH tools include farm risk map, check lists for work safety, produc-
tion, property and environmental risks and sheets for risk analyses and sum-
mary. The project data has been collected by a farmer survey, a reference 
study and farm expert interviews. As a part of Maaturva project, several risk 
management methods and tools were developed and tested with pilot farms. 
The results of the farmer perceptions were compared to several statistics and 
studies. Interviewed farms produced crops, milk and meat.  

Managing bigger farms, diversified tasks and new skills is a challenge for 
farmers. The new risk tools help farmers to understand what kinds of plans, 
operations and market signals may threaten the farmers’ business strategies. 
Aim is to create improvement working plans for farm. The project partners 
were MTT Agrifood Research Finland, VTT Technical Research Centre of 
Finland and  Tapiola General Mutual Insurance Company. The project is 
funded by the Finnish Ministry of Agriculture and Forestry, Farmers' Social 
Insurance Institution of Finland (MELA) and Tapiola General. The Project is 
carried out between 2005 and 2007 and the tools were published in the inter-
net for Finnish farmers beginning of the year 2008.  

Key words: farm management, risk management, Farm–RM - tool 
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Alkusanat 
Maatilan riskienhallinta hyvin toteutettuna luo edellytyksiä maatilayrityksen 
kasvulle ja menestykselle, kun taas huonosti hoidettuna monenlaiset riskit 
voivat olla uhka yrityksen eloonjäämiskamppailussa selviytymiselle. Maati-
lojen turvallisuusjohtaminen - hankkeen tavoitteena oli suomalaisten maatilo-
jen turvallisuuden parantaminen ja häiriöiden vähentäminen kehittämällä 
uusia johtamisvälineitä maatilojen riskienhallintaan. Hanke toteutettiin kah-
dessa rinnakkain toteutetussa hankkeessa vuosina 2005 – 2007. Maa- ja elin-
tarviketalouden tutkimuskeskus, MTT ja VTT vastasivat tutkimusosiosta, 
jossa luotiin välineitä maatilan turvallisuusjohtamiseen. Tutkimuksen lisäksi 
hankkeessa järjestettiin maatilayrittäjille suunnattu Maatilojen turvallisuus-
johtamisen koulutus- ja kehittämisohjelma, jonka järjesti Turun Aikuiskoulu-
tuskeskus. Koulutus- ja kehittämishankkeen tuloksista on laadittu erillinen 
loppuraportti. Tämä julkaisu käsittelee tutkimushankkeen tuloksia, mutta 
koulutus- ja kehittämisohjelmahanketta sivutaan tutkimusta käsittelevin osin.  

Hankkeen ohjausryhmätyöhön osallistuivat Pirjo Jokipii ProAgria, Erkki 
Eskola Mela, Markku Järvenpää MMM (myöh. MTT), Hannu Haapala MTT 
(myöh. SeAmk), Reijo Martikainen Mavi, Jukka Saastamoinen Keskinäinen 
Vakuutusyhtiö Tapiola, Tuula Pohjola TKK, Kalle-Pekka Toivonen MTK, 
Maire Lumiaho MTK, Juhani Laulajainen TuAKK, Jari Tuominen TuAKK, 
Pirkko Kivinen PirAmk ja Teuvo Uusitalo VTT. Ohjausryhmä kommentoi ja 
osallistui aktiivisesti hankkeen ohjaukseen. Hankkeen rahoittivat maa- ja 
metsätalousministeriö, Mela, Tapiola, MTT ja VTT. Kiitämme hankkeen 
rahoittajia ja ohjausryhmää asiantuntevasta ja kannustavasta yhteistyöstä 
hankkeen aikana. 

Kiitämme hankkeeseen osallistuneita viljelijöitä käytännön esimerkeistä ja 
riskienhallinnan työvälineitä eteenpäin saattaneista rakentavista kommenteis-
ta sekä Keskinäinen vakuutusyhtiö Tapiolan ja ProAgrian edustajia hanketyö-
ryhmään osallistumisesta. Hankkeen tutkimusosapuolet osallistuivat myös 
tiiviisti maatilayrittäjien kehittämisohjelman toteutukseen ja ohjelman suun-
nitteluun. Kiitos kuuluu myös Työtehoseuran, Työterveyslaitoksen, Helsingin 
yliopiston, MTT:n ja VTT:n hanketta kommentoineille asiantuntijoille sekä 
hanketta hoitaneille tutkimuslaitosten toimistohenkilökunnalle. 

 

Vihti, maaliskuu 2008 

Jarkko Leppälä, Mervi Murtonen, Antti Suokannas, Marja Lehto,  
Alina Sinisalo, Juha Suutarinen 
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1 Johdanto 
Maatalousyrittäjä kohtaa työssään ja yritystoiminnassaan monenlaisia riskejä. 
Nykyisin maatilojen yksikkökoon kasvu ja investoinnit, monialaisuus, kehit-
tyvä teknologia, kilpailu laajenevilla ja avoimilla markkinoilla ja maatalous-
politiikan kytkeytyminen globaalitalouden verkostoon luovat osaltaan maata-
lousalalle uusia haasteita ja mahdollisuuksia. Muutokset tuovat mukanaan 
myös uusia riskejä ja lisäävät tarvetta kehittää tilan riskienhallintaa. Erityises-
ti kasvavien maatilayritysten tulisi tarkastella turvallisuusasioiden johtamista, 
uusia ratkaisuja ja kehittämistä osana kannattavaa ja laadukasta liikkeenjoh-
tamista. Maataloustyön turvallisuusasioissa korostuu nykyisin työturvallisuu-
den hallinta, työssä jaksaminen, kiinteistöjen turvallisuus, eläinten hyvinvoin-
ti sekä suunnitelmallinen kokonaisvaltainen tilan riskienhallinta haastavina 
johtamisongelmina. (Huirne ym. 2007; Haapanen ym 2004; Suutarinen, 
2003; Öhlmer ym. 2000; Fleisher 1990; Boehlje & Eidman 1984).  

Osa maatilojen riskeistä on samoja kuin kaikissa pienyrityksissä, mutta osa 
on tyypillisiä juuri maatilayrittäjille, mm. ympäristöolosuhteiden ja monipuo-
lisen tuotantoteknologian voimakas vaikutus. Muista pienyrityksistä poiketen 
maatila on viljelijälle paitsi yritys ja työpaikka usein myös koti ja merkittävä 
omaisuuserä. Siten maatilalla yhdistyy hyvin erilaiset riskit. Riskin toteutues-
sa uhattuna voivat olla oma tai läheisten terveys, perheen asuintalo ja omai-
suus, tuotantomahdollisuudet, ympäristö tai vuosien työ. Juuri riskien moni-
naisuuden vuoksi voi olla vaikeaa hahmottaa maatilan turvallisuuden koko-
naiskuvaa ja löytää useiden erilasten turvallisuuden kannalta kriittisten osa-
alueiden joukosta oikeat painoalueet turvallisuuden kestäväksi kehittämisek-
si.  

Yrittäjien hyvinvoinnin parantamisella, hyvällä yrityskulttuurilla ja hyvillä 
johtamiskäytännöillä oletetaan olevan merkittävä yhteys toimintojen jatku-
vaan parantamiseen ja menestymiseen maatiloilla (Haapanen ym. 2004; Suu-
tarinen 2003; Jokipii 2000). Turvallisuustoimintojen kehittäminen osaksi 
yrityksen johtamisjärjestelmää lähtee yrityksen turvallisuuskulttuurista tai –
politiikasta (SFS OHSAS 18001 2000). Tämä tarkoittaa sitä, että yritysten 
turvallisuuskulttuurin katsotaan muodostuvan erityisesti organisaation tule-
vaisuuden tahtotiloista, yleisistä toimintatavoista ja ihmisten asenteista (Rei-
man 1999). Reasonin (1997) mukaan turvallinen kulttuuri on yksilön ja ryh-
män arvojen, asenteiden, kykyjen ja käyttäytymistapojen tuote, johon yhdes-
sä vaikuttaa organisaation sitoutuminen ja tapa määrittää turvallisuuspolitiik-
ka sekä menettelytavat. Siten ihmisten toiminta ja teot ilmentävät organisaa-
tion turvallisuuskulttuuria ja ovat näkyvä osoitus siitä, millainen asema tur-
vallisuudella on organisaatiossa. Oleellista on myös, että samassa työpaikassa 
työskentelevillä on sama ajatus turvallisuuden tärkeydestä, sillä toisen henki-
lön huolimattomuus voi aiheuttaa tapaturman toiselle henkilölle (Simola 
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2005; Reason 1997). Viime vuosina on myös maatilayritysten turvallisuus-
kulttuurin ja työturvallisuuden johtamiseen kiinnitetty entistä enemmän huo-
miota (Jokipii ym. 2005; Suutarinen 2003).  

1.1 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja rajaukset 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa riskienhallinnan välineitä suo-
malaisten maatilayritysten johtamisen tueksi. Hankkeessa kehitetyillä väli-
neillä pyrittiin vastaamaan kasvavien ja monimuotoisten maatilayritysten 
liikkeenjohdon uusiin turvallisuuspainotteisiin tarpeisiin. Tutkimuksen tehtä-
vänä oli maatilojen riskeihin liittyvien ongelmien havaitseminen ja maatilan 
riskienhallinnan välineiden mallintaminen. Välinekehitys edellytti laadullis-
ten menetelmien konstruktiivista tutkimusprosessia. Konstruktiivisessa tut-
kimuksessa määritellään ongelma, johon kehitetään ratkaisu tai mallinnus. 
Mallin toimivuutta testataan ja mallia kehitetään saatujen tulosten perusteella.  

Tutkimus on luonteeltaan toiminnallista tietoa hyödyntävä prosessi, joka 
toteutetaan tietyn järjestelmän mukaisesti. Tutkimusmenetelmä sallii tietyt 
suunnitelman muutokset, koska tarkoitus on tehdä toimivia ja järkeviä järjes-
telmiä. Prosessin aikana saadaan paljon uutta käytännöllistä tietoa, jota ei ole 
mahdollista ennakoida etukäteen. Malli ja ratkaisut syntyvät ja kehittyvät 
tutkimusprosessin tuloksena. Jos tulos ja suunnitelma asetettaisiin konstruk-
tiivisessa tutkimuksessa etukäteen jäykäksi siten, että prosessiin ei voisi tehdä 
muutoksia, ei välttämättä saataisi tulokseksi kovin järkeviä ratkaisuja. Pää-
asia on, että ratkaisuilla on toiminnallinen ja tavoitteen kannalta tarkoituk-
senmukainen perusta ja tulokset analysoidaan sen pohjalta. Soveltavan tutki-
muksen tutkimusprosessit vaativat usein erityyppisiä tiedonkeruumenetelmiä, 
joita tässäkin tutkimuksessa on käytetty monipuolisesti ja monitieteisesti 
integroiden. (Pohjola 1999; Langley 1998).  

Tutkimusongelma tässä hankkeessa on, miten ja minkälaisilla välineillä maa-
tilan turvallisuusriskejä voitaisiin parhaiten hallita ja käsitellä maatilan joh-
tamisessa? Tässä tutkimuksessa keskitytään tarkastelemaan riskienhallinnan 
perustaa eli riskien tunnistamista ja arviointia. Riskienhallinnan systeemiä 
esitellään tarkemmin kappaleessa kaksi.  

1.2 Tutkimuksen rakenne  

Kirjallisuuden avulla luotiin alustava jäsennys maatilojen turvallisuusuhkista 
ja toisaalta asemoitiin kehitettävät työvälineet suhteessa jo olemassa oleviin 
riskienhallinnan työvälineisiin. Kirjallisuusselvityksessä haettiin aiempia 
maatilayritysten riskienhallintaa käsitteleviä tutkimuksia mutta myös olemas-
sa olevia riskien tunnistamisen työvälineitä.  
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Hankkeen eri vaiheissa hyödynnettiin laajasti eri alojen asiantuntijoita. 
Hankkeen alussa järjestetyssä asiantuntijatyöpajassa luonnosteltiin alustava 
kuvaus maatilan riskikartasta. Riskikartan alustava jäsennys toimi hankkeen 
sisällöllisenä perustana läpi koko hankkeen. Karttaan tehtiin pieniä sisällölli-
siä muutoksia hankkeen edetessä.  

Maatiloille tehtiin kysely, jossa kysyttiin, minkälaiset riskit ovat maatiloilla 
merkittäviä ja minkälaisia toimenpiteitä maatilayrittäjät tekevät parantaak-
seen tilansa turvallisuutta. Kysely lähetettiin 1499 maatilayrittäjälle, jotka 
olivat Keskinäinen Vakuutusyhtiö Tapiolan maatila-asiakkaita koko Suomen 
alueella. 

Hankkeen osana toteutettu maatilayrittäjille suunnattu Maatilan turvallisuus-
johtamisen koulutusohjelma toimi osaltaan tutkimusosion tiedonhankintavä-
lineenä. Välinetestauksessa haastateltiin kymmentä tutkimustapaukseen valit-
tua maatilayrittäjää, joista viisi oli Maaturva-hankkeeseen osallistuneita maa-
tilayrittäjiä ja viisi ohjelman ulkopuolisia maatilayrittäjiä. Testaukseen osal-
listuneiden maatilojen tuotantomuotoja olivat maidon-, naudanlihan-, viljan-, 
avomaavihannesten- ja sianlihantuotanto sekä luomulampaanlihantuotanto ja 
matkailu. Koulutusohjelmassa tutkijoiden oli mahdollisuus kokeilla ja ha-
vainnoida, miten maatilayrittäjät suhtautuivat erilaisiin turvallisuusasioihin ja 
teemoihin, miten he asioita tekevät ja mitä ne heille merkitsevät.  

2 Eri turvallisuusnäkökulmat   
Turvallisuus määritellään usein haittaa tai vahinkoa aiheuttavan vaaran pois-
saoloksi (Simola 2005). Järjestelmien hallinnassa turvallisuus usein määritel-
lään järjestelmän tilana, jossa riskit ovat hyväksyttävällä tasolla (OHSAS 
18001). Käytännönläheisesti Henttonen (2000) on todennut, että turvallisessa 
tilanteessa riski on hyväksytty ja ihminen kokee olonsa turvalliseksi. Toisaal-
ta ei riitä, että joku ihminen tai ihmiset kokevat olonsa turvalliseksi, jos lähi-
piirissä tai ympäristössä muuten koetaan turvattomuutta. Tässä mielessä tur-
vallisuudesta yleisesti puhuttaessa joudutaan käsittelemään asioita kokonais-
valtaisesti. Tällöin on huomioitava eri osa-alueiden ja eri ryhmien turvalli-
suus. (Simola 2005).  

Kokemukseen riskeistä vaikuttaa muuttuvat ajankohtaiset asiat, jatkuvasti 
uhkana olevat tekijät, menneisyydestä ja historiasta opitut asiat (Reason 
1997). Turvallisuuden käsittely riippuu usein tarkastelunäkökulmasta. Näkö-
kulma voi olla poliittinen, yhteiskunnallinen, sosiaalinen, taloudellinen, psy-
kologinen, tekninen ja ympäristöllinen. (Simola 2005; Levä 2003). Turvalli-
suusjohtaminen yrityksissä tarkoittaa yleisesti ottaen yrityksen turvallisuus-
politiikan tai turvallisuusasioiden menettelytapojen määrittämistä, turvalli-
suusjohtamisjärjestelmän muodostamista, turvallisia toimintatapoja, turvalli-
suustavoitteiden asettamista, turvallisuuskulttuurin synnyttämistä, toiminta-
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velvollisuuksien tiedostamista, dokumentointia, turvallisuusviestintää, seu-
rantaa ja mittausta, hätätilannevalmiuden suunnittelua, riskien arviointia ja 
yrityksen turvallisuusjohtamisen kehittämistä. (Hämäläinen & Lanne 2001; 
SFS OHSAS 18001). Pienillä maatiloilla ei ole useinkaan mahdollisuutta eikä 
tarvetta rakentaa näin kattavaa SFS OHSAS -järjestelmän mukaista johtamis-
järjestelmää ja toimintamalleja, mutta soveltuvin osin näistä periaatteista on 
mahdollista tuottaa maatilan turvallisuuden kehittämiseksi maatilaympäris-
töön ja toimintakulttuuriin sopivia sovelluksia maatilojen turvallisuuden pa-
rantamiseksi (Jokipii ym. 2005). Levän (2003) mukaan yrityksille tulisi luoda 
turvallisuudelle yksi yhteisesti hyväksytty sisältö yrityksen sisällä tapahtuvaa 
kehittymistä ja arviointia varten. Tämä voitaneen tehdä myös maatilayrityk-
sessä.          

Turvallisuusajattelun kehityksen eri suhtautumistavoista tai selitysmalleista 
on alla listattu muutamia yleisimmin tunnettuja (Simola 2005; Suutarinen 
2003; Reason 1997; Häkkinen 1978).  

- Turvallisuusriskien toteutuminen on kohtalon sanelemaa, eikä niille voi 
tehdä mitään. 

- Turvallisuutta voidaan parantaa laiteteknisesti. 

- Turvallisuutta voidaan parantaa valvonnan avulla. 

- Turvallisuutta voidaan parantaa koulutuksella. 

- Turvallisuus riippuu ihmisten käyttäytymisestä. Turvallisuutta voidaan pa-
rantaa oikeilla ja turvallisilla työtavoilla. 

- Turvallisuutta voidaan parantaa hyvällä turvallisuuskulttuurilla. Turvalli-
suuskulttuurinäkökulmaan liittyvät mm. tiedonhallinta, asenteet, oppiminen, 
arvot ja ihmisten oikeudenmukainen kohtelu.  

Jokainen turvallisuusnäkökulma tuo oman lisänsä turvallisuusajattelun kehit-
tymiseen. Maatiloilla eri turvallisuusnäkökulmia voidaan arvioida haastatte-
lujen lisäksi sen perusteella, miten asioita tehdään. On totta, että hyvä turval-
lisuuskulttuurinäkökulma on vastakkainen näkökulma kuin vahingon kohta-
loon viittaava näkökulma. Useimmille turvallisuusriskeille on mahdollista 
tehdä jotakin. Riski- ja aikanäkökulma on tässä syytä tuoda mukaan hyvään 
turvallisuuskulttuurinäkökulmaan. Korjataanko tietyt turvallisuutta heikentä-
vät puutteet heti, vai jätetäänkö korjaukset odottamaan. Jos tarvittavaa korja-
usta ei tehdä heti, tulisi tiedostaa, kuinka suuri riski korjauksen odottamaan 
jättämisellä on. 

Suutarisen (2003) mukaan maataloudessa on hyvällä toimintojen johtamisella 
ja oikeilla valinnoilla mahdollista parantaa työturvallisuutta ja vähentää toi-
minnan häiriöitä tilalla. Maatilan johtamisessa hyödynnettävien turvallisuus-
johtamisen keinoja ja välineitä, on syytä tutkia ja kehittää enemmän.  
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2.1 Yritysturvallisuuden ja riskienhallinnan kehit-
täminen yrityksissä 

2.1.1 Riskienhallinta on osa turvallisuusjohtamista 

Turvallisuusjohtaminen on osa maatilan johtamistoiminnan kokonaisuutta. 
Turvallisuusjohtamista ei ole kuitenkaan olemassa missään organisaatioissa, 
ei myöskään maatilayrityksissä, erillisenä toimintona. Turvallisuus on osa 
kaikkea toimintaa maatilalla, ja jokaisella tehdyllä päätöksellä voi olla turval-
lisuusvaikutuksia, otettiinpa päätöksenteossa turvallisuusasiat tietoisesti 
huomioon tai ei.  

Hyvä turvallisuusasioiden johtaminen maatilayrityksessä on suunnitelmallis-
ta, kokonaisvaltaista ja pitkäjänteistä maatilan johtamista. Se on toiminnan 
suunnittelua, päätöksentekoa ja tulosten arviointia. Tällöin huomio kiinnite-
tään yksittäisten tapaturmien tai omaisuusvahinkojen sijasta siihen, miten 
maatilayritys kokonaisuutena toimii turvallisuutta edistävällä tavalla. Yksit-
täisen riskin toteutumiseen ei vaikuta pelkästään se, miten yksi henkilö juuri 
riskin toteutumista edeltäneessä tilanteessa toimii, vaan yksittäisen riskin 
taustalla on paljon pitkällä aikavälillä tehtyjä suunnitelmia, valintoja ja pää-
töksiä, jotka lopulta vaikuttavat siihen, toteutuuko riski vai ei. Ja sama ketju 
toimii myös toiseen suuntaan: turvallisuuden kannalta hyviksi hiotut johtami-
sen käytännöt vaikuttavat yhtä lailla kaikkiin maatilan riskeihin ja usein myös 
tuotannon laatuun ja tuottavuuteen. Monet riskit torjutaan parhaiten suunnit-
telemalla ja miettimällä etukäteen – eikä enää siinä vaiheessa, kun onnetto-
muus on jo tapahtumaisillaan. Toimintaa riskien torjumiseksi ja ehkäisemi-
seksi voidaan myös johtaa esimerkiksi stressiteorioista. Reaktioperusteisen 
stressimallin mukaan, jos jokin asia on omien arvojen kanssa ristiriidassa tai 
sitä uhkaa jokin, niin ihminen pyrkii tasapainottamaan ristiriidan tai jotenkin 
vähentämään asiaan liittyvää uhkaa (Karasek 1979). Toisaalta stressin koke-
miseen vaikuttavat myös henkilökohtaiset ominaisuudet (Lazarus & Folkman 
1984). 

Riskienhallinta on osa turvallisuusjohtamista. Riskienhallinta on johtamispe-
riaatteiden, menettelytapojen ja käytäntöjen järjestelmällistä hyväksi käyttä-
mistä riskien analysoimiseksi, riskien merkityksen arvioimiseksi ja riskien 
valvomiseksi. (SFS-IEC 60300-3-9, 2000). Riskienhallinnan määrittely on 
kontekstiriippuvaista, mutta yritysten kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa 
on kyse yrityksen liiketoimintaan ja resursseihin vaikuttavien riskien tunnis-
tamisesta, arvioinnista ja hallinnasta (COSO, 2004). Käytännön yritystoimin-
nassa riskienhallinta on turvallisuusjohtamisen työväline, jonka avulla konk-
retisoidaan ja tehdään näkyväksi niitä riskejä, joita tulee turvallisuusjohtami-
sen keinoin hallita (Työsuojeluhallinto 2008). 
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Turvallisuuden kehittäminen toivotulle tasolle voi olla pitkä ja hidas prosessi. 
Turvallisuuden kehittämisen lähtökohtana tulisi olla toiminnan jatkuva paran-
taminen riippumatta siitä, millä tasolla turvallisuustoiminnassa ollaan ja pal-
jonko tapaturmia ja muita vahinkoja sattuu. Turvallisuus myös rapautuu hel-
posti, ellei siihen kiinnitetä jatkuvasti huomiota.  

2.1.2 Riskienhallinnan tavoitteet 

Riskienhallinnan tavoitteita voidaan kuvata ainakin kahdesta eri näkökulmas-
ta. Riskienhallinnan ensisijainen tavoite on ei-toivottujen tapahtumien ja niis-
tä aiheutuvien haitallisten seurausten välttäminen ja siten liiketoiminnan jat-
kuvuuden varmistaminen kaikissa eri olosuhteissa. Toinen tavoite on riski-
kustannusten optimointi ja liiketoimintamahdollisuuksien hyödyntäminen. 
Riskien poistamista ei kannata tehdä hinnalla millä hyvänsä. Puutteellisesti 
hoidettu riskienhallinta aiheuttaa yritykselle mahdollisesti suuriakin riskin 
toteutumisesta aiheutuvia kustannuksia, mutta toisaalta kaikkiin uhkiin varau-
tuminen on todella kallista ja käytännössä mahdotonta. Molempien näiden 
tavoitteiden toteutuminen edellyttää ajantasaista tietoa yrityksen toimintaan 
liittyvistä riskitekijöistä, niihin vaikuttavista tekijöistä ja mahdollisista seura-
uksista. (Juvonen ym. 2005) 

2.1.3 Riskienhallintaprosessi 

Riskienhallinta on systemaattinen ja 
vaiheittain etenevä prosessi (Kuva 1). 
Vaara- ja uhkatekijöiden tunnistami-
nen on yksi riskienhallintaprosessin 
tärkeimmistä vaiheista. Vaaratekijöi-
den ja niiden aiheuttamien vaaratilan-
teiden tunnistamisessa käytetään 
yleensä erilaisia riskianalyysimene-
telmiä tai työvälineitä jäsentämään ja 
järjestämään henkilöiden omia tietoja 
ja kokemuksia riskianalyysin kohteena 
olevista toiminnoista. Riskien tunnis-
tamisessa pyritään löytämään jo ha-
vaittujen, ilmiselvien riskien lisäksi 
myös ne riskit, jotka aikaisemmin ovat 
jääneet noteeraamatta.  

Yksi riskienhallinnan keskeisistä ta-
voitteista on löytää tarkasteltavan ko-
konaisuuden kannalta merkittävimmät 
riskit. Sen vuoksi riskin suuruuden 
määrittäminen ja riskin merkittävyy-
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Kuva 1. Riskienhallintaprosessi. 
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den arviointi (eli lyhyesti sanottuna riskin arviointi) ovat riskien tunnistami-
sen ohella riskienhallintaprosessin keskeisiä vaiheita. Riskin suuruuden mää-
rittämisessä pyritään määrittämään tunnistetuille riskitilanteille tunnusluku, 
jonka avulla tilanteen merkittävyyttä voidaan arvioida ja vertailla muihin 
analyysissä tunnistettuihin uhkatilanteisiin. Tunnusluku määritetään riskiana-
lyyseissä yleensä vahinkotapahtumasta aiheutuvien haitallisten seurausten ja 
tapahtuman todennäköisyyden (tai esiintymistiheyden) funktiona. 

Riskin tunnistamisessa kerättyä laadullista tietoa riskistä ja riskin suuruuden 
määrittämisen lukumääräistä arvottamista käytetään päätöksenteon kriteerei-
nä valittaessa riskejä pienentäviä toimenpiteitä.  Riskienhallinnalla tähdätään 
paisti selkeämpään kokonaiskuvaan ja lisääntyneeseen tietoon riskeistä myös 
käytännön toimenpiteisiin, joilla yritetään vaikuttaa riskien esiintymisen to-
dennäköisyyteen tai aiheutuvien haittojen suuruuteen. Näiden toimenpiteiden 
toteutumista ja vaikuttavuutta tulee myös seurata. 

2.1.4 Riskien jäsennys  

Systemaattinen riskienhallinta edellyttää paitsi selkeästi etenevää vaiheistet-
tua prosessia riskien tunnistamiseksi, analysoimiseksi ja pienentämiseksi 
myös selkeää jäsennystä siitä, millaisia riskejä tarkastellaan. Riskejä tarkas-
tellaan aina valitun tarkastelukohteen tarkastelulle asetettujen tavoitteiden 
määrittämissä rajoissa.  

Vakiintuneen määritelmänsä mukaan riski on määrätyn vaarallisen tapahtu-
man esiintymistaajuuden tai - todennäköisyyden ja seurauksen yhdistelmä. 
Riskin käsitteeseen liittyy siis aina kaksi osatekijää: taajuus tai todennäköi-
syys, jolla mahdollisia vahinkoja aiheuttava tapahtuma esiintyy ja tapahtu-
man aiheuttamat seuraukset. (SFS-IEC 60300-3-9, 2000). 

Perinteisesti riskien arvioinnin painopiste on ollut teknisten järjestelmien 
luotettavuuden ja turvallisuuden varmistamisessa. Vasta viime vuosikymme-
nen aikana on alettu kiinnittää enemmän huomiota organisaation toimintata-
poihin (Levä, 2003). Siten teknisten vaaratekijöiden lisäksi huomion kohtee-
na ovat tässä tutkimuksessa myös muut haitalliset ei-toivotut tapahtumat ja 
ilmiöt, jotka voivat vaarantaa maatilan liiketoiminnan ja tuotannon jatkuvuu-
den, ihmisten ja eläinten hyvinvoinnin, omaisuuden arvon tai ympäristön 
laadun.  

Paljon viitattu jäsennys yrityksen riskikentästä on Elinkeinoelämän keskuslii-
ton Yritysturvallisuuden neuvottelukunnan laatima jäsennys yritysturvalli-
suuden osa-alueista (Kuva 2). Eri yrityksillä ja toimialoilla voidaan nähdä 
olevan erilaisia painopistealueita yritysturvallisuuden osa-alueissa (YTNK 
2005) ja maatalousalan turvallisuusosa-alueita on tarkasteltu aikaisemmin 
mm. Tieto Tuottamaan- sarjan Maatilan riskienhallinnan oppaassa (Jokipii 
ym. 2005).  
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Kuva 2. Yritysturvallisuuden osa-alueet (YTNK 2005). 

2.1.5 Riskienhallinnan työvälineet 

Yritysten riskienhallintaan on olemassa paljon käytännönläheisiä ja yritysten 
omaan käyttöön soveltuvia työvälineitä. Pienten ja keskisuurten yritysten 
kokonaisvaltaisen riskienhallinnan kehittämiseen on VTT kehittänyt PK-RH 
-riskienhallintavälineistön (VTT 2004). Lisäksi kaikilla suurimmilla vakuu-
tusyhtiöillä on omia menetelmiä yritysten laaja-alaisiin riskikartoituksiin. 
Laaja-alaisten riskikartoitusten lisäksi on paljon erilaisia välineitä yksittäisten 
riskilajien tarkempaan analysointiin. Esimerkiksi Työterveyslaitoksen mene-
telmäpakissa (Työterveyslaitos 2008) on yli 200 työympäristön ja työolosuh-
teiden aiheuttamien riskien tunnistamiseen tai arviointiin tarkoitettua mene-
telmää. Muita vaarojen tunnistamiseen ja riskien arviointiin liittyviä välineitä 
ovat yleiskäytössä olevat riskianalyysimenetelmät, kuten vikapuuanalyysit, 
syy- ja seurausanalyysit ja tapaturmien syytekijä-analyysi. Näitä on esitelty 
VTT:n kokoamalla Riskianalyysit - sivustolla (VTT 2008). Maatalouden 
laaturiskien arvioinnin kannalta merkittäviä välineitä ovat poikkeamatyöka-
lut, kuten vaaranpaikkojen analysointi, HACCP (Jokipii ym. 2005).  

2.1.6 Yritysturvallisuuden taloudelliset vaikutukset yrityk-
sissä ja yhteiskunnassa 

Yrityksen taloudellisen kannattavuuden tavoittelu lyhyellä aikavälillä ei ole 
kovin hyödyllistä ja kestävää yrittäjän ja yhteiskunnan kannalta, jos sen tu-

        + Liikeriskit ja talous 



  

18 

loksena on yrittäjän tai työntekijöiden terveyden menettäminen, toimitilojen 
romahtaminen, elinympäristön vakava huonontuminen tai rikos ja toimiluvan 
menettäminen. (Heinonen 2003; Kerko 2001). Sosiaali- ja terveysministeriön 
ja Työterveyslaitoksen tutkimuksissa osoitettiin 2000- luvun alussa, että ter-
veyden ja työsuojelun panostuksella oli positiivinen yhteys yritysten tuotta-
vuuteen ja kannattavuuteen. Esimerkiksi pientyöpaikkaohjelman mukaan 
työsuojeluohjelmien hyödyt olivat näissä tutkimuksissa vuosittain keskimää-
rin 5700 – 10 000 mk/henkilö (950 – 1666 euroa/henkilö). Yritystä kohti 
hyödyt ovat olleet n. 21000 - 313 000 mk (3500 - 52166 euroa/yritys) (Aho-
nen ym. 2001). Lisäksi arvioitiin maatalouden työturvallisuuskustannusten 
seurauksena syntyvän terveyden ylläpidosta ja työuupumuksesta vuosittain 
merkittäviä kustannuksia maatilayrityksille lääkkeiden, menetetyn työajan ja 
palkan, työkyvyn vähenemisen sekä elämänmuutosten aiheuttamien hyvin-
vointitappioiden muodossa (Rautiainen 2002; Suutarinen ym. 2002). 

Myös muiden yrityksen turvallisuusriskien tuotantoon aiheuttamat piilokus-
tannukset tulisi ottaa nykyistä paremmin huomioon myös maatilayritysten 
laatujohtamisen osana. Jos tuotanto on ristiriidassa lain, ympäristön olosuh-
teiden, asiakkaiden tai muiden tärkeiden sidosryhmien vaatimusten suhteen, 
niin ne voivat muodostua turhaan uhaksi toiminnan jatkuvuudelle. Tilanteesta 
voi myös syntyä yritykselle sietämättömiä ongelmia, jotka altistavat yrityk-
sen työntekijät vakaville riskeille (Leppälä ym. 2008; Jokipii ym. 2005; Suu-
tarinen ym. 2002; Kerko 2001). Tällainen toiminta ei voi olla kannattavaa, 
vaikka tuottaisikin lyhyen aikaa taloudellista tulosta.   

Yhteiskunnalle ja muille julkisille yhteisöille syntyy yritysten huonosta ris-
kienhallinnasta kustannuksia mm. vakuutuskorvausten, vähentyneiden vero-
tulojen, hallinnollisten asioiden käsittelyn sekä ennenaikaisten eläkkeiden 
muodossa. Kansantaloudelliset työsuojeluvaikutukset ja kustannussäästöt 
ovat hyvin merkittävä tekijä tällä hetkellä koko kansantaloudelle, koska soti-
en jälkeiset suuret ikäpolvet ovat jäämässä eläkkeelle (Rautiainen 2002). 
Esimerkiksi Licher & Mossinkin (1997) mukaan työtapaturmien ja sairauksi-
en kustannusten arvioitiin olevan keskimäärin n. 1-4 % otoksessa mukana 
olleiden valtioiden BKT:sta. 

2.2 Maatilan riskit ja johtaminen  

Maatilalla tarkoitetaan yrittäjän johtamaa kiinteistökokonaisuutta, jossa har-
joitetaan maataloustuotantoa. Maataloustuotantoa ovat maatalous-, puutarha- 
ja energiakasvien viljely, kotieläintuotteiden tuotanto, tuotantoeläinten pito, 
hevostalous, porotalous, mehiläistalous, velvoitekesannointi sekä viljelemät-
tömän pellon säilyttäminen. Maatilaa hallitaan yleensä yhtenä toiminnallisena 
ja taloudellisena kokonaisuutena omistuksen tai vuokrauksen perusteella 
(MMM 28.12.2001/1559). Lisäksi maatiloilla tehdään usein muutakin yritys-
toimintaa kuin maataloutta. Näin ollen maatiloilla tapahtuvan toiminnan mo-
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nipuolisuus merkitsee samalla tarvetta huomioida ja varautua erilaisten toi-
mintojen erityyppisiin riskeihin. Lisäksi useissa vakuutusyhtiöissä on eritelty 
erikseen yritysvakuutukset ja maatilavakuutukset.  

Maatilan riskejä on jäsennetty monella tavalla. Esittelemme tässä muutamia 
eri maatilojen toiminnassa esiintyviä riskityyppejä, joita on käytetty aikai-
semmin maatalousalan tutkimuksissa ja joiden avulla myös vakuutusyhtiöt 
jäsentävät maatilojen riskejä..       

2.2.1 Henkilöihin kohdistuvat riskit  

Henkilöihin kohdistuvat riskit maatilalla liittyvät yleensä maatilan työnteki-
jöiden työturvallisuuteen tai työsuojeluun. Tämä tulee erottaa Yritysturvalli-
suuden neuvottelukunnan (YTNK 2007) määrittelemistä henkilöriskeistä, 
jotka tarkoittavat yrityksen työntekijöiden tai yrityksessä vierailevien henki-
löiden aiheuttamilta yritykseen kohdistuvista riskeistä. Maatiloilla työskente-
lee maatalousyrittäjän lisäksi paljon muitakin henkilöitä: esimerkiksi palkka-
työläiset, kausityöntekijät, maatalouslomittajat, eläinlääkärit, eläinvälitys- ja 
maitoautojen kuljettajat sekä rakennus- ja maansiirtourakoitsijat. Heidän 
turvallisuutensa maatilalla on osaltaan myös maatalousyrittäjän vastuulla 
(Värri 2002). Maatiloilla työskentelevien ulkopuolisten työntekijöiden ja 
maatilan palkkatyövoiman määrä on toistaiseksi niin vähäinen, että on järke-
vää puhua lähinnä maatilan henkilöihin kohdistuvista riskeistä, joka tässä 
tapauksessa tarkoittaa eriasteisia henkilöihin kohdistuvia terveydellisiä riske-
jä.  

Henkilöihin kohdistuvia riskejä voidaan tarkastella työntekijän kuormittu-
mismallin avulla (Saari 1981). Työn kuormitustekijöitä ovat tiivistäen työteh-
tävät, työjärjestelyt, sosiaaliset suhteet ja työympäristö. Työntekijän ominai-
suuksista riippuu kuormittumisen määrä kussakin tilanteessa. Kuormittumi-
nen vaikuttaa yksilön kokemuksiin, käyttäytymiseen, ihmissuhteisiin, tervey-
teen ja työntekoon. Nämä kuormitustekijät tulee huomioida myös tarkastelta-
essa maatilan henkilöihin kohdistuvia työturvallisuusriskejä. 

Usein maatilayrityksissä työturvallisuusasioiden järjestäminen vaatii moni-
puolista suunnittelua. Turvallisten työtapojen kehittäminen maatiloilla vaatii 
omaehtoista tarkkailua ja pyrkimystä toiminnan parantamiseen. Töiden mo-
nipuolisuus tulee ottaa turvallisuussuunnittelussa huomioon (Rautiainen & 
Kivikoski 1992; TTL 1987). Maatalousyrittäjillä erityisesti vakavien tapa-
turmien riski on useimpia muita aloja korkeampi (Työ ja Terveys Suomessa 
2007). Riskejä tuottavia tekijöitä maatiloilla ovat mm., puutteelliset taidot ja 
työtavat, eläinten yllättävä käytös, koneiden ja laitteiden huono kunto tai 
väärä käyttö, työn heikko laatu, kiire, stressi sekä heikot työolosuhteet ja 
kaatumiselle altistavat kulkuväylät (Kaustell ym. 2007; Eskola ym. 2005; 
Suutarinen 2003, Raine 1999). Työympäristössä vaikuttavia työturvallisuus-
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riskejä aiheuttavat fyysisistä tekijöistä melu, pöly, kaasut, torjunta-aineet ja 
kemikaalit ja työtapoihin liittyen työpaikan huono järjestys ja väärät nosta-
mistavat (Rautiainen 2002).    

Tapaturmien lisäksi työturvallisuuteen kuuluu fyysinen ja psyykkinen jaksa-
minen eli oman työn kuormittumisen tarkkailu ja toimenpiteet sekä kemialli-
sille ja biologisille tekijöille altistumisen. (Rautiainen & Kivikoski 1992). 
Työn henkiseen kuormitukseen vaikuttaa työn hallinnan ja vaatimusten suhde 
(Kuva 3). Työntekijä on teorian mukaan kaikkien motivoitunein ja oppivai-
sin, kun työn vaatimukset ja hallinta ovat tasapainossa. Huono työympäristö, 
heikot työjärjestelyt, heikko johtaminen, huonot työtekijöiden väliset suhteet 
sekä työn epävarmuus heikentävät työn motivaatiota ja työintoa (Otala & 
Ahonen 2005; Theorell & Karasek 1996). Maatilayrittäjien hyvinvointia voi-
daan myös arvioida maataloustöihin liitettyjen vaatimusten ja työn hallinnan 
tasapainon suhteen.    

 

 

 

 

 
Kuva 3. Työn hallinta ja työn vaatimukset tulisi pitää tasapainossa työnteki-
jöillä (Theorell & Karasek 1996). 

Työn riskien esiintymistä ja läheltä piti - tilanteita maatiloilla pitäisi seurata 
nykyistä tarkemmin ja ennakoiden Nämä tekijät sisältyvät myös Pk-yritysten 
riskienhallinnan (2003) työsuojelutoimintaohjelman työvälineisiin (Mikko-
nen ym., 2003) ja Riskien arviointi työpaikalla –aineistoon (Murtonen, 2003) 
Pienyrityksissä yrittäjän työkyvyn osittainenkin menetys on vakava uhka 
yritystoiminnalle. Keskimääräinen sairausaika työvahinkojen jälkeen on maa-
taloudessa 26 päivää. Vain kaivosalalla työpaikkasairauksien keskimääräiset 
sairausajat ovat suurempia kuin maataloudessa, mikä osoittaa työturvallisuus-
työn kehittämistarpeen ja ajankohtaisuuden. (Työ ja terveys Suomessa 2007)  

Ammattitaudit ovat maataloudessa liian yleisiä. Tavoitteena työturvallisuu-
den ja ammattisairauksien ehkäisyssä tulee olla henkilöstön terveyden ja työ-
kyvyn aktiivinen ylläpito ja parantaminen ihmisen koko elinkaaren aikana. 
Maataloustöissä ilmenee keskimäärin 400-500 ammattitautia vuosittain. 
Suunta on viime vuosina ollut laskeva, mikä osaltaan johtuu maatilojen vä-
henemisestä. Yksikkökokojen kasvaessa, viljelijöiden työhyvinvointi tulee 
kuitenkin turvata uusin keinoin ja maanviljelijät itse ovat olleet selvästi kiin-
nostuneita turvallisuuteensa liittyvistä asioista. Maatalousalaan liittyvä fyysi-
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nen työympäristö, eläinallergiat, henkinen uupuminen ja ergonomisesti huo-
not työtavat ovat suurimpia ammattitautien aiheuttajia. (Rissanen 2006; Työ 
ja terveys Suomessa 2007). Työsuojelua vähättelevää ajattelutapaa ei voi 
pitää sallittuna millään toimialalla (Simola 2005). Muilla toimialoilla on 
kampanjoitu tapaturmien nollatoleranssin puolesta. Voisiko nolla tapaturmaa 
- ajattelua ehdottaa tavoitteeksi kaikille maatiloillekin?   

Kun maatilalla käytetään vierasta työvoimaa, on myös huolehdittava siitä, 
että tilan tuotantorakennukset, koneet ja laitteet pidetään kunnossa ja että 
tilalla käytetään turvallisia työmenetelmiä. Tilalla työskenteleville henkilöille 
on myös annettava tarpeelliset ohjeet ja opastus työhön erityisesti juuri sellai-
siin tilan erikoisolosuhteisiin liittyen, jotka vaikuttavat työtehtävien suoritta-
miseen ja työturvallisuuteen (STM 23.8.2002/738). Lisäksi useat maatilat 
ovat perheyrityksiä, joissa liikkuu lapsia tai muita sivullisia isojen koneiden 
toimintaympäristössä ja eläinten lähellä. Lasten turvallisuus on henkilöturval-
lisuustekijä, jota ei voi liiaksi korostaa.   

2.2.2 Toimitiloihin ja omaisuuteen kohdistuvat riskit 

Omaisuusriskejä on tarkasteltu maatalousalan kiinteistöihin, tuotantopanok-
siin ja tuotantoteknologiaan liittyvissä tutkimuksissa. Toisaalta omaisuuteen 
voidaan laskea kuuluvaksi myös aineeton pääoma, työsuojelupanostukset ja 
tuotantoresurssit, jotka tässä yhteydessä katsotaan liittyvän jo edellä mainit-
tuihin henkilöriskeihin. Velkojen ja varallisuuden hoito ja hallinta liittyy 
osaltaan omaisuusriskeihin tai toisaalta sitä on kytketty myös liiketoiminnan 
riskeihin (Santanen ym. 2002). On oletettu, että tuotantomuutoksiin ja orga-
nisaation uudistumiseen liittyy oleellisesti aina ja väistämättä joiltain osin 
teknologian tai tuotantomenetelmien uudistuminen, mikä osaltaan vaatii re-
sursseihin ja niiden hallintaan liittyvien riskien sekä turvallisuuskulttuurin 
tarkistamista (Simola 2005; Reason 1997).  

Maatalousrakennusten ja -toimitilojen turvallisuus on oma asiantunte-
musalansa ja vaatii huolellista tutkimusta ja arviointia aina, kun rakennuksis-
sa muutetaan tuotantotoimintaa, toimintatapoja, toiminnan laajuutta tai kokoa 
(Kivinen 2005). Kiinteistöjä uhkaavat mm. pilaantumisvahingot, rikkoutumi-
nen ja tulipalot. Viime aikoina maatilojen paloturvallisuusasiat ovat saaneet 
osakseen paljon huomiota. Maatilojen suurpalot ovat muutaman vuoden ajan 
lisääntyneet ja maatilojen paloturvallisuuteen on toivottu kiinnitettävän 
enemmän huomiota. (Kokko 2005). 

Maatilayrittäjä voi saada eri vakuutusyhtiöiden vakuutusoppaista hyvän ku-
van erilaisista tilaa uhkaavista riskeistä ja keinoista varautua omaisuusvahin-
kojen varalta, sillä yksityiskohtaisia omaisuusriskien jäsennyksiä esiintyy eri 
vakuutusyhtiöiden maatiloille suunnatuissa vakuutusoppaissa. Vakuutusyhti-
öiden riskienhallinnan oppaissa maatilan omaisuusriskejä tarkasteltiin suh-
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teessa tulipaloihin, vuotovahinkoihin, eläinvahinkoihin, kiinteistöjen tai ko-
neiden rikkoutumisiin, omaisuuteen kohdistuviin rikoksiin, myrsky- ja lumi-
tuhoihin sekä muihin vahinkoihin kuten tulva-, sienitauti- ja tuhoeläinten 
lähinnä kiinteistöille aiheuttamiin vahinkoihin. (If 2005; Lähivakuutus 2005; 
Tapiola 2004).    

2.2.3 Kotieläintuotannon riskit 

Kotieläintuotanto on tuotantoympäristönä hyvin monipuolinen kokonaisuus. 
Se sisältää usein sekä kasvintuotannon että eläintuotannon monipuoliset pro-
sessit. Muita kotieläintuotannon riskejä on käsitelty alan tutkimuksissa erityi-
sesti liittyen työturvallisuuteen, ympäristöturvallisuuteen ja tuotannon laa-
tuun liittyen. Laatua koskevat tutkimukset liittyvät tuotteiden laatuongelmien 
ehkäisemiseen ja tuoteturvallisuuden parantamiseen. Kotieläinten arvaamaton 
käytös aiheuttaa useita tapaturmia ja vaaratilanteita, joita voi olla vaikea en-
nakoida. Lisäksi eläinten ulosteiden käsittely, terveydenhoito, rehut ja kulje-
tukset eri eläinlajien kohdalla sisältävät erilaisia tehtäviä, joissa riskit ilmene-
vät eri tavoin. Eläimet ovat myös kallis ja epävarma investointi ja kotieläinti-
lan merkittävä omaisuuserä. 

Eläinten hyvinvointi on kotieläintuotannon jatkuvuuden ja tuotannon turvalli-
suuden tärkeitä tekijöitä. Eläintautien leviäminen on vakava uhka koko maan 
elintarvikesektorille. Eläinturvallisuutta on tarkasteltu erityisesti ns. kriittisten 
kontrollipisteiden (HACCP = (Hazard analysis and critical control points) 
avulla (von Borell ym. 2001). HACCP on yksi käytettävissä oleva riskien 
hallinnan laatujohtamistyökalu maatiloilla. Ilman toimivia menetelmiä ja 
jatkuvaa kehitystyötä ei voida taata eläinten, lähiasukkaiden viihtyisyyden ja 
kuluttajien elintarvikkeiden turvallisuutta kestävästi (von Borell ym. 2001; 
Jokipii 2000). Turvallisuusjohtamisen kehittäminen maatilalla tuottaa myös 
näihin liittyviä tunnuslukuja tai arviointitapoja, joita voidaan hyödyntää yh-
teiskuntavastuullisessa maatilan toiminnan suunnittelussa.  

2.2.4 Ympäristön turvallisuus 

Maailmanlaajuisesti kiinnitetään kasvavassa määrin huomiota alueellisiin 
ympäristöasioihin ja globaalisti ilmaston muutokseen. Miten ja minkälaisilla 
toimenpiteillä maatiloilla voitaisiin ehkäistä näin laajoihin kysymyksiin liit-
tyviä uhkia? Vielä nämä laajat ympäristömuutokset eivät näy yksittäisillä 
maatiloilla. Ympäristövahingoiksi tunnistetaan maatiloilla yleensä helposti 
vain ne vahingot, joista voi aiheutua paikallisesti äkillinen ja merkittävä ym-
päristövaikutus maahan, vesistöön, ilmaan, kasviston tai eliöstön biodiversi-
teettiin eli monimuotoisuuteen tai kulttuurimaisemaan (SFS 2004). Ympäris-
töllinen riski voi tosin olla myös hiljalleen kasautuva. Ennen hyvälaatuinen 
vesistö voi siten yhtäkkiä jonain vuonna muuttua levävelliksi.  
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Ympäristövaikutuksilla on usein suora tai välillinen yhteys ihmisten hyvin-
vointiin. Maatilayrittäjän ympäristöriskien hallintaan tulisi myös olla kehitet-
ty välineitä, joilla ympäristövaikutusten todennäköisyyttä ja merkitystä voisi 
seurata ja liittää osaksi tilan seurantajärjestelmää. (Jokipii 2000). Teollisuu-
den ympäristövaikutukset ovat usein monitahoisia ja – laajuisia, joihin voi 
liittyä myös merkittäviä imagovaikutuksia ja vaikutuksia tuotteiden kysyn-
tään ja myyntiin. Ympäristöjohtamisen avulla on ollut mahdollista osaltaan 
tehostaa toimintaa ja säästää kustannuksia usealla toimialalla (Pohjola 1999).  

2.2.5 Liiketoiminnan riskit 

Moni maatilan johtamiseen liittyvä riskitutkimus liittyy maatilan liiketoimin-
nan tai talouden riskien hallintaan. Liiketoiminnan riskejä esiintyy maatalou-
dessa erityisesti investointeihin (Pietola 2003; Pietola ym. 1998), kustannus-
menojen tai tuottavuusriskien hallintaan huonoina satokausina (Lien & Har-
daker 2007; Boehlje & Eidman 1984). Viime aikoina kokonaisvaltaiset näkö-
kulmat ovat laajentaneet maatilan johtamisen ja riskienhallinnan tutkimusta 
huomioimaan sekä liiketaloudelliset riskit että tuotantoriskit kokonaisuutena, 
sillä tätä kokonaisuutta maatilayrittäjä joutuu käytännössä hallitsemaan päi-
vittäisessä päätöksenteossa ja suunnittelussa. Kaikki tekijät, jotka pysäyttäi-
sivät maatilan tuotannon ja toiminnan, pyritään tiedostamaan ja kehittämään 
niitä vastaan varautumiskeinoja tilalla. (Leppälä ym. 2007; Huirne ym. 2007; 
Murtonen & Leppälä 2006).  

Tilan jatkuvuutta uhkaavia tilanteita voi myös aiheutua vääristä strategisista 
valinnoista esimerkiksi tuotannon ylihajauttamisen, hallitsemattoman suku-
polvenvaihdoksen, heikosti valmisteltujen omaisuuskauppojen tai merkittävi-
en sopimusten epäonnistumisen vuoksi (Väre 2007; Rantamäki-Lahtinen 
2004). Turvallisuuteen ja erityisesti terveysriskeihin liittyvien päätösten te-
keminen pelkästään kustannusten minimointiperiaatteella tai kustannushyö-
tynäkökulmasta on lyhytjänteistä. Periaatteessahan turvallisuuteen panostetut 
kustannukset ovat välttämätön kiinteä kustannus, joka tulisi huomioida vilje-
lijän palkkavaatimuksessa: mitä vaarallisempi työ, sitä suurempi kustannus ja 
palkkavaatimus. Merkittävä liiketoiminnan riski maatiloilla on myös tuotan-
totoiminnan keskeytyminen koneiden rikkoutuessa, rakennusten tuhoutuessa 
tai työntekijöiden sairastuessa. (Lehto ym. 2006; Jokipii ym. 2005; Suutari-
nen ym. 2002).  

2.2.6 Muut turvallisuusriskit 

Pienten ja keskisuurten yritysten turvallisuussuunnittelussa otetaan aikaisem-
paa enemmän huomioon myös muita turvallisuuden osa-alueita: esimerkiksi 
tietoturvallisuus, hätätilannevalmius, toimitilaturvallisuus, rikosturvallisuus 
ja henkilöturvallisuus ovat tärkeitä monille pk-yrityksille (Mikkonen 2003; 
Miettinen 2002; Kerko 2001;). Lanteen ja Mikkosen (2005) mukaan yritysten 
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turvallisuusasioiden hoitamisen ja kokonaisvaltaisen riskienhallinnan paran-
tamisen tarpeeseen vaikuttavat tietotekniikan kehittyminen ja uudenlaista 
asioiden hallintaa edellyttävät sopimus- ja vastuuasiat. Yritysten turvallisuus-
asioiden ja riskien merkitys on muutoksessa, koska uusi avoimempi ja glo-
baalimpi markkinatoimintaympäristö vaikuttaa myös turvallisuusajatteluun. 
Tämä on aiheuttanut tarpeen ajanmukaistaa yritysten turvallisuusjärjestelmiä. 

Oletuksena on, että myös maatiloilla joudutaan nyt ja tulevaisuudessa entistä 
tarkemmin pohtimaan turvallisuusriskejä niin tilan sisäisen tuotantotoimin-
nan, talouden hallinnan ja ulkoisten markkinoiden ja politiikan osalta (Jokipii 
ja Leppälä 2005). Tämä trendi on näkyvissä jo Euroopassa ja Yhdysvalloissa 
julkaistuissa tutkimuksissa (Huirne ym. 2007; Noordhuizen & Frankena, 
1999). Lisäksi tietoturvallisuuden riskit lisääntyvät viestintäteknologian ke-
hittyessä ja uudistuessa (Kauppakamari 2005; Kerko 2001).  

 

 
      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Kuvassa 4 on esitetty kootusti hankkeen alussa käytetty jaottelu maatiloilla 
mahdollisesti vaikuttavista riskeistä (Mikkonen ym. 2003; YTNK 2004; Suu-
tarinen 2003; Rautiainen & Kivikoski 1992; Boehlje & Eidman 1984). Osa-
alueet on muodostettu ennen Maaturva- hanketta vertaamalla VTT:n Pk-
yrityksen riskienhallinta -välinesarjan osa-alueita ja Yritysturvallisuuden 
neuvottelukunnan osa-alueita alustaviin maatilan turvallisuutta käsitteleviin 
tutkimuksiin  

Kuva 4. Hankkeen alkulähtökohtana ollut maatilan riskien jaottelu. 
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Kuva 5. Maatilan kokonaisuus koostuu useista osa-alueista ja työtehtävistä 
(Maaturva-ohjelma 2007; Leppälä ym. 2005). 

2.2.7 Johtamisjärjestelmä maatiloilla 

Johtaminen on vuorovaikutussuhteiden tai toiminnan ohjausta, johon liittyy 
taloudellista, tiedollista ja tunteenomaista vaihdantaa ja jossa vaikutusvalta 
on epätasaisesti jakaantunut (Juuti 1989). Jollakulla on valtaa enemmän vai-
kuttaa kuin toisilla suhteessa johdettaviin asioihin. Toisin sanoen organisaati-
on johtajalla tai johtajilla on oikeus päättää organisaation asioista, mitä, kuka, 
miten ja milloin asioita tekee. Sen lisäksi, että johtajalla on oikeus päättää 
asioista organisaatiossa, on hänen myös hoidettava velvollisuuksia eli otetta-
va vastuu päätöksistä ja asioiden tilasta (Hatch & Cunliffe 2006; Juuti 1989).  

On totta, että johtamisjärjestelmät on alun perin rakennettu suurille organi-
saatioille, joilla on satoja työntekijöitä ja joiden organisointi vaatii raskaita 
johtamisjärjestelmiä (Lillrank 1998). Toisaalta on tutkittu johtamisjärjestel-
mien toimivuutta myös henkilömääriltään pienemmissä yritysorganisaatioissa 
(Bennett ym. 2003). Maatila voidaan nähdä hyvin yksinkertaisena systeeminä 
ja pienyrityksenä, koska siellä ei ole usein kovin montaa työntekijää. Toisaal-
ta maatiloilla kyse ei ole useinkaan suuren henkilöstöjoukon johtamisesta, 
vaan toiminnan johtamisesta. Maatiloilla tehdään useita erilaisia työtehtäviä 
ja työvaiheita. Lisäksi nykyajan maatilalla on oltava vuorovaikutuksessa 
useiden eri tahojen kanssa ja tiedettävä monia asioita, jotta asiat sujuvat 
(Leppälä ym. 2005, Öhlmer 2000; Boehlje & Eidman 1984). Maatilan voi 
nähdä myös monimutkaisena kokonaisuutena, jossa on tarpeen sovittaa yh-
teen useita eri osa-alueita (Kuva 5). Periaatteessa asioiden sujuminen riippuu 
siitä, kuinka asiat on organisoitu tavoitteisiin nähden ja kuinka hyvin toteutus 
hoidetaan. Lisäksi on huomattava tarkistaa tavoitteiden oikea suunta säännöl-
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lisin väliajoin.  Toiminnan sujumiseen vaikuttavien tekijöiden vuorovaiku-
tuksia voidaan tarkastella systemaattisesti ja niitä voidaan järjestellä. Järjes-
telmä on eri osasten yhteen liitetty toimiva kokonaisuus (Hatch & Cunliffe 
2006).  

Vuonna 2002 voimaan tulleen työturvallisuuslain mukaan työpaikan työnan-
tajan on huolehdittava työn turvallisesta toteuttamisesta. Työnantaja joutuu 
vastuuseen työntekijän loukkaantuessa työpaikalla, jos työolosuhteita ei ole 
hoidettu oikein (Työturvallisuuslaki 2002). Tämä koskee myös maatiloja 
työnantajana. Lisäksi maatalouselinkeinon harjoittamista koskevassa laissa, 
ympäristölaissa ja elintarviketurvallisuuslaissa on maatilayrittäjiä koskevia 
asioita. Tässä mielessä maatilan systemaattista toimintaympäristöä ja sen 
turvallisuusasioita ei pidä tarkastella vain yrittäjän itsensä näkökulmasta, 
vaan perheen, tilalla asioivien, ympäristön, kuluttajien sekä yhteiskunnan 
näkökulmasta eli maatilan sisäisistä ja ulkoisista turvallisuustekijöistä lähtöi-
sin.            

Turvallisuusjohtamisen näkökulmasta maatilasysteemin tulisi olla turvallises-
ti toimiva ja tuottava maatilakokonaisuus. Hyvin erilaisten ja monimuotoisten 
riskien tunnistamista, arviointia ja hallintaa helpottaa, jos käsitys tarkastelta-
vasta kohteesta, eli tässä tapauksessa maatilan toiminnoista, on mahdolli-
simman selkeä. Silloin tunnistetut riskit voidaan konkreettisesti kytkeä toi-
minnan eri osa-alueisiin. Sen vuoksi ensin täytyy olla selvillä, minkälaisia 
osa-alueita tai toimintoja maatilan toimintaan liittyy. MTT:n Johtamisella 
hyvinvointia – hankkeessa vuosina 2004-2005 jäsennettiin maatilan johtami-
seen liittyvää verkkopalvelua (Leppälä ym. 2005). Tältä pohjalta syntyi lista 
maatilan toiminnoista (kuva 5).           

Kun toiminnallisia kokonaisuuksia halutaan tarkastella tarkemmin tai liittää 
yhteen useita eri työtehtäviä on hyviä tuloksia muilla toimialoilla kuten auto-
teollisuudessa saavutettu prosessijohtamisen avulla. Toimintaprosessi on 
peräkkäisten toimintojen ketju, joilla on tietty tavoiteltava tulos. Prosessista 
on määriteltävä, mistä se alkaa, mitä prosessin aikana tapahtuu ja mihin se 
päättyy. Prosessijohtamisen avulla on näin mahdollista jakaa tuotantoproses-
sit eri työvaiheisiin, joissa työvaiheen panoksia ja tuotoksia voidaan tarkastel-
la tietyn tuotantoprosessin sisällä tai aikana. Prosessivaiheiden tuloksia voi-
daan tarkastella suhteessa tavoiteltavaan lopputulokseen. Tällöin prosessin 
ongelmia ja pullonkauloja voidaan mahdollisesti saada kuriin jo suunnittelu-
vaiheessa tai huomata ja korjata prosessin aikana ennen kuin lopputulos val-
mistuu (Laamanen & Tinnilä 2002; Laamanen 2001). Riskien kartoittaminen 
prosessitekniikan avulla perustuu tiettyjen prosessin työvaiheiden uhkaske-
naarioihin, tiedossa oleviin puutteisiin työjärjestelyissä, vahinkokokemuksiin 
tai riskitilastoihin (Carnaghan 2006; Jokipii & Leppälä 2005; ).         
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2.2.8 Maatilan johtamisen laatu ja toiminnan turvallisuus  

Hyviä turvallisuusjohtamisen menetelmiä luonnehtivat suunnitelmallisuus ja 
ennakointi, tilanteiden hallinta ja resursointi työtehtävissä, tulosten ja hyvin-
voinnin seuranta työssä ja vapaa-ajalla sekä tilan omatoiminen kehittämis-
suunnittelu ja toimintojen ylläpito (Simola 2005). Nämä pätevät myös yrityk-
sen laatujohtamisessa. Yksinkertaisesti ajatellen kyseessä on osaamisen jat-
kuva parantaminen suunnittelun, toteutuksen, arvioinnin ja kehittämisen (laa-
tujohtamisen PDCA eli plan-do-check-act - ympyrä) avulla. Tätähän työ aina 
on, mutta järjestelmien kehitys on edennyt niin, että tutkitun ja sovelletun 
järjestelmän avulla pystytään hallitsemaan yhä monimutkaisempia ja laajem-
pia systeemejä (Juran 1998). Johtamista voidaan siten tarkastella systemaatti-
sesti siltä osin kuin siihen liittyvät tehtävät yleisesti ovat toistuvia ja luokitel-
tavissa.   

Laatujohtamisen perusasiat ovat (Juran 1998): 

1. Toiminnan suunnittelu sekä arvojen ja tavoitteiden asettaminen 
2. Tavoitteiden mukaisen toiminnan organisointi ja toteuttaminen   
3. Systemaattinen tulosten seuranta 
4. Päämäärän mukainen toiminnan kehittäminen 

Paul Lillrankin (1998) mukaan hyvään laatujohtamiseen on sisällytettävä 
systeemilaatu, asiakaslaatu, suunnittelun laatu, tuotannon laatu ja laatujohta-
misen menetelmät (esimerkiksi maatilan kehittymisen seuranta). Nämä tekijät 
tulisi huomioida arvioitaessa ja seuratessa laatujärjestelmän toimintaa ja kehi-
tystä myös kehitettäessä maatilojen laatujohtamista. Tavoitteet tulisi mielel-
lään asettaa kirjallisesti ja dokumentoida, jotta niitä voidaan seurata ja arvioi-
da. Ellei tavoitteita ja strategioita kirjata, ne unohtuvat. Niitä ei siis ole asetet-
tu ja toimintaa ilman tavoitteita uhkaa tällöin hyvin helposti päämäärättö-
myys toiminnassa (Juran 1998; Lillrank 1998). Samalla tavalla hyvään tur-
vallisuusjohtamiseen kuuluu turvallisuutta koskevien tavoitteiden ja välita-
voitteiden asettaminen. Turvallisuuteen liittyvät tavoitteet voivat tällöin liit-
tyä tiettyjen riskien pienentämiseen, turvallisuusjohtamisen käytäntöjen ke-
hittämiseen tai oman turvallisuusosaamisen kehittämiseen. Hyvä turvalli-
suusasioiden hoitaminen on myös hyvä tapa johtaa. (Roughton & Mercurio 
2002). 
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Kuva 6. Laatujärjestelmän tarkastelukehikko maatiloilla (Jokipii 2000). 

Yllä olevassa kaaviossa kuvataan maatiloilla olevan laatujärjestelmän osa-
alueet (Kuva 6). Turvallisuusasioiden yhdistämisellä osaksi laadun hallintaa 
saadaan tiloille selkeät toimintamallit riskien havaitsemiselle, hallitsemiselle 
ja systemaattiselle turvallisuusasioiden kehitystyölle turvallisuuden osa-
alueilla. Turvallisuus tulisi olla yhtenä luonnollisena elementtinä esillä kai-
kissa tilojen toiminnoissa ja suunnittelussa. (Jokipii ym. 2005).     

Yrityksen johtaminen jaetaan usein strategiseen ja operatiiviseen johtami-
seen. Johtajan strategisena tehtävänä on asettaa toiminnalle päämääriä ja 
auttaa yksilöitä ja työryhmiä saavuttamaan päämäärän mukaisesti omia ja 
organisaation tavoitteita. Operatiivisessa mielessä johtajan on koottava re-
sursseja, työryhmiä tai erilaisia toimintojen suorituksia toimivaksi kokonai-
suudeksi, joka samalla palvelee asetettua strategiaa (Juuti 1989). Maatilayri-
tyksessä johtaminen on nähty usein eri tekijöiden toiminnallisena vuorovai-
kutusprosessina, jonka avulla maatila saavuttaa päämääränsä. Maatilojen 
muutoskehityksen oletetaan lisäävän yritysmäistä toimintatapaa, jolloin mm. 
vuorovaikutussuhteisiin ja maatilayrittäjän osaamistarpeisiin liittyisi entistä 
enemmän eri sidosryhmien kanssa tapahtuvien vuorovaikutustilanteiden hal-
lintaa (Öhlmer ym. 2000; Virta 1995). 

On syytä huomata, että maatilatason toiminnalla on myös vaikutusta alueelli-
sella ja yhteiskunnallisella tasolla ja päinvastoin. Hyvinvoivan maatilayrittä-
jän ja laadukkaan maatilaympäristön vuorovaikutussuhde tilan ulkopuolelle 
ja ulkopuolelta tilalle toimii prosessina tarkastellen sujuvasti ja ympäristöte-
kijät huomioiden. Hyvät alkutuotannon toimintaedellytykset ja hyvä laatu 
voisivat luoda yrityksille kilpailuetua maailmanmarkkinoilla, mikäli verkos-
tot ja tuotelaatuun perustuva kysyntä ulkomaisille markkinoille pystyttäisiin 
luomaan ja ylläpitämään. Koko elintarvikeketjun sujuvuus ja jatkuvuus ovat 
myös tärkeä osa Suomen sisäistä kansallista turvallisuutta ja kansalaisten 
hyvinvointia (Silen 2001). 
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3 Tutkimusprosessin menetelmät 
Hanke oli luonteeltaan konstruktiivinen tutkimusprosessi, jossa käytettiin 
hyväksi eri tiedonkeruumenetelmiä. Tavoitteena tutkimusprosessissa oli ym-
märtää maatilojen turvallisuusuhkien nykytilanne ja luoda malli sekä väli-
neet, joilla nykytilannetta voidaan maatiloilla tarkastella ja arvioida. Välinei-
den muodostamisessa keskeistä oli, minkälaiset asiat maatilayrittäjät kokevat 
haitalliseksi tai vahingolliseksi maatilalleen.  

Tutkimuksen tehtävänä ollut välinekehitys edellytti laadullisia tutkimusmene-
telmiä. Tutkimus oli luonteeltaan toiminnallista ja käytännössä hyödynnettä-
vää tietoa etsivä tutkimusprosessi. Tutkimusmenetelmä sallii tietyt suunni-
telman muutokset, koska tarkoitus on tehdä toimivia ja järkeviä järjestelmiä. 
Prosessin aikana saadaan paljon uutta käytännöllistä tietoa, jota ei ole mah-
dollista ennakoida etukäteen. Malli ja ratkaisut syntyvät ja kehittyvät tutki-
musprosessin tuloksena. Pääasia on, että ratkaisuilla on toiminnallinen ja 
tavoitteen kannalta tarkoituksenmukainen perusta ja tulokset analysoidaan 
sen pohjalta. Soveltavan tutkimuksen tutkimusprosessit vaativat usein eri-
tyyppisiä tiedonkeruumenetelmiä, joita tässäkin tutkimuksessa on käytetty 
monipuolisesti ja monitieteisesti integroiden. (Pohjola 1999; Langley 1998; 
Kasanen ym. 1993).  

Kirjallisuudesta selvitettiin kokemuksia ja tutkimuksia riskienhallinnan väli-
neistä eri alojen yrityksissä ja maatiloilla. Kirjallisuustarkastelussa pohdittiin, 
miten riskienhallintaa yrityksissä käsitellään ja mitä tutkimustuloksia maati-
lojen riskeistä ja riskienhallinnasta on saatavilla. Kirjallisuusselvityksen tu-
loksia käsiteltiin luvussa 2. Tutkimuksen aineisto luokiteltiin merkityksen 
mukaan kansioihin sisällönanalyysiä varten. Tutkimusprosessissa erottui 
neljä analyysivaihetta, joita luonnehtii tiettyjen aineistojen käyttö ja analyysi 
(Kuva 7) sekä kunkin vaiheen tietotarve.      

Aineiston hankintamenetelmät hankkeessa: 
- Aihealueen kirjallisuus ja seminaarit 
- Postikysely 
- Tutkimustilojen haastattelut 
- Ryhmähaastattelu ja työpajamenetelmä 
- Välinetestaus 
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Kuva 7. Tutkimusprosessin kulku hankkeessa. 

Ensimmäisen asiantun-
tijatyöpajan tavoitteena 
oli laatia yleinen jäsen-
nys maatilan riskienhal-
lintaan kuuluvista kes-
keisistä teemoista. Läh-
tökohtana työlle oli PK-
RH –aineiston yleinen 
riskikartta (Kuva 22) ja 
Yritysturvallisuuden 
neuvottelukunnan ylei-
sesti käytetty jäsennys 
yrityksen riskikentästä 
(Kuva 2). Näiden poh-
jalta oli nimetty alusta-
vat ehdotukset riskikar-
tan otsikoista. Työpaja 
tuotti sisällön näiden otsikoiden alle. Työmenetelmänä käytettiin aivoriihi-
menetelmää, jossa kukin osallistuja kirjoitti seinätauluille (Kuva 8) niin mon-
ta riskikarttaan kuuluvaa asiaa kustakin osa-alueesta kuin hänelle tulee mie-
leen. Menetelmän mukaan osallistujat alkavat yhdessä tarkastella esillä olevia 
ideoita, kun vapaa ideointi alkaa tyrehtyä. Ideoita ruokitaan myös erilaisten 
näkökulmien ja avainsanojen avulla. Esillä olevia ideoita kehitellään edelleen 
ja näin syntyneet uudet ideat kirjoitetaan ylös. Lopuksi ideat tarvittaessa luo-
kitellaan uudelleen ja priorisoidaan. Työpajan tuloksista koottiin ensimmäi-

Kuva 8. Ensimmäisen työpajan tuloksia seinälap-
putekniikalla. (Kuva: Jarkko Leppälä) 
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nen versio maatilan riskikartasta. Riskikarttaa työstettiin tämän pohjatyön 
jälkeen koko hankkeen ajan. Tähän ensimmäiseen työpajaan osallistui ris-
kienhallinnan ja maatilatalouden asiantuntijoita hankkeen toteuttaneista orga-
nisaatioista.  

Ensimmäisessä vaiheen tuloksina olivat kirjallisuushaun tulokset sekä posti-
kyselyn ja ensimmäisen asiantuntijaworkshopin tulokset. Kyselyn vastauksis-
ta tehtiin luokitteluanalyysi, jossa tarkistettiin vastausten frekvenssit ja ris-
tiintaulukointi eri muuttujien suhteen. Kyselyn tavoitteena oli tässä tutkimuk-
sessa ainoastaan tuottaa yleinen nykytilannekuvaus maatilojen riskeistä ja 
mahdollisista toimenpidetarpeista.  

Kyselyn tuloksia käytettiin Maatilojen turvallisuusjohtamisen kehittämisoh-
jelman suunnittelussa ja teemoihin liittyvistä kysymyksistä keskusteltiin oh-
jelmaan osallistuneiden maatilayrittäjien kanssa. Maatilayrittäjät tekivät 
myös aiheeseen liittyviä tehtäviä. Kehittämisohjelman järjesti Turun Aikuis-
koulutuskeskus ja ohjelman sisältö suunniteltiin yhteistyössä TuAKK:n, 
MTT:n ja VTT:n kesken. (Hänninen & Leppälä 2007). Kehittämisohjelmassa 
käytettiin tiedon keruuseen ryhmähaastattelua tai asiantuntijaworkshop - me-
netelmää, jolloin tietyistä teemoista keskustellaan tietyn ryhmän kesken jär-
jestetyssä ja suunnitellussa tilaisuudessa. Ryhmähaastattelussa keskusteltiin 
tietyistä teemoista alustusten, harjoitusten tai tehtävien avulla ja havainnoi-
tiin, minkälaisia merkityksiä ja suhtautumista keskusteluteemoihin osallistu-
jien joukossa esiintyy. Ryhmähaastattelututkimuksessa voidaan käyttää mui-
den haastattelutekniikoiden tapaan strukturoituja kysymyksiä tai teemahaas-
tattelua. Siten ryhmähaastattelun käyttö voi vaatia erilaisia apuvälineitä, ku-
ten videotallenninta ja useamman henkilön sen toteuttamiseen (Hirsjärvi ym. 
2005). Hankkeen aikana käytiin myös useissa maatalousalan turvallisuutta 
käsittelevissä seminaareissa.  

Toisessa vaiheessa analyysiin liitettiin tutkimustiloiksi osallistuneiden maati-
lojen haastattelutiedot ja tulokset maatilan prosessikuvauksista ja riskienhal-
linnan käsittelyihin liittyvistä tiedoista. Tilahaastatteluissa käytettiin tapaus-
tutkimuksen menetelmiä. Haastattelut tehtiin yhdelle lypsykarjatilalle, kah-
delle viljan- ja erikoiskasvituotannon tilalle sekä yhdelle pelkkää viljaa tuot-
tavalle tilalle. Tapaustutkimuksissa tutkitaan usein uudenlaista tai dynaamista 
monitahoista ilmiötä, jolloin ei ole ennalta selvää, millainen viitekehys tai 
näkökulma sopii tutkimuksen analyysiin (Laine ym. 2007). Hankkeessa teh-
tiin kaksi maatilahaastattelukierrosta valituille maatiloille. Tarkemmin tila-
haastattelututkimuksen rajauksia tehtiin tilan prosessi- ja resurssitasoon liit-
tyen (Kuva 9). Haluttiin saada mukaan erilaisia tuotantoprosesseja ja resurs-
seiltaan erilaisia maatiloja ja kerätä niiden toiminnassa esiintyviä riskejä. 
Tässä vaiheessa muotoiltiin myös ensimmäinen riskienhallinnan välinepaket-
ti, jota testattiin ensimmäiseksi Maaturva–ohjelmaan osallistuneiden maati-
layrittäjien kanssa.  
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Kuva 9. Tilahaastatteluissa riskejä kartoitettiin eri tuotantosuuntaa edustavien 
maatilojen kokonaisprosessikartan ja yksittäisten tuotantoprosessien yksityis-
kohtien avulla (Jokipii & Leppälä 2006). 

Ensimmäisinä haastattelutiloina käytettiin Maaturva- kehittämisohjelmassa 
mukana olleita maatiloja. Ohjelmassa oli mukana 10 maatilaa, joista viidellä 
tehtiin tilahaastattelu. Ensimmäinen haastattelu liittyi toiminnan ja resurssien 
kuvaukseen ja riskien kartoitukseen ja toinen haastattelu riskienhallintaväli-
neiden testaukseen. 

Kolmannessa vaiheessa välineet esiteltiin hankkeen ohjausryhmälle päivän 
mittaisessa workshopissa, jossa osallistujien kommentit taltioitiin. Maaturva-
hankkeen johtoryhmä oli yksi hankkeen tulosten validointiin käytetty asian-
tuntijaryhmä. Johtoryhmä käsitteli ja kommentoi hankkeen tuottamia työväli-
neitä kaikissa hankkeen aikana järjestelyissä johtoryhmän kokouksissa. Joh-
toryhmä linjasi hankkeessa toteutettaville riskienhallinnan työvälineille seu-
raavia tavoitteita hankkeen alkuvaiheessa: 

• Tuotetaan käytännön työkaluja maatilojen kokonaisvaltaisen riskienhal-
linnan kehittämiseen. 

• Tuotetaan työvälineitä ensisijaisesti viljelijöiden omaan käyttöön, mutta 
myös maatilojen kehittämiseen osallistuvien asiantuntijoiden käyttöön. 

• Otetaan huomioon liityntäpinnat muihin johtamisen käytäntöihin ja jär-
jestelmiin. 

• Ei tehdä tuotantosuuntakohtaista räätälöintiä vielä - Yhteinen paketti kai-
kille. 
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“Mieluummin yksinkertaista ja vähän kuin paljon ja pirstaleista 

Tarkistuslistojen kysymyksiä muokattiin ensimmäisen maatilayrittäjäkierrok-
sen ja ohjausryhmän kommenttien perusteella.  

Neljännessä vaiheessa uusittu riskienhallinnan välinepaketti testattiin vielä 
sellaisten maatilayrittäjien kesken, jotka eivät olleet aikaisemmin mukana 
Maaturva- ohjelmassa. Tällä kertaa haastattelu tehtiin kolmelle lypsykar-
jayrittäjälle, yhdelle sikatilalle ja yhdelle emolehmäyrittäjälle. Oli todettu, 
että kotieläintilojen riskeistä tarvittiin lisää tietoja, joten tiloiksi valittiin koti-
eläintuotannon tiloja, joilla toimitettiin myös kasvintuotannon prosesseja. 
Kaikki tilat olivat peltohehtaareiltaan ja eläinmääriltään keskikokoisia suo-
malaisia maatiloja. Tiloista kolme sijaitsi Uudellamaalla, kaksi Itä-Suomessa 
vanhojen Mikkelin ja Kymen läänien alueilla. Näiden tilakommenttien ja 
niiden avulla tehdyn neljännen analyysivaiheen jälkeen rakennettiin lopulli-
nen Maatila–RH –välineperhe. Toisen tilahaastattelukierroksen kommentit 
tallennettiin ja arvioitiin (Liite 2), minkä jälkeen tehtiin välineisiin viimeiset 
muutokset ja täydennykset. Lopuksi välineet muotoiltiin sähköistä internet- 
käyttöä varten sijoitettavaksi Agronettiin.         
 

4 Hankkeen tutkimustulokset 
Hankkeessa kerättiin eri menetelmillä paljon tietoa maatilojen riskeihin. Eri 
tutkimuksen osien tiedot kerättiin omiin kansioihin tietojen analyysia ja ver-
tailua varten. Tulosten perusteella muodostettiin malleja ja riskitekijöitä, 
joiden avulla muodostettiin maatilan riskienhallinnan välineitä.  

4.1 Maatilojen turvallisuuskysely ja koetut riskit 
maatiloilla 

Maatilojen turvallisuuskyselyssä kysyttiin tietoja maatalousyrityksistä ja 
niiden tavoitteista, mitä asioita maatiloilla seurataan, turvallisuusasioista, 
maatilan toimintaan liittyvistä riskeistä ja riskienhallintakeinoista. Kyselyssä 
haluttiin selvittää tiettyjen riskien osa-alueiden merkittävyyttä maatiloilla. 
Lisäksi kysyttiin toteutuneita riskejä tai läheltä piti – tilanteita tietyissä riski-
lajeissa sekä toimenpiteitä riskien vähentämiseksi. Kyselylomake on liitteenä 
(liite 1). Kyselystä saatua informaatiota riskien merkittävyydestä ja toimenpi-
teistä käytettiin ohjaamaan Maaturva- kehittämisohjelmaa ja huomioitiin 
tilahaastattelujen kysymyksissä ja arvioinneissa. Tämän maatilojen turvalli-
suustilanteen nykytilannekuvauksen avulla suunnattiin myös välinekehitystä 
ja kehittämisohjelman teemoja painottaen kysymyksenasetteluissa niitä osa-
alueita, joissa oli yleisimmin koettu olevan vakava tai haitallinen riski.  
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4.1.1 Kyselyn otos 

Kysely lähetettiin satunnaisotoksena Keskinäisen Vakuutusyhtiö Tapiolan 
1499 asiakkaalle. Tapiolan vakuutusasiakkaina oli kyselyajankohtana vuonna 
2005 noin 36 000 maatilayrittäjää. Osa tiloista on jo lopettaneita tiloja ja yh-
tiöitä. Lopettaneet tilat rajattiin otoksen ulkopuolelle. Otoksesta jätettiin 
myös pois alle 20 hehtaarin maatilat, jolloin otokseen kuului kaiken kaikki-
aan noin 20 000 maatilavakuutusasiakasta.   

4.1.2 Tutkimuskyselyn tulokset 

Tutkimuskyselyyn saatiin yhteensä 591 vastausta, joista viisi jätettiin tarkas-
telun ulkopuolelle puuttuvien tietojen takia. Kyselyanalyyseissä mukana oli 
siis 586 maatilaa. Päätuotantosuuntanaan 42 % vastaajista harjoitti viljanvil-
jelyä, 37 % lypsykarjataloutta, 9 % muu nautakarjataloutta, 5 % sikataloutta, 
6 % muu tuotantoa ja 1 % kanataloutta (Taulukko 1). Kyselyaineisto kuvasi 
parhaiten viljanviljelyä ja lypsykarjataloutta harjoittavia tiloja, koska muissa 
tuotantosuunnissa otoskoko jäi pieneksi. Maatilojen keskimääräinen peltopin-
ta-ala oli 49 ha. Metsää oli 97 %:lla vastaajista, ja metsämaata oli keskimää-
rin 73 ha. 

Taulukko 1. Maaturva-kyselyn otos suhteessa Suomen maatilojen tuotan-
tosuuntajakaumaan. 

Viljelijöiltä kysyttiin myös maatilan sijaintia tukialueittain jaoteltuna. Sijain-
nin mukainen jakauma on esitetty kuvassa 10. Suurin osa vastaajista oli C2-
tukialueelta.  

Maatalousalan keskiasteen koulutus oli 40 %:lla ja maatalousalan korkeakou-
lututkinto viidellä prosentilla vastaajista. Näin ollen noin puolella vastaajista 
oli jonkin muun alan koulutus tai käytännön opettamat taidot maataloustöistä. 
Laatukoulutuksessa oli käynyt 44 % vastaajista. Yleisimmät laatukoulutuksen 
antajatahot olivat meijerit ja Pro Agria -maaseutukeskukset. Viljelijöiden 
keski-ikä oli 46 vuotta. 
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Kuva 10. Vastaajien alueellinen sijainti maatalouden tukialueiden mukaan.  

Vastaajista 77 % oli kokoaikaisia maatalousyrittäjiä, sivutoimisia ja osa-
aikaviljelijöitä oli 21 %. Suurin osa maatiloista (96 % tiloista) työllistää pää-
toimisesti 1–2 henkilöä. Sivutoimisesti työllistää yhden henkilön 73 % tilois-
ta, kahta henkilöä 24 %, osa-aikaisesti yhden henkilön 62 % ja kahta henkilöä 
28 %. 

Tutkimuskyselyssä kysyttiin myös maatalousyrityksen kannattavuutta. Suurin 
osa vastaajista (46 %) oli sitä mieltä, että tilan kannattavuus ylläpitää vain 
kustannukset. Noin 20 % vastasi, että yritys tuottaa voittoa.  

4.1.3 Maatalousyrittäjien tavoitteet ja arvolähtökohdat 

Yrittäjillä on yleensä useita yritykseen liittyviä tavoitteita. Tutkimuskyselyn 
perusteella maatalousyrittäjät pitävät tärkeinä tavoitteina alhaisia tuotanto-
kustannuksia, oman ja perheen hyvinvointia, riskien välttämistä, oman tuo-
tantotavan löytämistä ja viranomaisohjeiden noudattamista. Kuitenkin yli 
60 %:lla tiloista tavoitteita ei dokumentoida kirjallisesti. Maatalousyrittäjistä 
79 % ei tee kirjallista strategiaa maatilalleen ja 72 % ei sisällytä yrityksensä 
turvallisuusasioita vuotuiseen budjetti- ja toimintasuunnitelmaan. Tuotan-
tosuuntien välillä on havaittavissa eroja tavoitteiden ja strategioiden doku-
mentoinnissa. Lypsykarjatiloilla dokumentointi on yleisintä. Niillä tiloilla, 
joilla dokumentointia tehdään, tilan talousasioihin ja investointeihin sekä 
riskinarviointiin suhtaudutaan suunnitelmallisemmin. Puolet laatukoulutetuis-
ta tiloista on dokumentoinut ja asettanut tavoitteensa kirjallisesti. Laatukou-
luttamattomista tiloista vain 20 prosenttia on asettanut tavoitteensa kirjallises-
ti.   
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Kyselyn mukaan eniten maatilalla seurataan tuotteiden laatua, tuotantoväli-
neiden kuntoa, tuotteiden hintoja, myyntiä ja markkinoita. Lypsykarjatiloilla 
laaduntarkkailu on säännöllistä, kun taas viljanviljelytiloilla tuotteiden laatua 
tarkkaillaan harvemmin. Maatilan turvallisuusasiat, asiakkaiden tarpeet ja 
työn kuormittavuus jäävät vähemmälle huomiolle (Kuva 11). Työn kuormit-
tavuuteen kiinnitetään lypsykarjatiloilla säännöllisemmin huomiota kuin 
muilla tiloilla. 

Kyselyn perusteella maatalousyrityksen moniulotteisuus ja toimintaan liitty-
vät erilaiset tarpeet tulee ottaa huomioon maatilan riskienhallinnan apuväli-
neitä kehitettäessä ja erilaisia malleja suunniteltaessa.  

4.1.4 Koetut riskit maatiloilla 

Fyysinen ja henkinen jaksaminen koetaan maatiloilla merkittävinä riskeinä 
(Kuva  12). Henkisellä ja fyysisellä hyvinvoinnilla näyttää olevan tässä kyse-
lytuloksessa riippuvuutta keskenään siten, että heikkoa henkistä hyvinvointia 
kokeneet viljelijät pitivät useimmiten myös työn fyysistä kuormittavuutta 
suurena. Vakavimpana riskinä maatiloilla pidetään toiminnan jatkuvuutta 
tilan avainhenkilön loukkaantuessa. Tämä saattaa johtua siitä, että hyvin 
usein maatilan toiminnassa on mukana vain viljelijä yksin (ja siitä että viljeli-
jöiden keski-ikä on suhteellisen korkea). Avainhenkilöön kohdistuva tapa-
turma tai sairaus aiheuttaa suurimpia häiriöitä maatilan toiminnassa. Jos tapa-
turma sattuu kesken tärkeän työvaiheen, ja korvaavaa työvoimaa ei ole ajois-
sa saatavissa, saattaa tilan ajautua työtapaturman takia nopeasti vaikeuksiin. 
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Kuva 11. Maatalousyrittäjien seuraamat asiat. 
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Vaikka viljelijät eivät kyselytulosten mukaan seuraa työturvallisuusasioita 
omalla tilallaan kovin säännöllisesti, on työturvallisuus tärkeä aihe valtakun-
nallisesti, sillä maatalousyrittäjille sattuu palkansaajia enemmän työtapatur-
mia, ja tapaturmat ovat usein vakavia. Vuosittain sattuu maataloudessa noin 
6 000 tapaturmaa (Sinisalo 2007, Lehto ym. 2006, Leskinen 2003). 

Tilan taloudellinen tilanne on myös merkittävänä pidetty riski. Tilan heikko 
taloudellinen tilanne voi olla myös merkittävä henkisen kuormittumisen osa-
tekijä. Lypsykarja- ja viljanviljelytiloilla koetaan kannattavuuteen ja konei-
den kuntoon liittyvät riskit merkittävimpinä. Viljelijöillä on yleensä paljon 
pääomaa kiinni yritystoiminnassa, ja velkaa voi olla paljon. Omaisuuteen 
kohdistuviin riskeihin tulisi osata varautua etukäteen. Esimerkiksi tulipaloista 
aiheutuvat vahingot voivat olla taloudellisilta merkityksiltään suuria. Tulipa-
lojen määrä on kasvanut maatiloilla vuodesta 2000 lähtien (Kokko 2005). 

Kuva 12. Riskien kokeminen maatiloilla. Viljelijäkyselyn vastaajien mukaan, 
merkittävä riski on vastaajan mukaan vakava tai haitallinen hänen tilallaan. 
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Kuvassa 12 on esitetty vahinkotapahtumat, jotka ovat sattuneet viimeisen 
kolmen vuoden aikana sekä läheltä piti -tilanteet. Kyselyn aikaan työturvalli-
suusonnettomuuksia ja konerikkovahinkoja tai niiden läheltä piti -tilanteita 
oli sattunut eniten kolmen viime vuoden aikana. Koneiden ja rakennusten 
rikkoutumista pidetään hyvin yleisenä ilmiönä, eikä niiden rikkoutumisriskiä 
pidetä kovin merkittävänä. Rikkoutumisen yhteydessä syntyvät häiriöt voivat 
tosin tapahtuessaan aiheuttaa myös tapaturmia. Merkittävimpiä riskejä pitää 
aina pyrkiä ensisijaisesti pienentämään, mutta jos jokin vähäisempikin riski 
näyttää todennäköiseltä, niin se olisi hyvä korjata saman tien jos mahdollista.   

Ympäristöön, tietoturvallisuuteen, tilalla asioiviin ja perheen turvallisuuteen 
liittyvät riskit eivät olleet kyselyn perusteella viljelijöiden mielestä merkittä-
viä. Maatalousyrittäjät pitävät näitä riskejä enimmäkseen ei-merkityksellisinä 
kuin merkityksellisinä. 

4.1.5 Käytetyt riskienhallintakeinot   

Tutkimuskyselyllä selvitettiin, minkälaisia toimenpiteitä on tehty riskien 
vähentämiseksi maatiloilla (Kuva 13). Suurin osa vastaajista tarkistaa sään-
nöllisesti talousasiat (kirjanpitopalvelut, vakuutusturvat, merkittävät työso-
pimukset), keskittyy työturvallisuuteen (koneiden käyttöohjeet, henki-
lösuojaimet), tulipalojen ehkäisyyn ja tietojen suojaamiseen. Sen sijaan vas-
taajien mielestä läheltä piti -tilanteiden kirjausta, omaisuusrekisterin laatimis-
ta, tilan turvallisuusarviointia, tilojen lukituksia ja varamiesjärjestelyjä ei 
tarvitse tehdä tai niihin keskitytään vasta tulevaisuudessa. Investointisuunnit-
telua tehdään varmasti jossain vaiheessa kaikilla tiloilla, mutta kuitenkin vain 
noin 38 prosenttia ilmoittaa tehneensä varsinaisen investointisuunnitelman. 
Investointisuunnittelun ja – laskelmien avulla tulisi pyrkiä hallitsemaan ta-
loudellisia riskejä. 

Noin 45 prosentin vastaajan mukaan työntekijät on perehdytetty turvallisuus-
ohjeisiin ja noin 25 prosentin ei tarvitse perehdyttää työntekijöitä toisin sano-
en näillä ei ole työntekijöitä. Vastaajista 30 prosenttia on siis maatalousalan 
työnantajia, jotka tulevat antamaan työntekijöillensä paremmin perehdyttä-
mistä turvallisuusasioissa tai eivät osaa sanoa tulisiko perehdyttää työntekijä 
vai ei. Työturvallisuuslain mukaan työntekijät tulee perehdyttää tai ottaa sel-
vää työntekijän aikaisemmasta osaamisesta kyseisistä työtehtävistä ja niihin 
liittyvistä turvallisuustekijöistä.   

Kyselyyn osallistuneista tiloista 60 %:lla oli tehty työterveyshuollon työpaik-
kakäyntiä. Työterveyshuollossa mukana olevat maatilayrittäjät olivat järjes-
täneet varamiesjärjestelynsä paremmin kuin muut. Tiloista 92 %:lla ei ollut 
pelastussuunnitelmaa, mutta 23 % oli aikeissa tehdä pelastussuunnitelman 
tilalleen kolmen vuoden aikana. Tilat, joilla pelastussuunnitelma oli tehty, 
olivat pääasiassa eläintiloja. 
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Kuva 13. Riskien vähentämiseksi tehdyt toimenpiteet maatiloilla. 

4.2 Kehittämisohjelman havainnot 

Maatilojen turvallisuusjohtamisen kehittämisohjelmaan osallistui kymmenen 
maatilaa, joista kahdeksan oli mukana aktiivisesti etätehtäviä tehden ja osal-
listumalla lähes kaikkiin ohjelmapäiviin. Ohjelmapäiviä järjestettiin eri kou-
lutuspaikoissa kaikkiaan kymmenen, ja niitä voitiin pitää eräänlaisina ryhmä-
haastattelutilanteina tutkimusnäkökulmasta. Koulutuksen näkökulmasta ke-
hittämisohjelmaan odotettiin enemmän osallistujia, mutta toisaalta ohjelma 
oli ns. pilottikoulutusohjelma, jossa teemoja ja asioiden merkityksiä pohdit-
tiin. Tutkimusnäkökulmasta tiloja oli riittävästi, sillä jo muutamaltakin tutki-
mustilalta saadut kommentit ja haastatteluvastaukset tuottavat runsaan tutki-
musmateriaalin. Pieni ryhmä mahdollisti myös intensiivisemmän työskente-
lyn ja keskustelun tilaisuuksissa. On mahdollista, että suuremmassa ryhmässä 
kaikkien osallistujien näkökulmat eivät olisi yhtä hyvin päässeet esille. On 
tärkeää, että hankkeessa tuotettu materiaali, kouluttajaverkosto ja kokemuk-
set ohjelmasta antavat mahdollisuuksia uusien maatilan turvallisuutta paran-
tavien ohjelmien syntymiseksi. 

Ohjelman rakennetta, teemoja ja esitettäviä kysymyksiä suunniteltiin alusta-
vien kyselytulosten, järjestetyn työpajan ja kirjallisuusselvitysten perusteella. 
Ohjelman teemoihin liitettiin tiettyjä tutkimusteemoja ja kysymyksiä, joista 
haluttiin maatilayrittäjien kommentteja ja keskustelua (Taulukko 2). Kysy-
myksiä annettiin myös etätehtävinä. Näistä vastauksista etsittiin tekijöitä tai 
seurauksia, jotka maatilayrittäjät kokivat riskeinä maatilansa henkilöille, toi-
minnalle, resursseille tai ympäristölle (Hänninen & Leppälä 2007).  
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Taulukko 2. Kehittämisohjelman teemat suhteessa tutkimuksessa käsiteltyi-
hin teemoihin (Maaturva-ohjelma 2007; Hänninen ja Leppälä 2007). 

Ohjelmapäivän teema Tutkimuksessa arvioidut teemat päivän sisällöstä 
1. Miten maatilan turvallisuutta 
voidaan parantaa? 

maatilan ulkoiset ja sisäiset riskit, koetut ja  
todelliset riskit, arvot johtamisen perustana 

2. Riskien tunnistaminen maati-
lan toiminnoissa 

maatilajohtamisen strategiat, tukihakemuksen 
sudenkuoppia, riskien tunnistus omalla tilalla, arvi-
ointi ja hallinta, riskianalyysilomakkeen testaus 

3. Maatilan työt ja työturvallisuus työsuojelu maatilalla, tapaturmakustannukset, 
työympäristön havainnot, riskien tunnistaminen 
koneiden käytössä, esimerkkinä suorakylvökoneen 
käyttö 

4. Palontorjunta ja pelastustoi-
minta maatiloilla 
 

pelastussuunnitelman tekeminen, paloturvalli-
suuden suunnittelu maatilalla, valmiussuunnittelu, 
toiminta hätätilanteissa 

5. Omaisuus- ja liikeriskit  
maatiloilla  

talouden riskit, toiminnan jatkuvuus, omaisuusriski-
en määritys, sopimusten teko 

6. Käytännön toimenpiteet  
kokonaisturvallisuuden  
parantamiseksi  

kokonaisuuksien hallinta, ympäristöriskien kartoi-
tustesti, vuosikellotesti ja ajankäytön suunnittelu, 
omat toimenpiteet riskien vähentämiseksi, omat 
esitykset maatilan riskeistä  

7. Maatilan johtaminen  
 

johtaminen, maatilan prosessit, laadunhallinta ja 
muutoksen hallinta 

8. Terveyspäivä  
 

ammattitaudit, työterveyshuollon merkitys,  
ensiaputaidot, omasta terveydestä ja hyvinvoinnis-
ta huolehtiminen 

9. Perhe, vuorovaikutus ja  
verkostot maatiloilla  

perheen ja työn sovittamisen ongelmat, perheen 
turvallisuus maatilalla, maatilan verkostotoiminta, 
työkalutesti: havaintojen tekeminen maatilalla 

10. Rikosten ehkäisy ja  
koulutuksen päätös 

rikosriskit maatiloilla, toimenpiteet rikosriskejä  
tunnistettaessa, oikeusprosessit, yhteenveto  
ohjelmasta ja mitä käytännössä voidaan omalla 
tilalla tehdä turvallisuuden parantamiseksi ja  
johtamisen kehittämiseksi 

4.2.1 Ulkoiset ja sisäiset uhat 

Ensimmäisen päivän teemaan kuului pohtia ulkoisia maatilaan vaikuttavia 
tekijöitä tai ulkoisia vaatimuksia maatiloille. Vaatimukset voidaan kokea 
joko uhkina tai mahdollisuuksina (Kuva 14). Maatilan ulkoisista muutosteki-
jöistä jäsennettiin kulutusmarkkinat (kuluttajat, tarjonta, veronmaksajat), 
jalostussektori (teollisuus, jalostajat, kauppa) ja hallinto. Teemakeskustelun 
perusteella ulkopuolelta tulevien uhkien näkeminen liittyy maatilayrittäjillä 
siihen, kuinka hyvin tiedetään näiden sidosryhmien odotukset ja vaatimukset. 
Riskin kokemisen lähteenä on usein epävarmuus, esimerkiksi tukipolitiikasta. 
Ryhmäkeskustelun perusteella nousi esiin kysymys, miten epävarmuus ja 
tiedon puute heijastuu kokemukseen riskeistä. Keskustelussa oletettiin, että 
maatilayrittäjän epävarmuus ja kokemus riskeistä kasvaa, kun maatilan ulko-



  

41 

puolelta tulevista vaatimuksista on vähän tietoa tai tuen jatkumisesta ei ole 
takeita. Mutta päteekö väite myös käänteisesti? Pohdittavaksi jäi, väheneekö 
sitten maatilayrittäjän epävarmuus ja koettu tuotannollinen riski, jos tuki ja 
sen vaatimukset ovat muuttumattomia, tukivaatimuksista on täydellinen tieto 
ja yrittäjien tukivaatimusten mukainen osaaminen on täydellistä?  

Kuva 14. Maatilan toimintoihin kohdistuvia odotuksia ja vaatimuksia (Maatur-
va-ohjelma 2007). 

Toisaalta sisäisistä riskeistä keskusteltiin paljon työturvallisuudesta ja tuo-
tannon järjestämisestä. Kyselyssä tärkein tai yleisin riski maatiloilla on tuo-
tannon keskeytysriski maatilan avainhenkilön loukkaantuessa tai sairastuessa. 
Tämä viittaisi lomitusjärjestelmän ja lomittajien osaamisen kehittämiseen. 
Maatilayrittäjien kanssa käydyissä keskusteluissa todettiin, että lomitusjärjes-
telmän toimivuudessa on eroja paikkakunnittain. Toisaalta on ymmärrettävä 
sitäkin, että jos eri maatilojen toimintamallit eroavat toisistaan liian paljon, 
on siihen sopeutuminen vaikeaa kelle tahansa sen lisäksi, että se on työturval-
lisuusriski lomittajille. 

Tuotanto pyritään usein järjestämään kustannustehokkaasti. Maatilayrittäjät 
ajattelivat niin, että mitä isommiksi kustannukset tai investoinnit kasvavat, 
niin sitä suuremmat riskit ovat. Tämä osaltaan liittyy siihen, että tukipolitii-
kan muutokset vaikuttavat suoraan maatilayrittäjien tuloihin, eikä tukipoli-
tiikka ole maatilayrittäjän hallittavissa mitenkään. Kustannusten ja menojen 
nousu yhdessä tulojen pienenemisen kanssa on ollut monelle tilalla vaikea 
yhtälö viime vuosina. Siksi politiikan ja markkinoiden muutoksiin liittyvä 
epävarmuus koetaan merkittävänä riskinä.  

Lisäksi maatilayrittäjiä usein haukutaan siitä, että he saavat tukiaisia. Tämä 
voi vaikuttaa maatilayrittäjien mielestä ristiriitaiselta, sillä eiväthän he ole 
lakeja laatineet. Tavoitteenahan yhteiskunnan elintarvikepolitiikassa on var-
mistaa edullinen ruoan hinta, joka on myös yhteiskunnan köyhimpien kansa-
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laisten ostettavissa ja on tuotettu säädösten mukaan. Viljelijä ei voi korottaa 
tuotteensa hintaa kustannusten noustessa. Ohjelmassa mukana olleiden maati-
layrittäjien mielestä maatalouden tukiaisten syyttäminen katsottiin olevan 
suuri vääryys. Voisi ajatella niinkin, että vastuullisesti ruokaa tuottava maati-
layrittäjä on yhteiskunnassa korkealle arvostettu toimija, joka tuottaa sitä 
paremmin, mitä paremmin yrittäminen ja hyvinvointi tilalla on turvattu. Toi-
saalta jokainen tietoisesti tehty lainrikkomus tai muu väärinkäytös maatiloilla 
on vakava isku alan imagolle ja antaa alan kriitikoille mahdollisuuden vaatia 
maataloustoimintaan muutoksia.  

Ohjelmaan osallistuneiden maatilayrittäjien määrittelemistä arvoista esiin 
nousivat omina ryhminään terveys (fysiologiset arvot), kannattavuus (toi-
meentulo), työelämän laatu ja työmotivaatio(itsensä toteuttaminen), osaami-
nen (turvallisuus, itsensä toteuttaminen), jatkuva parantaminen ja laatu (toi-
meentulo, säilyminen), vapaa-aika ja ihmissuhteet (sosiaaliset tarpeet, itsensä 
toteuttaminen) ja ympäristön kestävä kehitys (turvallisuus, arvostus). Kääntä-
en näihin arvoihin liittyviä riskejä ovat tekijät, jotka esimerkiksi heikentävät 
terveyttä, työmotivaatiota, työn laatua, ihmissuhteita ja ympäristöä, vähentä-
vät vapaa-aikaa tai koetaan osaamattomuutta tai kyvyttömyyttä tietyissä tilan-
teissa.   

4.2.2 Maatilan johtaminen ja tavoitteiden asettaminen 

Maatilan johtamista ja tavoitteiden asettamista käsiteltiin ohjelmassa kahdes-
sa osassa. Ensimmäisen kerran johtamista, tavoitteita ja strategian valinnan 
merkitystä käsiteltiin lyhyesti toisessa ohjelmapäivässä ja toisen kerran pe-
rusteellisemmin sovellettuna maatilan johtamisen tehtäviin ja käytännön 
suunnittelutyöhön liittyen seitsemännessä koko päivän kestävässä tilaisuu-
dessa.   

Ohjelmassa keskusteltiin, miksi tavoitteita ja suunnitelmia on hankala tehdä 
maataloudessa. Politiikan muutosten lisäksi tavoitteiden ja suunnitelmien 
miettimisen vähäisyydestä ohjelmassa mukana ollut viljantuottaja mainitsi:  

”No kun ne suunnitelmat ja tavoitteet aina muuttuvat ja pitääkö niitä nyt niin 
miettiä. Riittää, kun saadaan vilja pellolta laariin”.  

Päätavoite on kristallin kirkas, joten miksi sitä miettimään tavoitteita ja suun-
nitelmia sen enempää. Mutta ongelmana ovatkin eri strategiat ja vaatimukset 
siitä, miten vilja saadaan laariin. Toisekseen tavoitteen tulisi yleensä sisältää 
hieman tarkempaa määrittelyä siitä, mitä, miten, kenelle ja minkälaisia mää-
riä. Tavoitteiden, päämäärien ja strategioiden asettaminen yleensä helpottaa 
johtamista. 
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Ensimmäinen ohjelmapäivä päättyi keskusteluun arvoista. Toisessa päivässä 
käytiin keskustelua, miten ulkopuolelta tulevista vaatimuksista ja maatilan 
omista sisäisistä arvoista yhdistyvät maatilan johtamisen toimintapolitiikka ja 
tapakulttuuri, joka osaltaan ohjaa myös strategisia valintoja. Strategioihin 
liittyvistä riskeistä tai mahdollisuuksista keskusteltiin osallistujien kanssa.  

Maatilan strategiat epävarmuuden vähentämiseksi (Boehlje & Eidman 1984): 
- Tuotantosuunnan valinta 
- Hajauttaminen/Laajentaminen 
- Laatustrategia (erikoistuminen) 
- Vakuutusstrategia 
- Ulkoistamisstrategia 
- Säästämisstrategia  

Yleisimmin keskustelussa maatilayrittäjät tarttuivat strategiavaihtoehdoista 
tuotantosuunnan valintaan, tilan kasvattamiseen tai tuotannon laajentamiseen 
ja erikoistumisstrategiaan. Vakuutusstrategia ja ulkoistamisstrategia olivat 
hieman vieraampia. Säästämisstrategia on tuttua kaikille, sillä maataloudessa 
palkka tulee aina kausittain ja menoja on säännösteltävä. Säästäminen tai 
vararesurssien strateginen sijoittaminen pahan päivän varalta voi kuitenkin 
olla toimintana monipuolisempaa ja laajempaa kuin pelkkää menojen sään-
nöstelyä. Siihen liittyy myös resurssien varastointi tai sijoittaminen suunni-
telmallisesti ja tavoitteellisesti. Maatiloilla voidaan käyttää useampaa strate-
giaa samaan aikaan. Hajauttaminen ja erikoistuminen ovat periaatteessa 
erisuuntaisia tavoitteita. Jos toimintaa hajautetaan liikaa, on vaarana, ettei 
pysty enää hallitsemaan tehtäviä ja kustannuksia. Strategian valinnassa tilan 
kannattavuus on usein tärkein kriteeri. Lisäksi on pohdittava, miten eri strate-
giset valinnat vaikuttavat päätöksentekoon ja milloin syntyy ristiriitaisia ta-
voitteita. Aloittavalla maatilayrittäjällä strategian valinta ja kokonaisuuden 
hahmottaminen on haastava tehtävä. Osaltaan tilan strategiaan ja valintoihin 
voi vaikuttaa edellisen sukupolven ratkaisut ja kokemukset. Hyvän suunnitte-
lun avulla maatilan uuden yrittäjäelinkaaren alussa voidaan ehkäistä useita 
erilaisia riskejä.   

Uusia strategiavaihtoehtoja mietittiin myös. Esimerkiksi ympäristöstrategian 
valitsee esimerkiksi silloin, kun pyrkii saamaan tuotteista lisäarvoa ympäris-
töystävällisten tuotteiden avulla. Turvallisuusstrategian käyttöä ehdotettiin 
myös siinä mielessä, että käytetään riskienhallintaa keinona suunnitella ja 
kehittää toimintaa maatilalla. Tosin mitään arvoihin liittyviä strategioita ei 
voi toteuttaa, jos niillä ei pysty tukemaan toimeentuloa ja kannattavuutta. 
Toisaalta onko iloa hyvästä kannattavuudesta, jos terveys menetetään tai 
ympäristö pilaantuu lähialueilla.  

Kokonaisvaltaisessa maatilan johtamisessa tulisi ymmärtää maatilan olevan 
osa elintarvikkeiden ruokaketjua. Yrittäjien on tiedostettava maatilan ulko-
puolelta tulevat vaatimukset tilan toiminnassa. Oleellista on osata kysyä oi-
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keita kysymyksiä kuten, millä tavoin juuri tällä tilalla saadaan aikaan parem-
pia tuloksia. Ratkaisu voi löytyä paremmista strategisista valinnoista tai pa-
remmista tuotantoprosesseista. Kilpailukyky syntyy puolestaan maatilan yri-
tyskokonaisuuden hallinnasta, johon kuuluu strategia, johtaminen, asiakkuu-
det, tietojen hallinta, osaaminen ja tuotantoprosessit. Tärkeäksi katsottuja 
asioita on hyvä mitata tai tarkistaa säännöllisin väliajoin.  

Viidennen koulutusohjelman päivän aikana aiheena olivat maatilan liikeris-
kit. Maatilan yritysturvallisuuden parantamisessa merkittävimpiä riskejä ovat 
yleisesti ottaen liiketalouden ja tuotantotehtävien riskit. Niitä voi aiheutua 
rahoitusriski hallitsemattomista kustannuksista ja investoinneista, tuotannon 
keskeytymisestä ja oikeustoimista maatilaa vastaan. Oikeustoimia voivat 
aiheuttaa esimerkiksi virheellisesti tehdyt sopimukset yhteistyökumppanei-
den kanssa. Tuotannon keskeytymiseen liittyi vakuutusriski, jos on jätetty 
vakuuttamatta tärkeitä tilan jatkuvuudelle elintärkeitä omaisuuseriä, jotka 
tuhoutuvat. Merkittävä uhka tuotannolle on myös viljelijäperheen rikkoutu-
minen ja avioero. Näihin uhkien torjuntaan liittyen ilmeni osallistujien jou-
kossa ongelma omaisuuden hinnoittelusta ja korvauskäytännöistä. 

Ohjelmassa mukana ollut vakuutusyhtiön edustaja kertoi, että rakennuksen 
arvon määrityksessä tulee huomioida päivän arvo ja jälleenhankinta-arvo. 
Jälleenhankinta-arvohan joudutaan maatilalla kustantamaan, jos rakennus 
tuhoutuu. On tärkeää, että maatilan tärkeiden omaisuuserien arvo on oikein 
mitoitettu, jotta korvaus vastaisi jällenhankinta-arvoa. Vakuutusyhtiöiltä voi 
pyytää kiinteistöjen ja vakuutuskohteiden arviointia jo tilan vakuutussopi-
musta tehtäessä. Tällöin säästyy helpommin epäselvyyksiltä korvaustilanteis-
sa. Toinen kysymys vuotovahingon korvauskäytännöstä liittyy vahinkotapah-
tuman toteutumisaikaan. Jos kyseessä on hitaasti syntyvä vahinko, jonka 
voisi estää kunnollisella kiinteistöjen seurannalla ja tarkastamisella, niin kor-
vausta ei pääsääntöisesti myönnetä.   

4.2.3 Riskien tunnistaminen kehittämisohjelmassa 

Erilaisten riskien tunnistaminen ja arviointi oli ohjelman tärkein teema. Oh-
jelman alussa kartoitettiin, mitkä riskit nähdään merkittävimpinä osallistujien 
tiloilla (Kuva 15). Vastausten perusteella yrittäjien mielestä tärkeimmät riskit 
liittyivät tuotantotöihin, tuotantoon, resursseihin, toimeentuloon ja talouden 
hallintaan, työturvallisuuteen ja työympäristöön tuotantonäkökulmasta. Maa-
tilayrittäjät ymmärtävät nopeasti riskien merkityksen sen tilalle tuottaman 
vahingon vakavuuden kautta. Riskin todennäköisyyden muistaminen saattaa 
joskus unohtua tai on vaikeampi määrittää. Parhaiten yrittäjät pystyivät tun-
nistamaan oman tilansa riskejä, koska tuntevat tilan tuotantoprosessit ja re-
surssit hyvin. Kun testattiin maatilan riskejä vieraalla tilalla, oli riskien ha-
vaitseminen paljon hankalampaa, ja oli vaikeampaa arvioida riskin suuruutta 
vieraassa paikassa.  
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Kuva 15. Maatilojen vastaukset merkittävimmistä riskeistä omalla tilalla oh-
jelman alussa (Maaturva-ohjelma 2007). 

Ohjelmassa keskusteltiin erikseen eri riskityypeistä kuten tapaturmariskit, 
ammattitautiriskit, paloriskit, tuotanto- sopimus- ja omaisuusriskit, ympäris-
töriskit ja rikosriskit. Osallistujien näkemyksiä huomioitiin ohjelmassa, mutta 
pyrittiin myös keskustelemaan niistä teemoista, joita he eivät aluksi tunnista-
neet tärkeiksi, mutta joissa esimerkiksi kyselytuloksissa tai tilastoissa oli 
havaittu riskin olemassaolo useilla maatiloilla.  

Työturvallisuusriskien tarkastelussa eteen tuli kysymys tuotantosuunnasta, 
työmenetelmistä ja koneista. Kaikille maatiloilla, joilla tehdään kasvintuotan-
totöitä, on yhteistä työskentely isojen liikkuvien koneiden kanssa. Lisäksi 
eläintuotantoa harjoittavilla tiloilla merkittävä riski on eläinten yllättävä käyt-
täytyminen tai hengitysilman pölyisyys. Jokaisella eläinlajilla on omat hoito-
riskinsä.  

Työturvallisuusriskit jakaantuvat tapaturmavahinkoihin ja ammattitauteihin. 
Lisäksi työturvallisuuteen kuuluvat fyysisten terveysvahinkojen torjumisen 
lisäksi henkisen hyvinvoinnin säilyttäminen maatilalla. Lasten työturvallisuus 
tai oman perheen turvallisuus on tärkeä näkökulma, koska maatilalla ryhdy-
tään auttamaan jo viimeistään 15-vuotiaana maatilan töissä. Emäntä tai 15-
vuotias lapsi voi olla tilan töissä erilainen tekijä kuin tilan isäntä, joka on 
samoja työtehtäviä tehnyt kolmekymmentä vuotta, mikä pitää töitä suunnitel-
lessa ottaa huomioon. Lisäksi maatilayrittäjät olivat hyvin tietoisia henkilön-
suojainten käytön tärkeydestä, mutta joskus kiireessä voi suojaimet unohtua. 
Nämä kiiretilanteet olisivat kuitenkin juuri niitä tilanteita, joissa erityisesti 
suojainta pitäisi käyttää. Oleellista on ei-toivottujen tapahtumien torjuminen 
ja niiden mahdollisten syytekijöiden löytäminen. Näin voidaan löytää enna-
koivia torjuntatoimenpiteitä. Työturvallisuusriskejä voidaan tunnistaa ja löy-
tää keinoja ehkäistä niitä liittymällä maatilayrittäjän työterveyshuoltoon ja 
käymällä tilan työturvallisuutta lävitse työterveyshoitajan kanssa.  
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Ympäristöriskeistä ohjelmassa käytiin keskusteluja liian vähän. Kyselytulos-
ten mukaan ympäristöriskit eivät ole maatiloille merkittävä riski, mikä on 
periaatteessa totta. Maatalouden ympäristöriskit eivät kyselyn mukaan ole 
merkittävä riski maatilalle. Riskit kohdistuvat ympäristöön ja lähialueiden 
asukkaisiin. Kyselyn toteutuksen heikkoutena oli tämän tyyppisessä kyselys-
sä se, ettei se sallinut lomakkeessa tilan puutteen vuoksi kysymyksen muut-
tamista erilaiseen arviointiasteikkoon.  Kehittämisohjelmassa saatiin kuiten-
kin aikaan keskusteluja, joissa muista organisaatioista kutsutut esitelmöijät ja 
tutkijat itse syöttivät muiden sidosryhmien näkemyksiä keskusteluun. On 
totta, että maatalousyrittäjien mielissä ympäristön toiminta on elintärkeä arvo 
maatilayrittäjille. Ympäristöriskeissä ongelma syntyy tasosta, missä määrin 
on sopivaa kuormittaa ympäristöä sekä toimenpiteistä, joiden ajatellaan rat-
kaisevan ongelmia. Maatalousyrittäjien mielissä maatalous on maan ja muun 
ympäristön ekosysteemejä ylläpitävä toimiala, koska se perustuu maan tuot-
tokykyyn. Tämä näkemys tosin unohtaa muut ympäristönäkökulmat, jolloin 
ympäristöriskejä tulisi tarkastella monipuolisemmin eri näkökulmista kuten 
vesistöjen laadun näkökulmasta. Ympäristöriskien ratkaisuista keskusteltaes-
sa viljelijöiden ja tutkijoiden kesken ongelmana näytti olevan se, että keskus-
telu menee ensin sekaisin syitä ymmärtävien ja seurauksia ymmärtävien asi-
antuntijoiden välillä ja pysähtyy sitten kokonaan erilaisiin poliittisiin näke-
myksiin tai intressiristiriitoihin. Mutta pääasia oli, että tärkeimmät maatilan 
ympäristöriskit huomioitiin riskikuvauksissa ja maatilan ympäristöriskien 
kartoitusvälineen testauksessa hyvin. 

Maaturva-hankkeen kehittämisohjelmassa olleiden maatilayrittäjien mukaan 
tärkeimmät tietolähteet vaihtelevat asian merkityksen ja tarkoituksen mu-
kaan. Eri tietolähteiden tietoja on hyvä vertailla toisinaan. Viljelijät hankkivat 
eri asioissa tietoja ammattilehdistä, viljelijäkollegoilta, myyntiesitteistä, 
kauppiailta, tuotevalmistajilta, varaosa- ja huoltoliikkeistä, talonrakennuksen 
asiantuntijoilta, maatalousalan neuvojilta ja internetistä. Käytännön töissä 
luotetaan eniten muiden käyttäjien kokemuksiin ja omiin käyttökokemuksiin. 
Pidettiin valitettavana, että maatalouskoneita pääsee harvoin kokeilemaan ja 
koeajamaan itse.     

Viimeisessä koulutuspäivässä Turussa käsiteltiin maatilan rikosturvallisuutta 
ja rikosilmoituksen tekemistä. Rikosturvallisuuden parantamista on käsitelty 
myös kappaleessa 4.4. Yleisimmät poliisin tietoon tulleet rikokset vuonna 
2005 Länsi-Suomen läänissä maaseutumaisissa kunnissa olivat liikennerik-
komukset (17261 kpl), omaisuusrikokset (9553 kpl), varkaudet (3825 kpl) ja 
pahoinpitelyt (946 kpl). Petosten ja väärennösten määrä oli kasvanut koko 
maassa. (Tilastokeskus 2005) Rikosilmoituksen voi tehdä sähköisesti interne-
tissä vain vähäisissä rikoksissa (Poliisi 2007). Suuremmissa rikoksissa tulisi 
tehdä ilmoitus henkilökohtaisesti poliisille. Rikosilmoituksessa kysytään 
esimerkiksi tietoja varastetusta omaisuudesta ja tietoja havainnoista tekijöihin 
liittyen. Siksi olisi hyvä olla omaisuusrekisteri, jossa on tiedot tärkeimmistä 
omaisuuskohteista. Hyvä olisi tietää omaisuuskohteiden merkit, mallit, värit, 
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hankinta-arvo ja – vuosi sekä erikoistuntomerkit. Nykyisillä digikameroilla 
on helppo ottaa kuvia omaisuuskohteista. Jos saadaan havaintoja tekijöistä, 
kannattaa kirjata havainnot muistiin. Hyviä tuntomerkkejä ovat pituus, ikä, 
vartalo, kasvojen erityispiirteet, hiusten ja silmien väri, puhe, liikkuminen ja 
vaatteet. Mihin suuntaan tekijät menivät? Ajoneuvoista muistiin merkitään 
rekisterinumero, merkki, malli ja väri.         

4.2.4 Hätätilannevalmius maatilalla  

Paloriskien ehkäisyä ja hätätilannevalmiutta koskevan päivän ohjelman osal-
listujat kokivat hyödylliseksi. Kellään ohjelman maatilayrittäjistä ei ollut 
ennestään kokemusta maatilan pelastussuunnitelman tekemisestä. Ohjelmassa 
keskusteltiin pelastustoimen palveluista, toiminnasta ja yleisistä käsitteistä. 
Sähkölaitteiden viat ja väärissä paikoissa olevat syttymisherkät materiaalit 
aiheuttavat paljon tulipaloja. Pelastuslaitoksen tarvitsee tietää sammutusteh-
tävissä, minkälaiset materiaalit palavat. Tulipalon leviämistä arvioidaan ma-
teriaalien palokuorman ja ilmanvaihdon mukaan. Tiedot rakennuksista ja 
varastoissa olevista materiaaleista olisi syytä olla tiloilla tallessa. Harjoituk-
sissa tehtiin alkusammutusharjoitus ja hätätilanneilmoitusharjoitus. Peukalo-
sääntönä mainittiin, että palokunnan saapuminen lähimmältä paloasemalta 
kestää yhden minuutin kilometriä kohden. Maatilojen yhteistyötä pelastuslai-
tosten kanssa tulisi kehittää siten, että yhdellekään tilalle avun saapuminen ei 
kestäisi yli kolmekymmentä minuuttia. Lisäksi palolaitoksen kanssa voisi 
käydä lävitse tilan pahimmat tulipalojen syttymislähteet. (Pekka Salmi, Kaa-
rinan paloasema ja Risto Karhu, Turvallisuuspalvelu Risto Karhu, 8.6.2006, 
suullinen tiedonanto; Maaturva-ohjelma 2007). Hätätilanteita koskevat puhe-
linnumerot tulisi olla koottu helposti löydettävään paikkaan, josta kaikki tilal-
la asuvat sen löytävät  

Palo – ja pelastusalan kouluttajien mukaan eläinten pelastamisessa palokun-
nilla on vakavia ongelmia, joihin pitäisi jotenkin varautua etukäteen: 

”Kun palomies joutuu pelastustehtävässä kohtaamaan 500-kiloisen vauh-
koontuneen eläimen, niin siinä ei oikein voi tehdä mitään. Eläinten pelasta-
mista esimerkiksi tulipaloissa ei ole tiloillakaan välttämättä suunniteltu kovin 
paljon. Paras eläinten käsittelytaito olisi eläinten hoitajilla”.  

Päivän aikana käsiteltiin myös varautumista poikkeusoloihin alueellisissa 
hätätilanteissa. Maatilojen hätätilannevalmiuden osalta aineistoa sivutaan 
myös kappaleessa 4.4.. Kyselyssä noin 42 % vastaajista oli pitänyt tuotantoa 
alueellisissa kriisitilanteissa merkittävänä uhkana.  

Ohjelman karjatilayrittäjän mukaan tähän tulokseen on syynä se, ettei oikein 
tiedetä, miten tällaisissa tilanteissa tulisi toimia: 

”Kun ajattelee, että jokin säiliörekka ajaa tieltä ja päästää kuormansa vesis-
töön tai tulee ydinvoimalan vuoto, niin kyllähän sitä mietityttää, miten siinä 
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Hätäilmoituksen tekeminen: 
- Kuka olet ja mistä soitat? 
- Mitä on tapahtunut? 
- Missä onnettomuus on tapahtunut? 
- Onko kukaan loukkaantunut? 
- Miten onnettomuuspaikalle ajetaan tai mistä paikan löytää? 

Puhelinta ei pidä sulkea ennen kuin on saanut siihen hätäkeskuksesta  
luvan. 

tilanteessa saa juomavettä eläimille, sähköä tuotantolaitteille ja varmistaa 
rehuvarastot. Epidemiatkin on tavallaan helpompia, kun niistä on nyt ollut 
uutisissa ja niihin on tullut toimintaohjeita, mutta noille ei oikein ole mitään 
(suunnitelmia)”.  

Hätätilanteissa tärkeää on toimia oikein ja ripeästi. Tärkein tehtävä on pelas-
taa vaaraan joutuneet ihmishenget. Eläimet pelastetaan, jos se suinkin on 
mahdollista. Vauhkoontuneen karjan pelastamisessa voi menettää oman hen-
kensä. Ihmisten ja eläinten pelastamisessa auttaa, että pelastustoimintaa on 
etukäteen suunniteltu ja jos mahdollista, niin harjoiteltu. Yleensä pelastus-
toiminta liittyy maatilalla tapahtuvaan onnettomuuteen, mutta pelastustehtä-
vän voi joutua tekemään maaseudulla myös metsään, pellolle tai vesillä. Eri 
olosuhteet on otettava huomioon.     

Maatilojen turvallisuuskyselyssä noin kolmekymmentä prosenttia vastaajista 
piti toimintaa mahdollisessa hätätilanteessa merkittävänä riskinä. Tämä osoit-
taa, että varsin iso osa maatilan isännistä empii, miten pitäisi hätätilanteissa 
toimia. Lisäksi joukko voi kasvaa, jos tarkastellaan erityyppisiä hätätilanteita 
ja niiden yksityiskohtia. Maaturva – koulutuksessakin syntyy aluksi 15 se-
kunnin hiljaisuus, kun kysytään ensimmäistä toimenpidettä onnettomuusti-
lanteessa. Hätätilanteessa 15 sekuntia voi olla pitkä aika empimiseen: ”Miten 
se nyt olikaan”. Kehittämisohjelmassa kerrattiin myös hätäilmoituksen teke-
mistä. Ensimmäiseksi arvioidaan tilanteen vakavuus ja pelastetaan välittö-
mään vaaraan joutuneet. Sankaritekoja ei kannata yrittää. Ensiaputaitoja olisi 
hyvä jonkun tilalla osata. Sen jälkeen tehdään hätäilmoitus soittamalla nume-
roon 112. Liikennevahingon tapauksessa soitetaan heti, kun onnettomuus 
havaitaan ja nähdään aiheutuvan henkilövahinkoja. Jos vahingot kuten pieni 
palon alku on estettävissä turvallisesti, yritä sammuttaa palo ennen hätäilmoi-
tuksen tekoa. Usein palo voi jäädä kytemään, joten kannattaa kutsua palokun-
ta varmistamaan asia. Hätäkeskuksesta saa usein kallisarvoisia neuvoja, mitä 
tilanteessa kannattaa tai ei kannata tehdä. Hätäilmoitusharjoittelu auttaa jä-
sentämään nopeasti myös muutamat tarvittavat seikat ja tiedot, joita tarvitaan 
ilmoituksen tekemisessä. Soitettaessa tulisi osata kuvailla tilanteen vakavuus, 
tietää tapahtumapaikan osoite ja puhua mahdollisimman selkeästi. Kiireessä 
voivat nämäkin perusasiat unohtua.  
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Pelastustoiminnan ja pelastussuunnitelman kannalta tärkeitä ohjeita oman 
tilan kohdalla kannattaa kysyä alueen pelastuslaitokselta. Maatilalla sattuviin 
hätätilanteisiin voi koulutukseen osallistuneiden vastausten mukaan varautua 
esimerkiksi tekemällä pelastussuunnitelman ihmisille ja eläimille, viran-
omaisten palotarkastusten avulla, teettämällä sähkölaitteiden tarkastuksen, 
pitämällä ajoväylät kunnossa, miettimällä vedenottopisteitä, palohälyttimillä 
ja alkusammutusvälineistöllä, miettimällä millaisia palomateriaaleja tiloissa 
on, ensiapupakkauksilla ja lääkekaapeilla, kouluttautumalla ensiapukursseil-
la, huolehtimalla paikkojen ja koneiden kunnosta, vaaroja ennakoivilla työta-
voilla, pitämällä hätätilanneohjeet ja puhelinnumerot (Kuva 16) näkyvällä 
paikalla, pitämällä kännykän akun ladattuna ja selvittämällä alueet, missä 
kenttää ei ole hälytyksen tekemiseen.     

4.2.5 Kehittämisohjelman tulosten yhteenveto 

Turvallisuusasioiden koulutusta suoraan maatalousyrittäjille tarjoavissa kou-
lutusohjelmissa on eduksi, että järjestäjät markkinoivat toimintaansa aktiivi-
sesti maatalousyrittäjille tunnettuuden lisäämiseksi. Tätä varten koulutuksista 
tulisi kirjoittaa lehtiartikkeleita ja mainostaa aktiivisesti alan ammattilehdissä. 
Tärkeitä kumppaneita ovat maatalousalaan erikoistuneet koulutuslaitokset, 
sillä koulutuksen järjestäjien ja suunnittelijoiden tulisi tiedostaa hyvin maati-
lojen työympäristön olosuhteet ja yleiset turvallisuusongelmat. Ajankohtaisia 
aiheita tai esimerkkejä tulisi pyrkiä sisällyttämään ohjelman sisältöön, sillä se 

Kuva 16. Kokoa hätätilanteiden varalta alueen tärkeät puhelinnumerot paik-
koihin, jossa niitä voi tarvita pikaisesti. Numeroiden tulee olla kaikkien löydet-
tävissä tai nähtävillä (Maaturva-ohjelma 2007).  
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luo kiinnostavuutta, mutta toisaalta tietyt vakiintuneet turvallisuusaiheet ja 
kysymykset olisi hyvä tunnistaa ja käydä lävitse. Uusien mallinnusten työs-
tämisessä ja asiantuntijoiden ja neuvojien koulutuksessa on eduksi tuoda 
näkökulmia muilta toimialoilta ja tiedon hankinta muilta tieteenaloilta 
edesauttaa tutkija- ja kouluttajatasolla maatilayrittäjien osaamisen kehittämis-
tä ja tuottaa alalle uusia innovaatioita.  

Koulutusohjelmassa mukana olleen vakuutusyhtiön edustajan mukaan ris-
kienhallinta on tapa toimia. Maatilayrittäjä suunnittelee ja organisoi maatilan 
tavoitteita, resursseja ja työtehtäviä. Minimissään ajatellaan työtehtävien 
sujumista ja toiminnan kannattavuutta. Uusia riskienhallinnan näkökulmia 
liittyy toimialoilla oleviin muutoksiin. Maataloudessa tämä näkyy esimerkik-
si tilan laajentumisessa, uuden koneen hankinnassa tai rakennuksen rakenta-
misessa. Minkälaisia riskejä esimerkiksi liittyy uuteen koneeseen, jota ei ole 
aikaisemmin käyttänyt? Uusi kone, toimitila tai menetelmä voi tuoda eteen 
myös uusia toiminnan riskejä, jotka on hyvä tiedostaa jo hankintavaiheessa. 
Tällöin sen käyttöönottokin on sujuvampaa.  

Riskienhallinnassa olisi eduksi, jos voisi katsoa kristallipallon avulla tulevai-
suuteen. Uusia riskinäkökulmia liittyy esimerkiksi ympäristöasioihin. Maati-
layrittäjät joutuvat käsittelemään ympäristökysymyksiä erilaisissa lupa-
asioissa, tukihakemuksissa ja laatusopimuksissa. Uusien aineiden käyttöön-
otossa on oltava tarkkana niiden ympäristövaikutuksista. Terveydelle vaaral-
liset aineet ja kemikaalit voivat aiheuttaa ympäristöongelmia tai vakavia 
ammattitauteja. Suomen vesistöjen puhtaus on merkittävä kansallinen rikka-
us, jota kaikki suomalaiset haluavat suojella. Ilmastokysymykset voivat nous-
ta arvaamattoman tärkeiksi. Tulevaisuuden näkökulmista maatilayrittäjien 
omavalvontaa koskevat viranomaissuunnitelmat puhuttivat ohjelmassa myös. 
Tietoa omavalvonnasta ja sen järjestämisestä ei ollut vielä riittävästi.  

Ohjelmapäivien aikana testattiin lisäksi useita riskienhallinnan välineitä (luku 
5). Ohjelman toisessa, kuudennessa ja yhdeksännessä päivässä tehtiin väli-
neiden testaustehtäviä. Osa välineistä ja teemoista ei toiminut ja ohjelmassa 
hyviä tuloksia saaneet välineet päätettiin ottaa jatkokehittelyyn. Parhaita tee-
moja osallistujien mielestä olivat paloturvallisuus, työsuojelu ja -terveys, 
maatilan talouden hallinta ja maatilan johtaminen. Parhaat välineet olivat 
riskien arviointi ja riskejä selkeästi kartoittavat kysymykset tai aihealueet. 
Riskienhallinnan välineistä, riskien määrittelyn ja arvioinnin tuloksista sekä 
jäsennyksistä kerrotaan tarkemmin kappaleessa viisi. Maatilan riskien jäsen-
nystä tai yleisten riskiosa-alueiden tiedostamista voidaan käyttää tehtävien 
organisoinnissa, suunnittelussa, seurannassa ja kehittämisessä. Valmiiden 
työvälineiden käyttö voi nopeuttaa turvallisuusriskien tiedostamista maatiloil-
la.   

Turvallisuuden kehittäminen, kuten muukin johtamisen ja organisoinnin ke-
hittyminen maatiloilla, vaatii aikaa etenkin käyttäytymisen muutoksia vaati-
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vissa tehtävissä. Pelkkä suojaimen käytön aloittaminen vaatii ajattelutapaan 
vaikuttavaa turvallisuuskulttuuria yrityksessä. Jos yrityksessä suojainten 
käyttöä vähätellään, heikentää se heti turvallisuuskulttuuria (Simola 2005). 
Turvallisuusasioiden tiedostaminen ja painottaminen riippuu siitä, kuinka 
riskialtis tekniikka, ihmisten toiminta, työympäristö tai organisaation toimin-
ta on. Turvallisuuteen ja johtamiseen liittyvät asiat ovat maatiloilla monita-
hoisia, mutta asioita jaotteleva työkalu kuten riskikartta voisi selkeyttää asi-
oiden käsittelyä ja johtamista.  

4.3 Maatilahaastattelut 

Maatilahaastatteluissa selvitettiin maatilan resursseja ja tarkasteltiin tilan 
tärkeimpiä tuotantoprosesseja. Prosessikuvauksista määritettiin tarkemmin, 
mitä riskejä kyseisissä resursseissa, tilan osa-alueissa tai tuotannossa voi 
muodostua. Tiloilta myös kysyttiin vuoden päästä tilahaastattelusta ja koulu-
tusohjelman päättymisen jälkeen, mitä toimenpiteitä ohjelman jälkeen tilalla 
oli tehty ja miten ohjelma oli vaikuttanut työtehtäviin tai suhtautumistapoi-
hin. Tässä käsitellään esimerkkitapauksina kahta maatilaa, joista toisella tilal-
la harjoitetaan maidontuotantoa ja toisella kasvintuotantoa.  

4.3.1 Lypsykarjatila Pirkanmaalla 

Tilan karjakoko on noin 20 lypsylehmää parsinavetassa. Tilalla on harjoitettu 
lypsykarjataloutta 1900-luvun alusta asti. Rakennukset on peritty edelliseltä 
sukupolvelta ja osa kiinteistöistä on remontoituja vanhoja rakennuksia. Työ-
resurssit maatilalla ovat tilan emäntä, isäntä ja emännän vanhemmat sekä 
lomittaja satunnaisesti. Tilan emäntä on päävastuussa tilan johtamisesta ja 
hän on ollut tilan omistaja viimeiset kuusi vuotta. Tila sijaitsee B-tukialueella 
Pirkanmaalla lähellä kaupunkikeskuksia. Kannattavuutta kuvataan kohtalai-
seksi ja tila tuottaa yhden päätoimisen työntekijän palkan. Tilan strategiaa 
kuvaa eniten ylläpitostrategia. Tarkoitus ei tällöin ole laajentaa, supistaa, 
muuttaa tuotantosuuntaa tai lopettaa, vaan keskittyä korkeintaan tuotantome-
netelmien sisällä tapahtuviin muutoksiin ja parannuksiin. Tilanväen vahvuuk-
sia ovat lypsykarjan hoito ja lypsytyöt, rakennus- ja konetyöt, keskinäinen 
luottamus tilalla ja työsuojeluasioiden hoito. Tulevia kehittymistarpeita ovat 
hakelämmityksen rakentaminen ja uudet energiaratkaisut, tuotantoprosessien 
helpottaminen, kulkuväylien parantaminen tilalla, tavaroiden järjestäminen ja 
työn riskien vähentäminen.     

Riskejä kartoitettiin tilan maidontuotantoprosessista ja tilan eri osa-alueista. 
Toinen haastattelija kyseli prosessivaiheittain tapahtuvista tehtävistä ja toinen 
kirjasi esiin tulleita riskitekijöitä kartoituslistaan. Maidontuotantoprosessin 
tehtäviin kuluu suurin osa maatilan johtajan ajasta ja siihen liittyvät nykyteki-
jät vaikuttavat koko maatilan päätöksentekoon ja organisointiin merkittävästi. 
Tilan isännällä oli jo aikaisemmin kotitila (vilja, metsä) hoidettavanaan vel-
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jensä kanssa ja hän oli aloittanut myös osa-aikatyönä rakennuspiirustusten 
teon, joten hänen työaikansa on rajoitettu tilalla. Tilan maidontuotantopro-
sessi on kuvattu ohessa (kuva 17). Maidon tuotannon tuotantoprosessi on 
luonteeltaan yhden päivän aikana alkava ja päättyvä tapahtumaketju.  

Kuva 17. Maidontuotannon prosessi yhdeltä päivältä. 

Tilahaastattelussa käsiteltävät tärkeimmät teemat ja havainnot koskivat kan-
nattavuutta, avainhenkilön sairastumis- tai loukkaantumisriskiä, jaksamista, 
työjärjestelyjä, kuljetusteiden risteyksiä ja maidon laatua. Maatilan emännän 
vireys, aito kiintymys ja motivaatio eläinten pitoon, ja kiinnostus uusien asi-
oiden oppimiseen ja parannusten tekemiseen antaa mahdollisuuden kääntää 
riskit mahdollisuuksiksi.  

Vuoden päästä ensimmäisestä tilakäynnistä ja kahdeksan kuukautta koulu-
tusohjelman päättymisestä kysyttiin, mitä asioita tilalla oli hankkeen aikana 
tapahtunut. Tilan emäntä oli jo ennen Maaturva- hanketta kiinnostunut oman 
työterveytensä turvaamisesta, eläinten hyvinvoinnista (Kuva 18) ja tilan ke-
hittämisestä. Lisäksi navettaan oli hankittu valvontakamera, mikä on hyvä 
väline eläinten seurannassa esimerkiksi lehmien poikimisaikoihin. Tilan 
emäntä on mukana yhdistystoiminnassa ja kouluttautuu aktiivisesti. Tässä 
mielessä tilalla tapahtuneita muutoksia ei voi suoraan osoittaa johtuvan 
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hankkeessa järjestetystä 
koulutusohjelmasta. Tosin 
koulutusohjelmassa turval-
lisuusasioita pohdittiin 
varmasti enemmän eri nä-
kökulmista kuin normaalis-
ti olisi tullut tehtyä. Tilan 
koneista oli koottu huolto-
kirjat yhteen omaan kansi-
oonsa. Tilan emäntä on 
aktiivinen ja kuuluu maa-
seudun keskustelutukiryh-
mään. Navettatöihin oli 
hankittu moottoroitu hengi-
tyksensuojain, jota on käy-
tetty erityisesti kuivikepurujen, heinien ja jauhojen käsittelyssä. Lisäksi kui-
vurin puhdistamisessa se oli erityisen hyvä. Työympäristön järjestystä oli 
parannettu järjestämällä maitohuoneen viereinen huone ja kulkuväyliä sii-
voamalla. Lisäksi työtä jaksotetaan enemmän kuin aikaisemmin ja ajankäyt-
töä parannettu niin, että tarkemmin mietitään menemisiä erilaisiin tilaisuuk-
siin. Lisäksi emäntä oli ryhtynyt käyttämään sähköpostia.   

4.3.2 Kasvintuotantotila Lounais-Suomessa 

Tilalla tuotetaan kevät- ja syysviljaa, sokerijuurikasta, tehdään urakointitöitä 
ja harjoitetaan metsätaloutta. Tilan töistä huolehtii kokonaisuudessaan tilan 
isäntä. Tilalla on peltoa 88 hehtaaria ja metsää noin sata hehtaaria. Tila kuu-
luu maataloustuen B- tukialueeseen. Strategiana on ylläpitää maatilan tuotan-
toa. Tilan kannattavuus voisi olla isännän mielestä parempi. Maatilayrittäjänä 
hän on toiminut 13 vuotta. Tilan vahvuutena on osaaminen erikoiskasvien 
viljelyssä, mutta sokerijuurikkaan osalta tilanne näytti vuonna 2006 hieman 
huonolta. Laatukoulutuksessa opittuja menetelmiä on mietitty ja vähitellen 
koetettu ottaa käyttöön. Laatujohtamisen menetelmiä ei ole Suomessa kovin 
paljon vielä kehitetty tiloilla, sillä ne täytyy räätälöidä ja kehittää kunkin tilan 
osalta hieman eri tavoin. Toisen tilan kehitysaskeleet eivät sovi suoraan toi-
selle tilalle. Tällä tilalla kehittämistarpeiksi tilan isäntä mainitsi talouden 
hallinnan ja tilan asioiden organisoinnin sekä koneiden ja rakennusten re-
montointiosaamisen. Tilalla on harjoitettu maataloutta 1800- luvulta asti. 
Tilan koneet ja konehalli ovat uusia ja kuivaamo on remontoitu muutamia 
vuosia sitten.     

Tilan pääprosesseista tässä haastattelussa käsiteltiin tilan viljan tuotannon 
prosessia. Viljaprosessi jaettiin kahteen osaan, koska haluttiin tarkastella 
peltotöitä ja viljanmyyntiä omina erillisinä tehtäväketjuina. Samalla myyntiä 
voidaan tarkastella omana talousprosessinaan ja tuotantoa omana talouspro-

Kuva 18. Eläinten hyvä hoito on tilan emännälle 
tärkeä asia (kuva Jarkko Leppälä). 
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sessinaan, mikä auttaa jäsentämään talouden hallinnan mittauspisteitä. Lisäk-
si viljantuotantoprosessi (Kuva 19) ja viljanmyyntiprosessi voivat olla käyn-
nissä samanaikaisesti, jolloin niiden hallintaa auttaa näiden toimintojen eriyt-
täminen. Tilan töiden organisoinnin kannalta on merkittävää, miten viljatilan 
työ vaihtelee vuoden eri aikoina. Talvisin työ on paljon suunnittelua, konei-
den huoltoa ja kiinteistöjen remontointia. Lisäksi tehdään urakointi- ja metsä-
töitä. Kasvien kasvukaudella on puolestaan hyvin kiireistä ja on seurattava 
säiden vaihtelua tarkkaan. Töiden säännöstelyä on vaikea tehdä kasvukaudel-
la, sillä peltotöiden hoitaminen tiettyyn aikaan on pakollista. Työt, jotka voi 
tehdä kasvukauden ulkopuolella, kannattaa sijoittaa sinne.     

Kuva 19. Viljantuotantoprosessi kasvintuotantotilalta. 

Tärkeimmät havainnot ja teemat liittyivät kannattavuuteen, toiminnan jatku-
miseen isännän sairastuessa, peltotöissä kasvinsuojeluaineet, materiaalien 
lastaus, koneiden kiinnitys kiireessä, putoamisvaara kuivurissa, liukastumi-
nen talvella kaltevilla teillä, liikenneturvallisuus työkoneita kuljetettaessa eri 
peltolohkoille vilkkaan maantien kautta ja sahan käsittely metsätöissä. Ajan-
käytön suunnittelussa on myös kehitettävää. Arvioinnissa pohdittiin myös 
tilakeskuksen ja kuivurikeskuksen etäisyyttä ja vaikutusta tilan työtehtäviin.   

Tuotannon kuvauksessa käy ilmi isännän rautainen ammattitaito käytännön 
peltotöistä. Yksityiskohdissa, ainemäärissä ja tuottomäärissä eri lohkoilla on 
turvauduttava muistiinpanoihin ja kansioihin arkistoituihin tietoihin. Laadun-
hallintaan kuuluu, että tietoja ei kauaa tarvitse etsiä. Toisaalta toiminnan laa-
tuun liittyy myös se, löytyvätkö tilalla tarvittavat työkalut ja tarvikkeet yhtä 
helposti ja enempiä etsimättä, kun niitä ehkä kulkeutuu eri tilakeskusten vä-
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lillä edestakaisin? Laadunhallinta voi olla myös riskienhallintaa, kun tiede-
tään, milloin koneiden tietyt osat tulee huoltaa, miten työ tehdään terveyttä 
vaarantamatta, milloin sähkölaitteet, palovaroittimet, työkoneiden kulunei-
suus, salaojien kunto tai oma kunto tulee tarkastaa. Työtehtävien suunnittelua 
edellisenä iltana voi harjoittaa samoin kuin urheilija, joka käy mielessään 
lävitse suorituksensa ennen toteutusta. Tilan asioiden johtamisen ja hoidon 
kannalta tärkeää on halu kehittyä ja motivaatio. Isäntä totesikin olevansa itse 
riski maatilalle, jos hän ei ole työhönsä riittävän motivoitunut. 

Koulutusohjelma ei yrittäjän mu-
kaan johtanut merkittäviin muu-
toksiin maatilalla tähän mennessä. 
Tilalla oli jo aikaisemmin tehty 
hyviä parannuksia (Kuva 20). 
Maatilalla tosin tehtiin tuotanto-
muutoksia, kuten ostettiin suora-
kylvökone ja luovuttiin sokerijuu-
rikkaan tuotannosta, mutta koulu-
tusohjelmassa mukanaolon ei 
suoraan nähty vaikuttavan näihin 
päätöksiin. Tarkemmin kysyttäes-
sä isäntä kertoi, että toimintata-
voissa tulee toisinaan ajateltua 
ohjelmassa kerrottuja asioita sekä 

hän on sopinut yhteistyöstä ja avusta naapurin kanssa, jos tarvetta ilmenee. 
Vanhat työ- ja toimintatavat ovat kuitenkin aika tiukassa ja työt tekee helpos-
ti vanhalla kaavalla varsinkin kiireaikoina. Uudet toimintatavat vaativatkin 
enemmän aikaa ja sisäistämistä. Tilalla on huolehdittu asianmukaisista suo-
jaimista ja alkusammutusvälineitä on tilalla useampia. Kaksi hankittiin oh-
jelman aikana. Aikaisemmasta koneiden huoltamisen kehitystarpeesta on 
luovuttu ja annetaan vaativammat konehuollot paikalliselle huoltoammattilai-
selle. Tila pyrkii tulevaisuudessa laajentamaan peltopinta-alaa, lisäämään 
kuivurikapasiteettia, panostamaan kasvien kasvun seurantaan sekä oman 
terveyden seurantaan.   

4.4 Muut aineistot  
Hankkeessa kerättiin materiaalia ja aineistoa maatilojen, ja myös muiden 
alojen, yritysturvallisuutta käsittelevistä ajankohtaisista seminaareista ja esi-
tyksistä. Ajankohtaisista aiheista ja niihin liittyvistä keskusteluista tuli esiin 
sellaisia tekijöitä, jotka häiritsevät maatilan toimintaa tai jotka voivat muo-
dostua uhkakuviksi maatilayrittäjien ajatuksissa. Hankkeen aikana näitä ajan-
kohtaisia yrittäjiä kiinnostavia teemoja olivat maatiloille kohdistuvat aktivis-
tien iskut, rikosturvallisuuden parantaminen, tietoturvallisuuden varmistami-
nen ja stressinhallinta.    

Kuva 20. Esimerkilliset kuivurin portaat
kaiteineen (Kuva. Jarkko Leppälä). 
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4.4.1 Rikosturvallisuus maatilalla 

Eri toimialoilla on erilaiset rikosprofiilinsa. Usein maaseudulla saatetaan 
ajatella, että eivät varkaat löydä syrjäisiin kohteisiin, mutta joskus uutisista 
voidaan kuulla ja lukea päinvastaisia uutisia. Varkauksien ja ilkivallan estä-
minen tapahtuu toki tarpeen mukaan, mikä tarkoittaa sitä, että tilalla tulee 
tarkastaa suojattavat kohteet. Suojauksen nykytilanne tarkistetaan myös ja 
korjataan suojausta, jos tarvetta on. Ohjeita löytyy esimerkiksi osoitteesta 
www.vahingontorjunta.fi, jossa on vakuutusalan ohjeistuksia yritysten mur-
tosuojaukseen. Suojauskeinoja ovat lukot, ovet ja karmit, kassakaapit, kalterit 
ja ritilät, murronsuojalasit, Ikkunat ja karmit. Omaisuusrekisterissä tulisi olla 
kirjattu sarjanumerot ja tunnisteet. Teknisiä valvontalaitteita saa nykyisin jo 
varsin edullisesti mm. valvontakameroita ja murtohälytysjärjestelmiä (Kaup-
pakamari 2008; Aku Pänkäläinen, Finanssialan keskusliitto, 7.2.2008, suulli-
nen tiedonanto). Muita tapoja omaisuuden suojelemiseksi maatiloilla on käy-
tetty hälytinjärjestelmän tai valaisimien yhteydessä olevia liiketunnistimia, 
kiinteitä yövalaisimia, vartiointiliikkeiden palveluja ja verkottumista naapu-
reiden kanssa. Valvontakameroita käytetään usein myös eläinten valvontaan 
esimerkiksi poikimista odotellessa, mutta niillä voidaan myös valvoa kutsu-
mattomia vieraita (Maaturva-ohjelma 2007). Useilla maatiloilla pidetään 
myös koiraa, mikä on aina hyvä kulunvalvontakeino. Koiraroduissa on tietys-
ti eroja soveltuvuudessa vahtikoiraksi. Susikoira on yksi parhaista edelleen 
(Jussi Vaahtoniemi, Poliisi, 17.12.2007, suullinen tiedonanto). Kaupungeissa 
yritykset käyttävät tehokkaasti aitoja suojaamaan omaisuutta (Kuva 21). 

Maatilat ovat toisinaan olleet 
aktivistien iskujen kohteena. 
Maatiloille iskuja toteuttavien 
aktivistien ja maatilayrittäjien 
maailmankatsomuksellisen risti-
riidan voidaan katsoa olevan 
taustalla iskujen toteuttamiseen. 
Poliisin mukaan lainmukaista 
kansalaisaktivismia ja järjestö-
toimintaa saa harjoittaa. Kun 
järjestötoiminnassa esiintyy lait-
tomia keinoja, viranomaisten 
suhtautuminen muuttuu kieltei-
seksi. Jos maatilayrittäjä kohtaa 
maatilallaan luvattomasti liikku-

van aktivistiksi osoittautuvan henkilön, on toimittava rauhallisesti mutta jä-
mäkästi. Tunkeutujan saa ottaa kiinni, mutta ei saa vahingoittaa. Jos tilan-
teessa hermostuu ja vahingoittaa aktivisteja, kovemman syytteen saa itse 
maatilayrittäjä, eikä tilalle tunkeutunut aktivisti. Tilanteessa tulee ilmoittaa 
poliisille, kirjata henkilötunnisteet ja muut havainnot, suojata rikospaikan 
jäljet ja varoa sotkemasta jälkiä. Parasta on tietysti pitää asiat tilalla kunnos-

Kuva 21. Aita suojaa omaisuutta ja estää
laitonta kulkua alueelle (Kuva: Lippo
Sundberg). 
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sa, ja varautua ennakolta ilkivaltaa vastaan. (Jussi Vaahtoniemi, Poliisi, 
17.12.2007, suullinen tiedonanto).  

Suojautumisen lisäksi iskuja voi torjua mahdollisesti niinkin, että järjestää 
tuotannon vastustavien ryhmien hyväksymällä tavalla. Maatiloille on mm. 
kutsuttu yhdistysten edustajia tutustumaan tuotanto-oloihin. Ongelmaksi eri 
maailmankatsomusta edustavien ryhmien kohtaamisessa voi tosin nousta se, 
että osapuolet eivät ole yleisesti ottaen tietoisia toistensa vaatimuksista tai 
toimintaan liittyvistä odotuksista ja intresseistä, osapuolten välillä ei ole kes-
kusteluyhteyttä tai osapuolten näkemysten ero on liian suuri, kuten jos vaati-
muksena on tietyn tuotannon lopettaminen kokonaan. Maailmankatsomuk-
seen liittyvät ristiriidat ovat hankalimmin käsiteltäviä ristiriitoja, joissa on 
oltava erittäin maltillinen ja harkitseva (Turtiainen 1996).     

4.4.2 Tietoturvallisuus  

Maatilojen turvallisuuskyselyssä vastaajat eivät olleet kovin huolissaan tilan 
tietoturvallisuudesta (Kuva 11). Tietoturvallisuuden merkitys voi kasvaa 
myös maatiloilla, jos esimerkiksi tuotantolaitteistot toimivat tietotekniikan 
avulla ja niiden ongelmat voivat pysäyttää tuotannon tai työaikaa kuluu tieto-
koneen kanssa enemmän kuin ennen. Lisäksi voi myös olla niinkin, että tieto-
turvallisuusvahingoista ei ole kovin paljon tietoa maatiloilla. Helposti vahin-
ko mielletään vain kotikoneen virusuhkaan tai korkeintaan tuotantotietojen 
katoamiseen tai tuhoutumiseen. (Maaturva-ohjelma 2007).  

Maatilan hyväksikäytettävien tietojen leviämisessä ulkopuolisten tietoon on 
olemassa esimerkiksi sellainen riski, että tietoja käytetään asiakirjojen vää-
rentämiseen tai tulojen hakemiseen toisen nimissä. Siksi kannattaa tuhota 
vanhentuneet henkilötunnuksia sisältävät asiakirjat paperinkeräyksen sijaan. 
Mikäli yrityksessä on työntekijöitä, ovat työntekijöiden henkilötiedot salassa 
pidettäviä tietoja. Lisäksi eri osapuolten kanssa solmitut sopimukset tai saa-
puneet kirjeet voivat olla salassa pidettäviä (Kauppakamari 2008; Kauppa-
kamari 2005).  

Tietoturvallisuus on tietojen, järjestelmien, palveluiden ja tietoliikenteen 
suojaamista. Usein tietoturvallisuudesta puhutaan erityisesti tietokoneen ja 
internetin välityksellä työskentelyn yhteydessä. Tärkeää on suojata tietojen 
luottamuksellisuutta, eheyttä ja saatavuutta vahingoittumiselta. Lisäksi hy-
vään tietojen hallintaan kuuluu tapahtumien kiistämättömyyden osoittaminen 
ja henkilöiden todentaminen luotettavasti (Kauppakamari 2005; Kerko 2001).    

Tiedon eheys liittyy tiedon luotettavuuteen ja ajantasaisuuteen. Väärät tai 
vanhentuneet tiedot voivat olla yritykselle taloudellinen tai tuotannollinen 
riski tai väärä tieto voi myös aiheuttaa työtapaturman (Kauppakamari 2005). 
Tietoturvallisuus yhdistää tällä tavoin eri riskejä tiedon hallintaan.  
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4.4.3 Alueellinen hätätilanne 

Alueellisissa hätätilanteissa uhka tulee maatilan ulkopuolelta esimerkiksi 
saastuneen ilman, veden, epidemioissa rehun, eläinten tai ihmisten välityksel-
lä tai sodasta. Miten näissä tilanteissa turvataan toiminta maatiloilla?    

Saastuneen ilman ja säteilyn uhatessa maatiloilla tulisi pystyä suojaamaan 
nopeasti itsensä ja työntekijät, eläimet ja eläinrakennukset, ilmanvaihto, kai-
vo, rehut ja kerätä juomavettä kannellisiin astioihin. Tämä ei ehkä ole kovin 
helppoa, ellei sitä ole ennalta mietitty. Ovet, ikkunat tulisi tiivistää tai ilman-
vaihtoaukot suojata tai asentaa suodattimia. Maatilarakennusten ilmanvaih-
don suodattimista on MTT julkaissut ohjeita Kotieläintilojen huoltovar-
muusoppaassa. Karjasuojan ovet ja ikkunat suojataan hiekkasäkeillä, maalla 
tai vastaavalla raskaalla materiaalilla, jos mahdollista. Rehujen päälle laite-
taan pressut. Kotona elintarvikkeet suljetaan pölynpitäviin purkkeihin tai 
kelmuihin. Ulkona tulee käyttää hengityssuojainta ja tiivistä pukua kuten 
tiivistä sadeasua. Ulkovaatteet ja paljaat ruumiinosat pestään saippuavedellä 
ulkoa tullessa. Parhaimmat ohjeet kussakin tilanteessa tehtävistä toimenpi-
teistä saadaan kuitenkin radiosta. Joditabletteja tulisi olla kodin lääkekaapissa 
koko ajan. (Kallioniemi 2006; Rantavaara 2005, Valio 2003).   

Kaasuvaaraa koskevassa tilanteessa talo tulee tiivistää sisältä samoin kuin 
säteilytilanteessa ja pysäytettävä ilmanvaihto. On suojauduttava sisätiloihin ja 
mielellään talon ylempiin kerroksiin. Kellarissa ei kannata olla kaasuvaaran 
aikana. Radiosta voi myös kuunnella ohjeita tilannetta varten. Ulkona maas-
tossa tai metsässä tulee etsiytyä maaston korkeimmille paikoille ja suojata 
hengitys kankaalla (Karhu 2005).  

Suomessa tapahtuvista ajankohtaisista alueellista hälytyksistä ja hätätilanteis-
ta voi katsoa ilmoituksia ja lisätietoja Sisäasiainministeriön Pelastustoimen 
internet- sivuilta (www.pelastustoimi.fi). Yle:n teksti-tv:ssä turvallisuus- ja 
viranomaistiedotteita voi etsiä sivuilta 860, 866 ja kotimaan uutissivulta 102.   

4.4.4 Laajat epidemiat 

Ihmisiä tai eläimiä sairastuttavat laajat alueelliset epidemiat tai maailmanlaa-
juiset pandemiat kuten lintuinfluenssa olivat hankkeen aikana uutisotsikoissa 
ja seminaarien aiheena. Tartuntatiet influenssaviruksilla ovat kosketustartun-
ta, pisaratartunta ja ilmatartunta. Kosketustartunnassa mikrobit leviävät hel-
poiten käsien välityksellä, jolloin käsien pesu on tärkeää. Pisaratartunnassa 
tartuntavälimatka on yleensä yksi metri. Ilmatartuntaa vastaan tulisi varautua 
suodattimilla, jotka suodattavat 1-5 mikrometrin hiukkaset. Tilojen välillä 
tautiepidemian mikrobit saattavat siirtyä kenkien ja vaatteiden välityksellä. 
Lintuinfluenssassa vaarassa ovat erityisesti siipikarjatilat. Lintuinfluenssa 
tarttuu huonosti ihmiseen ja muihin nisäkkäisiin. Mahdollinen tartunta on 
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tapahtunut suoran kosketuksen kautta linnusta tai sen eritteistä tai tuotteista. 
Linnuilla oireet ovat apaattisuus, äkkikuolemat, helttojen turvotus ja sinisyys. 
Tautitilanteissa koko karja ja sen tuotteet tuhotaan ja tila sekä lähialue joutu-
vat valvontavyöhykkeeseen noin kuukaudeksi. (STM 2006). Suomessa tuo-
tantoeläinten epidemioiden taloudellisia kustannuksia korvataan osittain val-
tion toimesta, mutta eläintautien ja epidemioiden varalta on myös voinut os-
taa vakuutuksia (MMM 2003).    

5 Maatila-RH:n kehittäminen  
Maatilan riskivälineiden kehitystyö päättyi Maatila-RH-riskienhallinta-
välineiden työstämiseen maatilan johtamisessa ja alan koulutuksissa käytet-
täviksi välineiksi. Tätä varten valittiin sellaiset välineet, jotka olivat toimineet 
parhaiten maatilayrittäjien kanssa ja joiden avulla erilaisten riskien moninai-
suutta maatiloilla voi hallita ja tunnistaa. Valintapäätökset tehtiin hankkeen 
työpajoissa ja ohjausryhmäkokouksissa. Maatila- RH:n välineiksi valittiin 
maatilan riskikartta, kysymyslistat, riskien arviointilomake ja yhteenvetolo-
makkeet. Välineiden käyttöä varten tehtiin käyttöopas.  

5.1 Työvälineiden kehitysprosessi 

5.1.1 Maatilan riskikartta ja riskienhallinnan osa-alueet 

Lähtökohtana Maatila RH –välineiden kehittämiseen oli VTT:n vuosina 1996 
– 2000 kehittämä pienten ja keskisuurten yritysten riskienhallinnan välinesar-
ja (VTT 2004). PK-RH:n keskeinen tavoite oli tehdä riskienhallinta aiempaa 
helpommaksi myös pienille yrityksille. PK-RH -välinesarja tarjoaa ilmaisia 
käytännönläheisiä työvälineitä ja helppolukuista perustietoa pk-yrityksen 
riskienhallinnan kehittämiseen.  

Yksi PK-RH:n aikaansaamista läpimurroista oli riskikarttojen muotoon ku-
vattujen tarkistuslistojen käyttö erityisesti riskien tunnistamisen ensivaiheissa 
(Kuva 22). Riskikartat ovat visuaalisia tarkistuslistoja, jotka esittelevät esitte-
lee tarkasteltavan kohteen eri osat kaaviomuodossa. Riskikartan kuvan avulla 
riskianalyysin tekijä voi yhdellä silmäyksellä muodostaa kokonaiskuvan tar-
kasteltavan kohteen riskeistä. Perinteisiin tarkistuslistoihin verrattuna riski-
kartalla voi edetä vapaasti haluamassaan järjestyksessä, yhdistellä asioita 
viivojen tai symbolien avulla toisiinsa. Riskikartta mahdollistaa tarkistuslis-
taa monipuolisempia ja joustavampia tapoja riskien tunnistamiseen. Riskikar-
tan heikkous on kuvan käytössä olevan tilan rajallisuus, minkä vuoksi riski-
kartat soveltuvat parhaiten ensimmäisen vaiheen karkeaan riskien tunnistami-
seen tai keskeisten painoalueiden nimeämiseen. Riskikarttaa tulee yleensä 
aina täydentää yksityiskohtaisemmilla riskien tunnistamisen menettelyillä.  
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Kuva 22. Alkuperäinen PK-RH-välinesarjan haavoittuvuusanalyysin riskikartta 
(VTT 2004). 

Kuva 23. Maatilan riskikartta on maatilan riskienhallinnan perustyökalu.  
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PK-RH –riskikartasta haluttiin siirtää Maatila RH –riskikarttaan perusidea 
yhdellä kuvalla esitetystä riskienhallinnan kokonaisuudesta, erityisesti koska 
PK-RH –riskikartat oli useiden vuosien käytössä todettu toimiviksi (Mikko-
nen ym. 2003). Samalla kuitenkin haluttiin lisätä listaan asioita, koska alku-
peräinen Haavoittuvuusanalyysin riskikartta todettiin liian karkeaksi.  

Riskikartan pohjatyö tehtiin hankkeen tutkijoiden ja asiantuntijoiden keskuu-
dessa jo hyvin varhaisessa vaiheessa hanketta. Tämä mahdollisti sen, että 
riskikartan eri versioita riskikartasta ehdittiin hankkeen aikana käsitellä use-
asti paitsi johtoryhmän kokouksissa mutta myös hankkeen koulutuspäivissä 
ja tilakäynneillä. Hankkeen koulutusohjelmaan osallistuneet viljelijät täytti-
vät riskikarttaa ja tunnistivat sen avulla oman tilansa toimintoihin liittyviä 
riskejä sekä tutkijoiden avustamana että omatoimisesti. Kun asiantuntijapa-
laute liittyi enimmäkseen siihen, mitä asioita riskikarttaan pitäisi sisällyttää, 
liittyi viljelijöiltä tullut palaute enemmänkin ulkoasun selkeyteen ja riskikar-
tassa käytettyihin termeihin ja kieliasuun, ts. viljelijäpalautteen ansiosta ris-
kikartan kieliasu selkiytyi ja vaikea- tai monimerkityksisiä sanoja korvattiin 
selkokielisillä termeillä (Kuva 23). Riskikartta vaikutti aluksi viljelijöiden 
mielestä monimutkaiselta, mutta muuttui ymmärrettäväksi pienen perehtymi-
sen jälkeen.  

5.1.2 Tarkistuslistojen kehitysprosessi 

Riskikartan keskeisistä osa-alueista – työturvallisuudesta, omaisuusriskeistä, 
ympäristöriskeistä ja tuotantoriskeistä – on välineperheeseen laadittu omat, 
yksityiskohtaiset tarkistuslistat. Tarkistuslistat on toisaalta tarkoitettu tarken-
tamaan riskikartan esiin nostamien keskeisten riskialueiden tarkastelua mutta 
toisaalta tarkistuslistoja voidaan käyttää myös sellaisenaan esimerkiksi jo 
rajatun kohteen turvallisuustason tarkistamiseen tai investointiin liittyvien 
riskien tunnistamiseen. Molemmissa tapauksissa sekä riskikartan että tarkis-
tuslistojen esiin nostamat havainnot riskeistä ja toimenpiteistä niiden pienen-
tämiseksi kootaan kaikki yhteen ja näin muodostuu ajan tasalla oleva riskitie-
dosto ja riskien huolelliseen analysointiin perustuva riskienhallintasuunnitel-
ma maatilan omaan käyttöön. 

Toisin kuin Maatila RH –riskikartalle – jonka laatiminen oli varsin suoravii-
vainen kehitysprosessi varhaisessa vaiheessa lukkoon lyödystä lähtökohdasta, 
useiden kehitysversioiden kautta lopulliseen muotoonsa – tarkistuslistoille 
haettiin hankkeen aikana useita erilaisia korvaavia ja täydentäviä vaihtoehto-
ja. Hankkeessa pyrittiin löytämään viljelijöille perinteistä lomakeformaattia 
houkuttelevampia ja käytöltään helpompia ja miellyttävämpiä tapoja riskien 
tunnistamiseen, kirjaamiseen ja arviointiin. Perusolettamuksena tässä oli, että 
viljelijöille paperityöt tai lomakkeiden täyttäminen eivät ole aina kaikkein 
mieluisinta työtä, ja olettamusta tukivat myös koulutusohjelmaan osallistu-
neiden viljelijöiden kommentit. Hankkeen aikaisia työvälinekokeiluja on 
koottu kuviin 24 ja 25. 
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Riskienhallinnan 
vuosikello. 

Ideana vuodenkier-
ron hyödyntäminen 
riskienhallinnan 
ajoituksessa ja 
teemoittamisessa.  

 

Maatilakierros 

Ideana kiertää 
maatilan talous-
keskukseen kuulu-
vat rakennukset ja 
tunnistaa ja arvioi-
da paloturvallisuu-
teen, sähköturvalli-
suuteen, tiloissa 
työskentelyyn, tilo-
jen rakenteelliseen 
turvallisuuteen ja 
rikosturvallisuuteen 
liittyviä riskejä. 

 

Karttatyökalu 
ympäristöriskien 
tunnistamiseen 

Ilmakuvan tai 
asemapiirroksen 
hyödyntäminen 
riskien tunnistami-
sessa, kohdistami-
sessa ja vaikutus-
alueen arvioinniss-
da.    

Kuva 24. Hankkeen aikana kehitettyjä viimeistelemättömiä ja julkaisematto-
mia työvälinekokeiluja. 

KevätKesä

Syksy Talvi

SuunnitteluSeuranta

Toteutus Arviointi

Teemat:
metsätöiden ja lumitöiden

turvallisuus, tulityöt ja
paloriskit, rikosriskit.

Teemat:
Koneiden ja laitteiden turvallisuus,
tuotantorakennusten turvallisuus,

maanmuokkauksen
ja kylvön turvallisuus,

turvallisuus eläinten käsittelyssä,
henkilönsuojaimet.

Teemat:
Vapaa-ajan turvallisuus,

eri työtehtävien turvallisuus,
sivullisten turvallisuus tilalla,

kemikaaliturvallisuus,
ensiapu.

Teemat:
kynnön turvallisuus,

eläinsuojien turvallisuus,
eläinten käsittelyn turvallisuus,

ympäristöturvallisuus

MAANMUOKKAUS

KYLVÖ

KASVINSUOJELU

PUINTI

KYNTÖ
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Riskienhallinta pro-
sessijohtamisen väli-
neiden avulla. 

Maatilan riskejä tarkiste-
taan eri prosessien työ-
vaiheista ja järjestetään 
toiminnan tärkeyden 
mukaan.  

 

 

 

 

Kuva 25. Hankkeen aikana kehitettyjä viimeistelemättömiä ja julkaisematto-
mia työvälinekokeiluja. 

Hankkeen aikana erilaisia riskien tunnistamisen välineitä kokeiltiin koulutus-
päivien ja tilakäyntien aikana. Vaikka kaikissa kokeilluissa välineissä oli 
hyviä puolia (vuosikellon suunnitelmallisuus, tilakierroksen toiminnallisuus 
ja useiden riskien tarkastelu samanaikaisesti, karttatyökalun visuaalisuus), 
näiden työvälineiden työstämisestä lopulliseen Maatila RH –välinemuotoon 
kuitenkin luovuttiin. Tähän johtaneita keskeisiä syitä olivat vaikea ohjeistet-
tavuus, useiden erilaisten välineiden aiheuttama pirstaleisuus ja se, että uusil-
la välineformaateilla oli vaikea saavuttaa sama tarkkuus- ja kattavuustaso 
kuin mihin pystytään kokoamalla yhteen useita tarkistuslistoja eri teemoista.  

Tarkistuslistojen lopulliseksi rakenteeksi valittiin EU:n työterveys- ja työtur-
vallisuusviraston riskien arvioinnin työvälineen (OSHA 2007) käyttämä ra-
kenne, jossa tarkistuslista on jaettu kahteen tasoon. Ensimmäinen taso on 
karkea  otsikkotaso, josta käy ilmi tarkistuslistan käsittelemät keskeiset osa-
alueet. Toinen taso on varsinainen tarkistuslista, joka noudattaa ensimmäisen 
tason otsikointia. Tämä rakenne soveltuu Maatila RH –tarkistuslistoihin eri-
tyisen hyvin myös sen vuoksi, että nyt tarkistuslistojen otsikkotaso on ident-
tinen Riskikartan kanssa, jolloin eri työvälineiden välille saatiin rakennettua 
suorempia linkkejä ja suurempaa yhdenmukaisuutta kuin mitä esimerkiksi 
PK-RH –välineiden kesken on. Toinen keskeinen tarkistuslistojen ulkoasuun 
vaikuttanut lähde oli norjalainen maatalouden laadun hallinnan ja turvalli-
suusasioiden tarkistuslista (KSL 2007). 

Tarkistuslistojen sisältö ja kysymykset kehittyivät alustavista luonnoksista 
maatilayrittäjien, alan tutkijoiden ja muiden alan asiantuntijoiden kommentti-
en avulla. Listoissa oli kaikkiaan kolme eritasoista versiota, joissa kysymys-
ten taso ja kattavuus vaihteli. Tarkistuslistat muotoiltiin lopuksi internet- 
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työskentelyä varten. Viimeisen version käyttökelpoisuutta internetissä paran-
nettiin lisäämällä välineiden toiminnallisuutta eli välineet on mahdollista 
tallentaa omalle tietokoneelle, jossa niitä voi täyttää ja tehdä omaa tilaa kos-
kevia merkintöjä (Agronet 2008). 

5.2 Yhteenveto tarkistuslistojen testeistä 

Hankkeessa tuotetusta aineistosta koottiin maatilan riskien osa-alueisiin jä-
sennetyt kysymyslistat. Listojen rakennetta mallinnettiin word- tiedostoihin 
tehdyille lomakepohjille. Riskien tunnistamisessa keskeistä oli, minkä alueen 
kunnossa ja ei kunnossa – jaottelu kattaa ja miten maatilalla luodaan tästä 
tietoa?  

Tarkistus- tai kysymyslistat todettiin sopivan riskien tunnistamiseen maati-
loilla (Kuva 26). Vastauksista voidaan helposti johtaa analyysin tulos siten, 
mitkä kysymykset ovat kunnossa tai eivät ole kunnossa. Kysymysten määrit-
tely on tärkein työvaihe ja siksi sitä varten testattiin eritasoisia kysymystyyle-
jä. Tällöin todettiin, että liian yleinen tiettyä aihetta koskeva kysymys johti 
tulkintavaikeuksiin, kun taas liian yksityiskohtainen kysymys saattoi mennä 
liian vaikeaksi ymmärtää tai liian työlääksi listaksi, jossa on useita kymmeniä 
sivuja. Kysymysten tason tulee olla sovellettavissa eri tiloille kuitenkin niin, 
että maatilayrittäjät ymmärtävät niiden tarkoituksen ja mahdollisten riskien 
merkityksen.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 26. Tarkistuslistojen testausta toisessa luonnosversiossa. 
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Muuten riskien ymmärtäminen kysymyksistä sujui nopeasti ja yhden tarkas-
tuslistan läpikäynti kesti tarkistuslistojen testikierroksella 25 - 40 minuuttia. 
Toisella testikierroksella kysymyksiä vielä täsmennettiin ja karsittiin. Lisäksi 
tarkistuslistoja testasivat Maaturva- ohjelman ulkopuolelta valitut maatilat. 
Maaturva-koulutusohjelmassa mukana olleiden ja ohjelman ulkopuolisten 
maatilojen suhtautumisessa kysymyksiin ja riskeihin ei havaittu eroa. Kysy-
mysten ymmärtäminen oli hieman parempaa ohjelmassa olleilla maatiloilla, 
mutta merkittävintä oli se, että maatilayrittäjät tunsivat tilansa tuotantopro-
sessit ja resurssien kuntotilanteen. Riskin tai haitan yhdistäminen oman tilan 
tilanteeseen vaatii oman tilan nykytilanteen hyvää tuntemusta.  

Testausvaiheessa kysymysten erityyppisellä asettelulla nähtiin kummin päin 
vastaajat pystyvät paremmin hahmottamaan kysymykset. Positiivinen ase-
telma todettiin hyväksi (esimerkkikysymys 1). Jos kysymyssarjoissa on se-
kaisin eri tavoin aseteltuja kysymyksiä, kysymysten yhteenveto ja kokonais-
hallinta vaikeutuu koko riskienhallintasysteemissä. Kyllä -vastauksen merki-
tys muuttuu kysymyksen positiivisuuden tai negatiivisuuden myötä. Kysy-
mysten vastausasteikko oli asetettu siten, että Kyllä – vastaus tarkoitti asian 
olevan kunnossa ja Ei – vastaus tarkoitti, että asia ei ollut kunnossa. Kysy-
mysten logiikan vaihtaminen keskellä listaa tuottaa helposti väärän vastauk-
sen. Tarkoitushan ei ole se, että asia on kunnossa, kun vikoja löytyy.   

Esimerkiksi: 

1. Kysymys oikein päin: Ovatko ajettavien työkoneiden hallintalaitteet kun-
nossa? 

2. Kysymys väärinpäin: Onko ajettavien työkoneiden hallintalaitteissa ollut 
vikoja? 

Alustavien jo karkeatasoistenkin riskilistojen avulla maatilat pystyivät löytä-
mään maatilan toiminnalle merkittäviä riskejä, joista monet olivat pienellä 
korjauksilla poistettavissa tai vähennettävissä (Taulukot 3 ja 4). Kun kysy-
myksessä ollut riski oli joiltain osin hallinnassa, mutta joiltain osin ei, halut-
tiin vastausvaihtoehdoksi jokin välimuoto. Osittain- vastausvaihtoehtoa voi 
käyttää tässä tapauksessa, mutta se edellyttää jonkinlaista lisämerkintää, min-
kälainen puute kyseiseen kysymykseen liittyy. 

Tarkistuslistoissa on noin 150 – 220 kysymystä listaa kohden. Jokaisessa 
listassa on osa-alueita ja kysymyksiä, jotka eivät ole tärkeitä kaikille tiloille 
ja jotkut kysymykset voivat tuntua turhilta joillakin tiloilla. Jollekin toiselle 
tilalle kysymys voi puolestaan olla merkittävä. Listojen ja riskien läpikäyntiä, 
analysointia ja seurantaa myöhemmin helpottaa, jos yliviivaa sellaiset kysy-
mykset, jotka eivät ole merkittäviä kyseisellä tilalla. Jos kysymyksessä on 
akuutti tarve korjata jokin puute, kannattaa merkitä lisämerkintöihin kysy-
myksen kiireellisyys ja suuruus. Lisäksi pitäisi merkitä huomautus yhteenve-
tolomakkeeseen kyseisestä riskistä korjaustoimenpiteitä ja suunnittelua var-
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ten. Kerran vuodessa tehtävä tarkastus saattaa tuoda useampia korjaustarpei-
ta. Huomenna korjausta vaativa toimenpide voi olla jo unohtunut tarkistuslis-
tan sivuille muiden kiireiden ja tehtävien ollessa päällimmäisenä mielessä.  

Riskien tarkistuslistat ovat erityisesti tehty käyttäen esimerkkeinä maidontuo-
tannon, emolehmätuotannon ja vilja- sekä rehukasvituotantoa ajatellen. Toi-
sella testikierroksella mukaan tuli ohjelman ulkopuolelta sikatila. Sikatilalla 
riskit ja riskittömät asiat tunnistettiin hyvin ja ymmärrettiin, mutta muuten 
tarkistuslistojen läpikäynti ei ollut isännän mielestä hyödyllistä. Tämä voi 
johtua siitä, että kysymyksissä ei huomioitu riittävästi sikatilan prosesseja tai 
tilalla voi olla tilanne, jossa riskien tarkastelu ei tunnu hyödylliseltä. Muut 
maatilat eivät kokeneet tarkistuslistoja hyödyttöminä. Riskien tunnistaminen 
tulisi pystyä näkemään myös mahdollisuutena tilan johtamisessa. Tilan riske-
jä olisi siksi hyvä käydä esimerkiksi osana välineisiin liittyvää koulutusta. On 
totta, että yrittäjän tulee aina ajatella mahdollisuuksia, vaikka olisikin kysy-
mys riskien tunnistamisesta. Yrittämisessä on aina riskejä ja yrittäjäksi ryh-
tymistä ehkä kannattaisi harkita, jos ei pysty ottamaan ja hallitsemaan riskejä. 

Maatilatesteissä todettiin tiettyjä riskien määrittelyyn liittyviä ominaisuuksia. 
Tarkistuslistassa olevia riskikysymyksiä ja niihin liitettäviä kuntoisuuden tai 
puutteiden tilannetasoa omalla maatilalla voi lähteä kartoittamaan ensin vaik-
kapa tuotannon näkökulmasta, mutta riskiin voi liittyä myös muita riskinäkö-
kulmia kuten omaisuus- ja työturvallisuusaspekteja. Näissä listoissa voi siksi 
esiintyä samaa asiaa kartoittava kysymys esimerkiksi työturvallisuusriskeissä 
ja tuotantoriskeissä. Työturvallisuusriskeissä tarkastellaan kysymystä työtur-
vallisuuden ja työntekijän terveyden näkökulmasta, tuotantoriskeissä tarkas-
tellaan tuotannolle aiheutuvan häiriön tai tappion näkökulmasta. Kun tarkis-
tuksia tehdään useampina vuosina peräkkäin, huomataan vähitellen, että ris-
kien tarkastus nopeutuu ja helpottuu. Samalla jos tilannekuvaus täsmää todel-
lisuuden kanssa, voisi periaatteessa todeta maatilan turvallisuuden taso yk-
sinkertaisesti laskemalla kunnossa olevien ja ei-kunnossa olevien asioiden 
suhde ja painoarvo tai vakavuus (Laitinen 1998). Muilta toimialoilta saatujen 
kokemusten mukaan riskien kartoitus nopeutuu ja helpottuu, kun niitä toteu-
tetaan vuosittain tai aina isompien suunnitelmien ja muutosten yhteydessä 
(Simola 2005).   

Riskien tarkastuksessa maatiloilla kävi esiin myös se piirre kysymyksiin vas-
taamisessa, että useissa tarkastuslistan kysymyksissä ei kannata tehdä nykyti-
lan vastaista merkintää. Asioiden todellinen tilanne näkyy pihalla. Jos vastaa 
kysymyksiin todellisuuden vastaisesti, tulee huiputtaneeksi itseään ja pahim-
massa tapauksessa voi aiheuttaa haittaa itselleen tai omalle tilalleen. Riskien 
tunnistamisessa tärkeää onkin yhdistää kysymysten yhteys ja kuvaukset tilan 
asioiden todelliseen tilanteeseen.    

 



  

67 

Tarkistuslistojen käytössä on huomattava: 

- kysymysten logiikka on ymmärretty 
- kysymysten kohteet ja riskit on ymmärretty oikein 
- tehdään vertailua todellisen tilanteen kanssa 
- havaintojen oikea keruutapa ja kirjaus  

Aikaa lomakkeiden täyttämiseen kului enemmän, jos yrittäjä halusi pohtia 
tarkemmin riskien merkitystä ja seurauksia omalla tilalla ja mahdollisia toi-
menpiteitä riskin pienentämiseksi. Lisäksi riskien seurausvaikutusten ja kyt-
kentöjen pohtiminen eri toimintojen välillä vei enemmän aikaa. Periaatteessa 
riskilistojen avulla maatilan riskien nykytilakartoitus on nopea tehdä.  
 

Taulukko 3. Kasvintuotantotilojen riskienarviointia (Leppälä ym. 2008). 

Riskilaji Riskin määritys Arvioitu  
vakavuus 

Toimenpi-
teen tarve 

Ympäristö Ei ole tarkistettu kemikaalien  
ympäristöystävällisyyttä 

Vähäinen Pientä  
parantamista 

Omaisuus Ei tietoa toiminnasta hätätilan-
teissa, palotarkastuksia ei ole 
tehty 

Kohtalainen Pientä  
parantamista 

Omaisuus Myrskytuhoihin varautuminen ja 
eläinten aiheuttamiin vahinkoi-
hin varautuminen puutteellista 

Kohtalainen Pientä  
parantamista 

Tuotanto Sähköhäiriöt ja varajärjestelmi-
en puute 

- - 

Tuotanto Lomitusjärjestelyt Kohtalainen Pientä  
parantamista 

Työturvalli-
suus 

Työskentely pölyisissä tiloissa 
ja homevaurioiden tarkastus 

Kohtalainen Pientä  
parantamista 

Työturvalli-
suus 

Liika työmäärä kiireaikoina, 
henkilönsuojainten käyttö puut-
teellista, ajokoneiden istuinten 
tärinä 

- - 
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Taulukko 4. Eläintuotantotilojen riskienarviointia (Leppälä ym. 2008). 

Riskilaji Riskin määritys Arvioitu 
vakavuus 

Toimenpi-
teen tarve 

Ympäristö Jäteveden puhdistuksessa 
puutteita 

Vähäinen Pientä  
parantamista 

Omaisuus Toimintaa hätätilanteissa ei ole 
mietitty, pelastussuunnitelman 
teko 

Kohtalainen Välittömiä 
toimenpiteitä 
tarvitaan 

Omaisuus Sähkölaitteiden kunto  
puutteellinen 

Kohtalainen Välittömiä 
toimenpiteitä 
tarvitaan 

Tuotanto Säilörehun laatuongelmat, 
Ruokintasuunnitelmien teko 

- - 

Tuotanto Lomitusjärjestelyt  
puutteellisia  

Vakava Välittömiä 
toimenpiteitä 
tarvitaan 

Tuotanto Lannankäsittelyjärjestelmät 
puutteellisia 

Kohtalainen Välittömiä 
toimenpiteitä 
tarvitaan 

Työturvalli-
suus 

Liiallinen työmäärä  
viikoittain 

Vakava Välittömiä 
toimenpiteitä 
tarvitaan 

Työturvalli-
suus 

Eläinpölylle altistuminen Vähäinen Pientä  
parantamista 

Kaiken kaikkiaan kysymyslistat toimivat hyvin, niiden täyttö oli helppo ym-
märtää ja niitä oli nopea tehdä. Siksi ne valittiin Maatila- RH:n päävälineeksi. 
Osa testauksessa ja suunnitelmissa olleista välineistä jäi tässä esitetyn Maati-
la RH- välineperheen ulkopuolelle. Näitä välineitä esiteltiin kappalees-
sa.5.1.2.   

5.3 Maatila- RH:n tarkistuslistojen käyttö 

Maatilan riskit on jäsennetty työturvallisuusriskeihin, tuotantoriskeihin, 
omaisuusriskeihin ja ympäristöriskeihin. Osa-alueiden sisällä olevien aluei-
den jäsennyksessä on tarkemmin tarkasteltuna monia limittäin meneviä ky-
symyksiä siten, että monissa tuotantoriskeissä on esimerkiksi työturvallisuu-
teen vaikuttavia tekijöitä ja omaisuusriskeissä puolestaan tuotantoriskeihin ja 
ympäristöön vaikuttavia tekijöitä. Kunkin osion kohdalla jäsennykset ovat 
vain suuntaa-antavina ja myöhemmissä tarkasteluissa voi osa-alueiden kysy-
mysten jäsennystä ja ominaisuuksia tutkia tarkemmin. Käytännössä tärkeintä 
on lähteä ylipäänsä tarkastelemaan tietyn merkittävän riskin olemassaoloa, 
vaikutuksia, pienentämis- tai varautumiskeinoja ennen kuin riskit toteutuvat. 
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Tarkistuslistojen kysymyslistoissa eli B- osioissa tarkastellaan maatilan eri 
osa-alueita yksityiskohtaisemmin. Tarkistuslistoissa laadittujen kysymysten 
tai väittämien avulla pyritään tunnistamaan osa-alueen riskejä. Tavoitteena 
on saada näkemys maatilan riskien kokonaisuudesta ja kunkin osa-alueen 
riskien nykytilasta ja tuottaa toimenpide-ehdotuksia sekä konkreettisia toi-
menpiteitä nykytilanteen parantamiseksi.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 27. Maatilan riskienhallinnan välineperheessä on neljä erillistä tarkistus-
listaa: 1) Työturvallisuus, 2) Tuotantoriskit, 3) Omaisuusriskit ja 4) Ympäristö-
riskit.  

Kaikki tarkistuslistat ovat rakenteeltaan samanlaisia ja niissä on kaksi erillistä 
osaa: A-osa kuvaa aihealueen sisällystä ja B-osa on yksityiskohtainen kysy-
myspatteri. Tarkemmat ohjeet välineiden käytöstä on Maatila-RH:n käyttöoh-
jeessa. Tarkistuslistan A- osaa käytetään tietojen koontiin ja ohjaamaan osa-
alueiden tarkempaa tilanteen tarkastusta. A-osan lomakkeeseen voi myös 
tehdä yhteenvetoja ja merkintöjä asioiden tilanteesta, joita on huomattu riski-
kartasta tai tarkistuslistoista (Kuva 27). Tarkistuslistan B-osassa on yksityis-
kohtaiset tarkistuslistakysymykset A-osan aiheista. Käsittelemme B- osan 
aihealueita seuraavissa kappaleissa.    

Listoja kannattaa tehdä omia muistiinpanoja ja laittaa muistiin huomioituja 
asioita. Silloin muistaa myöhemmin, mistä tarkalleen ottaen merkinnässä oli 
kysymys. Kommentteja nykytilan arviointiin kannattaa kysyä myös muilta 
henkilöiltä, jotka aihetta tuntevat. Yleisesti tarkistuslistojen toimintaohje on 
seuraava: 
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Tarkistuslistojen A- osan luettelossa on mainittu lyhyesti keskeiset aiheeseen 
liittyvät riskialueiden pääluokat.  

A-osan arviointiasteikko:  

Kunnossa Asia ei aiheuta vaaraa tai haittaa eikä edellytä toimenpiteitä. 

Ei kunnossa Asia aiheuttaa vaaraa tai haittaa tai edellyttää muusta syystä 
toimenpiteitä. 

Ei tietoa Asiasta tai sen vaikutuksista ei ole tietoa. Katso tarvittaessa 
vinkkejä arviointiin B-osasta.  

A-osan taulukkoon voi myös tehdä yhteenvedon B-osan yksityiskohtaisem-
mista tuloksista. A-osan yleisistä riskiosa-alueista on oma yksityiskohtaisem-
pi kysymyslistansa B-osassa. Kysymysten avulla arvioidaan esimerkiksi ris-
kien merkittävyyttä tai vaaraa ja ovatko nykyiset hallintatoimenpiteet riittäviä 
eli onko kysymykseen liittyvät asiat järjestyksessä maatilalla.  

Asteikko B- osassa: 

Kyllä Asia on kunnossa. Ei tarvetta toimenpiteille. 
Osittain Asia on osittain kunnossa tai edellyttää muusta syystä jatko-

toimenpiteitä. 
Ei Asia ei ole kunnossa tai siitä ei ole riittävästi tietoa. 

Löydetyistä riskeistä tai puutteita tehdään samalla merkintä tarkistuslistan A-
osioon tai riskianalyysilomakkeeseen. B-osasta löydetyistä Ei- tai Osittain- 
vastauksista tulisi tehdä yhteenveto A- osioon esimerkiksi yhdellä sanalla tai 
koodilla, mistä löytää ja B-osasta lisätietoihin merkityn tarkennuksen, mitä 
asia koskee. Riskien yhteenvedon voi tehdä myös suoraan riskianalyysilo-
makkeeseen, kun kysymyksessä tarkempaa käsittelyä vaativat isot riskit tai 
laajempaa toimenpidesuunnittelua vaativat riskit. Maatila- RH:n käyttöohje 
on julkaistu Agronetissä riskienhallinnan välineiden yhteydessä. Käytön 
yleisohje on myös liitteenä (Liite 3). 

5.3.1 Työturvallisuusriskit 

Tarkastuslistojen työturvallisuusosiossa tarkasteltava riski kohdistuu maati-
lalla työskentelevien tai oleskelevien ihmisten terveyden tai työkyvyn mene-
tyksen uhkaan tai työhyvinvointia heikentäviin tekijöihin. Työkyky voidaan 
menettää tapaturman tai työperäisen sairauden seurauksena. Tapaturmien ja 
ammattitautien seurauksena menetetään fyysisten tai henkisten vaurioiden 
lisäksi myös työaikaa ja usein aineellisia resursseja.  

Jos maatilalla on työsuhteisia työntekijöitä tai lomittajia, on työturvallisuus-
lakia noudatettava kuten muillakin työpaikoilla. Työvoiman vakuutusturvas-
ta, asianmukaisista työvälineistä, työsopimuksista, perehdyttämisestä ja työ-
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olosuhteista on huolehdittava. Viallisella tai muuten vaatimusten vastaisella 
koneella työskentelevän työntekijän loukkaantuminen voi tuottaa työnantajal-
le syytteen työturvallisuusrikoksesta. Myös tilalla vierailevat henkilöt voivat 
altistua maatilalla tapaturmariskeille, esimerkkinä liikkuvat työkoneet tilan 
pihapiirissä. Siksi tilan koneet, laitteet, työympäristö ja työmenetelmät on 
suunniteltava ja toteutettava niin, ettei omalle työvoimalle ja vierailujoille 
aiheuteta vaaraa. Esimerkiksi autojen parkkipaikka ei saisi olla työkoneiden 
kulkuväylällä tai kääntöpaikkojen läheisyydessä ja logistiikan turvallisuus 
pitäisi olla mietitty ja ohjeistettu niin että koneiden kulkureitit ja turvalliset 
ajonopeudet eri tilanteissa ovat kaikkien työntekijöiden tiedossa.. 

Työturvallisuusriskien ja vaarojen luokitteluun on olemassa erilaisia yleisiä 
järjestelmiä ja standardeja sekä toteutuksia sekä maatilataloudessa että muilla 
tuotannonaloilla. Tässä tutkimus- ja sovelluskehitystyössä mukaan valittavien 
työturvallisuusriskien valintaperusteena olivat käytännöllisyys ja käyttökel-
poisuus yrittäjän itsensä toteuttaman riskienhallintatyön kannalta. Valinnassa 
tasapainoteltiin kahden päätekijän välillä: toisaalta riskien riittävä kattavuus 
ja yksityiskohtaisuus kaikkien maatiloilla esiintyvien olennaisten riskien tun-
nistamiseksi ja toisaalta osa-alueiden kohtuullinen määrä niin että työkalu 
säilyttää järkevän käytettävyyden. Mukaan otettujen osa-alueiden ja riskien 
(kysymysten) valinta perustui kirjallisuuslähteisiin (mm. olemassa olevat 
riskilistat) ja tutkimusryhmän soveltavan tutkimusosuuden päätelmiin. 

Tässä hankkeessa valitut työturvallisuusriskien osa-alueet ovat: 

- Melu 
- Lämpöolosuhteet 
- Kulkureitit tai työtilat 
- Kemikaalit 
- Pölyt ja homeet 
- Koneet ja laitteet 
- Käsityökalut 
- Sähkö ja sähkölaitteet 
- Työn fyysinen ja henkinen kuormittavuus 
- Työmäärä 
- Toiminnan suunnittelu 
- Omat voimavarat 
- Kuljetukset ja liikenne 
- Eläinten käsittely 
- Metsätyöt ja polttopuiden teko 
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Maatiloilla on paljon melua. Oleellista on tunnistaa, missä määrin maatilan 
töissä altistuu haitalliselle määrälle melua. Kuulonsuojainten käyttö on tärke-
ää., mutta unohtuu helposti kiireessä. Kuulon merkitystä osaa parhaiten ar-
vostaa vasta vanhemmiten kuulon heikentyessä tai kun korvat alkavat soida. 
Tinnitus on hermoja raastava sairaus, joka kannattaa ehkäistä meluntorjun-
nalla.   

Lämpö- tai kylmäkuormitus riippuu neljästä ilmastollisesta päämuuttujasta: 
ilman lämpötilasta, liikenopeudesta, kosteudesta ja ympäristön säteilystä. 
Lisäksi kuormitukseen vaikuttaa työntekijän aktivaatiotaso ja vaatetus (Tuure 
1995). Maatilan työpäivän aikana työympäristön lämpöolot voivat vaihdella 
niin laajasti, että vaihteluun ja kuormitukseen liittyvät riskit kannattaa tunnis-
taa. Vaatetuksen vaihtotarve työpäivän aikana eri työkohteissa voidaan ottaa 
huomioon vaihtovaatteiden oikealla sijoituksella niin että voidaan säästää 
työaikaa.  

Kulkureittien ja työtilojen puutteet, huono kunto, suunnittelu ja järjestys li-
säävät tapaturmariskiä. Hyvään järjestykseen kuuluvat esimerkiksi kulkureit-
tien ja teiden tasaisuus, liukkauden torjunta, hyvä valaistus ja riittävä näky-
vyys. Heijastavat turvamerkinnät tulisi laittaa vaarallisiin paikkoihin kuten 
pihamaalla sijaitseviin kuoppiin ja kaivantoihin. Muita vaarallisia paikkoja 
ovat porrasaukot ja kuilut kuivureilla ja rehuvarastoissa. Monet koneet ovat 
nykyisin niin korkeita, että putoaminen koneen päältä voi aiheuttaa vakavan 
vamman. 

Maatilalla käytetään paljon erilaisia kemikaaleja sekä päivittäisessä työssä 
(pesuaineet) että kausittaisessa työssä (torjunta-aineet, säilöntäaineet). Kau-
pallisten kemikaalien lisäksi maatiloilla on lisäksi tuotantoprosessien aiheut-
tamia kemiallisia vaaratekijöitä, kuten lietelannan käsittelyyn liittyvä tukeh-
tumisvaara. Maatilan kemikaaliriskeihin vaikuttavat paitsi työssä käytettävien 
aineiden ominaisuudet ja käyttömäärät mutta myös tavat, joilla aineita käyte-
tään. Perustiedot kaupallisten kemikaalien vaarallisista ominaisuuksista ja 
turvallisesta käytöstä löytyvät aineen käyttöturvallisuustiedotteista.  

Pölylle altistutaan maatiloilla eläinten käsittelyn ja ruokinnan, peltotöiden ja 
viljan käsittelyn yhteydessä. Orgaaninen pöly ja homeitiöt ovat yleisimpiä 
maanviljelijöiden ammattitautien aiheuttajia. Keskeisiä pölyaltistuksen tor-
juntakeinoja ovat hyvälaatuisten ja kuivien raaka-aineiden käyttö, pölyntor-
junnan rakenteelliset ja tekniset ratkaisut (ilmanvaihtojärjestelmät, suodatti-
met), asianmukaisten hengityssuojaimien käyttö sekä pölyä vähentävät työta-
vat ja pölyisten työtilojen siivous. 

Koneet ja laitteet aiheuttavat maatiloilla vakavia tapaturmia. Tässä osiossa 
tarkastellaan koneturvallisuutta sekä yleisesti että muutamien keskeisten ko-
neiden osalta. Nämä koneet ovat traktorit, traktorityökoneet, kuormaimet, 
leikkuupuimurit ja nostolaitteet. Maatiloillakin käytettävien koneiden olisi 
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lähtökohtaisesti syytä olla konedirektiivin olennaiset turvallisuusvaatimukset 
täyttäviä. Konetta ostettaessa on varmistuttava siitä että koneessa on CE-
merkki, sarja- tai tyyppimerkintä ja mahdollinen sarjanumero, valmistusvuosi 
ja valmistajan nimi ja osoite. Koneet on pidettävä alkuperäisessä kunnossaan 
huoltamalla ja korjaamalla, eikä suojuksia ja suojauksia saa poistaa. Kaikkien 
käyttäjien on osattava käyttää koneita oikein.  

Käsityökalut aiheuttavat maatiloilla vuosittain 300 – 400 työtapaturmaa. Ta-
paturmien lisäksi käsityökalujen käytössä syntyy niska-hartiaseudun kuormit-
tumista, käsiin kohdistuvaa tärinää ja melua. Maatilojen vaarallisimpia käsi-
työkaluja ovat moottorisaha ja kulmahiomakone. Käsityökalujen turvallisen 
käytön edellytys on, että käytettävät käsityökalut ovat ehjiä ja että niitä käyte-
tään oikein ja oikeaan käyttötarkoitukseen. Lisäksi tulee käyttää tarvittavia 
henkilönsuojaimia.  

Sähkölaitteiden turvallinen käyttö maatiloilla lähtee siitä, että valitaan maati-
laympäristöön soveltuvat oikeat sähkölaitteet ja että sähkökytkennät jätetään 
ammattilaisten tehtäväksi. Sähkölaitteita on käytettävä ja huollettava oikein 
ja niiden on oltava ehjiä. Maatalousrakennusten sähköasennukset (sulakeko-
ko yli 35A) on tarkastettava määrätyin tarkastusvälein. 

Maatiloilla fyysistä kuormittumista aiheuttavat esimerkiksi käsin tehtävät 
nostot, raskaiden taakkojen siirtäminen tai kannattelu, toistuvat yksipuoliset 
työasennot, jatkuvasti saman toistuvat liikkeet ja jatkuva seisominen. Myös 
puutteet työympäristön ja työvälineiden suunnittelussa vaikuttavat työn fyy-
siseen kuormittavuuteen, esimerkiksi ahtaat työtilat vaikeuttavat liikkumista, 
huono ilmanvaihto ja korkea lämpötila aiheuttavat lisäkuormittumista ja huo-
no valaistus tai huonot työvälineet vaikuttavat työasentoihin. Työn keventä-
minen apuvälineiden avulla, fyysisen kunnon ylläpito ja työn lomassa pidetyt 
tauot ja elvyttävä liikunta auttavat jaksamaan työssä. 

Työmäärään liittyvissä kysymyksissä huomioitiin työmäärän sovittaminen 
henkilöiden ikään ja työkykyyn nähden sopivaksi. Ajankäytön hallintaan 
kuuluu myös riittävä lepo. Työn lomaan tulee suunnitella taukoja ja lomapäi-
viä. Tarvittaessa pitää pyytää apua tai ostaa urakointipalveluja, jos työtaakka 
uhkaa kasvaa liian suureksi. Kiire aiheuttaa paljon tapaturmia. Kiireessä käy-
tettävissä oleva aika ja tavoiteltava työmäärä on mitoitettu väärin.   

Työturvallisuuden osalta toiminnan suunnittelu vaikuttaa jaksamiseen ja mo-
tivaatioon. Toiminnan suunnittelussa tärkeimmät kysymykset liittyivät työn-
jakoon ja vastuisiin tilalla, suunnitteluun, työn kehittämiseen, tavoitteisiin ja 
osaamiseen. Kun nämä on järjestetty hyvin, on maatilalla hyvät edellytykset 
toimia.  

Jokainen jaksaa työssä omien voimavarojensa verran. Henkiseen hyvinvoin-
tiin maatilayrityksissä vaikuttavat mm. työn ja levon määrä, työssä koettu 
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kiire, oma ja läheisten terveys ja työkyky ja työn vastapainona olevat muut 
elämän alueet. Omia voimavaroja voi kartuttaa huolehtimalla omasta ter-
veydestään syömällä terveellisesti ja liikkumalla riittävästi. Elämään pitää 
kuulua työn lisäksi myös lepoa, lomaa ja virkistäytymistä. Myös riittävän 
aikainen avun hankkiminen hankalissa tilanteissa auttaa selviytymään hanka-
lien hetkien yli. 

Maatilojen kuljetukset voivat aiheuttaa vaaratilanteita kotipihassa, pelloilla, 
viljelysteillä ja julkisilla teillä. Yhä suuremmat koneet ja yhä kauempana 
viljeltävät pellot ovat viime vuosina lisänneet kuljetuksiin liittyviä riskejä.  

Kaikkien tuotantoeläinten käsittelyyn liittyy tapaturman vaaroja Eläin voi 
purra, puskea tai potkia, rynnätä päälle tai tallata jalalle. Eläinten luontaisen 
käyttäytymisen tunteminen ja sen kunnioittaminen vähentää eläinten koke-
maa stressiä ja siten myös vaaratilanteita. Käyttämällä rauhallisia työliikkeitä, 
välttämällä yksintyöskentelyä eläinten kanssa ja kunnostamalla eläinten kul-
kureitit ja eläinsuojat asianmukaiseen kuntoon voidaan vähentää eläinten ja 
ihmisten välisiä vaarallisia kohtaamisia. 

Useimmilla maatiloilla tehdään metsätöitä tai ainakin polttopuita. Nämä työt 
eivät kuitenkaan useimmiten ole rutiiniluontoisia töitä. Töissä esiintyykin 
paljon vääristä työmenetelmistä ja puutteellisesta suojavarustuksesta seuraa-
via riskejä. Tässä tarkistuslistassa on katettu 10 oleellisimmaksi katsottua 
riskiä ja turvallistamiskeinoa. 

Työturvallisuusriskien tarkistuslistojen kysymyksissä riskit koskevat työnte-
kijöiden ja perheen terveyttä ja hyvinvointia. Yleensä vastaajat pystyivät 
hyvin määrittämään kysymykset tavallisiin tapaturmia ja taudinaiheuttajia 
koskeviin kysymyksiin. Usein mainittiin kiire, stressi ja yllättävät tilanteet 
syiksi hyvien työtapojen unohtumiseen. Tarkistuslistojen työturvallisuustar-
kastelussa tarkasteltiin myös työjärjestelyiden, ajankäytön suunnitteluun ja 
omien voimavarojen tunnistamista. Turvallisuuteen liittyvät kysymykset he-
rättivät maatilayrittäjiä pohtimaan niiden merkitystä enemmän työturvalli-
suusnäkökulmasta. Miten estetään stressi, kun tehtävät kasautuvat, pelto on 
puimatta ja huomenna sataa? Tällöin valitaan tärkein tehtävä, keskitytään 
siihen mihin voidaan vaikuttaa, pyydetään apua ja järjestetään asioita. 

5.3.2 Tuotantoriskit 

Tuotantoriskien tarkistuslistan kysymyksiin on koottu maatilan tuotannollisia 
tekijöitä, joiden seurauksena maatilan tuotanto uhkaa keskeytyä, pilaantua, 
häiriintyä tai loppua. Tuotantoriskit käsittelevät mm. maatilan tavoitteita ja 
tuotannon järjestämistä, tuotantokustannusten ja – talouden hallintaa, tuottei-
den turvallisuutta, tuotantoprosessien toteutumista, koneturvallisuutta tai 
tuotantopanosten hallintaa. Tuotantoriskeihin kuuluu osaltaan myös eläinten 
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hyvinvointi ja terveys sekä tuotantoimagoon liittyvät asiat. Keskeiset maati-
lan tuotantoriskien kartoituksen osa-alueet ovat: 

- Tuotantoprosessit ja talous 
- Kasvintuotanto 
- Eläintuotanto 
- Koneiden käyttövarmuus 
- Sähkölaitteet 
- Tiedon hallinta 
- Polttoaineet ja energia 
- Työmenetelmät, osaaminen ja aikataulut 
- Työvoima, lomitus ja urakointi 
- Yhteistyö ja verkostot 
- Kuljetukset ja liikennejärjestelyt 
- Muu tuotannon riskien hallintaa koskeva asia 

 

Maatilan tuotantoprosessit ja talous on laaja kokonaisuus. Maatila- RH:n 
tuotantoriskiosiossa kysytään maatilan tuotteiden myyntiä, asiakkaiden ja 
viranomaisten vaatimuksia tuotteiden laadun ja turvallisuuden osalta, työvai-
heiden sujuvuutta ja aiemmin toteutuneita tuotantotappioita. Tuotantotalou-
desta kysymykset painottuivat maatilan tulokehitykseen ja kannattavuuteen 
pitkällä aikavälillä sekä juoksevien menojen maksuvalmiuteen. Tilan talou-
dessa maataloustuet ovat keskeisiä ja siten tukihakuun ja maksatuksiin mah-
dollisesti liittyviin ongelmiin on reagoitava. Tukipolitiikan muutokset vaikut-
tavat useimmiten heikentävästi tilan talouteen. Periaatteessa tuotannosta irro-
tettu tuottajatuki, jossa tilatuen määrä ei riipu tuotetusta määrästä, mahdollis-
taa sen, että viljelijät voivat sopeutua paremmin odotettuihin riskeihin esi-
merkiksi suuntaamalla tuotantonsa alhaisten hintojen markkinoilta paremman 
tuoton antaville markkinoille. Tuotannosta irrotetun tuen avulla tuottajat voi-
vat varautua myös odottamattomiin riskeihin.  

Yhtenä tuotantoriskinä on raaka-ainetoimittajien toimitushäiriö kuten esimer-
kiksi lannoitteet, siemenet, säilöntäaineet tai rehut eivät tule ajallaan. Myö-
hästymisten vuoksi joudutaan joko siirtämään työtehtävää optimiajastaan, 
etsimään korvaavaa raaka-ainetta tai keksimään joku muu hätäratkaisu. Jos-
kus toimitushäiriöiden varalta voi tilaussopimukseen liittää kohdan sanktios-
ta, jos tavaran kuljetuksilla on ollut tapana myöhästellä.   

Suomalaiset maanviljelijät pitivät tilansa ja kasvinviljelyn pahimpina uhkate-
kijöinä luonnon olosuhteita, maatalouspolitiikkaa ja EU:n itälaajentumista 
(Remes ym. 2003). Kasvintuotannossa suunnitelmallisuus ja tuotantopanos-
ten (lannoitteet, siemenet, kasvinsuojeluaineet) hankkiminen ennakkoon 
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varmistaa panosten saatavuuden ja myös ennakkotilaajan etuna tietyn hinta-
kilpailuedun niihin tiloihin verrattuna, jotka hankkivat panokset vasta kevät-
talvella. Kasvinviljelytilojen sopimustuotannossa tuotantoriski voi konkreti-
soitua siten, että ei pystytä tuottamaan sovittua määrää.  

Eläinten hyvinvointi on ollut paljon esillä hankkeen aikana mm. eläintau-
tiepidemiauhkien vuoksi ja siihen liittyen tarkastuslistoissa muotoiltiin laaja 
kysymyskehikko. Eläinturvallisuudesta myös jätettiin paljon kysymyksiä pois 
keskityttäessä pääkohtiin. Eläintuotannon järjestämisessä merkittävää on 
pääpiirteittäin eläinten hoito, rehut, laitteiden ja menetelmien toiminta sekä 
tuotteiden käsittely. Tarkistuslistoissa eläintuotteiden käsittelyä koskevat 
kysymykset jaettiin maidon ja lihankäsittelyyn maatilalla. Täten pidemmälle 
jalostettua tuotetta ei näissä kysymyksissä käsitelty.     

Kasvava tiedontarve liittyy lypsykarjataloudessa yksikkökoon suurenemi-
seen; eläimiä pidetään yhä useammin ryhmissä ja yhden hoitajan vastuulla on 
yhä suurempi määrä eläimiä (Raussi 2005). Karjanhoitajalta vaaditaan siten 
yhä parempaa asiantuntemusta tunnistaa eläinten lajityypilliset oireet, jotta 
päiväkasvuissa tai maitotuotoksissa ei tule muutoksia alaspäin.  

Käytettävät rehut, rehujen laatu ja varastointi ovat tärkeitä asioita kotieläinti-
lalla. Eläinten ruokinnan järjestäminen on yksi tilan peruskysymyksistä. Sillä 
on merkitystä taloudelliseen tulokseen, työssä jaksamiseen, eläinten hyvin-
vointiin ja tuottavuuteen sekä ympäristöön (Puumala ym. 2004). Eläinten 
rehuja koskee rehulaki. Tämän lain tavoitteena on eläinten terveyden ja eläi-
mistä saatavien elintarvikkeiden laadun turvaamiseksi varmistaa rehujen laa-
tu, turvallisuus, jäljitettävyys sekä rehuista annettavien tietojen asianmukai-
suus (MMM 2008). 

Karjatalouslaitteissa keskeisiä ovat vedenlämmitys- ja juomavesijärjestelmät, 
rehun käsittely- ja ruokintajärjestelmät sekä lannanpoistojärjestelmä. Niiden 
jatkuva seuranta ennaltaehkäisee toimintahäiriöiden syntymistä. 

Maidon laadun säilyminen E-luokassa edellyttää eläinten hyvää terveysseu-
rantaa, hyvää lypsytekniikkaa ja -hygieniaa ja maidon jäähdytyksen seuran-
taa. Automaattilypsy asettaa lisähaasteita karjanhoitajille. Tutkimusten mu-
kaan automaattilypsyyn siirtyminen aiheutti maidon laatuun muutoksia, joista 
merkittävämpiä olivat somaattisten solujen ja kokonaisbakteerien määrän 
lisääntyminen (Suokannas ym. 2004). 

Merkittävä seikka töiden toteutuksessa on koneiden toiminta ja materiaalit. 
Väärät laitevalinnat, polttoaine- ja sähköhäiriöt tai koneiden käyttöhäiriöt 
voivat keskeyttää työt juuri tärkeimpään sesonkiaikaan. Kysymysten vastauk-
sissa tulisi tällöin pohtia, miten tällaisiin häiriöihin voi varautua, jotta voi 
sanoa kysymykseen liittyvä tekijän olevan kunnossa. Toisinaan on perustel-
tua kysyä maatilan johtajan itseltään, ovatko laitevalinnat tarkoituksenmukai-
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sia kuhunkin tilan työtehtävään ja käytetäänkö oikeita raaka-aineita ja materi-
aaleja. On myös muistettava, että yleensä maatilayrittäjä osaa käyttää koneita 
normaaliolosuhteissa, mutta onko mietitty käyttöä epätavallisissa ja yllättä-
vissä tilanteissa. Suomessa olosuhteet vaihtelevat paljon. Kuinka muut ko-
neiden käyttäjät hallitsevat koneiden käytön kaikissa tilanteissa? 

Koneiden turvallisuuden perusdirektiivi on konedirektiivi. Se koskee kaikkia 
koneita, joita ei koske erikoisdirektiivi. Tällainen erikoisdirektiivi on trakto-
ridirektiivi. (Siirilä 2002). Koneiden käyttövarmuuteen liittyy useita tekijöitä. 
Koneiden rikkoontumiset aiheutuvat joko käyttäjän huolimattomuudesta tai 
ne ovat onnettomuusluonteisia. Kirjallisuuden perusteella (Laine 1998) voi-
daan rikkoontumisen syyt jakaa kuuteen ryhmään: 

1. Koneen ikääntyminen ja normaali kuluminen. Hyvän huollon ja kun-
nossapidon avulla voidaan vähentää kulumista ja näin pidentää ko-
neen elinikää. 

2. Käyttövirhe. merkittävä osa rikkoontumisista aiheutuu siitä, että ko-
netta käytetään väärällä tavalla esimerkiksi ylikuormitetaan. 

3. Puutteellinen huolto ja kunnossapito. 
4. Materiaali- ja konstruktiovirhe. 
5. Väärin tai huonosti tehdyt korjaukset. 
6. Onnettomuudet.  

 
Maatilan sähköistyksessä selvitetään, mitkä ovat tilan tärkeät, myös kriisin 
aikana turvattavat toiminnot. Nämä elintärkeät toiminnot vaihtelevat eri tuo-
tantosuunnissa. Lypsykarjatilalla on turvattava juomavesi, ruokinta, lypsy, 
maitohygienia, vasikoille kohdennettu lämmitys ja ilmanvaihto. (Kotieläinti-
lojen huoltovarmuus). 

Tuotantoon liittyvän mittaustiedon määrä maatiloilla kasvaa ja se asettaa 
vaatimuksia tuotantotietojen seurantaan ja tallentamiseen. Tietojärjestelmien 
pitää olla suojattuja viruksia ym. mahdollisia häiriöitä vastaan.  

Oman alueen ulkopuolelta hankittujen tuotantopanosten hinnat ovat vaihdel-
leet ennakoimattomasti, kuten on käynyt polttoaineiden hinnoille viime ai-
koina. Näitä polttoaineiden hinnanvaihteluja seuraavat lannoitteiden ja kas-
vinsuojeluaineiden hinnan muutokset lähinnä ylöspäin.  

Suomessa korjuukapasiteetin tehokas hyödyntäminen edellyttää erityis-
huomion kiinnittämistä mm. hyvään viljelyn suunnitteluun, korjuuseen käy-
tettävissä olevan ajan tehokkaaseen hyödyntämiseen ja toimivaan korjuuket-
juun (Laine 1996).  

Remeksen ym. (2003)  mukaan Suomessa ammattitaitoisen tilapäistyövoiman 
saamista tilalle pidettiin vaikeana ellei mahdottomana tehtävänä. Maatalous-
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lomittajan vaativa ammatti on yksi tapaturma-alttiimmista työväestön kes-
kuudessa (Lätti ym. 2006). Samassa Lätin ym. tutkimuksessa kehitettiin mo-
biili- tekniikan hyödyntämistä lomittajien työsuojelussa. Esimerkiksi rehun-
korjuun teettäminen kokonaan tai osittain urakoitsijalla osoittautui useissa 
tapauksissa taloudellisesti kannattavammaksi sekä työnkäytöllisesti tehok-
kaammaksi kuin investointi omaan uuteen koneketjuun ja oma työ (Karttunen 
2004). 

Nykyaikainen moderni maatila toimii nykyisin yhä enemmän yhteistyössä 
tilan ulkopuolisten tahojen kanssa. Tilojen välisen yhteistyön ja tilan sidos-
ryhmien välisten suhteiden hyödyntäminen on usein mahdollisuus, mutta 
huonosti hoidetut verkostosuhteet voivat haitata turhaan toimintaa. Verkoston 
suhteet kannattaa siis hoitaa hyvin, jos aikoo käyttää sen mahdollisuudet.  

Laajenevilla tiloilla peltolohkojen määrä kasvaa ja siten kuljetusmatkat kas-
vavat, joten järkevät logistiset ratkaisut tulevat jatkossa entistä tärkeämmiksi. 
Maatilan kuljetukset ja logistiikan järjestelyt tilalla sisäisesti ja tilan ulkopuo-
lella ovat merkittävä tuotantoriski varsinkin, jos tiloilla on huonokuntoisia 
teitä, joilla kuljetetaan raskaita koneita. Tuotteiden myynti tilalta ulos tulee 
järjestää huolella ja varmistaa tuotteiden kunto mahdollisuuksien mukaan 
kuorman lähtiessä. Muut tuotantoriskejä käsittelevät kysymykset koskevat 
tuotannon eettisyyttä ja tuotantoa poikkeusoloissa. Haastatteluissa mukana 
olleilla maatiloilla tuotantoa poikkeusolosuhteissa ei ollut pohdittu kovin 
paljon. Tuotannon moniin eettisiin vaatimuksiin suhtaudutaan varovasti. 
Oleellista on, miten asioista on tutkimustietoa sekä miten lainsäätäjä ja kulut-
tajat asioihin suhtautuvat. Muutoksiin lähdetään harkiten, koska kustannukset 
ja investoinnit ovat usein maatiloilla kalliita ja uusi tilanne on peruuttamaton. 
Toiseksi uudet tilanteet ja muutokset vaativat mahdollisesti uusia taitoja ja 
opettelua. Jos on 15 vuotta tehnyt asioita tietyllä tavalla, niin työtavan tai 
käyttäytymisen muutos voi olla vaikeaa.   

Maatilahaastatteluissa ja tarkistuslistojen testeissä maatilayrittäjät ymmärsi-
vät tuotannon riskeistä tärkeimpänä tuoteriskin, jossa maatilan tuotteet ovat 
jollain tavalla pilaantuneet tai ne eivät kelpaa myyntiin. Toisaalta se voi myös 
koskea väärää tavoitteiden asettelua tai tuotantostrategiaa eli tuotetaan tilalle 
sopimattomia tai kannattamattomia tuotteita. Tuotannon keskeytykset, häiriöt 
tuotantoprosessissa tai raaka-aineiden toimitushäiriöt mainittiin myös useasti 
haitallisiksi tuotantoriskeiksi. Tuotantoriskien merkittävyyden mittaaminen 
voidaan tehdä ajassa, rahassa tai laadullisesti. Tuotantoriskien tarkistuslistas-
ta voidaan löytää tuotannon laadun hallinnassa käytettäviä kysymyksiä.        

Tuotantoriskit sisältävät kokonaisuudessaan laajoja alueita, joilla on eri tuo-
tantosuunnissa ja eri tiloilla suuri joukko erilaisia yksityiskohtia. Tässä mie-
lessä tuotanto-osiossa oli erityisen tärkeää ja haastavaa määrittää kysymysten 
oikea taso. 
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5.3.3 Omaisuusriskit maatilalla 

Maatila- RH:n kysymyksissä omaisuusriskiin liittyy seuraus tai vaara, jossa 
omaisuuden arvo romahtaa, tuhoutuu, omaisuus varastetaan, on vakuuttamat-
ta, omistusoikeus menetetään tai siihen kohdistuu uusia omistusrasitteita. 
Omaisuusriskejä tarkasteltaessa tulee ajatella myös tietyn omaisuusosan me-
nettämisen seurauksia tilalla, tilan toimintaan, ympäristöön sekä ihmisten 
terveyteen. Maatilan omaisuusriski aiheuttaa tappiota koko tilalle siten, että 
se haittaa tilan toimintaa tai pahimmassa tilanteessa koko tilan toiminta estyy 
tai tila menetetään.  

Maatila- RH:n omaisuusriskejä sisältävät osa-alueet tai resurssit ovat pihapii-
rissä ja tilusten irtaimistoon kohdistuvat riskit, Omaisuusvahinkojen aiheutta-
jina voivat olla esimerkiksi tulipalo, rakennusten rikkoutumiset, varkaus, 
ilkivalta ja muut rikokset, eläinaineksen laatu ja terveys, epäonnistuneet in-
vestoinnit sekä huonosti suunniteltu vakuuttaminen. Maatilayrittäjät ovat 
sijoittaneet maatilaansa merkittäviä taloudellisia resursseja usein koko elä-
män ajaksi. Siksi omaisuutta käsittelevät riskit voidaan koeta erityisen mer-
kittäväksi esimerkiksi monille sukutiloille tai perhemaatilayrityksille.    

 Maatilan omaisuuden arvon aleneminen voidaan johtaa tarkistuslistan kysy-
mysten osoittamista tekijöistä: 

- Pihapiiri ja tilusten irtaimisto 
- Rakennusten kunto 
- Tulipaloriskit 
- Lämmitysjärjestelmä 
- Maaomaisuus 
- Metsä 
- Eläimet 
- Investointien hallinta 
- Vakuutusten hallinta 
- Muu omaisuusasia 

Omaisuuteen tai irtaimistoon kohdistuvat varkaudet tai ilkivalta ovat rikos-
riskejä, jotka voivat maatiloilla olla kiusallisia tai vakavammissa tapauksissa 
haitata koko liiketoimintaa. Merkittävimmin näihin liittyviä tapauksia torjut-
tiin testattavilla maatiloilla yleensä lukitsemalla ovet ja ikkunat sekä hankki-
malla hyvä vahtikoira.  

Pihapiirin järjestys viittaa myös yleiseen turvallisuuteen ja ympäristön viih-
tyisyyteen, mutta omaisuuteen liittyen kysymys on maatilaympäristön kiin-
teistökokonaisuuden pitkän ajan viihtyisyydestä ja vaikutelmasta. Lisäksi 
rakennusten huono kunto voi vaikuttaa pitkällä aikavälillä maatilan arvoon. 
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Asuintalolla on usein suuri painoarvo maatilakaupoissa. Jos kiinteistöt, kul-
kutiet tai aidat ovat korjaamatta pidemmän aikaa, saattaa aiheutua vielä suu-
rempi vahinko tai toteutuu jokin muu riski. Lisäksi maatilan arvo säilyy hy-
vänä koko tilan elinkaaren ajan seuraavalle sukupolvelle tai omistajalle. (Ki-
vinen 2005).  

Tulipaloriskit ovat maatiloilla usein hyvin vakavia vahinkoja ja ne määritel-
lään usein suurvahingoiksi eli yli 200 000 euron vahingoiksi. Tulipaloriskejä 
on haluttu kartoittaa tarkistuslistoissa laajasti erikseen muista kiinteistöjen 
riskeistä, koska viimeaikaisissa tutkimuksissa on maatiloilla huomattu mer-
kittäviä puutteita paloturvallisuudessa (Granqvist ym. 2007). Maatilapalojen 
määrä on kasvanut 2000-luvulla lähelle kolmeakymmentä paloa vuodessa. 
Lisäksi 5 % maatilan turvallisuuskyselyn vastaajista ilmoitti, että heillä on 
ollut läheltä piti – palotilanne viimeisen kolmen vuoden aikana. Tämä on iso 
prosenttiosuus. Merkittäviä riskejä maatiloilla ovat aiheuttaneet sähkölaitevi-
at. Vaaratilanteita voivat synnyttää mm. omat väliaikaiset sähköviritykset, 
sähkölaitteet pölyisissä tiloissa, kosteusvauriot sähkökaapeissa, sähkökaape-
lien puutteellinen suojaaminen mekaanisilta vaurioilta ja rikkoutuneet tai 
sopimattomat lamput pölyisissä tiloissa (Granqvist ym. 2007).  

Paloriskejä voi aiheutua myös puutteellisesti hoidetuista tulisijoista ja huoli-
mattomasti suojatusta tulityöympäristöstä. Jos tulipalo syttyy, voi tilan pelas-
taa ripeä oikea toiminta sekä kunnossa oleva oikealaatuinen ja kunnossa ole-
va alkusammutuskalusto. Tilan lämmitysjärjestelmän toiminnan riskit ja 
puutteet haluttiin erottaa omaksi osiokseen, sillä niihin voi liittyä paloriskin 
lisäksi vuotoriski tai kylmä talo. 

Maa- ja metsäomaisuuden kunnossapitoa ja tuottoa käsitellään tässä tilan 
arvon osoittamiseen liittyen. Kaupankäynnissä ja sukupolvenvaihdoksissa 
tarkastetaan yleensä maan ja metsän arvo ja tuottokyky ja siksi niiden doku-
mentit on oltava tallessa. Tässä tilanteessa on eduksi, jos tilan omistamisen 
aikana nämä varat on säilytetty tuottokykyisinä tai muuna arvona seuraaville 
omistajille ja sukupolville. Eläinten hyvinvointia ja eläimiin kohdistuvia ris-
kejä käsitellään kattavasti myös tuotanto-osiossa, mutta omaisuusosiossa 
tarkastellaan erityisesti eläinsuojien kuntoa, hätätilanteita ja eläinaineksen 
valintaan ja jalostamiseen liittyviä kysymyksiä. Merkittäviä eläinturvallisuu-
den tekijöitä ovat myös tautiepidemiat ja niiden torjuntatoimenpiteet tiloilla. 

Investointien ja vakuutusten hallinta sijoitettiin Maatila- RH:ssa omaisuusris-
kien osaksi. Investoinneissa tehdään investointilaskelmia, suunnitelmia, in-
vestointivaihtoehtojen vertailua ja hallitaan hankittuja pääomia tuottavasti 
maksuvalmius säilyttäminen. Vakuutussalkun hallintaan on tässä koottu 
kaikki tilan vakuutukset. Samalla tavalla maatilan kaikki vakuutusten tiedot 
ja asiakirjat voidaan koota samaan kansioon. Olennaista vakuutusten hallin-
nassa on mitoittaa vakuutukset kohteen oikean arvon mukaan. Alimitoitetus-
sa vakuutuksessa jäävät korvauskustannukset todellista jälleenhankinta-arvoa 
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pienemmäksi ja ylimitoituksessa joutuu maksamaan suurempia vakuutus-
maksuja. Keskeisiä korvausrajoituksia omaisuusvakuutuksissa ovat hitaasti 
syntyvät vahingot (ruostuminen, lahoaminen), lumen painon aiheuttamat 
vahingot ja normaalit sääilmiöiden aiheuttamat vahingot, rakenteiden pettä-
minen ilman ulkoista syytä (rakennus- ja suunnitteluvirheet) ja valvomatta 
jätetyn omaisuuden varkaus (Maaturva-ohjelma 2007).  

Muut omaisuusasiat sisältävät sekalaisen kokonaisuuden maatilan pitoon 
liittyviä omistusoikeuksiin ja – velvollisuuksiin liittyviä kysymyksiä. Maati-
loilla solmitaan erilaisia sopimuksia, joilla voi olla kytkentöjä maatilan omai-
suuteen. Kauppasopimuksiin voi liittyä tiluksia tai kiinteistöjä koskevia rasi-
tuksia. Joskus omistusrasituksia ei ole tilan myyjän taholta muistettu kertoa 
tai tiedostettu, jolloin ne tulevat yllätyksenä uudelle omistajalle, ellei niistä 
ole otettu selvää. Peltoalaan sidotut tukioikeudet kuuluu selvittää myös maa-
tilaa koskevissa kaupoissa ja sukupolvenvaihdoksissa. Maatilan verosuunnit-
telussa ja poistojen seuraamisessa tarvitaan omaisuuden arvon määritystä ja 
maatilan omistajan veroilmoitus eroaa muista yrityksistä, minkä vuoksi vero-
asioita on haluttu käsitellä tässä osiossa. Viimeiseksi on haluttu muistuttaa 
jokamiehen oikeuksista ja velvollisuuksista, kuinka hyvin ne muistetaan ja 
niitä kunnioitetaan.  

Omaisuusriskien tarkistuslistan läpikäynnissä kiinnostavinta oli juuri tulipa-
loriskiosuus. Tutkimushankkeen aikana yhdellä tilalla pelastuslaitos teetti 
palotarkastuksen ja yksi maatiloista teetti sähköturvallisuus- ja pelastussuun-
nitelman tilalleen. Tilan omistaja katsoi tilansa olleen vaarassa useissa sähkö-
laitteissa olleiden puutteiden vuoksi, joita ei paljaalla silmällä nähnyt.      

5.3.4 Ympäristöriskit 

Maatilan toiminnasta ei saa aiheutua vaaraa ympäristölle. Maatila- RH:ssa 
maatilan ympäristöriskillä tarkoitetaan maatilan toiminnasta ympäristöön 
aiheutuvan haitallisen tai vakavan seurauksen mahdollisuutta. Ympäristöris-
keistä aiheutuu ihmisen terveyteen, elin- ja työympäristöön sekä muihin eli-
öihin ja fyysiseen ympäristöön kohdistuvia vakavia haittoja. Haitallisten tai 
vaarallisten aineiden pääsy maaperään, vesiin tai ilmaan on tunnistettava ja 
estettävä mahdollisimman tehokkaasti. Viljelijän tehtävänä on huolehtia hy-
vien viljelykäytäntöjen, ympäristölakien ja määräysten noudattamisesta, sa-
moin kun kestävän kehityksen periaatteista, jotka olisi sisällytettävä maatilan 
koko toimintaan. Ympäristövahingosta on vastuussa ensisijaisesti vahingon 
aiheuttaja. Ympäristövahinkojen vaikutukset voivat olla välittömiä, välillisiä, 
palautuvia tai palautumattomia. Ympäristöriskeihin kuuluvat sekä normaali-
toiminnan että onnettomuustilanteiden riskit. 
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Maatila- RH- työvälineissä ympäristöriskien hallinta -osiossa ympäristöris-
keihin liittyvät ja ympäristöön vaikuttavat tekijät on luokiteltu seuraavasti: 

- Jätevedet 
- Kemikaalit, polttoaineet ja öljyt 
- Pellon käyttö ja lannoitus 
- Raaka-aineiden kulutus ja käyttö 
- Maiseman muutos ja monimuotoisuuden väheneminen 
- Muut ympäristöön liittyvät tekijät  

Jätevesien käsittelyyn on alettu kiinnittää huomiota erityisesti viime vuosina 
ja markkinoilla on erilaisia käsittelyjärjestelmiä myös haja-asutusalueille. 
Maataloudessa muodostuvat jätevedet, esim. maitohuonejätevedet, jatkojalos-
tustoiminnasta, eläinsuojista ja jaloittelutarhoista tulevat vedet asumajäte-
vesien lisäksi tulisi käsitellä siten, että niiden sisältämä orgaaninen aines ja 
ravinteet eivät pääse rehevöittämään lähivesistöjä ja sitä kautta vaikuttamaan 
laajemmin vesialueisiin ja pohjavesiin. 

Jätteiden käsittelyssä ensisijainen huomio on kiinnitettävä jätteen määrän 
vähentämiseen. Tuotantoprosessien suunnittelussa erilaiset sivuvirrat ja nii-
den hyödyntäminen on otettava huomioon. Ympäristö- ja jätelainsäädäntö 
sekä näihin liittyvät määräykset on huomioitava maatilan toiminnassa.  

Kemikaalien käsittelyssä, käytössä, varastoinnissa ja hävittämisessä on nou-
datettava valmistajan ja viranomaisten antamia ohjeita sekä kemikaaleja ja 
ongelmajätteitä koskevia määräyksiä. Vanhentuneet ja käytöstä poistetut 
kemikaalit, samoin kuin jäteöljyt, ovat ongelmajätteitä, jotka pitää käsitellä 
asianmukaisesti.  

Polttoainesäiliöiden säännöllisellä tarkastamisella samoin kun niiden puhdis-
tuksesta huolehtimisella voidaan ehkäistä ennakolta mahdollisia ympäristö-
vahinkoja. Myös säiliöiden oikea sijoittaminen sekä varautuminen ennakkoon 
mahdollisia polttoainevuotoja varten, pienentää ympäristöriskiä. 

Kasvinviljelytiloilla on tärkeää huolehtia viljelymaan kasvukunnosta, ravin-
teiden tehokkaasta kierrättämisestä sekä lannoitteiden käyttämisestä kasvien 
tarpeiden mukaan. Näillä toimenpiteillä voidaan vaikuttaa mm. kasvihuone-
kaasupäästöihin sekä vähentää ravinteiden kulkeutumista vesistöihin. 

Kotieläintiloilla keskeistä on lannan asianmukainen käsittely; lannan ja virt-
san talteenotto ja hyödyntäminen kasvinviljelyssä, lantavarastojen kattaminen 
sekä lannan multaaminen heti levityksen jälkeen. Myös Ruokkimalla koti-
eläimet niiden todellisen tarpeen mukaan ja valkuaisaineruokinnan välttämi-
sellä voidaan vaikuttaa kasvihuonekaasupäästöihin. Tuotantotiloissa tulisi 
huomioida energian säästö mm. lämmityksessä ja valaistuksessa. Myös uu-
siutuvia energiamuotoja tulisi suosia korvaamaan fossiilisia polttoaineita. 
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Raaka-aineiden ja luonnonvarojen järkevä käyttö on usein myös taloudelli-
sesti kannattavaa. Tuotteita voi hankkia suuremmissa erissä ja vähemmän 
pakattuina. Koneiden ja laitteiden hankinnassa pitäisi valita kestävä, huollet-
tava vaihtoehto, säännöllisellä huollolla voidaan pidentää niiden käyttöikää ja 
lisätä luotettavuutta. Torjunta-aineiden ja muiden kemikaalien valinnassa 
kannattaa harkita vähemmän ympäristöä kuormittavia vaihtoehtoja. 

Ympäristöasioiden hallinta maatilalla on tärkeä tekijä toiminnan imagon kan-
nalta ja tuotteiden markkinoinnissa. Myös maaseudun maisema ja luonnon 
monimuotoisuus vaikuttavat monin tavoin mm.  maatilan arvoon, viihtyvyy-
teen ja virkistyskäyttöön. 

Luomutiloille ympäristömyönteiset toimenpiteet ovat mahdollisuus ja kilpai-
luvaltti. Luomutiloja koskevat tarkemmat ympäristöä huomioivat toimenpi-
teet kuin muilla tiloilla ja niiden toteutusta valvotaan luomutarkastusten avul-
la. Maaturva- ohjelmassa mukana olleen luomutilan kiinnostus ja ajankäyttö 
ympäristökysymyksiin olikin suurempi kuin muilla hankkeessa mukana ol-
leilla tiloilla. Joitakin ympäristöosion kysymyksiä ei ymmärretty tavanomais-
ta tuotantoa harjoittavilla tiloilla tai riskejä ei tunnistettu. Kysymyksiä pyrit-
tiin selventämään ymmärrettävämpään muotoon.  

Joitakin ympäristökysymyksiä, kuten esimerkiksi yksittäisten päästölähteiden 
vaikutusta voi olla vaikea havaita yksittäisellä maatilalla. Kokonaiskuormitus 
muodostuu kuitenkin monista hajakuormituslähteistä ja yksittäiset tilat voivat 
vaikuttaa omalta osaltaan kokonaiskuormituksen pienentämiseen. Ympäris-
tön laadun heikkeneminen voi vaikuttaa suoraan maatilan toimintaa, esim. 
juomaveden laadun heikkenemisenä, maaperän likaantumisena, hajuhaittoina 
ja tuotteiden laadun heikkenemisenä. Ennakoivaa toimintaa on, että ympäris-
töriskit tunnistetaan, listataan ja toimintaa muutetaan vähitellen tehdyn suun-
nitelman mukaisesti.  

5.4 Lisämääritykset tarkistuslistoissa 

Tarkistuslistoissa on kaksi lisämääritysosiota, jotka auttavat arvioimaan ja 
pohtimaan riskien merkitystä. Riskitaulukossa on sekä seurausten vakavuu-
delle että tapahtuman todennäköisyydelle kummallekin kolme eri luokkaa 
(Taulukko 5). Ensin valitaan riskin mahdollisen toteutumisen aiheuttama 
seurausten vakavuus taulukon ylimmän rivin kolmesta vaihtoehdosta ja sen 
jälkeen arvioidaan haittoja aiheuttavan tapahtuman todennäköisyys. Riskin 
suuruus on valittujen kohtien leikkauspisteessä oleva arvo. Riskin pienin arvo 
on siten 1 (merkityksetön riski) ja suurin arvo 5 (sietämätön riski).  
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Taulukko 5. Riskitaulukko riskin suuruuden määrittämiseen (Maatila- RH; BS 
8800).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Toinen riskien lisämääritys liittyy nopeimpien toimenpiteitä vaativien riskien 
erottamiseen muista riskeistä. Laatikkoon merkitään tärkeysjärjestykseen 
kolme tärkeintä tai vaarallisinta kohdetta tai työtehtävää (Taulukko 6). Teh-
tävien ja riskien tärkeysjärjestyksen miettiminen auttaa ajattelemaan maatilan 
omia tuotantoprosesseja ja resursseja uusista näkökulmista.  

Taulukko 6. Top 3 – taulukko tärkeimpien tai vaarallisimpien työn osa-
alueiden kartoittamiseen. Ohessa Top 3 - taulukko Melu- riskien osa-alueesta 
(Maatila- RH). 

 

5.5 Riskianalyysit ja tietojen koonti 

Riskianalyysilomakkeelle (Kuva 28) kootaan riskien tunnistamisessa löydetyt 
merkittävät riskit. Lomakkeessa analysoidaan riskien vakavuutta ja todennä-
köisyyttä ja määritetään toimenpiteitä. Riskianalyysin jälkeen nähdään, mitkä 
ovat maatilan kokonaisuuden kannalta tärkeimpiä toiminnan riskejä ja teh-
dään toimenpiteille järjestys. Ellei ole kartoitettu kaikkia riskejä, ei ole mah-
dollista hahmottaa tilan riskien kokonaisuutta, jolloin tärkeysjärjestyksen 
muodostamisessa voi jäädä huomaamatta jokin merkittävä riski. Kaikkien 
riskilistojen läpikäynti vei tarkistuslistatesteissä keskimäärin kolme tuntia. 
Tämä on periaatteessa varsin vähän, jos tuloksena nähdään maatilan erilaiset 
riskit, joista voidaan kääntää mahdollisuuksia korjaamalla ja parantamalla 

1B1. Melu. 
 
Määritä kolme kovameluisinta työtehtävää: 

1.  

2.  

3.  
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toiminnan laatua ja varautumista häiriöihin. Toiminnan korjaamiseksi tulee 
määrittää toimenpiteet järjestykseen myös toteuttamisen suhteen. Valmistau-
tuessa johonkin vaativampaan toimenpiteeseen saatetaan tehdä pari pienem-
pää toimenpidettä ennen isompaa korjausta. Nopeasti tehtävät korjaustoi-
menpiteet voidaan listata erikseen isommista korjauksista.   

Riskianalyysilomake on taulukko, jonka voi täyttää joko käsin tai tietoko-
neella. Lomakkeeseen merkitään lähtötiedot, mistä kohteesta tai riskistä tar-
kastelut on tehty. Kirjaa ylös analyysin tekijä ja päivämäärä. Aina kun teh-
dään listaan muutoksia, merkitään ylös päivämäärä, milloin korjauksia on 
tapahtunut. Lopulta listan tehtävät on tehty ja lista voidaan arkistoida. Vaaraa 
aiheuttava tilanne – kohtaan merkitään riski tai kysymyksessä oleva kohde, 
jota tarkastellaan. Seurauksiin kuvataan tapahtuman kulku: Mitä voi sattua, 
missä paikassa tai mitä työtä tehdessä, millä hetkellä ja keitä tilanteessa on 
läsnä? Kuvaa myös välillisiä vaikutuksia. Selitä tilanne lomakkeeseen niin, 
että siitä ymmärtää tarkoituksen jatkossa. Nykyinen varautuminen ja kom-
mentit – kohtaan voi merkitä, miten asiaa on tähän mennessä hoidettu. Mitä 
on jo hoidettu ja mitä puuttuu? Riskin suuruuden määrittäminen tehdään kai-
kista riskianalyysitaulukkoon kirjatuista riskitilanteista. Riskin suuruus mää-
ritetään riskitaulukon (Taulukko 5) avulla. Toimenpide-ehdotukset – sarak-
keeseen kirjataan lopuksi käytännön toimenpiteet riskianalyysitaulukkoon 
kirjattujen riskien pienentämiseksi tai poistamiseksi. Muista merkitä toimen-
piteen jälkeen, milloin toimenpide on tehty. Tietoa voi tarvita myöhemmin. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 28. Maatilan riskianalyysilomake. 

Riskianalyysin käyttö oli viljelijöiden mielestä melko selvä tehtävä. Riskien 
kuvailu paperiversiossa annettuun tilaan oli hieman hankalaa. Tässä tulisikin 
käyttää avainsanoja. Riskin suuruutta on vaikea arvioida, ellei ole sisäistänyt 
riskin seurausten vakavuus- ja todennäköisyys- aspekteja.     
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Välineet julkaistiin Agronetissä tammikuussa 2008 maatilayrittäjien kokeil-
tavaksi (Agronet 2008). Välineiden toimintaa seurataan ja mahdollisesti kehi-
tetään. Välineisiin liitettiin sähköinen toimintamahdollisuus samalla, jotta 
maatilayrittäjät voivat täyttää tarkistuslistoja tietokoneella ja tallentaa täyttä-
mänsä listat omalle koneelle. Tämän toivottiin lisäävän tarkistuslistojen käyt-
töä. Tosin, jos kyselyn mukaan noin 20 prosenttia maatilayrittäjistä ei käytä 
internet- verkkoa, niin tulisi olla käytettävissä myös välineiden paperiversio 
tai kansio.  

6 Johtopäätökset  
Maatilojen turvallisuusjohtaminen - hankkeen tutkimusosan tarkoituksena oli 
suomalaisten maatilojen turvallisuuden parantaminen ja häiriöiden vähentä-
minen kehittämällä uusia johtamisvälineitä maatilojen riskienhallintaan. 
Hankkeen päätoteuttajina olivat MTT Taloustutkimus ja VTT. Osaltaan han-
ketyöryhmään osallistuivat tietyissä työvaiheissa myös Keskinäinen vakuu-
tusyhtiö Tapiolan edustajat.  

Yksityiskohtaisempana tavoitteena oli tutkia, miten ja minkälaisilla välineillä 
riskejä voidaan parhaiten hallita ja käsitellä maatilaa johdettaessa. Lisäksi 
tavoitteena oli kehittää ja testata maatiloille suunnattua turvallisuusriskien 
välinepakettia (Maatila- RH, maatilan riskienhallintapaketti), jota voitaisiin 
käyttää esimerkiksi maatilojen johtamiskoulutuksissa täydentämään turvalli-
suusasioiden käsittelyä. Riskienhallintavälineiden suunnittelussa oli tärkeää 
ottaa huomioon välineiden ymmärrettävyys ja helppous.  

6.1  Maatila-RH:n käyttö maatilan johtamisessa 
Hankkeessa tuotettuja maatilan johtamisen välineitä ovat Maatilan riskikartta, 
tarkistuslistat sekä riskien analyysi- ja yhteenvetolomakevälineet. Välineko-
konaisuutta kutsutaan Maatila- RH- välineiksi. Hankkeessa kehitettiin ja tes-
tattiin myös muita maatilan turvallisuusjohtamisen ja riskien hallinnan väli-
neitä, mutta välineiden valinnassa päädyttiin tässä hankkeessa tarkistuslistoi-
hin ja niiden käyttöä tukeviin välineisiin. Tarkistuslistat osoittautuivat suh-
teellisen nopeiksi täyttää ja ymmärtää. Riskien seurausten ja todennäköisyy-
den arviointiin listoissa on esitelty perusvälineet täydentämään kysymyksiä. 
Muiden testauksessa olleiden välineiden ohjeistaminen samaan ohjeeseen 
tarkistuslistakokonaisuuden kanssa olisi tuottanut liian pirstaleisen kokonai-
suuden, mikä olisi haitannut välineiden käytettävyyttä ja ymmärrettävyyttä. 
Käyttöohjeiden ja käytön monimutkaisuus heikentää niiden käyttöönottoa. 
Ohjeissa tuli olla yleinen ja helppo käyttökaavio sekä yksityiskohtaisempi 
asioiden ja ongelmatilanteiden käsittely.  

Nyt kehitetyt välineet sisältävät maatilayrittäjien näkökulmasta tarkoituk-
senmukaisia kysymyksiä työturvallisuusriskeistä, tuotantoriskeistä, omai-
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suusriskeistä ja ympäristöriskeistä. Välineiden avulla pyritään tunnistamaan 
näiden osa-alueiden tärkeimmät ongelmakohdat maatiloilla ja arvioimaan 
niiden korjaamistoimenpiteitä. Viljelijät pitivät hyvänä sitä, että välineissä 
pääsee pohtimaan maatilan käytännöllisiä kysymyksiä. Mikäli haetaan yleistä 
tarkistuslistaa kaikille maatiloille, vaikeutena on määrittää kysymysten oikea 
taso. Liian yleiset kysymykset tai avainsanat voivat olla liian vaikeita, jotta 
niistä ymmärtää riskin syitä tai seurauksia. Toisaalta liian yksityiskohtaiset 
kysymykset heikentävät kysymysten yleistettävyyttä tai ovat turhauttavia. 
Lisäksi kysymysten valinnassa on otettava huomioon, miten kysymystä voi-
daan arvioida. Tietyllä tavalla arvioinnin tulisi ottaa huomioon eri sidosryh-
mien vaatimukset, mutta myös maatilojen toimintaolosuhteet ja yleisen tason. 
Turvallisuutta ja yleensä maatilan johtamista koskevat asiat ovat aihealueel-
taan laajoja kokonaisuuksia, jossa asioiden tarkempi kysymyksenasettelu ja 
tarkemmat tulokset edellyttäisivät aiheiden pilkkomista pienempiin osa-
alueisiin. Mikäli tarkistuslistat ja kysymysten mallintaminen koetaan maati-
loilla mielekkääksi, parasta olisi fokusoida tarkistuslistojen kohderyhmät 
myöhemmin tarkemmin esimerkiksi tuotantosuunnan mukaan. Välineiden 
käytön fokusointi tulevaisuudessa riippuu kuitenkin tarkoituksesta, näkökul-
masta sekä siitä, minkälaista tietoa maatilan johtamisessa tarvitaan. 

Maatila rh:n julkaisukanavaksi valittiin internet. Maatila-RH - riskienhallin-
tavälineet julkaistiin Agronetissä vuoden 2008 alussa (Agronet 2008). Väli-
neet sisältävät kysymyksiä maatilan erityyppisistä riskeistä, joihin maati-
layrittäjien on sähköisessä työkalussa helppo vastata kysymyksiin kunnossa, 
osittain kunnossa, ei–kunnossa– asteikolla. Paperilla työskentely voi olla 
hitaampaa, mutta toisaalta pystyy katsomaan ja vertailemaan paremmin eri 
osa-alueiden kysymyksiä. Välineitä voi käyttää tilatarkastuksessa osa-alue 
kerrallaan ja välineissä voi valita omaan tarkoitukseensa sopivan työskentely-
tavan. Tätä auttavat lomakkeissa olevat lisämäärityskohdat, joissa voi arvioi-
da riskien suuruutta ja riskien priorisointia Top 3 – välineen avulla. Riskien 
analysoinnin ja yhteenvedon tarkoituksena on luoda maatilalle uudella tavalla 
asioita yhdistävää toiminta- ja toimenpidesuunnittelua.  

Riskien tunnistamista ja hallintaa voidaan käyttää maatilan johtamisessa esi-
merkiksi muutoksia tehtäessä, toiminnan suunnittelussa ja päätöksenteossa. 
Riskien tarkastelussa voidaan huomata tilan vahvuudet, joissa riskit ovat 
vähäiset. Nämä nousevat silloin esiin selkeinä mahdollisuuksina tai vahvuuk-
sina toiminnassa. Yrittämisessä tulisikin aina ajatella mahdollisuuksia. Tämä 
pätee myös riskitarkasteluissa. Tarkoitus ei ole kartoittaa riskejä siksi, että 
tiedetään kuinka huonoja ollaan, vaan siksi, että tunnistetaan samalla omat 
vahvuudet ja mahdollisuudet realistisesti. Riskien tunnistamista ja arviointia 
helpottaa, kun maatilan käyttämät resurssit ja prosessit tunnetaan hyvin. Yli-
päänsä yrityksen toiminnalle on eduksi, kun osataan käyttää hyväksi infor-
maatiota ja tietoa oman yrityksen toiminnoista. Töissä on tällöin pienempi 
riski epäonnistua.  
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Maatilan kokonaisuuden hallinta siis edellyttää, että maatilayrittäjä tuntee 
hyvin tilan tuotantoprosessit, muut liiketoiminnan prosessit, resurssit ja ym-
päristön, joita käyttäen maatilan tuotteet tai palvelut tuotetaan. Maatilan joh-
tamisessa on huomioitava tietyt perusasiat tilasta riippumatta jo siitä syystä, 
että maatilaa määrittävät maataloutta koskeva lainsäädäntö, verotus tai mui-
den sidosryhmien vaatimukset. Kokonaisvaltaista riskien hallintaa voidaan 
käyttää päätöksenteossa hyväksi yhdistämään eri osa-alueiden informaatiota 
ja seurantaa. Kokonaisvaltaisempi tarkastelu voi auttaa esimerkiksi suuria 
tiloja hallitsemaan tilakokonaisuutta, mutta toisaalta se voi auttaa myös pie-
nempiä maatiloja löytämään omia vahvuusalueita. Tarkistuslistat auttavat 
näkemään oman maatilan hieman uusin silmin, mikä on aina arvokasta. 

Riskienhallinnan välineiden avulla maatilalla voidaan suunnitella systemaat-
tisia toimintajärjestelmiä eli suunnitella toimintaa, luoda ja asettaa tavoitteita, 
toteuttaa toimenpiteitä, seurata toteutuksen tuloksia ja kehittää toimintaa vali-
tun päämäärän suuntaisesti. Riskeillä voi olla monivaikutteinen rooli maati-
lalla. Jokin yksittäinen työturvallisuusriski voi vaikuttaa tuotantoon, omai-
suusriskeihin, ympäristöön ja päinvastoin. Samalla tavalla muillakin riskite-
kijöillä on välillisiä vaikutuksia myös muihin riskeihin. Kun riskitarkastuksia 
tehdään vuosittain, niin samalla olisi periaatteessa mahdollisuus oppia saman 
tien yhdistämään eri asiakohtia niihin liittyvien riskien avulla. Parhaiten riskit 
arvioidaan, kun riskit listataan riskianalyysissa toimenpidesuunnitelmaan 
(kuva 29).  

 

 

 

 

 

 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 29. Riskien tunnistamisesta edetään toimenpidesuunnitelmaan.  
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6.2 Riskien kokeminen ja havainnot maatiloilla  

Henkilökohtaiset kokemukset ja saatavilla oleva informaatio muokkaavat 
käyttäytymistä ja asennoitumista riskeihin. Haastattelu- ja kyselytutkimuk-
sessa maatilayrittäjien riskejä pyrittiin ymmärtämään analysoimalla yrittäjien 
kokemaa kokonaisuutta ja kontekstia. Riskikartan tärkeimmiksi osa-alueiksi 
maatilojen kontekstissa nousivat työturvallisuus-, tuotanto-, omaisuus- ja 
ympäristöriskit, joiden sisälle yhdistettiin muut riskiosa-alueet kuten tulipalo-
riskit, liikeriskit ja rikosriskit.      

Maatilan riskien kokeminen riippuu myös maatilalla koetuista henkilökohtai-
sista ja yhteisesti koetuista arvoista. Riskin merkitys on sitä suurempi, mitä 
tärkeämpää arvoa riski uhkaa. Arvot ovat pysyviä toimintaan ja toimenpitei-
siin vaikuttavia motivoivia tekijöitä, jolloin esimerkiksi tiettyjä perusarvoja 
uhkaavat riskit voidaan tunnistaa yleisesti. Tärkeimmiksi koettuja perusarvo-
ja maatiloilla liittyy toimeentuloon ja perheeseen, terveyteen, oman tilan tur-
vallisuuteen ja sosiaaliseen arvostukseen. Muita tärkeiksi koettuja arvoja ovat 
toiminnan jatkuvuus sekä tuotannon ja tuotteiden turvallisuus. Ympäristön 
turvallisuuden merkitystä ei voi nykyään väheksyä, eikä liioin pitää itsestään 
selvyytenä.  

Kyselyn mukaan tärkeimmät riskit maatiloilla ovat tuotannon keskeytysriski 
avainhenkilön loukkaantuessa, työturvallisuusriskit ja kannattavuusriski. 
Keskeytysriskin kokeminen sairastumistapauksissa yleisesti merkittäväksi 
riskiksi liittyy todennäköisesti siihen, että maatiloilla ei ole riittäviä varamies-
järjestelyjä mietitty tai lomittajien ajatella pystyvän hoitamaan koko tilan 
asioita kovin pitkiä aikoja. Kannattavuusriskit liittyvät kustannusten nousuun 
ja tuottajahintojen laskuun ja työturvallisuuteen liittyvät tapaturmariskit ovat 
maatiloilla todennäköisesti valitettavan tuttuja riskejä suurimmalle osalle 
maatilayrittäjistä. Kyselytulokset ja haastattelut viittaavat myös siihen, että 
henkisen hyvinvoinnin merkitys maatiloilla on suuri. Kehittämisohjelmassa 
keskusteltiin toimeentulon epävarmuudesta ja toimialaan merkittävästi vai-
kuttavista muuttuvista poliittisista toimintavaatimuksista.  

Maatilayrittäjien henkistä hyvinvointia uhkaavaksi riskiksi koetaan myös 
syytökset, joiden mukaan maatalous on yhteiskunnallisesti jotenkin väheksyt-
tävää tai vihattavaa toimintaa. Esimerkiksi mainittakoon syytökset, joiden 
mukaan maatalous pilaa ympäristöä ja vesistöä sekä tuhlaa yhteiskunnan 
varoja tukiaisiin. Nämä syytökset koetaan eräänlaisina arvoristiriitoina maati-
layrittäjien mielissä, koska maatiloilla maataloudella nähdään olevan tärkeä 
tehtävä elintarvikkeiden tuottajana kaikille yhteiskunnan väestöryhmille tulo-
tasosta riippumatta sekä toisaalta ympäristön toimintakyvyn ylläpitäjänä. 
Maatalousyrittäjien mielissä maatalous on ympäristön ekosysteemejä ylläpi-
tävä toimiala, koska se perustuu niiden toimintakykyyn. Tosin maatalouden 
ympäristöriskejä tulisi muistaa tarkastella myös muista näkökulmista kuten 
vesistöön valuvien ravinnepäästöjen näkökulmasta. Ympäristöriskeissä on-
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gelmana on määrittää, missä määrin on sopivaa kuormittaa ympäristöä sekä 
millä toimenpiteillä ratkaistaan maatalouden ympäristöongelmia parhaiten. 
Oma lukunsa ongelmissa on sellaisella ympäristökeskustelulla, jossa eri nä-
kökulmat, syyt, seuraukset ja vaatimukset menevät sekaisin ja jota voi olla 
välillä vaikea jäsentää. Maatilayrittäjien piirissä tämä voi herättää epätietoi-
suutta siitä, mitä ja minkälaisia ympäristötoimenpiteitä heiltä vaaditaan.  

Maatilayrittäjien hyvinvoinnin ja sosiaalisen kestävyyden kannalta on merkit-
tävää, kuinka maatilayrittäjät kohtaavat useiden eri tahojen vaatimuksia. 
Maatilayrittäjien oman toiminnan perustelut ja näkökulmat voidaan nähdä 
osaltaan tärkeinä maatilayrittäjien henkistä hyvinvointia ylläpitävinä stressi-
puskureina ja motivaatiotekijöinä jaksamisen kannalta. Niiden tehtävänä on 
tasapainottaa arvoristiriitoja, joita syntyy maatalousalaa vastaan esitetystä 
kritiikistä. Tärkeää sosiaalisen kestävyyden näkökulmasta olisi kiinnittää 
huomiota alan yrittäjien motivaatioon ja oppimiseen, joiden tärkeänä tekijänä 
on työn hallinnan ja vaatimusten tasapaino.  

Oman tilan riskitilanteen ja nykytilan arvioinnissa vaatimuksena on, että ha-
vainnot vastaavat todellisuutta. Riskien nykytilaa ei voi eikä kannata piilotel-
la, jos riski näkyy pihalta tupaan. Ilmeiselle riskille kannattaa tehdä riskiä 
pienentäviä toimenpiteitä. Toisaalta riskien arvioinnissa voi esiintyä tulkinta-
eroja. Tulkintaa kavennetaan oikealla kysymyksenasettelulla. Kysymyksen 
kuvauksen ja todellisuudessa havaitun kunnossa ja ei-kunnossa arvion tulee 
olla oikein muodostunut, eikä vääristynyt. Tätä ei välttämättä aina saavuteta, 
jos riskeistä ei ole riittävästi tietoa tai arviointimittareita yksinkertaisesti ei 
ole saatavilla. Minkään toimialan laatujohtaminen tai kehittyminen ei esi-
merkiksi voi toimia, jos toimialoilla ei ole kehitetty kunnon mittareita tai 
arviointimenetelmiä asioiden arvioimiseen. Tietyllä tavalla riskiin liittyvän 
hyvin määritellyn asiakohdan kunnossa tai ei-kunnossa asteikko on mahdolli-
simman yksinkertainen ja maatilan johtamisen arviointia auttava mittari, josta 
yrittäjä voi nopeasti tehdä kartoituksen asioiden tilanteesta ja kehityksestä. 
Onko riskitekijään liittyvä asia kunnossa vai ei? Onko viime vuoteen verrat-
tuna kyseisen riskin suhteen tapahtunut kehitystä? Arviointimittareita ja me-
netelmiä on toki maailmalla kehitetty, mutta niiden tulisi olla kehitetty maati-
layrittäjien kanssa yhteistyössä ja heidän tarpeidensa mukaan.  

Oikea riskien ja ongelmien tunnistaminen on edellytys oikeiden keinojen ja 
toimenpiteiden valitsemiselle. Maatilayrittäjän ymmärrys riskiin liittyvän 
kysymyksen kunnosta tai puutteista voi vaikuttaa tulkintaan riskikartoituk-
sessa (Kuva 30). Siksi tarvitaan johtamisen välineitä, joissa kysymykset ovat 
määritelty tietyllä tavoin suuntaaviksi ja seurantaa helpottavaksi. Tällä tavalla 
voidaan myös kaventaa tulkintaeroja eri tilojen välillä. Maatilayrittäjät eivät 
välttämättä lukeneet käyttöohjeita testissä kovin tarkkaan. 
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Kuva 30. Maatilayrittäjän ymmärrys riskiin liittyvän kysymyksen kunnosta tai 
puutteista vaikuttaa tulkintaan.  

On tietenkin niin, että tällöin tarvitaan koulutusta siinä, että yrittäjät käyttävät 
välineitä oikein. Tarkastusta tehtäessä tulisi ymmärtää kysymysten logiikka, 
riskien syitä ja seurauksia, tiedostaa realistinen tilanne omalla tilalla ja kerätä 
havaintoja ylös.  

6.3  Toimenpiteet ja toiminnan kehittäminen 
Maatilan riskienhallinta on tapa johtaa tilaa. Riskien systemaattisen tarkaste-
lun avulla voidaan tuottaa tietoja, joita voi hyödyntää maatilan johtamisessa. 
Tällöin pyritään aktiivisesti vähentämään toiminnan häiriöitä ja oman maati-
lan heikkouksia. Maatilan töissä joudutaan usein työskentelemään vaihtele-
vissa ympäristöissä, jota tasapainottaa ja vakauttaa selkeät toimintasuunni-
telmat, joihin kuuluvat laitteiden ja kiinteistöjen kunnossapito. Tarpeen tullen 
toimintasuunnitelmia pystyy nopeasti muuttamaan, kun ne on kirjattu ja ku-
vattu esimerkiksi vaiheittain. Maatilan riskien tarkastuksessa voidaan myös 
tarkastella eri osa-alueiden riskejä työvaiheittain ja katsoa, miten ne vaikutta-
vat tuotantoprosesseihin. 

Maatilojen lomitus- tai muut varamiesjärjestelyt ja niiden kehittäminen ovat 
keskeisessä asemassa pienennettäessä keskeytysriskiä isännän tai emännän 
sairastuessa.   Riskien aliarviointiin ei pitäisi syyllistyä erityisesti työturvalli-
suus- ja paloturvallisuusasioissa, joissa riskeillä on toteutuessaan vakavia 
seurauksia. Koneiden rikkoutumisriskin toteutuminenkin voi nousta merkit-
täväksi riskiksi, mikäli se tapahtuu sesonkiaikana tai konevahinko aiheuttaa 
samalla esimerkiksi tapaturman. Kannattavuusriskejä vähentää pitkällä aika-
välillä huolellinen investointisuunnittelu sekä oikeat strategiset valinnat maa-
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tilan liikkeenjohtamisessa. Lyhyellä aikavälillä tulee seurata maksuvalmiutta 
eli tuloja ja kustannuksia.    

Yleisimpiä maatiloilla käytössä olevia riskien pienentämisen toimenpiteitä 
ovat suojainten käyttö, vakuutukset, käyttöohjeisiin perehtyminen ja niiden 
mukainen toiminta, kirjalliset hyvin laaditut sopimukset, huolellinen kirjanpi-
to ja talousasioiden seuranta sekä tulipaloriskien torjunta. Investointisuunni-
telmien laatimista pitäisi kehittää taloudellisten riskien tunnistamisen osalta. 
Suunnitelmia ehkä käytettäisiin ja päivitettäisiin ahkerammin, jos niihin näin 
liitettäisiin lisää käyttöfunktioita. Riskien tunnistaminen ja hallinta yhdistet-
tynä lomituksen kehittämiseen voisivat pienentää merkittävästi maatilojen 
riskejä erityisesti eläintiloilla.  

Edellisten toimenpiteiden lisäksi haastatteluissa tuli esiin turvallisuusajattelun 
merkitys, turvalliset työskentelytavat ja työtauot. Ne ovat ensimmäisiä toi-
menpiteitä, joihin jokainen maatilayrittäjä voi tehdä saman tien parannuksia 
ja useimmiten ilman merkittäviä kustannuksia. Haastattelutiloilla oli tehty 
pieniä muutoksia turvallisuuden parantamiseksi. Maatilayrittäjät ymmärtävät 
nykyisin melko hyvin oman työturvallisuuden ja henkisen hyvinvoinnin mer-
kityksen, mutta silti tarkemmissa haastatteluissa käy ilmi, ettei niitä suo-
jaimia ihan joka kerran käytetä, kun on kiire tai välillä vain unohdetaan käyt-
tää turvallisia työmenetelmiä.  

Maatiloillakin on mietittävä uusien varautumiskeinojen käyttöönottoa uusien 
riskitekijöiden varalta. Perinteisiä suojauskeinoja omaisuusriskeihin liittyvien 
varkauksien varalta ovat lukitukset, yövalot ja vahtikoiran pitäminen perheen 
lemmikkieläimenä. Uudempia riskinäkökulmia syntyy uuden tekniikan käyt-
töönotosta ja liiketoiminnan tai markkinoiden laajentumisesta. Näihin liitty-
vät tietoturvallisuusriskit kuten tietojen katoaminen ja tietokonevirukset, 
asiakirjojen ja tietojen väärentäjät, eettiset vahingonteot ja ilkivalta, uusien 
tuotantovaiheiden riippuvaisuus sähköstä ja automatiikasta, uudet palomate-
riaalit ja paloriskit sekä väärinkäsitykset eri kulttuureista tulevien henkilöiden 
kanssa. Työnantajana toimiessa tulisi perehdyttää työntekijöitä ja osata en-
siaputaitoja. Vialliset laitteet tulee korjata heti. Lisäksi varautuminen alueelli-
siin kriiseihin tulisi ulottaa aluetasolta myös maatilojen toimintasuunnitel-
miin. Elintarviketurvallisuuden parantamiseksi viranomaiset ja alan järjestöt 
voisivat järjestää säännöllisesti tiedotustilaisuuksia maatilan hätätilannetoi-
minnoista, tuoteturvallisuudesta ja riskienhallinnasta. Uusia osaamisedelly-
tyksiä maatiloille tuovat myös uudet omavalvonnan vaatimukset ja sovelluk-
set, ajankäytön hallinta ja muutoksen johtaminen olosuhteiden mukaan.   

Maatilan riskien hallinta voi olla osa laadun hallintaa, sillä se ohjaa järjestel-
mälliseen ja hallittuun maatilan hallintaan ja kehittämiseen. Riskejä ja toi-
minnan pullonkauloja voidaan kartoittaa maatilatuotannon eri työvaiheissa 
kaikilla testissä olleilla tuotantosuunnilla. On mahdollista löytää työvaiheita, 
joilla on selkeä alku ja loppu. Tässä mielessä prosessiajattelua on mahdollista 
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soveltaa maatiloilla ja kaventaa toiminnan häiriötekijöitä askel kerrallaan. 
Siten riskienhallintaa voidaan periaatteessa tukea prosessijohtamisen ja toi-
minnan reunaehtojen määrittelyn avulla. Turvallisuusnäkökulman huomioin-
nin maatilayrityksissä voidaan olettaa parantavan laatutyön suorittamista, 
koska maataloustyö ja muut maatilan johtamisprosessit kohtaavat yhä enem-
män aikaisemmin esiintuotuja moninaisia riskejä ja työturvallisuusvahinkoja. 
Haasteita maatilojen johtamisen systemaattisuudelle ja riskienhallinnalle 
tuovat toiminnassa ilmenevät työn vaihtelevuus, moninaisuus, epäjatkuvuu-
det ja häiriöt. Nämä aiheuttavat usein myös ongelmia, kun halutaan asettaa 
maatilan toiminnalle tavoitteita ja kehittää päämäärähakuisuutta. Tavoitteiden 
asettaminen tuo toimintaan ryhdikkyyttä, vaikka tavoitteita ei aina saavutet-
taisikaan. Päämäärätietoisen tilan kehittämistoiminnan kannalta olisi hyvä, 
että tilalla olisi toiminta- ja kehittämissuunnitelmia, jotka on kytketty tilan 
todellisiin tarpeisiin ja nykytilaan. Maaturva-hankkeessa tehdyn kyselyn mu-
kaan noin puolella laatukoulutukseen osallistuneilla maatiloilla toiminnan 
tavoitteet asetettiin täsmällisesti dokumentoituna. Laatukoulutusta käymät-
tömillä maatiloilla vastaavaan tavoitteiden kirjaamiseen ja seuraamiseen yltää 
vain 20 % tiloista.  

6.4 Tutkimuksen kritiikkiä 
Tässä hankkeessa ei päästy analysoimaan tarkemmin toimenpiteitä ja arvioin-
tia riskien torjumiseksi, koska tämän hankkeen fokus oli laaja-alaisessa ris-
kienhallinnan välinekehityksessä. Näihin on keskityttävä jatkotutkimuksessa. 
Riskienhallinnan välineet on tehty nyt yleisesti maatiloille, joilla harjoitetaan 
maataloutta. Maatilayritysten eri työvaiheiden riskitekijät ovat osittain eri 
maatilayrityksille yhteisiä, joilla on samantyyppiset koneet ja menetelmät 
käytössä. Mutta eri tuotantosuunnissa toiminta rakentuu kuitenkin toisistaan 
hieman poikkeavien tuotantoprosessien ja resurssien varaan, vaikka yhtäläi-
syyksiäkin eri tuotantosuuntien välillä on. Eroja syntyy työtapoihin, ihmisten 
ominaisuuksiin, olosuhteisiin ja resursseihin liittyen. Riskienhallinnan väli-
neitä voisi mahdollisesti myöhemmin fokusoida tuotantosuunnittain. Tutkit-
tavien tilojen määrää pitäisi lisätä ja seurata välineiden käyttöä muutaman 
vuoden aikajaksolla, jotta välineitä voitaisiin kehittää ja osoittaa niiden sovel-
tuvuus luotettavimmin maatilojen johtamisessa. Maatilayrittäjät tuntevat 
yleensä hyvin oman tilansa tuotantoa lähellä olevat prosessit ja resurssit, mi-
kä on hyvä perusta riskien tarkistukselle ja tapaustutkimuksen aineistohan-
kinnalle.  

Kyselymenetelmän käyttö tämän tyyppisessä aihealueella voi herättää kysy-
myksen kyselyn luotettavuudesta. Oman toiminnan laatua ja turvallisuutta 
koskeviin kysymyksiin on helppo vastata sen mukaan, miten asioissa pitäisi 
toimia, mutta varsinaisissa keskusteluissa ja havainnoilla voidaan tunnistaa, 
miten asiat oikeasti ovat. Kysymyksenasettelulla on toki myös merkitystä ja 
kyselyä voidaan käyttää esimerkiksi kartoittamaan mielipiteitä riskien mer-
kittävyydestä ja merkittävyysluokista sekä suunnitelmista ja kokemuksista, 
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jotka ovat tapahtuneet. Luotettavin kvantitatiivinen tieto saadaan toteutuneis-
ta riskeistä. Kun vahinko on toteutunut, paljastuu myös asioiden todellinen 
tilanne vahinkoa edeltävästä asioiden tilasta esimerkiksi vahinkotilastojen 
vahinkokuvauksista. Nämä tiedot kuvaavat kuitenkin jo mennyttä aikaa ja 
olisi myös tärkeää kartoittaa asioiden nykytilannetta. Tilastoja tulisi voida 
vertailla pitkällä aikavälillä, jotta voisi arvioida, mihin suuntaan tilanne riski-
en suhteen tiloilla on menossa.  

Tämän tutkimuksen heikkous oli myös se, ettei konstruktioissa pystytty ke-
räämään tietoa muiden sidosryhmien näkökulmista kovin kattavasti, sillä 
tutkimuksessa keskityttiin maatilan sisäisiin toimintoihin ja niiden riskeihin. 
Kehittämisohjelmassa saatiin tosin aikaan keskusteluja, joissa eri organisaati-
oiden esitelmöitsijät ja tutkijat esittivät eri sidosryhmien näkemyksiä keskus-
teluun. Riskien kartoittaminen koko ruokaketjun ja muiden sidosryhmien 
näkökulmasta vaatisi laajempaa selvitystä kuin mitä tässä hankkeessa oli 
mahdollisuus selvittää ja käsitellä. Laatuajattelun mukaan asiakas- ja sidos-
ryhmänäkemykset tulisi huomioida ja liittää myöhemmin tarkasteluun mu-
kaan.   

6.5 Keskustelua 

Yleisenä arvolähtökohtana ja kotimaisen elintarvike- sekä non-food-
tuotannon kilpailukyvyn yhtenä kivijalkana pidetään ja kehitetään vastuulli-
sesti toimivaa arvoketjua. Tällöin on myös alkutuotannon toiminnan oltava 
kaikilta osiltaan vastuullista ja integroitua jalostusketjuun. Tässä hankkeessa 
kehitetyt riskienhallinnan apuvälineet auttavat osaltaan kehittämään vastuul-
lista ruuan arvoketjua, jossa myös alkutuotannon sosiaalinen, ekologinen ja 
taloudellinen kestävyys on paremmin hallittu.  

Miten tällainen vastuullinen arvoketju saavutetaan? Ensimmäinen esiin nos-
tettu maatilojen yritysturvallisuutta sivuava näkökulma liittyy keskusteluun, 
onko maatilalla yrittäjä vai tuottaja. Aikaisemmin maatilallisia kutsuttiin 
enemmän tuottajiksi, nykyisin heitä kutsutaan yhä enemmän yrittäjiksi. Yrit-
täjyys- identiteetissä toiminnan mielletään olevan enemmän itsellisempää ja 
omillaan toimeentulevaa kuin tuottajuus- identiteetissä. (Vesala & Vesala 
2008; Vesala 2004). Maatilan toiminnan kestävyyden ja yritysturvallisuuden 
kannalta tällä voi olla merkitystä. Ovatko perinteiset yritysmittarit, yrityksen 
kasvu ja tuottavuuden kasvu ainoita menestyksen mittareita, joita maatiloilla 
on? Jatkossa tulisi tarkastella, kuinka hyvin Suomen maatiloilla hallitaan 
kasvu ja muutos muuttuvissa maatilayritysyksiköitä sekä kuinka muutoksissa 
voidaan arvioida tuotanto- ja liiketalousprosessien sisällä vaikuttavia tuotan-
totalouden ja hyvinvoinnin perustekijöitä tai niihin liittyviä merkittäviä riske-
jä. 
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Toiseksi on totta, että maatilayrittäjät kohtaavat toiminnassaan monien sidos-
ryhmien vaatimuksia ja vaatimusten odotetaan näkyvän maatilayrittäjien 
tavoitteenasettelussa ja toiminnassa. Vaatimuksia elintarviketuotannolle ase-
tetaan lainsäädännössä, maatalouspolitiikassa, elintarviketeollisuudessa, 
kauppamarkkinoilla ja eri kuluttajaryhmien taholta. Samalla maatiloilta odo-
tetaan yrittäjyyttä, liiketoimintaosaamista ja omaa vastuunkantoa yrityksestä. 
Toisinaan maatilayrittäjä voi huomata, että vanhat vaatimukset ovat mahdol-
lisesti edelleen voimassa, kun niiden lisäksi tuotetaan uusia vaatimuksia ja 
uudet vaatimukset voivat osoittautua ristiriitaisiksi vanhojen vaatimusten 
kanssa. Tällöin olisi hyvä tietää, kuinka toiminta voidaan järjestää järkevästi 
ja tehokkaasti uudet vaatimukset huomioiden. Poliittisten päätösten vaikutuk-
sia, toiminnan ehtoja ja päätöksistä mahdollisesti aiheutuvia riskejä tai toi-
minnan esteitä tulisi voida tutkia myös maatilojen toimintaprosesseista käsin.   

Kolmanneksi maatilojen ulkopuolelta tulevat vaatimukset pitäisi integroida 
paremmin yrittäjien omiin toiminnan edellytyksiin. Tämä edellyttää tietoa 
tuotantotoiminnan järjestelmistä. Yrityksen ulkopuolelta tulevien ja yrityksen 
omien vaatimusten välinen tasapaino on edellytys sille, että ala tai vaatimuk-
set kiinnostavat yrittäjiä. Periaatteessa yrittäjämäisessä liiketoiminnassa pää-
täntävalta pitäisi olla yrityksellä, millä hinnalla myy, millä hinnalla ostaa ja 
mistä ostaa. Silloin maatalouden tukia ei tarvittaisi. Tällöin tosin menetetään 
edullinen ruoka, eikä se ole koko yhteiskunnan kannalta kestävä ja järkevä 
ratkaisu. Maatilayritysten toiminnan jatkuvuutta ja toimintaedellytyksiä tar-
kasteltaessa pitkällä aikavälillä tulisi tarkastella myös koko ruokaketjun ja 
kuluttajien toiminnan yhteiskuntavastuullisuutta. Kestävän kehityksen saa-
vuttamiseksi tulisi tuoda esiin vastuullisuuteen vaikuttavat tekijät kaikilta 
ruokaketjun toimijoilta, kuluttajilta ja lainsäädännöstä. Kaiken kaikkiaan 
vaikutustekijöiden analysointi edellyttäisi ruokaverkoston systeemianalyysiä. 
Suomen elintarvike- ja huoltovarmuuden turvaamiseksi on eduksi, että suo-
malaiset maatilayrittäjät ymmärtävät oman yhteiskuntavastuunsa tuotanto-
toiminnassaan ja hyvälaatuista ruokaa tuotetaan maatiloilta edullisella hinnal-
la jalostajien raaka-aineeksi, kauppaan ja siitä edelleen suomalaisten kulutta-
jien pöytään. 
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8 Liitteet  
Liite 1.  Maatilojen turvallisuuskyselyn lomake 
Maatilojen turvallisuuskysely 2005  
 
Tämän tutkimuksen avulla pyritään parantamaan maatilayrittäjyyden ja elintarviketuotannon toimintaedellytyksiä. 
Näiden tärkeiden asioiden kehittämiseksi suomalaisilla maatiloilla pyydämme teitä tilanne omistajana vastaamaan 
tähän kyselyyn mahdollisimman totuudenmukaisesti. Kyselykirjeet käsitellään luottamuksellisesti vain 
tutkimustarkoituksiin. Vastauskirjeistä ei voi päätellä vastaajan henkilöllisyyttä ja vastaajaa koskevat tiedot 
on suojattu henkilötietolain ja tietosuojalain nojalla. Aloitamme kysymällä muutamia yleisiä kysymyksiä 
maatalousyrityksestänne.   
 
1. Mikä on tilanne tuotantosuunta (jos useampia, alleviivatkaa 

päätuotantosuunta)? (rasti ruutuun) 
  Lypsykarjatalous  Muu nautakarjatalous 

 Sikatalous  Kanatalous 
 Viljan viljely  Metsätalous 
 Puutarha  Muu mikä ?  ______________ 

 _________________________________________________ 
 
2. Syntymävuosi?________________ 
 
3. Sukupuoli (rasti ruutuun) 
  Nainen   Mies 
 
4. Koulutus (rasti ruutuun) 

 Maatalousalan korkeakoulututkinto 
 Maatalousalan keskiasteen oppilaitoksen tutkinto 
 Muun alan korkeakoulu- tai keskiasteen tutkinto 
 Lukio- tai peruskoulu 
 Muu koulutus, mikä ?   _________________________ 

_________________________________________________ 
 
5. Muu ammattia tukeva koulutus (rasti ruutuun) 

 Maatilan johtaminen tai taloushallinto 
 Atk- koulutus 
 Laatujärjestelmä 
 Turvallisuusalan koulutus (tulityöt, ensiapu jne..) 
 Luomu- koulutus 
 Muuta, mitä?   ________________________________ 

_________________________________________________ 
 

_________________________________________________ 
 
6. Jos teillä on laatukoulutus, onko koulutuksen antaja 
 (rasti ruutuun) 
  Meijeri  Teurastamo 
  Metsäyhtiö  Pro Agria maaseutukeskus 
  Jokin muu taho _________________________________ 
_________________________________________________ 
 
7. Onko teillä sertifioitu laatujärjestelmä? (rasti ruutuun) 
  Kyllä  Ei  En osaa sanoa 
 
8. Kuinka monta hehtaaria on tilanne hallinnassa oleva yhteen- 

laskettu peltopinta-ala vuonna 2005 (oma + vuokrattu ala)?  
_________________________________________________ 

_________________________________________________   
9. Montako hehtaaria on tilanne metsäala vuonna 2005? 
_________________________________________________   
 
 
10. Jos teillä on tuotantoeläimiä, niin paljonko teillä on

Lypsylehmiä  

Lihanautoja tai emolehmiä  

Sikoja  

Kanoja (munitus tai liha)  

Muita mitä?   

1 Montako henkeä tilanne työllistää? 
Päätoimisesti   _________________ 
Sivutoimisesti   ________________ 
 Osa-aikaisesti kausittain  _____________  

 
12. Onko maatalous- tai metsätalous teidän (rasti ruutuun) 
  Päätyönne  Sivutyönne 

 Kausiluonteinen    En osaa sanoa  
 päätyönne    

 
13. Käytättekö tietokonetta maatilallanne ammattikäytössä?  

(rasti ruutuun) 
  Joka päivä 
  Muutamia kertoja viikossa   
  Muutamia kertoja kuukaudessa 
  Kausittain  En ollenkaan 
 
14. Merkitkää 1-3 teitä eniten työllistävää maatilan  

johtamistyötä (rasti ruutuun) 
  Suunnittelu, organisointi 
  Talouden hallinta, kirjanpito 
  Tuotannon seuranta, dokumentointi 
  Hakemusten täyttäminen 
  Kouluttautuminen, informaation hankinta 
  Hankinnat ja investoinnit 
  Tuotteiden myynti  En osaa sanoa 
  Muu mikä? 

_______________________________________________ 
 _______________________________________________ 

15. Millainen on mielestänne maatilanne kannattavuus?  
 (rasti ruutuun) 
  Tuottaa voittoa  
  Ylläpitää useamman kuin yhden päätoimisen  

työntekijän palkan 
  Ylläpitää yhden päätoimisen työntekijän palkan 
  Ylläpitää kustannukset ja osan palkasta 
  Ylläpitää kustannukset 
  Tuottaa tappiota  En osaa sanoa 
 
16. Tilan sijainti (rasti ruutuun) 
   A- alue     B- alue  C1- alue 
  C2- alue   C2P- alue  C3- alue 
  C4- alue  Vuoristoalue  
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Merkitkää oikea vastaus (rasti ruutuun) tai kirjoittakaa vastauksenne sille varattuun tilaan. 
I. Turvallisuusasioita koskevat yleiskysymykset  (Rasti ruutuun) 
 Kyllä Ei En osaa sanoa 

1.  Onko tilallanne tehty työterveyshuollon työpaikkakäynti?    Minä vuonna  
2.  Onko maatilanne tavoitteet kirjallisesti dokumentoitu?     
3.  Onko maatilallanne kirjallisesti dokumentoitu strategia?      
4.  Ovatko turvallisuusasiat osa maatilanne vuotuista  
 budjetti- ja toimintasuunnittelua?      

5.  Onko maatilallenne tehty pelastussuunnitelma?    Minä vuonna  
    
II. Mitkä seuraavista ovat tärkeitä tavoitteita 

tilallanne?  (Valitse 1-5 tärkeintä, rasti ruutuun)       
1. Tärkeää on saavuttaa alhaiset tuotantokustannukset  
2. Tärkeää on erikoistua ja löytää oma tuotantotapa  
3. Tärkeää on oma ja perheen hyvinvointi  
4. Tärkeää on välttää riskejä  
5. Tärkeää on löytää uusia tuotantomuotoja ja –tapoja  
6. Tärkeää on toimia yhteistyössä muiden kanssa  
7. Tärkeää on vähentää ympäristövaikutuksia  
8. Tärkeää on asiakkaan tyytyväisyys  
9. Tärkeää on noudattaa viranomaisohjeita  
10. Tärkeää on tuotannon ja toiminnan laatu  

III. Mitä asioita seuraatte maatilallanne? 
 (Rasti ruutuun) Säännöllisesti   Silloin    En
     tällöin    ollenkaan 
1.  Tuotantokustannuksia      
2.  Tuotantovälineiden kuntoa     
3.  Tuotantoympäristön muutoksia    
4.  Tuotteiden laatua    
5.  Maatilan turvallisuusasioita    
6.  Ympäristöasioita    
7.  Maatilan asiakkaiden tarpeita    
8.  Maatilaa koskevaa lainsäädäntöä    
9.  Suunnitelmien toteutumista    
10.  Tuotteiden hintoja ja markkinoita    
11.  Maatilan työvaiheiden sujuvuutta     
12.  Työn kuormittavuutta    
13. Tulojen ja myynnin seuranta    

IV. Riskien katselmus Sarakkeet A-D. 
Arvioikaa seuraavien osa-alueiden sisältämiä 
riskejä maatilanne toiminnan kannalta. 
Merkitkää rasti oikeaan vaihtoehdon kohdalle. 

Sarakkeet E-F. 
Mihin näistä osa-alueista on sisältynyt vahin-
kotapahtuma tai läheltä piti- tilanne 
viimeisen kolmen vuoden aikana? Merkitkää 
X. 

Maatilan johtamisen osa-alue: 

 A.  
Sisältää  
vakavia  
riskejä 

 B.  
Sisältää  
haitallisia 
riskejä 

 C. 
Sisältää 
vähäisiä    
riskejä 

D. 
Ei sisällä 
riskejä 

E.  
On tapahtuntut 
vahinkoja viimeisen 3 
vuoden aikana 

F. 
Läheltä piti- 
vahinkotilanne 
viimeisen 3 vuoden 
aikana 

1. Maatilan työturvallisuus yleisesti       
2. Fyysinen jaksaminen       
3.  Henkinen hyvinvointi       
4.  Eläinten turvallisuus       
5.  Maatilalla asioivien henkilöiden turvallisuus (tavaran toimittajat jne.)       
6.  Perheen turvallisuus maatilalla       
7. Tilan tietojen vuotaminen ulkopuolisille       
8. Tuotantotietojen katoaminen       
9. Maatilan kannattavuus       
10. Maksuvalmius       
11. Rakennusten rikkoutuminen/huonokuntoisuus       
12. Peltotyökoneiden rikkoutuminen/huonokuntoisuus       
13.  Muiden tuotantolaitteiden rikkoutuminen/huonokuntoisuus       
14. Toimintavalmius hätätilanteissa, esim. ensiapu, alkusammutus       
15. Rikosten tapahtuminen maatilalla (murrot, ilkivalta jne.)       
16. Paloturvallisuus       
17. Tuotanto alueellisissa kriisitilanteissa (säteilyonnettomuus, tulva, 
 myrsky ms.)       

18. Tuotanto koko valtakuntaa koskevissa kriisitilanteissa (sota tms.)       
19.  Maatilan tuottamien tuotteiden turvallisuus muille       
20. Ympäristöturvallisuus (tilalla ja lähiympäristössä)       
21. Toiminnan jatkuvuus avainhenkilöiden loukkaantuessa       
22. Työntekijöiden rekrytointi (työosaamisen varmistaminen,  
 väärinkäytösten ehkäisy )       

23.  Sähköturvallisuus       
24.  Varautuminen luonnontuhoihin (myrskyvahinko, metsäpalo)       
25. Maatilan tuotteiden myyntivaikeudet       
26. Veden tai sähkön saanti       
27. Riippuvaisuus harvoista tavaran toimittajista       
28. Muita kohteita?         
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Minkä arvosanan antaisitte maatilanne turvallisuustasosta omaa työturvallisuuttanne ajatellen?  
(asteikolla 1-10)? __________  En osaa sanoa 

30. Minkä arvosanan antaisitte maatilanne turvallisuustasosta perheenne turvallisuutta ajatellen?  
(asteikolla 1-10)?  __________  En osaa sanoa 

31.  Minkä arvosanan antaisitte maatilanne turvallisuustasosta kaikki edellisen taulukon asiat huomioiden?  
(asteikolla 1-10)? __________   En osaa sanoa 

 
V. Riskienhallintakeinot 
Mitä toimenpiteitä maatilallanne on tehty riskien vähentämiseksi? (Rasti ruutuun) 

 On tehty 
 Tehdään  
 seuraavan 3 
 vuoden aikana  

 Ei tarvitse 
 tehdä En osaa sanoa 

1. Talousasioiden tarkastus, kirjanpitopalvelut     
2. Vakuutusturvan säännöllinen tarkistaminen     
3. Merkittävien sopimusten laatiminen kirjallisena     
4. Omaisuusrekisterin laatiminen     
5. Investointisuunnitelmat      
6. Koneiden ja laitteiden turvamerkinnät     
7. Koneiden käyttöohjeisiin perehtyminen ja ohjeiden mukainen 
 toiminta     

8. Lukitukset kaikissa tiloissa     
9. Maatilan turvallisuusarviointi     
10. Henkilönsuojainten käyttö aina sitä vaativissa tilanteissa     
11. Läheltä piti- tilanteiden kirjaus     
12. Varamiesjärjestelmä     
13. Tulipalojen ehkäisy kunnossa, esim. tulityökurssit, 
 sammuttimien hankinta ja huolto, paloilmaisimet jne.     

14. Tietojen suojaus ja tietokoneen virusturva     
15. Tilalla vierailevien henkilöiden ohjeistaminen     
16. Työntekijöiden perehdyttäminen turvallisuusohjeisiin     
17. Pelastussuunnitelma maatilalle     
18. Suunnitelma eläintautien varalta     
19. Muita toimenpiteitä      
      
 
VI. Muut kysymykset 
 
1. Mitä edellisistä toimenpiteistä aiotte tehdä pidemmällä aikavälillä (yli 3 vuoden jälkeen)? 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________  

________________________________________________________________________ 
 
2. Mainitkaa hankalin tilanne viime vuoden aikana, jossa turvallisuudessa oli puutteita tai turvallisuusjärjestelyt pettivät.                 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 
 
3. Mikä turvallisuuden osa-alue tilallanne kaipaa eniten kehittämistä? Kuvailkaa havaitsemianne puutteita. 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________  
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Liite 2. Haastattelu. 

Tilatestit Maaturva- välineet: Syksy 2007 

- Välineet: Kamera, sanelin, kello, tarkistuslistat, maatilan kansio, kyselylomakkeet, 
palautuskuoret 

- Datan keräys: Haastattelupaikka, aika 

- Haastattelun motivointi/tarkoitus 

- Miten työskentely on sujunut (Maaturva- ohjelman jälkeen)? Mitä mieltä olet nyt 
Maaturva-ohjelmasta (sisältö/järjestäminen)? 

Vaikuttavuus: 

- Miten mielestäsi maatilaa pitää johtaa? 

- Oliko Maaturva- ohjelman aikana menossa jokin muutos maatilallasi?  

- Onko mitään muuttunut maatilalla suhteessa työntekoon tai työkulttuuriin Maaturva-
ohjelman aikana? 

- Onko muutoksia työasenteissa tai ajattelutavoissa Maaturva-ohjelman aikana?  

- Onko tämä aluksi mainitsemasi ajatus maatilan johtamisesta ollut sinulla jo esim. 5 
vuotta sitten? 

Muutostilanne: 

- Mitä muutoksia aiot tehdä maatilalla tulevaisuudessa?  Tehtävätason, menetelmäta-
son vai tuotantosuuntatason muutos? 

- Mitä kehitystarpeita maatilalla on ensi vuonna? 

- Entä viiden vuoden aikana? 

- Tarvitsetko maatilayrittäjänä mielestäsi jotain osaamista lisää tai vahvistusta taidoille 
näihin tavoitteisiin liittyen? 

 

I Tarkistustehtävä: (Ennalta lähetetty tarkistuslistat katsottavaksi postitse lukuun otta-
matta työturvallisuuslistaa, joka valittiin suoraan haastattelussa tarkistettavaksi). 

- Kerro koko kansiosta ja välineistä. 

- Kerro tarkistuslistoista ja ohjeista, joita olet katsonut tai tehnyt. 
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II Tarkistus: Kommentoi kysymyksiä vastausten jälkeen. 

- Tee 1 osio  

- tuotantoriskeistä 

- omaisuusriskeistä 

- ympäristöriskeistä 

III Tarkistus: 

- Tee 3 osiota työturvallisuusosioista. Kommentoi 

IV Tarkistus: 

- Mitä mieltä olet näistä eri osioista ja tarkistuslistojen pääotsikoista? Olet kas-
vi/eläintilallinen. Onko jokin osio sinulle erityisen mielekäs tai erityisen epämiele-
käs? 

V Tarkistus: 

- Ohessa on palautelomakkeita, jotka voit lähettää myöhemmin, kun olet tehnyt lo-
makkeita lisää. 

Tarkastus tilalla jostain tarkistuslistojen osa-alueesta listan avulla.  
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Liite 3. Maatila-RH:n käyttö. 

 
 
 
 
 
 
 
      

       
 
                                   
 
  

     
        
           
 
 
 
 
 
              
             
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

1. Lue ohjeet. 

2. Käy läpi riskikartta.  
- Minkälaiset riskit tai 
  osa-alueet ovat tärkeitä  
  maatilallasi? 

3. Käy läpi valitsemasi 
riskilistojen osa-alue.  
- Aloittaessasi, tutustu 
ensin B-osan kysymyksiin 
ja tee yhteenveto A-osaan. 
Myöhemmin voit ohjata 
riskien kokonaisuutta hel-
pommin A-osan avulla. 

4. Valitse tärkeimmät tai 
hankalimmat riskit ris-
kianalyysilomakkeeseen  
- Käsittele ne lomakkeen 
avulla. Tee toimenpiteiden 
kiireellisyysjärjestys esim. 
vuoden ajalle. 
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