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Tiivistelma

Maatilatal ouden riskien- ja turvallisuuden hallintaa on tarpeen parantaa. Téta
tavoitetta palveleva tutkimus- ja kehitystyo toteutettiin Maatilojen turvalli-
suusjohtaminen - eli niin kutsutussa Maaturva-hankkeessa. Sen tavoitteena
oli kehittda maatiloille uusia riskienhallinnan véalineita (maatilan riskienhal-
lintapaketti, Maatila-RH), joita voitaisiin kyttda esimerkiksi maatilojen laa-
tujohtamisessa turvallisuusasioiden kasittelyn tukena. Riski on maérdtyn
vaarallisen tapahtuman esiintymisen todenndkoisyyden ja seurauksen yhdis-
telmé. Riskienhallintaa kéasitell&&n tassi selvityksessa toiminnallisesta ja ko-
konaisvaltai sesta nakokulmasta keskittyen riskien tunnistamiseen ja arvioin-
tiin.

Hankkeessa kehitettyja Maatila-RH-védlineita ovat Maatilan riskikartta, Tyo-
turvallisuus-, Tuotanto-, Omaisuus- ja Y mpéristoriskien-tarkistuslistat seka
riskien analyysi- ja yhteenvetolomakkeet. Aineisto valinemallinnukseen han-
kittiin kirjallisuudesta, tilastoista, kyselyista ja Maaturva-hankkeessa jérjeste-
tyn kehittdmisohjelman esityksista ja harjoitteista. Vainetestauksessa haasta-
teltiin lisdkss kymmenta maatilayrittdjad. Testaukseen osallistui maidon-,
lihan- ja kasvintuotantotiloja.

Maetilan johtamisessa riskien tunnistamista ja hallintaa voidaan kayttaa hy-
vaksi muutoksen hallinnassa, toiminnan suunnittelussa, tydétehtavien tarkeys-
jarjestyksen laatimisessa ja paattksenteossa. Riskienhallinnan avulla tilala
voidaan vahentda toimintaprosessien héiridita ja parantaa toiminnan koko-
naisvaltaista ja systemaattista riskienhallintaa. Kysymysten kartoitustaso on
réétéloity maatilayrittgjdlle sopivaksi. Vaineiden avulla maatilayrittda voi
valita omaan tarkoitukseensa sopivan tydskentelytavan. Kaikkea ei ole usein-
kaan mahdollista saada kerralla kuntoon, vaan toimenpiteissa ja parannuksis-



sa edetddn askeleittain. Riskien analysoinnin ja yhteenvedon avulla voidaan
maatilalle luoda uudella tavalla asioita yhdistéva pddmééréati etoi nen toiminta-
suunnitelma.

Haasteita maatilojen johtamisen systemaattisuudelle ovat tydn vaihtelevuus,
monipuoliset osaamistarpeet seka keskeytykset ja héiriot toiminnassa. Naista
tekijoista aiheutuu ongelmia, kun halutaan kehittéd maatilan tavoitteita. Ris-
kien tarkastelun avulla voidaan toisaalta myds tunnistaa osa-alueita, joissa

tai vahvuuksina toiminnassa.

Tuotetut riskienhallinnan vélineet julkaistiin Agronetissa tammikuussa 2008.

Avainsanat: maatilat, johtaminen, turvallisuus, riskienhallinta, Maatila-RH,
tyoturvallisuus, tyGtapatur mat
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Abstract

It is assumed, that more systematic farm management and practical manage-
ment tools are needed to prevent risks in farms. New risk management meth-
ods and practical management tools for farmers (Maatila-RH tools) are de-
veloped and tested in Maaturva project in Finland. The purpose of the project
is to reduce the risks in farms and to use the risk information in the farm
management decisions. Risk means any specific hazardous event or conse-
quence, which has a certain frequency, or probability of occurrence. In this
study, we focus on risk identification and evaluation.

Maatila-RH tools include farm risk map, check lists for work safety, produc-
tion, property and environmental risks and sheets for risk analyses and sum-
mary. The project data has been collected by a farmer survey, a reference
study and farm expert interviews. As a part of Maaturva project, several risk
management methods and tools were developed and tested with pilot farms.
The results of the farmer perceptions were compared to several statistics and
studies. Interviewed farms produced crops, milk and meat.

Managing bigger farms, diversified tasks and new skills is a challenge for
farmers. The new risk tools help farmers to understand what kinds of plans,
operations and market signals may threaten the farmers’ business strategies.
Aim is to create improvement working plans for farm. The project partners
were MTT Agrifood Research Finland, VTT Technical Research Centre of
Finland and Tapiola General Mutual Insurance Company. The project is
funded by the Finnish Ministry of Agriculture and Forestry, Farmers' Social
Insurance Institution of Finland (MELA) and Tapiola General. The Project is
carried out between 2005 and 2007 and the tools were published in the inter-
net for Finnish farmers beginning of the year 2008.

Key words: farm management, risk management, Farm—-RM - tool




Alkusanat

Maatilan riskienhallinta hyvin toteutettuna luo edellytyksid maatilayrityksen
kasvulle ja menestykselle, kun taas huonosti hoidettuna monenlaiset riskit
voivat olla uhka yrityksen eloonjdéimiskamppailussa selviytymiselle. Maati-
lojen turvallisuusjohtaminen - hankkeen tavoitteena oli suomalaisten maatilo-
jen turvallisuuden parantaminen ja hdirididen vadhentdminen kehittdmalla
uusia johtamisvilineitd maatilojen riskienhallintaan. Hanke toteutettiin kah-
dessa rinnakkain toteutetussa hankkeessa vuosina 2005 — 2007. Maa- ja elin-
tarviketalouden tutkimuskeskus, MTT ja VTT wvastasivat tutkimusosiosta,
jossa luotiin vélineitd maatilan turvallisuusjohtamiseen. Tutkimuksen liséksi
hankkeessa jérjestettiin maatilayrittéjille suunnattu Maatilojen turvallisuus-
johtamisen koulutus- ja kehittdmisohjelma, jonka jérjesti Turun Aikuiskoulu-
tuskeskus. Koulutus- ja kehittimishankkeen tuloksista on laadittu erillinen
loppuraportti. Tdma julkaisu kisittelee tutkimushankkeen tuloksia, mutta
koulutus- ja kehittdmisohjelmahanketta sivutaan tutkimusta kisittelevin osin.

Hankkeen ohjausryhmétyohon osallistuivat Pirjo Jokipii ProAgria, Erkki
Eskola Mela, Markku Jarvenpdd MMM (myo6h. MTT), Hannu Haapala MTT
(mydh. SeAmk), Reijo Martikainen Mavi, Jukka Saastamoinen Keskindinen
Vakuutusyhtié Tapiola, Tuula Pohjola TKK, Kalle-Pekka Toivonen MTK,
Maire Lumiaho MTK, Juhani Laulajainen TuAKK, Jari Tuominen TuAKK,
Pirkko Kivinen PirAmk ja Teuvo Uusitalo VIT. Ohjausryhmé kommentoi ja
osallistui aktiivisesti hankkeen ohjaukseen. Hankkeen rahoittivat maa- ja
metsdtalousministerio, Mela, Tapiola, MTT ja VTT. Kiitimme hankkeen
rahoittajia ja ohjausryhmdd asiantuntevasta ja kannustavasta yhteistyosta
hankkeen aikana.

Kiitimme hankkeeseen osallistuneita viljelijoitd kdytdnndn esimerkeistd ja
riskienhallinnan tydvélineitd eteenpéin saattaneista rakentavista kommenteis-
ta sekd Keskindinen vakuutusyhtié Tapiolan ja ProAgrian edustajia hanketyd-
ryhméén osallistumisesta. Hankkeen tutkimusosapuolet osallistuivat myos
tiiviisti maatilayrittdjien kehittimisohjelman toteutukseen ja ohjelman suun-
nitteluun. Kiitos kuuluu my6s Tyotehoseuran, Tyoterveyslaitoksen, Helsingin
yliopiston, MTT:n ja VTT:n hanketta kommentoineille asiantuntijoille sekd
hanketta hoitaneille tutkimuslaitosten toimistohenkil6kunnalle.

Vihti, maaliskuu 2008

Jarkko Leppild, Mervi Murtonen, Antti Suokannas, Marja Lehto,
Alina Sinisalo, Juha Suutarinen
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1 Johdanto

Maatalousyrittdjd kohtaa ty0ssddn ja yritystoiminnassaan monenlaisia riskeja.
Nykyisin maatilojen yksikkdkoon kasvu ja investoinnit, monialaisuus, kehit-
tyvéa teknologia, kilpailu laajenevilla ja avoimilla markkinoilla ja maatalous-
politiikan kytkeytyminen globaalitalouden verkostoon luovat osaltaan maata-
lousalalle uusia haasteita ja mahdollisuuksia. Muutokset tuovat mukanaan
myos uusia riskeji ja lisddvat tarvetta kehittda tilan riskienhallintaa. Erityises-
ti kasvavien maatilayritysten tulisi tarkastella turvallisuusasioiden johtamista,
uusia ratkaisuja ja kehittdmistd osana kannattavaa ja laadukasta liikkeenjoh-
tamista. Maataloustydn turvallisuusasioissa korostuu nykyisin tyoturvallisuu-
den hallinta, tydssé jaksaminen, kiinteistojen turvallisuus, eldinten hyvinvoin-
ti sekd suunnitelmallinen kokonaisvaltainen tilan riskienhallinta haastavina
johtamisongelmina. (Huirne ym. 2007; Haapanen ym 2004; Suutarinen,
2003; Ohlmer ym. 2000; Fleisher 1990; Boehlje & Eidman 1984).

Osa maatilojen riskeistd on samoja kuin kaikissa pienyrityksissd, mutta osa
on tyypillisid juuri maatilayrittdjille, mm. ympéristdolosuhteiden ja monipuo-
lisen tuotantoteknologian voimakas vaikutus. Muista pienyrityksistd poiketen
maatila on viljelijélle paitsi yritys ja tydpaikka usein myds koti ja merkittédva
omaisuuserd. Siten maatilalla yhdistyy hyvin erilaiset riskit. Riskin toteutues-
sa uhattuna voivat olla oma tai ldheisten terveys, perheen asuintalo ja omai-
suus, tuotantomahdollisuudet, ymparisto tai vuosien tyd. Juuri riskien moni-
naisuuden vuoksi voi olla vaikeaa hahmottaa maatilan turvallisuuden koko-
naiskuvaa ja 16ytdd useiden erilasten turvallisuuden kannalta kriittisten osa-
alueiden joukosta oikeat painoalueet turvallisuuden kestdvaksi kehittdmisek-
si.

Yrittdjien hyvinvoinnin parantamisella, hyvilld yrityskulttuurilla ja hyvilld
johtamiskdytdnndilld oletetaan olevan merkittdvd yhteys toimintojen jatku-
vaan parantamiseen ja menestymiseen maatiloilla (Haapanen ym. 2004; Suu-
tarinen 2003; Jokipii 2000). Turvallisuustoimintojen kehittiminen osaksi
yrityksen johtamisjarjestelméé ldhtee yrityksen turvallisuuskulttuurista tai —
politiikasta (SFS OHSAS 18001 2000). Tamé tarkoittaa sitd, ettd yritysten
turvallisuuskulttuurin katsotaan muodostuvan erityisesti organisaation tule-
vaisuuden tahtotiloista, yleisistd toimintatavoista ja ihmisten asenteista (Rei-
man 1999). Reasonin (1997) mukaan turvallinen kulttuuri on yksilon ja ryh-
mén arvojen, asenteiden, kykyjen ja kdyttdytymistapojen tuote, johon yhdes-
sd vaikuttaa organisaation sitoutuminen ja tapa méérittdd turvallisuuspolitiik-
ka sekd menettelytavat. Siten ihmisten toiminta ja teot ilmentivit organisaa-
tion turvallisuuskulttuuria ja ovat nidkyvé osoitus siitd, millainen asema tur-
vallisuudella on organisaatiossa. Oleellista on myos, ettd samassa tyopaikassa
tyOskentelevilld on sama ajatus turvallisuuden térkeydestd, silld toisen henki-
16n huolimattomuus voi aiheuttaa tapaturman toiselle henkil6lle (Simola
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2005; Reason 1997). Viime vuosina on my0s maatilayritysten turvallisuus-
kulttuurin ja tyoturvallisuuden johtamiseen kiinnitetty entistd enemmaén huo-
miota (Jokipii ym. 2005; Suutarinen 2003).

1.1 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja rajaukset

Tédmaén tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa riskienhallinnan vélineitid suo-
malaisten maatilayritysten johtamisen tueksi. Hankkeessa kehitetyilld véli-
neilld pyrittiin vastaamaan kasvavien ja monimuotoisten maatilayritysten
litkkkeenjohdon uusiin turvallisuuspainotteisiin tarpeisiin. Tutkimuksen tehti-
vénd oli maatilojen riskeihin liittyvien ongelmien havaitseminen ja maatilan
riskienhallinnan vélineiden mallintaminen. Vélinekehitys edellytti laadullis-
ten menetelmien konstruktiivista tutkimusprosessia. Konstruktiivisessa tut-
kimuksessa maééritellddn ongelma, johon kehitetdén ratkaisu tai mallinnus.
Mallin toimivuutta testataan ja mallia kehitetdin saatujen tulosten perusteella.

Tutkimus on luonteeltaan toiminnallista tietoa hyodyntdvd prosessi, joka
toteutetaan tietyn jarjestelmin mukaisesti. Tutkimusmenetelma sallii tietyt
suunnitelman muutokset, koska tarkoitus on tehdé toimivia ja jarkevid jérjes-
telmid. Prosessin aikana saadaan paljon uutta kdytannollistd tietoa, jota ei ole
mahdollista ennakoida etukdteen. Malli ja ratkaisut syntyvét ja kehittyvét
tutkimusprosessin tuloksena. Jos tulos ja suunnitelma asetettaisiin konstruk-
tiivisessa tutkimuksessa etukéteen jaykéksi siten, ettd prosessiin ei voisi tehdd
muutoksia, ei valttdméttd saataisi tulokseksi kovin jarkevid ratkaisuja. P&a-
asia on, ettd ratkaisuilla on toiminnallinen ja tavoitteen kannalta tarkoituk-
senmukainen perusta ja tulokset analysoidaan sen pohjalta. Soveltavan tutki-
muksen tutkimusprosessit vaativat usein erityyppisid tiedonkeruumenetelmia,
joita tdssdkin tutkimuksessa on kéytetty monipuolisesti ja monitieteisesti
integroiden. (Pohjola 1999; Langley 1998).

Tutkimusongelma tdssd hankkeessa on, miten ja minkélaisilla vélineilld maa-
tilan turvallisuusriskejd voitaisiin parhaiten hallita ja késitelld maatilan joh-
tamisessa? Tésséd tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan riskienhallinnan
perustaa eli riskien tunnistamista ja arviointia. Riskienhallinnan systeemii
esitellddn tarkemmin kappaleessa kaksi.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Kirjallisuuden avulla luotiin alustava jasennys maatilojen turvallisuusuhkista
ja toisaalta asemoitiin kehitettivit tyovélineet suhteessa jo olemassa oleviin
riskienhallinnan ty6vilineisiin. Kirjallisuusselvityksessd haettiin aiempia
maatilayritysten riskienhallintaa kisittelevid tutkimuksia mutta myos olemas-
sa olevia riskien tunnistamisen tyovéalineita.
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Hankkeen eri vaiheissa hyOdynnettiin laajasti eri alojen asiantuntijoita.
Hankkeen alussa jirjestetyssd asiantuntijatydpajassa luonnosteltiin alustava
kuvaus maatilan riskikartasta. Riskikartan alustava jasennys toimi hankkeen
sisélldllisend perustana l14pi koko hankkeen. Karttaan tehtiin pienid sisallolli-
sid muutoksia hankkeen edetessa.

Maatiloille tehtiin kysely, jossa kysyttiin, minkilaiset riskit ovat maatiloilla
merkittdvid ja minkélaisia toimenpiteitd maatilayrittdjat tekevit parantaak-
seen tilansa turvallisuutta. Kysely léhetettiin 1499 maatilayrittéjille, jotka
olivat Keskindinen Vakuutusyhtié Tapiolan maatila-asiakkaita koko Suomen
alueella.

Hankkeen osana toteutettu maatilayrittdjille suunnattu Maatilan turvallisuus-
johtamisen koulutusohjelma toimi osaltaan tutkimusosion tiedonhankintava-
lineend. Vilinetestauksessa haastateltiin kymmenté tutkimustapaukseen valit-
tua maatilayrittijaa, joista viisi oli Maaturva-hankkeeseen osallistuneita maa-
tilayrittdjid ja viisi ohjelman ulkopuolisia maatilayrittéjid. Testaukseen osal-
listuneiden maatilojen tuotantomuotoja olivat maidon-, naudanlihan-, viljan-,
avomaavihannesten- ja sianlihantuotanto sekd luomulampaanlihantuotanto ja
matkailu. Koulutusohjelmassa tutkijoiden oli mahdollisuus kokeilla ja ha-
vainnoida, miten maatilayrittdjit suhtautuivat erilaisiin turvallisuusasioihin ja
teemoihin, miten he asioita tekevit ja mitd ne heille merkitsevit.

2 Eriturvallisuusnakdkulmat

Turvallisuus méiritelldén usein haittaa tai vahinkoa aiheuttavan vaaran pois-
saoloksi (Simola 2005). Jérjestelmien hallinnassa turvallisuus usein mééritel-
lddn jarjestelmén tilana, jossa riskit ovat hyviksyttavalld tasolla (OHSAS
18001). Kaytanndnldheisesti Henttonen (2000) on todennut, etti turvallisessa
tilanteessa riski on hyvéksytty ja ihminen kokee olonsa turvalliseksi. Toisaal-
ta ei riitd, ettd joku ihminen tai ihmiset kokevat olonsa turvalliseksi, jos 14hi-
piirissd tai ympéristossd muuten koetaan turvattomuutta. Tdssd mielessd tur-
vallisuudesta yleisesti puhuttaessa joudutaan kisitteleméén asioita kokonais-
valtaisesti. Télloin on huomioitava eri osa-alueiden ja eri ryhmien turvalli-
suus. (Simola 2005).

Kokemukseen riskeistd vaikuttaa muuttuvat ajankohtaiset asiat, jatkuvasti
uhkana olevat tekijdt, menneisyydestd ja historiasta opitut asiat (Reason
1997). Turvallisuuden kasittely riippuu usein tarkastelundkokulmasta. Nako-
kulma voi olla poliittinen, yhteiskunnallinen, sosiaalinen, taloudellinen, psy-
kologinen, tekninen ja ympdéristdllinen. (Simola 2005; Levéd 2003). Turvalli-
suusjohtaminen yrityksissd tarkoittaa yleisesti ottaen yrityksen turvallisuus-
politiikan tai turvallisuusasioiden menettelytapojen méérittdmistd, turvalli-
suusjohtamisjérjestelmidn muodostamista, turvallisia toimintatapoja, turvalli-
suustavoitteiden asettamista, turvallisuuskulttuurin synnyttdmistd, toiminta-
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velvollisuuksien tiedostamista, dokumentointia, turvallisuusviestintdd, seu-
rantaa ja mittausta, hététilannevalmiuden suunnittelua, riskien arviointia ja
yrityksen turvallisuusjohtamisen kehittdmistd. (Hidméldinen & Lanne 2001;
SFS OHSAS 18001). Pienilld maatiloilla ei ole useinkaan mahdollisuutta eika
tarvetta rakentaa néin kattavaa SFS OHSAS -jérjestelmén mukaista johtamis-
jarjestelmad ja toimintamalleja, mutta soveltuvin osin ndistd periaatteista on
mahdollista tuottaa maatilan turvallisuuden kehittdmiseksi maatilaymparis-
toon ja toimintakulttuuriin sopivia sovelluksia maatilojen turvallisuuden pa-
rantamiseksi (Jokipii ym. 2005). Levén (2003) mukaan yrityksille tulisi luoda
turvallisuudelle yksi yhteisesti hyviksytty siséltd yrityksen sisélld tapahtuvaa
kehittymisté ja arviointia varten. Tdmé voitaneen tehdd my0s maatilayrityk-
sessd.

Turvallisuusajattelun kehityksen eri suhtautumistavoista tai selitysmalleista
on alla listattu muutamia yleisimmin tunnettuja (Simola 2005; Suutarinen
2003; Reason 1997; Hakkinen 1978).

- Turvallisuusriskien toteutuminen on kohtalon sanelemaa, eikd niille voi
tehdd mitéén.

- Turvallisuutta voidaan parantaa laiteteknisesti.
- Turvallisuutta voidaan parantaa valvonnan avulla.
- Turvallisuutta voidaan parantaa koulutuksella.

- Turvallisuus riippuu ihmisten kayttadytymisestid. Turvallisuutta voidaan pa-
rantaa oikeilla ja turvallisilla tyotavoilla.

- Turvallisuutta voidaan parantaa hyvallad turvallisuuskulttuurilla. Turvalli-
suuskulttuurindkdkulmaan liittyvét mm. tiedonhallinta, asenteet, oppiminen,
arvot ja ihmisten oikeudenmukainen kohtelu.

Jokainen turvallisuusnikokulma tuo oman lisdnsé turvallisuusajattelun kehit-
tymiseen. Maatiloilla eri turvallisuusnidkokulmia voidaan arvioida haastatte-
lujen lisdksi sen perusteella, miten asioita tehddén. On totta, ettd hyva turval-
lisuuskulttuurindkokulma on vastakkainen nidkokulma kuin vahingon kohta-
loon viittaava ndkdkulma. Useimmille turvallisuusriskeille on mahdollista
tehdd jotakin. Riski- ja aikandkdkulma on tdssd syytd tuoda mukaan hyvain
turvallisuuskulttuurindkdkulmaan. Korjataanko tietyt turvallisuutta heikenté-
vit puutteet heti, vai jatetddnko korjaukset odottamaan. Jos tarvittavaa korja-
usta ei tehdd heti, tulisi tiedostaa, kuinka suuri riski korjauksen odottamaan
jattamiselld on.

Suutarisen (2003) mukaan maataloudessa on hyvilld toimintojen johtamisella
ja oikeilla valinnoilla mahdollista parantaa tydturvallisuutta ja véhentda toi-
minnan hairioita tilalla. Maatilan johtamisessa hyddynnettdvien turvallisuus-
johtamisen keinoja ja vélineitd, on syyta tutkia ja kehittds enemmaén.
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2.1 Yritysturvallisuuden ja riskienhallinnan kehit-
tdminen yrityksissa

2.1.1 Riskienhallinta on osa turvallisuusjohtamista

Turvallisuusjohtaminen on osa maatilan johtamistoiminnan kokonaisuutta.
Turvallisuusjohtamista ei ole kuitenkaan olemassa missddn organisaatioissa,
el myoskddn maatilayrityksissd, erillisend toimintona. Turvallisuus on osa
kaikkea toimintaa maatilalla, ja jokaisella tehdylld paétokselld voi olla turval-
lisuusvaikutuksia, otettiinpa péadtoksenteossa turvallisuusasiat tietoisesti
huomioon tai ei.

Hyva turvallisuusasioiden johtaminen maatilayrityksessd on suunnitelmallis-
ta, kokonaisvaltaista ja pitkdjanteistd maatilan johtamista. Se on toiminnan
suunnittelua, paitoksentekoa ja tulosten arviointia. Tdlloin huomio kiinnite-
tddn yksittdisten tapaturmien tai omaisuusvahinkojen sijasta siithen, miten
maatilayritys kokonaisuutena toimii turvallisuutta edistdvilld tavalla. Yksit-
tdisen riskin toteutumiseen ei vaikuta pelkéstdan se, miten yksi henkild juuri
riskin toteutumista edeltdneessd tilanteessa toimii, vaan yksittdisen riskin
taustalla on paljon pitkdlld aikavélilld tehtyjd suunnitelmia, valintoja ja paa-
toksid, jotka lopulta vaikuttavat siihen, toteutuuko riski vai ei. Ja sama ketju
toimii myds toiseen suuntaan: turvallisuuden kannalta hyviksi hiotut johtami-
sen kaytinnot vaikuttavat yhté lailla kaikkiin maatilan riskeihin ja usein myds
tuotannon laatuun ja tuottavuuteen. Monet riskit torjutaan parhaiten suunnit-
telemalla ja miettimdlla etukdteen — eikd endd siind vaiheessa, kun onnetto-
muus on jo tapahtumaisillaan. Toimintaa riskien torjumiseksi ja ehkdisemi-
seksi voidaan myds johtaa esimerkiksi stressiteorioista. Reaktioperusteisen
stressimallin mukaan, jos jokin asia on omien arvojen kanssa ristiriidassa tai
sitd uhkaa jokin, niin ihminen pyrkii tasapainottamaan ristiriidan tai jotenkin
viahentdmiin asiaan liittyvad uhkaa (Karasek 1979). Toisaalta stressin koke-
miseen vaikuttavat myds henkilkohtaiset ominaisuudet (Lazarus & Folkman
1984).

Riskienhallinta on osa turvallisuusjohtamista. Riskienhallinta on johtamispe-
riaatteiden, menettelytapojen ja kdytintdjen jarjestelmillistd hyviksi kaytta-
mistd riskien analysoimiseksi, riskien merkityksen arvioimiseksi ja riskien
valvomiseksi. (SFS-IEC 60300-3-9, 2000). Riskienhallinnan maéérittely on
kontekstiriippuvaista, mutta yritysten kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa
on kyse yrityksen liiketoimintaan ja resursseihin vaikuttavien riskien tunnis-
tamisesta, arvioinnista ja hallinnasta (COSO, 2004). Kdytdnnon yritystoimin-
nassa riskienhallinta on turvallisuusjohtamisen ty6viline, jonka avulla konk-
retisoidaan ja tehdddn nikyvéksi niitd riskejd, joita tulee turvallisuusjohtami-
sen keinoin hallita (Tydsuojeluhallinto 2008).
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Turvallisuuden kehittiminen toivotulle tasolle voi olla pitk ja hidas prosessi.
Turvallisuuden kehittdmisen ldhtokohtana tulisi olla toiminnan jatkuva paran-
taminen riippumatta siitd, milld tasolla turvallisuustoiminnassa ollaan ja pal-
jonko tapaturmia ja muita vahinkoja sattuu. Turvallisuus myos rapautuu hel-
posti, ellei siihen kiinnitetd jatkuvasti huomiota.

2.1.2 Riskienhallinnan tavoitteet

Riskienhallinnan tavoitteita voidaan kuvata ainakin kahdesta eri nikokulmas-
ta. Riskienhallinnan ensisijainen tavoite on ei-toivottujen tapahtumien ja niis-
td aiheutuvien haitallisten seurausten vélttdminen ja siten liiketoiminnan jat-
kuvuuden varmistaminen kaikissa eri olosuhteissa. Toinen tavoite on riski-
kustannusten optimointi ja liiketoimintamahdollisuuksien hyddyntdminen.
Riskien poistamista ei kannata tehdd hinnalla milld hyvénsd. Puutteellisesti
hoidettu riskienhallinta aiheuttaa yritykselle mahdollisesti suuriakin riskin
toteutumisesta aiheutuvia kustannuksia, mutta toisaalta kaikkiin uhkiin varau-
tuminen on todella kallista ja kdytdnndssd mahdotonta. Molempien néiden
tavoitteiden toteutuminen edellyttdd ajantasaista tietoa yrityksen toimintaan
liittyvistd riskitekijoistd, niihin vaikuttavista tekijoistd ja mahdollisista seura-
uksista. (Juvonen ym. 2005)

4 )
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den arviointi (eli lyhyesti sanottuna riskin arviointi) ovat riskien tunnistami-
sen ohella riskienhallintaprosessin keskeisid vaiheita. Riskin suuruuden méaa-
rittdmisessd pyritddn madrittdmiin tunnistetuille riskitilanteille tunnusluku,
jonka avulla tilanteen merkittivyyttd voidaan arvioida ja vertailla muihin
analyysissé tunnistettuihin uhkatilanteisiin. Tunnusluku mééritetdan riskiana-
lyyseissd yleensd vahinkotapahtumasta aiheutuvien haitallisten seurausten ja
tapahtuman todennékdisyyden (tai esiintymistiheyden) funktiona.

Riskin tunnistamisessa keréttyé laadullista tietoa riskisté ja riskin suuruuden
madrittimisen lukuméériistd arvottamista kdytetddn padtoksenteon kriteerei-
nd valittaessa riskejd pienentdvid toimenpiteitd. Riskienhallinnalla tdhdatdan
paisti selkedmpéén kokonaiskuvaan ja lisddntyneeseen tietoon riskeistd myos
kaytinnon toimenpiteisiin, joilla yritetddn vaikuttaa riskien esiintymisen to-
denndkdisyyteen tai aiheutuvien haittojen suuruuteen. Ndiden toimenpiteiden
toteutumista ja vaikuttavuutta tulee my0s seurata.

2.1.4 Riskien jasennys

Systemaattinen riskienhallinta edellyttidé paitsi selkeésti eteneviéd vaiheistet-
tua prosessia riskien tunnistamiseksi, analysoimiseksi ja pienentdmiseksi
myos selkedd jasennystd siitd, millaisia riskejé tarkastellaan. Riskejé tarkas-
tellaan aina valitun tarkastelukohteen tarkastelulle asetettujen tavoitteiden
maarittimissé rajoissa.

Vakiintuneen méiéritelminsd mukaan riski on méérdtyn vaarallisen tapahtu-
man esiintymistaajuuden tai - todennékdisyyden ja seurauksen yhdistelma.
Riskin késitteeseen liittyy siis aina kaksi osatekijdé: taajuus tai todennikoi-
syys, jolla mahdollisia vahinkoja aiheuttava tapahtuma esiintyy ja tapahtu-
man aiheuttamat seuraukset. (SFS-IEC 60300-3-9, 2000).

Perinteisesti riskien arvioinnin painopiste on ollut teknisten jirjestelmien
luotettavuuden ja turvallisuuden varmistamisessa. Vasta viime vuosikymme-
nen aikana on alettu kiinnittdd enemman huomiota organisaation toimintata-
poihin (Levi, 2003). Siten teknisten vaaratekijoiden lisdksi huomion kohtee-
na ovat tdssd tutkimuksessa myds muut haitalliset ei-toivotut tapahtumat ja
ilmiét, jotka voivat vaarantaa maatilan liitketoiminnan ja tuotannon jatkuvuu-
den, ihmisten ja eldinten hyvinvoinnin, omaisuuden arvon tai ympériston
laadun.

Paljon viitattu jasennys yrityksen riskikentistd on Elinkeinoeldmén keskuslii-
ton Yritysturvallisuuden neuvottelukunnan laatima jésennys yritysturvalli-
suuden osa-alueista (Kuva 2). Eri yrityksilld ja toimialoilla voidaan nihda
olevan erilaisia painopistealueita yritysturvallisuuden osa-alueissa (YTNK
2005) ja maatalousalan turvallisuusosa-alueita on tarkasteltu aikaisemmin
mm. Tieto Tuottamaan- sarjan Maatilan riskienhallinnan oppaassa (Jokipii
ym. 2005).
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Kuva 2. Yritysturvallisuuden osa-alueet (YTNK 2005).

2.1.5 Riskienhallinnan tydvalineet

Yritysten riskienhallintaan on olemassa paljon kdytdnnonliheisid ja yritysten
omaan kayttoon soveltuvia tyOvilineitd. Pienten ja keskisuurten yritysten
kokonaisvaltaisen riskienhallinnan kehittimiseen on VTT kehittdnyt PK-RH
-riskienhallintavilineiston (VTT 2004). Lisdksi kaikilla suurimmilla vakuu-
tusyhtidilld on omia menetelmid yritysten laaja-alaisiin riskikartoituksiin.
Laaja-alaisten riskikartoitusten liséksi on paljon erilaisia vélineitd yksittdisten
riskilajien tarkempaan analysointiin. Esimerkiksi Tyoterveyslaitoksen mene-
telmipakissa (Tyoterveyslaitos 2008) on yli 200 tydympariston ja tydolosuh-
teiden aiheuttamien riskien tunnistamiseen tai arviointiin tarkoitettua mene-
telmid. Muita vaarojen tunnistamiseen ja riskien arviointiin liittyvid vilineita
ovat yleiskdytossd olevat riskianalyysimenetelmét, kuten vikapuuanalyysit,
syy- ja seurausanalyysit ja tapaturmien syytekija-analyysi. N4itd on esitelty
VTT:n kokoamalla Riskianalyysit - sivustolla (VIT 2008). Maatalouden
laaturiskien arvioinnin kannalta merkittdvid vélineitd ovat poikkeamatyoka-
lut, kuten vaaranpaikkojen analysointi, HACCP (Jokipii ym. 2005).

2.1.6 Yritysturvallisuuden taloudelliset vaikutukset yrityk-
sissé ja yhteiskunnassa

Yrityksen taloudellisen kannattavuuden tavoittelu lyhyelld aikavililla ei ole
kovin hyddyllistd ja kestdvéd yrittdjdn ja yhteiskunnan kannalta, jos sen tu-
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loksena on yrittdjén tai tyontekijoiden terveyden menettiminen, toimitilojen
romahtaminen, elinympariston vakava huonontuminen tai rikos ja toimiluvan
menettdminen. (Heinonen 2003; Kerko 2001). Sosiaali- ja terveysministerion
ja Tyoterveyslaitoksen tutkimuksissa osoitettiin 2000- Iuvun alussa, etté ter-
veyden ja tydsuojelun panostuksella oli positiivinen yhteys yritysten tuotta-
vuuteen ja kannattavuuteen. Esimerkiksi pientyopaikkaohjelman mukaan
tyosuojeluohjelmien hyddyt olivat ndissd tutkimuksissa vuosittain keskimaa-
rin 5700 — 10 000 mk/henkild (950 — 1666 euroa/henkild). Yritystd kohti
hyodyt ovat olleet n. 21000 - 313 000 mk (3500 - 52166 euroa/yritys) (Aho-
nen ym. 2001). Lisdksi arvioitiin maatalouden tyoturvallisuuskustannusten
seurauksena syntyvén terveyden ylldpidosta ja tyduupumuksesta vuosittain
merkittdvid kustannuksia maatilayrityksille ladkkeiden, menetetyn tydajan ja
palkan, tyokyvyn vdhenemisen sekd elamidnmuutosten aiheuttamien hyvin-
vointitappioiden muodossa (Rautiainen 2002; Suutarinen ym. 2002).

Myo6s muiden yrityksen turvallisuusriskien tuotantoon aiheuttamat piilokus-
tannukset tulisi ottaa nykyistd paremmin huomioon myos maatilayritysten
laatujohtamisen osana. Jos tuotanto on ristiriidassa lain, ympériston olosuh-
teiden, asiakkaiden tai muiden tdrkeiden sidosryhmien vaatimusten suhteen,
niin ne voivat muodostua turhaan uhaksi toiminnan jatkuvuudelle. Tilanteesta
voi my0s syntyd yritykselle sietdimittomid ongelmia, jotka altistavat yrityk-
sen tyontekijéit vakaville riskeille (Leppdld ym. 2008; Jokipii ym. 2005; Suu-
tarinen ym. 2002; Kerko 2001). Téllainen toiminta ei voi olla kannattavaa,
vaikka tuottaisikin lyhyen aikaa taloudellista tulosta.

Yhteiskunnalle ja muille julkisille yhteisdille syntyy yritysten huonosta ris-
kienhallinnasta kustannuksia mm. vakuutuskorvausten, vihentyneiden vero-
tulojen, hallinnollisten asioiden kisittelyn sekd ennenaikaisten elidkkeiden
muodossa. Kansantaloudelliset tyosuojeluvaikutukset ja kustannussdastot
ovat hyvin merkittdva tekija tdlla hetkelld koko kansantaloudelle, koska soti-
en jalkeiset suuret ikdpolvet ovat jadméssd eldkkeelle (Rautiainen 2002).
Esimerkiksi Licher & Mossinkin (1997) mukaan tyotapaturmien ja sairauksi-
en kustannusten arvioitiin olevan keskiméérin n. 1-4 % otoksessa mukana
olleiden valtioiden BKT:sta.

2.2 Maatilan riskit ja johtaminen

Maatilalla tarkoitetaan yrittdjan johtamaa kiinteistokokonaisuutta, jossa har-
joitetaan maataloustuotantoa. Maataloustuotantoa ovat maatalous-, puutarha-
ja energiakasvien viljely, kotieldintuotteiden tuotanto, tuotantoeldinten pito,
hevostalous, porotalous, mehildistalous, velvoitekesannointi sekd viljelemét-
tomén pellon sédilyttiminen. Maatilaa hallitaan yleensd yhtené toiminnallisena
ja taloudellisena kokonaisuutena omistuksen tai vuokrauksen perusteella
(MMM 28.12.2001/1559). Liséksi maatiloilla tehddén usein muutakin yritys-
toimintaa kuin maataloutta. Néin ollen maatiloilla tapahtuvan toiminnan mo-
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nipuolisuus merkitsee samalla tarvetta huomioida ja varautua erilaisten toi-
mintojen erityyppisiin riskeihin. Liséksi useissa vakuutusyhtidissi on eritelty
erikseen yritysvakuutukset ja maatilavakuutukset.

Maatilan riskejd on jésennetty monella tavalla. Esittelemme téssd muutamia
eri maatilojen toiminnassa esiintyvid riskityyppejd, joita on kéytetty aikai-
semmin maatalousalan tutkimuksissa ja joiden avulla myds vakuutusyhtiot
jasentdvit maatilojen riskeja..

2.2.1 Henkiloihin kohdistuvat riskit

Henkil6ihin kohdistuvat riskit maatilalla liittyvit yleensd maatilan tydnteki-
joiden tyoturvallisuuteen tai tyosuojeluun. Tadma tulee erottaa Yritysturvalli-
suuden neuvottelukunnan (YTNK 2007) mdiirittelemistd henkiloriskeista,
jotka tarkoittavat yrityksen tyontekijoiden tai yrityksessd vierailevien henki-
16iden aiheuttamilta yritykseen kohdistuvista riskeistd. Maatiloilla tydskente-
lee maatalousyrittdjén lisdksi paljon muitakin henkilita: esimerkiksi palkka-
tyoléiset, kausityontekijat, maatalouslomittajat, eldinladkérit, eldinvilitys- ja
maitoautojen kuljettajat sekd rakennus- ja maansiirtourakoitsijat. Heidin
turvallisuutensa maatilalla on osaltaan myods maatalousyrittdjan vastuulla
(Varri 2002). Maatiloilla tyoskentelevien ulkopuolisten tyontekijoiden ja
maatilan palkkatyOvoiman mééré on toistaiseksi niin vdhéinen, ettd on jarke-
vdd puhua ldhinnd maatilan henkil6ihin kohdistuvista riskeistd, joka tdssd
tapauksessa tarkoittaa eriasteisia henkildihin kohdistuvia terveydellisid riske-
ja.

Henkil6ihin kohdistuvia riskejd voidaan tarkastella tyontekijan kuormittu-
mismallin avulla (Saari 1981). Tyon kuormitustekijoitd ovat tiivistiden tyoteh-
tavit, tyojarjestelyt, sosiaaliset suhteet ja tyOympéristd. Tyontekijan ominai-
suuksista riippuu kuormittumisen méérd kussakin tilanteessa. Kuormittumi-
nen vaikuttaa yksilon kokemuksiin, kiyttdytymiseen, ihmissuhteisiin, tervey-
teen ja tyontekoon. Namé kuormitustekijét tulee huomioida myds tarkastelta-
essa maatilan henkil6ihin kohdistuvia tyoturvallisuusriskeja.

Usein maatilayrityksissd tyoturvallisuusasioiden jarjestdminen vaatii moni-
puolista suunnittelua. Turvallisten tydtapojen kehittdminen maatiloilla vaatii
omachtoista tarkkailua ja pyrkimystd toiminnan parantamiseen. Téiden mo-
nipuolisuus tulee ottaa turvallisuussuunnittelussa huomioon (Rautiainen &
Kivikoski 1992; TTL 1987). Maatalousyrittdjilld erityisesti vakavien tapa-
turmien riski on useimpia muita aloja korkeampi (Ty6 ja Terveys Suomessa
2007). Riskejé tuottavia tekijoitd maatiloilla ovat mm., puutteelliset taidot ja
tyoOtavat, eldinten yllattdva kaytos, koneiden ja laitteiden huono kunto tai
vaard kaytto, tyon heikko laatu, kiire, stressi sekd heikot tydolosuhteet ja
kaatumiselle altistavat kulkuvéylat (Kaustell ym. 2007; Eskola ym. 2005;
Suutarinen 2003, Raine 1999). TyOoymparistossd vaikuttavia tyoturvallisuus-
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riskejé aiheuttavat fyysisistd tekijoistd melu, pdly, kaasut, torjunta-aineet ja
kemikaalit ja tyGtapoihin liittyen tyopaikan huono jirjestys ja vadrit nosta-
mistavat (Rautiainen 2002).

Tapaturmien liséksi tyoturvallisuuteen kuuluu fyysinen ja psyykkinen jaksa-
minen eli oman tyon kuormittumisen tarkkailu ja toimenpiteet sekéd kemialli-
sille ja biologisille tekijdille altistumisen. (Rautiainen & Kivikoski 1992).
Tyon henkiseen kuormitukseen vaikuttaa tyon hallinnan ja vaatimusten suhde
(Kuva 3). Tyontekija on teorian mukaan kaikkien motivoitunein ja oppivai-
sin, kun tyon vaatimukset ja hallinta ovat tasapainossa. Huono tydymparisto,
heikot tydjérjestelyt, heikko johtaminen, huonot tydtekijoiden véliset suhteet
sekd tyon epdvarmuus heikentdvit tyon motivaatiota ja tydintoa (Otala &
Ahonen 2005; Theorell & Karasek 1996). Maatilayrittdjien hyvinvointia voi-
daan my0s arvioida maataloustoihin liitettyjen vaatimusten ja tyon hallinnan
tasapainon suhteen.

Tyon psykologiset vaatimukset

Matala Kortkea

Matalarasitteinen | Aktiivinen tyé Korkea

tyd / Tyon hallinta
Rasi tyo Passiivinen tyo Matala

Kuva 3. Tyon hallinta ja tydn vaatimukset tulisi pitda tasapainossa tydnteki-
j6illa (Theorell & Karasek 1996).

Tyon riskien esiintymisti ja ldheltd piti - tilanteita maatiloilla pitdisi seurata
nykyistd tarkemmin ja ennakoiden Nama tekijét sisdltyvit myds Pk-yritysten
riskienhallinnan (2003) tyOsuojelutoimintaohjelman tydvilineisiin (Mikko-
nen ym., 2003) ja Riskien arviointi tyopaikalla —aineistoon (Murtonen, 2003)
Pienyrityksissd yrittdjan tyokyvyn osittainenkin menetys on vakava uhka
yritystoiminnalle. Keskimiérdinen sairausaika tyovahinkojen jilkeen on maa-
taloudessa 26 pdivdd. Vain kaivosalalla tyopaikkasairauksien keskimaérdiset
sairausajat ovat suurempia kuin maataloudessa, miké osoittaa tyoturvallisuus-
tyon kehittdmistarpeen ja ajankohtaisuuden. (Tyd ja terveys Suomessa 2007)

Ammattitaudit ovat maataloudessa liian yleisid. Tavoitteena tyoturvallisuu-
den ja ammattisairauksien ehkiisyssa tulee olla henkildston terveyden ja tyo-
kyvyn aktiivinen ylldpito ja parantaminen ihmisen koko elinkaaren aikana.
Maataloustdissd ilmenee keskimddrin 400-500 ammattitautia vuosittain.
Suunta on viime vuosina ollut laskeva, mikéd osaltaan johtuu maatilojen va-
henemisestd. Yksikkokokojen kasvaessa, viljelijoiden tyohyvinvointi tulee
kuitenkin turvata uusin keinoin ja maanviljelijét itse ovat olleet selvésti kiin-
nostuneita turvallisuuteensa liittyvistd asioista. Maatalousalaan liittyvé fyysi-
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nen tyOympéristd, eldinallergiat, henkinen uupuminen ja ergonomisesti huo-
not tyGtavat ovat suurimpia ammattitautien aiheuttajia. (Rissanen 2006; Tyo
ja terveys Suomessa 2007). Tydsuojelua vihéttelevda ajattelutapaa ei voi
pitdd sallittuna milldén toimialalla (Simola 2005). Muilla toimialoilla on
kampanjoitu tapaturmien nollatoleranssin puolesta. Voisiko nolla tapaturmaa
- ajattelua ehdottaa tavoitteeksi kaikille maatiloillekin?

Kun maatilalla kdytetddn vierasta tyOvoimaa, on myds huolehdittava siita,
ettd tilan tuotantorakennukset, koneet ja laitteet pidetdén kunnossa ja ettd
tilalla kdytetdén turvallisia tydmenetelmid. Tilalla tyoskenteleville henkiloille
on myds annettava tarpeelliset ohjeet ja opastus tydhon erityisesti juuri sellai-
siin tilan erikoisolosuhteisiin liittyen, jotka vaikuttavat tyotehtévien suoritta-
miseen ja tyoturvallisuuteen (STM 23.8.2002/738). Liséksi useat maatilat
ovat perheyrityksid, joissa liikkuu lapsia tai muita sivullisia isojen koneiden
toimintaympéristossé ja eldinten ldhelld. Lasten turvallisuus on henkildturval-
lisuustekijé, jota ei voi liiaksi korostaa.

2.2.2 Toimitiloihin ja omaisuuteen kohdistuvat riskit

Omaisuusriskejd on tarkasteltu maatalousalan kiinteistdihin, tuotantopanok-
siin ja tuotantoteknologiaan liittyvissd tutkimuksissa. Toisaalta omaisuuteen
voidaan laskea kuuluvaksi my0s aineeton pddoma, tyOsuojelupanostukset ja
tuotantoresurssit, jotka tdssd yhteydessd katsotaan liittyvan jo edelld mainit-
tuihin henkiloriskeihin. Velkojen ja varallisuuden hoito ja hallinta liittyy
osaltaan omaisuusriskeihin tai toisaalta sitd on kytketty myos liiketoiminnan
riskeihin (Santanen ym. 2002). On oletettu, ettd tuotantomuutoksiin ja orga-
nisaation uudistumiseen liittyy oleellisesti aina ja véistdméttd joiltain osin
teknologian tai tuotantomenetelmien uudistuminen, miki osaltaan vaatii re-
sursseihin ja niiden hallintaan liittyvien riskien sekd turvallisuuskulttuurin
tarkistamista (Simola 2005; Reason 1997).

Maatalousrakennusten ja -toimitilojen turvallisuus on oma asiantunte-
musalansa ja vaatii huolellista tutkimusta ja arviointia aina, kun rakennuksis-
sa muutetaan tuotantotoimintaa, toimintatapoja, toiminnan laajuutta tai kokoa
(Kivinen 2005). Kiinteistdjd uhkaavat mm. pilaantumisvahingot, rikkoutumi-
nen ja tulipalot. Viime aikoina maatilojen paloturvallisuusasiat ovat saaneet
osakseen paljon huomiota. Maatilojen suurpalot ovat muutaman vuoden ajan
lisddntyneet ja maatilojen paloturvallisuuteen on toivottu kiinnitettdvin
enemman huomiota. (Kokko 2005).

Maatilayrittdjad voi saada eri vakuutusyhtididen vakuutusoppaista hyvin ku-
van erilaisista tilaa uhkaavista riskeist ja keinoista varautua omaisuusvahin-
kojen varalta, silld yksityiskohtaisia omaisuusriskien jasennyksié esiintyy eri
vakuutusyhtididen maatiloille suunnatuissa vakuutusoppaissa. Vakuutusyhti-
Oiden riskienhallinnan oppaissa maatilan omaisuusriskejd tarkasteltiin suh-
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teessa tulipaloihin, vuotovahinkoihin, eldinvahinkoihin, kiinteistojen tai ko-
neiden rikkoutumisiin, omaisuuteen kohdistuviin rikoksiin, myrsky- ja lumi-
tuhoihin sekd muihin vahinkoihin kuten tulva-, sienitauti- ja tuhoeldinten
lahinna kiinteistdille aiheuttamiin vahinkoihin. (If 2005; Lahivakuutus 2005;
Tapiola 2004).

2.2.3 Kotieldintuotannon riskit

Kotieldintuotanto on tuotantoympaéristond hyvin monipuolinen kokonaisuus.
Se sisdltdd usein sekéd kasvintuotannon etti eldintuotannon monipuoliset pro-
sessit. Muita kotieldintuotannon riskejd on késitelty alan tutkimuksissa erityi-
sesti liittyen tyoturvallisuuteen, ympdristdturvallisuuteen ja tuotannon laa-
tuun liittyen. Laatua koskevat tutkimukset liittyvét tuotteiden laatuongelmien
ehkéisemiseen ja tuoteturvallisuuden parantamiseen. Kotieldinten arvaamaton
kaytos aiheuttaa useita tapaturmia ja vaaratilanteita, joita voi olla vaikea en-
nakoida. Liséksi eldinten ulosteiden késittely, terveydenhoito, rehut ja kulje-
tukset eri eldinlajien kohdalla siséltévat erilaisia tehtdvié, joissa riskit ilmene-
vit eri tavoin. Eldimet ovat myos kallis ja epdvarma investointi ja kotieldinti-
lan merkittdvd omaisuusera.

Eldinten hyvinvointi on kotieldintuotannon jatkuvuuden ja tuotannon turvalli-
suuden tirkeitd tekijoitid. Eldintautien levidminen on vakava uhka koko maan
elintarvikesektorille. Eldinturvallisuutta on tarkasteltu erityisesti ns. Kriittisten
kontrollipisteiden (HACCP = (Hazard analysis and critical control points)
avulla (von Borell ym. 2001). HACCP on yksi kéytettdvissd oleva riskien
hallinnan laatujohtamistykalu maatiloilla. Ilman toimivia menetelmid ja
jatkuvaa kehitystyGta ei voida taata eldinten, 1dhiasukkaiden viihtyisyyden ja
kuluttajien elintarvikkeiden turvallisuutta kestdvésti (von Borell ym. 2001;
Jokipii 2000). Turvallisuusjohtamisen kehittiminen maatilalla tuottaa myos
ndihin liittyvid tunnuslukuja tai arviointitapoja, joita voidaan hyddyntdd yh-
teiskuntavastuullisessa maatilan toiminnan suunnittelussa.

2.2.4 Ympariston turvallisuus

Maailmanlaajuisesti kiinnitetdén kasvavassa médédrin huomiota alueellisiin
ympdristdasioihin ja globaalisti ilmaston muutokseen. Miten ja minkélaisilla
toimenpiteilld maatiloilla voitaisiin ehkdistd néin laajoihin kysymyksiin liit-
tyvid uhkia? Vield ndmé laajat ympéaristomuutokset eivédt ndy yksittdisilla
maatiloilla. Ympéristdvahingoiksi tunnistetaan maatiloilla yleensd helposti
vain ne vahingot, joista voi aiheutua paikallisesti dkillinen ja merkittdva ym-
péaristovaikutus maahan, vesistoon, ilmaan, kasviston tai elidston biodiversi-
teettiin eli monimuotoisuuteen tai kulttuurimaisemaan (SFS 2004). Ympéris-
tollinen riski voi tosin olla my®os hiljalleen kasautuva. Ennen hyvélaatuinen
vesistd voi siten yhtdkkid jonain vuonna muuttua levavelliksi.
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Ympéristovaikutuksilla on usein suora tai vilillinen yhteys ihmisten hyvin-
vointiin. Maatilayrittdjdn ympéristoriskien hallintaan tulisi myos olla kehitet-
ty vélineitd, joilla ymparistovaikutusten todenndkoisyyttd ja merkitysti voisi
seurata ja liittdd osaksi tilan seurantajirjestelmda. (Jokipii 2000). Teollisuu-
den ympiristovaikutukset ovat usein monitahoisia ja — laajuisia, joihin voi
liittyd myds merkittdvid imagovaikutuksia ja vaikutuksia tuotteiden kysyn-
tddn ja myyntiin. Ympdaristojohtamisen avulla on ollut mahdollista osaltaan
tehostaa toimintaa ja sdéstidd kustannuksia usealla toimialalla (Pohjola 1999).

2.2.5 Liiketoiminnan riskit

Moni maatilan johtamiseen liittyvé riskitutkimus liittyy maatilan liiketoimin-
nan tai talouden riskien hallintaan. Liiketoiminnan riskeja esiintyy maatalou-
dessa erityisesti investointeihin (Pietola 2003; Pietola ym. 1998), kustannus-
menojen tai tuottavuusriskien hallintaan huonoina satokausina (Lien & Har-
daker 2007; Boehlje & Eidman 1984). Viime aikoina kokonaisvaltaiset niako-
kulmat ovat laajentaneet maatilan johtamisen ja riskienhallinnan tutkimusta
huomioimaan seké liiketaloudelliset riskit ettd tuotantoriskit kokonaisuutena,
silld titd kokonaisuutta maatilayrittdjéd joutuu kéytédnnossa hallitsemaan pii-
vittdisessd padtoksenteossa ja suunnittelussa. Kaikki tekijit, jotka pysayttii-
sivit maatilan tuotannon ja toiminnan, pyritdin tiedostamaan ja kehittiméan
niitd vastaan varautumiskeinoja tilalla. (Leppéld ym. 2007; Huirne ym. 2007,
Murtonen & Leppéléd 20006).

Tilan jatkuvuutta uhkaavia tilanteita voi myds aiheutua vidristd strategisista
valinnoista esimerkiksi tuotannon ylihajauttamisen, hallitsemattoman suku-
polvenvaihdoksen, heikosti valmisteltujen omaisuuskauppojen tai merkittavi-
en sopimusten epdonnistumisen vuoksi (Vare 2007; Rantamaiki-Lahtinen
2004). Turvallisuuteen ja erityisesti terveysriskeihin liittyvien péétosten te-
keminen pelkistddn kustannusten minimointiperiaatteella tai kustannushyo-
tyndkokulmasta on lyhytjédnteistd. Periaatteessahan turvallisuuteen panostetut
kustannukset ovat véalttdiméton kiinted kustannus, joka tulisi huomioida vilje-
lijén palkkavaatimuksessa: mitd vaarallisempi tyo, sitd suurempi kustannus ja
palkkavaatimus. Merkittdva liiketoiminnan riski maatiloilla on myds tuotan-
totoiminnan keskeytyminen koneiden rikkoutuessa, rakennusten tuhoutuessa
tai tyontekijoiden sairastuessa. (Lehto ym. 2006; Jokipii ym. 2005; Suutari-
nen ym. 2002).

2.2.6 Muut turvallisuusriskit

Pienten ja keskisuurten yritysten turvallisuussuunnittelussa otetaan aikaisem-
paa enemmén huomioon myos muita turvallisuuden osa-alueita: esimerkiksi
tietoturvallisuus, hétitilannevalmius, toimitilaturvallisuus, rikosturvallisuus
ja henkiloturvallisuus ovat tdrkeitd monille pk-yrityksille (Mikkonen 2003;
Miettinen 2002; Kerko 2001;). Lanteen ja Mikkosen (2005) mukaan yritysten
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turvallisuusasioiden hoitamisen ja kokonaisvaltaisen riskienhallinnan paran-
tamisen tarpeeseen vaikuttavat tietotekniikan kehittyminen ja uudenlaista
asioiden hallintaa edellyttdvit sopimus- ja vastuuasiat. Yritysten turvallisuus-
asioiden ja riskien merkitys on muutoksessa, koska uusi avoimempi ja glo-
baalimpi markkinatoimintaympiristd vaikuttaa myos turvallisuusajatteluun.
Tama on aiheuttanut tarpeen ajanmukaistaa yritysten turvallisuusjérjestelmia.

Oletuksena on, ettd my0s maatiloilla joudutaan nyt ja tulevaisuudessa entistd
tarkemmin pohtimaan turvallisuusriskejd niin tilan sisdisen tuotantotoimin-
nan, talouden hallinnan ja ulkoisten markkinoiden ja politiikan osalta (Jokipii
ja Leppdld 2005). Tama trendi on nikyvisséd jo Euroopassa ja Yhdysvalloissa
julkaistuissa tutkimuksissa (Huirne ym. 2007; Noordhuizen & Frankena,
1999). Lisidksi tietoturvallisuuden riskit lisdéntyvit viestintdteknologian ke-
hittyessa ja uudistuessa (Kauppakamari 2005; Kerko 2001).

Lifketaiminnan ja
johtamistoimenpiteiden
puuttest

apaturmien,
ja ammattitautien
esiintyminen, tyskyvyn
heildeeneminen

uut henkiléihin ja
osaamiseen littyvat
puutteet

Eotielainten kasittelyn ja
hoidon puutteet

mparistan ja lahialueide
saastuminen ja vithtyi-
syyden heielentyminen

Rikosriskat, varkaudet,
ilkivalta, petokset,
lainvastainen toiminta

Tustantotilojen ja
asumisen puutteet

Tietojen késittelyn
héuriét, tietojen
katoaminen

intarvikkeiden

ja muiden tuotteiden
Leasittelyn

puutteet

Ozaaminen hatatilanteissa

Kuva 4. Hankkeen alkulédhtokohtana ollut maatilan riskien jaottelu.

Kuvassa 4 on esitetty kootusti hankkeen alussa kéytetty jaottelu maatiloilla
mahdollisesti vaikuttavista riskeistd (Mikkonen ym. 2003; YTNK 2004; Suu-
tarinen 2003; Rautiainen & Kivikoski 1992; Boehlje & Eidman 1984). Osa-
alueet on muodostettu ennen Maaturva- hanketta vertaamalla VTT:n Pk-
yrityksen riskienhallinta -vilinesarjan osa-alueita ja Yritysturvallisuuden
neuvottelukunnan osa-alueita alustaviin maatilan turvallisuutta késitteleviin
tutkimuksiin
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2.2.7 Johtamisjarjestelma maatiloilla

Johtaminen on vuorovaikutussuhteiden tai toiminnan ohjausta, johon liittyy
taloudellista, tiedollista ja tunteenomaista vaihdantaa ja jossa vaikutusvalta
on epitasaisesti jakaantunut (Juuti 1989). Jollakulla on valtaa enemmin vai-
kuttaa kuin toisilla suhteessa johdettaviin asioihin. Toisin sanoen organisaati-
on johtajalla tai johtajilla on oikeus péattdd organisaation asioista, mité, kuka,
miten ja milloin asioita tekee. Sen liséksi, ettd johtajalla on oikeus padttad
asioista organisaatiossa, on hinen myo0s hoidettava velvollisuuksia eli otetta-
va vastuu péaétoksistd ja asioiden tilasta (Hatch & Cunliffe 2006; Juuti 1989).

. Tybmenetelmit
N , Resurssit Toimintat:
Tydturvallisuus - (ymingisundet - Tuotantoresurssit, tilakoko o aaP@ — Tuotteet, palvelut

jaterveys - Osaaminen - Koneel, laitteet - Ti.edm} kﬁfittely - Vilja, liha, maito jne. ..
" Tapaturr.nat. - Tyskyky - Tiedon kisittely - Ajankiyto - Urakointi
- Ammattisairaudet e - Toimitilat. rakenmukset - Maisema, ympirists
- Jaksaminen ’
Lainsiidiints
T - Direktiivit
' - Verot
. L. - Yhteiskuntavastuu
Maatilayrittija
) “ " Johtaminen Liiketoiminta
Tavoite —_4 - Kauppa, sopimukset
- Laatuvaatimukset I - Rahoitus, tuet, lainat
- Kannattavuus - Laskutus, tulot
- Terveys- turvallisuus Ympiirists - Maksut, menot
- Hyvinvointi Tyt')tehtéivéi - Vesistd - Kirjanpito, tilit
- Kylvs - Maa - Vakuutukset
- Ruokinta - Vesi
- Puinti - Ima
- jne.. - Monimuotoisuus

Kuva 5. Maatilan kokonaisuus koostuu useista osa-alueista ja tydtehtavista
(Maaturva-ohjelma 2007; Leppald ym. 2005).

On totta, ettd johtamisjédrjestelméit on alun perin rakennettu suurille organi-
saatioille, joilla on satoja tyOntekijoitd ja joiden organisointi vaatii raskaita
johtamisjérjestelmid (Lillrank 1998). Toisaalta on tutkittu johtamisjarjestel-
mien toimivuutta myos henkilomaariltddn pienemmissé yritysorganisaatioissa
(Bennett ym. 2003). Maatila voidaan ndhda hyvin yksinkertaisena systeemina
ja pienyrityksend, koska sielld ei ole usein kovin montaa tyontekijai. Toisaal-
ta maatiloilla kyse ei ole useinkaan suuren henkildstdjoukon johtamisesta,
vaan toiminnan johtamisesta. Maatiloilla tehdién useita erilaisia tyotehtdvia
ja tyoOvaiheita. Lisdksi nykyajan maatilalla on oltava vuorovaikutuksessa
useiden eri tahojen kanssa ja tiedettivd monia asioita, jotta asiat sujuvat
(Leppéld ym. 2005, Ohlmer 2000; Boehlje & Eidman 1984). Maatilan voi
ndhdd myo6s monimutkaisena kokonaisuutena, jossa on tarpeen sovittaa yh-
teen useita eri osa-alueita (Kuva 5). Periaatteessa asioiden sujuminen riippuu
siitd, kuinka asiat on organisoitu tavoitteisiin ndhden ja kuinka hyvin toteutus
hoidetaan. Lisdksi on huomattava tarkistaa tavoitteiden oikea suunta sdéannol-
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lisin véliajoin. Toiminnan sujumiseen vaikuttavien tekijéiden vuorovaiku-
tuksia voidaan tarkastella systemaattisesti ja niitd voidaan jarjestelld. Jarjes-
telmé on eri osasten yhteen liitetty toimiva kokonaisuus (Hatch & Cunliffe
2000).

Vuonna 2002 voimaan tulleen tydturvallisuuslain mukaan tydpaikan tyonan-
tajan on huolehdittava tyon turvallisesta toteuttamisesta. TyOnantaja joutuu
vastuuseen tyontekijan loukkaantuessa tydpaikalla, jos tydolosuhteita ei ole
hoidettu oikein (Tyd&turvallisuuslaki 2002). Tdméd koskee myds maatiloja
tyonantajana. Lisdksi maatalouselinkeinon harjoittamista koskevassa laissa,
ympdéristolaissa ja elintarviketurvallisuuslaissa on maatilayrittdjid koskevia
asioita. Téssd mielessd maatilan systemaattista toimintaympéristéd ja sen
turvallisuusasioita ei pidd tarkastella vain yrittdjén itsensd nidkokulmasta,
vaan perheen, tilalla asioivien, ympdriston, kuluttajien sekd yhteiskunnan
nikodkulmasta eli maatilan siséisisté ja ulkoisista turvallisuustekijoistd 18htdi-
sin.

Turvallisuusjohtamisen nidkokulmasta maatilasysteemin tulisi olla turvallises-
ti toimiva ja tuottava maatilakokonaisuus. Hyvin erilaisten ja monimuotoisten
riskien tunnistamista, arviointia ja hallintaa helpottaa, jos késitys tarkastelta-
vasta kohteesta, eli tdssd tapauksessa maatilan toiminnoista, on mahdolli-
simman selked. Silloin tunnistetut riskit voidaan konkreettisesti kytked toi-
minnan eri osa-alueisiin. Sen vuoksi ensin tdytyy olla selvilld, minkélaisia
osa-alueita tai toimintoja maatilan toimintaan liittyy. MTT:n Johtamisella
hyvinvointia — hankkeessa vuosina 2004-2005 jdsennettiin maatilan johtami-
seen liittyvad verkkopalvelua (Leppdld ym. 2005). Téltd pohjalta syntyi lista
maatilan toiminnoista (kuva 5).

Kun toiminnallisia kokonaisuuksia halutaan tarkastella tarkemmin tai liittda
yhteen useita eri tyotehtdvid on hyvid tuloksia muilla toimialoilla kuten auto-
teollisuudessa saavutettu prosessijohtamisen avulla. Toimintaprosessi on
perikkdisten toimintojen ketju, joilla on tietty tavoiteltava tulos. Prosessista
on madriteltdva, mistd se alkaa, mitd prosessin aikana tapahtuu ja mihin se
paittyy. Prosessijohtamisen avulla on ndin mahdollista jakaa tuotantoproses-
sit eri tyOvaiheisiin, joissa tyovaiheen panoksia ja tuotoksia voidaan tarkastel-
la tietyn tuotantoprosessin sisélld tai aikana. Prosessivaiheiden tuloksia voi-
daan tarkastella suhteessa tavoiteltavaan lopputulokseen. Talldin prosessin
ongelmia ja pullonkauloja voidaan mahdollisesti saada kuriin jo suunnittelu-
vaiheessa tai huomata ja korjata prosessin aikana ennen kuin lopputulos val-
mistuu (Laamanen & Tinnild 2002; Laamanen 2001). Riskien kartoittaminen
prosessitekniikan avulla perustuu tiettyjen prosessin tydvaiheiden uhkaske-
naarioihin, tiedossa oleviin puutteisiin tydjarjestelyissd, vahinkokokemuksiin
tai riskitilastoihin (Carnaghan 2006; Jokipii & Leppéald 2005; ).
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2.2.8 Maatilan johtamisen laatu ja toiminnan turvallisuus

Hyvid turvallisuusjohtamisen menetelmid luonnehtivat suunnitelmallisuus ja
ennakointi, tilanteiden hallinta ja resursointi tyotehtivissd, tulosten ja hyvin-
voinnin seuranta tyOssd ja vapaa-ajalla seké tilan omatoiminen kehittdmis-
suunnittelu ja toimintojen ylldpito (Simola 2005). Namé patevét myos yrityk-
sen laatujohtamisessa. Yksinkertaisesti ajatellen kyseessd on osaamisen jat-
kuva parantaminen suunnittelun, toteutuksen, arvioinnin ja kehittdmisen (laa-
tujohtamisen PDCA eli plan-do-check-act - ympyré) avulla. Tétéhén ty6 aina
on, mutta jarjestelmien kehitys on edennyt niin, ettd tutkitun ja sovelletun
jarjestelman avulla pystytddn hallitsemaan yhd monimutkaisempia ja laajem-
pia systeemejd (Juran 1998). Johtamista voidaan siten tarkastella systemaatti-
sesti siltd osin kuin siihen liittyvat tehtavét yleisesti ovat toistuvia ja luokitel-
tavissa.

Laatujohtamisen perusasiat ovat (Juran 1998):

1. Toiminnan suunnittelu seké arvojen ja tavoitteiden asettaminen
2. Tavoitteiden mukaisen toiminnan organisointi ja toteuttaminen
3. Systemaattinen tulosten seuranta

4. Pdamaaran mukainen toiminnan kehittaminen

Paul Lillrankin (1998) mukaan hyviddn laatujohtamiseen on siséllytettdva
systeemilaatu, asiakaslaatu, suunnittelun laatu, tuotannon laatu ja laatujohta-
misen menetelmit (esimerkiksi maatilan kehittymisen seuranta). Nama tekijét
tulisi huomioida arvioitaessa ja seuratessa laatujérjestelmén toimintaa ja kehi-
tystd my0s kehitettdessd maatilojen laatujohtamista. Tavoitteet tulisi mielel-
laén asettaa kirjallisesti ja dokumentoida, jotta niitd voidaan seurata ja arvioi-
da. Ellei tavoitteita ja strategioita kirjata, ne unohtuvat. Niita ei siis ole asetet-
tu ja toimintaa ilman tavoitteita uhkaa tdlloin hyvin helposti padmaaratto-
myys toiminnassa (Juran 1998; Lillrank 1998). Samalla tavalla hyvidén tur-
vallisuusjohtamiseen kuuluu turvallisuutta koskevien tavoitteiden ja vélita-
voitteiden asettaminen. Turvallisuuteen liittyvét tavoitteet voivat télldin liit-
tyd tiettyjen riskien pienentdmiseen, turvallisuusjohtamisen kéyténtdjen ke-
hittimiseen tai oman turvallisuusosaamisen kehittdmiseen. Hyva turvalli-
suusasioiden hoitaminen on myos hyvé tapa johtaa. (Roughton & Mercurio
2002).
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Toiminnan perusteet Asiakkaat

Tiedot ja niiden
hyédyntaminen

Jatkuva parantaminen

LAADUNHALLINTA MAATILOILLA

Henkildstd

Toiminnan tulokset

Kirjallisen materiaalin
hallinta

Toimintojen hallinta

Kuva 6. Laatujarjestelman tarkastelukehikko maatiloilla (Jokipii 2000).

Y1la olevassa kaaviossa kuvataan maatiloilla olevan laatujérjestelméin osa-
alueet (Kuva 6). Turvallisuusasioiden yhdistdmiselld osaksi laadun hallintaa
saadaan tiloille selkeét toimintamallit riskien havaitsemiselle, hallitsemiselle
ja systemaattiselle turvallisuusasioiden kehitystyolle turvallisuuden osa-
alueilla. Turvallisuus tulisi olla yhtend luonnollisena elementtini esilld kai-
kissa tilojen toiminnoissa ja suunnittelussa. (Jokipii ym. 2005).

Yrityksen johtaminen jaetaan usein strategiseen ja operatiiviseen johtami-
seen. Johtajan strategisena tehtdvdnd on asettaa toiminnalle paddmaiirid ja
auttaa yksiloitd ja tyoryhmid saavuttamaan pddmidrdn mukaisesti omia ja
organisaation tavoitteita. Operatiivisessa mielessd johtajan on koottava re-
sursseja, tyoryhmid tai erilaisia toimintojen suorituksia toimivaksi kokonai-
suudeksi, joka samalla palvelee asetettua strategiaa (Juuti 1989). Maatilayri-
tyksessd johtaminen on ndhty usein eri tekijoiden toiminnallisena vuorovai-
kutusprosessina, jonka avulla maatila saavuttaa padmadridnsid. Maatilojen
muutoskehityksen oletetaan lisddvan yritysmdistd toimintatapaa, jolloin mm.
vuorovaikutussuhteisiin ja maatilayrittdjin osaamistarpeisiin liittyisi entisti
enemmaén eri sidosryhmien kanssa tapahtuvien vuorovaikutustilanteiden hal-
lintaa (Ohlmer ym. 2000; Virta 1995).

On syytd huomata, ettd maatilatason toiminnalla on myds vaikutusta alueelli-
sella ja yhteiskunnallisella tasolla ja pdinvastoin. Hyvinvoivan maatilayritté-
jan ja laadukkaan maatilaympariston vuorovaikutussuhde tilan ulkopuolelle
ja ulkopuolelta tilalle toimii prosessina tarkastellen sujuvasti ja ympéristote-
kijit huomioiden. Hyvit alkutuotannon toimintaedellytykset ja hyvd laatu
voisivat luoda yrityksille kilpailuetua maailmanmarkkinoilla, mikéli verkos-
tot ja tuotelaatuun perustuva kysyntd ulkomaisille markkinoille pystyttéisiin
luomaan ja ylldpitimain. Koko elintarvikeketjun sujuvuus ja jatkuvuus ovat
myo6s tirked osa Suomen sisdistd kansallista turvallisuutta ja kansalaisten
hyvinvointia (Silen 2001).

28



3 Tutkimusprosessin menetelmat

Hanke oli luonteeltaan konstruktiivinen tutkimusprosessi, jossa kéytettiin
hyvéksi eri tiedonkeruumenetelmié. Tavoitteena tutkimusprosessissa oli ym-
maértdd maatilojen turvallisuusuhkien nykytilanne ja luoda malli sekd véli-
neet, joilla nykytilannetta voidaan maatiloilla tarkastella ja arvioida. Vilinei-
den muodostamisessa keskeistd oli, minkélaiset asiat maatilayrittdjat kokevat
haitalliseksi tai vahingolliseksi maatilalleen.

Tutkimuksen tehtdvand ollut vélinekehitys edellytti laadullisia tutkimusmene-
telmid. Tutkimus oli luonteeltaan toiminnallista ja kdytdnnossd hyddynnetta-
véd tietoa etsivd tutkimusprosessi. Tutkimusmenetelméd sallii tietyt suunni-
telman muutokset, koska tarkoitus on tehdé toimivia ja jérkevid jérjestelmid.
Prosessin aikana saadaan paljon uutta kidytinnollisté tietoa, jota ei ole mah-
dollista ennakoida etukéteen. Malli ja ratkaisut syntyvit ja kehittyvét tutki-
musprosessin tuloksena. Pddasia on, ettd ratkaisuilla on toiminnallinen ja
tavoitteen kannalta tarkoituksenmukainen perusta ja tulokset analysoidaan
sen pohjalta. Soveltavan tutkimuksen tutkimusprosessit vaativat usein eri-
tyyppisid tiedonkeruumenetelmid, joita tdssdkin tutkimuksessa on kaytetty
monipuolisesti ja monitieteisesti integroiden. (Pohjola 1999; Langley 1998;
Kasanen ym. 1993).

Kirjallisuudesta selvitettiin kokemuksia ja tutkimuksia riskienhallinnan véli-
neisté eri alojen yrityksissé ja maatiloilla. Kirjallisuustarkastelussa pohdittiin,
miten riskienhallintaa yrityksissd késitelldén ja mitd tutkimustuloksia maati-
lojen riskeistd ja riskienhallinnasta on saatavilla. Kirjallisuusselvityksen tu-
loksia késiteltiin luvussa 2. Tutkimuksen aineisto luokiteltiin merkityksen
mukaan kansioihin siséllonanalyysid varten. Tutkimusprosessissa erottui
neljéd analyysivaihetta, joita luonnehtii tiettyjen aineistojen kéytto ja analyysi
(Kuva 7) seki kunkin vaiheen tietotarve.

Aineiston hankintamenetelmét hankkeessa:
- Aihealueen kirjallisuus ja seminaarit

- Postikysely

- Tutkimustilojen haastattelut

- Ryhmaéhaastattelu ja tyopajamenetelma

- Vilinetestaus
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Tutkimusﬁlalgoulutuspﬁivﬁt
02/06 — 02/07

Postikysely 11/05

Analyysi T

KP - kysely o03/05

L.

Mallin/Tyévilineen
kongtrointi

Analyysi IT

l Analyysi III

Tyovilineiden testaus
- Tutkimustilat 06/07 — 01/08,
- Asiantuntijapaneeli 9.10.07

Analyysi TV

Maatila — RH - tydvilineet
Riskilajikohtainen data

Hankkeen johtoryhmi
Asiantuntijoita

- MMM

- Mela

- Tapiola

- TuAKK

- PirAMEK

-MTT

-VTT

Tulos:

- Loppuraportti

- Ohjekirja + tydvilineet = Julkaisu, artikkeli
- Netissa julkaistavat tyovilineet

- Pro Agria
-MTK

Kuva 7. Tutkimusprosessin kulku hankkeessa.

Ensimmadisen asiantun-
tijatydpajan tavoitteena
oli laatia yleinen jéisen-
nys maatilan riskienhal-
lintaan kuuluvista kes-
keisistd teemoista. Lah-
tokohtana tydlle oli PK-
RH -aineiston yleinen
riskikartta (Kuva 22) ja
Yritysturvallisuuden

neuvottelukunnan ylei-
sesti kiytetty jasennys
yrityksen riskikentista
(Kuva 2). Niiden poh-
jalta oli nimetty alusta-
vat ehdotukset riskikar-
tan otsikoista. Tyopaja

ETUE-

o)

GeT TIEAM
LiLlaf oLt

TATASLATTE DL,

Kuva 8. Ensimmaisen tyOpajan tuloksia seinadlap-
putekniikalla. (Kuva: Jarkko Leppald)

tuotti siséllon ndiden otsikoiden alle. Tyomenetelménd kéytettiin aivoriihi-
menetelmaid, jossa kukin osallistuja kirjoitti seindtauluille (Kuva 8) niin mon-
ta riskikarttaan kuuluvaa asiaa kustakin osa-alueesta kuin hinelle tulee mie-
leen. Menetelmén mukaan osallistujat alkavat yhdessé tarkastella esilld olevia
ideoita, kun vapaa ideointi alkaa tyrehtyd. Ideoita ruokitaan my0s erilaisten
nikokulmien ja avainsanojen avulla. Esilld olevia ideoita kehitelldén edelleen
ja ndin syntyneet uudet ideat kirjoitetaan ylos. Lopuksi ideat tarvittaessa luo-
kitellaan uudelleen ja priorisoidaan. Tydpajan tuloksista koottiin ensimmai-
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nen versio maatilan riskikartasta. Riskikarttaa tyOstettiin tdimén pohjatydn
jilkeen koko hankkeen ajan. Téhdn ensimmdiiseen tyOpajaan osallistui ris-
kienhallinnan ja maatilatalouden asiantuntijoita hankkeen toteuttaneista orga-
nisaatioista.

Ensimmaisesséd vaiheen tuloksina olivat kirjallisuushaun tulokset sekd posti-
kyselyn ja ensimmadisen asiantuntijaworkshopin tulokset. Kyselyn vastauksis-
ta tehtiin luokitteluanalyysi, jossa tarkistettiin vastausten frekvenssit ja ris-
tiintaulukointi eri muuttujien suhteen. Kyselyn tavoitteena oli téssé tutkimuk-
sessa ainoastaan tuottaa yleinen nykytilannekuvaus maatilojen riskeistd ja
mahdollisista toimenpidetarpeista.

Kyselyn tuloksia kéytettiin Maatilojen turvallisuusjohtamisen kehittdmisoh-
jelman suunnittelussa ja teemoihin liittyvistd kysymyksistd keskusteltiin oh-
jelmaan osallistuneiden maatilayrittdjien kanssa. Maatilayrittdjat tekivét
my0s aiheeseen liittyvid tehtdvid. Kehittimisohjelman jéarjesti Turun Aikuis-
koulutuskeskus ja ohjelman siséltd suunniteltiin yhteistydssdé TuAKK:n,
MTT:n ja VTT:n kesken. (Hanninen & Leppéld 2007). Kehittdmisohjelmassa
kaytettiin tiedon keruuseen ryhméhaastattelua tai asiantuntijaworkshop - me-
netelméé, jolloin tietyistd teemoista keskustellaan tietyn ryhmén kesken jér-
jestetyssd ja suunnitellussa tilaisuudessa. Ryhméhaastattelussa keskusteltiin
tietyistd teemoista alustusten, harjoitusten tai tehtidvien avulla ja havainnoi-
tiin, minkélaisia merkityksié ja suhtautumista keskusteluteemoihin osallistu-
jien joukossa esiintyy. Ryhméhaastattelututkimuksessa voidaan kéyttdd mui-
den haastattelutekniikoiden tapaan strukturoituja kysymyksid tai teemahaas-
tattelua. Siten ryhmihaastattelun kayttd voi vaatia erilaisia apuvélineitd, ku-
ten videotallenninta ja useamman henkilon sen toteuttamiseen (Hirsjarvi ym.
2005). Hankkeen aikana kdytiin my0s useissa maatalousalan turvallisuutta
késittelevissd seminaareissa.

Toisessa vaiheessa analyysiin liitettiin tutkimustiloiksi osallistuneiden maati-
lojen haastattelutiedot ja tulokset maatilan prosessikuvauksista ja riskienhal-
linnan késittelyihin liittyvistd tiedoista. Tilahaastatteluissa kdytettiin tapaus-
tutkimuksen menetelmid. Haastattelut tehtiin yhdelle lypsykarjatilalle, kah-
delle viljan- ja erikoiskasvituotannon tilalle sekéd yhdelle pelkkdi viljaa tuot-
tavalle tilalle. Tapaustutkimuksissa tutkitaan usein uudenlaista tai dynaamista
monitahoista ilmi6té, jolloin ei ole ennalta selvdd, millainen viitekehys tai
nékodkulma sopii tutkimuksen analyysiin (Laine ym. 2007). Hankkeessa teh-
tiin kaksi maatilahaastattelukierrosta valituille maatiloille. Tarkemmin tila-
haastattelututkimuksen rajauksia tehtiin tilan prosessi- ja resurssitasoon liit-
tyen (Kuva 9). Haluttiin saada mukaan erilaisia tuotantoprosesseja ja resurs-
seiltaan erilaisia maatiloja ja kerdtd niiden toiminnassa esiintyvid riskeja.
Téassd vaiheessa muotoiltiin my6s ensimmaéinen riskienhallinnan vélinepaket-
ti, jota testattiin ensimmadiseksi Maaturva—ohjelmaan osallistuneiden maati-
layrittdjien kanssa.
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Tavoitteiden asettaminen
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Kuva 9. Tilahaastatteluissa riskeja kartoitettiin eri tuotantosuuntaa edustavien
maatilojen kokonaisprosessikartan ja yksittaisten tuotantoprosessien yksityis-
kohtien avulla (Jokipii & Leppala 2006).

Ensimmadisind haastattelutiloina kdytettiin Maaturva- kehittdmisohjelmassa
mukana olleita maatiloja. Ohjelmassa oli mukana 10 maatilaa, joista viidelld
tehtiin tilahaastattelu. Ensimmaéinen haastattelu liittyi toiminnan ja resurssien
kuvaukseen ja riskien kartoitukseen ja toinen haastattelu riskienhallintavéli-
neiden testaukseen.

Kolmannessa vaiheessa vélineet esiteltiin hankkeen ohjausryhmélle pdivin
mittaisessa workshopissa, jossa osallistujien kommentit taltioitiin. Maaturva-
hankkeen johtoryhmaé oli yksi hankkeen tulosten validointiin kdytetty asian-
tuntijaryhma. Johtoryhmaé késitteli ja kommentoi hankkeen tuottamia tyovéli-
neitd kaikissa hankkeen aikana jérjestelyissd johtoryhmin kokouksissa. Joh-
toryhmaé linjasi hankkeessa toteutettaville riskienhallinnan ty6vilineille seu-
raavia tavoitteita hankkeen alkuvaiheessa:

* Tuotetaan kiytinnon tydkaluja maatilojen kokonaisvaltaisen riskienhal-
linnan kehittdmiseen.

» Tuotetaan tyovilineitd ensisijaisesti viljelijdiden omaan kéyttoon, mutta
myo0s maatilojen kehittdmiseen osallistuvien asiantuntijoiden kéyttoon.

* Otetaan huomioon liityntdpinnat muihin johtamisen kéytintodihin ja jér-
jestelmiin.

* Ei tehdi tuotantosuuntakohtaista raétdlointid vield - Yhteinen paketti kai-
kille.
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“Mieluummin yksinkertaista ja vahéan kuin paljon ja pirstaleista

Tarkistuslistojen kysymyksid muokattiin ensimmaéisen maatilayrittdjakierrok-
sen ja ohjausryhmin kommenttien perusteella.

Neljdnnessd vaiheessa uusittu riskienhallinnan vélinepaketti testattiin vield
sellaisten maatilayrittdjien kesken, jotka eivdt olleet aikaisemmin mukana
Maaturva- ohjelmassa. Tdlld kertaa haastattelu tehtiin kolmelle lypsykar-
jayrittdjélle, yhdelle sikatilalle ja yhdelle emolehmaéyrittdjélle. Oli todettu,
ettd kotieldintilojen riskeistd tarvittiin liséd tietoja, joten tiloiksi valittiin koti-
eldintuotannon tiloja, joilla toimitettiin myds kasvintuotannon prosesseja.
Kaikki tilat olivat peltohehtaareiltaan ja eldinmiiriltdén keskikokoisia suo-
malaisia maatiloja. Tiloista kolme sijaitsi Uudellamaalla, kaksi Itd-Suomessa
vanhojen Mikkelin ja Kymen ldénien alueilla. Ndiden tilakommenttien ja
niiden avulla tehdyn neljdnnen analyysivaiheen jélkeen rakennettiin lopulli-
nen Maatila—RH —vilineperhe. Toisen tilahaastattelukierroksen kommentit
tallennettiin ja arvioitiin (Liite 2), mink jdlkeen tehtiin vélineisiin viimeiset
muutokset ja tdydennykset. Lopuksi vilineet muotoiltiin sdahkoistd internet-
kayttod varten sijoitettavaksi Agronettiin.

4 Hankkeen tutkimustulokset

Hankkeessa kerittiin eri menetelmilld paljon tietoa maatilojen riskeihin. Eri
tutkimuksen osien tiedot keréttiin omiin kansioihin tietojen analyysia ja ver-
tailua varten. Tulosten perusteella muodostettiin malleja ja riskitekijoitd,
joiden avulla muodostettiin maatilan riskienhallinnan vélineita.

4.1 Maatilojen turvallisuuskysely ja koetut riskit
maatiloilla

Maatilojen turvallisuuskyselyssd kysyttiin tietoja maatalousyrityksistd ja
niiden tavoitteista, mitd asioita maatiloilla seurataan, turvallisuusasioista,
maatilan toimintaan liittyvisté riskeistd ja riskienhallintakeinoista. Kyselyssi
haluttiin selvittdé tiettyjen riskien osa-alueiden merkittdvyyttd maatiloilla.
Liséksi kysyttiin toteutuneita riskeja tai ldheltd piti — tilanteita tietyissa riski-
lajeissa seké toimenpiteité riskien vihentdmiseksi. Kyselylomake on liitteeni
(liite 1). Kyselysté saatua informaatiota riskien merkittdvyydestd ja toimenpi-
teistd kéytettiin ohjaamaan Maaturva- kehittdmisohjelmaa ja huomioitiin
tilahaastattelujen kysymyksissd ja arvioinneissa. Tdmén maatilojen turvalli-
suustilanteen nykytilannekuvauksen avulla suunnattiin myos vélinekehitysté
ja kehittdmisohjelman teemoja painottaen kysymyksenasetteluissa niitd osa-
alueita, joissa oli yleisimmin koettu olevan vakava tai haitallinen riski.
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4.1.1 Kyselyn otos

Kysely ldhetettiin satunnaisotoksena Keskindisen Vakuutusyhtid Tapiolan
1499 asiakkaalle. Tapiolan vakuutusasiakkaina oli kyselyajankohtana vuonna
2005 noin 36 000 maatilayrittdjad. Osa tiloista on jo lopettaneita tiloja ja yh-
tioitd. Lopettaneet tilat rajattiin otoksen ulkopuolelle. Otoksesta jatettiin
my0s pois alle 20 hehtaarin maatilat, jolloin otokseen kuului kaiken kaikki-
aan noin 20 000 maatilavakuutusasiakasta.

4.1.2 Tutkimuskyselyn tulokset

Tutkimuskyselyyn saatiin yhteensd 591 vastausta, joista viisi jétettiin tarkas-
telun ulkopuolelle puuttuvien tietojen takia. Kyselyanalyyseissd mukana oli
siis 586 maatilaa. Pdtuotantosuuntanaan 42 % vastaajista harjoitti viljanvil-
jelyd, 37 % lypsykarjataloutta, 9 % muu nautakarjataloutta, 5 % sikataloutta,
6 % muu tuotantoa ja 1 % kanataloutta (Taulukko 1). Kyselyaineisto kuvasi
parhaiten viljanviljelya ja lypsykarjataloutta harjoittavia tiloja, koska muissa
tuotantosuunnissa otoskoko jii pieneksi. Maatilojen keskiméidrdinen peltopin-
ta-ala oli 49 ha. Metséa oli 97 %:lla vastaajista, ja metsdmaata oli keskimaa-
rin 73 ha.

Taulukko 1. Maaturva-kyselyn otos suhteessa Suomen maatilojen tuotan-
tosuuntajakaumaan.

Maatilat 2005 Lkm Yo Maaturea- kyselyn %- Lkm
iljanwiljely 28eR3 41 08779 42 248
Lypsykarja 16495 23 72801 a7 A ls
Muu nautakarja 4508 B 484745 g a1
Sikatalous J165 4 552843 ) 32
Siipikarja 976 1403973 1 a
Erikoiskasvit 4311 b 201361

Hevostalous 2111 3 036RE7

Mot 93858 13 50461 a Ja
Yhteensd 9517 100 % 100 atula

Viljelijoiltd kysyttiin my0s maatilan sijaintia tukialueittain jaoteltuna. Sijain-
nin mukainen jakauma on esitetty kuvassa 10. Suurin osa vastaajista oli C2-
tukialueelta.

Maatalousalan keskiasteen koulutus oli 40 %:1la ja maatalousalan korkeakou-
lututkinto viidelld prosentilla vastaajista. Ndin ollen noin puolella vastaajista
oli jonkin muun alan koulutus tai kdytdnnon opettamat taidot maataloustoista.
Laatukoulutuksessa oli kdynyt 44 % vastaajista. Yleisimmat laatukoulutuksen
antajatahot olivat meijerit ja Pro Agria -maaseutukeskukset. Viljelijoiden
keski-ika oli 46 vuotta.
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1,2%
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A-alue
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M C1-alue
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M C2P-alue
C3-alue
M C4-alue

25,2%
35,2%

19,7%

Kuva 10. Vastaajien alueellinen sijainti maatalouden tukialueiden mukaan.

Vastaajista 77 % oli kokoaikaisia maatalousyrittdjid, sivutoimisia ja osa-
aikaviljelijoitd oli 21 %. Suurin osa maatiloista (96 % tiloista) tyollistdd paa-
toimisesti 1-2 henkildd. Sivutoimisesti tyollistdd yhden henkilon 73 % tilois-
ta, kahta henkil6éd 24 %, osa-aikaisesti yhden henkilon 62 % ja kahta henkil6d
28 %.

Tutkimuskyselyssé kysyttiin myds maatalousyrityksen kannattavuutta. Suurin
osa vastaajista (46 %) oli sitd mieltd, ettd tilan kannattavuus ylldpitdd vain
kustannukset. Noin 20 % vastasi, ettd yritys tuottaa voittoa.

4.1.3 Maatalousyrittajien tavoitteet ja arvolahtokohdat

Yrittdjilld on yleensd useita yritykseen liittyvid tavoitteita. Tutkimuskyselyn
perusteella maatalousyrittdjat pitdvét tarkeind tavoitteina alhaisia tuotanto-
kustannuksia, oman ja perheen hyvinvointia, riskien vélttdmistd, oman tuo-
tantotavan l0ytdmistd ja viranomaisohjeiden noudattamista. Kuitenkin yli
60 %:lla tiloista tavoitteita ei dokumentoida kirjallisesti. Maatalousyrittdjistd
79 % ei tee kirjallista strategiaa maatilalleen ja 72 % ei siséllytd yrityksensi
turvallisuusasioita vuotuiseen budjetti- ja toimintasuunnitelmaan. Tuotan-
tosuuntien vélilld on havaittavissa eroja tavoitteiden ja strategioiden doku-
mentoinnissa. Lypsykarjatiloilla dokumentointi on yleisintd. Niilld tiloilla,
joilla dokumentointia tehddén, tilan talousasioihin ja investointeihin sekd
riskinarviointiin suhtaudutaan suunnitelmallisemmin. Puolet laatukoulutetuis-
ta tiloista on dokumentoinut ja asettanut tavoitteensa kirjallisesti. Laatukou-
luttamattomista tiloista vain 20 prosenttia on asettanut tavoitteensa kirjallises-
ti.
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Kyselyn mukaan eniten maatilalla seurataan tuotteiden laatua, tuotantovali-
neiden kuntoa, tuotteiden hintoja, myyntid ja markkinoita. Lypsykarjatiloilla
laaduntarkkailu on sdénndllistd, kun taas viljanviljelytiloilla tuotteiden laatua
tarkkaillaan harvemmin. Maatilan turvallisuusasiat, asiakkaiden tarpeet ja
tyon kuormittavuus jadvit vihemmaélle huomiolle (Kuva 11). Tyon kuormit-
tavuuteen kiinnitetddn lypsykarjatiloilla sdidnnollisemmin huomiota kuin
muilla tiloilla.

Kyselyn perusteella maatalousyrityksen moniulotteisuus ja toimintaan liitty-
vit erilaiset tarpeet tulee ottaa huomioon maatilan riskienhallinnan apuvali-
neitd kehitettidessa ja erilaisia malleja suunniteltaessa.

Tuotteiden laatu

Tuotantovalineiden kunto

Tulojen ja myynnin seuranta

Tuotteiden hinnat ja markkinat

Tuotantokustannukset

Maatilan ty6vaiheiden sujuvuus

Suunnitelmien toteuttaminen

Maatila koskeva lains&adanto

Ympéristdasiat

Tydn kuormittavuus
Tydympéristdn muutokset
Maatilan asiakkaiden tarpeet

Maatilan turvallisuusasiat

i
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‘EI Saanndllisesti @ Silloin talldin O Ei ollenkaan ‘

Kuva 11. Maatalousyrittdjien seuraamat asiat.
4.1.4 Koetut riskit maatiloilla

Fyysinen ja henkinen jaksaminen koetaan maatiloilla merkittdvind riskeini
(Kuva 12). Henkiselld ja fyysiselld hyvinvoinnilla ndyttéd4 olevan tissi kyse-
lytuloksessa riippuvuutta keskendén siten, ettd heikkoa henkistd hyvinvointia
kokeneet viljelijat pitivdt useimmiten myos tyon fyysistd kuormittavuutta
suurena. Vakavimpana riskind maatiloilla pidetddn toiminnan jatkuvuutta
tilan avainhenkilon loukkaantuessa. Tdmi saattaa johtua siitd, ettd hyvin
usein maatilan toiminnassa on mukana vain viljelija yksin (ja siité ettd viljeli-
joiden keski-ikd on suhteellisen korkea). Avainhenkil6on kohdistuva tapa-
turma tai sairaus aiheuttaa suurimpia hiiriditd maatilan toiminnassa. Jos tapa-
turma sattuu kesken térkeédn tyovaiheen, ja korvaavaa tyovoimaa ei ole ajois-
sa saatavissa, saattaa tilan ajautua tyotapaturman takia nopeasti vaikeuksiin.

36



Vaikka viljelijat eivdt kyselytulosten mukaan seuraa tydturvallisuusasioita
omalla tilallaan kovin sddnnéllisesti, on tyoturvallisuus tirked aihe valtakun-
nallisesti, silld maatalousyrittdjille sattuu palkansaajia enemmaén tyotapatur-
mia, ja tapaturmat ovat usein vakavia. Vuosittain sattuu maataloudessa noin

6 000 tapaturmaa (Sinisalo 2007, Lehto ym. 2006, Leskinen 2003).

Tilan taloudellinen tilanne on my0s merkittdvana pidetty riski. Tilan heikko
taloudellinen tilanne voi olla my6s merkittdvd henkisen kuormittumisen osa-
tekija. Lypsykarja- ja viljanviljelytiloilla koetaan kannattavuuteen ja konei-
den kuntoon liittyvét riskit merkittivimpind. Viljelij6illd on yleensid paljon
pddomaa kiinni yritystoiminnassa, ja velkaa voi olla paljon. Omaisuuteen
kohdistuviin riskeihin tulisi osata varautua etukiteen. Esimerkiksi tulipaloista
aiheutuvat vahingot voivat olla taloudellisilta merkityksiltdan suuria. Tulipa-

lojen madrd on kasvanut maatiloilla vuodesta 2000 ldhtien (Kokko 2005).

-100

-80

Kuva 12. Riskien kokeminen maatiloilla. Viljelijakyselyn vastaajien mukaan,
merkittava riski on vastaajan mukaan vakava tai haitallinen hanen tilallaan.
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Kuvassa 12 on esitetty vahinkotapahtumat, jotka ovat sattuneet viimeisen
kolmen vuoden aikana seké laheltd piti -tilanteet. Kyselyn aikaan ty&turvalli-
suusonnettomuuksia ja konerikkovahinkoja tai niiden l&heltd piti -tilanteita
oli sattunut eniten kolmen viime vuoden aikana. Koneiden ja rakennusten
rikkoutumista pidetdin hyvin yleisend ilmiond, eikd niiden rikkoutumisriskid
pidetd kovin merkittdvini. Rikkoutumisen yhteydesséd syntyvit hiiridt voivat
tosin tapahtuessaan aiheuttaa myds tapaturmia. Merkittdvimpid riskejd pitdd
aina pyrkid ensisijaisesti pienentdméddn, mutta jos jokin vdhdisempikin riski
ndyttdd todennikoiseltd, niin se olisi hyva korjata saman tien jos mahdollista.

Ymparistoon, tietoturvallisuuteen, tilalla asioiviin ja perheen turvallisuuteen
liittyvit riskit eivét olleet kyselyn perusteella viljelijdiden mielestd merkitta-
vid. Maatalousyrittdjat pitdvat nditd riskejd enimmaékseen ei-merkityksellisind
kuin merkityksellisina.

4.1.5 Kaytetyt riskienhallintakeinot

Tutkimuskyselylld selvitettiin, minkélaisia toimenpiteitd on tehty riskien
vahentdmiseksi maatiloilla (Kuva 13). Suurin osa vastaajista tarkistaa sdan-
nollisesti talousasiat (kirjanpitopalvelut, vakuutusturvat, merkittavit tydso-
pimukset), keskittyy tyoturvallisuuteen (koneiden kayttdohjeet, henki-
losuojaimet), tulipalojen ehkdisyyn ja tietojen suojaamiseen. Sen sijaan vas-
taajien mielestd ldhelta piti -tilanteiden kirjausta, omaisuusrekisterin laatimis-
ta, tilan turvallisuusarviointia, tilojen lukituksia ja varamiesjirjestelyjd ei
tarvitse tehda tai niihin keskitytdin vasta tulevaisuudessa. Investointisuunnit-
telua tehdddn varmasti jossain vaiheessa kaikilla tiloilla, mutta kuitenkin vain
noin 38 prosenttia ilmoittaa tehneensd varsinaisen investointisuunnitelman.
Investointisuunnittelun ja — laskelmien avulla tulisi pyrkid hallitsemaan ta-
loudellisia riskeja.

Noin 45 prosentin vastaajan mukaan tyontekijat on perehdytetty turvallisuus-
ohjeisiin ja noin 25 prosentin ei tarvitse perehdyttdd tyontekijoitd toisin sano-
en ndilld ei ole tyontekijoitd. Vastaajista 30 prosenttia on siis maatalousalan
tyOnantajia, jotka tulevat antamaan tyOntekijoillensd paremmin perehdytta-
mistd turvallisuusasioissa tai eivdt osaa sanoa tulisiko perehdyttdé tyontekija
vai ei. Tydturvallisuuslain mukaan tyontekijét tulee perehdyttdd tai ottaa sel-
vad tyontekijan aikaisemmasta osaamisesta kyseisistd tyOtehtdvistd ja niihin
liittyvista turvallisuustekijoista.

Kyselyyn osallistuneista tiloista 60 %:1la oli tehty ty6terveyshuollon ty6paik-
kakayntid. Tyoterveyshuollossa mukana olevat maatilayrittdjdt olivat jérjes-
tdneet varamiesjarjestelynsd paremmin kuin muut. Tiloista 92 %:lla ei ollut
pelastussuunnitelmaa, mutta 23 % oli aikeissa tehdd pelastussuunnitelman
tilalleen kolmen vuoden aikana. Tilat, joilla pelastussuunnitelma oli tehty,
olivat padasiassa eldintiloja.
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Kuva 13. Riskien vahentéamiseksi tehdyt toimenpiteet maatiloilla.

4.2 Kehittamisohjelman havainnot

Maatilojen turvallisuusjohtamisen kehittimisohjelmaan osallistui kymmenen
maatilaa, joista kahdeksan oli mukana aktiivisesti etdtehtdvid tehden ja osal-
listumalla ldhes kaikkiin ohjelmapéiviin. Ohjelmapdivii jérjestettiin eri kou-
lutuspaikoissa kaikkiaan kymmenen, ja niitd voitiin pitdd erddnlaisina ryhmaé-
haastattelutilanteina tutkimusndkokulmasta. Koulutuksen ndkokulmasta ke-
hittdimisohjelmaan odotettiin enemmain osallistujia, mutta toisaalta ohjelma
oli ns. pilottikoulutusohjelma, jossa teemoja ja asioiden merkityksié pohdit-
tiin. Tutkimusnikokulmasta tiloja oli riittédvasti, silld jo muutamaltakin tutki-
mustilalta saadut kommentit ja haastatteluvastaukset tuottavat runsaan tutki-
musmateriaalin. Pieni ryhmé mahdollisti my6s intensiivisemmén tydskente-
lyn ja keskustelun tilaisuuksissa. On mahdollista, ettd suuremmassa ryhmaéssa
kaikkien osallistujien nikokulmat eivét olisi yhtd hyvin péisseet esille. On
tarkedd, ettd hankkeessa tuotettu materiaali, kouluttajaverkosto ja kokemuk-
set ohjelmasta antavat mahdollisuuksia uusien maatilan turvallisuutta paran-
tavien ohjelmien syntymiseksi.

Ohjelman rakennetta, teemoja ja esitettdvid kysymyksid suunniteltiin alusta-
vien kyselytulosten, jérjestetyn tyOpajan ja kirjallisuusselvitysten perusteella.
Ohjelman teemoihin liitettiin tiettyjd tutkimusteemoja ja kysymyksié, joista
haluttiin maatilayrittdjien kommentteja ja keskustelua (Taulukko 2). Kysy-
myksié annettiin my0s etdtehtdvind. Niistd vastauksista etsittiin tekijoitd tai
seurauksia, jotka maatilayrittdjat kokivat riskeind maatilansa henkildille, toi-
minnalle, resursseille tai ympéristolle (Héanninen & Leppéld 2007).
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Taulukko 2. KehittAmisohjelman teemat suhteessa tutkimuksessa késiteltyi-
hin teemoihin (Maaturva-ohjelma 2007; Hanninen ja Leppala 2007).

Ohjelmapéivan teema Tutkimuksessa arvioidut teemat paivan sisallosta
1. Miten maatilan turvallisuutta |maatilan ulkoiset ja siséiset riskit, koetut ja
voidaan parantaa? todelliset riskit, arvot johtamisen perustana

2. Riskien tunnistaminen maati- |maatilajohtamisen strategiat, tukihakemuksen
lan toiminnoissa sudenkuoppia, riskien tunnistus omalla tilalla, arvi-
ointi ja hallinta, riskianalyysilomakkeen testaus

3. Maatilan ty6t ja ty6turvallisuus |tydsuojelu maatilalla, tapaturmakustannukset,
tydympariston havainnot, riskien tunnistaminen
koneiden kaytdssa, esimerkkiné suorakylvbkoneen

kaytto
4. Palontorjunta ja pelastustoi- |pelastussuunnitelman tekeminen, paloturvalli-
minta maatiloilla suuden suunnittelu maatilalla, valmiussuunnittelu,
toiminta hatatilanteissa
5. Omaisuus- ja liikeriskit talouden riskit, toiminnan jatkuvuus, omaisuusriski-
maatiloilla en maaritys, sopimusten teko
6. Kaytannodn toimenpiteet kokonaisuuksien hallinta, ympéaristoriskien kartoi-
kokonaisturvallisuuden tustesti, vuosikellotesti ja ajankéaytdn suunnittelu,
parantamiseksi omat toimenpiteet riskien vahentamiseksi, omat
esitykset maatilan riskeista
7. Maatilan johtaminen johtaminen, maatilan prosessit, laadunhallinta ja

muutoksen hallinta

8. Terveyspaiva ammattitaudit, tydterveyshuollon merkitys,
ensiaputaidot, omasta terveydesta ja hyvinvoinnis-
ta huolehtiminen

9. Perhe, vuorovaikutus ja perheen ja tydn sovittamisen ongelmat, perheen
verkostot maatiloilla turvallisuus maatilalla, maatilan verkostotoiminta,
tydkalutesti: havaintojen tekeminen maatilalla
10. Rikosten ehkaisy ja rikosriskit maatiloilla, toimenpiteet rikosriskeja
koulutuksen p&atos tunnistettaessa, oikeusprosessit, yhteenveto

ohjelmasta ja mita kédytdanndssé voidaan omalla
tilalla tehd& turvallisuuden parantamiseksi ja
johtamisen kehittdmiseksi

4.2.1 Ulkoiset ja sisaiset uhat

Ensimmaéisen pdivdn teemaan kuului pohtia ulkoisia maatilaan vaikuttavia
tekijoitd tai ulkoisia vaatimuksia maatiloille. Vaatimukset voidaan kokea
joko uhkina tai mahdollisuuksina (Kuva 14). Maatilan ulkoisista muutosteki-
joistd jasennettiin kulutusmarkkinat (kuluttajat, tarjonta, veronmaksajat),
jalostussektori (teollisuus, jalostajat, kauppa) ja hallinto. Teemakeskustelun
perusteella ulkopuolelta tulevien uhkien nidkeminen liittyy maatilayrittdjilla
sithen, kuinka hyvin tiedetddn ndiden sidosryhmien odotukset ja vaatimukset.
Riskin kokemisen l&hteend on usein epavarmuus, esimerkiksi tukipolitiikasta.
Ryhmékeskustelun perusteella nousi esiin kysymys, miten epdvarmuus ja
tiedon puute heijastuu kokemukseen riskeistd. Keskustelussa oletettiin, etti
maatilayrittdjan epdvarmuus ja kokemus riskeistd kasvaa, kun maatilan ulko-
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puolelta tulevista vaatimuksista on véhén tietoa tai tuen jatkumisesta ei ole
takeita. Mutta pateeko viite myds kédnteisesti? Pohdittavaksi jdi, viheneekod
sitten maatilayrittdjdn epdvarmuus ja koettu tuotannollinen riski, jos tuki ja
sen vaatimukset ovat muuttumattomia, tukivaatimuksista on tdydellinen tieto
ja yrittdjien tukivaatimusten mukainen osaaminen on taydellista?

Eri tasot, miten vaikuttavat?
- Globaali, markkinat /_\ Iniressitahot:
- EU, direktiivit A. Kuluttajat, tuottajat, veronmaksajat
- Suomi, lait B. Teollisuus, jalostajat, kanppa
- Alue, ympiirists, Kulttuuri Miti vaatimuksia? C. Hallinto
- Kunta, ” » » -
_ Kylﬁ, " » »
- Maatila, ympéirists, kulttuuri, A. Odotukset

tyftavat, toimeentulo, - Elintarvikkeita

- Hinta

hyvinveinti, eléimin laain  /Odotukset ja vaatimukset
- Laatu (fuoreus, maku, siilyvyys, puhtans)

ne.. maatiloilta  Alkupersi
- Valmistuksen helppous

C. Odotukset (julkinen sektori ja veronmaksajat) - Terveysvaikutukset
- Tiukkaa budjetointia - Ympiristivaikutukset
- K talouden tilanteen I jointi  B. Odotukset - Yhteiskunnallisia kannanottoja
- Tehokkuus - Saatavuus - Energiasisilts
- Toimien vaikuttavous —— - Toimftusvarmuus
- Aluevaikutusten huomiointi - Tuotantotekniikka \)
- Ympiéristivaikutusten huomiointi - Erityislaatu

- (Hyvinvointi > MTE, MTT ja Mela)

Kuva 14. Maatilan toimintoihin kohdistuvia odotuksia ja vaatimuksia (Maatur-
va-ohjelma 2007).

Toisaalta sisdisistd riskeistd keskusteltiin paljon tyoturvallisuudesta ja tuo-
tannon jarjestamisestd. Kyselyssa tdrkein tai yleisin riski maatiloilla on tuo-
tannon keskeytysriski maatilan avainhenkilon loukkaantuessa tai sairastuessa.
Tédma viittaisi lomitusjarjestelmén ja lomittajien osaamisen kehittdmiseen.
Maatilayrittdjien kanssa kdydyisséd keskusteluissa todettiin, ettd lomitusjirjes-
telmén toimivuudessa on eroja paikkakunnittain. Toisaalta on ymmarrettava
sitdkin, ettd jos eri maatilojen toimintamallit eroavat toisistaan liian paljon,
on siihen sopeutuminen vaikeaa kelle tahansa sen lisiksi, ettd se on tyoturval-
lisuusriski lomittajille.

Tuotanto pyritddn usein jarjestimddn kustannustehokkaasti. Maatilayrittéjat
ajattelivat niin, ettd mitd isommiksi kustannukset tai investoinnit kasvavat,
niin sitd suuremmat riskit ovat. TAmé osaltaan liittyy siihen, ettd tukipolitii-
kan muutokset vaikuttavat suoraan maatilayrittijien tuloihin, eikd tukipoli-
tiikka ole maatilayrittdjén hallittavissa mitenkéddn. Kustannusten ja menojen
nousu yhdessé tulojen pienenemisen kanssa on ollut monelle tilalla vaikea
yhtdlo viime vuosina. Siksi politiikan ja markkinoiden muutoksiin liittyva
epavarmuus koetaan merkittdvana riskina.

Lisdksi maatilayrittdjid usein haukutaan siitd, ettd he saavat tukiaisia. Tdma
voi vaikuttaa maatilayrittdjien mielestd ristiriitaiselta, silld eivithdn he ole
lakeja laatineet. Tavoitteenahan yhteiskunnan elintarvikepolitiikassa on var-
mistaa edullinen ruoan hinta, joka on myos yhteiskunnan kdyhimpien kansa-
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laisten ostettavissa ja on tuotettu sdédosten mukaan. Viljelijd ei voi korottaa
tuotteensa hintaa kustannusten noustessa. Ohjelmassa mukana olleiden maati-
layrittdjien mielestd maatalouden tukiaisten syyttdminen katsottiin olevan
suuri vaaryys. Voisi ajatella niinkin, ettd vastuullisesti ruokaa tuottava maati-
layrittdja on yhteiskunnassa korkealle arvostettu toimija, joka tuottaa sitéd
paremmin, mitd paremmin yrittdminen ja hyvinvointi tilalla on turvattu. Toi-
saalta jokainen tietoisesti tehty lainrikkomus tai muu vaarinkdytos maatiloilla
on vakava isku alan imagolle ja antaa alan kriitikoille mahdollisuuden vaatia
maataloustoimintaan muutoksia.

Ohjelmaan osallistuneiden maatilayrittdjien maéérittelemistd arvoista esiin
nousivat omina ryhmindin terveys (fysiologiset arvot), kannattavuus (toi-
meentulo), tydeldmédn laatu ja tydmotivaatio(itsensd toteuttaminen), osaami-
nen (turvallisuus, itsensd toteuttaminen), jatkuva parantaminen ja laatu (toi-
meentulo, sdilyminen), vapaa-aika ja ihmissuhteet (sosiaaliset tarpeet, itsensi
toteuttaminen) ja ympariston kestiva kehitys (turvallisuus, arvostus). Kéanta-
en ndihin arvoihin liittyvid riskeja ovat tekijat, jotka esimerkiksi heikentavit
terveyttd, tydmotivaatiota, tyon laatua, ihmissuhteita ja ymparistdd, vahenta-
viét vapaa-aikaa tai koetaan osaamattomuutta tai kyvyttomyyttd tietyissa tilan-
teissa.

4.2.2 Maatilan johtaminen ja tavoitteiden asettaminen

Maatilan johtamista ja tavoitteiden asettamista késiteltiin ohjelmassa kahdes-
sa osassa. Ensimmadisen kerran johtamista, tavoitteita ja strategian valinnan
merkitystd kasiteltiin lyhyesti toisessa ohjelmapéivisséd ja toisen kerran pe-
rusteellisemmin sovellettuna maatilan johtamisen tehtiviin ja kdytdnnon
suunnittelutyohon liittyen seitseminnessd koko pdivin kestivissé tilaisuu-
dessa.

Ohjelmassa keskusteltiin, miksi tavoitteita ja suunnitelmia on hankala tehdi
maataloudessa. Politiikan muutosten lisdksi tavoitteiden ja suunnitelmien
miettimisen vihaisyydestd ohjelmassa mukana ollut viljantuottaja mainitsi:

””No kun ne suunnitelmat ja tavoitteet aina muuttuvat ja pitaako niita nyt niin
miettid. Riittdd, kun saadaan vilja pellolta laariin™.

Péatavoite on kristallin kirkas, joten miksi sitd miettimién tavoitteita ja suun-
nitelmia sen enempdd. Mutta ongelmana ovatkin eri strategiat ja vaatimukset
siitd, miten vilja saadaan laariin. Toisekseen tavoitteen tulisi yleensd sisdltda
hieman tarkempaa maéirittelya siitd, mitd, miten, kenelle ja minkélaisia maa-
rid. Tavoitteiden, pddméadrien ja strategioiden asettaminen yleensd helpottaa
johtamista.
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Ensimmaéinen ohjelmapéiva péittyi keskusteluun arvoista. Toisessa péivéssi
kaytiin keskustelua, miten ulkopuolelta tulevista vaatimuksista ja maatilan
omista sisdisistd arvoista yhdistyvét maatilan johtamisen toimintapolitiikka ja
tapakulttuuri, joka osaltaan ohjaa my0s strategisia valintoja. Strategioihin
liittyvistd riskeisté tai mahdollisuuksista keskusteltiin osallistujien kanssa.

Maatilan strategiat epdvarmuuden vihentdmiseksi (Boehlje & Eidman 1984):
- Tuotantosuunnan valinta

- Hajauttaminen/Laajentaminen

- Laatustrategia (erikoistuminen)

- Vakuutusstrategia

- Ulkoistamisstrategia

- Sddstdmisstrategia

Yleisimmin keskustelussa maatilayrittijit tarttuivat strategiavaihtoehdoista
tuotantosuunnan valintaan, tilan kasvattamiseen tai tuotannon laajentamiseen
ja erikoistumisstrategiaan. Vakuutusstrategia ja ulkoistamisstrategia olivat
hieman vieraampia. Sddstdmisstrategia on tuttua kaikille, silld maataloudessa
palkka tulee aina kausittain ja menoja on sdénndsteltdvd. Sédstdminen tai
vararesurssien strateginen sijoittaminen pahan piivédn varalta voi kuitenkin
olla toimintana monipuolisempaa ja laajempaa kuin pelkkdd menojen sdin-
nostelyd. Siihen liittyy myds resurssien varastointi tai sijoittaminen suunni-
telmallisesti ja tavoitteellisesti. Maatiloilla voidaan kéyttdd useampaa strate-
giaa samaan aikaan. Hajauttaminen ja erikoistuminen ovat periaatteessa
erisuuntaisia tavoitteita. Jos toimintaa hajautetaan litkaa, on vaarana, ettei
pysty endi hallitsemaan tehtdvid ja kustannuksia. Strategian valinnassa tilan
kannattavuus on usein tirkein kriteeri. Liséksi on pohdittava, miten eri strate-
giset valinnat vaikuttavat paatoksentekoon ja milloin syntyy ristiriitaisia ta-
voitteita. Aloittavalla maatilayrittdjilld strategian valinta ja kokonaisuuden
hahmottaminen on haastava tehtévé. Osaltaan tilan strategiaan ja valintoihin
voi vaikuttaa edellisen sukupolven ratkaisut ja kokemukset. Hyvan suunnitte-
lun avulla maatilan uuden yrittdjdelinkaaren alussa voidaan ehkéistd useita
erilaisia riskeja.

Uusia strategiavaihtoehtoja mietittiin myds. Esimerkiksi ymparistostrategian
valitsee esimerkiksi silloin, kun pyrkii saamaan tuotteista lisdarvoa ympéris-
toystévéllisten tuotteiden avulla. Turvallisuusstrategian kéyttéd ehdotettiin
myo0s siind mielessd, ettd kdytetdén riskienhallintaa keinona suunnitella ja
kehittdd toimintaa maatilalla. Tosin mitddn arvoihin liittyvid strategioita ei
voi toteuttaa, jos niilld ei pysty tukemaan toimeentuloa ja kannattavuutta.
Toisaalta onko iloa hyvéstd kannattavuudesta, jos terveys menetetdén tai
ympdristd pilaantuu ldhialueilla.

Kokonaisvaltaisessa maatilan johtamisessa tulisi ymmartdd maatilan olevan

osa elintarvikkeiden ruokaketjua. Yrittdjien on tiedostettava maatilan ulko-
puolelta tulevat vaatimukset tilan toiminnassa. Oleellista on osata kysyé oi-
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keita kysymyksid kuten, milld tavoin juuri tdlld tilalla saadaan aikaan parem-
pia tuloksia. Ratkaisu voi 10ytyd paremmista strategisista valinnoista tai pa-
remmista tuotantoprosesseista. Kilpailukyky syntyy puolestaan maatilan yri-
tyskokonaisuuden hallinnasta, johon kuuluu strategia, johtaminen, asiakkuu-
det, tietojen hallinta, osaaminen ja tuotantoprosessit. Tarkedksi katsottuja
asioita on hyva mitata tai tarkistaa sdannollisin viliajoin.

Viidennen koulutusohjelman pdivén aikana aiheena olivat maatilan liikeris-
kit. Maatilan yritysturvallisuuden parantamisessa merkittavimpid riskejad ovat
yleisesti ottaen liiketalouden ja tuotantotehtdvien riskit. Niitd voi aiheutua
rahoitusriski hallitsemattomista kustannuksista ja investoinneista, tuotannon
keskeytymisestd ja oikeustoimista maatilaa vastaan. Oikeustoimia voivat
aiheuttaa esimerkiksi virheellisesti tehdyt sopimukset yhteistyokumppanei-
den kanssa. Tuotannon keskeytymiseen liittyi vakuutusriski, jos on jatetty
vakuuttamatta térkeitd tilan jatkuvuudelle elintdrkeitd omaisuuserid, jotka
tuhoutuvat. Merkittdvd uhka tuotannolle on myds viljelijaperheen rikkoutu-
minen ja avioero. Niihin uhkien torjuntaan liittyen ilmeni osallistujien jou-
kossa ongelma omaisuuden hinnoittelusta ja korvauskdytannoista.

Ohjelmassa mukana ollut vakuutusyhtion edustaja kertoi, ettd rakennuksen
arvon madrityksessd tulee huomioida péivdn arvo ja jilleenhankinta-arvo.
Jalleenhankinta-arvohan joudutaan maatilalla kustantamaan, jos rakennus
tuhoutuu. On térkedd, ettd maatilan tirkeiden omaisuuserien arvo on oikein
mitoitettu, jotta korvaus vastaisi jéllenhankinta-arvoa. Vakuutusyhtioiltd voi
pyytdéd kiinteistojen ja vakuutuskohteiden arviointia jo tilan vakuutussopi-
musta tehtdessd. Talloin sdédstyy helpommin epéselvyyksiltd korvaustilanteis-
sa. Toinen kysymys vuotovahingon korvauskdytanndsta liittyy vahinkotapah-
tuman toteutumisaikaan. Jos kyseessd on hitaasti syntyvd vahinko, jonka
voisi estdd kunnollisella kiinteistdjen seurannalla ja tarkastamisella, niin kor-
vausta ei padsaantoisesti myonneta.

4.2.3 Riskien tunnistaminen kehittamisohjelmassa

Erilaisten riskien tunnistaminen ja arviointi oli ohjelman térkein teema. Oh-
jelman alussa kartoitettiin, mitk4 riskit ndhddén merkittdvimpiné osallistujien
tiloilla (Kuva 15). Vastausten perusteella yrittdjien mielesté tarkeimmat riskit
liittyivét tuotantotdihin, tuotantoon, resursseihin, toimeentuloon ja talouden
hallintaan, ty6turvallisuuteen ja tyGympéristoon tuotantondkdkulmasta. Maa-
tilayrittdjait ymmaértdvéit nopeasti riskien merkityksen sen tilalle tuottaman
vahingon vakavuuden kautta. Riskin todennikdisyyden muistaminen saattaa
joskus unohtua tai on vaikeampi maérittdd. Parhaiten yrittdjat pystyivit tun-
nistamaan oman tilansa riskejd, koska tuntevat tilan tuotantoprosessit ja re-
surssit hyvin. Kun testattiin maatilan riskejd vieraalla tilalla, oli riskien ha-
vaitseminen paljon hankalampaa, ja oli vaikeampaa arvioida riskin suuruutta
vieraassa paikassa.
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- Avainhenkilé loukkaantuu - Tdiden keskeytyminen

{ei varamiesjirjestelmsii) - Tydvoiman saanti

- Ty6turvallisuus
- Tybympdristd - Terveysriskit - Metsiityst - Sadon miifiriin vaihtelut
- Huonot ajoviylit - Kasvinsuojeluaineet - Tautien leviiminen
- Vaaralliset kulkuviiyliit - Tapaturma-alttius (taudinaiheuttajat)

- Stressi - Rikkakasvit

_ Konerikot, Riskien tunnistaminen,

rakennusrikot I - ennakkotehtiiviin vastaukset

- Markkinariski
- Perheenjisenten tyGturvallisuus - Kilpailu

- Tulokehitys (hinnat + tuet)

- Osaaminen - Luottotappiot

- Tiedon hallinta - - Virheinvestoinnit

- Tietojen katoaminen - Poh.tukka - Vuokramaiden hinta

- Tuotantoehdot - Sopimukset - Yritysmuoto

- Tuotantoehtojen vaatimukset _ Tuotantosuunnan/tavan

tulevaisuus

Kuva 15. Maatilojen vastaukset merkittavimmisté riskeistd omalla tilalla oh-
jelman alussa (Maaturva-ohjelma 2007).

Ohjelmassa keskusteltiin erikseen eri riskityypeistd kuten tapaturmariskit,
ammattitautiriskit, paloriskit, tuotanto- sopimus- ja omaisuusriskit, ympéris-
toriskit ja rikosriskit. Osallistujien nékemyksié huomioitiin ohjelmassa, mutta
pyrittiin my0s keskustelemaan niistd teemoista, joita he eivit aluksi tunnista-
neet tdrkeiksi, mutta joissa esimerkiksi kyselytuloksissa tai tilastoissa oli
havaittu riskin olemassaolo useilla maatiloilla.

Tyoturvallisuusriskien tarkastelussa eteen tuli kysymys tuotantosuunnasta,
tyoOmenetelmisté ja koneista. Kaikille maatiloilla, joilla tehddin kasvintuotan-
totditd, on yhteistd tydskentely isojen liikkuvien koneiden kanssa. Lisdksi
eldintuotantoa harjoittavilla tiloilla merkittdva riski on eldinten ylléttava kéyt-
tdytyminen tai hengitysilman polyisyys. Jokaisella eldinlajilla on omat hoito-
riskinsé.

Tyo6turvallisuusriskit jakaantuvat tapaturmavahinkoihin ja ammattitauteihin.
Lisdksi tyoturvallisuuteen kuuluvat fyysisten terveysvahinkojen torjumisen
lisdksi henkisen hyvinvoinnin sdilyttdminen maatilalla. Lasten tyoturvallisuus
tai oman perheen turvallisuus on tirked ndkokulma, koska maatilalla ryhdy-
tddn auttamaan jo viimeistddn 15-vuotiaana maatilan toissd. Eménté tai 15-
vuotias lapsi voi olla tilan tdissd erilainen tekijd kuin tilan isdntd, joka on
samoja tyotehtivid tehnyt kolmekymmenti vuotta, mika pitda toitd suunnitel-
lessa ottaa huomioon. Liséksi maatilayrittijét olivat hyvin tietoisia henkilon-
suojainten kayton tirkeydestd, mutta joskus kiireessd voi suojaimet unohtua.
Néamai kiiretilanteet olisivat kuitenkin juuri niitd tilanteita, joissa erityisesti
suojainta pitdisi kayttda. Oleellista on ei-toivottujen tapahtumien torjuminen
ja niiden mahdollisten syytekijoiden 16ytdminen. Niin voidaan 16ytdd enna-
koivia torjuntatoimenpiteitd. Tyoturvallisuusriskejd voidaan tunnistaa ja 10y-
tdd keinoja ehkdistd niitd liittymalld maatilayrittdjan tyoterveyshuoltoon ja
kaymalla tilan tydturvallisuutta ldvitse tyoterveyshoitajan kanssa.
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Ympéristoriskeistd ohjelmassa kdytiin keskusteluja liian vdhan. Kyselytulos-
ten mukaan ympdaristoriskit eivédt ole maatiloille merkittdva riski, mikd on
periaatteessa totta. Maatalouden ympdristoriskit eivdt kyselyn mukaan ole
merkittdvd riski maatilalle. Riskit kohdistuvat ympéristoon ja ldhialueiden
asukkaisiin. Kyselyn toteutuksen heikkoutena oli timén tyyppisessd kyselys-
sé se, ettei se sallinut lomakkeessa tilan puutteen vuoksi kysymyksen muut-
tamista erilaiseen arviointiasteikkoon. Kehittimisohjelmassa saatiin kuiten-
kin aikaan keskusteluja, joissa muista organisaatioista kutsutut esitelmdijét ja
tutkijat itse syottivit muiden sidosryhmien ndkemyksid keskusteluun. On
totta, ettd maatalousyrittdjien mielissd ympériston toiminta on elintdrked arvo
maatilayrittdjille. Ympéristoriskeissd ongelma syntyy tasosta, missd maérin
on sopivaa kuormittaa ymparistod sekd toimenpiteistd, joiden ajatellaan rat-
kaisevan ongelmia. Maatalousyrittdjien mielissd maatalous on maan ja muun
ympdriston ekosysteemejd ylldpitdva toimiala, koska se perustuu maan tuot-
tokykyyn. Témé nékemys tosin unohtaa muut ympéristondkokulmat, jolloin
ympéristoriskejd tulisi tarkastella monipuolisemmin eri nikokulmista kuten
vesistdjen laadun ndkdkulmasta. Ymparistoriskien ratkaisuista keskusteltaes-
sa viljelijoiden ja tutkijoiden kesken ongelmana néytti olevan se, ettd keskus-
telu menee ensin sekaisin syitd ymmaértdvien ja seurauksia ymmaértdvien asi-
antuntijoiden vélilld ja pysédhtyy sitten kokonaan erilaisiin poliittisiin nidke-
myksiin tai intressiristiriitoihin. Mutta pédasia oli, ettd tdrkeimmét maatilan
ympdristoriskit huomioitiin riskikuvauksissa ja maatilan ympéristoriskien
kartoitusvélineen testauksessa hyvin.

Maaturva-hankkeen kehittdmisohjelmassa olleiden maatilayrittdjien mukaan
tarkeimmat tietoldhteet vaihtelevat asian merkityksen ja tarkoituksen mu-
kaan. Eri tietoldhteiden tietoja on hyvé vertailla toisinaan. Viljelijit hankkivat
eri asioissa tietoja ammattilehdistd, viljelijakollegoilta, myyntiesitteista,
kauppiailta, tuotevalmistajilta, varaosa- ja huoltoliikkeistd, talonrakennuksen
asiantuntijoilta, maatalousalan neuvojilta ja internetistd. Kaytinnon toissé
luotetaan eniten muiden kéyttdjien kokemuksiin ja omiin kayttokokemuksiin.
Pidettiin valitettavana, ettd maatalouskoneita padsee harvoin kokeilemaan ja
koeajamaan itse.

Viimeisessd koulutuspidivéssd Turussa kisiteltiin maatilan rikosturvallisuutta
ja rikosilmoituksen tekemistd. Rikosturvallisuuden parantamista on késitelty
myo0s kappaleessa 4.4. Yleisimmét poliisin tietoon tulleet rikokset vuonna
2005 Lansi-Suomen ld4nissd maaseutumaisissa kunnissa olivat liikennerik-
komukset (17261 kpl), omaisuusrikokset (9553 kpl), varkaudet (3825 kpl) ja
pahoinpitelyt (946 kpl). Petosten ja vddrenndsten méadrd oli kasvanut koko
maassa. (Tilastokeskus 2005) Rikosilmoituksen voi tehdd sdahkoisesti interne-
tissd vain vahiisissd rikoksissa (Poliisi 2007). Suuremmissa rikoksissa tulisi
tehdd ilmoitus henkildkohtaisesti poliisille. Rikosilmoituksessa kysytdan
esimerkiksi tietoja varastetusta omaisuudesta ja tietoja havainnoista tekijéihin
liittyen. Siksi olisi hyvéa olla omaisuusrekisteri, jossa on tiedot tirkeimmistd
omaisuuskohteista. Hyva olisi tietdd omaisuuskohteiden merkit, mallit, vérit,
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hankinta-arvo ja — vuosi seké erikoistuntomerkit. Nykyisilld digikameroilla
on helppo ottaa kuvia omaisuuskohteista. Jos saadaan havaintoja tekijoista,
kannattaa kirjata havainnot muistiin. Hyvid tuntomerkkeja ovat pituus, ik,
vartalo, kasvojen erityispiirteet, hiusten ja silmien véri, puhe, liikkuminen ja
vaatteet. Mihin suuntaan tekijat menivéit? Ajoneuvoista muistiin merkitddn
rekisterinumero, merkki, malli ja vari.

4.2.4 Hatatilannevalmius maatilalla

Paloriskien ehkéisya ja hététilannevalmiutta koskevan péivdn ohjelman osal-
listujat kokivat hyodylliseksi. Kellddn ohjelman maatilayrittdjistd ei ollut
ennestddn kokemusta maatilan pelastussuunnitelman tekemisestd. Ohjelmassa
keskusteltiin pelastustoimen palveluista, toiminnasta ja yleisistd késitteista.
Sahkolaitteiden viat ja vadrissd paikoissa olevat syttymisherkdt materiaalit
aiheuttavat paljon tulipaloja. Pelastuslaitoksen tarvitsee tietdd sammutusteh-
tivissd, minkélaiset materiaalit palavat. Tulipalon levidmistd arvioidaan ma-
teriaalien palokuorman ja ilmanvaihdon mukaan. Tiedot rakennuksista ja
varastoissa olevista materiaaleista olisi syytd olla tiloilla tallessa. Harjoituk-
sissa tehtiin alkusammutusharjoitus ja hititilanneilmoitusharjoitus. Peukalo-
saantond mainittiin, ettd palokunnan saapuminen lahimmaéltd paloasemalta
kestdd yhden minuutin kilometrid kohden. Maatilojen yhteistyotéd pelastuslai-
tosten kanssa tulisi kehittdd siten, ettd yhdellekdén tilalle avun saapuminen ei
kestdisi yli kolmekymmentd minuuttia. Lisdksi palolaitoksen kanssa voisi
kayda lavitse tilan pahimmat tulipalojen syttymislahteet. (Pekka Salmi, Kaa-
rinan paloasema ja Risto Karhu, Turvallisuuspalvelu Risto Karhu, 8.6.2006,
suullinen tiedonanto; Maaturva-ohjelma 2007). Hététilanteita koskevat puhe-
linnumerot tulisi olla koottu helposti 16ydettdvaan paikkaan, josta kaikki tilal-
la asuvat sen 16ytévit

Palo — ja pelastusalan kouluttajien mukaan eldinten pelastamisessa palokun-
nilla on vakavia ongelmia, joihin pitiisi jotenkin varautua etukiteen:

”Kun palomies joutuu pelastustehtéavassa kohtaamaan 500-kiloisen vauh-
koontuneen eldimen, niin siind ei oikein voi tehd& mitéan. Eldinten pelasta-
mista esimerkiksi tulipaloissa ei ole tiloillakaan valttdmatta suunniteltu kovin
paljon. Paras eléinten kasittelytaito olisi eldinten hoitajilla™.

Paivan aikana késiteltiin my0s varautumista poikkeusoloihin alueellisissa
hitétilanteissa. Maatilojen hététilannevalmiuden osalta aineistoa sivutaan
myo0s kappaleessa 4.4.. Kyselyssd noin 42 % vastaajista oli pitidnyt tuotantoa
alueellisissa kriisitilanteissa merkittdvand uhkana.

Ohjelman karjatilayrittdjin mukaan tédhin tulokseen on syyné se, ettei oikein
tiedetd, miten tdllaisissa tilanteissa tulisi toimia:

”Kun ajattelee, ettd jokin sailidrekka ajaa tielta ja padstad kuormansa vesis-
téon tai tulee ydinvoimalan vuoto, niin kyllahan sitd mietityttdd, miten siind
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tilanteessa saa juomavettd eldimille, sdhkoé tuotantolaitteille ja varmistaa
rehuvarastot. Epidemiatkin on tavallaan helpompia, kun niistd on nyt ollut
uutisissa ja niihin on tullut toimintaohjeita, mutta noille ei oikein ole mitéan
(suunnitelmia)”.

Hatédtilanteissa tirkedd on toimia oikein ja ripedsti. Tarkein tehtdva on pelas-
taa vaaraan joutuneet ihmishenget. Eldimet pelastetaan, jos se suinkin on
mahdollista. Vauhkoontuneen karjan pelastamisessa voi menettdd oman hen-
kensd. Thmisten ja eldinten pelastamisessa auttaa, ettd pelastustoimintaa on
etukédteen suunniteltu ja jos mahdollista, niin harjoiteltu. Yleenséd pelastus-
toiminta liittyy maatilalla tapahtuvaan onnettomuuteen, mutta pelastustehté-
vdn voi joutua tekemiin maaseudulla my0s metsdén, pellolle tai vesilld. Eri
olosuhteet on otettava huomioon.

Maatilojen turvallisuuskyselyssd noin kolmekymmenti prosenttia vastaajista
piti toimintaa mahdollisessa hétdtilanteessa merkittdvana riskind. Tdmé osoit-
taa, ettd varsin iso osa maatilan isdnnistd empii, miten pitdisi hatétilanteissa
toimia. Liséksi joukko voi kasvaa, jos tarkastellaan erityyppisid hétatilanteita
ja niiden yksityiskohtia. Maaturva — koulutuksessakin syntyy aluksi 15 se-
kunnin hiljaisuus, kun kysytdin ensimmadistd toimenpidettd onnettomuusti-
lanteessa. Hététilanteessa 15 sekuntia voi olla pitkd aika empimiseen: “Miten
se nyt olikaan”. Kehittdmisohjelmassa kerrattiin my6s hétdilmoituksen teke-
mistd. Ensimmadiseksi arvioidaan tilanteen vakavuus ja pelastetaan vilitto-
miin vaaraan joutuneet. Sankaritekoja ei kannata yrittd4. Ensiaputaitoja olisi
hyva jonkun tilalla osata. Sen jdlkeen tehdddn hitdilmoitus soittamalla nume-
roon 112. Liikennevahingon tapauksessa soitetaan heti, kun onnettomuus
havaitaan ja nidhdédédn aiheutuvan henkilvahinkoja. Jos vahingot kuten pieni
palon alku on estettdvissd turvallisesti, yritd sammuttaa palo ennen hitiilmoi-
tuksen tekoa. Usein palo voi jddda kyteméén, joten kannattaa kutsua palokun-
ta varmistamaan asia. Hétékeskuksesta saa usein kallisarvoisia neuvoja, miti
tilanteessa kannattaa tai ei kannata tehdd. Hatdilmoitusharjoittelu auttaa ji-
sentdmain nopeasti my0s muutamat tarvittavat seikat ja tiedot, joita tarvitaan
ilmoituksen tekemisessi. Soitettaessa tulisi osata kuvailla tilanteen vakavuus,
tietdd tapahtumapaikan osoite ja puhua mahdollisimman selkeésti. Kiireessi
voivat ndmékin perusasiat unohtua.

Hatailmoituksen tekeminen:

- Kuka olet ja mista soitat?

- Mité on tapahtunut?

- Missa onnettomuus on tapahtunut?

- Onko kukaan loukkaantunut?

- Miten onnettomuuspaikalle ajetaan tai mista paikan I6ytaa?

Puhelinta ei pida sulkea ennen kuin on saanut siihen hatékeskuksesta
luvan.
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Pelastustoiminnan ja pelastussuunnitelman kannalta térkeitd ohjeita oman
tilan kohdalla kannattaa kysya alueen pelastuslaitokselta. Maatilalla sattuviin
hitétilanteisiin voi koulutukseen osallistuneiden vastausten mukaan varautua
esimerkiksi tekemdilld pelastussuunnitelman ihmisille ja eldimille, viran-
omaisten palotarkastusten avulla, teettimilld sdhkolaitteiden tarkastuksen,
pitdmailld ajovidyldt kunnossa, miettimélld vedenottopisteitd, palohélyttimilla
ja alkusammutusvilineistolld, miettimdlld millaisia palomateriaaleja tiloissa
on, ensiapupakkauksilla ja lddkekaapeilla, kouluttautumalla ensiapukursseil-
la, huolehtimalla paikkojen ja koneiden kunnosta, vaaroja ennakoivilla tyota-
voilla, pitdmalld hatitilanneohjeet ja puhelinnumerot (Kuva 16) nékyvalla
paikalla, pitdimédlld kdnnykén akun ladattuna ja selvittimilld alueet, missa
kenttéd ei ole hilytyksen tekemiseen.

Puhelin ja osoite NMimi tai yhteyshenkili

Pelastuslaitos
(tulipalo, onnettomuus)

Terveyskeskus
Piivystys

Terveyskeskus
Arkinumero

Elbinlsbiini

Myrkytystietokeskus

Poliisi

Vakuntusneuvonta

Siihkdlaitos

Puhelinlaitos/operaattori

Kuva 16. Kokoa héatatilanteiden varalta alueen téarkeéat puhelinnumerot paik-
koihin, jossa niita voi tarvita pikaisesti. Numeroiden tulee olla kaikkien 16ydet-
tavissa tai nahtavilla (Maaturva-ohjelma 2007).

4.2.5 Kehittamisohjelman tulosten yhteenveto

Turvallisuusasioiden koulutusta suoraan maatalousyrittdjille tarjoavissa kou-
lutusohjelmissa on eduksi, ettd jérjestdjit markkinoivat toimintaansa aktiivi-
sesti maatalousyrittéjille tunnettuuden lisdamiseksi. Tét4 varten koulutuksista
tulisi kirjoittaa lehtiartikkeleita ja mainostaa aktiivisesti alan ammattilehdissa.
Térkeitd kumppaneita ovat maatalousalaan erikoistuneet koulutuslaitokset,
silld koulutuksen jarjestédjien ja suunnittelijoiden tulisi tiedostaa hyvin maati-
lojen tydympaéristdon olosuhteet ja yleiset turvallisuusongelmat. Ajankohtaisia
aiheita tai esimerkkejé tulisi pyrkié siséllyttimaén ohjelman sisiltdon, silld se
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luo kiinnostavuutta, mutta toisaalta tietyt vakiintuneet turvallisuusaiheet ja
kysymykset olisi hyvé tunnistaa ja kdydd lavitse. Uusien mallinnusten tyds-
tdmisessd ja asiantuntijoiden ja neuvojien koulutuksessa on eduksi tuoda
ndkodkulmia muilta toimialoilta ja tiedon hankinta muilta tieteenaloilta
edesauttaa tutkija- ja kouluttajatasolla maatilayrittdjien osaamisen kehittdmis-
td ja tuottaa alalle uusia innovaatioita.

Koulutusohjelmassa mukana olleen vakuutusyhtion edustajan mukaan ris-
kienhallinta on tapa toimia. Maatilayrittdjd suunnittelee ja organisoi maatilan
tavoitteita, resursseja ja tyOtehtdvid. Minimissddn ajatellaan tydtehtivien
sujumista ja toiminnan kannattavuutta. Uusia riskienhallinnan nékoékulmia
liittyy toimialoilla oleviin muutoksiin. Maataloudessa tdma nakyy esimerkik-
si tilan laajentumisessa, uuden koneen hankinnassa tai rakennuksen rakenta-
misessa. Minkaélaisia riskejd esimerkiksi liittyy uuteen koneeseen, jota ei ole
aikaisemmin kayttdnyt? Uusi kone, toimitila tai menetelmi voi tuoda eteen
myo0s uusia toiminnan riskejé, jotka on hyvé tiedostaa jo hankintavaiheessa.
Talloin sen kayttdonottokin on sujuvampaa.

Riskienhallinnassa olisi eduksi, jos voisi katsoa kristallipallon avulla tulevai-
suuteen. Uusia riskindkdkulmia liittyy esimerkiksi ympéristdasioihin. Maati-
layrittdjat joutuvat késitteleméddn ympéristokysymyksid erilaisissa lupa-
asioissa, tukihakemuksissa ja laatusopimuksissa. Uusien aineiden kayttoon-
otossa on oltava tarkkana niiden ympéristovaikutuksista. Terveydelle vaaral-
liset aineet ja kemikaalit voivat aiheuttaa ympdiristdongelmia tai vakavia
ammattitauteja. Suomen vesistojen puhtaus on merkittdva kansallinen rikka-
us, jota kaikki suomalaiset haluavat suojella. [Imastokysymykset voivat nous-
ta arvaamattoman térkeiksi. Tulevaisuuden nédkdokulmista maatilayrittdjien
omavalvontaa koskevat viranomaissuunnitelmat puhuttivat ohjelmassa my®ds.
Tietoa omavalvonnasta ja sen jarjestdmisestd ei ollut vield riittavasti.

Ohjelmapéivien aikana testattiin lisdksi useita riskienhallinnan vélineitd (luku
5). Ohjelman toisessa, kuudennessa ja yhdeksénnessd pdivéssé tehtiin vili-
neiden testaustehtidvid. Osa vilineistd ja teemoista ei toiminut ja ohjelmassa
hyvid tuloksia saaneet vélineet paitettiin ottaa jatkokehittelyyn. Parhaita tee-
moja osallistujien mielestd olivat paloturvallisuus, tydsuojelu ja -terveys,
maatilan talouden hallinta ja maatilan johtaminen. Parhaat vélineet olivat
riskien arviointi ja riskejd selkeésti kartoittavat kysymykset tai aihealueet.
Riskienhallinnan vélineistd, riskien médrittelyn ja arvioinnin tuloksista sekd
jésennyksistd kerrotaan tarkemmin kappaleessa viisi. Maatilan riskien jdsen-
nystd tai yleisten riskiosa-alueiden tiedostamista voidaan kiyttdd tehtévien
organisoinnissa, suunnittelussa, seurannassa ja kehittdmisessd. Valmiiden
tyovilineiden kéytto voi nopeuttaa turvallisuusriskien tiedostamista maatiloil-
la.

Turvallisuuden kehittiminen, kuten muukin johtamisen ja organisoinnin ke-
hittyminen maatiloilla, vaatii aikaa etenkin kdyttdytymisen muutoksia vaati-
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vissa tehtdvissd. Pelkkd suojaimen kédyton aloittaminen vaatii ajattelutapaan
vaikuttavaa turvallisuuskulttuuria yrityksessd. Jos yrityksessd suojainten
kayttod vihitellddn, heikentdd se heti turvallisuuskulttuuria (Simola 2005).
Turvallisuusasioiden tiedostaminen ja painottaminen riippuu siitd, kuinka
riskialtis tekniikka, ihmisten toiminta, tyOympéristo tai organisaation toimin-
ta on. Turvallisuuteen ja johtamiseen liittyvit asiat ovat maatiloilla monita-
hoisia, mutta asioita jaotteleva tydkalu kuten riskikartta voisi selkeyttdd asi-
oiden kasittelyé ja johtamista.

4.3 Maatilahaastattelut

Maatilahaastatteluissa selvitettiin maatilan resursseja ja tarkasteltiin tilan
tarkeimpid tuotantoprosesseja. Prosessikuvauksista médritettiin tarkemmin,
mitd riskejd kyseisissid resursseissa, tilan osa-alueissa tai tuotannossa voi
muodostua. Tiloilta myds kysyttiin vuoden paistd tilahaastattelusta ja koulu-
tusohjelman paittymisen jélkeen, mitd toimenpiteitd ohjelman jilkeen tilalla
oli tehty ja miten ohjelma oli vaikuttanut tyGtehtdviin tai suhtautumistapoi-
hin. Téssé késitellddn esimerkkitapauksina kahta maatilaa, joista toisella tilal-
la harjoitetaan maidontuotantoa ja toisella kasvintuotantoa.

4.3.1 Lypsykarjatila Pirkanmaalla

Tilan karjakoko on noin 20 lypsylehmé&é parsinavetassa. Tilalla on harjoitettu
lypsykarjataloutta 1900-luvun alusta asti. Rakennukset on peritty edelliseltd
sukupolvelta ja osa kiinteistdistd on remontoituja vanhoja rakennuksia. Tyo-
resurssit maatilalla ovat tilan eménts, isédntd ja eménnidn vanhemmat sekd
lomittaja satunnaisesti. Tilan eméntd on paddvastuussa tilan johtamisesta ja
hén on ollut tilan omistaja viimeiset kuusi vuotta. Tila sijaitsee B-tukialueella
Pirkanmaalla 18helld kaupunkikeskuksia. Kannattavuutta kuvataan kohtalai-
seksi ja tila tuottaa yhden péétoimisen tyontekijan palkan. Tilan strategiaa
kuvaa eniten ylldpitostrategia. Tarkoitus ei télldin ole laajentaa, supistaa,
muuttaa tuotantosuuntaa tai lopettaa, vaan keskittyd korkeintaan tuotantome-
netelmien sisdlld tapahtuviin muutoksiin ja parannuksiin. Tilanvéden vahvuuk-
sia ovat lypsykarjan hoito ja lypsytyot, rakennus- ja konetyot, keskindinen
luottamus tilalla ja tydsuojeluasioiden hoito. Tulevia kehittymistarpeita ovat
hakeldmmityksen rakentaminen ja uudet energiaratkaisut, tuotantoprosessien
helpottaminen, kulkuviylien parantaminen tilalla, tavaroiden jérjestdminen ja
tyOn riskien vdhentdminen.

Riskejé kartoitettiin tilan maidontuotantoprosessista ja tilan eri osa-alueista.
Toinen haastattelija kyseli prosessivaiheittain tapahtuvista tehtdvisti ja toinen
kirjasi esiin tulleita riskitekijoitd kartoituslistaan. Maidontuotantoprosessin
tehtéviin kuluu suurin osa maatilan johtajan ajasta ja siihen liittyvit nykyteki-
jét vaikuttavat koko maatilan paatdksentekoon ja organisointiin merkittavasti.
Tilan isénnélla oli jo aikaisemmin kotitila (vilja, metsd) hoidettavanaan vel-

51



jensd kanssa ja hén oli aloittanut myds osa-aikatyond rakennuspiirustusten
teon, joten hinen tydaikansa on rajoitettu tilalla. Tilan maidontuotantopro-
sessi on kuvattu ohessa (kuva 17). Maidon tuotannon tuotantoprosessi on
luonteeltaan yhden pdivén aikana alkava ja paattyva tapahtumaketju.

Parvittdin:
- Ilaitotankin toirminta
(lirnpitila)
- Lypsym valristelu:
lirammin vesi, pyyhkeet o
/"~ Tiedot prosessn ssll - Lypsyjifestys (tulehus- Bt A
) maidot eroon, merkinit) - Knuivalantals {avo) - [, e
— = TlE dot ulos p.msessml.a - Lypsykane pédlle Pivittiin: fa lietelmtapunlet tark (kottikimyt ja lapio
iniseen prosessun - Putkiston kufvaus, - Lypsinien pubdishs | - Lantakaneen kiyttd AIV- tormista)
s - Sirvilasukan asettarninen 3 - i - tatarkastus
Pamttain - Putkiston pesu (autor ) - Parsien puhdistus rehua steen yikel
- Vastkoiden juotto : Lmen D g - Esipesivesien kana- . - tarkks;?lu, yirvalo
- Ruokintapéydin puhd, pare iointi letekouruun Kausnta.m . et
alla - Qareiden pubditis - Varsiamen pesu = Wit vt el s i
Vakirehu xfpve - i]kusumkeet (pesuaineet) (kottikiryt) ) T —
- Rehupaalin hakn ja - Lypsinten kivatys (asento] b rosepongen Jattian | - Peruspesu (2 xvuosi) B T
Tealkisn (traktor) = L ST siistiminen - SEIous syksyIsn !
- Rohun laatutarkaily | - Soweevien kldsn bl | g p - Lantalniden tyhjenys
- Sailonhn jabeminen |~ PRSI (SO gy ey ity
(kottikimmyt) o (joka toinen pv)
- Tyyitwaiheet - Parsien sitvous (kola) | ~ L gl S Pesutulnksen varrmistug
{kejalliset olyeet) - Tuomakuppien it P
- Smmnitteln, tavoitteet toiminta Kausittam te}ﬂm: Feehn, sétlireho,
- Rehut, vili swunritelroa | Kausittain tebtiv: - Lyppegiimmzen ”113"."’“1‘1“3 tiedot kifjanpitoon,
Fliinaines T ehien siirto - Lypsyrhtteen kurai- Loppuvalmistelut lanta, turve, silka,
(ominatsuudet) Taitureltal laiturme e osien huoltohaiito 2kt eliinten hyvinvointi
- Eldimet, jalostussun {parsinavetta) - Lypsykaneen tmalto kerra —r b
barjantarkk,, poikimiset| ¥egiimalto lattumelle wodessa Siivous Tiedot, eliinten tilme
- Rakermukset (kiyttd, (sailiit, armrme, uirouri) f L . X
tarve, kunta) Lanta, pily, turve, vesi
-Kaytteveden laatn P 1, tuctantorralinius
: V.almelden]a Taake- ¢ l ‘ e Vesi. pesuainest, sihke, pm, varansatt
aingiden laatu —
" Lypsy =T Likaiset Jaittest, laitteiden kunto, eldinten tilarme, tisdnt
l > * [laito, vesi, rasva, sihki, varansat, valk, ja sohut, tiedot kirjanpitoon
Ruokinta fFiot, eliinten valmins lypsyym
Lihttkohdat ( Fehu, heing, sailorebn, maitojahe, vesi sahka, polttoane, pagstat, pdly, tiedot kitanpitoon
Iypsym ‘Afvin suunnitelma, tiedot
A | | | | | >
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Kuva 17. Maidontuotannon prosessi yhdelta paivalta.

Tilahaastattelussa késiteltdvit tirkeimmat teemat ja havainnot koskivat kan-
nattavuutta, avainhenkilon sairastumis- tai loukkaantumisriskid, jaksamista,
tyojarjestelyjd, kuljetusteiden risteyksid ja maidon laatua. Maatilan emadnnin
vireys, aito kiintymys ja motivaatio eldinten pitoon, ja kiinnostus uusien asi-
oiden oppimiseen ja parannusten tekemiseen antaa mahdollisuuden kdintaa
riskit mahdollisuuksiksi.

Vuoden pééstd ensimmdisestd tilakdynnistd ja kahdeksan kuukautta koulu-
tusohjelman paittymisestd kysyttiin, mité asioita tilalla oli hankkeen aikana
tapahtunut. Tilan eménté oli jo ennen Maaturva- hanketta kiinnostunut oman
tyOterveytensd turvaamisesta, eldinten hyvinvoinnista (Kuva 18) ja tilan ke-
hittdmisestd. Lisdksi navettaan oli hankittu valvontakamera, mikd on hyva
véline eldinten seurannassa esimerkiksi lehmien poikimisaikoihin. Tilan
emdntd on mukana yhdistystoiminnassa ja kouluttautuu aktiivisesti. Téssd
mielessd tilalla tapahtuneita muutoksia ei voi suoraan osoittaa johtuvan
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hankkeessa  jérjestetystd
koulutusohjelmasta. Tosin
koulutusohjelmassa turval-
lisuusasioita pohdittiin
varmasti enemmain eri ni-
kokulmista kuin normaalis-
ti olisi tullut tehtyd. Tilan
koneista oli koottu huolto-
kirjat yhteen omaan kansi-
oonsa. Tilan eméntd on
aktiivinen ja kuuluu maa-
seudun keskustelutukiryh-
miin. Navettatdihin oli
hankittu moottoroitu hengi-
tyksensuojain, jota on kay-
tetty erityisesti kuivikepurujen, heinien ja jauhojen késittelyssé. Liséksi kui-
vurin puhdistamisessa se oli erityisen hyvd. Tydympériston jarjestystd oli
parannettu jarjestdimélld maitohuoneen viereinen huone ja kulkuvidylid sii-
voamalla. Lisdksi tyotd jaksotetaan enemmén kuin aikaisemmin ja ajankéyt-
tod parannettu niin, ettd tarkemmin mietitidn menemisid erilaisiin tilaisuuk-
siin. Liséksi eménti oli ryhtynyt kdyttiméan sdhkopostia.

Kuva 18. Elainten hyvé hoito on tilan eméannélle
tarked asia (kuva Jarkko Leppald).

4.3.2 Kasvintuotantotila Lounais-Suomessa

Tilalla tuotetaan kevét- ja syysviljaa, sokerijuurikasta, tehddan urakointitditd
ja harjoitetaan metsdtaloutta. Tilan toistd huolehtii kokonaisuudessaan tilan
iséntd. Tilalla on peltoa 88 hehtaaria ja metsdé noin sata hehtaaria. Tila kuu-
luu maataloustuen B- tukialueeseen. Strategiana on yllipitd4 maatilan tuotan-
toa. Tilan kannattavuus voisi olla isdnnin mielestid parempi. Maatilayrittdjani
hin on toiminut 13 vuotta. Tilan vahvuutena on osaaminen erikoiskasvien
viljelyssd, mutta sokerijuurikkaan osalta tilanne néytti vuonna 2006 hieman
huonolta. Laatukoulutuksessa opittuja menetelmid on mietitty ja véhitellen
koetettu ottaa kayttoon. Laatujohtamisen menetelmié ei ole Suomessa kovin
paljon vield kehitetty tiloilla, silld ne tadytyy radtaloida ja kehittdd kunkin tilan
osalta hieman eri tavoin. Toisen tilan kehitysaskeleet eivdt sovi suoraan toi-
selle tilalle. Télld tilalla kehittdmistarpeiksi tilan iséntd mainitsi talouden
hallinnan ja tilan asioiden organisoinnin sekd koneiden ja rakennusten re-
montointiosaamisen. Tilalla on harjoitettu maataloutta 1800- luvulta asti.
Tilan koneet ja konehalli ovat uusia ja kuivaamo on remontoitu muutamia
vuosia sitten.

Tilan padprosesseista tdssd haastattelussa késiteltiin tilan viljan tuotannon
prosessia. Viljaprosessi jaettiin kahteen osaan, koska haluttiin tarkastella
peltotditéd ja viljanmyyntid omina erillisind tehtdvéketjuina. Samalla myyntid
voidaan tarkastella omana talousprosessinaan ja tuotantoa omana talouspro-
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sessinaan, miké auttaa jasentdméan talouden hallinnan mittauspisteitd. Lisék-
si viljantuotantoprosessi (Kuva 19) ja viljanmyyntiprosessi voivat olla kdyn-
nissd samanaikaisesti, jolloin niiden hallintaa auttaa ndiden toimintojen eriyt-
tdminen. Tilan téiden organisoinnin kannalta on merkittdvai, miten viljatilan
ty0d vaihtelee vuoden eri aikoina. Talvisin tyd on paljon suunnittelua, konei-
den huoltoa ja kiinteistdjen remontointia. Lisdksi tehddén urakointi- ja metsé-
toitd. Kasvien kasvukaudella on puolestaan hyvin kiireistd ja on seurattava
sdiden vaihtelua tarkkaan. Toiden sédénnostelyd on vaikea tehdd kasvukaudel-
la, silld peltotdiden hoitaminen tiettyyn aikaan on pakollista. Tyét, jotka voi

tehdd kasvukauden ulkopuolella, kannattaa sijoittaa sinne.

Tiedot prosessin vatheisiin:

- Ajankohta, sdd,

tilanie, maa

- Kuivurin huolto - Eyntéjalki cpeditto)
- Bad (el sateen jElk)| - Ajonopeus
- Iyvikoko - Byvyys
- Tunliolosuhteet - Puintijitjestys - 4 —siip. kidantoaura
_Bad - Ajankohta - &jotiopeus - Lopetusuran teko =
- Iaan kunta - Naapurin mehildiset| - 3dddat, seulat 1kt
- Buojakaistat - Tautitilanne - Wiljan seuratta - Muokkaus
- MMaan sulamisaste | _ Eyivuosina etoja - Heuranta - Jyrwatikkoutumat,
- Muokkautunaus lohkoilla - Torjunta-aineet oljen midrd
- Vahintaan 2 - Huot sjonopeus - Ks. Etukisteis- - Leweys, 4 m
muokkauskertaa - Kyivikiertokoe suusmitelma - Koneen limpdtila
-Warn talppia - Tasaitien ajo - &jonopeus
- Buojakaistat - Roskat pois vantaista k
iﬂmﬁ Fdem iTSl:Znﬂ;ei’lgr:ééfﬁ l Kyntd Tiedot lohkoista, wiljelysuunnittelu
- Ajonopens -takapyiirikone, -98 l
- Pyérdies _Lannoittest, Puinti /;'ie dot lohkoista, kyntésuunnitelma
- Kultivaattor _Kertokaetark -
»
Kasvin suojelu /’K asvubiedot Viljatuotos, kustannukset, pily, poltioane

Kustannukset, paastdt, polttoaine, torjunta-
aineet

I e

Kylvé -4&0101:, kylvas
ﬂlEdUt, tasaisuus,

11133t 0 a1suge

Muoklkaus Kustannuleset, passtit, polttoaine

Kustannukset, pily, padstit, polttoaine
/ = Tiedot prosessin sisalla

——» = Tiedat ulos prosessista toiseen prosessiin

Kuva 19. Viljantuotantoprosessi kasvintuotantotilalta.

Tarkeimmit havainnot ja teemat liittyivit kannattavuuteen, toiminnan jatku-
miseen isdnndn sairastuessa, peltotdissd kasvinsuojeluaineet, materiaalien
lastaus, koneiden kiinnitys kiireessd, putoamisvaara kuivurissa, liukastumi-
nen talvella kaltevilla teilld, litkenneturvallisuus tyokoneita kuljetettaessa eri
peltolohkoille vilkkaan maantien kautta ja sahan késittely metsitoissd. Ajan-
kdyton suunnittelussa on myds kehitettdvad. Arvioinnissa pohdittiin myds
tilakeskuksen ja kuivurikeskuksen etiisyytté ja vaikutusta tilan tyStehtéviin.

Tuotannon kuvauksessa kdy ilmi isénnédn rautainen ammattitaito kaytinnon
peltotodistd. Yksityiskohdissa, aineméérissd ja tuottoméérissa eri lohkoilla on
turvauduttava muistiinpanoihin ja kansioihin arkistoituihin tietoihin. Laadun-
hallintaan kuuluu, etté tietoja ei kauaa tarvitse etsid. Toisaalta toiminnan laa-
tuun liittyy myo0s se, 10ytyvitko tilalla tarvittavat tydkalut ja tarvikkeet yhtd
helposti ja enempid etsiméttd, kun niitd ehkd kulkeutuu eri tilakeskusten va-
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lilld edestakaisin? Laadunhallinta voi olla my0s riskienhallintaa, kun tiede-
tddn, milloin koneiden tietyt osat tulee huoltaa, miten tyd tehddén terveyttd
vaarantamatta, milloin sdhkolaitteet, palovaroittimet, tydkoneiden kulunei-
suus, salaojien kunto tai oma kunto tulee tarkastaa. Tyotehtdvien suunnittelua
edellisend iltana voi harjoittaa samoin kuin urheilija, joka kdy mielessddn
lavitse suorituksensa ennen toteutusta. Tilan asioiden johtamisen ja hoidon
kannalta tarkedd on halu kehittyd ja motivaatio. Iséntd totesikin olevansa itse
riski maatilalle, jos hén ei ole tyohonsa riittdvén motivoitunut.

Koulutusohjelma ei yrittdjan mu-
kaan johtanut merkittdviin muu-
toksiin maatilalla tdhdn mennessé.
Tilalla oli jo aikaisemmin tehty
hyvid parannuksia (Kuva 20).
Maatilalla tosin tehtiin tuotanto-
muutoksia, kuten ostettiin suora-
kylvékone ja luovuttiin sokerijuu-
rikkaan tuotannosta, mutta koulu-
tusohjelmassa  mukanaolon ei
suoraan ndhty vaikuttavan ndihin
paitoksiin. Tarkemmin kysyttdes-
Kuva 20. Esimerkilliset kuivurin portaat sé isdntd kertoi, ettd toimintata-
kaiteineen (Kuva. Jarkko Leppala). voissa tulee toisinaan ajateltua

ohjelmassa kerrottuja asioita sekd
hin on sopinut yhteistyOstd ja avusta naapurin kanssa, jos tarvetta ilmenee.
Vanhat tyo- ja toimintatavat ovat kuitenkin aika tiukassa ja tyot tekee helpos-
ti vanhalla kaavalla varsinkin kiireaikoina. Uudet toimintatavat vaativatkin
enemman aikaa ja sisdistamistd. Tilalla on huolehdittu asianmukaisista suo-
jaimista ja alkusammutusvilineitd on tilalla useampia. Kaksi hankittiin oh-
jelman aikana. Aikaisemmasta koneiden huoltamisen kehitystarpeesta on
luovuttu ja annetaan vaativammat konehuollot paikalliselle huoltoammattilai-
selle. Tila pyrkii tulevaisuudessa laajentamaan peltopinta-alaa, lisddméaéan
kuivurikapasiteettia, panostamaan kasvien kasvun seurantaan sekd oman
terveyden seurantaan.

4.4 Muut aineistot

Hankkeessa kerittiin materiaalia ja aineistoa maatilojen, ja myds muiden
alojen, yritysturvallisuutta kisittelevistd ajankohtaisista seminaareista ja esi-
tyksistid. Ajankohtaisista aiheista ja niihin liittyvistd keskusteluista tuli esiin
sellaisia tekijoitd, jotka hiiritsevdt maatilan toimintaa tai jotka voivat muo-
dostua uhkakuviksi maatilayrittdjien ajatuksissa. Hankkeen aikana niitd ajan-
kohtaisia yrittéjid kiinnostavia teemoja olivat maatiloille kohdistuvat aktivis-
tien iskut, rikosturvallisuuden parantaminen, tietoturvallisuuden varmistami-
nen ja stressinhallinta.
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4.4.1 Rikosturvallisuus maatilalla

Eri toimialoilla on erilaiset rikosprofiilinsa. Usein maaseudulla saatetaan
voidaan kuulla ja lukea pdinvastaisia uutisia. Varkauksien ja ilkivallan esti-
minen tapahtuu toki tarpeen mukaan, miké tarkoittaa sitd, etti tilalla tulee
tarkastaa suojattavat kohteet. Suojauksen nykytilanne tarkistetaan myds ja
korjataan suojausta, jos tarvetta on. Ohjeita 16ytyy esimerkiksi osoitteesta
www.vahingontorjunta.fi, jossa on vakuutusalan ohjeistuksia yritysten mur-
tosuojaukseen. Suojauskeinoja ovat lukot, ovet ja karmit, kassakaapit, kalterit
ja ritilat, murronsuojalasit, Ikkunat ja karmit. Omaisuusrekisterissa tulisi olla
kirjattu sarjanumerot ja tunnisteet. Teknisid valvontalaitteita saa nykyisin jo
varsin edullisesti mm. valvontakameroita ja murtohilytysjarjestelmid (Kaup-
pakamari 2008; Aku Pankaldinen, Finanssialan keskusliitto, 7.2.2008, suulli-
nen tiedonanto). Muita tapoja omaisuuden suojelemiseksi maatiloilla on kiy-
tetty hélytinjarjestelmin tai valaisimien yhteydessd olevia liiketunnistimia,
kiinteitd yoOvalaisimia, vartiointiliikkeiden palveluja ja verkottumista naapu-
reiden kanssa. Valvontakameroita kdytetddn usein myos eldinten valvontaan
esimerkiksi poikimista odotellessa, mutta niilld voidaan myds valvoa kutsu-
mattomia vieraita (Maaturva-ohjelma 2007). Useilla maatiloilla pidetdin
myos koiraa, miki on aina hyva kulunvalvontakeino. Koiraroduissa on tietys-
ti eroja soveltuvuudessa vahtikoiraksi. Susikoira on yksi parhaista edelleen
(Jussi Vaahtoniemi, Poliisi, 17.12.2007, suullinen tiedonanto). Kaupungeissa
yritykset kdyttidvit tehokkaasti aitoja suojaamaan omaisuutta (Kuva 21).

Maatilat ovat toisinaan olleet
aktivistien iskujen  kohteena.
Maatiloille iskuja toteuttavien
aktivistien ja maatilayrittdjien
maailmankatsomuksellisen risti-
rildan voidaan katsoa olevan
taustalla iskujen toteuttamiseen.
Poliisin mukaan lainmukaista
kansalaisaktivismia ja jirjesto-
toimintaa saa harjoittaa. Kun
jarjestotoiminnassa esiintyy lait-
Kuva 21. Aita suojaa omaisuutta ja estaa tomia keinoja,  viranomaisten

laitonta kulkua alueelle (Kuva: Lippo suhtautuminen muuttuu kieltei-
Sundberg). seksi. Jos maatilayrittdjd kohtaa

maatilallaan luvattomasti liikku-
van aktivistiksi osoittautuvan henkilén, on toimittava rauhallisesti mutta ja-
mikdsti. Tunkeutujan saa ottaa kiinni, mutta ei saa vahingoittaa. Jos tilan-
teessa hermostuu ja vahingoittaa aktivisteja, kovemman syytteen saa itse
maatilayrittdjd, eikd tilalle tunkeutunut aktivisti. Tilanteessa tulee ilmoittaa
poliisille, kirjata henkilotunnisteet ja muut havainnot, suojata rikospaikan
jéljet ja varoa sotkemasta jélkid. Parasta on tietysti pitda asiat tilalla kunnos-
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sa, ja varautua ennakolta ilkivaltaa vastaan. (Jussi Vaahtoniemi, Poliisi,
17.12.2007, suullinen tiedonanto).

Suojautumisen lisdksi iskuja voi torjua mahdollisesti niinkin, etti jarjestda
tuotannon vastustavien ryhmien hyvidksymalld tavalla. Maatiloille on mm.
kutsuttu yhdistysten edustajia tutustumaan tuotanto-oloihin. Ongelmaksi eri
maailmankatsomusta edustavien ryhmien kohtaamisessa voi tosin nousta se,
ettd osapuolet eivit ole yleisesti ottaen tietoisia toistensa vaatimuksista tai
toimintaan liittyvistd odotuksista ja intresseistd, osapuolten vélilld ei ole kes-
kusteluyhteytta tai osapuolten ndkemysten ero on liian suuri, kuten jos vaati-
muksena on tietyn tuotannon lopettaminen kokonaan. Maailmankatsomuk-
seen liittyvét ristiriidat ovat hankalimmin késiteltdvid ristiriitoja, joissa on
oltava erittdin maltillinen ja harkitseva (Turtiainen 1996).

4.4.2 Tietoturvallisuus

Maatilojen turvallisuuskyselyssé vastaajat eivit olleet kovin huolissaan tilan
tietoturvallisuudesta (Kuva 11). Tietoturvallisuuden merkitys voi kasvaa
my6s maatiloilla, jos esimerkiksi tuotantolaitteistot toimivat tietotekniikan
avulla ja niiden ongelmat voivat pysdyttdd tuotannon tai tydaikaa kuluu tieto-
koneen kanssa enemmén kuin ennen. Lisdksi voi myds olla niinkin, etté tieto-
turvallisuusvahingoista ei ole kovin paljon tietoa maatiloilla. Helposti vahin-
ko mielletddn vain kotikoneen virusuhkaan tai korkeintaan tuotantotietojen
katoamiseen tai tuhoutumiseen. (Maaturva-ohjelma 2007).

Maatilan hyvéksikéytettdvien tietojen levidmisessd ulkopuolisten tietoon on
olemassa esimerkiksi sellainen riski, ettd tietoja kédytetddn asiakirjojen véa-
rentdmiseen tai tulojen hakemiseen toisen nimissd. Siksi kannattaa tuhota
vanhentuneet henkildtunnuksia sisdltdvét asiakirjat paperinkerdyksen sijaan.
Mikali yrityksessd on tyontekijoitd, ovat tyontekijoiden henkiltiedot salassa
pidettdvid tietoja. Lisdksi eri osapuolten kanssa solmitut sopimukset tai saa-
puneet kirjeet voivat olla salassa pidettivid (Kauppakamari 2008; Kauppa-
kamari 2005).

Tietoturvallisuus on tietojen, jérjestelmien, palveluiden ja tietoliikenteen
suojaamista. Usein tietoturvallisuudesta puhutaan erityisesti tietokoneen ja
internetin vélitykselld tyoskentelyn yhteydessd. Térkedd on suojata tietojen
luottamuksellisuutta, eheyttd ja saatavuutta vahingoittumiselta. Lisdksi hy-
véén tietojen hallintaan kuuluu tapahtumien kiistiméttdmyyden osoittaminen
ja henkildiden todentaminen luotettavasti (Kauppakamari 2005; Kerko 2001).

Tiedon eheys liittyy tiedon luotettavuuteen ja ajantasaisuuteen. Vadrét tai
vanhentuneet tiedot voivat olla yritykselle taloudellinen tai tuotannollinen
riski tai védrd tieto voi my0s aiheuttaa tyotapaturman (Kauppakamari 2005).
Tietoturvallisuus yhdistéé téll4 tavoin eri riskeja tiedon hallintaan.

57



4.4.3 Alueellinen hatatilanne

Alueellisissa hitdtilanteissa uhka tulee maatilan ulkopuolelta esimerkiksi
saastuneen ilman, veden, epidemioissa rehun, eldinten tai ihmisten valityksel-
14 tai sodasta. Miten ndissi tilanteissa turvataan toiminta maatiloilla?

Saastuneen ilman ja séteilyn uhatessa maatiloilla tulisi pystyd suojaamaan
nopeasti itsensd ja tyontekijat, eldimet ja eldinrakennukset, ilmanvaihto, kai-
vo, rehut ja kerdtd juomavettd kannellisiin astioihin. Tdma ei ehké ole kovin
helppoa, ellei sitd ole ennalta mietitty. Ovet, ikkunat tulisi tiivistia tai ilman-
vaihtoaukot suojata tai asentaa suodattimia. Maatilarakennusten ilmanvaih-
don suodattimista on MTT julkaissut ohjeita Kotieldintilojen huoltovar-
muusoppaassa. Karjasuojan ovet ja ikkunat suojataan hiekkasdkeilld, maalla
tai vastaavalla raskaalla materiaalilla, jos mahdollista. Rehujen paille laite-
taan pressut. Kotona elintarvikkeet suljetaan polynpitdviin purkkeihin tai
kelmuihin. Ulkona tulee kdyttdd hengityssuojainta ja tiivistd pukua kuten
tiivistd sadeasua. Ulkovaatteet ja paljaat ruumiinosat pestdin saippuavedelld
ulkoa tullessa. Parhaimmat ohjeet kussakin tilanteessa tehtivistd toimenpi-
teistd saadaan kuitenkin radiosta. Joditabletteja tulisi olla kodin lddkekaapissa
koko ajan. (Kallioniemi 2006; Rantavaara 2005, Valio 2003).

Kaasuvaaraa koskevassa tilanteessa talo tulee tiivistdd sisdltd samoin kuin
sdteilytilanteessa ja pysdytettdva ilmanvaihto. On suojauduttava sisétiloihin ja
mielellddn talon ylempiin kerroksiin. Kellarissa ei kannata olla kaasuvaaran
aikana. Radiosta voi my0s kuunnella ohjeita tilannetta varten. Ulkona maas-
tossa tai metsédssd tulee etsiytyd maaston korkeimmille paikoille ja suojata
hengitys kankaalla (Karhu 2005).

Suomessa tapahtuvista ajankohtaisista alueellista hilytyksistd ja hététilanteis-
ta voi katsoa ilmoituksia ja lisdtietoja Sisdasiainministerion Pelastustoimen
internet- sivuilta (www.pelastustoimi.fi). Yle:n teksti-tv:ssd turvallisuus- ja
viranomaistiedotteita voi etsid sivuilta 860, 866 ja kotimaan uutissivulta 102.

4.4.4 Laajat epidemiat

Ihmisié tai eldimié sairastuttavat laajat alueelliset epidemiat tai maailmanlaa-
juiset pandemiat kuten lintuinfluenssa olivat hankkeen aikana uutisotsikoissa
ja seminaarien aiheena. Tartuntatiet influenssaviruksilla ovat kosketustartun-
ta, pisaratartunta ja ilmatartunta. Kosketustartunnassa mikrobit levidvit hel-
poiten kisien vilitykselld, jolloin késien pesu on tdrkedd. Pisaratartunnassa
tartuntavélimatka on yleenséd yksi metri. Ilmatartuntaa vastaan tulisi varautua
suodattimilla, jotka suodattavat 1-5 mikrometrin hiukkaset. Tilojen valilld
tautiepidemian mikrobit saattavat siirtyd kenkien ja vaatteiden vélityksella.
Lintuinfluenssassa vaarassa ovat erityisesti siipikarjatilat. Lintuinfluenssa
tarttuu huonosti ihmiseen ja muihin nisdkkéisiin. Mahdollinen tartunta on
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tapahtunut suoran kosketuksen kautta linnusta tai sen eritteisté tai tuotteista.
Linnuilla oireet ovat apaattisuus, dkkikuolemat, helttojen turvotus ja sinisyys.
Tautitilanteissa koko karja ja sen tuotteet tuhotaan ja tila seké ldhialue joutu-
vat valvontavydhykkeeseen noin kuukaudeksi. (STM 2006). Suomessa tuo-
tantoeldinten epidemioiden taloudellisia kustannuksia korvataan osittain val-
tion toimesta, mutta eldintautien ja epidemioiden varalta on myos voinut os-
taa vakuutuksia (MMM 2003).

5 Maatila-RH:n kehittaminen

Maatilan riskivélineiden kehitysty0 padttyi Maatila-RH-riskienhallinta-
vilineiden tyGstdmiseen maatilan johtamisessa ja alan koulutuksissa kdytet-
taviksi vélineiksi. Tétd varten valittiin sellaiset vélineet, jotka olivat toimineet
parhaiten maatilayrittdjien kanssa ja joiden avulla erilaisten riskien moninai-
suutta maatiloilla voi hallita ja tunnistaa. Valintapaitokset tehtiin hankkeen
tyOpajoissa ja ohjausryhmikokouksissa. Maatila- RH:n vélineiksi valittiin
maatilan riskikartta, kysymyslistat, riskien arviointilomake ja yhteenvetolo-
makkeet. Vilineiden kiyttdd varten tehtiin kiyttdopas.

5.1 Tyovalineiden kehitysprosessi

5.1.1 Maatilan riskikartta ja riskienhallinnan osa-alueet

Lahtokohtana Maatila RH —vélineiden kehittdmiseen oli VIT:n vuosina 1996
— 2000 kehittdma pienten ja keskisuurten yritysten riskienhallinnan vélinesar-
ja (VTT 2004). PK-RH:n keskeinen tavoite oli tehdd riskienhallinta aiempaa
helpommaksi myds pienille yrityksille. PK-RH -vélinesarja tarjoaa ilmaisia
kaytinnonldheisid tyovélineitd ja helppolukuista perustietoa pk-yrityksen
riskienhallinnan kehittdmiseen.

Yksi PK-RH:n aikaansaamista lapimurroista oli riskikarttojen muotoon ku-
vattujen tarkistuslistojen kaytto erityisesti riskien tunnistamisen ensivaiheissa
(Kuva 22). Riskikartat ovat visuaalisia tarkistuslistoja, jotka esittelevét esitte-
lee tarkasteltavan kohteen eri osat kaaviomuodossa. Riskikartan kuvan avulla
riskianalyysin tekiji voi yhdelld silmiykselld muodostaa kokonaiskuvan tar-
kasteltavan kohteen riskeistd. Perinteisiin tarkistuslistoihin verrattuna riski-
kartalla voi edetd vapaasti haluamassaan jarjestyksessd, yhdistelld asioita
viivojen tai symbolien avulla toisiinsa. Riskikartta mahdollistaa tarkistuslis-
taa monipuolisempia ja joustavampia tapoja riskien tunnistamiseen. Riskikar-
tan heikkous on kuvan kdytdssd olevan tilan rajallisuus, minkd vuoksi riski-
kartat soveltuvat parhaiten ensimmaéisen vaiheen karkeaan riskien tunnistami-
seen tai keskeisten painoalueiden nimedmiseen. Riskikarttaa tulee yleensd
aina tdydentdi yksityiskohtaisemmilla riskien tunnistamisen menettelyilla.
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Kuva 22. Alkuperainen PK-RH-valinesarjan haavoittuvuusanalyysin riskikartta
(VTT 2004).
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Kuva 23. Maatilan riskikartta on maatilan riskienhallinnan perustytkalu.
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PK-RH -riskikartasta haluttiin siirtdd Maatila RH —riskikarttaan perusidea
yhdelld kuvalla esitetysté riskienhallinnan kokonaisuudesta, erityisesti koska
PK-RH -riskikartat oli useiden vuosien kédytossd todettu toimiviksi (Mikko-
nen ym. 2003). Samalla kuitenkin haluttiin lis4td listaan asioita, koska alku-
perdinen Haavoittuvuusanalyysin riskikartta todettiin liian karkeaksi.

Riskikartan pohjaty0 tehtiin hankkeen tutkijoiden ja asiantuntijoiden keskuu-
dessa jo hyvin varhaisessa vaiheessa hanketta. Tdimd mahdollisti sen, ettd
riskikartan eri versioita riskikartasta ehdittiin hankkeen aikana kisitelld use-
asti paitsi johtoryhmén kokouksissa mutta myds hankkeen koulutuspdivissa
ja tilakdynneilld. Hankkeen koulutusohjelmaan osallistuneet viljelijat taytti-
viét riskikarttaa ja tunnistivat sen avulla oman tilansa toimintoihin liittyvid
riskejd sekd tutkijoiden avustamana ettd omatoimisesti. Kun asiantuntijapa-
laute liittyi enimmékseen siithen, mitd asioita riskikarttaan pitdisi siséallyttia,
liittyi viljelijoiltd tullut palaute enemmaénkin ulkoasun selkeyteen ja riskikar-
tassa kéytettyihin termeihin ja kieliasuun, ts. viljelijdpalautteen ansiosta ris-
kikartan kieliasu selkiytyi ja vaikea- tai monimerkityksisid sanoja korvattiin
selkokielisilld termeilld (Kuva 23). Riskikartta vaikutti aluksi viljelijoiden
mielestd monimutkaiselta, mutta muuttui ymmaérrettédviksi pienen perehtymi-
sen jélkeen.

5.1.2 Tarkistuslistojen kehitysprosessi

Riskikartan keskeisistd osa-alueista — tyoturvallisuudesta, omaisuusriskeisti,
ympéristoriskeistd ja tuotantoriskeistd — on vélineperheeseen laadittu omat,
yksityiskohtaiset tarkistuslistat. Tarkistuslistat on toisaalta tarkoitettu tarken-
tamaan riskikartan esiin nostamien keskeisten riskialueiden tarkastelua mutta
toisaalta tarkistuslistoja voidaan kayttdd my0s sellaisenaan esimerkiksi jo
rajatun kohteen turvallisuustason tarkistamiseen tai investointiin liittyvien
riskien tunnistamiseen. Molemmissa tapauksissa seki riskikartan ettd tarkis-
tuslistojen esiin nostamat havainnot riskeisté ja toimenpiteistd niiden pienen-
tdmiseksi kootaan kaikki yhteen ja néin muodostuu ajan tasalla oleva riskitie-
dosto ja riskien huolelliseen analysointiin perustuva riskienhallintasuunnitel-
ma maatilan omaan kayttoon.

Toisin kuin Maatila RH —riskikartalle — jonka laatiminen oli varsin suoravii-
vainen kehitysprosessi varhaisessa vaiheessa lukkoon lyddysté ldhtokohdasta,
useiden kehitysversioiden kautta lopulliseen muotoonsa — tarkistuslistoille
haettiin hankkeen aikana useita erilaisia korvaavia ja tdydentdvia vaihtoehto-
ja. Hankkeessa pyrittiin 10ytdméin viljelijoille perinteistd lomakeformaattia
houkuttelevampia ja kiytoltddn helpompia ja miellyttdvampid tapoja riskien
tunnistamiseen, kirjaamiseen ja arviointiin. Perusolettamuksena téssa oli, ettd
viljelijoille paperity6t tai lomakkeiden tdyttdminen eivdt ole aina kaikkein
mieluisinta tyotd, ja olettamusta tukivat myds koulutusohjelmaan osallistu-
neiden viljelijoiden kommentit. Hankkeen aikaisia tyovilinekokeiluja on
koottu kuviin 24 ja 25.
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Kuva 24. Hankkeen aikana kehitettyja viimeistelemattémia ja julkaisematto-

mia tyovalinekokeiluja.
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Kuva 25. Hankkeen aikana kehitettyja viimeistelemattomia ja julkaisematto-
mia tyovalinekokeiluja.

Hankkeen aikana erilaisia riskien tunnistamisen vélineitd kokeiltiin koulutus-
paivien ja tilakdyntien aikana. Vaikka kaikissa kokeilluissa vélineissd oli
hyvid puolia (vuosikellon suunnitelmallisuus, tilakierroksen toiminnallisuus
ja useiden riskien tarkastelu samanaikaisesti, karttatydkalun visuaalisuus),
ndiden tydvilineiden tyOstdmisestd lopulliseen Maatila RH —vilinemuotoon
kuitenkin luovuttiin. Téhédn johtaneita keskeisid syitd olivat vaikea ohjeistet-
tavuus, useiden erilaisten vélineiden aiheuttama pirstaleisuus ja se, ettd uusil-
la vélineformaateilla oli vaikea saavuttaa sama tarkkuus- ja kattavuustaso
kuin mihin pystytdan kokoamalla yhteen useita tarkistuslistoja eri teemoista.

Tarkistuslistojen lopulliseksi rakenteeksi valittiin EU:n tyoterveys- ja tydtur-
vallisuusviraston riskien arvioinnin tyovélineen (OSHA 2007) kiyttdma ra-
kenne, jossa tarkistuslista on jaettu kahteen tasoon. Ensimméinen taso on
karkea otsikkotaso, josta kdy ilmi tarkistuslistan késittelemit keskeiset osa-
alueet. Toinen taso on varsinainen tarkistuslista, joka noudattaa ensimmaéisen
tason otsikointia. Tdmé rakenne soveltuu Maatila RH —tarkistuslistoihin eri-
tyisen hyvin my0s sen vuoksi, etti nyt tarkistuslistojen otsikkotaso on ident-
tinen Riskikartan kanssa, jolloin eri tyovélineiden vilille saatiin rakennettua
suorempia linkkejd ja suurempaa yhdenmukaisuutta kuin mitd esimerkiksi
PK-RH —vilineiden kesken on. Toinen keskeinen tarkistuslistojen ulkoasuun
vaikuttanut 1&hde oli norjalainen maatalouden laadun hallinnan ja turvalli-
suusasioiden tarkistuslista (KSL 2007).

Tarkistuslistojen siséltd ja kysymykset kehittyivdt alustavista luonnoksista
maatilayrittdjien, alan tutkijoiden ja muiden alan asiantuntijoiden kommentti-
en avulla. Listoissa oli kaikkiaan kolme eritasoista versiota, joissa kysymys-
ten taso ja kattavuus vaihteli. Tarkistuslistat muotoiltiin lopuksi internet-
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tyoskentelyd varten. Viimeisen version kayttokelpoisuutta internetissad paran-
nettiin lisddmaélld vélineiden toiminnallisuutta eli vilineet on mahdollista
tallentaa omalle tietokoneelle, jossa niitd voi tiyttda ja tehdd omaa tilaa kos-
kevia merkint6ja (Agronet 2008).

5.2 Yhteenveto tarkistuslistojen testeista

Hankkeessa tuotetusta aineistosta koottiin maatilan riskien osa-alueisiin jé-
sennetyt kysymyslistat. Listojen rakennetta mallinnettiin word- tiedostoihin
tehdyille lomakepohjille. Riskien tunnistamisessa keskeisté oli, mink alueen
kunnossa ja ei kunnossa — jaottelu kattaa ja miten maatilalla luodaan tésti
tietoa?

Tarkistus- tai kysymyslistat todettiin sopivan riskien tunnistamiseen maati-
loilla (Kuva 26). Vastauksista voidaan helposti johtaa analyysin tulos siten,
mitkéd kysymykset ovat kunnossa tai eivét ole kunnossa. Kysymysten maarit-
tely on térkein tyOvaihe ja siksi sitd varten testattiin eritasoisia kysymystyyle-
jé. Télloin todettiin, ettd liian yleinen tiettyéd aihetta koskeva kysymys johti
tulkintavaikeuksiin, kun taas liian yksityiskohtainen kysymys saattoi menné
liian vaikeaksi ymmaértda tai liian tyoladksi listaksi, jossa on useita kymmenié
sivuja. Kysymysten tason tulee olla sovellettavissa eri tiloille kuitenkin niin,
ettd maatilayrittdjdt ymmartévét niiden tarkoituksen ja mahdollisten riskien
merkityksen.
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Kuva 26. Tarkistuslistojen testausta toisessa luonnosversiossa.
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Muuten riskien ymmaértdminen kysymyksistd sujui nopeasti ja yhden tarkas-
tuslistan ldpikdynti kesti tarkistuslistojen testikierroksella 25 - 40 minuuttia.
Toisella testikierroksella kysymyksié vield tismennettiin ja karsittiin. Lisdksi
tarkistuslistoja testasivat Maaturva- ohjelman ulkopuolelta valitut maatilat.
Maaturva-koulutusohjelmassa mukana olleiden ja ohjelman ulkopuolisten
maatilojen suhtautumisessa kysymyksiin ja riskeihin ei havaittu eroa. Kysy-
mysten ymmaértiminen oli hieman parempaa ohjelmassa olleilla maatiloilla,
mutta merkittdvintd oli se, ettd maatilayrittdjdt tunsivat tilansa tuotantopro-
sessit ja resurssien kuntotilanteen. Riskin tai haitan yhdistiminen oman tilan
tilanteeseen vaatii oman tilan nykytilanteen hyvaa tuntemusta.

Testausvaiheessa kysymysten erityyppiselld asettelulla néhtiin kummin péin
vastaajat pystyvit paremmin hahmottamaan kysymykset. Positiivinen ase-
telma todettiin hyvéksi (esimerkkikysymys 1). Jos kysymyssarjoissa on se-
kaisin eri tavoin aseteltuja kysymyksid, kysymysten yhteenveto ja kokonais-
hallinta vaikeutuu koko riskienhallintasysteemissd. Kylld -vastauksen merki-
tys muuttuu kysymyksen positiivisuuden tai negatiivisuuden myotd. Kysy-
mysten vastausasteikko oli asetettu siten, ettd Kylld — vastaus tarkoitti asian
olevan kunnossa ja Ei — vastaus tarkoitti, ettd asia ei ollut kunnossa. Kysy-
mysten logiikan vaihtaminen keskelld listaa tuottaa helposti védrin vastauk-
sen. Tarkoitushan ei ole se, ettd asia on kunnossa, kun vikoja 16ytyy.

Esimerkiksi:

1. Kysymys oikein piin: Ovatko ajettavien tydkoneiden hallintalaitteet kun-
nossa?

2. Kysymys véérinpdin: Onko ajettavien tyokoneiden hallintalaitteissa ollut
vikoja?

Alustavien jo karkeatasoistenkin riskilistojen avulla maatilat pystyivat 16yta-
mddn maatilan toiminnalle merkittdvid riskejd, joista monet olivat pienelld
korjauksilla poistettavissa tai vihennettivissd (Taulukot 3 ja 4). Kun kysy-
myksessé ollut riski oli joiltain osin hallinnassa, mutta joiltain osin ei, halut-
tiin vastausvaihtoehdoksi jokin vélimuoto. Osittain- vastausvaihtoehtoa voi
kayttad tdssd tapauksessa, mutta se edellyttdd jonkinlaista lisimerkintdd, min-
kélainen puute kyseiseen kysymykseen liittyy.

Tarkistuslistoissa on noin 150 — 220 kysymystd listaa kohden. Jokaisessa
listassa on osa-alueita ja kysymyksid, jotka eivit ole tarkeitd kaikille tiloille
ja jotkut kysymykset voivat tuntua turhilta joillakin tiloilla. Jollekin toiselle
tilalle kysymys voi puolestaan olla merkittéva. Listojen ja riskien ldpikéyntid,
analysointia ja seurantaa myohemmin helpottaa, jos yliviivaa sellaiset kysy-
mykset, jotka eivit ole merkittdvid kyseiselld tilalla. Jos kysymyksessd on
akuutti tarve korjata jokin puute, kannattaa merkitd lisdmerkintdihin kysy-
myksen kiireellisyys ja suuruus. Liséksi pitdisi merkitd huomautus yhteenve-
tolomakkeeseen kyseisestd riskistd korjaustoimenpiteitd ja suunnittelua var-
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ten. Kerran vuodessa tehtdvé tarkastus saattaa tuoda useampia korjaustarpei-
ta. Huomenna korjausta vaativa toimenpide voi olla jo unohtunut tarkistuslis-
tan sivuille muiden kiireiden ja tehtdvien ollessa padllimméaisend mielessa.

Riskien tarkistuslistat ovat erityisesti tehty kédyttden esimerkkeind maidontuo-
tannon, emolehméituotannon ja vilja- sekd rehukasvituotantoa ajatellen. Toi-
sella testikierroksella mukaan tuli ohjelman ulkopuolelta sikatila. Sikatilalla
riskit ja riskittdmét asiat tunnistettiin hyvin ja ymmaérrettiin, mutta muuten
tarkistuslistojen lépikdynti ei ollut isdnnidn mielestd hyddyllistd. Tdma voi
johtua siité, ettd kysymyksissd ei huomioitu riittdvisti sikatilan prosesseja tai
tilalla voi olla tilanne, jossa riskien tarkastelu ei tunnu hyodylliseltd. Muut
maatilat eivit kokeneet tarkistuslistoja hyddyttominé. Riskien tunnistaminen
tulisi pystyd nikemédn myo6s mahdollisuutena tilan johtamisessa. Tilan riske-
jé olisi siksi hyva kdyda esimerkiksi osana vélineisiin liittyvaa koulutusta. On
totta, ettd yrittdjan tulee aina ajatella mahdollisuuksia, vaikka olisikin kysy-
mys riskien tunnistamisesta. Yrittimisessd on aina riskejé ja yrittdjéksi ryh-
tymistd ehké kannattaisi harkita, jos ei pysty ottamaan ja hallitsemaan riskeja.

Maatilatesteissd todettiin tiettyja riskien méarittelyyn liittyvid ominaisuuksia.
Tarkistuslistassa olevia riskikysymyksid ja niihin liitettdvid kuntoisuuden tai
puutteiden tilannetasoa omalla maatilalla voi ldhted kartoittamaan ensin vaik-
kapa tuotannon ndkokulmasta, mutta riskiin voi liittyd myos muita riskinako-
kulmia kuten omaisuus- ja tyoturvallisuusaspekteja. Néissé listoissa voi siksi
esiintyd samaa asiaa kartoittava kysymys esimerkiksi tyoturvallisuusriskeissa
ja tuotantoriskeissi. Tyoturvallisuusriskeissé tarkastellaan kysymysti tyotur-
vallisuuden ja tyontekijin terveyden nidkokulmasta, tuotantoriskeissé tarkas-
tellaan tuotannolle aiheutuvan héirion tai tappion nidkokulmasta. Kun tarkis-
tuksia tehdddn useampina vuosina perdkkdin, huomataan véhitellen, ettd ris-
kien tarkastus nopeutuu ja helpottuu. Samalla jos tilannekuvaus tdsmaa todel-
lisuuden kanssa, voisi periaatteessa todeta maatilan turvallisuuden taso yk-
sinkertaisesti laskemalla kunnossa olevien ja ei-kunnossa olevien asioiden
suhde ja painoarvo tai vakavuus (Laitinen 1998). Muilta toimialoilta saatujen
kokemusten mukaan riskien kartoitus nopeutuu ja helpottuu, kun niité toteu-
tetaan vuosittain tai aina isompien suunnitelmien ja muutosten yhteydessi
(Simola 2005).

Riskien tarkastuksessa maatiloilla kdvi esiin myds se piirre kysymyksiin vas-
taamisessa, ettd useissa tarkastuslistan kysymyksissé ei kannata tehdd nykyti-
lan vastaista merkintéd. Asioiden todellinen tilanne nikyy pihalla. Jos vastaa
kysymyksiin todellisuuden vastaisesti, tulee huiputtaneeksi itsedén ja pahim-
massa tapauksessa voi aiheuttaa haittaa itselleen tai omalle tilalleen. Riskien
tunnistamisessa tdrkedd onkin yhdistdd kysymysten yhteys ja kuvaukset tilan
asioiden todelliseen tilanteeseen.
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Tarkistuslistojen kadytdssd on huomattava:

- kysymysten logiikka on ymmarretty

- kysymysten kohteet ja riskit on ymmarretty oikein

- tehdddn vertailua todellisen tilanteen kanssa

- havaintojen oikea keruutapa ja kirjaus

Aikaa lomakkeiden tdyttdmiseen kului enemmén, jos yrittdja halusi pohtia
tarkemmin riskien merkitysti ja seurauksia omalla tilalla ja mahdollisia toi-
menpiteitd riskin pienentdmiseksi. Lisdksi riskien seurausvaikutusten ja kyt-
kentdjen pohtiminen eri toimintojen valilld vei enemmén aikaa. Periaatteessa
riskilistojen avulla maatilan riskien nykytilakartoitus on nopea tehda.

Taulukko 3. Kasvintuotantotilojen riskienarviointia (Leppala ym. 2008).

Riskilaji Riskin maaritys Arvioitu Toimenpi-
vakavuus teen tarve
Ymparistdé | Ei ole tarkistettu kemikaalien | Vahainen Pienta
ymparistoystavallisyytta parantamista
Omaisuus | Ei tietoa toiminnasta hatatilan- | Kohtalainen Pienta
teissa, palotarkastuksia ei ole parantamista
tehty
Omaisuus | Myrskytuhoihin varautuminen ja Kohtalainen Pienta
elainten aiheuttamiin vahinkoi- parantamista
hin varautuminen puutteellista
Tuotanto Sahkohairiét ja varajarjestelmi- |- -
en puute
Tuotanto Lomitusjarjestelyt Kohtalainen Pienta
parantamista
Tyoturvalli- | Tydskentely polyisissa tiloissa | Kohtalainen | Pient&
suus ja homevaurioiden tarkastus parantamista
Ty6turvalli- | Liika tydmaara kiireaikoina, - -
suus henkildnsuojainten kaytté puut-
teellista, ajokoneiden istuinten
tarind
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Taulukko 4. Eléintuotantotilojen riskienarviointia (Leppald ym. 2008).

Riskilaji Riskin maaritys Arvioitu Toimenpi-
vakavuus teen tarve
Ymparistdé | Jateveden puhdistuksessa Vahainen Pienta
puutteita parantamista
Omaisuus | Toimintaa hatatilanteissa ei ole | Kohtalainen Valittdmia
mietitty, pelastussuunnitelman toimenpiteita
teko tarvitaan
Omaisuus | Sahkdlaitteiden kunto Kohtalainen Valittomia
puutteellinen toimenpiteita
tarvitaan
Tuotanto Sailérehun laatuongelmat, - -
Ruokintasuunnitelmien teko
Tuotanto Lomitusjarjestelyt Vakava Valittémia
puutteellisia toimenpiteita
tarvitaan
Tuotanto Lannankasittelyjarjestelmat Kohtalainen Valittoémia
puutteellisia toimenpiteita
tarvitaan
Tyo6turvalli- | Liiallinen tyémaara Vakava Valittomia
suus viikoittain toimenpiteita
tarvitaan
Ty6turvalli- | Elainpolylle altistuminen Véahainen Pienta
suus parantamista

Kaiken kaikkiaan kysymyslistat toimivat hyvin, niiden taytté oli helppo ym-
martéda ja niitd oli nopea tehda. Siksi ne valittiin Maatila- RH:n péaavélineeksi.
Osa testauksessa ja suunnitelmissa olleista vélineistd jéi tdssd esitetyn Maati-
la RH- vilineperheen ulkopuolelle. Niitd vilineitd esiteltiin kappalees-
sa.5.1.2.

5.3 Maatila- RH:n tarkistuslistojen kaytto

Maatilan riskit on jdsennetty tydturvallisuusriskeihin, tuotantoriskeihin,
omaisuusriskeihin ja ympéristoriskeihin. Osa-alueiden sisilld olevien aluei-
den jdsennyksessd on tarkemmin tarkasteltuna monia limittdin menevid ky-
symyksii siten, ettd monissa tuotantoriskeissd on esimerkiksi tyoturvallisuu-
teen vaikuttavia tekijoitd ja omaisuusriskeissd puolestaan tuotantoriskeihin ja
ympéristoon vaikuttavia tekijoitd. Kunkin osion kohdalla jasennykset ovat
vain suuntaa-antavina ja myohemmissa tarkasteluissa voi osa-alueiden kysy-
mysten jdsennysti ja ominaisuuksia tutkia tarkemmin. Kéytannossa tarkeinti
on ldhted ylipddnsé tarkastelemaan tietyn merkittdvan riskin olemassaoloa,
vaikutuksia, pienentdmis- tai varautumiskeinoja ennen kuin riskit toteutuvat.
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Tarkistuslistojen kysymyslistoissa eli B- osioissa tarkastellaan maatilan eri
osa-alueita yksityiskohtaissmmin. Tarkistuslistoissa laadittujen kysymysten
tai vdittimien avulla pyritddn tunnistamaan osa-alueen riskejd. Tavoitteena
on saada ndkemys maatilan riskien kokonaisuudesta ja kunkin osa-alueen
riskien nykytilasta ja tuottaa toimenpide-ehdotuksia sekd konkreettisia toi-
menpiteitd nykytilanteen parantamiseksi.
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Kuva 27. Maatilan riskienhallinnan valineperheessa on nelja erillista tarkistus-
listaa: 1) Tyoturvallisuus, 2) Tuotantoriskit, 3) Omaisuusriskit ja 4) Ympéristo-
riskit.

Kaikki tarkistuslistat ovat rakenteeltaan samanlaisia ja niissd on kaksi erillista
osaa: A-osa kuvaa aihealueen sisidllystd ja B-osa on yksityiskohtainen kysy-
myspatteri. Tarkemmat ohjeet vilineiden kdytostd on Maatila-RH:n kayttéoh-
jeessa. Tarkistuslistan A- osaa kdytetddn tietojen koontiin ja ohjaamaan osa-
alueiden tarkempaa tilanteen tarkastusta. A-osan lomakkeeseen voi myds
tehdd yhteenvetoja ja merkintdjé asioiden tilanteesta, joita on huomattu riski-
kartasta tai tarkistuslistoista (Kuva 27). Tarkistuslistan B-osassa on yksityis-
kohtaiset tarkistuslistakysymykset A-osan aiheista. Késittelemme B- osan
aihealueita seuraavissa kappaleissa.

Listoja kannattaa tehdd omia muistiinpanoja ja laittaa muistiin huomioituja
asioita. Silloin muistaa mydhemmin, misti tarkalleen ottaen merkinndssa oli
kysymys. Kommentteja nykytilan arviointiin kannattaa kysyd myds muilta
henkil6iltd, jotka aihetta tuntevat. Yleisesti tarkistuslistojen toimintaohje on
seuraava:
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Tarkistuslistojen A- osan luettelossa on mainittu lyhyesti keskeiset aiheeseen
liittyvét riskialueiden pailuokat.

A-osan arviointiasteikko:
Kunnossa Asia ei aiheuta vaaraa tai haittaa eikd edellytd toimenpiteita.

Ei kunnossa Asia aiheuttaa vaaraa tai haittaa tai edellyttid muusta syysté
toimenpiteita.

Ei tietoa Asiasta tai sen vaikutuksista ei ole tietoa. Katso tarvittaessa
vinkkejé arviointiin B-osasta.

A-osan taulukkoon voi myos tehdé yhteenvedon B-osan yksityiskohtaisem-
mista tuloksista. A-osan yleisista riskiosa-alueista on oma yksityiskohtaisem-
pi kysymyslistansa B-osassa. Kysymysten avulla arvioidaan esimerkiksi ris-
kien merkittdvyytté tai vaaraa ja ovatko nykyiset hallintatoimenpiteet riittdvia
eli onko kysymykseen liittyvit asiat jarjestyksessd maatilalla.

Asteikko B- osassa:

Kylla Asia on kunnossa. Ei tarvetta toimenpiteille.

Osittain Asia on osittain kunnossa tai edellyttdd muusta syystd jatko-
toimenpiteita.

Ei Asia ei ole kunnossa tai siitd ei ole riittdvisti tietoa.

Loydetyistd riskeistd tai puutteita tehdddn samalla merkinté tarkistuslistan A-
osioon tai riskianalyysilomakkeeseen. B-osasta 10ydetyistd Ei- tai Osittain-
vastauksista tulisi tehdd yhteenveto A- osioon esimerkiksi yhdelld sanalla tai
koodilla, mistd 16ytd4 ja B-osasta lisdtietoihin merkityn tarkennuksen, mitd
asia koskee. Riskien yhteenvedon voi tehdd myds suoraan riskianalyysilo-
makkeeseen, kun kysymyksessd tarkempaa kisittelyd vaativat isot riskit tai
laajempaa toimenpidesuunnittelua vaativat riskit. Maatila- RH:n kéyttoohje
on julkaistu Agronetissd riskienhallinnan vélineiden yhteydessd. Kéyton
yleisohje on myos liitteend (Liite 3).

5.3.1 Tyo6turvallisuusriskit

Tarkastuslistojen tyoturvallisuusosiossa tarkasteltava riski kohdistuu maati-
lalla tyoskentelevien tai oleskelevien ihmisten terveyden tai tyokyvyn mene-
tyksen uhkaan tai tyohyvinvointia heikentiviin tekijoihin. Tyokyky voidaan
menettdd tapaturman tai tyOperdisen sairauden seurauksena. Tapaturmien ja
ammattitautien seurauksena menetetddn fyysisten tai henkisten vaurioiden
lisdksi my0s tydaikaa ja usein aineellisia resursseja.

Jos maatilalla on tydsuhteisia tyOntekijoitd tai lomittajia, on tyoturvallisuus-

lakia noudatettava kuten muillakin tydpaikoilla. Tyovoiman vakuutusturvas-
ta, asianmukaisista tyovélineistd, tydosopimuksista, perehdyttdmisestd ja tyo-
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olosuhteista on huolehdittava. Viallisella tai muuten vaatimusten vastaisella
koneella tyoskentelevin tyontekijian loukkaantuminen voi tuottaa tyonantajal-
le syytteen tyoturvallisuusrikoksesta. My®ds tilalla vierailevat henkil6t voivat
altistua maatilalla tapaturmariskeille, esimerkkini liikkuvat tyokoneet tilan
pihapiirissd. Siksi tilan koneet, laitteet, tyOympéristd ja tyomenetelmit on
suunniteltava ja toteutettava niin, ettei omalle tydvoimalle ja vierailujoille
aiheuteta vaaraa. Esimerkiksi autojen parkkipaikka ei saisi olla tydkoneiden
kulkuvéylélld tai kaddntopaikkojen ldheisyydessd ja logistiikan turvallisuus
pitdisi olla mietitty ja ohjeistettu niin ettd koneiden kulkureitit ja turvalliset
ajonopeudet eri tilanteissa ovat kaikkien tyontekijoiden tiedossa..

Tyo6turvallisuusriskien ja vaarojen luokitteluun on olemassa erilaisia yleisid
jarjestelmii ja standardeja seké toteutuksia sekd maatilataloudessa ettd muilla
tuotannonaloilla. Tdssé tutkimus- ja sovelluskehitystydssd mukaan valittavien
tyoturvallisuusriskien valintaperusteena olivat kdytinnoéllisyys ja kéyttokel-
poisuus yrittdjan itsensd toteuttaman riskienhallintatyon kannalta. Valinnassa
tasapainoteltiin kahden péatekijan vélilld: toisaalta riskien riittdva kattavuus
ja yksityiskohtaisuus kaikkien maatiloilla esiintyvien olennaisten riskien tun-
nistamiseksi ja toisaalta osa-alueiden kohtuullinen méird niin ettd tydkalu
sdilyttdd jarkevén kéytettdvyyden. Mukaan otettujen osa-alueiden ja riskien
(kysymysten) valinta perustui Kkirjallisuusldhteisiin (mm. olemassa olevat
riskilistat) ja tutkimusryhmén soveltavan tutkimusosuuden péitelmiin.

Tassd hankkeessa valitut tyoturvallisuusriskien osa-alueet ovat:

- Melu

- Ldmpdolosuhteet

- Kulkureitit tai tyotilat

- Kemikaalit

- Polyt ja homeet

- Koneet ja laitteet

- Kasityokalut

- Sdhko ja sdhkolaitteet

- Tyon fyysinen ja henkinen kuormittavuus
- TyOomaara

- Toiminnan suunnittelu

- Omat voimavarat

- Kuljetukset ja liikenne

- Eldinten késittely

- Metsityot ja polttopuiden teko

71



Maatiloilla on paljon melua. Oleellista on tunnistaa, missd méaérin maatilan
toissé altistuu haitalliselle médrille melua. Kuulonsuojainten kéyttd on tirke-
44., mutta unohtuu helposti kiireessd. Kuulon merkitystd osaa parhaiten ar-
vostaa vasta vanhemmiten kuulon heikentyessé tai kun korvat alkavat soida.
Tinnitus on hermoja raastava sairaus, joka kannattaa ehkiistd meluntorjun-
nalla.

Lampo- tai kylmakuormitus riippuu neljasti ilmastollisesta padmuuttujasta:
ilman ldmpotilasta, liikenopeudesta, kosteudesta ja ympériston siteilysta.
Lisdksi kuormitukseen vaikuttaa tyontekijin aktivaatiotaso ja vaatetus (Tuure
1995). Maatilan tyopdivan aikana ty0ympdériston ldmpoolot voivat vaihdella
niin laajasti, ettd vaihteluun ja kuormitukseen liittyvit riskit kannattaa tunnis-
taa. Vaatetuksen vaihtotarve tyOpdivéin aikana eri tyokohteissa voidaan ottaa
huomioon vaihtovaatteiden oikealla sijoituksella niin ettd voidaan sddstidd
tyOaikaa.

Kulkureittien ja tyétilojen puutteet, huono kunto, suunnittelu ja jarjestys li-
saavit tapaturmariskid. Hyvién jirjestykseen kuuluvat esimerkiksi kulkureit-
tien ja teiden tasaisuus, liukkauden torjunta, hyva valaistus ja riittdva naky-
vyys. Heijastavat turvamerkinnét tulisi laittaa vaarallisiin paikkoihin kuten
pihamaalla sijaitseviin kuoppiin ja kaivantoihin. Muita vaarallisia paikkoja
ovat porrasaukot ja kuilut kuivureilla ja rehuvarastoissa. Monet koneet ovat
nykyisin niin korkeita, ettd putoaminen koneen piéltd voi aiheuttaa vakavan
vamman.

Maatilalla kédytetdén paljon erilaisia kemikaaleja sekd pdivittdisessd tyOssd
(pesuaineet) ettd kausittaisessa tydssd (torjunta-aineet, sdilontdaineet). Kau-
pallisten kemikaalien lisdksi maatiloilla on liséksi tuotantoprosessien aiheut-
tamia kemiallisia vaaratekijoitd, kuten lietelannan késittelyyn liittyva tukeh-
tumisvaara. Maatilan kemikaaliriskeihin vaikuttavat paitsi tyossd kaytettdvien
aineiden ominaisuudet ja kdyttomairiat mutta myos tavat, joilla aineita kiyte-
tddn. Perustiedot kaupallisten kemikaalien vaarallisista ominaisuuksista ja
turvallisesta kdytostd 16ytyviat aineen kdyttoturvallisuustiedotteista.

Polylle altistutaan maatiloilla eldinten kisittelyn ja ruokinnan, peltotdiden ja
viljan késittelyn yhteydessd. Orgaaninen poly ja homeitiét ovat yleisimpid
maanviljelijdiden ammattitautien aiheuttajia. Keskeisid polyaltistuksen tor-
juntakeinoja ovat hyvélaatuisten ja kuivien raaka-aineiden kayttd, polyntor-
junnan rakenteelliset ja tekniset ratkaisut (ilmanvaihtojérjestelmét, suodatti-
met), asianmukaisten hengityssuojaimien kayttd sekd polyd vahentavét tyota-
vat ja polyisten tyotilojen siivous.

Koneet ja laitteet aiheuttavat maatiloilla vakavia tapaturmia. Téssd osiossa
tarkastellaan koneturvallisuutta seké yleisesti ettd muutamien keskeisten ko-
neiden osalta. Ndméa koneet ovat traktorit, traktoritydokoneet, kuormaimet,
leikkuupuimurit ja nostolaitteet. Maatiloillakin kéytettdvien koneiden olisi
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lahtokohtaisesti syytéd olla konedirektiivin olennaiset turvallisuusvaatimukset
tayttavid. Konetta ostettaecssa on varmistuttava siitd ettd koneessa on CE-
merkki, sarja- tai tyyppimerkinti ja mahdollinen sarjanumero, valmistusvuosi
ja valmistajan nimi ja osoite. Koneet on pidettdva alkuperdisessd kunnossaan
huoltamalla ja korjaamalla, eikd suojuksia ja suojauksia saa poistaa. Kaikkien
kayttdjien on osattava kiyttdd koneita oikein.

Kasityokalut aiheuttavat maatiloilla vuosittain 300 — 400 tyotapaturmaa. Ta-
paturmien liséksi kédsityokalujen kdytdssd syntyy niska-hartiaseudun kuormit-
tumista, késiin kohdistuvaa tdrindd ja melua. Maatilojen vaarallisimpia kési-
tyOkaluja ovat moottorisaha ja kulmahiomakone. Kisityokalujen turvallisen
kayton edellytys on, ettd kdytettavit kasityokalut ovat ehjié ja ettd niitd kayte-
tddn oikein ja oikeaan kiyttotarkoitukseen. Liséksi tulee kdyttdd tarvittavia
henkildnsuojaimia.

Sdhkolaitteiden turvallinen kdyttd maatiloilla 1dhtee siité, ettd valitaan maati-
laympéristdon soveltuvat oikeat séhkolaitteet ja ettd sdhkokytkennét jitetdan
ammattilaisten tehtdviksi. Sédhkolaitteita on kéytettdva ja huollettava oikein
ja niiden on oltava ehjid. Maatalousrakennusten sdhkoasennukset (sulakeko-
ko yli 35A) on tarkastettava méérityin tarkastusvilein.

Maatiloilla fyysistd kuormittumista aiheuttavat esimerkiksi kisin tehtdvét
nostot, raskaiden taakkojen siirtdminen tai kannattelu, toistuvat yksipuoliset
tydasennot, jatkuvasti saman toistuvat liikkeet ja jatkuva seisominen. Myds
puutteet tyOympériston ja tydvélineiden suunnittelussa vaikuttavat tyon fyy-
siseen kuormittavuuteen, esimerkiksi ahtaat tydtilat vaikeuttavat liikkumista,
huono ilmanvaihto ja korkea lampdétila aiheuttavat lisikuormittumista ja huo-
no valaistus tai huonot tydvélineet vaikuttavat tydasentoihin. Tyon keventi-
minen apuvélineiden avulla, fyysisen kunnon yllipito ja tyon lomassa pidetyt
tauot ja elvyttdva litkunta auttavat jaksamaan tydssa.

Tyoméadradn liittyvissd kysymyksissd huomioitiin tydméérdn sovittaminen
henkildiden ikédn ja tyokykyyn ndhden sopivaksi. Ajankdyton hallintaan
kuuluu my®os riittdva lepo. Tydn lomaan tulee suunnitella taukoja ja lomapéi-
vid. Tarvittaessa pitdd pyytdd apua tai ostaa urakointipalveluja, jos tyGtaakka
uhkaa kasvaa liian suureksi. Kiire aiheuttaa paljon tapaturmia. Kiireessé kay-
tettivissé oleva aika ja tavoiteltava tydomaird on mitoitettu vaarin.

Tyoturvallisuuden osalta toiminnan suunnittelu vaikuttaa jaksamiseen ja mo-
tivaatioon. Toiminnan suunnittelussa tarkeimmait kysymykset liittyivét tyon-
jakoon ja vastuisiin tilalla, suunnitteluun, tyon kehittémiseen, tavoitteisiin ja
osaamiseen. Kun ndmé on jérjestetty hyvin, on maatilalla hyvét edellytykset
toimia.

Jokainen jaksaa ty0ssd omien voimavarojensa verran. Henkiseen hyvinvoin-
tiin maatilayrityksissd vaikuttavat mm. tyon ja levon méérd, tyossa koettu

73



kiire, oma ja ldheisten terveys ja tyokyky ja tyon vastapainona olevat muut
elimén alueet. Omia voimavaroja voi kartuttaa huolehtimalla omasta ter-
veydestddn syomailld terveellisesti ja liikkumalla riittdvasti. Elamiin pitdd
kuulua tyon lisdksi myos lepoa, lomaa ja virkistdytymistd. Myos riittdvan
aikainen avun hankkiminen hankalissa tilanteissa auttaa selviytyméén hanka-
lien hetkien yli.

Maatilojen kuljetukset voivat aiheuttaa vaaratilanteita kotipihassa, pelloilla,
viljelysteilld ja julkisilla teilld. Yhd suuremmat koneet ja yhd kauempana
viljeltavit pellot ovat viime vuosina lisdnneet kuljetuksiin liittyvid riskeja.

Kaikkien tuotantoeldinten kisittelyyn liittyy tapaturman vaaroja Eldin voi
purra, puskea tai potkia, rynnété paille tai tallata jalalle. Eldinten luontaisen
kayttdytymisen tunteminen ja sen kunnioittaminen véhentdd eldinten koke-
maa stressid ja siten myOs vaaratilanteita. Kayttamalla rauhallisia tyoliikkeit4,
valttamalld yksintyoskentelyd eldinten kanssa ja kunnostamalla eldinten kul-
kureitit ja eldinsuojat asianmukaiseen kuntoon voidaan vihentdi eldinten ja
ihmisten vélisid vaarallisia kohtaamisia.

Useimmilla maatiloilla tehddidn metsétoitd tai ainakin polttopuita. Nama tyot
eividt kuitenkaan useimmiten ole rutiiniluontoisia tditd. Tdissd esiintyykin
paljon véiristd tydmenetelmistd ja puutteellisesta suojavarustuksesta seuraa-
via riskejd. Téssd tarkistuslistassa on katettu 10 oleellisimmaksi katsottua
riskié ja turvallistamiskeinoa.

Tyoturvallisuusriskien tarkistuslistojen kysymyksissa riskit koskevat tyonte-
kijoiden ja perheen terveyttd ja hyvinvointia. Yleensd vastaajat pystyivét
hyvin médrittdiméian kysymykset tavallisiin tapaturmia ja taudinaiheuttajia
koskeviin kysymyksiin. Usein mainittiin kiire, stressi ja yllattavat tilanteet
syiksi hyvien ty6tapojen unohtumiseen. Tarkistuslistojen tyoturvallisuustar-
kastelussa tarkasteltiin my0s tydjdrjestelyiden, ajankdyton suunnitteluun ja
omien voimavarojen tunnistamista. Turvallisuuteen liittyvét kysymykset he-
rittivdt maatilayrittdjii pohtimaan niiden merkitystd enemmén tydturvalli-
suusndkokulmasta. Miten estetddn stressi, kun tehtdvét kasautuvat, pelto on
puimatta ja huomenna sataa? Télloin valitaan tdrkein tehtdva, keskitytddn
sithen mihin voidaan vaikuttaa, pyydetddn apua ja jérjestetéién asioita.

5.3.2 Tuotantoriskit

Tuotantoriskien tarkistuslistan kysymyksiin on koottu maatilan tuotannollisia
tekijoitd, joiden seurauksena maatilan tuotanto uhkaa keskeytyi, pilaantua,
héiriinty4 tai loppua. Tuotantoriskit kdsittelevdit mm. maatilan tavoitteita ja
tuotannon jarjestdmisté, tuotantokustannusten ja — talouden hallintaa, tuottei-
den turvallisuutta, tuotantoprosessien toteutumista, koneturvallisuutta tai
tuotantopanosten hallintaa. Tuotantoriskeihin kuuluu osaltaan myos eldinten
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hyvinvointi ja terveys sekd tuotantoimagoon liittyvit asiat. Keskeiset maati-
lan tuotantoriskien kartoituksen osa-alueet ovat:

- Tuotantoprosessit ja talous

- Kasvintuotanto

- Eldintuotanto

- Koneiden kéyttdvarmuus

- Séhkolaitteet

- Tiedon hallinta

- Polttoaineet ja energia

- Tyomenetelmit, osaaminen ja aikataulut
- Tyovoima, lomitus ja urakointi

- Yhteisty0 ja verkostot

- Kuljetukset ja liikennejarjestelyt

- Muu tuotannon riskien hallintaa koskeva asia

Maatilan tuotantoprosessit ja talous on laaja kokonaisuus. Maatila- RH:n
tuotantoriskiosiossa kysytddn maatilan tuotteiden myyntid, asiakkaiden ja
viranomaisten vaatimuksia tuotteiden laadun ja turvallisuuden osalta, tydvai-
heiden sujuvuutta ja aiemmin toteutuneita tuotantotappioita. Tuotantotalou-
desta kysymykset painottuivat maatilan tulokehitykseen ja kannattavuuteen
pitkélld aikavélilld sekd juoksevien menojen maksuvalmiuteen. Tilan talou-
dessa maataloustuet ovat keskeisié ja siten tukihakuun ja maksatuksiin mah-
dollisesti liittyviin ongelmiin on reagoitava. Tukipolititkan muutokset vaikut-
tavat useimmiten heikentévisti tilan talouteen. Periaatteessa tuotannosta irro-
tettu tuottajatuki, jossa tilatuen mééréa ei riipu tuotetusta méérasta, mahdollis-
taa sen, ettd viljelijit voivat sopeutua paremmin odotettuihin riskeihin esi-
merkiksi suuntaamalla tuotantonsa alhaisten hintojen markkinoilta paremman
tuoton antaville markkinoille. Tuotannosta irrotetun tuen avulla tuottajat voi-
vat varautua my0s odottamattomiin riskeihin.

Yhteni tuotantoriskind on raaka-ainetoimittajien toimitushiirio kuten esimer-
kiksi lannoitteet, siemenet, sdilontdaineet tai rehut eivét tule ajallaan. Myo6-
héstymisten vuoksi joudutaan joko siirtdimddn tyOtehtéivdd optimiajastaan,
etsimdin korvaavaa raaka-ainetta tai keksiméédn joku muu hitiratkaisu. Jos-
kus toimitushdirididen varalta voi tilaussopimukseen liittd4 kohdan sanktios-
ta, jos tavaran kuljetuksilla on ollut tapana my&héstell.

Suomalaiset maanviljelijét pitivét tilansa ja kasvinviljelyn pahimpina uhkate-
kijoind luonnon olosuhteita, maatalouspolitiikkaa ja EU:n itdlaajentumista
(Remes ym. 2003). Kasvintuotannossa suunnitelmallisuus ja tuotantopanos-
ten (lannoitteet, siemenet, kasvinsuojeluaineet) hankkiminen ennakkoon
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varmistaa panosten saatavuuden ja myds ennakkotilaajan etuna tietyn hinta-
kilpailuedun niihin tiloihin verrattuna, jotka hankkivat panokset vasta kevét-
talvella. Kasvinviljelytilojen sopimustuotannossa tuotantoriski voi konkreti-
soitua siten, ettd ei pystytd tuottamaan sovittua maaraa.

Eldinten hyvinvointi on ollut paljon esilld hankkeen aikana mm. eldintau-
tiepidemiauhkien vuoksi ja siithen liittyen tarkastuslistoissa muotoiltiin laaja
kysymyskehikko. Eldinturvallisuudesta my®0s jatettiin paljon kysymyksié pois
keskityttidessd péadkohtiin. Eldintuotannon jirjestdmisessd merkittdvdd on
padpiirteittdin eldinten hoito, rehut, laitteiden ja menetelmien toiminta sekd
tuotteiden késittely. Tarkistuslistoissa eldintuotteiden kisittelyd koskevat
kysymykset jaettiin maidon ja lihankésittelyyn maatilalla. Téten pidemmalle
jalostettua tuotetta ei ndissd kysymyksissé kasitelty.

Kasvava tiedontarve liittyy lypsykarjataloudessa yksikkdkoon suurenemi-
seen; eldimid pidetddn yhi useammin ryhmissé ja yhden hoitajan vastuulla on
yhé suurempi méairéd eldimid (Raussi 2005). Karjanhoitajalta vaaditaan siten
yhd parempaa asiantuntemusta tunnistaa eldinten lajityypilliset oireet, jotta
pdivikasvuissa tai maitotuotoksissa ei tule muutoksia alaspiin.

Kaytettavit rehut, rehujen laatu ja varastointi ovat térkeitd asioita kotieldinti-
lalla. Eldinten ruokinnan jérjestdminen on yksi tilan peruskysymyksistd. Silld
on merkitystd taloudelliseen tulokseen, tydssd jaksamiseen, eldinten hyvin-
vointiin ja tuottavuuteen sekd ympéristoon (Puumala ym. 2004). Eldinten
rehuja koskee rehulaki. Tamén lain tavoitteena on eldinten terveyden ja elii-
mistd saatavien elintarvikkeiden laadun turvaamiseksi varmistaa rehujen laa-
tu, turvallisuus, jaljitettdvyys sekd rehuista annettavien tietojen asianmukai-
suus (MMM 2008).

Karjatalouslaitteissa keskeisid ovat vedenlammitys- ja juomavesijarjestelmait,
rehun kisittely- ja ruokintajérjestelmét sekd lannanpoistojéarjestelma. Niiden
jatkuva seuranta ennaltachkéisee toimintahéirididen syntymista.

Maidon laadun séilyminen E-luokassa edellyttdd eldinten hyvéd terveysseu-
rantaa, hyvéaé lypsytekniikkaa ja -hygieniaa ja maidon jadhdytyksen seuran-
taa. Automaattilypsy asettaa lisdhaasteita karjanhoitajille. Tutkimusten mu-
kaan automaattilypsyyn siirtyminen aiheutti maidon laatuun muutoksia, joista
merkittivimpid olivat somaattisten solujen ja kokonaisbakteerien méaarin
lisddntyminen (Suokannas ym. 2004).

Merkittidvd seikka tdiden toteutuksessa on koneiden toiminta ja materiaalit.
Vairdt laitevalinnat, polttoaine- ja séhkohdiriot tai koneiden kayttohairiot
voivat keskeyttia tyot juuri tarkeimpddn sesonkiaikaan. Kysymysten vastauk-
sissa tulisi tdlloin pohtia, miten tdllaisiin hdiridihin voi varautua, jotta voi
sanoa kysymykseen liittyvé tekijén olevan kunnossa. Toisinaan on perustel-
tua kysyéd maatilan johtajan itseltddn, ovatko laitevalinnat tarkoituksenmukai-
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sia kuhunkin tilan tyotehtavéin ja kdytetddnko oikeita raaka-aineita ja materi-
aaleja. On my0s muistettava, ettd yleensd maatilayrittija osaa kéyttdd koneita
normaaliolosuhteissa, mutta onko mietitty kdyttod epdtavallisissa ja yllatta-
vissd tilanteissa. Suomessa olosuhteet vaihtelevat paljon. Kuinka muut ko-
neiden kayttéjat hallitsevat koneiden kdyton kaikissa tilanteissa?

Koneiden turvallisuuden perusdirektiivi on konedirektiivi. Se koskee kaikkia
koneita, joita ei koske erikoisdirektiivi. Téllainen erikoisdirektiivi on trakto-
ridirektiivi. (Siirild 2002). Koneiden kayttovarmuuteen liittyy useita tekijoita.
Koneiden rikkoontumiset aiheutuvat joko kiyttdjan huolimattomuudesta tai
ne ovat onnettomuusluonteisia. Kirjallisuuden perusteella (Laine 1998) voi-
daan rikkoontumisen syyt jakaa kuuteen ryhméén:

1. Koneen ikdéntyminen ja normaali kuluminen. Hyvén huollon ja kun-
nossapidon avulla voidaan vidhentdd kulumista ja néin pidentdd ko-
neen elinikés.

2. Kayttovirhe. merkittdva osa rikkoontumisista aiheutuu siité, ettd ko-
netta kiytetddn vaarilla tavalla esimerkiksi ylikuormitetaan.

Puutteellinen huolto ja kunnossapito.
Materiaali- ja konstruktiovirhe.

Vidirin tai huonosti tehdyt korjaukset.

S kW

Onnettomuudet.

Maatilan sdhkoistyksessd selvitetddn, mitkd ovat tilan tirkedt, myos kriisin
aikana turvattavat toiminnot. Namaé elintdrkeét toiminnot vaihtelevat eri tuo-
tantosuunnissa. Lypsykarjatilalla on turvattava juomavesi, ruokinta, lypsy,
maitohygienia, vasikoille kohdennettu l&mmitys ja ilmanvaihto. (Kotieldinti-
lojen huoltovarmuus).

Tuotantoon liittyvdn mittaustiedon méird maatiloilla kasvaa ja se asettaa
vaatimuksia tuotantotietojen seurantaan ja tallentamiseen. Tietojirjestelmien
pitdd olla suojattuja viruksia ym. mahdollisia héirioita vastaan.

Oman alueen ulkopuolelta hankittujen tuotantopanosten hinnat ovat vaihdel-
leet ennakoimattomasti, kuten on kdynyt polttoaineiden hinnoille viime ai-
koina. N4iitd polttoaineiden hinnanvaihteluja seuraavat lannoitteiden ja kas-
vinsuojeluaineiden hinnan muutokset 1ahinna yléspain.

Suomessa korjuukapasiteetin tehokas hyddyntdminen edellyttdd erityis-
huomion kiinnittdmistd mm. hyvéan viljelyn suunnitteluun, korjuuseen kiy-
tettivissé olevan ajan tehokkaaseen hyddyntdmiseen ja toimivaan korjuuket-
juun (Laine 1996).

Remeksen ym. (2003) mukaan Suomessa ammattitaitoisen tilapdistydvoiman
saamista tilalle pidettiin vaikeana ellei mahdottomana tehtdvéni. Maatalous-
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lomittajan vaativa ammatti on yksi tapaturma-alttiimmista tyovdeston kes-
kuudessa (Léatti ym. 2006). Samassa Litin ym. tutkimuksessa kehitettiin mo-
biili- tekniikan hyddyntdmistd lomittajien tydsuojelussa. Esimerkiksi rehun-
korjuun teettdminen kokonaan tai osittain urakoitsijalla osoittautui useissa
tapauksissa taloudellisesti kannattavammaksi sekd tyonkaytollisesti tehok-
kaammaksi kuin investointi omaan uuteen koneketjuun ja oma ty6 (Karttunen
2004).

Nykyaikainen moderni maatila toimii nykyisin yhd enemmin yhteisty0ssa
tilan ulkopuolisten tahojen kanssa. Tilojen vilisen yhteistyon ja tilan sidos-
ryhmien vélisten suhteiden hyddyntdminen on usein mahdollisuus, mutta
huonosti hoidetut verkostosuhteet voivat haitata turhaan toimintaa. Verkoston
suhteet kannattaa siis hoitaa hyvin, jos aikoo kéyttdd sen mahdollisuudet.

Laajenevilla tiloilla peltolohkojen méard kasvaa ja siten kuljetusmatkat kas-
vavat, joten jarkevét logistiset ratkaisut tulevat jatkossa entista tairkedmmiksi.
Maatilan kuljetukset ja logistiikan jdrjestelyt tilalla sisdisesti ja tilan ulkopuo-
lella ovat merkittdva tuotantoriski varsinkin, jos tiloilla on huonokuntoisia
teitd, joilla kuljetetaan raskaita koneita. Tuotteiden myynti tilalta ulos tulee
jérjestdd huolella ja varmistaa tuotteiden kunto mahdollisuuksien mukaan
kuorman lihtiessd. Muut tuotantoriskejd késittelevat kysymykset koskevat
tuotannon eettisyyttd ja tuotantoa poikkeusoloissa. Haastatteluissa mukana
olleilla maatiloilla tuotantoa poikkeusolosuhteissa ei ollut pohdittu kovin
paljon. Tuotannon moniin eettisiin vaatimuksiin suhtaudutaan varovasti.
Oleellista on, miten asioista on tutkimustietoa sekd miten lainsddtdja ja kulut-
tajat asioihin suhtautuvat. Muutoksiin 1dhdetdan harkiten, koska kustannukset
ja investoinnit ovat usein maatiloilla kalliita ja uusi tilanne on peruuttamaton.
Toiseksi uudet tilanteet ja muutokset vaativat mahdollisesti uusia taitoja ja
opettelua. Jos on 15 vuotta tehnyt asioita tietylld tavalla, niin tydtavan tai
kéayttdytymisen muutos voi olla vaikeaa.

Maatilahaastatteluissa ja tarkistuslistojen testeissd maatilayrittdjat ymmaérsi-
vt tuotannon riskeistd tdrkeimpdnd tuoteriskin, jossa maatilan tuotteet ovat
jollain tavalla pilaantuneet tai ne eivit kelpaa myyntiin. Toisaalta se voi myds
koskea vairdd tavoitteiden asettelua tai tuotantostrategiaa eli tuotetaan tilalle
sopimattomia tai kannattamattomia tuotteita. Tuotannon keskeytykset, héiriot
tuotantoprosessissa tai raaka-aineiden toimitushdiridt mainittiin myos useasti
haitallisiksi tuotantoriskeiksi. Tuotantoriskien merkittdvyyden mittaaminen
voidaan tehdd ajassa, rahassa tai laadullisesti. Tuotantoriskien tarkistuslistas-
ta voidaan 16ytd4 tuotannon laadun hallinnassa kéytettavid kysymyksia.

Tuotantoriskit sisdltivat kokonaisuudessaan laajoja alueita, joilla on eri tuo-
tantosuunnissa ja eri tiloilla suuri joukko erilaisia yksityiskohtia. Téssd mie-
lessd tuotanto-osiossa oli erityisen tirkeédd ja haastavaa méaarittda kysymysten
oikea taso.
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5.3.3 Omaisuusriskit maatilalla

Maatila- RH:n kysymyksissd omaisuusriskiin liittyy seuraus tai vaara, jossa
omaisuuden arvo romahtaa, tuhoutuu, omaisuus varastetaan, on vakuuttamat-
ta, omistusoikeus menetetddn tai siihen kohdistuu uusia omistusrasitteita.
Omaisuusriskejé tarkasteltaessa tulee ajatella myds tietyn omaisuusosan me-
nettdmisen seurauksia tilalla, tilan toimintaan, ympéristoon sekd ihmisten
terveyteen. Maatilan omaisuusriski aiheuttaa tappiota koko tilalle siten, etti
se haittaa tilan toimintaa tai pahimmassa tilanteessa koko tilan toiminta estyy
tai tila menetetddn.

Maatila- RH:n omaisuusriskeja sisdltdvit osa-alueet tai resurssit ovat pihapii-
rissd ja tilusten irtaimistoon kohdistuvat riskit, Omaisuusvahinkojen aiheutta-
jina voivat olla esimerkiksi tulipalo, rakennusten rikkoutumiset, varkaus,
ilkivalta ja muut rikokset, eldinaineksen laatu ja terveys, epdonnistuneet in-
vestoinnit sekd huonosti suunniteltu vakuuttaminen. Maatilayrittdjit ovat
sijoittaneet maatilaansa merkittivid taloudellisia resursseja usein koko elé-
maén ajaksi. Siksi omaisuutta késittelevét riskit voidaan koeta erityisen mer-
kittavéksi esimerkiksi monille sukutiloille tai perhemaatilayrityksille.

Maatilan omaisuuden arvon aleneminen voidaan johtaa tarkistuslistan kysy-
mysten osoittamista tekijoista:

- Pihapiiri ja tilusten irtaimisto

- Rakennusten kunto

- Tulipaloriskit

- Lammitysjarjestelma

- Maaomaisuus

- Metsd

- Eldimet

- Investointien hallinta

- Vakuutusten hallinta

- Muu omaisuusasia
Omaisuuteen tai irtaimistoon kohdistuvat varkaudet tai ilkivalta ovat rikos-
riskejé, jotka voivat maatiloilla olla kiusallisia tai vakavammissa tapauksissa
haitata koko liiketoimintaa. Merkittdvimmin néihin liittyvid tapauksia torjut-

tiin testattavilla maatiloilla yleensd lukitsemalla ovet ja ikkunat sekd hankki-
malla hyvé vahtikoira.

Pihapiirin jarjestys viittaa myos yleiseen turvallisuuteen ja ympériston viih-
tyisyyteen, mutta omaisuuteen liittyen kysymys on maatilaympériston kiin-
teistokokonaisuuden pitkdn ajan viihtyisyydestd ja vaikutelmasta. Liséksi
rakennusten huono kunto voi vaikuttaa pitkdlld aikavililld maatilan arvoon.
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Asuintalolla on usein suuri painoarvo maatilakaupoissa. Jos kiinteistot, kul-
kutiet tai aidat ovat korjaamatta pidemmain aikaa, saattaa aiheutua vield suu-
rempi vahinko tai toteutuu jokin muu riski. Lisdksi maatilan arvo séilyy hy-
véni koko tilan elinkaaren ajan seuraavalle sukupolvelle tai omistajalle. (Ki-
vinen 2005).

Tulipaloriskit ovat maatiloilla usein hyvin vakavia vahinkoja ja ne mééritel-
1d4dn usein suurvahingoiksi eli yli 200 000 euron vahingoiksi. Tulipaloriskeja
on haluttu kartoittaa tarkistuslistoissa laajasti erikseen muista kiinteistdjen
riskeistd, koska viimeaikaisissa tutkimuksissa on maatiloilla huomattu mer-
kittdvid puutteita paloturvallisuudessa (Granqvist ym. 2007). Maatilapalojen
midrd on kasvanut 2000-luvulla ldhelle kolmeakymmentd paloa vuodessa.
Lisdksi 5 % maatilan turvallisuuskyselyn vastaajista ilmoitti, ettd heilld on
ollut ldheltd piti — palotilanne viimeisen kolmen vuoden aikana. Tdmé on iso
prosenttiosuus. Merkittdvid riskeja maatiloilla ovat aiheuttaneet sdhkolaitevi-
at. Vaaratilanteita voivat synnyttdd mm. omat viliaikaiset sdhkdviritykset,
sdahkolaitteet polyisissa tiloissa, kosteusvauriot sdhkokaapeissa, sdhkokaape-
lien puutteellinen suojaaminen mekaanisilta vaurioilta ja rikkoutuneet tai
sopimattomat lamput polyisissé tiloissa (Granqvist ym. 2007).

Paloriskejéd voi aiheutua myds puutteellisesti hoidetuista tulisijoista ja huoli-
mattomasti suojatusta tulity0ymparistostd. Jos tulipalo syttyy, voi tilan pelas-
taa riped oikea toiminta sekd kunnossa oleva oikealaatuinen ja kunnossa ole-
va alkusammutuskalusto. Tilan ldmmitysjirjestelmén toiminnan riskit ja
puutteet haluttiin erottaa omaksi osiokseen, silld niihin voi liittyd paloriskin
lisdksi vuotoriski tai kylma talo.

Maa- ja metsdomaisuuden kunnossapitoa ja tuottoa késitelldén tdsséd tilan
arvon osoittamiseen liittyen. Kaupankdynnissd ja sukupolvenvaihdoksissa
tarkastetaan yleensd maan ja metsén arvo ja tuottokyky ja siksi niiden doku-
mentit on oltava tallessa. Téssi tilanteessa on eduksi, jos tilan omistamisen
aikana ndmad varat on sdilytetty tuottokykyisind tai muuna arvona seuraaville
omistajille ja sukupolville. Eldinten hyvinvointia ja eldimiin kohdistuvia ris-
keja kasitellddn kattavasti myds tuotanto-osiossa, mutta omaisuusosiossa
tarkastellaan erityisesti eldinsuojien kuntoa, hététilanteita ja eldinaineksen
valintaan ja jalostamiseen liittyvid kysymyksid. Merkittdvid eldinturvallisuu-
den tekijoitd ovat my0s tautiepidemiat ja niiden torjuntatoimenpiteet tiloilla.

Investointien ja vakuutusten hallinta sijoitettiin Maatila- RH:ssa omaisuusris-
kien osaksi. Investoinneissa tehddidn investointilaskelmia, suunnitelmia, in-
vestointivaihtoehtojen vertailua ja hallitaan hankittuja pddomia tuottavasti
maksuvalmius sdilyttdminen. Vakuutussalkun hallintaan on tédssd koottu
kaikki tilan vakuutukset. Samalla tavalla maatilan kaikki vakuutusten tiedot
ja asiakirjat voidaan koota samaan kansioon. Olennaista vakuutusten hallin-
nassa on mitoittaa vakuutukset kohteen oikean arvon mukaan. Alimitoitetus-
sa vakuutuksessa jadvat korvauskustannukset todellista jalleenhankinta-arvoa
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pienemmaéksi ja ylimitoituksessa joutuu maksamaan suurempia vakuutus-
maksuja. Keskeisid korvausrajoituksia omaisuusvakuutuksissa ovat hitaasti
syntyvit vahingot (ruostuminen, lahoaminen), lumen painon aiheuttamat
vahingot ja normaalit sddilmididen aiheuttamat vahingot, rakenteiden petta-
minen ilman ulkoista syytd (rakennus- ja suunnitteluvirheet) ja valvomatta
jatetyn omaisuuden varkaus (Maaturva-ohjelma 2007).

Muut omaisuusasiat sisdltdvit sekalaisen kokonaisuuden maatilan pitoon
liittyvid omistusoikeuksiin ja — velvollisuuksiin liittyvid kysymyksid. Maati-
loilla solmitaan erilaisia sopimuksia, joilla voi olla kytkent6j4 maatilan omai-
suuteen. Kauppasopimuksiin voi liittya tiluksia tai kiinteist6ja koskevia rasi-
tuksia. Joskus omistusrasituksia ei ole tilan myyjén taholta muistettu kertoa
tai tiedostettu, jolloin ne tulevat ylldtyksend uudelle omistajalle, ellei niista
ole otettu selvéi. Peltoalaan sidotut tukioikeudet kuuluu selvittdd myos maa-
tilaa koskevissa kaupoissa ja sukupolvenvaihdoksissa. Maatilan verosuunnit-
telussa ja poistojen seuraamisessa tarvitaan omaisuuden arvon méiritysti ja
maatilan omistajan veroilmoitus eroaa muista yrityksistd, minka vuoksi vero-
asioita on haluttu késitelld téssd osiossa. Viimeiseksi on haluttu muistuttaa
jokamiehen oikeuksista ja velvollisuuksista, kuinka hyvin ne muistetaan ja
niitd kunnioitetaan.

Omaisuusriskien tarkistuslistan ldpikdynnissd kiinnostavinta oli juuri tulipa-
loriskiosuus. Tutkimushankkeen aikana yhdelld tilalla pelastuslaitos teetti
palotarkastuksen ja yksi maatiloista teetti sahkoturvallisuus- ja pelastussuun-
nitelman tilalleen. Tilan omistaja katsoi tilansa olleen vaarassa useissa sahko-
laitteissa olleiden puutteiden vuoksi, joita ei paljaalla silmélld ndhnyt.

5.3.4 Ymparistoriskit

Maatilan toiminnasta ei saa aiheutua vaaraa ympdéristdlle. Maatila- RH:ssa
maatilan ympéristoriskilld tarkoitetaan maatilan toiminnasta ymparistoon
aiheutuvan haitallisen tai vakavan seurauksen mahdollisuutta. Ymparistoris-
keistd aiheutuu ihmisen terveyteen, elin- ja tydymparistoon sekd muihin eli-
6ihin ja fyysiseen ympéristoon kohdistuvia vakavia haittoja. Haitallisten tai
vaarallisten aineiden pddsy maaperdén, vesiin tai ilmaan on tunnistettava ja
estettivd mahdollisimman tehokkaasti. Viljelijan tehtdvéni on huolehtia hy-
vien viljelykdytintdjen, ymparistdlakien ja madrdysten noudattamisesta, sa-
moin kun kestdvén kehityksen periaatteista, jotka olisi siséllytettdvd maatilan
koko toimintaan. Ympéristovahingosta on vastuussa ensisijaisesti vahingon
aiheuttaja. Ympéristovahinkojen vaikutukset voivat olla valittomia, vélillisia,
palautuvia tai palautumattomia. Ymparistoriskeihin kuuluvat sekd normaali-
toiminnan ettd onnettomuustilanteiden riskit.
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Maatila- RH- ty6vilineissd ympéristoriskien hallinta -osiossa ympéristoris-
keihin liittyvit ja ymparistoon vaikuttavat tekijat on luokiteltu seuraavasti:

- Jatevedet

- Kemikaalit, polttoaineet ja &ljyt

- Pellon kaytto ja lannoitus

- Raaka-aineiden kulutus ja kaytto

- Maiseman muutos ja monimuotoisuuden viheneminen
- Muut ympéristoon liittyvat tekijat

Jatevesien kisittelyyn on alettu kiinnittdd huomiota erityisesti viime vuosina
ja markkinoilla on erilaisia kisittelyjarjestelmid myos haja-asutusalueille.
Maataloudessa muodostuvat jatevedet, esim. maitohuonejitevedet, jatkojalos-
tustoiminnasta, eldinsuojista ja jaloittelutarhoista tulevat vedet asumajite-
vesien lisdksi tulisi késitelld siten, ettd niiden sisdltdmi orgaaninen aines ja
ravinteet eivit padse rehevoittimadn lahivesistojd ja sitd kautta vaikuttamaan
laajemmin vesialueisiin ja pohjavesiin.

Jatteiden késittelyssd ensisijainen huomio on Kkiinnitettdva jitteen méaarin
vihentdmiseen. Tuotantoprosessien suunnittelussa erilaiset sivuvirrat ja nii-
den hyddyntiminen on otettava huomioon. Ympéristd- ja jitelainsdddantd
sekd naihin liittyvit mairdykset on huomioitava maatilan toiminnassa.

Kemikaalien késittelyssé, kiytdssd, varastoinnissa ja hivittimisessd on nou-
datettava valmistajan ja viranomaisten antamia ohjeita sekd kemikaaleja ja
ongelmajitteitd koskevia madrdyksid. Vanhentuneet ja kéytostd poistetut
kemikaalit, samoin kuin jdtedljyt, ovat ongelmajatteits, jotka pitdd kisitelld
asianmukaisesti.

Polttoainesdilididen sddnnolliselld tarkastamisella samoin kun niiden puhdis-
tuksesta huolehtimisella voidaan ehkiistd ennakolta mahdollisia ympéristo-
vahinkoja. My®ds séilididen oikea sijoittaminen sekd varautuminen ennakkoon
mahdollisia polttoainevuotoja varten, pienentéd ymparistoriskié.

Kasvinviljelytiloilla on tirkedd huolehtia viljelymaan kasvukunnosta, ravin-
teiden tehokkaasta kierrdttdmisestd sekd lannoitteiden kédyttdmisestd kasvien
tarpeiden mukaan. N4iilla toimenpiteilld voidaan vaikuttaa mm. kasvihuone-
kaasupaistoihin sekd vahentdd ravinteiden kulkeutumista vesistoihin.

Kotieldintiloilla keskeistd on lannan asianmukainen kisittely; lannan ja virt-
san talteenotto ja hyodyntdminen kasvinviljelyssé, lantavarastojen kattaminen
sekd lannan multaaminen heti levityksen jidlkeen. Myos Ruokkimalla koti-
eldimet niiden todellisen tarpeen mukaan ja valkuaisaineruokinnan valttimi-
selld voidaan vaikuttaa kasvihuonekaasupddstéihin. Tuotantotiloissa tulisi
huomioida energian sddstd mm. lammityksessd ja valaistuksessa. Myds uu-
siutuvia energiamuotoja tulisi suosia korvaamaan fossiilisia polttoaineita.
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Raaka-aineiden ja luonnonvarojen jérkevéd kdyttd on usein myds taloudelli-
sesti kannattavaa. Tuotteita voi hankkia suuremmissa erissd ja vihemmaén
pakattuina. Koneiden ja laitteiden hankinnassa pitisi valita kestidva, huollet-
tava vaihtoehto, sddnndlliselld huollolla voidaan pidentdé niiden kayttoikaa ja
lisitd luotettavuutta. Torjunta-aineiden ja muiden kemikaalien valinnassa
kannattaa harkita vihemmain ympéristod kuormittavia vaihtoehtoja.

Ympiéristoasioiden hallinta maatilalla on tirkea tekija toiminnan imagon kan-
nalta ja tuotteiden markkinoinnissa. My0s maaseudun maisema ja luonnon
monimuotoisuus vaikuttavat monin tavoin mm. maatilan arvoon, viihtyvyy-
teen ja virkistyskayttoon.

Luomutiloille ympéristdmyonteiset toimenpiteet ovat mahdollisuus ja kilpai-
luvaltti. Luomutiloja koskevat tarkemmat ymparistod huomioivat toimenpi-
teet kuin muilla tiloilla ja niiden toteutusta valvotaan luomutarkastusten avul-
la. Maaturva- ohjelmassa mukana olleen luomutilan kiinnostus ja ajankayttd
ympéristokysymyksiin olikin suurempi kuin muilla hankkeessa mukana ol-
leilla tiloilla. Joitakin ympéristdosion kysymyksid ei ymmaérretty tavanomais-
ta tuotantoa harjoittavilla tiloilla tai riskejé ei tunnistettu. Kysymyksié pyrit-
tiin selventdméin ymmarrettivimpéin muotoon.

Joitakin ymparistokysymyksid, kuten esimerkiksi yksittdisten paéstolahteiden
vaikutusta voi olla vaikea havaita yksittdiselld maatilalla. Kokonaiskuormitus
muodostuu kuitenkin monista hajakuormitusléhteistd ja yksittdiset tilat voivat
vaikuttaa omalta osaltaan kokonaiskuormituksen pienentdmiseen. Ymparis-
ton laadun heikkeneminen voi vaikuttaa suoraan maatilan toimintaa, esim.
juomaveden laadun heikkenemisend, maaperin likaantumisena, hajuhaittoina
ja tuotteiden laadun heikkenemisend. Ennakoivaa toimintaa on, ettd ympéris-
toriskit tunnistetaan, listataan ja toimintaa muutetaan véhitellen tehdyn suun-
nitelman mukaisesti.

5.4 Lisamaaritykset tarkistuslistoissa

Tarkistuslistoissa on kaksi lisimadéritysosiota, jotka auttavat arvioimaan ja
pohtimaan riskien merkitysti. Riskitaulukossa on sekéd seurausten vakavuu-
delle ettd tapahtuman todenndkoéisyydelle kummallekin kolme eri luokkaa
(Taulukko 5). Ensin valitaan riskin mahdollisen toteutumisen aiheuttama
seurausten vakavuus taulukon ylimmén rivin kolmesta vaihtoehdosta ja sen
jilkeen arvioidaan haittoja aiheuttavan tapahtuman todennékoéisyys. Riskin
suuruus on valittujen kohtien leikkauspisteessd oleva arvo. Riskin pienin arvo
on siten 1 (merkitykseton riski) ja suurin arvo 5 (sietdméton riski).
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Taulukko 5. Riskitaulukko riskin suuruuden maarittémiseen (Maatila- RH; BS

8800).
Tapahtuman Seurausten vakavuus
todennakoisyys
Viihiiinen Haitallinen Vakava
Epiitodennikoisti 1. Merkityksetin 2. vihiiinen riski 3. Kohtalainen riski
riski
Mahdollista 2. viihiiinen riski 3. Kohtalainen riski | 4. Merkittsivi riski
Todennikiistd 3. Kohtalainen riski | 4. Merkittiivi riski 5. SietimaAtdn riski

Toinen riskien lisdimééritys liittyy nopeimpien toimenpiteitd vaativien riskien
erottamiseen muista riskeistd. Laatikkoon merkitddn tarkeysjarjestykseen
kolme tirkeintd tai vaarallisinta kohdetta tai tyotehtavad (Taulukko 6). Teh-
tdvien ja riskien térkeysjirjestyksen miettiminen auttaa ajattelemaan maatilan
omia tuotantoprosesseja ja resursseja uusista nikokulmista.

Taulukko 6. Top 3 — taulukko tarkeimpien tai vaarallisimpien tyon osa-
alueiden kartoittamiseen. Ohessa Top 3 - taulukko Melu- riskien osa-alueesta
(Maatila- RH).

1B1. Melu.

Maarita kolme kovameluisinta tyétehtavaa:

5.5 Riskianalyysit ja tietojen koonti

Riskianalyysilomakkeelle (Kuva 28) kootaan riskien tunnistamisessa 10ydetyt
merkittévét riskit. Lomakkeessa analysoidaan riskien vakavuutta ja todenné-
koisyyttd ja médritetddn toimenpiteitd. Riskianalyysin jilkeen ndhdéén, mitka
ovat maatilan kokonaisuuden kannalta tdrkeimpid toiminnan riskejd ja teh-
déaén toimenpiteille jarjestys. Ellei ole kartoitettu kaikkia riskejé, ei ole mah-
dollista hahmottaa tilan riskien kokonaisuutta, jolloin tirkeysjérjestyksen
muodostamisessa voi jaddd huomaamatta jokin merkittdva riski. Kaikkien
riskilistojen ldpikdynti vei tarkistuslistatesteissd keskiméirin kolme tuntia.
Té&mai on periaatteessa varsin véhén, jos tuloksena ndhdéén maatilan erilaiset
riskit, joista voidaan kddntdd mahdollisuuksia korjaamalla ja parantamalla
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toiminnan laatua ja varautumista héiridihin. Toiminnan korjaamiseksi tulee
midrittdd toimenpiteet jarjestykseen myds toteuttamisen suhteen. Valmistau-
tuessa johonkin vaativampaan toimenpiteeseen saatetaan tehdd pari pienem-
pédd toimenpidettd ennen isompaa korjausta. Nopeasti tehtdvét korjaustoi-
menpiteet voidaan listata erikseen isommista korjauksista.

Riskianalyysilomake on taulukko, jonka voi tiyttdd joko késin tai tietoko-
neella. Lomakkeeseen merkitddn ldht6tiedot, mistd kohteesta tai riskistd tar-
kastelut on tehty. Kirjaa ylos analyysin tekijad ja pdivaméadrd. Aina kun teh-
ddén listaan muutoksia, merkitddn ylos paiviméira, milloin korjauksia on
tapahtunut. Lopulta listan tehtdvét on tehty ja lista voidaan arkistoida. Vaaraa
aiheuttava tilanne — kohtaan merkitdén riski tai kysymyksesséd oleva kohde,
jota tarkastellaan. Seurauksiin kuvataan tapahtuman kulku: Mitd voi sattua,
missd paikassa tai mitd tyotd tehdessd, milld hetkelld ja keitd tilanteessa on
lasnd? Kuvaa myos vilillisid vaikutuksia. Selitd tilanne lomakkeeseen niin,
ettd siitd ymmartda tarkoituksen jatkossa. Nykyinen varautuminen ja kom-
mentit — kohtaan voi merkitd, miten asiaa on tdhdn mennessd hoidettu. Mitd
on jo hoidettu ja mitd puuttuu? Riskin suuruuden méadrittdiminen tehdédén kai-
kista riskianalyysitaulukkoon kirjatuista riskitilanteista. Riskin suuruus méaé-
ritetddn riskitaulukon (Taulukko 5) avulla. Toimenpide-ehdotukset — sarak-
keeseen kirjataan lopuksi kdytdnnon toimenpiteet riskianalyysitaulukkoon
kirjattujen riskien pienentdmiseksi tai poistamiseksi. Muista merkité toimen-
piteen jilkeen, milloin toimenpide on tehty. Tietoa voi tarvita myohemmin.

MAATILA — RH - MAATILAYRITYKSEN RISKTANALYYSI S

Tilan nimi: Arvion tekijat:

Lahtstied ot tai lisatietoja: Paivays:

Vaaraa aiheuttava tilanne Seuraukset Nykyinen Riskin Toimenpide-ehdotukset
varautuminen suuruus | jalisakysymykset

Kuva 28. Maatilan riskianalyysilomake.

Riskianalyysin kéyttd oli viljelijoiden mielestd melko selvé tehtdva. Riskien
kuvailu paperiversiossa annettuun tilaan oli hieman hankalaa. Téssé tulisikin
kayttdd avainsanoja. Riskin suuruutta on vaikea arvioida, ellei ole sisdistinyt
riskin seurausten vakavuus- ja todennékoisyys- aspekteja.
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Vilineet julkaistiin Agronetissd tammikuussa 2008 maatilayrittdjien kokeil-
tavaksi (Agronet 2008). Vilineiden toimintaa seurataan ja mahdollisesti kehi-
tetddn. Vilineisiin liitettiin sdhkdinen toimintamahdollisuus samalla, jotta
maatilayrittdjat voivat tayttda tarkistuslistoja tietokoneella ja tallentaa taytta-
minsi listat omalle koneelle. Timén toivottiin lisddvin tarkistuslistojen kéyt-
tod. Tosin, jos kyselyn mukaan noin 20 prosenttia maatilayrittdjistd ei kayta
internet- verkkoa, niin tulisi olla kdytettdvissd my0s vélineiden paperiversio
tai kansio.

6 Johtopaatdkset

Maatilojen turvallisuusjohtaminen - hankkeen tutkimusosan tarkoituksena oli
suomalaisten maatilojen turvallisuuden parantaminen ja héirididen véhenti-
minen kehittdimédlld uusia johtamisvélineitd maatilojen riskienhallintaan.
Hankkeen péaitoteuttajina olivat MTT Taloustutkimus ja VTT. Osaltaan han-
ketyoryhmidn osallistuivat tietyissd tydvaiheissa myos Keskindinen vakuu-
tusyhtio Tapiolan edustajat.

Yksityiskohtaisempana tavoitteena oli tutkia, miten ja minkélaisilla vélineilla
riskejd voidaan parhaiten hallita ja késitelld maatilaa johdettaessa. Lisdksi
tavoitteena oli kehittdd ja testata maatiloille suunnattua turvallisuusriskien
vilinepakettia (Maatila- RH, maatilan riskienhallintapaketti), jota voitaisiin
kayttdd esimerkiksi maatilojen johtamiskoulutuksissa tdydentdmaén turvalli-
suusasioiden késittelyd. Riskienhallintavélineiden suunnittelussa oli tirkedd
ottaa huomioon vilineiden ymmarrettivyys ja helppous.

6.1 Maatila-RH:n kayttdo maatilan johtamisessa

Hankkeessa tuotettuja maatilan johtamisen vélineitd ovat Maatilan riskikartta,
tarkistuslistat seka riskien analyysi- ja yhteenvetolomakevilineet. Vélineko-
konaisuutta kutsutaan Maatila- RH- vilineiksi. Hankkeessa kehitettiin ja tes-
tattiin my0s muita maatilan turvallisuusjohtamisen ja riskien hallinnan véli-
neitd, mutta vilineiden valinnassa paddyttiin tissd hankkeessa tarkistuslistoi-
hin ja niiden kayttod tukeviin vilineisiin. Tarkistuslistat osoittautuivat suh-
teellisen nopeiksi tayttdd ja ymmartdad. Riskien seurausten ja todennikoisyy-
den arviointiin listoissa on esitelty perusvilineet tdydentdmédn kysymyksia.
Muiden testauksessa olleiden vélineiden ohjeistaminen samaan ohjeeseen
tarkistuslistakokonaisuuden kanssa olisi tuottanut liian pirstaleisen kokonai-
suuden, mikd olisi haitannut vélineiden kiytettdvyyttd ja ymmarrettavyytt.
Kéyttoohjeiden ja kdyton monimutkaisuus heikentdd niiden kayttoonottoa.
Ohjeissa tuli olla yleinen ja helppo kayttokaavio sekéd yksityiskohtaisempi
asioiden ja ongelmatilanteiden kisittely.

Nyt kehitetyt vilineet sisdltivdt maatilayrittdjien ndkokulmasta tarkoituk-
senmukaisia kysymyksid tyoturvallisuusriskeistd, tuotantoriskeistd, omai-
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suusriskeistd ja ymparistoriskeistd. Vilineiden avulla pyritdén tunnistamaan
ndiden osa-alueiden tdrkeimmét ongelmakohdat maatiloilla ja arvioimaan
niiden korjaamistoimenpiteitd. Viljelijat pitivat hyvana sitd, ettd vilineissi
padsee pohtimaan maatilan kdytannollisid kysymyksia. Mikéli haetaan yleista
tarkistuslistaa kaikille maatiloille, vaikeutena on miarittdd kysymysten oikea
taso. Liian yleiset kysymykset tai avainsanat voivat olla liian vaikeita, jotta
niistd ymmartdd riskin syitd tai seurauksia. Toisaalta liian yksityiskohtaiset
kysymykset heikentdvit kysymysten yleistettdvyyttd tai ovat turhauttavia.
Lisdksi kysymysten valinnassa on otettava huomioon, miten kysymysti voi-
daan arvioida. Tietylld tavalla arvioinnin tulisi ottaa huomioon eri sidosryh-
mien vaatimukset, mutta myds maatilojen toimintaolosuhteet ja yleisen tason.
Turvallisuutta ja yleensd maatilan johtamista koskevat asiat ovat aihealueel-
taan laajoja kokonaisuuksia, jossa asioiden tarkempi kysymyksenasettelu ja
tarkemmat tulokset edellyttdisivdt aiheiden pilkkomista pienempiin osa-
alueisiin. Mikéli tarkistuslistat ja kysymysten mallintaminen koetaan maati-
loilla mielekkddksi, parasta olisi fokusoida tarkistuslistojen kohderyhmit
my6hemmin tarkemmin esimerkiksi tuotantosuunnan mukaan. Vilineiden
kayton fokusointi tulevaisuudessa riippuu kuitenkin tarkoituksesta, nakokul-
masta seké siitd, minkélaista tietoa maatilan johtamisessa tarvitaan.

Maatila rh:n julkaisukanavaksi valittiin internet. Maatila-RH - riskienhallin-
tavilineet julkaistiin Agronetissd vuoden 2008 alussa (Agronet 2008). Vili-
neet sisdltivit kysymyksid maatilan erityyppisistd riskeistd, joihin maati-
layrittdjien on sdhkoisessd tydkalussa helppo vastata kysymyksiin kunnossa,
osittain kunnossa, ei—kunnossa— asteikolla. Paperilla tydskentely voi olla
hitaampaa, mutta toisaalta pystyy katsomaan ja vertailemaan paremmin eri
osa-alueiden kysymyksid. Vilineitd voi kéyttdd tilatarkastuksessa osa-alue
kerrallaan ja vélineisséd voi valita omaan tarkoitukseensa sopivan tydskentely-
tavan. Tatd auttavat lomakkeissa olevat lisimaérityskohdat, joissa voi arvioi-
da riskien suuruutta ja riskien priorisointia Top 3 — vilineen avulla. Riskien
analysoinnin ja yhteenvedon tarkoituksena on luoda maatilalle uudella tavalla
asioita yhdistdviaa toiminta- ja toimenpidesuunnittelua.

Riskien tunnistamista ja hallintaa voidaan kéyttdd maatilan johtamisessa esi-
merkiksi muutoksia tehtidessd, toiminnan suunnittelussa ja paitoksenteossa.
Riskien tarkastelussa voidaan huomata tilan vahvuudet, joissa riskit ovat
vihdiset. Naméa nousevat silloin esiin selkeind mahdollisuuksina tai vahvuuk-
sina toiminnassa. Yrittdmisessa tulisikin aina ajatella mahdollisuuksia. Tdma
pitee myoOs riskitarkasteluissa. Tarkoitus ei ole kartoittaa riskejd siksi, ettd
tiedetddn kuinka huonoja ollaan, vaan siksi, ettd tunnistetaan samalla omat
vahvuudet ja mahdollisuudet realistisesti. Riskien tunnistamista ja arviointia
helpottaa, kun maatilan kayttimét resurssit ja prosessit tunnetaan hyvin. Yli-
pédnsa yrityksen toiminnalle on eduksi, kun osataan kéyttdd hyvéksi infor-
maatiota ja tietoa oman yrityksen toiminnoista. Toissd on télldin pienempi
riski epdonnistua.
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Maatilan kokonaisuuden hallinta siis edellyttdd, ettd maatilayrittdja tuntee
hyvin tilan tuotantoprosessit, muut liiketoiminnan prosessit, resurssit ja ym-
pariston, joita kdyttden maatilan tuotteet tai palvelut tuotetaan. Maatilan joh-
tamisessa on huomioitava tietyt perusasiat tilasta riippumatta jo siitd syysta,
ettd maatilaa méaarittdvat maataloutta koskeva lainsdddéantd, verotus tai mui-
den sidosryhmien vaatimukset. Kokonaisvaltaista riskien hallintaa voidaan
kayttdd padtoksenteossa hyviksi yhdistiméén eri osa-alueiden informaatiota
ja seurantaa. Kokonaisvaltaisempi tarkastelu voi auttaa esimerkiksi suuria
tiloja hallitsemaan tilakokonaisuutta, mutta toisaalta se voi auttaa myds pie-
nempid maatiloja 16ytdmiidn omia vahvuusalueita. Tarkistuslistat auttavat
ndkemiin oman maatilan hieman uusin silmin, miki on aina arvokasta.

Riskienhallinnan vélineiden avulla maatilalla voidaan suunnitella systemaat-
tisia toimintajérjestelmid eli suunnitella toimintaa, luoda ja asettaa tavoitteita,
toteuttaa toimenpiteitd, seurata toteutuksen tuloksia ja kehittdd toimintaa vali-
tun padméadridn suuntaisesti. Riskeilld voi olla monivaikutteinen rooli maati-
lalla. Jokin yksittdinen tyoturvallisuusriski voi vaikuttaa tuotantoon, omai-
suusriskeihin, ympéristdon ja pdinvastoin. Samalla tavalla muillakin riskite-
kijoilla on valillisid vaikutuksia myds muihin riskeihin. Kun riskitarkastuksia
tehdédén vuosittain, niin samalla olisi periaatteessa mahdollisuus oppia saman
tien yhdistiméaén eri asiakohtia niihin liittyvien riskien avulla. Parhaiten riskit
arvioidaan, kun riskit listataan riskianalyysissa toimenpidesuunnitelmaan
(kuva 29).

Maatilan riskikartta

Riskikartta

4. Ymparistoriskit

Tarkistuslistat

3. Dmaisuusriskit

5 Riskien analyysi,
= | =T o] — toimenpidesuunnitelma
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[
T i

o Ty Py Wb o =

Kuva 29. Riskien tunnistamisesta edetdan toimenpidesuunnitelmaan.
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6.2 Riskien kokeminen ja havainnot maatiloilla

Henkilokohtaiset kokemukset ja saatavilla oleva informaatio muokkaavat
kayttdytymistd ja asennoitumista riskeihin. Haastattelu- ja kyselytutkimuk-
sessa maatilayrittdjien riskejd pyrittiin ymmartdimain analysoimalla yrittdjien
kokemaa kokonaisuutta ja kontekstia. Riskikartan tdrkeimmiksi osa-alueiksi
maatilojen kontekstissa nousivat tyoturvallisuus-, tuotanto-, omaisuus- ja
ympdristoriskit, joiden sisédlle yhdistettiin muut riskiosa-alueet kuten tulipalo-
riskit, litkeriskit ja rikosriskit.

Maatilan riskien kokeminen riippuu myds maatilalla koetuista henkildkohtai-
sista ja yhteisesti koetuista arvoista. Riskin merkitys on sitd suurempi, mitd
tarkedmpdd arvoa riski uhkaa. Arvot ovat pysyvid toimintaan ja toimenpitei-
siin vaikuttavia motivoivia tekijoitd, jolloin esimerkiksi tiettyjd perusarvoja
uhkaavat riskit voidaan tunnistaa yleisesti. Tarkeimmiksi koettuja perusarvo-
ja maatiloilla liittyy toimeentuloon ja perheeseen, terveyteen, oman tilan tur-
vallisuuteen ja sosiaaliseen arvostukseen. Muita tarkeiksi koettuja arvoja ovat
toiminnan jatkuvuus sekd tuotannon ja tuotteiden turvallisuus. Ympériston
turvallisuuden merkitystd ei voi nykydin viaheksya, eikd liioin pitdd itsestddn
selvyytend.

Kyselyn mukaan tirkeimmat riskit maatiloilla ovat tuotannon keskeytysriski
avainhenkilon loukkaantuessa, tyoturvallisuusriskit ja kannattavuusriski.
Keskeytysriskin kokeminen sairastumistapauksissa yleisesti merkittavéksi
riskiksi liittyy todennékdisesti siihen, ettd maatiloilla ei ole riittdvid varamies-
jérjestelyjd mietitty tai lomittajien ajatella pystyvdn hoitamaan koko tilan
asioita kovin pitkid aikoja. Kannattavuusriskit liittyvit kustannusten nousuun
ja tuottajahintojen laskuun ja tyoturvallisuuteen liittyvit tapaturmariskit ovat
maatiloilla todenndkoisesti valitettavan tuttuja riskejd suurimmalle osalle
maatilayrittdjistd. Kyselytulokset ja haastattelut viittaavat myds siihen, etti
henkisen hyvinvoinnin merkitys maatiloilla on suuri. Kehittimisohjelmassa
keskusteltiin toimeentulon epdvarmuudesta ja toimialaan merkittdvésti vai-
kuttavista muuttuvista poliittisista toimintavaatimuksista.

Maatilayrittdjien henkistd hyvinvointia uhkaavaksi riskiksi koetaan my0s
syytokset, joiden mukaan maatalous on yhteiskunnallisesti jotenkin vaheksyt-
tdvéd tai vihattavaa toimintaa. Esimerkiksi mainittakoon syytokset, joiden
mukaan maatalous pilaa ympéristod ja vesistod sekd tuhlaa yhteiskunnan
varoja tukiaisiin. Nama syytokset koetaan erdénlaisina arvoristiriitoina maati-
layrittdjien mielisséd, koska maatiloilla maataloudella ndhdédin olevan tarked
tehtivé elintarvikkeiden tuottajana kaikille yhteiskunnan véestdryhmille tulo-
tasosta riippumatta sekd toisaalta ympériston toimintakyvyn yllapitdjana.
Maatalousyrittdjien mielissd maatalous on ympériston ekosysteemeji yllapi-
tdvad toimiala, koska se perustuu niiden toimintakykyyn. Tosin maatalouden
ympéristoriskejd tulisi muistaa tarkastella myos muista ndkdkulmista kuten
vesistoon valuvien ravinnepdistdjen ndkokulmasta. Ymparistoriskeissd on-
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gelmana on maéérittdd, missd médrin on sopivaa kuormittaa ympéristod sekd
milld toimenpiteilld ratkaistaan maatalouden ympéristdongelmia parhaiten.
Oma lukunsa ongelmissa on sellaisella ympéristokeskustelulla, jossa eri né-
kokulmat, syyt, seuraukset ja vaatimukset menevit sekaisin ja jota voi olla
vililld vaikea jasentdd. Maatilayrittdjien piirissd tima voi herdttdd epitietoi-
suutta siitd, mitd ja mink&laisia ymparistotoimenpiteitd heiltd vaaditaan.

Maatilayrittdjien hyvinvoinnin ja sosiaalisen kestdvyyden kannalta on merkit-
tdvad, kuinka maatilayrittdjat kohtaavat useiden eri tahojen vaatimuksia.
Maatilayrittdjien oman toiminnan perustelut ja nidkokulmat voidaan nahda
osaltaan tdrkeind maatilayrittdjien henkistd hyvinvointia yllapitdvina stressi-
puskureina ja motivaatiotekijoind jaksamisen kannalta. Niiden tehtdvdna on
tasapainottaa arvoristiriitoja, joita syntyy maatalousalaa vastaan esitetysti
kritiikistd. Téarkedd sosiaalisen kestivyyden ndkokulmasta olisi kiinnittda
huomiota alan yrittdjien motivaatioon ja oppimiseen, joiden tirkedna tekijani
on tyon hallinnan ja vaatimusten tasapaino.

Oman tilan riskitilanteen ja nykytilan arvioinnissa vaatimuksena on, ettd ha-
vainnot vastaavat todellisuutta. Riskien nykytilaa ei voi eikd kannata piilotel-
la, jos riski nékyy pihalta tupaan. Ilmeiselle riskille kannattaa tehda riskia
pienentivid toimenpiteitd. Toisaalta riskien arvioinnissa voi esiintya tulkinta-
eroja. Tulkintaa kavennetaan oikealla kysymyksenasettelulla. Kysymyksen
kuvauksen ja todellisuudessa havaitun kunnossa ja ei-kunnossa arvion tulee
olla oikein muodostunut, eikd vaéristynyt. Tatd ei valttdiméttd aina saavuteta,
jos riskeistd ei ole riittdvasti tietoa tai arviointimittareita yksinkertaisesti ei
ole saatavilla. Minkdin toimialan laatujohtaminen tai kehittyminen ei esi-
merkiksi voi toimia, jos toimialoilla ei ole kehitetty kunnon mittareita tai
arviointimenetelmid asioiden arvioimiseen. Tietylld tavalla riskiin liittyvin
hyvin miaritellyn asiakohdan kunnossa tai ei-kunnossa asteikko on mahdolli-
simman yksinkertainen ja maatilan johtamisen arviointia auttava mittari, josta
yrittdjd voi nopeasti tehdd kartoituksen asioiden tilanteesta ja kehityksesta.
Onko riskitekijddn liittyva asia kunnossa vai ei? Onko viime vuoteen verrat-
tuna kyseisen riskin suhteen tapahtunut kehitystd? Arviointimittareita ja me-
netelmié on toki maailmalla kehitetty, mutta niiden tulisi olla kehitetty maati-
layrittdjien kanssa yhteistyossa ja heidédn tarpeidensa mukaan.

Oikea riskien ja ongelmien tunnistaminen on edellytys oikeiden keinojen ja
toimenpiteiden valitsemiselle. Maatilayrittdjan ymmarrys riskiin liittyvéin
kysymyksen kunnosta tai puutteista voi vaikuttaa tulkintaan riskikartoituk-
sessa (Kuva 30). Siksi tarvitaan johtamisen vélineitd, joissa kysymykset ovat
maédritelty tietylld tavoin suuntaaviksi ja seurantaa helpottavaksi. Télld tavalla
voidaan myos kaventaa tulkintaeroja eri tilojen vélilld. Maatilayrittdjat eivit
valttamattd lukeneet kdyttoohjeita testissi kovin tarkkaan.
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Mink# alueen kunnossa ja ei kunnossa — jaottelu kattaa ja miten maatilalla
luodaan tisté tietoa?

Laajempi ajatus kunnossa/ei-kunnossa — alueesta (esim. viiljemmiit vaihtelumahdollisuudet)

Suppeampi tai tarkempi ajatus kunnossa/ei-kunnossa

alueesta (esim. tarkempi systemaattisuus)

/' Maatilan johtaminen
ja tavoitteet tilanteeseessa

Kuva 30. Maatilayrittdjan ymmarrys riskiin liittyvan kysymyksen kunnosta tai
puutteista vaikuttaa tulkintaan.

On tietenkin niin, etti tilloin tarvitaan koulutusta siind, ettd yrittdjét kayttavat
vilineitd oikein. Tarkastusta tehtdessé tulisi ymmartid kysymysten logiikka,
riskien syité ja seurauksia, tiedostaa realistinen tilanne omalla tilalla ja keratd
havaintoja ylds.

6.3 Toimenpiteet ja toiminnan kehittdminen

Maatilan riskienhallinta on tapa johtaa tilaa. Riskien systemaattisen tarkaste-
lun avulla voidaan tuottaa tietoja, joita voi hyddyntdd maatilan johtamisessa.
Talloin pyritddn aktiivisesti vihentdméén toiminnan hiiriitd ja oman maati-
lan heikkouksia. Maatilan t0issd joudutaan usein tyoskentelemddn vaihtele-
vissa ympdristdissd, jota tasapainottaa ja vakauttaa selkedt toimintasuunni-
telmat, joihin kuuluvat laitteiden ja kiinteistdjen kunnossapito. Tarpeen tullen
toimintasuunnitelmia pystyy nopeasti muuttamaan, kun ne on kirjattu ja ku-
vattu esimerkiksi vaiheittain. Maatilan riskien tarkastuksessa voidaan myds
tarkastella eri osa-alueiden riskejé tydvaiheittain ja katsoa, miten ne vaikutta-
vat tuotantoprosesseihin.

Maatilojen lomitus- tai muut varamiesjirjestelyt ja niiden kehittdminen ovat
keskeisessd asemassa pienennettdessd keskeytysriskid isdnndn tai eminnin
sairastuessa. Riskien aliarviointiin ei pitdisi syyllistyé erityisesti tyoturvalli-
suus- ja paloturvallisuusasioissa, joissa riskeilld on toteutuessaan vakavia
seurauksia. Koneiden rikkoutumisriskin toteutuminenkin voi nousta merkit-
tavéksi riskiksi, mikéli se tapahtuu sesonkiaikana tai konevahinko aiheuttaa
samalla esimerkiksi tapaturman. Kannattavuusriskeja vahentdd pitkalld aika-
vililld huolellinen investointisuunnittelu sekd oikeat strategiset valinnat maa-
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tilan litkkeenjohtamisessa. Lyhyelléd aikavélilld tulee seurata maksuvalmiutta
eli tuloja ja kustannuksia.

Yleisimpid maatiloilla kdytossd olevia riskien pienentdmisen toimenpiteiti
ovat suojainten kayttd, vakuutukset, kdyttoohjeisiin perehtyminen ja niiden
mukainen toiminta, kirjalliset hyvin laaditut sopimukset, huolellinen kirjanpi-
to ja talousasioiden seuranta seké tulipaloriskien torjunta. Investointisuunni-
telmien laatimista pitéisi kehittdd taloudellisten riskien tunnistamisen osalta.
Suunnitelmia ehké kéytettdisiin ja paivitettiisiin ahkerammin, jos niihin ndin
liitettdisiin lisdéd kéayttofunktioita. Riskien tunnistaminen ja hallinta yhdistet-
tynd lomituksen kehittimiseen voisivat pienentdd merkittdvisti maatilojen
riskejé erityisesti eldintiloilla.

Edellisten toimenpiteiden lisdksi haastatteluissa tuli esiin turvallisuusajattelun
merkitys, turvalliset tydskentelytavat ja tydtauot. Ne ovat ensimmaéisid toi-
menpiteitd, joihin jokainen maatilayrittdjd voi tehdd saman tien parannuksia
ja useimmiten ilman merkittdvid kustannuksia. Haastattelutiloilla oli tehty
pienid muutoksia turvallisuuden parantamiseksi. Maatilayrittdjat ymmartavét
nykyisin melko hyvin oman tyéturvallisuuden ja henkisen hyvinvoinnin mer-
kityksen, mutta silti tarkemmissa haastatteluissa kdy ilmi, ettei niitd suo-
jaimia ihan joka kerran kéytetd, kun on kiire tai vililld vain unohdetaan kayt-
téd turvallisia tydbmenetelmia.

Maatiloillakin on mietittdva uusien varautumiskeinojen kayttoonottoa uusien
riskitekijoiden varalta. Perinteisid suojauskeinoja omaisuusriskeihin liittyvien
varkauksien varalta ovat lukitukset, yovalot ja vahtikoiran pitiminen perheen
lemmikkieldimend. Uudempia riskindkokulmia syntyy uuden tekniikan kayt-
toonotosta ja litketoiminnan tai markkinoiden laajentumisesta. Néihin liitty-
vit tietoturvallisuusriskit kuten tietojen katoaminen ja tietokonevirukset,
asiakirjojen ja tietojen vadrentdjdt, eettiset vahingonteot ja ilkivalta, uusien
tuotantovaiheiden riippuvaisuus sidhkosti ja automatiikasta, uudet palomate-
riaalit ja paloriskit sekd vadrinkésitykset eri kulttuureista tulevien henkildiden
kanssa. TyOnantajana toimiessa tulisi perehdyttdd tyontekijoitd ja osata en-
siaputaitoja. Vialliset laitteet tulee korjata heti. Lisdksi varautuminen alueelli-
siin kriiseihin tulisi ulottaa aluetasolta myds maatilojen toimintasuunnitel-
miin. Elintarviketurvallisuuden parantamiseksi viranomaiset ja alan jérjestot
voisivat jarjestdd sdannollisesti tiedotustilaisuuksia maatilan héatétilannetoi-
minnoista, tuoteturvallisuudesta ja riskienhallinnasta. Uusia osaamisedelly-
tyksid maatiloille tuovat myds uudet omavalvonnan vaatimukset ja sovelluk-
set, ajankdyton hallinta ja muutoksen johtaminen olosuhteiden mukaan.

Maatilan riskien hallinta voi olla osa laadun hallintaa, silld se ohjaa jarjestel-
milliseen ja hallittuun maatilan hallintaan ja kehittdmiseen. Riskeja ja toi-
minnan pullonkauloja voidaan kartoittaa maatilatuotannon eri tydvaiheissa
kaikilla testissd olleilla tuotantosuunnilla. On mahdollista 10ytaa tyovaiheita,
joilla on selked alku ja loppu. Téssd mielessd prosessiajattelua on mahdollista
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soveltaa maatiloilla ja kaventaa toiminnan héiridtekijoitd askel kerrallaan.
Siten riskienhallintaa voidaan periaatteessa tukea prosessijohtamisen ja toi-
minnan reunachtojen méadrittelyn avulla. Turvallisuusndkékulman huomioin-
nin maatilayrityksissd voidaan olettaa parantavan laatutydn suorittamista,
koska maataloustyd ja muut maatilan johtamisprosessit kohtaavat yha enem-
maén aikaisemmin esiintuotuja moninaisia riskejd ja tyoturvallisuusvahinkoja.
Haasteita maatilojen johtamisen systemaattisuudelle ja riskienhallinnalle
tuovat toiminnassa ilmenevét tyon vaihtelevuus, moninaisuus, epéjatkuvuu-
det ja hairiot. Nama aiheuttavat usein myds ongelmia, kun halutaan asettaa
maatilan toiminnalle tavoitteita ja kehittdd padméarahakuisuutta. Tavoitteiden
asettaminen tuo toimintaan ryhdikkyyttd, vaikka tavoitteita ei aina saavutet-
taisikaan. Paddmadritietoisen tilan kehittdmistoiminnan kannalta olisi hyvé,
ettd tilalla olisi toiminta- ja kehittdmissuunnitelmia, jotka on kytketty tilan
todellisiin tarpeisiin ja nykytilaan. Maaturva-hankkeessa tehdyn kyselyn mu-
kaan noin puolella laatukoulutukseen osallistuneilla maatiloilla toiminnan
tavoitteet asetettiin tdsmdllisesti dokumentoituna. Laatukoulutusta kdymét-
tomilld maatiloilla vastaavaan tavoitteiden kirjaamiseen ja seuraamiseen yltia
vain 20 % tiloista.

6.4 Tutkimuksen kritiikkia

Tassd hankkeessa ei padsty analysoimaan tarkemmin toimenpiteiti ja arvioin-
tia riskien torjumiseksi, koska tdmén hankkeen fokus oli laaja-alaisessa ris-
kienhallinnan vélinekehityksessd. Néihin on keskityttdva jatkotutkimuksessa.
Riskienhallinnan vilineet on tehty nyt yleisesti maatiloille, joilla harjoitetaan
maataloutta. Maatilayritysten eri tyOvaiheiden riskitekijdt ovat osittain eri
maatilayrityksille yhteisid, joilla on samantyyppiset koneet ja menetelmét
kaytossd. Mutta eri tuotantosuunnissa toiminta rakentuu kuitenkin toisistaan
hieman poikkeavien tuotantoprosessien ja resurssien varaan, vaikka yhtalai-
syyksidkin eri tuotantosuuntien vililld on. Eroja syntyy tydtapoihin, ihmisten
ominaisuuksiin, olosuhteisiin ja resursseihin liittyen. Riskienhallinnan véli-
neitd voisi mahdollisesti myohemmin fokusoida tuotantosuunnittain. Tutkit-
tavien tilojen maérdd pitdisi lisdtd ja seurata vélineiden kayttdd muutaman
vuoden aikajaksolla, jotta vélineitd voitaisiin kehitti4 ja osoittaa niiden sovel-
tuvuus luotettavimmin maatilojen johtamisessa. Maatilayrittdjdt tuntevat
yleensd hyvin oman tilansa tuotantoa ldhelld olevat prosessit ja resurssit, mi-
ki on hyvéd perusta riskien tarkistukselle ja tapaustutkimuksen aineistohan-
kinnalle.

Kyselymenetelmin kaytt timéan tyyppisessa aihealueella voi herdttdd kysy-
myksen kyselyn luotettavuudesta. Oman toiminnan laatua ja turvallisuutta
koskeviin kysymyksiin on helppo vastata sen mukaan, miten asioissa pitéisi
toimia, mutta varsinaisissa keskusteluissa ja havainnoilla voidaan tunnistaa,
miten asiat oikeasti ovat. Kysymyksenasettelulla on toki myds merkitysté ja
kyselyd voidaan kayttdd esimerkiksi kartoittamaan mielipiteitd riskien mer-
kittdvyydestd ja merkittivyysluokista sekd suunnitelmista ja kokemuksista,
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jotka ovat tapahtuneet. Luotettavin kvantitatiivinen tieto saadaan toteutuneis-
ta riskeistd. Kun vahinko on toteutunut, paljastuu myos asioiden todellinen
tilanne vahinkoa edeltdvastd asioiden tilasta esimerkiksi vahinkotilastojen
vahinkokuvauksista. Nami tiedot kuvaavat kuitenkin jo mennyttd aikaa ja
olisi myo0s tirkedd kartoittaa asioiden nykytilannetta. Tilastoja tulisi voida
vertailla pitkdllad aikavélilld, jotta voisi arvioida, mihin suuntaan tilanne riski-
en suhteen tiloilla on menossa.

Tamén tutkimuksen heikkous oli my0s se, ettei konstruktioissa pystytty ke-
rddmédn tietoa muiden sidosryhmien ndkokulmista kovin kattavasti, silld
tutkimuksessa keskityttiin maatilan sisdisiin toimintoihin ja niiden riskeihin.
Kehittdmisohjelmassa saatiin tosin aikaan keskusteluja, joissa eri organisaati-
oiden esitelmditsijét ja tutkijat esittivit eri sidosryhmien ndkemyksid keskus-
teluun. Riskien kartoittaminen koko ruokaketjun ja muiden sidosryhmien
niakokulmasta vaatisi laajempaa selvitystd kuin mitd tdssd hankkeessa oli
mahdollisuus selvittdd ja késitelld. Laatuajattelun mukaan asiakas- ja sidos-
ryhméindkemykset tulisi huomioida ja liittdd my6hemmin tarkasteluun mu-
kaan.

6.5 Keskustelua

Yleisend arvoldhtokohtana ja kotimaisen -elintarvike- sekd non-food-
tuotannon kilpailukyvyn yhteni kivijalkana pidetéén ja kehitetdén vastuulli-
sesti toimivaa arvoketjua. Télléin on my0s alkutuotannon toiminnan oltava
kaikilta osiltaan vastuullista ja integroitua jalostusketjuun. Téssd hankkeessa
kehitetyt riskienhallinnan apuvilineet auttavat osaltaan kehittdméén vastuul-
lista ruuan arvoketjua, jossa my0s alkutuotannon sosiaalinen, ekologinen ja
taloudellinen kestdvyys on paremmin hallittu.

Miten tillainen vastuullinen arvoketju saavutetaan? Ensimmaéinen esiin nos-
tettu maatilojen yritysturvallisuutta sivuava nikokulma liittyy keskusteluun,
onko maatilalla yrittdjd vai tuottaja. Aikaisemmin maatilallisia kutsuttiin
enemmaén tuottajiksi, nykyisin heitd kutsutaan yhd enemmén yrittdjiksi. Yrit-
tdjyys- identiteetissd toiminnan mielletdin olevan enemmaén itsellisempai ja
omillaan toimeentulevaa kuin tuottajuus- identiteetissd. (Vesala & Vesala
2008; Vesala 2004). Maatilan toiminnan kestdvyyden ja yritysturvallisuuden
kannalta télld voi olla merkitystd. Ovatko perinteiset yritysmittarit, yrityksen
kasvu ja tuottavuuden kasvu ainoita menestyksen mittareita, joita maatiloilla
on? Jatkossa tulisi tarkastella, kuinka hyvin Suomen maatiloilla hallitaan
kasvu ja muutos muuttuvissa maatilayritysyksikoitd sekd kuinka muutoksissa
voidaan arvioida tuotanto- ja liiketalousprosessien sisdlld vaikuttavia tuotan-
totalouden ja hyvinvoinnin perustekijoitd tai niihin liittyvid merkittavia riske-
ja.
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Toiseksi on totta, ettd maatilayrittdjét kohtaavat toiminnassaan monien sidos-
ryhmien vaatimuksia ja vaatimusten odotetaan ndkyvén maatilayrittdjien
tavoitteenasettelussa ja toiminnassa. Vaatimuksia elintarviketuotannolle ase-
tetaan lainsddddnndssd, maatalouspolitiikassa, elintarviketeollisuudessa,
kauppamarkkinoilla ja eri kuluttajaryhmien taholta. Samalla maatiloilta odo-
tetaan yrittdjyyttd, liikketoimintaosaamista ja omaa vastuunkantoa yrityksesta.
Toisinaan maatilayrittdjd voi huomata, ettd vanhat vaatimukset ovat mahdol-
lisesti edelleen voimassa, kun niiden liséksi tuotetaan uusia vaatimuksia ja
uudet vaatimukset voivat osoittautua ristiriitaisiksi vanhojen vaatimusten
kanssa. Télloin olisi hyvé tietdd, kuinka toiminta voidaan jirjestdd jarkevasti
ja tehokkaasti uudet vaatimukset huomioiden. Poliittisten pdétdsten vaikutuk-
sia, toiminnan ehtoja ja pé&toksistd mahdollisesti aiheutuvia riskejd tai toi-
minnan esteitd tulisi voida tutkia my06s maatilojen toimintaprosesseista késin.

Kolmanneksi maatilojen ulkopuolelta tulevat vaatimukset pitdisi integroida
paremmin yrittdjien omiin toiminnan edellytyksiin. Tdmé edellyttdd tietoa
tuotantotoiminnan jirjestelmisti. Yrityksen ulkopuolelta tulevien ja yrityksen
omien vaatimusten vélinen tasapaino on edellytys sille, ettd ala tai vaatimuk-
set kiinnostavat yrittdjid. Periaatteessa yrittdjimiisessd liiketoiminnassa paé-
tintivalta pitdisi olla yritykselld, milld hinnalla myy, milld hinnalla ostaa ja
mistéd ostaa. Silloin maatalouden tukia ei tarvittaisi. Talloin tosin menetetdan
edullinen ruoka, eikd se ole koko yhteiskunnan kannalta kestivi ja jarkeva
ratkaisu. Maatilayritysten toiminnan jatkuvuutta ja toimintaedellytyksid tar-
kasteltaessa pitkdlld aikavélilld tulisi tarkastella myds koko ruokaketjun ja
kuluttajien toiminnan yhteiskuntavastuullisuutta. Kestdvin kehityksen saa-
vuttamiseksi tulisi tuoda esiin vastuullisuuteen vaikuttavat tekijit kaikilta
ruokaketjun toimijoilta, kuluttajilta ja lainsdddénnostd. Kaiken kaikkiaan
vaikutustekijoiden analysointi edellyttdisi ruokaverkoston systeemianalyysia.
Suomen elintarvike- ja huoltovarmuuden turvaamiseksi on eduksi, ettd suo-
malaiset maatilayrittdjdt ymmartidvit oman yhteiskuntavastuunsa tuotanto-
toiminnassaan ja hyvélaatuista ruokaa tuotetaan maatiloilta edullisella hinnal-
la jalostajien raaka-aineeksi, kauppaan ja siitd edelleen suomalaisten kulutta-
jien pOytaan.
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8

Liitteet

Liite 1. Maatilojen turvallisuuskyselyn lomake

Maatilojen turvallisuuskysely 2005

Tamén tutkimuksen avulla pyritddn parantamaan maatilayrittdjyyden ja elintarviketuotannon toimintaedellytyksia.
Niiden tirkeiden asioiden kehittdimiseksi suomalaisilla maatiloilla pyyddmme teitd tilanne omistajana vastaamaan

tdhdn kyselyyn mahdollisimman

totuudenmukaisesti. Kyselykirjeet Kkésitellddn luottamuksellisesti vain

tutkimustarkoituksiin. Vastauskirjeisté ei voi paatella vastaajan henkildllisyytta ja vastaajaa koskevat tiedot
on suojattu henkil6tietolain ja tietosuojalain nojalla. Aloitamme kysymailld muutamia yleisid kysymyksid
maatalousyrityksestinne.

1. Mikd on tilanne tuotantosuunta (jos useampia, alleviivatkaa

paatuotantosuunta)? (rasti ruutuun)

oooo

Lypsykarjatalous ~ [] Muu nautakarjatalous

Sikatalous [J Kanatalous
Viljan viljely [J Metsitalous
Puutarha [0 Muu mika ?

Lypsylehmia

Lihanautoja tai emolehmia

Sikoja

Kanoja (munitus tai liha)

Muita mitd?

2. Syntymévuosi?

w

a

IS

ooooo

. Sukupuoli (rasti ruutuun)

Nainen [0 Mies

. Koulutus (rasti ruutuun)

Maatalousalan korkeakoulututkinto
Maatalousalan keskiasteen oppilaitoksen tutkinto
Muun alan korkeakoulu- tai keskiasteen tutkinto
Lukio- tai peruskoulu

Muu koulutus, mika ?

1 Montako henked tilanne tyollistaa?
Paatoimisesti
Sivutoimisesti

Osa-aikaisesti kausittain

12. Onko maatalous- tai metsitalous teidén (rasti ruutuun)

[ Ppaityonne [0 Ssivutyénne
[ Kausiluonteinen [ En osaa sanoa
paidtyonne

13. Kaiytitteko tietokonetta maatilallanne ammattikaytossa?

(rasti ruutuun)

5. Muu ammattia tukeva koulutus (rasti ruutuun)

ooooog

Maatilan johtaminen tai taloushallinto

Atk- koulutus

Laatujarjestelma

Turvallisuusalan koulutus (tulity6t, ensiapu jne..)

Joka pdiva

Muutamia kertoja viikossa

Muutamia kertoja kuukaudessa
Kausittain [0 En ollenkaan

ooog

14. Merkitkéa 1-3 teitd eniten tyllistavdd maatilan
johtamistyoté (rasti ruutuun)

O
O

Luomu- koulutus [ Suunnittelu, organisointi
Muuta, mitd? [ Talouden hallinta, kirjanpito
[] Tuotannon seuranta, dokumentointi
[ Hakemusten tiyttiminen
[ Kouluttautuminen, informaation hankinta
6. Jos teilld on laatukoulutus, onko koulutuksen antaja [ Hankinnat ja investoinnit
(rasti ruutuun) [ Tuotteiden myynti [J En osaa sanoa
Meijeri [J Teurastamo [0 Muu mika?
Metsiyhtio [ Pro Agria maaseutukeskus
Jokin muu taho

a

15. Millainen on mielestinne maatilanne kannattavuus?

7. Onko teilld sertifioitu laatujérjestelma? (rasti ruutuun)

a

8. Kuinka monta hehtaaria on tilanne hallinnassa oleva yhteen-
laskettu peltopinta-ala vuonna 2005 (oma + vuokrattu ala)?

Kylli [ Ei  [J Enosaasanoa

(rasti ruutuun)

Tuottaa voittoa

Ylldpitad useamman kuin yhden paatoimisen
tyontekijan palkan

Yllapitda yhden paatoimisen tyontekijan palkan
Yllapitaa kustannukset ja osan palkasta
Ylldpitad kustannukset

oooo oo

Tuottaa tappiota [J En osaa sanoa

9. Montako hehtaaria on tilanne metsdala vuonna 2005?

16. Tilan sijainti (rasti ruutuun)
O A-alue [J B-alue [ cC1-alue

10. Jos teilld on tuotantoeldimié, niin paljonko teilld on

O c2-alue [0 c2p-alue [J C3-alue
[ c4-alue [0 Vuoristoalue
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Merkitkdd oikea vastaus (rasti ruutuun) tai kirjoittakaa vastauksenne sille varattuun tilaan.

1. Turvallisuusasioita koskevat yleiskysymykset

Onko tilallanne tehty tydterveyshuollon tyopaikkakaynti?
Onko maatilanne tavoitteet kirjallisesti dokumentoitu?
Onko maatilallanne kirjallisesti dokumentoitu strategia?
Ovatko turvallisuusasiat osa maatilanne vuotuista
budjetti- ja toimintasuunnittelua?

5. Onko maatilallenne tehty pelastussuunnitelma?

bl ol e

Mitké seuraavista ovat térkeita tavoitteita
tilallanne? (Valitse 1-5 tirkeint, rasti ruutuun)
Térkedd on saavuttaa alhaiset tuotantokustannukset
Térkedd on erikoistua ja 10ytad oma tuotantotapa
Térkedd on oma ja perheen hyvinvointi

Térkedd on vilttad riskeja

Térkedd on 10ytdd uusia tuotantomuotoja ja —tapoja
Térkedd on toimia yhteistyossd muiden kanssa
Térkedd on vihentdd ymparistovaikutuksia
Térkedd on asiakkaan tyytyviisyys

Térkedd on noudattaa viranomaisohjeita

R

10. Térked4 on tuotannon ja toiminnan laatu

IV. Riskien katselmus

OOooooooogg

PN R LD

(Rasti ruutuun)
Kylla Ei

O
O
O

a
a

En osaa sanoa

O
O

O
O

a
a

a

[0 Mini vuonna

[0 Mini vuonna

. Mita asioita seuraatte maatilallanne?

(Rasti ruutuun)

Tuotantokustannuksia
Tuotantovilineiden kuntoa
Tuotantoympéristdon muutoksia
Tuotteiden laatua

Maatilan turvallisuusasioita
Ympiristoasioita

Maatilan asiakkaiden tarpeita
Maatilaa koskevaa lainsaddantod
Suunnitelmien toteutumista

. Tuotteiden hintoja ja markkinoita
. Maatilan tyovaiheiden sujuvuutta
. Ty6n kuormittavuutta

. Tulojen ja myynnin seuranta

Saannollisesti

o o

Silloin
téllgin

o o

En

ollenkaan

o o

Sarakkeet A-D.
Arvioikaa seuraavien osa-alueiden siséltamia
riskeji maatilanne toiminnan kannalta.
Merkitkaa rasti oikeaan vaihtoehdon kohdalle.

Sarakkeet E-F.

Mihin naista osa-alueista on siséltynyt vahin
kotapahtuma tai lahelta piti- tianne
viimeisen kolmen vuoden aikana? Merkitkaél

Maatilan johtamisen osa-alue:

X.

A B. 2 . E. F.
Sisltad  Sisaltad  Sisaltad  Eisisélld f| On tapahtuntut Léhelta piti-
vakavia haitallisia vahaisia  riskeja vahinkoja viimeisen 3 vahinkotilanne
riskeja riskeja riskeja vuoden aikana viimeisen 3 vuoden

aikana

Maatilan tyGturvallisuus yleisesti
Fyysinen jaksaminen

Henkinen hyvinvointi

Eldinten turvallisuus

Perheen turvallisuus maatilalla
Tilan tietojen vuotaminen ulkopuolisille
Tuotantotietojen katoaminen
Maatilan kannattavuus
. Maksuvalmius

® N N WIS

— = o
- o -

. Rakennusten rikkoutuminen/huonokuntoisuus

. Peltotyokoneiden rikkoutuminen/huonokuntoisuus

. Muiden tuotantolaitteiden rikkoutuminen/huonokuntoisuus

. Toimintavalmius hatatilanteissa, esim. ensiapu, alkusammutus
. Rikosten tapahtuminen maatilalla (murrot, ilkivalta jne.)

. Paloturvallisuus

NN L R W

myrsky ms.)

18. Tuotanto koko valtakuntaa koskevissa kriisitilanteissa (sota tms.)

19. Maatilan tuottamien tuotteiden turvallisuus muille

20. Ymparistoturvallisuus (tilalla ja lahiympéristossa)

21. Toiminnan jatkuvuus avainhenkildiden loukkaantuessa
22. Tyontekijoiden rekrytointi (tydosaamisen varmistaminen,

viarinkdytosten ehkiisy )

23.
24.
25.
26.
27.
28.

Séhkoturvallisuus

Varautuminen luonnontuhoihin (myrskyvahinko, metséapalo)
Maatilan tuotteiden myyntivaikeudet

Veden tai sahkon saanti

Riippuvaisuus harvoista tavaran toimittajista

Muita kohteita?

Maatilalla asioivien henkildiden turvallisuus (tavaran toimittajat jne.)

. Tuotanto alueellisissa kriisitilanteissa (sdteilyonnettomuus, tulva,
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Minké arvosanan antaisitte maatilanne turvallisuustasosta omaa tydturvallisuuttanne ajatellen?
(asteikolla 1-10)? [ En osaa sanoa

30. Minkd arvosanan antaisitte maatilanne turvallisuustasosta perheenne turvallisuutta ajatellen?
(asteikolla 1-10)? [] En osaa sanoa

31. Minki arvosanan antaisitte maatilanne turvallisuustasosta kaikki edellisen taulukon asiat huomioiden?
(asteikolla 1-10)? [ En osaa sanoa

V. Riskienhallintakeinot

Mitd toimenpiteitd maatilallanne on tehty riskien véhentédmiseksi? (Rasti ruutuun)

Tehdaan Lo
On tehty seuraavan 3 ghlsgvnse En osaa sanoa
vuoden aikana

Talousasioiden tarkastus, kirjanpitopalvelut

Vakuutusturvan sdénnéllinen tarkistaminen

Merkittdvien sopimusten laatiminen kirjallisena

Omaisuusrekisterin laatiminen

Investointisuunnitelmat

Koneiden ja laitteiden turvamerkinnét

Koneiden kéyttohjeisiin perehtyminen ja ohjeiden mukainen

toiminta

8.  Lukitukset kaikissa tiloissa

9. Maatilan turvallisuusarviointi

10. Henkilonsuojainten kéyttd aina sitéd vaativissa tilanteissa

11. Laheltd piti- tilanteiden kirjaus

12. Varamiesjérjestelma

13. Tulipalojen ehkiisy kunnossa, esim. tulityokurssit,
sammuttimien hankinta ja huolto, paloilmaisimet jne.

14. Tietojen suojaus ja tietokoneen virusturva

15. Tilalla vierailevien henkil6iden ohjeistaminen

16. Tyontekijoéiden perehdyttiminen turvallisuusohjeisiin

17. Pelastussuunnitelma maatilalle

18. Suunnitelma eldintautien varalta

19. Muita toimenpiteitd

od
od

000000 O bOoood O ooogoa

000000 O OOooo o oooo
000000 O OOooo o oooo
000000 O OOooo o oooo

VI. Muut kysymykset

1. Miti edellisistd toimenpiteistd aiotte tehdd pidemmalld aikavalilld (yli 3 vuoden jélkeen)?

2. Mainitkaa hankalin tilanne viime vuoden aikana, jossa turvallisuudessa oli puutteita tai turvallisuusjérjestelyt pettivit.

3. Mika turvallisuuden osa-alue tilallanne kaipaa eniten kehittdmistd? Kuvailkaa havaitsemianne puutteita.
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Liite 2. Haastattelu.
Tilatestit Maaturva- vélineet: Syksy 2007

- Vilineet: Kamera, sanelin, kello, tarkistuslistat, maatilan kansio, kyselylomakkeet,
palautuskuoret

- Datan kerdys: Haastattelupaikka, aika
- Haastattelun motivointi/tarkoitus

- Miten tydskentely on sujunut (Maaturva- ohjelman jilkeen)? Mitd mieltd olet nyt
Maaturva-ohjelmasta (sisiltd/jarjestdminen)?

Vaikuttavuus:
- Miten mielestisi maatilaa pitdd johtaa?
- Oliko Maaturva- ohjelman aikana menossa jokin muutos maatilallasi?

- Onko mitddn muuttunut maatilalla suhteessa tyontekoon tai tyokulttuuriin Maaturva-
ohjelman aikana?

- Onko muutoksia tydasenteissa tai ajattelutavoissa Maaturva-ohjelman aikana?

- Onko tdmai aluksi mainitsemasi ajatus maatilan johtamisesta ollut sinulla jo esim. 5
vuotta sitten?

Muutostilanne:

- Mitd muutoksia aiot tehdd maatilalla tulevaisuudessa? Tehtdvétason, menetelmita-
son vai tuotantosuuntatason muutos?

- Miti kehitystarpeita maatilalla on ensi vuonna?
- Enti viiden vuoden aikana?

- Tarvitsetko maatilayrittdjana mielestési jotain osaamista lisdd tai vahvistusta taidoille
ndihin tavoitteisiin liittyen?

I Tarkistustehtévé: (Ennalta 1dhetetty tarkistuslistat katsottavaksi postitse lukuun otta-
matta tyoturvallisuuslistaa, joka valittiin suoraan haastattelussa tarkistettavaksi).

- Kerro koko kansiosta ja vélineista.

- Kerro tarkistuslistoista ja ohjeista, joita olet katsonut tai tehnyt.
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II Tarkistus: Kommentoi kysymyksid vastausten jalkeen.

- Tee 1 osio

- tuotantoriskeista

- omaisuusriskeistd

- ympdristoriskeistd

III Tarkistus:

- Tee 3 osiota tydturvallisuusosioista. Kommentoi

IV Tarkistus:

- Mitd mieltd olet ndistd eri osioista ja tarkistuslistojen pédotsikoista? Olet kas-
vi/eldintilallinen. Onko jokin osio sinulle erityisen mielekis tai erityisen epdmiele-
kés?

V Tarkistus:

- Ohessa on palautelomakkeita, jotka voit ldhettid mydhemmin, kun olet tehnyt lo-
makkeita lisda.

Tarkastus tilalla jostain tarkistuslistojen osa-alueesta listan avulla.
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Liite 3. Maatila-RH:n kaytto.

Tl il vl = ek s o Gl e 1

1. Lue ohjeet.

Maatilan riskikartta

v

o

R EEENERENTE

\ 4

2. Kay lapi riskikartta.

- Minkilaiset riskit tai
osa-alueet ovat tarkeitd
maatilallasi?

ununooncnaanii

| MAATILA - BRI MAATILAVRITYKSEN RISKIANALY VST

| Vaaran sbwuttava sanew

Sermiknet

| tarkosnen

A 4

3. Kay lapi valitsemasi
riskilistojen osa-alue.

- Aloittaessasi, tutustu
ensin B-osan kysymyksiin
ja tee yhteenveto A-osaan.
Myo6hemmin voit ohjata
riskien kokonaisuutta hel-
pommin A-osan avulla.
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4. Valitse tarkeimmat tai
hankalimmat riskit ris-
kianalyysilomakkeeseen
- Kasittele ne lomakkeen
avulla. Tee toimenpiteiden
kiireellisyysjérjestys esim.
vuoden ajalle.
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