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Esipuhe

Vuosi 2007 oli maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden markkinoilla erittdin poik-
keuksellinen. Pitkddn jatkunut maataloustuotteiden hintojen lasku kiantyi yllittiden
erittdin jyrkkdin nousuun. Talouskasvun mukanaan tuoma ruoan kysynnin vahvis-
tuminen maailmalla on tosin antanut aiheen odottaa jo pidempéinkin, ettd jollain

hetkelld maailmanmarkkinoilla tapahtuu kadnne, jossa ylijidgmierien polkumyynti

Tdsta huolimatta markkinat yllittivat meidit kaikki. Kuivaudesta ja runsaista sateista
eri puolilla maailmaa seuranneet kadot tyhjensivit ruokavarastot ennityksellisen
alhaalle, markkinat hermostuivat ja hinnat kiidntyivit erittdin nopeaan nousuun.
Kulunut vuosi antoi esimakua siitd, ettd erittdin joustamattoman kysynnin, jous-
tamattoman tarjonnan ja suurten tarjontashokkien leimaamat maataloustuotteiden
liin meille nilkidd ja ruokapulaa kokemattomille sen, ettd ruoka tuotetaan luonnon
ehdoilla ja lnonnon armoilla. Kovatkaan panostukset eivit vilttamitta tuota hyvaa
satoa, elleivit sddolot anna mahdollisuutta hyvin sadon kasvattamiseen ja korjaa-

maassamme Korjattiin enndtysmiinen 4,3 miljardin kilon viljasato. Voimakkaasta
hintojen noususta huolimatta vilja oli hyvian kotimaisen sadon vuoksi halvempaa
Suomessa kuin missain muualla Euroopassa. My6s ruoan kuluttajahintojen nousu
jdi maltilliseksi ja pienemmiksi kuin muualla.

hinnat vaihtelevat jatkossa enemmin kuin viime vuosina. Kulunut vuosi antoikin
vakavan signaalin ja opetuksen ruoan tuotannosta, jalostuksesta ja kaupasta vas-
taaville yrityksille siitd, ettd riski on aina kustannus ja riskeihin on syytd varautua
nykyistd paremmin. Riskien hallinnalla ja huoltovarmuuteen liittyvilld nakokulmilla
on ruokasektorilla erittdin suuri ja yhi kasvava merkitys.

MTT esittdd parhaimmat kiitokset julkaisun toimittaneille professori Jyrki
Niemelle ja tutkimussihteeri Jaana Ahlstedtille sekd kaikille julkaisun kirjoittami-
seen osallistuneille tutkijoille.

Helsingissd 12. pdivind maaliskuuta 2008
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YHTEENVETO

Kansainvilisilli maataloustuote- ja elintar-
vikemarkkinoilla vuosi 2007 oli erittdin
vauhdikas. Viljasta maksettiin maailmalla
parhaimmillaan yli tuplasti edellisvuosiin
verrattuna. My6s maitotuotteiden maail-
manmarkkinahinnat olivat edellisvuosia
selvisti korkeammalla tasolla.

Akillisen hintapiikin perussyyni ovat
poikkeuksellisten siddolojen aiheuttamat
heikot sadot monilla tirkeilli maatalous-
tuotantoalueilla. Maailman viljavarastot
ovat alentuneet ennityksellisen alhaalle ja
ne riittdisivit maailman kulutukseen vain
noin puoleksitoista kuukaudeksi. Pieniksi
huvenneet varastot hermostuttavat markki-
naosapuolia, silld ne eivit toimi puskurina
markkinoilla.

Maataloustuotteiden maailman-
markkinat murroksessa

Viljan ja kotieldintuotteiden globaalia kysyn-
tdd lisddvit puolestaan kulutustottumusten
muutokset kehittyvissd talouksissa erityi-
sesti Aasian vikirikkaissa maissa. Vaeston
vaurastuessa kulutus siirtyy yhi enenevissia
ja viljapohjaista karjan rehua tarvitaan huo-
mattavasti enemman kuin ennen. Lisidksi
hintaa ja hintaodotuksia nostaa viljan ky-
synnin kasvu biopolttoaineiden raaka-
aineeksi.

hintojen arvioidaan pysyttelevin noin 30—
40 prosenttia korkeampina kuin mitd ti-
min vuosikymmenen alussa (2001-2005)

Maataloustulo nousi lihes
kymmenen prosenttia

Maailmanmarkkinoiden hintamuutokset
heijastuivat my6s Suomeen. Yleensd varsin
leppoisasti kiyvi viljakauppa yltyi syksyn
2007 aikana poikkeuksellisen kiihkeidksi.
Edellisvuodesta viljan avaushinnat nousivat
Suomessakin periti 50-75 prosenttia.

Viljasta on silti maksettu Suomes-
sa selvisti alempaa hintaa kuin muualla
Euroopassa tai Yhdysvalloissa. Alempaa
hintatasoa on selitetty Suomen syrjdisen
sijainnin ja pitkien etdisyyksien aiheutta-
milla korkeilla rahtikustannuksilla ja pienil-
13 volyymeilla.

Myos kotieldintuotteiden tuottajahin-
nat nousivat Suomessa vuoden 2007 aika-
naudanlihasta neljd, siipikarjanlihasta kaksi
ja maidosta kahdeksan prosenttia korkeam-
paa hintaa kuin edellisvuonna.

Tuottajahintojen nousun myotd maa-
ja puutarhataloussektorin maataloustulo
kohosi ensimmdisen kerran sitten vuoden

Tarjontaa suuremman kysynnin ?%delum
odotetaan pitivan viljan ja muiden
maataloustuotteiden hinnat edellis- 100
vuosia .korkegmmalla tasollg myos p.it- 90 \ NimElinen
killd aikavililld. Taloudellisen yhteis- >

o : ; 80 ~

tyon jdrjeston OECD:n ja YK:n elin- - \ // L
tarvike- ja maatalousjirjeston FAO:n A Reaalinen
kesilld 2007 julkaiseman keskipitkin 60 A
aikavilin ennusteen mukaan viljan 50
ja Oljykasvien hinnat ovat seuraavan 40

kymmenen vuoden aikana 20-30
prosenttia viime vuosia korkeammalla
tasolla. Jalostettujen maitotuotteiden
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Maataloustulon kehitys Suomessa 1994-2007.



2002 jilkeen. Maataloustulo nousi vuonna
2007 lihes kymmenen prosenttia edellises-
td vuodesta. Noususta huolimatta se oli re-
aalisin hinnoin laskien lihes viidenneksen
alempi kuin vuonna 2002.

Maataloustulo koheni vuonna 2007
erityisesti kasvinviljely- ja maitotiloilla.
Sika- ja siipikarjatiloilla maataloustulo sitd
vastoin laski, koska tuottajahinnan koro-
tukset eivit kompensoineet rehukustan-
nusten nousua.

Maataloustuotantoa harjoitti Suomes-
sa vuonna 2007 yhteensd 66 800 maatilaa,
joten tiloja oli 1900 kappaletta eli lihes
kolme prosenttia vihemmin kuin vuonna
2006. Tilojen keskikoko kasvoi 33,5 heh-
taariin.

Elintarvikkeiden hinnat nousussa

Suomalaiselle elintarvikeviennille vuosi
2007 oli ennitysvuosi. Elintarvikkeita vie-
tiin Suomesta yhteensa 1,3 miljardin euron
arvosta, mikd on periti 18,5 % enemmain
kuin vuotta aiemmin. Elintarvikkeita tuo-
tiin Suomeen 3,1 miljardin euron arvosta,
mikd on edellisvuoden tuontia 11 % enem-
man. Elintarvikekaupan alijiami siis laajeni
enndtysmaisestd viennistd huolimatta edel-
leen runsaalla 100 miljoonalla eurolla.
Elintarvikkeet kallistuivat Suomessa
vuoden 2007 aikana 2,1 %. Kuluttajahin-

taindeksin vuosimuutos oli 2,5 %, joten

suhdeluku
125
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Yleiset kuluttajahinnat
115 =
110 p i
/| /Elintarvikkeiden
105 // / kuIJttaahlmnat/
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100
95 Elintarvikkeiden valmistajahinnat

seka yleisten kuluttajahintojen kehitys 1995-2007.
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Elintarvikkeiden valmistajahintojen ja kuluttajahintojen

elintarvikkeiden hintakehitys oli hieman

keskimairidista inflaatiokehitystd hitaam-
paa.

Ruuan hintakeskustelu kiihtyi alku-
vuonna 2008, kun -elintarviketeollisuu-
den ja kaupan uudet sopimukset tulivat
voimaan. Niiden myo6ti elintarvikkeiden
kuluttajahintoja nostettiin osin tuntuvas-
tikin. Nostopaineita hintoihin aiheuttivat
sekd raaka-aineiden kuten viljan, lihan ja
maidon kallistuminen etti teollisuuden ja
kaupan kasvavat tyovoima- ja logistiikka-
kustannukset. Elintarvikkeiden hintojen
odotetaan nousevan vuonna 2008 keski-

Yhteisen maatalouspolitiikan
”terveydentila” tarkastetaan

EU:n yhteisen maatalouspolititkan (CAP)
tulevaisuudesta on luvassa vilkasta kes-
kustelua vuoden 2008 aikana. Euroopan
komissio ehti julkaista oman ehdotuksensa
yhteisen maatalouspolitiikan uudistamisek-
si jo marraskuussa 2007.

Tdma niin sanottu "CAP:n terveystar-
kastus” noudattaa vuoden 2003 uudistuk-
sessa omaksuttua lihestymistapaa, jonka
mukaan maataloustuotanto voi suuntau-
tua entistd paremmin markkinoiden mu-
kaan, kun tuet ja erilaiset rajoitukset eivit
did 44 miljardia euroa vuodessa nielevistid
CAP:sta nykyisti selvisti tehokkaam-
man ja yksinkertaisemman.

Komission mukaan tuen irrotta-
mista maataloustuotannosta on jat-
kettava. Kotimaisen tarjonnan yllapi-
timinen saattaa kuitenkin edellyttia,
ettd tietyt tuet pidetidin Suomessa
edelleen tuotantoon sidottuina. Tuo-
tantoon sidottua EU-tukea maksetaan
Suomessa nauta- ja lammastiloille
sekd tarkkelysperunan ja siementen
tuottajille.

Komissio haluaa jatkaa myo6s tu-
kien leikkaamista niilti tiloilta, jotka
saavat tukea yli 5000 euroa vuodessa.



Nykyinen leikkaus on viisi prosenttia vuo-
dessa. Ehdotuksen mukaan leikkaus nou-
see 13 prosenttiin vuoteen 2013 mennessa.
Leikkauksista kertyneet varat on tarkoitus
kiyttdd maaseudun muun elinkeinotoimin-
nan kehittamiseen.

Maitokiintiojarjestelmi lakkautetaan

Suomelle ehdottomasti merkittavin asia
uudistusehdotuksessa on maitokiintioi-
ta koskevan EU-asetuksen muuttaminen.
Maidontuotanto on maatalouden keskeisin
tuotannonala Suomessa ja kiintiéiden avul-
la on voitu turvata tuotanto my6s epaedul-
lisilla tuotantoalueilla, jossa vaihtoehtoiset
tyomahdollisuudet ovat vihdiset (esim. Itd-
ja Pohjois-Suomi).

Kiintigjirjestelmi on siten ollut erit-
tain tarkea suomalaiselle maidontuotannol-
le ja sen sdilyttdiminen olisi ehdottomasti
kotimaisen tuotannon edun mukaista.
Terveystarkastusta koskevassa tiedonan-
nossaan komissio kuitenkin selvisti toteaa,
ettei maitokiintidjirjestelmin jatkaminen

ole perusteltua vuoden 2015 jilkeen. Ko-
mission mukaan kiintiojirjestelma rajoittaa
sektorin kilpailukyvyn kasvua ja vaikeuttaa
ndin ollen sen hyotymisti kasvavista maail-
manmarkkinoista.

Suomalaisen maitosektorin on siten
pakko varautua kiintiGjdrjestelmin pois-
tumiseen ja pystyttivd loytimdidn vaih-
toehtoinen tapa turvata kotimaisen mai-
dontuotannon jatkuvuus. Olennaista mai-
dontuotannon siilymisen kannalta on se,
miten pystytdin ylldpitimdan kannustimet
maidontuotannon jatkamiseen ja kehitti-
miseen tehokkaimmilla suomalaistiloilla.

Maatalouspolititkan uudistaminen ete-
nee kevidn 2008 aikana laajalla neuvottelu-
ja konsultointikierroksella, jonka pohjalta
komissio rakentaa varsinaisen lopullisen
toukokuussa 2008. Sen jilkeen vaaditaan
vield EU-maatalousministerien hyviksyn-
ta. Tavoitteena on, etta maatalousministerit
paattavit uudistuksesta vuoden 2008 lop-
puun mennessa.

Aktiivimaatilojen lukumééaré ja maataloustulo vuosina 1994-2007.

Maatiloja Muutos ed.

kpl vuodesta,
%
2007 66800 -2,9
2006 68766 -0,5
2005 69088 -2,8
2004 71100 -1,3
2003 72000 -1,9
2002 73386 2,7
2001 75384 -3,2
2000 77896 -5,2
1999 82142 -4
1998 85690 -3,0
1997 88370 -3,2
1996 91281 4,5
1995 95562 -7,2

1994 103000'

T MTT Taloustutkimuksen arvio

Muutos Maataloustulo Indeksi
vuodesta vuoden 2007 1992-94

1994, % hinnoin, milj. €  keskiarvo: 100
-35 988 63
-33 924 59
-33 1017 65
=31 1126 72
-30 1181 76
-29 1221 78
27 1190 76
24 1142 73
-20 1077 69
-17 1031 66
-14 1253 81
11 1300 84
-7 1488 96
1699 109

Léhteet: MTT Taloustutkimuksen kokonaislaskelma, MMM:n tukirekisteri.



1. MAATALOUDEN TOIMINTAYMPARISTO

1.1. Maa- ja elintarviketalous
kansantalouden osana

Elintarvikkeiden ja juomien kulutusmenot
ovat Suomessa yhteensd 17,9 mrd. euroa
vuodessa. Kotiin hankittujen elintarvik-
keiden ja alkoholittomien juomien osuus
(10,2 mrd. euroa) kotitalouksien kulutus-
menoista on 12 %. Tulojen kasvaessa valt-
tamattomien elintarvikemenojen osuus ku-
lutusmenoista on supistunut. Kun myos al-
koholijjuomat ja kodin ulkopuolella tapah-
tuva ruokailu huomioidaan, on elintarvike-
menojen osuus 22 %. Ulkona tapahtuvan
ruokailun osuus on noin 6 % kulutusme-
noista.

Kun elintarviketalouden rahavirtaan si-
sillytetddn kokonaiskulutusmenojen lisik-
si elintarvikkeiden vienti seki maatalous-
tuotantoon liittyvit tuet, on elintarviketa-
loudessa vuosittain litkkuvien rahavirtojen
yhteenlaskettu arvo noin 21,5 mrd. euroa.
Tdmi vastaa 11 %:ia Suomen bruttokan-
santuotteesta (BKT).

Maa- ja puutarhatalouden tuotanto

Maa- ja puutarhatalouden tuotannon brut-
toarvo on kansantalouden tilinpidon mu-
kaan noin 5,6 mrd. euroa, kun tuki ote-
taan huomioon tuotoksessa. Ostopanosten
osuus tuotannon bruttoarvosta on yli puo-

Elintarvikkeiden ja juomien kokonaiskulutus-
menot, milj. euroa.

2005 2006  %-

muutos
Yhteensd 17112 17933 8
Elintarvikkeet 8859 9262 5
Alkoholittomat juomat 859 933 9
Alkoholijuomat 2667 2771 4
Ravitsemuspalvelut 4727 4967 5

Léhde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito.

let eli 3,0 mrd. euroa. Tistid tuontituottei-
den osuus on noin 0,3 mrd. euroa.

Maa- ja puutarhataloudessa synty-
nyt arvonlisdys BKT:hen oli vuonna 2006
runsaat 2,6 mrd. euroa. Tami vastaa 1,8 %
kaikkien toimialojen yhteenlasketusta
BKT:std. Maa- ja puutarhatalouden BKT
osuus on vuosien mittaan selvisti pienenty-
nyt, silld tuotannon kasvu muilla sektoreilla
on ollut alkutuotantoa selvisti nopeampaa.
Tuotannon kasvua maataloudessa rajoitta-
vat epiedulliset tuotanto-olot.

Elintarvikkeiden jalostus

Elintarviketeollisuuden tuotannon brut-
toarvo oli 9 mrd. euroa ja arvonlisiys
2,3 mrd. euroa vuonna 2006. Timi on
1,6 % kansantalouden vastaavasta arvon-
lisdyksestd ja reilut 7 % teollisuuden koko
arvonlisdyksesti.

Elintarviketeollisuus on raaka-aineval-
taista silld ostopanosten osuus on yli 70 %
tuotannon bruttoarvosta. Teollisuus hank-
kii tarvitsemansa raaka-aineet pidosin koti-
maiselta maa- ja puutarhataloudelta. Mer-
kittdvd osa elintarviketeollisuutta onkin
kuljetuskustannusten takia riippuvainen
kotimaisesta raaka-aineesta. Tuotannossa
kiytettyjen tuontituotteiden arvo on noin
1 mrd. euroa.

Elintarviketeollisuus on elektroniikka-,
metsi- ja metalliteollisuuden ja koneiden
valmistuksen jilkeen Suomen viidenneksi
suurin teollisuudenala tuotannon arvon-
lisaykselld mitattuna. Pddtoimialat arvon-
lisdykselld mitattuna ovat lihanjalostus, lei-
pomoala, juomateollisuus ja maidonjalos-
tus.

Kotimaisen jalostuksen uhkana on elin-
tarvikkeiden tuonti. Markkinoiden avautu-
minen ja kaupan hankintojen tehostuminen
ovat kasvattaneet elintarvikkeiden tuontia.
Tuonnin osuus elintarvikkeiden kokonais-
kulutuksesta on noin 20 %.



Elintarvikkeiden kotimainen kauppa

Alkutuotannon ja jalostuksen ohella kau-
pan osuus elintarvikeketjussa on merkit-
tavd. Elintarvikkeiden tukku- ja vihittiis-
kauppaportaan osuus kuluttajien elintarvi-
kemenoista on kaikkiaan noin 2,7 mrd. eu-
roa. Tdman piille tulee vield maatalous- ja
muu tarvikekauppa silld kuluttajille toimi-
tettavien valmiiden elintarvikkeiden lisik-
si kauppa vilittdd panoksia ja raaka-aineita
muille elintarvikeketjun aloille.

Kotimainen elintarvikekauppa perus-
tuu ketjuuntuneeseen tukku- ja vahittdis-
kauppaan, jossa tavaranhankinta on keski-
tetty. Kotimainen elintarvikekauppa ei ole
samaan tapaan riippuvainen kotimaisesta
perustuotannosta kuin kotimainen elintar-
viketeollisuus.

Kaupan asema elintarvikeketjussa suh-
teessa kotimaiseen raaka-ainetuotantoon
ja elintarviketeollisuuteen on vahvistunut.
Kauppa pystyy kilpailuttamaan kotimaista
elintarviketeollisuutta erittdin tehokkaasti
sekd keskenddn ettd ulkomaisten yritysten
kanssa.

Elintarvikekauppa on edelleen pitkal-
ti kotimaisten ketjujen kisissd. Saksalaisen
ruokaketju Lidlin tulo Suomen markki-
noille vuonna 2002 lisdsi elintarvikekau-
pan hintakilpailua. Tehostuva ja kansain-
vilistyva elintarvikekauppa mittaakin elin-

Muut alat 4,4 mrd. €
(maatalouskauppa, liike-eldmén
palvelut, kuljetus jne.)

Elintarvikkeiden tuonti
2,8 mrd. €

Muu panostuonti 1,0 mrd. €

Tuoteverot 4,1 mrd. €

. Ravitsemispalvelut

tarvikkeiden kotimaisuuden arvon ja mer-

kityksen.

Elintarvikkeiden ulkomaankauppa

Elintarvikkeiden tuonnin arvo oli 3,1 mrd.
euroa vuonna 2007. Tamid on noin 5 %
koko tuonnin arvosta. Viennin arvo 1,3
mrd. euroa oli vajaa 2 % koko viennin ar-
vosta. Vuonna 2007 seki elintarvikkeiden
tuonti ettd vienti kasvoivat. Elintarvike-
sektorin ulkomaankaupan kauppatasetta
heikentdd edelleen muiden tuontipanos-
ten, kuten polttoaineiden ja kemikaalien,
tuonti.

Osa elintarviketuonnista on sellaisia al-
kutuotannon tuotteita, joita ei voida tuot-
taa Suomessa tai joiden kotimainen tuo-
jalostetaan edelleen elintarvikkeiksi koti-
maassa. Ristikkdiskaupan eli samankaltais-
ten tuotteiden, kuten juustojen, juomien
ja makeisten, osuus ulkomaankaupassa on
mia tai vihin jalostettuja maatalousraaka-
aineita, lihaa, viljaa ja voita.

Elintarviketalouden verot ja tuet

Valtio toimii elintarvikeketjussa kantaen ve-
roja ja ohjaten tukea maatalouteen. Elintar-
vikkeilta ja juomilta kannettavien verojen

Maatalous 2,6 mrd. €

Elintarviketeollisuus
2,3 mrd. €

Elintarvikekauppa
2,7 mrd. €

1,6 mrd. €

Yhteensd 21,5 mrd. €

Arvio elintarviketalouden kokonaisrahavirroista vuonna 2006.
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kertyma oli 4,1 mrd. euroa vuonna 2006.
Elintarvikkeiden arvonlisiveron tuotto on
vuositasolla noin 1,6 mrd. euroa ja alko-
holijuomien 0,5 mrd. euroa. Ravintolapal-
velujen 22 %:in arvonlisdveron tuotto on
1 mrd. euroa ja alkoholijuomaveron noin
1 mrd. euroa vuodessa. Lisaksi veroa kan-
netaan virvoitusjuomilta. Kulutuksen kas-
vu nikyy myos elintarvikkeissa ja juomis-
sa lisdten arvonlisdverotuottoja. Alkoholi-
kulutuksen ohjaamiseksi tehdyt veromuu-
tokset vaikuttavat alkoholiverotuottoon.

Elintarvikkeista kannettava 17 %:n ar-
vonlisivero on korkea EU-maiden keski-
sisdltyykin veron alentaminen 12 %:iin.
Veronalennuksella on kannatusta mutta
vastustajat epdilevit alennuksen siirtymis-
td kuluttajahintaan.

Kun elintarvikkeilta kannettavien ve-
rojen lisaksi otetaan huomioon my®és elin-
tarvikeketjussa kannettavat energia-, polt-
toaine- ja tuloverot, niin kannettujen ve-
saamaan tukeen, 2,1 mrd. euroa, nihden.
Maatalouden tuet ovat joko EU:n koko-
naan rahoittamia, EU:n ja kansallisin va-
roin rahoitettuja tai kokonaan kansallisin
varoin rahoitettuja.

Etela-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala

. FEteld-Savo
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Satakunta
[td-Uusimaa

; La.ppi
Eteld-Karjala
Kanta-Hame
Keski-Suomi
Varsinais-Suomi
KOK? AA
Kymenlaakso
Péijat-Hame
Ahvenanmaa
Pirkanmaa

Uusimaa

Elintarviketalouden aluetaloudelliset
vaikutukset

Miirillisesti maataloustuotanto on keskit-
tynyt parhaille tuotantoalueille maan lin-
si- ja lounaisosiin. Muutakin tuotantoa on
keskittynyt etenkin eteldiseen Suomeen,
jolloin maatalouden merkitys ei muodostu
suureksi. Sen sijaan syrjaisemmilld alueilla
ja maan itd- ja pohjoisosissa maatalouden
merkitys on keskimadriistd suurempi.

Pohjanmaalla ja Savossa, jotka ovat
maatalousvaltaisia alueita, maataloudessa
syntyy noin 4-9 % alueen arvonlisdyksestd
kun my6s maatalouden saamat tuet otetaan
huomioon. Maatalouden tuet lisdavitkin
aluetalouksien tuloja.

My6s maatalouden panoskysynnilld
on merkitystd aluetalouksissa. Maatalou-
den ostopanosten kautta arvonlisdystd syn-
tyy kaikkiaan noin 1 mrd. euroa vuodessa.
Suuri osa hankinnoista hyodyttdd valitto-
masti aluetaloutta, etenkin maatalouskaup-
paa, rehuteollisuutta ja kuljetusta.

Elintarviketeollisuus keskittyy maa-
talouden tavoin maan eteld- ja ldnsiosiin.
Elintarviketeollisuuden merkitys on suu-
rin Eteld-Pohjanmaalla, jossa se muodostaa
noin 7 % alueen arvonlisdyksestd. Erdissd

B A_01 Maatalous ja riistatalous

=2 DA Elintarvikkeiden, juomien ja
tupakan valmistus

—

8 10 12 14 16 18 %

Maatalouden ja elintarviketeollisuuden tydlliset (%) maakunnittain. Lahde: Tuotannon ja tyéllisyyden

aluetilit 2005, Tilastokeskus.



muissakin maakunnissa, esimerkiksi Ha-
meessd ja Itd-Uudellamaalla, elintarvike-
suurempi.

Maataloudessa ja elintarviketeollisuu-
dessa ansaittujen tulojen kaytto lisdd edel-
leen elintarviketalouden aluetaloudellisia
vaikutuksia.

Elintarvikeketjun vilittomait ja
vililliset tyollisyysvaikutukset

2007 lihes 89000 henkilod eli 3,6 % tyol-
lisestd tyovoimasta. Tilaluvun vihentyessd
tyollisten midrd on vihentynyt. Maatalou-
den etu tyollistdjand on siind, ettd tyopai-
kat sjjoittuvat sinne, missd muuta tuotan-
toa on vihemmdn.

Hankkimalla ostopanoksia maatalous
tyollistdd noin 20 000 henkil6d. Toisin kuin
maataloudessa, ndma tyOpaikat sijoittuvat
yleensd muualle kuin varsinaiselle maaseu-
dulle, eli taajamiin ja kuntakeskuksiin.

Elintarviketeollisuus ty6llistdd noin
36000 henkil6d. Suurin osa elintarvikkeita
jalostavasta noin 1800 yrityksestd on pie-
nid ja keskisuuria alle 250 hengen yrityksid,
joten muutaman suuren yrityksen merki-

tys elintarviketeollisuuden tyollisyydelle on
keskeinen. Suuret elintarvikeyritykset tyol-
listavit yli puolet alan tyollisisti.

Osa yrityksistd jalostaa paikallisia raa-
ka-aineita, jolloin tyopaikat sijoittuvat li-
helle alkutuotantoa. Tuotannon keskittdmi-
nen harventaa kuitenkin toimipaikkojen ja
sa yrityksissd. Osa pienemmisti elintarvike-
yrityksistd, esimerkiksi leipomot, hyodyn-
tad paikallista kysyntdd.

Elintarviketeollisuus tyollistad valilli-
sesti pakkaus- ja kuljetusalalla, tukkukau-
passa seki erilaisissa litke-eliman palveluis-
sa. Yhdessd maatalous ja elintarviketeolli-
suus tyollistavit vajaat 200000 henked.

Samalla kun tySpaikat alkutuotannos-
sa ja jalostuksessa vihenevit, ravitsemis-

60800 henkil6d ja elintarvikekaupan yli
50000 henkilod. Ravitsemispalvelujen ja
kaupan tyopaikat keskittyvit sinne, missi
elintarvikkeiden kysyntd on suurin eli ete-
ldiseen Suomeen ja asutuskeskuksiin.

Kun myos ravitsemispalvelujen ja elin-
tarvikekaupan tyollistavd vaikutus muilla
aloilla huomioidaan, niin elintarvikesekto-
r1 tyollistdd lihes 300 000 henkiloa.

Maatalouden ja elintarviketeollisuuden bruttokansantuoteosuus, perushintaan (kdyvin hinnoin).

Vuosi 0 010, 014 DA 010, 014 DA
Toimialat Maatalous ja  Elintarvikkeiden, Maatalous ja  Elintarvikkeiden,
yhteensd  siihen liittyvédt juomien ja tupakan siihen liittyvat  juomien ja tupakan

palvelut’ valmistus palvelut valmistus
milj. € milj. € milj. € % %

2006 144957 2645 2324 1,8 1,6

2005 136595 2818 2333 2,0 1,7

2004 132621 2715 2295 2,0 1,7

2003 126585 2753 2369 2,2 1,9

2002 125699 2908 2362 2,3 1,9

2001 122489 2850 2207 2,3 1,8

2000 115167 2755 1818 2,4 1,6

1999 106217 2467 2097 2,3 2,0

1998 101365 2249 2097 2,2 2,1

T Tuotannontekijéhintaan.

Lahde: Kansantalouden tilinpito 1998-2006 ennakko, Tilastokeskus.
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1.2. Maaseudun yrittijyys

Maaseudun pienyritykset voidaan jakaa
kolmeen ryhmiin: perustuotantotiloihin,
monialaisiin tiloihin ja muihin maaseudun
pienyrityksiin. Perustuotantotiloilla harjoi-
tetaan maa- ja metsitaloutta. Monialaisilla
maatiloilla harjoitetaan maa- ja metsitalou-
den lisiksi my6s muun toimialan yritystoi-
mintaa. Muita maaseutuyrityksia ovat puo-
lestaan maaseudulla sijaitsevat pienyrityk-
set, joilla ei ole maatilakytkentai.
Yhteensa maaseudulla oli vuonna 2005
runsaat 131500 pienyritystd, joista 34 %
oli perustuotantotiloja, 18 % monialaisia
tiloja ja 47 % muita pienyrityksid. EU-ja-
senyysaikana maaseudun pienyritysten ko-

ja suhteellinen osuus on sitd vastoin hie-
nokseltaan kasvanut. Suomessa maatilojen
monialaisuus on huomattavasti yleisempai
kuin monissa muissa Euroopan maissa.

Monialaiset tilat Suomessa ja
Euroopassa

Tiloja, jotka harjoittivat vaonna 2005 maa-
talouden ohella muuta yritystoimintaa, oli
24300, eli 35 % suomalaisista tiloista oli
kasvanut 11 % vuodesta 2000 ja 3 % vuo-
desta 2003. Muun yritystoiminnan harjoit-
taminen on perinteisestikin ollut yleisti vil-
jelijoiden keskuudessa, mutta 1990-luvulla
ja 2000-luvuilla uutta toimintaa on aloi-
tettu erityisen vilkkaasti. Muun yritystoi-
minnan aloittaminen liittyy usein tilan toi-
mintaympdristossd tapahtuneisiin muutok-
siin; tuotteille ja palveluille on muodostu-
nut uutta kysyntdi, toisaalta maatalouden
haasteet ovat saaneet viljelijaperheet hake-
maan uusia toimeentulon ldhteitd. Uutta
toimintaa on perustettu erityisesti palve-
lualoille.

Monialaisten tilojen yritysjoukon sisal-
ld on ollut melkoista vaihtuvuutta. Noin

60 % niistd tiloista, jotka olivat monialaisia
vuonna 2005, oli harjoittanut muuta yri-
tystoimintaa vahintdin viisi vuotta, ja noin
15 % tiloista oli aloittanut vuoden 2003
jilkeen. Voidaan arvioida, ettd vuosittain
noin 1800 aktiivimaatilaa aloittaa ja noin
1300 tilaa lopettaa muun toimialan yritys-
toiminnan harjoittamisen.

Vuonna 2005 monialaisia tiloja oli lu-
kumdiriisesti eniten Varsinais-Suomessa ja
Eteld-Pohjanmaalla. Suhteessa alueen tilo-
Uudellamaalla ja Ahvenanmaalla, vihiten
Kaakkois-Suomessa ja Pohjois-Savossa. Ti-
lat toimivat lukuisilla eri toimialoilla. Ylei-
sin pddtoimiala on koneurakointi, jota har-
joitti kaikkiaan 41 % monialaisista tiloista
vuonna 2005. Yleisid toimialoja ovat myos
matkailu ja erilaiset muut palvelut. Viime
vuosina erityisesti uusiutuvaa energiaa
kasvanut ja suurimmaksi teollisuuden toi-
mialaksi onkin noussut energiantuotanto.

Yli kolmannes monialaisista tiloista
harjoittaa useampaa kuin yhtd maatalou-
den ulkopuolista toimialaa. Muu yritystoi-
minta on suurimmalla osalla tiloista tiiviis-
sd kytkoksessd maatalouteen siten, ettd ti-
lan kalustoa, rakennuksia, aluetta tai tuot-
teita kiytetddn yritystoimintaan ja tilan hal-
tija, puoliso, perheenjdsen tai ainakin yksi
tilayhtyman osakas osallistuu sithen. Tillai-
sia maatalouden kanssa yhteisid resursseja
aan 79 % suomalaisista monialaisista tilois-
ta. Valtaosalla (65 %) tiloista muuta yritys-
toimintaa verotetaan yhdessd maatalouden
kanssa maatilatalouden verolain alaisena.
Noin kolmannes monialaisilla tiloilla har-
joitettavasta muusta yritystoiminnasta on
puolestaan tilastoitu Tilastokeskuksen yll4-
pitdmidn yritys- ja toimipaikkarekisteriin.

Tiloilla harjoitettava muu yritystoimin-
ta on luonteeltaan usein melko pienimuo-
toista. Vuonna 2005 noin 39 %:lla tiloista
yritystoiminnan litkevaihto oli alle 10000
euroa, toisaalta seitsemilld prosentilla ti-
loista muun yritystoiminnan liikkevaihto



ylitti 200000 euroa. Muu yritystoiminta
tyollisti noin 22300 henkilbtyovuotta ja
muun yritystoiminnan tyStehtaviin osallis-
tui kaikkiaan 46950 henked vuonna 2005.
Suurimman osan tyostd tekevit edelleen
viljelijiperheet itse, mutta ulkopuoliset
tyontekijit ovat kasvattaneet merkitystian.
Kun vuonna 2000 maatiloilla harjoitetta-
va muu yritystoiminta tyollisti yhteensi

jotka tekivit noin 3100 henkilotyévuotta,

viisi vuotta myOhemmin heididn méiirdansi

oli noussut lihes 15000 henkeen ja tyopa-
nos 7600 henkilotyévuoteen.

Monialaisten tilojen suhteellinen osuus
kaikista tiloista on kasvanut viime vuosi-
na koko Euroopan unionin alueella, mut-
ta keskimidrin Euroopan unionin alueel-
la vain 12 % tiloista on monialaisia. EU-
teutettuna eniten monialaisia tiloja. Moni-
alaisuus on yleistdi mm. Ranskassa ja Iso-
Britanniassa ja se on harvinaista erityisesti
Ita- ja Eteld-Euroopan maissa.

Monialaisten tilojen maéara vuosina 2000, 2003 ja 2005.

Toimiala
Monialaisia tiloja yhteensa

Muu alkutuotanto kuin maa- ja metsétalous
Kalojen, rapujen yms. viljely tilalla
Turkistarhaus

Porotalous

Kalastus

Muu alkutuotanto

Teollisuus

Elintarvikkeiden jalostus
Muiden tuotteiden jatkojalostus
Puun jatkojalostus

Késityot

Uusiutuvan energian tuotanto
Turpeen tuotanto
Metallituotteiden valmistus
Muu valmistus

Rakentaminen™
Kauppa

Palvelut

Matkailu, majoitus, virkistyspalvelut
Urakointi

Hoito- ja hoivapalvelut

Kuljetus

Liike-eldmaa palveleva toiminta

Hevostalouden palvelut (tallipaikkojen vuokraus, hevosten

valmennus)
Kiinteistohoito, siivous ja ympdristonhoitopalvelut
Muut palvelut

Muut

2000 2003 2005
21838 23551 24295
744 1328 1815
112 102 64
632 647 510

) 423 574

) 156 144

) ) 523
4786 4140 3753
1065 846 684
134 78 152
1349 1134 889
274 337 277
648 701 820
311 267 217
625 580 541
380 197 173

) 697 881
1056 1234 1299
15019 16143 16547
2272 2041 1865
8880 9039 10013
263 249 234
1055 1083 833
) 736 680

) 717 734

: : 264
2549 2278 1924
233 ) *

“Toimialaluokitus osittain erilainen, kyseistd toimialaa ei kysytty ko. vuonna.
“*Raivaus, purku ja pohjarakentaminen luettu koneurakointiin.

Léhde: Tike.
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Monialaisten tilojen osuus (%) kaikista tiloista
eri EU-maissa'.

Maa 2000 2003 2005
EU 27 : 6 12
Norja 30 25 32
Suomi 21 25 29
Ranska : 25 25
Iso-Britannia 19 16 24
Saksa : 19 23
Alankomaat 3 30 23
Romania : 4 22
[tavalta 17 19 21
Tanska 12 14 18
Luxembourg 8 11 15
Ruotsi 7 13 13
Tsekki : 8 11
Portugai 8 10 9
Latvia 10 3 9
Viro : 8 7
[talia 9 5 6
Kypros : 6 6
Puola & 5
Unkari 5 11 5
Irlanti 4 5 4
Malta : 4 4
Belgia 3 4 4
Slovenia 5 4 4
Espanja : 2 3
Slovakia 3 4 2
Bulgaria : 4 2
Kreikka 1 1 2
Liettua : 2 1

T Mukana tilat joiden maatalous ja yritystoiminnassa
kéytetdan yhteisid resursseja (other gainful activities).
: Ei saatavissa. Léhde: Eurostat

Maaseudun muut yritykset

Vuonna 2004 Maaseudun pienyritysre-
kisteriin tilastoituja yrityksid oli kaikkiaan
noin 69600, joista noin 62000 toimi il-
man maatilakytkentdd. Pienyritykselld tar-
koitetaan yksitoimipaikkaista yritystid, jon-
ka liikevaihto on vihintiin 8409 curoa,
henkil6d. Naiden yritysten yhteenlaskettu

litkevaihto oli 13,9 mrd. euroa ja henkil6s-

ja litkevaihto periti 29 %.

Vuonna 2004 maaseudulla sjjaitsevien
listen vuosien tasolla. Koko maassa maa-
seudun teollisuusyritysten midra ja henki-
yhteenlaskettu litkevaihto 29 %. Eri aluei-
den ja toimialojen vililld oli suuriakin ero-
ja. Rakennusalan maaseutuyritysten maa-
rd on ollut kasvussa vuodesta 1997 lihti-
en. Vuonna 2004 rakennusalalla toimi noin
12300 maaseudun pienyritysti, jotka tyol-
listivit kaikkiaan 21 000 henked. Tukku- ja
vihittdiskauppaa harjoittavien maaseudun

vahvassa kasvussa. Palvelualojen maaseu-
tuyrityksid oli 29300 vuonna 2004, mai-
rd oli kasvanut kaikkiaan 15 % vuodesta
1997. Ne tyollistivit 44 100 henked ja nii-
den yhteenlaskettu liikevaihto oli 3,7 mil-
jardia euroa.

sdilynyt suunnilleen samana Koska ydin-
maaseudun ja kaupunkien liheisen maaseu-
dun yrityksissi on enemmin uusia yrityk-
vihin pienempi kuin syrjdisen maaseudun
yritysten keskikoko.

Maaseudulla oli vuonna 2004 noin

toimivat monessa toimipaikassa. Ne tyol-
listivit yhteensd noin 55 800 henked ja nii-
den yhteenlaskettu litkevaihto oli 9,2 mrd.
euroa. Noin 42 % ndisti yli 20 henkei tyol-
listavistd yrityksistd toimi teollisuudessa,
27 % kaupassa ja 27 % palveluissa.
Maaseutumatkailun ympiarivuotisek-
s1 majoituskapasiteetiksi on arvioitu noin
30000 vuodepaikkaa. Maaseudulla on
noin 3600 ilman maatilakytkentdd toimi-
vaa matkailu-, majoitus- ja virkistyspalve-



luja tarjoavaa yritystd sekd noin 1900 mat-
kailua harjoittavaa monialaista tilaa.

Maaseudun kehittymisen ja kilpailu-
kyvyn kannalta myo6s teollisten tySpaikko-
pidetdin tirkednd. Elintarvikealan ja puun
jalostuksen toimialat ovatkin hyvin leimal-
lisesti maaseudulle sijoittuneita: elintarvi-
kealan pienyrityksistd 57 % ja puun jatko-
jalostusta harjoittavista pienyrityksistd
70 % sijaitsee maaseudulla.

Hevostalous

Hevostaloudella tarkoitetaan tdssi he-
voskasvatusta, hevosten hoitopalveluiden
tuottamista, valmennustoimintaa, ratsas-
tuskoulutoimintaa ja hevosiin liittyvia
matkailutoimintaa. Hevostalous on yksi
nopeimmin kasvavista maaseudun toimi-
aloista. Suomessa on noin 15000 tallia,
joista neljannes yrityksid. Vuonna 2007 he-
den rahavirran on arvioitu olevan yli 700
miljoonaa euroa vuodessa. Viimeksi kulu-
neiden viiden vuoden aikana talleihin, rat-
sastusmaneeseihin ja muuhun toimintaym-
péristdon on investoitu noin 80 miljoonaa
euroa. Seuraavien viiden vuoden aikana ala
arvioi investointien nousevan yli 115 mil-
joonaan euroon. Raviurheilu on yksi suo-
situimmista urheilulajeista. Raveissa start-
taa vuosittain yli 8000 hevosta ja hevos-
pelien kokonaisvaihto vuosittain yli 200
milj. euroa. Raviradoilla tapahtumia seu-
raa vuosittain noin 800 000 katsojaa. Rato-
jen ulkopuolisissa etdpelipisteissd katsojia
on lihes 900000. Suomen Ratsastajainlii-
ton hyviksymii ratsastuskouluja ja harras-
tetalleja on yli 200. Yhteensi ratsastustal-
leja on noin tuhat, joista puolet on ratsas-
tuskoulujen kaltaisia yrityksid. Ratsastus-
ta harrastaa noin 135000 ithmistd, joista
77000 aikuisia.

Energiantuotanto ja bioenergia

Suomalaisten energiankulutus oli vuonna

2006 yhteensi 1492 petajoulea (PJ), mikd
vastaa 414 terawattituntia (TWh). Valta-
osin energianlihteend ovat 6ljy, ydinvoima,
kivihiili ja maakaasu, mutta maaseudun re-
sursseilla on kasvava rooli etenkin bioener-
gian ja muun uusiutuvan energian tuotan-
nossa. Turpeen osuus suomalaisesta energi-
ankulutuksesta on noin 6 % ja puun pien-
kiytto 3 %. Turvetuotannossa toimii kaik-
kiaan vajaa 600 maaseudun pienyritysti,
joiden yhteenlaskettu liikevaihto on yli 80
miljoonaa euroa. Yli kolmannes turvetuo-
tannon maaseutuyrityksistd oli monialaisia
tiloja. Suurin osa maatiloilla tuotettavasta
ja kidytettdvistd bioenergiasta on metsis-
td periisin olevaa haketta tai polttopuuta.
Maatalouden merkittivin energiakasvi on
ruokohelpi. Sato myydiin padasiassa suur-
ten voimalaitosten polttoaineeksi. Biodie-
selid ja biokaasua tuotetaan muutamilla yk-
sittdisilld tiloilla, lihinnd omaan kiyttdon.

Turkistarhaus

Turkistarhausta harjoitti vaonna 2007 noin
1400 turkistilaa. Torkiseldinten kasvatta-
jain liiton mukaan turkistuotanto tyollis-
tdd Suomessa suoraan 5000-6 000 ja vilil-
lisesti 10000 henked. Mairillisesti eniten
kasvatetaan sinikettuja ja minkkejd. Muita
tarhattavia turkiseldimid ovat hopeakettu,
suomensupi ja hilleri. Turkisalalle ovat tyy-
pillisid jyrkit suhdannevaihtelut. Turkistuo-
tannosta 98 % suuntautuu vientiin.

Poronhoito

Poronhoito on Pohjois-Suomessa tirked
maaseutuyritysten toimiala, joka luo puit-
teita myos muulle toiminnalle kuten mat-
kailulle. Poronomistajia oli poronhoito-
kaudella 2004/2005 yhteensd noin 5 100.

suuruisena koko vuosikymmenen. Kaudel-
la 2004/2005 eloporoja oli noin 207200
ja niitd teurastettiin 116 700 kappaletta. Li-
hantuotanto kaudella 2003/2004 oli noin
2,55 mil). kiloa.
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1.3. Suomalainen maa-
tila

jakauma

Vuonna 2007 Suomessa oli yli
yhden peltohehtaarin suuruisia,
tukea hakeneita maatiloja kaikki-
aan noin 66 800 kappaletta. EU-
jasenyysaikana (vuosina 1995-
2007) maatilojen midrd on va-
hentynyt 30 prosenttia; 95562
tilasta on kahdentoista vuoden
aikana lopettanut 28700 tilaa.
Tilajoukko on siten pienentynyt
keskimairin lihes kolmen pro-
sentin vuosivauhdilla. Suhteelli-
sesti eniten vihenemistd on ta-
pahtunut Itd-Suomessa (33 %)
ja vihiten Pohjois-Suomessa
(25 %). Eteld-Suomessa (31 %)
ja Vili-Suomessa (29 %) muu-
tos on ollut hitaampaa kuin Iti-
Suomessa.

Vuonna 2007 tukea hakenei-
ta tiloja oli noin 1900 kappaletta
(2,8 %) vihemman kuin vuonna
nen ja suhteellinen viheneminen
vastasi pidemmin aikavilin kes-

100000 ; 95562
80000
60000
40000
20000

Koko maa

0

7490

1995 2007

500001 43104

0

1995 2007

Tukea saaneiden tilojen méaarat vuosina 1995 ja 2007
(NUTS Il mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaa ja Ahvenan-
maa on yhdistetty Etela-Suomeen). Lahde: Tike, Maaseutu-
elinkeinorekisteri.

kimiardistd tasoa. EU-jasenyysaikana tila-

lukumiird on viahentynyt eniten vuosina
1995-1996 ja 1999-2000, jolloin vihene-

minen oli noin 4000 kappaletta eli noin

5 % tilalukumaarasta.

Tukea saaneiden tilojen mééara vuosina 1997-2007.

1997 1998 1999
Koko maa 88370 85690 82142

Eteld-Suomi' 39998 38623 37037
[ta-Suomi 16067 15446 14658
Vili-Suomi 22914 22072 21108
Pohjois-Suomi 9391 9549 9339

2000
77896

35319
13675
20019

8883

2001
75384

34192
13219
19443

8530

Tilamairin vihentyessd on tilojen kes-
kikoko suurentunut. Vuosina 1995-2007
tukea saaneiden tilojen keskikoko on kas-
vanut 47 %:lla 22,8 peltohehtaarista
33,5 hehtaariin. Keskikoon vuotuinen kas-

2002 2003 2004 2005 2006 2007
73386 72000 71100 69088 68766 66821

33375 32771 32245 31272 30967 29945
12935 12630 12498 12121 12173 11812
19023 18656 18458 17986 17947 17574
8053 7943 7899 7709 7679 7490

INUTS Il mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaa ja Ahvenanmaa on yhdistetty Eteld-Suomeen.

Léhde: Tike, Maaseutuelinkeinorekisteri.



Tukea saaneiden tilojen kokoluokkajakauma ja keskipeltoala vuonna 2007".

Koko maa

Peltoala Eteld-Suomi?  Itd-Suomi Vali-Suomi  Pohjois-Suomi 1995 2007

kpl % kpl % kpl % kpl % kpl % kpl %
<10 ha 5439 18 2766 24 3589 21 1644 22 22850 24 13438 20
10-20 ha 6208 21 2920 25 4231 24 1434 19 30698 32 14793 22
20-30 ha 5805 16 2023 17 3031 17 1142 15 19669 21 11001 17
30-50 ha 5968 20 2220 19 3475 20 1479 20 15414 16 13142 20
50-100 ha 5486 18 1507 13 2528 15 1348 18 5706 6 10869 16
>100 ha 1890 6 2719 2 566 3 380 5 784 1 3115 5
Tilamaara, kpl 29796 11715 17420 7427 95121 66358
Keskipeltoala, ha/tila 36,76 28,19 31,55 31,23 22,77 33,45

'Ei sisélld kasvihuoneyrityksié, joilla ei ole peltoa viljelyksessé.
2NUTS Il mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaa ja Ahvenanmaa on yhdistetty Eteld-Suomeen.

Léhde: Tike, Maaseutuelinkeinorekisteri.

vu on vaihdellut runsaasta puolesta hehtaa-
rista puoleentoista hehtaarin. Tilojen kes-

Rakennemuutosta kuvastaa erikokois-
ten tilojen suhteellisissa osuuksissa tapah-
tunut muutos: kahdessatoista vuodessa alle
20 hehtaarin tilojen osuus on pienentynyt
56 %:sta 42 %:iin ja yli 50 hehtaarin ti-
lojen osuus vastaavasti kolminkertaistu-
nut 7 %:sta 21 %:iin. Tilojen keskikoon
kasvusta huolimatta tilarakenne painottuu
edelleen suhteellisen pieniin tiloihin. Suu-
ret, yli sadan hehtaarin tilat edustavat noin
5 % tiloista.

EU-jasenyyden aikana tilakoon
kasvusta noin kaksi kolmasosaa on ta-
pahtunut peltoa vuokraamalla. Vuon-
na 2007 tukea saaneiden tilojen vil-
jelyksessi olleesta 2,278 milj. hehtaa-
rista noin 775000 hehtaaria eli 34 %
oli vuokrapeltoa. Vuonna 1995 vas-
taava osuus oli 22 %. Vuosina 2005
ja 2006 pellonvuokraus viheni ai-
kaisempiin vuosiin verrattuna mutta

hes 29000 hehtaaria suurempi kuin

0.
97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07

Vuokratun pellon mééra (ha) vuosina 1997-2007. Lah-
de: Tike, Maaseutuelinkeinorekisteri.

vuonna 2004. Vuokrapellon osuuden alu-
eellinen vaihtelu on suurta; Lapin ja Ahve-
nanmaan TE-keskusten alueilla sijaitsevien
tilojen pelloista yli 45 % on muilta vuok-
rattua, kun taas Hiameen, Varsinais-Suo-
men, Kymenlaakson ja Pohjanmaan alueilla
alle 32 % pellosta on vuokrattua.
Peltoviljelyn konekapasiteetti on suo-
malaisilla maatiloilla suhteellisen suuri ti-
peltoalaan verrattuna. Suuri konekapasi-
teetin tarve johtuu pienen tilakoon lisdksi
kasvukauden lyhyydesti ja viljelyolosuhtei-
den epavarmuudesta. Koneyhteistyoti tilo-
jen vililld haittaa peltoviljelytéiden suotui-

1000 ha
800

700 1
600 -
500 -
400 1
300 1
200 -
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simman ajankohdan lyhyys sekid peltoloh-
kojen pieni koko, joka estdd tehokkaiden
koneiden taysimairdisen hyodyntimisen.
Peruslohkojen keskikoko oli vuonna 2007
men yli kolmesta hehtaarista Iti- ja Pohjois-
Suomen alle kahteen hehtaariin.

Maataloustuotanto perustuu Suomes-
sa ldhes yksinomaan perheviljelmiin. Vuon-
na 2007 tukea saaneista tiloista 88,4 % oli
yksityishenkiloiden ja 10,4 % perikuntien
sekd perheyhtiGiden ja -yhtymien omistuk-
sessa. Osuuskunnat, osakeyhtitt ja tuotan-
torenkaat omistivat 0,8 % tiloista seki val-
tio, kunnat, koulut ja seurakunnat 0,1 %.

Viljelijoiden keski-iki tukea saaneilla ti-
loilla on 50,3 vuotta. Vuodesta 1995 viljeli-
joiden keski-ikd on kohonnut noin kolmella
vuodella, mikd on osaltaan seurausta viime
vuosien vihiisestd sukupolvenvaihdosten
mairasta. Ahvenanmaalla, Uudellamaalla,
Varsinais-Suomessa, Satakunnassa, Kanta-
Himeessd, Pirkanmaalla, Kymenlaaksos-
sa, Eteld-Karjalassa, Eteld-Savossa ja Kes-
ki-Suomessa viljelijoiden keski-ikd on yli
50,3 vuotta.

Maatalouden tuotantorakenne

14 mitattuna on muuttunut huomattavasti
EU-jasenyysaikana. Kotieldintilojen osuus
kaikista tiloista on vihentynyt ja samalla
kasvinviljelytilojen osuus on selvisti kas-
vanut. Vuonna 2007 tukea hakeneista ti-
loista 32 % oli kotieldintiloja ja 62 % kas-
vintuotanto yms. tiloja. Vastaavat luvut
vuonna 1995 olivat 52 % kotieldintiloja ja
39 % kasvintuotantotiloja. Kotieldintalou-
den osuus maataloustuotannon markkina-
hintaisesta tuotosta on silti sdilynyt lihes
ennallaan, ollen noin 77 % vuonna 2007.
Vuonna 2007 lypsykarjataloutta har-
joitti paatuotantosuuntanaan noin 14000
tilaa eli lihes 21 % tukea saaneista tiloista.
Vuosina 1995-2007 tilojen midrd on va-
hentynyt tasaiseen tahtiin noin 18 000 tilal-
la eli noin 6,8 %:n vuosivauhdilla. Tuotan-
non kokonaisarvolla mitattuna lypsykarja-

talous on edelleen Suomen maatalouden
merkittivin tuotantosuunta. Maidon osuus
maataloustuotannon markkinahintaisesta
tuotosta on ollut viime vuosina noin puo-
let (44 % vuonna 2007). Suhteellisesti lyp-
sykarjatiloja on eniten Ité- ja Pohjois-Suo-
messa noin 34 %:n osuudella.

Sianlihantuotantoon erikoistuneita ti-
loja oli vuonna 2007 noin 2720 eli 4,1 %
on vihentynyt vuosien 1995-2007 aikana
tasaisesti 56,3 %:lla eli noin 6,7 % vuodes-
sa. Paiatuotantosuuntanaan porsastuotan-
toa harjoitti 965 tilaa, sianlihantuotantoa
859 ja yhdistelmituotantoa noin 898 tilaa.
Porsas- ja sianlihantuotanto ovat keskitty-
neet Eteld- ja Linsi-Suomeen. Sianlihan
osuus maataloustuotannon markkinahin-
taisesta tuotosta on noin 14 %. Se on tuo-
tantoarvoltaan toiseksi tirkein yksittdinen
maataloustuote maidon jilkeen.

Naudanlihantuotantoon erikoistuneita
tiloja oli vuonna 2007 noin 4 120 eli 6,2 %
kaikista tiloista. Naudanlihan osuus maata-
loustuotannon arvosta on noin 10 %. Vuo-
sina 1995-2007 tilojen miird on vihen-
tynyt noin 4900 tilalla eli noin 6,4 %:lla
vuodessa. EU-jdsenyyden alkuvuosina nau-
danlihantuotantoon erikoistuneiden tilojen
madrd vaheni huomattavasti nopeammin
kuin vuosina 2001-2007.

Siipikarjatiloja oli 879 eli noin 1,3 %
tukea hakeneista tiloista. EU-vuosina sii-
eniten noin 7,3 % vuodessa. Vuonna 2007
noin 58 % siipikarjatiloista oli erikoistu-
nut kananmunantuotantoon, 29 % siipi-
karjanlihan tuotantoon ja 13 %:lla oli ja-
lostuskanala tms. Siipikarjatalouden alu-
eellinen sjjoittuminen noudattelee pitkalti
sianlihantuotannon alueellista sijoittumis-
ta, eli tuotanto on keskittynyt Eteld- ja Lan-
si-Suomeen.

Tukea saaneista tiloista reilusti yli puo-
lella (62 %) tuotantosuunta oli kasvinvilje-
ly. Tdmi ryhmid on suuremmista tuotanto-
kaikista tiloista ovat kasvaneet viime vuo-
sina. Kasvinviljelytiloja oli vuonna 2007



noin 4200 enemmain kuin vuonna 1995.
Kasvinviljelytiloista yli puolet sijaitsee
Eteld-Suomen ja neljasosa Vili-Suomen
suuralueella. Kasvinviljelytuoton osuus
maataloustuotannon markkinahintaisesta
tuotosta oli yli 23 % vuonna 2007.
Suomessa metsi on olennainen osa
maatilaa. Vuonna 2007 tukea saaneil-

48 ha. Alueellinen vaihtelu on kuitenkin
suurta. Varsinais-Suomessa sijaitsevalla ti-

taaria. Metsistd maatilaa kohti saatu tulo
on suurinta Eteld-Savossa ja pienintd Ah-
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Puolella miljoonalla pellonomistajalla on kirjava
joukko tavoitteita

Sami Myyri ja Eija Pouta

Peltonsa pois vuokranneet passiiviset maanomistajat ylldpitavat nykyisilli markkina-
hinnoilla arvioituna periti 3,9 miljardin euron pddomasijoitusta maataloudessa. Téssa
julkaisussa esitettivin maatalouden kokonaislaskelman lukuihin verrattuna sijoitus on
mittava, ollen samansuuruinen maatalouden vuotuisen kokonaistuoton kanssa. Maa-
taloustuloon verrattuna sijoitus on lihes viisinkertainen.

Pellonomistus sitoo lihes joka kymmenennen suomalaisen edelleen maatalous-
70000:een, pellonomistajia on edelleen lihes puoli miljoonaa. Pelto-omaisuus on kui-
tenkin melko keskittynyttd, silli noin viidesosa omistajista omistaa yli 60 prosenttia
peltoalasta.

Pellonomistus ja viljely ovat eriytymassa

Perinteisessd perheviljelmataloudessa viljelijd omisti itse viljelemansi pellot, mutta nain
ci ole endd. Maatalouden rakennekehityksen myotd kokonaiskuva omistajakunnasta
on himartynyt. Viljelystd luopuneiden pellonomistajien tavoitteilla on tuotantoa laa-
sailyttad pellon omistuksessaan ja haluavatko he tuotannon jatkuvan pelloillaan, vaikka
civit itse viljelisikddn. Pelto ei ole tdysin verrattavissa muihin maatalouden tuotanto-
panoksiin, silld pellon omistukseen liittyy usein myos muita vahvoja arvoja ja hyotyja
kuin markkinaldhtoisissd hinnoissa heijastuvat tuotannolliset hyodyt.

Pellon omistajien ja vuokraajien vilinen asetelma on ollut viime vuosina vilkkaan
keskustelun kohteena. Tukien kohdistuminen on osa pellon omistamiseen ja hallin-
taan liittyvid instituutioita ja siten keskeisessd asemassa yhteisen maatalouspolitiikan
muotoilussa. Myos vuokramarkkinoilla on ollut havaittavissa ilmeisesti tukioikeuksiin
liittyvan epavarmuuden aiheuttama markkinahdirio, jonka seurauksena osa vuokra-
pelloista on vedetty pois markkinoilta. Vuosina 2005 ja 2006 pellonvuokraus viheni

yli 79000 hehtaarilla.

Pellonomistajien tausta

Toistaiseksi pellonomistajat on jdtetty suurelta osin huomiotta maaseutu- ja maatalous-
politiikan muotoilussa. Vertailukohdaksi voidaan ottaa metsinomistajakunta, jonka
tuntemus ja rakennemuutoksen seuraaminen on metsapolitiikan valmistelun keskeistd
taustaa. Pellonomistajien haluttomuus luopua pelloistaan kaupoin ja toisaalta vuok-
rasopimusten lyhytaikaisuus nahdédn aktiiviviljelyn tuottavuuskehitystd ja ymparisto-
ohjelmien tehokkuutta hidastavana tekijina. Aktiivitilojen peltoalan kasvusta kaksi kol-
mannesta perustuu vuokraukseen ja vain kolmannes lisimaan ostoon. Suomen pelloista
viljelliankin nykyisin vuokrattuna jo noin kolmannes. Vuokraviljeltyjen peltojen kas-
vukunnosta huolehtiminen on epavarmaa, miki etenkin pitkalld aikavililld vaarantaa
maatalouden kehittdmisen ja tuottavuuskasvun.



MTT Taloustutkimuksessa tehdyssa Suomalainen pellonomistaja -tutkimuksessa on
luotu kokonaiskuva pellonomistajista sekd heidin pellon omistukseen liittimistdan ta-
omistajien puolisot, kuolinpesidt ja institutionaaliset omistajat. Tutkimuksen aineisto-
na kiytettiin verottajan maatilarekisterid ja maatalouden verotietoa joita taydennettiin
postikyselylld. Vuonna 2006 toteutetun postikyselyn avulla saatiin tietoa 2684 omis-
tajasta ja heiddn tavoitteistaan.

Suurten ikiluokkien ikdantyminen on selkein omistusrakenteen muutokseen vai-
kuttava tekija. Takkiitd pellonomistajia on paljon. Heididn omistamansa tilat ovat kui-
tenkin keskimddrdistd pienempid. Palkansaaja- ja eldkeldisomistajia oli molempia yli
kolmasosa omistajista. Pellonomistajat ovat maantieteellisesti kiintedsti yhteydessd ti-
laansa, silld lahes kolme neljdsosaa asuu tilan sijaintipaikkakunnalla. Suurin osa pello-
nomistajista ei saa tuloa maataloustuotteiden myynnista. Neljasosa peltoalasta ei tuot-
tanut omistajalleen mitddn tuloa.

Luontoon ja perinteisiin liittyvit tavoitteet tirkeiti

Pellonomistajat jakautuvat pelto-omaisuuteen kohdistuvien tavoitteiden suhteen vii-
teen ryhmdin. Lahes viidennekselle (18 %) pellonomistajista tarkeimpid ovat tulon
saantiin liittyvit tavoitteet, mutta myos tunne- ja perinnetavoitteet sekd virkistys- ja
luontotavoitteet. Harrastusviljelijoiden (21 %) tavoitteissa painottuvat harrastus- ja
kotitarveviljely seki sijoittamiseen ja taloudelliseen turvallisuuteen sekd tulonsaantiin
liittyvit tavoitteet. Taloudellista turvaa korostaville (21 %) keskeisid ovat talouteen ja
sijoittamiseen liittyvit tavoitteet, mutta myOs tunne- ja perinnetavoitteet. Aineetonta
arvostavat (23 %) korostavat tunne- ja perinnetavoitteita seka virkistys- ja luontota-
voitteita. Osa (18 %) pellonomistajista voitiin todeta vilinpitimattomiksi omistamien-
sa peltojen suhteen. Heilld peltoihin ei liittynyt vahvoja omistamisen tavoitteita.

Pellon kiytto pohjaa tavoitteisiin

Pelto on omistajien viljelyssd useimmin maataloustuloja painottavien tavoiteryhmassi,
dellista turvaa korostavien ja aineetonta arvostavien omistajien ryhmissa. Naihin ryh-
miin kuuluvat omistajat ovat poisvuokranneet noin puolet omistamastaan peltoalasta.

Omistajien asenteet pellonvuokrausta kohtaan olivat yleisesti varsin myonteiset.
tuva arvio myyntiin tulevan pinta-alan osuudesta oli 4 % peltoalasta. Omistajien itse
viljelemin peltoalan osuuden arvioitiin pienenevin 58 prosentista 40 prosenttiin. 11 %
peltoalasta paityy sukupolven vaihdoksiin ja pysyy ehki siten omistajan viljelyssa.

Tatkimuksen tulokset pohjustavat pellonvuokrausta sidtelevien ja peltokauppaa
vauhdittavien politiikkatoimien arviointia ja suunnittelua seki monipuolistavat aihees-
minen on vaikeaa, silld peltoon liittyvit tunnearvot ovat pellon omistajille tarkeitd. Ha-
lukkaimpia peltojensa myyntiin olivat tavoiteryhmisti taloudellista turvaa korostavat ja
vilinpitimittomat. Tulosten perusteella nayttidkin vahvasti siltd, ettd pellonomistuk-
tirkeimpdd 16ytdd maatalouspolitiikan keinoja, jotka vetoavat yhd monimuotoisem-
paan pellonomistajakuntaan.
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2, MAATALOUS- JA ELINTARVIKEMARKKINAT

2.1. Maailmanmarkkinoiden
kehitys

Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
hinnat nousivat kansainvalisilla markki-
noilla kovaa vauhtia vuoden 2007 aikana.
Viljasta maksettiin maailmalla parhaim-
millaan yli tuplasti edellisvuosiin verrattu-
na. My6s maitotuotteiden maailmanmark-
kinahinnat olivat edellisvuosia selvisti kor-
keammalla tasolla.

Maailmanmarkkinoiden hintamuu-
tokset heijastuivat myos Suomeen. Yleen-
sd varsin leppoisasti kiyva viljakauppa yltyi
syksyn 2007 aikana poikkeuksellisen kiih-
keiksi. Edellisvuodesta viljan avaushinnat
nousivat Suomessakin periti 50-75 pro-
senttia.

Maataloustuotteiden maailmanmark-
kinahintojen nopealle nousulle on tarjottu
monenlaisia selityksid aina aasialaisten ruo-
katottumusten muuttumisesta biopoltto-
aineiden kasvavaan suosioon. Tarkein se-
litys viime aikojen hintamyllakille 16ytyy
kuitenkin varsin perinteisistd tekijoisti.
Kasvukauden siit olivat epaedulliset ja va-
rastot ovat vihentyneet.

Eteldisen pallonpuoliskon pitkiaikai-
nen kuivuus on pienentinyt satoja kah-
dessa tirkedssd viljan tuottajamaassa, Ar-
gentiinassa ja Australiassa. Myos EU:ssa

USD/tonni
350

viljaa korjattiin monilla alueilla normaa-
lia vihemmain. Sateet koettelivat etenkin
Ranskan ja Saksan satoa niin laadussa kuin
madrissakin. Huono sid laski my6s Ukrai-
ryhdyttiin viennin rajoittamiseen kotimai-
sen hintatason turvaamiseksi.

Vaikka juuri nyt vallitsevat olosuhteet
ovat laukaisseet poikkeuksellisen markki-
natilanteen, ilmi6ssd on viitteitd myos py-
syvistd muutoksista. Vuosikausia markki-
noita painaneesta ylitarjonnasta ja polku-
myynnistd on siirrytty paitsi nouseviin hin-
toihin niin myds yhi suurempiin hintavaih-
teluihin

Viljaa on jo useana perikkiisend vuon-
na kulutettu enemman kuin sitd on tuotet-
varastoitavaksi vain vuonna 2004. Tasta
syystd maailman viljavarastot ovat alentu-
neet ennityksellisen alhaalle ja ne riittdisi-
vit maailman kulutukseen endi vain puo-
leksitoista kuukaudeksi.

Maitotuotteiden varastot ovat puoles-
taan tyhjentyneet lihes kokonaan. Pienet
tuotevarastot hermostuttavat markkinoita,
silld ne eivit toimi puskurina markkinoilla.
Ennusteet sdistd ja tuotannon muutoksis-
ta vaikuttavatkin aiempaa voimakkaammin
maataloustuotteiden hintoihin.

Taloudellisen yhteistyon jdrjeston

OECD:n ja YK:n elintarvike- ja maa-
talousjirjeston FAO:n kesdlld 2007

300

julkaiseman keskipitkin aikavilin en-

nusteen mukaan viljan ja Oljykasvi-

250

en hinnat ovat seuraavan kymmenen
vuoden aikana 20-30 prosenttia vii-

200

me vuosia korkeampia. Jalostettujen

maitotuotteiden hintojen arvioidaan

150
NPV TAVW2
50

puolestaan pysyttelevin noin 3040
prosenttia korkeammalla tasolla kuin

mitd tdimin vuosikymmenen alussa

Léhde: CBOT.
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Vehnédn maailmanmarkkinahinta vuosina 1998-2007.
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Maataloustuotteiden maailman-

markkinahintoja kirittavit vastedes

maailman vieston kasvu ja sen vauras-
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kehitys 1990-2007. Lahde: USDA.

tuminen. Lisaksi bioenergiaohjelmat vai-
kuttavat muodostuvaan hintatasoon.

Maapallon viestd kasvaa 60-70 mil-
joonalla ithmiselld vuosittain eli Turkin tai
Vietnamin verran. Lisdksi Aasian vakirik-
kaiden maiden kilpajuoksu kohti korkeam-
paa elintasoa merkitsee, ettd yha useammat
thmiset alkavat kuluttaa suuria midrii lihaa.
Etenkin Aasian jittildisten, Kiinan ja Intian,
voimakkaasti maito- ja lihatuotteisiin.

OECD ja FAO ennustavat raportis-
saan, ettd vuoteen 2016 mennessi kehitys-
maiden asukkaat kuluttavat 30 prosenttia
nykyistd enemmin naudanlihaa, 50 pro-
senttia enemmin sianlihaa ja 25 prosenttia
enemmin siipikarjanlihaa.

Tuotantoeldinten kasvatus puolestaan
yhd suurempien peltoalojen muuttamista
thmisravinnon tuotannosta eldinravinnon
tuotantoon. Siten seki viljan ettd lihan hin-
ta nousee.

Lisiksi biopolttoaineiden kasvava tuo-
tanto vie osan siitd peltoalasta, jolla ai-
emmin kasvatettiin ruokaa tai rehuviljaa.
My0s timi nostaa viljan hintaa. Biopoltto-
aineiden osuus maailman litkennepoltto-
aineiden kulutuksesta on nykyisin vain
prosentin verran. On kuitenkin arvioitu,
cttd timd osuus voitaisiin nostaa runsaa-
seen kymmeneen prosenttiin vuoteen 2050
mennessa.

riippuvuuden vihentimisestd on tul-
lut tirked poliittinen tavoite. Perd-
ti 15 prosenttia tuontioljystd on tar-
koitus korvata biopolttoaineilla seu-
raavan kymmenen vuoden aikana. Jo
nyt lihes kolmannes kiytetystd mais-
sista jalostetaan Yhdysvalloissa auto-
jen polttoaine-etanoliksi. Yhdysvallat
on ollut perinteisesti maailman suurin
rehumaissin viejd, mutta vientimai-
rit ovat vihentyneet, vaikka maissi-

tyneen viljelypinta-alan vuoksi selvisti
edellisvuotta suurempi.

Euroopassa biopolttoaineiden raaka-
aineiden viljelylld ei sitd vastoin ole vield
juurikaan merkitystd viljan hintaan. Bio-
polttoaineisiin kaytetian EU:ssa nykyisin
vain runsas prosentti viljan kokonaiskulu-
tuksesta.

Viljan hinnat ovat maailmalla tilld het-
kelld poikkeuksellisen korkealla. Lyhyelld
aikavililld viljan hintoihin ei ole nakopii-
rissd mitdan nopeaa romahdusta, silld tar-
jontaa on niukasti. Viljan futuurihintojen
perusteella viljan hinta ei laske koko vuo-
den 2008 aikana.

Rakettimaisen hinnannousun enna-
koidaan tosin vihentdvin jonkin verran
viljan kulutusta maailmalla. Viljaa korva-
taan mahdollisuuksien mukaan halvem-
milla raaka-aineilla. Lisaksi noussut hinta
lisinnee tulevalla satokaudella viljan kyl-
voalaa ja tarjontaa. Se tasapainottaa tilan-
netta. Yhdysvalloissa ennakoidaan vehnin
kylvoalan nousevan vuonna 2008 yli vii-
si prosenttia. My6s EU-alueella odotetaan
erityisesti vehnin ja mallasohran viljelyn li-
sadntyvin. Lisiksi kesantovelvoitteen pois-
taminen kasvattaa EU:n viljasatoa runsaal-
la prosentilla.

Maailman viljavarastot pysyvit kuiten-
kin pienend, vaikka sato olisi vuonna 2008
tdysin normaali. Viljan hinta pysynee siis
varsin vahvana, vaikka hintojen ennakoi-
daankin laskevan nykyisistd huippunotee-
rauksista.
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2.2. Peltokasvituotanto

Satovuosi 2007 oli viljojen osalta hyvi. Vil-
jan kokonaissato oli 4,137 miljardia kiloa,
mikid on kaikkien aikojen toiseksi suurin,
ja 9,2 prosenttia enemman kuin vuonna
2006. My6s nurmen kokonaissato oli hy-

rempi kuin vuonna 2006.

Sddolot

Vuosi 2007 oli harvinaisen lammin. Talvi-
tila oli enndtyksellisen korkea. Leudon syk-
syn jalkeen my6s joulukuu oli harvinaisen
limmin. Vuoden 2007 keskilimpotila oli
Eteld-Suomessa noin kuusi astetta ja Poh-
jois-Suomessa nollasta kolmeen limpdas-
teeseen. Vuoden keskilimpotila oli koko
maassa 1,0-1,6 astetta vuosien 1971-2000
keskiarvoa korkeampi. Vuoden 2007 alin
limpotila, —39,9 mitattiin helmikuun 6.
pdivand Sallan Naruskassa ja vuoden kor-
kein limpotila, +30,7 astetta saavutettiin
Parikkalan Koisanlahdella 14. pdivini elo-
kuuta.

Terminen kasvukausi 2007 kaynnistyi
maan eteldosissa jo huhtikuun alkupuo-
lella (11.-13.4.) Alkamisen ajankohta oli
enndtyksellisen varhainen tilastokaudella
1971-2007. Sen sijaan maan keskiosassa
termisen kasvukauden alku siirtyi touko-
takia. Kasvukauden alku oli muualla maas-
sa hyvin ldhelld pitkin ajan keskiarvoja.

Kasvukausi 2007 oli hieman normaa-
lia pidempi. Kasvukausi alkoi eteldssd noin
viitkkoa normaalia aikaisemmin (11.4.),
mutta paittyi syksylld myos viikkoa aikai-
semmin (9.10.) Kasvukauden pituus Ete-

viikkoa normaalia pidempi.
Hieman normaalia pidemmin kasvu-
kauden lisaksi se oli sitikin intensiivisem-

pi. Varsinkin normaalia keskiarvoa limpi-
mimpi elokuu nosti kokonaislimposum-
maa. Helsingissd limposummaa kertyi
1558 astetta (pitkin ajan keskiarvo 1364),
Jyvaskyldssd 1236 (1142) ja Sodankyldssd
847 astetta (786).

Vuoden 2007 aikana kertynyt sademas-
ra oli koko maassa hieman vertailukauden
1971-2000 keskiarvoa suurempi. Vuoden
sateisin kuukausi oli sisamaassa heinikuu
ja eteld- ja lounaisrannikolla syyskuu. Maan

epitasaisesti eri puolilla maata. Joillakin
alueilla satoi yli 300 mm, kun sisimaassa

230 mm.

Pinta-alat ja satotasot

Suomen pinta-ala on 33,8 mil). ha, josta
kiytossd olevaa maatalousmaata on noin
2,3 milj. ha. Maatalousmaan osuus koko
maan pinta-alasta on niin ollen vain 6,8
%, kun se koko Euroopan unionin alueella
on keskimiirin 46,7 %.

Viljelty ala (ml. kesanto) on Suomessa
yhteensd 2255000 ha. Ala on kasvanut ta-
saisesti yhteensid 66 800 ha vuodesta 2000
ldhtien.

Edelliseen vuoteen verrattuna viljakas-
vien pinta-ala kasvoi 1,4 % ja nurmikas-
viala 4,7 % vuonna 2007. Viljakasviala on
kolmen viimeisen vuoden aikaan pienen-
tynyt hieman, kun taas nurmikasviala on
vastaavasti kasvanut. Kaikilla viljoilla vil-
jelypinta-alassa on ollut samaa suuntausta
kuin vuonna 2006; ohra-ala pieneni edel-
leen 3 %, kun taas kaura-ala kasvoi 2 %.
Leipaviljoista syysvehndala kasvoi 77 %,
kevitvehnaala pienentyi 2 % ja ruisala kas-
voi 46 %. Nurmikasveista sdilorehuala kas-
voi 14 %, laidunala kasvoi 2 % ja kuivahei-
ndala pieneni 18 %.

Viljan kokonaistuotanto oli vuonna
2007 yhteensd 4137 milj. kg eli lisdystd



edellisvuoteen oli noin 347 milj. kg eli

9 %. Suomessa korjattiin kautta-aiko-  ~ 4a00

jen toiseksi suurin viljasato. Kaikkien
viljojen keskisadot olivat selvasti kym-

menen vuoden keskisatoja paremmat. 3000 /\\ ly

Kasvukausi oli olosuhteiltaan suosiol-
linen, mutta sadonkorjuuaika osassa
maata erittdin ongelmallinen. Ongel-

mista huolimatta sato on laadukas ja ALY '
kotoisella viljalla pystytddn tyydytti-
miin kotimaan teollisuuden ja maa- 1000

tilojen viljan tarve. Vientiinkin laa-
dukasta ja runsasta satoa on riittinyt

Rehuviljan korjattu pinta-ala oli
895900 hehtaaria ja kokonaissato
3253 miljoonaa kiloa. Rehuviljan koko-
naissato kasvoi 6 % vuodesta 2006. Vaik-
ka rehuviljan pinta-ala alenikin, hehtaarisa-
dot nousivat 11 %. Ohran hehtaarisato oli
3720 kg/ha ja kauran 3520 kg/ha. Kauraa

_‘/PM

vV

1986 1991 1996 2001

puitiin 1,2 miljardia kiloa eli noin 193 mil-
joonaa kiloa (19 %) enemmain kuin vuon-
na 2006. Ohran sato nousi vain hieman,
12 miljoonaa kiloa, ja sen kokonaissato oli
2,0 miljardia kiloa eli lihes puolet Suomen

koko viljasadosta.

Tarkeimpien viljelykasvien korjatut pinta-alat ja sadot vuosina 2006 ja 2007.

2006
Ala Sato
1000 ha 100 kg/ha
Syysvehnd 20,2 31,0
Kevétvehnd 172,1 36,1
Ruis 21,8 2383,
Ohra 563,5 35,0
Kaura 3454 31,1
Seosvilja 18,8 27,3
Herne 42 21,2
Peruna 28,0 205,3
Sokerijuurikas 23,8 3994
Kuivaheind 125,4 &8
Tuorerehu 15,0 90,7
Séildrehu 385,5 132,7
Rypsi 99,6 13,8
Rapsi 73 15,4
Kitupellava, ruistankio 5.8 12,8
Laidun 87,9
Muut kasvit 43,5
Yhteensé 1966,2 3459

Kesanto ja hoidettu
vilielemdton pelto 253,4

Try/ha ilman olkia, 2 milj. ry ilman olkia
Léhde: Tike

yht. Ala
milj. kg 1000 ha
63 36,0
621 166,6
51 31,7
1972 533,3
1073 3474
51 15,2

9 4.4
576 27,3
952 16,0
417 102,4
136 11,9
5102 438,0
137 78,5
11 11,0

7 1,9
89,8

64,6

63732 1976,0

231,6

2007
Sato
100 kg/ha

42,9
38,6
27,4
37,2
35,2
28,8
24,5
257,3
421,8
37,4
92,6
189,9
12,1
16,7
9,3

2006

Kokonaissato ilman olkia vuosina 1986-2006, ry/ha.

yht.
milj. kg
154
642
87
1984
1222
44

11
702
673
383
110
8319
95
18

2
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Mallaskelpoista ohraa puitiin 216 mil-
joonaa kiloa. Vain 42 prosenttia mallasoh-
randytteistd taytti mallasohran laatuvaati-
mukset eli valkuainen on alle 11,5 prosent-
tia ja yli 2,5-millisten jyvien osuus yli 85
prosenttia Liian korkea valkuaispitoisuus
on tandkin vuonna suurin syy mallasohran
hylkyihin. Mallasohraniytteiden keskimai-
rdinen valkuaispitoisuus on 11,7 prosenttia.
Se on hieman alempi kuin vuonna 2006.

Leipiviljojen kokonaissato oli vuonna
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2007 lihes 884 miljoonaa kiloa, mikd on
noin 20 % enemman kuin edellisend vuon-
na. Kaikilla leipaviljoilla hehtaarisadot kas-
voivat. Kevitvehnin kokonaissato oli 642
miljoonaa kiloa, joka on 3 % enemmin
kuin vuonna 2006. Kevitvehnin keskisato
oli 3860 kg/ha ja se kasvoi edellisvuodesta
7 %. Syysvehnin keskisato oli 4290 kg/ha
ja se kasvol 38 % vuodesta 2005. Rukiin
keskisato oli 2740 kiloa, ja kasvoi edellis-
vuodesta 18 %.

kg/ha
5000

4000 Kevitvehnd N

ool AN~
2000 v V

1000

0
1987 1992 1997 2002 2007

kg/ha
5000

Kaura

4000
3000

2000

1000

0
1987 1992 1997 2002 2007

kg/ha
25000

Séiilbrel%u

20000 I~ Aﬁ—/

15000
|

10000
1987 1992 1997 2002 2007

Téarkeimpien kasvien hehtaarisadot vuosina 1987-2007. Léhde: Tike.



Vehniala on kasvanut viimeisen seitse-
mén vuoden ajan, joskin vuotuinen vaihtelu
on ollut suurta. Kasvun taustalla vaikuttavat
uudet satoisammat lajikkeet, kasvinviljelyn
tukimuutokset, markkinahintojen kehitys
ja muutos maatilojen tuotantorakenteessa.
Vuonna 2007 kevit- ja syysvehndsatoa pui-
tiin 797 milj. kg. Vehnisato oli 16 % suu-
rempi kuin vuonna 2006.

Leipaviljaksi soveltuvan viljan osuus
tuotetusta viljasta on korkein kuuteen vuo-
teen. Vehnistd 56 % taytti myllyjen laatu-
vaatimukset. Syysvehnasta leipaviljaksi kel-
pasi tosin vain 28 prosenttia. Syysvehnin
leipaviljakelpoisuutta rajoittavaksi tekijak-
si muodostui litan alhainen valkuaispitoi-
suus.

Rukiin kokonaissato, 87 milj. kg, oli
70 % suurempi kuin edellisend vuonna. Sil-
ti ruis on vieldkin ainoa vilja, jossa emme
ole omavaraisia, silli vuotuinen rukiin
kiytté Suomessa on noin 100 miljoonaa
kiloa. Viljasadon laatuseurannan lopullis-
ten tulosten perusteella kotimaisen rukiin
kiyttolaatu on hyva. Rukiista 81 % tdyt-
ti myllyjen laatuvaatimukset. Kevitrukiin
laatua heikensi alhainen sakoluku, mutta
muuten syksyn sateet eivit vesittineet lei-
paviljojen kiyttolaatua.

Moni pieni ja keskisuuri leipomo on
viime vuosina ryhtynyt kiyttimadn pelkas-
taan kotimaista ruisraaka-ainetta, koska ko-
timaisesta rukiista tehty leipd on kysyttyi.
Suomalaisesta rukiista on kuitenkin pulaa.
Sadan prosentin omavaraisuuteen ei Vvii-
meksi kuluneiden vuosikymmenten aika-
na ole ylletty kuin pari kertaa. Ruista kyl-
vettiin viime syksynd 24 100 ha, kun oma-
varaisuuteen tarvittaisiin 40000. Ruispu-
laa on vield mahdollista paikata kevitrukiin
avulla. Se on myllyille yhtd haluttu raaka-
aine kuin syysruis.

Sdilorehun kokonaissato oli 8 319
milj. kg, mikd oli 63 % korkeampi kuin
edellisvuonna ja 27 % korkeampi kuin 10
vuoden keskiarvo. Kuivan heinidn kokonais-
sato oli 382,6 mil). kg eli 8 % vihemmin
kuin edellisvuonna. Kuivaheiniala aleni

edellisvuodesta. My0s laidunala kasvoi hie-
man. Sitd vastoin tuorerehuala pieneni yli
viiddenneksen edellisvuodesta.

Vuonna 2007 perunan kokonaissato oli

se kasvoi 22 % edellisvuodesta. Keskiheh-
taarisato oli 25730 kg, joka oli kaikkien
aikojen toiseksi suurin ja 25 % enemmin
kuin edellisvuonna. Perunan tuotantoala
on laskenut 1990-luvulta lihtien tasaisesti
noin 2 %:n vuosivauhtia.

Sokerijuurikkaan kokonaissato oli
673,1 milj. kg, miki on 29 % vihemmin
kuin edellisvuonna. Sokerijuurikkaan vil-
jelyala viheni 33 % edellisvuodesta ja so-
kerijuurikasta oli kasvussa 16000 hehtaa-
ria. Alalta korjattiin kuitenkin viljelyhisto-
rian korkein hehtaarisato 42 180 kg/ha ja se
kasvoi 6 % edellisvuodesta. Suurin osa so-
kerijuurikkaasta oli hyvilaatuista. Keskiso-
keripitoisuus oli alkusyksysta korkea, jopa
17 %, mutta loppusyksystd toimitettujen
juurikkaiden keskisokeripitoisuus alentui
16,5 prosenttiin. Silti keskisokeripitoisuus
oli korkeampi kuin edellisvuonna.

Oljykasvien viljelyala oli 90200 ha,
joka oli 16 % pienempi kuin vuonna 2006.
Rypsii ja rapsia viljeltiin yhteensd 113 mil-
joonaa kiloa. Kokonaissato oli 23 % pie-
nempi kuin edellisvuonna.

Viljelykasvien markkinahinnat

Kaikista viljoista maksettiin vuonna 2007
paa hintaa. Rehuohran keskimidriinen
hinta nousi 43 % edellisvuotisesta ollen
146 euroa/tonni. Rehuohran hinta nousi
voimakkaasti elokuusta lihtien ja lokakuus-
sa hintataso oli jo 189 euroa/tonni, miki
oli 76 % korkeampi kuin vuotta aikaisem-
min. Eniten on kallistunut mallasohra, jos-
ta on kova pula Euroopassa. Vuosi sitten
mallasohratonnista sai 134 euroa, kun nyt
siitd maksetaan 260 euroa meilld ja Keski-
Euroopassa vield 60-70 euroa enemmin.
Loppuvuodesta ohran hinta laski hieman.
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Viljojen markkinahinnat vuosina 2003-2007. Lahde: Tike.

Vuoden 2007 aikana kauran hinta vaih-
teli voimakkaasti. Alhaisimmillaan hinta oli
kesdkuussa, 121 euroa/tonni, mutta syys-
kuussa hintataso oli jo 164 euroa/tonni.
Vuoden lopussa kauran hinta kiintyi taas
laskuun. Vuoden keskihinnaksi kauralla no-
teerattiin 150 euroa tonnilta, joka on 43 %
korkeampi kuin edellisend vuonna. Kaura
ei ole interventiokasvi ja tistd syystd se on
muita viljalajeja alttiimpi hintavaihteluille.

Vuonna 2007 my®0s leipaviljojen hin-
nat nousivat edellistd vuotta korkeammik-
si. Vehnin keskihinta, 160 euroa/tonni, oli
45 %, ja rukiin keskihinta, 192 euroa/ton-
ni oli 37 % korkeampi kuin edellisvuon-
na. Vehnin hinta nousi voimakkaasti elo-
kuusta lihtien ja lokakuussa hintataso oli jo
219 euroa/tonni, mikd oli 79 % korkeampi

Viljojen markkinahinnat erdissd EU-maissa
vuonna 2007, €/100 kg'-2.

Ruis Vehna Ohra  Kaura

Suomi 17,47 1310 1257 13,84
Ruotsi 16,50 1522 1540 14,50
Tanska 12,29 1362 1590 15,81
Saksa 13,43 1517 1457 12,76
Ranska 1426 1509 14,40 14,12
Englanti - 1598 1421 13,91
Espanja 16,43 18,65 17,04 16,40

11, vuosipuoliskon hinnat painottamattomina keskiarvoina.
2Tiedot on indeksoitu vuoden 2000 hinnasta.
Léhde: Eurostat.

kuin vuotta aikaisemmin. Loppuvuodesta
vehnin hinta laski hieman.

Vuonna 2007 rypsin ja rapsin keski-
hinta oli 13 % korkeampi kuin vuonna
nahinnan mukaan, joka noteerataan Parii-
sin Matif-porssissi.

Vuonna 2007 ruokaperunan keskihin-
ta, 213 euroa tonnilta, oli 32 % korkeampi
kuin vuonna 2006. Hinta nousi tasaisesti
elokuuhun asti, jolloin hinta kipusi 266 eu-
roon tonnilta, mutta edellisvuotta suurem-
man sadon takia hinta lihti laskuun lop-
puvuodesta 2007. Ruokaperunan tarjon-
tamairien muutokset vaikuttavat voimak-
kaasti perunan hintaan.

Viljan markkinahinnat Suomessa vuosina 1997-
2007, €/1000 kg'.

Ruis  Vehna Ohra Kaura

2007 19219 159,90 14580 149,73
2006 139,81 110,50 102,00 107,26
2005 118,41 106,20 99,51 87,13
2004 120,90 119,80 106,51 87,32
2003 124,88 126,66 10557 92,21
2002 126,57 131,79 106,00 104,38
2001 131,31 132,36 109,66 111,37
2000 131,19 134,55 11941 117,73
1999 142,96 137,91 122,78 114,37
1998 146,32 142,96 122,78 111,00
1997 149,69 148,01 12446 117,73

Léhde: Tike (Viljavaaka ja Tietokappa).



2.3. Kotieliintuotanto

Maito

Vuonna 2007 meijereihin toimitettiin
oli2 % (53 milj. litraa) pienempi kuin
vuonna 2006. Tuotannon vihennys
painottui loppuvuoteen, silld elo-jou-
lukuussa maidontuotanto viheni noin
4 %. Vihennys johtunee pidosin ruo-
kinnan muutoksista, silli kesin nur-
mirehusato oli runsas ja viljan hinta
nousi voimakkaasti syksylld 2007.

Vuonna 2007 piattyneelld kiin-
tiokaudella maidontuotanto alitti
Suomen maakohtaisen maitokiintion 68
miljoonaa litraa (2,9 %). Gallup Elintarvi-
ketiedon ennusteen mukaan kiintiokaudel-
la 2007/2008 maidontuotanto alittaa maa-
kiintioén yli 150 miljoonalla litralla (6,4 %).
Syksylld 2007 lehmiid siemennettiin edellis-
vuosien tahtiin, joten ennusteen mukaan
lihes samat.

Joulukuussa 2007 maitoa toimitet-
tiin meijereihin 12774 tilalta. Luomutilat
(121 kpl) tuottivat maidosta 1,2 %. Mai-

lehmiin (-10949 lehmiid ja -3,7 %).

Lypsylehmien keskituotos on noussut
2000-luvulla noin 2 % vuodessa. My0s
vuoden 2007 keskituotos 7586 litraa oli
2 % (148 litraa) edellisvuotta korkeampi.
aikana noin yhdelld lehmalld. Joulukuus-
sa 2007 maitotiloilla oli keskimairin 22,5
lehmaa.

Nestemiisen maidon kulutus (704
milj. litraa) ylsi vuoden 2006 lukemaan.
lihes 4 %. Jogurttien tuonti lisddntyi 16
milj. litrasta ldhes 23 milj. litraan. Tuorei-
ta maitotuotteita tuotiin Suomeen yli nel-
jannes ja vietiin lihes viidennes enemman
kuin vuonna 2006.
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Maidontuotanto ja meijereiden vastaanottama maito-
maaré vuosina 1997-2007.

Voita valmistettiin 2 % vihemmin,
mutta kulutettiin yhté paljon kuin vuonna
2006. Voin vienti (35,7 milj. kg) lisiantyi
1 %. Rasvaseosten tuotanto ja kulutus li-
sdantyivat 2 %.
vuoden tapaan noin 100 milj. kg:an. Eten-
kin murukolo- ja kypsytettyjen juustojen
valmistus lisddntyi. Juustojen kulutus li-
sddntyi 4 % ja vienti 5 %. Edellisvuosien
kehityksestd poiketen juustojen tuonti vi-
heni 1 %. Esimerkiksi edullista Edamia ei
tarjottu Suomeen aikaisempien vuosien ta-
paan ja myods sen valmistus kotimaassa vi-
heni. Kalliina pidettyjen juustojen tuonti

Naudanliha

Vuonna 2007 Suomessa tuotettiin 86,7
lisvuotta suurempi. Naudanlihaa kulutet-
tiin 97,1 milj. kg (+2 %). Tiloilla pidet-
5,2 %. Gallup Elintarviketiedon ennusteen
mukaan vuonna 2008 naudanlihan tuotan-
kg:an.

Lehmin keskiteuraspaino nousi li-
hes 270 kg:an (+5 kg), sonnin 333 kg:an
(+8 kg ) ja hiehon 237 kg:an (+4 kg).
Sonnien keskiteuraspaino on noussut 65 kg
vuoden 1998 jilkeen. Sonnien teurastukset
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(154297 kpl) lisddntyivit 2 % vuodesta
2006, mutta lehmien teurastukset (96175
kpl) vahenivit 7 %.

Muuhun kuin maidontuotantoon eri-

lukuun 2007 alussa Suomessa oli 44568
(+11 %) emolehmii. Emolehmituotanto
on keskittynyt maan keski- ja pohjoisosiin.
vin my0Os vuonna 2008.

Naudanlihan vienti (4,9 milj. kg) kak-
sinkertaistui, mutta tuonti (13,9 milj. kg)
vihentyi 4 %. Naudanliha vietiin eniten
Ruotsiin ja sitd tuotiin eniten Ruotsista ja
Brasiliasta, jonkin verran myos Irlannista
ja Saksasta. Tuonti oli 14 % kulutuksesta.
Vuoden 2008 alussa EU rajoitti naudan
tuontia Brasiliasta, jonka eldintautivalvon-
nassa todettiin puutteita.

Koko EU:n naudanlihan tuotanto li-
sdantyi prosentin. Komission arvion mu-
kaan EU:n naudanlihan tuotanto vihe-
nee vuosikymmenen loppuun mennessi

3—4 %.

Sianliha

Suomessa tuotettiin vuonna 2007 ennatys-

koja teurastettiin 2,4 miljoonaa kappaletta
(+2 %). Lihasikojen keskiteuraspai-
no nousi 85,1 kg:an (+0,6 kg). Teu-
raspainot ovat nousseet vuoden 1996
jilkeen 5 kg. Emakoiden teurastukset
lisdantyivit syksylld 2007.

Gallup Elintarviketiedon ennus-
teen mukaan sianlihan tuotanto las-
kee 209 milj. kg:an (-2 %) ja kulu-
tus nousee 186 milj. kg:an (+1 %)
vuonna 2008. EU:n komissio arvioi
EU:n vuoden 2008 sianlihantuotan-
noksi 22,0 milj. t ja kulutukseksi 20,8
milj. t.

Sianlihan vienti vihentyi 4 % ol-
len runsaat 46 milj. kg. Tirkeimpid

milj. kg
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vientikohteita olivat Suomen naapurimaat,
Japani ja Eteld-Korea, joiden osuus ruho-
lihan viennistd oli yli 80 %. Vienti Viroon

leen tirkein vientikohde. Sianlihan tuonti
ja vienti ovat Suomessa padosin ruholihaa.
Viennin lisddntyminen viime vuosina joh-
mm. tuotannon alueellisesta erikoistumi-
sesta. Lihan vienti ja tuonti on lisddntynyt
lahes kaikissa teollisuusmaissa viimeisen 10
vuoden aikana.

Sianlihan tuonti (22 milj. kg) Suo-
heni, ja suurimmaksi tuojaksi nousi Sak-
sa. Niiden kahden maan osuus sianlihan
tuonnista on ollut viime vuosina 70-80 %.
Kauttatuonnin vuoksi erien alkuperimaa
voi tosin olla muu kuin Suomeen tuova
maa. Sianlihavalmisteiden tuonti lisddntyi
erityisesti Ruotsista ja Saksasta. Sianlihan
tuonti oli 12 % kulutuksesta.

Sikatalouden rakennekehitys jatkui no-
peana. Emakkoja pitineiden tilojen mai-
ra laski 11 %. Joulukuussa 2007 emakoita
oli 4 % vihemmain kuin vuotta aiemmin.
Myés porsastuotos kohentui ja vilitettyjen
porsaiden midra lisddntyi 3 %. Vieroitet-
noussut noin 0,3 porsasta/emakko/vuo-
si. Joulukuussa Suomessa todettiin ensim-
madisen kerran PMWS-tautia, joka niivet-

Sianliha

Naudanljha

= Siipikarjanliha

1997 1999 2001 2003 2005 2007

Naudan-, sian- ja siipikarjanlihan sekd kananmunien
tuotanto vuosina 1997-2007.



Kotieldintuotanto vuosina 1997-2007.

Meijerimaito Naudanliha
milj. litraa milj. kg
2007 2226 87
2006 2279 85
2005 2293 84
2004 2304 91
2003 2323 94
2002 2376 91
2001 2378 90
2000 2371 91
1999 2325 90
1998 2300 93
1997 2301 99

Léhde: Tike.

heuttaen siten merkittivid tuotantotappi-
oita.

Suomi ja EU:n komissio sopivat mar-
raskuussa, ettd sikojen ja siipikarjan 141-
tuki alenee vuoteen 2013 mennessi alle
puoleen nykyisestd ja tuki irrotetaan tuo-
tannosta. MTT:n arvion mukaan tukimuu-
tokset vihentdvit sikatuotantoa jopa vii-
dennekselli ja siirtavit sika- ja siipikarjatuo-
tannon painopistettd C-alueelle, mikili tuki
on sielld edelleen tuotantoon sidottua.

Siipikarjanliha
Suomessa tuotettiin 95,3 milj. kg (+8 %)
stipikarjanlihaa vuonna 2007. Siipikarjan-
kg. Siipikarjanlihan vienti vihentyi 11 % ja
tuonti lisddntyi 27 %. Noin 70 % viennisti
Broileria tuotettiin 82,4 milj. kg
(+11 %) ja kulutettiin 80,7 milj. kg
(+15 %). Broilerinlihaa vietiin noin 9 milj.
kg (-12 %) ja tuotiin 6,2 milj. kg (+22 %).
Sekd ruholihan ettd valmisteiden tuonti li-
sddntyi. Brasilian merkitys tuontimaana
Brasiliasta, Tanskasta, Ranskasta, Saksasta
ja Thaimaasta.

Sianliha Kananmunat  Siipikarjanliha
milj. kg milj. kg milj. kg
213 55 95
208 57 88
203 58 87
198 58 87
193 56 84
184 55 83
174 57 76
173 59 64
182 59 66
184 64 61
180 67 53

Kalkkunanlihan tuotanto vihentyi
7 % ollen 11,4 milj. kg. ja kulutus 1 % ol-
len 11,9 milj. kg. Kalkkunanlihaa vietiin
1,8 milj. kg (-3 %) ja tuotiin 2,2 milj. kg
(+39 %). Lihavalmisteiden tuonti kasvoi
voimakkaasti, vaikka Suomessa kulutettava
ja vietdvi siipikarjanliha on padsiantoisesti
tuoretta. Suurimmat ruholihan tuojat oli-
vat Saksa, Puola ja Brasilia, ja lihavalmistei-
den tuojat Brasilia ja Saksa. Tuonnin osuus
kulutuksesta nousi 17 %:iin.

Gallup Elintarviketieto arvioi vuoden
2008 broilerin lihan kulutukseksi 87 milj.
kg ja tuotannoksi 90 milj. kg. Kalkkunan-
lihan tuotannon ja kulutuksen ennuste on
noin 10 milj. kg. Komission mukaan siipi-
karjanlihan tuotanto EU:ssa kasvaa vuosi-
kymmenen loppuun mennessi 3 % ja ku-
lutus 4 %.

Kananmunat

Kananmunia tuotettiin 55 milj. kg, mika
oli 2 % vahemman kuin vuonna 2006. Ka-
nanmunia kulutettiin 49 milj. kg (+1 %).
Seka kuorimunien etta munavalmisteiden
kulutus lisdantyi. Kananmunien kokonais-
vienti (10 milj. kg) oli vajaat 2 % edellis-
vuotta suurempi. Kuorimunia vietiin 5 %
vihemmin ja valmisteita 24 % enemman
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kuin vuonna 2006. Kanamunia vietiin pai-
asiassa Ruotsiin, Saksaan ja Norjaan.

Kananpoikasten haudonnat lisdantyi-
vat lahes 9 %. Perinteisissa hakkikanalois-
sa tuotetaan edelleen 80 % munista, vaikka
ne poistuvat kiytostd vuoteen 2012 men-
5000 kanaa.

Gallup Elintarviketiedon arvion mu-
kaan kananmunien tuotanto lisdantyy al-
kuvuonna 2008 noin 3 % ja kulutus noin
prosentin edellisvuodesta. Komission mu-
kaan kananmunien tuotanto ja kulutus
EU:ssa kasvavat vuosikymmenen loppuun
mennessa 2 %.

Tuottajahinnat

Kotieldintuotteiden markkinahinnat muu-
alla EU:ssa vaikuttavat niiden hintoihin
Suomessa. Suomen hinnoissa on kuiten-
kin erityispiirteitd. Esimerkiksi sianlihan ja
maidon markkinahinnat vaihtelevat yleensd
vihemmain Suomessa kuin monissa muis-
sa EU-maissa. Kananmunista on Suomessa
ylitarjontaa ja niiden tuottajahinta on alhai-
nen muuhun EU:hun verrattuna. Suoma-
laisille maidontuottajille maksetaan hieman
korkeampaa hintaa kuin EU:n tuottajille
rastus on Suomessa monia muita maita
voimakkaampi. MTT:n tutkimustulokset
viittaavat myos siithen, ettd Euroopan liha-
markkinoilla havaitut hintamuutokset siir-

Kotieldintuotteiden markkinahintojen vertailu
erdissa EU-maissa vuonna 2007, €/100 kg.

Maito Sianliha Naudanliha Siipikar- Kanan-
(sonni) janliha? munat®

274,21 194,85 110,57
272,21 178,61 163,32
287,40 168,72 141,91
200,83 181,19 93,39
287,40 216,79 101,35
303,77 202,96 101,27

Suomi 37,29 138,11
Ruotsi 30,81 144,12
Tanska 30,89 118,05
Viro 36,35 141,37
Saksa 31,88 139,18
Ranska 30,70 127,33

T tammi-marraskuun keskiarvo.
2 Teurastamon myyntihinta. 3 Pakkaamon myyntihinta.
Léhde: Euroopan komissio.

Tarkeimpien kotieldintuotteiden tuottajahinnat
lisineen vuosina 1997-2007 (€/100 kg, maito
€/100 I). Lukuihin sisaltyy arvioitu jalkitili'.

Maito  Naudan- Sian- Broile- Kanan-
liha liha rinliha munat

2007 3826 221 132 114 77

2006 36,39 212 126 109 62
2005 3522 205 128 114 60
2004 3575 190 120 117 74
2003 3668 186 115 117 80
2002 3683 190 137 120 79
2001 3626 208 150 117 69
2000 3497 206 129 111 82
1999 3444 216 113 112 74
1998 3448 224 126 116 65
1997 3487 209 140 114 61

T Maidon tuottajahinta on keskipitoiselle maidolle, eiké
se siséllé kiintiomaksuja. Vuoden 2007 maidon hintaan
lisatty arvioitu jélkitili 3,90 snt/l.

Léhde: Tike.

tyvit hitaasti Suomen lihamarkkinoille.

Maidon tuottajahinta laatulisineen il-
man jilkitilid oli vuonna 2007 keskimai-
rin 34,36 €/100 I (-6 %). Lisiksi tuotanto-
tukea maksettiin keskimiarin 7,35 €/100 1.
Maidon laatulisi laski hieman ollen 2,24 €/
1. Maidon lopullinen hinta ratkeaa meijerei-
tetdan tuloksen perusteella maksettavasta
jalkitilistda. Vuonna 2006 jalkitili oli keski-
mairin 3,46 €/100 1.

Marraskuussa 2007 tuottajille makset-
tiin normimaidosta 9,89 €/100 1 enemman
kuin toukokuussa 2007. Joulukuussa ero
eri meijerien normimaidosta maksaman
ylimmin ja alimman tilityshinnan vililld oli
3,74 €/100 1. EU:ssa maidon hintaa nos-
tivat maailmanmarkkinoiden vahva kysyn-
td ja tuotantokustannusten nousu. Joissain
EU-maissa tuottajahinta nousi vuoden lo-
pussa jopa noin 10 snt/l edellisvuodesta.
Suomessa tuottajahinta nousi loppuvuon-
na noin 4 snt/l ja lisakorotuksia tehtiin vuo-
den 2008 alussa.

2,21 €/kg ja sonninlihasta 2,59 €/kg. Nau-
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Maidon hinta vuosina 2003—-2007. Lahde: Tike.

danlihojen hinnat nousivat keskimairin

saattaa nostaa naudan-, sian- ja siipikarjan-
lihan maailmanmarkkinahintoja.

Vasikan hinta pysytteli edellisvuoden
settiin 232 €. Sonniternivasikan hinta las-
ki 6 % edellisvuodesta ollen 144 euron tun-
tumassa. Lehmaiternivasikan hinta nousi
12 % ollen keskimairin 64 €.

Lihasiasta maksettiin vuonna 2007
keskimairin 1,36 €/kg ja kaikesta sianli-
hasta 1,32 €/kg. Edellisvuoteen verrattuna
keskihinnat nousivat 5 %. Hinnankorotuk-
set painottuivat syys-joulukuuhun, silld re-
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Naudan-, sian- ja siipikarjanlihan seké kananmunien
hinnat ilman tukea vuosina 2003-2007. Lahde: Tike.

hujen hinnat kidntyivit syksylld jyrk-
kidan nousuun. Porsaan (20 kg) hinta
pysytteli syksyyn asti 50 euron tun-
tumassa. Porsaiden tarjonta oli vuo-
den 2007 lopussa runsasta, miki las-
ki porsaan hinnan hetkellisesti jopa
45 euroon. Rehukustannusten nousu
vaikuttikin erityisen selvisti juuri eri-
koistuneen porsastuotannon maksu-
valmiuteen. Liha- ja yhdistelmisika-
loissa sianlihan hinnan nousu korvasi
ainakin osan rehun hinnan korotusten
aiheuttamasta tuotantokustannusten
noususta.
Porsaan hinta oli vuonna 2007
Suomessa EU:n korkeimpia. Vain
Ruotsissa, Italiassa ja Maltalla maksettiin
porsaasta enemman kuin Suomessa. Sian-
lihasta maksettiin monissa maissa korke-
ampaa hintaa kuin Suomessa. Lihasta mak-
settiin selvasti alempaa hintaa Tanskassa,
Ranskassa, Belgiassa ja Irlannissa.

Siipikarjanlihan tuottajahinnat nousi-
karjanlihasta maksettiin 1,17 €/kg. Broile-
rinlihasta maksettiin tammi-syyskuussa
1,11-1,12 €/kg. Syksylld hinta nousi asteit-
tain yli 1,20 euroon. Broilerinlihan keski-
hinta nousi 4 % vuodesta 2006.

Vuonna 2006 kananmunista mak-
(+26 %). Voimakas hinnannousu johtui
padosin edellisvuoden poikkeuksellisen al-
haisista hinnoista ja syksylla kohon-
neista tuotantokustannuksista. Joulu-
kuun 2007 tuottajahinta (86 snt/kg)
oli 13 snt/kg edellisvuotta korkeampi.
Luomu- ja lattiakanalan munista mak-
setaan hikkikananmunia korkeampaa
tuottajahintaa. Lattia- ja hikkikano-
jen munien hintaero kaventui vuon-
na 2007. Elokuuhun asti pakkaamo-
jen myyntihinta Suomessa oli 5-16 %
EU:n keskihintaa korkeampi, mutta
syys-joulukuussa se oli 8-19 % EU:n
keskihintaa alempi. Etenkin Ruotsis-
sa kananmunista maksetaan korkeaa
hintaa.
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2.4. Puutarhatuotanto

Suomessa puutarhatuotantoon luetaan
kuuluvaksi avomaan vihannestuotanto, vil-
jeltyjen marjojen ja omenan tuotanto, tai-
mitarhatuotanto seki kasvihuonetuotanto.
Jossain yhteyksissd myos viljeltyjen sienten
tuotanto seki katteen alla viljellyn perunan
tuotanto luetaan puutarhatuotannoksi.

Puutarhatuotannon laajuus

Vuonna 2007 puutarhatuotannon ala oli
noin 15400 hehtaaria. Edellisvuoteen ver-
rattuna puutarhatuotannon ala pieneni rei-
lulla 100 hehtaarilla. Avomaan vihannesten
tuotanto oli pinta-alaltaan suurin puutar-
hatuotannon sektori, 8400 hehtaarin laa-
juudessaan. Avomaan vihannestuotannon
ala kasvoi vajaalla 80 hehtaarilla edellisvuo-
teen verrattuna.

Marjantuotanto on pinta-alaltaan toi-
seksi suurin puutarhatuotannon sektori
6300 hehtaarin osuudella. Marjantuotan-
non ala on vihentynyt koko 2000-luvun.
Yksittdisistd kasveista timan vuosikymme-
nen aikana voimakkaimmin on pienentynyt
mansikan tuotantoala, noin 26 %. Marjan-
tuotantoalan pienentyminen ei ole kuiten-
kaan johtanut kokonaissadon merkittiviin
vihenemiseen, vaan tuotantomenetelmien
tehostamisen seurauksena marjantuotan-
non kokonaissato on pysynyt melko va-
kaana. Marjantuotannossa vuotuinen ko-
konaissadon vaihtelu on kuitenkin huo-
mattavaa sddtekijoistd johtuen. Hedelmien,

pddasiassa omenan, tuotantoala on pysynyt
vakaana, 670 hehtaarissa viimeisen kolmen
vuoden ajan.

Kasvihuonetuotannon ala on pysynyt
noin 400 hehtaarissa koko kuluvan vuosi-
kymmenen ajan. Vihannesten osuus kasvi-
huonetuotannosta on noin 240 hehtaaria
ja koristekasvien osuus noin 160.

Puutarhatuotantoa harjoittavien yri-
tysten lukumiard on vdhentynyt 1980-lu-
vun lopun reilusta 10000 tuhannesta yri-
tyksestd nykyiseen noin 5700 yritykseen.
tannon ala on kasvanut 1,3 hehtaarista 2,9
hehtaariin. Avomaan puutarhatuotantoa
harjoitettiin 4487 ja kasvihuoneviljelyd
2093 yrityksessd vuonna 2006. Osalla yri-
tyksistd oli sekd avomaa- ettd kasvihuone-
tuotantoa.

Alueellisesti merkittavd puutarha-
tuotannon alue on Varsinais-Suomi, jos-
sa vuonna 2006 sijaitsi 19 % koko maan
avomaanviljelmistd, sekd 20 % kasvihuo-
neyrityksistd. Muita tirkeitd puutarhatuo-
tannon alueita ovat Pohjanmaa, jossa vuon-
na 2006 sijaitsi 24 % kasvihuoneyrityksis-
td, sekd Pohjois-Savo, jossa sijaitsi 16 %
marjantuotannon yrityksista.

Sddolot

Historian limpimin kevit sai kasvukauden
alkamaan enndtysaikaisin. Marjakasvustot
aloittivat kasvun jo huhtikuun alussa ete-
ldisessd Suomessa. Aikainen kevit heijas-

Tukirekisterin mukaiset puutarhaviljelyn pinta-alat vuosina 2001-2007 ha.

2001
Avomaan puutarhatuotannon ala yhteensd 16515
Avomaan vihannekset 8797
Marjat 7200
Hedelmét 519
Kasvihuoneviljely yhteensa 400
— vihannesviljely 236
— koristekasvien viljely 164

Léhde: Tike, Tukirekisteri.

2002 2003 2004 2005 2006 2007

16466 16469 16025 15417 15468 15357
8918 8983 8837 8254 8327 8405
7004 6886 6552 6495 6470 6283

544 600 636 667 671 669
400 398 399 405 404 399

237 236 239 245 243 242
164 163 161 160 161 157



tui myos satokauden ajoittumiseen. Mar-
ja- ja hedelmisato valmistui noin viikkoa,
paria edellisvuotta aikaisemmin. Ensim-
miiset mansikat valmistuivat harson alta
juhannukseksi, ja pidsatokausi ajoittui hei-
nikuun alkuun.

Yleisilmeeltddn kasvukausi 2007 oli sa-
teinen ja melko limmin. Sateisuuden hy-
vinid puolena oli kastelutarpeen vihenemi-
nen. Haittaa limpimistd ja sateisesta sadds-
td aiheutui etenkin mansikalle ja vadelmal-
le, joilla harmaahome pilasi osan sadosta.
Muita kasvukaudelle 2007 tyypillisia piir-
teitd olivat runsaat tuholaiskannat, jotka
haittasivat avomaan vihannestuotantoa ja
vihensivit satoa. Sateisuus vaikeutti joi-
denkin kasvien sadonkorjuuta, ja esimer-
kiksi sipulin nostoa jouduttiin paikoin lyk-
kddmidn liian mirkyyden vuoksi.

Tarkeimpien avomaan puutarhatuotteiden viljelyalat ja

sadot vuonna 2006.

Ala Sato
ha kg/ha

Avomaavihannekset
Tarhaherne 2388 2168
Porkkana 1580 35674
Ruokasipuli 877 19971
Valkokaali 507 35280
Kukkakaali 365 9874
Punajuurikas 396 32682
Lanttu 336 30271
Avomaankurkku 324 39145
Kiinankaali 273 20934
Muut kasvit 1324
Yhteensé 8370 18649
— josta sopimustuotantoa 1980 22656
Marjat ja omenat’
Mansikka 2990 3471
Musta- ja viherherukka 1668 957
Vadelma 423 1239
Muut marjat 622
Yhteensa 5703 2341
— josta sopimustuotantoa 883 1937
Omena 541 6028

Tsatoikdinen pinta-ala
Lahde: Tike, Puutarhayritysrekisteri 2006.

Avomaan tuotanto

Tarhaherne oli pinta-alaltaan eniten vil-
jellyin vihannes 2400 hehtaarilla vuonna
2006. Toiseksi merkittavin vihannes oli
porkkana noin 1600 hehtaarilla. Porkka-
nan viljelyala on pienentynyt 1990-luvun
puolivilistd ldhes 70 %. Sen sijaan pork-
kanan kokonaissato on vihentynyt ainoas-
taan reilu 10 %, miki kertoo voimakkaasta
hehtaarisadon kasvusta. Nama kaksi eniten
viljeltyd vihannesta, tarhaherne ja porkka-
na, vastasivat 47 % koko avomaan vihan-
nesviljelyn alasta.

Lihes kaikkien vihannesten tuotan-
toalat pienenivit vuodesta 2005 vuoteen
2006. Ainoastaan tarhaherneen seki erilais-
ten salaattien tuotantoalat kasvoivat. Teolli-
suuden sopimustuotannon osuus avomaan
vihannesviljelyn alasta oli 24 %. Tédrkeim-
pid teollisuuden sopimuskasveja
olivat tarhaherne, porkkana, pu-
najuurikas ja avomaankurkku.

Mansikka oli tirkein marja-

1 OOOY 'Iltg kasvi noin 3000 hehtaarin satoi-
kiisen kasvuston alallaan. Se vas-
taa 52 % koko marjatuotannon

5177 alasta. Toiseksi merkittivimmat
?? :53?2 marjakasvit ovat musta- ja vi-
17887 herherukat 29 % osuudella sa-

3604 toikiisestd kasvustosta. Naiden
12942 kahden perinteisen piddmarja-
10171 kasvin viljelyala on kuitenkin va-
12683 hentynyt vuodesta 2005 vuoteen

9715 2006. Voimakkainta satoikaisen

alan kasvu on ollut uusilla marja-

156006  kasveilla, kuten tyrnilld ja pensas-

44858  mustikalla. Marjakasveilla teolli-
suuden sopimustuotannon osuus
oli noin 15 % satoikaisen kasvus-

1?3;; ton alasta. Tdrkeimpid teollisuu-

54  den sopimuskasveja olivat mus-
ta- ja viherherukka, punaherukka
sekd mansikka.

13349 Omenan viljelypinta-ala kas-
170 o prosentin verran vuodes-
3961  ta 2005 vuoteen 2006. Vuonna

2006 omenan kokonaissato oli
3,3 miljoonaa kiloa.
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Kasvihuonetuotanto

Kasvihuonetuotannon kokonaisala vuonna
2006 oli 463 hehtaaria, josta 59 % viljeltiin
vihanneksia ja 36 % koristekasveja. Lisaksi
kasvihuoneissa viljeltiin marjoja 1 % seki
taimia ja pistokkaita 6 % kasvihuonealasta.
Tomaatti oli ylivoimaisesti eniten viljellyin
kasvihuonevihannes 116 hehtaarin osuu-
della. Vuoden 2006 tomaatin kokonaissa-
to oli tihdnastisista suurin, 38,7 miljoonaa
kiloa. Kasvihuonekurkku on toiseksi eniten
viljellyin kasvihuonevihannes, 73 hehtaarin
alalla. Vuonna 2006 valoviljelyn osuus kur-
kuntuotannon alasta oli 25 % ja tomaatin
alasta 19 %. Ruukkuvihannesten tuotanto-
ala on kasvanut jatkuvasti ollen 202 hehtaa-
ria vuonna 2006. Ruukkuvihannesten alas-
ta 81 % viljeltiin erilaisia salaatteja.

Leikkokukkia tuotettiin 35 hehtaarilla
vuonna 2006. Ylivoimaisesti tirkein leik-
kokukka oli ruusu 73 % osuudella. Leik-
koruusun viljelyala on kuitenkin pienen-
tynyt jatkuvasti 1990-luvun alusta alkaen.
Muita térkeitd leikkokukkia olivat gerbera,
1,6 hehtaarin alalla, sekid harsokukka 1,4
hehtaarin alalla. Tirkein kasvihuoneessa
viljeltdvi sipulikukka on tulppaani. Mui-
ta merkittivid sipulikukkia ovat narsissi ja
hyasintti.

Kukkivia ruukkukasveja tuotettiin yh-
teensd 11,1 miljoonaa kappaletta vuonna
2006. Kasvihuoneessa tuotettiin yhteensa
45,5 miljoonaa ryhmakasvia, joista orvokin
osuus oli 12,9 miljoonaa kappaletta.

Kasvihuonevihannesten viljelyalat (m?) ja sadot
(kg/m?) vuonna 2006.

Ala  Sato Yhteensd

1000 m?> kg/m?> 1000 kg
Yhteensa' 2561 28 71832
Tomaatti 1165 33 38743
Kurkku 730 40 29351

Muut vihannekset 666

Tei sisélld ruukkuvihanneksia
Léhde: Tike, Puutarhayritysrekisteri 2006.

Puutarhatuotteiden markkinat

Avomaan puutarhatuotteiden tuottajahin-
noille on ominaista voimakas kausittainen
ja vuosittainen vaihtelu. Tuottajahinta on
yleensd alhaisin paidsatokaudella, jolloin
tarjontaa on runsaasti, ajoittain jopa ruuh-
kaksi asti. Varastovihannesten tarjonta pie-
nenee varastokauden edetessd, miki yleen-
sd ilmenee kohoavana hintana.
Varastovihannesten hinnoissa on huo-
mattava, ettd ne sisiltivit kahden satokau-
den satoa. Esimerkiksi vuoden 2007 alussa
myytiin vield vuoden 2006 satoa, ja kasvu-
kauden 2007 vaikutukset hintoihin alkoi-
vat nikyd vasta kesistd eteenpdin. Vaikka
viljelyaloissa ei tapahtuisikaan merkittivid
muutoksia, aitheuttavat sditekijit voimak-
kaita laadullisia ja mairillisid vaihteluita
useimmille avomaan puutarhakasveille.

Keskeisten puutarhatuotteiden arvonlisaveroton tuottajahinta vuosina 2001-2007, €/kg.

2001 2002
Kasvihuonetuotanto
Ruusu (€/kpl) 0,32 0,32
Tomaatti 1,18 1,12
Kurkku 0,98 1,05
Avomaatuotanto
Valkokaali 0,21 0,32
Sipuli 0,41 0,52
Porkkana 0,48 0,39
Mansikka 1,66 2,33

Léhteet: Kasvistieto Oy, Kauppapuutarhaliitto ry.

2003 2004 2005 2006 2007

0,36 0,40 0,41 0,41 0,45
1,15 1,16 1,15 1,17 1,32
1,16 1,08 0,99 1,04 1,34

0,38 0,33 0,27 0,37 0,58
0,50 0,47 0,33 0,44 0,60
0,47 0,45 0,37 0,40 0,47
3,52 3,05 2,68 2,25 3,58



Edellisvuoden eli vuoden 2006
sadon siilyvyys oli hyvid useimmil-
la varastovihanneksilla, ja esimerkik-
si hyvilaatuista kotimaista porkkanaa
riitti varastoista markkinoille maalis-
huhtikuulle saakka. Ensimmaiset uu-
den sadon varhaisvihannekset tulivat
kasvihuoneista markkinoille jo tou-
kokuun lopussa. Kesdkuussa varhais-
vihanneksista oli ajoittain pulaa, sil-
14 kesdkuun alun kylma sddjakso, sekd
taudit ja tuholaiset vihensivit satoa.
Yleisesti ottaen kasvukaudella 2007
avomaan vihannesten sato jdi keskin-
kertaiseksi.

Vuoden 2007 marja- ja omenasato jii
my0s keskinkertaiseksi. Mansikalla suurim-
milta markkinoiden ruuhkautumiselta p4a-
sadon aikana valtyttiin, silli eteldn ja poh-
joisen sadot kypsyivit eri aikaan. Sateis-
ten sdiden vuoksi harmaahome pilasi osan
mansikkasadosta, mutta toisaalta mansikan
edellisvuotta korkeampi hinta kompensoi
sadonmenetyksid. Omenan menekki oli
koko satokauden hyvi, silld kotipuutarho-
jen sato jdi heikoksi. Hyvd menekki hei-
jastui korkeana omenan hintana. Vuoden
2007 syys-talven hinta oli 30 % edellis-
vuotta korkeampi.

Kausittainen hintojen vaihtelu on
tyypillisti my0ds kasvihuonevihanneksil-
le. Vaikka sddtekijatkin vaikuttavat kasvi-
huonetuotantoon, niin tirkein syy kausit-

€/kg
3,50 /
[
Gl Tomaatti
2,50
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2,00 / N
1,50 \
1,00 = w
0,50 Kurkku

0
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Kasvihuonekurkun ja -tomaatin arvonliséveroton tuot-
tajahinta vuosina 2004-2007, €/kg. Lahde: Kasvistieto

Oy.

€/kg
1,40

1,20
1,00
0,80
0,60
0,40
0,20

Porkkana

Kaali

2004 2005 2006 2007

Erdiden avomaan vihannesten arvonliséveroton tuot-
tajahintoja vuosina 2004-2007, €/kg. Lahde: Kasvis-
tieto Oy.

taiseen vaihteluun on kuitenkin erilaisista
viljelytekniikoista johtuva tarjonnan vaihte-
lu. Valtaosalla kasvihuoneista tuotetaan sa-
toa vain tavanomaisen kasvukauden aikana.
Talvikaudella vain pieni osa kasvihuonealas-
ta on kiytossd, niin sanotussa ympirivuo-
tisessa tuotannossa, ja tuotteiden tarjonta
huomattavasti vihdisempdi. Pienemmin
tarjonnan lisiksi myos talvikauden vaati-
vampi tuotantoteknologia nostaa tuotan-
tokustannuksia, ja edellyttdd siten korke-
ampaa hintaa kesakauteen verrattuna.

Kasvihuonekurkulla alkutalven hinta
oli edellisvuotta alhaisempi. Kurkkumark-
kinat ruuhkautuivat helmikuun lopulla kun
don valmistumista, ja samalla hithtoloma-
kausi vdhensi kurkun kysyntdd. Kurkku-
markkinoiden ruuhka hellitti, ja ke-
sdlld koettiin jo kurkkupulaa. Kesin
pilvinen ja sateinen sidd vihensivit sa-
toa. Lisaksi kasvustonvaihdot osuivat
suurella osalla viljelijoistd samaan ai-
kaan, mika aiheutti hetkellisen tuotan-
non romahduksen. Kesidn kurkkupula
heijastui my6s hintaan, ja kurkun ke-
sahinta olikin edellisvuotta huomat-
tavasti korkeampi. Tomaattimarkki-
nat olivat kurkkua tasapainoisemmat,
eikd suurempia ruuhka- eikd pulajak-
soja koettu. Tomaatin hinta pysytte-
li koko vuoden hieman edellisvuotta
korkeammalla.
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2.5. Elintarvikemarkkinat

Kuluttajahinnat

Vuonna 2007 elintarvikkeet kallistuivat
Suomessa 2,1 %. Kuluttajahintaindeksin
vuosimuutos oli 2,5 %, joten elintarvik-
keiden hintakehitys oli hieman keskimai-
riistd inflaatiokehitystd hitaampaa.
Vuonna 2008 elintarvikkeiden hinto-
6-8 prosenttia, silld viljan ja muiden elin-
tarviketeollisuuden raaka-aineiden hinnat
ponkaisivat maailmanmarkkinoilla rajuun
nousuun vuonna 2007. Suomessa korotus-
paineita lisdd myos se, ettei elintarvikete-
ollisuus ole pidassyt pitkddn aikaan korot-
tamaan hintojaan, vaikka energian hinta ja
tyovoimakustannukset ovat nousseet.
Elintarvikkeiden hinnat nousivat sel-
visti jo tammikuussa 2008, kun elintarvi-
keteollisuuden ja kaupan uudet sopimukset
tulivat voimaan. Teollisuus onnistui siirta-
maan osan kasvaneista kuluistaan tuottei-
den hintoihin. Erityisesti maito- ja leipo-
motuotteiden hintoihin tuli korotuksia.
Tilastokeskuksen keraamien hintatieto-
jen mukaan esimerkiksi litra kevytmaitoa
kallistui tammikuussa 2008 edellisvuodes-

Erdiden elintarvikkeiden keskiméaaraiset kulut-
tajahinnat tammikuussa vuosina 2007 ja 2008,
€/kg.

Tammi  Tammi  Muutos %

2007 2008  2007/08
Vehnéjauhot 0,41 0,59 42,7
Reikéleipd 3,15 3,36 6,7

Naudan paisti 10,10 10,43 3
Porsaan leikkeet 11,22 12,23 9,0
Broilerin rintafile 10,56 11,19 6,0
Kevytmaito, €/I 0,72 0,82 13,7
Emmentaljuusto 10,83 11,58 6,9

Kananmunat 2,73 2,94 7,7
Meijerivoi 484 5,36 10,7
Talousmargariini 242 2,82 16,5
Tomaatti 443 5,07 14,4
Ruokaperuna 0,68 0,70 29

Léhde: Tilastokeskus, kuluttajahintatilasto.

Keskiméaéardisen kokonaiskuluttajahintaindek-
sin ja elintarvikkeiden kuluttajahintaindek-
sin kehitys Suomessa vuosina 1995-2007,
1995=100.

Kuluttaja- Elintarvikkeiden
hintaindeksi hintaindeksi
2007 119,6 115,3
2006 116,7 113,0
2005 114,7 111,4
2004 113,7 11,1
2003 113,5 110,3
2002 112,5 109,6
2001 110,8 106,5
2000 108,0 102,0
1999 104,4 101,0
1998 103,2 101,3
1997 101,8 99,6
1996 100,6 98,2
1995 100,0 100,0

Léhde: Tilastokeskus.

ta lihes 14 prosenttia 0,82 euroon. Vehni-
jauhojen kilohinta on puolestaan noussut
yli 40 prosenttia 0,59 euroon. Yli kymme-
nen prosentin korotuksia on tullut myos
meijerivoin, margariinin ja tomaatin hin-
toihin.

Ruoan hinnan nousu nostaa myos
yleistd kuluttajahintaindeksid lievésti ylos-
piin. Kokonaisvaikutus ei kuitenkaan
ole merkittava, silli ruoan osuus kulutus-
menoista on Suomessa vain 12 prosenttia.
Ruoan hinnan vaikutusta talouksien me-
noihin pienentdd edelleen se, ettd yleinen
ansiotaso kohoaa Suomessa ruoan hintaa
nopeammin.

Ruoan hintakehityksen lisiksi on mie-
lenkiintoista tarkastella kuluttajan maksa-
man hinnan jakautumista elintarvikeketjun
sisilld. Erityisesti kaupan osuus elintarvik-
keiden hinnoista on viime vuosina kasva-
nut ja neuvotteluasema parantanut. Tie-
tyissd tuotteissa kaupan osuus on kasvanut
useita prosentteja suhteessa elintarvikete-
ollisuuden myyntihintoihin. Kaupan ase-
ma on vahvistunut, koska se voi kilpailut-
taa teollisuutta ja sitd kautta alkutuotantoa
entistd tiukemmin ehdoin. Kuluttajahin-



Kevytmaito, (0,74 €/1)

Arvonlisdvero

Maatalous-
0,11 €/1)

tuottaja
(0,24 €/))

Kauppa
(0,18 €/)

Teollisuus
(0,21 €/1)

Ruisreikéleipé, (3,15 €/kg)

Maataloustuottaja
Arvonlisavero (0,13 €/kg)
(0,46 €/kg) 41 %
Kauppa
(0,98 €/kg)
Myllyt, leipomot ja
logistiikka
(1,58 €/kq)

Kevytmaidon ja ruisreikéleivan kuluttajahinnan muodostuminen vuonna 2005.

noista saamalla osuudellaan kauppa hoi-
taa tosin entistd enemmin perinteisid teol-
kuljetuksia.

Kaupan merkitys kotimaiselle elintar-
viketuotannolle korostuu entisestdin lahi-
vuosina. Tukku- ja vihittdiskaupan alalla on
useita voimakkaita muutostrendejd, jotka
luovat haasteita suomalaiselle elintarvike-
tuotannolle. Kaupan kansainvilistymisen,
keskittymisen ja ketjuuntumisen myotd
syntyy aikaisempaa vahvempia kauppaket-
juja. Lisdksi halpakauppaketjujen ilmesty-
minen sekid kauppaketjujen omien tavara-

merkkien kasvava markkinaosuus muok-
kaavat markkinarakennetta. Omat merkit
vahvistavat kaupan otetta toimitusketjun
hallintaan ja koko elintarvikeketjuun.

Elintarvikekaupan keskittyminen tul-
lee jatkumaan lihivuosina. Samalla ruoka-
kauppojen valikoimat kasvavat, tekniikka
paranee, jalostusaste nousee ja asiakaskun-
ta pirstaloituu. Valikoimien kasvuvauhti
on ollut viime vuosina huima. Kun viela
1980-luvulla isoimmissa hypermarketeissa
oli noin 5000 tuotenimikettd, niitd on nyt
lahes 20000. Samalla tuotteet vaihtuvat
uusiin aiempaa nopeammin.

Erdiden elintarvikkeiden keskimaaraiset kuluttajahinnat vuosina 2003-2007, €/kg.

2003 2004
Kevytmaito, €/I 0,72 0,73
\oi 4,87 4,92
Margariini 2,37 2,36
Emmentaljuusto 10,35 10,65
Naudan ulkopaisti’ 8,26 8,28
Porsaankyljykset 7,64 7,69
Broilerin rintafile 11,03 10,89
Kananmunat 2,24 2,36
Vehnédjauhot 0,62 0,61
Reikaleipa 2,97 3,09
Tomaatti 3,04 2,94
Ruokaperuna 0,58 0,72

"Vuodesta 2006 Naudan paisti.
Léhde: Tilastokeskus, kuluttajahintatilasto.

2005 2006 2007 muutos %

2006-2007
0,74 0,73 0,72 -1,3
4,96 4,87 4,79 -1,7
2,35 2,35 2,53 7,4
10,59 10,86 10,82 -0,3
9,08 9,92 10,04 1,2
7,87 . . -
10,84 10,46 10,67 2,0
2,33 2,44 2,74 12,4
0,59 0,41 0,41 0,7
3,15 3,18 3,15 -1,0
2,99 3,21 3,51 9,4
0,65 0,60 0,74 23,2
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Ruoan hinta ei ole karkaamassa kuluttajilta

Jyrki Niemi

Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden hinnat ovat nousseet kansainvilisilld markki-
noilla varsin kovaa vauhtia kahden viime vuoden aikana. My6s Suomessa on tuskailtu
ruoan hintaan kohdistuvia nousupaineita ja ennusteltu elintarvikkeiden hintojen kar-
kaamista korkeuksiin.

Ruoan hintaa nostavat maailmalla kuivuudesta johtuvat tuotanto-ongelmat etelii-
selld pallonpuoliskolla sekd Kiinan ja Intian kaltaisten nousevien suurmaiden kasvava
kulutus ja kulutuksen siirtyminen kasvisravinnosta liha- ja maitotuotteisiin. Samalla
globaalit riippuvuudet nousevat nakosille — kun kiinalaisille koululapsille aletaan taa-
ta péivittdiset maitoannokset, suomalainenkin meijeriyritys joutuu pohtimaan hinnan-
korotuksia.

Pelkistian maataloustuotteiden hintojen nousulla ei tosin voida perustella ruoan
hintaan kovin huimia korotuksia, koska maatalousraaka-aineiden osuus on keskimaarin
alle viidennes elintarvikkeiden kokonaishinnoista. Suomalaiset kuluttajat kun ostavat
clintarvikkeensa yha jalostetummassa muodossa. Ja miti jalostetumpi tuote, sitd suu-
rempi osuus elintarvikkeen vahittdishinnassa on jalostuksella ja kaupalla.

Raaka-ainetta enemmin ruoan kustannuksia nostavatkin palkat ja energia, jotka
rasittavat sekd jalostusteollisuutta ettd vihittdiskauppaa. Kyse on suuresta alasta, silld

Suuremman osan rahoista lohkaisee vain asuminen. Onko se liikaa?

Akkii ajateltuna yli viidenneksen osuus tuloista voi tuntua suurelta, mutta toisaalta
sithen kuuluvat kaikki ruoat, myos muualla kuin kotona syodyt ateriat sekd alkoholi.
Kotiin hankittujen peruselintarvikkeiden osuus kotitalouksien kulutusmenoista on vain
noin 12 prosenttia.

Tarkasteltaessa ruoan hintakehitystd Suomessa pitkalld aikavalilli voidaan todeta,
ettd hintojen nousu on ollut hyvin maltillista. Ensinnikin ruoan hinta laski Suomes-
sa EU-jasenyyden myotd kymmenisen prosenttia, vaikka ruuan arvonlisiveroa tuol-
loin korotettiin. Vuodesta 1995 vuoteen 2007 ruoka on kallistunut nimellisesti noin
15 prosenttia. Yleinen kuluttajahintaindeksi on samassa ajassa noussut lihes 20 pro-
senttia, joten ruuan reaalinen hinta on pysynyt alle vuoden 1995 tason.

Ruokaa yha vihemmalla tyolla

tunnissa. Parannusta on kertynyt vuosikymmenessi tunnin verran.
Suomalaisten nakemykset ruoan hinnasta ovat myos muuttuneet rajusti vajaassa vii-
dessitoista vuodessa. Vuonna 1994 vain viidennes suomalaisista piti ruokaa edullisena.



Maitotuotteiden, margariinin, lihan ja kananmunien kulutus henkiléd kohden vuosina 1996-2006, kg.

Maito- Voi  Margariini  Juusto

nesteet’
2006¢ 181,0 2,7 19,1
2005 184,0 2,7 6,6 18,6
2004 186,2 2,6 6,6 18,4
2003 185,1 2,4 6,8 16,7
2002 190,0 3,0 7,6 16,6
2001 191,7 35 7,8 16,5
2000 193,9 3,8 7,7 16,5
1999 195,8 3,9 8,1 16,6
1998 198,5 43 8,4 15,9
1997 199,4 4,5 8,5 14,8
1996 203,8 49 8,6 14,8

Jaatelo  Naudan- Sianliha? Siipikar-  Kanan-
(litraa) ~liha? janliha  munat®
13,6 18,5 34,3 15,8 9,4
14,0 18,6 33,5 16,1 94
13,2 18,6 33,8 16,0 9,4
13,7 18,0 33,5 15,8 9,3
13,5 17,9 31,9 15,4 9,7
13,3 17,9 32,7 14,5 9,7
13,5 19,0 33,0 13,2 10,1
13,9 18,8 34,3 12,6 10,0
13,2 19,2 341 11,9 10,3
13,8 19,3 32,2 10,7 10,4
13,4 19,1 32,9 9,9 11,0

! Nestemainen maito, hapanmaitotuotteet ja kerma. 2006° kaikki meijerituotteet.
2 Heindkuusta 1995 alkaen teuraspainosta on tehty 2 %:n kuumapainovéhennys
3 Kananmunien kulutuslaskennan kéytanté muuttui vuodesta 2001.

Léhteet: ETT ja Tike.

Vihittiiskaupan rakennemuutokset

Piivittdistavarakaupan myynti on kasva-
nut tasaisen voimakkaasti viime vuosina.
Vuonna 2007 myynti péivittdistavarakau-
passa oli yhteensd 13046 milj. €, eli 5,2 %
korkeampi kuin vuotta aiemmin. Vuodes-
ta 1995 vuoteen 2007 paivittdistavarakau-
pan myynti on kasvanut nimellisin hinnoin
yli 52 %.

Myyntihinnat nousivat vuonna 2007
toisen kerran monen vuoden laskun jil-
keen. Kovan hintakilpailun seurauksena
kotimaiset kaupan alan yritykset ovat
joutuneet tekemdin erilaisia sisdisia
rakennejirjestelyjd yllapitdakseen kan-
nattavuuttaan. Erityisesti entistd ku-
rinalaisemmalla ketjuliiketoiminnalla
on saavutettu tehokkuutta ja merkit-

Suuret kauppayksikot saavat vuo-
si vuodelta kasvavan osan péivittdista-
varojen myynnistd. Myynnin keskit-
tyminen ilmenee seka toimipaikkojen
en ketjujen markkinaosuuksissa. Maa-
seudun ja haja-asutusalueiden pien-

on puolittunut EU-vuosien aikana.

Pienid valintamyymiloitd ja pienmyy-
maloitd oli lihes 2300 vuonna 1995, mut-
noin 1037:4dn ja osuus myynnistd laski
11 %:sta 6 %:iin. Samanaikaisesti hyper-
markettien myynnin osuus nousi 15 %:sta
24 %:iin ja isojen supermarkettien osuus
kasvoi 20 %:sta periti 33 %:iin. Vuoden
2008 alussa paivittiistavaraa myyvid toimi-
paikkoja oli 3922 ja 58 % myynnistd kulki

673 suurimman myymilin kautta.

mrd. €

14
12

101

o N B~ O

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Péivittaistavarojen myynnin arvo Suomessa. Lahde:
AC Nielsen.

4
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Véhittaiskauppayritysten markkinaosuuksia 2000-2007.

2000 2001 2002
S-ryhmi 28,9 30,5 31,1
K-ryhmad 37,6 36,5 36,0
Tradeka/Elanto 12,4 12,6 12,9
Muut yritykset 21,1 20,4 20,0
Yhteensd 100 100 100

2003 2004 2005 2006 2007
31,1 34,3 35,9 39,9 41,0
35,8 35,3 33,9 33,4 33,9
12,7 10,0 10,8 11,9 11,9
20,4 20,4 19,4 14,8 13,1
100 100 100 100 100

Lahde: AC Nielsen.

Pdivittdistavarakaupan alalla on ta-
pahtunut viime vuosina myos merkittivid
suurten ketjujen keskeisid uudelleenjirjes-
telyjd. Kilpailutilanne on jakautumassa yha
selvemmin kahden suuren kisaksi. S-ryh-
ma on kasvattanut omaa markkinaosuut-
taan varsin vauhdikkaasti. Vuonna 2004
tehdylli HOK-Elanto fuusiolla S-ryhma
saavutti K-ryhmin, ja vuonna 2005 ohit-
ti sen. Vuonna 2007 S-ryhman markkina-
osuus nousi 41 %:iin.

K-ryhmin osuus on puolestaan kaven-
tunut viime vuosina, mutta vuonna 2007
alamiki pysdhtyi ja markkinaosuus hie-
man kasvoi. Kolmossijaa pitavin Trade-
kan osuus pysyi tismilleen vuoden 2006
tasolla, lihes 12 %:1la. Tradekan ja Wihuri-
konsernin Ruokamarkkinat vahittaiskaup-
paketjujen liitketoimintoja yhdistettiin
vuonna 2005.

Spar-ketjun lukuja on sisillytetty mui-
den yritysten kategoriaan takautuvasti. S-
ryhmd osti suurimman osan Spar-kau-
sendiset Spar-kauppiaat pystyttivit oman
M-ketjunsa. Muiden yritysten suurin ketju
on Suomeen rantautunut ja nopeasti levit-

tdytynyt saksalainen halpakauppajitti Lidl.
Vuonna 2007 Lidlin osuudeksi arvioitiin
4.7 %, mikid on hienoinen kasvu edellis-
vuoden 4,1 %:sta. Lidlin markkinaosuus
oli 1,8 % vuonna 2003 ja 3,7 % vuonna
2005.

Elintarviketeollisuus

Vihittdiskaupan rakennemuutokset luovat
suuria haasteita kotimaiselle elintarvikete-
ollisuudelle. Teollisuuden on yha vaikeam-
paa sdilyttdd neuvotteluvoimansa keskitty-
vid vihittdiskauppaketjuja vastaan. Logis-
titkan tehostamiseen pyrkiessdin kauppa-
ketjut hankkivat yhi enemmin elintarvik-
keita suurilta jalostajilta, mutta kaupan ra-
kennemuutokset koettelevat myos suuria
elintarvikeyrityksid.

Erityisesti kaupan omien merkkien
kiyttoonotto ja laatikkomyymailikonsep-
tin eteneminen ovat pitineet elintarvikkei-
den hinnat alhaalla. Kaupan omien merk-
kien tuottamisen kilpailuttaminen, tuon-
titavaroiden uhka sekd laatikkomyymailoi-
den halpa hintataso ja suppea valikoima
kiristdvit kilpailua kotimaisten tavarantoi-

Suomen elintarviketeollisuuden tunnuslukuja 1996-2006.

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Liikevaihto (kéypdan hintaan, mrd. €) 78 80 78 75 79 83 84 85 89 89 92
Liikevaihto (vuoden 2006 hinnoin, mrd. €) 91 92 88 84 85 87 87 87 91 90 92
Henkildsto (tuhat) 446 442 428 40,7 399 386 380 382 375 36,7 359
Liikevaihto henked kohti (tuhat €) 175 182 183 184 198 214 220 222 237 242 257

Léhteet: Tilastokeskus, Suomen yritykset 1996-2006, Tilastokeskuksen yritystietokanta.
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den 2006 hinnoin. *Sisaltad pehmean leivan, nakkileivan ja keksien valmistuksen.

mittajien keskuudessa ja alentavat elintar-
vikejalostajien katteita. Jalostajat ovat vas-
tanneet haasteisiin tuotantoa tehostamalla,
toimintavaiheita ulkoistamalla seka erikois-
tumalla.

Elintarviketeollisuuden liikevaihto
nousi vuonna 2006 liki 370 miljoonalla
eurolla ollen 9,2 miljardia euroa. Kiintein
hinnoin laskettuna alan liikevaihto nousi
edellisvuodesta 2,6 %.

0 100

Vuoden 2006 kasvusta 134 milj. € se-
littyy laajentuneella viennilld ja loput koti-
maanmarkkinoiden kasvulla. Vienti muo-
dosti kokonaisliikevaihdosta lihes 12 %:n
vuonna 20006, eli prosenttiyksikon enem-
leen hieman vuoden 1997 ennitystasosta,
jolloin litkevaihdosta lihes 13 % oli perii-
sin vientimarkkinoilta.

Liikevaihto henked kohti (tuhat €)

200 300 400 500 600 700

Teurastus ja Iihanjalostus'
Kalanjalostus

152,5 %
120,6 % ‘

Hedelmien jalostus ja séilonta

98,1 %

Kasvi- ja elaindljyn ja rasvan valmistus

159,5 %

Meijerituotteiden ja jadteltn valmistus

= 123,8 %

Myllytuotteiden valmistus

112,2 %

Térkkelyksen valmistus

= 126,7 %

Eldinten ruokien valmistus 129,0 %
Pehmedn leivan valmistus 143,1%

Sokerin valmistus*
Kaakaon, suklaan ja makeisten valmistus

120,2 %
149,4 %

Muu elintarvikkeiden valmistus

Tislattujen alkoholijuomien valmistus*
Oluen valmistus
Kivennéisvesien valmistus

[ [ 1995

129,9 % E 2005

146,2 % W 2006
2006/1995 muutos %

252,4 “’/o : |

*Vuoden 1995 sijalla vuoden 1997 luku.

Liikevaihto per henkild elintarviketeollisuuden toimialoilla. Lahteet: Tilastokeskus, Suomen yritykset

1995-2006, Tilastokeskuksen yritystietokanta.
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2005

Panimo 8,4% Tupakka 0,2%
i 0
Alkoholijuomat 3,1 % Liha 25.7%

2006

Panimo 8,6% Tupakka 0,2 %
Alkoholijuomat 3,1 %

Muu 4,7 % Muu 6,5% S
Mgl((:::gt;f %f’ Makeiset 4,2%
’ Kala 1,3 % Sokeri 3,1% Kala 1,5 %
: Hﬁdelma- 0 Hedelma-
Leipomo 10,9 % vihannes 5,3% Leipomo 10,6 % wﬁannes 5,4%
Kasvidljy 2,3 % Kasvioljy 2,2 %

Rehu 5,5%

iiari 0
Mylly 2,5 % Meijeri23,2 %

Rehu 5,5%

iieri 0,
Mylly 2,4 % Meijeri21,4 %

Suomen elintarviketeollisuuden toimialojen keskeinen rakennemuutos.

Elintarviketeollisuuden tyollisten maa-
rd jatkoi pitkdaikaista laskuaan. Vuonna
2006 henkilosto viheni 750 tyontekijal-
ld eli 2%:lla. Tamin ja reilusti kasvaneen
litkevaihdon yhteisend seurauksena liike-
vaihto henked kohti parani vuonna 2006
yli 6 % yltien 257000 euroon.

Liikevaihto henkei kohti kehittyi melko
eri tahtiin toimialoittain. Vuoden 1995 ta-
soon verrattaessa vuoden 2006 luvut osoit-
tavat kasvua joka toimialalla lukuun otta-

Elintarviketeollisuuden suurimmis-
ta toimialoista lihateollisuuden reaalilii-
kevaihto nousi 0,4 %:lla kun taas meijeri-
teollisuuden vastaava laski 5,3 %:illa.
Muista toimialoista leipomo- ja kasvioljy-
teollisuuden reaaliliikevaihto pysyi edellis-
vuoden tasolla. Kasvisten ja hedelmi-
en jalostuksen, rehuteollisuuden seka

Ulkomaankauppa

Vuosi 2007 oli jilleen kerran ennitysvuo-
si suomalaiselle elintarvikeviennille. Elin-
tarvikkeita vietiin Suomesta yhteensd
1309 miljoonan euron arvosta, mikid on
periti 18,5 % enemmin kuin vuotta ai-
emmin. Elintarvikkeita tuotiin Suomeen
3124 miljoonan euron arvosta, mikd on
edellisvuoden tuontia 11 % enemmin.
Elintarvikekaupan alijddma siis laajeni
ennitysmiisestd viennistd huolimatta edel-
leen 109 miljoonalla eurolla, 1706 mil-
joonasta eurosta 1 815 miljoonaan euroon.
Aljjiamiisyys on perinteisesti johtunut he-
delmien, vihannesten, raakakahvin, alko-
holijuomien ja tupakan tuonnin laajuudes-

ta. Muita tarkeita tuontituotteita ovat mm.

panimo- ja virvoitusjuomien tuotan-
non reaaliliikevaihdot nousivat 3—4 %.
Eniten kasvua saavutettiin kalateolli-
suudessa (17 %), makeisteollisuudes-
sa (15 %) ja muiden elintarvikkeiden
heterogeenisessa ryhmassi, jossa kas-
vuvauhti oli periti 43 %.

Niiden muutosten seuraukse-
na toimialojen vilinen rakenne py-
syi melko samanlaisena kuin vuonna
2005. Suurin muutos oli muun elin-

milj. €
3500
3000 /’
2500 ~
2000

Tuont

S

1500 A/

500

0

Vienti

tarviketuotannon osuuden kasvu li-
hinni kahden suurimman toimialan
kustannuksella.

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

Maataloustuotteiden vienti ja tuonti (CN 01-24) vuosina
1993-2007, milj. euroa. Lahde: Tullihallitus.



Vanhat EU jasenmaat
-389%

Ruotsi 1

EU:hun v. 2004 ja 2007
liittyneet jasenmaat — 16,

ja Puolaan.

89% Venidjd on edelleen suomalaisen

6,3 Vit 9.9 elintarvikeviennin paikohde 22 %:n
saksa 6,2 Puola 2,9 osuudella, toisena on Ruotsi 16 %:n
Iso-Britannia 3,3 Liettua 1.3 . > .

Tanska 2,6 Tsekki 1.0 ja kolmantena Viro 10 %:n osuudel-
Eglrésiga %g knaﬁ\l’]ita ag la. Kun myds vienti Norjaan sisilly-
ll\\/:an{(omaat %g ’ tetdan mukaan, Suomen elintarvike-
i ’ viennistd yli puolet suuntautuu naa-
'!“2"2' g‘g:‘ purimaihin.

USA 4,0 Suomen elintarvikevientid kuvaa
Venaja - 22,3 % Qgr?aada ?g nousu- ja laskukausien vaihtelu. Tti-
Sveitsi 1,6 viennin kasvu siivitti viennin enna-

Kokonaisarvo: 1309 milj. euroa Muut 108 1ukuihin vaonna 1997, Veniii

Suomen elintarvikevienti maittain vuonna 2007 (%).

Lahde: Tullihallitus.

vihannekset, juustot ja viljavalmisteet.
Valtaosa eli lihes 67 % Suomen elintar-
viketuonnista on periisin EU:n vanhoista
jdsenmaista, joista suurimmat osuudet ovat
Saksalla, Ruotsilla ja Hollannilla. EU:n ul-
kopuolisten maiden osuus nousi hieman
vuoden 2006 24,7 %:sta 25,7 %:iin.
Elintarvikkeiden tuonti uusista, vuosi-
na 2004 ja 2007 liittyneista EU-jasenmais-
ta (EU-NMS) on kasvanut tasaisen voi-
makkaasti. Tilastot osoittavat tuonnin ar-
von lahes nelinkertaistuneen vuoden 2003
runsaasta 66 miljoonasta eurosta 237 mil-
joonaan euroon vuonna 2007. Tdmi ei kui-
tenkaan aiheuttanut tuonnin rakenteessa
dramaattista muutosta. Uudet jisenmaat
vuonna 2007 vastasivat 7,6 % kokonais-
tuonnista, kun saman maaryhmin
osuus oli 2,9 % vuonna 2003. Puo-

VanélatoEU jasenmaat

ruplan devalvaatio romahdutti vien-
nin kasvun vuonna 1998. Vuodes-
ta 2001 vuoteen 2005 viennin taso
vakiintui hiukan alle miljardiin euroon.
Vuonna 2006 tapahtunut viennin nopea
kasvu voimistui vuonna 2007, joten suo-
malainen elintarvikesektori onnistui vah-
vistamaan asemaansa vientimarkkinoilla jo
toisena perikkiisend vuonna.
Elintarvikeviennin merkittivin tuote-
ryhmi ovat edelleen meijjerituotteet (367
milj. €), jotka vastaavat koko viennin ar-
vosta noin 28 %. Juustoja vietiin lihes 145
miljoonan euron arvosta, joka on 11 %
koko viennin arvosta. Juustojen vienti li-
sddntyl 5 % vuonna 2007. Muita tdrkei-
td vientituotteita ovat vilja- ja viljatuotteet
(193 milj. €), juomat (126 milj. €), liha
(122 milj. €), sekd voi, erilaiset ruokaval-
misteet ja sokeriteollisuuden tuotteet.

EU:hun v. 2004 ja 2007

) | i - 66,9 % liittyneet jasenmaat — 7,6 %
lan osuus kasvoi eniten, 0,9 %:ista Saksa 145 \P/pola %8
2,1 %:iin, ja Viron osuus yli kaksin- | RUOti ns Toeki 12
. . .. Alankomaat 11,2 : ,

kertaistui 0,7 %:ista 2 %:iin. Tanska 7,4 t?&tg‘a 88

EU:n laajentuminen on saman- Egg:m 9“13 Muut 07
aikaisesti tarjonnut uusia markki- | ltalia 32
noita suomalaisille elintarvikeyrityk- e 43 Mggl;rl/aat

. . . .. L) . - 3 o

sille. Viennin arvo uusiin jasenmai- Brasiia 43
hin laajeni 105 miljoonasta eurosta ”g;{a ‘112
220 miljoonaan euroon ajanjaksol- Kolumbia 13
la 2003-2007. Uusien jisenmaiden Muut 147

osuus Suomen koko elintarvikevien-
nistd nousi vuosien 2003-2007 ai-
kana 11,2 %:ista 16,8 %:iin. Suurin
kasvu viennissa saavutettiin Viroon

Kokonaisarvo: 3124 milj. euroa

Suomen elintarviketuonti maittain vuonna 2007 (%).
Lahde: Tullihallitus.
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Suomi Vendjin elintarvikemarkkinoilla

Csaba Jansik

Suomen idankaupalla on pitkit perinteet. Siind my0s elintarvikkeilla on ollut oma
roolinsa. Ruokaa vietiin jo neuvostoaikoina laajalti ja vienti on jatkunut tasaiseen tah-

vikemarkkinoilla, kuin yleinen ja automaattinen toteamus antaa ymmartia?

Suomen viennin asema Venijin elintarvikemarkkinoilla heikentynyt

Kansainviliset vertailuluvut osoittavat, ettd Suomen elintarvikeviennin asema Veni-
jan markkinoilla on viime vuonna selvisti heikentynyt. Kilpailijamaat — kuten Tanska,
Espanja ja Italia — jotka 10-12 vuotta sitten olivat yhtd suuria tai jopa pienempii te-
kasvavista elintarvikemarkkinoista.

Varteenotettavia kilpailijoita 10ytyy myos uusien EU-maiden joukosta. Etenkin Bal-
I3 mailla on samoja edellytyksid, joita pidetdan myos Suomen vahvuuksina: maantie-
teellinen laheisyys, kulttuuriset ja historialliset siteet ja pitkdaikaiset elintarvikekaupan

Latvia ja Viro eivit ole saavuttaneet yhtd korkeaa tasoa, mutta nekin ovat moninker-
taistaneet vientinsd poliittisista erimielisyyksista huolimatta. Jopa lihan vientikiellosta

EU maiden elintarvikevienti Vendjalle (milj. €).

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007e
Yhteensd EU 3606 4208 5597 4029 3369 3240 3896 4175 4154 4647 5214 6663 7587

Saksa 951 1151 1555 1118 738 624 967 884 797 913 941 1218 1296
Alankomaat 651 672 951 679 458 507 574 699 679 771 819 1086 1282
Ranska 318 417 592 439 435 351 320 349 351 384 405 511 619
Tanska 286 349 493 328 160 208 276 249 207 250 298 510 516
Liettua . . .. . 43 64 70 81 109 109 166 358 508
Belgia 307 353 496 386 252 248 237 236 247 299 376 421 483
Puola . . .. . 260 257 247 298 318 409 508 435 456
Espanja 131 169 253 182 138 181 218 216 225 2561 258 372 429
Italia 230 255 296 194 92 97 147 183 222 219 291 343 402
Suomi 211 295 358 266 154 167 190 207 199 179 188 237 291
Viro . . .. . 15 9 16 12 12 34 1123 187
Unkari - . .. . 138 177 175 176 178 175 209 212 184
Iso-Britannia 140 135 237 193 109 96 87 128 184 195 150 180 181
[tavalta 68 67 69 45 52 40 57 62 67 79 102 151 180
Latvia . .. . 25 20 49 51 46 52 76 103 152

MuutEUmaat 313 355 299 198 303 194 269 343 313 327 356 403 429

Léhde: Eurostat, Foreign Trade database, Huom: taulukko siséltdd nykyisen EU-27 maiden lukuja takautuvasti, uusista
Jjasenmaista tiedot on saatavilla vuodesta 1999. EU:n itélaajentuminen tapahtui vuosina 2004 ja 2007.



tuonnista EU vastasi 1990-luvun parhaana vuonna, 1997, yli kolme-neljanneksesta,
mutta vuonna 2005 EU-25 maiden yhteenlaskettu osuus oli laskenut 42 %:iin. EU

tuonti on paisunut viime vuosina, yltden 12 miljardin euroon vuonna 2005. Tuonti
vaihteli 1990-luvulla melko rajusti taloudellisen tilanteen mukaan. Vuosikymmenen
alussa se oli vield suhteellisen matala, mutta nousi nopeasti saavuttaen enndtystason
ostovoimaa rajusti ja elintarviketuonti notkahti. Se elpyi kuitenkin melko pian ja lih-
ti tasaiseen kasvuun viime vuosien myonteisen taloussuhdanteen ja nousevien tulojen
ansiosta.

Potentiaalia viennin kasvattamiselle

Hedelmia ja vihanneksia ei kdytanndssa tuotu vield vuonna 1995, kun taas kymmenen
vuotta mychemmin ne olivat jo toiseksi ja neljanneksi tarkeimpia tuoteryhmii. Kasvu
tapahtui mm. makeisten, juomien ja tupakan kustannuksella, joiden kotimainen tuo-
tanto vahvistui tuona aikana.

Suomi ei ilmasto-oloistaan johtuen luonnollisestikaan kilpaile hedelmien, vihan-
nesten tai vaikkapa sokerin vientimarkkinoilla. Elintarviketeollisuudellemme sopivat
luontevimmin lihan-, meijeri- ja viljatuotteiden sekd juomien ja makeisten vienti. Suo-
mi vei Vendjille EU-maista Saksan jilkeen toiseksi eniten meijeri- ja viljatuotteita (120
ja 58 milj. euron arvosta). Sen sijaan lihatuotteiden viennissd Suomi oli vasta sijalla 8
ja juomien ja makeisten viennissd EU-maiden hintidpadssd. Kasvupotentiaalia viennil-
le 16ytynee siis juuri ndiden tuotteiden sekd erikoistuoteryhmien sisalld, mitd Suomen
vienninedistimisohjelmatkin tavoittelevat.

Venijin elintarviketuonnin suurimman ryhmin eli lihan- ja lihatuotteiden markki-
noilla suomalaisilla yrityksilld ei ole varaa lihted hintakilpailuun massatuotteita tehok-
kaasti tuottavien maiden kuten Brasilian, USA:n, Tanskan tai vaikkapa Puolan kans-
sa. Suomella on kuitenkin mahdollisuuksia jalostettujen sianlihavalmisteiden viennin
kasvattamisessa. Pk-yritykset tarjo-
avat laajan kirjon erikoistuotteita, Muut 2200

Liha 2310

joilla on myo6s hyvdd markkinapo-

P - s : Kaakaopohjaiset
tentiaalia. Toistaiseksi ndiden vien- tuotteet 457
tid ovat rajoittaneet logistiikkavai- Oliyt ja rasvat 556 Hedelmét
keudet, sertifikaatit ja byrokratia, Kahvi ja tee 571 gD
tai markkinaosaamisen, kielitaidon Vilja- ja viljatuottest
ja kansainvilisen kokemuksen puu- 570 Tupakka Juomat 1228
te. Mikili nimi esteet voitetaan, voi 712 gokeri Vihannekset 793

pk-yritysten erikoistuotteita sisalta- 734 M%]gntuotteet

le k h . Vendjan elintarviketuonnin rakenne vuonna 2005. Lah-
¢ Kasvaa huomattavasti. de: FAOSTAT.
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hintataso on korkea. Premium-tuotteiden vientid voi edelleen rakentaa juuri muodos-
tuvan ja voimistuvan keskiluokan varaan. Se merkitsee pienempia volyymeja kuin mas-
satuotteilla, mutta huomattavasti paremman yksikkoarvon. Tdssd mielessd on erittdin
tarkead kulkea muutama askel kilpailijoiden edelld. Esimerkiksi funktionaalisten ja luo-
mutuotteiden markkinat ovat vasta avautumassa Venijilld. Mikili Suomi on alusta
lihtien mukana ndiden tuotteiden tarjontaa muodostamassa, tuoteryhmain voi yhdis-
tyd Suomen alkuperi jatkossakin. Niin lisndolo voi pysyd myos markkinasegmentin
kasvaessa. Viennin kasvattamiseksi tarvitaan markkinaosaamista, markkinointitaitoa ja
varsinkin pk-yritysten kohdalla keskindista yhteisty6ta.

Valinta viennin ja tuotantokapasiteetin rakentamisen valilld

tuonnin kasvuvauhtia: (1) maatalous- ja sektoripolitiikka, sekd (2) ulkomaiset sijoi-
tukset.

varaisuuden saavuttaminen useiden tirkeiden elintarvikeryhmien saralla. Laatua, hygi-
eniaa tai eldinten hyvinvointia koskeviin puutteisiin vedoten on rajoitettu esimerkiksi
lihan tuontia EU:sta, USA:sta ja Brasiliasta, sekd asetettu tuontitulleja useille tuotteille.

hentymiseen, silli ne tarjoavat ulkomaisille yrityksille vaihtoehtoisen keinon markki-
noillepddsyyn. Kohdemaan tuotannolla voi korvata aiempaa vientid. Tama trendi hei-
jastuu selvisti esimerkiksi makeis- ja tupakkatuotteiden tuontiluvuissa. 1990-luvun
loppupuolen tuonti viheni selkedsti makeis- ja tupakkayritysten etabloiduttua Venajal-
le. Nykyian molempien toimialojen tuotannosta vastaavat yli 70-prosenttisesti ulko-
rakennettu mallastamo, joka tulee korvaamaan suurimmaksi osaksi maltaan tuontia.
Tdma on suuri isku nimenomaan Suomen mallasteollisuudelle. Ulkomaisten sijoittaji-
en lasndolo on lisiksi yhd voimistuva meijeri- ja panimoteollisuudessa. Ndama toimialat
ovat Venijin mittakaavassa melko keskittyneitd, kun taas liha- ja leipomoteollisuus ovat
rakenteeltaan pirstoutuneempia ja ovat houkutelleet vain yksittiisid sijoituksia.
selkedsti vahvistunut. Viime neljan vuoden aikana sektorille on investoitu yli miljardia
dollaria vuosittain. Vuoden 2006 lopussa ulkomaisten kokonaisinvestointien kanta ylsi
5,3 miljardiin dollariin.

viennin ja tuotantokapasiteetin rakentamisen vililld on jokaisen yrityksen punnittava
erikseen. Suurimmille, vahvoja brindejd omaaville yrityksille suorat investoinnit Ve-
vienti voi olla luontevampi ja realistisempi vaihtoehto.

Itanaapurin talouskasvu laajentaa jatkuvasti ruuan kulutusta ja nostaa korkealle ja-
lostettujen elintarvikkeiden kysyntad. Markkinoille pddsy ja sielld pysyminen ovat tar-
onkin harvinaisen iso mahdollisuus Suomen elintarvikesektorin kansainvilistymisen ja
tuotantoarvon kasvattamisen kannalta.



3. MAATALOUSPOLITIIKKA

Suomessa maatalouspolititkan perustan
muodostavat EU:n yhteisen maatalous-
politiikan tukimuodot, joita ovat unio-
nin kokonaan rahoittamat suorat tuet seki
osaksi rahoittamat luonnonhaittakorvaus
ja maatalouden ymparistotuki.

Niitd tukia tidydennetddn Suomessa
kansallisista varoista maksettavalla pohjoi-
sella tuella, Eteld-Suomen kansallisella tuel-
la ja luonnonhaittakorvauksen kansallisella
lisdosalla seka erailld muilla tukimuodoilla.

EU:n uusi tilatukijdrjestelmd, johon on
sisdllytetty piadosa EU:n kokonaan rahoit-
tamista maataloustuista, otettiin Suomessa
kiyttéon vuonna 2006. Vuosi 2007 ei tuo-
nut mukanaan saman laajuista tukimullis-
tusta kuin edellisvuoden tilatukeen siirty-
minen. Maatalouden ympiristotuen sisilto
kuitenkin uudistui ja kansallisiinkin tukiin
tehtiin muutoksia. Vuonna 2008 maata-
loustukien kirjo laajence eldinten hyvin-
voinnin ja ei-tuotannollisiin investointiin

Liittyvilld tuilla.

3.1. EU:n yhteinen maatalous-
politiikka

Maataloustuotteiden markkinoita oh-
jataan EU:ssa hallinnollisin keinoin
kuten useimmissa teollisuusmaissa.
EU:n yhteistd politiikkaa toteutetaan
tuotekohtaisten markkinajarjestelmi-
en avulla. Peruslihtokohta on, ettd
unionin sisdisten hintojen alenemi-
tadn julkisin interventioin ja samalla
tuontielintarvikkeiden hintataso ko-
hotetaan EU-hintojen tasolle tullien
avulla.

Vuosina 1992, 1999 ja 2003 teh-
tyjen polititkkauudistusten my6ta vil-
jojen, naudanlihan ja maidon interven-
tiohintoja on alennettu EU:ssa kohti
maailmanmarkkinahintoja. Hinto-
jen alennuksia on kompensoitu suo-
rilla tuilla, minkd seurauksena eldin-

ja pinta-alaperusteisten tukien asema on
muodostunut keskeiseksi tuotekohtaisissa
hinta- ja markkinajirjestelmissa.
Markkinoita saddellidn EU:ssa myos
tuotanto- ja tukioikeuskiintididen kaut-
ta. Suomen osalta tuotanto- ja tukikiinti-

muksessa.

EU:n tilatukijirjestelma

Kesikuussa 2003 sovitun EU:n yhteisen
maatalouspolititkan uudistuksen myota
pddosa EU:n peltokasvi- ja kotieldintuis-
ta on irrotettu tuotannosta ja jasenmaihin
on perustettu uusi tuotantoon sitomaton
tetty pddosa EU:n kokonaan rahoittamis-
ta tuista. Tukeen on liitetty samalla uusia,
ympiristoon, pellon viljelykunnon yllapi-
toon, elintarviketurvallisuuteen, eldinten
hyvinvointiin ja tyturvallisuuteen liitty-
vid ehtoja.

Uudistukseen sisiltyy myos ns. mo-
dulaatio, jolla asteittain kasvava osuus
maataloustuista on siirretty EU:n budje-
tin kautta maaseudun kehittimistoimen-

Hinta
Alin tuontihinta

Tavoitehinta

Vaihteluvéli

Interventiohinta

Vientituki

Maailman-
markkinahinta

ULKOMARKKINAT

SISAMARKKINAT

EU:n hintajérjestelma.
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piteisiin. Modulaatio ei koske kunkin tilan
tuen ensimmidistd 5000 euroa. Sen ylitti-
viltd osalta leikkaus on 5 % vuodesta 2007
cteenpdin.

Maataloustuet Suomessa

Suomen maatalous saa yhteisen maatalous-
polititkan mukaista tukea vuonna 2008
yhteensd 1334 milj. euroa. Tuki koostuu
peltokasvien ja kotieldinten ns. CAP-tues-
ta (557 milj. euroa), epdsuotuisten maa-
talousalueiden luonnonhaittakorvauksesta
(423 milj. euroa) ja ympiristotuesta (354
milj. euroa). Tuet ovat joko EU:n koko-
naan rahoittamia tai EU:n ja Suomen yh-
teisesti rahoittamia.

CAP-tuet liittyvit kiintedsti yhteisen
maatalouspolititkan markkinajirjestelmi-
en toimintaan, ja ne rahoitetaan kokonai-
suudessaan EU:n budjetista. Luonnon-
haittakorvauksesta ja ympdristotuesta EU
maksaa runsaan neljinneksen. Loput mak-
setaan kansallisista varoista.

Tukialueet.

EU-tukien lisiksi suomalaisille maati-
loille maksetaan vuonna 2008 kansallista
tukea yhteensd noin 560 milj. euroa. Kan-
sallinen tuki koostuu pohjoisesta tuesta
(330 milj. euroa), Eteli-Suomen kansal-
lisesta tuesta (94 milj. euroa), luonnon-
haittakorvauksen kansallisesta lisdosasta
(120 milj. euroa) ja erdisti muista kansal-
lisista tukimuodoista (17 milj. euroa).

Tukien kohdentamiseksi Suomi on jaet-
tu seitsemiin tukialueeseen. Koko maassa
maksettavia tukia ovat CAP-tuki, ympi-
ristotuki sekd luonnonhaittakorvaus ja sen
kansallinen lisdosa.

Pohjoista tukea maksetaan C-tukialu-
eella. Tuen porrastusta varten pohjoisen
tuen alue on jaettu viiteen osaan. Tukialu-
eilla A ja B maksetaan Eteld-Suomen kan-
sallista tukea eli ns. vakavien vaikeuksien
tukea.

CAP-tuet

Vuonna 2006 Suomessa otettiin kiyttéon
EU:n yhteisen maatalouspolititkan uudis-
tuksen yhteydessi sovittu tilatukijirjestel-
mid, jonka kautta pidosa EU:n kokonaan
rahoittamista ns. CAP-tuista jatkossa mak-
setaan. CAP-tuki jakautuu siten nykyisin
kahteen padkomponenttiin: tuotannosta ir-
rotettuun tilatukeen ja tuotantosidonnai-
seen osaan.

Suomessa yli 90 prosenttia CAP-tuista
irrotettiin tuotannosta vuodesta 2006 alka-
en. Peltokasvien CAP-tuki irrotettiin tuo-
tannosta lihes kokonaan. Osana tilatuki-
jarjestelmid erdille peltokasveille kuiten-
kin maksetaan tuotantosidonnaista tukea
enintddn 5,8 milj. euroa vuonna 2008. Tuo-
tantosidonnaista tukea maksetaan edelleen
my0s emolehmille, sonneille ja uuhille sekd
tarkkelysperunalle.

CAP-tuen saamisen ehtona on tiyden-
tivien ehtojen noudattaminen. Pelto on pi-
dettidvi hyvissa viljelykunnossa ja lisiksi on
huolehdittava tietyistd eldinten hyvinvoin-
tiin ja ympdriston tilaan liittyvistd minimi-
vaatimuksista. Suomi on lisiksi kansallisesti
paittinyt, ettd jos viljelijd kesannoi enem-



main kuin velvoitekesannon verran, tima
hoidettu, viljelemiton pelto tulee olla nur-
mipeitteinen ollakseen tukikelpoista.

Tilatukijdrjestelmd toteutetaan Suo-
messa yhdistelmdmallin pohjalta. Entisistd
CAP-tuista on muodostettu tukioikeuksia,
jotka muodostuvat alueellisesta tasatuki-
osasta ja tilakohtaisesta lisdosasta.

Luonnonhaittakorvaus (LFA)

Tietyt maaseutualueet on luokiteltu EU:ssa
episuotuisiksi alueiksi. Luonnonhaittakor-
vaus eli LFA-tuki on tarkoitettu turvaamaan
maaseutuelinkeinojen jatkuvuus niilld alu-
eilla ja sdilyttimadn samalla maaseutu asut-
tuna. Suomessa tuki kattaa koko viljellyn
peltoalan (2,16 miljoonaa hehtaaria).

Vuonna 2007 LFA-tukea maksettiin
Suomessa yhteensid 422 milj. euroa. Vuo-
delle 2008 tukea on budjetoitu maksetta-
vaksi 423 milj. euroa. Tukea maksetaan A-
alueella 150 €/ha, B- ja Cl-alueella 200 €/
ha ja C2-C4 alueella 210 €/ha.

EU:ssa kidynnistyi vaonna 2007 mitta-
va LFA-alueiden uudelleen arviointi. Vuo-
deksi 2010 valmisteltavan uudistuksen ta-
voitteena on luoda jasenmaille yhtenidinen
LFA-jirjestelmd, joka samalla ottaa huomi-
oon eri maiden erityisolot.

Ympiristotuki

Vuonna 1995 kiyttéonotetulla maatalou-
den ympiristotuella korvataan tuotannon
sestd aitheutuneet tulonmenetykset viljeli-
joille, jotka sitoutuvat maatalouden ympa-
ristokuormitusta vahentiviin toimenpitei-
siin. Valtaosa ympiristotukisopimuksista
paittyi Suomessa vuoden 2006 lopussa ja
vuonna 2007 siirryttiin EU:n uuden ohjel-
pimuksiin.

Uuden ympiristdtuen yleistavoitteet
sdilyivit kuitenkin samansuuntaisina kuin
aiemmissakin ohjelmissa. Tédrkeimpini ta-
voitteena on tuotannon harjoittaminen ny-
kyistd pienemmalld ymparistokuormituk-
sella. Lisiksi maatalouden luonnon moni-
muotoisuus ja kulttuurimaisemien siilymi-
nen turvataan ja luodaan edellytykset tuo-
tannon harjoittamiselle my6s pitkalld aika-
vililld. Tavoitteena on vihentdd myos pel-
tomaan eroosiota ja lisitdi humuksen maa-
raa maaperassa.

Vuonna 2007 ympiristotukea mak-
settiin 314 milj. euroa. Vuodelle 2008 tu-
kea on budjetoitu maksettavaksi 354 milj.
euroa. Ympdristotukijirjestelmia tarkastel-
laan tarkemmin luvussa 5.3.

EU:n rahoittamat ja osarahoitteiset tuet, milj. euroa.

2003 2004 2005 2006¢ 2007¢ 200820

Yhteensé 1167 1223 1229 1255 1278 1334
CAP-tulotuki 456 502 515 541 542 557

Peltokasvien CAP-tuki 345 362 351

Muut peltoalatuet 10 10 10

CAP-eldintuki 101 130 154
Luonnonhaittakorvaus 422 424 421 420 422 423

EU:n osuus 132 133 132 131 118 118

Kansallinen osuus 290 291 289 289 304 305
Ympéristotuki* 289 297 293 294 314 354

EU:n osuus 162 158 144 102 88 94

Kansallinen osuus 127 139 149 192 226 260
EU:n osuus yhteensa 750 793 791 774 748 769
Kansallinen osuus yhteensa 417 430 438 481 530 565

*Ympéristétukeen on siséllytetty myds eldinten hyvinvointiin ja ei-tuotannollisiin investointeihin liittyvét tuet.
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3.2. Kansallinen tuki

Kansallisista varoista maksettavat pohjoi-
nen tuki, Eteld-Suomen kansallinen tuki ja
luonnonhaittakorvauksen kansallinen lisa-
osa sekd erddt muut tukimuodot muodos-
tamaan suomalaisen maatalouden toimin-
taedellytykset maan eri osissa ja eri tuo-
tantosuunnissa. EU-jdsenyysneuvottelu-
jen yhteydessid sovittiin perusperiaatteista,
joita sovelletaan kansallisen tuen tasoa ja

ylittdd liittymistd edeltinyttd kokonaistu-
kitasoa. Lisiksi tuki asetettiin siirtymakau-
della vuosittain alenevaksi silld perusteella,
ettd suomalaistilojen kilpailukyvyn olete-
taan paranevan tilakoon kasvun ja muun
sopeutumisen myota.

Vuoden 2007 tuotannolle maa- ja puu-
tarhatalouden kansallista tukea maksettiin
yhteensd 571 milj. euroa. Vuonna 2008
kansalliseen tukeen on varattu yhteensd
noin 560 milj. euroa. Tukea maksetaan
rusteella sekd maidon lisihintana. Puutar-
hatuotannolle tukea maksetaan varastointi-
tukina ja avomaapuutarhatuotannon pinta-
alaperusteisena hehtaaritukena seki kasvi-
huonetukena.

jarjestelmi sisdltdd myos kasvihuonetuo-
tannon tuen ja puutarhatuotteiden, met-
simarjojen ja -sienten varastointituen sekd
porojen eliinkohtaisen tuen.

Pohjoisen tuen vaikuttavuutta arvioi-
daan sddnnollisesti viiden vuoden viliajoin.
Vuonna 2007 EU:n komissio teetti arvion
siitd, ovatko pohjoiselle tuelle asetetut ta-
voitteet saavutettu ja ovatko jarjestelmissd
kiytettivit keinot edelleen tarkoituksen-
mukaisia ja perusteltuja. Arviointitulosten
perusteella komissio ja Suomi kiyvit vuo-
den 2008 aikana keskusteluja tuen jatkosta
ja kehittimistarpeista.

Vuoden 2007 tuotannolle pohjoista tu-
kea maksettiin yhteensd noin 329 milj. eu-
roa. Merkittivimmit yksittdiset tukimuo-
dot olivat maidon pohjoinen tuotantotuki
(167 milj. €) ja pohjoinen kotieldinyksik-
kotuki (101 milj. €).

Eteld-Suomen kansallinen tuki

Etela-Suomen eli AB-tukialueen kansalli-
nen tuki perustuu Suomen liittymissopi-
muksen artiklaan 141. Artikla on mahdol-
listanut kansallisen tuen maksamisen liit-
tymisestd aiheutuviin vakaviin vaikeuksiin.

via vaikeuksia eikd rajaa tuen kestoaikaa.

milj. euroa

Pohjoinen tuki
2000

Suomen liittymissopimus (artik- 1750
la 142) sisiltdd oikeuden maksaa
kansallista pohjoista tukea 62. le- 1500
veyspiirin pohjoispuolisille ja sii- 1950
hen rajoittuville alueille eli C-tu-
kialueille. Runsas 1,4 milj. haeli 1000
55,5 % Suomen viljelykelpoises- 750
ta peltoalasta on mdiritelty tu- 500
keen oikeutetuksi alueeksi.

Pohjoinen tuki koostuu mai- 250
don tuotantotuesta, kotieldinten 0

tavista tuista ja viljelyalaan pe-
rustuvista tuista. Pohjoisen tuen

2003

2004
Maatalouden tuki vuosina 2003-2008.

2005 2006 2007 2008



Suomalaiset ovat tulkinneet artik-
lan tarkoittavan valtuutusta pitkdaikaisen
tuen maksuun. EU:n komissio on puoles-
taan nihnyt sen lihinnd méiriaikaisena rat-
kaisuna.

Suomen on neuvoteltava artiklan 141
perusteella maksettavan tuen kiyttimises-
td komission kanssa miiriajoin. Koska ko-
mission valtuutus 141-tuen maksuun lop-
pui vuoteen 2007, tuen jatkosta oli 10ydet-
tava vuoden 2007 aikana neuvotteluratkai-
su, jotta Eteld-Suomen tuki ei vihenisi mer-
kittavasti vuodesta 2008 alkaen.

Marraskuussa 2007 saavutetun neuvot-
telutuloksen perusteella Suomi voi myon-
tad seka kansallisia suoria tukia etta koro-
tettua investointitukea Eteld-Suomen koti-
eldintaloudelle ja puutarhatuotannolle vuo-
den 2013 loppuun saakka. Tuen yhteismai-
rd vuonna 2008 on 93,9 miljoonaa euroa,
mika on lihes sama kuin vuonna 2007
maksettu 93,7 miljoonaa euroa.

Tidmain jilkeen tuki kuitenkin laskee
kolmena seuraavana keskimiirin 2,7 %
vuodessa. Tukikauden kahtena viimeisena
tatdkin voimakkaammin, yhteensi yli 30
miljoonaa euroa. Leikkaukset kohdistuvat
etenkin sika- ja siipikarjatiloihin. Vuonna
na euroa.

Ratkaisun myo6td myos 141-tulotuki-
en rakenne muuttuu. Vuodesta 2008 alka-
en osa kotieldintalouden tuesta maksetaan
kotieldintilojen hehtaaritukena. Sika- ja

siipikarjatalouden tuet puolestaan makse-
taan vuodesta 2009 alkaen tuotannosta ir-
rotettuna tilakohtaisena tukena, joka pai-
sddntoisesti perustuu tilan vuoden 2007
tuotantomidriin. Mirehtijoiden tuet voi-
daan sitd vastoin maksaa nykymuotoisina
tuotantosidonnaisina tukina koko tukikau-
den ajan.

Saavutettuun 141-ratkaisuun littyvit
olennaisena osana myos investointituet ja
nuorten viljelijéiden aloitustuet. Suomi voi
tukia niilld tuotantosektoreilla, jotka saavat
tulotukia artiklan 141:n perusteella (erityi-
sesti maito- ja nautasektorin sekd sika- ja
siipikarjatalouden investoinnit).

Luonnonhaittakorvauksen
kansallinen lisiosa

Luonnonhaittakorvauksen kansallista lisa-
osaa on maksettu koko maassa vuodesta
2005 alkaen. Lisaosasta sovittiin alustavas-
ti Suomen ja komission vilisissd 141-neu-
votteluissa vuonna 2003. Lisdosan pohja-
osaa maksetaan peltoalalle tukialueilla A, B
ja Cl enintddn 20 €/ha ja alueilla C2-C4
enintddn 25 €/ha. Lisdksi kotieldintilojen
peltoalalle maksetaan kotieldinkorotus-
ta enintdan 80 €/ha. Vuonna 2007 tukea
maksettiin noin 95 % hehtaarikohtaisesta
maksimimaarasta. EU-osarahoitetun luon-
nonhaittakorvauksen ja kansallisen lisdosan

taan 250 €/ha.

Maatalouden kansallinen tuki, milj. euroa (tuotantovuoteen kohdistuvat tuet).

2003
Yhteensa 601,8
Pohjoinen tuki 357,6
Eteld-Suomen kansallinen tuki 130,8
Kasvinvilielyn kansallinen tuki 98,7
Ympéristotuen kansallinen lisdosa
LFA-tuen kansallinen lisdosa
Muut kansalliset tuet 14,7

2004 2005  2006°  2007¢  2008arvio
588,6 619,0 611,4 5713 560,3
387,1 330,2 3273 3288 329,7
127,3 99,0 96,5 93,7 93,9
60,0 55,0 55,0 0,6 0,4
120,1 1199  119,6 119,6

14,2 14,7 12,7 28,6 16,7
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4. MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TILA

4.1. Maataloustulo

Maa- ja puutarhataloussektorin tuottoja ja
kustannuksia seka tulosta seurataan MTT:ssa
vuosittain laadittavalla kassaperustaisella
kokonaislaskelmalla. Tuloskehitystd arvioi-
daan laskelmassa maataloustulo-kisitteen
avulla. Maataloustulo kuvaa yrittdjaperheen
tyolle ja omalle padomalle jiavad euromai-
maatalouden kokonaistuotosta maatalou-
den kokonaiskustannukset.

Maa- ja puutarhatalouden kokonais-
tuotto nousi vuonna 2007 vajaaseen 4,3
mrd. euroon. Kustannuksia muodostui
lihes 3,3 mrd. euroa. Tuottojen ja kustan-
nusten erotuksena maataloustuloa kertyi
yhteensda 988 milj. euroa.

Maataloustulo kidntyi nousuun neljan
vuoden laskun jilkeen nousten 9,6 % eli
vajaa 90 milj. euroa edellisestd vuodesta.
Nousua selitti pddosin kasvinviljely- ja koti-
eldintuottojen kasvu. Kasvusta huolimatta
maataloustulo oli reaalisin hinnoin laskien
vuonna 2007 lihes viidenneksen alempi
kuin vuonna 2002.

Kokonaislaskelman mukaan maa- ja
puutarhatalouden tuotot kasvoivat 6,1 %
ja kustannukset 5,1 % vuonna 2007. Mark-
kinahintaiset myyntituotot olivat yhteensi
2,3 mrd. euroa. Suurin osa myyntituloista
eli 1,5 mrd. euroa on periisin kotieldintuo-
tannosta. Kasvinviljelyn myyntitulot ovat
vajaa 0,5 mrd. euroa ja puutarhatalouden
runsaat 0,4 mrd. euroa. Tukea maa- ja puu-
tarhataloudelle maksettiin noin 1,9 mrd.
euroa.

Kotieldintuotto nousi noin 7 % edel-
lisestd vuodesta. Maidon tuottajahintako-
rotukset kompensoivat alentuneen tuotan-
Sianlihan tuotanto kasvoi edellisen vuoden
tapaan noin 2 % ja keskihinnan nousu lisési
tuottoa runsaat 7 %. Siipikarjalihan tuotto
td. Kananmunatuotannossa tuottajahinto-
jen nousu kasvatti tuottoa lihes 24 %.

Kasvinviljelytuotto nousi runsaat
166 milj. euroa eli periti 58 % edellises-
td vuodesta. Viljan tuottoja nostivat seki
hyvin sadon seurauksena suuri markki-

Maataloustulo nimellisin ja vuoden 2007 hinnoin vuosina 1994-2007e (milj. euroa) seka vuosimuu-

tos (%).
Vuosi Kokonaistuotto Kokonaiskustannus Maataloustulo  Maataloustulo Vuosimuutos
nimellisin nimellisin nimellisin vuoden 2007 vuoden 2007
hinnoin hinnoin hinnoin hinnoin hinnoin, %
2007e 4265 3277 988 988 6,9
2006 4021 3119 901 924 -9,2
2005 3986 3011 976 1017 -97
2004 3968 2897 1070 1126 47
2003 3932 2811 1121 1181 -3,3
2002 3960 2812 1148 1221 2,6
2001 3900 2798 1102 1190 4,2
2000 3753 2722 1031 1142 6,0
1999 3520 2579 941 1077 4.4
1998 3484 2594 890 1031 -17,7
1997 3609 2542 1067 1253 -3,6
1996 3650 2556 1093 1300 -12,7
1995 3759 2515 1245 1488 -12,4
1994 4270 2864 1407 1699 26,4
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Yhteensé 3277 milj. euroa

Maatalouden tuotot ja kustannukset vuonna 2007e, milj. euroa.

noille tullut viljamaira ettd yli 50 prosent-
tia noussut keskihinta. Puutarhatalouden
myyntitulot pysyivit lihes samalla tasolla
edellisvuoteen nihden.

Maa- ja puutarhatalouden kustannuk-
sia nostivat erityisesti viljan ja raaka-ainei-
den kallistumisen takia nousseet rehujen
hinnat. Vikirehukustannusten nousu oli
noin neljinneksen koko maatalouden kus-
tannusten noususta. Korkotason nousu
sekd kasvanut velkakanta nostivat selvisti
korkokustannuksia. My6s rakentamisen
hinnat nousivat edelleen yleistd inflaatio-
vauhtia nopeammin.

4.2. Maatalouden tuottavuus-
kehitys

samalla tuotantopanosten mairilld, kuten
viljelysmaalla, ty6lld ja padomalla, saadaan

jos samaan tuotantomairdin padstian
kiyttimalli yhd vihemmain tuotantopa-
noksia. Tuottavuuden paraneminen on tir-
kedd tuotannon kilpailukyvyn kehityksen
kannalta. Tuottavuus on yhdessd panos- ja
tuotoshintojen seki tukien kanssa keskei-
nen tuotannon kannattavuuteen vaikuttava

tekijd. Suomen maataloudessa vallitsevina
kaus ja tydpanoksen nopeasta alenemisesta
johtuva tuotantopanosten kiyton vihene-
minen.

Kansallisen ~ maatalouspolitiitkan
tuottavuuskehitystavoite on kirjoitettu
seuraavasti: “Maatalouspolitiikalla luo-
daan edellytykset kuluttajien odotuksia
vastaavalle tehokkaalle ja luontoa kun-
nioittavalle elintarviketuotannolle.” Ku-
luttajat  arvioivat maataloustuotantoa
usein elintarvikkeiden hintojen kautta.
Edullisten hintojen katsotaan tilloin
ilmentavin teknisesti ja taloudellisesti
tehokasta tuotantoa ja pdinvastoin.
Kuluttajien maataloustuotannosta
hintojen kautta saama signaali on
kuitenkin heikko, silli se on suodattunut
elintarvikkeiden tukku- ja vahittdiskaupan
portaiden lipi. Osa kuluttajista arvioi
maataloustuotantoa eldinten tai luonnon
hyvinvoinnin  ndkokulmasta. Tillin
maataloustuotannon tehokkuuden ja
tuottavuuden tavoittelun on katsot-
tu menneen jopa kuluttajien odotukset
ylittaville tasolle, kuten eldinsuojelusta
tai lannanlevityksestd kiyty keskustelu on
osoittanut. Kumpikaan edelld esitetyistd
nikemyksistd ei kuitenkaan varsinaisesti
kuvaa maatalouden tuottavuuskehitysti
eli panos- ja tuotossuhteen muutosta
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ajan myotd. Tidssd kappaleessa maatalou-
den tuottavuuskehitystd mitataan seka
maatalouden kokonaisaineistosta etta kan-
nattavuuskirjanpitotila-aineistosta Divisia-
indeksimenetelmalla. Sen avulla lasketaan
den suhdeluvun muutos kuvaa tuottavuu-
den eli tuotos-panos -suhteen kehitystd yli
tarkasteluajan.

Tuottavuuskehityksen mittauksessa tu-
lee kiinnittad huomiota perusvuoteen seki
sithen, kuinka tarkkaan kustannukset ja
tuotot on kohdennettu kullekin vuodelle.
Kassaperusteisen maatalouden kokonais-
laskelman perusteella ei timédn vuoksi voi-
da suoraan arvioida EU-jasenyyden aikana
tapahtunutta tuottavuuskehitystd kiyttd-
malld perusvuosina joko vuotta 1994 tai
1995. Tuolloin tapahtuneet varsin mittavat
maatilavarastojen muutokset aiheuttavat
epitarkkuutta tuottavuuslukuihin. Koska
kokonaislaskelmaa ei voida oikaista suo-
riteperusteiseksi, perusvuotena kaytetdin
vuotta 1992, jolloin jisenyysneuvottelut
olivat jo alkaneet, mutta niiden vaikutuk-
set maatalouteen olivat vield melko pienii.
Kannattavuuskirjanpitotila-aineistoon el
liity vastaavaa kassaperusteisen kirjanpidon
ongelmaa. Suoriteperusteiseen  kirjan-
pitoon perustuvassa tuottavuuskehityksen
arvioinnissa valitun perusvuoden merkitys
kuitenkin korostuu, silld satovaihtelun vai-
kutukset on siina huomioitu. Saaolosuhtei-
den vaihtelut ilmenevat kannattavuuskir-

92 94 96 98 00 02 04 06 08
Tuottavuus, tuotannon mééra ja panosten kayttd vuosina

1992-2007 maatalouden kokonaislaskelman mukaan
(vuosi 1992 merkitaén luvulla 1 (2007e=ennuste)).

janpitotila-aineistossa juuri niin kuin

Suomen maataloudessa saatiin samal-
la panosmairilld aikaan noin 18,5 %
enemmain tuotosta kuin vuonna 1992.
panosten kiyttd 82 % vuoden 1992
tasosta. Maatalouden tuottavuus nou-
1,1 % vuodessa.

Kannattavuuskirjanpitoaineiston
perusteella kotieldintilojen tuotta-
vuuskehitys on ollut EU-jasenyyden
aikana keskimdidrin positiivista, mutta
kasvinviljelytilojen tuottavuuskehitys on
ollut lihes pysihtynyttd. Vuonna 2007
maitotiloilla saatiin samalla panosmai-
ralla aikaan keskimairin 39 % enemmain
tuotantoa kuin vuonna 1987. Sikatiloilla
vastaava tuottavuuskasvu oli periti 63 %.
Kotieldintiloilla tuotteiden ja panosten hin-
tasuhteet ovat edelleen sellaiset, ettd tuo-
tannon kehittimiseen on ollut kannusteita.
Erityisesti 1990-luvun aivan viimeisind
vuosina kotieldintilojen tuottavuus nousi
huomattavasti. Tuottavuuden nousu juuri
tuona ajankohtana on ilmeisesti yhteydessd
investointitukiin, jotka kannustivat tuotan-
toteknologian kehittimiseen.

My6s viljatilojen tuottavuuskehitys
on ollut vuosia 1987 ja 2006 verrattaessa
nopeaa. Vuonna 2007 viljatiloilla saatiin
enemmain tuotantoa kuin vuonna 1987.
Tulos johtuu pddosin kuitenkin siitd, ettd
vuosi 1987 oli viljanviljelyssd katovuosi.
Jos viljatilojen tuottavuuskehitystd peila-
taan esimerkiksi vuoteen 1990, todetaan,
ettd vakiolla panosmdirilld saatu tuotan-
11 %. Kuvan perusteella voidaan todeta,
ettei viljatilojen tuottavuuskehityksessd voi-
da havaita samanlaista nopean kehityksen
vaihetta 1990-luvun lopussa kuin kotieldin-
tiloilla. Edes vuosien 1998 ja 1999 kato ei
vaikeuta timin havainnon tekemisti, sil-
ld aikasarja on kyllin pitkd tuottavuuden



tason arvioimiseksi ennen EU jasenyyttd
ja sen aikana. Viljatilojen tuottavuuskehi-
tys saattaa kuitenkin nopeutua olennaises-
ti, jos markkinoilta tulevat kannusteet ovat
vahvoja.

Pitkiin aikasarjoihin perustuvat tarkas-
telut osoittavat, kuinka vaikeaa tuottavuus-
kehitysten muutosten arviointi on lyhyen
aikasarjan perusteella. Téssd esitetyt luvut
perustuvat kannattavuuskirjanpitotila ai-
neistosta poimittuthin pitkiin aikasarjoi-
hin. Aineisto onkin laskentaperusteiltaan
vertailukelpoinen ldpi tarkasteluajan. Esite-
tyt maatalouden tuottavuuskehitystarkas-
telut rajoittuvat markkinoilla vaihdettaviin
tuotteisiin ja panoksiin. Laskelmat eivit
huomioi maatalouden ulkoisvaikutuksissa,
kuten ravinnekuormituksessa tapahtuneita
muutoksia.

Suotuisasta  tuottavuuskehitykses-
td huolimatta suomalaisten maitotilojen
ruotsalaisiin tiloihin verrattuna. Tanskalai-
set maitotilat ovat lehmamairalla mitaten
lihes neljd kertaa suurempia ja ruotsalaiset-
kin noin kaksi kertaa suurempia kuin suo-
malaiset maitotilat. Suuri tilakoko antaa
mahdollisuuden parempaan tuottavuu-
teen erityisesti tyon osalta. Lisdksi tuo-
tanto-olosuhteet kuten ilmasto, maaperi
ja tilussuhteet vaikuttavat saavutettuun ja
saavutettavissa olevaan panos-tuotossuh-
teeseen. Tuottavuuden eroja ja sen muu-

2,00
1,75
Sikatila
1,50 V@atiat I/
7
12511~ /
1,00 N Majtofilat
0,75

0,50 + + + + + 4 + : + ;
87 89 91 93 95 97 99 01 03 05 07

Tuottavuuskehitys eri tuotantosuunnissa vuosina
1987-2006 (vuoden 1987 taso merkitaan luvulla 1).

tosta Suomen, Ruotsin ja Tanskan mai-
totiloilla on selvitetty maidontuotannon
kirjanpitoaineistojen (EU:n FADN) avulla
vuosilta 1997-2003.

Tuottavuuden taso on samankokoisilla
tanskalaistiloilla 20-30 % korkeampi kuin
Suomessa. Timi merkitsee, ettd Suomen
tilat saavat samalla panosmairilld aikaan
vain 70-80 % tanskalaistilojen aikaansaa-
masta tuotoksesta. Vastaava ero etelaruot-
salaistiloithin on 10-20 prosenttiyksikkod.
Tuottavuus on alin Pohjois-Ruotsin ja Poh-
jois-Suomen tiloilla, joiden tuottavuusero
tanskalaistiloihin nihden on jopa 30-40 %.
Eteld- ja Keski-Suomen maitotilojen vilil-
eroa.

Tuottavuuserojen muutos ajan myotd
on tirked tekijd tuotannon kilpailukyvyn
kehityksen kannalta. Tulosten mukaan
teknisesta muutoksesta aiheutuva tuotta-
vuuden kasvu on tarkastelujaksolla ollut
nopeampaa kuin Tanskassa, vaikka tans-
kalaistilat ovat kasvaneet varsin nopeasti.
Nopea kasvu lienee osasyy eroon tuotta-
vuuskehityksessd. Nopea kasvu aiheuttaa
helposti sopeutumiskustannuksia, jotka
nakyvit hidastuneena tuottavuuden kasvu-
na. Tanskan maatalouden tuottavuuskasvu
on toki pitkilld aikavililld ollut nopeampaa
kuin Suomessa, joten tuottavuuseron ka-
peneminen kyseiselld ajanjaksolla voi olla

tilapdisti.

Mittakaavaedut puoltavat tila-
koon kasvattamista tuottavuuden
teessa nopeammin kuin panoksia
lisitddn. Tuotoksen jousto panosten
lisdyksen suhteen, niin kutsuttu skaa-
latuotto, on suomalaisilla maitotiloilla
silla ja ruotsalaisilla tiloilla. Tilakoon
kasvattamisen kautta ei siten ndytetd
Suomessa saavutetun yhtd suuria etu-
ja kuin naapurimaissamme. Siten ti-
lakoon kasvaessa tuottavuuserolla on
taipumus kasvaa maiden vililld




4.3. Maatalous- ja puutarha-
yritysten tulos- ja
kannattavuuskehitys

MTT Taloustutkimus laskee vuosittain
kannattavuuskirjanpitotilojen  tuloksiin
perustuen Suomen maa- ja puutarhatalou-
den kannattavuuskehityksen. Tulokset las-
ketaan noin 1 000 kirjanpitotilan tuloksista
painottamalla siten, ettd keskiarvotulokset
kuvaavat noin 43000 suurimman suo-
malaisen maatalous- ja puutarhayrityksen
keskimairiisia tuloksia. Ndmd yritykset
tuottavat yli 90 % Suomen maataloustuo-
tannosta. Tulo- ja menoerit seki tuet koh-
dennetaan suoriteperiaatteen mukaisesti
tuotoiksi ja kustannuksiksi sille vuodelle,
jolla tuotanto on aikaansaatu. Myyntien
tai tukien maksatusten mahdollinen siir-
tyminen seuraavalle tilivuodelle ei vaikuta
tarkasteluvuoden tuloksiin. Vuosittaiset
sato- ja tuotosvaihtelut sekd hintojen ja
tukien muutokset heijastuvat ndin vilitto-
masti tarkasteluvuoden tuloksiin.

Tuottokehitys

Maatalous- ja puutarhayritysten keskimaa-
rainen kokonaistuotto kasvoi vuonna 2006
noin 6 % yltien 104000 euroon. Seki
myyntituotot ettd tuet nousivat molemmat
edellisvuodesta noin 6 %. Keskimaairin
59 % kirjanpitotilojen kokonaistuotoista
tuli myyntituottoina ja 41 % tukina. Tu-
kiin sisdltyvit myos investointiavustukset
investoinnin kayttoajalle jaksotettuna.

Kustannuskehitys

Tilakohtaiset kustannukset kasvoivat
83700 euroon, mikd on 6 % edellisvuot-
ta enemman. Kustannusten vahentamisen
jalkeen yrittdjaperheen tyolle ja omalle
kasvoi noin 7 % yltien 20300 euroon yri-
tystd kohden.

japerheen tyotuntikirjanpitoon perustuva

2530 tyStunnin ja maataloustyontekijoi-
den 12,4 euron tuntipalkan mukaan lasket-
tu palkkavaatimus sekd 5 %:n laskentakor-
kokantaan perustuva oman piddoman kor-
kovaatimus, saadaan tuotantokustannukset
kokonaisuudessaan huomioonottava yrit-

vaatimuksen summalla, saadaan kannat-
tavuuskerroin. Se nousi 0,48:n tasolle eli
ja korkotavoitteista eli sai 6 euron tunti-
palkan ja 2,4 %:n koron omalle padomalle.
Koska kannattavuuskerroin jdi alle yhden,
yrittdjatulo ei kattanut palkka- ja korko-
negatiivisuudesta.

Kannattavuuskerroin oli lypsykarjati-
loilla 0,49, muilla nautakarjatiloilla 0,37,
sikatiloilla 0,62, puutarhatiloilla 0,55, vil-
jatiloilla 0,46 ja muilla kasvinviljelytiloilla
0,47. Erityisesti viljantuotannon kannat-
tavuusnousun johdosta alueelliset kan-
nattavuuserot maan eri osissa pienenivat.
Viljatiloilla kannattavuuskerroin kohentui
0,25:std 0,46:een. Kaikissa tuotantosuun-
kannattavampia kuin pienet.

Puolella yrityksistd kannattavuusker-
roin oli 0,16:n ja 0,76:n vilissd (ala- ja
ylakvartiilit). Parhaalla 14 %:1la yrityksistd
kannattavuuskerroin oli suurempi kuin 1,0,
jolloin tyotunneille saatiin yli 12,4 euron ja
omalle padomalle yli 5 %:n korvaus. Hei-
koimmalla 17 %:lla tiloista kannattavuus-
kerroin jai negatiiviseksi eli omalle tyolle ja
pddomalle ei saatu lainkaan korvausta.

Maatalouden kannattavuus muihin
yrityksiin verrattuna

Kannattavuuskerroin sopii maatalouden
sisaisiin vertailuihin. Vertailuissa muihin
yrityksiin kaytettdvissi on mm. oman
pddoman ja kokonaispadoman tuottopro-



sentit. Kun yrittdjatulosta vihennetdin
palkkavaatimus, saadaan oman pidoman
tuotoksi jddva nettotulos, joka oli —11 100
euroa vuonna 2006. Kun nettotulos jactaan
oman pidoman midrilld, saadaan oman
pidoman tuottoprosentiksi noin -5 %.

Kun nettotulokseen lisitdan maksetut
korvaus —8430 euroa, joka oli negatiivi-
nen. Kun se jaetaan tilikauden kokonais-
pddoman maidrilli 290200 eurolla, saa-
daan kokonaispidoman tuottoprosentti,
Tuottoprosentti vaihteli pdidtuotantosuun-
nissa lypsykarjatilojen —5,7 %:sta sikatilo-
jen 0,1 %:iin.

Vakavaraisuus ja maksuvalmius

Maa- ja puutarhatalouden alhainen kannat-
tavuus merkitsee sitd, ettd yrityksiin on si-
joitettava lisipddomaa mm. investointeina,
jos tuotantotoimintaa aiotaan jatkaa edes
entisessd laajuudessa.

Lisdpddoma saattaa olla vierasta pai-
omaa, mutta usein se on yritykseen ji-
tettyd omalle tyolle ja pddomalle jadnyttd
korvausta, yrittdjituloa. Yritykseen sijoi-
tetaan usein investointien rahoittamiseksi
ja maksuvalmiuden turvaamiseksi oman
pidoman ehtoista rahoitusta muilta toimi-
aloilta (metsitulot, palkkatulot, investoin-
tiavustukset jne.). Osin tistd syystd yritys-
ten oman padoman osuus koko pddomasta

tyskoon kasvun ja pddomavaltaistumisen
vuoksi keskimidrdinen oma pidoma kasvoi
lihes 10 % yltien 221 600 euroon ja velkaa
suurilla tiloilla omavaraisuusaste on kui-
tenkin vain 50 %:n tasolla.
Omavaraisuusastetta nostaa se, etti
investointiavustuksilla hankitut omaisuus-
osat sisdltyvit taseen tasearvoihin ja omaan
pidomaan. Niin hankittu kiyttdomaisuus
sisdltyy kokonaisuudessaan poistolasken-
taan ja investointiavustukset jaksotetaan
tuloslaskelmassa tuotoiksi vastaavien omai-

suuserien poistojen tahdissa. Néin saadaan
oikea kuva maataloustuotantoon tarvitta-

vasta padomamidristd, kannattavuudesta
ja myos yritysten omavaraisuusasteesta.

Maatalousyrittijien tyotuntiansiot

Kun maataloustulosta vihennetiin oman
pddoman 5 %:n korkovaatimus, jid tyo-
ansioksi 9470 euroa. Kun se jaetaan yrit-
tajaperheen 2530 tyotunnilla, saadaan
tyotuntiansio, joka on palkansaajien tunti-
ansioihin vertailukelpoinen kisite. Vuonna
2006 tyotuntiansio oli maa- ja puutarha-
taloudessa keskimiirin 3,7 euroa. Noin
14 %:1la yrityksistd saatiin tyStunnille yli
12,4 euron korvaus.

MTT:n tulos- ja kannattavuus-
ennustemalli

Tulosennusteet vuodelle 2007 perustuvat
vuoden 2006 kirjanpitoaineistosta MTT
Taloustutkimuksessa kehitetylld tulos- ja
kannattavuuskehityksen ennustemallilla
tuotettuihin ennusteisiin. Yrityskohtaises-
ti tehtiavissa ennusteissa otetaan huomioon
vuoden 2007 panos- ja tuottajahintakehi-
tys tuote- ja kustannuserittiin, tukimuu-
tokset tukilajeittain sekd alueittaiset keski-
satomuutokset kasveittain. Yrityskohtaiset
ennustetulokset painotetaan kuvaamaan
noin 43 000 suurimman maatalous- ja puu-
tarhayrityksen keskiarvotuloksia.

Ennustemallissa maatilojen tuotanto-
rakenne ja tilakoko pysyvit samoina kuin
edellisvuonna lukuun ottamatta viljelykas-
vien satomuutoksia. Satomuutokset pe-
rustuvat MMM Tiken alueittaisiin ja kas-
vikohtaisiin satoarvioihin. Malli ei huomioi
ennustevuonna tapahtuneen tilakoko- ja
tuottavuuskehityksen vaikutuksia talou-
dellisiin tuloksiin.

Ennustetulokset

Ennusteen mukaan yritysten yhteenlas-
ketut myyntituotot ja tuet vuonna 2007




kasvoivat 6 % noin 110500 euroon. Kas-
vu atheutui myyntituottojen lihes 11 %:n
kasvusta, tukien pysyessd ennallaan. Tukien
osuus kokonaistuotosta laskikin 38 %:iin.
Maatalouden kulut ja poistot kasvoivat
kuitenkin 5 % noin 87500 euroon. Yrit-

23000 euroon yritystd kohti eli 13 % vuo-
desta 2006.

Yrittdjdperheen tyOstd ja omasta paa-
omasta aiheutui 42700 euron kustannus.
Kun my6s nimi kustannukset vihennetdin
oli ~19 800 euroa. Tukien ja myyntituotto-
jen kasvu ei riittinyt kattamaan tuotanto-
kustannusten nousua.

Jos 23000 euron yrittdjatulosta vi-
hennetdin pelkistidn omasta padomasta
aiheutuva 5 %:n mukainen korkovaatimus,
tydansioksi 12 200 euroa vuodessa. Kun se
jaetaan vuosittaisella keskimidrdiselld tyo-
tuntimairilld, noin 2530 tuntia, saadaan
tyotuntiansioksi 4,8 euroa.

siis 54 prosenttia 12,6 euron tuntipalkkata-
voitteesta ja 5 prosentin korkotavoitteesta.
Kerroin oli lypsykarjatiloilla 0,47, muilla
nautakarjatiloilla 0,24, sikatiloilla 0,56,
puutarhatiloilla 0,62, viljatiloilla 0,72 ja
muilla kasvinviljelytiloilla 0,76. Kannat-
tavuus parani kasvintuotantotiloilla seka
heikkeni lypsykarjatiloja lukuun ottamatta
kaikissa kotieldintuotantosuunnissa. Vilja-
tilojen ja my6s muiden kasvinviljelytilojen
merkittivin kannattavuuskohennuksen
vuoksi kannattavauskerroin nousi tukialu-
eista parhaimmaksi Eteld-Suomen A- ja eri-
tyisesti B-tukialueilla. Erityisesti viljatiloilla
kannattavuus on ollut vuosia heikko, joten
yhden vuoden korkeampi kannattavuus ei
kuitenkaan korvaa aiempien vuosien tap-
pioita.

Maatalouden kannattavuus- ja
ennustetulokset Taloustohtorista

Suomen, samoin kuin muidenkin EU-
jasenmaiden, maa- ja puutarhatalouden
vuusluvut on saatavissa alueittain ja tuo-
tantosuunnittain MTT Taloustutkimuksen
Taloustohtorin eri verkkopalveluista osoit-
teesta www.mtt.fi/taloustohtori.

Verkkopalvelusta on saatavissa tili-
vuodesta 1998 lihtien mm. eri tuotanto-
suuntia ja tilakokoja edustavien yritysten
paasti valitsemia alueluokituksia kiyttden.
Taloustohtorin keskiarvotulokset lasketaan
kirjanpitotilojen luvuista kayttdjan kul-
loinkin valitseman tuotantosuunta-, tila-
kokoluokka- ja alueluokituksen mukaisesti
painotettuna, jolloin tulokset ovat yleis-
tettdvissd kuvaamaan juuri tarkasteltavan
alueen keskiarvotuloksia. Koko maan kes-
kiarvotulokset kuvaavat Suomen 43000
suurimman maatalous- ja puutarhayrityk-
sen tuloksia.

Tulos- ja tase- ja kannattavuuslaskelmat
on perustaulukoina kultakin tilivaodelta
1998-2006 ja ennustevuodelta 2007 tila-
koko-, tuotantosuunta- ja tukialueluokit-
tain. Palvelun ”Omat valinnat” -kohdassa
erilaisia raportteja eri tuotantosuunnista ja
tilakokoluokista eri aluejaotteluin. Raportti-
vaihtoehtoja on 9 ja luokittelevia tekijoitd
8, joista yhteen tulostukseen voidaan vali-
ta enimmillddn nelji luokittelijaa. Kaikki
jarjestelmin tulostaulukot tehdédin reaali-
ajassa tilakohtaisesta tietoaineistosta ja
tulokset painotetaan yleistettivyyden saa-
vuttamiseksi Suomen 43000 suurimman
maatalous- ja puutarhayrityksen aineistolla
suunta-, tilakokoluokka- ja aluejaottelun
keskiarvotuloksia.
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Rehujen hinnankorotus aiheutti kotieldintiloille
kustannuskriisin

Jarkko Niemi

Viljojen markkinahinnat nousivat syksylld 2007. Esimerkiksi rehuohrasta maksettiin
60-80 % edellisvuotta enemman. Viljanviljelijoille uutinen oli myonteinen, mutta koti-
eldintiloilla se nosti tuotantokustannuksia. My6s rehun valkuaislihteiden kuten soijarou-
heen ja rypsin hinnat maailman raaka-aineporsseissd nousivat kymmenid prosentteja.

Vilja on tirked rehujen raaka-aine ja energian lihde. MTT:n laskelmien mukaan
60-80 €/tonni korotus ohran hinnassa nostaa sianlihan yksikkotuotantokustannusta
23-30 snt/kg ja aiheuttaa sika-alalle 47-63 miljoonan euron lisilaskun vuodessa.
snt/kg ja broilerinlihan 21-25 snt/kg aiheuttaen siipikarja-alalle 28-33 miljoonan eu-
ron lisikustannuksen vuodessa.

Kotieldintuottajien mahdollisuudet sopeutua hintamuutoksiin ovat rajalliset. On-
kin haaste painaa kustannukset alle tuottajahinnan. Tuottajat voivat varautua hintaris-
keihin osto- ja myyntisopimuksilla, rehuhyo6tysuhteeltaan heikkojen eldinten karsin-
Kotieldintuotannossa onkin kohdattu kysymys, voiko viljan kidytt6d vihentdd tai kor-
vata muilla raaka-aineilla.

Heikko rehuhyotysuhde sy6 tuoton

Rehun hinta on kotieldintuotannon kilpailukyvyn kannalta tirked tekij, silld se on
yleensd suurin yksittdinen tuotantokustannuserd. Esimerkiksi sianlihan tuottamiseen
kiytetdan rehua noin nelja rehuyksikkoa ja naudanlihan noin kuusi rehuyksikkod/kg li-
haa. Sianlihakiloa kohden tuotantoon kiytetdan runsaat kolme kg viljaa ja rehun osuus
tuotantokustannuksesta on lihes neljannes. Tilojen ja eldinten vililld on kuitenkin suu-
ria eroja rehun kulutuksessa.

Kallis rehu sy0 erityisesti rehuhyotysuhteeltaan heikkojen tilojen tuottoa. Viljan
hinnan nousu kohottaa tuotantokustannuksia sika- ja siipikarjatiloilla, joilla eldinten
ruokinta perustuu viljan runsaaseen kiayttoon. Maito- ja siipikarjatiloilla panoshintojen
nousu vaikuttaa kannattavuuteen nopeasti, silld kohonneilla panoshinnoilla tuotettu
maito, liha ja kananmunat tulevat markkinoille melko nopeasti (muutama piivd — muu-
tama viikko). Sian- ja naudanlihan tuotantoprosessi on pitempi, joten sopeutuminen
on hidasta ja panoshintojen kohoaminen vaikuttaa myytavan lihan tuotantokustannuk-
siin viiveelld. Tammikuussa 2008 tilanne niytti erityisen haasteelliselta porsastuotan-

nossa porsaan hinnan jaityi kesin 2007 tasolle.

Viljasta jopa 20 %:n lisikustannus

Gallup Elintarviketiedon kyselyn mukaan tehdasrehut kallistuivat vaoden 2007 tammi—
huhtikuun ja heini-lokakuun vililli 8 %. Lypsylehmien tiysrehut kallistuivat 7 %,
mullien 1 %, emakoiden 5 %, lihasikojen 12 %, kanojen 8 % ja broilerien 13 %. Loka-
kuussa syksyn korotukset rehuraaka-aineiden hinnoissa eivit olleet siirtyneet taysin
rehujen hintoihin.



Rehun hinnan vaikutus tuotantokustannuksiin vaihtelee tuotantosuunnittain. Vuo-
den 2006 hinnoilla 10 %:n korotus rehujen (poislukien nurmirehut) hinnassa nostaa
maidon tuotantokustannuksia noin 0,5 snt/l, naudanlihan noin 10 snt/kg, snt/kg, sian-
lihan 8 snt/kg, ja kananmunien 4-5 snt/kg.

Viljan ja valkuaiskasvien hintojen on arvioitu pysyvin korkeana my®0s jatkossa, mut-
ta valkuaisrouheiden hintakehitys lienee maltillinen. Viljan kallistuminen kannustaa et-
simidn ruokintavaihtoehtoja, joissa viljan kayttod vahennetdin tai sitd korvataan muilla
raaka-aineilla, ja harkitsemaan heikkotuottoisten eldinten poistoa.

Erds vaihtoehto alentaa kustannuksia on geenimuunneltu (gm) soija, joka on hie-
man tavanomaista soijaa edullisempaa ja jota suurimmat lihatalot alkoivat syksylla tuo-
da sikojen rehuksi. Esimerkiksi 3,1 snt/kg (10 %) sddsto soijan hinnassa laskee sian-
lihan tuotantokustannusta vajaat 2 snt/kg. Sika-ala ndyttdd sddstavin gm-soijaan siir-

nostus ruokaan tarjoaa tiloille my6s erikoistumismahdollisuuksia.

EU:n hintakehitys vaikuttaa Suomessakin

Syksyn 2007 kustannusten nousu vihentinee EU:n kotieldintuotantoa ja nostanee
tuottajahintoja. Suomen kotieldintuotannon kannalta on tirkeid, ettd markkinat toimi-
vat riittdvin joustavasti ja ettd elintarvikeketju voi siirtdd tuotantokustannukset hintoi-
hin. Joustavilla markkinoilla hintakilpailukyvyn merkitys voi kuitenkin korostua.

Maataloustuotteiden hinnat Suomessa riippuvat muun Euroopan hinnoista. Esi-
merkiksi sianlihan tuottajahinta seuraa trendinomaisesti Tanskan ja Saksan tuottajahin-
taa. MTT:n tutkimuksen mukaan hintamuutokset EU:ssa, etenkin hintojen korotukset,
siirtyvit Suomeen kuitenkin melko hitaasti ja viiveelld.

Suomen vakaa tuottajahinta vihentdd yritystoimintaan littyvdd markkinariskia ja
alentaa sen kustannuksia. Toisaalta tuottajat eivit tilloin vilttimittd hyody korkeista
hinnoista. Vakaa hinta voi myos vahentdd tuotannon supistuksia matalasuhdanteen
aikana. Vakaa tuottajahinta johtunee monista tekijoistd, kuten kaupan ja elintarvike-
teollisuuden pitkistd toimitussopimuksista ja neuvotteluvoimasta. Keski-Euroopassa
hintavaihtelua voi lisitd my0s eldinten ja maataloustuotteiden vilkas tuonti ja vienti.

Hintariskeihin on varauduttava

Vaikka hintakilpailu takaisikin edullisen rehun, se ei takaa vihdistd hintavaihtelua. Suo-
messa tulisikin kiinnittda entistdi enemman huomiota maatalouden hintariskeihin.

lihan ja rehujen hintataso ainakin nykyiselle kasvatuserille.

Tulevaisuudessa markkinat saattavat olla alttiita poikkeustilanteiden aiheuttamil-
mutta rehujen ostoajan ja -hinnan tarkkaan valitseva tuottaja voi saada tyolleen hyvin
palkan. Eris keino varautua rehujen hintavaihteluun on sopia tulevan talven hinnoista
ja toimitusajoista syksylld, jolloin vilja on yleensi edullista. Sopimushinta on korvausta
toimitettavasta méidristd ja sopimusehdoista. Jotta sopimuksesta saatavat alennukset ja
hy6dyt olisivat kilpailukykyisid, on kiinnitettdvid huomiota sen kestoon, hintaan ja sito-
vuuteen. Oikein hinnoiteltuna sopimus vihentdd markkinariskin kustannuksia, vaikka
toteutunut hinta ei jilkikiteen katsoen aina suosikaan sopimista.




4.4. Maatalouden tuotanto-
kustannukset

Korkeat tuotantokustannukset tuotettua
yksikkod kohti ovat aina olleet yksi suo-
malaisen maatalouden keskeisimmista
ongelmista. Menestyminen Euroopan
yhteismarkkinoilla, jossa kilpailu kiristyy
huomion kiinnittamistd entista tarkem-
min tiloilla tuotettujen tuotteiden yksikko-
kustannuksiin ja mahdollisuuksiin alentaa
niitd. EU-jasenyyden aikana tilat ovat kas-
vattaneet tilakokoaan pyrkien ndin alenta-
maan yksikkokustannuksia ja parantamaan
kannattavuutta. Seuraavat maidon ja vil-
jan tuotantokustannustarkastelut vuosilta
1995-2006 on tehty MTT Taloustutki-
muksen kannattavuuskirjanpitoaineistosta.
Kustannukset on deflatoitu elinkustannus-
indeksilla vuoden 2006 hintatasoon.

Maito

Vuonna 2006 maidon tuotantokustannus
kohti. Maidon tuottajahinta oli 33,7 sent-
tid/kg ilman tukia, ja maidon tuotantotuki
Vuoden 2006 maidon yksikkokustannus
oli viidenneksen alempi kuin EU-kauden
alussa, mika on seurausta muun muassa

tilakoon seki lehmien maitotuotoksen kas-
vusta.

Laskelmissa mukana olevien maitoti-
lojen peltoala oli vuonna 2006 keskimai-
rin 57 ha ja lehmii tiloilla oli keskimadrin
31 kpl. Lehmien vuotuinen maitotuotos
oli keskimaarin 8350 kiloa lehmii koh-
ti. Tilojen koko on kasvanut EU-kaudella
voimakkaasti. Vuonna 2006 maitotilojen
kappaletta suurempi kuin vuonna 1995.
Lehmien vuotuinen maitotuotos on nous-

kiloa/lehma.

Maidon yksikkokustannus alenee sel-
vasti tilakoon kasvaessa. Kiinteisiin kustan-
nus on merkittivin kustannusten eroa eri
tilakokoluokissa selittdvi tekijd. Yli 50 leh-
min tiloilla sen osuus yksikkokustannuk-
sesta oli 19 prosenttia, ja nailld tiloilla se oli

ihmisty6ta kuin suurilla tiloilla, joilla tyotd
korvataan padomalla.

Vilja
Viljan tuotantokustannus oli kirjanpito-

tiloilla vuonna 2006 keskimairin 43,1
senttid viljakiloa kohti. Viljan markkina-

Maidon tuotantokustannukset vuonna 2006, senttia/kg.

alle 10
Muuttuvat kustannukset 27,9
— ostorehut 5,6
— muut kotieldinmenot 2,4
— energia 3,1
— kunnossapito 4,2
— muut muuttuvat 12,6
Kiintedt kustannukset 60,0
— yrittajdperheen tyokustannus 49,1
— poistot 5,0
— padoman korko 59
Tuotantokustannus yhteensa 87,9

Lehmid, kpl/tila Keski-
10-20 20-30 30-50  yli50 maadrin
24,3 23,9 22,8 24,2 23,9
5,6 59 6,0 6,9 6,0
2,5 2,4 2,3 2,4 2,4
2,5 2,3 2,0 2,1 2,3
3,0 3,2 2,8 3,0 3,0
10,7 10,1 9,7 9,8 10,2
39,0 33,0 27,7 25,9 33,1
22,2 20,1 13,3 9,6 19,4

7,3 7,8 8,9 11,0 8,3
55 51 55 58 54
63,3 56,9 50,5 50,1 57,0



Viljan tuotantokustannukset vuonna 2006, senttia/kg.

Peltoa, haytila
alle30 30-50 50-100 yli100 mé&drin

Muuttuvat kustannukset 21,1 19,2
— ostolannoitteet 3,0 3,0
— muut kasvinvilielymenot 2,2 2,0
— energia 43 3,7
— kunnossapito 5,0 2,6
— muut muuttuvat 6,6 7,9
Kiintedt kustannukset 34,4 26,1
— yrittéjdperheen tyokustannus 12,2 9,4
— poistot 11,3 8,3
— padoman korko 10,9 8,4
Tuotantokustannus yhteensa 5.9 45,3

viljalajeilla 11,5 snt/kg.

Viljan yksikkokustannus oli vuonna
2006 samaa tasoa kuin EU-kauden alus-
sa. Vuodet 1998 ja 1999 olivat katovuo-
sia, ja tuolloin yksikkokustannukset olivat
korkeat. Vuosi 2000 oli taas erittdin hyva
satovuosi ja yksikkokustannukset olivat
EU-kauden alhaisimmat.

Vuonna 2006 laskelmissa mukana ole-
vien tilojen keskipeltoala oli 67 ha, josta
rdinen viljasato oli 3400 kg/ha. Kannat-
tavuuskirjanpitoaineistosta ei ole voitu

senttid/kg
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laskea tuotanto-
kustannuksia eri
viljalajeille  erik-
seen, koska kus-
17.9 tamuksia einvoi-
29 da jakaa niiden
kesken luotetta-
vasti, joten esite-
tyt kustannukset
kuvaavat seka lei-

Keski-

15,0 17,1
2,7 2,8
1,9 2,0 2,0
2,6 2,2 3,2
2,1 2,6 3,0
57 7,5 6,8

205 196 252 pa- ettd rehuvil-
6,8 53 8,5 jan kustannuksia
71 7,8 8,6 keskimiarin.

6.6 6.5 8,1 Viljan yksik-
355 367 431 kokustannus  ale-

nee tilakoon kas-

vaessa. My®0s vilja-
on suurimmat erot eri tilakokoluokkien
vililld. Vuonna 2006 tydkustannus viljaki-
loa kohti oli suurilla, yli 100 hehtaarin ti-
loilla 43 prosenttia 30-50 hehtaarin tilojen
tyokustannuksesta. Alle 50 hehtaarin tila-
kokoluokissa tuoteyksikkod kohti lasketut
sekd muuttuvat etta kiinteit kustannukset
korkeammat. Viljan tuotannossa poistojen
ja padoman korkojen osuus yksikkokustan-
nuksesta on huomattavan suuri, kun taas
maitotiloilla tydkustannuksen osuus on
merkittava.
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Maidon ja viljan yksikkokustannukset seka hinnat vuosina 1995-2006 (vuoden 2006 hinnoin).



5. MAATALOUS JA YMPARISTO

Maatalouteen kohdistuu yhteiskunnan ta-
holta monenlaisia odotuksia. Peruselintar-
vikkeiden lisiksi maatalouden odotetaan
tuottavan hoidettua ja avointa viljelymai-
semaa, sekd ylldpitivin luonnon moni-
muotoisuutta ja maaseudun elinvoimai-
suutta. Maatalouden ympiristdpolitiikka
on sidoksissa yleisiin yhteiskunnallisiin ke-
hityskulkuihin, jolloin valtion aktiivinen
rooli maataloustuotannon ohjauksessa ko-
rostuu. Koko EU-jasenyyden ajan aivan
viime aikoihin saakka ympiristohyodyk-
keiden merkitys maatalouden monivaikut-
teisina tuotteina on kasvanut, kun samaan
aikaan peruselintarvikkeiden tuottajahin-
nat ovat laskeneet. Vuoden 2007 aikana
tapahtunut voimakas kasvituotteiden hin-
tojen nousu heikentdd maatalouden tuot-
tamien julkishyodykkeiden suhteellista kil-
pailuasemaa ja asettaa maatalouden ympi-
ristopolitiikalle lisdd haasteita.

Vuoden 2007 aikana maatalouden
ympiristopoliittista keskustelua vauhdit-
ti vuosikst 2007-2013 hyviksytty Man-
ner-Suomen maaseudun kehittimisohjel-
ma. Ohjelman yhtend osana on kaikille
EU:n jasenmaille pakollinen ymparisto-
tukijirjestelmd, joka on unionin merkit-
tavin maatalouden ymparistoohjauskeino.
Jdrjestelmin tavoitteena on vihentdd maa-
taloudesta periisin olevaa pinta- ja pohja-
vesiin ja ilmaan kohdistuvaa kuormitus-
ta sekd huolehtia maatalousymparistojen
luonnon monimuotoisuudesta ja hoitaa
kulttuurimaisemia.

Maatalouden ympiristotuki on Suo-
men valtion suurin yksittiinen ympéris-
tonsuojeluun kohdistettu menoerd. Ym-
paristonsuojeluun kiytetddn arviolta yh-
teensd noin miljardi euroa vuodessa, jos-
ta maatalouden ympdristotuen osuus on
noin kolmannes.

Valtaosa ohjelmakauden 2000-2006
ehtojen mukaisista ympéristotukisopi-
muksista padttyi Suomessa vuoden 2006

lopussa, ja vuonna 2007 siirryttiin uuden
ohjelmakauden tukijirjestelmin mukai-
siin sopimuksiin. Ohjelman toimeenpano
el sujunut tdysin kommelluksitta, silld ke-
jelman Kkisittely oli vield kesken komissios-
sa ja ohjelmaan jouduttiin tekemiin muu-
toksia, jotka viljelijandkokulmasta heiken-
sivit tukiehtoja.

Komissio antoi vuonna 2006 tiedon-
annon maaperin suojelua koskevasta tee-
makohtaisesta strategiasta. Maatalouden
osalta keskeisid teemoja ovat eroosio, or-
gaanisen aineen viheneminen, maan tii-
vistyminen ja happamoituminen. Strate-
gia on ollut lausuntokierroksella ja komis-
siolla on tarkoitus laatia sen pohjalta pui-
tedirektiivi yleisistd periaatteista maaperin
suojelulle ja kestiville kiytolle koko EU:n
alueella.

EU-tasolla sdddetyn vesipuitedirektii-
vin mukaisia vesienhoitosuunnitelmia laa-
ditaan myos parhaillaan ja niiden tulisi olla
valmiina vuoteen 2009 mennessi. Direk-
titvin tavoitteena on suojella, parantaa ja
ennallistaa vesistojd siten, ettd niiden ke-
miallinen ja ekologinen tila on hyvi koko
EU:n alueella vuoteen 2015 mennessi.
Suomessa maatalouden ymparistotuki on
keskeisessd asemassa vesipuitedirektiivin
vaatimien toimenpiteiden toteuttamisessa.

5.1. Maatalouden ymparisto-
vaikutukset

Ruoantuotannon ohessa maataloudella on
merkittivi rooli monimuotoisuuden yl-

kistyspalveluiden tarjoajana. Maataloudel-
le on kaavailtu tirkedd tehtdvdi myos uu-
siutuvan energian tuottajana. Myonteisten
vaikutusten lisdksi maataloustoiminnot ai-
heuttavat kuitenkin my0s haitallisia ym-
paristovaikutuksia, jotka kohdistuvat maa-

perdin, veteen ja ilmakehadn.



Maaperi

Maaperi on tirkeimpid luonnonvarojam-
me, koska pddosa thmiskunnan kayttimas-
td ravinnosta on joko suoraan tai epasuo-
rasti perdisin maasta. Suomen pinta-alasta
noin 7 % on peltomaata. Maaperin laadul-
la, viljelyominaisuuksilla ja viljelykierrolla
on keskeinen merkitys pellon ympiristo-
kuormitukseen. Viljelyominaisuuksiltaan
hyvd maaperd tuottaa kohtuullisella pa-
noskaytolld hyvin sadon. Kasvintuotan-
non nikokulmasta tarkasteltuna suoma-
laisessa viljelymaassa ei ole raskasmetalleja,
tosforipitoisuus on keskimadrin tyydytti-
nisen aineksen pitoisuus on laskusuunnas-
sa. Niiden pddosin kemiallisten indikaat-
toreiden lisiksi on my&s joukko biologisia
ja fysikaalisia ilmi0itd, joita tulee tarkastel-
la arvioitaessa maaperdn kykya puskuroi-
da ympiristokuormitusta. Tillaisia ovat
ten mikrobien toiminta sekd ravinteiden si-
toutuminen ja vapautuminen orgaanisesta
aineksesta.

Viljelymaan fosforipitoisuus on seki
peltojen tuottokyvyn ettd ymparistokuor-
mituksen mittari. Fosfori on yksi kolmes-
ta kasveille vilttimattomastd makroravin-
teesta, mutta samalla se on sisivesien pa-
tuksesta suuri osa tulee hajakuormituksena
pelloilta. Suomen peltojen fosforipitoisuu-
det ovat nousseet aina ndihin péiviin saak-
ka, vaikka mm. ympiristotukijirjestelméan
vaikutuksesta fosforilannoitusta on vihen-
netty tuntuvasti. Talld hetkelld ostolannoit-
teiden mukana tuleva vuotuinen fosforili-
sdys on alle 8 kg/ha. Karjanlannan mukana
tein samaa luokkaa. Viimeisten tutkimus-
ten mukaan fosforilannoitusta voitaisiin
edelleen vihentid jonkin verran satotaso-
jen alentumatta kaikkein fosforikdyhimpia
peltolohkoja lukuun ottamatta. Fosforita-
seen kiddntiminen negatiiviseksi on timain-
hetkisen tiedon valossa ainoa tehokas kei-
no hillitd fosforikuormitusta pysyvisti.

Monimuotoisuus ja maaseutu-
maisema

Maataloustuotanto perustuu luonnon mo-
nimuotoisuuden hyddyntimiseen. Vastaa-
vasti monet luonnonvaraiset kasvi- ja eldin-
lajit ovat vuosisatojen kuluessa sopeutuneet
hyodyntimian thmisen luomia maatalous-
jeille maatalouden tuotantomenetelmien
muutoksesta ja tehostumisesta seuranneet
elinympiristomuutokset ovat olleet liian
suuria ja nopeita, eivitki lajit ole pystyneet
sopeutumaan muuttuneisiin olosuhteisiin.
Erityisesti metsilaitumista, niityistd ja ke-
doista riippuvainen eliésto on taantunut ja
uhanalaistunut laidunnuksen ja karjatalou-
den vihenemisen takia.

Voimaperiisesti viljellyilld ja maisema-
rakenteeltaan yksitoikkoisilla kasvinvilje-
lyalueilla on vihemmin lajeja kuin laaja-
perdisilld ja vaihtelevilla viljely- ja karjata-
lousalueilla. Viime aikoina on keskustel-
tu erityisesti luontoarvoiltaan arvokkaista
maatalousalueista, joilla maatalouden har-
joittaminen on laajaperiistd. Suomessa til-
laisia alueita voisivat olla esimerkiksi perin-
nemaisemat ja -biotoopit, mutta asia vaa-
tii vield lisaselvityksid. Téllaisten alueiden
hanke.

Maatalouden ympiristotuen vaikutus-
ten seurantatutkimusten (MYTVAS 1ja 2)
tulosten perusteella maatalouden ympéris-
totuen toimenpiteet ovat edistineet luon-
non monimuotoisuuden ja avoimen vilje-
lymaiseman sdilymistd. Tulosten mukaan
ympiristtuen toimenpiteet eivit kuiten-
kaan ole olleet riittdvid pysayttimdin maa-
talousluonnon pitkiin jatkunutta koyhty-
mistd.

Monimuotoisuuden vihenemistd pi-
detddn vakavana ongelmana, koska biolo-
ginen monimuotoisuus luo perustan elol-
lisen luonnon toiminnalle ja ekosysteemi-
palveluille. Monimuotoisuus on edellytys
ekosysteemien kyvylle sopeutua ympéris-
tonmuutoksiin.




Maatalouden vesistokuormitus

Maatalous on edelleen suurin yksit-
tdinen ihmisen aiheuttama vesistojen
ravinnekuormittaja. Vesistokuormi-
tusta aiheuttavat sekd peltoviljely ettd
kotieldintuotanto. Kun kotieldinra-
kennusten suorat péddstdt on saatu
padosin loppumaan, on pidpaino
maatalouden ravinnekuormituksessa
siirtynyt  peltoviljelyn puolelle. Ko-
tieldintuotannon keskittymiskehityk-
sen seurauksena lannan tuotanto kay-
tettdvissd olevaan peltoalaan ja niilld
viljeltavien kasvien tarpeisiin nihden
on monilla paikkakunnilla litan suuri.
Varsinkin lannan sisiltimastd fosforista on
tullut ongelma. Suomen ymparistokeskuk-
sen arvion mukaan noin 50 % typpikuor-
mituksesta ja 60 % fosforikuormituksesta
on perdisin maataloudesta. Itimeren koko
ravinnekuormituksesta Suomen maatalou-
den osuus on 3,8 prosenttia fosforista ja
3,7 prosenttia typestd. Saaristomeren ja
rannikkovesiemme kuormituksesta maata-
louden osuus on huomattavasti suurempi.

Ravinteita huuhtoutuu pelloilta jokiin,
jdrviin ja mereen aiheuttaen rehevoitymis-
td. Rehevoityminen ilmenee muun muas-

send sekd kesdisind sinilevien massaesiin-
tymisind. Vaikka pddstojd on saatu vihen-
nettyd, vesien rehevoityminen on jatkunut
eikd vesien tilassa ole tapahtunut mittauk-
sin havaittavaa parantumista.
messa kdantyivat pitkin laskun jilkeen
nousuun 1990-luvun lopulla. Tarkein syy
tdhdn on suorakylvon yleistyminen. Li-
siksi pienannosaineista on siirrytty kayt-
timiddn suurempia annoksia edellyttdvid
torjunta-aineita. Silti torjunta-aineiden
muihin maihin verrattuna melko maltilli-
sia. Vuoden 2004 jilkeen torjunta-ainei-
hieman laskua.

Maan rakenne vaikuttaa osaltaan pel-

tehoaine g/ha
1200

Kasvunsaéteet

JFungisidit

1986

1991 1996 2001 2006

Torjunta-aineiden kayttomaarat (g/ha tehoainetta).
Lahde: Tike.

toviljelyn aiheuttamaan vesistokuormi-
tukseen. Maan tiivistyminen huonontaa
maan vedenldpdisevyyttd ja lisdd ravintei-
den huuhtoutumisen ja eroosion riskia. Se
huonontaa myo6s kasvien ravinteiden ot-
toa, mikd alentaa lannoitteiden hyviksi-
kiyttoastetta. Maan vedenlipiisevyyden
huonontuessa my6s kasvihuonekaasujen
vapautuminen voi lisddntya.

Maatalouden piistot ilmaan

Ilmastonmuutos asettaa uusia haasteita
my6s Suomen maataloudelle. Sopeutumi-
jien voimasuhteita sekd eri viljelykasvien ja
-menetelmien suhteellista kannattavuutta.
Maatalous vaikuttaa myos itse ilmaston-
muutokseen. Maataloussektorin kasvihuo-
nekaasupaistot ovat noin 9 % maamme
kokonaispddstoistd. Maatalouden piastot
ovat laskeneet vuodesta 1990 noin viiden-
nekselld maataloustuotannon pienenemi-
sen vuoksi ja suhteellisesti vield enemman
yhteiskunnan kokonaispaistojen kasvaessa.
Hyvistd kehityksesta huolimatta on selvai,
ettd maataloustuotantoa tullaan jatkossa
tarkastelemaan ympdriston kuormittajana
my0s tissd suhteessa.

Maatalouden kasvihuonekaasupiis-
tot syntyvit padasiassa nautaeldinten ruo-
ansulatuksessa, turvemaiden orgaanisen



aineksen ja kotieldinten lannan hajotessa.
Pienempid pédstolihteitd ovat typpilan-
noitus, peltojen kalkitus ja fossiilisen ener-
gian kidyttd maataloudessa. Yhteistd kai-
kille maatalouden péidstéille on, ettd niitd
on vaikeaa vihentdi vaikuttamatta samal-
la ratkaisevasti maataloustuotannon mia-
rddn. Ympiristtuen toimenpiteiden avul-
la turvemaita yritetddn saada pois jatkuvas-
ta viljanviljelystd pitkdaikaiseen nurmivil-

jelyyn.

5.2. Maatalouden ymparisto-
ohjaus

Erilaisten suorien péddstdjen ja muiden
ympiristdd kuormittavien tekijoiden li-
sidksi maatalouden rakennemuutos ja tila-
koon kasvu lisddvit ympiristokuormituk-
rajoittamaan hallinnollisilla toimenpiteilld,
muun muassa lainsdddinnon asettamilla
suorilla rajoituksilla sekd ympiristdmyon-
teisten tuotantotapojen tukemisella. Li-
siksi vero-ohjauksen kiyttbonotosta on
keskusteltu esimerkiksi Vanhasen hallitus-
ohjelmassa. MTT:n ja SYKE:n tekemissa
vero-ohjausta selvittineessd raportissa to-
detaan, ettei lannoiteverolla yksindidn pys-
tytd korvaamaan nykyistd ymparistotuki-
jarjestelmid eikd se toisaalta olisikaan mah-
dollisen veron tarkoitus. Nykyisessi jirjes-
telmissd lannoitevero olisi ennen kaikkea
tiedollisen ohjauksen tehostamiskeino, ja
tehostaa maatalouden vesiensuojelua.
Maatalouden ympiristénsuojeluun
vaikuttavat sekd kansallinen ettd kansain-
vilinen ympdristolainsiadinto. Ympiris-
tolupamenettely ja jitelainsdddintd ovat
kansallista sddntelyd. Euroopan unionin
lainsdddannostd maatalouden ymparisto-
ohjaukseen vaikuttavat mm. Natura 2000
-verkosto, nitraattidirektiivin perusteella
annettu nitraattiasetus seka vesipuitedirek-
titvi. Vuonna 2004 vahvistettu kansallinen

laki vesienhoidon jérjestimisestd toteuttaa
EU:n vesipuitedirektiivia Suomessa. Ve-
siensuojelun perustana on vesien tilan arvi-
ointi, jossa verrataan nykytilaa arvioituun
luonnontilaan. Kullekin vesienhoitoalueel-
le laaditaan hoitosuunnitelma ja sithen si-
saltyvd toimenpideohjelma.

Maatalouden ympdristotukijirjestel-
mi on merkittivd maatalousympdriston
tilaan vaikuttava ohjauskeino. Ympiristo-
tuen keskeinen tavoite on vesistokuormi-
tuksen vihentiminen. Suurin osa ympi-
ristotukivaroista kaytetddnkin vesiensuo-
jelutoimenpiteiden rahoittamiseen. Ensi-
sfjaisesti luonnon monimuotoisuutta edis-
taviin toimenpiteisiin kiytetidn vain noin
2-3 % rahoituksesta. Ympiristotuen mer-
kitys monimuotoisuuden edistdjind on
kuitenkin sen rahoitusosuutta suurempi,
silli muutamat ensisijaisesti vesiensuoje-
lua hyodyttivit toimenpiteet (kuten pien-
tareet, suojakaistat ja suojavychykkeet) li-
sadvit myos kasvi- ja perhoslajiston moni-
muotoisuutta.

Maatalouden ympiristdpolitiikalle ai-
heuttavat muutospaineita seki yhteiskun-
nalliset ettd ymparistossimme tapahtuvat
muutokset. Ympiristotukijarjestelmi ja
yleinen ympiristotietoisuuden kasvu ovat
muokanneet my6s viljelijoiden asentei-
ta. Kuluttajien valveutuneisuus on kasva-
nut, mikd osaltaan painostaa EU:ta uudis-
tamaan maatalouspolitiikkaansa yleisten
mielipiteiden suuntaiseksi. Globaalissa yh-
teiskunnassa myos maailman kauppajirjes-
t6 WTO:n jdsenyyteen liittyvien velvoittei-
den tayttiminen sitoo EU:ta maataloustu-
kien uudistamiseen.

CAP-uudistuksen toimeenpanon ja
maaseutuohjelmakauden  2007-2013
kidynnistymisen myotd monivaikutteisen
maatalouden kisite on edelleen ajankoh-
tainen. Tukien irrottaminen tuotannosta ja
muuttaminen tilatuiksi toi mukanaan tiy-
dentivit ehdot, jotka edellyttavit osaltaan
maatalousmaan sailyttdmistd ympariston
kannalta hyvissd kasvukunnossa.
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5.3. Maatalouden ymparisto-
tuki vuosina 2007-2013

Euroopan komissio hyviksyi elokuussa
2007 Manner-Suomen maaseudun kehit-
tamisohjelman vuosille 2007-2013. Oh-
jelma Kkisiteltiin ja hyviksyttiin ensim-
miisten ohjelmien joukossa. Maaseudun
kehittdmistd rahoitetaan Euroopan maa-
seudun kehittimisen maatalousrahastosta
ja Suomen kansallisin varoin. Ohjelmas-
sa on kiytettdvissd julkisia varoja yhteen-
sd 6 626 mil). euroa, josta 31 % on EU-
rahaa. Ohjelmassa on nelji toimintalinjaa
joista toimintalinja 2 sisdltdd maatalouden
ympiristotuet ja luonnonhaittakorvaukset,
ei-tuotannolliset investoinnit sekd tuotan-
toeldinten hyvinvoinnin edistimisen. Toi-
mintalinja 2:n rahoitusosuuden alustava

Komission kisittelyn yhteydessd ympa-
ristOtuesta jouduttiin poistamaan osa Suo-
men esittimistd toimenpiteistd sekd muut-
tamaan joidenkin toimenpiteiden ehtoja.
Komissio ei esimerkiksi hyviksynyt lannan
kidyton tehostamissopimuksia, vaan katsoi
ettd asiassa on noudatettava saastuttaja
maksaa -periaatetta, jolloin lantaa tuotta-
va viljelijd on vastuussa ylimdariisestd lan-
nasta. Ohjelmakaudella 2000-2006 teh-
ja niiden perusteella voidaan edelleen mak-
saa tukea. Maa- ja metsitalousministeri ei
tyoryhmin pohtimaan ja valmistelemaan
muutoksia vasta hyviksyttyyn ohjelmaan
mm. lannankayton osalta.

Joulukuun puolivilissd tyoryhma esit-
ti ymparistotukijdrjestelmidn lisattavaksi
kolme uutta erityistukisopimusta. Nimi
ovat ravinnekuormituksen tehostettu vi-
hentiminen Eteld-Suomen A- ja B-tuki-
alueilla, lietelannan sijoittaminen peltoon
sekd turvepeltojen pitkdaikainen nurmi-
viljely. Lisdksi esitettiin ymparistotuen pe-
rustoimenpiteiden tismentdmistd siten,
ettd kotieldintiloille maksettava 14 euron
korotus voitaisiin maksaa my0s sellaisille

kasvinviljelytiloille, jotka kayttivit ehdo-
peltojensa lannoitukseen. Ehdotukset hy-
viksyttiin Manner-Suomen maatalouden
seurantakomiteassa ja ne ovat komission
kisittelyssd. Jos komissio hyviksyy eh-
dotukset, ne on tarkoitus ottaa kiyttdon
vuonna 2008.

Ensimmaisen kasvukauden
kokemuksia ohjelmasta

Vuonna 2007 kiyttoon otettu jdrjestyk-
sessddn kolmas ympdristotukiohjelma on
toimenpiteiltidn hyvin samankaltainen
kuin kaksi ensimmiistikin ohjelmaa. Oh-
jelma koostuu perustuesta, lisitoimenpi-
teistd ja erityistuista. Edelliseen ohjelma-
kauteen verrattuna joitakin muutoksia on
mm. verrannetilanteeseen, josta lasketaan
ohjelmasta korvattavat kustannukset ja tu-
lonmenetykset, kasvinsuojeluaineiden ja
lannoitteiden kiyton minimivaatimuksis-
sa, sitoumusajoissa sekid tuensaajien koh-
deryhmissd. Perustoimenpiteiden lisdksi
A- ja B-tukialueella vaadittiin lisaksi 14
lisitoimenpidettd, mutta C-tukialueella ei
lisitoimenpiteitd tarvinnut ottaa lainkaan
ja enimmillddn niitd sai valita kaksi. Suo-
situimpia lisitoimenpiteitd olivat typpi-
lannoituksen tarkentaminen peltokasveilla,
peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys eri
muodoissaan ja ravinnetaseiden laskenta.
Ympiristotukeen osallistuvien tilojen mia-
rd laski hieman edellisestd ohjelmakaudes-
ta, mutta ympiristotuen piiriin tuli edel-
leen yli 95 % peltoalasta.

Ympiristotuen perustoimenpiteiden
mukaisten pientareiden ja suojakaistojen
sekd erityistuen mukaisten suojavyohyk-
keiden perustamiset ovat myonteisten ve-
sistovaikutusten lisiksi osaltaan kompen-
soineet myos viljelymaisemassa ja luonnon
monimuotoisuudessa tapahtuneita haital-
lisia muutoksia. Luonnon monimuotoi-
suuden kannalta on myoOnteistd, ettd uu-
den ohjelman mukaisesti nurmikasvilli-
suuden peittimi piennar on mahdollista



jattdd myos peltolohkon muille reunoille
kuin lohkon valtaojaan tai vesiuomaan ra-
joittuvalle sivulle.

Asiantuntijat pitavit perinnebiotoop-
pien hoidon erityistukea luonnon moni-
muotoisuuden kannalta ympiristotuen
tarkeimpand yksittiisend toimenpiteeni.
My6s Leader-toimintaryhmit voivat uu-
della ohjelmakaudella hakea ei-tuotannol-
listen investointien tukea perinnebiotoop-
pien alkuraivaukseen ja tehdd perinnebio-
tooppien hoidosta erityistukisopimuksia.
Timin mahdollisuuden uskotaan omalta
osaltaan tuovan uusia arvokkaita perinne-
biotooppeja sddnnollisen hoidon piiriin.
Lisdksi ohjelmakaudella 2007-2013 on
mahdollisuus tehda erityistukisopimuksia
uusista toimenpiteistd joiden avulla ediste-
tddn monimuotoisuutta.

5.4. Vesiensuojelun
suuntaviivat

Marraskuussa 2006 annetussa valtioneu-
lun suuntaviivoista asetetaan tavoitteeksi
maatalouden ravinnekuormituksen vahen-
timinen vuoteen 2015 mennessi vihin-
tain kolmanneksella vuosien 2001-2005
keskimdiriisestd tasosta (fosforin osalta
noin 3 000 t/vuosi sekd typpikuormituk-
sen osalta noin 30 000 t/vuosi). Nimi ta-
le vuoteen 2005 asetetuille 50 %:n vahen-
tamistavoitteille. Maatalouden ymparisto-
politiikan suunnittelua tiytyy tehostaa en-
tisestddn, koska EU:n vesipuitedirektiivi
asettaa vield tarkemmat vesistoaluekohtai-
set laatutavoitteet.

EU:n laajuisen vesipuitedirektiivin ta-
voitteina on estdd pinta- ja pohjavesien ti-
lan heikkeneminen, taata vesien hyva tila
viimeistaan vuoteen 2015 mennessi, ra-
joittaa ongelmallisten aineiden paisyd ve-
siin ja vihentdd tulvien sekd kuivuuden

malla jisenmaat huolehtimaan niistd ta-

voitteista vesistOaluekohtaisesti. Suomes-
sa direktiivin toimeenpano on jo kiynnis-
sd, ja laki vesienhoidon jdrjestimisestd as-
tui voimaan 2005 alussa. Suomi on jaet-
tu kahdeksaan vesienhoitoalueeseen, joille
laaditaan yksilidyt vesienhoitosuunnitel-
mat. Pinta- ja pohjavesien luokittelut val-
mistuvat maaliskuussa 2008. Alueellisten
ympiristokeskusten valmistelemista ve-
sienhoitosuunnitelmista jarjestetdan kuu-

lemiset syksylld 2008.

Mita tavoitteet merkitsevit
maataloudelle?

Maatalouden ravinnekuormitus on haja-
kuormitusta, joka koostuu yhteensd run-
saan miljoonan ominaisuuksiltaan vaihte-
levan peruslohkon kuormituksesta. Fysi-
kaalisesti merkittivien ominaisuuksien ku-
ten kaltevuuden ja maalajin lisiksi lohkojen
vesistokuormitukseen vaikuttavat sadolot
sekd viljely- ja maanmuokkauskiytinnét.
Suomessa maatalouden kuormituksen las-
kenta pohjautuu alun perin vuonna 1957
perustettuun seurantajirjestelmain, jota
sittemmin on kehitetty paremmin ravin-
nekuormituksen arviointiin soveltuvaksi.
Nykyinen seurantajirjestelmid kattaa 253
kohdetta, 211 jirviallasta ja 5 tekojdrved,
ja sitd tullaan kehittimain vesiston ekolo-
gisia ominaisuuksia paremmin huomioon
ottavaksi direktiivin mukaisesti. Vesipuite-
direktiivin myota vesien tilan arviointi teh-
déddn vertaamalla nykytilaa arvioon luon-
nontilasta.

Koska lannoituksella on kiistaton vai-
kutus maatalouden ravinnekuormitukseen,
se on yksi kuormituspotentiaalin mittareis-
ta. Lannoitteiden myynti viljeltyd hehtaa-
ria kohden on vihentynyt vuosina 1995-
2007 typen osalta 92,3 kg:sta 73,5 kg:aan
ja fosforin osalta 16,1 kg:sta 7,9 kg:aan.
Samalla ajanjaksolla hehtaarisadot eivit
ole laskeneet vastaavasti. Ravinnekuormi-
tuksen vihentdmistavoitteet ja maatalou-
den kannattavuus huomioon ottaen kehi-
tyssuunta on oikea. On kuitenkin muistet-
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tava, ettd hehtaarikohtainen keskiarvo kat-
den kuormituspotentiaali on moninkertai-
nen eroosioherkilld lohkoilla. Tietyt riski-
madrdisid lukuja enemmin. Kun Suomes-
sa 90 % kuormituksesta syntyy kasvukau-
den ulkopuolella, ei ole yhdentekevid mitd
lohkolle tapahtuu sadonkorjuun ja kylvon
vililli. My0s tdssd suhteessa kehityssuunta
on oikea, silld ymparistotukijarjestelman ja

nyt ja lannan syyslevitys vihentynyt.

Kun ympiristotuki maatalouden ym-
paristopolitiikan tirkeimpédnd ohjauskei-
nona siilyy pddsadntoisesti ennallaan ja ve-
siensuojelussa siirrytdan yksiloityihin ta-
voitteisiin, voidaan ennakoida, ettd kuor-
mituspotentiaalin nykyinen kehitys ei tule
kaikilla vesistoalueilla riittimiin vesiston
hyvin tilan saavuttamiseksi vuoteen 2015
mennessd. Erityisesti fosforin osalta maa-
perd reagol hitaasti muutoksiin, ja mer-
kittivitkdin vahennykset vuotuisessa ra-
vinnetaseessa eivdt heijastu vilittOmis-
ti kuormitukseen. Osaltaan tavoitteiden
saavuttamista vaikeuttavat kotieldintalou-
den kasvava yksikkokoko ja keskittyminen.
Lannan kuljettaminen on kallista, ja levi-
menetelmin eduksi tai viljelykasvin typpi-
lannoitustarpeen perusteella. Talloin fos-

2007

foria tulee kasvien tarpeeseen nihden
litkaa ja kuormituspotentiaali kasvaa.
Samalla maatalouden yleinen kannat-
tavuuskehitys asettaa paineita tuotan-
non tehostamiseen ja yksikkokokojen
kasvuun. Uuden uhkan vesistdjen
laadulle tuo ilmastonmuutos, jonka
on arvioitu lisddvin sademairid juuri
kasvukauden ulkopuolella.

Niihin haasteisiin pyritdin vas-
taamaan paitsi alueellisissa vesienhoi-
tosuunnitelmissa, niin myods panos-
tamalla yleiseen ympdristoohjauksen
kehittimiseen ja tutkimukseen. Talo-
udellisten tarkastelujen merkitys li-

asettamaan tirkeysjirjestykseen ja tehtyjd
ratkaisuja perustelemaan EU:lle kustan-
nus-hyotylihtoisesti. Vesipuitedirektiivin
9. artiklassa vaaditaan jdsenvaltioita sovel-
tamaan pilaaja maksaa -periaatetta ja var-
mistamaan, etta eri sektorit, maatalous mu-
kaan lukien, osallistuvat vesipalveluiden
kustannusten kattamiseen riittdvasti.

5.5. Puheenaiheita vuonna
2007 ja tulevaisuuden
niakokulmia

Maatalouden Iuontoarvokauppa

Maatalouden luontoarvokauppaa on eh-
dotettu erdaksi vaihtoehdoksi nykyisenlai-
selle ympdristotukijirjestelmille. Luonto-
arvokaupassa viljelija tai muu maatalouden
toimija itse ehdottaisi hyviksi toteamiaan
vesiensuojelua, luonnon monimuotoisuut-
ta tal muita maatalousympiriston suojelua
ja sdilyttdmistd parantavia toimenpiteitd ja
tekisi ndistd toimenpiteistd toimivaltaisil-
le ympiristéviranomaisille toteuttamistar-
jouksen. Viranomainen kisittelisi tarjouk-
sen ja joko hyviksyisi tai hylkiisi sen yhtei-
sesti hyviksyttyjen kriteereiden perusteel-
la. Vastaavanlainen jirjestelmi on kaytos-
sd metsitalouden ympdristonsuojelussa ja
joissakin maissa myos maataloudessa.



Lanta

Koska komissio on ottanut kielteisen kan-
nan nykyisentyyppisten lannanlevityssopi-
musten jatkamiseen, lantaongelmaan on
etsitty ratkaisua jopa hiilidioksidin péis-
tokaupan tapaisen mekanismin sovelta-
misesta lannankisittelyyn. Lantakaupas-
sa lantaa tuottaville ja sitd kdyttaville toi-
mijoille (peltoviljely ja muu lannan kiyt-
sa lantaa voitaisiin siirtdd paikasta toiseen.
LSO Foods Oy on ottanut omalla toimi-
alallaan kdytt6on lannan tuottajien ja sitd
kiyttivien kasvinviljelytilojen koordinoin-
ti myOs muita ratkaisuja biokaasutuksesta,
kipsiin sitomisesta, separoinnista, poltta-
misesta ym., koska lannasta on tullut mo-
sen myotd yksikkokoon kasvattamista eni-
ten rajoittava tekija.

Itimeren kustannustehokas

paistojen vihentiminen

Itimeren sinilevakukinnot nousivat viime
kesdni jilleen kerran uutisotsikoihin. Uu-
simpien tutkimustulosten perusteella Suo-
menlahden ja Saaristomeren tila paranisi
tehokkaimmin, jos isojen paistolihteiden
kuten Pietarin ja Puolan kaupunkien jite-
vesipddstot saataisiin puhdistettua parem-
min. Pietarin puhdistamattomien jdtevesi-
en kisittelyyn tehtivit investoinnit olisivat
my6s kustannustehokkaampia kuin Suo-
men maatalouskuormituksen viahentami-
nen Suomenlahden rannikolla. Suomen-
lahdella paikallisen kuormituksen leikkaa-
minen nikyisi merialueen vedenlaadussa
kuitenkin nopeammin kuin Itimeren pdi-
altaan valuma-alueella tapahtuvien leikka-
usten vaikutus. Kotimaisilla padstoleikka-
uksilla on siis merkitystd ennen kaikkea
omille rannikkovesillemme. Suomenlah-
den ulkoinen ravinnekuormitus on pinta-
alaan suhteutettuna kaksin—kolminkertai-

seen verrattuna.

Peltoluonnon ja viljelyn
monimuotoisuus

Monimuotoisuuden tutkimusohjelman
(MOSSE) hankkeiden tulosten perusteel-
la peltoluonnon monimuotoisuutta voi-
daan edistdd sisdllyttimilld yksipuolisiin
viljelykiertoihin eri-ikiisid viherkesantoja
ja erikoiskasveja. Monimuotoisuuden kan-
nalta erikoiskasveista parhaita ovat kukki-
vat kaksisirkkaiset ja monivuotiset runsas-
juuriset kasvit. Lisaksi MOSSE-hankkeis-
sa luotiin ekologisiin ryhmiin perustuvat
indikaattorit peltolinnuista, rikkakasveista
ja paivaperhosista. Kehitetyt indikaattorit
soveltuvat esimerkiksi maatalouden ympa-
ristotuen vaikuttavuuden seurantaan.

Radikaalit viljelytapamuutokset ja
niiden kokeiluhanke TEHO

Ympiristotuen toimenpiteet on todettu
osittain tehottomiksi niiden epitarkoituk-
senmukaisen kohdentumisen ja osin riitti-
mittémin toteutuksen takia. YM ja MMM
myonsivat Lounais-Suomen ympiristo-
keskukselle ja Varsinais-Suomen ja Sata-
kunnan MTK:n liitoille ympiristotuen
toimenpiteiden tehostamiseksi kolmivuo-
la tilojen mittakaavassa osin nykyisessa jir-
jestelmissa olevien toimenpiteiden tehos-
tamista ja jirjestelmiin ehdotettuja, mut-
ns. TEHO-hankkeessa tyomenetelmina
kiytetddn tila- ja lohkokohtaisiin tarpeisiin
perustuviin innovatiivisiin toimenpiteisiin
liittyvdd neuvontaa ja suunnittelua sekd
toimien kokeilua, toteuttamista ja vaikut-
tavuuden seurantaa. Hankkeessa hyodyn-
netddn uusimman maatalous- ja ympéris-
totutkimuksen tuottamia ideoita ja vaikut-
tavuuden arviointiin liittyvid menetelmid.
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Sinisemman Itimeren kustannukset ja hyodyt
Janne Vesterinen

Uiminen luonnonvesissd on kivelyn jilkeen suomalaisten toiseksi suosituin luonto-
harrastus, kalastuksen ja veneilyn seuratessa tiukasti vanavedessa. Itimeren rannoilta
tutut, kesdisin vellovat levimassat tuottavat harmia niin rivikansalaisille, tutkijoille kuin
merenelavillekin. Rehevoityneet alueet ovat lisddntyneet ja yha useammat ennen hyvin
arvosanan saaneet merialueet ovat taantunecet tyydyttaville tasolle. Saaristomeren ja
Suomenlahden rannikkoalueet ovat erityisen herkkia levikasvustoille.

Pietarin jitevedet tuovat puhdistuslaitosten tehostamisen jilkeenkin runsaasti ra-
vinteita Suomenlahteen, samalla kun ravinnekierto merenpohjan sedimentistd levien
kiyttoon on voimistunut. Toisaalta myos Suomen maatalous tuottaa merkittivan osan
rannikon ravinnekuormituksesta. Suomen ympiristokeskuksen arvion mukaan noin
50 % typpikuormituksesta ja 60 % fosforikuormituksesta on perdisin maataloudesta.

Saaristomeren sisdsaariston rikkonaisuus tehostaa ravinnekuormituksen vaikutusta.
Pohjanlahden pienempi kuormitus ja parempi kunto ovat seurausta alueen merenpoh-
jan muodoista, hyvistd fosforin sitomiskyvystd ja valuma-alueen vahemmin eroosio-
herkistd maalajeista.

Vaikka Suomen mahdollisuudet vaikuttaa koko Itimeren tilaan ovat pienet, on ran-
vesiensuojelun suuntaviivoista asetetaan tavoitteeksi maatalouden ravinnekuormituk-
sen vihentiminen vuoteen 2015 mennessi vihintdidn kolmanneksella vuosien 2001-
2005 keskimaardisesta tasosta (fosforin osalta noin 3000 t/vuosi seka typpikuormi-
tuksen osalta noin 30000 t/vuosi). Aiempi, radikaali kuormituksen puolittamistavoite
vuosien 1993 ja 2005 vaililld jii saavuttamatta. Typpi- ja fosforitaseiden ylijadma kutis-

tui, mutta maaperain varastoituneen fosforin vahentimiseksi tarvittavaa alijiamaa ei
syntynyt.

Nykyisilld viljelymenetelmilld ravinnekuormitus todennakoisesti vahenee hitaasti
lannoituskiytantdjen muuttuessa kasvintuotantovaltaisilla alueilla kuten Uudellamaal-
la, etenkin jos vesiensuojelutoimenpiteet kohdennetaan eniten kuormittaville pelto-

Voidaanko maataloutemme kuormitusta vahentamalla vaikuttaa rannikkomme ti-
laan ja milld kustannuksilla? Ketka hyotyvit rehevoitymisen vihentymisestd ja voidaan-

oikeista ratkaisuista Suomen rannikkoalueen tilan parantamiseksi.

Kustannukset

Ravinnekuormituksen kustannustehokas vahentiminen Itamerelld vaatii kaikkien osa-
puolien toimien tehostamista. Pietarin jitevesien puhdistaminen on tutkimusten mu-
kaan ensiaskeleena kannattavin vaihtoehto Suomenlahden kuormituksen vahentimi-
sessd. Toisaalta muun rannikkoalueen kunto on pitkilti riippuvainen oman maatalou-
temme kuormituksesta. On myos otettava huomioon, ettd kustannukset kulkevat kisi
kiddessd ajan kanssa, eikd yksi ratkaisu sulje muita pois. Nopeat ratkaisut vaativat suu-
ria panostuksia, ja voivat olla joissain tapauksissa mahdottomia toteuttaa. Maatalou-



den fosforikuormituksen nopea viahentiminen on erittdin kallista, koska maaperddn on
varastoitunut paljon hitaasti vapautuvaa fosforia ailemman ylilannoituksen seurauksena.
Pidemmilld aikajinteelld voidaan pitdd perusteltuna maaperin fosforitaseen muutta-
mista alijddmadiseksi etenkin fosforirikkailla mailla. Vihennyksen vaikutus rehevoity-

vesistokuormituksen ja joillain alueilla jopa taloudellisen kannattavuuden kannalta, jo-
ten fosforikuormituksen vahentiminen ei ole valttimatta aluksi niin kallista kuin on
alemmin otaksuttu.

Hyodyt

Suomen vapaa-ajan asunnoista viidesosa, eli noin 100000 sijaitsee rannikolla. Puh-
kilti aineettomia; uusia harrastusmahdollisuuksia ja parempilaatuista virkistystd. Rehe-
voitymisen vahentimisen taloudellisen merkityksen arviointi kustannus-hyoty analyy-
sia varten ei ole niin ollen helppoa. Hyodyn suuruusluokkaa voidaan kuitenkin arvioida
erilaisilla arvottamismenetelmilld, jotka karkeasti jactaan kahteen luokkaan: ilmaistujen
ja paljastettujen preferenssien menetelmiin.

Ilmaistujen preferenssien menetelmissi kysytddn suoraan rahallista arvoa kohteena
olevalle ymparistohyodykkeelle. Rehevoitymisen vihentimisen hyotya voidaan tutkia
esimerkiksi kysymilld suomalaisten maksuhalukkuutta paremmasta rannikkoveden laa-
maksuhalukkuus laadun paranemisesta. Ilmaistujen preferenssien menetelmien hyvina
puolena on niiden kyky ottaa huomioon muukin kuin kohteen kayttéarvo. Rannikon
hyvi vedenlaatu voi olla joillekin suomalaisille itseisarvo, josta myos alueen virkistys-
kiyttdon osallistumattomat saattavat olla valmiita maksamaan.

Paljastettujen preferenssien menetelmit perustuvat todelliseen kayttiytymiseen
merkiksi vesien virkistyskdyttoon vaikuttavia tekijoitd, voidaan arvioida veden laadun
vaikutusta uintimatkojen ja osallistujien miariin. Rehevoitymisen vahentimisen rahal-
tujen preferenssien menetelmien tuottamat hyotyarviot kertovat vain aktiivisten thmis-
ten kokeman vihimmaishyodyn. Eri arvottamismenetelmilld saadut hy6tyarviot eroa-
vat usein toisistaan menetelmien lihtokohtaisista eroista johtuen, joten arvioita ei pidid
kisitella absoluuttisina totuuksina, vaan indikaattoreina hyotyjen suuruusluokasta.

Rehevoittavin kuormituksen 30 % vihentimisen, joka vastaa noin metrin paran-
nusta veden kirkkautta mittaavassa nakosyvyysmittarissa, arvioitiin tuottavan Tukhol-
man saariston virkistyskivijoille vuosittaiset, noin 90-290 miljoonan euron hyodyt
90-luvun puolivilissi. Myos Suomessa nakosyvyyden parantamisen on todettu lisai-
laadun parantamisen rahallinen arvo lieneekin vihintddn yhtd suuri kuin Tukholman
saaristoalueen. Potentiaaliset hyodyt rannikkovesien laadun parantamisesta ovat suuret,
etenkin kun valuma-alueilla tehtivit kuormitusvahennykset parantavat samalla myos
sisdvesien laatua.
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6. MAASEUTU- JA ALUEPOLITIIKKA

Vuonna 2007 my6s maaseutupolitiikassa
kidynnistyi Euroopan unionin uusi ohjel-
makausi (2007-2013) ja sithen liittyvien
Manner-Suomen ja Ahvenanmaan maa-
seudun kehittimisohjelmien toimeenpano.
Vuonna 2008 keskeisessd asemassa tulee
puolestaan olemaan maaseutupoliittisen
selonteon ja uuden kokonaisohjelman
valmistelu. Euroopan unionin osarahoit-
tama maaseudun kehittimisohjelma on ns.
suppeaa maaseutupolitiikkaa, kansalliset
politiikkaohjelmat taas laajaa maaseutu-
politiikkaa. Seuraavassa taustoitetaan har-
joitettua maaseutupolititkkaa ja sen suh-
detta erityisesti maatalouspolitiikkaan ja
maatalouteen.

6.1. Maaseutupolitiikan
monet ulottuvuudet

Maaseutupolititkka on maatalouspolitiik-
kaan verrattuna kansainvilisesti ottaen
uusi politiikan ala, ja silld on eri maissa ja
ylikansallisissa elimissd erilaisia lihtokoh-
tia. Lihtokohtavalintoihin vaikuttaa kan-
sallisten painotusten lisiksi se, mitd missa-
kin asiayhteydessd pidetddn kehittimisen,
kilpailukyvyn tai talouden kasvun tirkeim-
pind vaikuttavina voimina. Maaseutupoli-
titkan lahtokohdat voidaan jakaa karkeasti
maaseudun ymmartimiseen joko tilana tai
alueena. Uutena maaseutupolitiikan lihto-
kohtana tekee tuloaan maaseudun nikemi-
nen sellaisena yhteiskunnan jdsentimisen
ulottuvuutena, jolla voi olla esittdjdstd riip-
puen samanaikaisesti monenlaisia sisilt6jd
ja merkityksid. Olennaista on, etti kaikilla
el ole polititkan muotoutumisprosessissa
samoja edellytyksid saada dantddn kuulu-
ville.

Kun polititkan lihtokohtana on maa-
seutu tilana, ajatellaan, ettd maaseutua
leimaa nimenomaan laajaperdinen maan-
kiyttd ja se, ettd thmisid ja taloudellista

toimintaa on harvakseltaan. Vastaavasti
taas kaupunkeihin nihddén sijoittuvan sel-
laisen toiminnan, jossa keskitytddn tehok-
kaasti pienelle alueelle. Erojen katsotaan
syntyvin toiminnallisesta erikoistumisesta
ja tybnjaosta. Kehittyneessi taloudellisessa
tyOnjaossa maaseutu edustaa keskustasta
yhd etidmmiille vetdytyvid perinteisid elin-
keinoja ja yhteisdjd, ja sitd leimaa riippu-
vuus keskuksista. Kun maaseutu ymmir-
retddn maankidytollisesti ennen kaikkea
maataloutena, myos sen poliittinen ohjaus
ja sithen liittyvd vallankiytto tapahtuu
maatalouden kautta. Maatalouden tukemi-
nen elinkeinona on ristiriidassa maailman-
kaupan vapauttamisen kanssa. Maaseudun
ymmirtiminen maatalouden hallitsemalksi
tilaksi on tarjonnut loogisen lihtokohdan
sille, ettd voidaan jatkaa maatalouden tu-
kea maaseudun tukemisen nimissi. EU:n
maatalouslihtoinen maaseudun kehittimi-
nen edustaakin voittopuolisesti titd maa-
seutupoliittista ajattelua.

Kun maaseutupolitiikan lihtokohdaksi
otetaan tilan sijasta alue, korostuu maata-
louskytkennin ja keskus-periferia -vastak-
kainasettelun sijasta aluekokonaisuuksien
taloudellinen erilaistuminen. Politiikka-
ajattelussa korostuvat paikallistaloudet, ja
niiden erilaisuus riippuen siitd, onko alu-
eella iso keskus ja vdhin avointa tilaa tai
joitakin pienempid kaupunkikeskuksia ja
paljon avointa tilaa. Politiikka kohdiste-
taan alueellisiin yksikoihin (esim. NUTS-
alueet), joilla ajatellaan toimivan sekid alku-
tuotannosta, teollisuudesta ettd palveluista
koostuva alue- tai paikallistalous. Maaseu-
tumaisuus on yksi ulottuvuus, jolla nditd
alueellisia yksikoitd voidaan tarkastella.

Ero maaseutuun tilana on, ettd tissa
lihestymistavassa alueita ei ndhdd alis-
tussuhteessa toisiinsa, vaan globaalissa
markkinataloudessa keskenddn kilpailevi-
na paikallis- tai aluetalouksina. Kaytin-
noén polititkassa taustalla on kuitenkin



usein ajatus siitd, ettd taloudellinen kasvu
on keskusvetoista ja ettd se ldikkyy tietyn
mekanismin varassa ympiroiville maaseu-
dulle. Valtanikokulmasta aluekeskeisessd
polititkka-ajattelussa maaseutu ndyttaytyy
helposti altavastaajana, heikkona toimija-
na, joka ennemminkin vastaanottaa glo-
baalin toimintaympdriston vaikutuksia
aluetalouteen kuin itse aktiivisesti muok-
kaa niitd. EU:n rakennerahastopolitiikassa
maaseututoimet on pitkilti hahmotettu
ndistd lahtokohdista.

Kun politiikka rakentuu sille, ettd
maaseutu on yksi relevantti yhteiskunnan
jdsentimisen ulottuvuus, ollaan tekemisis-
si monien samanaikaisesti mahdollisten
“maaseutujen” kanssa. Erilaisia maaseutu-
merkityksid ja -kisityksid esittdvit maaseu-

edustavat maaseudun asukkaat, maaseu-
dulla virkistdytyvit matkailijat, luonnon-
suojelijat tai kaupunkilaiset maanomistajat,
mutta my0s toimijat muilla yhteiskunnan
ja politiikan aloilla. Maaseutu inhimillisen
toiminnan mielessd koostuu niiden taho-
jen keskindisistd suhteista ja maaseutupo-
litiikka tunnistaa lukuisat toimijat. Olen-
naista on se, ettd on olemassa yhtd aikaa
monia keskendin kiistanalaisia, mutta pe-
rusteltavissa olevia maaseutukasityksii.
Erotuksena tila- ja alueldhtokohdal-
le tdssd maaseutupoliittisessa ajattelussa
maaseutu itse on nostettu polititkan Kysy-
mykseksi, el maaseutu maatalouden kautta
tai aluetalouden osana. Se on poliittisena
kysymyksend avoimempi kenelle tahansa
yhteiskunnan toimijalle, mutta samalla sii-
hen latautunut poliittinen merkitys on tun-
nustettu. Maaseutukysymyksen itsenidinen
politisoiminen sekoittaa sekd maatalous-
ettd aluepolititkan totuttuja valta-asetel-
mia. Suomalaista maaseutupolitiikkaa on
jo vuosia rakennettu tillaiselta pohjalta.
Euroopan unionin maissa vallalla ole-
via maaseutuajattelun suuntauksia voidaan
eritelld seuraavalla tavalla. Maataloustradi-
tiossa maaseutu on siini, missi on maa-

taloutta. Naissd maissa perheviljelma on
olennainen osa kansallista omakuvaa ja
kansakuntaa koossa pitivd voima, ja maa-
talouskysymyksilli on perinteisesti paino-
arvoa kansallisessa politiikassa. Tamai ajat-
telu on vallalla Ranskassa, sekid vahvana
Tanskassa, Irlannissa, Alankomaissa, Bel-
giassa ja Saksassa.

Naturalistisessa maaseutusuhteessa
maaseutu on ensisijaisesti maiseman ja
luonnon kuluttamisen paikka. Tdma maa-
seutukisitys on vahvasti kaupunkilihtoi-
nen, ja siind korostuu romanttinen maa-
seutukisitys, oletetun perinteisen maalai-
sen elimintavan paremmuus ja puhtaus
kaupunkieldimain verrattuna. Maaseutuun
kohdistuu voimakas suojelu- ja sdilyttamis-
vaatimus, jota ajamaan perustetaan erilai-
sia yhdistyksid ja seuroja. Erityisen voima-
kas timd ajattelu on varhain teollistuneessa
ja kaupungistuneessa Britanniassa, mutta
sen edustajia on paljon my6s Alankomais-
sa, Saksassa, Belgiassa ja Ranskassa.

Vilimeren alueella maaseudulla on
vain vihin sellaista kulttuurista ja ide-
ologista arvoa, joka antaisi sille painoa
kansallisessa politiikassa. Naiden maiden
alueajattelussa hallitsevat suuret, vanhat
kaupungit, satamat ja pienemmit kaupun-
git niilld kapeilla asutukseen sopivilla kais-
asumiskelvottomien vuoristoalueiden vi-
liin. Maaseutu ja sithen liittyvit rakenteet
yhdistetdan laajaan ja takapajuiseen, suun-
nattoman suurista ja hyvin pienistd maa-
tiloista koostuvaan maatalouteen. Maa-
talous ja sen mukana maaseutu edustavat
sitd mennyttd, josta halutaan paisti eroon.
Maaseudun koetaan olevan este modernin
kansantalouden rakentamiselle. Tétd maa-
seutukisitystd tapaa erityisesti Espanjassa,
Portugalissa, Italiassa ja Kreikassa.

Syrjaseututraditiossa maaseutu liite-
tddn rakenteellisesti epasuotuisaan luon-
nonympiristoon, jonka erdimaaluonnetta
tai vuoristoisuutta pidetddn arvossa, vaik-
ka se asettaa huomattavia rajoituksia ithmi-
sen aktiviteeteille. Olennaista kuitenkin on,




perinteisesti yhdistimain erilaisia toimin-
toja. Politiikassa se tarkoittaa pyrkimystad
yhdistdd ympdristonsuojelu maatalouden,
metsitalouden ja kalastuksen kiytintoihin.
Esimerkkimaita ovat Itdvalta ja Ruotsi,
EU:n ulkopuolella Norja ja Sveitsi. My0s
Suomi ndhdddn usein timin ajattelun
edustajana.

EU:n komission maaseutuajattelus-
sa on ollut erilaisia vaiheita, ja siind ovat
ohjelmatasolla elineet rinnan maatalo-
uskeskeinen tila-ajattelu ja aluetalouksiin
perustuva alueajattelu. Suurin osa konk-
reettisista maaseutuun kohdistetuista po-
litiikkatoimista on perdisin yhteisen maa-
talouspolititkan uudelleenmuotoiluista, ja
sitd my6ten maatalouskeskeisyys on ollut
vahvaa. Maaseutu-sanaa kiytetdin EU:ssa
yhéd useammin, mutta kriteerit, polititkan
perusteet ja rahavirrat kietoutuvat edelleen
ensi sijassa maatalouteen.

6.2. Eri maaseututyypit ja
maatalouden merkitys
maaseudulle

Suomalainen maaseutupolitiikka ja -ajatte-
lu olivat pitkddn varsin maatalouskeskeisii.
Syy tdhdn on suurelta osin historiallinen.
Keski-, Eteld- ja Lansi-Eurooppaan ver-
rattuna maatalouden rooli maaseudun
runkoasutuksen sdilyttdjind ja taloudelli-
sesti merkittivimpini elinkeinotoiminnan
muotona jatkui selvasti pidempidin. Osit-
tain kyse on ollut poliittisista valinnoista,
osittain luonnonmaantieteestd ja demo-
grafiasta. Toisen maailmansodan jilkeinen,
toteutettu siirtolaisten ja rintamamiesten
asuttaminen pientiloille lisdsi maatalou-
desta ainakin osittain toimeentulonsa saa-
muualla kehitys oli tdysin péinvastaista.
Toisaalta taas harva asutus sekd pitkat
vilimatkat ja niistd epdsuorasti johtuva
(kaupunki)keskusten puute ovat hidasta-

neet uusien toimeentulolihteiden esiin-
nousua maatalouden rinnalle.

Niinpd Suomea voidaan edelleen
luonnehtia maaksi, joka on hyvin maaseu-
tumainen ja jossa maataloudella on monia
merkityksid maaseututyypistd riippuen.
Vuonna 2005 periti 41 % viestostd asui
maaseudun kolmijaon mukaisella maaseu-
dulla, joskin se, minkilaisella maaseudulla
asutaan, on vahitellen muuttumassa. Tama
heijastuu my6s niihin polititkkahaasteisiin,
joihin maaseudun kehittimisen olisi pys-
tyttivi vastaamaan. Maaseudun kolmijako
-luokituksen mukaan, jossa kunnat jaetaan
monivaiheisella menetelmadlld kaupunki-
kuntiin, kaupunkien liheiseen maaseutuun,
ydinmaaseutuun sekd harvaan asuttuun
maaseutuun, Suomessa oli 58 kaupunki-,
89 kaupunkien liheisen maaseudun, 142
ydinmaaseudun ja 143 harvaan asutun
maaseudun kuntaa.

Harvaan asutun maaseudun kunnat
keskittyvit voimalkkaasti Iti- ja Pohjois-
Suomeen sekd osittain my0ds Keski-Suo-
meen ja Satakuntaan, jossa on paljon pie-
nid saaristokuntia. Ydinmaaseudun kunnat
taas ovat keskittyneet Eteld- ja Linsi-Suo-
meen. Kaupunkien liheistd maaseutua on
erityisesti eteldisessa Suomessa. Voidaan-
kin todeta, ettd sosio-ekonomisen tilanteen
ja kehityksen perusteella harvaan asutulla
maaseudullaaluekehittimisenhaasteetovat
suurimmat, kun taas kaupunkien liheisen
maaseudun tilanne ja kehitys on huomat-
tavasti valoisampi ja muistuttaa monien
sosio-ekonomisten tekijoiden perusteella
enemmin kaupunkikuntia kuin muuta
maaseutua. Kuvaavaa on, ettd keskeisten
yhteiskunnallisten mittareiden valossa erot
maaseututyyppien vililld ovat suuremmat
kuin maaseudun ja kaupunkien vililla.

Maaseutumaisuus merkitsee luonnol-
lisesti my0s sitd, ettd Suomi on kokonai-
suudessaan harvaan asuttu maa. Maaseu-
dun kolmijaossa maaseutukunniksi luoki-
tellut kunnat peittivit vuonna 2005 periti
91 % Suomen kokonaismaapinta-alasta.
Yksinddn harvaan asutun maaseudun kun-



nat peittivit pinta-alasta 59 %. Vuoden
2005 maaseutu-taaja-asutus -jaon mu-
kaan vihintddn 500 asukkaan taajamissa
(tagja-asutus) asui yli nelja viidesosaa ja
vastaavasti alle 500 asukkaan taajamissa ja
haja-asutusalueilla (maaseutu) alle viides-
osa viestostimme. Kyseiselld aluejaotuk-
sella maaseutualueet peittivit yli 98 % ja
taaja-asutusalueet alle 2 % kokonaispin-
ta-alastamme. Maaseutualueiden harva
asutus asettaa suuria haasteita alueelliselle
kehittdmiselle, koska paikallistaloudet ovat
heikkoja ja sekd tuotteiden ettd palvelujen
kysyntd alhaista. Monipuolisen elinkeino-
toiminnan kehittiminen on vaikeaa ja pe-
ruspalvelujen turvaaminen haasteellista.
Maatalouden nikokulmasta Eteld- ja
Lansi-Suomessa, jossa valtaosa kaupunki-
en liheisestd maaseudusta sijaitsee, maata-
louden harjoittamisen luontaiset edellytyk-
set ovat monipuolisimmat ja parhaimmat.
Lisdksi paikallismarkkinat ovat muuhun
maaseutuun verrattuna —toimivammat.
Myos tyossikdyntimahdollisuudet tilan
ulkopuolella ovat lyhempien etiisyyksien
vuoksi paremmat. Ydinmaaseutu on puo-
lestaan joko vahvaa maataloustuotannon
aluetta tai toiminnoiltaan monipuolistu-
nutta maaseutua. My0ds ydinmaaseudun
kunnista valtaosa sijaitsee eteldisessi ja lin-
tisessd Suomessa. Ydinmaaseudulla suuret
keskukset ovat kauempana, mutta etdisyys
keskikokoisiin keskuksiin on kohtuullinen.
Tuotteiden ja palvelujen kysynnin seka
tilan ulkopuolella tyossakiynnin kannalta
tilanne on vield kohtuullinen. Harvaan

Maaseututyypit 2006
I Kaupunki (58)
B Kaupunkien Idh. maaseutu (89)
[ Ydinmaaseutu (142)

[ Harvaan asuttu maaseutu (143)
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Suomen maaseututyypit 2006. Lahde: Qulun
yliopiston Kajaanin yliopistokeskus ja Suomen
Aluetutkimus FAR.

asuttua maaseutua ovat erityisesti itdinen
ja pohjoinen Suomi. Sielld luontaiset olo-
suhteet rajoittavat eniten maatalouden har-
joittamista ja mahdollisuuksia. Pitkit etii-
syydet haittaavat muuta maata enemméan
sekd tilan ulkopuolista tyossikayntid ettd
tuotteiden ja palvelujen lihimarkkinointia.

Maatalouden tirkedstd roolista huo-
limatta maaseudulta 16ytyy toki muuta-
kin. Tilastokeskuksen tydssikiyntitilaston

mukaan maatalouden tyopaikkojen osuus -

Maatalouden merkitys tyéllistdjana ja maatilojen kokonaistuloissa vuonna 2004.

Kaupunkien laheinen

maaseutu
Maatalouden osuus alueen 5,6 %
tydpaikoista vuonna 2004
Maatilatalouden tulojen osuus
maatilojen kokonaistuloista 33,1 %

vuonna 2004

Léhde: Tike, Tilastokeskus.

Ydinmaaseutu Harvaan asuttu

maaseutu
14,6 % 15,5 %
42,1 % 48,3 %



vuonna 2004 koko maan tyopaikoista oli
3,5 % ja maaseudun kolmijaon mukai-
sen maaseudun tyopaikoista 11,6 %. Eri
maaseututyyppien vililli maatalouden

kin merkittivisti siten, ettd kaupunkien
liheiselld maaseudulla maatalous ty6llis-
tdd suhteellisesti muita maaseutualueita
huomattavasti vihemmdn. Lisaksi maa-

jatkuvasti. Kun vuonna 2004 maatalou-
den osuus maaseudun kolmijaon mukai-
sen maaseudun tyopaikoista oli 11,6 %,
vastaava osuus vuonna 1995 oli 17.4 %
(koko Suomessa vastaavat luvut 3,5 % ja
7 %). Vaikka harvaan asutulla maaseudulla
maatalouden suhteellinen tyollistivyys on
suurempi kuin ydinmaaseudulla, on ydin-




maaseudulla kuitenkin selvisti enemmin
tuna. Téta selittad ainakin se, ettd harvaan
asutulla maaseudulla ty6ttomyys on suu-
rempaa, jolloin maatilat tyollistavit alueen
enemmin. Lisdksi harvaan asutulla maa-
seudulla aktiivisia tyonhakijoita on suh-
teellisesti vihemman.

Maatalouden merkitys on pienentynyt
paitsi maatalouden kokonaistyollistavyy-
den, myos maatilatalouksien kokonaistu-
tulojen osuus tilojen kokonaistuloista oli
41 % vuonna 2004, kun vastaava osuus
oli 48 % vuonna 1997. Maatilatalouden
tulojen osuus tilojen kokonaistuloista on
merkittdvin harvaan asutulla maaseudulla
(48 % vuonna 2004) ja pienin kaupunkien
liheiselld maaseudulla (33 %). Ydinmaa-
seudulla vastaava osuus vuonna 2004 oli
42 %. On huomattava, ettd maatilatalou-
den tulojen alaisuuteen sisiltyy maatalou-
den tulo- ja verotilastoissa myds maatila-
talouden tuloverolain (MVL) alaisuudessa
harjoitettava maatilakytkentdinen eli mo-
nialaisten maatilojen muu yritystoiminta.
MVL:n alaisuudessa monialaisten maatilo-
jen muusta yritystoiminnasta on noin kak-
si kolmasosaa ja elinkeinoverolain (EVL)
alaisuudessa noin kolmasosa. EVL:n alai-
nen yritystoiminta ei ndy maatilatalouden
tuloina.

Maatilat ovat edelleen keskittymassd
yha harvemmille alueille. Voimakkain-
harvaan asutuilla maaseutualueilla eli suu-
relta osin Itd- ja Pohjois-Suomessa, mis-
sd luontaiset edellytykset alkutuotannon
hyvit kuin ydin- ja kaupunkien Iiheiselld
maaseudulla. Toisaalta suurelta osin juuri
Itd- ja Pohjois-Suomessa kaikkein suurim-
pien kehityshaasteiden edessd olevat har-
tymissd. Vuonna 2005 maatiloista 52 %
sjjaitsi ydinmaaseudun, 22 % harvaan
asutun maaseudun, 17 % kaupunkien la-

heisen maaseudun ja 9 % kaupunkikun-
nissa. Maatalouden rakennekehitys kos-
kettaa erityisen voimakkaasti Iti- ja Poh-
jois-Suomea. Sielld maatalous on edelleen
rakennemuutoksen seuraukset ovat myos
kaikkein nakyvimmait.

Maatalouden rakennemuutoksen ai-
tannon tyopaikkojen jatkuva aleneminen
on korostanut maaseudun muiden elin-
keinojen merkitystd tyollistdjand. Parhai-
ten yhteiskunnassamme tapahtuneeseen
rakennemuutokseen ovat maaseudulla
pystyneet vastaamaan kaupunkien ldhei-
set maaseutualueet, joilla alkutuotannosta
havinneitd tyopaikkoja on viimeisen vuo-
sikymmenen aikana pystytty korvaamaan
jalostuksen ja erityisesti palveluiden tyo-
paikoilla muuta maaseutua huomattavasti
paremmin. Maatalouden rakennemuutok-
sen jatkuvasti edetessd maatilojen selviyty-
misen ehtona on tilakoon kasvattaminen
ja/tal monialaistuminen eli tulojen hankki-
minen maatilatalouden ulkopuolelta.

6.3. YMP:n Il pilari keskeinen
maaseutupolitiikan
rahoitukselle

EU:n yhteinen maatalouspolitiikka (YMP)
ja siten myos kansallinen maatalouspolitiik-
ka on polititkan sisdllossd tapahtuneiden
uudistusten my6ta integroitunut yhi sel-
vemmin laajaan maaseudun kehittimiseen
eli tavoitteet ovat nyt yksittdistd sektoria
(maa- ja metsitalous) laaja-alaisempia ja
alueldhtoisempid. Tastd huolimatta alueel-
liset ndkokulmat eivit toistaiseksi ole tul-
leet riittdvisti huomioon otetuiksi YMP:n
toimeenpanossa, vaikka maataloustuella
on selkeitd alueellisia ulottuvuuksia (esim.
luonnonhaittakorvaus). Maataloustuki on
Suomessa alueellisesti erilaistettua, ja tilld
on vaistamittd alue- ja maaseutupoliittisia
vaikutuksia, joista osa on tarkoituksellisia
ja osa tahattomia.



YMP:n mukaiset maataloustuet jae-
taan I ja IT pilariin. EU-tasolla suurin osa
julkisesta rahoituksesta kohdennetaan I pi-
lariin, eli lihinnd markkina- ja tilatukeen.
Sen sijaan selkedsti pienempi osa tuista
kohdennetaan II pilariin eli ns. maaseudun
kehittimistoimenpiteisiin (Rural Develop-
ment Programmes, RDP). II pilari sisiltdd
maatalouden ympdristotuet ja luonnon-
haittakorvaukset, maa- ja metsitalouden
rakenne- ja investointituet sekd sellaiset
maaseudun kehittdmis- ja yrityshankkeet,
jotka kohdistuvat muuhun kuin maatalou-
telmallisesti siséltdd I pilaria enemman alu-
eellisia ja paikallisia rakennetoimenpiteitd
tukevia toimia. Modulaation eli mukautta-
misen (varojen siirtimisen I pilarista IT pi-
lariin) myotd II pilarin osuutta pyritdin
vahvistamaan, mikid todennikéisesti joh-
taa alueellisten nakokulmien vahvempaan
painottumiseen yhteisessi maatalouspo-
lititkassa. Suomessa, toisin kuin EU:ssa
keskimddrin, II pilarin eli kaytinnossd
luonnonhaittakorvausten ja ymparistotu-
en osuus kohdennetuista maataloustuista
on selkedsti I pilaria suurempi. “Laajan
maaseudun” kehittimistoimenpiteet eli
muut kuin maatalouteen suunnatut maa-
seudun yritys- ja kehittimishanketuet taas
vain varsin pieni osa II pilarin kokonaisuu-
desta.

II pilari sisaltdd siis my6s muita kuin
maatilatalouteen suunnattuja toimenpi-
teitd eli sellaisia maaseudun kehittdmis-
toimenpiteitd, joilla tavoitellaan ennen
kaikkea maaseudun asuttuna pitamistd ja
elinkeinotoiminnan monipuolistamista.
Maatilakytkentdisten yritysten eli monia-
laisten maatilojen muuta yritystoimintaa
kuin perusmaatilataloutta ei voida tukea
kiytinnossd muutoin kuin II pilarin ja
titd tdydentdvien kansallisten tukitoimen-
piteiden kautta. Tilanne on vastaava myos
maaseudun yhteisollisissd kehittimishank-
keissa, joilla vahvistetaan kyldyhteiséjen
toimintaa, vaalitaan maaseutumaisemaa

ja luonnon- ja kulttuuriympdristod sekd
turvataan vilttimittomid peruspalveluita
ja joiden kohderyhmini ovat pidosin yksi-
tyiset henkilot, paikalliset toimintaryhmit,
kylayhdistykset sekd osuuskunnat.

Voidaankin todeta, ettd II pilarin maa-
seudun kehittimisohjelmat ja sitd tiyden-
tavit kansalliset toimenpiteet ovat yksi
merkittivd suppean maaseutupolititkan
viline, jolla voidaan vilittomdsti vaikuttaa
juuri maaseudun kehittimiseen. EU-tasol-
la maaseutualueiden kehittimisen nako-
kulmasta YMP:n lisiksi rakennerahastojen
— Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR)
ja Euroopan sosiaalirahaston (ESR) — toi-
menpiteilld vaikutetaan myos maaseutu-
alueiden kehitykseen, mutta maaseudun
kehittimiseen vilittomisti tai ensisijaisesti
tahtddvia tyokaluja ne eivit ole.

Kuten edelli on todettu, Suomessa
alle neljinnes maatiloista sijaitsee harvaan
asutun maaseudun kunnissa. Suhteessa
alueen vikimaidrdin timi on selkedsti va-
hemmin kuin ydinmaaseudulla. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd maatilojen kautta ka-
navoituvat tuet kohdentuvat voimakkaasti
muille kuin syrjaisimmille alueille. Kaiken
kaikkiaan maatilakohtaisesti kanavoitu-
vat tuet ovat alueellisesti tasapainottavan
sosio-ekonomisen kehittdmisen kannalta
suuri haaste, koska maaseudun laaja-alai-
sen kehittimisen resurssit suhteessa maa-
talouden/maatilojen kautta kanavoituviin
tukiin ovat hyvin rajalliset. Maataloustuilla
on luonnollisesti suuri merkitys maatalous-
tuotannon siilyttimisessd ja sitd kautta
maaseudun runkoasutuksen yllapitimises-
sd, mutta nykyisessd tilanteessa, jossa maa-
talouden rooli maaseudun aluetalouksissa
on vihenemissi, alueiden sosio-ekonomi-
set ongelmat eivit ole ratkaistavissa maa-
talouden tukemiseen keskittyvilld maaseu-
dun kehittdmisotteella.

Vaikka Suomessa ohjelmakaudella
2000-2006, kuten myo6s nykyiselld kau-
della 2007-2013, YMP:n mukaisissa po-
lititkkatoimissa on painotettu II pilarin
tukia (joiden siis pitdisi ottaa alueelliset ni-



kokulmat paremmin huomioon), se ei riitd
alueellisesti tasapainottavaan kehitykseen.
Tidmi johtuu siitd, ettd rahallisesti merkit-
tavimmiat IT pilarin tuet (ymparistotuki ja
luonnonhaittakorvaus) maksetaan pelto-
pinta-alaperusteisesti eli lihes yksinomaan
maatiloille.

Paitsi YMP:n toimenpiteiden keski-
seudun kehittimisen kannalta oleellista on
my0s pohtia, miten muut EU-politiikat ja
kansalliset toimenpiteet tiydentdvit nii-
td maaseudun kehittimistoimia ja kuinka
selkedd ja tarkoituksenmukaista tydnjako
on kokonaisvaltaisen maaseudun kehitti-
misen nikokulmasta. Aluelihtoisen, oh-
jelmallisen ja sektorirajat ylittivin maa-
seudun kehittimisen on todettu yleisesti
olevan kokonaisvaikutuksiltaan paras tapa
kehittdd maaseutualueita. Keskeisti on
16ytda oikeat politiikkakeinot sithen, ettd
erityyppinen asuminen ja muu toiminta
on maaseudulla mahdollista.

6.4. Luonnonhaittakorvauksen
uudistaminen

Luonnonhaittakorvauksella on perinteises-
ti ollut erityinen rooli maaseutu- ja maata-
louspolitiikkojen rajapinnalla. Vaikka sen
saaminen on ollutkin sidottu maatalouden
harjoittamiseen, luonnonhaittakorvauk-
seen on EU:ssa aina liittynyt voimakkai-
ta maaseutu- ja aluepoliittisia nikokohtia.
Luonnonhaittakorvaus on kiinnostava
my0s siind mielessd, ettd se on tarkoitus
uudistaa vield ohjelmakauden kuluessa.
Uusi luonnonhaittakorvausjirjestelmi on
nimittdin suunniteltu otettavaksi kdyttoon
vuonna 2010.

Toistaiseksi  luonnonhaittakorvaus-
jarjestelmin kehittiminen on edennyt hi-
taasti. Euroopan komission keviilld 2005
esittimd ehdotus luonnonhaittakorvaus-
jarjestelmin kriteerien uudistamiseksi ja
yhtendistimiseksi kohtasi useimpien ja-
senmaiden taholta voimakasta vastustusta,

koska komission ehdottamat uudet kritee-
rit olisivat johtaneet suuriin muutoksiin
luonnonhaittakorvauksen kohdentumises-
sa sekd jdsenvaltioiden vililli ettd niiden
sisdlli. Komissio on kuitenkin sitkedsti
jatkanut valmistelua, ja luonnonhaittakor-
vauksen uudet kriteerit on tarkoitus saada
esiteltyd vield timin vuoden (2008) kulu-
essa.

Luonnonhaittakorvausjirjestelmai
on arvosteltu erityisesti siitd, ettd kritee-
rit, joilla korvauksiin oikeutetut alueet on
madritelty, vaihtelevat suuresti jasenmait-
tain, eivit ole lipindkyvid ja pohjautuvat
vanhentuneille tilastotiedoille alueiden
taloudellis-sosiaalisesta kehityksestd. Sik-
si komissio pyrkiikin 16ytimain sellaiset
tamiselle, jotka olisivat yhtendiset kaikissa
jdsenmaissa, perustuisivat luonnonhaitan
osoittamiseen ja olisivat johdettavissa
ajantasaisesta tietopohjasta.

Luonnonhaittakorvauksen tavoittee-
na on sen yli 30-vuotisen olemassaolon
aikana ollut turvata maatalouden harjoit-
taminen syrjdisilld ja epasuotuisilla alueilla.
Kéytinnossd timid on myos tarkoittanut
pyrkimystd maaseutuyhteisjen elinkel-
poisuuden siilyttimiseen, minkd takia
monien jasenmaiden luonnonhaittakorva-
uskriteereissd sosioekonomiset tekijit ovat
saaneet paljon painoarvoa.

Suomi on omissa kannanotoissaan
pyrkinyt korostamaan luonnonhaitta-
korvauksen keskeistd merkitystd yhteisen
maatalouspolitiilkan CAP-tukierojen ta-
soittajana jisenmaiden ja alueiden vililld.
Luonnonhaittakorvaus mahdollistaa epi-
suotuisten alueiden viljeljjoille tasaveroi-
semman kilpailuaseman sisdmarkkinoilla,
ja se muodostaakin merkittivin osan maa-
tilojen perustoimeentulosta epasuotuisilla
alueilla. Suomessa luonnonhaittakorvauk-
sen osuus vuonna 2006 oli 12 prosenttia
maatalouden kokonaistuotosta ja 23 pro-
senttia maatalouden kokonaistuesta.

Luonnonhaittakorvauksen kriteerien
uudistamisessa Suomi on periaatteessa



ollut Euroopan komission linjoilla, silld
my6s Suomi kannattaa kriteerien maaritta-
mistd luonnonolosuhteisiin pohjautuvien
haittatekijoiden pohjalta. Kriteerien ei tu-
lisi ndin ollen perustua viljelijin oman toi-
minnan tai teknologian kehityksen myota
mahdollisesti muuttuviin tekijoihin.

On kuitenkin todennikoistd, ettd
Euroopan komissio ei tule saamaan lipi
sellaista luonnonhaittakorvauksen kritee-
rien uudistamista, joka pohjautuisi yksin-
omaan luonnonolosuhteiden vaikutukseen
maatalouden toimintaedellytyksiin. Varsin
luultavasti luonnonhaittakorvauksen uu-
det kriteerit tulevat ottamaan huomioon
sekd luonnonolosuhteet, ympiristdarvot
ettd taloudellis-sosiaaliset tekijdt siten, ettd
tietty litkkumavara niin kansallisesti kuin
alueellisesti sailytetddn.

Ympiristoarvojen ~ painottamisen
luonnonhaittakorvauksen uusien kriteeri-
en midrittelyssd tekee todennikoiseksi se,
ettd titd on jo ehdotettu monissa politiik-
kayhteyksissd, joissa on kasitelty “luonto-
arvoiltaan arvokkaita maatalousalueita” eli
HNV-maatalousalueita. HNV-maatalous-
alueet sijaitsevat EU:ssa suurelta osin
syrjaisilld ja tuotanto-olosuhteiltaan epa-
suotuisilla alueilla, jotka eivit useinkaan
ole elinkelpoisia ilman erityisid tukitoimia.
HNV-maatalousalueiden  yllipitiminen
tukemalla maataloutta onkin nihty mah-
dollisuutena sidilyttdd samanaikaisesti seka
luontoarvot, elinkeinotoiminta ettd run-
koasutus. HNV-maatalousalueet ovat siksi

merkittivilld tavalla nousseet esiin maa-
seudun kehittdmisen ja erityisesti luonnon-
haittakorvauksen kehittimisen yhteydessa.

Myos taloudellis-sosiaaliset nikokoh-
dat ilmennevit jatkossa jossain muodossa
luonnonhaittakorvauksen uusituissa kri-
nonhaittakorvausta niin tirkedna alueelli-
sen hyvinvoinnin kehittimisen vilineend,
ettd korvausedellytysten rajoittaminen
pelkastidn tuotanto-olosuhdeperusteisiksi
el saa riittavasti kannatusta.

Riippumatta siitd, minkalaisiksi luon-
nonhaittakorvauksen uusitut kriteerit
muodostuvat, sen euromairdinen osuus
maaseudunkehittimiseen tulee joka tapauk-
sessa kasvamaan. Jo sovittu modulaatio eli
den loppua kohti luonnonhaittakorvauk-
seen kidytettdvissd olevaa potentiaalista
rahoitusta.

Téssd mielessd luonnonhaittakorvaus
on siis jatkossa entistikin merkittdvim-
pi maaseudun kehittimisviline. Uusista
kuinka luonnonhaittakorvaus asemoituu
suhteessa maaseudun kehittimiseen. Puh-
das luonnonolosuhdeperusteisuus tekisi
luonnonhaittakorvauksesta aiempaa sel-
vemmin pelkin maataloustuen, maaseu-
dullisen luonteen vahvistaminen edellyt-
tdisi puolestaan sitd, ettd ympdristollinen
ja sosiaalinen ulottuvuus painottuisivat
kriteereissd.



Miten maatalousymparistojen monimuotoisuus
ndyttiytyy maaseudun asukkaille?

Katriina Soini

Suomi sitoutui biologisen monimuotoisuuden eli biodiversiteetin edistimiseen useim-
pien muiden valtioiden tapaan Rio de Janeiron ympiristo- ja kehityskonferenssissa
vuonna 1992. Maataloudella on tirked roolinsa monimuotoisuuden turvaamisessa.
Luonnonvaraisista elidlajeistamme noin neljannes, paivaperhoslajeista jopa 70 % on
riippuvaisia maatalousymparistosta. Uhanalaisiksi luokitelluista elidlajeista joka viides
cldd maatalouden perinneymparistoissa.

Maatalouden tehostumisen myo6ta timd elidlajien kirjo on huomattavasti kaventu-
nut; osa lajeista on uhanalaistunut ja osa havinnyt kokonaan. Muutokset nikyvit myos
maatalousmaisemassa, joka on selkedsti yksipuolistunut viimeisten sadan vuoden ku-
luessa salaojituksen ja karjan laiduntamisen vahentymisen seurauksena hivittien luon-
nonvaraisille eliGille tarkeitd elinymparistoja. Myos tuotantokasvien ja -eldinten perima
on kaventunut jalostuksen myotd. Geneettisen monimuotoisuuden kannalta tirkeiden
maatiaisrotujen ja -kasvien sailyminen on ollut lihinna erilaisten suojeluohjelmien, gee-
nipankkien, museoiden ja asialle vihkiytyneiden harrastajien varassa.

Luonnon monimuotoisuuden hoito maatalous- ja maaseutupolitiikan
rajapinnalla

Politiikkaohjelmia tarkasteltaessa monimuotoisuus tuntuisi olevan hyvin hoidossa, silld
monimuotoisuuden sdilyttiminen ja edistiminen on kirjattu tavoitteeksi niin maata-
louden ympiristotukijirjestelmain, maaseutupoliittisiin kokonaisohjelmiin kuin kan-
salliseen geenivaraohjelmaan. Ympiristotukiohjelmassa monimuotoisuutta edistavit
mm. suojakaistat- ja vyohykkeet, talviaikainen kasvipeitteisyys sekd perinnebiotoopit
ja kosteikot. Uutena toimenpiteend vuosien 2007-2013 ohjelmassa perustukeen sisal-
tyy monimuotoisuuskartoitus. Lisdksi paikalliset toimintaryhmat voivat yksittdisten
viljelijoiden lisaksi hakea maatalouden erityisympdristotukia arvokkaiden monimuo-
toisuuskohteiden kuten perinnebiotooppien sekid monitoiminnallisten kosteikkojen pe-
rustamiseen ja hoitamiseen.

Maaseutupolitiikassa maatalousymparistdjen monimuotoisuus on katsottu yhdek-
si maaseudun elinkeinotoiminnan kehittimisen voimavaraksi sekid asumisen vetovoi-
matekijiksi. Monimuotoisuutta voisi tuotteistaa maisemanhoitopalveluina, matkailu-
maisemina ja -elimyksind tai kasvatus- tai hoivapalveluina tai alkuperdisrotutuotteina.
Vaikka monia onnistuneita kdytainnon toimia voidaan nimetd, monimuotoisuuden vi-
henemisti ei ole saatu hallintaan toivotulla tavalla. Onkin paikallaan kysyd, miten hy-
vin politiikkatavoitteet kohtaavat maaseudulla asuvien ihmiset nakemykset siitd, mitd
maatalousympdristéjen monimuotoisuus on ja miten sitd tulisi edistda.

Monimuotoisuuden monet tulkinnat

Lammin kunnassa toteutettu tutkimus! selvitti viljelijoiden, muiden maaseudun asuk-
kaiden ja vapaa-ajan asukkaiden nakemyksid maatalousympiristéjen monimuotoisuu-

1 Soini, K. 2007. Beyond the ecological hot spots: Understanding local residents’ perceptions of biodiversity of
agricultural landscapes. Turun yliopiston julkaisua. Sarja I, osa 206. Turun yliopisto, Turku.




desta. Tutkimuksen mukaan maaseudun asukkaat katsovat maatalouden tirkeimmak-
si tehtdviksi avoimien, hyvin hoidettujen viljelymaisemien tuottamisen, ja tistd syys-
td elinkeinon jatkuvuus tulisi turvata. Tdmdén tavoitteen rinnalla monimuotoisuuteen
liittyvit erityistavoitteet, kuten suojakaistat ja pientareet, luonnonvaraisten kasvi- ja
eldinlajien vaaliminen peltoymparistossi jaivit helposti toissijaisiksi. Sen sijaan, pelto-
viljelyyn liittyvin monimuotoisuuden kannalta viljelykierron yksipuolisuus nousi asuk-
kaiden puheissa yllattivin tarkeaksi asiaksi. Tilakoon suureneminen ja tuotantotapojen
tehostumisen asukkaat kokivat ristiriitaiseksi monimuotoisuuden edistamisen kanssa,
mutta paluuta pienimuotoisempaan, monimuotoisuutta edistivimpain maatalouteen
ei pidetty mahdollisena.

Monimuotoisuuden kehitystd seurataan tavallisesti lajistossa tapahtuvien muutos-
ten avulla. Maaseudun asukkaat havainnoivat erityisesti lintulajistossa tapahtuvia muu-
toksia. Sen sijaan kasvillisuudessa tapahtuvat muutokset kilpistyivit usein arviointiin
siitd, miten hoidettu maisema on. Perinneympiristojen, vanhojen laitumien, kuivien
ketojen ja niittyjen ja latojen haviiminen maaseutumaisemasta on usein esilli maa-
talousympiristjen monimuotoisuudesta keskusteltaessa. Maaseudun asukkaat yhdis-
tavat karjan laiduntamisen vihenemisen monien lintu- ja kasvilajien taantumiseen ja
havidmiseen ja kokivat esteettisesti miellyttavien perinneympdristojen vihenemisen va-
keinotekoiseksi ilman laiduntavaa karjaa. Myos viljelijdiden nakokulmasta laidunten
perustaminen ja ylldpitiminen oli monitahoinen asia. Kaiken kaikkiaan luonnon moni-
muotoisuus miellettiin liittyvin pikemminkin metsiin ja vesistojen liheisyyteen, kuin
maatalousympiristoihin.

Monimuotoisuus sosiaalisen ja kulttuurisen vuorovaikutuksen lihteeni

Maaseudun asukkaat muodostavat sosiaalisesti ja kulttuurisesti hajanaisen ryhman.
Yksittdisten thmisten eldmanpiiri, kiinnostus lihiymparistoon ja tietoisuus luonnosta
vaihtelee suuresti. Metsdstystd harrastavilla maaseudun asukkailla on usein kaikkein
monipuolisin nikemys maatalousympiristdjen monimuotoisuudesta ja kiinnostusta
monimuotoisuutta edistdviin toimiin. Voisikin ajatella, ettd monimuotoisuutta tulisi
jalkauttaa maaseudulla ihmisille luontaisten kiinnostusten kohteiden, kuten juuri met-
sastysharrastuksen kautta. Siind mielessd ympdristotuen laajennus paikallisten toimin-
taryhmien suuntaan tuntuu oikealta ratkaisulta.

Tutkimuksen mukaan maatalousympdristdjen monimuotoisuuteen liittyvit nike-
mykset ovat paikallistasolla vield kovin hajanaisia. Maatalousymparistoihin littyva
luonnon monimuotoisuus hakee paikkaansa ihannemaiseman ja maatalouden kehi-
tyksen realiteettien vilimaastosta. Vaikka maatalousympiristjen luonnon monimuo-
toisuus nayttiisi olevan maaseudun asukkaiden elimanpiirissa melko marginaalinen ja
pikemminkin henkilkohtainen kuin yhteisollinen kokemus, asia koetaan myonteiseksi.
Monimuotoisuuden edistiminen ei siis paikallisella tasolla ole politisoitunut samoin
kuin maatalouden vesiensuojelu.

Maatalousympidristéjen monimuotoisuus on maaseudun tirked voimavara, ja kun-
kin maaseutualueen tulee 16ytda omat erityiset vahvuutensa ja haasteensa, johon moni-
muotoisuutta koskevat toimet kannattaa kohdistaa. Vaikka maanomistus ja maatalous-
tuotannolliset seikat asettavat omat reunachtonsa maatalousympdristéjen monimuo-
toisuuden hoidolle, monimuotoisuus voi parhaimmillaan yhdistia paikallisia asukkaita
ja edistdd maaseudun ja kaupungin vilistd vuorovaikutusta. Tdstd on jo lupaavia esi-
merkkejd monin paikoin.
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Maatalouden 1luottaiahimaindeksi ja maatalouden tuotantovélineiden ostohintaindeksi alaindekseineen
(2000=100).

Tuottajahinta- Tuotantovalineiden ostohintaindeksi
indeksi2 Yhteensd Tarvikkeet Investoinnit  Rakennukset
ja palvelut
2007 108,8¢ 1221 1191 129,0 132,5
2006 103,2 116,1 113,7 121,6 120,5
2005 98,9 110,8 108,2 116,8 114,0
2004 101,5 1071 105,1 111,8 109,5
2003 99,0 104,2 102,5 108,1 106,3
2002 103,7 102,8 101,5 105,5 104,6
2001 105,2 102,2 101,8 103,1 102,4
2000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1999 96,6 95,0 94,2 97,2 96,4
1998 101,3 96,2 96,4 95,1 95,1
1997 102,5 97,5 98,4 94,0 93,7
1996 108,1 95,6 96,4 92,5 89,7
1995 103,6 94,2 94,6 92,3 90,5

TIndeksit perustuvat EU:n indeksiluokituksiin.
2Siséltdad myos turkistuotannon.
Léhde: Tilastokeskus.

Erdita lukuja maatalouden rakenteesta.

Maatilojen’ Tilojen' Maidon- Maatalouden tyolliset?
lukuméara keskikoko, [ahettdjien Ikm 1000 %
1000 kpl ha 1000 kpl henked tyollisista
2007 67 34,4 13 89 3,6
2006 69 33,3 15 91 3,7
2005 70 33,0 16 93 3,9
2004 72 31,5 17 93 3,9
2003 74 30,6 18 99 4,2
2002 75 30,0 19 106 4,5
2001 77 29,1 21 112 4,7
2000 80 28,0 22 118 5,1
1999 . . 24 121 5,3
1998 88 25,0 26 120 54
1997 90 24,0 28 130 6,0
1996 94 22,9 30 133 6,3
1995 100 21,7 32 141 6,7
1994 115 19,2 34 153 7,4
1993 116 18,8 35 154 7,4
1992 121 18,1 36 166 7,5
1991 126 17,7 40 177 7,5

"Tuotantotoimintaa harjoittavat ns. aktiivitilat.
2Vuosien 1997-1998 aikana tehdyn muutosten mukaiset korjatut luvut.
Léhteet: Tike, Tydministerid.



Eldinten lukumaara kesékuun laskennan mukaan seka lehmien keskituotos.

Lehmia Keskituotos Sikoja Kanoja

1000 kpl I/lehma 1000 kpl 1000 kp
2007 296 7796 1448 3134
2006 309 7646 1436 3103
2005 319 7505 1401 3128
20041 324 7404 1365 3069
2003 334 7251 1375 3016
20021 348 7117 1315 3212
2001 355 6932 1261 3202
2000 364 6786 1296 3110
1999 372 6443 1351 3361
1998 383 6225 1401 3802
1997 391 6183 1467 4152
1996 392 5993 1395 4184
1995 399 5982 1400 4179
1994 417 5869 1298 4090
1993 426 5648 1273 4025
1992 428 5613 1298 3969
1991 446 5619 1344 4138
1990 490 5547 1394 4845
11.5.
Léhde: Tike.

Paaravinteiden myynti peltolannoitteissa lannoitusvuosittain, kg/ha ja hehtaarisato, ry/ha.

Typpi Fosfori Kalium Ry-sato (ml. oljet)

kg/ha kg/ha kg/ha ry/ha
2006-07 73,5 7,9 24,6
2005-06 73,9 8,6 25,3 4673
2004-05 75,0 9,2 25,9 4826
2003-04 76,5 9,3 26,4 4630
2002-03 80,0 9,8 27,8 4478
2001-02 80,5 10,1 28,3 4692
2000-01 83,2 10,8 31,1 4531
1999-00 84,2 10,4 30,5 4900
1998-99 81,0 11,0 311 3146
1997-98 85,0 11,4 32,6 2980
1996-97 86,0 11,8 32,5 3816
1995-96 92,3 16,1 34,3 3736
1994-95 101,6 20,0 38,5 3655
1993-94 94,1 19,0 40,0 3810
1992-93 94,3 19,4 39,8 3912
1991-92 92,8 19,9 39,7 3269

Léhde: Tike.



Maatalouden (pl. puutarhatalous) kokonaislaskelma kéyvin hinnoin, milj. euroa.

KASVINVILJELYTUOTTO
Ruis

Vehnd

Ohra

Kaura

Ruokaperuna
Teollisuusperuna
Sokerijuurikas
Oljykasvit

Muu kasvinviljely
Kasvinviljelytuotto yhteensa

KOTIELAINTUOTTO

Maito

Naudanliha ilman pikkuvasikanlihaa
Sianliha

Lampaanliha

Siipikarjanliha

Kananmunat

Muu kotieldintuotanto
Kotieldintuotto yhteensa

Markkinahintainen tuotto yhteensa

SATOVAHINKOKORVAUKSET

VUOKRATUQTTO
Tuotantovélineista
Rakennuksista ja maasta
Vuokratuotot yhteensa

TUET

EU-tilatuki (2006 alkaen tilatukiosuus)
CAP-peltokasvituki

CAP-kotieldintuki

Muut EU-tulotuet (2006 alkaen muut tukiosuus)
Luonnonhaittakorvaus

Ymparistotuki

Pohjoinen eldinyksikkotuki

Muut kansalliset eldintuet

Muut kansalliset hehtaarituet
Tuotantotuet

- maito

EU-jérjestelmén mukaiset tuet yhteensé
Kansalliset tuet
Tukituotot yhteensa

MAATALOUDEN KOKONAISTUOTTO YHTEENSA

2001

7,7
52,3
99,2
72,1
43,1
1935
61,6
21,7

58

383,0

867,5
185,4
2611
1,0
92,0
40,5
0,4
14479

1830,9
1,2

36,0
29,3
65,3

343,6
78,5

418,4
274,6
100,5

78,8
126,7

215,7

1115,1
521,7
1636,8

3534,2

2002

7,1
48,9
80,4
56,3
50,3
22,7
47,8
22,2

6,1

342,0

888,9
168,7
255,9
1.2
104,2
45,4
0,3
1464,6

1806,6
4,0

36,0
29,3
65,3

3411
87,7

4221
2774
102,0

79,6
132,9

230,4

1128,4
5449
1673,3

3549,2

2003

6,1
55,2
69,3
45,5
38,5
18,2
56,8
19,8
10,5

319,9

8711
185,5
229,7
11
110,2
42,4
0,2
1440,2

1760,1
2,7

36,4
29,6
66,0

353,2
93,8

419,4
283,8
105,3

80,0
1474

2115

1150,1
544,2
1691,6

3520,5

2004

5,1
54,6
67,1
36,9
51,2
19,2
60,9
13,2
10,8

319,0

844,0
185,0
246,1
1,3
11,1
41,8
0,2
1429,6

1748,6
2,7

36,5
29,7
66,2

366,4
88,1

420,2
290,3
114,1

78,9
148,1

228,0

1165,0
569,1
17341

3551,6

2005

3,4
53,3
64,3
33,5
47,0
19,6
51,4
18,7

8,1

299,3

814,2
177,7
261,6
13
104,5
34,9
0,2
1394,4

1693,7
19,6

36,8
30,2
67,0

381,5
142,3

418,3
2841
99,7
65,1
221,7

185,5

1226,2
572,0
1798,2

3578,4

2006

3,2
50,9
73,9
31,9
33,1
17,2
42,8
26,7

9,1

288,7

8117
184,6
262,0
1,4
100,9
35,4
0,2
1396,1

1684,9
1,0

37,4
31,7
69,1

489,6
58
51,1
29,7
4171
289,9
99,3
59,5
230,3

162,9

1283,2
551,9
1835,1

3590,1

2007e

10,8
89,2
142,1
66,6
61,1
19,1
22,8
33,6
10,2
455,5

858,1
195,5
280,9
1,6
112,0
43,9
0,2
1492,3

19479
5,2

38,4
31,8
70,2

485,5
9,9
32,6
15,8
418,2
303,2
101,0
56,8
2231

166,8

1260,7
547,6
1808,3

3831,6



Maatalouden (pl. puutarhatalous) kokonaislaskelma kéyvin hinnoin, milj. euroa.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007e
MAATALOUDEN KUSTANNUKSET

Vkilannoitteet 1770 1800 176,99 1665 1699 1752  176,1
Maatalouskalkki 29,4 32,5 22,8 20,0 21,2 26,9 20,2
Vékirehut 3845 3839 3460 3505 3410 3358 3725
Rehunséilontaaineet 21,0 21,0 20,8 21,6 22,2 23,2 24,1
Kasvinsuojeluainegt 51,8 49,8 59,2 60,2 64,1 61,0 66,3
Ostosiemenet 42,0 41,0 46,9 57,5 60,4 57,4 58,3
Poltto- ja voiteluaineet 1452 1452 1356 1575 1996 219,8 2289
Sahko 65,4 66,4 79,0 80,0 78,9 83,9 89,7
Maatalouden poltto- ja tarvepuu 11,2 11,2 7,5 73 7,6 7,7 79
Eldinten tuonti- ja vélityskustannus 9,2 5,6 57 59 6,9 7,3 7,3
Yleismenot 2715 2720 2731 2808 2900 3031 3143
Palkkakustannus

- palkat 81,0 81,0 90,0 92,1 97,6 100,0 102,22
- sosiaalikulut 56,1 54,6 60,8 63,2 66,8 68,6 70,0
Koneet ja kalusto

- poistot 3448 3548 366,1 381,3 4022 4174 4326
- kunnossapito 1394 1464 1498 1550 160,0 1685 1742
Tyovalineet ja laitteet 43,9 44,0 43,9 45,8 48,3 50,1 52,0
Rakennukset ja rakennelmat

- poistot 2319 2320 2359 2431 2510 2644 2899
- kunnossapito 40,8 41,6 42,6 43,5 449 46,6 50,0
Salaojat, sillat, aidat, yms.

- poistot 66,3 67,0 68,1 70,2 73,1 77,0 84,5
- kunnossapito 21,1 21,1 21,6 22,1 23,0 23,9 25,6
Velkojen korot 1386 137,3 1268 1284 1221 1227 1404
Vuokramenot

- tuotantovalineista 40,7 41,0 415 41,5 42,2 43,0 44,0
- maasta 80,4 81,0 81,9 82,1 84,2 88,3 88,7
Maatalousyrittdjilté peritty kustannus

- tapaturmavakuutusmaksusta 9,4 9,4 11,8 11,7 11,6 11,8 121
- Sijaisavusta 12,1 13,0 15,2 15,6 16,2 16,0 16,4
- viikkovapaasta &9 3,8 4.4 5,2 B15) 6,5 57

MAATALOUDEN KUSTANNUKSET YHTEENSA ~ 2518,1 2536,4 2533,9 2608,8 2710,8 2806,2 2953,6

MAATAL_Il_]AUSTULO ILMAN PUUTARHA-

TALOUT 1016,1 10128 986,66 9428 8676 7839 878,0




Puutarhatalouden kokonaislaskelma kayvin hinnoin, milj. euroa.

AVOMAATUOTANTO
Vihannekset

Marjat ja hedelmat
Muut

Yhteensa

KASVIHUONETUQOTANTO
Koristekasvit
Vihannekset

Yhteensa

Markkinahintainen tuotto yhteensé

TUET

Kasvihuonetuki

Avomaan puutarhatuotteiden tuki
Muut tuet

Yhteensé

PUUTARHATALOUDEN KOKONAISTUOTTO
YHTEENSA

KUSTANNUKSET
Lannoitteet ja kalkki
Kasvinsuojelu

Siemenet, sipulit, taimet
Muut aineet ja tarvikkeet
Palkkakustannus

Poltto- ja voiteluaineet
Séhko

Velkojen korot

Koneiden ja kaluston poistot
Rakennusten poistot
Salaojien yms. poistot
Muut kustannukset

PUUTARHATALOUDEN KUSTANNUKSET
YHTEENSA

PUUTARHATULO

2001

73,4
28,5
18,5
120,4

89,7
101,6
191,3

311,8

40,9

2,5
10,5
53,9

365,7

7,9

5,1
14,5
34,7
74,5
15,4
171
16,4
20,9
20,3

1,6
51,3

2719,7

86,0

2002

80,0
37,0
20,2
137,2

110,1
112,9
2231

360,3

40,5
2,0
7,9

50,4

410,7

7,7

5,0
141
34,8
69,7
14,6
17,8
15,2
21,9
20,7

1,7
52,0

275,2

135,4

2003

83,3
39,2
20,2
142,7

99,6
115,2
214,8

357,5

40,3

1,9
11,4
53,6

4111

7,6

5,6
13,6
34,8
65,2
15,7
21,5
15,2
22,3
21,0

1,7
52,7

276,9

134,2

2004

80,0
37,2
21,2
138,4

104,8
119,0
223,8

362,2

40,1

2,0
11,8
53,9

416,1

7,8

5,6
13,4
35,7
74,7
17,8
21,8
14,5
23,3
21,7

1,8
50,5

288,6

127,6

Maa- ja puutarhatalouden kokonaislaskelma kayvin hinnoin, milj. euroa.

MAATALOUSTUOTTO
PUUTARHATUOTTO
TUOTTO YHTEENSA

MAATALOUSKUSTANNUKSET
PUUTARHATALOUSKUSTANNUKSET
KUSTANNUKSET YHTEENSA

MAA- JA PUUTARHATALOUDEN
MAATALOUSTULO

2001

3534,2
365,7
3899,9

2518,1
279,7
2797,8

1102,1

2002

3549,3
410,7
3960,0

2536,4
275,2
2811,6

1148,3

2003

3520,5
4111
3931,6

2533,9
276,9
2810,8

1120,7

2004

3551,6
416,1
3967,7

2608,8
288,6
2897,3

1070,4

2005

76,2
35,6
21,2
133,0

96,6
124,3
220,8

353,8

40,1

2,0
11,9
54,0

407,8

8,2

55
13,9
36,7
75,9
23,4
21,5
13,5
24,7
22,5

1,9
52,1

299,8

108,0

2005

3578,4
407,8
3986,3

2710,8
299,8
3010,6

975,6

2006

82,1
37,0
21,2
140,3

93,8
140,8
234,6

375,0

39,1

2,0
14,6
55,8

430,7

8,5

5,3
13,6
38,6
79,7
25,8
23,2
13,5
25,4
23,8

1,9
53,7

3131

117,6

2006

3590, 1
430,7
4020,8

2806,2
313,1
3119,4

901,4

2007e

84,1
43,4
22,3
149,7

95,3
129,3
2246

374,3

38,2

1,9
19,1
59,2

433,5

8,9

52
14,5
40,4
80,2
25,6
24,2
141
26,4
26,1

2,1
55,9

323,5

110,0

2007e

3831,6
433,5
4265,1

2953,6
323,5
32771

988,0



Maatalouden tuet.

EU:N KOKONAAN TAI OSITTAIN RAHOITTAMAT TUET VUONNA 2008, €/hehtaari tai €/yksikko

Tukialue A B
CAP-TULOTUKI, €/ha
Tilatuki, €/ha 246,6 1958
Sonnipalkkion liséosa,
€/eldinyksikoiden keskimadra 63 63
Harképalkkion lisdosa,
€/eldinyksikoiden keskimédara 45 45

Térkkelysperunan liséosa,
€/viitekauden tarkkelystonnien keskiarvo 17,69 17,69

Maitolisdosa, €/viitetonni 24,49 24,49
Sokerijuurikkaan liséosa,
€/perustoimituskauden tonni 65,54 65,54
PELTOKASVIEN TUOTANTOPALKKIO? 50,0 50,0
CAP-ELAINTUKI, €/eldinyksikko
Sonnipalkkio 157,5 157,5
Hérképalkkio 1125 1125
Emolehmdpalkkio 200 200
Uuhipalkkio® 10,5 10,5
Teurastetut sonnit 80 80
Teurastetut hiehot 80 80
LFA-TUKI,€/ha*
LFA-tuki 150 200
LFA-lisdosa®
- perusosa 20 20
- kotieldintilan korotus 80 80
YMPARISTOTUKI, €/ha Kasvinviljelytila
Vilja, 6ljykasvit, valkuaiskasvit, nurmet 93
Ryhmédn 1 puutarhakasvit (avomaan vihannekset ym.) 450
Ryhmén 2 puutarhakasvit (marja- ja hedelmakasvit) 484
Kasvipeitteinen kesanto (tuki vain velvoitekesannolle) 39
Erdat siemenmaustekasvit 181

C1 C2 C2pohj.
1958 1527 1527
63 63 63
45 45 45
17,69 17,69 17,69
2449 2449 2449
65,54 6554 6554
50,0 50,0 50,0
1575 1575 1575
1125 1125 1125
200 200 200
10,5 10,5 10,5
80 80 80
80 80 80
200 210 210
20 25 25
80 80 80

Kotieldintila

107

450

484

39

181

C3

152,7
63
45

17,69
24,49

65,54
50,0

C4

152,7
63
45

17,69
24,49

65,54
50,0

25
80

Ympéristotuen lisatoimenpiteet: A-, B- ja C-tukialueet: vahennetty lannoitus 10 €/ha, typpilannoituksen tarkentami-
nen peltokasveilla 23 €/ha, lannanlevitys kasvukaudella 27 €/ha, peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty

muokkaus 11 €/ha, ravinnetaseet 18 €/ha.

Vain A- ja B-tukialueilla valittavat lisatoimenpiteet: peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys 30 €/ha, peltojen tehostettu

talviaikainen kasvipeitteisyys 45 €/ha, viljelyn monipuolistaminen 24 €/ha, laajaperdinen nurmituotanto 55 €/ha ja ke-

rdajakasvien viljely 13 €/ha.

Puutarhatilojen lisatoimenpiteet (A-, B- ja C tukialueet): typpilannoituksen tarkentaminen puutarhakasveilla 90 €/ha,

katteen kayttd monivuotisilla puutarhakasveilla 256 €/ha ja tuhoeldinten tarkkailumenetelmien kaytto 144 €/7 ha.

Ympéristotuen erityistukisopimukset: sopimusten tukitaso 54-500 €/tukiyksikko.

! Mukana ovat keskeisten tuotteiden tuet, eikd taulukko néin ollen kata kaikkia tukia.
2 Maksimitukitaso. Tukikelpoisia kasveja ovat syysruis, Syysvehné, ruisvehnd, syyskylvéinen spelttivehnd, syysrapsi, syysrypsi, kevéit-
rapsi, kevétrypsi, auringonkukka, soifapapu, hérkdpapu, makea lupiini, 6ljypellava, kuitupellava, kuituhamppu, peltoherne (eli ruoka- ja

rehuherneet) sekd vilja- ja valkuaiskasvien seoskasvustot.

3 Maidontuotantoeldimet 8,4 €/eldin. Liséksi epdsuotuisten maatalousalueiden LFA-lisé on 3,5 euroa uuhta kohden.

4 Kotielaintilaksi katsotaan LFA-tuessa tila, jolla eléintiheys on véhintadn 0,4 EY/ha tai tilalla on koko sitoumuskauden véhintaén 10

eldinyksikkaa ja eldintiheys on véhintdén 0,2 EY/ha.

5 LFA-tuen lisdosaan kohdistuu leikkauksia maksukattojen vuoksi. Vuonna 2007 tukea maksettiin 96,1 % hehtaarikohtaisesta maksimi-

madrésta.



2003 2004 2005 2006 2007 2008

Yksikko €/yks  €/yks  €/yks €/yks  €/yks  €/yks
KANS__ALLISET TUET
ETELA-SUOMEN KANSALLINEN TUKI, POHJOINEN TUKI JA KASVINVILJELYN TUKI
Eldinyksikkokohtainen tuki
Kotieldintuki emolehmistd
AjaB €/ey 63 133 86 83 79 73
C1 €/ey 269 309 299 296 295 295
C2 €/ey 269 309 299 296 295 295
C2pohj. ja saaristo €/ey 345 385 375 372 371 371
C3 €/ey 420 460 450 447 446 446
C4 €/ey 605 645 635 632 631 631
Kotieldintuki sonneista yli 6 kk
AjaB €/ey 336 336 219 211 205 187
C1 €/ey 412 477 415 447 414 414
C2 €/ey 420 485 423 425 422 422
C2pohj. ja saaristo €/ey 496 561 499 501 498 498
C3 €/ey 572 637 575 577 574 574
C4 €/ey 757 822 760 762 759 759
Kotieldintuki uuhista
AjaB €/ey 333 333 212 207 188 184
C1 €/ey 412 482 404 399 390 390
C2 €/ey 420 490 412 407 398 398
C2pohj. ja saaristo €/ey 496 566 488 483 474 474
C3P1-P2 €/ey 824 894 816 811 935 935
C3P3-P4 €/ey 925 995 917 912 1049 1049
C4P4 €/ey 1110 1180 1102 1097 1225 1225
C4P5 €/ey 1110 1180 1102 1097 1225 1225
Kotieldintuki siat
AjaB €/ey 285 266 215 206 198 176
C1 €/ey 297 278 296 284 284 288
C2 €/ey 297 278 268 258 246 250
C2pohj. ja saaristo €/ey 378 359 308 300 290 293
C3 €/ey 378 359 308 300 290 293
C4 €/ey 378 359 308 300 290 293
Kotieldintuki kanat
AjaB €/ey 275 257 207 203 201 166
C1 €/ey 275 257 259 264 276 276
C2 €/ey 278 260 238 242 240 240
C2pohj. ja saaristo €/ey 364 348 288 292 290 290
C3 €/ey 431 413 355 359 357 357
C4 €/ey 431 413 355 359 357 357
Kotieldintuki muu siipikarja
AjaB €/ey 252 234 196 186 183 154
C1 €/ey 252 234 243 242 251 253
C2 €/ey 257 239 225 225 222 224
C2pohj. ja saaristo €/ey 344 326 277 278 275 277
C3 €/ey 344 326 277 278 275 277
C4 €/ey 344 326 277 278 275 277
Pohjoiset teurastustuet
Teurastetut sonnit C3—-C4
P1-P2 €/teur.eldin 131 131 131 131 131 131
P3-P4 €/teur.eldin 182 182 182 182 182 182
P5 €/teur.eldin 333 333 333 333 333 333

- Sikatalouden, kanojen ja muun siipikarjan kotiel&intukia maksetaan vuonna 2008 C1-alueella 73% ja C2-alueella 85 %:lle tuotannosta.
- Uuhien ja kuttujen kotieldintukia maksetaan vuonna 2008 C3-alueella 71 % ja C4-alueella 78 % tuotannosta.



2003 2004 2005 2006 2007 2008
Yksikko £/yks €/yks €/yks €/yks €/yks €/yks

Teurastetut hiehot

AjaB €/teur.eldin 108 150 119 121 120 144
C1 €/teur.eldin 210 210 210 270 269 269
C2 €/teur.eldin 210 210 210 270 269 269
C2pohj. ja saaristo €/teur.eldin 259 259 259 319 318 318
C3 €/teur.eldin 301 301 301 361 360 360
C4 €/teur.eldin 387 387 387 447 446 446
Maidon tuotantotuki

AjaB snt/l 58 5,6 3,0 3,1 3,0 2,8
C1 snt/l 8,8 10,0 74 7,5 79 7,8
Cc2 snt/l 9,4 10,6 8,0 8,1 8,6 8,5
C2poh. snt/l 10,7 11,9 9,3 9,4 9,6 9,5
C3P1 snt/l 13,7 14,9 12,3 12,4 12,6 12,5
C3P2 snt/l 15,4 16,6 14,0 141 14,3 14,2
C3P3-P4 snt/l 18,0 19,2 16,6 16,7 16,9 16,8
C4P4 snt/l 22,7 23,9 21,3 21,4 21,6 21
C4P5 snt/l 31,9 33,1 30,5 30,6 30,8 30,7
Kasvinviljelyn tuki'

A-tukialue

Vehnd €/ha 105 88-115% 88-115% 88-105° 88-105°

Ruis €/ha 160 110-145% 99-129% 98-129% 98-1293

Mallasohra €/ha 84  73-96°  73-96°  73-84°%  73-84°

Rehuvilja €/ha 9 4-6° 4-6° 4-6° 4-63
Rehunurmi? €/ha 202 125-164° 98-129° 98-129° 98-129°

Oliykasvit £/ha 143 108-1423  98-129° 981293  98-1293
Sokerijuurikas €/ha 202 125-1643 98-1293 98-1293  98-1293
Térkkelysperuna €/ha 143 108-1423 98-130% 98-129% 98-129°
Avomaanvihannekset €/ha 446 346-425° 333-392° 320-392% 320-3923
B-tukialue’

Vehna €/ha 105 88-115% 88-115% 88-105° 88-105°

Ruis €/ha 143 110-145% 98-129% 98-129% 98-1293

Mallasohra €/ha 84 73-963 73-963 73-843 73-843

Rehuvilja €/ha 9 4-6° 4-6° 4-6° 4-6°
Rehunurmi? €/ha 202 125-164% 98-1293 98-1293  98-1293

Oljykasvit €/ha 143 108-1423 98-129% 98-129% 98-1293
Sokerijuurikas €/ha 202 125-164% 98-129% 98-1293  98-1293
Térkkelysperuna €/ha 143 108-1423 98-130% 98-129° 98-129°
Avomaanvihannekset €/ha 395 346-425% 333-3923 320-3923 320-3923
C1-tukialue?

Vehnd €/ha 105 88 56 60 60 57
Ruis €/ha 135 112 112 112 112 112
Mallasohra €/ha 84 78 70 70 70 70
Rehuvilja €/ha 9 0 0 0 0 0
Rehunurmi? €/ha 95 0 0 0 0 0
Oljykasvit €/ha 140 115 100 100 100 100
Sokerijuurikas €/ha 250 197 185 185 80 350
Térkkelysperuna €/ha 168 143 133 133 133 133
Avomaanvihannekset €/ha 416 397 348 348 348 348
Peltokasvit ilman viljoja €/ha 140 100 100 100 100 100

" Vuodesta 2004 léhtien kasvinviljelyn tuki on maksettu ympéristétuen kansallisen lisdosan muodossa. Vuonna 2007 lisdosaa makse-
taan vain niille tiloille, joilla on vield voimassaoleva ohjelmakauden 2000-2006 ympéristétukisopimus.

2 A- ja B-alue ympdristdtuen liséosa, C-alue pohjoinen tuki

3 Rehunurmituki nautakarja-, lammas-, vuohi- ja hevostiloille.

- Tukitasoihin saattaa kohdistua leikkauksia maksukattojen vuoksi



2003 2004 2005 2006 2007 2008
Yksikkd ~ €/yks €/yks €/yks €/yks €/yks €/yks

C2 ja C2P-tukialueet!

Vehna €/ha 105 88 56 60 60 57
Ruis €/ha 135 112 112 112 112 112
Mallasohra €/ha 84 78 70 70 70 70
Rehuvilja €/ha 9 0 0 0 0 0
Rehunurmi2 €/ha 95 0 0 0 0 0
Oljykasvit (2008 vain C2) €/ha 67 42 27 27 0 27
Sokerijuurikas €/ha 250 197 185 185 80 350
Térkkelysperuna €/ha 168 143 133 133 133 133
Avomaanvihannekset €/ha 416 397 348 348 348 348
Peltokasvit ilman viljoja (vain C2) €/ha 101 54 57 27 27 27
C3-tukialue

Rehuvilja €/ha 9 0 0 0 0 0
Rehunurmi2 €/ha 95 0 0 0 0 0
Avomaanvihannekset €/ha 416 397 348 348 348 348
C4-tukialue

Rehuvilja €/ha 9 0 0 0 0 0
Rehunurmi2 €/ha 95 0 0 0 0 0
Avomaanvihannekset €/ha 416 397 348 348 348 348

Yleinen hehtaarituki viljelyalalta C2-C4°
Viljat ja muut peltokasvit

(2, C2P ja saaristo €/ha 34 34 30 30 30 30
C3 €/ha 50 50 46 46 46 46
C4 €/ha 101 101 97 97 97 97
Muut kasvit

C2, G2P ja saaristo €/ha 34 34 35 35 35 35
C3 €/ha 50 50 51 51 51 51
C4 €/ha 101 101 102 102 102 102
Nuorten viljelijoiden hehtaarituki C1-C4 €/ha 27 30 32 32 36 36
Kasvihuonetuki A ja B

yli 7 kk €/m? 1,4 114 11,4 114 113 107
2—7 Kk €/m? 57 57 5% 4.8 43 3,9
Kasvihuonetuki C1 ja C2*

yli 7 Kk €/m? 120 12,0 128 128 127 127
2—7 Kk €/m? 6,0 6,0 59 5,3 4.8 4,8
Kasvihuonetuki C2P

yli 7 kk €/m? 120 120 11,4 114 113 133
2—7 Kk €/m? 6,0 6,0 53 48 43 5,0
Kasvihuonetuki C3-C4

yli 7 Kk €/m? 120 120 114 114 113 113
2—7 Kk €/m? 6,0 6,0 5, 4.8 43 43

Puutarhatuotteiden pohjoinen varastointituki (max.)
A- ja B-tukialueet

Varastot l[dmpdosaatelyjarjestelmalld £/m3 145 142 142 142 142 142
Muut varastot €/m3 10,1 9,8 9,8 9,8 8,8 8,8
C-tukialueet

Varastot l[damposdéatelyjarjestelmalla €/m3 145 142 142 142 142 142
Muut varastot £/m? 12,6 9,8 9,8 9,8 8,8 8,8

1 A- ja B-alue ympéristétuen lisdosa, C-alue pohjoinen tuki, 2 Rehunurmituki nautakarja-, lammas-, vuohi- ja hevostiloille,® Yleisen heh-
taarituen tasoa korotetaan erillisilla paétoksilld 9 eurolla/hehtaari, * Tukikerroin on vuonna 2008 C1-C2 alueilla 0,89, C2P alueella 0,85 ja
C3-C4 alueilla 1,00

Eldinyksikdiden muuntokertoimet kansallisissa tuissa o

Elainyksikko Elaln%/ksmko Eldinyksikko

Emolehmat . Kutu : 0,48  Sorsa- ja fasaaniemot, tarhatut 0,013
Emolehmadhiehot, yli 2 vuotta 1 Emakot, karjut 7 Hevoset . .
Emolehmahighot, 8 kk-2 vuotta 0,6  Kanat, mukaan lukien emokanat 0,013 - siitostammat (hevoset ggﬂpomt) 1
Sonnit ja hardt, yli 2 vuotta 1 Broilerit 0,0053 - suomenhevoset, vdhintaan 1 vuotta 0,85
Sonnit Ja harét, 6 kk-2 vuotta 0,6 Broilerigmot 0,025 - 1-3-vuotiaat muut hevoset ja ponit 0,6
Uuhet 0,15 Hanhi-, ankka- ja kalkkunaemot 0,026

Eldinyksikdiden muodostaminen lihasikojen, nuorien siitosemakoiden, nuorien siitoskarjujen, kalkkunoiden, hanhien, ankkojen
seka tarhattujen sorsien ja fasaanien osalta

13 teurastettua lihasikaa _ 1ey 585 teurastettua ankkaa 1ey

13 siitokseen myytyd nuorta emakkoa tai karjua 1ey 1375 teurastettua tarhattua sorsaa 1ey

223 teurastettua kalkkunaa 1ey 1375 teurastettua tarhattua fasaania 1ey

325 teurastettua hanhea 1ey
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