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Sailontaaine estaa sailoheinan
lampenemista

Seija Jaakkola, Helsingin yliopisto, kotieléaintieteen laitos,
Terttu Heikkila, MTT ja Eeva Saarisalo, Maa- ja
metséatalousministerid, elintarvike- ja terveysosasto

Siilon tai paalin avaamisen jalkeen rehun laatua uhkaa
lampeneminen ennen kuin se ehditdédn syottaé elaimille.
Tehdyissa kokeissa séiléntaaineet estivéat paalirehujen
lampenemista. Tehokkaimpia olivat propionihappopitoinen
valmiste seka maitohappobakteerin ja natriumbentsoaatin
yhdistelma.

Rehun lampeneminen on merkki jalkipilaantumisesta, mik&
aiheutuu hiivojen, homeiden ja muiden haittamikrobien
kasvusta hapen péastessd rehuun. Aerobinen stabiilisuus eli
lampenemisherkkyys kuvaa rehun alttiutta
jalkipilaantumiselle ja sita kautta myds rehun mikrobiologista
laatua.

Sailontaaineet testissa

Hevosrehut ovat usein pitkalle esikuivattuja (40-80 % kuiva-
ainetta) saildheinapaaleja. Mita kuivempaa ja mita pidempaéa
rehu on, sitd helpommin ilmaa jaa tekovaiheessa rehuun ja
toisaalta paasee takaisin rehuun suojamuovin avaamisen
jalkeen. Kahdessa sailontakokeessa selvitettiin, miten
erityyppiset sailéntaaineet vaikuttavat saildheinan
koostumukseen ja lampenemisherkkyyteen.

Ensimmaisen kokeen rehut tehtiin timotei-nurminadan
ensimmaisesté sadosta kahdessa kuiva-ainepitoisuudessa
(50 ja 60 %). Mukana oli painorehun (ei saildntdainetta)
lisdksi kaksi kemiallista sailontaainetta (Topform, Topforms,
annostussuositus 7-8 I/t), joiden vaikuttavana aineena on
propionihappo, ammoniumpropionaatti ja kaliumsorbaatti.

Lisédksi kokeessa oli kolme maitohappobakteereihin
perustuvaa biologista valmistetta (AlV Bioprofit 10, Lactofast
(LF), LF + Lactobacillus buchneri). Osa tuotteista on
markkinoilla olevia ja osa koeaineita. Vaikka rehut tehtiinkin
koesiiloihin, silpun pituus vastasi pyoropaalirehua.

Rehujen kaymisessa ja lampenemisessa eroja

Seka kuiva-ainepitoisuus ettd sailontédaine vaikuttivat rehujen
kaymisprosessiin.



Kohtuullisen suuri kuiva-ainepitoisuus takasi sen, etta
virhekaymishappoja ei rehuissa esiintynyt. Valkuaisen
hajoaminen ammoniakiksi ei mydskaan ole ongelma kuivissa
rehuissa. Tuoreemmassa rehussa (kuiva-aine 50 %) oli
kuitenkin vield melko runsaasti maitohappokaymistéa ja rehun
sokeria muuntui tehokkaasti maitohapoksi.

Sen sijaan kuivempien rehujen sokeripitoisuus oli suurempi
kdymisen ollessa rajoittunutta. Rehujen suurella
sokeripitoisuudella voi olla haitallisia vaikutuksia hevosten
ruokinnassa, kuten tdman liitteen toisessa kirjoituksessa on
todettu.

Molemmissa rehuissa oli kosteutta kuitenkin niin paljon, etta
haittamikrobit pystyivat toimimaan. Aerobisen stabiilisuuden
laboratoriotestissa rehujen lampeneminen alkoi pahimmillaan
jo toisena pdaivana siilon avaamisesta.

Rehujen lampenemisherkkyydessa oli selvia eroja.
Kuivempien rehujen (kuiva-aine 60 %) lampeneminen alkoi
aikaisemmin kuin hieman kosteampien (50 %). Kaikki
sailontaaineet hidastivat lampenemista painorehuun
verrattuna. Kemialliset séiléntaaineet ja Lactofast + L.
buchneri olivat tehokkaampia lampenemisen estéjia kuin
kaksi muuta maitohappobakteerivalmistetta.

Propionihappo estaa lampenemista

Toisessa kokeessa tehtiin pyoropaalirehuja timotei-
nurminatanurmen ensimmaisesta sadosta kolmessa kuiva-
ainepitoisuudessa eli 45, 55 ja 65 %. Mukana oli painorehun
lisdksi samoja sailontaaineita kuin ensimmaisessa kokeessa
eli Topform, Lactofast + L. buchneri ja uutena Bioprofit R ja
Lactofast + natriumbentsoaatti.

Myos tdssa kokeessa tehokkaimmin lampenemisté esti
propionihappoon perustuva sailéntaaine (Topform). Lahes
yhta hyva oli Lactofastin ja natriumbentsoaatin yhdistelma.
Lactofastin ja L. buchnerin koeyhdistelma ei sen sijaan ollut
keskimaarin yhta varma kuin ensimmaisessa kokeessa.
Vaikka osa paaleista ei lammennyt, muutamassa paalissa
lampeneminen oli voimakasta.

Paalausmenetelmaélle on yleensakin tyypillista, etta
yksittéisten paalien valinen laatuvaihtelu voi olla suurta.

Lisatietoja: seija.jaakkola@helsinki.fi
puh. (09) 191 58543
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Sailontaaineiden vaikutus saildheinan

lampenemisherkkyyteen. Kuvioissa on esitetty rehun ja
huoneen lampétilojen erotuksen kumulatiivinen summa

laboratoriotestissa.




