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Tiivistelmé

Maaseudun omaehtoinen, asukasldhtéinen paikallinen kehittiminen on Suo-
messa ja koko EU:ssa organisoitu niin sanotuille paikallisille toimintaryhmille.
Toimintaryhmity6td on tutkittu paljon erityisesti alueellisen kehittdmisen ja
maaseudun kehittdmisen toimintatapana, ja se on saanut menetelméné runsaasti
tunnustusta. Sen sijaan toimintaryhmien vaikutuksia alueensa talouteen ei ole
juuri tieteellisesti tutkittu.

Témén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten toimintaryhmien kautta rahoi-
tetut hankkeet vaikuttavat toiminta-alueensa talouteen ja miten niité vaikutuksia
voidaan mitata. Teoreettisena viitekehyksend on Maailmanpankin pddomaluo-
kitus (fyysinen, inhimillinen ja sosiaalinen pddoma sekd luontopdédoma, johon
tissd sisdllytetdéin myos kulttuuripddoma) seké arvioinnin looginen viitekehys.
Tutkimuksessa luodaan malli toimintaryhmien kautta toteutettujen hankkeiden
vaikutusketjuista alueensa talouteen ja sovelletaan sitd neljdén paikalliseen
toimintaryhméén Suomessa. Hankkeet jaotellaan mallissa yritystukihankkeisiin
sekd elinkeinollisiin ja yhteisollisiin kehittimishankkeisiin.

Tutkimuksessa esitetddn, ettd hankkeessa mukana olevien yritysten litkkevaihdon
ja tyollistavyyden kehitysti ja hankkeiden vaikutuksia tyopaikkoihin, uusiin in-
vestointeihin, yritystukiin ja muihin kehittimistoimenpiteisiin, matkailuun seké
uusiin asukkaisiin seurattaisiin kiinteni osana muuta ohjelma- ja hankeseuran-
taa, myos hankkeiden jilkiseurantaa. Seurannan perusteella paikallistaloudellisia
vaikutuksia voitaisiin arvioida esimerkiksi kunnallisverotulokertymén ja lasken-
nallisten tyollisyysvaikutusten ndkokulmasta. Liséksi hankkeiden seurannassa ja
arvioinnissa suositellaan kéytettdviksi tutkimuksen hankekysymyslomakkeiden
mukaisia muita kysymyksid. Tdlloin paédstddn kattavammin kisiksi koko han-
kevaikutusketjuun sekd hankkeiden ominaispiirteisiin. Hankevaikutusmalli on
keino todentaa ja yhteismitallistaa toimintaryhmien ja hankkeiden paikallista-
loudellisia vaikutuksia.

Tutkimuksessa tarkastellaan ldhemmin neljdé toimintaryhméd. Luodun hanke-
vaikutusmallin mukaisesti toimintaryhmét vaikuttavat monipuolisesti alueensa
talouteen eri pddomaresurssien ja vaikutusketjujen kautta. Eri hanketyypeilld
paikallistaloudelliset ja muutkin vaikutukset painottuvat eri tavoin. Kokonaisuu-
dessaan paikallistaloudelliset vaikutukset néyttévét olevan merkittévia.

Asiasanat: paikallinen toimintaryhmd, paikallistalous, taloudelliset vaikutuk-
set, maaseudun kehittdminen, maaseutupolitiikka, maaseutu
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Abstract

In Finland and in the European Union, the endogenous, grassroots level local
development of rural areas has been assigned to the so-called local action groups
(LAGs). The work of LAGs has been studied extensively especially as a rural
and regional development method and it has been widely recognised. However,
scientific studies on the impacts of LAGs on their regional economy have been
scarce.

The aim of this study is to examine how projects financed through LAGs affect
the economy of their operating area and how these effects can be measured. As
our theoretical frame of reference, we use the capital classification of the World
Bank (physical, human and social capital as well as natural capital which inclu-
des also cultural capital here) and the logical framework of evaluation. In this
study, we create a model of the impact chains of projects implemented through
LAGs on their regional economy. The model is applied in studying four LAGs
in Finland. In the model, the projects are divided into business subsidy projects
and industrial and communal development projects.

We suggest in this study that the development of the turnover and employment
of enterprises taking part in the project as well as the impacts of the project on
jobs, new investments, business subsidies and other development measures,
tourism and new inhabitants should be monitored as an important part of pro-
gramme and project monitoring, including the follow-up of the projects some
time after their termination. Based on the monitoring, the impacts related to the
local economy can be evaluated, for example, from the viewpoint of collected
municipal tax and calculated employment effects. Furthermore, we recommend
that other questions according to the project questionnaires of this study are used
in monitoring and evaluating the projects. Then, the whole project impact chain
and the characteristics of the projects can be considered more extensively. The
project impact model is a means to verify and commensurate the local economic
impacts of the LAGs and the projects.

In this study, four LAGs are examined in detail. In accordance with the created
project impact model, the LAGs have diverse impacts on their regional economy
by means of different capital resources and impact chains. Different types of pro-
jects emphasise the impacts related to local economy and also other impacts in
different ways. As a whole, the local economic impacts seem to be significant.

Index words: local action group, local economy, economic impacts, rural deve-
lopment, rural policy, rural areas




Esipuhe

Paikallinen, omaehtoinen ja ruohonjuuritasolta ldhtevéd toimintaryhmétyo on
olennainen osa suomalaista maaseutupolitiikkaa ja maaseudun kehittdmista.
Toimintaryhmityon lisdarvo ja hyodyllisyys maaseutualueiden kehittdimisessé
on tunnistettu. Toimintaryhmity® erityisesti aluekehittdmisen toimintamuotona
on saanut laajalti kiitosta. Sen sijaan toimintaryhmien aluetaloudellisia vaiku-
tuksia ei ole tieteellisesti tutkittu merkittavasti.

Politiikkatoimenpiteiden vaikuttavuusarvioinnin kehittiminen on yhteiskunnal-
lisesti tirke#dd. Tavoitteena tulee olla yhteisten resurssien kohdentaminen siten,
ettd yhteisesti médritellyt tavoitteet toteutuvat ja politiikka on siten oikeutettua.
Kisill4 oleva tutkimus on osa tétd prosessia. Raportissa selvitetddn, milla tavalla
paikallinen toimintaryhmity$ vaikuttaa toiminta-alueensa talouteen, ja miten
néitéd vaikutuksia voidaan mitata.

Tutkimus on saanut rahoitusta Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmailtd (YTR),
jolle haluamme esittdd parhaimmat kiitokset. Liséksi haluamme kiittdéd tutki-
muksen kohderyhmén olleita neljdd paikallista toimintaryhméaé, Jetinaa, Jout-
senten reittid, Nousevaa Rannikkoseutua ja Suupohjan Kehittimisyhdistyst.
Tutkimus ei olisi toteutunut ilman toimintaryhmien merkittdvaa panosta aineis-
ton hankinnassa seké toimintaryhmityon vaikuttavuuden konkretisoimisessa
ruohonjuuritasolle. Edelleen haluamme kiittd4 kaikkia niitd kiireisid hanke-
vetdjid ja hankkeisiin osallistuneita yrityksid sekd hankehaastattelijoita, joiden
turvin saimme lopulta kdyttédmme olennaisen osan tutkimuksen empiirisesti
aineistosta. Viimeiseksi esitimme kiitokset tutkimuksen ohjausryhmdlle, joka
antoi tutkimuksen edetessd arvokkaita kommentteja ja ennen kaikkea auttoi
tutkimuksen pysymisessé oikeilla urilla.

Marja-Liisa Tapio-Bistrom toimi tutkimusta tehtidessd vanhempana tutkijana
MTT Taloustutkimuksessa.

Helsingissd toukokuussa 2007

Olli Voutilainen Marja-Liisa Tapio-Bistrom
Tutkija Ylitarkastaja
MTT Taloustutkimus Maa- ja metsédtalousministerio
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1 Johdanto

1.1 Paikalliset toimintaryhméat maaseudun
kehittajina

Suomessa paikallisldhtdinen, omaehtoinen maaseudun kehittiminen ei ole EU:n

mukanaan tuoma uusi asia. Juuret ovat kaukana, paikallisessa talkoo- ja kyla-

toiminnassa. Tdmé on auttanut Suomea hyodyntdméain paikallisen kehittdmisen

voimakkaan esille nousun mukanaan tuomia mahdollisuuksia seké alue- ja maa-
seutupolitiikassa ettéd -kehittdmisessé.

Paikalliset toimintaryhmét ovat rekisterdityji alueellisia maaseudun kehittdmis-
yhdistyksid, jotka kannustavat maaseudun asukkaita kehittiméén omaa aluet-
taan: edistimédn elinkeinoeldméd, uusien tydpaikkojen ja yritysten syntyé seké
lisdamadn alueen viihtyisyyttd. Toimintaryhmét ovat olennainen osa suomalais-
ta maaseutupolitiikkaa. Toimintaryhmait lanseerattiin osaksi maaseutupolitiik-
kaamme Suomen liityttyd EU:hun ohjelmakaudella 1995—-1999 LEADER II
-yhteisoaloitteen myotd. LEADER 11 -ohjelma kdynnistettiin 22 toimintaryh-
mén voimin kevadlld 1996. Ohjelman kokonaisrahoitus oli Suomessa noin 91
miljoonaa euroa. Toimintaryhméty6td tdydennettiin kansallisella POMO-ohjel-
malla (Paikallisen omaehtoisuuden maaseutuohjelma), joka rahoitti 26 toimin-
taryhmén toimintaa vuosina 1997 —1999. POMO:n kokonaiskustannukset olivat
noin 31 miljoonaa euroa. Toimintaryhmétydskentely osana maaseudun kehitta-
mispolitiikkaa laajeni koko maahan siirryttdessd ohjelmakaudelle 2000—2006,
kun toimintatapa valtavirtaistettiin (ks. ohjelmakauden 2000—2006 toimintaryh-
métyon volyymistd tarkemmin luku 3.2).

Toimintaryhmityd on tdrked maaseudun kehittdmisen toimintamuoto. Koke-
muksia ja osaamista on kertynyt kautta Suomen merkittavéasti. Suomea pidetdan
Euroopan laajuisesti Irlannin ohella edellékévijéni paikallisessa omaehtoisessa
kehittdmisessi. Ohjelmakaudella 2007—-2013 Leader -tyyppinen! toimintatapa
on sisélld valtakunnallisessa maaseudun kehittimisohjelmassa siten, ettd toi-
mintatapa muodostaa yhden neljdstd toimintalinjasta ja Leader-toimintatapaa
sovelletaan kaikissa muissa toimintalinjoissa.

Toimintaryhmétyostd tehddidn muun ohjelma-arvioinnin tavoin ulkopuolisia
arviointeja (etukiteis-, vili- ja loppuarviointi). Liséksi toimintaryhmétydsken-

! Ohjelmakausittaiset LEADER I (1991—1993), LEADER II (1993—1999) ja LEADER+ -oh-
jelmat kirjoitettiin isoin kirjaimin, koska LEADER oli lyhennys ranskankielisistd sanoista
”Liaisons Entre Actions de Developpement de 1’ Economie Rurale”, suomennettuna ”yhdys-
siteet maaseudun talouden kehittimiseen téhtddvien toimenpiteiden vililla”. Ohjelmakaudella
2007-2013 Leader-metodi on toimintatapa, joka on valtavirtaistettu ja jota toteutetaan kaikissa
kansallisissa maaseudun kehittdmisohjelmissa EU:ssa. Leader on siis toimintatavan nimi, joten
se kirjoitetaan alkukirjainta lukuun ottamatta pienin kirjaimin.



telyn vaikuttavuutta 1dhinna toimintamuotona on jonkin verran tutkittu muuten-
kin. Toimintaryhmét ovat myos kerdnneet seurantatietoa omista hankkeistaan ja
tehneet itsearviointeja. Tutkimustietoa paikallisten toimintaryhmien vaikutuk-
sista oman alueensa taloudelliseen kehitykseen on vihén ja se on satunnaista.
Yhteiskunnallisesti on tarkedd selvittdd, mikd on toimintaryhmien kehityspanos
ja vaikutus toiminta-alueensa aluetaloudelliseen kehitykseen. Tieto on vilttima-
tonta poliittisten padtdsten tueksi harkittaessa toimintaryhmétyon tarkoituksen-
mukaisuutta ja oikeutusta.

Tutkimuksen tuottama tieto kiinnostaa erityisesti maa- ja metsitalousministe-
riotd ja maaseutupolitiikan yhteistydryhméé (YTR) sekd ainakin aluehallintoa,
paikallisia toimintaryhmii itseddn samoin kuin ryhmien rahoitukseen osallistu-
via kuntia.

1.2 Tutkimuksen tavoite

Ohjelma-arvioinneissa toimintaryhméty6lla on todettu olevan merkittivid vai-
kutuksia maaseudun kehittdmisen tydvélineend ja toimintatapana. Seké kansalli-
sella ettd EU:n tasolla on arvioitu sitd, millaisia vaikutuksia LEADER-ohjelmien
ja Suomessa muidenkin maaseudun kehittdmisohjelmien toimintaryhmaétyolla
on saatu aikaan. On tunnistettu méadrillisid ja laadullisia, vélittomia ja valilli-
sid sekd prosessinomaisia, pitkéllad tdhtdimelld ndkyvid vaikutuksia esimerkiksi
Leader-toimintaperiaatteiden omaksumisen muodossa. Toteumaa on yleisesti
verrattu ohjelman tavoitteeseen tai toimintaperiaatteiltaan ihannetilaan, toisin
sanoen miten toimintaryhmét toimivat suhteessa siithen, miten niiden on etu-
kiteen haluttu toimivan. Olisi tarkedd liittdd kehittdmispanoksilla aikaansaadut
vaikutukset paitsi ohjelman tavoitekehikkoon ja toimintaperiaatteiden ihan-
netilaan, myos koko toimintaympéristoonsd. Késilld olevassa tutkimuksessa
kehitettiin keinoja mitata toimintaryhmien taloudellisia vaikutuksia paikallis-
tasolla. Ndiden menetelmien avulla on mahdollista arvioida eri toimintaryhmien
vaikutuksia omalla alueellaan sekd perustella yhteiskunnan toimintaryhmille
osoittamaa taloudellista tukea valtakunnan, seutukunnan ja kuntatasolla.

Tutkimuskysymyksié ovat:

Miten paikallisen toimintaryhmétyon kautta rahoitetut hankkeet vai-
kuttavat toiminta-alueensa talouteen?

Miten niita vaikutuksia voidaan mitata?

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida paikallisten toimintaryhmien taloudelli-
sia vaikutuksia alueellaan kehittdmailld mittausmenetelmié paikallistaloudellis-
ten vaikutusten todentamiseksi. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend ovat
arvioinnin looginen viitekehys sekd Maailmanpankin pddomaluokitus.
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Korostettakoon, ettd tutkimuksessa keskitytddn vaikuttavuuden mittaamisessa
taloudellisiin vaikutuksiin. Silti toimintaryhmityén ekologinen, kulttuurinen
ja sosiaalinen vaikuttavuus pyritddn tunnistamaan sekd 16ytdmédn yhteyksia
niiden kautta luotuun taloudelliseen vaikuttavuuteen.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Luvussa 1 tarkastellaan tutkimuksen taustaa, tavoitetta ja rakennetta. Luvussa 2
kuvataan yleisesti ohjelmallista ja paikallista alue- ja maaseudun kehittdmisté
ja ndihin liittyvéan politiikan kehitystd. Luvussa 3 tarkastellaan paikallisia toi-
mintaryhmid maaseudun kehittdjind, minké jélkeen siirretddn painopiste alue-
politiikan vaikuttavuuden arviointiin. Ensin luku 4 kisittelee aluepolitiikan arvi-
ointia ja siihen liittyvié haasteita. Luvussa 5 vaikuttavuuden arviointia pyritdan
valottamaan toisenlaisesta nikokulmasta tarkastelemalla eri pddomatyyppeji
sekd ndiden yhteyttd aluekehittimiseen ja vaikuttavuuden arviointiin. Tdmén
jalkeen luvussa 6 kuvataan tutkimuksessa luotu hankevaikutusmalli, muita me-
netelmid toimintaryhmien paikallistaloudellisten vaikutusten arvioimiseksi seké
vaikuttavuuden arvioinnissa muita huomioitavia seikkoja. Luku 7 tarkastelee
tutkimuksen empiiristé aineistoa, ja luvussa 8 pohditaan aineiston hankintaan
liittyvid seikkoja. Luvussa 9 esitellddn tuloksia hankkeiden paikallistaloudel-
lisista vaikutuksista. Luku 10 siséltdd tutkimuksen yhteenvedon ja tiivistden
vastaukset asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Luvussa 11 esitetdédn tutkimuksen
perusteella tehtyjd suosituksia hankkeiden seurantaan ja arviointiin.

2 Ohjelmallinen ja paikallinen alue- ja
maaseudun kehittaminen

2.1 Alueellinen kehittaminen ja aluepolitiikka

Aluepolitiikan keskeisend periaatteena on alueellisesti tasapainoisen kehityksen
tukeminen. L&htokohtana on tarve korjata markkinavoimien aiheuttamia epa-
tasaisia maantieteellisid vaikutuksia (Rantama 2002, s. 16). Aluepolitiikka voi-
daan nidhdi kahdessa merkityksessé: eroja tasoittavan ja voimavaroja jakavan
toiminnan lisdksi my0s uusia voimavaroja luovana, etsivini ja hyddyntédviana
toimintana (Mékinen 1999, s. 34—35).

Maamme aluepolitiikassa alettiin siirtyd ohjelmaperusteiseen alueelliseen kehit-
tdmiseen 1980- ja 1990-lukujen taitteessa. Tarkoituksena oli korostaa alueiden
roolia itsendisind kehittdjdtoimijoina sekd eri toimijoiden vélistd yhteistyota.
Virallisesti Suomi omaksui ohjelmaperusteisen aluekehittimisen mallin vuo-
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den 1994 alusta voimaan tulleen aluekehityslain my&td. Omaksumista vauhditti
EU:n jaseneksi hakeminen sekd tdhén liittyen tietoisuus EU:n rakenne- ja alue-
politiikan rakentumisesta ohjelmakiytinnélle (Hyyryldinen & Rannikko 2000,
s. 21). Liittyminen EU:hun merkitsi alueellisten kehittdmisohjelmien myota
tuntuvaa ohjelmallisen aluepolititkan vahvistusta. Kéyténnossa tdmé merkitsi
siirtymistd automaattisista rahoitusjérjestelmistd hanketoimintaan (Rantama
2002, s. 87—88). Ohjelmallinen aluekehittiminen on synnyttinyt tukialueiden
sekd kunta- ja yrityshankkeiden rinnalle ohjelma-alueet, joille laaditaan omat
kehittdmisohjelmat.

Ohjelma on sellaisten toimintojen kokoelma, joilla pyritdén edistdiméain ratkai-
sujen 16ytymistéd havaittuihin ongelmiin méériteltyjen tavoitteiden mukaisesti.
Ohjelmat ovat ajallisesti rajallisia, ja niiden panokset ovat etukéteen tiedossa.
Ohjelmiin liittyy arviointiprosessi, jonka avulla pyritddn varmistamaan ohjelman
laadukas toteuttaminen ja todentamaan ohjelman saavutukset ennalta asetettujen
tavoitteiden suhteen. Kehittdmisohjelmia kéytetdin yhteiskunnan tuen kana-
voinnissa alueiden ongelmien ratkaisemiseen seké kehityksen vauhdittamises-
sa. Ohjelmilla pyritdén aktivoimaan alueiden omia kehittamispyrkimyksia seka
suuntaamaan yhteistyolld rajallisia resursseja tirkeisiin kehittdmiskohteisiin.
Ohjelmallisella kehittdmiselld pyritddn tehostamaan aluepolitiikkaa ja konk-
retisoimaan alueellista kehittdmistd tunnistamalla ongelmat, maérittelemalla
tavoitetila sekd suuntaamalla resursseja havaittujen ongelmien ratkaisemiseksi.
Ohjelmallista aluepolitiikkaa toteutetaan hankkeilla. Yleisesti hankkeet voidaan
jakaa kehittdmis- ja yritystukihankkeisiin.

Alueellinen kehittdminen perustuu alueen omiin tarpeisiin ja tavoitteisiin sekd
alueen omiin investointeihin, finanssi-, fyysiseen, luonto-, kulttuuri-, inhimilli-
seen ja sosiaaliseen pddomaan sekd kykyyn houkutella ulkopuolisia investoin-
teja. Omachtoinen kehittdminen ldhtee alueen omasta tarpeiden méérittelysta,
ongelmien ratkaisuista sekd paikallisten voimavarojen mobilisoinnista. Kéy-
tdnnossd aluekohtaisuuden kynnystekijdn muodostavat alueilla kédytettdvissi
olevat, ihmisyhteisdjen ja niiden jdsenten aineelliset ja henkiset voimavarat.
Alueellisen kehittdmisen ominaispiirteitd ovat valtion suoran vaikutuksen vihe-
neminen ja vastuun siirtdminen paikallis- ja aluetasolle (Kokkonen & Vartiainen
1993, s. 4).

Alueen paikallista, alhaalta ylospdin (bottom-up) suuntautuvaa kehittdmisté
pidetddn monessa tapauksessa nyky-yhteiskuntaan sopivana, vaikuttavuudel-
taan perinteistd ylhdaltd alaspdin (top-down) suuntautuvaa aluekehittimista
parempana tapana vaikuttaa alueen elinvoimaisuuteen. Alueen kehittdmisen to-
teuttamisvastuu on siirretty paikallisille asukkaille ja kehittdjille, toisin sanoen
ylhailtd alas. Kantavana ajatuksena on, ettéd paikalliset asukkaat ja toimijat ovat
parhaimpia alueensa kehittdmisen asiantuntijoita. Toisaalta ndhdadn tarkednd
tuoda alueelle uusia ideoita ja virikkeitd, jotka edistdvit alueen voimavarojen
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hyodyntdmistd. Téllainen lisdarvo alueen kehittdmisprosessiin saadaan ohjel-
mapohjaisella kehittdmiselld, johon liittyy parhaiden kdytint6jen tunnistamista
sekd kokemusten jakamista.

1990-luvulla kestdvéadan kehitykseen liittyvét sosiaaliset ja ympéristotavoitteet
tulivat taloudellisten tavoitteiden lisdksi aiempaa selvemmin kiintedksi osaksi
EU:n aluepolitiikkaa. Téllainen monisdikeinen tavoitekehikko korostuu etenkin
paikallisldht6isessd ja siten my0s toimintaryhméperusteisessa kehittimistyos-
sd. Pretty (1998) maidirittelee viisi periaatetta kestiville kehitykselle paikallis-
talouksissa:

1) paikallisten, uusiutuvien luonnonvarojen kaytto

2) finanssipddoman kierrédttdminen paikallistaloudessa ostamalla paikal-
lisia tuotteita ja palveluita

3) arvon lisddminen paikallisiin tuotteisiin ennen vientié (toisin sanoen
jalostusasteen nostaminen)

4) verkostoituminen paikallisten ihmisten ja instituutioiden kanssa; nédin
luodaan luottamusta, uusia yhteyksié seké tehokkaampaa vaihdantaa
paikallistaloudessa

5) alueen ulkopuolisten resurssien — erityisesti rahan, taitojen ja uusien
teknologioiden — houkutteleminen alueelle.

Periaatteet kuvaavat hyvin paitsi mééritelméllisesti kestidvin kehityksen peri-
aatetta my0s sitd, miten paikalliset toimijat voivat konkreettisesti alueellaan
toteuttaa kestdvid kehitystd. Prettyn (1998) esittdmissa periaatteissa kestivéssi
kehityksessé korostuu alueen endogeeninen kehittiminen? seké eri pddomatyyp-
pien huomioon ottaminen ja tunnistaminen alueen kehittdmisessa.

2.2 Ohjelmallinen maaseudun kehittaminen ja
maaseutupolitiikka

Maaseudun ongelmia on perinteisesti 1dhestytty yksittdisen sektorin ja tieteen-
alan lahtokohdista, tehty kehittimistoimenpiteiti ja arvioitu saavutettuja tulok-
sia. Tdlloin on keskitytty usein esimerkiksi maa- ja metsdtalouden ongelmiin ja
infrastruktuurin kehittdimiseen. Maaseudun kokonaisvaltainen alueellinen tar-
kastelu, kuten ohjelmallinen kehittdiminen, johtaa integroituun (yhdentdvédn)
lahestymistapaan. T4ll6in analysoidaan alueen sosio-ekonomisia rakenteita sekd
tunnistetaan erilaiset kehityksen esteet ja mahdollisuudet ldhtokohtana SWOT

2 Lyhyesti endogeeniselld kehittimiselld voidaan ymmiirti alueen omista piirteistd, resursseista
ja paikalliskulttuurista sekd paikallisen verkoston rakentamisesta ldhtevada aluekehittdmisti.
Eksogeenisessi kehittimisessa taas korostuu alueiden ulkoinen verkostoituminen (Virkkala &
Storhammar 2004, s. 20).
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(sisdiset vahvuudet ja heikkoudet, ulkoiset mahdollisuudet ja uhat) -tyyppinen
analyysi. Keskeistd kehityksessé kohti integroitunutta ldhestymistapaa on ollut
maaseutupolitiikan tunnustaminen ja tunnistaminen eri hallinnonaloilla seké
monien tahojen yhteinen nikemys siitd, ettd maaseutupolitiikka ja yleisemmin
maaseudun kehittiminen tarvitsee vaikuttavuuden takaamiseksi selkein, ko-
konaisvaltaisen ja yhdentdvin eli integroidun lihestymistavan (ks. tarkemmin
integroidun maaseutupolitiikan taustasta Euroopassa: Malinen 2000, s. 22—45
ja taustasta Suomessa: Isosuo 2000, s. 46—59 sekd Suomen maaseutupolitiikan
kehityksesti ja piirteistd YTR 2004, Tiainen & Juntunen 2006, s. 24—-26).

Idea integroidusta maaseudun kehittimisestid on saanut alkunsa kehitysyhteis-
tyOstd, jossa todettiin yksittdisten sektoritoimenpiteiden heikko teho moninaisten
toisiinsa vaikuttavien tekijoiden kentdssd. Kehitysyhteistyd on toiminut monen
maaseudun kehittimismenetelmén laboratoriona, koska kehitysyhteistyohon on
aina liittynyt erittdin suuri tulos- ja tehokkuusvastuu seké tarkka kontrollointi.
Raha on mennyt vieraille”, ja sen perusteltu kdytto on ollut poliittisesti valtta-
métontd todistaa. Huolimatta yleensé huolellisesta suunnittelusta ja yhteistyosté
paikallisten viranomaisten kanssa tulokset eivit aina vastanneet odotuksia. Eri-
tyisesti vaikuttavuuden kestdvyydessd on ollut ongelmia. Luotujen institutionaa-
listen toimintamuotojen kuten esimerkiksi osuustoiminnan sekéd konkreettisen
infrastruktuurihankkeiden kuten teiden ja kaivojen ylldpito on toisinaan jédnyt
epatyydyttiaviksi. Talloin ongelmaksi tunnistettiin kohderyhmén heikko sitou-
tuminen. Kehitys oli tullut ylhailtd annettuna, ja ongelmat olivat ulkopuolisten,
yleensid ulkomaalaisten, tunnistamia, samoin ratkaisut seké tehdyt toimenpiteet.
Samansuuntaisia ongelmia havaittiin myos kehittyvien maiden maaseudun ke-
hittdmisessd. Integroidut maaseudun kehittimisohjelmat tulivat yleiseksi toi-
mintamuodoksi multilateraalisten toimijoiden kuten Maailmanpankin, tirkeim-
pien bilateraalisten toimijoiden sekd myShemmin myds esimerkiksi Suomen
maaseudun kehittdmishankkeina. Syntyi osallistava suunnittelunékemys, jonka
lahtokohtana on paikallisen kohderyhmin aktiivinen osallistuminen ongelmien
tunnistamiseen, ratkaisujen pohdintaan seké itse tyon suorittamiseen. Térkeiksi
késitteiksi muodostuivat omistajuus (ownership) seké alhaalta ylospdin ldhteva
kehitysprosessi (bottom-up). Kiytinnossé seké kehitysyhteistydssé ettd sen in-
spiroimana myds kehittyneissd maissa muodostuneissa maaseudun kehittdmis-
kaytannoissd toiminta on sekd ylhééltd (top-down) ettd alhaalta 1dhtevdd. Myos
ylhailtd alaspdin 1dhtevd toiminta ndhdddn vilttimittoménd osana kokonais-
valtaista aluekehittdmistd. Oleellista on, ettd ylhadltd alaspdin 1dhtevd toiminta
tukee alhaalta ylospdin ldhtevad kehittamistd. Uphoff (1992, s. 273) toteaa, ettd
“niin paradoksaaliselta kuin se saattaakin kuulostaa, yleensd tarvitaan “top-
down”- (vlhddltd alas) toimenpiteitd synnyttdimdcdn, ylldpitdmddn ja institutio-
nalisoimaan “bottom-up - (alhaalta ylos) kehitystd.”

EU:n maaseudun kehittdmisen toimintamuodoksi on vakiintunut ajallisesti ra-
jattu ohjelmallisuus seké sitd kdytdnnossé toteuttava hankety6. Kytkokset kehi-

tysyhteistyohon ovat selvit. EU:n maaseudun kehittdmisvélineistéd osallistavim-
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maksi, kansanvaltaisimmaksi ja paikallisimmaksi on muotoutunut paikallisiin
toimintaryhmiin perustuva Leader-toimintatapa.

Suomi on edellékévijimaa maaseutupolitiikan hallinnan ja vélineiston kehitta-
misessd. Maaseutupolitiikan synty- ja kdynnistysvaiheet ajoittuvat Suomessa
1980-luvulle. Toimintaryhmétyyppinen, paikallisléhtéinen maaseudun kehit-
tamistyd on ollut maaseutupolitiikan toteutuksessa huomattavassa asemassa
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Suomea pidetddn yhtend maaseutupolitii-
kan mallimaista tdsséd suhteessa (ks. tarkemmin maaseutupolitiikan vaiheista ja
erityispiirteistd Suomessa: Isosuo 2000, YTR 2004, Tiainen & Juntunen 2006,
s. 24-26, YTR 2004).

2.3 Arvioinneista ja aiemmista tutkimuksista

Arvioinnit muodostavat oleellisen osan ohjelmaprosessia, toimivat sen laadun
tarkkailijoina sekd kehittdmisvilineind. Kaikkiin EU-osarahoitteisiin alueelli-
siin kehittdimisohjelmiin liittyy Euroopan komission edellyttimit ja jokaisen
jdsenmaan teettdimit ohjelmien etukéteis- (ex ante) ja véliarvioinnit (mid term)
sekd komission teettémadt jilkiarvioinnit (ex post). Komission tasolla on mié-
ritelty, mihin kysymyksiin jokaisen jisenmaan on arvioinneissaan vastatta-
va. Arvioinneilla pyritddn vastaamaan arvioinnin loogisen viitekehyksen (ks.
luku 4.1) mukaisiin kysymyksiin (ks. esim. EU-tason LEADER II -ohjelman
jélkiarviointi: OIR 2003, Suomen LEADER II -ohjelman jilkiarviointi: Hel-
singin yliopisto 2002 ja LEADER+ -ohjelman véliarviointi: Pylkkénen 2004).
EU:n tasolla toimintaryhméty6td koskevat ohjelma-arvioinnit ovat paéosin ol-
leet LEADER-ohjelmia koskevia arviointeja, koska Suomen liséksi muutamaa
maata lukuun ottamatta toimintaryhmétyotd on ohjelmakauteen 2007—-2013
asti rahoitettu ainoastaan LEADER-ohjelmasta. Ohjelma-arviointien liséksi toi-
mintaryhmien itsearviointiprosessi antaa omalta osaltaan tietoa ryhmien tyon
tuloksista ja vaikutuksista. Itsearviointi toimii samalla toimintaryhmien oman
tyon kehittdmisen vélineend.

Arviointi voi keskittyd “konkreettisempien”, médrillisten vaikutusten arvioin-
nin sijasta my0s toimintatapojen arviointiin; prosessiarviointi korostuu erityi-
sesti viliarvioinneissa. Jélkiarvioinnissa korostuvat ohjelman aikaansaamat
tulokset ja vaikutukset. Jalkiarvioinnilla tulisi p4ésté késiksi ohjelmalla aikaan-
saatuun aluetaloudelliseen vaikuttavuuteen. Kdytannossé tdmé on osoittautunut
metodologisista syistd seki tietojen kerdyksen kannalta erittdin haasteelliseksi.
Ohjelma-arvioinneissa médrilliseen vaikuttavuuteen on otettava kantaa véhin-
tadankin ohjelman maéréllisten seurantaindikaattoreiden avulla (esim. tyopaik-
kavaikutukset).

Viime vuosikymmeneltéd ldhtien alueiden kehittdmisessé ja tutkimuksessa pai-
kallisen kehittdmisen nékokulmat ovat nousseet merkittévisti esille. Sosiaalisen
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padoman kisite on keskeinen; ndhddén, etti tiivis paikallinen verkostoituminen
voi parantaa huomattavasti alueen taloudellisia ndkymié (Armstrong & Taylor
2000, s. 254). My®os sosiaaliset, kulttuuriset ja ekologiset tekijit nousevat vah-
vemmin esiin. Tutkimuksissa korostetaan paikallista kehittdmistéd toimintamuo-
tona ja prosessina enemmén kuin aikaansaatuja vélittomié tuloksia. Korostetaan
kehityksen edellytysten vahvistamista (capacity building, ks. tarkemmin esim.
Armstrong & Taylor 2000, s. 254258, Banks & Shenton 2001) ja kestédvia
kehitystd, jotka vaikuttavat pidemméll4 tdhtdimelld.

Paikalliseen omaehtoisuuteen liittyvé aluekehittimisen ndkokulma on ollut tér-
ked tutkimusaihe niin poikkitieteellisen maaseutututkimuksen (rural studies),
aluetutkimuksen (esim. aluetiede, aluetaloustiede ja talousmaantiede) kuin myo6s
muiden tieteen harjoittajien keskuudessa (esim. sosiologia ja yhteiskuntatieteet).
Tami on luonnollista johtuen toimintatavan yhi lisdéntyvistd “suosiosta” ja
merkityksestd aluepolitiikan kentéissd. Toimintatavan analysointi korostuu seké
arvioinneissa ettd erityisesti toimintaryhmityota késittelevisséd tutkimuksissa.

LEADER-ohjelmaa tai tdhin liittyvad paikallista toimintaryhmétyo6ta késit-
televid (tieteellisid) tutkimuksia jo tehty noin vuosikymmenen ajan eli kiy-
tinnossd LEADER-yhteisdaloitteen alkuajoista ldhtien varsin huomattavasti.
LEADER-ohjelmaa ja toimintaryhmity6td on tarkasteltu useiden tieteenalojen
nikokulmasta, mutta suurelta osin keskittyen Leader-toimintatapaan seké tdhin
liittyvdén vaikuttavuusarviointiin. Sen sijaan toimintaryhmétyon aluetaloudel-
lisia vaikutuksia ei ole niink#dn analysoitu. Toisaalta toimintaryhmétyyppisen
tyon monia vaikutuksia on vaikea médrillistd4, ja toisaalta hankkeiden toiminta-
tapojen ja hyvien kiytént6jen siirrettdvyys on toimintaryhmétyossé keskeisessi
asemassa.

3 Joitakin suomalaisia ja kansainvilisi esimerkkejd, joihin ei piosin enéi viitata myshemmin
raportissa: Barke & Newton 1997, Viljanen 1997, Ray 1997, 1998; Midmore 1998, Storey
1999, Larsson & Stenlés 1999, Esparcia ym. 1999, Hyyryldinen & Rannikko 2000, Sociologia
Ruralis 2000, Moseley 2003, Salmi 2003, Pylkkanen 2004a, Scott 2004, Farrell & Thirion 2005,
High & Nemes 2007. LEADER-ohjelmasta seké paikallisesta kehittémisestd ja toimintaryh-
mity0std tehtyihin arviointeihin ja tutkimuksiin viitataan kulloinkin raportissa tarkasteltavan
aiheen yhteydessa.
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3 Paikalliset toimintaryhmat maaseudun
kehittdjina

3.1 Mita toimintaryhmat ovat?

Paikalliset toimintaryhmiét ovat yhdistyksid, jotka kannustavat maaseudun asuk-
kaita kehittdmiédn kotiseutujaan. Toimintaryhmien toiminnan ldhtokohtana on
osallistava, paikallisista ldhtokohdista, tarpeista ja vahvuuksista ldhtevd oma-
ehtoinen kehittiminen. Toiminta on kaikille avointa, ja eri toimijatahojen tasa-
puolinen osallistuminen toimintaan ja sen ohjaukseen varmistetaan.

Toimintaryhmi koostuu paikallisyhteisdjen ja paikallisviranomaisten edusta-
jista sekd alueen yrityksisti ja asukkaista, joiden yhteisend tavoitteena on luo-
da tyopaikkoja, yrityksid ja positiivista kehitysdynamiikkaa omalle alueelleen.
Toimintaryhméin kuuluu eri alojen paikallisia asiantuntijoita ja toimijoita. Pai-
kallinen toimintaryhmé organisoituu valitsemalla hallituksen sekd yhden tai
useamman toimihenkilon, joiden tehtévind on toimintaryhmén kéytossa olevien
resurssien kuten julkisten avustusten hallinto tarkoituksenmukaisella tavalla.
Lis#ksi toimintaryhmén hallitus voi perustaa alatydryhmié aloille tai teemoi-
hin, joihin liittyvid hankkeita se rahoittaa. Alatyoryhmid voivat olla esimerkik-
si nuoriin liittyvit hankkeet, koulutus, pienyritykset ja paikallisten tuotteiden
jalostus.

Suomessa toimintaryhmien hallitusten on noudatettava kolmikantaperiaatet-
ta. Hallituksen jdsenistd kolmannes on julkisen hallinnon luottamus- ja virka-
miehid, kolmannes yhteisdjen edustajia (kyldyhdistykset sekd muut jérjestot ja
yhdistykset) sekd kolmannes alueen yrityksié ja yksittdisid asukkaita. Lisdksi
hallituksien jasenid koskee vaihtuvuusvelvollisuus. Télld varmistetaan, etté hal-
lituksessa tulevat erilaiset ndkemykset edustetuiksi ja uudet ihmiset padsevit
mukaan toimintaan.

Paikallisen toimintaryhmétyon perustana on ryhmén alueelleen laatima kehit-
tdmissuunnitelma. Kehittimissuunnitelman tekeminen on alueen asukkaita ja
toimijoita laajasti mobilisoiva prosessi, jossa pyritdin muodostamaan alueen
asukkaiden ndkemys kehittimisen prioriteeteista sekd alueen voimavaroista ja
keinoista yhteisesti hyviksyttyjen tavoitteiden saavuttamisessa. Kadytinnossi
tam4 tarkoittaa Iukuisia kuulemistilaisuuksia alueella seké suunnitelman kirjoit-
tamista joko kehittdjakonsultin avulla tai ryhmétyoné. Kehittdmissuunnitelmaan
madritellddn alueen omat, alueen erityisluonteeseen soveltuvat toimenpiteet ja
erityistavoitteet (MMM 2001, s. 42). Toimintaryhm4 ottaa vastuun kehittdmis-
suunnitelman hallinnoimisesta ja toteutumisesta seudullaan. Suunnitelman tulee
olla luonteeltaan kokeileva, ja sen on perustuttava toimintaryhméalueen omi-
naispiirteisiin, vahvuuksiin ja heikkouksiin.

17



Alla esitetddn tiivistden Suomessa toteutettavan toimintaryhmétyon keskeisid
piirteité.

» Toimintaryhmét ovat kaikille avoimia rekisterdityji maaseudun kehitté-
misyhdistyksia.

+ Hallitusten kolmikantaperiaate: 1/3 julkisen hallinnon luottamus- ja virka-
miehid, 1/3 yhdistysten edustajia ja 1/3 maaseudun yrityksid ja yksittdisia
asukkaita

» Toiminta perustuu yhdessé alueen asukkaiden kanssa laadittuun kehitté-
missuunnitelmaan.

* Alueen kunnat ovat sitoutuneet ryhmén toimintaan.

 Toimintaryhmétyd on ruohonjuuritason, alhaalta ylospéin ldhtevdd oma-
ehtoista ja paikallista maaseudun kehittdmista.

» Kéytinnossi paikallinen kehittdminen konkretisoituu lukuisilla hankkeil-
la.

» Toimintaryhmét antavat hankkeista myonteisen tai kielteisen lausunnon.
TE-keskusten on rahoituspaitoksissddn noudatettava lausuntoa, ellei tille
ole laillisuusestetta.

3.2 Toimintaryhmatyd Suomessa

Ohjelmakaudella 2000—-2006 maamme 58 toimintaryhméalueen koko vaihteli
1000 neliokilometristd 49 000 nelickilometriin alueen asukasméérdn vaihdel-
lessa 14000 henkilostd 80000 henkiloon. Keskimédrin toiminta-alue oli suun-
nilleen seutukunnan ja reilun 40000 asukkaan kokoinen (YTR 2004, s. 121).
58 toimintaryhmasti 25 kuului LEADER+-ohjelman alle. Alueellisesta maaseu-
tuohjelmasta (ALMA) rahoitettiin 20, It4- ja Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjel-
mista yhteensé seitsemén seké kansallisesti rahoitetusta Paikallisen omaehtoi-
suuden maaseutuohjelmasta (POMO+) seitsemin ryhméd. Toimintaryhmétyon
periaatteet olivat kaikille ryhmille samat riippumatta rahoittavasta ohjelmasta tai
alueesta. Toimintaryhmétyoskentely kattoi maantieteellisesti lahes koko maan.
Toiminnan ulkopuolelle jai suurimpien kaupunkien keskusta-alueita, muutama
pieni maaseutualueen omaava kaupunki tai suuren kaupungin naapurina sijait-
sevaa pienehko kasvukunta sekd Ahvenanmaan maakunta. Toimintaryhmétyon
piirissd oli hieman vajaa puolet Suomen asukkaista. Kuvassa 1 on esitetty pai-
kalliset toimintaryhmit EU:n ohjelmakaudella 2000—2006 Suomessa.

Ohjelmakaudella 2000—-2006 kaikkien maamme toimintaryhmien julkinen ra-
hoitus oli noin 205 miljoonaa euroa, josta EU:n rahoitusta oli 81 miljoonaa
euroa ja valtion rahoitusta 83 miljoonaa euroa. Kunnat olivat sitoutuneet toimin-
taryhmien toimintaan siten, etti ne rahoittivat toimintaryhmétyon julkisista kus-
tannuksista 20 prosenttia. Liséksi kaikki ryhmit hankkivat yksityistd rahoitusta.
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Keskiméérin yhden toiminta-
ryhmén rahoitus koko ohjel-
makaudelle oli 3,9 miljoonaa

euroa (YTR 2004, s. 121).
Toimintaryhmien kautta kau-

della 2000-2006 rahoituk-

sen sai reilut 7000 hanketta.
Suomi kuului niiden harvojen
EU-maiden joukkoon, jotka
olivat valtavirtaistaneet Lea- =
der-toiminnan eli toiminta- ;
ryhmétyon koskemaan myos =
muita kuin LEADER+ -oh-
jelmaa.

LEADER+ -toimintaryhméa
POMO+ -toimintaryhméa
ALMA -toimintaryhméa
Tavoite 1 -toimintaryhma
Toimintaryhmén raja

Ohjelmakaudella 2007—-2013
toimintaryhmien lukumé&érd
Suomessa on todennékdisesti
55. Jotkut kauden 2000—2006
toimintaryhmistd yhdistyvét
keskendén, ja lisdksi kunta-
liitoksista johtuen ryhmien
toiminta-alueissa tapahtuu
joitain muutoksia. Kuten Kuva 1. Toimintaryhmat Suomessa ohjelma-
kaudella 2000—2006, kaudel-  kaudella 2000—2006 (MMM).

la 2007—-2013 toimintaryh-

mity6 kattaa maantieteellisesti ldhes koko maan. Ohjelmakauden 2007—-2013

toimintaryhmat toiminta-alueineen hyvéksytién ja ryhmien toiminta kdynnistyy

vuoden 2007 aikana.

Vield ohjelmakaudella 2000—2006 paikallisen toimintaryhmain tehtivit perus-
tuivat sen kehittdmisohjelman linjauksiin, jonka alla ryhmé toimi. Ohjelma-
kaudella 20072013 tilanne muuttuu siten, ettd Manner-Suomessa toteutetaan
ainoastaan yhtd maaseudun kehittdmisohjelmaa eli Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelmaa (ja Ahvenanmaalla Ahvenanmaan maaseudun kehittamis-
ohjelmaa). Leader-toimintatapa on osana koko Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelmaa, ja kaikki kauden 2007 —2013 toimintaryhmit ovat Leader-
toimintaryhmia.

3.3 Toimintaryhmatyodskentelyn toimintatavat
Toimintaryhmétyoskentelyyn liittyy runsaasti sille ominaisia piirteitd ja toi-

mintamuotoja. Suomen LEADER+ -ohjelmassa oli tunnistettavissa ohjelman
véliarvioinnin (Pylkk&nen 2004) mukaan kaikki ohjelman erityispiirteet ja toi-
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mintatavat, joita ovat alueperusteisuus, alhaalta ylos - eli bottom up -periaate,
paikallinen kumppanuus, kolmikantaperiaate, pilottiluonteisuus, eri sektorirajat
yiittdvd toiminta, verkostoituminen sekd kansallinen ja kansainvdlinen yhteistyo.
Parhaiten oli toteutunut alhaalta ylos -periaate, alueperusteisuus seké kolmikan-
taperiaatteen mukainen paikallinen kumppanuus. Eniten odotuksia kohdistui
jatkossa verkottumiseen ja yhteisty6hon sekd kansallisella ettd kansainviliselld
tasolla. Toimintatavat kuuluivat Suomessa kaudella 2000—2006 olennaisena
osana kaikkien muidenkin maaseudun kehittdimisohjelmien kuin LEADER+
-ohjelman toimintaryhméty6hon. Téssé kisiteltdvien Leader-ominaispiirteiden
tai yleisemmin toimintaryhmétyperiaatteiden lista ei ole kaiken kattava, mutta
antaa hyvin lahtokohdan ymmartéa sitd, mistd paikalliseen omaehtoisuuteen pe-
rustuvassa toimintaryhméty6sséd on kysymys ja miten se on konkreettisesti (arvi-
oinnin mukaan) nékynyt maaseudun kehittdmistyssa. Tarkoituksena on valaista
sitd, millaisia johtopddtoksid toimintaryhmétyoskentelyn toimintatavoista on
tehty. LEADER+ -ohjelmassa toimintaryhméty6td on arvioitu selkeédsti muiden
kehittimisohjelmien toimintaryhmity6td perusteellisimmin, koska koko LEA-
DER-ohjelman toteutus perustuu juuri paikallisiin toimintaryhmiin. Voidaan to-
deta, ettd samankaltaisia vahvuuksia ja ongelmia toimintatavoissa on tunnistettu
yleisesti my6s muiden kehittdmisohjelmien toimintaryhmity6ssa.

Seuraavaksi kuvataan tarkemmin toimintaryhmity6lle ominaisia, tdssékin tut-
kimuksessa vahvasti myos hankkeiden kautta todennettavia toimintatapoja sekd
niissd onnistumista Suomen LEADER+ -ohjelmassa. N4itd toimintatapoja on
pitkélti tunnistettavissa my6s muusta paikallisldhtoisestd kehittdmistyostd ja
aluepolitiikasta kuin toimintaryhmaty6std. Kuitenkin paikalliset toimintaryhmét
ovat saaneet poikkeuksellisen paljon vastuuta ja vapautta hoitaa itse “omaan”
alueeseensa liittyvid asioita, mika erottaakin ne kaikista muista tavoista toteuttaa
aluepolitiikkaa tai kehittad alueita.

Paikallisléhtéisyys

Toimintaryhmétyoskentelyyn liittyvd keskeinen kédsite on bottom-up, jolla tar-
koitetaan alhaalta ylospdin suuntautuvaa alueen kehittdmistd. Bottom-up -peri-
aatteen turvin pyritddn aktivoimaan paikallisia ruohonjuuritason toimijoita ja
edistdmédn osallistuvaa paatoksentekoa alueella. Lahestymistapa pitdd sisélldan
muun muassa paikallisten toimijoiden toimintaryhmétydskentelyyn sitouttami-
sen, tietoisuuden lisddmisen koulutuksen kautta seké paikallisten toimijoiden
aloitteesta tapahtuvan alueen vahvuuksien ja heikkouksien maérittimisen, ke-
hittdmissuunnitelman laatimisen ja hankkeiden toimeenpanon (Haatainen ym.
2000, s. 16).

Suomen LEADER+ -viliarvioinnin mukaan:

— toimintaryhméty6 on tuonut maaseudun kehittimistoimintaan mukaan
ihmisid, joita esimerkiksi paikallispoliittinen vaikuttaminen ei valtta-
méttéd kiinnosta
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— toimintaryhméty$ on osaltaan vahvistanut suomalaista kansalais-
yhteiskuntaa

— osallistuminen hankkeisiin ja itse toimintaryhmétychon on ollut laa-
jaa

— 1ihmisid on helpompi saada mukaan ’alhaalta ylos’ perusteiseen toi-
mintaan kuin esimerkiksi suuriin kehittdmisohjelmiin

— osallistumisen ja siind tapahtuvien muutosten seurantaa ei ole kuiten-
kaan pystytty toteuttamaan riittdvan hyvin (MMM 2004, s. 8).

Paikallisldhtoinen kehittdminen pitdé sisélldan kaikki seuraavaksi kuvattavat
toimintaryhmétyon periaatteet.

Pilottiluonteisuus ja siirrettéavyys

Téssd pilottiluonteisuudella tarkoitetaan uusien ideoiden kokeilua maaseudun
kehittdimisessd. Uudet ideat voivat olla muun muassa uusia tuotteita, palvelu-
ja, tuotantomenetelmid tai uudenlaista yhteisty6td. Toimintaryhmétyo siséltda
pilottiluonteisuusvaatimuksen. Méntylin ja Lemetyisen (2004, s. 111) mukaan
"Tdmd tarkoittaa, ettd ohjelmasta rahoitettujen hankkeiden on sisdllettdivd toi-
mintaa, joka on jollain tavalla uutta kyseiselle alueelle ja joka on toimintata-
pana muualle siirrettdvdd.”

Suomen LEADER+ -véliarvioinnin mukaan toimintaryhmien tulkinta pilotti-
luonteisuusvaatimuksesta on ollut hyvin vélj4 ja vaikeasti konkretisoitava. Usein
pilottiluonteisuus on toimintaryhmaéssé tulkittu uudeksi toiminnaksi, toiminta-
tavaksi tai uudenlaiseksi yhteistyoksi. Viliarvioinnin mukaan noin kolmannes
hankkeista on ollut kriittisesti tarkasteltuna pilottiluonteisia. Véljemmin arvioi-
tuna niitd on ollut noin nelji hanketta viidestdi (MMM 2004, s. 7—38).

Kumppanuus

Katajaméen (2001, s. 49) mukaan kumppanuus on eri osapuolien tasavertaista
yhteisty6td. Siind viranomaiset, yrittdjat ja kansalaisjirjestdjen edustajat toi-
mivat yhdessd yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Kumppanuusperiaate
tarkoittaa avointa, laajapohjaista eri alojen ja organisaatioiden vilistd yhteis-
tyotd. Toimintaryhmétydssd kumppanuuden periaatetta noudatetaan ohjelman
toteuttamisessa sekd paikallisella, alue- ettd keskushallinnon tasolla (Katajama-
ki 2001, s. 49, Kokkonen & Vartiainen 1993, s. 18, 23, MMM). Kumppanuu-
det, jotka tuovat yhteen paikallistoimijoita, ovat yleistyneet eri muodoissaan
erityisesti 1990-luvun alusta ldahtien. My6s EU on ohjelmiensa kautta tukenut
kumppanuuskéytintojensd yleistymistd (Loranca-Garcia 2000, s. 75). Kaikessa
toimintaryhmétoiminnassa on noudatettava kumppanuuden periaatetta. Kump-
panuus on myos yksi EU:n aluepolitiikan péédperiaatteista.
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Suomen LEADER+ -viliarvioinnin mukaan:

— LEADER+ -ohjelma vahvistaa yhteisty6td maaseudun asukkaiden,
paikallisten yritysten ja yhdistysten seké viranomaisten vélilld

— yhteisty6 koetaan verkottumista syvempand toimintana, jossa asioita
tehdéén oikeasti yhdessi

— toimintaryhmissé yhteisty6 koetaan toimintaan lisdarvoa tuovana asi-
ana eli muilta oppimisena

— toimintaryhmét tekevét varsin laajasti yhteisty6td alueellaan toimivien
organisaatioiden kanssa

— toimintaryhmien henkil6ston ja hallituksen oma osaaminen on noussut
etenkin yhteistydssd muiden toimintaryhmien kanssa

— yhteisty6n laajuuden ja sen merkityksen seuranta ei ole kuitenkaan
ohjelmatasolla systemaattista (MMM 2004, s. 8).

Verkostoituminen

Verkostoituminen on yksi avainkaisitteistd aluekehitysti ja innovaatioita késit-
televissi kirjallisuudessa (Loranca-Garcia 2000, s. 74). Késitteind verkosto ja
verkostoituminen ovat epdmaéériisid, ja niiden kéytté hyvinkin erilaisissa yhte-
yksissd on sekavaa. Usein kyseisid késitteitd kidytetdédn yleiskésitteind, joilla ku-
vataan erilaisten vuorovaikutussuhteiden merkityksen kasvua seké toimijoiden
lisdantynytté riippuvuutta toistensa resursseista ja erikoisosaamisesta (Mékinen
1999, s. 86—87). Flora (1998, s. 490) médrittelee verkostot mekanismiksi, jonka
avulla luottamus kehittyy ja oikeutus (legitimacy) muodostuu. Verkostoitumi-
nen taas on itsendisten toimijoiden joustavaa yhteistyotd, joka tuottaa yhteisen
tuloksen (Hautamiki 1995, s. 50). Verkostot ovat tehokkaimpia silloin, kun niitéd
on erilaisia: avoimia, joustavia ja sekéd horisontaalisia etté vertikaalisia (Flora
1998, s. 490—491). Verkostotoiminnan perusedellytyksid ovat:

— vastavuoroisuus; halu vaihtaa informaatiota, taitotietoa ja hyodyk-
keitd

— luottamus; valmius ottaa riski toisten osapuolten luotettavuuden suh-
teen

— oppiminen; sen tunnistaminen, ettd tieto on kehityksen edellytys ja
parhaat kaytinnot taytyy opetella

— kumppanuus; valmius lujittaa vastavuoroisia suhteita
— hajauttaminen; keskitettyjen informaatio- ja paédtoksentekoprosessien

tehottomuuden tunnustaminen (Cooke 1993, s. 161—-162).

Verkostoon liittymiseen on monia syitd. N&itd ovat yhteiset arvot, suorat hyvin-
vointivaikutukset ja/tai taloudellinen hy6ty. Verkoston ansiosta yhteenliittymiit
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voivat synty4 ja sdilyd helpommin kuin ilman verkostoa. Lisdksi verkostokana-
vien perustaminen lisd4 luottamusta (Dasgupta 1998).

Verkostoitumisella tarkoitetaan toimintaryhméty6ssé sité, ettd saman tai eri alo-
jen yritykset, yhdistykset, tyontekijét tai harrastajat toimivat yhdessé yhteisen
padmadran saavuttamiseksi. Paikallisten toimintaryhmien keskindistd verkos-
toitumista on edesauttanut kansallinen verkostoyksikké. LEADER+ -ohjelman
toimintaryhmien osalta kansainvilistd verkostoitumista on edesauttanut euroop-
palainen LEADER-verkostoyksikkdé (MMM 2002, s. 18).

Kestévé kehitys

Kestavilld kehitykselld tarkoitetaan sitd, ettd rahoitettavissa toimenpiteissi huo-
lehditaan [uonnon ja inhimillisten voimavarojen kdyttdmisesta siten, ettd seuraa-
vien sukupolvien kéyttoon tulevat voimavarat eivét ole oleellisesti heikentyneet.
Lis#ksi kestdvilld kehitykselld pyritddn sdilyttdimédn biologinen monimuotoi-
suus ja ekosysteemien toimivuus sekd sopeuttamaan ihmisen aineellinen toimin-
ta luonnon kestokykyyn. Kestédvin kehityksen periaatteita soveltamalla pyritddn
sithen, ettd kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edellytykset siirtyvit sukupolvelta
toiselle.

Suomen LEADER+ -viliarvioinnin mukaan:

— ekologisen kestdvyyden kannalta kriittisid hankkeita on ohjelmassa
vain harvoja

— ohjelmalla on myo6nteinen vaikutus erityisesti sosiaalisesti ja kulttuu-
risesti kestdvidn kehitykseen

— etenkin pienten paikallisten hankkeiden rahoittaminen tukee sosiaali-
seen kestdvyyteen liittyvéd kansalaisten osallistumista (MMM 2004,
s. 10).

3.4 Hankkeet toimintaryhmatyéssa

Paikallisen toimintaryhmin kehittdmissuunnitelmaa toteutetaan rahoittamal-
la suunnitelman linjausten mukaisia hankkeita. Toimintaryhmé saa vuosittain
kayttoonsi tietyn rahasumman, jonka puitteissa ryhmén hallitus valitsee rahoi-
tettavakseen ne hankkeet, jotka parhaiten toteuttavat sen kehittdmissuunnitel-
massa esittdmiéddn tavoitteita sekd kehittimisohjelmaa, jonka alla toimintaryhma
toimii. Toimintaryhmit ovat voineet tietoisesti valita esimerkiksi, keskittyvatko
ne yhteis6llisen vai elinkeino-/yritystoiminnan kehittimiseen tai panostavatko
ne esimerkiksi elinympériston parantamiseen tai vaikka maaseutumatkailun ke-
hittdmiseen.
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Toimintaryhmilld on hankevalinnassa tarkoituksenmukaisuusharkinta ja TE-
keskuksilla laillisuusharkinta. Toimintaryhmét antavat hankkeista myonteisen
tai kielteisen lausunnon. TE-keskusten on rahoituspéétoksissddn noudatettava
lausuntoa, ellei tille ole laillisuusestettd. Kdytdnnossi timaé tarkoittaa sité, ettd
paikallisilla toimintaryhmilléd on ohjelmiensa toteutuksessa suurempi rooli kuin
TE-keskuksilla.

Maa- ja metsdtalousministerion mukaan hanke eli projekti on ajallisesti rajattu
kertaluonteinen tehtdvikokonaisuus. Hankkeen avulla toteutetaan tiettyji ke-
hittimistarpeita tai luodaan ratkaisuvaihtoehtoja tunnistetuille ongelmille, se
ei siis ole jatkuvaa toimintaa. Hanketta toteutetaan etukdteen laaditun hanke-
suunnitelman mukaisesti ja se liittyy usein laajempaan kokonaisuuteen, kuten
strategiaan tai ohjelmaan (MMM 2002, s. 26).

Kukin toimintaryhmé maéérittelee omat hankevalintakriteerinsd. Yhden maam-
me toimintaryhméin, Nouseva Rannikkoseutu ry:n mukaan hankkeilla tulee pyr-
kia pitkdaikaisiin, kestéviin tavoitteisiin, joiden vaikutus nékyy vield hankkeen
paityttyd (Nouseva rannikkoseutu ry). Hankkeen ldht6kohtana on hankehakijan
tarve toteuttaa halutunlainen tavoite. Nousevan Rannikkoseudun mukaan hyvén
hankkeen tunnuspiirteitd ovat:

— selked, konkreettinen tavoite

— perusteellinen pohjaty6, hyva suunnittelu

— toimiva ja laaja-alainen yhteistyd

— joustava tyonjako

— avoin ja sddnnollinen tiedotus sisdén ja ulos

— kohtuullinen, oikein mitoitettu budjetti, joka ei ylity

— mitattavat tulokset, joiden perusteella voidaan arvioida vaikuttavuutta
ja hyodynnettavyyttd

— toimiva, asiantunteva ja hankevetijdé tukeva ohjausryhmi (Nouseva
Rannikkoseutu ry).

Nousevan Rannikkoseudun tulkinta hyvistd hankkeesta seké hankkeista osana
aluekehittdmistd on padpiirteissddn yleistettdvissd koko toimintaryhmétyohon
sekd yleisemminkin hankkeiden rooliin aluekehittdmisessa.

Toimintaryhmien hankkeilla on yleisesti samanlaiset tukiehdot kuin muillakin
maaseudun kehittdmis- ja yritystukihankkeilla, mutta toimintaryhmien hankkeet
ovat pienempié. Toimintaryhméty6 mahdollistaa sellaisten pienten hankkeiden
toteutumisen, jotka eivit saisi tukea muuta kautta. Toimintaryhmien hankevalin-
takriteereissé tulisi korostua toimintaryhmétyon padperiaatteet ja toimintatavat,
joita ovat muun muassa innovatiivisuus ja paikallisldht6isyys (ks. tarkemmin
luku 3.3).
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Hankkeet voidaan luokitella yritystuki- ja kehittimishankkeisiin. Liséksi kehit-
tamishankkeet jaetaan usein elinkeinollisiin ja yhteisollisiin kehittimishankkei-
siin. Kyseistd luokittelua tullaan kayttdmé&én tissd tutkimuksessa. Tarkastellaan
seuraavaksi ndiden hanketyyppien ominaispiirteita.

3.4.1 Yritystuki

Yksittdinen yrittdjd voi saada tukea yritystoiminnan kdynnistdmiseen, kehitti-
miseen ja laajentamiseen. LEADER+ -ohjelma mahdollisti myds muiden kuin
maatilakytkentdisten yritysten tukemisen, joten juuri toimintaryhmien kautta
rahoitetuissa yritystukihankkeissa oli mukana monia erityyppisid yrityksia.
Toimintaryhmahankkeissa yritystukikelpoisen yrityksen tyollistdvyys sai olla
perheenjisenten lisiksi korkeintaan viisi henkilstyévuotta.* Ohjelmakaudella
2007—-2013 muidenkin kuin maatilakytkentdisten tukeminen on mahdollista
maaseudun kehittdmisohjelman yritystuilla sekd TE-keskusten ettd paikallisten
toimintaryhmien kautta. Lisdksi ty6llistdvyysrajoitus on noussut alle kymme-
neen henkil6tydvuoteen.

Yritystoimintaan myo6nnetdin yritystukien kautta seuraavia tukia:

1) Yrityksen kehittdmistuki
Yritykset voivat hakea kehittdmisavustusta esimerkiksi markkinoin-
nin, tuotekehityksen tai liikkeenjohdon asiantuntija-avun tai muun
osaamisen hankkimiseen, tuotteiden ja tuotantomenetelmien laadun
parantamiseen tai muuhun rajattuun kehittimistoimenpiteeseen. Vasta
suunnitteilla olevan yrityksen perustamisedellytysten selvittimiseen
on my0s mahdollista saada pieni avustus.

2) Yrityksen investointituki
Investointitukea voidaan myo6ntdéd yritystoiminnan aloittamisen tai
laajentamisen aiheuttamiin valttdméttomiin investointikustannuksiin
kuten koneisiin, laitteisiin, kalustoon ja tuotantorakennuksen raken-
tamiseen tai laajentamiseen. Tukea voidaan myo6ntdd myos valmiin
tuotantorakennuksen ostamiseen.

3) Yritystoiminnan kdynnistystuki
Kéaynnistysavustusta voidaan myontda yrityksen perustamis- tai laa-
jentamisvaiheessa vieraan tyovoiman palkkauksesta aiheutuviin kus-
tannuksiin.

Yritystuilla tavoitellaan litkevaihdon kasvua, uusia, paikallisia tyotilaisuuksia
ja tuloja sekd yritysten toiminnan tehostumista.

4 Annex-I -toiminnan harjoittamiseen tukea saavilla yrityksilld ei ole muiden toimintaryhmien
kuin Leader-ryhmien osalta kokorajaa, Leader-ryhmissi ty6llistavyysrajoite on perheenjisen-
ten lisaksi enintdén viisi henkilotydvuotta. Annex-I -toiminnalla tarkoitetaan maatiloilla tapah-
tuvia maataloustuotteiden jalostuksen ja markkinoinnin investointeja.
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3.4.2 Elinkeinollinen kehittamishanke

Elinkeinollisten kehittdmishankkeiden avulla kannustetaan yrittdjié litketoimin-
nan pitkéjénteiseen suunnitteluun ja uusien toimintamahdollisuuksien kehitta-
miseen. Kehittimishankkeet nousevat usein maaseudun yrittdjien tai muiden
toimijoiden yhteisten tarpeiden pohjalta. Kehittdmishankkeisiin voivat hakea
tukea useat yrittdjat yhdessd, yrittdja- tai kyldyhdistykset taikka kehittdmis-
organisaatiot; toisin sanoen kehittdmishankkeilla ei tueta yksittdisid yrityksid.
Hankkeessa mukana olevilla yrityksilld on aina jotain yhteistd, kuten sama toi-
miala (esim. matkailuverkostohankkeet) tai vdhintddnkin yhteinen pddmadra
alueensa elinkeinon kehittdmiseksi. Oleellista on, ettd yritykset toimivat yhteis-
tyOssd sekd verkostoituvat hanketoiminnan seurauksena. Téllaisissa hankkeissa
voi olla mukana myds aloittavia yrityksid tai henkil6itd, jotka ovat aikeissa
aloittaa oman liiketoiminnan. Hankkeet tdhtddvit yritysten toimintaympériston
kehittamiseen paikallisesti tai alueellisesti. Tavoitteena voi olla my0s yritysten
osaamisen tason nostaminen. Elinkeinollisissa kehittimishankkeissa mukana
olevilla yrityksilla ei ole kokorajaa.

3.4.3 Yhteisollinen kehittamishanke

Maaseudun asukkaita kannustetaan kehittdmistuilla omaehtoiseen, paikalliseen
yhteisty6hon, jonka avulla rakennetaan paitsi alueelle yrittimismyonteistd ilma-
piirid, my0s vahvistetaan kyldyhteisjen toimintaa, vaalitaan maaseutumaise-
maa, luonnon- ja kulttuuriympéristod sekd turvataan vélttaméattomét peruspalve-
lut. Yhteisollisten kehittdimishankkeiden kohderyhmini ovat yksityiset henkilot,
paikalliset toimintaryhmit, kyldayhdistykset sekd osuuskunnat. Yhteisolliset ke-
hittdmishankkeet eivit ole lainkaan tai ovat selkedsti vihemmaén yritysldhtoisia
kuin yritystuki- ja elinkeinolliset kehittdmishankkeet. Kylien kehittdmishank-
keet, esimerkkind kyldtalon kunnostaminen, ovat tyypillisid yhteisollisid kehit-
tamishankkeita. Yhteisollisten hankkeiden ndhdéén usein luovan otollista kehi-
tysmyonteistd maaperdd ja mahdollistavan elinkeinollisten hankkeiden synnyn
ja onnistumisen. Eri yhteisty6tahot (yhdistykset ym.) voivat my0s hakea tukea
koulutushankkeisiin eli omien osaamistarpeidensa mukaisen koulutuksen jirjes-
tdmiseen. Tukea on jossain médrin mahdollista saada myos hankkeisiin, joilla
parannetaan maaseudun kouluttajien ja neuvojien omaa ammattitaitoa.

3.4.4 Hanketoiminnan polku

Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa 2005-2008 (YTR 2004, s. 124)
kuvataan maaseudun kehittimisohjelmien viliarviointien pohjalta erilaisten
hankkeiden — ldhinna yritystukien ja elinkeinollisten kehittimishankkeiden seké
muiden hankkeiden — suhdetta seuraavasti:
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”...LEADER II -ohjelman jdlkiarvioinnissa ja LEADER+ -ohjelman vuoden
2003 vdliarvioinnissa enemmisto sekd ryhmistd ettd niiden sidosryhmistd on
ollut sitd mieltd, ettd tulevaisuudessa ryhmdn tdrkein rahoituskohde on elin-
keinojen kehittiminen ja sitd kautta tyopaikkojen luominen. ALMA-ryhmien
toiminnanjohtajat olivat ALMA :n viiliarvioinnin mukaan myds huolissaan elin-
keinotoiminnan kehittimiseen liittyvien hankkeiden viihdisyydestd. On kuitenkin
todenndikdistd, ettd yrityshankkeita tulee suhteessa enemmdn sitd mukaa, kun
ohjelman toimeenpano etenee. Kehittdimistoimille on luotu ensin perusta yhtei-
sollisilld hankkeilla, joilla luodaan tarvittavat yhteistyorakenteet. Tdlle perus-
talle pohjautuvat elinkeinolliset toimet, joilla lisdtddn tyopaikkojen ja yritysten
mddrdd. Yhtend piirteend on se, ettd tihdn mennessd toimintaryhmien rahoitta-
mat yrityshankkeet ovat olleet enimmdikseen jo toimivien yritysten investointeja
eivdtkd uusien yritysten perustamista.

Kun paikallisten toimintaryhmien toimilla jatketaan sosiaalisen pddoman luo-
mista, jdd elinkeinollinen toiminta helposti muiden, suurempien ohjelmien ra-
hoitettavaksi. Ongelmana menettelyssd on saada lisdid uusia ihmisid mukaan
toimintaan. Nykyisilld toimilla tavoitetaan aktiiviset ja uusia keinoja pitdisi
kehittiiii myds vihemmdin aktiivisten mukaan saamiseksi. Suurissa ohjelmissa’
puolestaan on yhd enemmdin suuntaus rahoittaa vain suuria hankkeita ja niitdkin
keskuksissa. Tdlloin maaseudun paikallistason yrittdjdt jddvdt viliinputoajiksi.
Toisaalta kansalaistoimintaan perustuvan toimintamallin perusajatus katoaa,
Jjos rahoituskohteena ovat ainoastaan yksittdiset yritykset. Sosiaalinen pdidoma
Jja yritystoiminta ovat molemmat toimintaryhmien tehtdvdkenttdd. ”

[ o
0

¢ ./ o ©
—| Yritystuki/

Valmistelu-I Kehittimishanke investointihanke
hanke

Hanketoiminnan polku

Kuva 2. Hanketoiminnan polku (mukaillen Suomen Aluetutkimus FARIia).

3 Suurilla ohjelmilla tarkoitetaan tissi ohjelmakauden 2000—2006 Iti- ja Pohjois-Suomen tavoi-
te 1 -ohjelmia sekd Alueellista maaseudun kehittimisohjelmaa tavoite 1 -ohjelman ulkopuoli-
selle alueelle (ALMA).
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Kehittdmisohjelmalogiikan mukaisesti voidaan puhua “hankepolusta”. T4ll4 tar-
koitetaan sit4, ettd yritystuen tulisi hyotyd “yleisemmaén tason” kehittimishank-
keesta esimerkiksi yritysten keskindisen verkostoitumisen ja yrityshankeidean
syntymisen kautta. Hankepolku voidaan kuvata valmistelu-/esiselvityshanke
— kehittdmishanke — yritystuki -ketjuna (Kuva 2). Valmistelu-/esiselvityshan-
ke voi olla joko yhteisollinen tai elinkeinollinen kehittdmishanke. Tassé tutki-
muksessa hankepolkujen olemassaoloa ja ominaisuuksia pyritddn todentamaan
empiirisesti kehittdmishankkeille suunnatuin kyselyin ja haastatteluin. Néihin,
erdédnlaisiin katalysoiviin vaikutuksiin palataan myShemmin.

4 Vaikuttavuuden arviointi ja ohjelmien
seuranta

Alueellisten kehittdmisohjelmien vaikuttavuuden arviointi tarkoittaa sitd, ettd
tuen aikaansaamia kehitysvaikutuksia seurataan senkin jalkeen kun tuen aikaan-
saamista tuotoksista seki tuloksista on raportoitu. Tukiseurannan aikajannetta
voidaan vaihe vaiheelta kuvata seuraavasti:

1. rahoitus-/tukisopimuksen syntyminen
2. tuotosten seuranta hankkeen edistymisen aikana
3. tulosten raportointi hankkeen paattyessi

4. vaikutusten seuranta (Haarajarvi & Myhrman 1994, s. 75).

Seurantaindikaattoreista suoraan saatujen tietojen viliton esittdminen ei ole vie-
14 vaikutusten seurantaa. Valitettavan usein seuranta loppuu kohtaan 3 tai kohta
4 ja4 hyvin vaillinaiseksi. T4td voidaan pitdd hyvin suurena puutteena, koska
vasta kohdan 4 perusteellinen tarkastelu tuo esille sen, millaiset vaikutukset
harjoitetulla aluepolitiikalla — tissd maaseudun kehittdmisohjelmilla — on ollut.
Lisdksi vaikuttavuuden tarkastelulla voidaan tuoda esille argumentteja, jotka
puoltavat tai eivit puolla vallitsevien politiikkatoimenpiteiden oikeutusta ja tar-
koituksenmukaisuutta. Vaikuttavuuden tarkastelun tulisi sisdltdd myo6s pitkdn
aikavilin tarkastelua, esimerkiksi millaisena vaikutukset niyttdytyvit vuosien
kuluttua tuen myontdmisestd. Vaikuttavuusarvioinnin kehittdminen on yhteis-
kunnallisesti tirkedd yhteisten resurssien oikeanlaiseksi kohdentamiseksi siten,
ettd yhteisesti méadritellyt kehitystavoitteet toteutuvat. Késilld oleva tutkimus
on osa tdtd prosessia.

Téasséd luvussa tarkastellaan ensin ohjelmasuunnittelun ja arvioinnin perustana

olevaa loogista viitekehystd. Sen jdlkeen pohditaan arviointiin liittyvid ongel-
mia. Tdmin jédlkeen tarkastellaan arvioinnin ja ohjelmaseurannan keskeista ty6-
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vilinettd, indikaattoreita sekd kuvataan kokemuksia maéréallisten ja laadullisten
seurantaindikaattorien kiytostd toimintaryhmien vaikutusten mittaamisessa.

4.1 Arvioinnin looginen viitekehys

Aluekehittimisohjelmien vaikutusten mittaus perustuu yleensd suunnitelmis-
sa (esimerkiksi ohjelma-asiakirjat) eriteltyjen tavoitteiden todentamiseen seka
loogiseen viitekehykseen perustuvien arviointikriteerien analysointiin. Seka
ohjelmien ettd hankkeiden suunnittelun ja niiden arviointien perustydkaluksi
on muodostunut looginen viitekehys, joka tekee ohjelman ja sen toimenpitei-
den oletetut vaikutukset nikyviksi sekd mahdollistaa systemaattisen arvioinnin.
Lahtokohtana ovat oletukset tietyistd vaikutusketjuista. Téllaisen arviointiase-
telman juuret juontavat 1970-luvun kehitysavun arviointiin. Vastaavaa asetel-
maa kéytetddn perustana EU:n aluepolitiikka-arvioinneissa.

Aluepolitiikan vaikuttavuuden arvioinnissa on muodostunut joukko vakiintu-
neita kisitteitd ja arviointikriteereitd, joiden tarkastelu ja ymméartdminen on
valttamitontd alueellisten kehittdmisohjelmien vaikutusketjujen ja ohjelma-
arviointien periaatteiden oivaltamiseksi. Seuraavaksi tarkastellaan lyhyesti ar-
vioinneissa esille nousevia kisitteitd. Kisitteet médritellddn tissi siten, miten
ne nimenomaan aluepolitiikan ohjelma-arvioinnin kontekstissa ymmarretdén.
Ohjelman sijasta tai ohella késitteiden kuvauksen yhteydessa voitaisiin monesti
kayttdd hanketta tai toimenpidettd. Késitteiden méérittelyn pohjana on kéytetty
Euroopan komission viitekehystd sosio-ekonomisten ohjelmien arvioinneista
(ks. tarkemmin EC 1999a).

Yhteiskunta Tarpeet Vaikutukset

Talou_'s' ) ja
Ympéristé ongelmat
Y \ Tulokset

/

Ohjelma Tavoitteet > (Egggll'(sssei:) —» Tuotokset
Tarkoituksen-k Tehokkuus j
Arviointi \ mukaisuus Vaikuttavuus

Hydty ja kestavyys

Kuva 3. Ohjelman vaikuttavuuden arvioinnin looginen viitekehys (EC 1999b,
s. 71, Virtanen & Uusikyla 2002, s. 15).
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Panos (input) on resurssi, joka ohjelman toimenpiteeseen suunnataan. Re-
surssit voidaan jakaa esimerkiksi rahallisiin, inhimillisiin ja fyysisiin/mate-
riaalisiin resursseihin.

Toimenpide (measure) on ohjelman hallinnoinnin perusyksikko. Toimenpide
koostuu joukosta samankaltaisia projekteja/hankkeita ja eri panoksia.

Tuotos (output) on hankkeen konkreettinen aikaansaannos, esimerkiksi pi-
dettyjen kurssien tai koulutettujen henkildiden méaara.

Tulos (result) on seurausta tuotoksesta. Esimerkiksi jirjestetyt koulutus-
péivit (tuotos) voivat vaikuttaa positiivisesti oppimiseen (tulos); voidaan
puhua oppimistuloksista.

Tehokkuus (efficiency) on panos/tuotos -suhde, joka kertoo millaisilla kus-
tannuksilla tai panoksilla on pédésty saavutettuihin tuloksiin. Miti pienempi
on suhdeluku, sitd tehokkaampaa toiminta on ollut.

Vaikutus (effect) on sosio-ekonominen tai ympéristomuutos, joka johtuu
suoraan tai epédsuorasti toteutetusta ohjelmasta. Vaikutukset voivat siis olla
vélittomid tai vélillisia.

Vaikuttavuus (effectiveness) vastaa kysymykseen, miten ohjelman toteut-
tamisella aikaansaadut kokonaisvaikutukset vastaavat niille asetettuihin
tavoitteisiin. Vaikuttavuudella viitataan yleensd toiminnan kautta aikaan-
saatuihin laajempiin yhteiskunnallisiin muutoksiin.

Tarkoituksenmukaisuus (relevance) on ohjelman soveltuvuus toimintaym-
périston tarpeisiin.

Hyddyllisyys (utility) merkitsee sité, ettd ohjelma ja niiden vaikutukset vas-
taavat kohderyhmén tarpeisiin sekd odotuksiin ja edistévit niiden ongelmien
ratkaisua, jotka ohjelmassa on tunnistettu.

Ohjelman tulokset ja vaikutukset ovat kestdvid, jos toiminta jatkuu rahoi-
tuksen loputtuakin. Mikéli ndin ei kdy tai mikéli kehittimistoimista on
seurannut negatiivisia, esimerkiksi ympéristoon kohdistuvia vaikutuksia,
ohjelmalla ei ole ollut kestévéd vaikutusta.

Loogiseen viitekehykseen perustuvalla arvioinnilla mitataan yleensd ennalta
madritellyin seurantaindikaattorein (usein médréllisesti) sitd, millaisia ja miten
paljon vaikutuksia on saatu aikaan tietylld madralld tiettyjd resursseja (katso
menetelmistd tarkemmin esim. EC 1999a). Loogisen viitekehyksen avulla voi-
daan hahmottaa my6s kausaliteetteja eli syy-seuraus -suhteita (ks. kausaliteetti-
olettamuksista esim. Uusikyld ym. 2004). Ohjelman tai tietyn kehittimispanok-
sen vaikutusketjua voidaan luonnehtia kuvan 3 tavoin.
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Tasséd tutkimuksessa luodaan malli, joka perustuu arvioinnin loogiseen viite-
kehykseen. Yleisesti toimintaryhméty6n on todettu olleen varsin hedelmallista
arvioinnin loogisen viitekehyksen nidkokulmasta (ks. MMM 2004), vaikkakaan
esimerkiksi toimintaryhmétyon vaikutuksia oman alueensa talouteen ei yleisesti
ole syvillisesti analysoitu.

4.2 Arvioinnin problematiikkaa

4.2.1 Arvioinnin vaikuttavuuden kasitteistoa

Alueellisten kehittdmistukien vaikuttavuuden mittaaminen on aina vaikeaa. N4i-
td ongelmia ja niihin kéytettdvid menetelmid on kirjallisuudessa esitetty runsaas-
ti, mutta ongelmien tunnistaminen ja niihin kdytettdvien sopivien menetelmien
soveltaminen kdytinnén arvioinnissa on osoittautunut erittdin haasteelliseksi.
Erityisen ongelmallista on, ettd samalla alueella on kdynnissé useita eri ohjel-
mia ja kehittdmistoimia, jotka osaltaan vaikuttavat kisilld olevan ongelman
ratkaisuun. Lisdksi alueet poikkeavat muun muassa sosio-ekonomisten tekijoi-
den (esim. tyottomyys, véesto- ja elinkeinorakenne ja niiden kehitys) suhteen
toisistaan, miké voi jo sindlldén asettaa reunaehtoja ohjelman tai hankkeen vai-
kuttavuudelle. Arvioinnissa tarkasteltavan ohjelman tai kehittdmistoimien vai-
kutusta on vaikea maéritelld moninaisten yhteisvaikutusten kentdssd. Kuvassa 4
esitetddn politiikka-arviointeihin liittyvid perusongelmia, joita ovat arvioitavan
kehittdmispanoksen hukkavaikutus (deadweight), substituutiovaikutus seké syr-
jaytymisvaikutus. Kun kyseiset tekijét otetaan huomioon, paéstiaan kokonais- eli
bruttovaikutuksista 1dhemmaés nettovaikutuksia.

Hukkavaikutus: samaan, tiettyyn tuen ansioksi luettuun vaikutukseen olisi
péésty joka tapauksessa, ilman tukeakin (EC 1999c, s. 79); esimerkiksi in-
vestointi olisi tehty my6s ilman tukea.

Substituutiovaikutus: tuen johdosta syntyneestid henkil6- tai organisaatio-
tason vaikutuksesta seuraa samansuuruinen, mutta pdinvastainen vaikutus.
Esimerkiksi ty6ton henkilo rekrytoidaan tuen turvin, mutta timén johdosta
toinen henkild jda ty6ttoméksi (EC 1999b, s. 113, EC 1999c, s. 80). Tavoi-
teltu vaikutus ikéén kuin korvautuu toisella, pdinvastaisella vaikutuksella,
ja tilanne on samankaltainen kuin l4htotilanteessa.

Syrjdytymisvaikutus: substituutiovaikutuksen kaltainen mekanismi, mutta
tarkastelukohteena on aluetaso. Esimerkiksi tyopaikka luodaan tuen turvin
alueelle, mutta timén johdosta vastaava tydpaikka menetetddn toisella alu-
eella (koska tuki houkuttelee siirtiméin toiminnan alueelta toiselle) (EC
1999b, s. 113, EC 1999c, s. 80).
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Kuva 4. Hukka-, substituutio- ja syrjaytymisvaikutusten huomioon ottaminen
vaikuttavuuden arvioinnissa (EC 1999b, s. 113).

4.2.2 Indikaattorit arvioinnin tyévalineena

Kehittdmisohjelmien hallinnoinnin keskeisend apuvilineend ja legitimiteetin
takeena on joukko indikaattoreita®, joiden avulla pystytddn seuraamaan méié-
rdllisten tavoitteiden toteutumista. Indikaattoreita ovat muun muassa uudet ja
sdilytetyt/uudistetut tyopaikat, uudet yritykset ja ohjelman kautta koulutuksiin
osallistuneiden maari. Lisdksi ohjelmien rahoitustilannetta seurataan tiiviisti
ohjelman edetessd. Myos jonkin verran laadullisia indikaattoreita on kéytossa.
Kuitenkin pddpainona ohjelmien vaikutusten tarkastelussa on perinteisesti ollut
maédrallisten seurantaindikaattoritoteumien seuranta. Maéréllisid, ennalta asetet-
tuja seurantaindikaattoreita voidaan pitdéd véalttdméattoménad tyokaluna arvioin-
neissa. Indikaattorit tuottavatkin parhaimmillaan hyvin olennaista perustietoa
ohjelman etenemisesti ja toteutuksesta. Kuitenkaan useiden seurantaindikaat-
toreiden luotettavuusastetta ei voida useinkaan pitdéd kovin hyvéni, ja erilaiset
tulkinnat tuloksista — esimerkiksi mikd on uusi ja mikéd uudistettu tyopaikka
— hamartavit késitystd siitd, mitd ohjelmalla on oikeasti saatu aikaan. Lisdksi
seurantaindikaattoreiden kéyton tekee ongelmalliseksi médréllisten mittareiden
rajoittunut kyky ilmentéé tarkeitd kehitysprosesseja. Ne saattavat antaa harhai-
sen késityksen toiminnan vaikutuksista ja ohjata politiikkaa véérdan ja tehotto-
maan suuntaan. Siksi on tirkedd keskustella indikaattoreiden taustaoletuksista
sekd teoriasta, joihin niiden vaikutusten oletetaan perustuvan. Esimerkiksi, mitd
kymmenen uuden yrityksen tai tydpaikan luominen tai yrityksen liikevaihdon

6 Oksanen ja Vilimiki (2002) médrittelevét indikaattorin seuraavasti: “Indikaattori on
osoitin tai ilmaisin, jonka avulla monimutkaista tietoa voidaan tiivistdd helposti ym-
mdrrettdvdidn muotoon. Indikaattori kuvaa todellisuutta usein epdsuorasti, se kertoo
oireista, jotka osoittavat tietyn ongelman olevan olemassa. Indikaattoreita kéytetdcin
mm. monimutkaisten ilmididen yksinkertaistamiseen, pddtosten tekemiseen, seuran-
taan ja vertailuun.”
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kymmenen prosentin kasvu merkitsee “oikeasti” aluetaloudelle? Kun todetaan,
ettd ohjelmalla ei ole ollut juuri vaikutusta alueen sosio-ekonomiseen kehityk-
seen, olisiko tarpeellista tehdd arvioinnista aluetasolla hienojakoisempaa (esim.
paikallistason arviointi) ja osoittaa siten, onko ohjelmalla ollut sosio-ekonomi-
sia vaikutuksia esimerkiksi paikallis- tai toimintaryhméaluetasolla? On tirke&da
analysoida sitd, mitd indikaattorit eivit kerro sekd tdydentdd indikaattoritietoa
sopivilla, oikeaa ja tarkoituksenmukaista asiaa mittaavilla maarllisilld ja laa-
dullisilla menetelmilld.

4.2.3 Maarilliset ja laadulliset seurantaindikaattorit
toimintaryhmien vaikutusten mittana

Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa 2005—-2008 (YTR 2004) todetaan
toimintaryhmien vaikuttavuudesta seuraavasti: ”Eri ohjelmissa tehtyjen arvioin-
tien mukaan toimintaryhmdt ovat onnistuneet erityisesti sosiaalisen pddoman
luomisessa alueillaan sekd osallistumisen, omatoimisuuden ja yhteistyon lisdd-
misessd.” Tamé kuvastaa hyvin sitd, ettd mééarillisten seurantaindikaattoreiden
pohjalta tehdyt vaikutusten arvioinnit eivit kerro koko totuutta toimintaryhmien
vaikuttavuudesta, eivit myoskddn timin tutkimuksen tarkastelun kohteena ole-
vasta paikallistaloudellisesta vaikuttavuudesta.

Perinteisesti hankkeiden kohdentuvuutta ja tuloksia on seurattu eri ministerioi-
den hallinnonalaisten hankeseurantajérjestelmien avulla. Hankkeiden rahoitus-
tietojen (sidonta- ja maksatustiedot luokiteltuna EU-, kansallisiin ja yksityisiin
kustannuksiin) lisdksi seurantajirjestelmait pitiavit sisdllddn lukuisia seurantain-
dikaattoreita, muun muassa hankkeiden tydpaikkavaikutuksia koskevia indi-
kaattoreita.

Hankkeiden seuranta hankeseurantajérjestelmien avulla on vélttdmétonta. Suur-
ten, jopa tuhansien hankkeiden ohjelmien eteenpdinmenosta on hyvin vaikea
muodostaa realistista kuvaa, ja siten niiden ohjaus on vaikeaa. Seurantajérjes-
telmien toimiessa tarkoituksenmukaisella tavalla saadaan erittdin arvokasta ja
jatkuvasti paivittyvad tietoa siitd, miten koko ohjelma ja yksittdiset hankkeet
toimivat ja ovat edenneet. Seurannan ongelmina ovat kuitenkin seurantatieto-
jen puutteellisuus monen hankkeen kohdalla seki virheet ja epatdsmaéllisyydet
tietojen rekisterdinnissé.

Madrillisten seurantaindikaattoreiden ja vaikutusten kautta ohjelman oikeutus
lienee helpompaa perustella poliittisille paattdjille verrattuna laadullisiin vai-
kutuksiin. Y14 mainittujen seurannan ongelmien vuoksi seurantaindikaattori-
tietoihin tulee tosin suhtautua varauksella. Indikaattorien luotettavuus esimer-
kiksi ty6llisyysvaikutusten osalta on kuitenkin parantunut, kun uudet syntyneet
tyopaikat on pitdnyt ohjelmakaudesta 2000—2006 yksil6ida.
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Ohjelman laadullisten tavoitteiden toteutumista pyritdan seuraamaan laadullisil-
la indikaattoreilla. Laadullisia tavoitteita ovat muun muassa tasa-arvo, kestavi
kehitys ja ympéristovaikutukset. Néitd kutsutaan yleisesti EU:n alueellisissa
kehittimisohjelmissa ohjelman horisontaalisiksi tavoitteiksi, joita tarkastellaan
erityisesti koko ohjelman, ei tietyn hankkeen, toimenpidekokonaisuuden tai
toimintalinjan tasolla. Kuitenkaan seurantamenettely ei toimi laadullisten indi-
kaattoreiden osalta toivotulla tavalla. LEADER+ -viliarvioinnissa todetaan, etti
”Seurannan toimimattomuusongelma palautuu ainakin osittain tapaan, jolla
tieto kerditddn: laadullisia tavoitteita seurataan erillisilld liitteilld ja indikaatto-
rit ovat vaikeasti ymmdrrettdvid. Erillisiin indikaattoriliitteisiin perustuva seu-
rantakdytdnto on huono sekd hankehakijan/toteuttajan ettd seurantamenettelyn
kokonaisuuden kannalta...seurannan kokonaisuuden kannalta kdytdintd johtaa
ilmeiseen aliraportointiin.” (Pylkkdnen 2004b, s. 71—72.)

Siten kaytdntojd laadullisten tavoitteiden seurannan suhteen tulisi parantaa.
Hankkeilta tulisi edellyttdd aiempaa systemaattisempaa tietojen ilmoittamis-
ta, laadullisten tavoitteiden seurantalomakkeita tulisi muokata kayttdjaysti-
véllisemmiksi ja kannustavammiksi sekd yhdistdd kyseiset lomakkeet osaksi
madréllisten indikaattoreiden seurantalomaketta. Lisdksi hankevetdjien tulisi
jo hankerahoitusta hakiessaan ottaa kantaa laadullisiin tavoitteisiin (Pylkkénen
2004b, s. 72).

5 Eri paaomat aluekehittamisessa

5.1 Taustaa vaikuttavuuden arvioinnista eri
paaomatyyppien ndkdkulmasta

1990-luvulla sosiaaliset, ympéristo- ja kestédvin kehityksen tavoitteet tulivat
aiempaa selvemmin kiinte&ksi osaksi EU:n alue- ja rakennepolitiikkaa, ja ky-
seinen muutos polititkan sisdllossd jatkuu edelleen. Téllainen monisédikeinen
tavoitekehikko korostuu etenkin yhteisoaloitteissa ja siten myds toimintaryh-
méperusteisessa kehittimistydssd. Politiikan arvioinnin nidkékulmasta monien
eriluonteisten tavoitteiden (esimerkiksi taloudelliset, sosiaaliset ja ymparisto-
tavoitteet) mukana olo saman politiikkatoimenpiteen padméérand voi olla on-
gelmallinen, koska erilaisten tavoitteiden voidaan ndhda ainakin osittain “’kil-
pailevan” keskendin (Armstrong & Taylor 2000, s. 261). Usein ndhdéén, ettd
esimerkiksi sosiaalisten tai ympéristdtavoitteiden saavuttaminen voi tarkoit-
taa sitd, ettei taloudellisia tavoitteita voida saavuttaa ja pédinvastoin. Toisaal-
ta Euroopan komission Suomen edustuston julkaisussa (Euroopan komission
Suomen edustusto 1998, s. 30) todetaan: “Unionin tavoitteena on sdilyttdd ja
kehittdd Euroopan sosiaalista mallia, jossa yhdistyy taloudellinen hyvinvointi,
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sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja monipuolinen, korkea eldmdnlaatu. Keskustelu
on nostanut esiin joukon yhteisid arvoja, jotka muodostavat eurooppalaisen
sosiaalisen mallin perustan. Niihin kuuluvat demokratia ja yksilon oikeudet,
vapaa sopimusoikeus, markkinatalous, tasa-arvo, hyvinvointi ja solidaarisuus.
Ndmd arvot yhdistyvdt vakaumukseen siitd, ettd taloudellisen ja sosiaalisen ke-
hityksen on kuljettava kdsi kéidessd. ” Aluetaloudellisten tavoitteiden merkitysté
suhteessa muihin tavoitteisiin tulisikin perusteellisesti pohtia. On mahdotonta
arvioida, miten tehokasta aluepolitiikka on ollut tai tulee olemaan ennen kuin
on selvid, mitéd politiikalla on suunniteltu saavutettavan. Ilman aluepolitiikan
tavoitteiden selventdmisté arviointi mittaa aluepolitiikan vaikutuksia, ei vaikut-
tavuutta. Aluepolitiikassa selkeiden ja tdsmallisten tavoitteiden asettaminen on
oleellista,

1) jotta voidaan valita tarkoituksenmukaiset politiikat toteuttamaan ase-
tettuja tavoitteita

2) jotta voidaan koota tehokkain yhdistelma politiikkainstrumentteja

3) jotta aluepolitiikkaa voidaan arvioida (Armstrong & Taylor 2000,
s.230-231).

Tassd tutkimuksessa keskitytdédn aluetaloudellisiin vaikutuksiin. Toisaalta tutki-
muksessa ldhdetddn ajatuksesta, etteivit eriluonteiset tavoitteet ole valttamatta
ristiriidassa keskenéén; ekologiset, kulttuuriset ja sosiaaliset tekijdt voivat vai-
kuttaa myos positiivisesti taloudelliseen kehitykseen. Téllainen ajatus liittyy
erityisesti kestédvin kehityksen nakoékulmaan, jossa ekologisten, kulttuuristen,
sosiaalisten ja taloudellisten tekijoiden integroiminen takaa pitkalld tahtdimella
kestdvén, positiivisen kokonaisvaikuttavuuden.

Tutkimuksessa talouden kisitettd on laajennettu siten, ettd talouden ajatellaan
koostuvan erilaisten pddomamuotojen varannoista ja virroista. Alueellisen
kehityksen oletetaan riippuvan kaikkien eri padomamuotojen kehityksesta.
Tutkimuksen tarkoituksena on pyrkid tunnistamaan kehittdmistoimenpiteiden
riippuvuuksia pddomaan. Tekemilld oletuksia vaikutusketjuista, pyrkimyksené
on mitata ja/tai tunnistaa eri pidomamuotojen muutosten aluetaloudellisia vai-
kutuksia sekd my6s muita kuin taloudellisia vaikutuksia. Ongelmana on, etti
malli saattaa jattda tdrkeitd vaikutuksia tunnistamatta, tai ndiden vaikutusten
muuttaminen mitattavaan muotoon epdonnistuu. Télloin johtopéddtoksend on
virheellinen késitys toiminnan vaikutuksesta aluetalouden kehittymisessé.

Ryhdyttdessd pohtimaan paikallisten toimintaryhmien vaikutuksia omalla alu-
eellaan, on ldhdettdva teoreettisesta viitekehyksestd, joka sisdltdd paikallisen
kehittdmistyon vaikuttavuuden eri muodot. Vaikeutena on monien tdrkeiden
kehittdmistavoitteiden nékyvéksi tekeminen ja merkityksen rinnastaminen sel-
kedmmin mitattavien vaikutusten kanssa. Kyseiset vaikutukset liittyvét esimer-
kiksi kehittdmishankkeiden kautta valmiuksien kasvattamiseen seké sosiaalisen
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padoman muodostamiseen. Toimintaryhmétyon tavoitteenahan on lopulta oman
alueen kokonaisvaltainen kehittdminen ja sdilyttdminen elinvoimaisena, hyvina
elinympéristond ja asuinpaikkana. Tdlloin on tarkasteltava paitsi vélittomié ke-
hittdmispanoksilla aikaan saatuja tuloksia my6s vélillisid ja pidemmaén aikavilin
vaikutuksia seké niitd tukevia toimintatapoja.

Tutkimuksessa teoreettiseksi ldhtokohdaksi on otettu ndkemys, joka ldhtee ta-
loudellisen toiminnan késittdmisestd erilaisten resurssien optimoimisena eri
pddomamuotojen sdilyttimiseksi ja kasvattamiseksi. Aluetalous ymmairretdan
pddomamuotojen muodostamana kokonaisuutena, jonka muodostavat inhimil-
linen, sosiaalinen, finanssi- ja fyysinen (myShemmin finanssi- ja fyysisestd pai-
omasta yhdessd kdytetddn nimikettd fyysinen pddoma) luonto- eli ekologinen ja
kulttuuripddoma’. Kehitys ymmirretdéin prosessina, jossa pddomakantojen sii-
lymisestd ja kasvusta huolehditaan pyrkien tasapainoiseen ja kestdvéén alueelli-
seen ja paikalliseen kehitykseen. Késilld olevassa tutkimuksessa sovelletaan eri
pddomamuotojen vaikutusten huomioon ottamista paikallisten toimintaryhmien
paikallistaloudellisten vaikutusten arvioimisessa. Ldhtokohtana on paikallisten
toimintaryhmien vaikutusten analysointi eri pddomamuotojen kautta seké nii-
den vaikutusten muuntaminen yhteismitallisiksi.

Voipio (2000, s. 102) kuvaa eri pddomatyyppien suhdetta yhteiskuntamme kas-
vuun seuraavasti:

”...en ole vakuuttunut rajattoman kasvun mahdollisuudesta rajallisessa maa-
ilmassa. Sen sijaan olen tdysin vakuuttunut siitd, ettd niin kauan kuin sodan-
Jjdlkeisen kasvukauden henkilokohtaisesti kokeneet sukupolvet ovat vallassa,
Suomessa ei ole mahdollista kdydd vakavaa yhteiskunnallista keskustelua tu-
levaisuudesta ilman kasvua. On kuitenkin mahdollista pohtia sitd, minkd pdcd-
omalajin alueella kasvulle on eniten mahdollisuuksia. Tieddmme kaikki, ettd
rakennettu fyysinen pddoma voi kasvaa parhaimmillaankin vain rajallisesti.
Mydskddn ekologisen pddoman rajoja emme voi rajattomasti venyttdd. Sen si-
Jjaan inhimillisen ja sosiaalisen pddoman kasvun rajoja emme tunne.”

Olisikin arvokasta 10ytd4 tapa mitata edes samansuuntaisesti eri padomatyyp-
pejé. Tétd kautta myos paikallisen toimintaryhmétyon oikeutukselle voitaisiin

7 Paikalliskulttuurin yllépitiminen ja kehittiminen on voimakkaasti esilli paikallisten
toimintaryhmien kehittimishankkeissa. Pidomamuotoja tarkasteltaessa puhutaan toi-
sinaan kulttuuripddomasta (ks. tarkemmin Bourdieu 1986). Kulttuuripddoma kulkee
tdmén tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd 1dhinnd luontopdédoman rinnalla.
Luonto- ja kulttuuripddomiin sisdltyvét tissd rakennettu, esim. asuinympérist6. Kult-
tuurinkehittdmishankkeet ovat tutkimuksessa kéytettdvan hanketyypittelyn mukai-
sesti yhteisollisid kehittamishankkeita. Eri hanketyyppejd ja niiden sisdltdja kuvataan
luvussa 3.4 sekd osin my6s luvussa 6.1 tutkimuksen hankevaikutusmallin mukaisten
hankevaikutusketjujen kuvauksen yhteydessa.
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16ytad lisdd “ndkyvid” perusteita. Eri pddomatyyppien yhteismitallistaminen
vaikuttavuuden arvioinnissa on helpointa, jos vaikutukset pystytdan méasrallis-
tdmadn. On huomattavasti helpompaa mitata yleisestikin aluepolitiikan vaikut-
tavuutta, jos tavoitteet on ilmaistu maarillising, toisin sanoen:

1) maarélliset padmadrit on asetettu jokaiselle tavoitteelle

2) madréllisille padmadrille on asetettu ajanjakso, jonka puitteissa péa-
médrit pyritddn saavuttamaan

3) jokaiselle tavoitteelle on asetettu painoarvot, jotta prioriteetit alue-
politiikassa voidaan mééritelld (Armstrong & Taylor 2000, s. 231).

Armstrong & Taylor (2000, s. 231) toteavat, ettd yleensé poliitikkoja on ollut
vaikea saada médritteleméén aluepoliittisia tavoitteita selkeésti. Tamé voi joh-
tua pelosta, ettei tavoitteita saavutettaisi. Tavoitteiden asetusten suhteen tilanne
muuttui EU:ssa radikaalisti 1990-luvulla. Tamé johtui pitkélti ohjelmallisen
aluepolitiikan luonteesta, johon kuuluvat oleellisena osana yksildidyt politiik-
katavoitteet sekd seurantaindikaattorit. Ohjelmallisen aluepolitiikan ajanjaksolla
yksityiskohtaisempi tavoitteiden asettaminen seké ohjelman seuranta ovat asi-
oita, joista mik&dén EU-maa ei enédd voi vélttya.

Tassd tutkimuksessa paikallistaloudellisia vaikutuksia mittaavassa mallissa 1dh-
detddn liikkeelle eri pddomamuotojen huomioon ottamisesta mitattaessa kehit-
tdmispanosten vaikutuksia alueella. Siksi onkin oleellista méiritelld ensin se,
mitd eri pddomamuodoilla yleisesti tarkoitetaan (my6s maaseudun paikallisen
kehittdmisen kontekstissa) ja kuvata hieman, miten niitd on mitattu. Tutkimuk-
sen ensisijaisena tavoitteena on mitata hankkeiden aluetaloudellisia vaikutuksia.
Talloin vaikuttavuutta pyritddn mittaamaan madréllisesti huolimatta monista
tdhdn liittyvistd haasteista. On huomattava, ettd madralliselld mittauksella ei
pyritdkddn saamaan kaikkia vaikutuksia malliin mukaan. Tdhén palataan myo6-
hemmin. Liséksi pddomamuotojen tunnistaminen ja tarkastelu toimii téssd 14-
hinné erilaisten hankkeiden vaikutusketjujen ymmértédmiseksi. Tutkimukses-
sa el mitata sitd, miten paljon juuri tiettyd pddomaa tuotetaan, vaan pidoma-
luokkien luokituksen tarkoituksena on tunnistaa ja mitata erilaisia hankkeiden
aluetaloudellisia vaikutuksia ja vaikutusketjuja. Taméan luvun pddomatyyppien
tarkastelun jilkeen siirrytdén tarkastelemaan tdssd tutkimuksessa kiytettavia
mallia késitteineen, menetelmineen ja rajoitteineen ennen siirtymistd empirian
tarkasteluun.

5.2 Paiaomamuodot

Maailmanpankki on jakanut pdadomatyypit fyysiseen, luonto-, inhimilliseen ja
sosiaaliseen pddomaan. Kyseistd luokittelua kdytetdén nykydin jo varsin ylei-
sesti. Maailmanpankin padomaluokittelua kiytetddn soveltaen hyvéksi timén
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tutkimuksen teoreettisessa mallissa hankkeiden vaikutusketjuista.

Hjerppe (1997, s. 28) kuvaa eri pddomamuotojen huomioon ottamista tuotan-
nossa tuotantofunktiolla

O=f(L K S, E),jossa

Q = tuotanto

L = ty6voima

K = ihmisen tekemi pddoma

S = sosiaalinen pddoma ja S=(R, N, T), jossa

R=sdannot

N= verkostot

T= luottamus
E = ympéristo.

Tuotantofunktiossa eri pddomamuodot on yhteismitallistettu, miké on osin té-
mankin tutkimuksen tarkoitus. Késilld olevassa tutkimuksessa méaaritetddn tyo-
voima inhimilliseksi pddomaksi, ihmisen tekemé pddoma fyysiseksi padomaksi
(siséltdd finanssipddoman) ja ympérist6 ekologiseksi eli luontopddomaksi, joka
pitdd tdssd sisdlldéin myos kulttuuripddomaan liittyvid tekijoitd (ks. luvun 5.1
alaviite 7).

Pirinen (2002) tarkastelee tutkimuksessaan kylien eli maaseudun paikallistalouk-
sien kasvun edellytyksid ja kehittdimismahdollisuuksia. Viitekehyksend hidn
kayttdd Maailmanpankin pddomaluokitusta. Seuraavaksi kuvataan sité, millaisia
ajatuksia hdnen tutkimuksessaan nousi esille eri pddomatyyppien ndkokulmasta
maaseudun kehittdmisen viitekehyksesséd. Ajatukset ovat usein 18htoisin kyla-
laisten eli paikallisten asukkaiden omista nakemyksistd alueensa kehittdmisesta.
Sosiaalisen pddoman médritelméd ja taustaa pyritddn valottamaan hieman tar-
kemmin johtuen kisitteen monimutkaisuudesta sekd kyseisen pddoman koros-
tumisesta toimintaryhmétyossd. Kasilld olevassa tutkimuksessa pddomilla ym-
maérretddn pitkélti Pirisen (2002) tutkimuksessaan kéyttdmad Maailmanpankin
padomaluokituksen viitekehysté seké tulkintoja maaseudun paikallistalouksien
eli kylien kasvun edellytyksistd ja kehittimismahdollisuuksista.

Fyysinen pddoma tarkoittaa ihmisen tekemid pddomaa. Fyysiseen pddomaan
kuuluvat tuotantovélineet, tuotantotilat sekd infrastruktuuri. Pirisen (2002, s. 48)
tutkimuksessa fyysisestd pddomasta kdytettiin myos nimitystd taloudellinen
padoma. Tahan luokkaan siséllytettiin ihmisen tekema ja konkreettisesti aikaan-
saama fyysinen pddoma, kuten tuotantovilineet ja muut tuotantotilat. Muuta
fyysistd pddomaa oli muu infrastruktuuri, johon kuuluivat kiinted (hardware)
ja ei-kiinted (software) pddoma, aineelliset ja aineettomat padomat seké rahoi-
tusvarat. Kyléldisten haastatteluissa korostuivat fyysisen pddomaluokan osalta
yhteiset mahdollisuudet, esimerkiksi kokoontumis-, harrastus- ja tuotantotilat.
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Luontopddoma pitdd siséllddn raaka-aineet, luonnonvarat sekd ympariston sen
laajassa merkityksessddn. Pirisen (2002, s. 47) tutkimuksessa kylien luontopéa-
omista korostuivat luonnonvarat, kuten metsi raaka-aineena ja erityisesti ympéa-
ristd sen tarjoamine mahdollisuuksineen niin virkistdytymisen, matkailun kuin
litkkumisen nékokulmasta. Lisdksi ympériston asema vastapainona kaupungille
ja taajama-asutukselle nousi esiin voimakkaana myonteisend tekijanid. Luonto-
padomaan siséllytettiin hyddynnettdvissd olevat luonnonvarat (nyt ja tulevaisuu-
dessa). N4itd ovat sekd uusiutumattomat ja ettd uusiutuvat luonnonvarat. Lisdksi
luontopddomaan liittyy kiintedsti kestédvan kdyton periaate.

Inhimilliselld pddomalla tarkoitetaan tyovoimaa seké yleisesti ihmisten tieto-
taitoa ja osaamista. Pirinen (2002) keskittyi inhimillisen pddoman osalta tut-
kimuksessaan kylien asukkaiden ammatteihin tai elinkeinoihin, koulutukseen,
tyottomyyteen jne. Lisdksi kylien véesto- ja ikdrakennetta, asukkaiden tyol-
lisyystilannetta ja elinkeinoja pyrittiin tarkastelemaan paikallistasolla. Kylidn
kehittdmiseen liittyen inhimillisen pddoman tekijoiksi ndhtiin

— henkil6t tai ryhmét, jotka merkittdviasti vahvistivat (tai heikensivit)
kyldn (tai jopa kunnan) toimintaa ja taloutta tyollistdjind, kehittdimisen
edistdjind tai kehittdmisen jarruina

— ihmisten osallistuminen (roolit) sekd mahdollisuudet tai halut vai-

kuttaa muuhunkin kuin oman eldminsé kehittymiseen (Pirinen 2002,
s. 48—49).

Yleisesti inhimilliseen pddomaan sisdllytettiin muun muassa tieto (koulutus),
taito (esim. tybkokemus), sivistys sekéd osaaminen (Pirinen 2002, s. 49).

Sosiaalisen pddoman kisitettd voidaan tulkita suppeasti tai laveasti. Lisdksi
késite voidaan ymmaértad monitasoisena. Suppean mééritelmén mukaan sosiaa-
linen pddoma tarkoittaa horisontaalisia sosiaalisia verkostoja, jotka vaikuttavat
lahinnd ihmisten vélisiin yhteyksiin. Laveaan sosiaaliseen pddomaan kuuluvat
sekd horisontaaliset ettd vertikaaliset yhteydet, mihin sisdltyy my6s toiminta
organisaatioiden sisdlld ja vililld. Vield laveammassa mééritelméssd sosiaali-
seen pddomaan sisdltyvit lisdksi muodolliset instituutiot, kuten hallintokoneisto
ja oikeusjirjestelmd, jotka madrittivit sosiaalisen ja poliittisen ympériston ja
vaikuttavat kehitysmalleihin (Loranca-Garcia 2000, s. 71). Sosiaalisen pddoman
peruspilareita ovat toimintasdédnnot, luottamus ja verkostot, joihin Pirisen (2002,
s. 47) mukaan liittyy yhteis6llinen osaaminen.

Sosiaalisen pddoman kisite on saanut alkunsa kestdvén kehityksen periaatteesta.
Kisite nousi pinnalle vasta 1990-luvulla, vaikkei ajatus olekaan uusi. Sitd poh-
tivat aikoinaan muun muassa Karl Marx, Emilie Durkheim, Thorstein Veblen
ja Max Weber. Nimenomaan marxilaisuus loi 1dhes vuosisadan ajan voimakasta
luottamusta ja yhteisty6td — toisin sanoen sosiaalista pddomaa — tydvdenluokan
ja tyovéen liikkeen sisélle.
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Sosiaalisen padoman késitteen on lanseerannut sosiologi James Coleman vuon-
na 1988 (ks. esim. Coleman 1988). Késitteen juuret ovat paikallisia, ja sitd on
my6s kehitetty tarkastelemalla paikallisia yhteis6jd ja alueita. Ndin ovat me-
netelleet Coleman ja Robert Putnam (ks. esim. Putnam & Nanetti 1993), uraa
uurtavat sosiaalisen pdédoman tutkijat. Sosiaalinen pddoma on kuitenkin mukana
makrotason globaaleissa, vili- eli mesotason ja paikallistason tarkasteluissa
(Kajanoja & Simpura 2000, s. 13—14). Sosiaalisen pddoman tarkasteluun ehka
eniten panostava instituutti on Maailmanpankki.

Katajamiki (2001) korostaa sosiaalisen pddoman merkitystd nykyajan maa-
seutupolitiikassa: ~Uuden vuosituhannen maaseutupolitiikan tdrked teema on
sosiaalisen pddoman kartuttaminen, koska puuttuva sosiaalinen pédidoma estdic
taloudellisen menestyksen. Jos keskitytddn pelkdstddn talouteen ja unohdetaan
sosiaalinen pddoma, etsitddn oikoteitd eikd pysyvid tuloksia tule.”

LEADER+ -véliarvioinnissa todetaan sosiaalisen pddoman merkityksesti toi-
mintaryhmétyosséd seuraavaa:

“Sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan tdssd alueen toimijoiden vilistd yhteis-
tyon mddrdd, sujuvuutta ja luottamusta...Sosiaalista pddomaa on syntynyt toi-
mintaryhmien kesken sekd toimintaryhmien ja muiden maaseudun kehittdjien
(viranomaisten ja hanketoimijoiden) vdlille. Toimintaryhmdit ovat vakiinnutta-
neet asemansa maaseudun kehittdjdnd. Sidosryhmdt arvostavat LEADER-toi-
mintaryhmdityétd sitd enemmdin, mitd paremmin he toimintaa tuntevat. Sosiaa-
lisen pddoman kehittymistd voidaankin pitdd merkittévand. Kehittyminen liittyy
siihen, ettd osapuolet ovat oppineet tuntemaan toisensa ja luottavat toisiinsa.
Sosiaalista pddomaa on hyddynnetty etenkin alueen toimijoiden yhteisissd han-
kesuunnitelmissa ja muussa yhteistoiminnassa” (Pylkkénen 2004, s. 30).

5.3 Paiaomien mittaaminen

Kasilla olevassa tutkimuksessa pddomien mittaamisella ymmarretdén erityyp-
pisten, eri pddomatyyppeihin painottuvien hankkeiden vaikutusten tunnistamis-
ta. Hankkeiden vaikutusketjuille pyritddn tunnistamaan pddomaperusta, jonka
pohjalta aluetaloudellisia vaikutuksia voi syntyd. Tavoitteena on toisaalta yh-
teismitallistaa eri pddomaresurssien aikaansaamat aluetaloudelliset vaikutukset
ja toisaalta tunnistaa sellaiset vaikutukset, joita ei voi yhteismitallistaa ja/tai
muuttaa lainkaan tai kokonaan aluetaloudellisiksi vaikutuksiksi.

Yleisesti inhimillisen ja erityisesti sosiaalisen pddoman mittausta pidetdin
huomattavan vaikeina verrattuna etenkin fyysisen mutta myos luontopddoman
mittaamiseen. Tdm4 johtuu inhimillisen ja etenkin sosiaalisen pddoman abstrak-
tista luonteesta, jolloin mééréllinen mittaus on erittdin haastavaa. Kuitenkin eri
padomien tehokas hyddyntdminen vaatii riippuvuuksien huomaamista ja syy-

40



seuraussuhteiden laajempaa huomioimista niin paikallisesti kuin alueellisesti,
koska paddomatyyppien vililld vallitsee aina riippuvuussuhde (Pirinen 2002,
s. 76).

Seuraavaksi tarkastellaan lyhyesti sitd, miten eri padomatyyppejd on pyritty
mittaamaan. Liséksi tuodaan edelleen esille my6s pddomatyyppien sisdltod.
Painotettakoon vield, ettd kisilld olevassa tutkimuksessa pddomatyyppeja ei
suoranaisesti mitata. Pddomilla ymmarretdén pitkalti luvussa aiemmin esitettyja
Pirisen (2002) tutkimuksessaan kdyttimad Maailmanpankin paddomaluokituksen
viitekehystd sekd tulkintoja maaseudun paikallistalouksien eli kylien kasvun
edellytyksisti ja kehittimismahdollisuuksista.

Fyysinen ja finanssipééoma

Fyysisestd pddomasta voidaan kdyttdd myos nimitystd taloudellinen pddoma.
Kansantaloustieteellisessé kasitteistossd fyysiseen pddomaan ei lueta kuuluvaksi
rahoitusvaroja. Joka tapauksessa, fyysisen pddoman (ja rahoitusvarojen) mittaus
on yleisesti huomattavasti helpompaa kuin inhimillisen, sosiaalisen ja luonto-
padoman, minkd vuoksi fyysistd pddomaa ei tarkastella tidssd sen enempéé.

Luontopédéoma

Perinteisesti luontopdidomaa mitattaessa on keskitytty tuotantoldhtéisesti alueen
uusiutumattomiin ja uusiutuviin energiavaroihin seké luonnonvaroihin tuotan-
nontekijoind. Kyseiselld ldhestymistavalla luontopddoman mittaaminen ei ole
vilttdmaéttd kovin hankalaa, koska luonnonvarojen miérda ja muutoksia voidaan
usein varsin vaivattomasti mitata. Perinteisen ekonomistisen ndkemyksen mu-
kaan luonnonvarat on tyévoiman ja paddoman ohella yksi kolmesta tuotannon-
tekijatyypistd. Kyseisen tulkinnan mukaan “/uonnonvaroihin kuuluvat kaikki
luonnon antimet, tydvoimaan kaikki tuotannossa kdytettivissd olevat ihmis-
ten fyysiset ja henkiset kyvyt. Kolmas tuotannontekijd, pddoma, koostuu niistd
tuotannossa kdytettdvistd voimavaroista, jotka on tuotettu aiemmin. Pddomaa
ovat siis rakennukset, koneet, laitteet ym.” (Pekkarinen & Sutela 1996, s. 47).
Sen sijaan laajempi luontopddoman méaritelmé pitéd sisdlldén energiavarojen
ja perinteisen tuotannontekijénidkokulman lisdksi luonnon merkityksen “peh-
medmmissd toiminnoissa” kuten maiseman, biodiversiteetin ja erityyppisten
ekosysteemien tuottamisen. Esimerkiksi maaseudulle luontopddomalla voidaan
ndhdé olevan merkitysté paitsi perinteisen alkutuotannon ja siithen perustuvan
jalostuksen, myds monien palveluiden, kuten luontomatkailun kannalta. Luon-
topddoman tarkasteleminen laajemmassa merkityksessdén tarkoittaa myds sité,
ettd mittaaminen muuttuu hankalammaksi. Esimerkiksi asumisviihtyvyyden
mittaus ei endd ole ihan yksinkertaista. Laajennettu luontopddoma sisiltdd mo-
nia kulttuuripddoman piirteita.
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Inhimillinen pddoma

Inhimillisen pddoman mittaamisessa on tunnistettavissa tiettyjd yleisesti kdy-
tettyjd mittareita. N&itd ovat erityisesti tietotaitoa mittaavat koulutus (tieto) ja
tyokokemus (taito) seké erdissd tapauksissa ikd. Inhimillisen pddoman indi-
kaattorit ovatkin suhteellisen helposti mitattavissa verrattuna seuraavaksi tar-
kasteltavaan sosiaaliseen padomaan. Inhimillistd pddomaa on tarkasteltu hy-
vin erityyppisissd tutkimuksissa kehitysmaatutkimuksista yritystutkimuksiin.
Erityisesti Maailmanpankki on mitannut inhimillistd pddomaa ja sen kehitystd
kehitysmaissa, jolloin kéytettyjd indikaattoreita ovat olleet muun muassa luku-
taito sekd koulutus. Toisaalta inhimillisen pddoman merkitys on tiedostettu jo
pitkdan my6s kehittyneissd, kilpailukyvyn jatkuvaan parantamiseen téhtédvissa
maissa. Bosma ym. (2004) tarkastelivat tutkimuksessaan inhimillisen ja sosi-
aalisen pddoman investointien merkitysté aloittavien yritysten menestymiselle.
He sisdllyttivdt inhimilliseen pdiomaan seitsemidn muuttujaa, jotka sisélsivét
yrittdjan kokemuksen yrittdjédnd toimimisesta tai johtajuudesta, kokemuksen
toiminnoista jotka ovat relevantteja omalle liiketoiminnalle, kokemuksen har-
joitettavasta toimialasta, idn, koulutuksen sekd kokemuksen tyontekijand (siis
el tyOnantajana) olemisesta. Ndiden muuttujien oletettiin mahdollisesti méérit-
televdn yrittdjan menestymista.

Sosiaalinen pddoma

Vaikka sosiaalisen pddoman mittaaminen on tunnustettu erittdin haasteelliseksi
tehtivaksi, on mittaamiseen pyritty kehittiméin monenlaisia menetelmii etenkin
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Maailmanpankki on ollut ehkd vahvimmin
kehittimassd mittausmenetelmid (ks. esim. Grootaert & van Bastelaer 2002,
Grootaert ym. 2004). Myos EU:n komissio on kdyttinyt sosiaalisen pddoman
lahestymistapaa joissakin rakennerahastojen vaikuttavuuden arvioinneissa ja
tutkimuksissa. Hyvand esimerkkind tdstd on komission toimeksi antama EU:n
laajuinen LEADER II -ohjelman jilkiarviointi (ks. OIR 2003).

Sosiaalisen pddoman mittaus voidaan jakaa laadulliseen, vertailevaan ja méa-
rilliseen mittaamiseen. Laadullista sosiaalisen pddoman mittaamista voidaan
suorittaa esimerkiksi haastatteluin, kyselyin, ulkopuolisella tarkkailulla, osallis-
tuvalla havainnoinnilla tai toimintatutkimuksella. Vertailevassa sosiaalisen paa-
oman mittaamisessa tehddin nimensi mukaisesti vertailevaa tutkimusta, minki
turvin pyritdédn havainnollistamaan eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia seké
loytdamadn niille selityksid. Hyvénd esimerkkind tdstd on yksi uraa uurtavim-
mista sosiaalisen pddoman tutkimuksista, Putnamin Pohjois- ja Etelé-Italian
kehityseroja sosiaalisella pddomalla selittdva tutkimus (ks. Putnam & Nanetti
1993). Maérallisessd sosiaalisen pddoman mittaamisessa pyritddn loytdméan
mahdollisimman hyvin sosiaalisen pddoman mairad (ja laatua) selittdvid indi-
kaattoreita. Pyrkimyksend on 16ytdd niille ominaisuuksille méérillinen suure.
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Hamilton (1996) on jakanut sosiaalisen pddoman empiiristen tutkimusten indi-
kaattorit neljdidn ryhméén: horisontaalisiin assosiaatioihin (esim. osallistuminen
asuinyhteis6ihin ja ammattiliittoihin seké luottamus tukiverkkoihin), kansa-
laisyhteiskuntaan/poliittiseen yhteiskuntaan (esim. demokraattisuus ja poliit-
tinen osallistuminen), sosiaaliseen integraatioon (esim. sosiaalinen liikkuvuus,
rikollisuus ja nuorisoty6ttomyys) ja laillisuus-/hallintondkékulmaan (esim. oi-
keusjédrjestelmén riippumattomuus ja sopimusten pétevyys). Horisontaalisen
assosiaation indikaattoreissa on mikrondkdkulma, ja niitd on yleensd koottu
maan sisdistd analyysid varten. Kolmea muuta indikaattoriryhmai kéytetién
kansallisen ja kansainvilisen suuruusluokan analyyseissa.

Bosman ym. (2004) tutkimuksessa inhimillisen ja sosiaalisen pddoman inves-
tointien merkityksestd aloittavien yritysten menestymiselle sosiaalisen pddoman
muuttujiin sisdllytettiin:

— kontaktit yritysverkostoissa
— yrittdjdlla on puoliso/yrittdjdlld ei ole puolisoa
— yrittdjdn puolison emotionaalinen tuki

— yrittdjén tapa kerétd tietoa (ks. aiheesta tarkemmin my6s Shane
2003).

6 Hankevaikutusmalli ja muut menetelmat
paikallistaloudellisten vaikutusten
arvioimiseksi

Tassd tutkimuksessa kehitetylld mallilla pyritddn hankekohtaisesti mittaamaan
tai ainakin tunnistamaan hankkeiden paikallistaloudellisia vaikutuksia. Mallia
voidaan soveltaa muidenkin kuin toimintaryhmien hankkeiden vaikuttavuusar-
viointiin. Jatkossa mallista kdytetddn nimitystd hankevaikutusmalli.

Toimintaryhmien rahoittamat hankkeet voidaan luvussa 3.4 kuvatun mukaisesti
jakaa yksittdistd yritystd tukeviin investointi-, kiynnistys- ja kehittimisavustuk-
siin eli yritystukiin seké elinkeinollisiin ja yhteiséllisiin kehittdmishankkeisiin.
Rajanveto elinkeinollisten ja yhteisollisten kehittimishankkeiden vélilld ei ole
aina helppo; yhteisollisilld kehittdmishankkeilla voi esimerkiksi olla selked mat-
kailullinen vaikutus. Silti hankkeiden jaottelu eri luokkiin auttaa ymmartaméan
sitd, mitd oikeastaan rahoitetaan. Hanketyyppijaottelu on tarkoituksenmukainen
my0s siksi, ettd ohjelmakaudella 2007—2013 maaseudun kehittdmisohjelman
hankkeet jaotellaan samansuuntaisesti yritystuki-, elinkeinotoiminnan kehit-
tdmis- ja yleisiin kehittimishankkeisiin sekd yleishyodyllisiin investointeihin.
Seuraavaksi tarkasteltavat hankkeiden vaikutusketjut kuvaavat erilaisten vaiku-
tusten lisdksi eri hanketyyppien ominaispiirteitd.
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6.1 Hankkeiden vaikutusketjut: hankevaikutusmalli

Tutkimuksessa analysoidaan erilaisia hanketyyppejé sekd niiden vaikutusketju-
ja. Keskeisiksi paikallistaloudellisiksi vaikutuksiksi on tunnistettu hankkeiden
vaikutus tyollisyyteen, kunnallisverotuloihin ja alueelle kohdentuviin raha-
virtoihin. Lisdéntyneen tyollisyyden oletetaan vaikuttavan aluetalouteen sekd
lisddntyneiden verotulojen ettd kasvaneen palvelujen kysynnédn kautta (jotka
niin ik&én lisddvat tyopaikkoja ja muuntuvat siten verotuloiksi). Lisdéntyneet
verotulot vahvistavat paikallistaloutta, ja lisdéntynyt palvelujen kysynti vahvis-
taa elinkeinotoimintaa. Vastaavasti yrityksen liitkevaihdon kasvaessa yrityksen
verotulokertymi ja ty6llisyys kasvaa. Paikallinen talous kasvaa ja saa aikaan
positiivisia kerrannaisvaikutuksia edelleen lisddntyvind tyopaikkoina. Syntyy
positiivisen kehityksen kierre. Mentdessd hankevaikutusketjussa ”alhaalta ylos-
pdin” panokset johtavat arvioinnin loogisen viitekehyksen (ks. luku 4.1) mu-
kaisesti toimenpiteiden kautta tuotoksiin sekd edelleen tuloksiin, vaikutuksiin
ja vaikuttavuuteen.

Erityyppisten hankkeiden vaikutukset paikallistalouteen tapahtuvat erilaisten
vaikutusketjujen kautta. Tdssd pyritddn tuomaan esille se, ettd inhimilliset, so-
siaaliset, ekologiset ja kulttuuritekijdt voivat vaikuttaa konkreettisesti alueen
talouteen.

Yritystukien vaikutusketjut

Yritystukihankkeiden kautta yksittdinen yritys voi saada tukea toimintansa
aloittamiseen, kehittimiseen ja investointeihin. Tavoitteena on olemassa olevan
yrityksen liikevaihdon ja kannattavuuden kasvattaminen tai uuden yrityksen
perustaminen. Tuesta johtuva yrityksen kasvanut liikevaihto ja/tai kannattavuus
tai kokonaan uusi yritystoiminta vaikuttaa toimialasta riippuen eri tavoin tyol-
listdmiseen ja kasvaneisiin verotuloihin. Tamaé vaikuttaa edelleen aluetalouteen
kasvaneiden palveluiden ja tuotteiden kysynnin kautta.

Kehittédmishankkeiden vaikutusketjut

Kehittdmishankkeiden padomaldhteet voidaan luokitella hankkeiden pédasial-
lisen vaikutuksen sekd toimintatavan perusteella padomaluokkiin. Hankkeiden
luokittelu on luonnollisesti karkea, ja lisiksi hankkeen pddomaperustana on
usein montaakin pddomatyyppid. Tdstd huolimatta alla kuvattu luokittelu hank-
keista vaikutusketjuineen jasentéd sitd, ettd hankkeen aikaansaamat vaikutukset
ovat hyvin moninaisia ja vaikutusten pddomaldhteet eivét ole ainoastaan talou-
dellisia tai fyysisid.

1. Toimintaryhmit tukevat inhimillistd pAdiomaa kasvattavia hankkeita, jotka
antavat osallistujille uusia tietoja ja taitoja. Tdllaisia ovat esimerkiksi koulutus-
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hankkeet. Kun tillaiset hankkeet tavoittelevat yritystoiminnan kehittdmistd, voi-
daan uusien tietojen ja taitojen olettaa johtavan yritysten kehittdmiseen. Tadma
puolestaan lisdé liikevaihtoa ja/tai kannattavuutta, joka muuntuu edelli esitetyn
vaikutusketjun kautta aluetaloudellisiksi vaikutuksiksi.

Luokkaan 1 kuuluvat erityisesti elinkeinolliset kehittdmishankkeet.

2. Huomattava osa hankkeista tihtdd sosiaalisen piddoman kasvuun, joka il-
menee yhteistydvalmiuksien paranemisena. Kun tillainen kehitys johtaa konk-
reettisten yhteistoimintaverkostojen syntyyn ja edelleen tuotannolliseen yhteis-
tyohon, voidaan tdimén olettaa johtavan hankkeessa mukana olevien yritysten
liikkevaihdon ja/tai kannattavuuden kasvuun. Yhteistoimintaverkostoissa voi olla
tietysti muitakin kuin yrityksid, jolloin vaikuttavuutta ei voida arvioida liike-
vaihdon kasvun ja/tai kannattavuuden perusteella.

My®és luokkaan 2 kuuluvat erityisesti elinkeinolliset kehittimishankkeet, mutta
osin myds yhteisolliset kehittdmishankkeet.

3. Kehittamishankkeet, jotka kasvattavat luonto- ja kulttuuripiiomaa — esi-
merkiksi kyldsuunnitelmat, maisemahankkeet, rantojen kunnostus, venelaituri-
en rakentaminen, retkeilypolkujen ja taukopaikkojen rakentaminen — vaikutta-
vat positiivisesti luonto- ja kulttuuriympériston laatuun. Témén voidaan olettaa
vaikuttavan paikkakunnan vetovoimaisuuteen vierailukohteena sekd maaseutu-
matkailun lisdéntymiseen. Vaikutuksena voi olla my6s alueen houkuttelevuu-
den kasvaminen asuinympéristond. Téll6in voidaan olettaa uusien asukkaiden
muuttavan paikkakunnalle joko kokoaikaisesti tai osavuotisesti, kakkosasun-
non hankkimalla. Matkailun lisdéntymisestd seuraa matkailun tyollistdva vai-
kutus, joka voidaan todentaa matkailuyritysten lisdéntyviné liikevaihtona ja/tai
kannattavuutena sekéa tdtd kautta tyollisyys- ja verotulovaikutuksina. Toinen
mahdollisuus on laskea yopymisvuorokausia ja majoitustilojen kéyttdasteita
sekd arvioida niiden taloudellinen vaikutus. Pysyvit uudet asukkaat vaikuttavat
kunnan verotuloihin, joille voidaan laskea keskimdérdinen, laskennallinen arvo.
Osavuotiset asukkaat vaikuttavat aluetalouteen 14hinnd palvelujen kysynnén
kautta. Tama vaikutus voidaan laskea olettamalla asukkaan keskimé&érdinen
oleskeluaika paikkakunnalla sekd paikkakunnalle siitd jadva rahaméérd. Luok-
kaan 3 kuuluvat erityisesti yhteisolliset kehittimishankkeet seké elinkeinollisis-
ta kehittimishankkeista matkailuhankkeet.

Kuvassa 5 on tarkasteltu graafisesti edelld kuvattuja erityyppisten hankkeiden

paikallistaloudellisia vaikutusketjuja, jotka samalla toimivat empiirisen analyy-
sin perustana ja tutkimuksen hypoteesina.
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Kuva 5. Hankevaikutusmalli.

6.2 Hankevaikutusmallissa tarvittavat
seurantaindikaattorit seka naista johdettavat
vaikutukset

Hankevaikutusmallin hyviksikaytto paikallistaloudellisten vaikutusten arvioin-
nissa edellyttds vaikutusten muuntamista mittareiksi, joiden pohjalta laskelmia
voidaan tehdd. Hankevaikutusmallia analysoitaessa paddyttiin seuraaviin indi-
kaattoreihin, joiden mittaus on mallin kdytinnon sovellutusten pohjana:

1) liikkevaihdon muutos ja tyollistdvyyden muutos hankkeissa mukana
olevissa yrityksissd

2) hankkeilla saavutetut uudet investoinnit, yritystuet ja muut kehittdmis-
toimenpiteet

3) hankkeilla saavutettu toimintaryhméalueen ulkopuolisten matkailijoi-
den lukumaiiri vuodessa eroteltuna yopyjiin ja pdivakévijoihin
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4) hankkeilla saavutettu toimintaryhméialueen ulkopuolelta muuttanei-

den uusien asukkaiden lukuméazra®.

Luonnollisesti riippuu tiysin hankkeesta, minki indikaattoreiden osalta tavoit-
teita on asetettu ja vaikutuksia syntynyt. Y114 mainittuja indikaattoreita ehdote-
taan kuitenkin seurattavaksi jokaisen hankkeen kohdalla, jotta saataisiin mah-
dollisimman kattava kuva hankkeiden paikallistaloudellisista vaikutuksista eika
vaikutuksia jdisi tunnistamatta. Néin ei menetelty tédssd tutkimuksessa, vaan
tiettyjd indikaattoritoteumia kartoitettiin vain tietyiltd hanketyypeiltd. Tutki-
muksen edetessd kuitenkin todettiin, ettd hankkeiden moninaisten vaikutusten ja
osaltaan my6s hankeseurannan yksinkertaisuuden vuoksi kaikkia ylldmainittuja
indikaattoritoteumia on syyti seurata jokaiselta hankkeelta.

Téssé luvussa esitetdédn, miten indikaattoritoteumista voidaan edelleen arvioida
hankkeiden aikaansaamia paikallistaloudellisia vaikutuksia esimerkiksi tyolli-
syys- ja kunnallisverotulovaikutusten kautta. Tutkimuksen aikana empiirisestd
aineistosta tehtiin laskelmia hankkeiden paikallistaloudellisista vaikutuksis-
ta tdssd luvussa esitettyjen ldhestymistapojen mukaisesti. Ainoastaan maa- ja
metsitalousministerion hallinnonalaisen hankeseurantajirjestelmén eli kaudel-
la 2000—2006 Hanke2000-j4rjestelmin (ks. tarkemmin luku 7.3.4) tyopaikka-
toteumatiedot muodostavat sellaisen aineiston, jonka perusteella voidaan tehda
luotettavia empiirisid laskelmia. Tamén tutkimuksen esimerkkiaineistot ovat
niin rajoitettuja, ettei niiden perusteella ole mahdollista tehd4 tarkkoja laskel-
mia riittdvilld luotettavuustasolla. Raportissa tehdddn kuitenkin perusteltuja
johtopddtoksid sekd erditd esimerkinomaisia laskelmia hankevaikutusmallin
mukaisten tekijoiden paikallistalousvaikutuksista.

Tutkimuksessa oleellista on tunnistaa eri hanketyyppien ominaiset vaikutus-
ketjut, ja tdhin tavoitteeseen pyritdédn strukturoiduin hankekysymyslomakkein
tehtyjen hankehaastattelujen ja -kyselyiden avulla. Luvussa 9.2 hankeseuranta-
jérjestelmén sekundiériselld aineistolla havainnollistetaan hankkeiden paikallis-
talousvaikutusten arviointia. Tédsséd luvussa my6hemmin esitettivid laskuohjei-
ta” hankkeiden paikallistalousvaikutusten arvioimiseksi voidaan soveltuvin osin
kayttad silloin, kun kaytodssé on riittdvian perusteellinen ja luotettava, hankevai-
kutusmallin mukaisiin seurantaindikaattoritietoihin perustuva aineisto.

Hankevaikutusmallin mukaisia seurantaindikaattoreita suositellaan seuratta-
vaksi paitsi hankkeiden loppuraportoinnin my6s hankkeiden jilkiseurannan
yhteydessd parin vuoden kuluttua hankkeen p#ittymisestd. Monet vaikutuk-
set, esimerkiksi hankkeessa mukana olleen yrityksen liikevaihdon kehitys tai

8 Hankehaastatteluissa ja -kyselyissé ei kartoitettu hankkeiden vaikutuksia osa-aikaisten asuk-
kaiden muuttoon alueelle. Tétikin suositellaan kuitenkin seurattavaksi, vaikka paikallistalou-
dellisten vaikutusten arviointi téltd osin voi olla hankalaa.
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asuinympdiriston kohentamisella saavutetut uudet asukkaat, eivit valttimattd
ndy vilittomasti hankkeen paatytty4.

Hankevaikutusmallissa tarvittavia indikaattoritoteumia voi olla vaikeaa arvi-
oida ja hankkeen osuutta kokonaisvaikutuksiin vaikea hahmottaa. Maéréllinen
arviointi on haasteellista, minkd vuoksi hankeseurantaan tarvitaan selkeit ja
yhdenmukaiset ohjeet. Mikéli méérillisid vaikutuksia on vaikea tai mahdoton
arvioida, myds “’laadullisella arvioinnilla” saadaan oleellista tietoa. Tall6in voi-
daan kartoittaa sitd, ovatko hankkeet ylip4étdédn johtaneet hankevaikutusmallin
mukaisiin vaikutuksiin. Néin tehtiin maarillisen arvioinnin liséksi tassdkin tut-
kimuksessa.

1. Liikevaihdon muutos ja tyollistivyyden muutos hankkeissa mukana
olevissa yrityksissi

Liikevaihdon kehityksell4 ja ty6llisyydelld on todettu yleensd olevan keskenédén
positiivinen riippuvuus. Hankkeen todellista vaikutusta yrityksen liikevaihdon
kehitykseen on vaikea arvioida. Silti on arvokasta tietdé, millaista hanketukea
saaneiden yritysten kehitys on ollut litkevaihdon muutoksella mitattuna; onhan
liikevaihto yksi yrityksen liiketoiminnan keskeisimmisté kuvaajista. Liikevaih-
don muutostiedon perusteella voidaan pédtelld, miten menestyksekastd yritys-
toimintaa hankkeissa on mukana verrattuna esimerkiksi muuhun yritystoimin-
taan. Mikali hankkeissa mukana olevat yritykset kasvattavat hankkeen kaynnis-
tyksestd sen pdittymiseen sekd edelleen timén jilkeen toimintaansa selkedsti
enemméin kuin vastaavat alueen yritykset yleisesti, voidaan hankkeilla ndhda
olevan selked positiivinen vaikutus yritystoiminnan kehittdmisessé. Lisdksi lii-
kevaihdon kehityksen perusteella voidaan arvioida sitd, mikd on hankkeessa
mukana olleen yrityksen potentiaalinen, laskennallinen tyéllistdvé vaikutus ja
siten my0s tarkastella kriittisesti hankkeissa mukana olevien yritysten omia
arvioita tyOpaikkojen tavoite- ja toteumaluvuista.

Liikevaihto kuvaa varsin hyvin yritystoiminnan laajuutta. Toisaalta se ei ker-
ro juurikaan yrityksen elinkelpoisuudesta, toisin kuin esimerkiksi yrityksen
kannattavuus tai tulos. Liikevaihdon muutos kuvaa silti yritystoiminnan ke-
hittymistd yhdestéd oleellisesta ndakokulmasta. Lisdksi tutkimuksessa pyritddn
kehittdmiin yksinkertainen vaikuttavuuden arvioinnin malli, johon tarvittava
aineisto on helposti keréttivissa. Etenkin hyvin pienimuotoisella yrittdjélla on
yritystoiminnastaan yleensa selkedmpi késitys liikevaihdolla kuin monin muin
likketaloudellisin mittarein mitattuna.

Yrityksen elinkaarimallin mukaisesti yrityksen litketoiminnan kehittymisté tu-
lisi seurata pidemmalld kuin muutamien vuosien ajanjaksolla, jotta kehityk-
sestd saisi oikeanlaisen kuvan. Yleisestihdn yritystoiminta on ensimmaéisind
vuosina tappiollista, eikd liikevaihdon kehittymisestdkédan voi tehdd yrityksen
alkuvaiheen perusteella kovin suuria johtopaétoksid. Kuten muidenkin hanke-
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vaikutusmallin mukaisten indikaattoreiden kohdalla, hankkeiden jalkiseurannan
yhteydessé parin vuoden kuluttua hankkeen paittymisesté olisi tarkedd seurata
yritysten liikevaihdon kehitysté.

Tilastokeskuksen yritystietoihin on lisdtty vuonna 2006 yritystukitietokanta,
joka siséltad tiedot Finnveran, TEKES:n, tyoministerion, maa- ja metsétalous-
ministerion (kdytetddn jatkossa lyhennetti MMM) sekd kauppa- ja teollisuus-
ministerion yritystuista vuoden 2000 alusta (KTM 2006). Tiedot ovat yhdis-
tettdvissd muihin Tilastokeskuksen yritystason aineistoihin. Siten yritystukea
saaneita yrityksid voidaan tarkastella ja vertailla vaikka maamme yrityskantaan
kokonaisuudessaan esimerkiksi yrityksen kannattavuuden, liikevaihdon ja ty6l-
listdvyyden osalta aikasarjoina. MMM:n hallinnonalalta yritystukea saaneista
yrityksistd merkittdvad osaa (28 % vuonna 2004) ei pysty yhdistimain Tilasto-
keskuksen yritysrekisteriin. Kyseisid yritystukea saaneita yrityksid verotetaan
maatalouden tuloverolain (MVL) alaisuudessa maatilatalouden “’sisélld”, jol-
loin tukea saanut yritystoiminta ei ndy rekisterissd omana yritystoimintanaan.
MMM:n hallinnonalaisista hankkeista tietokannan ulkopuolelle jaavit kaikki
kehittamishankkeissa mukana olleet yritykset. Néistd puutteista huolimatta yri-
tystukitietokanta mahdollistaa ja helpottaa hankkeiden kattavampaa vaikutta-
vuuden arviointia sekd vaikuttavuuden pidemmaén aikavélin tarkastelua.

Hankkeissa mukana olleiden yritysten liitkevaihdon muutoksiin perustuen voi-
daan arvioida yritysten laskennallisia tyollisyysvaikutuksia, esimerkiksi minis-
terididen yhteisen ty6llisyysvaikutusten arviointiohjeistuksen (TM ym. 2003)
mukaisesti. Téll6in litkevaihdon kasvua verrataan kunkin toimialan keskipalk-
koihin, ja siten voidaan péitelld, kuinka monta henkil6ty6vuotta liikevaihdon
kasvulla voidaan kustantaa. Nam4 tiedot saadaan Tilastokeskuksen yll4pité-
mistd aineistosta (Tilastokeskus). Koska alueellisella ja paikallisella tasol-
la toimialoittaiset kustannukset voivat voimakkaastikin poiketa kansallisesta
keskiarvosta, arviot yritysten liikevaihdon muutoksen laskennallisista tyolli-
syysvaikutuksista ovat karkeita ja vain suuntaa antavia. Lisdksi on oletettavaa,
ettd yrityksen koolla on myds merkitysté liikevaihto/henkild -lukuihin. Edelld
mainituin varauksin yritysten liikevaihdon kasvuun perustuva tyollisyysvai-
kutusten arviointi soveltuu kaytettdviksi yritystukea saaneiden yritysten seké
kehittamishankkeista elinkeinollisissa kehittdmishankkeissa mukana olleiden
yritysten ty6llisyysvaikutusten arviointiin.

Hankkeissa mukana olleiden yritysten liikevaihdon muutostietoja sekd niis-
td arvioituja laskennallisia ty6llisyysvaikutuksia voidaan verrata ja tdydentda
yritysten itsensd antamilla ty6llistdvyyden muutostiedoilla sekd hankeseuran-
tajérjestelmén tyopaikkatoteumatiedoilla. On huomioitava, etté yrityksen liike-
vaihdon ja ty6llistdvyyden muutokseen perustuvalla vaikutusten arvioinnilla ei
mitata yksinomaan hankkeella saavutettuja vaikutuksia. Hankkeissa mukana
olleiden yritysten liikevaihdon ja tyollistivyyden muutoksia voidaan silti verrata
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muuhun yrityskantaan, jolloin hankkeiden vaikutuksia voidaan suuntaa anta-
vasti arvioida.

2. Hankkeilla saavutetut uudet investoinnit, yritystuet ja muut
kehittimistoimenpiteet

Uudet yritysten investoinnit seké yrityshankerahoituksen haku kertovat usein
siitd, ettd yrittdjalld on aito halu kehittdd ja/tai laajentaa toimintaansa. Ylei-
sestikin yritystuki- ja kehittimishankkeiden aikaansaamat uudet investoinnit,
yritystuet ja muut kehittimistoimenpiteet kertovat alueellisen kehittdmistyon
sekd yritystoiminnan dynaamisuudesta. Lisdksi toimintaryhmien yksi perustava
ajatus on laittaa liikkkeelle toimintaa, joka jatkuu ja kasvaa my6hemmin seké saa
jatkossa rahoitusta jonkin suuremman ohjelman kautta. Puhutaan toimintaryh-
min katalysoivasta vaikutuksesta (tdstd enemmén luvussa 6.4.5).

Ministerididen yhteisen tyollisyysvaikutusten arviointiohjeistuksen mukaisesti
(TM ym. 2003) yrityskohtaisen investoinnin tyollisyysvaikutusta voidaan arvi-
oida kaavalla 0,21 tyopaikkaa/100000 euron investointi. Uusien investointien
aikaansaamaa ty6llisyysvaikutusta voidaan arvioida

— toimintaryhmien rahoittamien yritysten investointitukien kokonais-
kustannusten seké

— toimintaryhmien kautta toteutetuilla hankkeilla saavutettujen uusi-
en yritystukien ja muiden yritysinvestointien kokonaiskustannusten
perusteella.

Ministerididen ohjeistuksen (TM ym. 2003) mukaisia uusien investointien las-
kennallisia ty6llisyysvaikutuksia voidaan tarkastella ALMA:n véliarvioinnin
(ks. Kerdnen ym. 2004) mukaisesti siten, ettd uusiksi investoinneiksi luetaan
kaikki yritystuet ja ndiden hankekustannukset kokonaisuudessaan (siséltden
sekd julkisen ettéd yksityisen rahoituksen). Suurin osa yritystuista on investoin-
titukia (ks. esim. Voutilainen 2005, s. 38—39). Téll4 tavoin "yliarvioitu” inves-
tointien méiri ei ole haitallista, koska elinkeinollisten kehittimishankkeidenkin
joukossa saattaa olla sellaisia ”suorien investointien kaltaisia hankkeita”, joi-
den vaikutuksia olisi mahdollista tarkastella vastaavasti. Samoin yritystuki- ja
elinkeinollisten kehittdmishankkeiden aikaansaamista uusista yritystuista seka
muista uusista yritysten investoinneista voidaan arvioida laskennallisia ty6lli-
syysvaikutuksia.

Paitsi uusien yritysinvestointien ja yritystukien aikaansaamia rahavirtoja, hank-
keiden katalyyttisind vaikutuksina on syyté seurata my6s hankkeilla aikaansaa-
tuja muita kehittdmistoimenpiteité ja muiden kuin yritysten tekemié investoin-
teja — esimerkiksi yhteisollisilld kehittdmishankkeilla aikaansaatuja kylédtalojen
rakennusinvestointeja. Vaikka téllaisten investointien ja kehittdmistoimenpitei-
den paikallistaloudellisia vaikutuksia ei méadréllisesti pystyttdisi arvioimaan,
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voivat ne yhtilailla luoda alueelle positiivisia kerrannaisvaikutuksia ja erityi-
sesti vilillisesti taloudellisiakin vaikutuksia. Hankeseurannassa on tietysti syyti
huomioida my0s hankkeiden aikaansaamat uudet yritykset, joita onkin seurattu
kiintednd osana ohjelmien ja hankkeiden seurantaa.

Laskennallinen investoinnin ty6llisyysvaikutusarvio on luonnollisesti hyvin
karkea, koska investointien laatu ja tosiasialliset ty6llisyysvaikutukset vaihte-
levat paljon. Yksittdisten hankkeiden vaikutusten arvioimiseksi tdtd ohjeistusta
tuskin kannattaa kayttdd, mutta summatasolla ohjeistusta voinee soveltaa myo6s
toimintaryhmien aikaansaamiin sekd niiden hankkeilla saavutettuihin uusiin
yritystukiin ja yritysten muihin investointeihin. ALMA:n véliarvioinnissa (Ke-
rdanen ym. 2004) ohjeistusta kdytettiin arvioitaessa ohjelman kautta rahoitettujen
yritystukien ja siten yritysten investointien laskennallisia tyollisyysvaikutuksia.
Yritystuki-investointien tyopaikkavaikutukset lasketaan varsinaisten hankeseu-
rannan mukaisten tyopaikkaindikaattoritoteumien péélle.

3. Hankkeilla saavutettu toimintaryhmialueen ulkopuolelta tulevien
matkailijoiden lisiys eroteltuna yopyjiin ja paivikivijoihin

Matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia on tutkittu paljon niin kansainvélisesti
kuin Suomessakin. Kansainvilisesti tunnetuin ja kattavin tilastojarjestelma mat-
kailun aluetaloudellisten vaikutusten mittaamiseksi on alueellinen matkailutilin-
pito (ks. esim. Konttinen 2006), joka Suomessa toteutettiin ensimmadisen kerran
vuonna 1999. Matkailutilinpidolla saadaan tietoa esimerkiksi ulkomaisten ja
kotimaisten matkailijoiden kulutuksesta, matkailusta aiheutuvasta kysynnésti
ja tarjonnasta sekd matkailun tyollisyysvaikutuksista.

Hankkeiden aikaansaamaa matkailijoiden lisdystd voidaan mitata monella ta-
valla. Joissakin tapauksissa hankkeen vaikutukset matkailijalisiykseen ovat
ilmeiset, koska juuri hankkeen my6td on luotu uutta matkailutoimintaa, jonka
vaikuttavuutta matkailijoiden lisdykselld mitataan. Monesti hankkeen vaikutuk-
sen erottaminen matkailijamééran kokonaismuutoksesta on vaikeampaa.

Matkailijamédrin lisdys ei vield sindllddn kerro mitddn matkailun vaikutuksesta
paikallistalouteen. On arvioitava matkailijoiden kulutusta eli heidén jattimaansa
rahamiirid alueelle. Toimintaryhmén rahoittamat matkailulliset hankkeet eivét
vilttimattd lisdd lainkaan vilittomiésti taloudellista vaikuttavuutta, koska mo-
nesti hankkeet ovat luoneet tai olleet myétévaikuttamassa jonkin maksuttoman
kayntikohteen syntyyn. Téllaisillakin hankkeilla voidaan silti olettaa olevan pai-
kallistaloudellisia vaikutuksia, koska matkailija voi kidyntinsd yhteydessa jattaa
rahaa toisaalle alueella, esimerkiksi paikalliseen vdhittdiskauppaan, ravintolaan,
huoltoasemalle tai yopymiselldén paikalliseen majoitusliikkeeseen. Toisaalta
moni hankkeessa mukana oleva majoitusyritys tavoittelee juuri majoituksen
kiyttoasteen nostamista tai yopyjid yleisestikin, jolloin hankkeella aikaansaatu
vaikutus on suoraan taloudellinen.
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Hankkeilla saavutettujen matkailijoiden aiheuttamia paikallistaloudellisia vai-
kutuksia voidaan aiempiin tutkimuksiin perustuen arvioida keskiarvoluvuilla
matkailijoiden jattdmistd rahamééristd alueelle. Tarkedd on erottaa toisistaan
pdivikavijdt ja yopyjat, koska yopyjat jattavat keskimidrin selkedsti enemméin
rahaa alueelle kuin péivéikavijat. Matkailuvaikutuksista voidaan edelleen johtaa
tyollisyys- ja tatd kautta my6s kunnallisverotulovaikutuksia alueelle.

Matkailijalisdys vahvistaa toimintaryhméalueen taloutta kokonaisuudessaan,
kun matkailijat tulevat alueelle toimintaryhméalueen ulkopuolelta. Aiempaan
tutkimustietoon perustuen (ks. esim. Rinne 1999) péivéikéavijan voidaan olettaa
jattavén alueelle keskimédrin 15 euroa ja yopyjan 40 euroa. Aluetaloudellisia
vuotovaikutuksia, toisin sanoen kyseisten rahavirtojen valumista toimintaryh-
mialueen ulkopuolelle ei sen sijaan ole kovin helppo arvioida. Vélittomisté
matkailijoiden bruttotulovaikutuksista (pdivikavijoiden ja yopyjien jattdmaét
rahavirrat alueelle) palkkatulovaikutuksen osuus on noin viidennes (ks. esim.
Rinne 1999). Palkkatulovaikutuksesta voidaan edelleen johtaa kunnallisverotu-
lovaikutukset alueelle.

4. Hankkeilla saavutetut uudet asukkaat toimintaryhmiialueen
ulkopuolelta

Viestokehitys riippuu pitkélti siitd, missd méérin alueella on tarjolla ty6paikko-
ja. Hankkeiden aikaansaamat tydpaikkavaikutukset nakyvit vilillisesti viestol-
lisend vaikutuksena erityisesti siten, ettd tyopaikat voivat hillitd seké tyopaikan
saaneiden tyontekijoiden ettd myds kotitalouksien poismuuttoa alueelta (ks.
tarkemmin Kerdnen ym. 2004, s. 132—133). Erityisesti monella yhteisolliselld
kehittamishankkeella, kuten kylien kehittimishankkeilla, pyritddn vaikuttamaan
alueen viihtyisyyteen ja imagoon. Voidaan olettaa, ettd hanketoiminnalla voi-
daan vaikuttaa titd kautta my0s uusien asukkaiden muuttoon alueelle.

Hankkeen aikaansaamien tai edes hankkeella mydtiavaikutettujen uusien asuk-
kaiden muuttoa alueelle on luonnollisesti vaikea arvioida. Téstd huolimatta
hankkeiden vaikutuksia toimintaryhmaalueen ulkopuolelta muuttavien uusien
asukkaiden madrdédn on tirked4d pohtia. Uusien asukkaiden kunnallisverotulovai-
kutukset ovat erittdin merkittdvid verrattuna muihin vaikutuksiin. Asukasvaiku-
tusten arvioinnissa on kuitenkin oltava hyvin varovainen, ja mikili hankkeiden
paikallistaloudellisia vaikutuksia uusien asukkaiden perusteella halutaan méaa-
rillisesti arvioida, hankkeen vaikutus uusien asukkaiden lisdykseen on syyti
seikkaperdisesti analysoida. Uudet asukkaat vahvistavat toimintaryhméalueen
taloutta kokonaisuudessaan ainoastaan silloin, kun asukkaat muuttavat alueelle
toimintaryhmédalueen ulkopuolelta eiké télldin syrjaytymisvaikutuksia alueen
sisélld synny.

Hankkeella saavutetusta uudesta asukkaasta aiheutuvaa paikallistaloudellista
vaikutusta voidaan arvioida alueen asukkaan keskiméirin maksaman vuotuisen
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kunnallistuloveron perusteella. Esimerkiksi vuonna 2004 asukkaan maksama
keskiméddrdinen kunnallisvero oli Jetinan toimintaryhmé&alueella 1775 euroa
vuodessa (Suomen Kuntaliitto). Asukasvaikutusten arvioinnissa olisi jaotelta-
va asukkaat pysyviin/kokoaikaisiin ja osa-aikaisiin asukkaisiin muun muassa
siksi, ettd osavuotiset asukkaat eivit vélttdméttd maksa kunnallisveroja kysei-
selle "uudelle” kunnalleen. Pysyvin uuden ja osavuotisen asukkaan vaikutuk-
set paikallistalouteen poikkeavat toisistaan. Osavuotiset asukkaat voivat olla
merkittdvid kunnan palvelurakenteen ylldpitédjid. Tutkimuksen empiriaosassa
asukasvaikutuksissa ei huomioitu osavuotisia asukkaita.

6.3 Hankeseurantajarjestelmdn mukaiset
tyollisyysvaikutukset

Alueellisten kehittimisohjelmien keskeisimpéni tavoitteena on luoda uusia ja
sdilyttdd jo olemassa olevia tyopaikkoja. Tyollisyysvaikutusten seuraaminen on-
kin alueen elinvoimaisuuden kannalta ensiarvoisen tirkeéa. Paitsi valittomia tyo-
paikkoja, tyollisyysvaikutukset tuovat mukanaan laajasti muita aluetaloudellisia
kerrannaisvaikutuksia. Jotta tyopaikkaindikaattorit toimisivat asianmukaisesti
hankkeiden vaikuttavuuden arvioinnin pohjana, pitdisi yksiselitteisesti mééri-
telld, mitd tarkoitetaan uudella ja uudistetulla/séilytetylld tyopaikalla. Esimer-
kiksi, missd maérin hankkeen aikaansaamia tai niilld myotdvaikutettuja vélillisid
tyopaikkavaikutuksia kirjataan tyopaikkatoteumiksi, ja miten mééritelldan se,
onko tyopaikka pysyvd? Ministerididen yhteisessd hankkeiden tyo6llisyysvai-
kutusten arviointimallissa (TM ym. 2003) pysyva tyopaikka mééritellddn siten,
ettd tyopaikka sdilyy vahintdéan kymmenen vuotta. Sdilytetyn/uudistetun tydpai-
kan madrittely on hankalaa ja kdytto kirjavaa. Toisaalta on syyti tiedostaa, ettd
mikéli hanketoiminnalla saadaan séilytettyd muuten lopetettava tyopaikka, on
tama4 aluetaloudellisilta vaikutuksiltaan vastaava asia kuin uuden ty6paikan luo-
minen. Ty6ton henkilé maksaa hyvin vihin tuloveroja tyélliseen verrattuna ja
kayttdd muutenkin yhteiskunnan voimavaroja. Hankkeen aikaisilla ty6paikoilla
on kunnallisverotulovaikutus hankkeen kestéessa.

Hankeseurantajérjestelmin kéytto hankkeiden tyollisyys- ja paikallistaloudel-
listen kokonaisvaikutusten arvioinnissa on valttimatontd. Seurantajérjestelméa
sisédltdd seurantatiedot kaikista rahoitetuista hankkeista. Hankeseurantajérjes-
telmin tyollisyystietojen luotettavuus on kohentunut, ja esimerkiksi ALMA:n
véliarvioinnissa vaihtoehtoisella yritystukihankkeiden ty6llisyysvaikutusten las-
kentatavalla (ks. tarkemmin Kerdnen ym. 2004) paistiin lihelle hankeseuranta-
jarjestelmin mukaisia tyopaikkatoteumalukuja.

Kun hankkeilla luotu ty6llisyysvaikutus kokonaisuudessaan esimerkiksi han-

keseurantajérjestelmin perusteella tiedetddn, tyopaikkatoteumia tarkasteltaessa
voidaan huomioida myds esimerkiksi uusien tyopaikkojen aikaansaama tulo-
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kerroinvaikutus (luku 6.4.2), hankkeiden tyollisyysvaikutusten nettovaikutus
(luku 6.4.3) sekd mahdolliset padllekkidin kirjatut tyopaikkavaikutukset (luku
6.4.3). Hankkeiden tyollisyysvaikutuksista voidaan myos laskea hankerahoituk-
sen mukainen tyopaikan hinta (hankkeilla saavutetut uudet tyopaikat/hankkei-
den julkiset kustannukset). Kustannuksia voidaan edelleen verrata esimerkiksi
yhden ty6ttomin vihenemisen aiheuttamaan kustannussdédstoon yhteiskunnal-
le. Hankkeilla saavutetuista tydpaikkavaikutuksista voidaan arvioida paikallis-
taloudellisia vaikutuksia esimerkiksi tyopaikkojen luomien kunnallisverotulo-
jen ndkokulmasta. Laskennalliset kunnallisverotulovaikutukset summatasolla
voidaan johtaa yksinkertaisimmillaan siten, ettd kerrotaan tarkasteltavan alueen
(tdssd toimintaryhméalueen) keskimaérdiselld kunnallistuloveroprosentilla koko
maan tai tarkasteltavan alueen ty6paikan keskiarvopalkka. On tietysti huomioi-
tava, ettd mikili hankkeella saavutetusta tyGpaikasta maksetaan kunnallistulo-
veroa tarkasteltavan alueen ulkopuolelle (eli ty6llinen ei asu tissé tapauksessa
toimintaryhmadalueella), hankkeella ei téltd osin ole saavutettu toimintaryhmé-
alueelle paikallistaloudellisia vaikutuksia.

Osana hankeseurantajérjestelmén mukaisia tyollisyysvaikutusten arviointia on
tyOpaikkojen lisdksi seurattava perustettuja uusia yrityksid. Niin lyhyen kuin
pidemmén aikavilin tyollisyysvaikutusten kannalta uudet yritykset ovat ensi-
arvoisen térkeit.

Luvussa 9.2 esitetddn ohjelmakauden 2000—2006 MMM:n hankeseurantajér-
jestelmin eli Hanke2000-jarjestelmin seuranta-aineistoon perustuvia tarkempia
laskelmia hankkeiden tyGpaikkavaikutuksista.

6.4 Muita huomioita hankkeiden vaikutuksista

Hankevaikutusmallin mukaiset vaikutusketjut jattavit monia keskeisié seikkoja
huomioimatta. N4it4 on osin késitelty jo aiemmin raportissa. Seuraavaksi kuva-
taan keskeisid seikkoja, jotka tulee pitdd mielessd hankkeiden vaikutusketjuja ja
vaikutuksia tarkasteltaessa.

6.4.1 Syrjaytymis- ja substituutiovaikutukset

ALMA:m viliarvioinnin (Kerdnen ym. 2004) mukaan " Yritystukipddtokset ovat
kohdistuneet maaseutualueille, joissa saman alan yritysten keskindinen kilpai-
lu on vihdiistd eikd sen vuoksi tyopaikkojen syrjdytymisvaikutuksia (siirtymd)
tuen johdosta juuri ole ja siirtymdvaikutus on siksi jdtetty pois laskelmasta.”
Vastaavasti voidaan olettaa, ettd toimintaryhmien kautta rahoitetuilla yritys-
tukihankkeilla (joita ALMA:nkin kautta rahoitettiin) syrjdytymisvaikutukset
ovat véhdisid. Siten syrjdytymisvaikutusten huomiotta jittdminen on perustel-
tua. Syrjaytymisvaikutukset toimintaryhméalueen ulkopuolellekin ovat véhii-

54



set, koska tuettavat hankkeet ovat luonteeltaan paikallisléhtoisid sekd alueen
omiin vahvuuksiin ja kehittdmisedellytyksiin perustuvia. Siten syrjadytymisvai-
kutuksia alueen ulkopuolellekaan ei oteta tutkimuksessa huomioon. My&skdin
kehittdmishankkeissa syrjaytymis- ja substituutiovaikutuksia ei oteta huomi-
oon. Tutkimusten perusteella ndyttdd siltd, ettd syrjaytymisvaikutukset synty-
vt valtakunnallisella tasolla. Siten hankkeilla ei olisi paikallisesti negatiivisia
vaikutuksia. Usein paikallisuuden taso on tosin jatetty madritteleméttd. Toden-
ndkoisesti jo maakuntatasolla syrjaytymisvaikutuksia saattaisi esiintyd (Haukka
2002, s. 24). Lisdksi voidaan olettaa, ettd paikallisten toimintaryhmien usein
varsin pienimuotoisissa sekd uusiin toimintamalleihin ja ideoihin perustuvissa
hankkeissa tuen ansiosta palkattu uusi tyontekiji ei voi korvata jo olemassa ole-
vaa, ”vanhan toimintamallin” mukaisesti toimivaa tyontekijad. Siten hankkeilla
ei olisi merkittdvid substituutiovaikutuksia. Tédssd tutkimuksessa hankkeiden
syrjdytymis- ja substituutiovaikutuksia ei enéé tarkastella.

Olennainen ehto niin yritystuissa kuin muissakin aluepoliittisissa tuissa on se,
ettd julkinen tuki viéristdd mahdollisimman v&hén vapaita kilpailuolosuhteita.
Tédmain vuoksi tuen vaikuttavuuden arviointi laajemmasta kuin yksittdisen yri-
tyksen tai paikallistalouden nékokulmasta on olennaista. Kuitunen & Lavaste
(1995, s. 84) toteavat, etteivit kilpailupolitiikka ja kilpailundkokohtien huomi-
oon ottaminen ole ristiriidassa muiden rakennepolitiikan lohkojen tai julkiselle
tuelle muutoin asetettujen tavoitteiden kanssa. Pikemminkin kilpailuvaikutusten
asianmukaisella arvioinnilla tukea myonnettiessd voidaan varmistaa se, ettd
tuen avulla aikaansaatava yrityksen kilpailuedellytysten paraneminen tai alueen
kehittyminen yleensé on kestivilld pohjalla.

6.4.2 Tulokerroinvaikutus

Tulokerroinvaikutuksella tarkoitetaan lyhyesti ty6tulojen kasvun aiheuttaman
lisdantyneen kulutuksen kasvun tyollisyysvaikutusta. Tulokerroinvaikutusta on
tutkittu Suomea perusteellisemmin esimerkiksi Skotlannissa. Viime vuosina
sielld tehdyistd tutkimuksista ilmenee, ettd tulokerroinvaikutuksen perusteel-
la neljd uutta toimintavaiheen pysyvdiisluonteista tydpaikkaa Skotlannissa luo
lisadntyneiden tulojen aiheuttaman kulutuksen kasvun kautta yhden uuden ty6-
paikan. Uusi tyopaikka syntyy neljén tyopaikan tyossdkayntialueelle. Talloin
tulokertoimen arvo on 0,25. Ministerididen yhteisessi ty6llisyysvaikutusten ar-
viointiohjeistuksessa (TM ym. 2003) kertoimen 0,25 sijasta kdytetddn kerrointa
0,2. Ohjeistuksessa todetaan, ettd koska olosuhteet Skotlannissa ovat saman-
kaltaiset kuin Itd- ja Pohjois-Suomessa, on todenndkéisté ettd vaikutussuhteet
olisivat Suomessakin samansuuntaiset. Ohjeistuksessa otetaan varovaisuuden”
vuoksi hieman pienempi kerroin, koska Suomessa ei tiettavisti ole tutkittu tulo-
kerroinvaikutusta niin perusteellisesti. ALMA:n viliarvioinnin (Kerdnen ym.
2004) tavoin tulokerroinvaikutus huomioidaan luvussa 9.2 tarkasteltaessa hanke-
seurantajdrjestelmin mukaisia tyOpaikkavaikutuksia.
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6.4.3 Hukkavaikutus ja saman vaikutuksen huomioiminen
moneen kertaan

Yksi arviointien perustavaa laatua oleva ongelma on niin sanottu hukkavaiku-
tus: missd médrin vaikutukset olisivat olleet samat ilman tiettyd toimenpidetté
tai hanketta (Kuva 6)? Toisin sanoen, mitkd ovat todelliset nettovaikutukset?
Ensinndkin, asiaintilat muuttuvat myds ilman tiettyd politiikkatoimenpidet-
td, esimerkiksi yrityksen litkevaihdossa tapahtuu joka tapauksessa muutoksia
riippumatta siité, saako yritys tukea vai ei. Toimintaympérist6lld on aina suuri
merkitys. Toiseksi, on olemassa vaara, etti yksittdisen hankkeen, toimenpiteen
tai ohjelman vaikutus menee alueen muiden vastaavien vaikutusten kanssa péal-
lekk&in; saman tai eri ohjelman eri hankkeilla tai toimenpieteilld on saavutettu
jokin yhteinen vaikutus” (esimerkiksi kolme hankevetijdd kokee kukin an-
siokseen yhden saman tyopaikan, jolloin on vaarana, ettd todellisuudessa yksi
ja ainoa tyOpaikka ilmenee tuloksissa kolmena tyopaikkana). Tastd muodostuu
ongelma viimeistddn silloin, kun tietyn alueen tai ohjelman yhteisvaikutusten
mittaamiseksi hankkeiden ja toimenpiteiden vaikutukset lasketaan yhteen.

ALMA:n viliarvioinnin mukaan kehittdmis- ja yritystukihankkeiden tyopaik-
kojen toteumatiedot hankeseurantajérjestelméssd menevit jonkin verran pail-
lekkdin; yritystukihankkeiden indikaattoritoteumissa voidaan arvioida olevan
noin kolmannes sellaisia tyopaikkoja, jotka ovat kirjautuneet myds kehittdmis-
hankkeiden indikaattoreihin. Padllekkiisyys oli ohjelmakaudella 2000—2006
ohjelmakautta 1995—-1999 pienempi, koska kaudella 2000—2006 yritystukea
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Kuva 6. Politikkatoimen nettovaikuttavuuden maéaarittdminen: hukkavaikutus
(EC 1999b, s. 111).
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saadakseen yrittdjdn ei tarvinnut olla osallistunut kehittdimishankkeen toimin-
taan. Lisdksi sama tulos saattaa olla kirjautunut eri hankkeisiin, koska samat
yrittdjit voivat olla mukana eri hankkeissa. Toisaalta hankkeiden vetdjien tulee
kirjata hankkeiden seurantalomakkeisiin sen henkilon nimi, joka on tyollistynyt
tai jonka maatilalla/yrityksessd uusi tyopaikka on syntynyt. Siten kehittdmis-
hankkeiden paillekkiiset tulokset on onnistuttu karsimaan melko hyvin pois.
Vaikutusten arvioinnissa samojen vaikutusten huomioon ottaminen moneen ker-
taan on huomioitava. Kdytdnnossé tima tarkoittaa sité, ettd on luotava tietty ker-
roin, jolla kyseisid "vadristdvid” vaikutuksia pyritddn eliminoimaan. Néin tehtiin
esimerkiksi ALMA:n véliarvioinnissa. Hankeseurantajirjestelmén mukaisista
kehittamishankkeiden tyopaikkatoteumista vihennettiin kolmannes (Kerdnen
ym. 2004, s. 131). Luvussa 9.2 Hanke2000-jérjestelman mukaisia elinkeinollis-
ten kehittdmishankkeiden tyopaikkatoteumia tarkasteltaessa toimitaan samoin.

Tassd tutkimuksessa yrityksille suunnatuissa ja haastatteluissa ja kyselyissé kar-
toitettiin ainoastaan absoluuttisia muutoksia hankkeissa mukana olevien yritys-
ten liikevaihdon ja tyopaikkamuutosten osalta, toisin sanoen hankkeen vaikutus-
ta litkkevaihdon ja tyopaikkojen kehitykseen ei kysytty. Toisaalta haastatteluissa
ja kyselyssi kartoitettiin yleisesti sitd, miten hanke olisi toteutunut ilman tukea.
Taustalla on ajatus, ettd hankkeen vaikutusta yrityksen liikevaihdon ja tyollis-
tdvyyden kehitykseen on vaikea arvioida. Tdstd huolimatta on arvokasta tie-
td4, millaista hanketukea saaneiden yritysten kehitys on ollut ndiden tekijoiden
perusteella. Tatd kautta varovaisia johtopddtoksid hankkeen vaikuttavuudesta
voitaneen tehdd. Luvussa 9.2 hankeseurantajérjestelmén mukaisia hankkeiden
aikaansaamia tyOpaikkatoteumia tarkasteltaessa yritystukihankkeiden tyopaik-
katoteumiin sovelletaan ALMA:n véliarvioinnin mukaisesti kerrointa 0,6, jol-
loin padstiddn ldhemmaés hankkeiden nettovaikutusta.

6.4.4 Muiden kuin taloudellisten vaikutusten huomioon
ottaminen

Maaseudun kehittdmishankkeilla tuetaan toimenpiteitd, jotka tdhtdavét luonto-
ympdiriston parantamiseen tai sdilyttimiseen. Esimerkkej4 tillaisista hankkeista
ovat vesistojen kunnostus- ja kierrdtyshankkeet. Edelld kyseisten hankkeiden
vaikutusketjuja tarkasteltiin luontopidéomaa kasvattavien vaikutusketjujen yh-
teydessd (luku 6.1). Kuitenkaan ymparistohankkeiden tavoitteena ei valttamétta
ole aluetaloudellinen vaikuttavuus. Ympériston tila tulee ndhdd myos itseisarvo-
na. Mikéli ympéaristohankkeiden vaikuttavuutta mitataan sen (vélittomien) alue-
taloudellisten vaikutusten perusteella — miké on jo sindllddn erittdin vaikeaa —,
ei téllaisten hankkeiden tukeminen olisi lainkaan oikeutettua. Niin ikd4n monet
kulttuuri- ja yhteisolliset kehittimishankkeet eivit tihtd4 ainakaan ensisijaisesti
taloudellisen elinvoimaisuuden parantamiseen, vaikka taloudellista vaikutusta
vilillisesti syntyisikin.
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CASE: Ekotoimintatyopaja

Suupohjassa Kauhajoella on Suupohjan Kehittdmisyhdistyksen LEADER+
-hankerahoituksen turvin perustettu entiseen teollisuushalliin Ekotoiminta-
tyOpaja. Suupohjan Ystidvédn Apu ry:n ylldpitdmi Ekotoimintaty&paja kerdd
kolmen alueellisen jatehuoltoyhtion kanssa tehtyjen sopimusten perusteella
Eteld-Pohjanmaalta elektroniikka- ja kodinkonejéitettd. Ekotoimintatydpa-
jalla on meneillddn esiselvitys muovijdtteen uusiokéytostd, koska elektro-
niikkajdte on vihentynyt merkittdvisti ja korvaavaa toimintaa tulisi 16yta4.
Hankerahoitus on saanut aikaan kehitysketjun, joka vastaa toimintaympé-
ristossd tapahtuviin muutoksiin.

Pajan toiminta kdynnistyi LEADER II -hankkeena ja palkattomana, tera-
pialuonteisena ty6nd. Ohjelmakaudella 2000—2006 hanke sai LEADER+
-ohjelmasta kehittdmishanketukea. Nykyéén pajan tyontekijat saavat teke-
méistdin tyostd palkan.

Ekotoimintatydpajassa keritty jate puretaan, lajitellaan seki tarvittaessa
paalataan tyopajassa ja myydién edelleen koti- ja ulkomaille uusiokayttoon.
Tyontekijét ovat syrjdytymisuhan alla olevia pidihdeongelmaisia, joille tar-
joutuu tydn kautta mielekkyyttd elimaén. On hyvin todennikoisti, ettei néil-
le tyontekijoille l16ytyisi muualta lainkaan t6itd. Tyotd voidaan pitdd tirkednd
paitsi tyontekijén itsenséd, myos ympdariston ja luonnonsuojelun kannalta.

Hankkeesta on 16ydettivissd seikkoja, jotka eivét puolla hankkeen vaikut-
tavuuden mittaamista ainakaan yksinomaan aluetaloudellisten vaikutusten
perusteella:

1) Ympdristoarvot ovat itseisarvoja sindnsa.

2) Tyontekijat ovat syrjdytymisuhan alla olevia pdihdeongelmaisia. Siten
hankkeella voidaan ajatella olevan positiivisia sosiaalisia vaikutuksia. Li-
siksi heidédn tyoskentelynsd on mahdollista pitkilti valtion tyollistamistuel-
la. Tdmin vuoksi Ekotoimintaty6pajan liiketoimintaa ei voi suoraan verrata
muuhun liiketoimintaan; hankkeella luodut uudet ty6paikat eivit ole verran-
nollisia yleisesti muiden hankkeiden tydpaikkavaikutuksiin, koska tydpaikat
ovat valtion varoilla tuettuja. Toisaalta vaikutukset ovat suuria, jos ajatellaan
tyollistymisen merkitystd ja siten monen muun ongelman ehkéisyd sekd
mahdollisia niin sanottuja vaihtoehtoiskustannuksia (esimerkiksi tyokyvyt-
tomyyden mukanaan tuomat mielenterveysongelmat ja tdimén vaikutukset
terveydenhuoltokustannuksiin sekd tyokyvyttomyyden aikaansaama mah-
dollinen uudelleen alkoholisoituminen ja timén monet lieveilmiot).
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Hankkeiden kaikkia vaikutuksia ei voi mitata tai muuttaa aluetaloudellisiksi
vaikutuksiksi. Téllaisten vaikutusten huomioon ottaminen on kuitenkin ensiar-
voisen tarkedd, kun pohditaan mité julkisilla kehittdmisvaroilla tulisi tavoitella
ja on saavutettu, koska alue- ja rakennepolitiikalla tdhdétdén niin taloudelli-
sesti, sosiaalisesti kuin ympéristollisesti tasapainoiseen kehitykseen (ks. luku
5.1). Ohjelman aluetaloudellisten tavoitteiden merkitystd suhteessa muihin ta-
voitteisiin tulisi perusteellisesti pohtia, jotta ohjelman kokonaisvaikuttavuutta
voitaisiin tarkoituksenmukaisesti arvioida (ks. luku 5.1). Tédssé tutkimuksessa
lahtokohtana on taloudellisten vaikutusten mittaaminen, mutta yhté lailla muut
vaikuttavuuden muodot tunnistetaan alueen elinvoimaisuuden kannalta keskei-
siksi.

EkotoimintatyOpaja-tapaushanke on hyvéd esimerkki sosiaali-ekonomisesta
hankkeesta, jonka kokonaistaloudellinen vaikuttavuus on huomattava.

6.4.5 Hankkeiden katalysoiva vaikutus seka hankkeet osana
aluekehittamisen kokonaisuutta

Usein on mahdotonta méiritelld, mikéd on ollut juuri tietyn hankkeen tai oh-
jelman vaikutus aluetalouden kehitykseen. Hanke on voinut kdynnistdd laa-
jan vaikutusketjun. Lisdksi hankkeen tai ohjelman toimintatapa (esimerkiksi
alhaalta ylospédin tapahtuva omaehtoinen kehitys) on voinut vihitellen levité
aluekehittdimisen muille tahoille vahvistaen kehittdmisen edellytyksii ja voima-
varojen kayttéonottoa alueella. Puhutaan katalysoivista vaikutuksista. T#ll6in
on kuitenkin epdselvai, mihin raja juuri tietyn hankkeen, toimenpiteen tai ohjel-
man vaikutuksesta alueen kehitysprosessiin vedetddn; puhutaan myods mikro- ja
makrotason vaikutuksista (EC 1999b, s. 135—144).

On vaarana, ettd ndkymattomia vaikutuksia jai kokonaan tunnistamatta ja siten
kehittdmispanoksen arvioitu vaikutus on todellisuutta pienempi. Luvussa 6.4.4
esitetty case ekotoimintatyopaja-hankkeesta viittaa my06s osaltaan siihen, ettd
hankkeilla voi olla vélittomien vaikutusten liséksi laaja-alaisempia, valillisid
vaikutuksia. Toisaalta on my0s vaarana, etté tietyn kehittimispanoksen hyvéksi
luetaan tavallaan monen muunkin hankkeen tai tdysin muusta syystd saavute-
tut vaikutukset. T4llin kehittimispanoksen arvioitu vaikutus on todellisuutta
suurempi.

Alueellisten kehittimisohjelmien arvioinneissa ei ole useinkaan kiinnitetty ko-
vin suurta huomiota siihen, miten tuet ohjelma-alueen sisélld, etenkin maakun-
tatasoa tarkemmilla aluetasoilla (esim. kunta- tai seutukuntataso) kohdentuvat
ja vaikuttavat. Tdlld on kuitenkin merkitystd, silld samankin ohjelma-alueen
sisélld alueet voivat erota toisistaan huomattavasti niin sosio-ekonomisen kehi-
tyksen kuin muiden tekijéiden suhteen. Kun tukien alueellinen kohdentuminen
ja vaikuttavuus tunnistetaan paremmin, voidaan hahmottaa selkeimmin syité
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CASE: Suupohjan huonekaluteollisuuden kehittimisprosessi

Suupohjassa huonekaluteollisuuden rooli alueen elinvoimaisuuden kannalta on perin-
teisesti ollut merkittdva. Globalisaatio muun muassa "IKEA-ilmidineen” on tuonut
huonekalualalle ja sen lukuisille, usein pienille yrityksille uudenlaisia mahdollisuuksia
ja lisddntyvassd médrin uhkakuvia.

Suupohjan alueella uudenlaisen huonekaluteollisuuden kehittdmistyén nidhddin
kiynnistyneen yksittéisilld toimintaryhmé- eli LEADER 1II -hankkeilla vuonna 1997.
Avaintoimijoina olivat alussa paikalliset yritykset ja paikallinen toimintaryhma. Tété
ennen Eteld-Pohjanmaan huonekaluteollisuutta oli kehitetty keskusjohtoisesti, eikd
tuloksiin oltu tyytyviisid. Taustalla oli ennen kaikkea kysymys, miten paikallisten
huonekalualan yritysten markkinointia, tuotekehitystd ja tuotantoprosessia voidaan
kehittdd vastaamaan globalisaation uhkaan seké turvaamaan toimialan sdilyminen ja
uusien mahdollisuuksien hyviksikaytts. Monin paikoin Suomea huonekaluteollisuus
ei ole kyennyt pysédyttimain globalisaation kielteisid voimia, ja alan tyopaikkoja on
hivinnyt. Suupohjan alue on pystynyt vastaamaan globalisaatioon haasteisiin niin sa-
notuilla ”perinteisen teollisuuden moderneilla innovaatioilla”, joissa yksi keskeinen
tekija on ollut hanke- ja toimintaryhmérahoitus.

LEADER II -hankkeista alkanut huonekalualan kehittdmisprosessi on kasvanut mil-
joonien eurojen kansallisesti verkottuneeksi kokonaisuudeksi. Rahoitusldhteitd ovat
olleet EU- ja kansalliset ohjelmat sekd yksityinen rahoitus. Huonekalualan kehitta-
misprosessi jatkuu edelleen. Vuonna 2005 laadittiin uusi kalusteteollisuuden kehitté-
misen perusstrategia, joka on osa puutuoteteollisuuden elinkeinopoliittista ohjelmaa
sekd kytkeytyy alueellisiin kehittdmistoimenpiteisiin. Kehittdmisprosessin tavoitteena
voidaan jatkossa ndhd4 alan yritystoiminnan uudistaminen muun muassa kansallisella
osaamisverkolla, jossa perinteisesti vahvat huonekaluteollisuuden alueet Pohjanmaa
ja Lahden alue ovat vetovastuussa. Siten huonekalualan kehittimisprosessi on laajen-
tunut paikallisesta kansallisiin mittakaavoihin.

Alla olevassa kaaviossa on kuvattu huonekalualan kehittimisprosessia (ei kaiken
kattava), jonka voidaan ndhdd saaneen alkunsa yksittéisistd toimintaryhméahankkeis-
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ohjelman toteutuksen onnistumisiin ja puutteisiin. Myds kuntia (muun julkisen
sektorin ohella) kiinnostaa seurata alueelleen kohdentuvia julkisia rahavirtoja.
Toimintaryhmity6sséd kunnat ovat valtion ja EU:n ohella hankkeiden osarahoit-
tajia.

Yleisesti toimintaryhméty6lld koetaan saatavan alulle kehittimisprosesseja, jot-
ka voivat sitten jalostua suuremmiksi kokonaisuuksiksi ja joita tuetaan suurem-
milla ohjelmilla. Ilman toimintaryhmien alkupanostusta ndmi prosessit eivét
olisi valttaméttd 1dhteneet liikkeelle. Seuraavassa hanketapausesimerkissi ku-
vataan toimintaryhméhankkeen roolia aluetaloudellisesti merkittdvan toimialan
kehittamisprosessissa.

7 Tutkimuksen aineisto

7.1 Tarkasteltavat toimintaryhmat

Tutkimuksen empiirisen aineiston muodostavat ohjelmakauden 2000—2006 nel-
jé paikallista toimintaryhmais, jotka ovat Maaseudun kehittdmisyhdistys Keski-
Karjalan Jetina ry, Joutsenten reitti ry, Nouseva Rannikkoseutu ry sekd Suupoh-
jan Kehittamisyhdistys ry (Kuva 7). Néistd Joutsenten reitti ry on ALMA- ja
muut toimintaryhméit LEADER+ -rahoitteisia.

Jetina oli Keski-Karjalan seutukunnan (Kiteen kaupungin sekd Kesédlahden,
Radkkylédn ja Tohmajérven kuntien) toimintaryhma. Keski-Karjalan seutukun-
ta muodostuu neljéstd Pohjois-Karjalan maakunnan eteldisimmaéstid kunnas-
ta. Keski-Karjalan seutukunnassa oli 31.12.2004 noin 21 000 asukasta (Suomen
Kuntaliitto). Ohjelmakaudella 2000—2006 Jetinan toimintaryhméalue kuului
kokonaisuudessaan Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelma-alueeseen. 4.5.2006 men-
nessd Jetina oli myontényt rahoitusta 85 kehittdmishankkeelle (71 % kaikista
hankkeista) ja 35 yritystukihankkeelle (29 %) (TIKE ja paikallisen toiminta-
ryhmén luokittelu hanketyyppeihin). Jetinan julkinen rahoituskehys (EU + val-
tio) ohjelmakaudelle 2000—2006 oli noin 2,5 miljoonaa euroa. Lisdksi kuntien
osuus oli 20 % julkisesta rahoituskehyksesta.

Joutsenten reitin toimialueeseen kuului kahdeksan lounaissuomalaista kuntaa
Pirkanmaalta ja Satakunnasta (Huittinen, Himeenkyr6, Mouhijérvi, Punkalai-
dun, Vammala, Vampula, Viljakkala ja Aets#). Alueella oli asukkaita 31.12.2004
noin 48000 (Suomen Kuntaliitto). Ohjelmakaudella 2000—2006 kaikki Jout-
senten reitin kunnat kuuluivat ALMA:n toiminta-alueeseen. Joutsenten reitti
rahoitti ainoastaan kehittdmishankkeita, ei lainkaan yksittdisié yrityksid tukevia
yritystukihankkeita. Sen sijaan paikallinen TE-keskus my6nsi ALMA-ohjel-
man kautta yritystukia. Toimintaryhmi ja TE-keskus sopivat tillaisesta tyon-
jaosta ohjelmakauden kdynnistyessd. Kaudella 2000—2006 Joutsenten reitin
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tuella toteutettiin yhteensé 135 kehittimishanketta, joista 33 (24 % hankkeista)
oli elinkeinollisia kehittdmishankkeita ja 102 (76 %) yhteisollisid kehittdmis-
hankkeita (TIKE ja paikallisen toimintaryhmén luokittelu hanketyyppeihin).
Joutsenten reitin julkinen rahoituskehys (EU + valtio) koko ohjelmakaudelle
oli noin 2,1 miljoonaa euroa. Liséksi kuntien osuus oli 20 % julkisesta rahoi-
tuskehyksesti.

Nouseva Rannikkoseutu toimi Perdmeren rannikkoa mydétéilevillda Oulun
Léanin alueella, johon 31.12.2004 kuului 10 kuntaa® (Hailuoto, Liminka, Lu-
mijoki, Pyhdjoki, Raahe, Rantsila, Tyrnédva, Siikajoki, Ruukki ja Vihanti) ja
noin 52000 asukasta (Suomen Kuntaliitto). Néistd noin 50000 asukasta kuu-
lui toimintaryhmin toimialueeseen Raahen kaupungin ydinkeskustan jédddessi
sen ulkopuolelle. Kaikki Nousevan Rannikkoseudun kunnat kuuluivat my6s
ALMA:n toiminta-alueeseen. 4.5.2006 mennessid Nousevan Rannikkoseutu oli
myontinyt rahoitusta 103 kehittimishankkeelle (61 % kaikista hankkeista) ja
66 yritystukihankkeelle (39 %) (TIKE ja paikallisen toimintaryhmén luokittelu
hanketyyppeihin). Nousevan Rannikkoseudun julkinen rahoituskehys (EU +
valtio) ohjelmakaudelle 2000—2006 oli noin 3,7 miljoonaa euroa. Lisdksi kun-
tien osuus oli 20 % julkisesta rahoituskehyksesta.

Suupohjan Kehittimisyhdistyksen toimialueena oli Suupohjan seutukunta,
joka sijaitsee Lansi-Suomen l44nissé ja Eteld-Pohjanmaan maakunnassa ja ka-
sittdd Isojoen, Jurvan, Karijoen, Kauhajoen ja Teuvan kunnat. Asukkaita alueella
011 31.12.2004 noin 30 000 (Suomen Kuntaliitto). 4.5.2006 mennessd Suupohjan
Kehittdmisyhdistys oli myontényt rahoitusta 113 kehittimishankkeelle (74 %
kaikista hankkeista) ja 39 yritystukihankkeelle (26 %) (TIKE ja paikallisen
toimintaryhmén luokittelu hanketyyppeihin). Suupohjan Kehittdmisyhdistyksen
julkinen rahoituskehys (EU + valtio) ohjelmakaudella 2000—2006 oli noin 4,6
miljoonaa euroa. Lisdksi kuntien osuus oli 20 % julkisesta rahoituskehyksesti.

7.2 Hankkeiden luokittelu hanketyyppeihin

Tutkimuksessa tarkasteltavien toimintaryhmien hankkeet luokiteltiin luvun 3.4
sekd luvussa 6.1 kuvatun hankevaikutusmallin mukaisiin hanketyyppeihin, eli
yksittdisten yritysten yritystukiin, elinkeinollisiin kehittimishankkeisiin ja yh-
teisollisiin kehittdmishankkeisiin. Kullakin toimintaryhméilld on omanlaisia ja
usein monella tavalla tarkoituksenmukaisempia hankeluokitteluita, mutta ver-
tailtavuuden ja yksinkertaisuuden vuoksi tdssé kaytetddan kyseistd karkeaa jakoa.
Lisdksi kyseinen hanketyypittely on johdonmukainen tutkimuksessa luodun
hankevaikutusmallin kanssa, ja lihes vastaavanlainen hanketyyppiluokittelu on
kaytossd myos ohjelmakauden 2007 —2013 maaseudun kehittimisohjelmassa.

9 1.1.2007 Siikajoki ja Ruukki yhdistyivit Siikajoen kunnaksi.
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Toimintaryhmien hanketyyppiluoki-

tuksessa kéytettiin hyodyksi kunkin
toimintaryhmidn asiantuntemusta

omista hankkeistaan. Toimintaryh-

mien hankkeiden jaottelu eri han-

ketyyppeihin ei onnistu ainoastaan
hankerekistereistd ja -kuvauksista ‘
saatavan tiedon avulla lukuun otta- ;:jﬁﬂ?:emen it
matta jakoa yritystuki-kehittimis- 3= Nouseva Rannikkoseutu
hanke. Yhteisolliset kehittimishank- 4= Suupohjan Kehittamisyhdistys
keet sisaltdvat monesti selkeésti elin-
keinollisia piirteité ja elinkeinolliset
kehittamishankkeet taas yhteisollisid
piirteitd. Toisin kuin ohjelmakaudel-
la 2000—2006, kaudella 2007—-2013
ohjelmaseuranta siséltdd hanke-
tyyppijaottelun yritystuki-, elinkei-
notoiminnan kehittdmis- ja yleisiin f@igg& k
kehittimishankkeisiin seki yleis- o A

hyodyllisiin investointeihin, joka on

samansuuntainen tissi tutkimukses- Kuva 7. Tutkimuksessa tarkasteltavat
sa kiiytetyn jaottelun kanssa. toimintaryhmat.

Ohjelmakaudella 2000—-2006 kaikissa toimintaryhmétoimintaa rahoittavissa
alueellisissa/maaseudun kehittimisohjelmissa (ALMA, LEADER+, POMO+
sekd Itd- ja Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelmat) kukin hanke oli luokiteltu hie-
rarkkisesti jonkun toimintalinjan ja (ala)toimenpidekokonaisuuden alle. Ohjel-
mien luokittelut eivét kuitenkaan sovellu tdssé tutkimuksessa kéytettyyn teoreet-
tiseen viitekehykseen erilaisten hanketyyppien vaikutusketjuista.

Hankkeiden jakautuminen eri hanketyyppeihin poikkeaa toimintaryhmien valilla
jossain médrin. Muista poiketen Joutsenten reitti ei rahoita lainkaan yritystuki-
hankkeita. Hankkeiden lukumaéirén ja kokonaiskustannusten mukaan Joutsenten
reitin ja Jetinan hankkeissa painottuvat eniten yhteisolliset kehittimishankkeet.
Suupohjan Kehittdmisyhdistyksen hankevalikoimassa painottuu eniten elinkei-
nollinen puoli (yritystuki- ja elinkeinolliset kehittdmishankkeet yhteensd), kun
taas Nouseva Rannikkoseutu on rahoittanut tarkasteltavista toimintaryhmisté
suhteellisesti selkedsti eniten yritystukihankkeita (Taulukko 1).

Kun hanketyyppijakaumia tarkastellaan niihin sidottujen julkisten kustannusten
(EU-, valtio- ja kuntaosuus yhteensd) mukaan, voidaan todeta ettd yhteisolli-
set kehittdmishankkeet vievit kaikkien toimintaryhmien kohdalla suurimman
osan hankkeisiin sidotuista julkisista kustannuksista. Tdmi johtuu siitd, ettd
yhteisollisissé kehittdimishankkeissa keskimddrdinen tukitaso on elinkeinollisia
kehittaimishankkeita seki erityisesti yritystukihankkeita korkeampi. Eri hanke-
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Taulukko 1. Ohjelmakaudella 2000—2006 rahoitettujen hankkeiden lukumaara
toimintaryhmittain (suluissa osuus toimintaryhman kaikista hankkeista), tilanne
4.5.2006 mennessa (TIKE ja paikalliset toimintaryhmét).

Yritystuki- Elinkeinolli- Yhteiséllisia Hankkeita
hankkeita sia kehitta- kehittdmis- yhteensa
(% kaikista mishankkeita hankkeita
hankkeista) (% kaikista
hankkeista)
Jetina 35 (29 %) 17 (14 %) 68 (57 %) 120
Joutsenten reitti 33 (24 %) 102 (76 %) 135
Nouseva
Rannikkoseutu 66 (39 %) 20 (12 %) 83 (49 %) 169
Suupohjan
Kehittdmisyhdistys 39 (26 %) 46 (30 %) 67 (44 %) 152
Yhteensa 140 (24 %) 117 (20 %) 319 (55 %) 576

tyyppien tukitasoissa on toimintaryhmien vililld eroja. Keskimé&érin eri hanke-
tyypit ovat kokonaiskustannuksilla mitattuna suhteellisen samansuuruisia, mutta
toimintaryhmien vélill4 on tdssékin selkeitd eroja. Nousevan Rannikkoseudun
ja Suupohjan Kehittdmisyhdistyksen hankkeet ovat hankkeiden kokonaiskus-
tannuksilla mitattuna keskiméérin selvésti suurempia kuin Jetinan ja Joutsenten
reitin hankkeet. Liitteen 1 taulukoissa esitetdén tutkimuksessa tarkasteltavien
toimintaryhmien rahoittamien hankkeiden ja niiden kustannusten jakautumista
yritystuki-, elinkeinollisin kehittdmis- ja yhteisollisiin kehittimishankkeisiin.

7.3 Aineistonhankintamenetelmat

Tutkimuksessa hankkeiden paikallistaloudellisia vaikutuksia tarkastellaan mo-
nen aineiston avulla. Aineisto voidaan jakaa:

1) eri hanketyypeille laadittujen strukturoitujen kysymyslomakkeiden
pohjalta tehtyihin kyselyihin ja haastatteluihin

2) Joutsenten reitin koostamiin hankevaikutusmallin mukaisiin seuran-
taindikaattoritietoihin

3) hankeseurantajirjestelmin eli Hanke2000-j4rjestelmén seurantaindi-
kaattoritietoihin.

Strukturoiduin kysymyslomakkein kerittiin eniten aineistoa Jetinan hankkeis-
ta. Nousevan Rannikkoseudun ja Suupohjan Kehittamisyhdistyksen hankkeista
vastauksia saatiin rajoitetusti, mutta raportissa kuvataan Iyhyesti myos kyseisten
toimintaryhmien hankkeiden vastauksissa esille nousseita seikkoja.

Taulukossa 2 on kuvattu tutkimuksen empiirinen aineisto toimintaryhmittéin.
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Taulukko 2. Tutkimuksen empiirinen aineisto toimintaryhmittéin.

Jetina Joutsenten Nouseva Suupohjan
reitti Rannikko- Kehittédmis-
seutu yhdistys
Hankekysymyslomake X - (x) (x)
Hankevaikutusmallin X X - -
indikaattorit
Hanke2000-jarjestelma X X X X

7.3.1 Haastattelu- ja kyselyaineisto

Jetinan hankehaastattelu ja -kyselyaineistossa on mukana ainoastaan péaéttynei-
td hankkeita. Haastattelut ja kyselyt toteutettiin vuoden 2006 aikana.

Tehtyjen yritystukihaastattelujen lukuméérd (17) on noin puolet 35 rahoitetusta
yritystukihankkeesta 4.5.2006. Haastateltujen yrittdjien lukumééré oli hiukan
pienempi (15 kpl) kuin haastatteluiden, koska sama yritys oli saattanut osallistua
useampaan kuin yhteen hankkeeseen. Hankkeissa kehitettdvand toimintana oli
matkailua, késityotd, tuotannollista toimintaa sekd kotiapua. Haastatelluista 15
yrityksestd kuusi oli aloittavia.

Elinkeinollisia kehittimishankkeita tutkimuksen empiirisessd aineistossa on
mukana 7. Tdmé on 41 % rahoitetuista elinkeinollisista kehittimishankkeista
4.5.2006. Kaiken kaikkiaan haastatteluja tehtiin 83, joista eri yrityksid oli 65.
Yrityksistd 9 oli hankkeen kéynnistyesséd aloittavia ja 56 jo olemassa olevia.
8 yritystd oli osallistunut kahteen hankkeeseen. Hankkeissa kehitettdvini aloi-
na olivat matkailu, késity6t ja yleinen elinkeinojen kehittiminen. Haastattelu-
aineisto muodostaa tutkimuksessa tarkasteltavien hankkeiden osalta noin puolet
hankkeiden toiminnassa ”selkeésti mukana olleista” ja arviolta noin kolmannek-
sen hankkeissa “’paperilla mukana olleista” yrityksistd. Elinkeinollisissa kehit-
tdmishankkeissa on siten mukana varsin suuri joukko yrityksid ndenndisesti, ei
niink&&n toiminnallisesti. Tutkimuksessa ei haastateltu sellaisia elinkeinollisissa
kehittimishankkeissa mukana olleita yrityksid, jotka eivit olleet hankkeessa
toiminnallisesti mukana.

Yhteisollisille kehittimishankkeille tehtiin 29 haastattelua, jotka koskivat 38
hanketta; osa erillisistd hankkeista oli toiminnallisesti samaa kokonaisuutta.
Niami 38 hanketta muodostavat noin 56 % Jetinan pdittyneistd tai kdynnissi
olevista yhteisollisistd kehittdimishankkeista 4.5.2006 tilanteessa.

Haastatteluaineiston laajuus mahdollistaa sen, ettd johtopddtoksid eri hanke-

tyyppien ominaisista vaikutuksista Jetinan hankkeiden kohdalla voidaan tehda
(Taulukko 3).
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Taulukko 3. Hankekysymyslomakkeiden mukaiset hankehaastattelut ja -kyselyt
Jetinan hankkeille.

Haastateltujen Haastateltujen Osuus kaikista
hankkeiden yritysten 4.5.2006
lukumaara (hankkei- lukumaara mennessa
den lukumaara, joita rahoitetuista
haastattelut koskivat) hankkeista
Yritystukihankkeet 15 17 49 %
Elinkeinolliset kehittdmis-
hankkeet 7 73 41 %
Yhteisélliset kehittédmis-
hankkeet 38 - 56 %

Suupohjan Kehittimisyhdistyksen aineiston muodostavat 3 yritystuki-,
6 elinkeinollista kehittamis- ja 29 yhteisollistd kehittimishanketta. Nousevan
Rannikkoseudun aineistossa on 10 yritystuki-, 2 elinkeinollista kehittimis- ja
7 yhteisollistd kehittdmishanketta. Kaikki ndmé hankkeet olivat haastatteluiden
ja kyselyiden tekohetkelld paittyneita.

7.3.2 Hankekysymyslomakkeet

Tutkimuksessa hahmoteltuja hankkeiden vaikutusketjuja tutkittiin empiirisesti
hankekysymyslomakkeilla. Tiedot hankittiin pitkélti puhelin- tai henkilokohtai-
sin haastatteluin. Liséksi vastauksia saatiin osin siten, ettd vastaajat itse tayttivit
kysymyslomakkeen. Yritystuki-, elinkeinollisilla ja yhteisollisilld kehittdmis-
hankkeilla oli osin erilaiset kysymyslomakkeet. Yritystukihankkeissa haastat-
telut ja kyselyt suunnattiin yritystukea saaneille yrityksille, elinkeinollisissa
kehittimishankkeissa hankkeessa mukana olleille yrityksille ja yhteisollisissé
kehittimishankkeissa hankevetijille. Hankekysymyslomakkeet kokonaisuudes-
saan on esitetty liitteessd 2.

Kysymyslomakkeet pitdvit sisélldén hankevaikutusmallin mukaiset seurantain-
dikaattorit, joita tarkasteltiin luvussa 6.2. Néiden liséksi erditd muita hankevai-
kutusmallissa ndkyvii tai muita tekij6itd on siséllytetty hankekysymyslomak-
keisiin. Seuraavaksi kdyddan lapi kysymyslomakkeet.

Kaikille hankkeille suunnatut kysymykset

Olisitteko tehnyt ilman hankkeen tukea sen, minki nyt teitte?

Kysymyksessé kartoitettiin hankkeen nettovaikuttavuutta. Tétd pyritddan ohjel-
ma-arvioinneissa perinteisesti selvittimaén kysymaéll4, olisiko hanke toteutunut
ilman hankkeen saamaa tukea. Kyseessd on niin sanotun hukkavaikutuksen
selvittdminen (ks. luvut 4.2.1 ja 6.4.3). Hankkeella on luonnollisesti todellista
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lisdarvoa ainoastaan silloin, kun hanke on luonut jotain sellaista, jota ei olisi
luotu ilman hankerahoitusta.

Muutos tyollistivyydessi hankkeen alusta tihéin péiivéin

Elinkeinollisten kehittdmishankkeiden ja yritystukihankkeiden kohdalla hank-
keessa mukana olleelta yrittdjalta kysyttiin, mika oli ollut ty6llistdvyyden muu-
tos hankkeen alusta nykyhetkeen. Hankkeen vaikutusta muutokseen ei siis ky-
sytty. Yhteisollisten kehittimishankkeiden hankevetijiltd kysyttiin juuri hank-
keen aikaansaamia vaikutuksia uusiin ty6paikkoihin, koska ndiden hankkeiden
lahtokohtana ei ole tietyn/tiettyjen yritysten tyollisyyden kasvattaminen vaan
yleisemmailld tasolla hankkeen mahdollisesti aikaansaama ty6llisyysvaikutus
alueella. Hankkeissa mukana olevissa yrityksissé tapahtuneita tyollisyysmuu-
toksia voidaan verrata kyseisten yritysten litkevaihtokehitykseen sekd Han-
ke2000-jérjestelmén tyopaikkaseurantatietoihin.

Tyollisyysmuutoksia ja -vaikutuksia sdilytettyjen/uudistettujen sekd hankkeen
aikaisten tyopaikkojen suhteen ei haastatteluissa ja kyselyissd kartoitettu. Sdi-
lytetyn/uudistetun tyopaikan médrittely on hankalaa ja kaytto kirjavaa. Sailyte-
tyilld/uudistetuilla sekd hankkeen aikaisilla tyGpaikoilla on toki paikallistalou-
dellisia, muun muassa kunnallisverotulovaikutuksia.

Ainoastaan elinkeinollisille kehittdmishankkeille ja yritystukihankkeille
suunnatut kysymykset

Miten liikevaihtonne on kehittynyt hankkeen alusta?

Kysymyslomakkeissa kysyttiin yrityksen liikevaihtoa hankkeen alussa (eli kéy-
tannossd hankkeen alkamista edeltdneen vuoden liikevaihtoa) sekd yrityksen
liikkevaihtoa vuoden 2004 ja 2005 lopussa. Kun yrityksen liikevaihdon euro-
maérdinen muutos sekd yrityksen tarkka toimiala tiedetdén, voidaan karkeasti
arvioida liikevaihdon muutoksen aikaansaamaa tyollisyysvaikutusta. Samalla
saadaan selville, kuinka suuren liikevaihdon ja minké toimialan yrityksid hank-
keissa on mukana.

Miki on paikallisen yhteistyon merkitys yrityksenne toiminnalle?

Yritysten vilinen paikallinen yhteisty6 on tirkeéd paikallistaloudellisten vaiku-
tusten ndkokulmasta, koska yritykset tukevat omalla toiminnallaan merkittévésti
oman alueensa taloutta ylldpitdmailld ja synnyttdmaélld uusia paikallistaloutta
tukevia yhteistydmuotoja alueen muiden toimijoiden kanssa. Paikallisen yh-
teistyon merkityksen ajatellaan usein korostuvan juuri toimintaryhmétydssa.
Paikalliseen yhteistyohon liittyvdd kumppanuutta, verkostoitumista ja paikal-
lisldhtoisyyttd toimintaryhmétyon ndkokulmasta kuvattiin luvussa 3.3.
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Onko alueellanne tapahtunut muutoksia, jotka ovat hyodyttineet tai
haitanneet toimintaanne?

Tassd kysymyksessi pyrittiin kartoittamaan sellaisia selkeitd hankkeen toimin-
taympdaristossd tapahtuneita muutoksia, jotka vaikuttavat hankkeessa mukana
olleen yrityksen toimintaan, ja jotka siten olisi hyva ottaa huomioon tarkastel-
taessa hankkeen vaikuttavuutta. Esimerkiksi Jetinan alueella lukuisia alueen
pienyrityksid tyollistaviat IKEA:n alihankintaty6t ovat loppuneet, kun IKEA
on siirtdnyt alihankinnan Vengjdlle ja muualle. Témé on vaikuttanut negatii-
visesti erityisesti huonekalualan yritysten toimintaan. Vaikka itse hanke olisi
erittdin hyvin onnistunut, muutos toimintaympéristossd voi muuttaa esimer-
kiksi yritysten tyollistavyyslukuja negatiivisiksi. Voi kdydéd niinkin, ettd myos
itse hanke epdonnistuu eiké toivottuihin tuloksiin paistd toimintaympéristossa
tapahtuneiden muutosten vuoksi. Toisaalta toimintaympéristéssé tapahtuneilla
positiivisilla muutoksilla voi olla juuri pdinvastaisia vaikutuksia. Luonnollises-
ti kattavampi kuva asiasta saataisiin, jos tarkasteltaisiin hanketahojen omien
nidkemysten lisdksi alueella tapahtuneita muutoksia yleisemmin muun muassa
sosio-ekonomisten indikaattoreiden perusteella. Tdssé tutkimuksessa téllaiseen
tarkasteluun ei ollut resursseja, eiké tdimé edes ollut tutkimuksen tarkoituksena.
Tutkimuksen empiirisen aineiston tarkastelun yhteydessi toimintaympéristossa
tapahtuneita muutoksia ei lainkaan tarkastella. Kukin toimintaryhma on saanut
omaan kayttoonsé vastaajien ndkemykset toimintaympéristonsd muutoksista.

Ainoastaan elinkeinollisille ja yhteiséllisille kehittdmishankkeille
suunnatut kysymykset

Kehittimishankkeen vaikutukset uusiin investointeihin, yritystukeen,
muihin kehittimistoimenpiteisiin ja yhteistyéhon

Hankkeilla ajatellaan usein olevan niin sanottuja katalysoivia eli ’liikkeelle lait-
tavia” vaikutuksia (ks. luku 6.4.5). Puhutaan myds niin sanotusta hankepolusta,
jossa kehittdmishanke johtaa yksittdistd yritystd tukevaan investointiin (ks. luku
3.4.4). Liséksi juuri paikallisen toimintaryhmity6n ndhddén usein olevan alueen
kehittdmistd alulle paneva voima. Tdssd tutkimuksessa pyrittiin selvittdmiin
hankkeiden katalysoivaa vaikutusta hankkeen synnyttdmien uusien investointi-
en, yritystukien, muiden kehittimistoimenpiteiden sekd uuden yhteistyén muo-
dossa.

Miki on arvionne hankkeella saavutetusta kdvijaiméiirien lisdyksesti?

Miké on arvionne hankkeella saavutetusta yopymisvuorokausien
vuotuisesta lisiyksestid?

Néamai kysymykset oli suunnattu matkailuyrityksille ja hankkeille, joilla oli mat-
kailullista painotusta suoraan tai vilillisesti. Toimintaryhmét rahoittavat varsin
runsaasti matkailu- tai tdhén ldheisesti liittyvid kehittdmishankkeita. Kuitenkaan
hankkeiden aikaansaamia matkailuvaikutuksia ei ole kovin kattavasti seurattu.
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Ainoastaan yhteisoéllisille kehittdmishankkeille suunnatut kysymykset

Onko hankkeen seurauksena aloitettu uutta yritystoimintaa?

Yleinen késitys on, ettd yhteisolliset kehittimishankkeet eivét suoraan johda
uuteen yritystoimintaan. Toisaalta vaikutukset voivat hankepolku-ajatuksen
(ks. luku 3.4.4) mukaan ndkyd vasta viiveelld seki jalostua lopulta hankkees-
ta johtaneen elinkeinollisen kehittdmis- tai yritystukihankkeen kautta uudeksi
yritystoiminnaksi.

Erityisesti yhteisollisilla kehittimishankkeilla on monia muitakin kuin elinkei-
nollisia tavoitteita. Tédssd tutkimuksessa yhteisollisten kehittimishankkeiden
vetdjilta kysyttiin:

Onko hankkeessa kunnostettu
— luontoympéristod

— rakennettua ympéristod?

Alueen luonto- ja rakennetun ympériston kunnostamisen voidaan monen muun
tekijén ohella ainakin vilillisesti olettaa matkailuvaikutusten lisdksi vaikutta-
van uusien asukkaiden muuttoon alueelle. Yhteisollisiltd kehittimishankkeilta
kysyttiinkin matkailuvaikutusten liséksi:

Onko hankkeen seurauksena saatu alueelle uusia asukkaita?

7.3.3 Hankevaikutusmallin mukaiset seurantaindikaattorit:
Joutsenten reitti

Joutsenten reitti seurasi ohjelmakaudella 2000—2006 hankkeidensa vaikutta-
vuutta joukolla “kovia” ja “pehmeitd” indikaattoreita. Ohjelmaindikaattorien
asettaminen perustui koko ohjelmakaudella kéytossé olleisiin toimintaryhmén
omiin indikaattoreihin, vuonna 2003 toteutetun itsearvioinnin tuloksiin seki
kasilld olevan tutkimuksen kokemuksiin ja tutkimuksen aikana kdytyihin kes-
kusteluihin Joutsenten reitin toiminnanjohtajan kanssa, joka muiden téssi tut-
kimuksessa tarkasteltavien toimintaryhmien toiminnanjohtajien tavoin oli myds
tutkimushankkeen ohjausryhmaéssa.

Ohjelmakaudella 2000—2006 Joutsenten reitin hankkeet raportoivat muiden toi-
mintaryhmien tavoin indikaattoritiedot erilliselld lomakkeella hankkeen loppu-
raportoinnin yhteydessad. Kisilld olevan tutkimuksen edetessi ja osin tutkimuk-
sen vaikutuksesta Joutsenten reitti pditti ottaa seurantaindikaattoritiedoikseen
ohjelmakaudelle 2000—2006 sekd my0s ohjelmakaudelle 2007 -2013 seuraavat
tutkimuksen hankevaikutusmallin mukaiset “kovat” seurantaindikaattorit:
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— hankkeen aikaansaamat investoinnit (euroa)
— litkevaihdon lisdys hankkeissa mukana olevissa yrityksissé (euroa)

— hankkeilla aikaansaatu toimintaryhmialueen ulkopuolelta muuttanei-
den uusien asukkaiden lukumairs

— hankkeilla aikaansaatu toimintaryhméalueen ulkopuolisten matkaili-
joiden lukumiérd vuodessa.

Lis#dksi hankkeiden tydpaikkavaikutuksia sekd vaikutuksia uusiin yrityksiin
luonnollisesti seurataan. Y114 lueteltujen indikaattoreiden lisdksi Joutsenten rei-
tilld on hankeseurannassa kédytdssddn niin sanottuja pehmeitd indikaattoreita,
joilla seurataan osaamisen lisdéntymistd, kumppanuusperiaatteen toteutumista,
palveluiden kehittymistéd sekd muita sosiaalisia ja ympéristoon kohdistuvia vai-
kutuksia (Joutsenten reitti ry 2006). Tédssa tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkas-
tella kyseisid indikaattoreita.

Koska Joutsenten reitti otti uudet seurantaindikaattoritiedot kiyttoon vasta oh-
jelmakauden 2000—2006 loppupuolella, kyseisid indikaattoreita ei ollut mukana
hankeraportoinnissa. Tutkimukseen tiedot indikaattoritoteumista saatiin toimin-
taryhmdltd, joka oli tdydentdnyt hankeseurantietojaan uusien indikaattoreiden
osalta hankehaastatteluin.

7.3.4 Hankeseurantajarjestelma

Hanke2000-jérjestelmé on ohjelmakauden 20002006 hankeseurantajérjestel-
mi. Hanke2000-jédrjestelmalld hoidetaan tukien hallinnoinnin keskeiset toimin-
not TE-keskusten maaseutuosastoilla ja MMM :ssi (hankehakemusten késittely,
myonto- ja maksupédtostd sekd maksamista koskeva valmistelu sekéd seuranta
ja valvonta). Hanke2000-jirjestelméstd siirretdédn tietoja sisdasiainministeri-
on ylldpitimédn, rakennerahasto-ohjelmien yhteiseen seurantajéirjestelméin
(FIMOS) (Kerdnen ym. 2004, s. 87).

Hankkeiden rahoitustietojen (sidonta- ja maksatustiedot jaettuna EU-, kansalli-
siin ja yksityisiin kustannuksiin) lisdksi Hanke2000-jarjestelma siséltdad lukuisia
seurantaindikaattoreita, joista ehkéd kdytetyimpid ovat hankkeiden tyopaikka-
vaikutuksia mittaavat indikaattorit. Hanke2000-jédrjestelmén indikaattoritiedot
perustuvat alueellisten TE-keskusten ja toimintaryhmien rahoittamien hankkei-
den tapauksessa toimintaryhmien hankevetdjilta kerddamiin hankkeiden seuran-
taraportteihin.

Téassd tutkimuksessa hankkeista kerdttiin Hanke2000-jédrjestelméstd seuraavat
tiedot:
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— rahoitustiedot (sidonnat jaoteltuna kustannusluokkiin)
— yritystukihankkeista yritysten liikevaihtotiedot
— tyOpaikkatiedot

— hankkeiden aikaansaamat uudet yritykset.

8 Aineiston hankinnan vaiheet, havaittuja
ongelmia ja huomioitavia seikkoja

8.1 Kyselyjen ja haastattelujen kdytannon toteutus

Kysymyslomakkeiden toimivuutta testattiin aluksi toimintaryhmaialueilla to-
teutetuin henkilokohtaisin hankehaastatteluin. Samalla saatiin ensimmaisié ka-
sityksid hankkeiden paikallistaloudellisista vaikutuksista. Kysymyslomakkeet
osoittautuivat toimiviksi sekéd mallissa oletettujen vaikutusketjujen kanssa yh-
teensopiviksi, vaikka henkilokohtaisten haastattelujen perusteella kysymyksiin
tehtiinkin joitain muutoksia ja tarkennuksia.

Empiirisen aineiston hankintaa voidaan kuvata seuraavilla vaiheilla:

1. kysymyslomakkeiden laatiminen yritystuki-, elinkeinollisille kehitt4-
mis- ja yhteis6llisille kehittdmishankkeille

2. kysymyslomakkeiden testaus ja alustava hankkeiden vaikuttavuus-
tarkastelu henkil6kohtaisin hankehaastatteluin toimintaryhmaalueilla

. sdhkopostikyselyt

3

4. tutkimuksen tekijéiden puhelinhaastattelut

5. ostopalveluna ja toimintaryhmilld teetetyt puhelinhaastattelut
6

. Hanke2000-jirjestelmén tietojen tilaus.

Vaiheet menivit osittain péaéllekkéin; erilaisia tiedonhankintakeinoja kokeiltiin
pitkin tutkimusta.

Empiirisen aineiston hankinta oli huomattavasti hankalampaa kuin etukéteen oli
oletettu. Henkilokohtaisten koehaastatteluiden jélkeen keskeiseksi ongelmaksi
muodostui tarvittavien tietojen kerddminen sdhkopostikyselyin ja puhelinhaas-
tatteluin. Vastauksia hankkeilta pyrittiin saamaan aluksi sdahkdpostikyselyilla,
jotka tuottivat heikon tuloksen eli vastausprosentit jdivét hyvin pieniksi. S&h-
kopostikyselyiden ohella kokeiltiin myds puhelinhaastatteluiden toimivuutta
tietojen keruussa. Puhelinhaastatteluin tutkimuksen tekijit onnistuivat saamaan
vastauksia paremmin. Tdmi tiedonkeruutapa oli kuitenkin sdhkopostikyse-
lyyn verrattuna tyolds. Liséksi yritykset eivdt yleensd halunneet antaa tietoja
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liikkevaihdostaan. Ongelmana on myds se, ettd hankkeiden yhteyshenkildiden
yhteystiedot eivit ole endd vilttiméttd ajantasaisia hankkeen péatyttya.

Yksi keino yritysten liikevaihtotietojen saantiin on tilinpaétostiedot sekd yritys-
tilastot. Tésséd tutkimuksessa pyritdén kuitenkin kehittdmééan helppo ja yksin-
kertainen hankkeiden seuranta- ja arviointimenetelm4, jolloin myds tarvittava
tiedonsaanti hankkeista on oltava helppoa. Ongelmia tilinp&étostietojen ja yri-
tystilastojen kédytossé ovat tietojen maksullisuus seké erityisesti se, etté tilinp44-
tos- ja yritystilastot eivét tavoita ldheskédn kaikkia yrityksid. Tamé johtuu siit4,
ettd moni yritystukea tai kehittimishanketukea saanut maaseudun yritys toimii
maatilan yhteydessi, jolloin muuta yritystoimintaa voidaan verottaa maatila-
talouden tuloverolain (MVL) alla, ja muuta yritystoimintaa ei tdll6in voida oma-
na liiketoimintanaan erottaa maatilataloudesta. Lisdksi hankkeilla tuetaan monia
aloittavia yrityksié ja hankkeilla voidaan synnyttd4 uusia yrityksié, jotka eivit
valttamattd lainkaan ndy tilastoissa. Tdmén tutkimuksen empiirisen aineiston
hankinnan toteutus osoittaa myds sen, ettd toimintaryhmien itse tai alueella
toimivan muun, hankeihmisille tutun henkilon kerétessa tietoja hankkeidensa
vaikuttavuudesta, tiedot, myds litkevaihtotiedot saadaan kaikkein vaivattomim-
min ja tehokkaimmin. Erityisesti liikevaihtotietoja kysyttdessé yrityksille jo
ennestdin tuttu haastattelija saa vastauksia aivan eri tavalla kuin hankeihmisille
tuntematon tutkimuksen suorittaja. Liikevaihto nédyttdd olevan yrittdjille usein
varsin “herkkd puheenaihe”.

Empiirisen aineiston hankinnan ensivaiheiden jilkeen péédyttiin siihen, ettd
kaytettdisiin hyviksi toimintaryhméin hanketoimintaa “’kentdlld” tuntevien
asiantuntijoiden apua. Haastatteluja tekivit toimintaryhmat itse sekéd Jetinan
kohdalla paikallinen yritysyhteisty6koordinaattori. Jetinan ja osin Joutsenten
reitin haastattelut toteutettiin ostopalveluna. ”Ulkopuolisten” haastattelijoiden
kéyttdminen osoittautui hedelmalliseksi. Hankehaastatteluissa, lukuun ottamatta
pédosaa Joutsenten reitin hankehaastatteluista, kdytettiin strukturoituja hanke-
kysymyslomakkeita. My6s liikevaihtotiedot saatiin suurimmalta osalta haas-
tatelluista yrityksistd. Joutsenten reitin hankkeissa mukana olevilta yrityksiltd
toimintaryhmi itse kerési liikevaihtotietoja, jotka my06s saatiin suurimmalta
osalta haastateltuja yrityksid. Lisdksi Joutsenten reitin hankkeilta keréttiin myos
muita hankevaikutusmallin mukaisia indikaattoritietoja.

8.2 Johtopaatoksia kysymyslomakkeiden
toimivuudesta

Kyselyjen ja haastatteluiden toteutusvaiheen jilkeen kysymyksissd huomattiin
puutteita, jotka olisi hyvé tunnistaa jatkossa. Myos yritystukea saaneilta yritta-
jiltd olisi syyté kysyd, onko hanke johtanut uusiin investointeihin, yritystukiin,
kehittdmistoimenpiteisiin ja yhteisty6hon. Vaikka tassa tutkimuksessa ldhdettiin

72



niin sanotusta hankepolku-ajatuksesta (ks. luku 3.4.4), my®s yritystuilla voi olla
selkedsti kyseisid katalyyttisid vaikutuksia.

Tutkimuksessa kéytetyt kysymyslomakkeet eivit sovellu kaikille hankkeille, eli
eivét 1dhinnd sellaisille kehittamishankkeille, jotka eivit ole selkeésti yhteisol-
lisid mutta eivdt myoskéddn selkedsti yrittdjavetoisia elinkeinollisia kehittamis-
hankkeita. Téllaisia hankkeita on muun muassa osa elinkeinollisista esiselvitys-
hankkeista. Tdssd kysymyslomakkeessa tarkasteltiin tutkimuksen hankkeiden
vaikutusketjumallin mukaisesti elinkeinollisissa kehittdmishankkeissa mukana
olleiden yksittdisten yrittdjien arvioita hankkeen vaikutuksesta niiden omaan
litketoimintaansa. Vaikka tdmé onkin mallin mukaisen hankeketjun arvioinnin
kannalta oleellista, kokonaiskuvan saamiseksi hankkeista kannattaisi toteuttaa
kysely my®s elinkeinollisten kehittimishankkeiden hankevetijille.

Kyselyt ja haastattelut osoittivat, ettd hankkeissa mukana olleiden oli vaikeaa
arvioida erityisesti hankkeen matkailuvaikutuksia tai vaikutuksia alueelle muut-
toon. Olisikin tarkedd pohtia, miten téllaisia vaikutuksia voitaisiin tunnistaa.
Vaikka kyseiset seurantaindikaattorit olisivat osana hankkeiden pakollista seu-
rantaa, voi kyseisten vaikutusten arvioiminen olla hankalaa. Ndiden vaikutusten
seuraamista varten tarvittaisiin varsin tarkat ohjeistukset. Koska matkailullisilla
vaikutuksilla ja uusilla asukkailla on huomattavia aluetaloudellisia vaikutuksia,
hyvin ylimalkaisista arvioista tehdyt aluetaloudelliset laskelmat voivat johtaa
vadranlaisiin tulkintoihin. Yksi keino kartoittaa matkailullisia tai asukasvaiku-
tuksia olisi kysya vaikutuksia asteikollisesti, eli missd médrin hanke on aikaan-
saanut tai silld on my6tiavaikutettu matkailijoiden lisdykseen alueelle, ja missd
maérin hankkeella on saatu alueelle uusia asukkaita. T4lloin ei valttdmattd saada
lukumaéériisid tietoja, mutta tieto vaikutusten olemassa olosta on jo sindlldin
tirkeds.

Yleensd osattiin vastata kysymykseen, oliko hanke my®6tavaikuttanut uusiin
investointeihin, yritystukiin tai muihin kehittimistoimenpiteisiin, mutta ndiden
rahallista arvoa oli vaikea arvioida.

Yleisesti hankkeiden osuutta kokonaisvaikutuksiin nayttdéd olevan vaikea hah-
mottaa. Hankeseurantaan tarvitaan selkedé ohjeistusta, jolloin voidaan arvioida
maédréllisesti hankkeiden paikallistaloudellisia vaikutuksia, vaikkakin ainoas-
taan karkealla ja suuntaa antavalla tasolla.

8.3 Hankeseurantajarjestelma ja hankeseuranta

Hanke2000-jérjestelmai tietoldhteend késiteltiin luvussa 7.3.4 ja hankeseuran-
taan liittyvid yleisid ongelmia luvussa 4.2.3. Tarkastellaan seuraavaksi ldhem-
min tutkimuksen myo6té esille noussutta muutamaa ongelmaa, jotka liittyvét
hankkeissa mukana olleiden yritysten yhteys- ja liikkevaihtotietoihin.
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Elinkeinollisissa kehittimishankkeissa mukana olevia yrityksid ei ole kirjattuna
Hanke2000-jdrjestelméén, ainoastaan hankkeen toteumatiedot kokonaisuudes-
saan sekd hankkeen yhteyshenkilon yhteystiedot ovat saatavilla. Elinkeinollisis-
sa kehittimishankkeissa mukana olevia yrityksid ei sdhkdisesti kirjata mihink&4n
seurantajérjestelmain. Mikéli tiedot mukana olevista yrityksistd halutaan saada,
hankeseurantalomakkeet on kdytava “kisityond” ldpi. Siten liikevaihtotietojen
saaminen (muiden yrityskohtaisten tietojen ohella) kehittimishankkeissa muka-
na olevilta yrityksiltd on ty6lasta.

Yritystukea saaneen yrityksen on hankeseurannassa annettava tavoite- ja to-
teumatiedot litkevaihdon suhteellisesta muutoksesta hankkeen kéynnistyksesti
hankkeen pédttymiseen seké liitkevaihdon rahallisesta arvosta hankkeen paétyt-
tyd. Yritystukihankkeissa litkevaihtotiedot hankkeen seurannan yhteydessd on
annettava, koska liikevaihtotieto on luokiteltu pakolliseksi seurantaindikaat-
toritiedoksi. Téstd huolimatta liikevaihtotietoja on saatavilla ainoastaan pie-
nestd osasta yritystukihankkeita. Liséksi tiedot ovat usein selvésti ristiriitaisia
keskenddn. Seurantatietojen tdyttGtapa on myos toisinaan ymmarretty véarin.
Esimerkiksi litkevaihdon muutos on saatettu ilmoittaa suhteellisen muutoksen
sijaan euromddriisend.

Tutkimuksen yksi johtopaétds ja suositus on, ettd yritystukien ohella myos elin-
keinollisiin kehittdmishankkeisiin osallistuvien yritysten tunnistetiedot seka lii-
kevaihtotiedot olisi oltava helposti saatavilla hankkeiden seurannan ja vaikutta-
vuuden arvioinnin kaytt6on. On selvéd, ettd moni elinkeinollinen kehittdmishan-
ke vaikuttaa paitsi yrittdjyyden edellytyksiin yleensd myos suoraan tai vilillises-
ti kehittdimishankkeissa mukana olevien yksittiisten yritysten liiketoiminnan ja
siten liikevaihdonkin kehitykseen. Téssé tutkimuksessa tehdyt hankekyselyt ja
-haastattelut osoittavat timin selvisti. Liséksi hankkeiden seurannassa liike-
vaihtotietojen saantiin ja laatuun tulee kiinnittda erityistd huomiota.

Tassd tutkimuksessa Hanke2000-jédrjestelmin liikevaihtotietoja ei ylld mainit-
tujen puutteiden vuoksi kéytetd lainkaan.
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9 Tulosten esittely

Tutkimuksessa kokeiltiin monia erilaisia menetelmid toimintaryhmien rahoitta-
mien hankkeiden paikallistaloudellisten vaikutusten arvioimiseksi. Vaikutusten
mittaamisen perustana oli tutkimuksessa luotu hankevaikutusmalli (ks. luku
6.1).

Tutkimuksen hankevaikutusmallin mukaisesti seuraavia indikaattoreita hank-
keiden paikallistaloudellisten vaikutusten todentamiseksi tulisi kaytt4a:

1) liikevaihdon muutos ja tyollistivyyden muutos hankkeissa mukana
olevissa yrityksissi

2) hankkeilla saavutetut uudet investoinnit, yritystuet ja muut kehittdmis-
toimenpiteet

3) hankkeilla saavutettu toimintaryhméalueen ulkopuolisten matkailijoi-
den lukuméiéri vuodessa eroteltuna ydpyjiin ja pdivikavijoihin

4) hankkeilla saavutettu toimintaryhmialueen ulkopuolelta muuttanei-
den uusien asukkaiden lukumaééra.

Kyseisten indikaattorien avulla voidaan arvioida hankkeiden paikallistaloudel-
lisia vaikutuksia esimerkiksi hankkeiden aikaansaamien tyollisyys- ja kunnal-
lisverotulovaikutusten seké rahavirtojen nidkokulmasta (ks. luku 6.2). Liséksi
tutkimuksessa kéytettyjen hankekysymyslomakkeiden muut kysymykset (ks.
luku 7.3.2) tdydentévit analyysid. Hankkeiden vaikutuksia analysoitaessa eri
vaikutusketjujen tunnistamiseksi keskeistd on hankkeiden jako eri hanketyyp-
peihin. Tédssd luvussa esitetdén hankevaikutusmallin mukaiset empiiriset tu-
lokset Jetinan hankkeille tehtyjen haastattelujen ja kyselyjen sekd Joutsenten
reitin oman hankeseurannan pohjalta. Luvussa tarkastellaan my6s tutkimuksen
hankehaastatteluissa ja -kyselyisséd esille nousseita muita hankkeiden vaiku-
tuksia sekd lyhyesti Nousevan Rannikkoseudun ja Suupohjan Kehittimisyh-
distyksen hankehaastattelujen ja -kyselyiden tuloksia. Tutkimuksessa kehitetty
hankevaikutusmalli auttaa ymméartaimaian myos Hanke2000-jérjestelmédn kerét-
tyjen seurantatietojen merkitystd ja mekanismeja, joilla hankkeet ovat tuloksiin
péaédsseet.

Arvioitaessa toimintaryhmien paikallistaloudellista vaikuttavuutta tirkeéna ai-
neistona on Hanke2000-jédrjestelmén sisdltémaét tiedot uusista tyopaikoista sekd
syntyneistd uusista yrityksistd. Nididen tietojen perusteella tehdyt laskelmat
muodostavat tirkedn todistusaineiston toimintaryhmien vaikutuksista. Jarjes-
telmassd on mukana kaikki toimintaryhmien hankkeet. Hanke2000-jarjestelméa
onkin ainoa tietoldhde, jossa kaikkien hankkeiden vaikutuksista saa kattavan ja
kokonaisvaltaisen kuvan. Hanke2000-jérjestelmén tyopaikkatietojen paikallis-
taloudellisista vaikutuksista tehddin tdssi laskelmia.
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9.1 Hankevaikutusmallin mukaiset indikaattorit:
tulokset

1. Liikevaihdon muutos ja tydllistiivyyden muutos hankkeissa mukana
olevissa yrityksissi

Jetina (otosaineisto)

Tarkasteltaessa litkevaihdon ja ty6llistivyyden muutosta Jetinan hankkeissa
mukana olevissa yrityksissd on huomioitava, ettd muutosten aikajanne (liike-
vaihdon muutos hanketta edeltdneen vuoden liikevaihtotiedosta viimeiseen
liikevaihtotietoon ja ty6llisyysmuutos hankkeen alusta nykyhetkeen) vaihteli
yrityksittidin voimakkaasti. Tarkasteltu hanke oli voinut kdynnistyé heti ohjelma-
kauden 2000—2006 alussa tai vasta ohjelmakauden puolivélin jélkeen. Keski-
maédrin tarkastellun muutoksen aikajénne elinkeinollisissa kehittimishankkeissa
oli kolmen ja neljdn vuoden vilill4 ja yritystukihankkeissa kolmisen vuotta.

Yrittdjid pyydettiin ilmoittamaan ty6llistaivyyden muutos kokoaikaisiksi tydpai-
koiksi muutettuina (henkil6tyovuosissa). Yritystukihankkeissa mukana olevien
yritysten keskimédrdinen tyollisyyden lisdys hankkeen alusta nykyhetkeen oli
aloittavilla yrityksilla (6 kpl) 0,8 tyopaikkaa ja jo toiminnassa olevilla yrityksilld
(9 kpl) 0,6 tyopaikkaa. Kaikilla yritystukea saaneilla yrityksilld niiden omana
tavoitteenaan hankkeessa oli liikevaihdon lisdys. Néin yritystukihankkeiden
kohdalla pitdisikin olla, koska tuki on tarkoitettu yksittdisen yrityksen liike-
toiminnan kehittdmiseen joko suoran investoinnin (suurin osa hankkeista, tuki
voi kohdistua esimerkiksi kone- ja laiteinvestointeihin), kehittdmisavustuksen
tai kdynnistysavustuksen muodossa. Liikevaihdon lisdys on yhtend yritystuen
ehtona. Yritystukea saaneilla yrityksilld liikevaihdon lisdys hankkeen alusta
viimeiseen liikevaihtotietoon oli ollut keskim&édrin huomattavasti suurempaa
kuin hankkeen saama julkinen tuki. Suurimmalla osalla yrityksistd liikevaihto
oli ollut nousussa, eiké yhdelldkién liikevaihtotiedot antaneella yritykselld (13
kpl) laskussa.

Elinkeinollisissa kehittdmishankkeissa mukana olleiden yritysten keskiméaarai-
nen tyollistivyyden lisdys oli aloittavilla yrityksilld (9 kpl) 1,0 kokoaikaisen
tyopaikan ja jo toiminnassa olevilla yrityksilld (56 kpl) 0,7 tyopaikan verran.
Selkedsti suurimman osan (82 %) elinkeinollisissa kehittdmishankkeissa muka-
na olleiden yritysten tavoitteena hankkeessa oli litkevaihdon lisdys. Yksittdisten
yritysten kehittimiseen suunnattujen yritystukihankkeiden lisdksi myos elinkei-
nollisissa kehittimishankkeissa mukana olevat yritykset nékevit yleensd hank-
keella voivan vaikuttaa omaan liiketoimintaan. Yritystukihankkeiden tavoin
elinkeinollisissa kehittimishankkeissa mukana olleiden yritysten liikevaihto
oli suurimmalla osalla yrityksistd nousussa ja keskiméérin suhteellinen kasvu
hankkeen alusta nykyhetkeen voimakasta, useita kymmenié prosentteja, mika
nikyi myds positiivisena tyollisyyskehityksend yrityksissd. Hankkeen alkaessa
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jo toiminnassa olleiden yritysten liikevaihdon keskiméirdinen kasvu oli yli puo-
let yrityksen hankkeen kédynnistyshetken liikevaihdon suuruudesta.

Joutsenten reitti (otosaineisto)

Joutsenten reitin hankkeissa mukana olleiden yritysten litkevaihto oli niin ikéan
kasvanut keskimédrin selkedsti. Joutsenten reitti kerdsi kaikkiaan 36:1ta elin-
keinollisessa kehittdmishankkeessa mukana olleelta yritykseltd liikevaihdon
muutostiedot vuosien 2000 ja 2004 vililld. Jo toiminnassa olleista vastanneista
yrityksistd (27 kpl) 16 ilmoitti liikevaihdon kasvaneen, 8 liikevaihdon sdilyneen
ennallaan ja 3 liikevaihdon laskeneen. Jetinan tavoin liikevaihdon keskimaérai-
nen kasvu nidytti olleen voimakasta esimerkiksi suhteessa liikevaihdon tasoon
vuonna 2000; tosin liitkevaihdon keskimé&érdistd kasvua nostivat erdédt hyvin
voimakkaan liikevaihdon kasvun yritykset.

Johtopiatoksid

Jetinan hankkeiden osalta liikevaihdon muutokseen perustuvat laskennalliset
ty6llisyysvaikutukset (TM ym. 2003, ks. luku 6.2) vastasivat varsin hyvin elin-
keinollisissa kehittimishankkeissa mukana olleiden yritysten itse antamia tie-
toja tyollistivyydessid tapahtuneista muutoksia. Sen sijaan yritystukihankkeissa
laskennallinen tyollisyysvaikutus oli huomattavasti yrittdjien itse antamia tyol-
lisyystietoja pienempi. Tdm4 johtuu ainakin osittain siitd, ettd yritystukihank-
keiden kohdalla suuri osa (40 %) yrityksisté oli aloittavia verrattuna elinkeinol-
lisissa kehittimishankkeissa mukana olleisiin yrityksiin (14 %). Aloittavalla
yritykselld on heti yrityksen kdynnistyessd yrittdjdd itseddn tyollistava vaikutus.
Joutsenten reitin elinkeinollisissa kehittdmishankkeissa mukana olevien yritys-
ten laskennalliset ty6llisyysmuutokset olivat samansuuntaisia kuin Hanke2000-
jarjestelmin mukaiset hankkeiden tydpaikkatoteumat.

Toimintaryhmien rahoittamissa hankkeissa mukana olevien yritysten liikevaihto
nédyttdd kasvaneen hankkeen alusta voimakkaasti. Vaikka hankkeen vaikutusta
kokonaismuutokseen on mahdoton arvioida tarkasti, hankkeissa on liitkevaih-
don kasvun perusteella mukana hyvin kasvu- ja kehittymiskykyisiéd yrityksié.
Hankkeilla voidaan yleisesti arvioida olleen myonteinen vaikutus liikevaih-
don kehitykseen. Liséksi hankkeissa mukana olleiden yritysten ty6llistdvyyden
muutokset ovat yrityskannan pieneen kokoon nahden varsin merkittévia.

2. Hankkeilla saavutetut uudet investoinnit, yritystuet ja muut
kehittimistoimenpiteet

Jetina (otosaineisto)

Elinkeinollisilla kehittdmishankkeilla saavutetut tai niilla myotavaikutetut yri-
tysten uudet investoinnit (esimerkiksi koneinvestoinnit), yritystuet ja muut
kehittimistoimenpiteet ndyttivit olleen esimerkiksi hanketukeen verrattuna
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merkittdvid. Kehittimishankkeet olivat johtaneet tai niilld oli myd&tévaikutettu
19 uuteen investointiin (26 % kaikista haastatelluista hankkeista), 14 uuteen
yritystukeen (19 %) sekd 58 muuhun toimenpiteeseen (79 %), kuten tuote- ja
tuotannonkehitykseen, markkinointiin ja koulutukseen. Elinkeinollisten kehit-
tamishankkeiden arvioitiin suoraan johtaneen 16 uuteen yrityksen investointiin,
ja lisdksi hankkeiden arvioitiin my6tiavaikuttaneen kolmen uuden investoinnin
syntyyn. Ensiksi mainittujen investointien rahallisen arvon pystyi arvioimaan
12 vastaajaa. Ndiden investointien kokonaisarvo oli 270000 euroa. Hankkeilla
myo6tivaikutettujen investointien kokonaisarvoksi arvioitiin noin 650 000 euroa.
Lisdksi hankkeiden arvioitiin johtaneen 14 uuteen hankkeissa mukana olevien
yritysten yritystukihankkeisiin, joiden kokonaisarvoksi arvioitiin noin 470 000
euroa. Kun otetaan huomioon hankekyselyiden ja -haastatteluiden otospohja (ks.
luku 7.3.1) seki se, ettd kaikki vastaajat eivit osanneet arvioida investointien
suuruutta, ohjelmakaudella 2000—2006 kaikilla Jetinan hankkeilla todellisuu-
dessa aikaansaatujen tai myotiavaikutettujen investointien ja uusien yritystukien
rahallisen arvon voidaan arvioida olevan useita miljoonia euroja. Hankkeiden
voidaan olettaa saaneen aikaan tétd kautta myos selkeitd tyollisyysvaikutuksia.
Jos tyollisyysvaikutuksia arvioidaan luvussa 6.2 esitetyn laskennallisen tyol-
lisyysvaikutuksen ohjeistuksen mukaisesti 0,21 tydpaikkaa/100000 euron in-
vestointi, tyollisyysvaikutukset olisivat useiden pysyviksi ja kokoaikaiseksi
muutetun tyopaikan verran.

Lahes jokainen yhteisollinen kehittimishanke oli johtanut muihin uusiin ke-
hittimistoimenpiteisiin, kuten esimerkiksi kunnan imagon kohottamiseen yrit-
tdjien ja yhdistysten voimin. Yhteisolliset kehittimishankkeet olivat luoneet
monipuolisesti erilaisia kehittdmistoimenpiteitd, joista osaa oli alettu toteuttaa
uusien hankkeiden muodossa. Hankkeet olivat aikaansaaneet tai niilld oli myo-
tavaikutettu merkittdvasti myos erilaisiin investointeihin, kuten rakennus- ja
muihin infrastruktuuri- sekd ympéristonparannushankkeisiin. Ndiden taloudel-
liset vaikutukset nékyvét alueen elinvoimaisuuden ja viihtyvyyden kohentu-
misen kautta osin vilillisesti ja vasta pitkélld tdhtdimelld. Yhteistyon ja uusien
kehittamistoimenpiteiden kirjo oli ollut laajaa, joten hankkeiden katalyyttiset
vaikutukset ovat olleet hyvin moninaisia.

Taulukko 4. Hankkeiden katalysoiva vaikutus: Jetinan hankkeilla saavutetut
uudet investoinnit, yritystuet ja muut kehittdmistoimenpiteet, % hankkeista (yh-
teisolliset kehittdmishankkeet) ja hankkeissa mukana olleista yrityksista (elin-
keinolliset kehittamishankkeet).

Investoinnit Yritystuet Muut kehittdmis-
toimenpiteet

Elinkeinolliset

kehittdmishankkeet 26 % 19 % 79 %
Yhteisolliset kehittamis-
hankkeet 70 % 19 % 93 %
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Taulukossa 4 esitetddn Jetinan elinkeinollisten ja yhteisollisten kehittdmishank-
keiden katalysoivia vaikutuksia.

Joutsenten reitti (kaikki ohjelmakauden 2000—2006 hankkeet)

Joutsenten reitti arvioi toimintaryhmén rahoittamien hankkeiden mydotavaikut-
taneen kokonaiskustannuksiltaan 5,6 miljoonan euron investointeihin. Toimin-
taryhmén kautta rahoitetuista kehittimishankkeista karkeasti puolet oli inves-
tointihankkeita, muun muassa. rakentamis- tai peruskorjaushankkeita, tilojen
muokkaamista paremmin uusia kéyttotarkoituksia vastaaviksi jne. Ndiden hank-
keiden kokonaiskustannukset olivat 1,8 miljoonaa euroa. Suuri osa néisté oli
yhteisollisid kehittdmishankkeita.

Toimintaryhmén rahoittamat hankkeet olivat myé&tévaikuttaneet arviolta 3,8
miljoonan euron toimintaryhmérahoituksen ulkopuolisiin investointeihin. Néis-
td yritystukien osuus oli ollut vidhéinen.

Hankeseurantajérjestelmin mukaiset yritysinvestointien vaikutukset

Jetinan yritystukihankkeiden kokonaisarvo oli noin 0,8 miljoonaa, Nousevan
Rannikkoseudun noin 2,8 miljoonaa ja Suupohjan Kehittdmisyhdistyksen noin
1,7 miljoonaa euroa 4.5.2006 mennessd (TIKE). Jetinan yritystukien inves-
tointien laskennalliset tyopaikkavaikutukset (TM ym. 2003, ks. luku 6.2) ovat
1,65 tyopaikkaa, Nousevan Rannikkoseudun 5,86 tyopaikkaa ja Suupohjan
Kehittdmisyhdistyksen 3,62 tyopaikkaa. Tyollisyysvaikutukset ovat nédin arvi-
oituna tdysin riippuvaisia yritystukien kokonaiskustannuksista. Keskindisiltd
suhteiltaan toimintaryhmittdiset Hanke2000-jérjestelmén yritystukihankkeiden
tyopaikkatoteumat ovat kuitenkin samansuuntaiset

Johtopiatoksia

Hankkeiden katalyyttiset vaikutukset ovat moninaisia. Suuri osa hankkeista on
johtanut uusiin investointeihin, yritystukiin tai muihin kehittdmistoimenpitei-
siin. Vaikka muiden kuin yritysten investointien ja yritystukien laskennallisia
tyollisyysvaikutuksia ja muita paikallistaloudellisia vaikutuksia voi olla vaikea
todentaa, myos muut investoinnit seké kehittdmistoimenpiteet tulisi huomioida
hankkeiden kokonaisvaikutuksia arvioitaessa. Mikili hankkeiden paikallista-
loudellisia ja muitakin vaikutuksia halutaan arvioida perusteellisemmin, nima
katalyyttiset vaikutukset tulee eritelld hankeseurannassa tarkemmin.

Hankkeilla saavutettujen yritysten uusien investointien ja yritystukien tyollis-
tévid ja paikallistaloudellisia vaikutuksia on hankala arvioida. Vaikutuksia voi-
daan karkealla tasolla arvioida ministerididen yhteiselld ohjeistuksella (TM. ym.
2003) 0,21 tyopaikkaa/100000 euron investointi. Tdmén ohjeistuksen mukai-
sesti tyollisyysvaikutukset ndyttavit olleen useiden tyopaikkojen verran. Jetinan
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ja Joutsenten reitin aikaansaamat tai niilld myé6tavaikutetut uudet investoinnit
ndyttavit olleen rahaméirillisesti huomattavasti suurempia kuin kyseisten toi-
mintaryhmien koko ohjelmakauden 20002006 rahoituskehykset. Hankkeiden
aikaansaamilla tai niilld my6tivaikutetuilla uusilla investoinneilla, yritystuilla
ja muillakin kehittdmistoimenpiteilld on ollut selkeitd, positiivisia ty6llisyys- ja
muita paikallistaloudellisia vaikutuksia, vaikka hankkeiden nettovaikutusta on
vaikea tarkemmin arvioida.

3. Hankkeilla saavutettu toimintaryhméalueen ulkopuolisten
matkailijoiden lukuméiiria vuodessa eroteltuna yopyjiin ja
péivikévijoihin

Jetina (otosaineisto)

Tutkimuksen empiirisen aineiston perusteella hankkeiden matkailuvaikutuksia
on vaikea arvioida, koska yritysten arviot méérallisistd vaikutuksista ovat puut-
teellisia. Yhteisollisten kehittimishankkeiden hankevetdjét sen sijaan pystyivét
arvioimaan melko hyvin hankkeiden matkailuvaikutuksia.

Noin puolet kaikkiaan parista kymmenestd matkailulliseen hankkeeseen osal-
listuneesta yrityksestéd arvioi hankkeen lisdnneen pdivikdvijoiden madrda. Ai-
noastaan pienelld osalla matkailuyrityksisté oli majoituskapasiteettia, siten vai-
kutukset ilmenivét 1dhinné paivakévijoiden lisddntymisend.

Yhteisollisten kehittimishankkeiden matkailuvaikutukset néyttavit olleen mer-
kittédvid jopa matkailullisiin yritystuki- ja elinkeinollisiin kehittdmishankkeisiin
verrattuna. Noin puolet yhteisollisistd kehittdmishankkeista oli lisénnyt paiva-
kavijamaarad. Lisdykseksi hankevetdjit arvioivat kaikkiaan noin 20000, joista
seutukunnan ulkopuolelta 10000. Piivikévijéiden matkailuvaikutukset ovat
merkittdvid, kun otetaan lisdksi huomioon, ettd kyseessd on otosaineisto eli
mukana on ainoastaan noin puolet ohjelmakauden 2000—-2006 Jetinan yhtei-
sollisistd kehittdimishankkeista (ks. otoksesta tarkemmin luku 7.3.1). Y6pymis-
vuorokausia oli lisdnnyt noin viidennes yhteisollisistd kehittdmishankkeista.
Y 6pymisvuorokausien lukuméérd oli lisddntynyt selkedsti, useista kymmenista
useisiin satoihin hanketta kohden niiden hankkeiden kohdalla, joilla oli ollut
vaikutuksia yopymisiin ja jotka osasivat titd arvioida. Seutukunnan ulkopuolisia
yOpyjid ndistd arvioitiin olevan noin puolet.

Mikili paivakavijén oletetaan jattdvan alueelle rahaa keskiméarin 15 euroa ja
yopyjéin keskimddrin 40 euroa (luvussa 6.2 esitetyn mukaisesti), rahavirtavai-
kutuksen alueelle voidaan arvioida koko ohjelmakaudella olleen satoja tuhansia
euroja (ilman alueellisia vuotovaikutuksia). Tdstd voidaan edelleen arvioida
esimerkiksi ty6llisyys- ja kunnallisverotulovaikutuksia. Kun matkailijat tuovat
rahaa alueelle, tilld on luonnollisesti myos tyollistivid vaikutuksia. Vilittomista
matkailijoiden bruttotulovaikutuksista (pdiviakavijéiden ja yopyjien jattdmait ra-
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havirrat alueelle) palkkatulovaikutuksen osuuden voidaan arvioida olevan noin
viidenneksen (ks. esim. Rinne 1999). Palkkatulovaikutuksesta voidaan edelleen
johtaa kunnallisverotulovaikutukset alueelle (ks. Joutsenten reitin matkailuvai-
kutukset alla).

Joutsenten reitti (kaikki ohjelmakauden 2000—2006 hankkeet)

Joutsenten reitti arvioi hankkeiden lisinneen toimintaryhméalueen ulkopuolelta
tulevien matkailijoiden médrdd 55000, joista arviolta 5000 oli yopyjid. Noin
70 % matkailijalisdyksestd oli elinkeinollisten kehittdimishankkeiden ja noin
30 % yhteisollisten kehittimishankkeiden aikaansaamia. Rahavirtavaikutukset
olisivat ilman alueellisia vuotovaikutuksia huomattavia, karkeasti arvioiden
jopa miljoonan euron luokkaa luvun 6.2 mukaisia matkailijan paikkakunnalle
jattdmid rahamaéérid kéayttden. Alueella oli hankkeita, joiden aikaansaamat mat-
kailijavaikutukset jo yksin olivat hyvin huomattavia. Kun matkailijat tuovat
rahaa alueelle, tilld on myo0s ty6llistdvid vaikutuksia. Kun vélittomistd matkai-
lijoiden bruttotulovaikutuksista (péivéakévijoiden ja yopyjien jattamaét rahavirrat
alueelle) palkkatulovaikutuksen osuuden arvioidaan olevan noin viidenneksen
(ks. esim. Rinne 1999), yksinomaan palkkatulovaikutuskin olisi ilman alueelli-
sia vuotovaikutuksia parisataa tuhatta euroa ja tistd kunnallisverotulovaikutus
edelleen karkeasti viidennes eli useita kymmenié tuhansia euroja.

Johtopéitoksii

Jetinan hankkeissa mukana olleilla yrityksilld oli vaikeuksia arvioida hankkeella
saavutettuja matkailuvaikutuksia. Hankkeilla oli kuitenkin vaikutettu selkeésti
matkailijaméérin lisdykseen. Suurelta osin matkailuvaikutukset ndyttivit ilmen-
neen paivakdvijamadran lisdyksend. Paitsi yritystuki- ja elinkeinollisilla kehit-
tdmishankkeilla, myos merkittavélld osalla yhteisollisid kehittdmishankkeita
oli ollut positiivisia matkailuvaikutuksia, joiden merkitys paikallistalouksiin
on huomattava.

Joutsenten reitin omien seurantatietojen ja arvioiden perusteella toimintaryhmén
matkailuvaikutukset matkailijoiden jittdmien rahavirtojen perusteella ndyttavét
olleen merkittdvid verrattuna jopa ohjelmakauden 2000—2006 koko julkiseen
hankerahoitukseen.

Voidaan olettaa, ettd Jetinan ja Joutsenten reitin hankkeiden matkailuvaikutuk-
silla on ollut selked tyollistiava ja kunnallisverotuloa lisddvéa vaikutus. Joutsenten
reitin matkailuvaikutukset niyttivit olleen suurempia kuin Jetinan. Kuitenkin
kaytettdvissi oleva aineisto on koottu ndiden toimintaryhmien vilill4 eri tavoin,
ja arviot Joutsenten reitin matkailuvaikutuksista ovat subjektiivisempia kuin
Jetinan kohdalla (ks. tutkimuksen aineistoista tarkemmin luku 7.3). Verrattuna
Jetinaan, Joutsenten reitin toiminta-alue on sijainniltaan matkailullisesti huo-
mattavasti edullisempi. Se on ldhelld Tampereen seutua seki Jetinaan verrattuna

81



huomattavasti ldhempiana padkaupunkiseutua. Siten 1dhtokohdat matkailupoten-
tiaalille vaihtelevat alueellisesti voimakkaasti. Tdma olisi syyté ottaa huomioon
sekd asetettaessa hankkeiden ja ohjelmien tavoitteita ettd arvioitaessa niiden
vaikutuksia.

4. Hankkeilla saavutettu toimintaryhméialueen ulkopuolelta
muuttaneiden uusien asukkaiden lukuméiéri

Jetina (otosaineisto)

Yhteisollisten kehittimishankkeiden vetdjiltd kartoitettiin hankkeiden asukas-
vaikutuksia. Vastaajista neljéannes oli sitd mielté, ettd hankkeiden seurauksena oli
saatu alueelle uusia asukkaita. Méaarillisesti asukasvaikutuksia oli hankala arvi-
oida, mutta toimintaryhméan mukaan tutkimuksessa mukana olleet yhteisolliset
kehittdmishankkeet olivat myétavaikuttaneet noin 45 uuden pysyvén asukkaan
muuttoon alueelle. Kun otetaan huomioon, etti kyseessi on otosaineisto eli mu-
kana on ainoastaan noin puolet ohjelmakauden 2000—2006 Jetinan yhteisolli-
sistéd kehittdmishankkeista, kaikkien rahoitettujen yhteisollisten kehittdmishank-
keiden mydtavaikutus uusiin asukkaisiin on ollut huomattavasti suurempi. Tosin
tutkimuksen hankekysymyslomakkeen mukaisissa haastatteluissa ja kyselyissi
ei kartoitettu sitd, oliko muutto alueelle tapahtunut toimintaryhméalueen ulko-
vai sisdpuolelta. Kyseinen jaottelu tulisi ottaa hankeseurannassa huomioon.

Joutsenten reitti (kaikki ohjelmakauden 2000—2006 hankkeet)

Joutsenten reitti arvioi koko ohjelmakauden hankkeiden myoétiavaikuttaneen 480
uuden pysyvén asukkaan muuttoon toimintaryhméalueelle sen ulkopuolelta. Ar-
violta 90 % niistd asukasvaikutuksista oli yhteiséllisten kehittdimishankkeiden
aikaansaamia ja loput 10 % elinkeinollisten kehittdmishankkeiden aikaansaamia
hankkeilla luotujen uusien tydpaikkojen kautta. Asukasvaikutukset ovat todella
merkittivii, vaikka kokonaisuudessaan titi vaikutusta ei voida lukea hankkeilla
aikaansaaduksi. Edell4 tarkasteltujen matkailuvaikutusten tavoin myds asukas-
vaikutuksiin vaikuttaa oleellisesti toimintaryhmé&alueen sijainti. Téssd suhteessa
Joutsenten reitin sijainti on keskimééardistd edullisempi ja vastaavasti Jetinan
epédedullisempi. Kun yhden uuden asukkaan maksama kunnallisvero on Joutsen-
ten reitin alueella noin 1 850 euroa vuodessa (tiedot, Suomen Kuntaliitto, 2004),
480 asukkaan kunnallisverotulo vuodessa olisi noin 900 000 euroa. Hankkeiden
nettovaikutusta uusiin asukkaisiin on tietysti hyvin vaikeaa arvioida.

Johtopéatoksii

Tutkimuksen hankevaikutusmallin mukaisesti yhteisollisilld kehittimishank-
keilla ndyttad olevan positiivisia vaikutuksia muuttoon alueelle. Vaikka hank-
keiden nettovaikutusta uusien asukkaiden muuttoon on hyvin hankala tarkasti
arvioida, uusien asukkaiden mukanaan tuomien merkittavien paikallistalousvai-
kutusten vuoksi alueelle muuttoa on syyti seurata.
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Kuten matkailuvaikutuksissa, myos asukasvaikutuksissa toimintaryhméalueen
sijainti vaikuttaa oleellisesti hankkeiden mahdollistamiin asukasvaikutuksiin,
mikd olisi syytd ottaa huomioon sekd hankkeiden ja ohjelmien asukasvaikutus-
ten tavoitteen asetuksessa ettd vaikutusten arvioinnissa (ks. tarkemmin samaisen
luvun 9.1 kohta 3). Lisdksi edelld matkailuvaikutusten arvioinnin johtopaétosten
yhteydessi esitetyt erot Jetinan ja Joutsenten reitin aineistoissa sekéd on syyti
ottaa my6s asukasvaikutuksissa huomioon.

Tutkimuksessa ei kartoitettu osavuotisten asukkaiden muuttoa alueelle. Osa-
vuotisilla asukkailla on muiden vaikutusten ohella alueen palvelurakennetta
yllapitava vaikutus. Myos osavuotisten asukkaiden vaikutukset tulisi ottaa han-
keseurannassa huomioon, vaikka néiden paikallistaloudellisten vaikutusten ar-
vioiminen voi olla hankalaa.

9.2 Hankeseurantajarjestelmaan perustuvia
laskelmia

Tassd tutkimuksessa hankkeiden aikaansaamia paikallistalousvaikutuksia johde-
taan kehitetyn hankevaikutusmallin mukaisesti. Malli auttaa ymmartdméan me-
kanismeja, joiden avulla hankkeet saavat aikaan taloudellisia vaikutuksia omalla
alueellaan. Tyollisyysvaikutukset ovat aluetalouden kannalta keskeinen tekija.
Tutkimuksen empiirisen aineiston rajallisuuden vuoksi tyollisyysvaikutuksis-
ta tehdddn ainoastaan esimerkinomaisia laskelmia. Hankeseurantajirjestelméa
on merkittdvin hankeseurannan tietoldhde, johon kerdtiin kattavasti kaikkien
hankkeiden omat arviot ty6llisyysvaikutuksista. Jarjestelmén tietojen pohjalta
tissd luvussa on tehty ty6llisyysvaikutuslaskelmia ottaen huomioon olemassa
olevan tutkimustiedon tuottamat korjaavat kertoimet. Hankeseurantajérjestel-
médn perustuvan tydpaikkaseurannan ja sen perusteella tehtdvien laskelmien
tulee olla yksi vaikuttavuuden seurannan perustekijoisti

Hankevetdjien "alun perin” antamat ja tassé tutkimuksessa kaytetyt Hanke2000-
jarjestelmiin syotetyt seurantatiedot voivat erota voimakkaastikin toimintaryh-
mien itse jalkeenpdin tarkastamista seurantatiedoista. Toisaalta osa toimintaryh-
mistd on voinut tarkastella kriittisesti seurantatietoja jo ennen niiden ldhettdmis-
td hankeseurantajérjestelmédn. Hankeseurannan kéytdnnot voivatkin vaihdella
toimintaryhmittéin siind, miten hankkeiden antamia tietoja tarkastetaan ennen
tietojen ldhettémistd hankeseurantajarjestelmédn. Siten jatkossa on kiinnitettdva
erityistd huomiota siihen, ettd hankeseurantajérjestelmiin syotetyt tiedot ovat
toden- ja yhdenmukaisia. On luotava yhdenmukaiset sadnnét siitd, miten mene-
tellddan hankeseurantatietojen ilmoittamisessa seurantajérjestelmain tallentamis-
ta varten. Tamén luvun seurantatiedot ovat perdisin suoraan hankeseurantajar-
jestelmaéstd; tiedot eivit siis ole toimintaryhmien itse tutkimukselle antamia.
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Téssd tarkastellaan Hanke2000-jédrjestelmén tyopaikkatietoja ja hankkeiden
myo6td syntyneiden uusien yritysten lukuméérid (Taulukko 5). Tyollisyysvai-
kutukset on muutettu kokonaisiksi tydpaikoiksi. Ndméa ovat pienempid kuin
kappaleina ilmoitetut tydpaikat, koska moni hankkeen luoma tyopaikka ei ole
kokoaikainen tai -vuotinen. Seurantaindikaattoriaineiston tulkinnassa on syyti
ottaa huomioon, etti eri hanketyyppien kustannus- ja lukuméaérgjakaumat poik-
keavat toisistaan. Yhteisollisten kehittimishankkeiden volyymi on selkeésti suu-
rin (yli puolet kaikkien myonnettyjen hanketukien lukumaéiristd ja hankkeiden
kokonaiskustannuksista). Yritystuki- ja elinkeinollisten kehittimishankkeiden
lukumaéirét ja kokonaiskustannukset ovat samansuuntaiset. Yhteisolliset kehit-
tamishankkeet sitovat sekd kokonaisuudessaan etté hanketta kohden selkeésti
eniten julkista rahaa, kun taas yritystukihankkeet sitovat julkista rahaa véhiten
(ks. tarkemmin tutkimuksen toimintaryhmien hankkeiden lukumiéra- ja kus-
tannusjakaumista Liite 1).

Toimintaryhmien Hanke2000-jédrjestelmédédn perustuvia tuloksia tarkastellaan
téssd yhtend joukkona. Ryhmien kokonaisrahoituskehykset sekéd hanketyypeit-
tdiset kustannus- ja lukumédirdjakaumat ovat erisuuruisia puhumattakaan eri-
laisista toimintaymparistoistd, mikd tekee toimintaryhmien vélisen vertailun
vaikeaksi. Liitteessd 3 on esitetty toimintaryhmittdisid Hanke2000-j4rjestelmén
seurantaindikaattoritietoja.

ALMA:m viliarvioinnin (Kerdnen ym. 2004) mukaan yritystukihankkeelle kir-
jautunut tyOpaikkatoteuma saattaa kirjautua myos kehittimishankkeen tyGpai-
kaksi. Tdmi ongelma koskee erityisesti niitd elinkeinollisia kehittamishankkei-
ta, joiden toteuttajina on samoja yrittdjid kuin yritystukihankkeissa. ALMA:n
viliarvioinnin tavoin kehittdmishankkeilla saavutetuista uusista tydpaikoista
vihennetddn kolmannes. Vihennys kohdennetaan yksinomaan elinkeinollisiin
kehittdmishankkeisiin. Uusien tydpaikkojen osalta vihennys on 1/3 * 88,45 eli
29,45 tyopaikkaa. Vihennyksen jidlkeen elinkeinollisten kehittimishankkeiden

Taulukko 5. Jetinan, Joutsenten reitin, Nousevan Rannikkoseudun ja Suupohjan
Kehittdmisyhdistyksen Hanke2000-jarjestelman mukaiset hankkeiden tydpaik-
ka- (muutettuna kokonaisiksi tydpaikoiksi 0,5 tarkkuudella) ja yritystoteumat
yhteensa ohjelmakaudella 2000—-2006, tilanne 4.5.2006 mennessa (TIKE).

Yritystuki- Elinkeinolliset Yhteisélliset Yhteensa
hankkeet kehittdmis- kehittadmis-
hankkeet hankkeet

Uudet tydpaikat 39,5 88,5 26,5 154,5
Uudistetut/sailytetyt
tyopaikat 29,0 113,5 26,5 169,0
Hankkeen aikaiset
tyopaikat 8,5 74,5 142,0 225,0
Uudet yritykset 9 22 5 36
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tyopaikkatoteuma on 59 tydpaikkaa ja kaikkien hankkeiden tydpaikkatoteuma
154,38 — 29,45 eli 124,93 tyopaikkaa. Hankkeen aikaisia tyopaikkoja oli henki-
lotyovuosissa luotu 226,13. Kun oletetaan, ettd pysyvén tyopaikan tulee sdilyé
kymmenen vuotta, ty6paikoiksi muutettuna 226 henkil6tyovuotta vastaa 22,6
tyOpaikkaa. Tyopaikkavaikutukset ovat siten yhteensé (pl. uudistetut/sdilytetyt
tyopaikat, joiden tulkinta on hankalaa) 124,93 + 22,6 eli 147,53 tyopaikkaa.

ALMA:n viliarvioinnin (Kerdnen ym. 2004) mukaan noin viidennes yritys-
tukihankkeista olisi toteutunut ilman hankerahoitusta. Liséksi laajuudeltaan
suppeampana olisi toteutunut 40 % hankkeista ja mahdollisesti my6hemmin
15 % hankkeista. Témén perusteella tuen ansiosta luotuja tydpaikkoja arvioitiin
karkeasti olleen 60 % kaikista Hanke2000-jarjestelmadn kirjatuista tydpaikka-
toteumista. Tassd tutkimuksessa kdytetddn samaa kerrointa 0,6 yritystukihank-
keiden nettotyopaikkavaikutuksen arvioimiseksi. Yritystukihankkeiden netto-
tyopaikkavaikutukset (pl. uudistetut/séilytetyt tyopaikat) ovat siten 0,6 * 39,47
(uudet tyopaikat) + 0,6 * 8,47 / 10 (hankkeen aikaiset henkilotyovuodet pysy-
viksi ty6paikoiksi muutettuna) eli 24,19 ty6paikkaa. Kun bruttovaikutukset ovat
39,47 + 0,85 eli 40,32 tyopaikkaa, tulee hankkeiden kokonaistyollisyysvaiku-
tuksista vihentdd tdimé hukkavaikutus eli 40,32 — 24,19 = 16,13 tyopaikkaa.
Siten hankkeiden kokonaisnettovaikutukset ovat 147,53 — 16,13 eli 131,4 tyo-
paikkaa. Yritystukihankkeissa yksityisen rahoituksen osuus on suuri verrattuna
elinkeinollisiin ja erityisesti yhteisollisiin kehittdmishankkeisiin. Liséksi tuetta-
va toiminta on sellaista, mité yritys voisi usein toteuttaa osana liiketoimintaansa
ilman hankerahoitustakin (esim. koneinvestoinnit). Tdmén vuoksi yritystuki-
hankkeiden tydpaikkavaikutusten arvioinnissa kertoimen kéyttod nettovaikutus-
ten arvioimiseksi on tarkoituksenmukaista. Koska elinkeinollisissa ja erityisesti
yhteisollisissd kehittdmishankkeissa keskimaérin julkisen rahoituksen osuus on
huomattavasti suurempi (ks. tarkemmin Liite 1), voidaan olettaa, ettd niméa
hankkeet eivét yleisesti toteutuisi (ainakaan ldaheskéén vastaavalla laajuudella)
ilman hanketukea. Siten kyseisten hanketyyppien tydpaikkatoteumalukuihin ei
kdytetd kerrointa, vaan oletetaan, ettd bruttovaikutus on tiltd osin sama kuin
nettovaikutus. Tutkimuksessa suoritettujen haastattelujen ja kyselyjen tulokset
tukevat téta.

Hankkeiden vilillisiin vaikutuksiin voidaan lukea tulokerroinvaikutus. Luvussa
6.4.2 kuvatun mukaisesti oletetaan, ettd viisi uutta pysyvéisluonteista tyopaik-
kaa luo lisddntyneiden tulojen aiheuttaman kulutuksen kasvun kautta yhden
uuden tydpaikan, jolloin tulokerroin on 0,2. Laskennallinen tulokerroinvaikutus
on tdssé tapauksessa 0,2 * 131,4 = 26,3 tyopaikkaa.

Kokonaisuudessaan tyéllisyysvaikutukset (pois luettuna uudistetut/séilytetyt

tyOpaikat, joiden tulkinta on hankalaa) ovat siten 131,4 + 26,3 = 158 kokoai-
kaista ja pysyvad tyopaikkaa.
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Taulukossa 9 esitettiin Hanke2000-jédrjestelmén mukaisia seurantaindikaat-
toritietoja tutkimuksen toimintaryhmien tyopaikkavaikutuksista. Kun Han-
ke2000-jéarjestelmin mukainen hankkeilla luotujen uusien tyopaikkojen méadra
suhteutetaan hankkeisiin kdytettyyn julkiseen rahoitukseen (sidonnat ja tyopaik-
katoteumat 4.5.2006 mennessd), yhden hankkeen avulla luodun uuden tyopai-
kan kustannukseksi saadaan yritystuissa noin 42 000 euroa ja elinkeinollisissa
kehittdmishankkeissa noin 41000 euroa. Kaiken kaikkiaan yhden uuden, ko-
koaikaisen tyOpaikan kustannukseksi saadaan noin 90 000 euroa. Hankepolku-
idean mukaisesti yhteisollisilla hankkeilla luodaan kehityksen edellytyksid, ja
tulokset realisoituvat elinkeinollisilla hankkeilla. On huomioitava, ettd uudet
tyopaikat on muunnettu téssé kokoaikaisiksi. Témé luku on selkeésti pienempi
kuin kaikkien uusien tydpaikkojen lukuméérd. ALMA:n viliarvioinnin mukaan
yhden tyottdmén vihenemisen aiheuttama kustannussddstd yhteiskunnalle on
kymmenesséd vuodessa noin 170000 euroa (Kerdnen ym. 2004, s. 131). Téhin
verrattuna hanketuella aikaansaatu yhden uuden, pysyvén tyGpaikan kustannus
on pieni.

Hankeseurantajirjestelmian mukaisia tyollisyysvaikutuksia voidaan tarkastella
my0s kunnallisverotulojen nékokulmasta. Laskennalliset kunnallisverotulo-
vaikutukset voidaan yksinkertaistaen laskea siten, ettd kerrotaan alueen kes-
kiméadrdiselld kunnallistuloveroprosentilla koko maan tai tarkasteltavan alu-
een tyOpaikan keskipalkka. Mikéli tyopaikasta maksetaan kunnallistuloveroa
tarkasteltavan alueen ulkopuolelle, hankkeella ei tiltéd osin ole saavutettu toi-
mintaryhméalueelle paikallistaloudellisia vaikutuksia. Ty6llisyysvaikutusten
ollessa 148 tyopaikkaa ja olettaen lisdksi, ettd valtaosa tyopaikoista on luotu
paikallisille asukkaille (nédin voidaan paikallisten toimintaryhmien tapauksessa
olettaa), kunnallisverotulovaikutukset ovat huomattavat, karkeasti arvioiden joi-
takin kymmenié prosentteja verrattuna kuntien toimintaryhmétyohon sitomaan
rahaan, joka on 20 % hankkeiden julkisista kustannuksista (ks. toimintaryhmien
rahoituskehyksistd tarkemmin Iuku 7.1). On lisdksi huomioitava, ettd monien
hankkeiden, erityisesti yhteisollisten kehittimishankkeiden, ensisijaisena ta-
voitteena ei ole tydpaikkojen luominen, ja lisdksi hankkeilla on muitakin kuin
suoraan tyopaikkoina ilmenevid paikallistalousvaikutuksia. Edelleen esitetyssd
laskelmassa ei ole mukana hankkeilla uudistettuja/siilytettyja tyopaikkoja, joi-
den tulkinta ja siten méérdllinen arviointi on hankalaa, mutta joilla on luonnol-
lisesti merkittdvid paikallistaloudellisia vaikutuksia.

Hankkeilla on hankeseurantajirjestelmdn mukaan saatu aikaan my6s uusia yri-
tyksid, elinkeinollisilla kehittdmishankkeilla selkeésti enemmaén kuin yritystuki-
ja yhteisollisilld kehittamishankkeilla.

Johtopéatoksii

Hanke2000-jdrjestelmén seurantatietojen perusteella voidaan todeta, ettd elin-
keinolliset kehittimishankkeet saavat aikaan selkedsti eniten ja yhteisolliset
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kehittdimishankkeet véhiten pysyvid tyopaikkavaikutuksia. Yhteisolliset kehit-
tamishankkeet luovat padasiassa hankkeen aikaisia tyopaikkoja. Toisaalta tulee
muistaa, ettd yhteisollisten kehittimishankkeiden tavoite on usein jokin muu
kuin véliton taloudellinen, ja lisdksi hankepolku-ajatuksen (luku 3.4.4, Kuva 2)
sekd myos tutkimuksessa tehtyjen hankehaastatteluiden ja -kyselyiden mukai-
sesti yhteisollisilld kehittdmishankkeilla on usein katalyyttisid vaikutuksia, ja
niilld luodaan pohjaa my6s taloudellisille vaikutuksille. Hankkeilla on saatu
aikaan my0s uusia yrityksid., erityisesti elinkeinollisilla kehittimishankkeilla.
Tamaé tukee hankepolku-kaaviota, jonka mukaan kehittimishankkeet johtavat
yritystukihankkeisiin ja uuteen yritystoimintaan. Niin lyhyen kuin pidemmén
aikavilin ty6llisyysvaikutusten kannalta uudet yritykset ovat ensiarvoisen tér-
keitd.

Hankeseurantajirjestelmén tietojen perusteella toimintaryhmien tyollisyysvai-
kutukset ovat paikallistaloudellisesta ja yhteiskunnallisesta nikékulmasta huo-
mattavia. Esimerkiksi verrattuna yhden tyottomén aiheuttamiin kustannuksiin
yhteiskunnalle, toimintaryhmien luoman yhden uuden, pysyvin ty6paikan kes-
kiméérdinen kustannus on pieni.

9.3 Muita havaintoja hankkeiden vaikutuksista ja
vaikutusketjuista: Jetina

Hankevaikutusmallin mukaisten, luvussa 9.1 tarkasteltujen indikaattoreiden
lisdksi hankekysymyslomakkeisiin perustuvilla hankehaastatteluilla ja -kyse-
lyilla pyrittiin padsemaén kasiksi koko hankevaikutusketjuun sekd hankkeiden
ominaispiirteisiin. Taustalla on hankevaikutusmallin mukainen ajatus siit4, ettd
mallin mukaiset seurantaindikaattoritoteumat syntyvét eri pddomaresurssien
ja hankevaikutusketjujen kautta. Keskeisid elementtejd vaikutusketjuissa ovat
luvussa 9.1 tarkasteltujen tekijoiden lisdksi hankkeilla saavutettu uusi yhteis-
ty0 sekd paikallisen yhteistyon merkitys (viittaa sosiaaliseen pddomaan), seké
luonnon- ja rakennetun ympériston toimenpiteet (viittaa luonto- ja kulttuuripaé-
omaan). Namai tekijit voivat luoda esimerkiksi yritystoiminnan kehittymisen
sekid kohentuneen alueen viihtyisyyden ja imagon kautta positiivisia paikallis-
taloudellisia vaikutuksia ty6llisyyden lisddntymisen seké positiivisten matkai-
luvaikutusten ja alueelle muuton kautta.

Hankkeilla saavutettu uusi yhteistyo seki paikallisen yhteistyon ja paikal-
lisen asiakaskunnan merkitys hankkeissa mukana olleille yrityksille nousivat
Jetinan haastatteluiden ja kyselyjen perusteella merkittdviksi tekijoiksi. Elinkei-
nollisissa kehittdmishankkeissa suurin osa hankkeista (77 %) oli saanut aikaan
uudenlaista yhteisty6td, joka ilmeni useimmiten yritysten vilisend toiminnalli-
sena yhteistyonéd (esim. markkinointiyhteisty6). Lihes jokainen yhteiséllinen
kehittdmishanke (96 %) oli johtanut uudenlaiseen yhteistyohon, esimerkiksi
yhdistysten ja yritysten véliseen yhteistyohon, uusien yhdistysten perustami-
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seen sekd paikallisten asukkaiden, kuntien ja kesamokkildisten véliseen yhteis-
tyohon.

Yritystukea saaneista yrityksistd paikallisella yhteistyolld oli suuri tai erittdin
suuri merkitys vajaalle puolelle ja jonkinlainen merkitys niin ikédén vajaalle
puolelle. Elinkeinollisissa kehittimishankkeissa mukana olleille yrityksille pai-
kallisella yhteisty6ll4 oli erittdin suuri tai suuri merkitys 42 %:lle, jonkinlainen
37 %:lle ja pieni 19 %:lle yrityksistd. Paikallinen yhteistyd ndyttdd siis olevan
yleista.

Yritystukihankkeissa mukana olleiden yritysten padasiallinen asiakaskunta oli
puolessa tapauksista seutukunnan sisélti ja elinkeinollisissa kehittimishankkeis-
sa kahdessa kolmasosassa yrityksist.

Yhteisollisten kehittimishankkeiden joukossa on merkittdvésti ympériston-
parannushankkeita. Jetinan hankevastausten perusteella luontoympéristdé oli
kunnostettu reilussa neljanneksessd hankkeista ja rakennettua ympéristod rei-
lussa kolmanneksessa hankkeista. Tdma osoittaa, ettd yhteis6llisissd hankkeissa
muutkin kuin taloudelliset, tissd tapauksessa ympéristondkokulmat ovat mer-
kittdavid. Tutkimuksessa ympéristétoimenpiteiden oletetaan vaikuttavan myos
alueen talouteen sekd matkailun ettd uusien asukkaiden muuton kautta.

9.4 Nousevan Rannikkoseudun ja Suupohjan
Kehittamisyhdistyksen hankehaastattelujen ja
-kyselyjen tuloksista lyhyesti

Tassd tarkastellaan erditd Nousevan Rannikkoseudun ja Suupohjan Kehitté-
misyhdistyksen hankehaastatteluissa ja -kyselyisséd esille nousseita seikkoja.
Tulkinnat perustuvat pitkilti yhteisollisten kehittimishankkeiden vastausten
tuloksiin, koska nimi muodostivat selkedsti suurimman osan Nousevalta Ran-
nikkoseudulta ja Suupohjan Kehittdmisyhdistykseltd saaduista tuloksista (ks.
otosten volyymit luvusta 7.3.1).

Nousevan Rannikkoseudun ja Suupohjan Kehittdmisyhdistyksen tulokset erosi-
vat jossain méérin sekd keskenddn ettd Jetinan tuloksista. Vastaajien oli jdlleen
vaikea arvioida hankkeiden matkailuvaikutuksia, vaikkakin osalla hankkeista
néyttdisi olleen selkeitéd matkailuvaikutuksia. Myos jonkinlaisia asukasvaiku-
tuksia yhteisollisilld kehittimishankkeilla arvioitiin olleen, vaikka mégrillisesti
tatd ei oikein osattu arvioida

Jetinan hankkeiden tavoin hankerahoituksen merkitys hankkeiden toteutuksessa

nidytti olevan suuri; suuri osa hankkeista olisi toteutunut ilman hankerahoitusta
pienemmaésséd mittakaavassa tai ei lainkaan.
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Hankkeet olivat myds aikaansaaneet suhteessa hankkeiden lukuméirdédn joko
paljon tai jossain médrin uusia investointeja, muita kehittdmistoimenpiteits,
yhteisty6td ja muuta yritystoimintaa. Jetinan hankkeiden tavoin tuloksissa né-
kyykin selkeisti toimintaryhméhankkeiden katalyyttiset vaikutukset, jotka ovat
hyvin moninaisia.

10 Tutkimustulosten pohdintaa

10.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Millg tavalla paikalliset toimintaryhmét vaikuttavat oman alueensa
talouteen?

Tutkimuksessa hahmoteltiin malli paikallisten toimintaryhmien rahoittamien
hankkeiden vaikutusketjuista. Mallin teoreettinen viitekehys perustuu Maail-
manpankin luomaan paddomaluokitukseen fyysiseen, inhimilliseen, sosiaaliseen
ja luonto-/kulttuuripddomaan (ks. luku 5) seké niin sanottuun arvioinnin loogi-
seen viitekehykseen (ks. luku 4.1).

Tutkimuksen empiirisen tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd tutkimuksen
hypoteesin ja luodun hankevaikutusmallin sekd tdmén yhteydessd kuvattujen
hankkeiden oletettujen vaikutusketjujen (luku 6.1) mukaisesti paikalliset toi-
mintaryhmat vaikuttavat monipuolisesti omaan alueeseensa ja paikallistalouteen
eri pddomaresurssien kautta. Tutkimuksessa kehitetty hankevaikutusmalli (luku
6.1, Kuva 5) osoittautui mielekkadksi tavaksi kuvata hankkeiden moninaisia
vaikutuksia paikallistalouteen.

Hankkeisiin sidottuja varoja palautuu alueelle merkittdvésti muun muassa hank-
keilla saavutettujen tyopaikkojen ja kunnallistuloverojen kasvun, uusien ja pa-
rantuneiden toimeentulomahdollisuuksien sekd hankkeiden alulle laittamien,
suurempien kehittdmistoimenpiteiden vaikutusten kautta. Toisaalta paikallis-
taloudellisia vaikutuksia voi ilmeté vélillisesti my6s esimerkiksi uudenlaisen
yhteisty6n sekd kohentuneen asuinympériston ja alueen imagon kautta.

Yksittdistd yritystd tukevien yritystukihankkeiden seké elinkeinollisten kehitt4-
mishankkeiden lisdksi my6s niin sanotuilla yhteisollisilld kehittimishankkeilla
on monia vélittomid ja/tai vilillisid paikallistaloudellisia vaikutuksia. Rajan-
veto elinkeinollisten ja yhteis6llisten kehittdmishankkeiden vélilld onkin usein
epéselvi. Toisaalta yhteisollisilld kehittimishankkeilla tuetaan my6s hankkeita,
joilla ei lainkaan tavoitella aluetaloudellista vaikuttavuutta; vaikutukset voivat
olla muun muassa ympéristollisid. Namékin hankkeet voivat pitkélld tahtdimelld
tai vélillisesti lisétd taloudellista elinvoimaisuutta.

89



Toimintaryhmityostd puhuttaessa usein korostettu paikallisuus ndyttdd tutki-
muksen empiirisen analyysin perusteella pitdvin paikkaansa. Vaikutukset ovat
siten usein paikallistaloutta tukevia. Lisdksi toimintaryhméan hankkeilla ndyttad
empiiristen tulosten perusteella olevan myos selkedd katalysoivaa eli toimintaa
likkkeelle panevaa vaikutusta, mikd myos tukee aiempia késityksid toiminta-
ryhmity0std. Valtaosa kehittimishankkeista ndyttdd johtavan uudenlaiseen yh-
teistyohon ja kehittimistoimenpiteisiin. Hankkeet synnyttévit varsin runsaasti
myds investointeja sekéd johtavat jossain madrin myo6s uusiin yritystukiin ja
yrityksiin. Liséksi hankkeissa mukana olleille yrityksille paikallisella yhteis-
tyolld on keskimédrin suuri merkitys. Tdmé on tirkeédd paikallistaloudellisten
vaikutusten ndkokulmasta, koska ndmé yritykset tukevat toiminnallaan oman
alueensa taloutta yllapitdmailld ja synnyttdmailld uusia paikallistaloutta tukevia
yhteistydmuotoja alueen muiden toimijoiden kanssa.

Eri toimintaryhmien paikallistaloudellisia vaikutuksia ei tulisi verrata keskendin
ainakaan suoraviivaisesti, koska toimintaryhmien sosio-ekonomiset toimin-
taympéristot voivat erota keskendén hyvinkin voimakkaasti toisistaan. Lisdksi
toimintaryhmén fyysinen sijainti tulee ottaa vaikutusten arvioinnissa ja tavoit-
teiden asetuksessa huomioon. Esimerkiksi sijainnin voidaan olettaa vaikuttavan
selkedsti muun muassa alueelle suuntautuvaan matkailupotentiaaliin tai muut-
toon alueelle. Edelleen toimintaryhmilld on monia muitakin kuin taloudellisia,
eli niin ympérist6-, sosiaalisia kuin kulttuurillisia tavoitteita.

Tutkimuksen kuluessa tuli selkeésti esiin toimintaryhmin oman tyon vaikutus
alueen kehittdmisen dynamona. Toimintaryhmien alueen ja toimijoiden tunte-
mus mahdollistaa katalyyttisen vaikutuksen eri toimijoiden yhteen saattajana
sekd hankeaihioiden jalostajana kéytdnnon hankkeiksi. Liséksi toimintaryhmit
pystyvit vastaamaan paikallisen, esimerkiksi kyldtason haasteisiin, jolloin toi-
mintaryhmien rooli paikallisen lisdarvon synnyttdjédnd on ilmeinen.

Milla tavalla néita vaikutuksia voidaan mitata?

Tutkimuksessa kokeiltiin monia erilaisia menetelmid toimintaryhmien rahoit-
tamien hankkeiden paikallistaloudellisen vaikuttavuuden mittaamiseksi. Paitsi
suoria paikallistaloudellisia vaikutuksia, tutkimuksessa pyrittiin kartoittamaan
vaikeammin johdettavia, toisinaan “nakyméttomiin” jadvid paikallistaloudel-
lisia vaikutuksia erityisesti hankehaastatteluiden ja -kyselyiden avulla. Vaiku-
tusten mittaamisen perustana oli tutkimuksessa luotu, eri pddomaresursseihin
perustuva hankevaikutusmalli (luku 6.1, Kuva 5).

Tutkimuksen teoria- ja empiirisen tarkastelun myo6ta paadyttiin seuraavanlaiseen

indikaattorilistaan, joita toimintaryhmien erityisesti tulisi kaikissa rahoittamis-
saan hankkeissa seurata paikallistaloudellisen vaikuttavuuden todentamiseksi:
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1) liikevaihdon muutos ja tyollistivyyden muutos hankkeissa mukana
olevissa yrityksissi

2) hankkeilla saavutetut uudet investoinnit, yritystuet ja muut kehittdmis-
toimenpiteet

3) hankkeilla saavutettu toimintaryhméaalueen ulkopuolisten matkailijoi-
den lukuméiérs vuodessa eroteltuna yOpyjiin ja pdivikavijéihin

4) hankkeilla saavutettu toimintaryhméalueen ulkopuolelta muuttanei-
den uusien asukkaiden lukumééra.

Lis#ksi vaikutusten arvioinnissa voi kéyttdd hyviksi tutkimuksessa kiytettyjen
strukturoitujen hankekysymyslomakkeiden mukaisia, hankevetgjille ja hank-
keisiin osallistuneille yrityksille suunnattuja kysymyksia (ks. Liite 2), jolloin
paistddn vield kattavammin késiksi tutkimuksen hankevaikutusmallin (ks. luku
6.1) mukaisiin hankevaikutusketjuihin ja hankkeiden ominaispiirteisiin.

Tarked ldhde arvioitaessa toimintaryhmien paikallistaloudellista vaikuttavuut-
ta on luonnollisesti my6s hankeseurantajirjestelmén siséltdmat tiedot uusista
tyOpaikoista sekd syntyneistd uusista yrityksistd. Niiden perusteella tehdyt las-
kelmat muodostavat tirkeédn todistusaineiston toimintaryhmien vaikutuksista.
Kehitetty hankevaikutusmalli auttaa ymmaértaméan hankeseurantajérjestelméin
keridttyjen seurantatietojen merkitystd ja mekanismeja, joilla hankkeet ovat
paidsseet tuloksiin.

10.2 Hankevaikutusmalliin perustuvan analyysin
kayttokelpoisuus

Tutkimuksessa luotu malli paikallisten toimintaryhmien paikallistaloudellisten
vaikutusten mittaamiseksi antaa kattavan kuvan erilaisten hankkeiden moni-
naisista vaikutuksista alueensa talouteen. Osa taloudellisista vaikutuksista on
valittomid ja osa vilillisid. Mallin etuna on, ettd hankkeiden aluetaloudellisia
vaikutuksia voidaan arvioida yhdenmukaisesti. Lisdksi hankkeiden erilaisia vai-
kutuksia tunnistamalla ja arvioimalla toimintaryhmét voivat jatkuvasti pohtia,
mitd oikeastaan rahoitetaan ja mitkéd ovat odotettavissa olevat vaikutukset.

Malli on tyokalu erilaisten hankkeiden paikallistaloudellisten vaikutusten tun-
nistamiseksi. Hankkeiden paikallistaloudellisten vaikutusten arvioimiseen mal-
lin mukaisella tavalla tarvitaan luvussa 10.1 luetellut indikaattoritiedot kustakin
hankkeesta. Lisdksi tutkimuksessa kdytettyjd strukturoituja hankekysymyslo-
makkeita voidaan soveltaen kdytt4dd hankkeiden vaikutusten seurannassa ja arvi-
oinnissa. Kaikissa hankkeissa ei tietysti ole toteumia kaikkien indikaattoreiden
tai ei vélttdmattd edes minkédn indikaattorin kohdalla. Tastd huolimatta hank-
keet voivat olla my6s muuten kuin taloudellisessa mielessd hyvinkin merkitta-
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vid. Monet vaikutukset, esimerkiksi ympéristovaikutukset, voivat pidemmalla
tdhtdimelld muuntua myds taloudellisiksi vaikutuksiksi muun muassa asumis-
viithtyvyyden kohentumisen ja siten alueelle tapahtuvan muuttoliikkeen tai alu-
eelta poismuuton jarruttamisen seki positiivisten matkailuvaikutusten kautta.

Mikali luotettavaa ja kattavaa tietoa hankevaikutusmallin mukaisista seuran-
taindikaattoreista saataisiin hankekohtaisesti, mallilla paéstéisiin késiksi moniin
sellaisiin aluetaloudellisiin vaikutuksiin, joita ei aiemmin ole seurattu. Lisdksi
kyseisiin indikaattoritoteumiin pohjautuvia vaikutuksia voidaan edelleen jalos-
taa pidemmadlle, muun muassa laskennallisiksi tyollisyys- ja kunnallisverotulo-
vaikutuksiksi. Luotettavien indikaattoritietojen saaminen voi olla ainakin aluksi
tyolastd, kun hankkeiden vaikutuksia kyseisten indikaattoreiden nakokulmasta
ei ole ennen ehki edes lainkaan pohdittu. Timan vuoksi tarkasteltaessa maarélli-
sid vaikutuksia ja jalostettaessa indikaattoritoteumia edelleen paikallistaloudel-
lisiksi vaikutuksiksi, esimerkiksi kunnallisverotulo- ja tyo6llisyysvaikutuksiksi,
yksinomaan laskelmiin pohjautuen ei tule tehdd johtopéatoksid toimintaryhma-
tyon vaikuttavuudesta.

10.3 Yhteenveto toimintaryhmien
paikallistaloudellisista vaikutuksista

Empiirisen aineiston seké tutkimuksessa kuvattujen ja kdytettyjen arviointime-
netelmien perusteella hankkeiden paikallistaloudelliset vaikutukset ovat mer-
kittdavid verrattuna kuntien ja julkisen sektorin toimintaryhmity6hon sitomaan
rahaan. Julkista hankerahoitusta palautuu alueelle ainakin hankkeiden aikaan-
saamien tyollisyysvaikutusten, hankkeiden matkailu- ja asukasvaikutusten sekd
uusien investointien, yritystukien ja muiden kehittimistoimenpiteiden kautta.
Lis#ksi hankkeissa mukana olevat yritykset ndyttavét olevan erittdin kehittymis-
kykyisid liitkevaihdon ja tyo6llistdvyyden kehityksen perusteella. Samansuuntai-
seen tulokseen paddytddn myos Tilastokeskuksen yritystukitietokannan aineis-
ton perusteella, kun tarkastellaan kokonaisuudessaan MMM:n hallinnonalaista
yritystukea saaneiden yritysten liikevaihdon ja henkiloston kehitystd vuosien
2002 ja 2004 vililla (KTM 2006).

Tutkimuksessa suoritettujen hankehaastatteluiden ja -kyselyiden monet tulokset
tukevat aiempia késityksii toimintaryhmien vaikuttavuudesta ja roolista alueke-
hittdmisess4, joten tidssd mielessd tulokset tuntuvat todenmukaisilta. Hankehaas-
tattelut ja -kyselyt osoittivat, ettd "hanketodellisuudesta” on 16ydettdvissi kaik-
ki piirteet tutkimuksen hankevaikutusmallin mukaisista hankkeiden erilaisista
paikallistaloudellisista vaikutuksista ja vaikutusketjuista. Lisdksi hankkeiden
tyollisyysvaikutusten osalta hankehaastattelut ja -kyselyt sekd Hanke2000-jér-
jestelmin tiedot tukevat toisiaan. Eri hanketyypeilld ndyttdd olevan erisuuruisia
ja -tyyppisid tyollisyys- ja paikallistalousvaikutuksia ja siten my0s toisiaan tiy-
dentévi rooli aluekehittdmisessa.
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11 Suosituksia hankkeiden seurantaan ja
arviointiin

Tasséd raportin viimeisessd luvussa esitetddn tehdyn tutkimuksen perusteella

esille nousseita suosituksia paikallisten toimintaryhmien hankkeiden — ja yhta

lailla myos muiden maaseudun kehittdmis- ja yritystukihankkeiden — seurantaan
ja niiden vaikutusten arviointiin. Suositukset eivit ole tarkeysjarjestyksessa.

1. Hanketyyppijaottelu on toimintaryhmille hyodyllinen keino tarkastella tii-
vistetysti sitd, mitd on rahoitettu ja millaisiin vaikutuksiin hankkeilla halutaan
pyrkid.

2. Tutkimuksen teoreettisen ja empiirisen analyysin perusteella suositellaan
hankkeiden paikallistaloudellisia vaikutuksia kuvaaviksi seurattaviksi indikaat-
toreiksi kaikkien hankkeiden osalta seuraavia:

1) liikevaihdon muutos ja tyollistivyyden muutos hankkeissa mukana
olevissa yrityksissi

2) hankkeilla saavutetut uudet investoinnit, yritystuet ja muut kehittdmis-
toimenpiteet

3) hankkeilla saavutettu toimintaryhméaalueen ulkopuolisten matkailijoi-
den lukuméiéri vuodessa eroteltuna ydpyjiin ja pdivikavijoihin

4) hankkeilla saavutettu toimintaryhméalueen ulkopuolelta muuttaneiden
uusien (mahdollisesti my0s osa-aikaisten) asukkaiden lukuméaéra.

Lisdksi hankeseurannassa voidaan soveltuvin osin toimintaryhmien mydtdvai-
kutuksella toteuttaa hankekyselyitd ja/tai -haastatteluita, sekd kaikille hanke-
vetdjille ettd hankkeisiin osallistuneille yrityksille, kdyttden tutkimuksen hanke-
kysymyslomakkeita hyodyksi (ks. Liite 2). Tdlloin pddstddn kattavammin kdsiksi
tutkimuksen hankevaikutusmallin mukaisiin hankevaikutusketjuihin.

3. MMM:n tulee edellyttdid, ettd kaikkien yritystuki- ja elinkeinollisissa kehittd-
mishankkeissa mukana olevien yritysten liikevaihtotietojen saantiin ja laatuun
(tiedon kattavuus ja luotettavuus) tulee kiinnittdd erityistd huomiota. Yrityksen
toimiala tulisi olla kirjattuna tarkimmalla mahdollisella toimialakoodilla, jotta
tyollisyysvaikutuksia pystyttdisiin liikevaihdon muutoksen perusteella karkeal-
la tasolla laskennallisesti arvioimaan ja tukien toimialoittaista kohdentumista
tarkastelemaan.

4. Myds muut kuin taloudelliset vaikutukset on huomioitava arvioitaessa paikal-
listen toimintaryhmien vaikutuksia alueensa kehitykseen.
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Liite 1 (1/1). Toimintaryhmien hankkeet jaoteltuna yritystuki-,
elinkeinollisiin ja yhteisdllisiin kehittamishankkeisiin.

Taulukko 1. Ohjelmakaudella 2000 — 2006 rahoitettujen hankkeiden lukumaard toimintaryhmittdin
(suluissa osuus toimintaryhmén kaikista hankkeista), tilanne 4.5.2006 mennessid. Lihde: TIKE ja
paikalliset toimintaryhmdt.

Yritystuki- Elinkeinollisia Yhteisollisid Hankkeita
hankkeita (% | kehittdmishankkeita | kehittdmishankkeita | yhteensé
kaikista % kaikista
hankkeista) hankkeista)
Jetina 35 (29 %) 17 (14 %) 68 (57 %) 120
Joutsenten reitti 33 (24 %) 102 (76 %) 135
Nouseva 66 (39 %) 20 (12 %) 83 (49 %) 169
Rannikkoseutu
Suupohjan 39 (26 %) 46 (30 %) 67 (44 %) 152
Kehittamisyhdistys
Yhteensi 140 (24 %) 117 (20 %) 319 (55 %) 576

Taulukko 2. Hanketyypit toimintaryhmittdin: julkisten kustannusten (EU+ valtio + kunta) osuus
hankkeen kokonaiskustannuksista keskiméérin, tilanne 4.5.2006 mennesséi. Lihde: TIKE.

Yritystuki- Elinkeinolliset Yhteisolliset Keskiméirin
hankkeet kehittimishankkeet | kehittimishankkeet
Jetina 36 % 79 % 79 % 70 %
Joutsenten reitti 76 % 68 % 70 %
Nouseva 27 % 80 % 68 % 54 %
Rannikkoseutu
Suupohjan 36 % 82 % 87 % 72 %
Kehittamisyhdistys
Keskiméérin 31 % 79 % 75 % 65 %

Taulukko 3. Kokonaiskustannukset hanketta kohden Kkeskiméirin, euroa, tilanne 4.5.2006
mennessd. Lahde: TIKE.

Yritystuki- Elinkeinolliset Yhteisolliset Keskiméérin
hankkeet kehittimishankkeet | kehittimishankkeet
Jetina 22 460 35519 33 887 30 902
Joutsenten reitti 41 625 25676 29 128
Nouseva 42299 43 495 42 698 42 636
Rannikkoseutu
Suupohjan 44 151 38 405 44 309 42 482
Kehittimisyhdistys
Keskiméirin 37 855 39 352 35722 36 967




Liite 2 (1/10). Hankekysymyslomakkeet.

YRITYSKYSELY: YRITYSTUET

Yrityksen nimi:

Yrityksen péitoimiala:

Hankkeen nimi ja numero:

Pvm.
Onko yrityksenne p#itoimiala sama kuin mihin hanke yrityksenne osalta piiosin liittyy?
a) Kylla

b) Ei

Jos ei, mihin toimialaan hanke yrityksenne osalta péiosin liittyy?

1. Olisitteko tehnyt ilman hankkeen tukea sen, miti hankkeessa nyt teitte?

a) En olisi tehnyt lainkaan.

b) Olisin tehnyt paljon pienemmaissi mittakaavassa.

¢) Olisin tehnyt jonkin verran pienemméssé mittakaavassa.
d) Olisin tehnyt vastaavalla tavalla.
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2. Miten liikevaihtonne on kehittynyt hankkeen alusta?
a) Oliko oma tavoitteenne hankkeessa liikevaihdon lisdys?
1) Kylla
2) Ei
LIIKEVAIHTOTIEDOT EUROINA!

b) Liikevaihto hankkeen kéynnistyessé (hankkeen alkamista edeltdneen vuoden liikevaihtotieto):

euroa
¢) Vuoden 2004 liikevaihto: euroa
d) Vuoden 2005 liikevaihto: euroa

¢) Jos muutos on ollut negatiivinen, miksi?

f) Onko péiasiallinen asiakaskuntanne
1) seutukunnan sisilla
2) seutukunnan ulkopuolella?

3. Muutos uusissa tyopaikoissa (htv) hankkeen alusta tihin pdiviin

Merkitse henkilotyovuosina. (Esimerkiksi kokovuotinen ja kokopiivdinen tyopaikka on 1
henkilotyévuosi, kokovuotinen ja puolipdivatyopaikka on 0,5 henkil6tydvuotta ja osavuotinen,
kolme kuukautta vuodessa kokopéiviisesti tyollistava tyopaikka on 3/12 eli 0,25 henkil6tydvuotta.)

htv

Jos muutos on ollut negatiivinen, miksi?
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4. Miké on paikallisen yhteistyon merkitys yrityksenne toiminnalle?

a) Elinehto

b) Suuri

¢) Jonkinlainen
d) Pieni

e) Ei merkitystd

5. Onko alueellanne tapahtunut muutoksia, jotka ovat hyddyttiineet tai haitanneet
toimintaanne?

Kysymykset 6. ja 7. koskevat lihinnd matkailuyrityksid ja alueen matkailutoimintaa edistivid
yrityksid.

6. Miki on arvionne hankkeella saavutetusta kivijiméérien lisdyksesti?

paivikavijad/vuosi

Seutukunnan ulkopuolisten osuus

%

7. Miki on arvionne hankkeella saavutetusta yopymisvuorokausien vuotuisesta lisdyksesti?

yOpymisvuorokautta/vuosi

Seutukunnan ulkopuolisten osuus

%

KIITOS VASTAUKSISTANNE!
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YRITYSKYSELY: ELINKEINOLLISET KEHITTAMISHANKKEET

Yrityksen nimi:

Yrityksen piitoimiala:

Hankkeen nimi ja numero:

Pvm.
Onko yrityksenne péitoimiala sama kuin mihin hanke yrityksenne osalta pééosin liittyy?
a) Kylla

b) Ei

Jos ei, mihin toimialaan hanke yrityksenne osalta pé:iosin liittyy?

1. Olisitteko tehnyt ilman hankkeen tukea sen, miti hankkeessa nyt teitte?

a) En olisi tehnyt lainkaan.

b) Olisin tehnyt paljon pienemmaéssd mittakaavassa.

¢) Olisin tehnyt jonkin verran pienemmaissd mittakaavassa.
d) Olisin tehnyt vastaavalla tavalla.
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2. Miten liikevaihtonne on kehittynyt hankkeen alusta?
a) Oliko oma tavoitteenne hankkeessa liikevaihdon lisdys?
1) Kylla
2) Ei
LIIKEVAIHTOTIEDOT EUROINA!

b) Liikevaihto hankkeen kdynnistyessé (hankkeen alkamista edeltineen vuoden liikevaihtotieto):

euroa
¢) Vuoden 2004 litkevaihto: euroa
d) Vuoden 2005 liikevaihto: euroa

¢) Jos muutos on ollut negatiivinen, miksi?

f) Onko pédasiallinen asiakaskuntanne
1) seutukunnan sisélld
2) seutukunnan ulkopuolella?

3. Muutos tydllistiivyydessi (htv) hankkeen alusta téihéin péiviin

Merkitse henkildtyévuosina. (Esimerkiksi kokovuotinen ja kokopdivdinen tyopaikka on 1
henkilotyévuosi, kokovuotinen ja puolipdivityopaikka on 0,5 henkiltyévuotta ja osavuotinen,
kolme kuukautta vuodessa kokopdivéisesti tyollistédva tyopaikka on 3/12 eli 0,25 henkildtySvuotta.)

htv

Jos muutos on ollut negatiivinen, miksi?
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4. Kehittimishankkeen vaikutukset uusiin investointeihin, toiseen kehittimishankkeeseen ja

yritystukeen

a) Onko osallistuminen kehittdimishankkeeseen johtanut uusiin investointeihin?

1) Kylla
2) Ei

Millaisiin ja kuinka suuriin?

b) Onko kehittdmishanke johtanut muihin kehittdimistoimenpiteisiin?
1) Kylla
2) Ei

Millaisiin ja kuinka suuriin?

¢) Onko kehittdmishanke johtanut yritystukiin?
1) Kylla
2) Ei

Kuinka suuriin?

d) Onko kehittimishanke johtanut yhteisty6hon?
1) Kylla
2) Ei

Millaiseen?

5. Miki on paikallisen yhteistyon merkitys yrityksenne toiminnalle?

a) Elinehto

b) Suuri

¢) Jonkinlainen
d) Pieni

e) Ei merkitystd
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6. Onko alueellanne tapahtunut muutoksia, jotka ovat hyédyttineet tai haitanneet
toimintaanne?

Kysymykset 7. ja 8. koskevat lihinnd matkailuyrityksii ja alueen matkailutoimintaa edistivii
yrityksid.

7. Miki on arvionne hankkeella saavutetusta kivijiméirien lisdyksestd?

paivékavijad/vuosi

Seutukunnan ulkopuolisten osuus

%

8. Mikii on arvionne hankkeella saavutetusta yopymisvuorokausien vuotuisesta lisiyksesti?

yopymisvuorokautta/vuosi

Seutukunnan ulkopuolisten osuus

%

KIITOS VASTAUKSISTANNE!
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KYSELY: YHTEISOLLISET KEHITTAMISHANKKEET

Hankkeen nimi:

Hankevetijin/kyselyyn vastaajan nimi:

Pvm.

1. Olisitteko tehnyt ilman hankkeen tukea sen, miti hankkeessa nyt teitte?

a) En olisi tehnyt lainkaan.

b) Olisin tehnyt paljon pienemmaissi mittakaavassa.

¢) Olisin tehnyt jonkin verran pienemmaissé mittakaavassa.
d) Olisin tehnyt vastaavalla tavalla.

2. Muutos tyollistdvyydessi (htv) hankkeen alusta tihiin péiviidn

Merkitse henkilotyovuosina. (Esimerkiksi kokovuotinen ja kokopdivédinen tyopaikka on 1
henkil6tydvuosi, kokovuotinen ja puolipdivityopaikka on 0,5 henkildtyévuotta ja osavuotinen,
kolme kuukautta vuodessa kokopdivéisesti tyollistava tydpaikka on 3/12 eli 0,25 henkil6tydvuotta.)

htv

Jos muutos on ollut negatiivinen, miksi?

3. Kehittimishankkeen vaikutukset uusiin investointeihin, toiseen kehittiimishankkeeseen ja
yritystukeen

a) Onko osallistuminen kehittimishankkeeseen johtanut uusiin investointeihin?
1) Kylla
2) Ei

Millaisiin ja kuinka suuriin?
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b) Onko kehittdmishanke johtanut muihin kehittdmistoimenpiteisiin?
1) Kylla
2)Ei

Millaisiin ja kuinka suuriin?

¢) Onko kehittdmishanke johtanut yritystukiin?
1) Kylla
2) Ei

Kuinka suuriin?

d) Onko kehittdmishanke johtanut yhteistyohon?
1) Kylla
2) Ei

Millaiseen?

4. Onko hankkeen seurauksena aloitettu uutta yritystoimintaa?

1) Kylla

2) Ei

5. Onko hankkeessa kunnostettu

a) luontoymparistoa?

b) rakennettua ympéristoa?

6. Miki on arvionne hankkeella saavutetusta kévijiméirien lisdyksestd?
paivikavijaa/vuosi

Seutukunnan ulkopuolisten osuus

%
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7. Miki on arvionne hankkeella saavutetusta yopymisvuorokausien vuotuisesta lisiyksesti?

yOpymisvuorokautta/vuosi
Seutukunnan ulkopuolisten osuus
%

8. Onko alueellanne tapahtunut muutoksia, jotka ovat hyoddyttineet tai haitanneet
toimintaanne?

9. Onko hankkeen seurauksena saatu alueelle uusia asukkaita?

a) Kylla
b) Ei

Kuinka monta arviolta?

KIITOS VASTAUKSISTANNE!



Liite 3 (1/1). Toimintaryhmittdisia hankeseurantajirjestelmén
mukaisia tydpaikka- ja yritystoteutumia.

Taulukko 1. Hanke2000-jérjestelmidn mukaiset Jetinan hankkeiden tydpaikka- (henkil6tyévuotta)
ja yritystoteumat ohjelmakaudella 2000 — 2006, tilanne 4.5.2006 mennessi. Lahde: TIKE.

Yritystukihankkeet | Elinkeinolliset Yhteisolliset Yhteensi
kehittdmishankkeet | kehittamishankkeet

Uudet tydpaikat 6,87 27,6 6,14 40,61
Uudistetut/sdilytetyt | 7,5 44,55 5,69 57,74
tyopaikat

Hankkeen aikaiset | 3,6 16,4 36,27 56,27
tyopaikat

Uudet yritykset 2 4 - 6

Taulukko 2. Hanke2000-jarjestelmédn mukaiset Joutsenten reitin hankkeiden tydpaikka-
(henkilotyévuotta) ja yritystoteumat ohjelmakaudella 2000 — 2006, tilanne 4.5.2006 mennessé.

Lihde: TIKE.
Elinkeinolliset Yhteisolliset Yhteensi
kehittimishankkeet kehittimishankkeet
Uudet tyopaikat 15,85 7,42 23,27
Uudistetut/sdilytetyt 28,55 9,76 38,31
tydpaikat
Hankkeen aikaiset | 22,26 39,97 62,23
tyopaikat
Uudet yritykset 7 - 7

Taulukko 3. Hanke2000-jérjestelmén mukaiset Nouseva Rannikkoseudun hankkeiden ty6paikka-
(henkilotyévuotta) ja yritystoteumat ohjelmakaudella 2000 — 2006, tilanne 4.5.2006 mennessé.

Lahde: TIKE.

Yritystukihankkeet | Elinkeinolliset Yhteisolliset Yhteensi

kehittimishankkeet | kehittimishankkeet

Uudet tydpaikat 16,75 17,05 3,7 37,5
Uudistetut/sgilytetyt | 11,25 23,25 4,95 39,45
tyopaikat
Hankkeen aikaiset | 1 10,1 25,21 36,31
tyopaikat
Uudet yritykset 1 1 3 5

Taulukko 4. Hanke2000-jérjestelmén mukaiset Suupohjan Kehittimisyhdistyksen hankkeiden
tyopaikka- (henkil6tyévuotta) ja yritystoteumat, tilanne 4.5.2006 mennessi. Lihde: TIKE.

Yritystukihankkeet | Elinkeinolliset Yhteisolliset Yhteensi
kehittdmishankkeet | kehittdamishankkeet

Uudet tygpaikat 15,85 27,95 9,2 53
Uudistetut/sdilytetyt | 10,4 17,22 6,23 33,85
tyopaikat

Hankkeen aikaiset | 3,87 25,67 41,78 71,32
tyopaikat

Uudet yritykset 6 10 2 18
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