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Suomalaisten maatalousyritysten strategiset
valinnat ja taloudellinen menestyminen

Tiina Vihtonen

MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki

Tiivistelma

Tutkimuksessa analysoitiin suomalaisten maatalousyritysten strategisia valintoja
ja niiden suhdetta yritysten menestymiseen. Aihetta ldhestyttiin dynaamisen
yritysstrategian teorian ndkokulmasta. Tutkimus on ensimmaéinen suomalaisten
maatilojen strategisia valintoja kasitteleva, laajasta tutkimusaineistosta tehty
analyysi, jossa yrittdjdn valinnat yhdistetdén yrityksen taloudellista tilannetta
kuvaaviin tunnuslukuihin.

Strategisina valintoina tutkittiin erityisesti yrittdjan innovatiivisuutta, dynaami-
suutta ja asiakassuuntautuneisuutta. Myos yrityksen historia kuuluu dynaamisen
strategian viitekehykseen, ja tutkimuksessa selvitettiinkin historian merkitysta
menestymisen voimavarana. Lisdksi tutkimuksessa olivat mukana erilaiset
liikketoimintaosaamisen kéytdnnon osa-alueet, kuten yrittdjan tavoitteellisuus
kustannustehokkuudessa.

Tutkimuksen aineistona olivat kannattavuuskirjanpitotiloille kevaalla 2005 lahe-
tetyn kyselyn kautta saadut tiedot. Kyselyyn vastasi 417 tilaa, eli 46 prosenttia
kaikista kannattavuuskirjanpitotiloista. Maatalousyrityksille esitettiin muun
muassa yrityksen strategisia valintoja seké strategista toimintaa ja suunnittelua
koskevia kysymyksid. Vastaukset yhdistettiin kannattavuuskirjanpitoaineistosta
saatuihin yrityskohtaisiin taloudellisiin tunnuslukuihin.

Yrittdjien vastausten perusteella tutkimusaineiston yrityksistd muodostettiin ti-
lastollisilla monimuuttujamenetelmilla kolme yritysryhmaa, joista ensimméainen
nimettiin perinnesidonnaisten yritysten ryhmaéksi (122 yritystd), toinen dynaa-
misten ja asiakassuuntautuneiden yritysten ryhméksi (171 yritystd) ja kolmas
asiakassuuntautuneiden yritysten ryhmaksi (104 yritystd). Témaén jélkeen tutkit-
tiin muodostettujen yritysryhmien vélisid menestymiseroja kannattavuuskirjan-
pitoaineiston taloudellista menestymistd kuvaavien tunnuslukujen avulla.

Taloudellisesti parhaiten menestyi dynaamisten ja asiakassuuntautuneiden
maatilayritysten ryhmaé, jossa yrityksen historian havaittiin olevan taloudel-
lista menestymistd tukeva voimavara. Tdssd ryhmissd myos kustannuste-
hokkuus oli voimakkaasti esilléd oleva tavoite. Heikoin taloudellisen menes-
tymisen taso oli perinnesidonnaisten yritysten ryhméssd, jossa kustannus-
tehokkuuteen liittyvé tavoitteellisuus oli muihin ryhmiin verrattuna heikko
ja yrityksen historiaan sitoutuminen todettiin kehitystd estdviksi tekijaksi.
Asiakassuuntautuneiden yritysten ryhmissd menestyminen oli keskitasoa.

Asiasanat: strategia, liiketaloustiede, liiketulos, kannattavuus, tunnusluvut




Strategic views and financial performance of
Finnish agricultural enterprises

Tiina Vihtonen

MTT Agrifood Research Finland, Economic Research, Luutnantintie 13,
FI-00410 Helsinki, Finland

Abstract

The strategic views of Finnish agricultural enterprises and their relationship with
the financial performance of the enterprise from the perspective of the theory of
dynamic business strategy (dynamic capabilities) was analysed in this survey. This
is the first analysis of the strategic views of Finnish agricultural enterprises based
on the extensive research data available where the strategic views are combined
to the key figures indicating the financial performance of enterprises.

The main strategic views included in the study where innovativeness, dynamic
capabilities and customer orientation. The role of the history of the enterprise
as a resource of success included in the framework of the dynamic capabilities
was also studied. The study also covered various practical aspects of business
management skills, such as the goal-orientation of the entrepreneur as regards
cost-efficiency.

The data consisted of the information from 417 profitability bookkeeping
enterprises who responded to a questionnaire send to the bookkeeping enterprises
in spring 2005 (response percentage was 46). The agricultural enterprises were
asked about their strategic views, management practices and financial and
strategic planning, and the results were combined with the enterprise-specific
financial key figures obtained from the profitability bookkeeping data.

Based on the replies the enterprises included in the research data were divided
into three groups using the statistic multivariable methods. The first was
entitled tradition-bound enterprises (122 enterprises), the second consisted of
dynamic and customer-oriented enterprises (171 enterprises) and the third of
customer-oriented enterprises (104 enterprises). The differences in the financial
performance between these groups were then examined by means of the financial
key figures obtained from the profitability bookkeeping data.

Financial performance was the best in the group of dynamic and customer-
oriented enterprises, where the history of the enterprise was perceived as a
resource that supported the financial performance. In this group cost-efficiency
was a very important objective. Financial performance was the weakest in the
tradition-bound enterprises, where goal-orientation as regards cost-efficiency
was poor compared to the two other groups and the commitment to the history
of the enterprise appeared to constitute a barrier to its development. An average
level of financial performance was reached in the customer-oriented enterprises.

Index words: strategy, business economics, business profit, profitability, key
figures
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1 Johdanto

Viime vuosikymmenind, ja erityisesti Suomen liityttyd Euroopan unioniin maa-
talous on kehittynyt yha yritysmiisempain suuntaan. Tahdn on osaltaan vaikut-
tanut se, ettd maatilojen keskiméérdinen koko on jatkuvasti kasvanut pienem-
pien tilojen lopettaessa toimintansa, ja monien toimintaansa jatkavien tilojen
tuotannon laajentuessa. Maatalouselinkeinon yritysluonteen lisdéintyessd maa-
talouden ja koko maaseudun kulttuurista ja historiasta johtuvia ulottuvuuksia
ei kuitenkaan voida kokonaan jéttdd sivuun, silld maatalousyrityksille antavat
edelleen oman vivahteensa myds historialliset erityispiirteet. Néisté erityispiir-
teistd tdrkeimpid on suomalaisen maatalouden perustuminen suurelta osin per-
heissd sukupolvelta toiselle siirtyneisiin maatiloihin, ns. sukutiloihin.

Suomessa maatalous ei ole elinkeinona koskaan perustunut suurmaanomista-
jien maatalousmaan tai kokonaisten maatilojen vuokraviljelylle, kuten monis-
sa Léansi-Euroopan maissa on ollut. Tastd johtuen Suomessa ei myoskddn ole
muodostunut monien muiden maiden tapaan historiallisista syisté vakiintunei-
ta vuokraviljelyn kéaytintdjé tai erityistd lainsdddantod. Nykyisin viljelymaan
vuokraaminen yleistyy Suomessa jatkuvasti, ja noin kolmasosa koko viljellysté
peltoalasta on vuokrattua. Maatalouden perheviljelméivaltaisuudella on ollut
my0s oma vaikutuksensa Suomen maatalouden kirjanpito- ja verotuskayténtoi-
hin, jotka edelleen ovat muista suomalaisista yrityksistd poikkeavia. Esimerkiksi
Englannissa suurmaanomistajien erilaiset kdytdnnot maatalousmaiden viljely-
kayttoon antamisessa ja vuokralle annettujen tilojen talouden hallinnassa ovat
olleet merkittiva tekija my0s yleisen liiketalouden, erityisesti yrityksen lasken-
tatoimen kayténtdjen kehittymiselle (esim. Edwards 1989).

Toisaalta maatilojen toiminnan luonteen yritysméiisyytté ei ole aina pidetty tdy-
sin selvina verrattaessa niitd muilla toimialoilla toimiviin yrityksiin. Tahén ovat
osaltaan vaikuttaneet maatilojen saamat tuet. Euroopan unionin maataloustuet
ovat hinnanalennuskorvausten luonteisia, ja niiden perimmaéinen tarkoitus on
turvata Euroopan unionin alueella asuvien kuluttajien saataville unionin alu-
eella tuotettuja elintarvikkeita kohtuulliseen hintaan. Maatilojen saamat Euroo-
pan unionin yhteisen maatalouspolitiikan periaatteiden mukaiset maataloustuet
ovat vuodesta 1995 ldhtien muodostaneet merkittivén, ja maatilojen toiminnan
jatkumisen kannalta tirkedn osan suomalaisen perheviljelmien tuloista. Tata
ennen maatalouden tukeminen hoidettiin Suomessakin kokonaan kansalliselta
pohjalta. Osa maatalouselinkeinon julkisesta tuesta on nykyéinkin kansallista
tukea, jonka tarkoitus on varmistaa suomalaisen maatalouden toimintaedelly-
tykset maan eri osissa ja maatalouden eri tuotantosuunnissa (Suomen maata-
lous ja maatalouselinkeinot 2006). Tuet ovat kuitenkin vain osa suomalaisten
maatilojen kuten muidenkin Euroopan unioniin kuuluvien maiden maatilojen
liikkevaihtoa myyntituottojen ohella, vaikka tukien merkitys on usein korostunut
julkisessa keskustelussa. Maataloustuet perustuvat suurelta osin esimerkiksi



tilakohtaiseen viljelyssd olevaan peltoalaan, mistd johtuen suurimpien tilojen
omistajat yleensd saavat suurimmat tuet. Maataloustukien tilakohtaiset méérat
eivit kuitenkaan anna tietoa tilakohtaisesta kannattavuudesta.

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on analysoida maataloutta harjoittavaa yri-
tystd taloudellisen toiminnan, erityisesti toiminnan strategisen johtamisen na-
kokulmasta, jolloin kysymyksessé on liiketoimintandkdkulma. Useimpiin suo-
malaisiin viljelijaperheiden hoitamiin maatiloihin kuuluu maatalouden ohella
olennaisena osana myos metsitalous. Téssd tutkimuksessa metsétaloutta ei kui-
tenkaan analysoida, joten tutkimuskohde on ainoastaan maatalousyritys, eiké
maatilayritystermid tdimén vuoksi kdytetd. Nykyisin monet maatalousyrittéjat
harjoittavat maatalouden ohella my6s muuta yritystoimintaa, miti ei my0skain
ollut mahdollista tutkimusajan rajallisuuden vuoksi ollut mahdollista sisdllyttaa
tutkimukseen.

Tutkimuksen aiheena olevat strategiset valinnat tarkoittavat niité valintoja, joita
yrityksessa tehdéén, jotta yritys selviytyisi kilpailussa. Tama tutkimus kuuluu
strategian sisdltotutkimuksen alaan, jossa tutkitaan sitd, mitka strategiset asemat
johtavat yrityksen optimaaliseen toimintaan ja tulokseen missikin ympéaristo-
tilanteessa (Ahola 1995). Taloudellisen menestymisen taustalla oletetaan tdssé
tutkimuksessa olevan erityisesti maatalousyrityksen strategisen johtamisen ja
litketoiminnan menestyksellisen hallinnan. Tutkimuksen aluksi esitetdéan lyhyt
kirjallisuuskatsaus muutamiin strategisen johtamisen ja liiketoiminnan hallin-
nan osa-alueisiin, joita testataan myShemmin noin 400 maatalousyrityksen tut-
kimusaineistossa tilastollisin menetelmin. Tutkimusaineiston yritykset kuuluvat
MTT Taloustutkimuksen yllapitdméaén maatalouden kannattavuuskirjanpitoon
(MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpitotulokset).



2 Strategia, kilpailuetu ja liiketoiminta-
osaaminen

Useimmiten strategia—aiheita on sekd Suomessa ettd muualla tutkittu suurissa
yrityksissd, joissa strateginen johtaminen on tavallisesti hyvin laaja ja jirjes-
telméllinen toiminto. Pienissé yrityksissd strategianmuodostus ja strategioiden
toimeenpano on usein hyvin vapaamuotoinen, vaikkakin jatkuva toiminto, joka
pyOrii yrittdjan ajatuksissa. Liiketaloustieteen piirissé strategiaa on usein mai-
ritelty suunnittelun aikaperiodin suhteen, jolloin strategisella suunnittelulla tar-
koitetaan pitkdn aikavilin suunnittelua, jossa kiinnitetdédn huomiota yrityksen
tulevaisuuden toimintalinjoihin, ja samalla sopeutetaan yrityksen toimintaa en-
nakoituihin toimintaympériston muutoksiin.

Nisi ja Neilimo (2006) madrittelevit strategiakisitteen kaikenkokoisten yritys-
ten kéyttdon sopivalla tavalla seuraavasti: ”Strategia on toiminnan juoni, sen
tapahtumisen punainen lanka”, ja edelleen ”jokaisella yritykselld tai muulla
ihmisten yhteenliittymélld on strategia”. Strategia on aivan varmasti jokaisessa
pienessé yrityksessd, kuten esimerkiksi maatalousyrityksessa, vaikka strategisen
johtamisen on harvoin pienessé yrityksessd muodollinen tai sdddelty toiminto,
jossa edetéddn erilaisten ennalta méériteltyjen toimintamallien mukaan.

Strategiaa on termind maéiritelty viime vuosikymmenind monin eri tavoin ja
eri nakokulmista. Michael E. Porter on aina ldhtenyt méaarittelyissdén toimialo-
jen vélisesta kilpailutilanteesta, ja hdnen vuonna 1996 esittiménsd miirittelyn
mukaan strategia merkitsee sitd, ettd yritys luo ainutlaatuisen ja samalla kal-
lisarvoisen aseman markkinoilla kilpailijoiden voittamiseksi. Strateginen ase-
mointi puolestaan tarkoittaa Porterin mukaan sité, ettd yritys toteuttaa erilaisia
toimintoja kuin kilpailijansa tai ettd yritys toteuttaa samanlaisia toimintoja kuin
kilpailijansa mutta eri tavoin (Porter 1996). Kilpailun voittamisndkdkulmassa
on liittymikohtia strategian merkitykseen sodankdyntiin liittyvénd késitteena.
Strategia -termid kiytetddn nykyisin monissa yhteyksissd ehkéd pelkistdan li-
sddmédn mink4 tahansa suunnittelun semanttista painoarvoa, vaikka kysymyk-
sessé ei varsinaisesti kilpailun voittaminen olisikaan (esim. Hamel & Prahalad
1994). Tama kertoo siitd, ettd strategia —sanaa pidetéédn hienona tai muodikkaa-
na, vaikka liikkkeenjohdossa strategia on tullut termind laajemmin kadyttoon vasta
1960-luvulta ldhtien (Kettunen 1997). Neilimo ja Nési (2006) kirjoittavatkin,
ettd kolmekymmenté vuotta sitten kysyttdessd “’ketd strategia kiinnostaa”, olisi
vastattu “tuskin ketddn”. Nykyisin strategia kiinnostaa laajasti my0s muita kuin
yrityksissé strategiatyoté tekevid ihmisid, esimerkiksi tutkijoita.



Strategisen johtamisen edellytys yrityksessd on yrittdjadn strateginen ajattelu,
jolle Pertti Kettunen on mééritellyt joukon perusedellytyksid (Kettunen 1997):

1. Usko siihen, ettd asioihin voi vaikuttaa, myds oman eldmén hallinnan
taito

2. Kokonaisuuksien hahmottamisen taito: taito ndhdé sotkuisista ja laa-
joista asia-, tieto- ja vihjeméaéristd toiminnallinen rakenne ja juoni

3. Ajasta ja paikasta irtautumisen taito: kyky pohtia mahdollisuuksia ja
vaihtoehtoisia toimintatapoja riippumatta valmiista toiminnan malleista
ja kaavoista

4. Erilaisten ndkokulmien kayton ja monien mahdollisten tilanteiden luo-
misen taito: ristiriitojen ja yhteensopimattomuuksien hyviksyminen.

Mintzberg ym. (1998) esittelivit strategian viisi erilaista médritelmas. Ensimmai-
sen ja toisen madritelmédn mukaan strategia on suunnitelma, jossa joko katsotaan
eteenpdin tai my0s taaksepdin, jotta saataisiin selville, miti on saatu aikaan. Kol-
mannen méiritelmén mukaan strategia on tietty asema markkinoilla. Neljdnnen
madritelmidn mukaan strategia on erdiinlainen laaja nikemys kaikesta siitd, mitd
yritys on ja mihin se pyrkii. Viidennen mééritelmén mukaan strategia on toi-
mintatapa tai juoni, jonka avulla voitetaan vastustaja, vaikkapa kilpailija. Nama
yrityksen valitsemat strategiat ovat pohja yrityksen taloudelliselle suorituskyvylle
(business performance), jota tukevat yrityksen kiaytannon toiminnot.

Strategia médritellddn onnistuneeksi silloin, kun yritys on saavuttanut kilpailu-
etua kilpaileviin yrityksiin ndhden. Porter (1996) mééritteli yrityksen kilpailu-
edun siten, ettd kilpailuetu syntyy siitd, miten yrityksen toiminnot sopivat toi-
siinsa ja tuottavat todellista taloudellista lisdarvoa. Yrityksen kilpailukyky méaa-
ritellddn tissé tutkimuksessa yrityksen kyvyksi luoda ja siilyttdd kilpailuedun
ansaitsemisen edellytykset ja myds parantaa niitd edellytyksié jatkuvasti.

Yrityksen suhde ympéristoonsa on tirked strategiaclementti. Ympéristolla tar-
koitetaan yrityksen makroympéristdd, toimintaymparistoé ja kilpailuympéristoa,
joita analysoimalla tunnistetaan ulkoiset strategiset haasteet ja mahdollisuudet
(Ahola 1995, Nasi 1999). Teecen ym. (1997) mukaan yrityksen ympéristod ei
voida maéritelld ainoastaan markkinoihin liittyvin termein, silld esimerkiksi
yhteiskunnan lainsdddénto ja muut yritysten toimintaa siitelevit toimenpiteet
ovat my0s tirked yrityksen ympériston osa. Maatalousyritysten tirkeén ympa-
riston muodostaa Euroopan unionin maatalouspolitiikka varsin yksityiskohtaisi-
ne sdddoksineen. Maatalousyrittdjin strategisen ajattelun tirked perusedellytys
koskeekin Euroopan unionin maatalouspolitiikkaa siind mielessé, etté politiikan
yllattdviinkin muutoksiin on syytd varautua oman yrityksen tulevan toiminnan
vaihtoehdoissa.



On vield tarpeellista kisitelld sitd yrityksen toimintojen kokonaisuutta, joka
johtaa yrityksen menestymiseen. Strategia ja siihen liittyvét asiat ovat tarkeitd
tekijoitd siind kokonaisuudessa. Voitaisiin olettaa, ettd timéa kokonaisuus on hy-
vin monipuolinen yhdistelmai yrityksessa toimivien henkildiden oikeita arvioita
ja oikeita paitoksid. Tatd kokonaisuutta voidaan kutsua myos liiketoimintaosaa-
miseksi. Liiketoimintaosaamista kdytetddn monissa yhteyksissa termind viljasti,
joten onkin tarpeellista pyrkid mairitteleméédn sitd hieman. Nési ja Neilimo
madrittelevit vuonna 2006 julkaistussa, liiketoimintaosaamista késittelevissa
kirjassaan liiketoimintaosaamisen muun muassa tarkoittavan kokonaisuuden
hallintaa, jolloin liiketoimintaosaaminen mm. viittaa liiketaloudellisen kokonai-
suuden ja tdmén kokonaisuuden muutoksen johtamiseen osana suurempaa jér-
jestelmaa pitkélléd aikavililla. Samalla kokonaisuuden johtamisessa korostuvat
innovointi, systemaattisuus ja tehokkuus (Ndsi & Neilimo 2006).
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3 Teoreettisia nakokulmia strategia-
tutkimukseen

3.1 Kilpailuanalyyttinen nakokulma

Yritysstrategioita koskevassa tutkimusperinteessd on jo parikymmentd vuotta
ollut nékyvisti esilld Michael E. Porterin esittdmé kilpailuanalyyttinen néko-
kulma, jossa pidetdén tirkeénd yrityksen ulkopuolisten tekijoiden kontrollia
kilpailuedun saavuttamisessa. Kilpailuanalyyttisen koulukunnan mukaan pro-
sessi, jonka yritys kdy ldpi markkinoille tullessaan, on seuraavanlainen: toimi-
ala valitaan sen rakenteellisen kiinnostavuuden perusteella, markkinoille tulon
strategia valitaan sen mukaan, minkélaisia strategioita kilpailevilla yrityksilla
oletetaan olevan, ja jos kilpailemiseen tarvittavia voimavaroja ei ennestién ole,
niitd hankitaan (Porter 1980).

Porterin nikemyksen mukaan yrityksen pitéisi méédritelld markkina-asemansa
toimialalla siten, ettd se pystyy puolustautumaan kilpailuvoimia (tulokkaat, asi-
akkaat, tavarantoimittajat, korvaavien tuotteiden aiheuttamat uhkatekijat seka
kilpailijat) vastaan tai vaikuttaa kilpailuvoimiin omaksi hyddykseen. Vilinei-
nd kdytetdén kahta perusstrategiaa eli kustannusjohtajuutta ja differointia seké
niitd tdydentivdd fokusointia. Kustannusjohtajuusstrategiassa yritys tavoittelee
asemaa, jossa sen suhteelliset tuotantokustannukset ovat markkinoiden matalim-
mat. Differointistrategian pitdisi mahdollistaa yritykselle hyvé asema suhteessa
kilpailijoihin tuottamalla tuotemerkille uskollisia asiakkaita, jotka eivét ole os-
topéatoksissddn kiinnostuneita yksinomaan hinnoista. Fokusointi- eli keskitty-
misstrategian avulla yritys keskittyy toimimaan kapealla markkinasegmentilléd
esimerkiksi asiakasryhmien tai maantieteellisen alueen suhteen (Porter 1980,
1996).

Porterin kilpailuanalyyttinen ndkokulma ei sovellu sellaisenaan yrityksen
strategisen toiminnan tutkimiseen suomalaisen maatalousyrityksen toiminnan
mittakaavassa. Téhin on syynd ennen muuta se, ettd maatalousyritys tuottaa
raaka-aineita, kuten esimerkiksi viljaa tai maitoa, joita ei ole mahdollista diffe-
roida kovin pitkélle erilaisten asiakkaiden tarpeiden mukaan, ja saavuttaa ndin
kilpailuetua merkittévésti ei-differoitua tuotetta korkeammilla tuotehinnoilla.
Toisaalta kustannusjohtajuuden idea johtavan kilpailuaseman saavuttamisek-
si maataloustuotteiden maailmanmarkkinoilla vaatisi merkittdvasti suuremmat
tuotantovolyymit kuin mitd suomalaisessa maataloudessa on esimerkiksi pelto-
pinta-alojen tai Suomen maantieteellisesté sijainnista johtuvien kasvintuotannon
biologisten tuotanto-olosuhteiden suhteen mahdollista. Jos kustannusjohtajuu-
den sijasta puhutaan kustannustehokkuudesta yleensa, tdté kasitettd voidaan hy-
vin késitelld niin suomalaisten maatalousyritysten kuin muidenkin toimialojen
pienyritysten yhteydessd. Fokusoinnin idea voisi my0s toimia maatalousyri-
tyksen tapauksessa, silld esimerkiksi useimmilla maidontuotannossa toimivilla
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suomalaisilla maatalousyrityksilla on vain yksi yrityksen piatuotetta maitoa os-
tava asiakas, meijeriosuuskunta, jonka menestyksekis palveleminen asiakkaan
laatuvaatimukset tiyttivaa maitoa tuottamalla on itse asiassa yrityksen elinehto.
Yrityksethén eivit itse asiassa ole olemassa maksimoidakseen voittoja tai mini-
moidakseen kustannuksia, vaan tyydyttddkseen asiakkaidensa tarpeet.

3.2 Kilpailuedun lahteet yrityksessa

Edelld késitelty Porterin kilpailuanalyyttinen strategiandkdkulma keskittyy
muksen piirissd on viime vuosikymmenina kirjoitettu paljon my®ds sellaisista na-
kokulmista, joissa padpaino kilpailuedun saavuttamisen tarkastelussa on yrityk-
sen sisdpuolella olevissa tekijoissd. Penrose kirjoitti jo 1950-luvulla yrityksesta
voimavarojen keskittyména (ref. esim. Hoskisson ym. 1999). Wernerfelt (1984)
ja Barney (1991) kehittivit edelleen Penrosen ldhestymistapaa voimavaroihin
eli resursseihin perustuvaksi, resurssildhtoiseksi nikokulmaksi strategiaan.

Voimavaroihin perustuvan strategianikokulman mukaan yritys saavuttaa kil-
pailuetua toteuttaessaan arvoa lisddvaa strategiaa sellaisessa tilanteessa, jossa
tdmén yrityksen nykyiset tai mahdolliset kilpailijat eivit toteuta samanlaista
strategiaa. Edelld mainittu ehto ei tuo olennaisesti uutta verrattuna Porterin
kilpailuanalyyttiseen strategiandkokulmaan, joten onkin syytd etsid suurem-
pia eroavuuksia ndiden ndkokulmien vélilld. Téllaiseksi eroavuudeksi voidaan
madritelld se, ettd voimavaraperusteisen strategian mukaan yrityksen kilpailuetu
on kestavad, mikéli kilpailijat eivat pysty kopioimaan yrityksen noudattamaa
strategiaa ja saavuttamaan tésti johtuvia samanlaisia hyotyja. Voimavaraperus-
teisen ndkokulman mukaan kilpailuedun saavuttamisessa ovat merkityksellisia
sellaiset voimavarat, joita yritys ei voi ostaa valmiina. Téllaiset yrityksen oma-
leimaiset ja ainutlaatuiset voimavarat on kehitettiva yrityksen sisdlla sellaiseen
muotoon, joka on taloudellisesti kayttokelpoinen (esim. Hausman 2005). Tal-
laista toimintaa nimitetéén tdssé tutkimuksessa innovatiiviseksi tavaksi toimia.
Yleisesti innovaatio voidaan madritelld sellaiseksi uudeksi kiytdnnoksi, jossa
tietoa muutetaan taloudellista hy6tyd tuottavaan muotoon.

Yrityksesté voimavarojen jalostajana kirjoitettiin paljon 1990-luvulla. Hamelin ja
Prahaladin (1994) mukaan kilpailuedun 1dhtSkohdat ovat yrityksen ydinosaamis-
alueissa, ja he my0s madrittelivit strategisen johtamisen koko henkiléston yhtei-
seksi oppimisprosessiksi yrityksessd. Ydinosaaminen ilmenee menestyksekkéind
tuotteina, vaikkakaan itse ydinosaaminen ei ole nékyvissé, joten kilpailijoiden on
hankala kopioida tillaista osaamista. Yrityksen osaamisen kopioimisen vaikeus
on myos teemana dynaamisten kyvykkyyksien strategiandkokulmassa, jossa dy-
naaminen kyvykkyys maééritellddn yrityksessd tydskentelevien ihmisten innova-
titvisiksi taidoiksi yhdistelld, luoda ja uudistaa siséisté ja ulkopuolista osaamista
nopeasti muuttuvassa toimintaympaéristossa (Teece ym. 1997).
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Vapailla markkinoilla tuotannontekijadhyddykkeet ovat yritysten saatavilla ldhes
samoin hinnoin kaikkialla maailmassa, minka vuoksi ne eivét voi olla padasialli-
sia kilpailuedun léhteitd, vaan tietimyksen hallinnalla ja tietopddomalla on suuri
merkitys. Myos yrityksen historialla on térked merkitys, silld yrityksen kehitys-
kulku tai -kaari on muovannut yrityksen nykyisen aseman. Yleensi ydinosaami-
nen tiytyy rakentaa organisaation sisélld vuosien tai vuosikymmenten kuluessa
(Eisenhardt & Martin 2000, Teece ym. 1997). Yrityksen historian merkitysta
kasitteli myos Porter (1996). Suomalaisen maatalousyrityksen historian merki-
tystd liiketaloudellisesta nédkdkulmasta onkin tarkoitus analysoida tarkemmin
téssé tutkimuksessa, silld yrityksen historialla ja yrittdjén sitoutumisella maata-
lousyrityksen perinteisiin voidaan olettaa olevan merkitysta edelld mainittujen
kansainviélisesti tunnustettujen litketaloustieteen tutkimusten mukaisesti.

Edelld on kisitelty erilaisia kansainvélisesti tunnettuja ja arvostettuja strate-
giandkokulmia, joissa jokaisessa on pyrkimystd korostaa oman nidkokulman
erinomaisuutta verrattuna muihin. Samoin strategiaa ovat eri nakokulmia edus-
tavat henkilot mééritelleet eri tavoin. Ndin ollen tdmén kirjallisuuskatsauksen
lopussa onkin hyva yhteenvetona tarkastella Pertti Kettusen (1997) suomalai-
sista strategisen johtamisen ndkokulmista 1dhtevid ajatuksia. Hinen mukaansa
yrityksen strategialla tarkoitetaan sitd tapaa, jolla yritys suuntautuu tulevaisuu-
teensa, ymparistoonsa ja tehtdvadnsd. Mydskédn yrityksesséd ilmenevé osaami-
nen ei hinen mukaansa voi olla ostettavissa olevaa asiantuntemusta tai pelkkaa
tietoa, vaan itse luotua ja kdytdnndssd hiottua osaamista, joka ei ole muiden
kopioitavissa.

Edelld késiteltyjen yrityksen strategiavaihtoehtojen lisdksi tissd tutkimuksessa
tarkastellaan osana yrityksen kdytdnnon strategiatoimintaa myo0s sitd, miten
yritys suhtautuu asiakkaaseensa. Tdhdn on syyné se, ettd yrityksen suuntautumi-
sella markkinoihin on todettu olevan merkittava yhteys yrityksen taloudelliseen
suorituskykyyn huolimatta siitd, mikd on markkinoiden muutosherkkyyden, kil-
pailun intensiteetin tai yrityksen ympériston teknologisen muutosherkkyyden
taso (Jaworski & Kohli 1993). Valitsipa yritys minkilaisen strategian tahansa,
suhteen asiakkaisiin ja yleensékin kaiken asiakkaisiin kohdistuvan toiminnan on
oltava kunnossa ja mieluiten erinomaisesti hoidettu. Tarked strategiseen suun-
nitteluun ja johtamiseen kuuluva asia myds pienessd yrityksessd on se, ettd
asiakkaiden tarpeet on syytd ndhda ennalta.
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4 Maatalousyrityksen strategiat ja
menestyminen

4.1 Tutkimusaineisto ja tutkimuskysymysten
muodostaminen

Tutkimuksen aineistona kéytettiin MTT Taloustutkimuksen yllépitiméad maa-
talouden kannattavuuskirjanpitoaineistoa. Kannattavuuskirjanpitotoiminnassa
on nykyisin mukana vajaa tuhat suomalaista maatalousyrittdjié, jotka toimitta-
vat tietonsa MTT Taloustutkimukselle ilman erillistd korvausta. Maatalouden
kannattavuuskirjanpitoaineisto on ainoa tietoldhde, josta on mahdollista saada
tutkimuskayttoon suomalaisten maatalousyritysten taloudellista menestymista
kuvaavia liiketaloudellisia tunnuslukuja, joilla tarkoitetaan yleisid tilinpaato-
sanalyysin tunnuslukuja. Liiketaloudellisia tunnuslukuja aineistosta on alettu
tuottaa 1990-luvun puolivilistéd ldhtien maatalouden perinteisten kannattavuus-
tunnuslukujen ohella, mihin saakka kdytdssd olivat pelkdstddn maatalouden
perinteiset kannattavuustunnusluvut (Vihtonen 1994).

Vuoden 2005 kevéilld kannattavuuskirjanpidossa mukana olleille 907 maata-
lousyrittijille! lihetettiin erilaisista yrityksen toimintaa kisittelevistd kysymyk-
sistd koostuva kyselylomake, johon siséltyivdt myos tdssa tutkimuksessa ana-
lysoitavat yrityksen strategisia valintoja, strategista toimintaa sekd suunnittelua
koskevat kysymykset. Téssa tutkimuksessa analysoitaviin kysymyksiin® vastasi
417 maatalousyrittdjaa.

Tutkimusaineiston maatalousyrityksid analysoitiin timén tutkimuksen kirjal-
lisuuskatsauksessa késiteltyjen dynaamisuuden, innovatiivisuuden ja asiakas-
suuntautuneisuuden suhteen, jotta voitaisiin muodostaa yritysryhmat yrittdjien
vastauksista ilmenevien strategisten valintojen ja strategisen toiminnan suhteen.
Dynaamisuutta, innovatiivisuutta ja asiakassuuntautuneisuutta mitattiin vastaa-
jalle kysymyslomakkeella esitetyilld véitteilld seitsenportaisella asteikolla, jossa

! Vuonna 2004 kannattavuuskirjanpitoon kuuluneet maatalousyritykset

2 Tutkimuskysymykset alkuperiisessi muodossaan on testattu aiemmassa, muuta kuin maatalous-
toimialaa kisittelevéssa vaitoskirjatutkimuksessa, josta kdy ilmi myds kysymysten tarkka sana-
muoto (Vihtonen Tiina: Tuote- vai liiketoimintaosaamista? Pienten ja keskisuurten leipomoalan
yritysten strategiset valinnat, liikkeenjohdon kdytdnnot ja menestyminen. Acta Universitatis
Lappeenrantaensis 191. Lappeenrannan teknillinen yliopisto 2004, 238 s.). Kisilld olevassa
tutkimuksessa on kaytetty edelld mainitun véitoskirjatutkimuksen tutkimuskysymyksid maata-
loustoimialalle sovellettuina.
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arvo 1 merkitsi, ettd vastaaja oli tiysin eri mieltd véitteen kanssa ja arvo 7 sitd,
ettd vastaaja oli tdysin samaa mieltd viitteen kanssa. Liséksi vastaajalle ker-
rottiin kysymyslomakkeessa, ettd asteikon keskimmaéinen arvo 4 merkitsi “ei
samaa eikd eri mieltd”.

Seuraavassa esitetddn kysymysten aihealueet ryhmiteltyind (myos Taulukko 1):

Dynaamisuus ja innovatiivisuus, yrityksen historian merkitys sekd osaamisen
kehittdminen: Johtamisen ja tuotantotekniikan uusien menetelmien nopea kéyt-
toon ottaminen, johtamisen ja tuotantotekniikan uusien menetelmien kéayttoon
ottaminen ennen kilpailijoita, yrityksen historian vaikutus maataloustuotannon
jatkuvuuteen tulevaisuudessa, yrityksen historian vaikutus yrityksen asioiden
hoitamiseen, osaamisen kehittdminen johtamisessa ja tuotannossa yrityksen ta-
loudellisen menestymisen kannalta.

Taulukko 1. Tutkimuksessa analysoidut maatalousyrittdjan strategisia valintoja
ja strategista toimintaa kuvaavat tekijat.

N Minimi  Maksimi Keski- Keski-

arvo  hajonta

Asiakkaiden vaatimusten ennakointi 404 1 7 4,35 1,589
Asiakkaiden palautteen huomioon ottaminen yrityksen 406 1 7 5,29 1,278
toiminnassa

Osaamisen kehittdminen johtamisessa ja tuotannossa, 407 1 7 5,66 1,205

koska osaaminen on tarkeinta yrityksen taloudellisen

menestymisen kannalta

Johtamisen ja tuotantotekniikan uusien menetelmien 408 1 7 3,78 1,473
nopea kayttéén ottaminen

Johtamisen ja tuotantotekniikan uusien menetelmien 407 1 7 3,563 1,569
kayttéon ottaminen ennen kilpailijoita

Yrityksen historian vaikutus maataloustuotannon 407 1 7 3,97 1,694
jatkuvuuteen tulevaisuudessa

Asiakkaiden vaatimusten roolin maaritteleminen 404 1 7 4,42 1,382
yrityksen tuotannossa ja johtamisessa

Yrityksen historian vaikutus yrityksen asioiden 406 1 7 3,48 1,724
hoitamiseen
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Asiakassuuntautuneisuus: Asiakkaiden vaatimusten ennakointi, asiakkaiden pa-
lautteen huomioon ottaminen yrityksen toiminnassa, asiakkaiden vaatimusten
roolin vaikutuksen mééritteleminen oman yrityksen tuotannossa ja johtamises-
sa.

Ensimméisend pyrittiin tiivistimadn taulukossa 1 esitettyjen muuttujien si-
séltiméi tietoa faktorianalyysin avulla (Maximum likelihood —menetelma,
varimax -rotaatio), jonka tulokset on esitetty taulukossa 2 ja liitetaulukossa 1.
Alkuoletuksena oli, ettd faktorianalyysissé 10ydettdisiin tutkimuksessa aiem-
min esitetyn strategiatutkimuksen teorian mukaisia faktoreita. Ensimmaéiseksi
faktoriksi muodostui asiakassuuntautuneisuutta kuvaava faktori, johon tdssa
maatalousyritysten aineistossa sisdltyi myos osaamisen kehittdmistéd yrityksen
tuotannossa ja johtamisessa kuvaava muuttuja. Toisessa faktorissa ovat innova-
tiivisuutta ja dynaamisuutta kuvaavat muuttujat, seké kolmannessa faktorissa
muuttujat, jotka ilmentévit maatalousyrityksen historian ja perinteiden merki-
tysté yrityksen nykyisessé ja tulevassa toiminnassa.

Taulukko 2. Maatalousyrittdjan strategista toimintaa kuvaavat tekijat faktoriana-
lyysissa.

Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3

Asiakkaiden palautteen huomioon ottaminen yrityksen toiminnassa 0,744 0,018 -,012
Asiakkaiden vaatimusten ennakointi 0,606 0,151 -,027
Osaamisen kehittdminen johtamisessa ja tuotannossa, koska 0,532 0,294 0,061

osaaminen on tarkeintd yrityksen taloudellisen menestymisen kannalta

Asiakkaiden vaatimusten roolin maaritteleminen yrityksen tuotannossa 0,501 0,218 0,164

ja johtamisessa

Johtamisen ja tuotantotekniikan uusien menetelmien nopea kaytt6on 0,213 0,921 0,038
ottaminen
Johtamisen ja tuotantotekniikan uusien menetelmien kayttéon 0,211 0,700 0,130

ottaminen ennen kilpailijoita
Yrityksen historian vaikutus yrityksen asioiden hoitamiseen 0,037 0,091 0,783

Yrityksen historian vaikutus maataloustuotannon jatkuvuuteen 0,041 0,052 0,712

tulevaisuudessa

Cronbachin Alfa 0,703 0,819 0,718
Selitysaste 19,342 18,831 14,626
Ominaisarvo 2,791 1,542 1,148

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 0,691
Bartlett's Test of Sphericity: Approx. Chi-Square 803,977
df 28, P-arvo 0,00
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4.2 Yritysryhmat

Faktoreita muodostettaessa faktoripisteméadrat tallennettiin uusiksi muuttujiksi
regressiomenetelmaillé, minké jélkeen faktoreiden avulla muodostettiin ryhmit-
tely- eli klusterianalyysissd (Wardin metodi) kolme maatalousyritysten strate-
gisia valintoja ja strategista toimintaa kuvaavaa yritysryhma, jotka nimettiin
alustavasti A, B ja C -ryhmiksi. Ryhmittelytekijoind kéytetyistd faktoreista en-
simmadinen Asiakassuuntautuneisuus ja osaamisen kehittdiminen ilmeni voimak-
kaimmin ryhméssd C (104 yritystd), seuraavaksi voimakkaimmin ryhmaéssé B
(171 yritystd) ja heikoimmin ryhmaéssd A (122 yritystd). Toinen faktoreista eli
Dynaamisuus kilpailuympéristossé ilmeni voimakkaimmin ryhméssé B, seuraa-
vaksi voimakkaimmin ryhméssi A ja heikoimmin ryhméssé C. Kolmas faktori,
Perinnesuuntautuneisuus, ilmeni voimakkaimmin ryhmaéssi A, seuraavaksi voi-
makkaimmin ryhméssi B ja heikoimmin ryhméssi C (Taulukko 3).

Lisédksi testattiin ryhmien vilisié eroja erdiden muiden muuttujien suhteen. Yrit-
tajiltd kysyttiin heidédn tavoitteestaan alentaa tuoteyksikkokohtaisia tuotanto-
kustannuksia. Tdma kustannuksiin liittyvaa tavoitteellisuutta kuvaava muuttuja
ilmeni voimakkaimmin ryhméssi B, seuraavaksi voimakkaimmin ryhméssa C
ja lievimmin ryhmaéssd A. Dynaamisuutta taloudellisesta ndkdkulmasta mit-
taava muuttuja (yrityksen vakiintuneiden toimintatapojen nopea muuttaminen
taloudellisen menestymisen saavuttamiseksi) ilmeni ryhmissd samoin kuin kus-
tannuksiin liittyvaa tavoitteellisuutta kuvaava muuttuja. Aktiivista kilpailijaseu-
rantaa kuvaava muuttuja kdyttaytyi ryhmien vélilld samoin kuin edelliset kaksi
muuttujaa (Taulukko 3). Kilpailijat mééritellddn tdssd tutkimuksessa samoista
tuotantomahdollisuuksista kilpaileviksi maatalousyrityksiksi. Térkein téllainen
tuotantomahdollisuus on viljelymaa, jonka kysyntd on monilla maatalousalueil-
la suuri. Viljelymaan saamisella yrityksen hallintaan joko ostamalla tai vuokraa-
malla voi olla erittdin suuri merkitys maatalousyrityksen tulevaisuudelle.
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Taulukko 3. Tutkimuksessa muodostettujen yritysryhmien ominaisuudet (ryh-
mien valiset erot ja tilastollinen merkitsevyys/ parametrinen ANOVA, Tukeyn
testi).

Ryhmien suhteen mitattu muuttuja Ryhmien vélinen P-
jarjestys ANOVA - arvo

testin mukaan

Faktori 1 Asiakassuuntautuneisuus ja osaamisen C>B>A 0,000

kehittaminen

Faktori 2 Dynaamisuus kilpailuymparistéssa B>A>C 0,000
Faktori 3 Perinnesuuntautuneisuus A>B>C 0,000
Kustannusten alentamistavoite B>C>A 0,000
Aktiivinen kilpailijaseuranta B>C>A 0,000
Yrityksen vakiintuneiden toimintatapojen nopea B>C>A 0,000

muuttaminen taloudellisen menestymisen

saavuttamiseksi

Seuraavaksi ryhmien vilisten erojen analysoinnissa edettiin strategiseen suun-
nitteluun, jonka tasoa mitattiin pitkén tdhtdimen kokonaissuunnittelun aikape-
riodin pituuden suhteen. Vastaajalle kerrottiin kysymyslomakkeessa, etti pit-
kan tdhtdimen kokonaissuunnittelulla tarkoitetaan sellaista suunnittelua, jossa
padtetddn, mitd yrityksessa tehddédn tulevaisuudessa, mihin investoidaan, mihin
keskitytddn ja mistd luovutaan. Taulukosta 4 ilmenee jo muutamista edelld ka-
sitellyistd muuttujista havaittu ryhmien vélinen jérjestys, jossa ryhmaéssé B stra-
teginen suunnittelu on pitkdjénteisintd, seuraavaksi sijoittui ryhmaé C ja vihiten
pitkéjénteistd strateginen suunnittelu oli ryhméssd A. Tulos on tilastollisesti
merkitsevd kuten aikaisemminkin esitetyt ryhmien viliset eroavuudet. Myos
lyhyemmaén tason operatiivisen budjettisuunnittelun suhteen ryhmien vélinen
jérjestys oli sama, mutta budjettisuunnittelun suhteen tulos ei muodostunut ti-
lastollisesti merkitseviksi.

Yrityksessd pitkdn aikavilin strategisen suunnittelun ja lyhyemmaén aikavélin
operatiivisen budjettisuunnittelun olisi hyvad muodostaa kokonaisuus (esim. Nasi
& Aunola 2001). Tutkimusaineistossa néytti olevan yleistd, ettd pitkédn ja lyhyen
aikavélin suunnittelua tehtiin toisistaan erillddn. Ryhméssd B sentdin 1dhes 60
prosenttia yrittdjistd vastasi, ettd yrityksessa pitkdn ja lyhyen aikavélin suunnit-
telut liittyvét kiinteédsti yhteen. Ryhmien vélinen jarjestys timankin muuttujan
suhteen oli sama kuin edelld esimerkiksi strategisen suunnittelun tason suhteen,
mutta tulos ei muodostunut tilastollisesti merkitsevéksi.
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Taulukko 4. Pitkdn tahtdimen kokonaissuunnittelun aikajanne: frekvenssit
(ylempana) seka ryhmien valiset erot ja tilastollinen merkitsevyys (alempana).

Yritysryhmat Suunnitteluperiodin pituus %
Ryhma A Ei pitkan aikavalin suunnittelua 5,7
Yksi vuosi 27,9
1-3 vuotta 41,8
3-5 vuotta 13,9
Yli 5 vuotta 6,6
Yhteensa 95,9
Yritykset, jotka eivat ryhmittelyssd mukana 41
Yhteensa 100,0
Ryhma B Ei pitkan aikavalin suunnittelua 29
Yksi vuosi 15,8
1-3 vuotta 31,6
3-5 vuotta 32,7
Yli 5 vuotta 14,6
Yhteensa 97,7
Yritykset, jotka eivat ryhmittelyssd mukana 2,3
Yhteensa 100,0
Ryhma C Ei pitkan aikavalin suunnittelua 6,7
Yksi vuosi 17,3
1-3 vuotta 31,7
3-5 vuotta 26,9
Yli 5 vuotta 15,4
Yhteensa 98,1
Yritykset, jotka eivat ryhmittelyssa mukana 1,9
Yhteensa 100,0
Ryhmien valinen jarjestys ei- Chi- df P-
Ryhmien suhteen mitattu muuttuja parametrisen testin mukaan Square arvo
Pitkan tahtéimen suunnittelun B>C>A 20,201 2 0,000
aikajanne
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Edell4 esitettyjen ryhmien vélisten eroavuuksien perusteella esitetdin lopuksi
ryhmien yleismairittely sekd nimetddn ryhmét:

Ryhmi A: Perinnesidonnaiset yritykset

Ryhmaé A nimetéén perinnesidonnaisen yritysten ryhméksi, silld ryhméssé ilme-
nee voimakas yrityksen historian ja perinteiden vaikutus yrityksen nykyiseen
toimintaan ja tulevaisuuteen. Ryhmassé havaittu innovatiivisuus ja dynaamisuus
oli melko lievdd, mutta voimakkaampaa kuin ryhméssé C. My0s asiakassuun-
tautuneisuus oli heikkoa. Kustannusten alentamistavoitteen heikko taso téssé
ryhméssd ennustaa yrityksille kannattavuusongelmia. Myos strategisen suun-
nittelun taso oli tdssd ryhmassé heikoin.

Ryhmai B: Dynaamiset ja asiakassuuntautuneet yritykset

Ryhmé B nimetédn dynaamisten ja asiakassuuntautuneiden yritysten ryhmék-
si. Téssd ryhmaéssa yrittdjien dynaamisuus ja innovatiivisuus on voimakasta,
samoin asiakassuuntautuneisuus ja kilpailijaseuranta. Kustannusten alentamis-
tavoite on voimakkain tdssd ryhmissd. Ryhmaéssi on havaittavissa myos lievéa
perinnesuuntautuneisuutta. Ryhmén ominaisuuksissa mielenkiintoista on myos
muita ryhmié parempi valmius toiminnan nopeisiin muutoksiin paremman ta-
loudellisen menestymisen saavuttamiseksi.

Ryhmai C: Asiakassuuntautuneet yritykset

Ryhmai C nimetéén asiakassuuntautuneiksi yritysten ryhmaksi, silld tdssd ryh-
mésséd asiakassuuntautuminen ja osaamisen kehittiminen on voimakasta. Sité
vastoin dynaamisuus ja innovatiivisuus on erittdin heikkoa, kuten myos perin-
nesuuntautuneisuus. Kustannusten alentaminen on tdssd ryhmaéssé tavoitteena,
ja strategisen suunnittelun taso on hyvé, vaikka se ei niin hyvid olekaan kuin
ryhmaéssi B.

Strategisten yritysryhmien maantieteellinen sijoittuminen

Kuvassa 1 on kisitelty tutkimuksessa muodostettujen strategisten yritysryh-
mien maantieteellistd sijoittumista Suomessa, mistd kdy ilmi, ettd eri alueil-
la on havaittavissa suuria eroja yritysten jakautumisessa strategisiin ryhmiin.
Perinnesidonnaisten yrittdjien ryhmééan kuuluvat yritykset nayttdisivét olevan
enemmistond aivan eteldisimmastd Suomesta maan keskiosiin ulottuvalla alu-
eella. Dynaamiset ja asiakassuuntautuneet yritykset ovat selvisti enemmistona
lannessd, kaakossa, iddssd ja pohjoisessa. Pohjanmaalla kaikkia tutkimuksen
strategisia ryhmid oli 1dhes yhtd paljon.
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Kuva 1a. Tutkimusaineiston strategiset yritysryhmat eri alueilla Suomessa.
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Kuva 1b. Tutkimusaineiston strategiset yritysryhmat eri alueilla Suomessa.
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Tutkimusaineiston nuorimmat yrittdjiat ovat dynaamiset ja asiakassuuntautu-
neet —ryhmaissé, ja vanhimmat puolestaan perinnesidonnaisten ryhmaéssé (tulos
tilastollisesti merkitsevd, Taulukko 5). Taulukossa 6 on késitelty viljelyssé ole-
vaa peltoalaa tutkimusaineistossa. Taulukosta voidaan havaita, ettd jokaisessa
ryhméssd on seki pienid ettd suuria tiloja, mutta suurimmat yritykset ovat dy-
naamiset ja asiakassuuntautuneet —ryhméssa ja pienimmét perinnesidonnaiset
—ryhmissa (tulos on tilastollisesti merkitseva).

Kuvasta 2 ilmenevit tutkimuksessa muodostettujen strategisten ryhmien osuu-
det eri peltoalakvartiileissa. Peltoalakvartiileittain tarkasteltuna havaittiin, ettd
alimmassa peltoalaneljanneksessi (viljelyssé oleva peltoala alle 30,55 hehtaa-
ria) tutkimuksessa muodostettuja strategisten ryhmien méariat ovat melko ta-
soissa, vaikkakin perinnesidonnaisia niyttiisi olevan hieman muita enemmén.
Sama tilanne ryhmien jakauman suhteen oli toiseksi alimmassa peltoalanel-
jénneksessd, jossa viljelyssd oleva peltoala oli 30,55—48,00 hehtaaria. Toiseksi
ylimmaéssé peltoalaneljanneksessé (viljelyssé oleva peltoala 48,00-69,42 heh-
taaria) dynaamisten ja asiakassuuntautuneiden yritysten osuus oli jo 47 prosent-
tia samalla kun sekd perinnesidonnaisten osuus oli hieman alle 25 prosenttia ja
asiakassuuntautuneiden yritysten ryhmén osuus oli 20 prosenttia. Ylimmaéssa
peltoalakvartiilissa yritysten viljelyssd oleva peltoala oli yli 69,42 hehtaaria.
Téssé peltoalaltaan suurimpien yritysten joukossa tutkimuksessa muodostetuista
ryhmisté eniten oli dynaamisia ja asiakassuuntautuneita yrityksié eli ldhes 56
prosenttia. Perinnesidonnaisten yritysten osuus tdssd peltoalaltaan suurimpien
yritysten joukossa oli 22 prosenttia ja asiakassuuntautuneiden yritysten osuus
puolestaan oli 19 prosenttia. Dynaamisten ja asiakassuuntautuneiden yritysten
suhteellinen osuus néyttdisi tdssd tutkimusaineistossa olevan korkeampi suu-
remmissa yrityskokoluokissa.

Taulukko 5. Yrittajan ika yritysryhmissa (ryhmien valiset erot ja tilastollinen mer-
kitsevyys).

Yritysryhmét Yrittgjan ika

A Perinnesidonnaiset Keskiarvo 49,03
Mediaani 49,00

B Dynaamiset ja asiakassuuntautuneet Keskiarvo 45,39
Mediaani 45,00

C Asiakassuuntautuneet Keskiarvo 46,55
Mediaani 47,00

Ryhmien suhteen Ryhmien vélinen jarjestys Chi- df P-arvo

mitattu muuttuja ei-parametrisen testin mukaan Square

Yrittajan ika A>C>B 8,571 2 0,014
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Taulukko 6. Peltoala vuonna 2004 tutkimusaineiston yritysryhmissa (ryhmien
valiset erot ja tilastollinen merkitsevyys).

Yritysryhmat N Peltoala vuonna

vuonna 2004

A Perinnesidonnaiset 122 Keskiarvo 47,2
Minimi 6,1
Maksimi 174,2
Alakvartiili 27,8
Mediaani 40,1
Ylakvartiili 60,0

B Dynaamiset ja asiakassuuntautuneet 171 Keskiarvo 65,5
Minimi 8,1
Maksimi 315,2
Alakvartiili 37,7
Mediaani 56,0
Ylakvartiili 80,2

C Asiakassuuntautuneet 104 Keskiarvo 47,4
Minimi 2,0
Maksimi 147,7
Alakvartiili 29,3
Mediaani 39,1
Ylakvartiili 59,4

Ryhmien suhteen Ryhmien valinen jarjestys Chi- df P-arvo

mitattu muuttuja ei-parametrisen testin mukaan® Square

Peltoala B>C>A 22,647 2 0,000

3 Ei-parametrisen tilastollisen testin jirjestysluvun suurin arvo merkitsee mitattavan muuttujan
suurinta méarad, jolloin ryhmé, jossa peltoala on suurin saa my0s arvoltaan suurimman jarjes-
tysluvun.
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Kuva 2. Yritysryhmat peltoalakvartiileissa.
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Toimialatarkastelu

Tutkimuksessa muodostettuja yritysryhmié maatalouden eri tuotantosuunnis-
sa on tarkasteltu taulukossa 7. Perinnesidonnaisten yritysten ryhmaisséa suh-
teellisesti eniten yrityksid toimi maidontuotannossa. Maidontuotantoyritysten
suhteellinen osuus oli suurin myods muissa yritysryhmissd. Kaikissa yrityksis-
sd seuraavaksi eniten yrityksid toimi viljantuotannossa. Tutkimuksessa muo-
dostettujen yritysryhmien suhteellista osuutta tutkittiin my0s eri maatalouden
tuotantosuuntien sisdlla (Taulukko 8). Suomessa melko heikosti kannattavana
pidetyssa viljantuotannossa perinnesidonnaisten yritysten, joiden kustannuksiin
liittyvén tavoitteellisuuden taso oli erittdin heikko, suhteellinen osuus oli noin
37 prosenttia. Tdmin tutkimuksen aineistossa missddn muussa tuotantosuun-
nassa perinnesidonnaiset yritykset eivit ole enemmistond. Muihin maatalouden
tuotantosuuntiin verrattuna paremmin kannattavaksi todetussa sikataloudessa
(MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpitotulokset) ldhes 60 prosenttia
yrityksistd kuuluu dynaamiset ja asiakassuuntautuneet —ryhméén tdmén tutki-
muksen aineistossa.

Taulukossa 9 on tarkasteltu viljantuotantoyrityksié viljelyssa olevan peltoalan
kvartiilien suhteen. Perinnesidonnaisten yritysten ryhméssd enemmistd yri-
tyksistd kuuluu kahteen alimpaan peltoalakvartiiliin. Dynaamisten ja asiakas-
suuntautuneiden yritysten ryhmaéssé puolestaan 40 prosenttia kuuluu ylimpaén
peltoalakvartiiliin, jossa viljelyssd oleva peltoala ylittdd 69,42 hehtaaria. Téssi
ryhmésséd 24 prosenttia yrityksistd kuitenkin kuuluu alimpaa neljdnnekseen,
jossa viljelyssé oleva peltoala on alle 30,55 hehtaaria.

Viljantuotantotoimialalla asiakassuuntautuneiden yritysten ryhmissd myos
hieman yli 40 prosenttia yrityksistd kuuluu ylimpéin peltoalaneljinnekseen.
Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd viljantuotannossa perinnesidonnaisuus
ndyttiisi liittyvéin enemmén pienempiin kuin suurempiin tilakokoluokkiin pel-
toalalla mitattuna. Dynaamisuus liittyneend asiakassuuntautuneisuuteen seka
pelkkd asiakassuuntautuneisuus ndyttivit puolestaan viljantuotannossa liitty-
van enemmén suurempiin kuin pienempiin tilakokoluokkiin. Tamén tutkimuk-
sen tulosten perusteella ei kuitenkaan voida sanoa, ettd tdssd tutkimuksessa
madritellyt strategiset ryhmat liittyisivat ehdottoman selvisti pieniin tai suuriin
maatalousyrityksiin, silld yrityksessé havaittavat strategiset valinnat ovat yritta-
jien valintoja, eivitké ole yhteydessé heiddn kulloinkin hallitsemiinsa tuotanto-
omaisuuskokonaisuuksiin.
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Taulukko 7. Tuotantosuunnat yritysryhmissa.

Yritysryhmét Tuotantosuunta %
Perinnesidonnaiset Viljanviljely 34,4
Muu kasvinviljely 8,2
Puutarhatalous 0
Lypsykarjatalous 37,7
Muu nautakarjatalous 4.9
Sikatalous 5,7
Muu kotieléintalous 0.8
Sekamuotoinen tuotanto 8,2
Yhteensa 100,0
Dynaamiset ja Viljanviljely 21,6
asiakassuuntautuneet Muu kasvinviljely 12,3
Puutarhatalous 0,6
Lypsykarjatalous 36,3
Muu nautakarjatalous 4.1
Sikatalous 9,4
Muu kotieléintalous 3.5
Sekamuotoinen tuotanto 12,3
Yhteensa 100,0
Asiakassuuntautuneet Viljanviljely 27,9
Muu kasvinviljely 11,5
Puutarhatalous 2,9
Lypsykarjatalous 46,2
Muu nautakarjatalous 5,8
Sikatalous 4.8
Muu kotielaintalous 0
Sekamuotoinen tuotanto 1,0
Yhteensa 100,0
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Taulukko 8. Strategiset ryhmat maatalouden eraissa tuotantosuunnissa.

Tuotantomuoto %

Viljantuotanto
Perinnesidonnaiset 37,2
Dynaamiset ja asiakassuuntautuneet 32,7
Asiakassuuntautuneet 25,7
Yhteensa 95,6
Yrityksia, jotka eivat ryhmittelyssa mukana 4.4
Yhteensa 100,0

Muu kasvintuotanto

Perinnesidonnaiset 22,7
Dynaamiset ja asiakassuuntautuneet 47,7
Asiakassuuntautuneet 27,3
Yhteensa 97,7
Yrityksia, jotka eivat ryhmittelyssd mukana 2,3
Yhteensa 100,0
Maidontuotanto
Perinnesidonnaiset 27,4
Dynaamiset ja asiakassuuntautuneet 36,9
Asiakassuuntautuneet 28,6
Yhteensa 92,9
Yrityksia, jotka eivat ryhmittelyssa mukana 71
Yhteensa 100,0
Sikatalous
Perinnesidonnaiset 25,0
Dynaamiset ja asiakassuuntautuneet 57,1
Asiakassuuntautuneet 17,9
Yhteensa 100,0

28



Taulukko 9. Strategiset yritysryhmat viljantuotannossa.

Viljantuotanto Peltoala kvartiileittain %
Perinnesidonnaiset Alin neljannes (alle 30,55 ha) 45,2
Toiseksi alin neljannes (30,55-48,00 ha) 26,2
Toiseksi ylin neljannes (48,00-69,42 ha) 11,9
Ylin neljannes (yli 69,42 ha) 16,7
Yhteensa 100,0
Dynaamiset ja Alin neljannes (alle 30,55 ha) 24,3
asiakassuuntautuneet Toiseksi alin neljannes (30,55-48,00 ha) 16,2
Toiseksi ylin neljannes (48,00-69,42 ha) 18,9
Ylin neljannes (yli 69,42 ha) 40,5
Yhteensa 100,0
Asiakassuuntautuneet Alin neljannes (alle 30,55 ha) 241
Toiseksi alin neljannes (30,55-48,00 ha) 27,6
Toiseksi ylin neljannes (48,00-69,42 ha) 6,9
Ylin neljannes (yli 69,42 ha) 414
Yhteensa 100,0

Toisaalta tarkastelteltaessa viljantuotantoa peltoalakvartiilien ndkokulmasta
(Kuva 3), voitiin havaita, ettd alimmassa peltoalakvartiilissa perinnesidonnais-
ten yritysten osuus oli 53 prosenttia. Dynaamisten ja asiakassuuntautuneiden
osuus oli 25 ja asiakassuuntautuneiden yritysten osuus oli puolestaan vajaa 20
prosenttia (ryhmittelyyn kuulumattomia yrityksia oli kvartiilissa vajaa 3 %). Vil-
jantuotantoyritysten ylimmaéssa peltoalakvartiilissa perinnesidonnaisia yrityksia
oli kuitenkin 20 prosenttia ja asiakassuuntautuneita yrityksié 34 prosenttia. Dy-
naamisia ja asiakassuuntautuneita yrityksid oli tdssd yli 69,42 peltohehtaarin
viljatilajoukossa ldhes 43 prosenttia (ryhmittelyyn kuulumattomia viljatiloja
tdssd ylimmaéssa kvartiilissa oli 2,9 %).

Muussa kasvintuotannossa toimivia yrityksid peltoalakvartiileittain tarkastel-
taessa (Kuva 4) kédvi ilmi, ettd perinnesidonnaisten yritysten ryhméssd 70 %
yrityksistd kuului kahteen pienempéén peltoalakvartiiliin (alle 48 hehtaaria).
Muissa yritysryhmissi ei ollut havaittavissa ndin selvdi painottumista pienem-
piin tilakokoluokkiin.

Taulukossa 10 on tarkasteltu maidontuotannossa toimivia maatalousyrityksid
peltoala- sekd eldinméadréluokittain. Taulukosta ilmenee, ettd maidontuotannos-
sa strategisten ryhmien siséllé ei niytd olevan suuria eroja eri yrityskokoluokki-
en valilla tarkasteltiinpa yrityskokoa viljelyssd olevan peltoalan tai eldiinméérien
perusteella.
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Kuva 3. Viljantuotantoyritykset peltoalaluokittain.
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Kuva 4. Muussa kasvintuotannossa kuin viljantuotannossa toimivat yritykset
peltoalaluokittain.



Taulukko 10a. Maidontuotannossa toimivat yritykset peltoalaluokittain.

Yritysryhmat maidontuotannossa Peltoala kvartiileittain %
Perinnesidonnaiset Alin neljannes (alle 30,55 ha) 28,3
Toiseksi alin neljannes (30,55-48,00 ha) 37,0
Toiseksi ylin neljannes (48,00-69,42 ha) 19,6
Ylin neljannes (yli 69,42 ha) 15,2
Yhteensa 100,0
Dynaamiset ja asiakassuuntautuneet  Alin neljannes (alle 30,55 ha) 21,0
Toiseksi alin neljannes (30,55-48,00 ha) 25,8
Toiseksi ylin neljannes (48,00-69,42 ha) 29,0
Ylin neljannes (yli 69,42 ha) 24,2
Yhteensa 100,0
Asiakassuuntautuneet Alin neljannes (alle 30,55 ha) 25,0
Toiseksi alin neljannes (30,55-48,00 ha) 43,8
Toiseksi ylin neljannes (48,00-69,42 ha) 271
Ylin neljannes (yli 69,42 ha) 4,2
Yhteensa 100,0

Taulukko 10b. Maidontuotannossa toimivat yritykset tuotantoeldinten maaran

suhteen.

Yritysryhmat maidontuotannossa Lypsylehmien maara kvartiileittain %

Perinnesidonnaiset Alin neljannes (alle 15 lypsylehmaa) 34,8
Toiseksi alin neljannes (15-22 lypsylehmaa) 28,3
Toiseksi ylin neljannes (22-32 lypsylehméaa) 19,6
Ylin neljannes (yli 32 lypsylehmaa) 17,4
Yhteensda 100,0

Dynaamiset ja Alin neljannes (alle 15 lypsylehmaa) 16,1

asiakassuuntautuneet Toiseksi alin neljannes (15-22 lypsylehmaa) 17,7
Toiseksi ylin neljannes (22-32 lypsylehmaa) 27,4
Ylin neljannes (yli 32 lypsylehmaa) 38,7
Yhteensa 100,0

Asiakassuuntautuneet Alin neljannes (alle 15 lypsylehmaa) 29,2
Toiseksi alin neljannes (15-22 lypsylehmaa) 354
Toiseksi ylin neljannes (22-32 lypsylehmaa) 16,7
Ylin neljannes (yli 32 lypsylehmaa) 18,8
Yhteensa 100,0
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Yritysten investointikdyttiytyminen strategisissa ryhmissi

Tutkimuksen tekemiseen kéytdssa olleen ajan rajallisuuden vuoksi yritysten in-
vestointikédyttaytymisté oli mahdollista tutkia tarkemmin vain tutkimusaineiston
yritysten rakennus- ja koneomaisuuden tasearvojen lisdyksen avulla vuosien
2001-2004 tilinpaatosaineistoista. Taulukosta 11 ilmenee, etté eri strategisten
yritysryhmien véliset erot rakennus- ja koneomaisuuden keskiméddrdisessi ta-
searvojen lisdyksessd vuosina 2001-2004 muodostuivat tilastollisesti merkit-
seviksi. Molempien omaisuuslajien keskimédrdinen tasearvon lisdys vuosina
2001-2004 oli suurin dynaamisten ja asiakassuuntautuneiden yritysten ryhmés-
sd sekd seuraavaksi suurin asiakassuuntautuneiden yritysten ryhméssé. Pienin
tasearvojen lisdys havaittiin molempien omaisuuslajien suhteen perinnesidon-
naisten yritysten ryhmassa.

Tarkasteltaessa tutkimusaineistoa peltoalakvartiileittain (Taulukko 12) havait-
tiin, ettd perinnesuuntautuneiden ryhméssé yritysten keskiméérdinen tasearvon
liséys oli rahamaardisesti pienimmaissa tilakokoluokassa samaa tasoa tai raken-
nusomaisuuden osalta suurempi kuin muissa ryhmissd. Myos suurimmassa tila-
kokoluokassa perinnesidonnaisten yritysten tasearvon lisdys sekd rakennus- etti
koneomaisuuden suhteen oli suurempi kuin asiakassuuntautuneiden ryhmassa.
Yleisesti ottaen ndyttdd kuitenkin siltd, ettd dynaamisten ja asiakassuuntautu-
neiden yritysten ryhmaéssé rakennus- ja koneomaisuuden keskiméérdinen tase-
arvojen lisdys olisi yleisesti suurempi kuin muissa ryhmissid. Ryhmien vélisten
erojen tilastollista merkitsevyyttd ei kuitenkaan saavutettu tutkimusaineistoa
yrityskokoluokittain analysoitaessa.

Taulukko 11. Rakennus- ja koneomaisuuden keskimaarainen tasearvon lisays tut-
kimuskaudella 2001-2004 (ryhmien valiset erot ja tilastollinen merkitsevyys).

Yritysryhmat koko aineistossa Rakennusomaisuuden Koneomaisuuden

keskimaaréinen tasearvon lisdys ~ keskimaarainen tasearvon lisdys

vuosina 2001-2004, euroa vuosina 2001-2004, euroa

A Perinnesidonnaiset 9958 15074

B Dynaamiset ja asiakassuuntautuneet 25947 27 261

C Asiakassuuntautuneet 12 582 18 591

Ryhmien suhteen mitattu muuttuja Ryhmien vélinen jarjestys Chi- df P-arvo
ei-parametrisen testin Square

mukaan koko aineistossa

Rakennusomaisuuden keskimaarainen B>C>A 11,426 2 0,003
tasearvon lisdys vuosina 2001-2004, euroa
Koneomaisuuden keskimaarainen tasearvon B>C>A 11,653 2 0,003

liséys vuosina 2001-2004, euroa
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Rakennus- ja koneomaisuuden keskimaéraistd arvonlisdystd vuosina 2001-2004
tarkasteltiin strategisissa yritysryhmissd myds maatalouden eri tuotantosuunnissa
(Taulukko 13). Rakennus- ja koneomaisuuden tasearvojen lisdys ndyttdisi ole-
van suurin dynaamisissa ja asiakassuuntautuneissa maatalousyrityksissa kaikissa
tarkastelluissa maatalouden tuotantosuunnissa eli viljantuotannossa, maidontuo-
tannossa ja sikataloudessa. Suurimmat rakennus- ja koneomaisuuden tasearvojen
lisdykset ovat tapahtuneet maidontuotannossa, jossa rakennusomaisuuden kes-
kiméairdinen tasearvon rahaméirdinen lisdys oli yli kaksinkertainen seuraavaksi
eniten investoineeseen asiakassuuntautuneiden ryhméén verrattuna.

Taulukko 12. Rakennus- ja koneomaisuuden keskimaarainen tasearvon lisays
tutkimuskaudella 2001-2004 viljelyssa olevan peltoalan mukaan maaritetyissa
tilakokoneljanneksissa.

Yritysryhmat koko aineistossa Rakennusomaisuuden Koneomaisuuden
keskimaarainen tasearvon keskimaarainen tasearvon
lisdys vuosina 2001-2004, lisays vuosina 2001-2004,

euroa euroa

Tilat alle 30,55 ha

A Perinnesidonnaiset 7187 4924

B Dynaamiset ja asiakassuuntautuneet 5007 13218

C Asiakassuuntautuneet 3984 4449
Tilat 30,55-48,00 ha

A Perinnesidonnaiset 6 797 10 664

B Dynaamiset ja asiakassuuntautuneet 33683 12 671

C Asiakassuuntautuneet 21665 25875
Tilat 48,00-69,42 ha

A Perinnesidonnaiset 9923 20 339

B Dynaamiset ja asiakassuuntautuneet 25111 21280

C Asiakassuuntautuneet 13792 27 075
Tilat yli 69,42 ha

A Perinnesidonnaiset 19 385 32 602

B Dynaamiset ja asiakassuuntautuneet 35060 47 840

C Asiakassuuntautuneet 7 452 16 733
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Taulukko 13. Rakennus- ja koneomaisuuden keskimaarainen tasearvon lisays
tutkimuskaudella 2001-2004 maatalouden eri tuotantosuunnissa.

Yritysryhmat viljantuotannossa

Rakennusomaisuuden
keskimaarainen tasearvon
lisdys vuosina 2001-2004,

Koneomaisuuden
keskimaarainen tasearvon
lisdys vuosina 2001-2004,

euroa euroa

Viljantuotanto

Perinnesidonnaiset 5087 6 028

Dynaamiset ja asiakassuuntautuneet 9810 16 356

Asiakassuuntautuneet 972 13 426
Maidontuotanto

Perinnesidonnaiset 13 119 23 469

Dynaamiset ja asiakassuuntautuneet 42 034 32 407

Asiakassuuntautuneet 20 945 26 993
Sikatalous

Perinnesidonnaiset 8 024 9 861

Dynaamiset ja asiakassuuntautuneet 19438 17 488

Asiakassuuntautuneet 0 3783

4.3 Taloudellinen tilanne yritysryhmissa

Tutkimusaineiston yritysten taloudellista tilannetta analysoitiin yritysryhmittéin.
Taulukoissa 14a ja 14b on esitetty yritysryhmittdin liikevaihto ja maataloustu-
kien osuus liikevaihdosta sekd kokonaistuotto ja maataloustukien osuus koko-
naistuotosta. Maatalouden kokonaistuotto saadaan liikevaihdosta sisallyttiméalla
laskelmaan elédin- sekd tuoteomaisuuden muutokset, muut tuotot sekd mahdol-
liset siirrot yrityksen muilla tuotannonaloille. Tutkimuksessa muodostettujen
yritysryhmien viliset erot seké liikkevaihdon ettd kokonaistuoton suhteen muo-
dostuivat tilastollisesti merkitseviksi. Suurin litkevaihto seké kokonaistuotto oli
dynaamisten ja asiakassuuntautuneiden yritysten ryhmaéssé, ja vastaavasti pienin
perinnesidonnaisten yritysten ryhméssi. Maataloustukien osuus liikevaihdosta
ja kokonaistuotosta oli vastaavasti pienin dynaamisten ja asiakassuuntautunei-
den yritysten ryhmaéssé ja suurin perinnesuuntautuneiden yritysten ryhmaéssa.
My0s tdma tulos muodostui tilastollisesti merkitsevaksi.
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Taulukko 14a. Liikevaihto (euroa) ja maataloustukien osuus liikevaihdosta (%)
vuosina 2001-2004 keskimaarin tutkimusaineiston yritysryhmissa.

Yritysryhmat

Liikevaihto vuosina

01-04 keskimaérin,

Maataloustukien osuus

likevaihdosta vuosina 01-04

euroa keskimaarin, %

A Perinnesidonnaiset Keskiarvo 89 059 51
Mediaani 78 460 47

B Dynaamiset ja asiakassuuntautuneet Keskiarvo 157 949 44
Mediaani 130 937 41

C Asiakassuuntautuneet Keskiarvo 91 354 47
Mediaani 87 833 43

Ryhmien suhteen mitattu muuttuja Ryhmien valinen jarjestys ei- Chi- df P-arvo

parametrisen testin mukaan Square

Liikevaihto keskimaarin vuosina 01-04 B>C>A 41,301 2 0,000
Maataloustukien osuus liikevaihdosta 01-04, % A>C>B 10,228 2 0,000

Taulukko 14b. Maatalouden kokonaistuotto* (euroa) ja maataloustukien osuus
kokonaistuotosta (%) vuosina 2001-2004 keskimaarin tutkimusaineiston yri-

tysryhmissa.

Yritysryhméat

Kokonaistuotot
vuosina 01-04

keskimaarin, euroa

Maataloustukien osuus
kokonaistuotosta vuosina
01-04 keskimaarin, %

A Perinnesidonnaiset Keskiarvo 89 897 49
Mediaani 76 899 47
B Dynaamiset ja asiakassuuntautuneet Keskiarvo 161 495 43
Mediaani 133 000 40
C Asiakassuuntautuneet Keskiarvo 91 848 46
Mediaani 88 860 42
Ryhmien suhteen mitattu muuttuja Ryhmien valinen jarjestys Chi- df P-arvo
ei-parametrisen testin Square
mukaan
Kokonaistuotot keskimaarin vuosina 01-04 B>C>A 43,267 2 1000
Maataloustukien osuus kokonaistuotosta 01-04, % A>C>B
11,313 2 ,003

4 Kokonaistuotto saadaan liikevaihdosta sisallyttamalla laskelmaan tuotevarastojen ja eldinomai-
suuden muutokset sekd muut tuotot.
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Kannattavuus

Ensimmadisend suhteellista kannattavuutta kuvaavista tunnusluvuista analysoi-
tiin kdyttokate-%:a yritysryhmittéin. Kéyttokate-% kertoo yrityksen toiminnan
tuloksesta ennen poistoja seké rahoituskuluja ja —tuottoja, mutta on sopiva tun-
nusluku vain toimialojen sisdiseen vertailuun. Téssé tutkimuksessa maatalou-
den eri tuotantosuuntia ei pidetd toisistaan niin paljon poikkeavin toimialoina,
ettei kdyttokate-%:n arvoja voitaisi esittdd ryhmittdin. Kayttokate-% lasketaan
maatalouden kannattavuuskirjanpidossa kokonaistuottoon suhteutettuna (nor-
maalisti liikevaihtoon suhteutettuna), joten timén tutkimuksen kaikki suhteel-
lista kannattavuutta kuvaavat tunnusluvut on laskettu tutkimusaineiston ldhteen
mukaisesti kokonaistuottoon suhteutettuina.

Kéyttokate-%:a analysoitiin neljalta tutkimusvuodelta eli v. 2001-2004. Lisédksi
laskettiin vield tunnusluvun yrityskohtainen keskiarvo nailtd vuosilta (Taulukko
15). Tunnusluvun suhteen yritysten paremmuusjérjestykseksi muodostui paa-
osin se, ettd dynaamiset ja asiakassuuntautuneet yritykset olivat kannattavimpia.
Seuraavina kannattavuusjérjestyksessd vuorottelivat asiakassuuntautuneet seka
perinnesuuntautuneet yritykset. Tulokset muodostuivat vuotta 2001 lukuun ot-
tamatta tilastollisesti merkitseviksi.

Taulukko 15. Kayttokate-% vuosina 2001-2004 tutkimusaineiston yritysryhmissa.

Strategiset ryhmat Kayttokate-% v.2001 v.2002 v.2003 v.2004 v. 2001-2004

keskimaarin

A Perinnesidonnaiset Alakvartiili 4.4 -9,5 -6,4 -17,3 -7,6

Mediaani 17,6 3,9 7.4 4,8 9,7

Ylakvartiili 28,5 26,7 23,7 21,8 22,8

B Dynaamiset ja Alakvartiili 5,8 3,5 2,8 -,63 5,6

asiakassuuntautuneet Mediaani 21,3 15,3 14,8 15,0 15,5

Ylakvartiili 32,0 25,9 25,5 231 25,1

C Asiakassuuntautuneet  Alakvartiili 8,6 -9,2 -13,0 -12,0 -11,8

Mediaani 23,8 10,7 9,1 71 10,8

Ylakvartiili 33,7 29,0 22,9 231 26,4

Ryhmien suhteen mitattu muuttuja  Ryhmien valinen jarjestys ei- Chi- df P-arvo

parametrisen testin mukaan Square

Kayttokate-% 2001 C>B>A 3,142 2 0,208

Kayttokate-% 2002 B>C>A 6,880 2 0,032

Kayttokate-% 2003 B>A>C 6,210 2 0,045

Kayttokate-% 2004 B>C>A 7177 2 0,028

Kayttokate-% v. 2001-2004 B>C>A 6,677 2 0,035
keskimaarin
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Tamén tutkimuksen aineistossa maatalousyrityksen kayttokate sisdltdd oikais-
tun tuloslaskelman kéyttokatteen (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005) mukai-
sesti yrittdjadn palkkakorjauksen, joka tutkimusaineiston lihteen, maatalouden
kannattavuuskirjanpidon, sdéntdjen mukaisesti lasketaan kertomalla yrityksen
tyotuntikirjanpidosta ilmenevé yhden tai useamman yrittdjén tyon tuntiméara
maataloustyontekijén tuntipalkalla. Erittdin monissa maatalousyrityksissé yrit-
tdjan palkkakorjauksen suuruinen rahamdird ei poistu yrityksestd vastaavan
suuruisena rahamaéaardisend kassavirtana, koska se ei ole taloudellisesti mahdol-
lista. Nama maatalousyritykset eivit yleensa siis ole suhteellista kannattavuutta
kuvaavien tunnuslukujen erittdin heikoista arvoista huolimatta kannattavuus-
kriisissd. Tdma tarkoittaa samalla myds sitd, ettd yrittdjit eivét todellisuudessa
saa yrityksestd maataloustyontekijan palkan tasoista korvausta tyopanoksel-
leen. Maatalousyrittdjan palkkakorjauksen laskemiseen liittyvid kysymyksid
on késitelty enemmin aikaisemmassa maatalousyrityksen tilinpdédtdsanalyysia
kisitelleessé julkaisussa (Vihtonen 1994)

Taulukossa 15 ilmenevit kdyttokate-%:n arvot olivat vield kohtuullisia tilin-
paitosanalyysin tunnuslukujen yleisten kriteerien suhteen tarkasteltuna, mutta
jo liikketulosprosentin arvot olivat positiivisia ainoastaan ylakvartiilissa kaikissa
yritysryhmissd (Taulukko 16). Liiketulos saadaan vihentdmalla kayttokatteesta

Taulukko 16. Liiketulos -% vuosina 2001-2004 tutkimusaineiston yritysryhmissa.

Yritysryhmat Liiketulos-% v. 2001 v.2002  v.2003 V. v. 2001-2004
2004 keskimaarin

A Perinnesidonnaiset Alakvartiili -14,0 -32,3 -27,5 -39,1 -26,4
Mediaani -1,9 -11,8 11,7  -14,6 -10,5

Ylakvartiili 11,5 57 3,2 0,2 2,8

B Dynaamiset ja Alakvartiili -10,5 -14,7 -18,8  -20,7 -12,9
asiakassuuntautuneet Mediaani 4,2 -1,7 -5,3 -4,9 -2,4
Ylakvartiili 14,3 10,1 8,9 4,5 7,0

C Asiakassuuntautuneet Alakvartiili -11,0 -33,1 -32,1 -30,6 -28,0
Mediaani 7,0 -5,8 94 113 -6,0

Ylakvartiili 17,5 12,0 3,7 4,4 4,8

Ryhmien suhteen mitattu muuttuja Ryhmien vélinen jarjestys ei- Chi- df P-arvo

parametrisen testin mukaan Square

Liiketulos-% 2001 C>B>A 7,052 2 0,029
Liiketulos-% 2002 B>C>A 11,395 2 0,003
Liiketulos-% 2003 B>C>A 6,762 2 0,034
Liiketulos-% 2004 B>C>A 10,742 2 0,005
Liiketulos-% v. 2001-2004 keskimaarin  B>C>A 9,993 2 0,007
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poistot, jotka maatalouden kannattavuuskirjanpidossa lasketaan omaisuuden
jélleenhankinta-arvosta johdetusta nykyarvosta. Liiketulos-%:n arvoista voi-
daan péételld, ettd monissa yrityksissé poistot ovat olleet varsin suuria yrityksen
tuottoihin néhden.

Yritysryhmien vélisid liiketulos-%:n eroja tilastollisesti testattaessa havaittiin,
ettd ryhmien vilinen kannattavuusjérjestys asettuu tilastollisesti merkitsevasti
seuraavasti: parhain kannattavuus havaittiin dynaamisten ja asiakassuuntau-
tuneiden yritysten ryhmaissé, ja seuraavaksi parhain kannattavuus puolestaan
havaittiin asiakassuuntautuneiden yritysten ryhmissd. Heikoin kannattavuus
litketulos-%:n perusteella havaittiin perinnesidonnaisten yritysten ryhmaéssa.

Maatalousyrityksen nettotulos saadaan viahentdmaéllé liiketuloksesta korot ja
rahoituskulut seka lisadmalla rahoitustuotot. Nettotulos-% (nettotulos suhteutet-
tuna kokonaistuottoon) tutkimusaineiston yritysryhmissé on esitetty taulukos-
sa 17. Tdmén tunnusluvun suhteen ylékvartiili on positiivinen dynaamisten ja
asiakassuuntautuneiden seké asiakassuuntautuneiden yritysten ryhmissi seka
negatiivinen perinnesidonnaisten yritysten ryhméssi. Samoin kuin liiketulos-
%:n tapauksessa, nettotulos-%:n perusteella parhain kannattavuus saavutettiin

Taulukko 17. Nettotulos -% vuosina 2001-2004 tutkimusaineiston yritysryhmissa.

Yritysryhmat v.2001 v.2002 v.2003 v.2004 v.2001-2004
keskimaarin
A Perinnesidonnaiset Alakvartiili -22,2 -33,6 -31,0 -39,5 -31,6
Mediaani -2,7 -13,6 -14,5 -16,7 -12,1
Ylakvartiili 8,6 53 1,9 -1,8 -0,3
B Dynaamiset ja Alakvartiili -12,5 -16,7 -21,5 -21,3 -15,6
asiakassuuntautuneet Mediaani 0,7 -3,9 -7.1 -6,9 -3,4
Ylakvartiili 13,5 6,0 6,7 4,1 4,7
C Asiakassuuntautuneet Alakvartiili -12,5 -34,2 -34,7 -32,0 -28,2
Mediaani 4,4 7,2 -10,4 -11,6 7.1
Ylakvartiili 15,0 7,7 1,9 2,6 3,8
Ryhmien suhteen mitattu muuttuja ~ Ryhmien valinen jarjestys ei- Chi- df P-arvo
parametrisen testin mukaan Square
Nettotulos-% 2001 C>B>A 6,743 2 0,034
Nettotulos-% 2002 B>C>A 10,526 2 0,005
Nettotulos-% 2003 B>C>A 5,890 2 0,053
Nettotulos-% 2004 B>C>A 11,370 2 0,003
Nettotulos-% v. 2001-2004 B>C>A 9,736 2 0,008
keskimaarin
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dynaamisten ja asiakassuuntautuneiden yritysten ryhmésséd. Seuraavaksi paras
kannattavuus saavutettiin asiakassuuntautuneiden yritysten ryhméssé, ja heikoin
kannattavuus perinnesuuntautuneiden yritysten ryhmaéssa. Tulokset olivat tilas-
tollisesti merkitsevid myds tdimén tunnusluvun suhteen.

Jotta voitaisiin tutkia tarkemmin sitd, miksi eri ryhmien kannattavuuserot néyt-
tdvén asettuvan koko tutkimusaineiston tasolla varsin stabiileiksi, analysoitiin
nettotulos-%:n kvartiileja ryhmittdin maatalouden eri tuotantosuunnissa. Tau-
lukossa 18 on késitelty viljantuotantoa, jossa viime vuosina on havaittu heik-
ko kannattavuus koko toimialan tasolla maatalouden kannattavuuskirjanpidon
tulosten perusteella. Viljantuotannossa perinnesidonnaisten yritysten ryhméssé
lahes 43 prosenttia yrityksisti sijoittui heikoimpaan kannattavuusneljannekseen
ja hieman yli neljannes yrityksistd toiseksi heikoimpaan kannattavuusneljan-
nekseen nettotulos-%:1la mitattuna. Muissa yritysryhmissé eli dynaamisten ja
asiakassuuntautuneiden yritysten sekd asiakassuuntautuneiden yritysten ryhmis-
sé yritykset sijoittuivat tasaisemmin kaikkiin kannattavuuskvartiileihin. Vaikka

Taulukko 18. Yritysryhmat viljantuotannossa nettotulos-%:n kvartiileissa.

Yritysryhmat viljantuotannossa Nettotulos-% kvartiileittain %
Perinnesidonnaiset Alin neljannes 42,9
Toiseksi alin neljannes 26,2
Toiseksi ylin neljannes 71
Ylin neljannes 21,4
Yhteensa 97,6
Yrityksia, jotka eivat ryhmittelyssa mukana 2,4
Yhteensa 100,0
Dynaamiset ja Alin neljannes 24,3
asiakassuuntautuneet Toiseksi alin neljannes 13,5
Toiseksi ylin neljannes 35,1
Ylin neljannes 24,3
Yhteensa 97,3
Yrityksia, jotka eivat ryhmittelyssé mukana 2,7
Yhteensa 100,0
Asiakassuuntautuneet Alin neljannes 20,7
Toiseksi alin neljannes 31,0
Toiseksi ylin neljannes 17,2
Ylin neljannes 31,0
Yhteensa 100,0
Yrityksia, jotka eivat ryhmittelyssa mukana 0
Yhteensa 100,0
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Taulukko 19. Yritysryhmat maidontuotannossa nettotulos-%:n kvartiileissa.

Yritysryhmat maidontuotannossa Nettotulos-% kvartiileittain %
Perinnesidonnaiset Alin neljannes 21,7
Toiseksi alin neljannes 32,6
Toiseksi ylin neljannes 26,1
Ylin neljannes 15,2
Yhteensa 95,7
Yrityksia, jotka eivat ryhmittelyssd mukana 4,3
Yhteensa 100,0
Dynaamiset ja asiakassuuntautuneet Alin neljannes 16,1
Toiseksi alin neljannes 27,4
Toiseksi ylin neljannes 25,8
Ylin neljannes 25,8
Yhteensa 95,2
Yrityksia, jotka eivat ryhmittelyssd mukana 4,8
Yhteensa 100,0
Asiakassuuntautuneet Alin neljannes 31,3
Toiseksi alin neljannes 27,1
Toiseksi ylin neljannes 18,8
Ylin neljannes 18,8
Yhteensa 95,8
Yrityksia, jotka eivat ryhmittelyssa mukana 4,2
Yhteensa 100,0

viljantuotantoa on perinteisesti usein pidetty suomalaisen maatalouden heikosti
kannattavana tuotantosuuntana, herddkin kysymys, mika merkitys tdhén on sillé,
ettd strategista nékdalattomuutta edustava yritysryhma (perinnesidonnaiset) on
viljantuotannossa erityisen heikosti kannattava, ja varsin runsaslukuisesti edus-
tettuna verrattuna strategisesti muilla tavoilla asennoituneisiin yritysryhmiin.

Myo6s maidontuotannossa perinnesidonnaisten yritysten ryhméssi néyttiisi
olevan lievad yritysten kerddntymistd heikoimpiin kannattavuuskvartiileihin
(Taulukko 19), trendi ei kuitenkaan ole niin voimakas kuin viljantuotannos-
sa. Dynaamisten ja asiakassuuntautuneiden maidontuotantoyritysten ryhméssa
heikoimmassa kannattavuuskvartiilissa ndyttdisi olevan melko pieni osuus yri-
tyksistd, kun taas kahteen ylimpaan kannattavuuskvartiiliin sijoittui hieman yli
puolet yrityksistd. Asiakassuuntautuneiden maidontuotantoyritysten ryhméssa
ndyttéisi olevan perinnesuuntautuneiden ryhméé voimakkaampaa yritysten ke-
rdéntymistd heikoimpiin kannattavuuskvartiileihin.
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Muissa tuotantosuunnissa kuin viljan- ja maidontuotannossa toimivien yritysten
nettotulos-% kvartiileittain eri ryhmissé on esitetty taulukossa 20. Perinnesi-
donnaisten muissa tuotantosuunnissa toimivien yritysten kannattavuus néyttaa
jélleen painottuvan heikoimpiin kvartiileihin, ja dynaamisten ja asiakassuun-
tautuneiden yritysten paremman kannattavuuden kvartiileihin. Asiakassuuntau-
tuneiden yritysten ryhméssi kannattavuus nettotulos-%:lla mitattuna niyttéisi
olevan perinnesuuntautuneiden tapaan heikoimman kannattavuuden kvartiilei-
hin painottuvaa.

Taulukko 20. Yritysryhmat muissa tuotantosuunnissa kuin viljan- ja maidontuo-
tannossa nettotulos-%:n kvartiileissa.

Yritysryhmat: muut tuotantosuunnat ~ Nettotulos-% kvartiileittain %

yhteensa

Perinnesidonnaiset Alin neljannes 32,4
Toiseksi alin neljannes 23,5
Toiseksi ylin neljannes 23,5
Ylin neljannes 17,6
Yhteensa 97,1
Yrityksia, jotka eivat ryhmittelyssd mukana 2,9
Yhteensa 100,0

Dynaamiset ja asiakassuuntautuneet Alin neljannes 16,7
Toiseksi alin neljannes 23,6
Toiseksi ylin neljannes 26,4
Ylin neljannes 30,6
Yhteensa 97,2
Yrityksia, jotka eivat ryhmittelyssd mukana 2,8
Yhteensa 100,0

Asiakassuuntautuneet Alin neljannes 18,5
Toiseksi alin neljannes 11,1
Toiseksi ylin neljannes 33,3
Ylin neljannes 25,9
Yhteensa 88,9
Yrityksia, jotka eivat ryhmittelyssd mukana 111
Yhteensa 100,0
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Kokonaispddoman tuotto-%:a tutkimusaineiston yritysryhmissé on kasitelty
taulukossa 21. Tésséd tunnusluvussa nettotulos korko- ja muilla rahoituskuluilla
lisdttynd suhteutetaan yrityksen kokonaispdédomaan, joka ilmenee taseen loppu-
summasta. Tunnusluvun avulla mitataan yrityksen kykyé tuottaa tulosta koko
toimintaan sitoutuneelle pddomalle. Tunnusluvun yleisend ohjearvona tyydyt-
tdvastd kannattavuudesta on pidetty 5—10 prosenttia (Yritystutkimusneuvotte-
lukunta 2005). Tdman tutkimuksen maatalousyrityksisti jalleen vain ylimmissa
kokonaispdéioman tuotto-%:n kvartiileissa paéstidén tunnusluvun positiivisiin
arvoihin. Eri yritysryhmien viliset kannattavuuserot muodostuvat aikaisemmin
késiteltyjen tunnuslukujen tavoin tilastollisesti merkitseviksi. Samoin kannatta-
vuusjarjestys on sama kuin edelld esitettyjen tunnuslukujen suhteen: dynaamiset
ja asiakassuuntautuneet yritykset ovat kannattavimpia, ja perinnesidonnaisten
yritysten kannattavuus on puolestaan heikompi kuin muissa ryhmissa.

Taulukko 21. Kokonaispaaoman tuotto -% vuosina 2001-2004 tutkimusaineis-
ton yritysryhmissa.

Yritysryhmaét Kokonaispadoman v. 2001 v. 2002 v.2003 v.2004  v.2001-2004
tuotto-% keskimaarin
A Perinnesidonnaiset Alakvartiili 4,7 -10,2 -7,8 -10,2 -7,5
Mediaani -0,4 -3,9 -3,1 -4,4 -2,6
Ylakvartiili 3,3 1,1 1,3 0,1 0,9
B Dynaamiset ja Alakvartiili -3,7 -5,5 -6,4 -7,6 -4,5
asiakassuuntautuneet Mediaani 1,8 -0,5 -1,5 -1,5 -0,4
Ylakvartiili 58 4,0 3,7 2,5 34
C Asiakassuuntautuneet  Alakvartiili -3,4 -10,0 -10,8 -10,7 -9,0
Mediaani 2,1 -2,1 -3,2 -3,8 -1,4
Ylakvartiili 6,9 4,7 1,3 1,7 2,2
Ryhmien suhteen mitattu muuttuja Ryhmien vélinen jarjestys ei- Chi- df P-arvo
parametrisen testin mukaan Square
Kokonaispadoman tuotto-% 2001 C>B>A 6,479 2 0,039
Kokonaispddoman tuotto-% 2002 B>C>A 9,855 2 0,007
Kokonaispdadoman tuotto-% 2003 B>C>A 5,808 2 0,055
Kokonaispadoman tuotto-% 2004 B>C>A 8,640 2 0,013
Kokonaispdadoman tuotto-% B>C>A 9,409 2 0,009

v. 2001-2004 keskimaarin
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Seuraavaksi tutkimuksessa muodostettujen strategisten yritysryhmien suhteen
analysoitiin yritysten pddomarakennetta. Omavaraisuusaste-% tunnusluvussa
taseen oma padoma suhteutetaan yrityksen koko pddomaan, ja tunnusluvulla mi-
tataan yrityksen vakavaraisuutta, yrityksen tappionsietokykyé ja kykyé selviy-
tyd sitoumuksista pitkalld aikavalilld. Yleisesti yli 40 %:n omavaraisuusastetta
voidaan pitdd hyvana suomalaisissa yrityksissa (Yritystutkimusneuvottelukunta
2005). Yleisin kriteerein arvioiden tutkimusaineiston maatalousyritykset ovat
varsin vakavaraisia omavaraisuusaste-%:n avulla tarkasteltuna, silld tunnus-
luvun alakvartiili ylittdd 70 %. Muita heikompi vakavaraisuustilanne on dy-
naamisten ja asiakassuuntautuneiden yritysten ryhmaéssé, jossa on esimerkiksi
investoitu muita yrityksid enemman rakennus- ja koneomaisuuteen. Parhain va-
kavaraisuustilanne on perinnesidonnaisten yritysten ryhmassa (Taulukko 22).

Taulukko 22. Omavaraisuusaste-%.

Yritysryhmat Omavaraisuusaste-%  v. 2001 v.2002  v.2003 v.2004 v.2001-2004
keskiméaarin
A Perinnesidonnaiset Alakvartiili 72,5 72,9 73,2 74,4 74,4
Mediaani 86,9 88,6 89,1 88,7 88,2
Ylakvartiili 97,6 98,1 98,6 99,1 98,3
B Dynaamiset ja Alakvartiili 61,6 62,8 59,2 62,6 61,1
asiakassuuntautuneet Mediaani 77,3 77,7 75,9 78,2 78,2
Ylakvartiili 92,4 92,1 89,8 89,8 88,3
C Alakvartiili 76,4 76,3 76,0 73,8 76,4
Asiakassuuntautuneet
Mediaani 88,5 89,0 89,9 87,2 88,1
Ylakvartiili 96,8 97,1 96,9 97,7 96,1
Ryhmien suhteen mitattu muuttuja Ryhmien valinen jarjestys ei- Chi- df P-arvo
parametrisen testin mukaan Square
Omavaraisuusaste-% 2001 C>A>B 14,674 2 0,001
Omavaraisuusaste-% 2002 C>A>B 20,372 2 0,000
Omavaraisuusaste-% 2003 A>C>B 26,600 2 0,000
Omavaraisuusaste-% 2004 A>C>B 21,928 2 0,000
Omavaraisuusaste-% 2001-2004 A>C>B 25,186 2 0,000

keskimaarin
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Suhteellinen velkaantuneisuus-% -tunnusluku (maatalouden kannattavuuskir-
janpidossa velat suhteutettuna kokonaistuottoon) kuvaa yrityksen kykyé sel-
vitd vieraan padoman kaytostd aiheutuvista velvoitteista. Korkea suhteellisen
velkaantuneisuuden arvo merkitsee samalla sitd, ettd yrityksen liiketuloksen
olisi oltava hyvétasoinen, jotta yritys voisi selvitd vieraan pddoman kaytostad
aitheutuvista velvoitteista (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005). Edell4 jo tuli
esille se, ettd timén tutkimuksen maatalousyritysryhmissa liiketulos-%:n arvot
eivit yleisesti juuri hyvid ole, niinpa suhteellisen velkaantuneisuuden ei olisi
hyvé olla kovin korkea.

Suhteellinen velkaantuneisuus-% -tunnusluvun arvot eivét ole kovin halytta-
vid timén tutkimuksen yritysryhmissd tunnusluvun mediaaniarvon perusteella.
Todennékoisesti voimakkaasti investoineessa dynaamisten ja asiakassuuntautu-
neiden yritysten ryhmaéssa suhteellisen velkaantuneisuuden arvo ylittdd tunnus-
luvun hélytysarvon 80% ja ldhenee jo sataa prosenttia jo vuosien 2001-2004
tunnusluvun keskimédriistd arvoa tarkasteltaessakin (Taulukko 23).

Taulukko 23. Suhteellinen velkaantuneisuus-% (velat kokonaistuotoista, %).

Yritysryhmat v. 2001 v. 2002 v.2003 v.2004 v.2001-2004
velat_tuotoista keskimaarin
01
Perinnesidonnaiset Alakvartiili 9,2 7,9 4.6 5,8 8,6
Mediaani 36,2 33,0 30,1 37,5 32,3
Ylakvartiili 77,9 74,3 80,2 77,7 77,8
Dynaamiset ja Alakvartiili 22,5 25,0 28,2 28,9 28,3
asiakassuuntautuneet Mediaani 55,7 50,5 57,5 56,9 56,9
Ylakvartiili 84,7 92,6 104,1 99,6 95,3
Asiakassuuntautuneet Alakvartiili 7,3 9,1 7,8 8,3 9,0
Mediaani 31,3 33,6 30,0 36,4 35,7
Ylakvartiili 62,1 67,5 66,2 79,1 67,0
Ryhmien suhteen mitattu muuttuja Ryhmien valinen jarjestys ei- Chi- df P-arvo
parametrisen testin mukaan Square
Suhteellinen velkaantuneisuus (%) 2001 B>A>C 10,338 2 ,006
Suhteellinen velkaantuneisuus (%) 2002  B>A>C 11,857 2 ,003
Suhteellinen velkaantuneisuus (%) 2003 B>A>C 18,570 2 ,000
Suhteellinen velkaantuneisuus (%) 2004 B>A>C 12,501 2 ,002
Suhteellinen velkaantuneisuus (%)2001- B>A>C 16,596 2 ,000

2004 keskimaarin
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Ryhmien véliset erot suhteellisen velkaantuneisuuden kannalta muodostuivat
tilastollisesti merkitseviksi. Suhteellinen velkaantuneisuus oli tasoltaan korkein
dynaamisten ja asiakassuuntautuneiden yritysten ryhmaéssé, jossa jo aiemmin
todettiin muita ryhmié suurempi investointien taso rakennus- ja koneomaisuu-
dessa. Tédssd ryhméssd niyttdisi olevan hyvitasoisen liiketoimintaosaamisen
vuoksi my0s hyvé ennuste velankestokyvylle, vaikka vieraan pddoman mééra
olisikin suhteellisen korkea. Seuraavaksi suurempi suhteellisen velkaantunei-
suuden taso todettiin perinnesuuntautuneiden yritysten ryhmaéssé, mika kertoo
siitd, ettd tdssd ryhméssd kéytetddn ehké paljonkin vierasta pddomaa huolimatta
ilmeisistd liikketoimintaosaamisen yritystason ongelmista, misté vakavin on tdssa
ryhmissa havaittu piittaamattomuus kustannuksiin liittyvésté tavoitteellisuudes-
ta. Asiakassuuntautuneiden yritysten ryhmissé suhteellinen velkaantuneisuus
on hyvin hallinnassa.

Maatalousyritysten taloudellisen tilanteen analysoinnin lopuksi tarkastellaan
vield maatalousyrittdjédperheen palkan ja oman pd&omasijoituksen yhteismadraa
yritysryhmittdin keskiméérin vuosina 2001-2004. Maataloustulo, jota voidaan
nimittdd myos yrittdjatuloksi (nettotulos lisdttynd yrittdjdperheen tekemén tyon
arvolla) ei kuvaa yrityksen toiminnan kannattavuutta, mutta antaa yleiskuvan
siitd, mité yrittdjaperheelle jid vuosittain yritystoiminnastaan oman tyonsé pal-
kaksi ja oman pddomasijoituksensa koroksi. Maataloustuotantoa harjoittavissa
perheyrityksissd maataloustulon mediaani on korkeimmillaan parhaiten kan-
nattavaksi todetussa dynaamisten ja asiakassuuntautuneiden yritysten ryhméssa
(hieman alle 28 000 euroa). Heikoimmin kannattavien perinnesidonnaisten yri-
tysten ryhméssd maataloustulon mediaani on noin 16 000 euroa ja tunnusluvun
alakvartiili alle 7 000 euroa (Taulukko 24).

Maataloustulon suhteen yritysten jarjestys muodostui jo kannattavuuden tun-
nusluvuista ilmenneelld ja tilastollisesti merkitsevilla tavalla eli dynaamisten ja
asiakassuuntautuneiden ryhméssd maataloustulon taso oli korkein ja perinnesi-
donnaisten ryhméssd matalin tutkimusvuosina 2001-2004.
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Taulukko 24. Maataloustulo vuosina 2001-2004 tutkimusaineiston yritysryhmissa.

Yritysryhméat Maataloustulo 2001-2004

keskimaarin

A Perinnesidonnaiset Alakvartiili 6 572

Mediaani 16 407

Ylakvartiili 36 973

B Dynaamiset ja Alakvartiili 13 397

asiakassuuntautuneet Mediaani 27 903

Ylakvartiili 48 594

C Asiakassuuntautuneet Alakvartiili 10 216

Mediaani 25678

Ylakvartiili 41 464

Ryhmien suhteen mitattu muuttuja ~ Ryhmien valinen jarjestys ei- Chi- df P-

parametrisen testin mukaan Square arvo

Maataloustulo 2001 B>C>A 6,332 2 ,042

Maataloustulo 2002 B>C>A 10,054 2 ,007

Maataloustulo 2003 B>C>A 6,669 2 ,036

Maataloustulo 2004 B>C>A 11,668 2 ,003

Maataloustulo 2001-2004 B>C>A 11,592 2 ,003
keskimaarin

4.4 Yrityksen taloudellisen suorituskyvyn ja
yrityskoon valinen yhteys

Maatalousyrityksen kannattavuuden on perinteisesti tulkittu olevan sitd parempi
mitd suuremmasta yrityksestd on kysymys, kuten taulukossa 25 esitetysta erit-
tdin merkitsevésti tilastollisesta korrelaatiosta koko ryhmittelemattomasta tut-
kimusaineistossa ilmenee (nettotulos-%:n ja viljelyssé olevan peltoalan vélinen
korrelaatiokerroin 0,350, P-arvo 0,000). Koska tutkimuksessa muodostettujen
strategisten yritysryhmien vélilld havaittiin erittdin selvét tilastollisesti merkit-
sevit erot, my0s kannattavuuden ja yrityskoon vélistd yhteyttd padtettiin tutkia
tarkemmin.
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Ryhmittiisisti korrelaatioista kévi yllattden ilmi, ettd perinnesidonnaisten ryh-
méssd nettotulos-%:n ja yrityskoon vélinen korrelaatio oli todella voimakas
0,529 (tilastollinen merkitsevyys 0,000). Muissa perinnesidonnaisten yritysten
ryhméé paremman kannattavuuden saavuttaneiden yritysten ryhmissé korrelaa-
tio oli huomattavasti heikompi. Korrelaatioiden graafisen tarkastelun perusteella
kavi ilmi, ettd perinnesidonnaisten yritysten ryhmissd on huomattavan paljon
heikosti menestyvii pienid tiloja, mik4 vaikuttaa voimakkaan kannattavuuden ja
yrityskoon vilisen korrelaation syntyyn. Muissakin ryhmissé luonnollisesti oli
pienid tiloja, mutta niiden kannattavuus ei ollut niin heikko kuin perinnesidon-
naisten tilojen ryhmésséd. Tdma vaikutti muissa ryhmissé siihen, ettei voimakas-
ta korrelaatiota yrityskoon ja kannattavuuden vililld syntynyt samassa méérin
kuin perinnesidonnaisten yritysten ryhméssa.

Vaikka maataloustoimialalla hyvitasoisen kannattavuuden saavuttaminen suu-
remmassa yrityskoossa on todennékoisesti helpompaa kuin pienemmaéssé yri-
tyskoossa, tdimén tutkimuksen tulosten perusteella hyvitasoisen liiketoiminta-
osaamisen yritysryhmissd (dynaamiset ja asiakassuuntautuneet yritykset seka
asiakassuuntautuneet yritykset) yrityksen koko ei ollut endd merkittivin tekija
taloudellisessa menestymisessd maatalouden kaltaisella muihin toimialoihin

Taulukko 25. Kannattavuuden (nettotulos-%) ja yrityskoon valinen yhteys ryh-
mitellyssa ja ryhmittelemattomassa tutkimusaineistossa.

Koko aineisto: yritysryhmat: Peltoala 2001-2004
keskimaarin
A Perinnesidonnaiset Nettotulos-% 2001- Korrelaatiokerroin ,529(*%)

2004 keskimaarin

P-arvo 0,000
N 121
B Dynaamiset ja asiakassuuntautuneet  Nettotulos-% 2001- Korrelaatiokerroin ,254(*)
2004 keskimaarin
P-arvo 0,001
N 170
C Asiakassuuntautuneet Nettotulos-% 2001- Korrelaatiokerroin ,338(*%)
2004 keskimaarin
P-arvo 0,000
N 104
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Ei ryhmittelya: koko aineisto Peltoala 2001-2004
keskimaarin
Nettotulos-% 2001-2004 keskimaarin Korrelaatiokerroin ,350(*)
P-arvo 0,000
N 415

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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verrattuna heikosti kannattavalla toimialalla. Menestymisen tasoon vaikuttavat
merkittavésti yrittdjan liiketoimintaosaaminen ja strateginen asennoituminen.
Toisaalta timén tutkimuksen tulosten perusteella voidaan myds sanoa, ettd mitéd
litkkeyritysméisemmaiksi maatalousyrityksen johtaminen kehittyy, sitd heikom-
maksi muodostuu viljelyyn kdytetylld peltoalalla mitatun yrityskoon ja kannat-
tavuuden vilinen yhteys, vaikka se ei luonnollisesti kokonaan héavidkaén.

Taulukoissa 26-28 on késitelty kannattavuuden ja yrityskoon yhteytti viljan- ja
maidontuotannossa sekd muissa tuotantosuunnissa. Viljantuotannossa (Tauluk-
ko 26) perinnesidonnaisten yritysten ryhméssé kannattavuuden ja yrityskoon vi-
linen yhteys on erittdin vahva (korrelaatio 0,527, P-arvo 0,000), kun sitd vastoin
dynaamisten ja asiakassuuntautuneiden viljantuotantoyritysten ryhmaissé kor-
relaatiota ei ollut lainkaan. Tdma kertoo liitketoimintaosaamisen merkityksesta
yleisesti heikosti kannattavana pidetyssé tuotantosuunnassa. Maidontuotannos-
sa kannattavuuden taso paranee yrityskoon kasvaessa, vaikkakin dynaamisten
ja asiakassuuntautuneiden yritysten ryhmaissé korrelaatio on hieman heikompi
kuin muissa ryhmissd (Taulukko 27). Muissa tuotantosuunnissa kuin viljan-
tai maidontuotannossa, perinnesidonnaisten yritysten ryhmassi havaittiin sama
kehitys kuin viljantuotannossa eli kannattavuuden ja yrityskoon vélinen korre-
laatio oli voimakas (Taulukko 28).

Taulukko 26. Kannattavuuden (nettotulos-%) ja yrityskoon vélinen yhteys ryh-
mitellyssa ja ryhmittelemattémassa viljantuotannossa.

Yritysryhmat Peltoala 2001-2004
viljantuotannossa keskimaarin
Perinnesidonnaiset Nettotulospros0104keskiarvo Korrelaatiokerroin ,527(**)
P-arvo ,000
N 42
Dynaamiset ja Nettotulospros0104keskiarvo Korrelaatiokerroin ,286

asiakassuuntautuneet

P-arvo ,086
N 37
Asiakassuuntautuneet Nettotulospros0104keskiarvo Korrelaatiokerroin ,407(%)
P-arvo ,029
N 29
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Viljantuotanto ei ryhmiteltyna Peltoala 2001-2004
keskimaarin
Nettotulospros0104keskiarvo Korrelaatiokerroin ,368(**)
P-arvo ,000
N 113

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Taulukko 27. Kannattavuuden (nettotulos-%) ja yrityskoon valinen yhteys ryh-
mitellyssa ja ryhmittelemattdmassa maidontuotannossa.

Yritysryhmat maidontuotannossa

Peltoala 2001-
2004 keskimaarin

Perinnesidonnaiset Nettotulospros0104keskiarvo

Dynaamiset ja asiakassuuntautuneet

Nettotulospros0104keskiarvo

Asiakassuuntautuneet Nettotulospros0104keskiarvo

Korrelaatiokerroin
P-arvo

N
Korrelaatiokerroin
P-arvo

N
Korrelaatiokerroin
P-arvo

N

,540(™)
,000

45
A41(*)
,000

61
622(**)
,000

48

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Maidontuotanto ei ryhmiteltyna

Peltoala 2001-2004 keskimaarin

Nettotulospros0104keskiarvo Korrelaatiokerroin
P-arvo

N

A70(™)
,000
166

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Taulukko 28. Kannattavuuden (nettotulos-%) ja yrityskoon valinen yhteys muis-
sa tuotantosuunnissa kuin viljan- ja maidontuotannossa (ryhmitelty ja ryhmitte-

leméton aineisto).

Yritysryhmat: muut tuotantosuunnat

Peltoala 2001-2004

kuin viljan- tai maidontuotanto keskimaarin
Perinnesidonnaiset Nettotulospros0104keskiarvo Korrelaatiokerroin ,507(**)
P-arvo ,002
N 34
Dynaamiset ja Nettotulospros0104keskiarvo Korrelaatiokerroin 217
asiakassuuntautuneet P-arvo ,067
N 72
Asiakassuuntautuneet Nettotulospros0104keskiarvo Korrelaatiokerroin ,189
P-arvo ,344
N 27

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Muut tuotantosuunnat ei ryhmiteltyna

Peltoala 2001-2004

keskiméaarin

Nettotulospros0104keskiarvo Korrelaatiokerroin ,260(**)
P-arvo ,002

N 136

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

5.1 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista

Tasséd tutkimuksessa analysoitiin suomalaisen maatalousyrityksen strategisia
valintoja seké niiden suhdetta yrityksen menestymiseen erityisesti dynaamisen
strategian teorian ndkdkulmasta, johon liittyi yrityksen innovatiivisuuden lisadksi
myos yrityksen historian merkitys voimavarana. Liséksi analysoitiin yritysta-
loudellisesti aina tirkedn asiakassuuntautuneisuuden merkitystd. Maatalous-
yrityksen strategisia valintoja tutkittiin, koska yrityksen strategiset valinnat on
muilla toimialoilla todettu merkityksellisiksi yrityksen taloudellisen menesty-
misen kannalta. Harvoilla yrityksilli on menestymisen mahdollisuuksia ilman
strategiaa.

Tutkimuksen aineistona kaytettiin MTT Taloustutkimuksen yllapitdmééd maa-
talouden kannattavuuskirjanpitoaineistoa, jossa on vuosittain mukana noin 900
maatalousyritystd. Tdmén tutkimuksen aineistona olivat kevéalla 2005 kannat-
tavuuskirjanpitotiloille ldhetettyyn kyselyyn vastanneiden 417 kannattavuus-
kirjanpitotilan tiedot (aineiston perusjoukko kyseisend vuonna oli 907 yritysta).
Edelld mainitussa kyselyssd kannattavuuskirjanpidossa mukana olleille maata-
lousyrityksille esitettiin mm. yrityksen strategisia valintoja, strategista toimintaa
sekd -suunnittelua koskevat kysymykset, joiden vastaukset yhdistettiin kannat-
tavuuskirjanpitoaineistosta saataviin yrityskohtaisiin taloudellisiin tunnuslukui-
hin. Yrittdjien tutkimuskysymyksiin antamien vastausten perusteella tutkimus-
aineiston 417 yrityksestd muodostettiin tilastollisilla monimuuttujamenetelmilla
kolme yritysryhmé4, joista ensimméinen nimettiin perinnesidonnaisten yritys-
ten ryhmaéksi, toinen dynaamisten ja asiakassuuntautuneiden yritysten ryhmaéksi
sekd kolmas asiakassuuntautuneiden yritysten ryhmaiksi. Tdmaén jalkeen tutkit-
tiin muodostettujen yritysryhmien vélisid menestymiseroja kannattavuuskirjan-
pitoaineiston taloudellista menestymisti kuvaavien tunnuslukujen avulla.

Ensimmaéinen yritysryhmé nimettiin perinnesidonnaisen yritysten ryhméksi, sil-
14 ryhmaéssé ilmeni voimakas yrityksen historian ja perinteiden vaikutus yrityk-
sen nykyiseen toimintaan ja tulevaisuuteen. Ryhmaéssé havaittu innovatiivisuus
ja dynaamisuus oli melko lievad, mutta voimakkaampaa kuin asiakassuuntau-
tuneiden yritysten ryhméssa.

Myos asiakassuuntautuneisuuden taso oli heikko tdssd perinnesidonnaisten
yritysten ryhmaésséd. Kustannusten alentamista ei pidetty téssd ryhméssé kovin
tarkedna tavoitteena. Samoin strategisen suunnittelun taso oli heikko verrattuna
muihin ryhmiin. Taloudellisen menestymisen taso havaittiin perinnesidonnais-
ten yritysten ryhméssd muita ryhmié heikommaksi, mikd on ilmeinen seuraus
edelld kasitellyistd strategisen tason ongelmista. Perinnesidonnaisten yritysten
ryhméssd havaittu innovatiivisuus ja dynaamisuus voi osaltaan olla yrityksen
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taloudellisen menestymisen kannalta jopa vaarallinen ominaisuus, silld dynaa-
misuus ja innovatiivisuus voivat viedd yrittdjdd harkitsemattomaan yrityksen
kehittdmiseen esimerkiksi investointien avulla, vaikka osaamisen taso yrityksen
johtamisessa ja talouden hallinnassa ei aina riittdva olisikaan. Yrityksen histo-
rian ja perinteiden vaikutus oli tdssd ryhméssd yrityksen kehittimistd estava
tekija.

Toinen tutkimuksessa muodostettu yritysryhmé nimettiin dynaamisten ja asia-
kassuuntautuneiden yritysten ryhmaéksi. Téssd ryhméssé yrittdjien dynaamisuus
ja innovatiivisuus oli voimakasta, kuten myos asiakassuuntautuneisuus ja kil-
pailijaseuranta. Kustannusten alentamistavoite oli muihin ryhmiin verrattuna
voimakkainta tissd ryhméssd. Dynaamisten ja asiakassuuntautuneiden yritysten
ryhméssd on havaittavissa myos lievdd perinnesuuntautuneisuutta, mika tar-
koittaa sité, ettd tdssd ryhméssa yrityksen historian ja perinteiden merkitys oli
yrityksen kehittdmistéd tukeva voima. Tdmén ryhmén ominaisuuksista mielen-
kiintoinen oli myds muita ryhmid suurempi valmius nopeisiin yrityksen toimin-
tatapojen muutoksiin paremman taloudellisen menestymisen saavuttamiseksi.
Téssd yritysryhméssa havaittiin muihin ryhmiin verrattuna paras taloudellisen
menestymisen taso, miké ei ole yllattdvaa liiketoimintaosaamiseltaan néin hy-
vétasoisten yritysten ryhméssa.

Kolmas yritysryhmé nimettiin asiakassuuntautuneiden yritysten ryhmaksi, silla
tassd ryhmaissa asiakassuuntautuminen ja osaamisen kehittiminen oli voimakas-
ta. Sitd vastoin dynaamisuus ja innovatiivisuus oli erittdin heikkoa, kuten myos
perinnesuuntautuneisuus. Myos kustannusten alentaminen oli tdssd ryhméssi
tavoitteena. Tdmén ryhmaén yritykset keskittyvét ndin ollen erityisesti asiakkaan
tarpeiden kustannustehokkaaseen tidyttdimiseen oman tuotantonsa avulla. Myds
strategisen suunnittelun taso oli hyva tissd asiakassuuntautuneiden yritysten
ryhmaéssd, vaikka se ei niin hyvé ollutkaan kuin dynaamisten ja asiakassuun-
tautuneiden yritysten ryhmaéssé. Taloudelliselta menestymiseltddn asiakassuun-
tautuneet yritykset olivat kaikin tavoin keskitasoa, eivétkd asiakkaiden palve-
lemiseen keskittyvien yritysten tulevaisuudenniakymaétkéén todennékdisesti ole
kovin heikkoja.

Mikéén tissa tutkimuksesta médritetyistd strategisista maatilayritysryhmista ei
koostunut tyypillisesti tietyn kokoisista maatiloista. Taloudelliselta menestymi-
seltdén heikkotasoisimmaksi havaittuja perinnesidonnaisia yrityksié oli kaikissa
tilakokoluokissa, joskin sitd vihemmén mitd suuremmista kokoluokista oli ky-
symys. Tutkimusjaksolla vuosina 2001-2004 tutkimusaineiston maatalousyri-
tyksissé ei juurikaan tapahtunut tuotantosuunnan vaihdoksia, joten esimerkiksi
perinnesidonnaisten yritysten ryhméssé havaittu heikko menestyminen ei johdu
esimerkiksi siité, ettd yrityksissd olisi luovuttu lypsykarjasta ja siirrytty viljan-
viljelyyn.
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5.2 Johtopaatokset

Kuten dynaamisen strategian nakokulman aikaisemmissakin tutkimuksissa on
havaittu, dynaamisuus ja innovatiivisuus todettiin yleisesti merkittdviksi maa-
talousyrityksen menestymistd edistiviksi tekijoiksi. Yrityksen historian ja pe-
rinteiden merkitykselle sitd vastoin 10ydettiin seka positiivisia ettd negatiivisia
merkityksid. Edelld mainituista yrityksen historian positiivisella merkityksella
tarkoitetaan sitd, ettd yrittdjan kohtuullisen voimakas tietoisuus yrityksen his-
torian ja perinteiden merkityksestd yhdistyneend onnistuneisiin ja uutta luoviin
strategisiin valintoihin on tdmén tutkimuksen tulosten perusteella erittdin hyva
asia maatalousyrityksen menestymisnakymien kannalta.

Sen sijaan yrittdjidn voimakas tietoisuus yrityksen historian ja perinteiden merki-
tyksestd yrityksen toiminnassa yhdistyneena strategiseen nékoalattomuuteen ja
kustannustehottomuuteen ei ole yrityksen menestymisndkymien kannalta hyvé
yhdistelma. Voimakas késitys yrityksen historiasta ja perinteisté voi siis vaikut-
taa yrityksen kehittdmista estavasti. Tutkimuksessa analysoitu asiakassuuntautu-
neisuus tukee tdmén tutkimuksen tulosten perusteella myds maatalousyrityksen
menestymistd. Yrityksen kustannusten alentamiseen liittyvéan tavoitteellisuuden
tasoa analysoitaessa havaittiin, ettd kustannusten vihentdmista pitivét véhiten
tirkednd perinnesidonnaiset yritykset, joiden menestymisen taso todettiin hei-
koimmaksi. Kustannusten alentamisen tavoitteellisuuden voimakkain taso ha-
vaittiin paremmin menestyneissd ryhmissé, joissa havaittiin myods voimakas
dynaamisuuden, innovatiivisuuden ja asiakassuuntautuneisuuden taso.

Perinnesidonnaisissa yrityksissd ongelmat lisddntyvit tulevaisuudessa. Mité
suuremmassa maatalousyrityksessd perinnesidonnaisuus yhdistyy kustannus-
tehottomuuden tavoitteeseen seké ilmeisiin litketoimintaosaamisen ongelmiin,
sitd heikommat ovat menestymisen mahdollisuudet tulevaisuudessa. Toisaalta
perinnesidonnaiset yritykset eivit ole timén tutkimuksen tulosten perusteella
kaikkein velkaisimpia.

Dynaamiset ja asiakassuuntautuneet —ryhmén yritykset ovat todennékdisesti
niitd, jotka pystyvit menestyméén muuttuvissa maatalouspoliittisissa olosuh-
teissa strategisen uudistumiskykynsa ja johtamistaitojensa vuoksi. Tdma ryhma
toimii kaikkein yritysméisimmin, vaikka maatilan historia ja perinteet melko
tiarkedssd asemassa yrityksen kehittdmisen perustana ovatkin. Tulevaisuudessa
dynaamiset ja asiakassuuntautuneet maatalousyrittdjét ja —yritykset ovat niité,
jotka todennékdisesti selviytyvit muuttuvissa ymparistoolosuhteissa paremmin
kuin muut tissd tutkimuksessa mééritetyt yritysryhmét. Maatalouden yritystoi-
minnan ympéristd voi muuttua merkittdvan paljon maatalouspoliittisista syista,
mikéli esimerkiksi maidontuotannon tuotantokiintidistd pyrittdisiin luopumaan
Euroopan unionin laajuisesti. Dynaamisten ja asiakassuuntautuneiden yritysten
hyvien tulevaisuudenndkymien ohella yritysten taloudellinen riskitaso on kui-
tenkin suurempi kuin muissa tdimén tutkimuksen ryhmissd. Taméa johtuu siit4,
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ettd dynaamiset ja asiakassuuntautuneet yritykset kayttidvit timén tutkimuk-
sen tulosten perusteella enemmaén vierasta pddomaa kuin yritykset tutkimuksen
muissa ryhmissd, minkd vuoksi myds yritystoiminnan riskit ovat suurempia
kuin muissa téssd tutkimuksessa mééritetyissd ryhmissd. Todennédkdisesti hy-
vétasoinen litketoimintaosaaminen kuitenkin antaa dynaamisille ja asiakassuun-
tautuneille yrityksille mahdollisuuksia kestdé velkaantuneisuutta.

Asiakassuuntautuneiden yritysten ryhmaé on kaikin tavoin keskimaérdinen ryh-
maé. Néiden yritysten tulevaisuudennékymét eivét ole heikot, silld tutkimuksen
tuloksista paitellen esimerkiksi yritysten velkaisuuden lisdéintyminen on téssé
ryhmaéssd hallittua. Tuotteiden ostajatahojen hyva palvelu yhdistyneend kus-
tannustehokkuuden tavoitteeseen on yrityksen tulevan menestymisen kannalta
kohtuullisen onnistunut strategia. Kokonaan toinen kysymys on se, miten yri-
tys selvidé tulevaisuudessa mahdollisten jatkuvasti laskevien tuottajahintojen
tilanteessa, mikéli yrityksen tdrkein strategia on pelkéstddn asiakkaan mahdol-
lisimman hyvé palvelu asiakkaan kannalta riittdvilld maarédlla huippulaatuisia
tuotteita. Tuottajaosapuolen vaikutusmahdollisuudet elintarviketeollisuuden
maksamien tuottajahintojen alenemiseen ovat vihdiset normaalissa markkina-
tilanteessa.

Tassd tutkimuksessa mééritetyn asiakassuuntautuneiden yritysten ryhmén sel-
viytymistd tulevaisuudessa auttaa kustannustavoitteellisuudesta ldhtevé tietoi-
suus oman yrityksen eduista, kun samalla pyritddn hyvéatasoiseen palveluun
asiakkaan suuntaan. Asiakassuuntautuneisuuden ja kustannuksiin liittyvén ta-
voitteellisuuden puuttuminen ovat kriittisid ongelmia yrityksen taloudellisen
menestymisen kannalta, joiden korjaaminen onnistuu vain asennemuutoksella
eli asiakassuuntautuneeksi ja kustannustavoitteelliseksi ryhtymaélla. Tosin asia-
kassuuntautuneisuudessakaan ei kannatta mennaé liian pitkélle eli oman yrityk-
sen etu olisi hyvd muistaa asiakasta palvellessakin.

Maatalousyrityksen strategiset valinnat vaikuttavat myos siihen, mitkéd ovat
yrityksen mahdollisuudet selviytya tulevaisuudessa tapahtuvista maatalouden
tukitason muutoksista. Kuten téssd tutkimuksessa on jo aikaisemmin mainittu,
suurehko osa suomalaisten maatalousyritysten tuloista koostuu nykyisin maata-
loustuista. Kohtuulliset seké alueellisesti ja tuotantosuuntakohtaisesti tasapuoli-
set maataloustuet ovat maatalousyritysten toiminnan jatkumisen tirkeé edelly-
tys myos tulevaisuudessa. Maataloustukien avulla ei kuitenkaan saada kaikkia
maatalousyrityksid kannattamaan yhté hyvin, silla kuten muidenkin toimialojen
yrityksissé, maatalousyrityksissikin yrittdjien strategiset valinnat ja osaamisen
taso yleensé poikkeavat toisistaan. Taémén tutkimuksen tuloksista kavi ilmi, ettd
maatilayrityksissd menestyminen edellyttdd tasapainoista yrityksen toiminnan
kokonaisuuden hallintaa, eivitkd maatalousyritykset tdssd mielessa poikkea mi-
tenkdén yrityksistd muilla toimialoilla.
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Tamaén tutkimuksen tuloksista kdvi ilmi, ettd dynaamisten ja asiakassuuntautu-
neiden yritysten ryhméssi maataloustukien osuus yrityksen liikevaihdosta seké
kokonaistuotosta oli pienempi kuin muissa ryhmissé, mikéa kertoo ndiden yritys-
ten markkinasuuntautuneisuuden muita paremmasta tasosta. Maataloustukien
taso ei todennékdisesti ole noususuunnassa, joten tulevaisuudessa olisi toivot-
tavaa, ettd maatalousyritykset voisivat olla aikaisempaa vihemmaén riippuvaisia
maataloustuista. Tukiriippuvuuden vihenemisen kestdvit tdméin tutkimuksen
tulosten perusteella parhaiten dynaamiset, innovatiiviset ja asiakassuuntautu-
neet yritykset.

Dynaamisen strategian viitekehyksen mukaan menestyvin yrityksen tarkein
omaisuus on jo pitkddn ollut yrittdjén tietdmys ja osaaminen esimerkiksi yri-
tyksen tuotannossa ja johtamisessa, joista kumpikaan ei ole nikyvissa yrityksen
taseessa. Kaikilla maatalouspoliittisesti hyviksytyt edellytykset tayttavilla tiet-
tyjd maatalouden tuotantosuuntia edustavilla yrityksilld on oikeus hakea julkis-
ta tukea esimerkiksi tuotantoinvestointeihin. Kaikki yrittdjét eivét kuitenkaan
esimerkiksi tuotanto- ja lilketoimintaosaamisensa vilisten erojen vuoksi onnis-
tu yhtd hyvin yritystoiminnassaan, mikd on yrittdmisen oikeuden ja vapauden
toinen puoli. Yritykset kdyvit omaa eloonjddmistaisteluaan, jossa liiketoimin-
taosaamisensa ja strategisten valintojensa suhteen taitavimmat ja vaihteleviin
olosuhteisiin sopeutumiskykyisimmét jadvit jatkamaan toimintaansa.

Dynaamisen strategian ajattelumalli ldhtee siitd, ettd kriittisen tarkedd kilpai-
luetua tuottavia tekijoitd, kuten osaamista tuotannossa tai johtamisessa, ei ole
myytavana markkinoilla, vaan ndma4 erilaiset osaamistekijét tiytyy luoda yrityk-
sessd joskus pitkénkin ajan kuluessa, missd yrityksen historian merkitys tulee
esille. Tdmén tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd maatalousyrityksen historialla
ja perinteilld voi olla seké positiivista ettd negatiivista vaikutusta, kun tutkitaan
yrityksen historian merkityksen ilmenemista yrityksen strategisissa valinnoissa.
Perinnesidonnaisten maatalousyritysten ryhmaéssé yrityksen historian merkitys
ilmeni strategisena ndkodalattomuutena. Dynaamisten ja asiakassuuntautuneiden
yritysten ryhméssa yrityksen historialla oli positiivinen vaikutus, sillé yritykset
saivat historiastaan ja perinteistdén voimaa yrityksen kehittdimiseen.

Kuten dynaamisen strategian viitekehystd aiemmin késiteltdessa on jo tullut ilmi,
maatalousyrityksen fyysinen omaisuus eli pellot, rakennukset ja muut tuotanto-
vilineet eivét ole kriittisté kilpailuetua automaattisesti aikaansaavia tekijoitd. Ne
ovat vain vélineitd, joita ihmiset yrityksessd kdyttdvit sopivaksi katsomallaan
tavalla. Néin ollen esimerkiksi maatalousyritysten peltoalan tai muun fyysisen
omaisuuden jatkuvalla kasvulla ei ole itsessdén merkitystd vaan vélinearvoa
menestymiseen kykeneville yrittdjille. Dynaamisuus ja innovatiivisuus yritta-
jan ja yrityksen ominaisuuksina on jo kauan yleisesti tunnistettu menestymisen
merkittdvini edellytyksind. Nimé ominaisuudet painottuivat timén tutkimuksen
maatalousyritysaineistossa suurempiin yrityskokoluokkiin, mutta niiti esiintyi
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kaikissa yrityskokoluokissa. Vastaavasti menestymisen kannalta ddrimmaisen
tehottomia yrityksen ja yrittdjdn ominaisuuksia, kuten piittaamattomuutta kus-
tannuksiin liittyvésti tavoitteellisuudesta esiintyi myds suurissa yrityskoko-
luokissa. Tamén tutkimuksen tulosten perusteella yritystaloudellisesta nako-
kulmasta olisi heikosti harkittua sanoa, etti vain suuret maatalousyritykset me-
nestyvit Euroopan unioniin kuuluvassa Suomessa, vaikka suuremmassa yritys-
koossa on jo suurtuotannon etujen vuoksi helpompaa saavuttaa parempi kannat-
tavuuden taso kuin pienemmassé yrityskoossa. Maatalous on tulevaisuudessakin
taloudellisten menestymismahdollisuuksien suhteen niin ’vaikea” toimiala, ettd
todenndkoisesti tulevaisuudessa yha suurempi osa maatalousyrittdjiksi ryhtyvis-
td henkil6istd on dynaamisia, innovatiivisia ja asiakassuuntautuneita.

56



Kirjallisuus

Ahola, J. 1995. Yrityksen strategiaprosessi. Nakokohtia strategisen laskennan
kehittdmiseksi konserniorganisaatiossa. Lappeenrannan teknillinen korkea-
koulu. Tieteellisia julkaisuja (Research Papers 44). Lappeenranta. Lappeen-
rannan teknillinen korkeakoulu. 235 s.

Garcia, R. & Calantone, R. 2002. A Critical look at technological innovation
typology and innovativeness terminology: a literature review. The Journal of
Product Innovation Management 19 (2002). s. 110-132.

Edwards, J.R. 1989. A history of financial accounting. London. Routhledge. 326
S.

Hamel, G. & Prahalad, C.K. 1994. Competing for the Future. Boston. Harvard
Business School Press. 357 s.

Hausman, A. 2005. Innovativeness among small businesses: Theory and
propositions for future research. Industrial marketing management 34
(2005) s. 773-782.

Jaworski, B.J. & Kohli, A.K. 1993. Market Orientation: Antecedents and
Consequences. Journal of Marketing. Vol. 57 (July 1993), s. 53-70.

Kettunen, P. 1997. Iso py6ra kaantyy. Suomalaisen johtamisen erityispiirteita.
Jyvaskyla. Atena Kustannus Oy. 448 s.

MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpitotulokset. Maa- ja elintarviketa-
louden tutkimuskeskus. Saatavissa internetista: https://portal.mtt.fi/portal/
page/portal/taloustohtori (25.1.2007).

Nasi, J. 1999. Information systems and strategy design. The knowledge creation
function in three modes of strategy-making. Decision Support Systems 26
(1999), s.137-149.

Nasi, J. & Aunola, M. 2001. Yritysten strategiaprosessit. Yleinen teoria ja suo-
malainen kaytanté. Metalliteollisuuden keskusliitto, Helsinki. Metalliteolli-
suuden kustannus Oy. 141 s.

Nasi, J. & Neilimo, K. 2006. Mita on liiketoimintaosaaminen. Helsinki. WSOY
pro. 261 s.

Porter, M.E. 1985. Competitive Advantage. Creating and Sustaining Superior
Performance. New York. The Free Press. 557 s.

Porter, M.E. 1996. What is Strategy? Harvard Business Review. November-
December 1996, s. 61-78.

Sadler-Smith, E., Spicer, D.P. & Chaston, I. 2001. Learning Orientations and
Growth in Smaller Firms. Long Range Planning 34 (2001) s. 139-158.

57



Subramanian, A. 1996. Innovativeness: Redefining the concept. Journal of En-
gineering and Technology Management. 13 (1996) s. 223-243.

Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2006. Julkaisuja 106. Helsinki. MTT
Taloustutkimus. 96 s.

Teece, D.J., Pisano, G. & Shuen, A. 1997. Dynamic Capabilities and Strategic
Management. Strategic Management Journal. Vol. 18:7, s. 509-533.

Vihtonen, T. 1994. Maatilayritysten tuloslaskenta ja tilinpaatdsanalyysi liiketalo-
ustieteen menetelmin. Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen tiedon-
antoja 198. Helsinki. Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos. 98 s.

Yritystutkimusneuvottelukunta 2005. Yritystutkimuksen tilinpdatdsanalyysi. 8.
korjattu laitos. Helsinki. Gaudeamus. 110 s.

58



Liite 1 (1/1). Maatalousyrittajan strategista toimintaa
kuvaavat tekijat faktorianalyysissa.

Kommunaliteetit

Initial Extraction
STR601 a Asiakk. vaatimusten ennakointi ... 0,286 0,391
STR603 c Asiakkaiden palautteet huomioon 0,313 0,554
STR604 d Osaamisen kehittaminen 0,305 0,373
STR606 f Innovatiivisuus: nopeus 0,524 0,895
STR607 g Dyn: kilpailijoiden voittaminen 0,501 0,551
STR608 h Perinteet: viljelyn jatkuvuus 0,323 0,511
STR609 i Asiakkaiden vaatimusten rooli maaritelty 0,266 0,326
STR611 k Perinteet: historia vaikuttaa yrityksen asioiden hoitoon 0,334 0,623

Extraction Method: Maximum Likelihood.
a One or more communalitiy estimates greater than 1 were encountered during iterations.
The resulting solution should be interpreted with caution.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 0,691
Adequacy.

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 803,977
Sphericity df 28

Sig. 0,000
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