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Tiivistelméa

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten eri toimijoiden ndkemykset laadusta
ja vastuusta kohtaavat elintarvikeketjussa. Tutkimuksessa tarkasteltiin elintarvi-
keketjun eri toimijoiden laatu- ja vastuundkemyksid seké niiden konkretisoitu-
mista toimijoiden vélisessd vuorovaikutuksessa. Lisdksi haettiin vastausta siihen,
kuinka laaja-alaiseksi vastuu mééritelldan, mihin tai keneen vastuu kohdistetaan
sekd miten laadusta ja vastuusta viestitédén.

Tutkimuksessa sovellettiin laadullista ldhestymistapaa. Aineistojen hankinta
toteutettiin kahdessa vaiheessa. Ensimmdiset aineistot hankittiin puolistruk-
turoitujen teemahaastattelujen (N=61) avulla. Tutkimuksessa haastateltiin
panosteollisuuden, alkutuotannon seké elintarviketeollisuuden ja -kaupan
edustajia, kuluttajia, viranomaisia sekd edunvalvojia. Tutkimuksen rajaamisek-
si ja tutkimuskysymysten konkretisoimiseksi tarkasteltavaksi valittiin kolme
esimerkkituotetta ja niiden tuotantoketjut. Toisessa vaiheessa toimijaryhmien
haastatteluaineistojen pohjalta saatuja tuloksia vertailtiin keskenddn. Vertailun
tueksi tutkimuksen loppupuolella jérjestettiin toimijaryhmille yhteisesti kaksi
ryhmékeskustelua, joihin osallistui 13 edustajaa elintarvikeketjun kaikista eri
osista.

Tutkimus osoittaa, ettd laatu ja vastuu linkittyvét toisiinsa késitteellisesti. Vas-
tuu voidaan néhd4 olennaisena osana laatua ja laatuty6td. Panosteollisuudessa
vastuu ulotettiin tuotantopanosten soveltuvuudesta kéyttotarkoitukseen aina
lopputuotteen laatuvaikutuksiin. Alkutuotannossa vastuu miellettiin erityisesti
tuotannon laatukriteerien tiyttymiseksi, kun taas elintarviketeollisuudessa se
ymmérrettiin kokonaisvaltaisesti korkeaksi laatutyoksi. Elintarvikekaupalle
vastuullinen toiminta merkitsi laadukkaita hankintoja ja vastuullista asiakaspal-
velua. Kuluttajien ndkemykset elintarvikeketjun vastuullisuudesta olivat ennen
muuta sidoksissa laadukkaaseen ja turvalliseen ruoan tuotantoon ja tarjontaan,
mutta my0s yleisempiin kestdvaa kehitysti ja eettisid toimintatapoja koskeviin
kysymyksiin. Kaikki ketjun toimijat linkittivét tuoteturvallisuuden keskeiseksi



osaksi laatua ja laatuty6té. Jaljitettdvyys jakoi nikemyksid ketjun toimijoiden
kesken. Sitd pidettiin tirkednd, jotta voidaan selvittdd tuotteiden alkuperd ja
hallita tuote-erdkohtaisia riskejd ja jéljitettdvyyskustannuksia. Lépindkyvyys
koettiin jéljitettdvyyttd laajempana asiana. Sen katsottiin liittyvén yritystoimin-
nan avoimuuteen ja rehellisyyteen.

Eri toimijaryhmien mielipiteet yhteiskuntavastuuseen liittyvisté tekijoistd oli-
vat samansuuntaisia alan kirjallisuuden kanssa. Liiketoiminnan kannattavuutta
pidettiin taloudellisen vastuun keskeisimpiné tekijané. Sosiaaliseen vastuuseen
sisdltyvien tekijoiden hahmottaminen oli haasteellista erityisesti kuluttajille. Sen
sijaan kaikille toimijaryhmille ympéristovastuu oli tutuin yhteiskuntavastuun
osa-alue.

Tutkimuksen mukaan viestintdd elintarvikeketjun laatu- ja vastuuasioista tulee
kehittdd edelleen. Kehittdmisti on erityisesti viestinndssa kaytettyjen kasitteiden
selkeydessa ja yhtendisyydessd sekd viestinndn avoimuudessa ja vuorovaikut-
teisuudessa kuluttajien ja elintarvikeketjun eri toimijoiden valilla.

Asiasanat: elintarvikkeiden laatu, jdljitettdvyys, kuluttaja, ldpindkyvyys,
turvallisuus, vastuullisuus, yhteiskuntavastuu, elintarvikeketju
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Abstract

The purpose of the study was to find out how the different actors’ views on
quality and responsibility meet in the food chain. The study examined the
views on quality and responsibility of the different actors and the ways they
are concretised in the interaction between them. Further questions to be
answered were how broadly the concept of responsibility is defined, to what
or whom the responsibility is directed and how quality and responsibility are
communicated.

The study applied the qualitative approach. The data were collected in two stages.
The first set of data were obtained through semi-structured thematic interviews
of representatives of the input industry, primary production, food industry and
trade, as well as consumers, authorities and representatives of different interests
(N=61). Three example products and their production chains were selected to
structure the study and concretise the questions asked. In the second stage the
results obtained on the basis of the data from the interviews were compared with
each other. To support the comparison, two group discussions were organised
for all the groups of actors. Altogether 13 representatives from all parts of the
food chain participated in these discussions.

The study shows that conceptually quality and responsibility are linked to each
other. Responsibility can be seen as an essential element of quality and quality
work. In input industry responsibility extended from the applicability of the
production inputs to their specific uses all the way to the quality impacts of the
final product. In primary production quality was mainly associated with meeting
the quality criteria for the production, while in the food industry it was perceived
in a comprehensive way as top quality work. For food trade responsible
action implied high-quality purchases and responsible customer service. The
consumers’ views on responsibility in the food chain were primarily linked to
the production and supply of safe, high-quality food, but they also covered wider
issues, such as sustainable development and ethical practices. All actors in the
chain associated product safety as an essential element to quality and quality
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work. The views on traceability were somewhat divergent. It was considered
important to be able to find out the origin of the products and control the risks
in specific consignments and traceability costs. Transparency was perceived as
a broader issue than traceability: it was considered to relate to the openness and
honesty of the business operations.

The views of the different groups of actors on the elements involved in social
responsibility were similar to those presented in the literature. Profitability of
the business activity was considered the central factor of economic responsi-
bility. Perceiving the factors included in social responsibility was challenging
especially for the consumers. Environmental responsibility was the best known
aspect of social responsibility for all groups of actors.

According to the study, communication on the quality and responsibility aspects
of the food chain calls for further improvement. In particular, the concepts used
in the communication should be clarified and harmonised, communication should
be more open and interaction between the consumers and different actors in the
food chain should be improved.

Index words: food quality, traceability, consumer, transparency, safety,
responsibility, social responsibility, food chain




Esipuhe

Vaikka merkittdva osa Suomessa kulutetuista elintarvikkeista on edelleen paa-
osin Suomessa tuotettuja, eldméntapojen ja kulutustottumusten muuttuessa
suositaan yhid enemmain tuotteita, joiden osalta kotimaisuuden tai yleensikin
alkuperén jéljittiminen tuotantoketjussa on ongelmallista tai perdti mahdoton-
ta. Kuluttajat valintoineen ovat edelleenkin lopullisen ostopaditoksen tekijoita,
mutta heidén puolesta padtoksid tarjolla olevista elintarvikkeista tekevét myds
kauppojen ja suurkeittididen sisdénostajat ja muut elintarvikeketjujen toimijat.
Elintarvikemarkkinoiden globalisoituessa ja elintarvikkeiden muuttuessa entis-
td jalostetuimmiksi kuluttajien kuten myds sisdénostajien on yhé vaikeampaa
tietdd ostamansa tuotteen tai sen raaka-aineiden alkuperasta tai tuotantoymparis-
toistd. Globaalissa toimintaympéristdssd valmistajan tai valmistuttajan nimi ei
kerro mitdén tuotteen valmistuspaikan sijainnista, ja toisaalta korkealle jalostet-
tujen tai useiden tuotantovaiheiden ldpikdymien tuotteiden kohdalla alkuperidn
madrittiminen voi olla mahdotonta. Suomessa on opittu luottamaan kuluttajille
tarjolla olevien niin kotimaisten kuin my6s ulkomaisten elintarvikkeiden kor-
keaan laatuun ja turvallisuuteen. Paatoksenteko niiltd osin on jitetty paljolti
kansallisten ja EU:n elintarvikeviranomaisten huoleksi, silld kuluttajien mah-
dollisuudet tuotteiden sisaltoon liittyvédn laadun ja turvallisuuden valvomiseen
ovat kéytdnndssd melko vihéiset.

Mistd me kuluttajat elintarvikkeiden ostopéétdksid tehdessimme oikeastaan
haluamme pa&ttda? Miksi me yleensdkin haluamme tietdd, mistd ruokamme on
kotoisin? Kotimaisten elintarvikkeiden ostopéétdsten perustana mainitaan usein
turvallisuus ja tuttuus, toisin sanoen luottamus suomalaisen elintarvikeketjun eri
osien toimintatapoihin alkutuotannosta kauppaan tai suurtalousruokailuun asti.
Vaikka emme tiedd kovin tarkkaan valitsemiemme tuotteiden tuotantotapoja,
oletamme, ettd kotimaiset elintarvikeketjun yritykset toimivat kuten suoma-
laisessa ja my0s EU:n sdddosten mukaisessa yrityskulttuurissa tulee toimia.
Sitd vastoin tuontielintarvikkeiden taustalla olevien miti erilaisimpien yritysten
toimintatavoista ei kuluttajilla voi olla kovin selkedd kuvaa. Kuitenkin useim-
mat meistéd kuluttajina haluaisivat valinnoillaan vaikuttaa hyvin yrityskulttuurin
puolesta, eli haluaisimme kantaa yhteiskunnallisen vastuun myds kulutuspéé-
toksissimme. Kestédvin kehityksen mukaiseen yhteiskuntavastuuseen liitetdédn
usein taloudellinen vastuu, ymparistovastuu ja sosiaalinen vastuu. Jotta kulut-
tajat voisivat ottaa huomioon néihin liittyvia tekijoitd tuotevalinnoissaan, niistd
tulisi olla olettamusten sijaan tutkittua tictoa saatavilla.

Elintarvikeketjun toimijoiden yhteiskunnallinen vastuu voi olla parhaimmil-
laan kilpailuvaltti, mutta sen méadrittdiminen kuluttajan kannalta helposti 14-
hestyttdvilld tavoin on haasteellinen tehtdvd. Oheisessa tutkimuksessa tita
kysymysté on ldhestytty selvittdmaélla eri toimijoiden nikemyksid laadusta ja
vastuusta elintarvikeketjussa, miten niisti viestitdin ja miten ndma kohtaavat



eri toimijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa. Tutkimus on toteutettu MTT:n ja
Kuluttajatutkimuskeskuksen yhteistyona. Tutkimushankkeen koordinaatiosta
on vastannut MTT erikoistutkija Sari Forsman-Huggin johdolla. Tutkimus-
ryhmaéén ovat lisiksi kuuluneet tutkija Jaana Paananen, tutkija Inkeri Pesonen
ja professori Sirpa Kurppa MTT:sti seka tutkija Merja Isoniemi ja tutkimus-
paéllikkoé Johanna Mikeld Kuluttajatutkimuskeskuksesta. Raportin viimeiste-
lyvaiheessa on avustanut vanhempi tutkija Katri Jakosuo MTT:std. Hankkeen
on rahoittanut Maa- ja metsitalousministerio (laatujarjestelmien kehittimisen
momentti) yhdessé toteuttajatahojen kanssa. Hankkeella on ollut ohjausryhma,
johon ovat kuuluneet seuraavat henkil6t: puheenjohtajana ylitarkastaja Suvi
Ryynénen, MMM ja jisenind ylitarkastajat Arvo Alajoki ja Marja Innanen,
MMM:n laatustrategiaryhmad, prof. Visa Heinonen, Helsingin yliopiston ta-
loustieteen laitos, johtaja Seppo Heiskanen, Elintarviketeollisuusliitto, lehtori,
dosentti Ritva Jarvinen, Kuopion yliopisto, piésihteeri Raija Kara, Valtion ra-
vitsemusneuvottelukunta, johtaja Eila Kilpio, Kuluttajatutkimuskeskus, toimin-
nanjohtaja Tiina Lampisjarvi, Finfood, projektipééllikké Pauliina Lehtimiki,
ProAgria, ylitarkastaja Sirpa Sarlio-Lahteenkorva, Elintarvikevirasto, prof. Riit-
ta Maijala, EELA, asiamies Ilkka Nieminen, Suomen péivittdistavarakauppa ry,
prof. Kaisa Poutanen, VTT Biotekniikka, tutkimuspaéllikko Eeva-Liisa Ryha-
nen, MTT, toiminnanjohtaja Riitta Stirkkinen, Ravitsemusterapeuttien yhdistys,
johtaja Markku Suojanen, MTK ja elintarvikeasiantuntija Riitta Tainio, Kulut-
tajaliitto. Tutkimuksen toteuttajien puolesta esitéin parhaat kiitokset rahoittajalle
ja ohjausryhmélle. Tutkimusta varten hankittiin laaja haastattelu- sekd ryhma-
keskusteluaineisto. Haastatteluihin osallistuneille Kuluttajatutkimuskeskuksen
Kuluttajapaneelin jasenille sekéd elintarvikeketjun eri toimijoille esitén erityis-
kiitokset, silld ilman niin saatuja tutkimusaineistoja hankkeen toteuttaminen ei
olisi ollut mahdollista.

Luontevana jatkona tdssé esitetylle tutkimukselle on MTT:n ja Kuluttajatut-
kimuskeskuksen yhdessa elintarvikeketjun yritysten kanssa kuluvana vuonna
aloittama hanke “Elintarvikeketjun vastuullisuuden kehittdminen ja tuotteista-
minen vuorovaikutuksessa sidosryhmien kanssa”, joka pyrkii konkretisoimaan
ja pohtimaan yhteiskuntavastuuta seka elintarvikealan yritysten etti kuluttajien
nikokulmasta.
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Maija Puurunen
tutkimuspéallikko
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Laatuty6 on olennainen osa suomalaista elintarviketaloutta, ja sen kehittdmiseen
on keskitetty voimavaroja erityisesti Suomen EU-jdsenyyden aikana. Laatutyon
pohjaksi julkistettiin vuonna 1999 kansallinen laatustrategia ja laatutavoitteet,
joiden toteuttamiseen elintarviketalouden toimijat ovat sitoutuneet. Laatustra-
tegia ja -tavoitteet pdivitettiin vuonna 2004. Suomen elintarviketalouden laa-
tustrategian toiminta-ajatuksena on: ”Suomalainen elintarvikeketju tarjoaa
kuluttajalle turvallisia ja korkealaatuisia tuotteita ja palveluita kansallisia vah-
vuuksia hyodyntéen. Elintarvikeketju tekee jarjestelmaéllista laatutyota ja toimii
asiakasldhtoisesti ja kilpailukykyisesti ihmisid, eldimid ja luontoa kunnioittaen.”
(Suomen elintarviketalouden laatustrategia ja tavoitteet 2004).

Tuotteiden ja toiminnan laadun ohella on viime vuosina sekd yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa ettd yritysten toiminnassa nostettu esiin yhteiskuntavastuun
kasite. Yhteiskuntavastuulla tarkoitetaan yrityksen aktiivista vastuullisuutta
— hyvéaa yrityskansalaisuutta - joka perustuu yrityksen omiin ldhtdkohtiin, ar-
voihin ja strategioihin. Yhteiskuntavastuun kantaminen tarkoittaa yritykseen
kohdistettujen odotusten tdyttdmistd. Yhteiskuntavastuu jaetaan useimmiten
kolmeen osa-alueeseen: taloudelliseen vastuuseen, ymparistovastuuseen ja so-
siaaliseen vastuuseen. Vastuullisen yritystoiminnan taustalla on yhteiskunnan ja
kansainvélisen kaupankdynnin kestdvéin kehityksen tukeminen. Taloudellisten
arvojen rinnalle otetaan huomioon myds ympéristdd ja ihmisten hyvinvointia
koskevat arvot (Elkington 1997, Teollisuus ja tydnantajat 2001, Niskala & Tarna
2003, Kalpala 2004).

My0s suomalainen elintarviketalous on sitoutunut vastuullisen yritystoiminnan
toteuttamiseen. Laatustrategiassa toiminnan vastuullisuus on kantava laatuty 6t
ohjaava arvo yhdessi asiakkaan tyytyvéisyyden ja kannattavuuden kanssa. Laa-
tustrategian yhteni tavoitteena onkin elintarviketalouden vastuullisen toimin-
tatavan vahvistaminen. Kannustimia vastuullisen toiminnan toteuttamiseen ja
raportointiin on vahvistettu muun muassa kehittdmalla elintarvikealan yritysten
ympdristoraportointia (Elintarviketeollisuusliitto 2004). Seka elintarviketeolli-
suuden ettd -kaupan yritykset ovat olleet aloitteellisia raportoimalla ymparis-
tondkokohtien lisdksi my0s sosiaaliseen ja taloudelliseen vastuuseen liittyvié
asioita. Toistaiseksi laatustrategiasta ja -tavoitteista puuttuu kuitenkin erityisesti
vastuullisuuden nékokulmasta konkreettisuus.

Seka laatutyon ettd vastuullisen toiminnan kehittimisen haasteet kasvavat elin-
tarvikemarkkinoiden globalisoituessa. Elintarvikemarkkinoiden globalisoitumi-
sen myoOtd ruoan tuotannon ja kulutuksen vilinen etdisyys on kasvanut (esim.
Brom 2000). Markkinoiden kansainvélistyminen on johtanut siihen, ettd monille
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kuluttajille elintarvikeketjun alkupdd on tuntematon. Tastd huolimatta julki-
sessa keskustelussa kuullaan usein kannanottoja, joiden mukaan kuluttajilla
on lopullinen vastuu siitd, miten suomalainen alkutuotanto ja elintarviketeol-
lisuus menestyvit tulevaisuudessa. Kuluttajien tietoisuutta elintarvikeketjun
muista toimijoista ja ndiden toimijoiden toiminnan vaikutuksista suomalaiseen
yhteiskuntaan tulisi lisdtd. Tulevaisuudessa kuluttajat olisi myos nidhtivéa elin-
tarvikeketjun yhtend olennaisena toimijaryhméni, jonka kanssa tuotantoketjun
toimijoiden tulisi kdyda jatkuvaa vuoropuhelua.

Vastuullisuuteen liittyvit vaatimukset nédkyvét my0ds eri hallinnonaloilla. Esi-
merkiksi maa- ja metsitalousministerion hallinnonalalla on todettu, etti kan-
sallisesti tarvitaan lisdd tietoa kestdvistd kehityksestd. Tutkimusten tulisi tuot-
taa tuotekohtaista tietoa kestdvien kulutusvalintojen perustaksi sekéd edistda
elintarvikkeiden tuotantoon ja kauppaan osallistuvien yritysten vastuullisuutta
(Maa- ja metsitalousministerid 2004). Pyrkimys kestdavédn kehitykseen niakyy
my0s ympéristoministerion hallinnonalalla. Kestdvin kulutuksen ja tuotannon
toimikunnan tavoitteena on, ettd tulevaisuudessa kuluttajille tarjottaisiin entisté
enemman tietoa kestdvii kehitystd tukevista elintarvikkeista sekéd ruokapalve-
luista (Ymparistoministerid ja kauppa- ja teollisuusministerié 2005). Nédiden eri
hallinnonalojen tavoitteiden toteutuminen edellyttié elintarvikeketjun toimijoi-
den vilistd tiedonvaihtoa, entistd avoimempaa vuoropuhelua ja horisontaalista
yhteistyota.

Koska vastuullisessa yritystoiminnassa on hyvin pitkélti kyse vuorovaikutuk-
sesta yrityksen ja sen asiakkaiden ja sidosryhmien valilld (Wilenius 2005), on
tarkedd tarkastella niitd rajapintoja, joissa elintarvikeketjun eri toimijat koh-
taavat. Elintarvikeketjun toimivuuden parantamiseksi on olennaista selvittad,
millaisia ndkemyksié eri toimijoilla on elintarvikkeiden laadusta ja sekd omaan
toimintaan liittyvasti ettd muiden toimijoiden vastuusta. Toistaiseksi on vahin
konkreettista tietoa siitd, mitd elintarvikeketjun toimijat vastuulla ja erityises-
ti yhteiskuntavastuulla ymmartivéit ja miten heiddn vastuukésityksensd muo-
dostuu. Kasilld olevassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovatkin erityisesti
laatu- ja vastuukésitteet ja se, miten ne linkittyvét toisiinsa. Laadun ja vastuun
vilistd suhdetta voidaan tarkastella myds vastuun omistajuuden ja rajojen kaut-
ta; kenelld on vastuu tietyn laadun tuottamisesta ja kuinka laaja-alainen timéa
vastuu on. Kuinka aukottomasti ja lapindkyvasti elintarvikeketju tdssd suhteessa
toimii? Onko jokainen elintarvikeketjun toimija tietoinen ketjun muiden toimi-
joiden vastuusta laatutyssa?

Yritysten yhteiskuntavastuun ohella painotetaan vastuullista kuluttamista.
Eettisen kuluttajuuden merkityksen kasvamisen on néhty liittyvén kuluttaji-
en vastuun ja vaikutusmahdollisuuksien lisdédntymiseen. Kuluttajat vaikuttavat
markkinoilla valinnoillaan. Avoimilla tuote- ja palvelumarkkinoilla kuluttajien
tietimykselld ja ymmarrykselld monimutkaistuvista elintarvikemarkkinoista on
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tarked merkitys kuluttajien oman osallisuuden ja vastuun kannalta. ETU 2030
-raportissa (Elintarviketalouden reunaehdot vuoteen 2030 mennessi) ennuste-
taan Suomessa siirryttdvén vihitellen oppivaan ruokajirjestelméén. Sen lahto-
kohtana ovat kuluttajien tasapuoliset valintamahdollisuudet, hyvit edellytykset
vaikuttaa ruokajérjestelmain niin kuluttajan kuin kansalaisenkin roolissa seké
niiden edellytykseni jarjestelmén ldpindkyvyys seké tiedon tuottaminen ja saa-
tavuus. Oppivassa ruokajérjestelméssa on keskeisti toimijoiden vélinen vuoro-
vaikutus. Ruokajirjestelmén edellytysten luomisessa vastuun ndhdédin olevan
sekd julkisella vallalla, markkinoilla etté kuluttajilla (Puolanne ym. 2002).

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja nakokulmat

Tutkimuksen péatavoitteena oli selvittdd, miten eri toimijoiden ndkemykset laa-
dusta ja vastuusta kohtaavat elintarvikeketjussa. Elintarvikeketjun toimijoista
tarkastelun kohteena olivat panosteollisuus, alkutuotanto, elintarviketeollisuus,
elintarvikekauppa, kuluttajat seké viranomaiset ja edunvalvojat. Tutkimuksessa
tarkasteltiin eri toimijoiden laatu- ja vastuundkemyksid sekd niiden konkre-
tisoitumista toimijoiden vélisessd vuorovaikutuksessa. Tutkimuksella haettiin
vastausta seuraaviin kysymyksiin:

e Miten eri toimijat méérittelevét laadun ja vastuun?

e Kuinka laaja-alaiseksi vastuu mééritelldén ja mihin/keneen vastuu koh-
distetaan?

e Miten laadusta ja vastuusta viestitddn?

e Miten ndkemykset laadusta ja vastuusta kohtaavat toimijoiden vélisessi
vuorovaikutuksessa?

Yleisen laatukésityksen liséksi tarkastelun kohteena olivat erityisesti tuotetur-
vallisuus, jaljitettdvyys ja elintarvikeketjun lapindkyvyys. Vastuuta ldhestyttiin
yhteiskuntavastuukasitteen nidkokulmasta. Yhteiskuntavastuu jaetaan perintei-
sesti taloudelliseen vastuuseen, sosiaaliseen vastuuseen ja ymparistovastuuseen
(esim. Elkington 1997).

Tutkimus toteutettiin Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT)
ja Kuluttajatutkimuskeskuksen yhteistyona. Tutkimuksen koordinoinnista on
vastannut MTT. Tutkimuksen rahoittivat maa- ja metsétalousministerio ja tut-
kimuslaitokset.
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Tutkimusaineistojen hankintaa ja haastattelukysymysten operationalisointia l&-
hestyttiin tutkimuksessa kahdesta nikokulmasta. Ensimmaisend nidkokulmana
oli tarjontaketjun johtamisen nikokulma.' Tistd nikokulmasta tutkimuksessa
tarkasteltiin elintarvikeketjua ryhméni toimijoita kiinnittden erityistd huomio-
ta eri toimijoiden vélisiin vuorovaikutussuhteisiin laatu- ja vastuukésitysten
osalta (Kuva 1). Lahestymistavassa keskeisid ovat asiakasldahtdisyys, yritysten
litketoimintojen suunnittelu koko tarjontaketjun ndkokulmasta sekéd kysynnén
ja tarjonnan tasapainottaminen (Trienekens ym. 2003). Laajasti méériteltyna
tarjontaketjun johtaminen kattaa kaikki lisdarvoa tuottavat toiminnot koko ket-
jussa (Omta ym. 2001, Tan 2001). Erdéna tarjontaketjun keskeisené tavoitteena
on tuottaa arvoa, ei yksistdan toimijalle tarjontaketjun alkupdéssd vaan koko tar-
jontaketjuverkostolle mukaan lukien loppukéyttéjéit (Lambert & Cooper 2000).
Keskeisid elintarvikealan tarjontaketjun tutkimusaiheita ovat esimerkiksi tar-
jontaketjun teknologia, ruoan turvallisuus ja laatu, kestéva taloudellinen kehi-
tys, tieto, vuorovaikutus ja valvonta seké tarjontaketjun hyoty-, kustannus- ja
asiakasarvotekijét (Trienekens ym. 2003).

Tarjontaketjun johtamisen ldhestymistavassa elintarvikeketjun katsotaan muo-
dostuvan toimijoista, jotka vertikaalisessa suunnassa toimivat yhdessi luodak-
seen lisdarvoa asiakkaille. Elintarvikeketjun toimijat voidaan jaotella kahdella
tasolla. Yhtddltd toimijoita ovat yksittéiset henkilot kuten maatalousyrittdja,
kaupan ostopééllikkd tai kuluttaja. Toisaalta yksittdiset toimijat ryhménd muo-
dostavat yrityksid tai yhteisojé, joilla on yleensd yhteinen padmaara. Elintarvike-
ketju voidaan puolestaan nihda prosessina, joka yhdistéé ketjun eri toimijat aina
raaka-aineiden tuotannosta lopputuotteen kulutukseen. Elintarvikeverkosto voi
muodostua yhden toimialan kaikista toimijoista, joilla on yhdesséd mahdollisuus
luoda lisdarvoa asiakkaille (Omta ym. 2001). Téssd tutkimuksessa tarkastelun
kohteena olivat elintarvikeketju ja sen eri toimijat panosteollisuudesta, alkutuo-
tannosta, elintarviketeollisuudesta ja kaupasta sekd kuluttajat. Tutkimusongelmia
lahestyttiin yksittdisten toimijoiden kautta; tutkimuksen ldhtSkohtana oletettiin,
ettd elintarviketeollisuudessa ja kaupassa seka hallinto- ja viranomaisorganisaati-
oissa yksittdisten henkildiden paatokset ja ratkaisut heijastavat laajemmin heidén

Panos- Alku- Elintarvike- Elintarvike- Kuluttaja
teollisuus tuotanto teollisuus kauppa

Kuva 1. Tarjontaketjun johtamisen nakodkulma.

) Engl. Supply chain management
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edustamansa organisaation tavoitteita ja arvoja. Liséksi elintarviketeollisuus ja
kauppa ovat Suomessa varsin keskittyneitd, jolloin yksittdisen toimijan rooli
koko elintarvikeketjussa voi muodostua merkittavaksi.

Toisena niakokulmana oli kayttdjéldhtdinen kuluttajatutkimus, jonka tarkoi-
tuksena on edistdd tuotteiden, tuotantotapojen ja -tekniikoiden kehittdjien ja
kayttdjien vélistd vuoropuhelua. Kuluttajien osallistumis- ja vaikutusmahdolli-
suuksien lisddminen edellyttdd kuluttajien nikemyksien tuomista elintarvikeket-
jun toimijoille, julkisen vallan kéyttoon sekd yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Kayttajalahtoisen kuluttajatutkimuksen nédkokulmaa sovellettiin tdssa tutkimuk-
sessa tarkastelemalla kuluttajien ndkemyksiéd laadusta ja yhteiskuntavastuusta
sekd kuluttajien vastuullisuudesta osana kuluttajien arkisia toimintastrategioita
(ks. esim. Holm & Kildevang 1996, Mékeld 2002, Timonen 2002, Jarveld &
Maikeld 2005).

Tutkimusraportin luvussa kaksi esitellddn tutkimuksen keskeiset kasitteet.
Luvussa kolme esitetddn tutkimusmenetelmét, kerétyt aineistot ja aineistojen
analyysi. Luku neljé sisdltdd haastateltujen nikemykset laadusta ja vastuus-
ta sekd nidkemysten vertailun aiempiin tutkimuksiin ja tutkimuksen keskeisia
kisitteitd koskeviin teoreettisiin tarkasteluihin. Luvussa viisi tarkastellaan laa-
tu- ja vastuundkemysten kohtaamista haastateltujen toimijaryhmien vélisessé
vuorovaikutuksessa. Luvussa kuusi pohditaan muutamia vastuullisuuteen liit-
tyvid erityiskysymyksid. Tutkimuksen yhteenveto ja johtopdétokset esitetddn
viimeisessd luvussa.

2 Tutkimuksen keskeiset kasitteet

Tutkimuksen keskeisié késitteitd ovat laatu, vastuu, jiljitettivyys ja lapindky-
vyys. Témén luvun tarkastelu pohjautuu kirjallisuuden ohella empiiristen tut-
kimusten tuloksiin.

Katsaus suomenkieliseen ja kansainviliseen kirjallisuuteen osoittaa, ettei laa-
dulle ilmidna tai késitteend 16ydy yksiselitteistd méaéritelmad. Laadun monimuo-
toisuus tekee siitd vaikeasti hallittavan kisitteen (Lillrank 1990). Perinteisessa
laatuajattelussa laatu yhdistettiin lopputuotteen ominaisuuksiin ja erityisesti
tuotteen virheettomyyteen. Seuraavaksi alettiin kiinnittdd huomiota siihen, etté
tuote soveltuu kdyttoonsa ja vastaa asiakkaiden tarpeita ja odotuksia. Tuotteiden
laadun ohella alettiin kiinnittdd 1980-luvulla huomiota palveluiden laatuun. Sit-
temmin laatuajattelu on laajentunut 1990-luvulla koskemaan prosessien laatua
ja 2000-luvulla informaation laatuun ja sen kiyttoon. (Savolainen 1994, Kar-
jalainen 2001).
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2.1 Laatu

2.1.1 Laadun kasitteesta

Laatututkimuksessa laatukdsitettd on maaritelty lukuisilla tavoilla. Erilaisia
madritelmid on myos koottu yhteen (esim. Garvin 1988, Silén 2001). Garvin
(1988) esimerkiksi on identifioinut viisi laadun nédkokulmaa: filosofinen, val-
mistuskeskeinen, tuotekeskeinen, kayttdja/asiakaskeskeinen ja arvokeskeinen
nikokulma. Filosofisen ndkokulman mukaan laatua ei voi tisméllisesti maaritel-
14, vaan laatu on ominaisuus, jonka voi oppia kasittdmaan kokemuksen kautta.
Laatu merkitsee 1&hinnd samaa kuin luontainen erinomaisuus. Valmistuskes-
keisesséd laatundkemyksessd laatu ymmaérretdéin ennen muuta ennalta asetettu-
jen vaatimusten mukaisuutena ja virheettomyytend (esim. laatustandardit, laa-
tujarjestelmét). Tuotekeskeisessd nidkokulmassa tuotteen laadun maéérittelevét
tuotteen mitattavissa olevat ominaisuudet. Asiakaskeskeisessd ndkokulmassa
laatu on puolestaan tuotteen kyky tyydyttdd asiakkaan tarpeet ja toiveet. Arvo-
keskeinen nidkokulma korostaa yhtddltd tuotteen hinnan ja laadun suhdetta ja
toisaalta subjektiivista hyotyarvoa. Silén (2001) mainitsee laadun niakékulmia
luetellessaan lisdksi muun muassa kilpailu- ja yhteiskuntakeskeisen laadun.
Kilpailukeskeiselld laadulla tarkoitetaan Silénin mukaan sité, ettd laatu on va-
hintdén yhtd hyvé kuin kilpailijoilla. Yhteiskuntakeskeinen laatu méaéritelldan
puolestaan sen mukaan, mika yrityksen toiminnan laadun kokonaisvaikutus on
ympéaroivadn yhteiskuntaan ja luontoon.

Yleisesti ottaen hyodykkeiden laadun katsotaan muodostuvan useamman osa-
alueen muodostamasta kokonaisuudesta. Yksinkertaistetusti hyddykkeiden
laatu voidaan jakaa tekniseen laatuun eli sithen, mitd asiakas saa, ja toimin-
nalliseen laatuun eli sithen, miten asiakas kokee prosessin. Toiminnallisen ja
teknisen laadun ohella tuotteiden ja palveluiden laatuun vaikuttavat useat muut
tekijat. Téllaisia tekijoitd ovat muun muassa hyddykkeiden tuottamiseen tarvit-
tavat fyysiset resurssit, tuotantoketjun toimivuus, hyddykkeiden saatavuus seké
hyodykkeité tuottavien yritysten imago. Yritysten ndkdkulmasta kokonaislaatu
muodostuu tehokkuuden ja taloudellisuuden ohella panosten, prosessien ja lop-
putuloksen laaduista. Lisdksi kokonaislaatuun liittyy olennaisesti henkildston
ammattitaito seké asiakkaan tarpeisiin vastaaminen. Jotta tuotettavat hyodyk-
keet vastaisivat kéyttdjien tarpeita, my0s asiakkaiden tyytyviisyyteen vaikutta-
vien tekijoiden huomioon ottaminen on tirkeda. (Gronroos 1990, 2001, Kaplan
& Norton 2004).

Nykyisin yha harvempi asiakas ostaa endé pelkkéa tuotetta tai palvelua. Vallalla

olevan késityksen mukaan asiakkaat ostavat nykyisin tuotteista, palveluista,
tiedosta, huomion osakseen saamisesta ja muista tekijoistad koostuvia tarjoamia
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(Gronroos 2001). Tamé nidkemys korostaa asiakkaan tuotteesta ja yritykses-
td saamien mielikuvien sekd asiakkaan ja yrityksen vélisen vuorovaikutuksen
merkitystd. Siten esimerkiksi elintarvikkeiden pakkausten ulkondko ja informa-
titvisuus vaikuttavat yha enemmain kuluttajien ostopaatoksiin.

2.1.2 Elintarvikkeiden laatu

Vallitsevan késityksen mukaan elintarvikkeiden laadun katsotaan perustuvan
niiden aistittaviin ja ravitsemuksellisiin ominaisuuksiin, turvallisuuteen, kéyt-
tomukavuuteen seké elintarvikkeiden tuotantoketjun toimintaan. Osaa niisté
laatuun liittyvisti tekijoistd voidaan mitata erilaisilla mittareilla, mutta osa néis-
té tekijoistd on subjektiivisia. Subjektiivisten tekijdiden laadun arviointi on vai-
keaa, silld arviointi riippuu siitd, kenen nikokulmasta ja ketd varten arvioinnit
tehdaan.

Elintarvikkeiden aistittavalla laadulla tarkoitetaan tuotteiden makua, hajua, ul-
kondkoa ja rakennetta. Aistittava laatu kertoo myds elintarvikkeen mikrobiolo-
gisesta laadusta eli siitd, onko tuote syotidvaksi kelpaava. Aistittavaan laatuun
liittyvien tekijoiden arviointi on joissain tapauksissa hankalaa; vaikka osa aistit-
tavaan laatuun liittyvista tekijoistd onkin mitattavissa, eiké niiden arviointi riipu
arvioijan henkilokohtaisista tekijoistd, osa aistittavaan laatuun liittyvistd arvi-
oista saattaa riippua esimerkiksi arvioijan henkilokohtaisista makutottumuksis-
ta. Aistittavan laadun liséksi elintarvikkeiden laatua ja turvallisuutta valvotaan
teknisesti mitattavien tekijoiden kautta. Nami mittaukset kohdistuvat tavalli-
sesti raaka-aineiden ja tuotteiden mikro-organismeihin, vieraisiin aineisiin sekd
elintarvikkeissa luonnostaan esiintyviin myrkyllisiin yhdisteisiin.

Tuoteturvallisuus on yksi keskeinen elintarvikkeiden laadun perustekijoist.
Suomessa elintarvikkeiden turvallisuutta valvotaan péddasiassa hygienia-, ter-
veydensuojelu- ja elintarvikelakien avulla (Hannula ym. 2005). Néiden lakien
perusajatuksena on turvata kuluttajien asema; lainsdddénnoén mukaan kuluttajan
tulee saada elintarvikkeita, joiden elintarvikehygieeninen ja terveydellinen laatu
on turvattu ja joista ei aiheudu kuluttajalle taloudellisia tappioita.

Elintarvikkeiden laadun osatekijoitd ovat lisdksi muun muassa kayttomukavuus
ja kayttotarkoitukseen soveltuvuus. Tarkeind laadun osatekijoind voidaan edel-
leen pitdd elintarvikkeen esteettistd laatukuvaa, jossa elintarvikepakkausten ja
pakkaamattomissa tuotteissa ulkomuodon (ulkoisen laadun) merkitys on suuri
(esim. Isoniemi 1993). Elintarvikkeiden eettisen laadun merkitys on erityisesti
korostunut viime vuosina. Elintarvikkeiden eettisen laadun voidaan ajatella ole-
van ennen kaikkea sidoksissa elintarvikkeiden tuotantoketjun toimintaan.
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2.1.3 Kuluttajien laatunakemykset

Tutkimusten mukaan kuluttajat arvostavat ruoassa makua, terveellisyytté ja tur-
vallisuutta sekd ruoanvalmistuksen helppoutta ja vaivattomuutta (esim. Viinisa-
lo & Leskinen 2000, Mékela 2002). Brunsg ym. (2002) mainitsevat nelja laadun
ulottuvuutta, joita he pitdvit universaaleina ainakin léntisten teollisuusmaiden
kuluttajien laatukidsityksissd. Nama neljd laadun ulottuvuutta ovat maku ja ul-
konidko (taste and appearance), terveellisyys (health), vaivattomuus (conveni-
ence) ja tuotantotapa (process). Ne kattavat tutkijoiden ndkemyksen mukaan
suurimman osan kuluttajille tarkeistd ruoan laatua koskevista tekijoistd. Ruoan
maku, ulkondko ja muut aistittavat ominaisuudet edustavat hedonista laatu-
ulottuvuutta, jolla on kaikkina aikoina ollut suuri merkitys ruoan valinnassa.
Vaivattomuus merkitsee kuluttajille muutakin kuin ostamisen helppoutta tai
pikaruokailua. Vaivattomuus merkitsee liséksi ajan seké fyysisen tai henkisen
energian sddstdd joko kaikissa tai joissakin vaiheissa ostamisen, ruoaksi valmis-
tamisen ja jétteiden havittdmisen prosesseissa. Ruoan terveellisyydesté on tutki-
joiden ndkemyksen mukaan tullut kuluttajille yhté tirked laatutekija kuin ruoan
maku. Ruoan terveellisyyteen (health-related quality) kuluttajien ndkemyksissé
tutkijat siséllyttavat yhtdiltd sen, miten kuluttajat mieltdvit ruoan vaikutukset
terveyteen. Toisaalta kuluttajat ovat my0s kiinnostuneita ruoan turvallisuudesta
sekd mahdollisista riskeistd. Neljédnnestd laadun ulottuvuudesta, ruoan tuotan-
totavasta on tullut kuluttajien kasvavan kiinnostuksen kohde. Tutkijat kaytta-
vit terveellisyydestd ja tuotantotavasta myos késitettd luottamusominaisuus”
(credence characteristic/quality), koska kuluttajien on niiti laatuominaisuuksia
arvioidessaan luotettava eri tahoilta saamaansa tietoon.

Kuluttajien laatundkemyksissé edelld mainitut neljé laatu-ulottuvuutta eivit ole
toisistaan irrallisia. Esimerkiksi arvioidessaan ruoan laatua, kuluttajat saattavat
toisinaan mieltdd ruoan hyvdn maun ja terveellisyyden vélilld olevan saman-
suuntainen yhteys, mutta toisinaan yhteys voidaan mieltda kdanteisend. Kulut-
tajat voivat toisinaan my0s mieltdd ruoan maun ruoan tuotantotapaan liittyvana
ominaisuutena ja toisinaan ei. Kuluttajien laatundkemykset riippuvatkin paljon
siitd, mistd tuotteesta on kyse. (Brunsg ym. 2002).

Laadun moniulotteisuudesta ja kuluttajien laatundkemysten muodostumisesta
on esitetty useita malleja, joissa on otettu huomioon laatu kokonaisvaltaisena
késitteend (esim. Brunsg ym. 2002, Peri 2006). Brunsg ym. (2002) esimerkiksi
kayttavat esittdmaistddn mallista nimitystd “The Total Food Quality Model”.
Téassd mallissa on otettu huomioon laadun moniulotteisuus sekd hierarkkinen
nékdkulma kuluttajien laatundkemysten muodostumisessa. Mallissa yhdistetdan
my0s erilaisia kuluttajakédyttdytymisen teoreettisia ndkokulmia. Esittdméssddn
mallissa Brunsg ym. (2002) ensinnékin erottavat toisistaan ennen ostamista ja
ostamisen jdlkeen tapahtuvan laadun arvioinnin. Monet ruoan laatuominaisuuk-
sista ovat sellaisia, ettd niiden arvioiminen on mahdollista vasta kokemuksen
perusteella. Ostohetkelld kuluttajat muodostavat tillaisista laatuominaisuuksis-
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ta olettamuksia erilaisten vihjeiden perusteella (ks. myds Holm & Kildevang
1996, Timonen 2002, Jarveld & Mikeld 2005). Mallin olettamus on, ettd laatu
itsesséddn ei ole pddméérd vaan haluttu ominaisuus, koska sen avulla kuluttajat
kykenevit tyydyttiméaén tarpeitaan ja toteuttamaan arvojaan.

Perin (2006) mukaan toistaiseksi ei ole olemassa teoriaa, jonka avulla kyettéisiin
jasentdmédn niitd monia elementtejd, joista kokonaisvaltainen ruoan laatuni-
kemys rakentuu. Perin esittimissé ruoan laadun dynaamisessa mallissa laatua
tarkastellaan elintarvikeketjussa kehdnd kuluttajasta tuottajaan ja pdinvastoin
(Kuva 2). Perin mallissa tehdéén oleellinen ero laadun ominaisuuksien ja suo-
rituskyvyn vililld. Ominaisuudet ovat objektiivisia ja mitattavia, ne luodaan
kontrolloidussa elintarvikeketjussa tuottajalta kuluttajalle ja ne ovat samat siité
riippumatta, kuka laatua arvioi. Laadun suorituskyky puolestaan on olemas-
sa kuluttajan ja tuotteen vélisessd suhteessa. Kuluttajien subjektiivisten koke-
musten laadun ”suorituskyvysti” ja toimijoiden asettamien vaatimusten laadun
ominaisuuksista tulisi kohdata elintarvikeketjussa. Tama edellyttda jatkuvaa
sekd tuotteiden laatuominaisuuksiin ettd kuluttajakayttdytymiseen kohdistuvaa
vertailevaa tutkimusta, koska laatu on dynaaminen, muuttuva. Seké Brunseg ym.
(2002) etté Peri (2006) painottavat kuluttajien laatuarviointien kontekstisidon-
naisuutta. Peri (2006) toteaa, ettd kuluttajien laatuodotusten tarkeysjérjestykseen
asettaminen on vaikeaa. Jossakin tilanteessa kuluttajan odotusten tiyttymaéttd
jadminen vain yhdenkin yksittdisen laatuodotuksen osalta saattaa johtaa tuotteen
ostamatta jattdmiseen. Jossakin toisessa tilanteessa puolestaan vain yhdenkin
laatuodotuksen tayttyminen saattaa puolestaan johtaa tuotteen valintaan.

Laatu suorituskykyna Laatu ominaisuutena

- turvallisuus - kemiallinen
ravitsemuksellinen - fysikaalinen
suorituskyky A mekaaninen

aistinvarainen suorituskyky rakenteellinen
toiminnallinen suorituskyky madriteltyina mikrobiologinen
esteettinen suorituskyky ominaisuuksina geneettiset ominaisuudet
eettinen suorituskyky | - ominaisuuksien
kayttbmukavuus, helppous, i kontekstisidonnaisuus
vaivattomuus

suorituskyky

.......... ominaisuudet
vaatimusten maariteltyina

ftyydyttyminen | elintarvike-
i tuotteen ketjun
i suorituskyvyn ehtoina

kautta

: Elintarvikeketju
Kuluttajien vaatimukset "pellolta poytaan”

Kuva 2. Elintarvikkeiden laadun dynaaminen malli (Peri 2006).
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Holm ja Kildevang (1996) ovat tutkineet kuluttajien ruokaa koskevia nike-
myksid osana kuluttajien arkea. Tutkimuksen mukaan kuluttajien valintapaé-
tokset eivit aina vélttdmattd heijasta heidén laatupreferenssejddn. Kuluttajien
valinta- ja ostopditokset saattavat muun muassa taloudellisten voimavarojen
ja litkkumismahdollisuuksien seké ajan ja tietojen puutteesta johtuen poiketa
heiddn aikomuksistaan. Tutkijoiden mukaan usein todettua ristiriitaa kulutta-
jien markkinoilla kéyttdytymisen ja heiddn aikomustensa vilill4 ei niink&d4n
tule tulkita kuluttajien kiinnostuksen puutteena vaan osoituksena kuluttajien
hédmmennyksesti ja voimattomuudesta modernin ruoantuotannon ja monimut-
kaisen ruoanvalinnan edessi. Toisaalta tieto elintarvikeketjussa ei kulje suoraan
esimerkiksi kuluttajalta tuottajalle vaan useiden valiportaiden kautta (esim. Las-
sen 1993). Eri véliportaiden laatutavoitteisiin vaikuttavat kuluttajien laatuprefe-
renssien ohella monet muut syyt. Elintarvikemarkkinoiden kyky vilittda tietoa
kuluttajien laatupreferensseisti elintarvikeketjun muille toimijoille onkin rajal-
linen. Markkinat kykenevit vilittiméén tietoa siitd, miten kuluttajat toimivat
annetuissa olosuhteissa mutta eivét esimerkiksi kuluttajien pyrkimyksista.

2.2 Laadunhallinta elintarvikeketjussa

Elintarvikealalla on kdyt0ssé useita laadunhallintajérjestelmia tarjontaketjun eri
vaiheissa. Maailmanlaajuisesti on yritetty myds pééstd entistd yhtendisempiin
standardeihin laadun ja turvallisuuden yllapitdmiseksi elintarvikeketjussa. Al-
kutuottajille suunnattu EurepGAP on eurooppalaisten véhittdiskauppojen orga-
nisoima sertifiointijarjestelmé (The Global Partnership for Safe and Sustainable
Agriculture 2006). Se pitai sisillddn hyvit viljelytavat -ohjeiston?. Jarjestelman
tavoitteena on varmistaa, ettd tuotteet ovat ymparistoystavéllisid, turvallisia ja
korkealaatuisia. Liséksi kiinnitetddn huomiota ruokaturvallisuuteen, tyonteki-
joiden johtamiseen sekd ympéristdasioihin. Jarjestelma lisdd liiketoiminnan
lapindkyvyyttd, silld se mahdollistaa tuotteen alkuperén jéljitettdvyyden ldpi
elintarvikeketjun. EU:n vaatimuksiin verrattuna EurepGAP-normisto on tiu-
kempi. Eri maiden sertifiointijarjestelmét eivit ole keskendén tdysin vertailu-
kelpoisia, silld jarjestelméé sovelletaan kunkin maan lainsddaddnndn mukaisesti
(Trienekens 2004).

Elintarviketeollisuudessa ja kaupassa on yleisesti kdytossd omavalvonnan li-
séksi laadun teknologisiin vaatimuksiin keskittyvd HACCP-riskienhallintajér-
jestelma® seké laadun johtamiseen ja hallinnointiin keskittyvé kansainvélinen
standardointijirjestelmi ISO*. Elintarviketeollisuudessa niiden jérjestelmien

2 Good Agricultural Practices (GAP)
3) Hazard Analysis and Critical Control Point (HACCP)

4 International Organization for Standardization (ISO )
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suurimmat hy6dyt ndhdddn olevan erityisesti tuoteturvallisuuden ja laadun yl-
lapitdmisessd. Hielmin ym. (2006) tutkimuksen mukaan suomalaisten elintar-
viketeollisuuden tyontekijoiden asenne laadun tekemisté ja ylldpitamistd koh-
taan on positiivinen. Laatujirjestelmét koetaan myos yleisesti hyvaksyttyina
toimintamalleina.

Huhtikuussa 2006 julkaistiin uusin elintarviketurvallisuuden hallintajarjestelmi-
en vaatimuksia késitteleva standardi SFS-EN ISO 22000. Standardissa maéri-
tellddn vaatimukset elintarviketurvallisuuden hallintajarjestelmaélle. Standardiin
pohjautuen elintarvikeketjussa toimiva organisaatio voi osoittaa ketjun muille
tahoille, ettd se hallitsee elintarviketurvallisuutta koskevat vaarat ja nautitta-
vat elintarvikkeet ovat turvallisia. Jotta turvallisuus sdilyisi "pellolta poytdan”,
ketjun kaikki mahdolliset vaarakohdat on tunnistettava. Tdméan yhtend edelly-
tyksend on standardin vaatima vastavuoroinen viestintd osapuolten valilld (SFS
2006).

2.2.1 Elintarvikkeiden jaljitettavyys

Elintarvikkeiden jéljitettivyys on erds tapa, jolla valvotaan elintarvikkeiden
laatua ja turvallisuutta. Esimerkiksi EU:n tuoteturvallisuusdirektiivi edellyt-
tad, ettd tuottajat ilmoittavat tuotteessa tai tuotteen pakkauksessa muun muassa
tuotteen raaka-aineita koskevat tiedot. Vastaavasti kulutustavaroiden ja kulutta-
japalvelujen turvallisuudesta annettu laki edellyttdd, ettd elinkeinonharjoittaja
ilmoittaa viranomaiselle, jos sen maahantuomissa tai myymissé tuotteissa havai-
taan vaaraa aiheuttavia tekijoitd. Yritysten on tiedettdva, mistd niiden kéyttamét
raaka-aineet on hankittu ja minne yritykset ovat toimittaneet valmistamansa
tai maahantuomansa tuotteet. Esimerkiksi elintarvike- ja rehualan toimijoiden
tulee pystyé jaljittdmaén kaikissa tuotanto-, jalostus- ja jakeluvaiheissa elintar-
vikkeet, rehut, elintarviketuotantoon kaytettdvit eldimet ja muut mahdolliset
aineet, jotka kdytetddn tai voidaan kayttdd elintarvikkeeseen ja rehuun (EU:n
tuoteturvallisuusdirektiivi 2001, EY:n yleinen elintarvikeasetus 2002, Elintar-
vikelaki 2006).

Kuluttajien ndkokulmasta tuotteiden jiljitettavyys parantaa kuluttajasuojaa, silla
tuotteiden jéljitettdvyyden ansiosta terveydelle vaaralliset tuotteet voidaan no-
peasti poistaa markkinoilta. Jaljitettdvyydelld myos varmistetaan valvontaviran-
omaisten tarvitsemien tietojen saanti. Tuotteiden jéljitettdvyys ei ole kuitenkaan
vain kuluttajien ja viranomaisten etu. Yrityksissa tuotantoketjun tuntemus auttaa
kehittdimédin tuotantotapoja, hallinnoimaan materiaalivarastoja, toimituksia ja
seuraamaan mahdollista hdvikkid. Talloin ongelmat saadaan helpommin rajattua
ja taloudelliset kustannukset minimoitua (Jaljitettivyys 2006).
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Elintarvikkeiden jaljitettdvyys ei ole nykyisin yksinkertaista, silld elintarvikkei-
den tuotantoketjut ovat pidentyneet. Elintarvikkeiden tuotantoketjun pidentymi-
nen on johtanut siihen, ettd koko tuotantoketjun tunteminen ja kontrollointi on
yhé vaikeampaa. Pitkdssd ketjussa yksikin heikko lenkki voi katkaista jéljitetta-
vyyden ja vaarantaa lopputuotteen laadun ja turvallisuuden. Oman ongelmansa
muodostaa se, ettd toimijat ovat yleensé rakentaneet jéljitettdvyyteen liittyvét
laatujérjestelminséd omista ldhtokohdistaan.

Englannin kielessé jiljitettdvyydesti kéytetéddn termeja “tracing” ja “tracking”.
Ensin mainittu viittaa tuotevirtojen kulun selvittdmiseen elintarvikeketjussa
jélkikateen (ex post) joko ketjussa eteenpdin tai taaksepdin. Jilkimméainen puo-
lestaan viittaa etukdteen (ex ante) tapahtuvaan tuotteiden seuraamiseen elintar-
vikeketjuun sen selvittimiseksi, mité tuotteelle seuraavaksi tapahtuu (Hofstede
2004).

2.2.2 Lapinakyvyys

Elintarvikeketjun ldpindkyvyys voidaan Hofsteden (2004) mukaan maéarittaa
tilaksi, jossa kaikilla sidosryhmilld on yhteinen kasitys siitd, mitka tekijat kuu-
luvat elintarvikeketjun lapindkyvyyden piiriin, ja kaikilla toimijoilla on helposti
ja nopeasti kéytettidvissddn elintarvikeketjun toimintaan ja tuotteisiin liittyvét
ajan tasalla olevat tiedot. Lépindkyvyytti ei voi olla ilman yhteista kieltd, mer-
kitystd ja standardeja. Tuotekohtainen informaatio siséltdd muun muassa tietoa
raaka-aineista, tuotantoprosesseista, tyotekijoiden olosuhteista tai ympéristo-
vaikutuksista. Tuotekohtainen informaatio voi palvella niin tuotteen identiteetin
sdilyttdmisessd, tuoteturvallisuusasioissa kuin lisdarvon tuottamisessakin. Vaik-
ka Suomessakin yleisesti tavoitellaan ldpindkyvaé elintarvikeketjua, ldpinéky-
vyyttd ei kuitenkaan tdssi yhteydessa ole meilld yksiselitteisesti madritelty.

Lapindkyvyys sekoitetaan usein virheellisesti jdljitettdvyyteen (ks. luku 2.2.1).
Lapindkyvyydessd on kuitenkin jéljitettdvyyttd laajemmin kyse yritysten toi-
mintatapojen avoimuudesta, ja sen voidaan katsoa olevan olennainen osa yrityk-
sen laatujohtamista. Laatujohtamisen ldhtokohtana on se, etté yritysten toimin-
nan kannalta keskeiset prosessit on kuvattu ja yksittdisesti prosessista saatavia
tietoja voidaan kayttdd muiden prosessien kehittdimiseen (Silén 1998). Tuo-
tantoprosessien kuvaaminen ja lapindkyvyys hyodyttavat myos yrityksié, silla
ne edesauttavat esimerkiksi kriisitilanteissa tuotteiden julkista jiljitettdvyytta.
Tuotteiden nopea jéljitettdvyys puolestaan alentaa laatukustannuksia. Kéytin-
ndssé ldpindkyvyys yhdistetddn pitkélti rehellisyyteen, ja joissain tapauksissa
silld voi olla merkittdvakin rooli asiakaskohtaista luottamusta rakennettaessa
(Hofstede 2004, Beulens ym. 2005).
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2.2.3 Laatutyo suomalaisessa elintarviketaloudessa

Suomen elintarviketalouden laatustrategia (2004) perustuu kokonaisvaltaiseen
laatuajatteluun. Laatustrategian maééritelmén mukaan suomalaisen elintarvike-
talouden laatuajattelu rakentuu laatutyolle, jossa tavoitellaan lainsdddannon ylit-
tavad laatutasoa koko ketjussa “’pellolta poytddn”. Kansallisen laatustrategian
laatuty6td ohjaavat yhteisesti sovitut arvot, joita ovat toiminnan vastuullisuus,
asiakkaan tyytyviisyys ja kannattavuus. Vastuullinen toiminta rakentuu kesté-
vin kehityksen periaatteille, jossa otetaan huomioon ympériston, sosiaalisen ja
taloudellisen vastuun ndkokulmat. Asiakkaana laatustrategia korostaa tuotteiden
loppukayttijas, kuluttajaa, jonka tarpeet ja vaatimukset tdsmentyvét tuotteiksi ja
palveluiksi ketjun eri vaiheiden yhteistydssd. Laatutyon ndhdadn luovan pohjan
koko elintarvikeketjun ja yksittdisten yritysten kilpailukykyiselle ja kannatta-
valle toiminnalle.

Elintarviketalouden laadun katsotaan muodostuvan kolmessa portaassa. Ensim-
mdisen portaan ja samalla perustan laatutyolle méadrittelee lainsdddanto. Toi-
sen laatuportaan muodostavat elintarviketalouden yhteiset ja toimialakohtaiset
laadun kehittdmiseen ja varmistamiseen liittyvdt toimenpiteet. Suomalaisten
toimijoiden erityisvahvuuksien ndhddin muodostuvan néiden toimenpiteiden
seurauksena. Kolmannen laatuportaan muodostavat yrityskohtaiset erityistoi-
menpiteet. Yritysten vélisten kilpailutekijoiden, niin kutsutun erinomaisuuslaa-
dun katsotaan syntyvén tdlld kolmannella laatuportaan tasolla.

Suomen elintarviketalouden laatustrategian tavoitteena on, ettd kaikki Suomen
maatilat ovat jérjestelmaillisen laatutyon piirissd vuoteen 2006 mennessé. Esi-
merkiksi Suomen Meijeriyhdistyksen jasenmeijerit, johon kuuluvat kaikki Suo-
men merkittivimmét maitoalan toimijat, ovat rakentaneet koko alan kattavan
laatuty6n toimintamallin alkutuotantoon. Malli on kolmiportainen. Ensimm4i-
selld portaalla on elintarviketuotannon lakisddteinen laatu eli kotimaisten laki-
sddteisten madrdysten ja EU-lainsddddnndn noudattaminen. Toisena portaana
on Suomen koko elintarviketalouden vapaaehtoisesti noudattama kansallinen
laatutaso. Meijerialan laatumalli sijoittuu tilld toiselle portaalle ja se tiydentdd
elintarvikealalla toteutettua muuta kansallista laatuty6td. Kansallisen laatupor-
taan ylapuolelle voi kukin yritys rakentaa omien laatutavoitteidensa mukaisesti
yrityksen erityislaadun portaan. Vuonna 2003 yli 92 prosenttia Valioryhmén
maidosta tuotettiin laatusopimustiloilla, jotka toteuttavat padsidintdisesti nyt
maidriteltyd kansallista laatutasoa. Laatusopimuksessa maidontuottajat ja osuus-
kunta yhdessd vahvistavat toimintatavat maidon tuotantoon, maidon laadun
seurantaan ja poikkeamien hallintaan liittyvistd asioista. Tiloilla on kdytossdin
osuuskunnan jakama ja sdannollisesti paivittdima Maidon laatukisikirja, joka
siséltdd hyvén tuotantotavan mukaisen tydohjeiston. (Valio Oy 2003).
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My®s lihasiipikarjan tuotannosta on tehty hyvin tuotantotavan kuvaus tdyden-
tdmidn kansallista laatuty6td. Hyva tuotantotapa broilerintuotannossa tayttia
siis meijerialan tavoin paitsi lainsdddédnnon tavoitteet myds kansalliseen laa-
tustrategiaan liittyvié tavoitteita. Kaikki lihasiipikarjatuotanto Suomessa on so-
pimustuotantoa, mika tarkoittaa sitd, ettd liha tuotetaan lihasiipikarjatuotannon
laatutavoitteiden mukaisesti. Tavoitellun tuotantotavan toteutuminen varmiste-
taan tuottajan ja siipikarjateollisuusyrityksen viliselld sitovalla tuotantosopi-
muksella, jota tdydentdvit ohjeet ja méaédraykset. (Lihateollisuuden tutkimuskes-
kus 2005). Myos kasvisten tuotantoketjussa ja puutarha-alalla jarjestelméllistéd
laatutyoté on edistetty hyvit tuotantomenetelmét -ohjeiston pohjalta vuosina
2003-2005 (Laatutyd kasvisketjussa 2005, Puutarha-alan jarjestelméllisen laa-
tutyon...2005).

Silén (2001) on hahmotellut suomalaisten teollisuusklusterien laatukulttuurin
ja toiminnan nykytilaa. Silénin ndkemyksen mukaan suomalaisella elintar-
vikeklusterilla on mahdollisuudet kasvaa kansainvilisesti kilpailukykyiseksi
klusteriksi yhteistydon, markkinoita muokkaavien strategioiden, toiminnan ja
johtamisen laadun kehittdmisen ja brindikyvykkyyden kautta. Elintarvikeklus-
terin vahvuuksina ovat kuluttajien luottamus klusterin toimijoihin ja toisaalta
toimijoiden korkea eettinen ja moraalinen taso sekd yhteinen tahtotila toimia
kestévin kehityksen periaatteiden mukaisesti. Elintarvikeklusterin kehittdmis-
kohteina Silén mainitsee muun muassa toimijoiden vélisen vahdisen yhteistyon;
toimijat optimoivat pddosin omaa etuaan.

Suomalaisen Tyon Liiton (2004) teettdmén tutkimuksen mukaan suomalaisissa
yrityksissé koettiin tdrkeimpénd hyvélle laadulle ominaisena asiana asiakkaan
odotusten mukaisen tuotteen tai palvelun tuottamista. Tuotteen tai palvelun
virheettOmyytti pidettiin toisena keskeisend hyvéi laatua kuvaavana tekijéna.
Laatu koettiin myo0s tdrkeimmaksi yrityksen menestystekijaksi. Tutkimuksen
johtopéétoksissd todetaan laatuajattelun yrityksissd laajentuneen tuotteen tai
palvelun ominaisuuksista yhd enemmén kattamaan yrityksen toiminnan koko-
naisuutena. Laatuajattelu liitettiin yrityksissd enenevésti myos tulokseen; talo-
udellisesti kannattava toiminta néhtiin my06s hyvéni laatuna.

Andersson ym. (2004) ovat tutkineet suomalaisten yritysten laatutoimintaa
ja millaisin toimin yritykset ovat pyrkineet parantamaan toimintansa laatua.
Tutkimukseen osallistuneet yritykset edustivat laadun kannalta keskivertoa ke-
hittyneempia yrityksid. Tutkimuksessa olivat elintarvikeketjusta edustettuina
elintarviketeollisuus ja kauppa. Tutkimuksen mukaan suurella osalla yrityksis-
td oli kdytossdén toimintaa ohjaava laatujérjestelmd, ja yritysten laatutoiminta
ndytti viredltd ja jarjestelmaélliseltd. Toisaalta yrityksissd koettiin, ettd eniten
taloudellista hyotyd saadaan yritysten omista kehittdmisohjelmista, ei niinkadan
laatujérjestelmistd. Tutkimuksen mukaan asiakas on suomalaisten yritysten
laatutoiminnan kehittdmisessd keskeisessd asemassa. Laadussa oli investoitu
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suuressa madrin asiakkaiden tarpeiden, odotusten ja toiveiden selvittimiseen.
Toisaalta vain harvat yritykset kdyttivat laatutyokaluna tuotteen tai palvelun
asiakasmyotéiseen kehittdmiseen tarkoitettuja menetelmia.

2.3 Vastuu

Tutkimuksen toinen keskeinen késite on vastuu. Suomen kielen perussanakirjan
(1994) mukaan vastuu tarkoittaa velvollisuutta vastata jostakin asiasta, henki-
16std tai toiminnasta. Vastuu voi esimerkiksi olla moraalista tai taloudellista.
Takalan (1985) mukaan vastuuta pidetdin ihmiselle tyypillisend ominaisuutena,
ja sitd tunnetaan yleensi teoista ja toimista, joilla on vaikutuksia reaalimaail-
maan. Toimija on vastuussa jollekin, joko itselleen tai jollekin muulle toimijalle
tai taholle.

Vastuun yhteydessd puhutaan usein vastuullisuudesta. Arkikielessd néitd kasit-
teitd kdytetddn usein synonyymeind, vaikka ne eivit sitd tdysin olekaan. Vastuul-
lisuuskésitteen kéyttod hankaloittaa se, ettd késitettd ei ole mééritelty vastuuka-
sitteen tavoin. Késitteiden kdytolle ei ole olemassa yksiselitteisid ohjeita, silld
se, milloin on kyse vastuusta ja milloin vastuullisuudesta, riippuu asiayhteydesta
(Kielitoimisto 2006). Késitteiden kayttod vaikeuttaa myds se, ettd osa tutkijoista
rinnastaa vastuun ja vastuullisuuden. Esimerkiksi vastuullinen liike- ja yritystoi-
minta seké yhteiskuntavastuun kisitteet mielletdin usein synonyymeiksi (Teol-
lisuus ja tyonantajat 2001, Niskala & Tarna 2003, Taipalinen & Toivio 2004).

Vastuuta tarkastellaan yleensd yhteisollisestd, teknisestd ja moraalisesta nako-
kulmasta (Anttiroiko 2004). Takalan (1985) mukaan vastuun arviointi ja vastuun
ottaminen on monitasoinen prosessi. Vastuullisuuden arviointiin vaikuttaa se,
mistd viitekehyksestd vastuullisuutta tarkastellaan. Esimerkiksi kun vastuulli-
suutta arvioidaan suppean viitekehyksen mukaan, toimijan voidaan katsoa toi-
mivan vastuullisesti, kun hédn ottaa huomioon yhteisonsé, esimerkiksi yrityksen
tai kotitalouden pelisdédnndt. Vastuun arviointi ja allokointi on hankalinta, kun
sitd arvioidaan laajan viitekehyksen ndkokulmasta. Tdlldin vastuuta voidaan
ajatella punnittavan esimerkiksi sen mukaan, miki vaikutus toimijan toimin-
nalla on koko maapallon ekologiaan ja talouteen.

Téssd tutkimuksessa vastuuta ldhestyttiin yritysten yhteiskuntavastuun nako-
kulmasta ja vastuullisen eli eettisen kulutuksen nidkdkulmasta. Tutkimuksessa
selvitettiin elintarvikeketjun toimijoiden ja kuluttajien kasityksid vastuusta ja
yhteiskuntavastuun eri ulottuvuuksista. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin, miten
eri toimijoiden kasitykset kohtaavat elintarvikeketjun rajapinnoilla. Tutkimuk-
sen lahtokohtana oli oletus siitd, ettd toimijoiden vastuuseen liittdmat késitykset
riippuvat siitd, millainen asema toimijalla on elintarvikeketjussa ja millaiset
mahdollisuudet hédnelld on edistéd vastuullista toimintaa.
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2.3.1 Yhteiskuntavastuu

Yritysten yhteiskuntavastuu (corporate responsibility, social corporate respon-
sibility) nousi 1990-luvulla yritysetiikan késitteen rinnalle (Kallio & Nurmi
2005). Yhteiskuntavastuusta on tullut ajankohtainen aihe paitsi osana yritys-
ten johtamista myds yhteiskunnallisessa keskustelussa. Yhteiskuntavastuulla
tarkoitetaan yrityksen omiin ldhtdkohtiin, arvoihin ja strategioihin perustuvaa
omacehtoista ja aktiivista vastuullisuutta. Vastuullisen yritystoiminnan taustal-
la on yhteiskunnan ja kansainvélisen kaupankédynnin kestidvin kehityksen tu-
keminen, siten ettd yritykset ottavat huomioon taloudellisten arvojen ohella
ympéristdd ja ihmisten hyvinvointia koskevat arvot (Teollisuus ja tySnantajat
2001, Niskala & Tarna 2003, Kalpala 2004). Alan uusin késite on vastuullinen
liiketoiminta (responsible business), johon kuuluvat sekd yhteiskuntavastuun
ettd ympéristdjohtamisen diskurssit (Kallio & Nurmi 2005). Parhaimmillaan
yhteiskuntavastuusta voi muodostua yrityksille kilpailutekijé, joka vaikuttaa
myonteisesti yrityksen imagoon ja josta pidemmaéllé aikavélilld voi muodostua
my0s kilpailuetu (Teollisuus ja tydnantajat 2001).

Yhteiskuntavastuu jaetaan usein kolmeen osa-alueeseen: taloudellinen vastuu,
sosiaalinen vastuu ja ympdaristovastuu (Kuva 3) (Elkington 1997, Teollisuus ja
tyonantajat 2001, Niskala & Tarna 2003, Kalpala 2004):

YHTEISKUNTAVASTUU

Taloudellinen Ymparisto- Sosiaalinen
vastuu vastuu vastuu

YRITYKSEN VASTUULLINEN TOIMINTA

Kuva 3. Yhteiskuntavastuun ulottuvuudet (Elkington 1997).
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Taloudellinen vastuu on sekd toiminnan liiketaloudellisesta kes-
tdvyydestd huolehtimista ettd yrityksen sidosryhmiin kohdistuvien
taloudellisten vaikutusten huomioon ottamista. Taloudellisen vas-
tuun ulottuvuuksia ovat muun muassa kannattavuus, kilpailukyky
ja tehokkuus, kyky vastata omistajien tuotto-odotuksiin sekd yh-
teiskunnan taloudellisen hyvinvoinnin tuottaminen. Vastuullinen
yritys ei pyri omistajien tuotto-odotuksiin hinnalla milld hyvénsai,
vaan se ottaa toiminnassaan huomioon kestdvédn kehityksen ehdot.

Sosiaalinen vastuu liittyy pitkélti ihmisten hyvinvointiin ja osaa-
misen kehittdmiseen. Se ulottuu yrityksen sisdltd sen ulkopuolel-
le. Henkiloston hyvinvointi ja osaaminen, tuotevastuu ja kulut-
tajansuoja, ihmisoikeudet sekd yleishyodyllisten toimintojen tu-
keminen ovat esimerkkejd sosiaalisen vastuun ulottuvuuksista.

Ympiristovastuu on vastuuta ekologisesta ympéristostd, ympéris-
tovaikutusten hallintaa ja luonnonvarojen kestivdd kiyttdod. Ympé-
ristovastuun ulottuvuuksia ovat esimerkiksi vesien, ilman ja maa-
perdn suojelu, ilmastonmuutoksen torjunta, luonnon monimuotoi-
suuden turvaaminen, tehokas ja sddstivd luonnonvarojen kayttd
sekd vastuu tuotteen koko elinkaaresta ja toiminnan arvoketjusta.

Yritysten kestéva kehitys sisdltdd Brundtlandin komission julistuksen (WCED
1987) mukaan osin samoja elementteja kuin yhteiskuntavastuu. Kilpailuetu, voi-
ton tuottaminen ja verojen maksu kuuluvat taloudelliseen kestavyyteen. Julistus
korostaa oikean tiedon jakamisen tirkeyttd yrityksen tilanteesta seka yritykselle
asetettujen vaatimusten edellyttdmistd my0s alihankkijoilta kaikkien kolmen
ulottuvuuden osalta (Teollisuus ja tyonantajat 2001, Niskala & Tarna 2003,
Kalpala 2004).

Yritysten vastuullista toimintaa kuvaavia késitteitd on useita. Yhteiskuntavas-
tuun ohella puhutaan yrityskansalaisuudesta, vastuullisesta yritystoiminnasta,
sosiaalisesta vastuusta sekd yritysvastuusta. Rohweder (2004) kayttaa yritys-
vastuun késitettd puhuessaan kestivastd kehityksestd yrityksisséd. Késite sisdltié
edelld mainitut taloudelliseen vastuuseen, ymparistovastuuseen ja sosiaaliseen
vastuuseen liittyvat ulottuvuudet. Rohweder (2004) tarkastelee vastuun eri osa-
alueita vélittomaén ja vélillisen vastuun kautta. Esimerkiksi taloudellisessa vas-
tuussa véliton vastuu liittyy suoriin rahavirtoja koskeviin vaikutuksiin, kuten
palkkojen ja verojen maksamiseen. Vilillinen vastuu taas liittyy oman toimin-
nan kansantaloudelliseen merkitykseen, omien innovaatioiden laajempaan yh-
teiskunnalliseen vaikuttavuuteen tai toimintojen sijoittamispéétoksiin liittyviin
taloudellisiin vaikutuksiin maailman ydin- tai perifeerisilla alueilla.
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Vastuullisuuden maéérittely on haasteellista myds siksi, ettd esimerkiksi vas-
tuun sisdltd muuttuu ajan kuluessa. Se, miké koetaan vastuulliseksi tdndén, ei
valttimattd ole sitd endd muutaman vuoden kuluttua. Yritysten onkin tarpeen
olla jatkuvasti yhteydessd sidosryhmiinsé ja kuunnella sidosryhmilti tulevia
signaaleja. Vastuullisessa liiketoiminnassa olennaista on sidosryhmien keskinai-
nen vuoropuhelu, jonka tuella vastuullinen yritys médrittelee vastuullisuutensa
rajat ja mittarit. Sidosryhmévuoropuhelu ei tarkoita vallan tai vastuun siirti-
mistd sidosryhmille vaan sidosryhmien tunnistamista, arvostamista ja huomi-
oon ottamista. Sidosryhmit tulee ndhdé kiinnostavina yhteistydkumppaneina
litketoimintaa kehitettdessd. Parhaimmillaan sidosryhmilld onkin mahdollisuus
vaikuttaa siihen, miten yritys médrittdé vastuullisia toimintatapojaan (Kujala &
Kuvaja 2002). Wileniuksen (2005) mukaan yrityksen vastuullisen toiminnan
kehittdmiselle tulevat paineet tulevatkin entistd enemmaén juuri yrityksen ulko-
puolisilta tahoilta kuten yhdistyksiltd, osakkeenomistajilta seké investoijilta.

Vastuullinen liiketoiminta on tutkimuskohteena haasteellinen, silld yritysten
padtavoitteena on yleensd oman edun tavoittelu ja voiton tuottaminen, ei ylei-
sen hyvin edistiminen. Toisaalta yritykset ovat osa yhteiskuntaa, eivétkd ne
voi toimia tdysin ristiriidassa yhteiskunnan enemmiston kannattamien arvojen
kanssa (Kallio & Nurmi 2005). Yritysten vastuuta ja vastuullisuutta on perdan-
kuulutettu viime vuosina ja siihen liittyvit uutiset kuten massairtisanomiset,
kirjanpitorikokset ja sisépiirien osakekaupat, ovat olleet paljon esilld. Etenkin
kansalaisia ovat himmenténeet vastuun rajoihin liittyvét kysymykset: onko lain-
sddddnnon noudattaminen vastuullista toimintaa vai edellyttadako kestdvaa kehi-
tystéd edistdva vastuullinen toiminta lainsdddéanndn tason ylittimistd, ja milloin
voidaan sanoa, ettd yritys toimii vastuuttomasti? Julkista keskustelua vaikeuttaa
se, ettd yrityksilld ja niiden sidosryhmilld voi olla hyvinkin erilaiset ndkemykset
yhteiskuntavastuuseen liittyvistd asioista (Rohweder 2004).

Yritysten vastuullisuuden arvottaminen on ongelma, silld toiminnan arvioin-
nissa on otettava huomioon yrityksen toimiala, koko, toimintaympéristd, vas-
tuukésitteen juridisuus, kulttuurisidonnaisuus ja arvoketjun hallinta. Oman
haasteensa asettavat myds vastuukésitteen ja sen ulottuvuuksien muutosaltti-
us sekd arvolatautuneisuus. Esimerkiksi tyOvoimavaltaisilla aloilla yrityksen
painopiste vastuuasioissa liittyy sosiaalisiin asioihin (kuten tydoloihin), kun
taas energia-alan yrityksissd painopiste on ymparistovastuussa. Yrityksen koko
vaikuttaa puolestaan yhteiskuntavastuuseen ja koon kasvaessa yleensd myos
toiminnan vastuuseen ja vallan vaikutuksiin. Globaaleilla yrityksilld on erilai-
set vaikutukset kuin pienillé paikallisilla yrityksilla. Toimintojen ulkoistamisen
myoté arvoketjuajattelu on lisddntynyt vastuulliseen yritystoimintaan liittyvéssé
keskustelussa. On esitetty, ettd yrityksen tulisi ottaa huomioon koko arvoket-
jussa olevat, omassa vaikutuspiirissddn olevat yhteiskunnalliset vaikutukset
omistussuhteesta riippumatta. Vastuullisuuden maéérittelyssi on otettava huo-
mioon myos kulttuuri ja yhteison tavat, silld arvot ja moraalisddnnot eroavat eri
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kulttuureissa. Yritysten tai toimialojen vertaaminen vastuullisuuden osalta on
vaikeaa, silld vastuullisuus on aina arvosidonnaista. Haasteen asettaa esimer-
kiksi se, miten ekologisia tai sosiaalisia vaikutuksia tulisi painottaa ja millaisia
painoarvoja ekologisen ja sosiaalisen kestdvyyden arvioinnissa tulisi kayttaa.
(Rohweder 2004). Kallion ja Nurmen (2005) mukaan kyse onkin siitd, kuinka
vastuullisuuden késite ymmaérretdén. Mikéli vastuullisuus ymmarretddn ilman
omaneduntavoittelua tapahtuvana toimintana, vastuullisuutta ei voida havaita
nykymuotoisessa globaalitaloudessa. Jos taas vastuulliseksi tulkitaan toiminta,
joka toteutetaan omaneduntavoittelun nimissé, vastuullista liiketoimintaa esiin-
tyy kiistatta.

Yhteiskuntavastuu onkin sisdisesti ristiriitainen arvo; toisin sanoen siinid on
kaksi eri suuntiin vievii arvoa. Toinen johtaa oman taloudellisen tuloksen pa-
rantamiseen ja toinen muiden huomioon ottamiseen. Y hteiskuntavastuun toteu-
tuminen edellyttdd molempien arvo-nédkokulmien toteutumista, ja usein kyse on
kompromissista ndiden arvojen vélilld (Puohiniemi 2003).

Vastuullisen yritystoiminnan ohjeistukset, standardit ja raportointiohjeis-
tukset

1990-luvulta ldhtien vastuullisen yritystoiminnan hahmottamiseksi on luotu
useita erilaisia ohjeistuksia. Niiden tavoitteena on luoda yritystoiminnalle mo-
raalinen ja eettinen kehys ja antaa ldhtokohta sithen, mihin asioihin tulisi ottaa
kantaa vastuullisuutta kehitettidesséd. Yksityiskohtaisia neuvoja vastuullisen toi-
minnan toteuttamisesta ohjeistukset eivit anna, vain kehykset toiminnan kehit-
tdmiselle (Rohweder 2004).

Tunnetuimpia vastuullisen toiminnan ohjeistuksia ovat YK:n Global Compact
-aloite, OECD:n monikansallisille yrityksille tekemét toimintaohjeet, EU:n Vih-
red kirja sekd Kansainvilisen kauppakamarin tuottamat ohjeistukset (Niskala &
Tarna 2003, Rohweder 2004):

¢ YK:n Global Compact -aloite késittelee ihmisoikeuksia, tydoloja ja ym-
péristonsuojelua. Aloitteen perustana ovat YK:n ihmisoikeuksien julistus,
Kansainvilisen tydjérjeston ILO:n tydeldamén perusoikeuksia koskeva
julkistus sekéd kestdvdn kehityksen periaatteet. Aloitteen tavoitteena on
kannustaa yrityksid laatimaan itselleen hyvin kiyttdytymisen toiminta-
sdannot.

e OECD:n monikansallisille yrityksille tekemien toimintaohjeiden tavoit-
teena on vastuullisen liiketoiminnan ja kestivin kehityksen edistdminen
sekd kansainvilisten yritysten ja ymparoivan yhteiskunnan luottamuksen
vahvistaminen. Toimintaohjeiden suositukset koskevat kaikkia yhteiskun-
tavastuun ulottuvuuksia.
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e EU:n vihredn kirjan tavoitteena on yritysten vastuuseen liittyvien kay-
tdntdjen edistiminen unionin alueella. Toiminnan vapaaehtoisuutta pai-
nottavassa Vihredssa kirjassa késitellddn muun muassa yritysten vastuun
siséltod, raportointia, auditointia seké tuotemerkke;ja.

o Kansainvilisen kauppakamarin tekemd Elinkeinoeldamén peruskirjan
tarkoituksena on edistdé ekologisesti kestdvaa kehitystd. Teoksen tavoit-
teena on opastaa yrityksid ymparistdjohtamiseen liittyvissé asioissa ja in-
nostaa yrityksié sitoutumaan ympéristdasioiden jatkuvaan kehittamiseen.
Kansainvilinen kauppakamari on tehnyt myds lahjonnan vastaiset ohjeet
sekd suositukset yritysten hallinnointi- ja ohjausjirjestelmistd. Néiden
ohjeiden tarkoituksena on edistdd hyvaa hallintotapaa sekd opastaa yri-
tyksid lahjonnan vastaisissa toimissa.

Vastuulliseen toimintaan liittyvit my0s erilaiset hyvéan hallintotapaan liittyvét
suositukset, joiden tavoitteena on yritysten toimintatapojen yhtendistdminen,
lapindkyvyyden parantaminen seké tiedottamisen tehostaminen. Nama suosi-
tukset kisittelevit 1dhinné yhteiskuntavastuun taloudellisia tekijoitd (Niskala &
Tarna 2003, Rohweder 2004).

Yritykset kehittdvét toiminnan vastuullisuutta yleensé erilaisten hallintajérjes-
telmien avulla. Yritykset joutuvat soveltamaan toistaiseksi useita erilaisia jar-
jestelmia, silla talla hetkelld yksikddn jarjestelma ei kasittele yhteiskuntavastuun
kaikkia ulottuvuuksia. Ympaéristoasioiden kohdalla tunnetuimmat jarjestelmat
ovat ISO 14000 -sarjan ympdaristostandardi ISO 14001 sekd EU:n asetuksiin pe-
rustuva EMAS (Eco-Management and Audit Scheme). Sosiaaliseen vastuuseen
liittyvié hallintajérjestelmid ovat muun muassa tydterveys- ja turvallisuusasioita
késittelevd OHSAS-standardi, tydeldmén oikeuksiin perustuva SA 8000-stan-
dardi seké eettisen ja vastuullisen laskentatoimen periaatteita ja sidosryhmé-
vuorovaikutusta késittelevd AA 1000S-standardi (Teollisuus ja tyonantajat 2001,
Niskala & Tarna 2003, Rohweder 2004).

Vastuulliseen yritystoimintaan liittyvé raportointi on lisdéintynyt viime vuosina.
Raportoinnin paddmaériand on kertoa yrityksen kestdvéa kehitysté edistévisti vas-
tuulliseen yritystoimintaan liittyvistd asioista tietylti raportointikaudelta, ja sitd
voidaan kayttdd yrityksessd sisdisen ja ulkoisen viestinndn vélineend. Rapor-
tointi muistuttaa usein yrityksen vuosikertomusraporttia. Raportissa yritykset
viestivit yleensd seuraavista asioista: mité yritys on tehnyt vastuun saralla, mit-
k& ovat sen vaikutukset kestdvén kehityksen prosessiin sekd mitd vaikutuksille
on tehty tai mitd niille aiotaan tehdd. Toistaiseksi raportointi on vapaaehtoista
(Rohweder 2004).

Tunnetuin ja laajin kestdvan kehityksen raportoinnin ohjeisto on GRI eli Global

Reporting Initiative (www.globalreporting.org). GRI:n keskeisené pddméadrini on
tukea yritysten taloudelliseen, ymparisto-, seké sosiaaliseen vastuuseen liittyvié
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ohjeistuksia ja hallintajérjestelmid. GRI:n tunnuslukujen, kuten liikevaihdon,
energian kdyton ja henkildston rakenteen, avulla yritykset voivat raportoida
saavutuksistaan seké kehitystavoitteistaan. Ohjeistus kannustaa myos yrityksid
ottamaan kéyttdon tuotteisiin ja palveluihin tarkoitettuja merkintdjarjestelmid
seké edistiméddn avointa vuorovaikutusta sidosryhmien kanssa (Niskala & Tarna
2003, Rohweder 2004, Ympéristoministerio 2006).

GRI:n kehittimiseen on osallistunut satoja eri sidosryhméorganisaatioita, kuten
yrityksid, ammattiyhdistysliikkeitd, viranomaisia, tutkimuslaitoksia, sijoittajia,
rahoittajia ja kansalaisjérjestdjd. Ensimméinen GRI-ohjeistoluonnos (Sustaina-
bility Reporting Guidelines) julkaistiin vuonna 2000, ja sen kehittdmistydpro-
sessi jatkuu edelleen. Ohjeisto on saavuttanut laajan hyvidksynnin ja sitd ovat
kayttineet Suomessakin jo useat yritykset (Rohweder 2004).

Esimerkkeji elintarviketeollisuuden vastuullisuudesta

Viime aikoina elintarvikealan eri toimialoilla panosteollisuudesta elintarvike-
kauppaan on toteutettu useita hankkeita yhteiskuntavastuun kehittdmiseksi.
Esimerkiksi Kemira GrowHow Oyj panosteollisuudessa noudattaa kemiante-
ollisuuden kansainvilistd Responsible Care -ohjelmaa sekd Euroopan Lannoi-
teteollisuusliiton (EFMA) Vastuu Tuotteesta -ohjelmaa. Panosteollisuudessa
toimiva Suomen Rehu Oy on kehittanyt Turvallista Hyvinvointia -ohjelman re-
hutuotannon vastuullisuusnidkokohtien hallitsemiseksi (Elintarviketeollisuusliit-
to ry 2005). ProAgria Maaseutukeskusten Liitto ja sopimustuottajat puolestaan
toteuttavat erilaisia projekteja vuorovaikutuksessa elintarvikeyritysten kanssa
alkutuotannon ja vastuullisuuden kuten hyvien toimintatapojen ja eldinten hy-
vinvoinnin edistdmiseksi seké laatuketjun kehittdmiseksi. Laatuketjun kehitti-
misestd mainittakoon esimerkkeind Oy Snellman Ab:n Maatilan Parhaat - ISO
9001 sertifioitu laatuketju tuottajalta kuluttajalle tai Valio Oy:n maitotilojen
laatusopimukset.

Viime vuosina muutamat suuret suomalaiset elintarviketeollisuuden yritykset
ovat my0ds markkinoinnissaan nostaneet esille yrityksen sosiaalista vastuun kan-
toa korostamalla muun muassa yrityksen ty6llistdvad merkitysté (esim. Saarioi-
nen Oyj ja Satamaito Osuusmeijeri) ja eldinten hyvinvointia (esim. Valio Oy).
Vuonna 2005 elintarviketeollisuudessa kdynnistettiin my6s turvallisuuskilpailu,
jonka tavoitteena on vauhdittaa tyoympériston, turvallisuuden, viihtyvyyden
sekd tuottavuuden kehittdmistd elintarvikealan yrityksissd ja oppilaitoksissa
(Elintarviketeollisuusliitto ry 2005).

Suomalainen elintarvikekauppa on erittdin aktiivisesti kehittényt yhteiskunta-
vastuun kantoa ja raportointia. Suomesta esimerkkiné Kesko ja Stockmann ovat
mukana eurooppalaisessa sosiaalisen laadunvalvonnan yhteistydorganisaatiossa
Business Social Compliance Initiative’ssa, BSCI (www.bsci-eu.org), jonka ta-
voitteena on edistéd sosiaalisen vastuun kriteerejé ja auditointeja.
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2.3.2 Vastuullinen kulutus

Kuluttajien ympéristdtietoisuuden kasvun myd6té alettiin puhua “vihredstd ku-
luttamisesta” (green consumerism). Tatd késitettd pidetddn nykyéédn kapeana,
koska on osoittautunut, ettd ympéristonsuojeluun liittyvien kysymysten lisiksi
kuluttajat ovat kiinnostuneita muun muassa eldinten hyvinvoinnista ja oikeuden-
mukaisesta kaupankdynnistd seké laajemmin tuotannon ja kulutuksen sosiaali-
sista vaikutuksista. Myohemmin onkin alettu kayttéa késitteitd eettinen kulutus
(ethical consumerism) ja vastuullinen kulutus tai kuluttajuus (esim. Shaw &
Shiu 2003).

Suomalaisessa kuluttajatutkimuksessa kuluttamisen moraalisia kysymyksid on
lahestytty useista erilaisista nakdkulmista késin. Kuluttajien toiminnan l&hes-
tyminen rationaalisen valinnan ldhtSkohdista on johtanut keskusteluun muun
muassa ympdristotietoisuuden ja toiminnan ristiriidasta (Timonen 2002). Esi-
merkiksi Uusitalo (1986) on todennut, etteivit ympériston laatua korostavat
asenteet ja ympdaristonsuojelun vilpiton tukeminenkaan automaattisesti johda
ympéristomyotiisiin kulutus- ja eldméntapavalintoihin, vaan ympéristénsuo-
jelun kannattaminen on eri asia kuin ympdristovastuullinen kdyttdytyminen.
Myds ympdéristotiedon tasolla on todettu vain vdhdinen vaikutus ymparisto-
vastuulliseen kéyttdytymiseen (Heiskanen & Timonen 1995, 1996a, 1996b).
Timonen (2002) on tarkastellut vastuullisuutta arkisena jarkeilyni ja todennut,
ettd nykyisté ekologisempaa kulutuskulttuuria ei voida toteuttaa ilman kriittista
keskustelua siitd, miten vastuullisuus voidaan toteuttaa markkinoihin vaikutta-
malla.

Memery ym. (2005) ovat tutkineet eettisten ja sosiaalisten kysymysten vai-
kutusta kuluttajien ostokdyttdytymiseen ja kayttdvit tutkimuksessaan késitettéd
eettisesti ja sosiaalisesti vastuullinen kuluttaja. Tutkimuksessa kuluttajien eetti-
siin ja sosiaalisiin kysymyksiin heiddn oman ostokayttdytymisensd yhteydessa
liittdmat tekijit ryhmiteltiin seitseméén kategoriaan. Kuluttajat liittivat eettisen
ja sosiaalisen vastuullisuuden tuoteturvallisuuteen, pakkausmerkintdjen luotet-
tavuuteen ja ldpindkyvyyteen, mainontaan ja myynninedistimiseen, eettiseen
kaupankayntiin, ihmisoikeuksiin, eldinten hyvinvointiin ja ympéristoon. Naméa
seitsemén kategoriaa voitiin ryhmitelld tutkimuksessa kolmeen laajempaan ulot-
tuvuuteen, joilla tutkijat toteavan olevan merkitysta eettisesti ja sosiaalisesti vas-
tuullisissa ostopéddtoksissd. Nama ulottuvuudet ovat ruoan laatu ja turvallisuus,
ihmisoikeudet ja kaupankdynti sekd ymparisto.
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3 Aineistot ja menetelmat

Téssd tutkimuksessa sovellettiin laadullista ldhestymistapaa, jonka avulla on
mahdollista selvittdd elintarvikeketjun toimijoiden nékemyksii. Tuloksena on
tietoa erilaisista ndkokulmista, mutta tavoitteena ei ole tulosten yleistettavyys
vaan erilaisten kisitysten paikantaminen. Aineistojen hankinnan kehyksena
olivat laadun ja yhteiskuntavastuun késitteet, jotka haastatteluissa kiinnitettiin
haastateltavan asemaan ja viiteryhméén elintarvikeketjussa. Teoreettisena taus-
tana oli yhtéélta tarjontaketjun johtaminen ja toisaalta kayttdjalahtoinen kulutta-
jatutkimus. Vastuukésitettd ldhestyttiin padasiassa yritysten yhteiskuntavastuun
nikokulmasta. Yhteiskuntavastuu on ulottuvuus, joka yhdistidd sekd kuluttajia
ettd elintarvikkeiden tarjontaketjun toimijoita. Vastuu kytkeytyy ldheisesti toi-
mijan asemaan elintarvikeketjussa ja sitd kautta toimijan vaikutusmahdollisuuk-
siin. Tutkimuksessa vastuukaésitteen katsotaan sisiltivan myos vastuullisen toi-
minnan. Yritysten yhteiskuntavastuun liséksi vastuukésitettd ldhestyttiin myds
vastuullisen kuluttamisen nékdkulmasta.

Laatua ja vastuuta koskevien kysymysten operationalisoinnissa hyddynnettiin
aiempaa tutkimusta kuluttajien elintarvikkeita koskevien laatukadsitysten muo-
dostumisesta (esim. Bryhni ym. 2002, Isoniemi 2002, Jarveld 1998, 2001, 2003,
Piiroinen ym. 2004, Viinisalo & Leskinen 2000) seké yhteiskuntavastuuta ké-
sittelevaa kirjallisuutta (esim. Teollisuus ja tyonantajat 2001, Niskala & Tarna
2003, Jarvinen 2004). Liséksi perehdyttiin haastateltujen toimijoiden edustami-
en tahojen (panosteollisuus, elintarviketeollisuus ja kauppa) vuosikertomuksiin
sekd ympdristd- ja yhteiskuntavastuuraportteihin.

Tutkimusaineistot kerdttiin kahdessa vaiheessa. Ensimmaéisessd vaiheessa ai-
neistot hankittiin puolistrukturoitujen teemahaastattelujen avulla (N=61). Tut-
kimuksessa haastateltiin panosteollisuuden, alkutuotannon, elintarviketeollisuu-
den ja kaupan edustajia, kuluttajia seké viranomaisia ja edunvalvojia. Tutkimuk-
sen rajaamiseksi ja tutkimuskysymysten konkretisoimiseksi tarkasteltavaksi
valittiin kolme esimerkkituotetta ja niiden tuotantoketjut. Tutkimuksen toisessa
vaiheessa toimijaryhmien haastatteluaineistojen pohjalta saatuja tuloksia ver-
tailtiin keskenéén. Vertailun tueksi jérjestettiin toimijaryhmille yhteisesti kaksi
ryhmékeskustelua, joihin osallistui yhteensé 13 edustajaa elintarvikeketjun kai-
kista osista.

3.1 Esimerkkituotantoketjut ja -tuotteet

Tarkastelun kohteeksi haluttiin kasvi- ja eldinperdisen tuotteen tuotantoketju
sekd esimerkkituotteita, joiden alkuperd ja jalostusaste vaihtelevat. Valittujen
tuotantoketjujen ja esimerkkituotteiden, joita olivat marinoidut broilerinfileet,
tuore mansikka/mansikkahillo sekd kermaperunat, ajateltiin jasentdvén eri ta-
voin laadun ja vastuun osa-alueita.
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Tuore mansikka/mansikkahillo. Mansikkahilloa valmistetaan paitsi teollisena
tuotantona my0s monissa pienyrityksissd, joissa kilpailuetua rakennetaan ko-
timaisen marjan ja ei-teollisen tuotannon varaan. Mansikanviljelyssd on pal-
jon pientuottajia, ja myds jalostavassa teollisuudessa on erikokoisia toimijoita.
Tuontimansikkaa on tarjolla myds kotimaisen mansikkasesongin aikana. Lisdksi
marjateollisuus kayttdd tuontimansikkaa hilloissa, mehuissa ja muissa jalosteis-
sa. Pakastemansikkaa tuodaan EU:n markkinoille jopa Kiinasta asti. Mansik-
kahilloa markkinoidaan seké teollisuuden merkkituotteina ettid kaupan private
label -tuotteina. Sekd tuoremansikoissa ettd mansikkahilloissa on saatavilla
myo0s luomuvaihtoehtoja.

Marinoidut broilerinfileet. Broileri edustaa modernia lihatuotetta, jossa heijas-
tuvat ruokatottumusten muutokset. Siipikarjanlihan tuotanto on ollut viimeisen
kymmenen vuoden aikana voimakkaassa kasvussa; vuonna 2004 tuotanto oli 87
miljoonaa kilogrammaa (Niemi & Ahlstedt 2005). Vuosien 1994—1995 tuotanto-
méériin verrattuna tuotanto on léhes kaksinkertaistunut. Suomen Siipikarjaliiton
(2005) mukaan kotimainen broilerinkasvatus perustuu padsaantoisesti sopimus-
tuotantoon ja broilereita jalostetaan kolmessa lihanjalostuslaitoksessa (Atria Oy,
Broileritalo Oy ja Ruoka-Saarioinen Oy). Valtaosa myytdvésti broilerista on
valmiiksi marinoitua.

Siipikarjanlihan kulutus on kasvanut merkittévasti viime vuosikymmenen aika-
na. Siipikarjanlihaa kulutettiin vuonna 2004 henkil4 kohti 83 prosenttia enem-
mén kuin vuonna 1995. Vuonna 2005 broilerin kulutus henkil6éd kohden oli 13
kilogrammaa vuodessa. Siipikarjanlihan 82 miljoonan kilogramman kulutuk-
sesta tuonnin osuus vastaa noin seitsemédd prosenttia. Siipikarjanlihaa tuotiin
Suomeen eniten Tanskasta, josta tuonti muodosti kolmanneksen siipikarjanlihan
kokonaistuonnista (Suomen Gallup Elintarviketieto Oy 2006). Tuonti on lisdén-
tynyt my0Os Brasiliasta, Saksasta ja Ranskasta. Tuontiliha on pédédtynyt tdhin
saakka pédosin suurkeittidihin ja ravintoloihin, mutta viime aikoina brasilia-
laista suikaloitua ja marinoitua broilerinlihaa on tullut my6s véhittdismyyntiin
(Finfood 2005).

Juustokermaperunat. Juustokermaperunat edustavat myos ruokatottumuksissa
tapahtuneita muutoksia; ruoanlaitossa suositaan yhd enemmaén puolivalmisteita
ja lammitettdvid valmisruokia niiden helppouden ja vaivattomuuden vuoksi.
Juustokermaperunoita on markkinoilla sekd pakasteina ettd eineksind. Erityi-
sesti pakasteina myytdviin tuotteisiin liittyy olennaisesti kylmaketjun hallinta.
Pakastettujen juustokermaperunoiden jalostaminen ja kylmaéséailyttiminen on
myd0s erittdin energiaintensiivistd. Foodchain-hankkeessa tarkasteltiin Apetit
Kesapoytd Juustokermaperunoiden tuotanto- ja valmistusketjua. Tulokset osoit-
tivat, ettd jalostusprosessissa eniten hiilidioksidipddstdjd aiheutui tuotteiden
pakastustypen valmistuksesta. Tuotteen koko elinkaaren aikaisista hiilidioksi-
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dipééstoistd suurin osa muodostui kylmaéséilytyksestd kaupan pakastealtaassa.
Suurimmat typenoksidipadstot puolestaan aiheutuivat tuotteiden kylmésailytyk-
sen ja kotitaloudessa tapahtuvan kypsennyksen vaatimasta energian tuotannosta.
(Katajajuuri ym. 2003, Voutilainen ym. 2003).

3.2 Haastattelut ja ryhmakeskustelut
Haastatellut tahot

Tutkimuksessa haastateltiin panosteollisuuden, alkutuotannon, elintarviketeol-
lisuuden ja elintarvikekaupan edustajia, joista kdytetddn tdssd tutkimuksessa
myo0s yhteistd nimitystd elintarvikeketjun toimijat. Elintarvikekaupan edusta-
jista kdytetddn jatkossa nimitystd kaupan edustajat. Liséksi haastateltiin ku-
luttajia sekd viranomaisia ja elintarvikealan toimijoiden edunvalvojien (esim.
Elintarviketeollisuusliitto ry, Kuluttajat — Konsumenterna ry) edustajia. Viran-
omaisia ei yleensd lueta kuuluvaksi elintarvikeketjuun. Viranomaisilla ndhdaén
kuitenkin olevan keskeinen tehtéva laatuketjun avoimuuden ja luotettavuuden
kehittdmisessé (Viinisalo & Leskinen 2000), minkd vuoksi heidit sisdllytettiin
mukaan tutkimukseen. Edunvalvojat ovat elintarvikeketjua tukevia toimijoita,
joten myds heiddn haastattelemisensa koettiin tarkoituksenmukaiseksi (Suo-
men elintarviketalouden laatustrategia 2004). Haastatteluja tehtiin kaikkiaan
61 (Taulukko 1).

Haastatellut valittiin harkinnanvaraisesti ja esimerkkituotteisiin pohjautuen. Pa-
nosteollisuuden edustajat valittiin Suomessa toimivien panosteollisuusyritysten
joukosta. Alkutuotannon ja elintarviketeollisuuden edustajat valittiin tutkimuk-
sen esimerkkituotteiden tuotantoketjuista. Alkutuotannon edustajia tavoitelta-
essa otettiin yhteyttd seuraaviin tahoihin: Hedelmén- ja marjanviljelijdin liitto,
Sokerijuurikkaan tutkimuskeskus, Suomen Broileriyhdistys ry ja ProAgria Maa-
seutukeskusten liitto. Suurin osa alkutuotannon edustajista oli sopimustuottajia.
Kaupan edustajina tutkimuksessa haastateltiin eri kaupparyhmittymien edustajia
sekd kahta Suomessa toimivan hankinta- ja logistiikkayrityksen edustajaa.

Haastatellut panosteollisuuden, elintarviketeollisuuden ja kaupan edustajat kuu-
luivat padasiassa yrityksen johtoon. He olivat joko kehitysjohtajia, laatu- tai
ympéristopadllikoitd tai -johtajia tai vastaavalla nimikkeelld tyoskentelevia.
Lisdksi kaupan haastatteluissa oli mukana yksi yrittdja-kauppias. Muutamassa
kohteessa haastatteluun osallistui yrityksestd useampi henkil6 (ks. Taulukko 1).
Edunvalvojista haastateltiin organisaation johtoa tai asiamichid. Haastatellut
viranomaiset toimivat kdytdnnon elintarvikevalvonnassa ja keskushallinnossa.
Haastatellut kuluttajat valittiin Kuluttajatutkimuskeskuksen kuluttajapaneelin
Helsingin (asuinpaikkana Helsinki, Espoo tai Vantaa) ja Oulun (asuinpaikkana
Oulun ympéristdssé sijaitseva maaseutumainen kunta) aluepaneelin jésenisté.
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Taulukko 1. Henkilokohtaisiin haastatteluihin osallistuneet tahot.

Haastateltu Haastateltujen Haastateltujen Haastateltujen toimijoiden

toimijaryhma  toimijoiden henkiléiden jakaantuminen toimialalla
lukumaara®  lukumaéra

Panos- 5 7 rehuteollisuus (2), lannoiteteollisuus

teollisuus (1), kalkkikiviteollisuus (1),

torjunta-aineiden maahantuonti (1)

Alkutuotanto 12 12 perunantuotanto (3), mansikanviljely
(3), maidontuotanto (2),
broilerintuotanto (2),
sokerijuurikkaan tuotanto (2)

Elintarvike- 12 17 siipikarjanlihan jalostus (4), marjojen

teollisuus jalostus (4), sokeriteollisuus (1),
valmisruokatuotteiden valmistus (2),
meijerituotteiden valmistus (1)

Kauppa 9 12 Elintarvikekaupan kaupparyhmitty-
mat/keskusliikkeet (5),
kaupan logistiikkayritykset (2),
vahittaiskauppa (2)

Kuluttajat 16 16 naiset (11), miehet (5),
paakaupunkiseutu (9),
maaseutumainen kunta (7)

Viranomaiset/ 7 8 Elintarviketeollisuusliitto ry (1),
edunvalvojat Elintarvikevirasto (1),
Kuluttajat - Konsumenterna ry (1),
Maa- ja metsataloustuottajain Kes-
kusliitto, MTK ry (1),
Paivittéistavarakauppa ry (1), elin-
tarvikevalvonnan edustajat (2)

Yhteensa 61 72 61

Haastattelurungot ja haastattelujen kuvaus

Haastattelut tehtiin lokakuun 2004 ja maaliskuun 2005 vilisend aikana. Haas-
tattelujen toteuttamista varten luotiin puolistrukturoitu teemarunko. Kutakin
haastateltua tahoa varten laadittiin liséksi tarkennettu runko ottaen huomioon
haastatellun edustaman tahon asema elintarvikeketjussa. Suurimmat muutokset
haastattelurunkoon tehtiin kuluttajia seké viranomaisia ja edunvalvojia haasta-
teltaessa. Haastatteluissa ldpikédydyt teemat ja tarkennetut kysymykset on esi-
tetty liitteissd 1-3. Haastattelut kestivét tunnista kahteen tuntiin.

3) Toimijalla tarkoitetaan tissé yhtd yritysté, organisaatiota, virastoa ja kuluttajaa.
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Elintarvikkeiden tarjontaketjun toimijoiden haastatteluissa lahtokohtana oli laa-
dun késite, jota ldhestyttiin esimerkkituotteiden avulla. Laadun kisitteen lisdksi
keskusteltiin elintarvikeketjun eri toimijoiden laatuodotuksista, laatuun liitty-
vistd viestinndstd sekd hyvin laadun ylldpitimisen haasteista. Laadun jilkeen
kaytiin 1dpi tuoteturvallisuutta, jéljitettdvyyttd ja alkuperda sekd lapindkyvyytta.
Laatuosion jdlkeen keskusteltiin vastuusta, jota késiteltiin ensin yleisell4 tasol-
la. Lahtokohdaksi todettiin, ettd Suomen elintarviketalouden laatustrategiassa
korostetaan toiminnan vastuullisuutta keskeisené arvona. Tdmain jéilkeen haas-
tateltavilta kysyttiin, mitd toiminnan vastuullisuus hinen mielestéén tai hdnen
edustamassaan organisaatiossa tarkoittaa. Seuraavaksi kdytiin ldpi vastuun pai-
nopisteitd, vastuusta viestimistd ja ennen kaikkea toiminnan vastuullisuuden
vuorovaikutukseen liittyvid kysymyksid. Tdmén jélkeen keskusteltiin tarkem-
min yhteiskuntavastuun kolmesta eri osa-alueesta: ympdaristovastuu, sosiaali-
nen vastuu ja taloudellinen vastuu. Lopuksi keskusteltiin yhteiskuntavastuusta
viestimisestd sekd toimijan ndkemyksistd vastuun laaja-alaisuudesta ja omista
vaikutusmahdollisuuksista vastuullisuuden edistdmiseksi elintarvikeketjussa.

Viranomaisten ja edunvalvojien haastatteluissa kiinnitettiin huomiota ohjaus-
vastuuseen muun muassa tiedustelemalla laadun valvonnasta ja laatutyon to-
teutumisesta ketjun eri toimijoiden vélilld. Muilta osin haastattelurunko sisilsi
samoja teemoja kuin muiden toimijoiden haastatteluissa.

Kuluttajahaastatteluihin haastattelurunkoa muokattiin ottaen huomioon kulut-
tajan asema tuotteiden loppukayttdjand. Tutkimuskysymyksid elintarvikkei-
den laadusta ja turvallisuudesta konkretisoitiin kolmen tuoteryhméesimerkin
avulla. Yksi tutkimuksen esimerkkituotteista oli juustokermaperunat, joita on
markkinoilla sekéd pakasteina ettd eineksind. Kuluttajahaastatteluihin haluttiin
valmistusmenetelmaltién ja pakkaustavaltaan mahdollisimman yhtenéinen tuo-
teryhmad, ja tdstd syystd juustokermaperunoiden sijaan haastatteluissa kaytettiin
esimerkkituoteryhmina pakastettuja kermaperunavalmisteita (yksi juustoker-
maperuna- ja kaksi valkosipuliperunavalmistetta).

Haastateltaville kuluttajille esitettiin kussakin esimerkkituoteryhméssi kuva,
jossa oli kolme kyseiseen tuoteryhméin kuuluvaa tuotetta. Tuotteiden joukossa
oli seké teollisuuden tuotemerkkeja ettd kaupan omia merkkeja. Haastatteluis-
sa ei selvitetty haastatelluille tarkeitd tuotteiden laatuominaisuuksia tai heiddan
laatuodotuksiaan, vaan niitd asioita, jotka viestivit haastateltaville tuotteiden
hyvista laadusta ja turvallisuudesta. Tamén jélkeen selvitettiin, miten haasta-
teltavat madrittelevit késitteet “jéljitettdvyys” ja “lapindkyvyys” sekd ndiden
késitteiden merkitystd haastateltaville. Seuraavaksi haastatteluissa keskityttiin
ruoantuotantoon ja kauppaan liittyviin vastuukysymyksiin. Yhteiskuntavastuu-
késitteen spontaanin médrittelyn liséksi haastatelluille esitettiin kohdennettuja
kysymyksia kustakin yhteiskuntavastuun kolmesta osa-alueesta. Haastattelujen
lopuksi késiteltiin yhteiskuntavastuusta viestimisté elintarvikeketjussa seka ku-
luttajien vastuuta ja vaikuttamismahdollisuuksia.
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Ryhmiikeskustelut

Henkilokohtaisten haastattelujen lisdksi tutkimuksessa kéytettiin toista laadul-
lista tutkimusmenetelmad, ryhméakeskustelua. Keskustelujen tarkoituksena oli
tuottaa vertailuaineistoa yksilohaastatteluille. Ryhmékeskusteluja tehtiin kaksi,
ja ne toteutettiin marraskuussa 2005. Keskusteluihin kutsuttiin elintarvikkeiden
tarjontaketjun edustajia ja kuluttajia. Sen sijaan viranomaisten ja edunvalvoji-
en osallistumista ei tissé vaiheessa tutkimusta pidetty tarpeellisena. Yhteensa
kahteen keskusteluun osallistui kaksi panosteollisuuden, kaksi alkutuotannon,
yksi elintarviketeollisuuden ja kaksi kaupan edustajaa sekd kuusi kuluttajaa. Osa
keskustelujen osanottajista oli osallistunut my6s henkilokohtaisiin haastattelui-
hin. Ryhmékeskusteluissa tuotiin kaikkien toimijaryhmien yhteisesti keskus-
teltavaksi ja kommentoitavaksi aihealueita, jotka oli valittu henkilokohtaisten
haastattelujen perusteella. Néitd aihealueita olivat elintarvikkeiden laatu ja tur-
vallisuus, jéljitettavyys ja lapindkyvyys seké vastuullisuus, viestinti ja vaikutta-
mismahdollisuudet elintarvikeketjussa. Ryhmékeskusteluissa syntyi osanottaji-
en vilisen vuorovaikutuksen seurauksena keskustelua myos sellaisista aiheista,
joita ei ollut suunniteltu késiteltdvén. Téllaisia aiheita olivat muun muassa ruoan
hinta, vastuu kaupan valikoimista ja ruokakulttuuri. Ryhmékeskustelut kestivét
keskimairin kaksi tuntia.

3.3 Aineistojen analyysi

Henkilokohtaiset haastattelut ja ryhmékeskustelut litteroitiin. Haastatteluai-
neistojen analysoimiseksi laadittiin analyysikehikot, joiden 1dhtdkohtina olivat
tutkimuksen avainkésitteet. Aineistot koodattiin temaattisiin kokonaisuuksiin
siten, ettd aineistot ovat edelleen jdljitettdvissd alkuperdiseen aineistoon. Ai-
neistojen analysoinnissa tarkasteltiin toimijoittain laadun ja vastuun méérittelya,
vastuuta ja vastuun rajoja sekd viestintii ja vuorovaikutusta ketjun rajapinoilla.
Kolme tutkijaa analysoi aineiston erikseen osissa siten, ettd yksi tutkija vastasi
haastateltuja kuluttajia edustavan aineiston ja kaksi tutkijaa elintarvikeketjun
muiden toimijoiden haastatteluaineiston analysoinnista. Kunkin tutkijan teke-
mésté analyysista kirjoitettiin ensin eri toimijoita késittelevét tydpaperit, jonka
jélkeen ne yhdistettiin yhtendiseksi raportiksi. Aineiston analysointiin ja rapor-
tointiin liittyvid kysymyksid ja ndkdkulmia pohdittiin useissa tutkimusryhmin
sisdisissd tyopajoissa.

Ryhmakeskustelujen tuloksia kaytettiin tutkimuksessa hyvéksi erityisesti toi-

mijaryhmien ndkemysten vertailun tukena. Témén lisdksi ryhméakeskusteluja
kéytettiin tdydentdméén haastattelujen tuloksia.
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4 Toimijoiden nakemyksia laadusta ja
vastuusta elintarvikeketjussa

Luvussa neljad esitellddn ensin haastateltujen toimijoiden laatundkemyksia.
Tuoteturvallisuutta, jiljitettavyyttd ja lapindkyvyyttd koskevat ndkemykset on
siséllytetty laatundkemyksiin. Luvun lopussa esitelldén haastateltujen toimija-
ryhmien vastuuta koskevia nikemyksia.

4.1 Laatunakemykset seka jaljitettavyys ja
lapinakyvyys

4.1.1 Laatu ja turvallisuus

Elintarvikeketjun toimijoiden haastatteluissa laatua ja tuoteturvallisuutta kos-
kevat tekijét kiinnitettiin haastateltujen edustamaan tuotantoketjuun ja/tai tuot-
teisiin. Panosteollisuuden, alkutuotannon, elintarviketeollisuuden ja kaupan
edustajilta sekd viranomaisilta ja edunvalvojilta tiedusteltiin esimerkiksi, min-
kilainen on heiddn ndkemyksensd hyvésti ja turvallisesta tuotteesta ja mité
hyvén tuotteen valmistaminen edellyttaa.

Laatu

Panosteollisuuden edustajat painottivat laadussa tuotteiden tehokkuutta, tek-
nistd ominaisuutta, mikrobiologista laatua sekd taloudellisuutta. Haastatellut
pitivit keskeisend sitd, ettd tuote tehoaa hyvin sithen kdyttdtarkoitukseen, johon
se on tarkoitettu, ja tuotantotulokset ovat hyvét. Lisdksi esimerkiksi broilerire-
hun valmistajat pitivét tirkeénd, ettd rehun ravinnepitoisuudet vastaavat eldi-
men tarpeita ja ettd rehu ei aiheuta riskié eldimen terveydelle ja hyvinvoinnille.
My0s toimituslaadun ja -varmuuden térkeys nousi esille, silld eldimet eivit tule
toimeen montaa tuntia ilman rehua. Haastatellut korostivat valmistusprosessin
luotettavuutta tehtaalla, miké tarkoittaa niin kemiallista, fysikaalista kuin hygi-
eenistd laatua. Mikrobiologisen laadun osalta esille nousi erityisesti puhtaiden
ja hyvien raaka-aineiden tarkeys. Haastatteluissa nousi myds esille tuotteen
edullisuus seki asiakasldhtdisyys. Tuotteen on oltava taloudellisesti kannattavaa
tuottajalle, ja sen on oltava asiakkaan tarpeen mukainen.

Tuottajat nimesivét tuotteidensa laadun piirteitd yksityiskohtaisesti. Haastatellut
maidontuottajat pitivit laadussa tirkednd mitattavia kriteereja (esim. maidon
pieni bakteerimdérd, soluluku alle tietyn kriteerin), eldinten terveyttd ja olo-
suhteita, huolellisuutta ja ammattitaitoa tydssd seké katkeamatonta kylmaketjua.
Haastatellut broilerintuottajat puolestaan nikivét laadun muodostuvan eldimen
hyvésta periméstd, eldimen hyvinvoinnista seka siitd, ettd jalostuksessa kehitetaan
linnuille sellaisia ominaisuuksia, jotka ovat sopusoinnussa eldimen fysiologian
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kanssa. Nykydén kuluttajat haluavat ostaa esimerkiksi enemmén broilerin rinta-
osia. Siksi lintuja on jalostettu niin, ettd niissd on enemmaén rintalihasta. Téssi ei
kuitenkaan erdén haastatellun broilerintuottajan mukaan saa mennaé liiallisuuk-
siin, vaan tuotannossa on otettava huomioon myos linnun fysiologia.

Mansikan, perunan ja sokerijuurikkaan laatujen méérittimisessd korostuivat
tuotteiden hyvé sisdinen ja ulkoinen laatu seké oikea ravintosisilto. Haastatellut
korostivat, ettd laadukkaan tuotteen tuottamiseksi tarvitaan muun muassa suo-
tuisat kasvuolosuhteet (pellon viljavuus, ravinnetasapaino ja vesitalous), opti-
moitu torjunta-aineiden ja lannoitteiden kéytto sekd mansikan kohdalla laadukas
poimintaprosessi. My0s sddolosuhteiden suuri merkitys alkutuotannon laatua
arvioitaessa nousi esille haastatteluissa.

Elintarviketeollisuuden edustajat kuvasivat laatua yksityiskohtaisesti. Laatu
muodostuu seké raaka-aineiden ominaisuuksista (esim. mansikan kypsyysaste
jaterveys, maidon soveltuvuus kéyttotarkoitukseen, broilereiden tasakokoisuus)
ettd valmiin tuotteen lainsdddanndn vaatimusten mukaisista ja objektiivisista
laatuominaisuuksista (esim. rakenne, koko, maku, véri ja marja- ja sokeripi-
toisuudet). Tarkkojen laatuominaisuuksien lisdksi haastatellut korostivat, ettd
valmiin tuotteen tulee olla kuluttajien odotusten mukainen elintarvike. Edelleen
haastatellut korostivat korkean laadun perustana yhtdélld ammattitaitoisia ja
tunnettuja raaka-ainetuottajia ja tasalaatuisia raaka-aineita seké toisaalla osaa-
via elintarvikealan tyontekijoitd ja valmistus- ja pakkausprosessin hallintaa.
Erityisesti broilerinlihaa jalostavien yritysten edustajat korostivat yhtené laatu-
tekijand kotimaisuutta. Kotimaisuuden yhtend vahvuutena haastatellut pitivét
tarkan valvonnan seurauksena hallinnassa olevaa salmonella- ja kambylobak-
teeritilannetta.

Kaupan edustajat kuvasivat laatua enemmaén asiakkaan kokeman tuotteen ja
palvelun laadun ndkokulmasta. Tuotelaatuina haastatellut nostivat esille ravin-
tosisdllon ja terveellisyyden. Vastaavasti palvelulaatuna haastatellut korostivat
monipuolisia ja eri hintaluokan omaavia tuotevalikoimia myymaldssd. Haastat-
teluista nousi myds esiin selvé tyonjako ketjussa; tuotelaatu syntyy ja tuotetaan
alkutuotannossa ja elintarviketeollisuudessa, kun taas kaupan tehtiavéné on yl-
1apitdd elintarvikkeiden laatua viahittdiskaupassa.

Viranomaisten ja edunvalvojien ndkemyksissé elintarvikkeen laatu merkitsee
turvallisuutta, mikrobiologista laatua ja lainsddddnnon elintarvikkeille asettamia
vaatimuksia. Turvallisuudella haastatellut tarkoittivat sitd, ettd elintarvike ei si-
sdlld vieraita aineita, torjunta-aineita, bakteereja, hiivoja tai homeita. Elintarvike
ei saa aiheuttaa kuluttajille terveyshaittoja, eikd sen sdilyttimiseen saa liittya
riskeja. Turvallinen elintarvike merkitsee my®0s sitd, ettd kuluttajat voivat luot-
taa pakkausmerkintoihin ja pakkaukset ovat ehjid sekd asianmukaisissa tiloissa
séilytettyji. Laadultaan hyvan elintarvikkeen tulee olla kuluttajien vaatimusten,
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mieltymysten ja maun mukainen. Lisdksi haastatellut liittivét elintarvikkeen
laatuun olennaisena osana terveellisyyden ja ravitsemuksellisen laadun.

Tuoteturvallisuus

Panosteollisuuden edustajat ndkivit laatu- ja vastuuasioiden kulkevan kési ka-
dessd. Monet laatuun liittyvat ominaisuudet kuten hygieeninen laatu néhtiin
myds tuoteturvallisuusasiana. Monet haastatellut toivat esille, ettd tuotteen on
oltava turvallinen kaikille ketjussa toimiville ihmisille sekd my0s tuotantoeldi-
mille. Lisdksi tuote ei saa sisiltia elintarvikkeille haitallisia aineita, ja sen ke-
miallisen turvallisuuden on oltava hyva. Mikéli tuotteeseen liittyy vaaraa, siitd
on ilmoitettava pakkauksessa. Haastatteluissa esille nousivat myds tuotteiden
kayttokoulutuksen tirkeys alkutuottajille ja asiantunteva jakeluketju. Panoste-
ollisuuden tuotteet eivit itsessddn ole turvattomia, vaan olennaista on se, miten
niitd kdytetdan. Maatalouden ympéristotukiohjelma (2000-2006) edellyttia, etté
kasvinsuojeluaineiden kéyttdjien on suoritettava ruiskuttajakurssi. Siind kéy-
dédén ldpi kasvinsuojeluaineiden kayttoon liittyvit asiat kuten varomaardykset.
Rehu- ja lannoiteteollisuuden edustajat katsoivat myos, ettd myds viljelijoille
jarjestettavat sddnnolliset koulutuspiivét ovat osa tuoteturvallisuutta.

Haastateltujen panosteollisuuden edustajien ndkemyksissé korostui myds raa-
ka-aineiden valvonta ja kontrollointi, miké tapahtuu paitsi yritysten oman toi-
minnan (analyysit ja testaukset) myds viranomaistoiminnan kautta (tuotteiden
tarkastukset rajalla). Lisdksi lainsddddntd (kuten torjunta-aine-, lannoite- ja
rehulainsdddantd) asettaa vaatimuksia tuotteille. Esimerkiksi kasvinsuojeluai-
neeksi ei saa hyviksyd valmistetta, joka voi vaarantaa terveyden, ympériston
ja turvallisuuden.

My®os haastatellut fuottajat ndkivat laatu- ja turvallisuusasioiden kietoutuvan
yhteen. He kokivat tuotteen suomalaisuuden merkitsevén turvallisuutta laatu-
kriteereiden vuoksi. Esimerkiksi maidontuottajat korostivat, ettd huonolaatui-
nen maito ei yksinkertaisesti pdise ketjussa eteenpdin. Myo6s muut tuottajat
painottivat turvallisuuden olevan perusléhtokohta tuotannossa. Ketjun alkupaéssé
voidaan taata haluttu turvallisuus- ja laatutaso muun muassa laadukkailla tuotan-
topanoksilla ja jakeluketjulla, jatkuvilla analyyseilla sekd noudattamalla EU:n ja
asiakkaan asettamia madrayksia.

Elintarviketeollisuuden edustajat korostivat, ettd turvallinen elintarvike ei aiheuta
mikrobiologista riskié kéyttdjdlle. Haastateltujen mukaan turvallinen elintarvike
on kayttijélle terveellinen, maukas ja vierasaineriskiton. Liséksi turvallinen broi-
lerituote on tuore ja kotimainen. Lyhyt ja hallittu tarjontaketju takaa tuoreuden ja
riittdvasti myyntiaikaa kaupalle ja kdyttdaikaa kuluttajille. Erddana keskeisimpa-
nd tekijdnd turvallisen elintarvikkeen tarjontaketjussa haastatellut pitivét oikeaa
lampdtilan hallintaa koko logistisessa ketjussa. Elintarviketeollisuuden prosessit,
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toimintojen seuranta, omavalvonta, tuote-erien testaaminen, analysoinnit, pak-
kaaminen ja pakkausmateriaalit, varastointi seké logistiikka liitettiin keskeisesti
tuotteen laadun ja turvallisuuden ylldpitimiseen.

Kaupan edustajien mukaan turvallinen elintarvike on mikrobiologisesti riskiton,
tuotepakkaukseltaan ehji ja aistittavalta laadultaan hyvi. Lisdksi haastatellut
nostivat esille, ettd tuoteturvallisuus ei ole kilpailutekiji vaan se on peruslaatu-
tekija ja vaatimus koko elintarvikeketjussa. Lisdksi kaupan edustajat nostivat
tuoteturvallisuuden esille erityisesti kuluttaja-asiakkaan ndkokulmasta. Haasta-
tellut arvelivat, ettd kuluttajille esimerkiksi tuotteen viimeinen kayttopaivamaa-
rd, asianmukainen pakkaustekniikka ja tuttu tuotemerkki sekd hyva tuotemieli-
kuva ovat merkkejé tuotteen turvallisuudesta. Edelleen haastatellut korostivat,
ettd turvallinen tuote ja asiakaspalvelutilanne tayttdd ja mielellddn jopa ylittavit
kuluttajien odotukset ja tarpeet mahdollisimman hyvin. Kaupan henkil6kun-
nalla on oltava riittdvésti aikaa opastaa kuluttajia erikoistuotteiden esimerkiksi
broilerin séilytykseen ja kisittelyyn liittyvissd kysymyksissd. Muutamat kaupan
edustajat kokivat tuoteturvallisuuden tuotetta laajempana kokonaisuutena, kuten
hygieenisind tuotanto- ja valmistusolosuhteina sekd -prosesseina. Haastatel-
lut arvelivatkin, ettd enenevidssd méadrin kuluttajia kiinnostavat my0s tuotteen
tuotantotapa ja tuotantopaikka. Haastatellut myos korostivat, ettd ulkomailta
tuotujen tuotteiden osalta turvallinen tuote edellyttdd kaupan ennalta asetettujen
tuontispesifikaatiovaatimusten tayttymista.

Tuoteturvallisuuden yllipitiminen elintarvikeketjussa

Tuoteturvallisuuden sisdllon maarittelyn lisdksi ketjun eri toimijoilta kysyttiin
heidin omia toimenpiteitdén ja ketjun muille toimijoille asettamia vaatimuksia
sekd myds ketjun heikkoja lenkkejé tuoteturvallisuuden ylldpitamisessd. Tau-
lukkoon 2 on koottu haastateltujen eri toimijoiden esille nostamia omia toimen-
piteitd tuoteturvallisuuden ylldpitdmiseksi elintarvikeketjussa.

Panosteollisuuden edustajat korostivat jatkuvia raaka-aineanalyysej4, toimitta-
jayritysten arviointia, omaa tuotantolinjakontrollia seké jakeluketjun asiantunte-
musta turvallisuusasioiden yllépitdmiseksi ja varmistamiseksi. Tuoteturvallisuu-
den ylldpitdmisessd tirkedd on myds tuotteiden oikeanlainen kéytto ja kayttdjien
koulutus, EU:n lainsdddidnndn tiukat vaatimukset sekd sdannolliset tapaamiset
raaka-ainetoimittajien kanssa riskien ennaltachkéisemiseksi ja hallitsemiseksi.

Alkutuotannossa tuoteturvallisuuden yllépitdminen ja varmistaminen edellyt-
tdd toimimista ohjeiden, médrdysten ja sdddosten mukaan. Monet haastatellut
viljelijét pitivdt myds tirkednd raaka-aineiden, kuten lannoitteiden ja torjunta-
aineiden ostamisen tunnetuilta valmistajilta. Lisdksi esimerkiksi broilerin- ja
maidontuottajat korostivat tuotanto-olosuhteita seké eldinten hyvinvointia ja
hygieniaa.
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Taulukko 2. Toimijoiden esiin tuomia toimenpiteita
yllapitamiseksi elintarvikeketjussa.

tuoteturvallisuuden

Panosteollisuus
(n=5)

Alkutuotanto
(n=12)

Elintarviketeollisuus
(n=12)

Kauppa
(n=9)

Yrityksella niin kutsutut
hyvinvointisopimukset
raaka-aineiden
potentiaalisten riskien
kartoittamiseksi

Saannolliset tapaamiset
raaka-ainetoimittajien
kanssa riskien
ennaltaehkaisemiseksi,
hallitsemiseksi ja
jaljittamiseksi

Raaka-ainetoimittajien
auditointi

Laatusopimukset

Raaka-ainekohtaiset
kriteerit

Tuontiraaka-aineiden
tarkistus rajalla

Raaka-aineet tarkistus
vastaanottoanalyysein

Kolmiportainen analyysi
uusille tuotteille

Hygieniaohjelma
tehtaan omalle
toiminnalle

Oman toiminnan
varmistus
tuotantolinjakontrollilla
Omat patentit turvallisen
tuotteen
varmistamiseksi
Asiantunteva jakeluketju

Kayttajakoulutukset

Ohjeiden, maaraysten
ja sdadosten mukaan
toimiminen

Tuote-erakohtaiset
naytteet ja niista
saatavat analyysit

Raaka-aineiden
ostaminen tunnetuilta
valmistajilta

Huolellisuus varoajoissa
(torjunta-aineet)

Tuotteen sailyttdminen
oikeissa olosuhteissa

Panostetaan
tekniikkainvestointeihin
(esim. sahkokatkosten
varalta)

Tuotanto-olosuhteisiin
panostaminen

Hygieniasta
huolehtiminen

Eldinten hyvinvoinnista
huolehtiminen

Omavalvonta
(lakisaateinen)

Laboratoriotestaukset,
riskiselvitys
(mikrobiologia) raaka-
aineista ja valmiista
tuotteesta (lakisdateinen)

Salmonella- ja
kampylobakteerin
valvontaohjelma
(lakisdateinen)

HACCP -riskienhallinta

Elintarviketyontekijéiden
ajantasainen koulutus

Tutut ja luotettavat raaka-
ainetoimittajat

Raaka-ainetoimittajat
mukana
tuotekehityshankkeissa

Laiteinvestoinnit es.
vierasesineriskit
huomioiva pakkauslinja

Turvalliset
pakkausmateriaalit

Suora ja lyhyt,
lampétilaltaan hallittu
broilerin tarjontaketju

Sopimustuotanto,
tuottajaneuvonta ja
riskitekijéiden minimointi
broileriketjussa

Sopimustuotannon
vaatimukset esim.
vilielymenetelmét,
torjunta-aineiden kaytto,
lannoitus, kastelu

Omavalvonta
(lakisaateinen)

Takaisinveto-
suunnitelma

Laadunvalvonta ja
valmistajien auditointi

Pistokokeet
kotimaisista seka
ulkomailta
toimitetuista tuotteista

Tuotetestaukset
koekeittidissa

Jaljitettdva tuoteketju

Parasta ennen
paivamaaran hallinta

Tuotepakkausten ja
pakkausmerkintéjen
tarkastus

Lampétilan hallinta
myymaloissa,
halytysjarjestelmat

Kylma-
pakastevarastojen
oikea
tayttokapasiteetti

Geenimuunneltujen
organismien valvonta
ja dokumentointi
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Elintarvikkeiden tuoteturvallisuuden kehittdmistd kisittelevissd keskusteluis-
sa haastatellut nostivat esiin muutamia kehittimiskohteita. Osa alkutuotannon
edustajista painotti kaupan roolia ja vastuuta tuotteiden késittelyssa. Esimerkiksi
mansikan- ja perunantuottajat pitivit kauppojen toimintatapoja haasteellisina,
silld heiddn ndkemystensd mukaan kaupoissa ei valttdmattad osata esimerkiksi
kisitelld tuoretuotteita oikein. Haastatelluilla oli myos epdilysta siitd, ettd kaup-
pojen kylmatilojen 1dmpdtilat saattavat joissain tapauksissa ylittda lakisddteiset
normit. Hedelmé- ja vihannesosastolla tydskentelevien henkildiden ammattitai-
toa pidettiinkin térkednd osana laadukasta ja turvallista elintarvikeketjua.

Elintarviketeollisuuden edustajat kokivat tuoteturvallisuuden kehittdmiskohtei-
den jakaantuvan tasaisesti koko ketjuun. Osa haastatelluista korosti, ettd kulut-
tajia tulisi nykyistd enemmain ohjeistaa elintarvikkeiden kuljettamiseen ja ké-
sittelyyn liittyvissé toimenpiteissé etenkin, kun osa kuluttajista on vieraantunut
elintarvikkeiden késittelytavoista. Esimerkiksi yrityksen verkkosivuilla voisi
olla elintarvikkeiden sdilytykseen liittyvéé kuluttajille suunnattua ohjeistusta
ja vinkkeja. Toisaalta haastatellut kokivat elintarvikkeiden kasittelyn kaupasta
kotiin ja kotona olevan kuluttajien omalla vastuulla.

Elintarviketeollisuuden edustajat korostivat myos alkutuotannon roolia tuote-
turvallisuuden ylldpitdmisessé. Esimerkiksi haastatellut mansikkahillon val-
mistajat pitivdt tirkeimpiné tekijoind raaka-aineen tasaista laatua, puhtautta
ja terveyttd (esim. marjan homeettomuus). Haastatellut kokivat, ettd mansik-
kahillon kokonaisketju on tdlld hetkelld erittdin hyvin hallinnassa, nykytasosta
turvallisuutta on vaikea endd enempéé nostaa. Vastaavasti haastatellut broile-
rinjalostajat korostivat, ettd broileriketjun tuoteturvallisuuden varmistamiseksi
seurataan tarkasti salmonella- ja kampylobakteereja. Suomessa seki yrityksilla
ettd viranomaisilla on valvontaohjelmat molempien bakteerien riskitekijoiden
minimoimiseksi. Lisdksi tuottajia ohjeistetaan ja neuvotaan riskitekijoiden mi-
nimoimiseksi sekd estetddn bakteerien padsy valmistustiloihin ja ketjussa eteen-
péin.

Kaupan edustajat kokivat tuoteturvallisuuden kehittimiskohteiden liittyvén
kuljetukseen ja varastointiin laatuketjussa. Erddnd kriittisend tekijand haasta-
tellut nostivat esille kuljetukset, joissa toimitetaan yhteen pisteeseen eri 1dm-
potiloja vaativia tuotteita. Kuljetusten tehokkuutta haettaessa tuotteet lastataan
mahdollisimman tdysiné siirtorullakkoina kuljetusautoon. Kriittiseni tekijana
haastatellut toivat esille my6s yolld tapahtuvat toimitukset myyméaloihin, jol-
loin myymalén toimesta ei valttdmaittd olla tuotteita vastaanottamassa. Kaupan
edustajat pohtivat, onko kaikilla kuljetusliikkeen edustajilla aina riittdvisti tie-
toa eri tuotteiden vaatimasta sdilytysolosuhteista ja lampotiloista. Kaupan on
kuitenkin luotettava, ettd kuljetuksen edustajat toimittavat oikeat tuotteet niille
merkityille paikoille.
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Kaupan edustajien mukaan erdéni haasteena on kehittié koko elintarvikeketjua
ajatellen yksi tai useampi keskeinen laatuindikaattori, jonka avulla alennettaisiin
muun muassa tuotehdvikkii. Haasteena on my0s saada alkutuotannon laatujér-
jestelmit ja -késikirjat samalle tasolle ketjun muiden toimijoiden kanssa. Pienil-
14 elintarvikealan yrityksilld on tarjolla hyvii ja persoonallisia erikoistuotteita,
mutta kaupan edustajien mukaan niiden pakkausmerkinnét ovat usein puutteel-
lisia. Pakkausmerkinnit ovat osa kuluttajien turvallisuutta, ja siséltévit tirke-
44 tietoa erityisesti esimerkiksi allergisille tai erityisruokavaliota noudattaville
kuluttajille. Pienten yritysten tulisi kiinnittdd entistd enemmén huomiota pak-
kausmerkintdjen esimerkiksi ainesosaluettelon, ainesosien ja siséllon mairan
merkintdjen tarkkuuteen ja informatiivisuuteen. Kuten elintarviketeollisuuden
myd6s kaupan edustajat nostivat esille, ettd kuluttajien kylmiketjun yllapitdmi-
seen tulisi kiinnittdd nykyistd enemmain huomiota ja lisita siltd osin kuluttajille
suunnattua informaatiota.

My®ds viranomaisilta ja edunvalvojilta kysyttiin heiddn ndkemyksidén elintarvi-
keketjun tuoteturvallisuusasioiden kehittimisestd. Haastatellut viranomaiset ja
edunvalvojat kuten kaupankin edustajat painottivat elintarvikkeiden logistiikan ja
kylméketjun hallinnan kehittdmisti. Kylméketjun hallinnan kehittdminen néhtiin
haasteellisena seké pienissa yrityksissé ettd kaupan yhdistetyissa jakeluissa ja ter-
minaalitoiminnoissa. Yksittdisind kehittdmishaasteina haastatellut nostivat esille
allergeenien merkitsemisen erityisesti tuontielintarvikkeiden pakkauksissa, silld
merkintdd koskeva lainsdddantd on uusi EU:ssa. My0s tuotteiden markkinoilta
poisvetdmisessd ja koko ketjun riskien hallinnassa haastatellut kokivat olevan
vield kehittdmista.

Ryhmaékeskusteluissa keskustelijoita pyydettiin ottamaan kantaa siihen, onko
turvallisuuden korostaminen saanut liian suuren painoarvon muiden laatuteki-
joiden jaddessd vahemmalle huomiolle. Keskustelijat painottivat turvallisuuden
niin tirkedksi tekijdksi, ettd sithen ei voi olla kiinnittimattd liikaa huomiota
elintarvikeketjussa. Osa keskustelijoista nosti esille, ettd ihmisten liikkuvuuden
myotd kuluttajien tietdmys sekd kotimaisista ettd ulkomaisista elintarvikkeista
janiiden turvallisuuteen liittyvistd tekijoistd on lisdéntynyt. Osa puolestaan piti
hyvéné, ettd tuotteen hinnan rinnalle on tullut muitakin esiin nostettavia tekijoi-
td, vaikka turvallisuutta ei sindnsé pidetty kilpailutekijana. Keskustelijat koros-
tivat, ettd tuoteturvallisuus on elintarvikeketjun vankka perusta, johon tuotteen
useat muut hyvét laatutekijat linkittyvét.
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Kuluttajien nikemyksii hyvilaatuisten ja turvallisten tuotteiden hankki-
misesta

Kuluttajahaastatteluissa selvitettiin, mihin haastatellut kiinnittivdt huomiota
valitessaan esimerkkituoteryhmiin kuuluvia tuotteita. Taulukkoon 3 on koottu
asiat, joihin haastatellut kertoivat kiinnittdvansd huomiota tuotetta valitessaan.
Némaé asiat voidaan ymmértdd erdanlaisina valintoja yksinkertaistavina hyva-
laatuisuuden ja turvallisuuden vihjeind kuluttajille (ks. esim. Timonen 2002,
Jarveld & Mikela 2005).

Tarkeimmait, keskenddn yhti yleiset hyvilaatuisuuden vihjeet liittyivat haasta-
telluilla tuotteen koostumukseen, kotimaisuuteen ja imagotekijoihin. Esimerk-
kituoteryhmien koostumuksessa hyvésté laadusta viestivét haastatelluille muun
muassa korkea marjapitoisuus mansikkahillossa, marinadin koostumus broile-
rinfileisséd ja laktoosittomuus kermaperunapakasteessa. Osalle haastatelluista
tuotteen kotimaisuus on yleisesti tae hyvéstd laadusta tuoteryhmaéstd riippu-
matta ja samalla heidén itsensékin mainitsemana valintapdatosta yksinkertais-
tava vihje. Imagotekijoiksi luokiteltiin tdssd tutkimuksessa tuotemerkkien ja
merkkituotteiden, tuotteita valmistavien yritysten ja pakkausten seké tuotteen
korkean hinnan heréttdmit mielikuvat laadukkaasta tuotteesta. Laadukkaalla
tuotteella haastatellut tarkoittivat tuotetta, joka erottuu hyvalaatuisista tuotteista.

Taulukko 3. Hyvalaatuisuuden ja turvallisuuden vihjeet haastatelluille
kuluttajille.

Hyvasta laadusta viestivat asiat tuotteita Turvallisuudesta viestivat asiat
hankittaessa tuotteita hankittaessa
Tuotteen koostumus Paivaysmerkinnat
Tuotteen kotimaisuus Tuotteen/pakkauksen ulkoinen
moitteettomuus
Imagotekijat

ai L Kotimaisuus
Paivaysmerkinnat

Tuotteen/pakkauksen ulkoinen Tuotteen koostumus

moitteettomuus Alkupera-/valmistusmaa/

Hinta-laatusuhde vastuutaho

i Lahella
Kayttokokemukset ahelld tuotettu

Pakkausten ulkonadn houkuttavuus,
koko, lapinakyvyys, havitettavyys

Luonnonmukaisesti/lahellad/
pienyrityksessa tuotettu

Alkupera-/valmistusmaa/vastuutaho

46



Esimerkiksi erdén haastatellun mielikuvat tietyn kermaperunavalmisteen laa-
dukkuudesta perustuivat hdanen kasityksiinsé yrityksen panostamisesta perunan
jalostamiseen ja tuotekehitykseen. My0s pdivdysmerkinndt sekd tuotteen ja
pakkauksen ulkoinen moitteettomuus olivat tirkeitd hyvilaatuisuuden vihjeité
haastatelluille.

Jotta osa edelld mainituista tekijoistd voisi toimia hyvéilaatuisuuden vihjeend, se
edellyttda toisinaan hankintatilanteessa tuotteista saatavilla olevan tiedon liséksi
aiempaa kokemusperdisti tietoa tuotteista. Tdméantyyppinen hyvilaatuisuuden
vihje on haastateltavien mainitsema hinta-laatusuhde. Kokemusperéisessa tie-
dossa keskeiset hyvélaatuisuuden vihjeet olivat haastatelluille tuotteiden ais-
tittavaan laatuun ja kaytt6on soveltuvuuteen liittyvét kokemukset. Muutaman
haastatellun mielesti hinta-laatusuhde on erityisen tarked nimenomaan mansik-
kahillossa, koska kyseessd on erikoistuote, jonka laatuun he kohdistivat suuria
odotuksia.

Merkittiava osa hyvélaatuisuuden vihjeistd liittyi tuotepakkauksiin. Pakkausten
ulkoisen moitteettomuuden lisdksi haastatellut mainitsivat pakkausten ulkondon
houkuttavuuden, ldapindkyvyyden, koon ja havitettdvyyden. Esimerkiksi erdalla
haastatelluista ostoskérryyn saattaa pdityé eri valmistajien tuotteista eniten sil-
maé miellyttdvin. Pakkausten ldpindkyvyys antaa kuluttajille mahdollisuuden
ndhdé ja arvioida tuotetta, mitd osa haastatelluista piti tirkednd esimerkkituo-
teryhmisté broilerinfileissd. Pakkausten helppo hévitettavyys ja kierritettavyys
olivat erdédn haastatellun mielesta tarkedd, koska ympériston huomioon ottami-
nen on hénen mielestdén laatua.

Osa haastatelluista péétteli tuotteen hyvilaatuisuutta my0ds tuotantopaikan ja
-tavan perusteella, esimerkiksi onko tuote luonnonmukaisesti tuotettu, tuotettu
lahell4 tai pienessd yrityksessd. Pari haastateltua mainitsi erikseen hyvilaatui-
suuden vihjeind tuotteen alkuperi- ja valmistusmaan ja tiedon tuotteesta vas-
taavasta tahosta.

Yleisimmit turvallisuuden vihjeet liittyivit haastatelluilla paivaysmerkintoihin
sekd tuotteen ja pakkauksen ulkoiseen moitteettomuuteen, kuten esimerkiksi
pakkauksen eheyteen, kannen tiiviyteen ja pakasteen kuntoon (Taulukko 3). Osa
haastatelluista kertoi aina valikoivansa sellaisen tuotteen, jossa kéyttdaikaa on
eniten jiljelld. He kertoivat tekevinsd néin, vaikka tuote olisi tarkoitus kayttaa
samana péivand eikd pitempiaikaisella sdilyvyydella tilloin olisi merkitysta.
Téllainen kayttdytymistapa yhdistyi haastatteluissa esimerkkituoteryhmistd
broilerinfileiden hankintaan mutta oli nididen haastateltujen kertoman mukaan
yleisti erityisesti herkisti pilaantuvia elintarvikkeita ostettaessa.

Osalle haastatelluista turvallisuudesta viesti liséksi tuotteen kotimainen alkupe-
rd ja sellainen tuotteen koostumus, joka koettiin turvalliseksi. Koostumukseltaan
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turvallisina tuotteina ndméd haastatellut mainitsivat muun muassa véhén lisi-
ja sdilontdaineita siséltdvit tuotteet sekd tuotteet, jotka eivit siséilld ainesosia,
joille kéyttdja on allerginen. Pari haastateltua piti myds turvallisuuden vihjeené
tuotteen alkuperd- ja valmistusmaata, tietoa tuotteesta vastaavasta tahosta ja
tuotantopaikasta.

Haastatellut kiinnittivit suuressa méérin huomiota samoihin seikkoihin seka hy-
vélaatuisten etté turvallisten tuotteiden hankkimisessa (Taulukko 3). Térkeimpié
tdllaisista seikoista olivat pdivdysmerkinnét, tuotteen ja pakkauksen ulkoinen
moitteettomuus seka tuotteen kotimaisuus ja koostumus. Osa hyvilaatuisuuden
jaturvallisuuden vihjeista liittyi kaikkiin esimerkkituoteryhmiin, mutta osa vih-
jeistd selvésti useammin tiettyyn tuoteryhmaan. Esimerkiksi imagotekijét olivat
haastatelluille keskeisempid hyvén laadun vihjeitd kermaperunoissa ja mansik-
kahillossa. Marinoiduissa broilerinfileissd sen sijaan térkein hyvéstd laadusta
ja samalla turvallisuudesta kertova tieto oli pdivaysmerkinnét. Tuotteen ja pak-
kauksen ulkoinen moitteettomuus oli haastatelluille tarked vihje sekd hyvista
laadusta ettd turvallisuudesta tuoteryhmaista riippumatta.

Osa haastatelluista kiinnitti haastatteluissa huomiota esimerkkituotteiden pakka-
uksissa olevien merkkien ja kuvien herdttimiin mielikuviin. Esimerkkituoteryh-
mien tuotteista Hyvai Suomesta -joutsenlippumerkki oli kaikissa kermaperuna-
pakasteissa ja broilerinfileissd, mutta merkkii ei ollut mansikkahilloissa. Tasti
huolimatta haastatellut kiinnittivit enemmaén huomiota tuotteen kotimaisuuteen
nimenomaan broilerinfileissd. Kotimaisuus oli selvisti tarkedmpi sekd hyva-
laatuisuuden ettd turvallisuuden vihje broilerinfileissd kuin kahdessa muussa
esimerkkituoteryhméssi. Ainoastaan pari haastateltua otti puheeksi ulkomaisen
broilerinfileen; toinen heisti ravintolaruokailuun liittyen ja toinen arvellen va-
hittédiskaupassa myytdvan my0os ulkomaista broilerinfileetd. Yksi haastatelluista
puolestaan kertoi, ettei hin katso broilerinfileitd ostaessaan alkuperdmaata, kos-
ka hin uskoo véhittdiskaupassa myytdvan broilerin olevan suomalaista.

Hyvélaatuisuuden vihjeiden merkitys valintapddtoksiin vaihteli haastatelluilla
tuoteryhmén mukaan. Esimerkiksi osa haastatelluista ei pitanyt kotimaisuutta ja
hintaa ratkaisevana valintatekijénéd kermaperunoissa ja mansikkahillossa, vaikka
nakivatkin ndmai tekijét tarkeind vihjeind hyvéstd laadusta. Osa haastatelluista
puolestaan korosti ostopadtoksiinsd vaikuttavan, ettd raaka-aineet kuten perunat
ja mansikat ovat kotimaisia.
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Kuluttajien toiminta hyvin laadun siilyttimiseksi ja turvallisuuden ylli-
pitimiseksi

Haastatelluilta kuluttajilta kysyttiin myos, miten he toimivat hankkimien-
sa tuotteiden hyvin laadun séilyttdmiseksi ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi.
Haastateltujen mainitsemista keinoista sekéd hyvén laadun sdilyttimisessa etté
turvallisuuden yllépitdmisessd erottui kaikilla haastatelluilla yhtendinen toi-
mintastrategia” (vrt. Jarveld & Maikeld 2005). Téhén strategiaan kuuluivat kai-
killa haastatelluilla kylmdketjun katkeamattomuudesta huolehtiminen, tuottei-
den seuranta seka tuotteiden sdilytys ja kasittely ja ruoanvalmistusmenetelmait.
Haastateltujen mainitsemia yksittéisid keinoja tuotteiden seurannassa olivat
muun muassa paiviaysmerkintdjen sekd pakkausten eheyden ja kansien tiiviy-
den tarkistaminen. Heiddn mainitsemiaan tuotteiden sdilytykseen, késittelyyn
jaruoanvalmistukseen liittyvid keinoja erityisesti turvallisuuden yllapitamisek-
si olivat muun muassa jadkaapin lampdotilansdito, hygieniasta huolehtiminen,
erityyppisten tuotteiden erilldén pito, puhtaat ruoanvalmistusvélineet, helposti
pilaantuvien tuotteiden valiton ruoaksi valmistaminen ja ruoan riittdva kypsen-
nys ennen tarjoilua.

Haastateltujen toimintastrategian tuotteiden hyvén laadun séilyttdmiseksi ja
turvallisuuden yllépitdmiseksi voi tavallaan ymmartdd pyrkimyksené tuottei-
den moitteettomuuden siilyttdmiseen. Tassd moitteettomuuden sdilyttimisessa
keskeisté oli hyvésti hygieniasta ja kylmiketjun katkeamattomuudesta huoleh-
timinen tuotteita sdilytettidessd, késiteltdessd ja ruoaksi valmistettaessa. Néilld
toimilla pyritdén sekd mikrobiologisen etté aistittavan laadun hyvéna siilytti-
miseen.

Kuluttajien niikemyksid vastuusta laadusta ja turvallisuudesta elintarvi-
keketjussa

Keskusteltaessa hyvilaatuisten ja turvallisten tuotteiden hankinnasta ja hyvin
laadun sdilyttdmisestd seké turvallisuuden ylldpitdmisestd haastatellut kertoi-
vat spontaanisti késityksidén omasta ja eri toimijaryhmien vastuusta ruoan
laadusta ja turvallisuudesta. Hyvian laadun sdilyttdminen tuotteiden hankinnan
jilkeen oli ainoa vastuualue, jonka haastatellut kohdistivat yksinomaan kulut-
tajien vastuulle. Valtaosin haastatellut kohdistivat vastuuta ruoan laadusta ja
turvallisuudesta sekd kuluttajille, viranomaisille ja asiantuntijoille ettd muil-
le toimijaryhmille kaikissa elintarvikeketjun vaiheissa. Néistd haastateltujen
vastuuta koskevista ndkemyksistd erottui méaédrétyille toimijoille kohdistettuja
yksildityjd vastuualueita, jotka liittyivét toimijan asemaan elintarvikeketjussa
sekd vastuunulottuvuuksia, jotka kuuluvat yhtilailla jokaiselle toimijalle riip-
pumatta asemasta elintarvikeketjussa. Esimerkkejd maérdtyille toimijatahoille
kohdistetuista vastuualueista olivat kaupalle suunnattu vastuu tuotelaadun moit-
teettomuuden sdilyttimisestd ja elintarviketeollisuudelle kohdennettu vastuu
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muun muassa erityisruokavaliota noudattavien tarpeita vastaavien elintarvikkei-
den valmistamisesta. Vastuun turvallisuudesta haastatellut sen sijaan ulottivat
kaikille toimijaryhmille, joskin voimakkaimmin painotuksin alkutuotantoon ja
elintarviketeollisuuteen sekd viranomaisille. Tdhén on oletettavasti syyni se,
ettd alkutuotanto ja teollisuus osallistuvat kaikkein konkreettisimmin tuottei-
den valmistukseen ja ndin tuotelaadun rakentamiseen. Toisaalta vastuu ruoan
laadusta ja turvallisuudesta niytti olevan haastatelluille yhteisvastuullisuutta,
jossa vastuuta kannetaan vaikutusmahdollisuuksien puitteissa.

Hyvésté laadusta ja turvallisuudesta kertovana vihjeena tuotteen ja pakkauksen
ulkoinen moitteettomuus, moitteeton laatu, osoittautui tarkeédksi, koska haas-
tatellut tekevit sen perusteella lisdpédédtelmid tuotteen laadusta sekéd tuotteen
kohtelusta elintarvikeketjussa ja samalla elintarvikeketjun toimijoiden vastuulli-
suudesta laadusta ja turvallisuudesta. Esimerkiksi osa haastatelluista kertoi ajat-
televansa kylméketjun katkenneen jossain vaiheessa elintarvikeketjua, mikéli
perunapakasteen rakenne muistuttaa tunnusteltaessa ”jddtynyttd kimpaletta”.
Haastatellut korostivat kylméiketjun katkeamattomuuden merkitysta esimerkki-
tuoteryhmisté erityisesti kermaperunavalmisteissa ja broilerinfileissi. Erds haas-
tatelluista toivoi tuotepakkauksiin jonkinlaista sinettid, josta voisi varmistua,
ettei pakkaus ole paédssyt avautumaan missddn vaiheessa. Selkeit ja erottuvat
hyllymerkinnét olivat joidenkin haastateltavien mainitsemia osoituksia kaupan
hyvéstd palvelulaadusta. Myymaélén kaytavilld olevat hyllyttimattomat tuotelaa-
tikot sen sijaan herattivit osassa haastateltuja huolta kylméiketjun katkeamisesta.
Kylmaéketjusta huolehtiminen oli yksi keskeisimmistd haastateltujen mainitse-
mista keinoista kantaa omaa vastuutaan ruoan laadusta ja turvallisuudesta.

Kertoessaan hyvélaatuisuudesta ja turvallisuudesta viestivistd tekijoistd seké
turvallisuuden ylldpitimisestd monet haastatelluista puhuivat luottamuksesta
muihin toimijaryhmiin tuotteiden laatua ja turvallisuutta arvioitaessa. Luot-
tamuksen merkitys oli haastatelluille hieman eritasoista hyvélaatuisuuden ja
turvallisuuden vihjeissd. Se ilmeni siitd tavasta, miten haastatellut ilmaisivat
luottamuksen kohteet. Hyvélaatuisuuden vihjeistd keskusteltaessa haastatellut
tarkoittivat tdlld luottamusta tunnettuihin tuotteisiin. Taustalla on todennékoi-
sesti myo0s luottamus tunnettuihin toimijoihin, mutta ennen kaikkea kokemukset
tuotteiden hyvistd laadusta. Sen sijaan keskusteltaessa turvallisuuden vihjeisté
ja turvallisuuden ylldpitdmisestd, luottamusta korostaneet haastatellut tarkoit-
tivat luottamusta viranomaisiin ja eri toimijoihin elintarvikeketjussa. Haasta-
teltujen erikseen mainitsemia luotettaviksi koettuja tahoja turvallisia tuotteita
hankittaessa olivat kotimaiset yritykset ja kansainvéliset suuryritykset seka tuttu
kauppa. Lainsdddantd ja viranomaisvalvonta toimivat elintarvikeketjussa ku-
luttajien etua ajaen. Negatiivisen julkisuuden uhka, maineen menetys, toimii
pakotteena elintarvikeketjussa toimiville yrityksille.
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Haastateltujen mainitsemat omat toimenpiteet hyvéan laadun séilyttimisessa ja
turvallisuuden yllapitdmisessd olivat yhtéldiset. Toisaalta haastatellut mainitsivat
luottamuksen elintarvikeketjun toimijoihin ja viranomaisiin vain turvallisuuden
yllapitdmisesté keskusteltaessa. Tdmé kertoo siitd, ettei laadussa ja turvallisuu-
dessa ole haastatelluille kyse tdysin samasta asiasta. Monet haastatelluista eivét
kokeneet omaa toimintaansa turvallisuuden yllépitdmisessa riittdvaksi.

Haastattelujen perusteella ndyttdd siltd, ettd hyvélaatuisuuden arvioinnissa ja
hyvén laadun sdilyttdmisesséd haastatellut turvautuvat ensisijaisesti arkiseen
jérkeilyyn perustuen tuotteista hankintatilanteessa saatavilla olevaan tietoon
ja/tai aiempiin kayttokokemuksiin. Turvallisuuden arvioinnissa haastateltujen
sen sijaan on lisdksi luotettava elintarvikkeiden tarjontaketjun toimijoihin ja
viranomaisiin. Haastateltujen ndkemyksen mukaan kuluttajien on vaikea arvi-
oida tuotteiden turvallisuutta, muun muassa koska kuluttajat eivét tiedd, mita
tuotteille on elintarvikeketjussa tapahtunut ja miten asiat ovat tapahtuneet. Muu-
tama haastateltu rinnasti ruoan terveellisyyden turvallisuuteen keskusteltacssa
turvallisuuden ylldpitdmisestd. Ruoan turvallisuutta ja terveellisyytta koskevien
nikemysten pééllekkdisyydestd kertoo se, ettd nima haastatellut mainitsivat ku-
luttajien tarvitsevan asiantuntijatietoa tuotteiden terveellisyyden merkityksesta
turvallisuutta arvioidessaan. Kuluttajat ovatkin riippuvaisia omien valintojensa
ja toimintansa ohessa my0s muun muassa siitd, miten vastuullisesti elintarvike-
ketjussa toimitaan.

Eri tahoja kohtaan tunnetun luottamuksen ohella osa haastatelluista mainitsi
myds boikotoinnin valintojen ohella yhtend kuluttajien keinona hyvélaatuisten
jaturvallisten tuotteiden hankkimisessa ja oman vastuullisuuden osoittamisessa.
Haastatelluilla boikotointi oli luonteeltaan kahdenlaista. Yhtaéltd kyse oli maa-
ritynlaisten tuotteiden vélttamisestd tuotteiden laatua ja turvallisuutta koskevien
epaluulojen vuoksi. Yleisin esimerkki tdstd oli valmiiksi marinoitu broilerinfi-
lee, jota osa haastatelluista valtti, koska he arvelivat marinoinnilla peitettdvan
lihan huonoa laatua ja pyrittivin myyntiajan pidentimiseen, mutta myods mari-
nadin siséltdmien lisdaineiden vuoksi. Toisaalta kyse oli boikotoinnista eettisisté
syistd. Osa haastatelluista kertoi esimerkkejd yrityksisté, joiden tuotantoa tai
yksittdisid tuotteita he eivit osta eettisistd syistd. Periaatteellisista syistd osa
haastatelluista mainitsi myos valttdvansd muun muassa sellaisia tuotteita, joissa
ei kerrota tuotteen alkuperdmaata, mitd voidaan pitdd eettisend boikotointina.
Melko yleinen asenne osalla haastatelluista oli my0s valttdd ulkomaisen tuotteen
ostamista, mikali tuotteen keskeinen raaka-aine miellettiin kotimaisena, esimer-
kiksi perunapakasteet ja mansikkahillo tdssé tutkimuksessa. Eettisiin syihin pe-
rustuvan boikotoinnin liséksi haastatellut kertoivat esimerkkejé tietyntyyppisten
tuotteiden suosimisesta eettisistd syistd. Esimerkkeja téllaisesta eettisiin syihin
perustuvista valinnoista olivat pyrkimys ostaa kotimaisia, 1dhelld tuotettuja ja
pienten yritysten tuotteita sekd luomutuotteita. Erddn haastatellun mielesta tél-
lainen suosiminen on toisinaan vaikeaa, koska valikoimaa ei ole riittdvasti tai
tuotteista ei aina saa riittavasti tietoa.
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Pohjimmiltaan haastateltujen hyvilaatuisuuden ja turvallisuuden vihjeisiin pe-
rustuvat valinnat, valitsematta jattiminen, mukaan lukien boikotointi, sekd oma
toimintastrategia hyvén laadun séilyttdmiseksi ja turvallisuuden yllapitdmisek-
si ovat kuluttajien vastuuta laadusta ja turvallisuudesta. Elintarvikkeiden han-
kintaan, sdilyttimiseen ja késittelyyn liittyvan vastuun moni haastateltu ulotti
koskemaan omasta hyvinvoinnista huolehtimisen ohella myds vastuuta muille
tarjottujen aterioiden laadusta ja turvallisuudesta.

4.1.2 Jaljitettavyys

Vuoden 2005 alussa astui EU-maissa voimaan jéljitettdvyysvaatimus, joka edel-
lyttdd rehu- ja elintarvikealan toimijoilta tietoa siitd, mistd elintarvikkeet tai
niiden ainesosat, rehu tai elintarviketuotantoon kéytetty eldin on ostettu ja mil-
loin. Samoin toimijan on tiedettévi, kenelle tuotteensa toimittaa. Haastatelluilta
kysyttiin, mité jéljitettdvyys tarkoittaa heidén tuottamiensa tuotteiden kohdalla
ja kuinka térkedné he pitdvét tuotteiden jéljitettavyytta elintarvikeketjussa.

Vaikka elintarvikkeiden jaljitettdvyysvaatimus ei ulotu kaikkiin panosteolli-
suuden toimijoihin kuten kasvinsuojeluaineiden ja lannoitteiden valmistajiin,
haastatellut nikivit jéljitettdvyyden tirkednd tyokaluna myos panosteollisuu-
dessa erityisesti elintarvikkeiden turvallisuuden ja mahdollisten ongelmien sel-
vittdmiseksi. Kaikki haastatellut panosteollisuuden edustajat toivat esille, ettd
heidin tuotteidensa osalta tiedetddn, mistd raaka-aineet ovat perdisin ja mihin
tuote menee ketjussa eteenpdin seuraavaksi.

Koska jiljitettivyysvaatimus koskee rehuteollisuutta, rehun valmistajat toivat
muita panosteollisuuden edustajia monipuolisemmin esille jéljitettdvyyteen liit-
tyvid asioita. Esille nousivat muun muassa tarkat raaka-aine- ja toimittajatiedot,
valmistusolosuhteet, tuotteiden valmistumisjarjestys sekd sinetdidyt lastaus-
ndytteet. Jéljitettdvyysvaatimusta pidettiin haastateltujen keskuudessa hyvina,
silld se ei koske niin kutsuttua sisdistd jaljitettavyyttd®. Rehuteollisuudessa se
olisi tiettyjen raaka-aineiden kuten viljan osalta vaikeaa, silld se tarkoittaisi
viljanjyvén jéljittdmistd, toisin sanoen jyvijéljitettdvyytta.

Alkutuotannon edustajat pitivat jaljitettdvyyttd tdrkednd sekd tuotteiden koti-
maisuuden ettd mahdollisten ongelmien jiljittimiseksi. Tuotteiden erilaisuuden
vuoksi lopputuotteen jéljitettdvyyden taso vaihtelee tuotekohtaisesti. Haasta-
teltujen mukaan esimerkiksi perunan ja mansikan jéljittiminen on mahdollista
tilalle, lohkolle ja jopa poimijoihin asti, kun taas sokerin ja maidon lopputuot-
teen osalta ei. Maidon ja sokerin kohdalla lopputuote koostuu monen eri tilan

% Sisdinen jiljitettivyys tarkoittaa esimerkiksi tietoa siit, miki raaka-aine- tai lisiaine-erd on
kaytetty mihinkin valmistettavaan elintarvike-erdén (Jaljitettavyys 2006).
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tuotteista, jotka sekoittuvat valmistusprosessin aikana. Ongelmien sattuessa voi-
daan kuitenkin aiheuttaja jaljittad tilakohtaisesti, silld maidon ja sokerin laatua
tarkkaillaan sdénnollisesti analyysejé tekemaélld. Broilerintuottajat korostivat
pitkalle ketjuuntunutta sopimustuotantoa, joka mahdollistaa suomalaisen siipi-
karjanlihan alkuperin selvittdmisen luotettavasti ja helposti. Alkuperén selvitta-
minen tuontilihan osalta ei vélttimétta ole yhté helppoa kotimaiseen sipikarjan-
lihaan verrattuna. Jatkuva néytteidenotto tuo kuitenkin lisdhintaa suomalaisille
broilerituotteille.

Elintarviketeollisuuden ja kaupan edustajat pitivét elintarvikkeiden jiljitetta-
vyyttd erittdin tirkednd, jotta tuotteen alkuperd voidaan selvittid, laatuketju
yllépitdd ja saada palaute perille seké hallita kustannuksia ja riskeji elintarvi-
keketjussa. Haastatellut kokivat jéljitettdvyyden ennemmin osaksi laadun yl-
lapitdmistd ja omavalvontaa kuin mahdollisena kilpailutekijand. Haastatellut
elintarviketeollisuuden edustajat korostivat jiljitettivyyden olevan osa tuote-
erdkohtaista kustannusten ja riskien hallintaa. Haastatellut painottivat, etté pie-
neen tuote-erdadn kohdistuva jaljitettdvyys mahdollistaa takaisinvedon kohdista-
misen pienemmaélld méiarélle tuotteita tai raaka-aineita. Tdma puolestaan alentaa
kustannuksia ja riskejd mahdollisessa takaisinvetotilanteessa.

My0s suurin osa kaupan edustajista koki jéljitettdvyyden liittyvdn osaksi laa-
dunvalvontaa, erityisesti olennaisena osana omavalvonta- ja takaisinvetosuun-
nitelmaa. Haastatellut nostivat esille, ettd kotimaisten hankintakanavien lisdksi
globaalit hankintakanavat on hyvé tunnistaa. Haastatellut kokivat myds, ettd
jaljitettavyys on kuluttaja-asiakkaille osa tuoteturvallisuutta ja kuluttajan omaa
hyvinvointia; asiakkaat ovat valistuneita ja haluavat tietdd tuotteen alkuperin.
Seké elintarviketeollisuuden etté kaupan edustajat pitivét lainsdddénnollistd
velvoitetta elintarvikkeiden jéljitettdvyydessd, yksi toimija eteenpdin ja yksi
toimija taaksepdin, riittdvana.

Yksityiskohtainen, ldhinnd raaka-aineiden sisdisen jéljitettdvyyden toteuttami-
sen taso heritti haastateltujen seké panos- ja elintarviketeollisuuden ettd kau-
pan edustajissa my0s paljon kysymyksia ja pohdintaa. Mika on jéljitettdvyyden
osalta jarkeva toteuttamistapa ja tarkkuus, jossa kustannukset ja tyo eivét ylitd
siitd saatuja hyotyja? Minka tason jiljitettdvyydestd on erityisesti kuluttajille
hyotyd? Onko yrityksen mahdollista saavuttaa ylivoimaisilla jaljitettavyystie-
doilla kilpailuetua verrattuna muihin yrityksiin? Vihittdiskaupoissa ongelmati-
lanteita raaka-aineiden jéljitettdvyydessi aiheuttavat esimerkiksi valmisruokien
myyntipisteet sekd leipien ja patonkien paistopisteet. Néissd kaupan omissa
myynti- ja paistopisteissd myytdvissa elintarvikkeissa raaka-aineet voivat olla
perdisin useasta eri maasta. Lisdksi esimerkiksi raakapaistettava patonki voi
olla valmistettu eri maassa, kuin misti raaka-aineet tulevat ja missé lopputuote
myydddn asiakkaalle. My0s elintarviketeollisuudessa erityisesti valmisruokien
valmistuksen jéljitettdvyys aiheuttaa lisdtyotd useiden raaka-ainetoimittajien
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vuoksi. Haastatellut pohtivat myos, ettd jéljitettdvyysvaatimus ja erityisesti si-
sdinen jaljitettdvyys saattaisi muuttaa kilpailua markkinoilla, kun raaka-aineen
toimittajat tulisi valita jo tuotekehitysvaiheessa, eiké niitd sen jilkeen pystyisi
vaihtamaan.

Viranomaisten ja edunvalvojien ndkemys elintarvikkeiden jéljitettdvyydestd
oli samansuuntainen kuin elintarvikeketjun toimijoilla. Haastateltujen mukaan
jéljitettdvyys on erittdin tarkedd takaisinvedon rajaamiseksi ja nopeuttamiseksi
sekd valvonnan onnistumiseksi. Tiedot raaka-aineista ja tuotteesta seké tehdyis-
td toimenpiteistd siirtyvét edelliseltd toimijalta seuraavalle toimijalle. Haasta-
teltujen viranomaisten mielestd timéanhetkisten tietojen mukaan jéljitettdvyys
toteutuu suomalaisessa elintarvikeketjussa hyvin. Alkutuotannossa on kéytossa
korvamerkint6ihin perustuva eldinrekisteri ja kasvinviljelyn lohkotietopankki.
Elintarvikevirastosta korostettiin, ettd jéljitettdvyysvaatimus ei tuo lisd4 merkin-
tdvaatimuksia pakkaukseen. Muutamien haastateltujen viranomaisten nakemys-
ten mukaan tuotteiden jéljitettdvyys itse prosessina ei ole kuluttajille tirkeda.
Kuluttajille on tirkeas, ettd he pystyvit luottamaan elintarvikeketjuun ja saavat
tarvittavat tuotetiedot ostopaatostensd tueksi.

Kuluttajahaastatteluissa selvitettiin, mitd haastatelluille tarkoittaa elintarvikkei-
den jéljitettdvyys ja mikéd merkitys jéljitettivyydelld on heille henkilokohtaises-
ti. Haastatellut kuluttajat maérittelivit elintarvikkeiden jaljitettdvyyttd kolmesta
ndkokulmasta. Osalle jiljitettdvyys merkitsi dokumentoidun tiedon olemassa-
oloa kaikista niistd vaiheista, jotka elintarvike on kdynyt 1api matkatessaan al-
kutuotannosta kuluttajille. Osalle jéljitettavyys tarkoitti puolestaan yksinomaan
tietoa tuotteen elinkaaren alkuvaiheista eli valmistusmaasta, valmistajasta tai
tuotanto-oloista. Kolmas nékdkulma jéljitettivyyteen oli tiedon olemassaolon
sijaan tiedon paikkansapitdvyydessd: esimerkiksi onko luomuperuna todella
tuotettu luonnonmukaisentuotannon edellyttimailla tavalla.

Mitd ilmeisimmin haastatellut kuluttajat pitivét elintarvikkeiden jaljitettavyytta
ennen kaikkea elintarvikeketjun toimijoiden tydvilineend. Jiljitettivyys mah-
dollistaa heidén ndkemyksensd mukaan sen, ettd ongelmatilanteissa toimijat
kykenevit kohdentamaan tarvittavat toimenpiteet nopeasti oikeaan kohteeseen
elintarvikeketjussa ja ndin rajaamaan seka kuluttajien terveyttd vaarantavia ettd
elintarvikeketjun toiminnalle koituvia seuraamuksia.

Useimmalle haastatelluista jéljitettdvyydessi oli heille henkilokohtaisesti tar-
keintd mahdollisuus tehdi riittdviksi koettuihin tietoihin perustuvia valintoja.
Laatumielikuviin, turvallisuuteen tai eettisyyteen perustuvat valinnat edellytta-
vt tietoa muun muassa alkuperdmaasta, tuotantotavasta ja -paikasta tai valmis-
tajasta. Haastateltujen valilld oli eroa siind, mik& koetaan riittdvaksi tiedoksi va-
lintapdétoksia tehtdessd. Osa haastatelluista piti alkuperdmaata koskevaa tietoa
merkityksellisend tuontituotteissa muun muassa siksi, etti he kykenevét arvioi-
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maan tuontimaan yhteiskuntarakennetta ja tuotanto-oloja, joilla on merkitysté
valintapditoksissd. Osa haastatelluista arvosti tietoa tuotteiden valmistajasta,
koska sen avulla kuluttaja voi tarvittaessa ja halutessaan saada tuotteista ja nii-
den valmistuksesta lisdtietoja sekd antaa kuluttajapalautetta. Erds haastatelluista
mainitsi valmiiksi pakattuja broilerinfileitd ostaessaan ajatustensa kohdistuvan
enemmdén siithen “tehtaaseen”, jossa tuote on valmistettu ja pakattu, kuin siihen,
kuka broilerin on kasvattanut.

Haastatellut pitivét jéljitettivyyden toteutumista elintarvikkeiden tarjontaketjun
toimijoiden vastuulle kuuluvana asiana. Osa haastatelluista koki yksityiskoh-
taisen tiedon hankinnan tuotteiden vaiheista vaivalloiseksi ja toisaalta tarpeet-
tomaksi. He luottivat siihen, ettd elintarvikeketjussa toimitaan asianmukaisesti
ja viranomaiset ohjeistavat ja valvovat toimintaa. Osa haastatelluista korosti
enemmaén oikeuttaan kuluttajana saada halutessaan helposti tietoa.

Kaupan omat merkKkituotteet, jiljitettivyys ja laatu

Suomessa kaupan omien merkkien (private label -tuotteet) markkinaosuus on
noin 10 prosenttia, ja markkinaosuuden ennakoidaan olevan kasvussa (ACNiel-
sen 2005). Haastatelluilta elintarviketeollisuuden ja kaupan edustajilta seka vi-
ranomaisilta ja edunvalvojilta haluttiin kysyé heidén ajatuksiaan kaupan omien
merkkituotteiden jéljitettdvyyden ja laatuketjun toteutumisesta.

Kaupan edustajat korostivat, ettd kaupan omien ja teollisuuden merkkituotteiden
jaljitettavyydessé ei ole eroa. Kuluttajat saavat tarvittaessa halutessaan raaka-
aineiden alkuperdtiedon kaupan kuluttajapalvelusta. Private label -tuotteissa
kaupan oma jéljitettdvyys on tehokasta, koska se on kaupan ja sen hankinta- ja
logistiikkayhtion yhteinen ja oma prosessi, jossa tarkkaan selvitetddn raaka-ai-
neiden hankinnat ja tuotteen valmistus.

Kaupan kansainviélistyesséd ulkomaisten tuotteiden — niin teollisuuden kuin kau-
pan omien merkkituotteiden - osuus mitd todennikoisimmin kasvaa. Keskeinen
kysymys on, mité kuluttajat siind vaiheessa arvostavat, tuotteen edullista hintaa
val muita tekijoitd kuten alkuperitietoa. Toteutuuko kuluttajien ndkemysten
mukainen toiminta kiytdnnon ostotilanteessa? Taménhetkisen merkintdkaytin-
nén mukaan kaupan omissa merkeissa riittdd valmistuttajan nimi; valmistajaa
ei ole pakko ilmoittaa. Kuluttajat eivdt voi ostohetkelld saada vaivattomasti
varmaa késitystd tuotteen raaka-aineiden alkuperdstd esimerkiksi silloin, kun
tuote on ilmoitettu valmistetun EU:ssa. Onko tdmé kuluttajien kannalta riittavé
tieto tuotteen alkuperidn varmistumiseksi? Vai voisiko nykyistd vaadittua mer-
kintda tarkempi tieto valmistajasta muodostua yritykselle kilpailutekijéksi ja
mahdollisuudeksi profiloida toimintaa lapindkyvammaéksi? Toisaalta raaka-ai-
neiden hankintapaikka saatetaan ndhdd myos yrityksen liikesalaisuutena, jolloin
alkuperitietoa ei kilpailusyistd haluta merkita tuotepakkaukseen. Toisaalta taas
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voidaan my0s kysyd, miksi kuluttajat haluaisivat maksaa korkeamman hinnan
luotettavaksi kokemansa suomalaisen valmistajan omalla tuotemerkillddn myy-
mésté tuotteesta, jos timén saman valmistajan tuotteen saa edullisemmin luotet-
tavaksi koetusta kaupasta kyseisen kaupparyhmén omana merkkituotteena.

Elintarvikevalmistajan ndkokulmasta raaka-aineiden alkuperitiedon merkitse-
minen tuotepakkaukseen voi olla my0s kidytdnnon liike- ja pakkaustoimintaan
liittyvé haaste. Haastatellun elintarviketeollisuuden edustajan mukaan tuotteen
valmistaja eli teollisuus informoi valmistuttajaa eli kauppaa tuotteeseen liit-
tyvilld spesifikaatiolla, joka siséltdd tuotteen koostumustiedot, lainsdddanto-
vaatimukset, pakkausmateriaalitiedot sekd péddraaka-aineen alkuperdtiedon.
Alkuperitieto on tdssd vaiheessa usein viljasti mééritelty, esimerkkind pairaa-
ka-aine hankitaan Vilimeren maista ja Kiinasta. Tuotanto-olosuhteissa (esim.
sato-ongelmat) tai maailmanmarkkinoilla (esim. Yhdysvaltain suuret ostot) ta-
pahtuvien muutosten vuoksi valmistaja saattaa joutua muuttamaan raaka-aineen
hankintamaata tai hankkimaan raaka-aineen useasta eri maasta. Keskeisinta tél-
16in on haastatellun mukaan kuitenkin se, ettd tuotteen laatu ja sisaltd pysyy
spesifikaation mukaisena ja valmistajalla on tieto raaka-aineiden alkuperista.
Tuotteen valmistajan kannalta haastavinta tdssi tilanteessa olisi kdyda kaikki
valmistuttajat ldvitse ja ilmoittaa alkuperdmaan muuttuminen sekd muuttaa pak-
kausmerkinnit, kun tuote ei muutoin spesifikaatioiltaan poikkea aiemmasta.

Seké elintarviketeollisuuden ettd kaupan edustajat korostivat kaupan omien
merkkituotteiden laatukriteerien olevan samaa tasoa teollisuuden merkkituot-
teiden kanssa. Haastatellut elintarviketeollisuuden edustajat arvelivat kuitenkin,
ettd kaupan omien merkkituotteiden edullinen hinta saavutetaan mahdollisesti
alhaisilla rahtikustannuksilla hankituilla raaka-aineilla ja suurtuotannon eduilla.
Kaupan omien merkkituotteiden valmistuksen tiukka kilpailuttaminen johtaa
my0s kilpailun tiukkenemiseen erityisesti suomalaisten pk-yritysten nakokul-
masta. Kaupan omien merkkituotteiden laatukriteerit ja hieman tavanomaista
edullisempi hinta asettavat kuluttajien oletusarvot samalle hinta-laatuvaatimus-
tasolle myos pk-yritysten merkkituotteiden osalta.

Elintarviketeollisuuden edustajat pohtivat kaupan omien merkkituotteiden val-
mistuksen kilpailuttamisen vaikutuksia tuotteiden laatuun. Raaka-ainetoimitta-
jien entistd tiukemmassa kilpailuttamisessa ja valmistusprosessien tehostami-
sessa saattaa olla riskinsd. Etenkin hintaan perustuvan kilpailuttamisen peldtian
vahvistavan vain suurten monikansallisten yhtididen asemia markkinoilla ja
vaarantavan laadun ylldpitdmisen. Mahdolliset laatuongelmat voivat heijastua
my0s suomalaisen elintarviketeollisuuden omiin tuotemerkkeihin.

Viranomaisten ja edunvalvojien edustajista useimmat olivat sitd mieltd, ettd
pelkistddn valmistuttajan ja valmistusmaan ilmoittaminen kaupan omissa merk-
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kituotteissa ei ole riittdva tieto kuluttajille, vaikka kaupalla ja viranomaisilla on
olemassa tuotteista tarkemmat toimittajatiedot takaisinvedon suorittamiseksi.
Muutama haastatelluista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd merkinnit ovat riittdvia
jéljitettdvyyden toteutumiseksi, sillé jaljitettavyysvaatimus ei tuo tuotteeseen ja
pakkaukseen lisdd merkintdvaatimuksia.

Haastatellut kuluttajat kertoivat spontaanisti nikemyksidin seké teollisuuden
ettd kaupan omista merkkituotteista. Haastatellut jakaantuivat kolmeen leiriin
kaupan omia merkkejé koskevissa ndkemyksissddn. Osa haastatelluista arvos-
ti selvésti enemman teollisuuden tuotemerkkejé ja suhtautui hyvin kritisoiden
kaupan omiin merkkeihin. N&illd haastatelluilla oli korkea laatumielikuva
teollisuuden tuotemerkeistd, ja he korostivat erityisesti luottamusta tunnettuun
yritykseen. Osalla haastatelluista oli kaupan omista merkeistd alhainen hinta-
mielikuva ja samalla késitys, ettd niiden laatu ei vélttimatta ole kaikkein kor-
keinta tasoa. Namé mielikuvat eivit heiddn mielestéén ole esteend tuotteiden
ostamiselle, koska riippuu hyvin paljon tilanteesta, millaista laatua tavoitellaan.
Néiden haastateltujen mukaan on tilanteita, joissa ei koeta valttdmattomaksi
ostaa kaikkein parasta laatua. Se, millaista laatua haastatellut tavoittelevat, riip-
puu selvisti my0Os tuoteryhmaésti. Esimerkkituoteryhmisti broilerinfileilta ja
mansikkahillolta useampi haastateltu odotti selvisti eritasoista laatua kuin peru-
napakasteilta. Broilerinfileiltd odotettiin erityisesti tuoreutta ja mansikkahillolta
makua ja pakkaustapaa myoten elamyksellisyyttd. Muutama haastateltu kertoi
voivansa ostaa kaupan merkkituotteen erityisesti, mikéli tuote on valmistettu
Suomessa. Mahdollisesti osalla haastatelluista oli virheellinen késitys tiettyjen
kaupan omien merkkien “’kotimaisuudesta”. Kolmas ryhma haastatelluista koki
kaupan omat merkit edullisina ja hyvilaatuisina ja mahdollisesti néisti syisté
parempina kuin teollisuuden merkkituotteet. Lisdksi ndmé haastatellut kokivat
myoOnteisend kaupan omien merkkien laadun kehittymisen ja valikoimien kas-
vun myymaldissa.

Eniten haastatellut kritisoivat kaupan omissa merkeissd valmistajaa koskevien
tietojen puuttumista ja sité, ettd valmistaja voi vaihtua. Erés haastateltu suhtau-
tui hyvin kielteisesti kaupan pyrkimyksiin saada omista merkeistadn aikaiseksi
selkeitd brandeji. Hanen mielestién brandi ei riitd, koska kuluttajat eivét val-
mistajaa koskevien tietojen puuttuessa tiedd, kuka briandin takana lopulta on.
Toisaalta samat haastatellut kritisoivat myds yleisesti teollisesti tuotettua ruokaa
siitd, ettd tuotteiden valmistus voi kotimaisesta leimasta huolimatta tapahtua
missé tahansa ja vain viimeinen vaihe, pakkaaminen Suomessa. Tuotteiden al-
kuperd on nédiden haastateltujen mukaan hdmaértynyt myds yritysostojen seu-
rauksena. Aiemmin tutuissakaan tuotemerkeissé ei voi luottaa, ettd valmistaja
olisi pysynyt samana.
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Kotimainen ja ulkomainen elintarvikeketju

Haastatelluilta elintarviketeollisuuden ja kaupan edustajilta seka kuluttajilta ky-
syttiin heidén nékemyksié siitd, minkélaisia eroja on kotimaisessa ja ulkomai-
sessa elintarvikkeiden laatuketjussa. Kuluttajien ndkemykset perustuvat heidin
haastatteluissa esittdmiinsad spontaaneihin kannanottoihin.

Haastateltujen elintarviketeollisuuden edustajien mukaan suomalaisen ja ulko-
maisen tuotteen laatukriteereiden tayttymisessé ei ole eroja. Samalla tavalla kuin
suomalaisten niin myos ulkomaisten toimijoiden on téytettdvd EU:n laatukri-
teerit toimiessaan Euroopan elintarvikemarkkinoilla. Esimerkkituotteista broi-
lerin ja mansikan osalta haastatellut nostivat esille, ettd ulkomailta toimitetuissa
tuotteissa on spesifikaatiot ja laatua koskevat analyysitodistukset mukana. Erddn
haastatellun mukaan ulkomailta tuodun broilerinlihan laatua seurataan vielé
vastaanottavassa yrityksessd varmistuksen ja korkean salmonellariskin vuoksi.
Broilerierdstd tehddén salmonellakoe vastaanottavassa yrityksessé, vaikka ky-
seisestd erdstd olisi tehty koe jo ldhtomaassa. Tuotteen spesifikaatiot ja analyy-
sitodistukset kertovat vain sen nimenomaisen tuote-erén laatutason, sen sijaan
eri tuote-erien laadun tasoissa voi olla vaihtelua. Erddn haastatellun mukaan
yhtilailla niin suomalaisessa kuin ulkomaisessa lihatuotteessa laatu voi vaih-
della. Suomalaisen ja ulkomaisen lihan eroina haastatellut pitivét lihan erilaista
rakennetta ja makua. Hyvéstéd laatutasosta huolimatta ulkomaisen lihan pitké
myyntiaika ja edullinen tukkuhinta himmaéstyttivit muutamia haastateltuja, ja
he pohtivatkin, miten laadukkaasti ulkomaisen lihan tarjontaketju todella toimii.
Eris haastateltu mietti ymparistovastuun toteutumista eri maissa, voidaanko ul-
komaisten tuottajien kasvinsuojeluaineiden kédytt6a kontrolloida samalla tavalla
kuin suomalaisten tuottajien tuotantoa valvotaan.

Mydoskain haastateltujen kaupan edustajien mukaan suomalaisessa ja ulkomai-
sessa laatuketjussa ei ole eroja johtuen elintarvikemarkkinoiden tiukoista laa-
tuvaatimuksista. Haastatellut korostivat, ettd tietty maa itsesséén ei tee laatua,
vaan laadun takana ovat ihmiset ja yritykset toiminnoillaan riippumatta tuotan-
tomaasta. Haastateltujen mukaan suomalaisen ja ulkomaisen laatuketjun yllapi-
tdmisen osalta erottaakin ldhinnd aikaviive ja vdlimatka. Muutamat haastatellut
olivat sitd mieltd, ettd keskieurooppalaiset ovat hieman suomalaisia edelld esi-
merkiksi BRC-standardin (British Retail Consortium) ja auditointijarjestelmien
kayttoonotossa. Lisdksi eurooppalaiset kulttuurit ovat toimintatavoiltaan hyvin
erilaisia keskendédn. Erdén haastatellun mukaan osa ulkomaisista yrityksistd on
suomalaisia yrityksid avoimempia kertomaan tuotantoon liittyvistd asioista.
Vastaavasti toisen haastatellun mukaan ulkomainen laatuketju on suomalaista
ketjua haasteellisempi hankintatilanteessa, koska vieraan maan olosuhteiden
tuntemus on vahdisempad. Tuotteisiin liittyvén tiedon ldpikdyminen ja huolel-
linen perehtyminen tuotendytteisiin vaativat ulkomaisten hankintojen alkusel-
vityksissd enemman aikaa. Haastatellut nostivat esille, ettd ulkomaisen tuotteen
laatuketjun hallinnan haasteellisuutta lisdavét myds erilaiset pakkausmerkinnit,
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kotimaisesta tuotteesta poikkeavat sdilyvyysajat ja kotimaan tasosta poikkeavat
suositukset tuotteen sdilytyslampdétiloissa.

Haastatellut kaupan edustajat kokivat, ettd suomalaisessa laatuketjussa on useita
vahvuuksia kuten turvallisuus, etdisyyksien mittakaavassa lyhyt tarjontaketju,
kehittyneet logistiset ja tietotekniset jérjestelmét sekd tunnetut tuottajat ja val-
mistajat. Erds haastateltu korosti, ettd suomalainen elintarvikeketju on turvalli-
nen, silld viranomaisten valvonta on korkeatasoista. Myds lyhyen tarjontaketjun
yhtend etuna haastatellut pitivit yrityksissa toteutettavan valvonnan helppoutta;
pitkéssid tarjontaketjussa myds valvontaketju on pitkd. Muutamat haastatellut
kokivat, ettd kotimaisten tuottajien ja valmistajien vahvuuksia ovat tuttuus ja
laheisyys. Tuttuudella he tarkoittivat sitd, ettd suomalaisen elintarvikeyrityksen
historia ja bréndi on tunnettu, mikd my0s osaltaan liséd luottamusta kaupan ja
toimittajan valilld. Laheisyyttd haastatellut puolestaan kuvasivat seuraavasti:
mitd pidemmélle tarjontaketju ulottuu ulkomailla, sitd vieraampi itse ketju tu-
tusta kansainvélisestd tuotemerkistd huolimatta on tuotteen ostajalle. Laheisyy-
den ja tuttuuden ndkokulmasta erds haastateltu piti kotimaista elintarvikeketjua
lapindkyvéni. Vastaavasti erds haastateltu korosti, ettd suomalaisen elintarvi-
keyrityksen yhtend vahvuutena on suomalaisten makutottumusten mukaisten
tuotteiden valmistaminen.

Haastateltujen kuluttajien ndkemyksisséd suomalaisella elintarvikeketjulla on
monia vahvuuksia. Ensinndkin suomalaisiin toimijoihin luotettiin enemman
kuin ulkomaisiin. Toiseksi kotimaista ruoantuotantoa arvostettiin ja suomalais-
ta ruokaa pidettiin laadukkaana ja turvallisena. Kotimaisen ruoan yhtena etuna
pidettiin lyhyitd kuljetusmatkoja. Toisaalta haastatelluista moni painotti ulko-
maisen ruoan edullisuutta ja koki sen houkuttelevana. My0s ryhmikeskuste-
luissa kuluttajat korostivat muiden maiden erikoistuotteiden ja ruokakulttuurien
kiinnostavuutta ja toisaalta kotimaisen ruokakulttuurin arkisuutta ja ohuutta.

4.1.3 Lapinakyvyys

Lapindkyvyyden osalta haastatelluilta tiedusteltiin, mita elintarvikeketjun lapi-
nikyvyys heiddn mielestdin tarkoittaa.

Panosteollisuuden edustajat ndkivét ldpindkyvyyden merkitsevin yleisesti
yrityksen avointa toimintaa, jossa koko toimintaketju on ndhtdvissé ja asi-
oita ei salata. Esimerkiksi haastatellut rehuteollisuuden edustajat olivat sitd
mieltd, ettd lapindkyvyys tarkoittaa muun muassa valmistusaineiden méaarin
ilmoittamista prosenttien tarkkuudella tuoteselosteissa. Tété pidettiin osittain
kuitenkin ongelmana, silld raaka-aineiden laadun ja siséllon vaihtelun takia
tuotteiden reseptejéd ei voida pitdéd vakiona, jotta tuotantovaikutus saataisiin
pysyméidn samana. Valmisteen tarkka koostumus ja tuotteen tuottamisesta ai-
heutuneet kustannukset nihtiin panosteollisuudessa kuitenkin kuuluvan yrityk-
sen liikesalaisuuksiin.
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Myos haastatellut alkutuotannon edustajat kisittivat ldpindkyvyyden avoimeksi
ja julkiseksi toiminnaksi, jossa tuotanto on nihtdvissa alusta loppuun. Esimer-
kiksi sokerijuurikkaan, mansikan ja perunan viljelijét toivat esille lohkokirjanpi-
don, jonka ansiosta voidaan tarkasti seurata, mitd torjunta-aineita ja lannoitteita
on kéytetty, milld lohkolla viljellddn ja millé viljelykierrolla. Tuottajilla on ole-
massa my0s tarkat dokumentit eri tyovaiheista ja torjunta-aineiden ja lannoit-
teiden kéytostd. Broilerintuottajat nostivat esille tiiviin yhteistyon ja seurannan
ketjussa taakse ja eteenpdin, miké auttaa lapindkyvyyden edistdmisessa ketjussa.
Erédédn haastatellun mukaan ldpindkyvyys tarkoittaa elintarvikevalvontaa, jossa
voidaan kéyda lapi koko ketjun toiminnot.

Elintarviketeollisuuden edustajat korostivat toiminnan lapindkyvyyden tarkeyt-
td koko elintarvikeketjussa ja tarkastelivat tarjontaketjun lapindkyvyyttd hyvin
moniulotteisesti. Haastateltujen mukaan heidin pitda pystya perustelemaan asi-
akkailleen ja viranomaisille, mité tuotteet siséltdvét ja mihin he perustavat ké-
sityksensa tuotteiden turvallisuudesta. Elintarvikeyritysten on pystyttava doku-
mentoimaan valmistusprosessit ja niiden kriittiset pisteet. Nykyisin Internetista
on saatavilla tuotekoodeja, joiden avulla esimerkiksi elintarviketeollisuudella
on mahdollisuus saada lisdtietoja erilaisista alkutuotantoon liittyvista tekijoista
kuten maatilasta tai tuotantotavasta. Muutamat haastatelluista korostivat, ettd 14-
pindkyvyys on parhaimmillaan toimijan rehellisyyttd. Rehellisyyden katsotaan
vahvistavan toimijoiden vélistd luottamusta seké teollisuuden ja valmistavan
jalostustyon arvostusta elintarvikemarkkinoilla. Elintarvikeketjun ldpindkyvyy-
den parantamiseksi muutamat haastatellut perdénkuuluttivat aika ajoin esiin
nousevien epaselvien toimintatapojen poiskitkemisti elintarvikealalla. Esimerk-
kind mainittiin tuotteen alkuperitiedon muuttaminen ulkomaisesta kotimaiseksi.
Muutamat haastatellut epéilivit, etté esimerkiksi jalostamattomina myytivien
tuotteiden, kuten marjat, vihannekset ja liha, alkuperé saatetaan helposti vaihtaa
ulkomaisesta kotimaiseksi.

Lapindkyvisti elintarvikeketjusta keskusteltaessa haastatellut elintarviketeolli-
suuden edustajat nostivat esille myds kuluttajien ndkékulman. Yksi suomalaisen
elintarviketeollisuuden kilpailuvaltti on, ettd suomalaiset kuluttajat suosivat mie-
lellddn kotimaassa tuotettuja elintarvikkeita. Tdmén vuoksi teollisuuden pitéisi
pystyé kertomaan tekemistadn hyvistd asioista esimerkiksi tarkasta valvonnan-
tasosta tai herkéstd reagoinnista kuluttajapalautteeseen. Haastatellut korostivat,
ettd tdmin hetkisten maailman ruokakriisien keskelld lapindkyvyys on tirked
asia. Edelleen eris osa ldpindkyvyyttd on myds tuotteiden pakkausmerkinnit,
esimerkiksi allergisoivien ainesosien merkinnit etiketeissd. Lépindkyvyyteen
kuuluu my®os, ettd tuotepakkauksissa on kuluttajapalvelun yhteystiedot, minké
haastatellut kokivat olevan tirkeé osa luottamuksen rakentamista valmistajan ja
kuluttajan vilille. Broileriketjun ldpindkyvyyden osalta haastatellut korostivat,
ettd koko broileriketjua koskevalla viestinnilld rakennetaan kuluttajien luotta-
musta suomalaiseen broilerituotteeseen.
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Kaupan edustajat pitivit ldpindkyvyyttd avoimen toiminnan ldhtékohtana kulut-
tajien suuntaan. Toiminnan avoimuudella haastatellut tarkoittivat tietoa ketjun
eri toimijoiden toimintatavoista ja periaatteista sekd my0s niistd ympériston
olosuhteista, joissa tuotanto- ja valmistusprosessia toteutetaan. Erds haastateltu
mainitsi esimerkkind seuraavia toimintaan liittyvid asioita kuten, mink&laisissa
olosuhteissa eldimet kasvatetaan, miten eldimid ruokitaan, millainen on val-
mistava/jalostava yritys, minkélaiset ovat henkiloston tyoskentelyolosuhteet ja
palkkaus, terveydenhoito. Yleisesti haastatellut pohtivat, minkélaisilla mittareil-
la esimerkiksi kotimaista ja ulkomaista elintarvikeketjua olisi lapindkyvyyden
osalta mahdollista vertailla. Keskeinen kysymys on myds, mika on kaupan vas-
tuu siitd, millaisia tuotteita se hankkii ja minkélaisista olosuhteista.

Haastatellut kaupan edustajat pohtivat myds kuluttajaryhmien ja heidén tiedon-
tarpeiden pirstaloitumista useisiin eri asioihin. Joillekin kuluttajille on tirkeda
tietdd, mistd raaka-aineet ovat perdisin ja toisille silld tiedolla on vihemmaén
merkitystd. Haastatellut kaupan edustajat painottivat, ettd kaupan osalta elin-
tarvikeketjun lapindkyvyyttd lisitddn muun muassa kaupan kuluttajapalveluilla,
jotka tarjoavat avointa tiedonviélitystd kuluttajille.

Viranomaisten ja edunvalvojien nikemys oli, ettd elintarvikeketjun lapinédky-
vyys on sisdlloltddn jéljitettdvyyttd laajempi asia. Haastateltujen mukaan lépi-
nikyvyyden ldhtokohtana on jiljitettdvyys, mutta sen lisdksi myds tiedetéén,
mistd maasta raaka-aineet ovat perdisin ja mikd yritys on tuotteen valmistaja.
Lapindkyvéssi elintarvikeketjussa toimijat tarjoavat kuluttajille tietoa tuotteen
koko elinkaaren aikaisista tapahtumista. Suomalaisen elintarvikeketjun ldpina-
kyvyyden toteutumisesta haastatellut olivat kuitenkin eri mieltd. Taysin lapi-
ndkyvi se ei ole yhdenkéén haastatellun mielestd. Kaksi haastateltavaa oli sité
mieltd, ettd ketju on melko ldpindkyvé, mutta tuotetiedon saatavuutta esimer-
kiksi Internetissé tulisi lisdtd. Kahden haastatellun mielestd elintarvikeketjun
lapindkyviksi saamisessa on vield paljon oppimista, koska heiddn mukaansa
tuotteista ei ole helppoa saada lisétietoa, silld yritykset salaavat tietoja virheiden
pelossa. Osa haastatelluista my0s arveli, etti esimerkiksi ulkomaista mansikkaa
myydién vield helposti suomalaisena mansikkana. Yhden haastatellun mielesté
elintarvikeketjun lapindkyvyys on ldhelld toimijan ammattisalaisuutta ja val-
mistusmenetelmien suojaa.

Kuluttajahaastatteluissa selvitettiin, mitd haastatelluille tarkoittaa elintarvike-
ketjun lapindkyvyys ja onko suomalainen elintarvikeketju heiddn mielestdan 14-
pindkyvé. Haastatellut kuluttajat méérittelivét elintarvikeketjun lépindkyvyyttd
kahdesta eri ndkokulmasta. Osa haastatelluista ymmarsi ldpindkyvyyden jilji-
tettdvyyden tavoin tiedoksi tuotteen ldpikdymisté vaiheista elintarvikeketjussa.
Madrittelyn yhteydessé haastatellut kiinnittivat paljon huomiota kuljetusvaiheen
lapindkymattomyyteen kuluttajille. Osa haastatelluista puolestaan ymmérsi lapi-
nikyvyydelld avointa toimintatapaa. Avoimuudella he tarkoittivat perimmiltaan
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tiedonsaannin mahdollisuutta ja vaivattomuutta. Esimerkiksi viranomaisilla
tulisi olla esteeton péésy tarkastamaan tuotanto-olosuhteita. Kuluttajien tulisi
halutessaan saada tietoa ostamansa tuotteen lapikdymistd vaiheista elintarvi-
keketjussa. Avoimuutena osa haastatelluista ymmaérsi myds elintarvikeketjun
toimijoiden oma-aloitteisuuden tiedottamisessa. Lapindkyvyyttd méadritelles-
sédn osa haastatelluista arveli, ettd yrityksissa saatetaan pitda liikesalaisuuksina
esimerkiksi tuotekehitykseen liittyvid asioita tai tuotteiden valmistuspaikkaa,
jolloin lapindkyvyys ei tidysin toteudu.

Haastatellut kuluttajat pitivét suomalaista elintarvikeketjua melko, mutta ei tiy-
sin lapindkyvind. Muutama haastateltu liitti keskustelun kotimaisen elintarvi-
keketjun ldpindkyvyydestd Suomen liittymiseen EU:niin ja timén mukanaan
tuomiin sddnt6ihin. He arvelivat, ettd yleisesti on alettu kiinnittdmadn enemméan
huomiota siihen, ettd tuotteet ovat entistd useammalla tavalla tuotettuja ja tu-
levat aiempaa laajemmalta alueelta. EU-sddnnosten ansioksi ndma haastatellut
lukivat muun muassa sen, ettd elintarvikeketjun alkupdi on tullut paremmin
kuluttajien tietoisuuteen. Moni haastateltu arveli kansainvilisen kilpailun li-
sddntymisen elintarvikealalla kuitenkin vaikeuttavan elintarvikkeiden jaljitet-
tdvyyden toteutumista.

Useat haastatelluista kuluttajista kokivat suomalaisen elintarvikeketjun lépina-
kyvammaksi verrattuna ulkomaisiin ketjuihin. He vertailivatkin ndkemyksis-
sadn lapindkyvyydestd suomalaisten ja ulkomaisten toimijoiden tunnettuutta ja
luotettavuutta. Tamaé kertoo siitd, ettd vaikka jéljitettdvyyden ja ldpindkyvyyden
madrittelyssa oli osin paillekkaisyyttd, jaljitettdvyys profiloitui kuitenkin enem-
min tiedoksi ja ldpindkyvyys toimintatavaksi elintarvikeketjussa.

Monet haastatelluista kuluttajista kokivat tuoteketjujen lépindkyvyyden erilai-
sena. Esimerkiksi erds haastateltu mainitsi maidon esimerkkini tuotteesta, jossa
jéljitettavyys on selkedd ja lapindkyvdd. Pdinvastaisena esimerkkind useampi
haastateltu mainitsi marjat, joiden kotimaisuudesta ei teollisesti jalostetussa
tuotteessa voi olla vakuuttunut pelkistddn kotimaisen valmistajan nimen pe-
rusteella. Ndma esimerkit puolestaan osoittavat, miten haastatellut ymmaérsivét
lapindkyvyyden osittain jiljitettdvyytend, joka puolestaan tiivistyi tietoon tuot-
teen alkuperasta.

Seka jaljitettdvyydesti ettd ldpindkyvyydestd keskusteltaessa moni haastateltu
kuluttaja toi tavalla tai toisella esiin kuljetusvaiheen elintarvikeketjussa olevan
poikkeus siind mielessd, etteivit kuluttajat tiedd juuri mitéén tésté vaiheesta
elintarvikkeen matkalla tuotannosta kulutukseen. Haastateltuja mietitytti esi-
merkiksi mitd kuljetusvaiheessa tapahtuu, kuljetusten kesto ja mahdolliset vau-
riot, mutta erityisesti mahdollinen kylmaketjun katkeaminen.
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Ryhmékeskusteluissa ldpindkyvyydestd keskusteltaessa nostettiin esille muun
muassa, ettd elintarvikelainsddddnnoén mukaan tuotteessa tulee olla alkupera-
tieto, jos siind on olemassa harhaanjohtamisen mahdollisuus. Elintarvikelaissa
(2000) ei tarkalleen ole tuotu esille alkuperitiedon merkintdén ja siihen liittyvaa
harhaanjohtamisen mahdollisuutta. Elintarvikelain mukaan elintarvikkeen pak-
kauksessa, esitteessd, mainoksessa tai muulla tavalla markkinoinnin yhteydessa
on annettava totuudenmukaiset ja riittédvat tiedot elintarvikkeesta, ja harhaanjoh-
tavien tietojen antaminen on kielletty.

Lipinikyvyys vs. liikesalaisuus

Elintarvikeketjun ldpindkyvyys osoittautui késitteend jasentymattomaksi. Tut-
kimusaineiston perusteella elintarvikeketjussa ei ole jaettua késitysta siitd, mité
lapindkyvyys tarkoittaa, ja siihen liitetdén vaihdellen erilaisia ulottuvuuksia.
Toimijat katsoivat avoimessa yritystoiminnassa ja yksityiskohtaisen lépinaky-
vyyden tavoittelussa olevan tekijoité, jotka ovat osa yrityksen liikesalaisuutta.
Esimerkiksi kaupan keskusliikkeet asettavat odotuksia valmistavan teollisuuden
suuntaan muun muassa lapindkyvasti raaka-aineiden hankinta- ja hinnoittelu-
politiikasta. Osa haastatelluista katsoi téllaisten tekijoiden kuuluvan yrityksen
liikesalaisuuteen. Ne ovat myos tarkeita yrityksen padomia, joiden avulla yritys
tekee mahdollista voittoa. Liikesalaisuutena pidettiin yksityiskohtaista tietoa
muun muassa yrityksen hinnoittelupolitiikasta, reseptiikasta, reseptiikan mu-
kaisten raaka-aineiden alkuperasti, henkiloston osaamisesta, yhteistyokumppa-
neista ja yrityksen palkkapolitiikasta. Pohdittavaksi jadkin, missd kulkee yhtei-
sesti hyvéksyttava ldpindkyvyyden ja liikesalaisuuksien vélinen raja.

4.2 Nakemykset yhteiskuntavastuusta

Téssd luvussa késitellddn ensin elintarvikeketjun toimijoiden ndkemyksié vas-
tuullisesta yritystoiminnasta. Tamén jalkeen késitelldén erikseen haastateltujen
toimijaryhmien ndkemyksid yritysten yhteiskuntavastuun kolmesta osa-aluees-
ta: taloudellisesta vastuusta, sosiaalisesta vastuusta ja ympéristovastuusta.

4.2.1 Vastuullinen toiminta

Lahtokohdaksi panosteollisuuden, alkutuotannon, elintarviketeollisuuden ja
kaupan edustajien haastatteluissa todettiin, ettd Suomen elintarviketalouden
laatustrategiassa korostetaan toiminnan vastuullisuutta yhtend keskeiseni arvo-
na. Tdmin jilkeen haastatelluilta kysyttiin, mitd heidédn mielestdén toiminnan
vastuullisuus heidén yrityksessdin tarkoittaa ja miten se konkreettisesti toteutuu
yrityksen toiminnassa. Taulukkoon 4 on koottu haastateltujen spontaanit vas-
taukset kysymyksiin, mitd toiminnan vastuullisuus yrityksessinne tarkoittaa
(panosteollisuus, alkutuottajat ja elintarviketeollisuus) ja mihin asioihin/toimin-
toihin vastuullisuus yrityksessidnne painottuu (kauppa).
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Panosteollisuuden edustajat nakivit vastuullisuuden tarkoittavan ennen kaikkea
vastuuta tuotteiden laadusta. Lisdksi haastatellut korostivat lainsdddannon vaa-
timuksia (mm. rehu- ja lannoitelainsdddanto), jotka edellyttdvét panosteollisuu-
den yrityksid olemaan vastuussa tuotteistaan ankaran vastuun periaatteen’ mu-
kaisesti. Haastatellut perddankuuluttivat myos koko ketjun vastuuta toimintojen
huolellisuudessa seké panosteollisuuden vastuuta omalta osaltaan suomalaisen
maatalouden kilpailukyvysté. Tavoitteena on parantaa viljelijan tuotantoa ja sité
kautta taloutta ja auttaa ndin viljelijda parjaddmian mahdollisimman hyvin.

Alkutuottajat méérittelivat vastuun varsin kirjavasti. Sen néhtiin tarkoittavan
paitsi vastuuta tuotteen laadusta ja turvallisuudesta myos avointa toimintaa, vas-
tuuta eldinten hyvinvoinnista seké vastuuta toimia erilaisten ohjeiden (esim.
EU:n ympéristotuen ehdot, sopimusviljelijoilld sopimuksen mukaiset ehdot)
sekd suositusten mukaan. Myos korkea tydmoraali ja itsensé kehittiminen nou-
sivat esille vastuullisuuskésitettd kysyttaessa.

Seka elintarviketeollisuuden ettd kaupan edustajien keskuudessa vastuullisuus
koettiin hyvin kokonaisvaltaisena ja laajana asiana, joka merkitsee yrityksen si-
dosryhmien lisdksi myos kuluttajien odotusten tdyttdmistd. Ensisijaisesti haasta-
tellut kokivat olevansa vastuussa kuluttajille, asiakkaille ja sidosryhmille. Tuo-
telaatuvastuun liséksi he korostivat taloudelliseen toimintaan, tyollistdmiseen ja
ympéristoon kohdistuvaa vastuuta.

Viranomaiset ja edunvalvojat méérittelivit vastuukésitteen varsin laaja-alaisesti.
Sen nihtiin tarkoittavan turvallisten elintarvikkeiden tuottamista, ympéristo-
asioiden ja eldinten hyvinvointiasioiden huomioon ottamista, lainsdddannon
tuntemista ja toimimista sen vaatimusten mukaan, omavalvonnan hoitamista,
sopusointua ympardivin yhteiskunnan kanssa, viranomaisten ja tarjontaosa-
puolten vastuuta seké yleensa yhteiskuntavastuuta. Haastateltujen mukaan myos
kuluttajilla on vastuu valinnoistaan, mutta vastuu on luonteeltaan sekundééristé
verrattuna ketjun muiden toimijoiden vastuuseen. Ketjun muilla toimijoilla on
vaikutusvaltaa sithen, miti kuluttajille tarjotaan, joten vastuu ketjun toimijoilla
on suurempi verrattuna kuluttajiin. Kuluttajat joutuvat toimimaan niissé puit-
teissa, jotka elintarvikeketjun muut toimijat heille luovat. Lisdksi viranomaisilta
ja edunvalvojilta kysyttiin heidin kisityksidén vastuullisuuden toteutumisesta
kotimaisessa elintarvikeketjussa. Haastatellut nékivat Suomessa vastuullisuu-

) Ankara vastuu eli objektiivinen vastuu tarkoittaa vastuuta vahingosta, vaikka kukaan ei ole
aiheuttanut vahinkoa sen enempéi tahallaan kuin tuottamuksellaankaan. Useimmiten kyse on
sindnsd luvallisesta toiminnasta, johon liittyy tavallista suurempi vahinkojen riski (Nikkarinen
1985). Tuotevastuulaki sisdltdd ankaran vastuun periaatteen. Vastuussa tuotteen aiheuttamasta
vahingosta ovat tuotteen valmistaja ja maahantuoja sekd jokainen, joka asettamalla nimensé tai
tavaramerkkinsé tuotteeseen, ilmoittaa olevansa tuotteen valmistaja (Rissanen ym. 1999).
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den toteutuvan jo melko hyvin. Pienessd maassa vastuuasioihin voidaan kiin-
nittdd suuria maita paremmin huomiota. Esimerkiksi haastatellut kokivat, ettd
Suomessa eldinten hyvinvointiasiat ovat kunnossa.

4.2.2 Taloudellinen vastuu

Haastatelluilta kysyttiin, mitd he ymmartévit taloudellisella vastuulla yleisesti
elintarvikeketjussa. Liséksi panosteollisuuden, alkutuottajien ja elintarvike-
teollisuuden edustajia pyydettiin kertomaan, miten taloudelliseen vastuuseen
liittyvét asiat ndkyvit heidén yrityksessdén ja tuotteissaan.

Panosteollisuuden edustajat ymmarsivit taloudellisen vastuun tarkoittavan en-
nen kaikkea liiketoiminnan kannattavuutta, hyvai panostuotossuhdetta, kilpai-
lukykyisié tuotteita sekd vastuuta omistajille ja itselle. Ainoastaan taloudellisesti
hyvéssé kunnossa olevan yrityksen néhtiin voivan viedd eteenpdin myds laatu-
ja turvallisuusasioita. Taloudelliseen vastuuseen haastatellut sisédllyttivit myos
panosteollisuuden vaikutusmahdollisuudet suomalaisen elintarviketeollisuuden
kilpailukyvyn edistdmisessé; suomalaiset panosteollisuuden tuotteet eivit voi
olla paljon kalliimpia ulkomaisiin verrattuna.

Alkutuottajien ndkemyksissa taloudellista vastuuta on jérkevé panos-tuotossuh-
de, toiminta lainsdédédnnon edellyttdmin menetelmin ja toimintatavoin (esim.
verojen ja palkkojen maksu), huolellisuus tydssd, velvoitteiden hoitaminen, am-
mattitaidon ylldpitdminen. Lisdksi haastatellut siséllyttivit osaksi taloudellista
vastuuta sen, ettd alkutuotanto ei ole liian raskasta yhteiskunnalle. Tuottaja tar-
vitsee kansallista tukea toiminnalleen, mutta hinelld on kuitenkin oltava tuotan-
nolle jarkevit taloudelliset edellytykset. Myds omavaraisuuden séilyttdminen
Suomessa tuli esille haastatteluissa. Se néhtiin myds osaksi yhteiskuntavastuuta,
silld omavaraisuuden kautta luodaan tydpaikkoja ja voidaan varautua mahdolli-
siin kriisitilanteisiin. Erds haastateltu pohti EU:n myo6ta tulleita vahiisia tuottei-
den hinnan vaihteluita. Esimerkiksi huonona satovuonna suomalaisen perunan
tarjonnan puute ei nosta endd tuotteen hintaa, kun perunaa tuodaan yhi enem-
mén ulkomailta. Témé vaikuttaa suomalaisten perunanviljelijéiden tuloihin.

Elintarviketeollisuuden edustajat korostivat kannattavuutta yritystoiminnan
ensisijaisena taloudellisena vastuuna ja perusldhtokohtana. Haastateltujen mu-
kaan kannattavuus on edellytys uusien tuotteiden kehittdmiselle sekd kone- ja
laiteinvestoinneille. Osa haastatelluista koki, etté taloudellista vastuuta on myos
olla myymatta tuotteita alle sisddnostohinnan tai omien tuotantokustannusten ja
myyntikatteen. Osa haastatelluista puolestaan perdankuulutti, ettd kaupan tiy-
tyisi kantaa enemmain vastuuta kansantalouden lainalaisuuksista. Myymaldssa
jokaisen osaston pitidisi olla talousvastuullinen, jotta tuotteiden hintoja ei vai-
ristettdisi kuluttajien mielikuvissa. Yrityksen taloudellisena vastuuna haastatel-
lut pitivdt myo0s erilaisten verojen maksuvelvollisuutta, palkkojen maksukykya
sekd omistajien lyhyen ja pitkén ajanjakson tuotto-odotuksiin vastaamista.
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Lisdksi muutamat haastatellut elintarviketeollisuuden edustajat liittivét talou-
delliseen vastuuseen my0s sopimustuottajien elinkeinon kannattavuuden ja
tyon jatkuvuuden turvaamisen. Vastuuta kannetaan tuottajien elinkeinon kan-
nattavuudesta, mutta ei tuottajien menestymisestd. Esimerkiksi yritys sitoutuu
vuosittain sopimustuottajien kanssa sovittuihin teurastusmaariin. Yritykselld on
vastuu informoida tuottajia kulutusennustuksista, ja siten tuottajien kannustami-
nen ylituotantoon edullisemman hinnan toivossa on vastuutonta.

Kaupan edustajat liittivét taloudelliseen vastuuseen yrityksen kannattavuuden,
kilpailukyvyn ja tehokkuuden vahittdiskauppamarkkinoilla. Haastatellut koros-
tivat vastuun osa-alueista eniten juuri taloudellista vastuuta, silld sen katsottiin
olevan perusta ja ldhtokohta my6s ymparisto- ja sosiaalisen vastuun toiminnan
kehittdmiselle.

Viranomaiset ja edunvalvojat pitivit taloudellisena vastuuna sité, ettd liike-
toiminta on kannattavaa, yritykset hoitavat toimintansa “kunnolla” ja elintar-
viketuotanto sdilytetddn Suomessa. Myds yrityksen toiminnasta kuluttajille
aiheutuneiden ongelmien korvaaminen nahtiin taloudellisesti vastuullisena toi-
mintana.

Keskeisté haastateltujen kuluttajien spontaaneissa maéritelmissé taloudellisesta
vastuusta oli yritysten vastuu taloudellisesti kestévéllad pohjalla olevasta toimin-
nastaan. Voidaan sanoa, ettd taloudellinen vastuu on erdinlainen peruspilari,
johon vastuullisuus laajemmin yrityksissd haastateltavien ndkemysten mukaan
nojaa. Haastatellut kokivat yritysten taloudelliseen vastuuseen kuuluvaksi useita
asioita. Yhtend osana yritysten taloudelliseen vastuuseen kuuluu haastateltujen
mielestd vastuu huolehtia yhteiskunnallisista velvoitteista kuten lakisééteisisté
veroista, maksuista, palkoista ja eldkkeistd. Yrityksilld on vastuu omistajilleen
toiminnan kannattavuudesta. Timén ei haastateltujen mielestd saisi olla ristirii-
dassa sen kanssa, ettd yrityksilld on my0s vastuu tyontekijoistddn ja laajemmin
tyollisyyden ylldpitdmisesta.

Ennen kaikkea haastatellut kuluttajat kokivat yrityksilld olevan vastuu harjoittaa
sellaista litketoimintaa, joka takaa toiminnan jatkuvuuden. Téllaiseen kestdvain
litketoimintaan haastatellut siséllyttivdt monia asioita. Ensinnékin haastateltujen
mielestd yritykset ovat osavastuullisia siitd, ettd tulonjako koko elintarvike-
ketjussa on tasapuolinen ja oikeudenmukainen. Kestivélla liiketoiminnalla on
haastateltujen ndkemyksen mukaan laajoja yhteiskunnallisia seuraamuksia ja
alueellisia tyollisyysvaikutuksia, mutta se heijastuu myos laadukkaana ruoan-
tuotantona ja elintarvikkeina. Kestavilld liikketoiminnalla, johon osa haastatel-
luista luki mukaan vastuullisen ostotoiminnan, on vaikutuksensa muun muassa
elintarvikkeiden hintakehitykseen ja tdtd kautta kuluttajien mahdollisuuksiin
saada hyvélaatuisia elintarvikkeita kohtuullisella hinnalla.
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Taloudellisesta vastuusta keskusteltaessa erityisesti alkutuotannon asema heratti
haastatelluissa kuluttajissa kiinnostusta. Muutama haastateltu oli sitd mielti, ettd
myos alkutuotannon tulisi perustua tukipolitiikan sijaan kannattavaan liiketoi-
mintaan. Toisaalta ruoantuotannon omavaraisuutta pidetdan tirkedni asiana, ja
siksi maatalouden tukipolitiikkaa pidettiin hyvéksyttdvand. Moni haastatelluista
arveli, ettd alkutuotannossa toimivien asema elintarvikeketjun tulonjaossa on
heikoin.

Taloudellinen vastuu linkittyi eri toimijoiden ndkemyksissé vahvimmin ydinlii-
ketoiminnan taloudellisiin perusteisiin pohjautuvaan vastuuseen (Taulukko 5).
Kauppaa lukuun ottamatta muiden toimijoiden nikemyksissé korostui taloudel-
linen vastuu myos yritystoiminnan ulkopuolelle ulottuvana laajempana vastuu-
na. Esimerkiksi elintarviketeollisuuden edustajat liittivét taloudelliseen vastuu-
seen my0s sopimustuottajien toiminnan kannattavuuden ja jatkuvuuden.

Taulukko 5. Yhteenveto haastateltujen elintarvikeketjun eri toimijoiden
taloudelliseen vastuuseen liittamista keskeisimmista aiheista.”)

Panos- Alku- Elintarvike-  Elintarvike-  Kuluttajat

TALOUDELLINEN VASTUU teollisuus  tuotanto teollisuus kauppa
Yritystoiminnan kannattavuus X X X X X
Omistajien ja sijoittajien tuotto-

X X X
odotukset
Lainsdadannén edellyttdmien
palkkojen, verojen ja elakkeiden X X X
maksaminen
Panos-tuotossuhde X X
Ruoantuotannon omavaraisuus X X
Kilpailukykyiset tuotteet X

Alkutuotannon kannattavuus ja
jatkuvuus

Ei myyda elintarvikkeita alle
sisaanostohinnan ja vaaristeta X
kuluttajien hintamielikuvaa

Yrityksen kilpailukyky X
Kustannustehokkuus X
Liiketoiminnan jatkuvuus X
Vastuulliset tavarantoimittajat X

Oikeudenmukainen tulonjako
elintarvikeketjussa

") Merkinté x toimijasarakkeessa tarkoittaa, ettd aihe-alue nousi nimenomaisesti esiin kyseisen
toimijaryhman haastatteluaineistossa.
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4.2.3 Sosiaalinen vastuu

Sosiaalisen vastuun osalta haastatelluilta kysyttiin, mitd he ymmartévét sosiaali-
sella vastuulla ja mitka sosiaaliseen vastuuseen liittyvét asiat ovat keskeisimpid
yrityksessé tai niiden toiminnassa.

Panosteollisuuden edustajat sisillyttivit sosiaaliseen vastuuseen seuraavia asi-
oita; hyvé yrityskansalaisuus, hyvét suhteet verkostoihin ja sidosryhmiin, pyr-
kimys alan ylldpitimiseen, oman toiminnan ldpindkyvyys ja eettinen eldintuo-
tanto. Useimmat haastatelluista painottivat hyvén yrityskansalaisuuden osalta
henkildston hyvinvointia ja turvallisuutta (esim. tydterveysturvallisuus-jarjes-
telmi) seké vaikuttamista paikallisesti. Haastatteluissa tuli myos esille maatalo-
usviranomaisten, teollisuuden ja tuottajien véilinen vuoropuhelu, jonka katsottiin
toimivan Suomessa hyvin verrattuna moniin muihin maihin.

Alkutuotannossa sosiaalinen vastuu linkittyi tydpaikkojen séilymiseen, tyonte-
kijoiden kohteluun ja hyvinvointiin, tyon suorittamiseen, eldinten hyvinvointiin,
yhteyksien pitdmiseen naapureihin ja 1&hiymparistoon sekd lainsdddanndn ja
yleisten sdddosten noudattamiseen. Eldinten hyvinvointiasian toivat esille ldhin-
nd broilerintuottajat, jotka nakivit broilerin hyvinvoinnin koostuvan seuraavista
asioista: oikeanlainen lampotila, kosteus, valaistus ja ilmastointi hallissa, hyva
alusta ja kuivike eldimille, hyvd hygienia ja oikeanlainen ravinto. Haastatte-
luissa ei tullut esille, mikd on eldimen kannalta tarkemmin ottaen hyvai tai
huonoa elamdd. Myos osallistuminen yhteisten asioiden hoitoon paikallisesti
ja tyollistymiseen vaikuttaminen nihtiin sosiaaliseksi vastuuksi. Haastatellut
alkutuottajat kokivat kuitenkin sosiaalisen vastuun vaikeammaksi médritelld
kuin taloudellisen ja ymparistovastuun.

Elintarviketeollisuuden edustajat katsoivat sosiaalisen vastuun tarkoittavan siti,
ettd tyontekijoiden lisdksi myos sidosryhmien edustajia kohtaan toimitaan inhi-
millisesti ja reilusti. Sosiaalista vastuuta on yrityksen avoin ja informatiivinen
politiikka seké vastuullinen tiedottaminen henkildstolle, kuluttaja-asiakkaille ja
sidosryhmille. Haastatellut pitivit henkil6stod erittdin tirkedna yrityksen voima-
varana. Osaksi yrityksen vastuunkantoa siséltyykin esimerkiksi harjoittelupaik-
kojen tarjoaminen alan koulutuksessa seké tydllistymisohjelmissa oleville ihmi-
sille. Liséksi erityisesti sopimustuottajien kanssa yhteistyota tekevien yritysten
edustajat korostivat, etti osa sosiaalista vastuuta on my0ds suomalaisten tuottaji-
en elinkeinon jatkuvuuden ja heidédn perheiden hyvinvoinnin turvaaminen.

Muutamat haastatellut elintarviketeollisuuden edustajat kokivat sosiaalisen vas-
tuun laajana arvomaailmana ja sisélloltdén osittain vield maérittelemattoméana
ja haasteellisena késitteend. Yritysten omien hankkeiden avulla yritetddan hah-
mottaa, mitd kaikkea sosiaalisen vastuun alle voidaan elintarviketeollisuudessa
sisdllyttdd. Erddssa yrityksessd esimerkiksi strategisen suunnittelun yhteydessi
kdydddn arvokeskustelua lainsdddannollisistd tasa-arvon toteutumiseen seké

69



tyoturvallisuuteen liittyvistd vaatimuksista. Vastaavasti toisessa yrityksessa
henkiloston hyvinvointiin ja turvallisuuteen liittyvét asiat miariteltiin omana
aihealueenaan, erilldén sosiaalisesta vastuusta ja liiketoimintaetiikasta. Sosi-
aalinen vastuu ja liiketoimintaetiikka néhtiin enemmén yrityksestd ulospéin
tapahtuvana toimintana, esimerkiksi avoimena vuoropuheluna viranomaisten
kanssa.

My®ds kaupan edustajien nikemyksissd sosiaalista vastuuta on ennen kaikkea
yrityksen tyontekijoiden hyvinvointi. Haastatellut kiinnittivét erityistd huomio-
ta tyontekijoiden hyvinvointikysymyksiin. Tulevaisuudessa pula osaavasta ja
ammattitaitoisesta henkilokunnasta saattaa olla merkittdva uhka kaupan alalla
Suomessa. Toisena haasteena haastatellut nostivat esille asiakkaiden ja henkild-
kunnan kuulemisen ja aktivoimisen osaksi sosiaalista vastuuta ja hyvinvointia
edistdvddn toimintaan. Haastateltujen mukaan osa sosiaalista vastuuta on myos
yrityksen yhteistyo erilaisten kansalaisjérjestojen, esimerkiksi Suomen Punai-
sen Ristin kanssa.

Kaupan edustajat nostivat myds esille, ettd suomalaisissa tuotteissa ongelmana
ei ole sosiaalinen vastuuttomuus eli esimerkiksi lapsitydvoiman kéaytto tai huo-
not tyoolosuhteet, silld Suomessa lainsdddantd edellyttdd ndiden asioiden ole-
van kunnossa. Haastateltujen mukaan my6s ulkomaalaisten tavarantoimittajien
auditoinnin yhteydessé kdydéén 1dpi YK:n ihmisoikeuksien mukainen toiminta
osana kansainvilisen elintarvikeketjun sosiaalista vastuuta. Kansainvalisen kau-
pankédynnin osalta osa haastatelluista nosti esille BSCI-auditointijarjestelmén
(Business Social Compliance Initiative), joka on eurooppalaisten kauppaket-
jujen syksylld 2004 kdynnistdma sosiaalisen auditoinnin yhteistydorganisaatio.
Haastatellut korostivat, ettd hyvien tydskentelytapojen ja eldinten hyvinvoinnin
edistdiminen koko elintarvikeketjussa on kaupan toivoma kehityksen suunta. Yh-
tend esimerkkind mainittiin broilerieldinten hyvinvointikysymykset globaalissa
kaupankéynnissi, joihin yksittdisen kaupan on mahdotonta vaikuttaa. Haastatel-
lut arvelivat, ettd eldinten hyvinvoinnin edistiminen vaatii koko EU:n laajuisia
toimenpiteité.

Viranomaiset ja edunvalvojat tunsivat sosiaalisen vastuun kisitteen yleisesti
ottaen heikosti. Haastatellut nostivat esille kuitenkin seuraavia teemoja: suoma-
laisten tuotteiden suosiminen, lapsityovoiman kéyttd, ympérdivan yhteiskunnan
toimien ylldpitdminen (esimerkiksi ympéristonsuojelu) sekd vastuu tyonteki-
jOistd ja heidén hyvinvoinnistaan.

Yhteiskuntavastuun eri osa-alueista haastatellut kuluttajat kokivat sosiaalisen
vastuun kisitteen hankalimmaksi méaéritelld ja jossain médrin he sisdllyttivat
sosiaaliseen vastuuseen samoja asioita kuin taloudelliseen vastuuseen. Erids
haastatelluista totesi liittdvansa késitteen ldheisemmin esimerkiksi Nokiaan ja
vaatetusteollisuuteen kuin kotimaiseen ruoantuotantoon. Méérittelyn hankaluu-
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desta huolimatta haastateltujen ndkemyksisté erottui kolme erilaista asiakoko-
naisuutta. Keskeisinti sosiaalisessa vastuussa oli haastateltujen nikemyksissé
ihminen. Yritysten toiminnassa tdmai tarkoittaa haastateltujen ndkemyksissé
yhtddltd laaja-alaista, yhteiskunnallista vastuun kantoa tyodllisyydestd, mutta
toisaalta yrityksen sisdistd vastuun kantoa sen noudattamasta henkilostopoli-
tiikasta. Sosiaalisesti vastuulliseen henkildstopolititkkaan haastatellut siséllyt-
tivdt muun muassa vastuunkannon tyontekijoiden turvallisuudesta, tydyhteison
hyvinvoinnista ja tyoviihtyvyydestd, mutta ennen kaikkea tydkulttuurista, jossa
tyontekijoiden on mahdollista kokea tyotdén arvostettavan. Osa haastatelluis-
ta ulotti yritysten vastuullisuuden tydntekijoistd koskemaan my®0s irtisanottuja
tyOntekijoita.

Toinen keskeinen kokonaisuus haastateltujen kuluttajien ndkemyksissd yri-
tysten sosiaalisesta vastuusta liittyi yritysten lahiymparistoon. Haastateltujen
mielestéd yrityksilld on merkittdvd rooli muun muassa sijaintipaikkakuntansa
elinvoimaisuudessa. Tdssd mielessd osa haastatelluista mielsi yritysten vastuun
tyollisyyden turvaamisessa laajaksi ulottuen koskemaan muun muassa yritysten
sijoittamista sellaisille alueille, joissa on paljon ty6ttomyyttd. Kolmas, keskei-
nen sosiaalisen vastuun ulottuvuus oli haastateltujen ndkemyksisséd kuluttajien
hyvinvointi. Yritysten sosiaaliseen vastuuseen kuuluu kuluttajien hyvinvoinnin
huomioon ottaminen laadukkaina, terveellisind ja turvallisina tuotteina.

Sosiaalisen vastuun késitteen arveltiin olevan siind méérin abstrakti késite kulut-
tajille, ettd haastatelluille katsottiin tarpeelliseksi tarjota spontaanin méérittelyn
lisdksi konkreettisia esimerkkejd, joihin reagoida. TAma4 toteutettiin pyytdmalla
haastateltuja ottamaan kantaa heille esitettyyn luetteloon asioista, joita yleisesti
katsotaan kuuluvan yritysten sosiaaliseen vastuuseen. Luettelossa mainittiin
seuraavat asiat: eldinten hyvinvointi, tydntekijéiden hyvinvointi (tydolot, palk-
kaus, koulutus), Reilun kaupan tuotteet, terveellisten elintarvikkeiden kehitti-
minen, terveellisten ruokatottumusten edistdminen, urheilu- ja kulttuuritapahtu-
mien sponsorointi, hyvintekeviisyyskampanjaan osallistuminen, puolueettomat
tuotetestaukset ja asiakaspalautteisiin reagointi. Haastatelluilta kysyttiin, mitka
luettelossa esitetyistd asioista heiddn mielestddn kuuluvat ruoantuotantoa tai
kauppaa harjoittavien yritysten vastuulle ja mitkd asiat mahdollisesti eivét kuu-
lu.

Keskeisimpind yritysten vastuulle kuuluvina taulukossa 6 esitetyistd asioista
haastatellut kuluttajat pitivit eldinten ja tyontekijoiden hyvinvointia, terveellis-
ten elintarvikkeiden kehittdmisté ja asiakaspalautteisiin reagointia. Haastatellut
eivit pitdneet eldinten hyvinvoinnista huolehtimista sosiaaliseen vastuuseen
vaan ymparistovastuuseen kuuluvana asiana. Suurin osa haastatelluista mielsi
eldinten hyvinvoinnin kuuluvan kaikille osapuolille elintarvikeketjussa ja lisdksi
viranomaisille ja asiantuntijoille, joiden vastuuta pidettiin [uonteeltaan neuvova-
na, ohjaavana ja valvovana. Osa haastatelluista painotti erityisesti alkutuotannon
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Taulukko 6. Haastateltujen kuluttajien nakemyksia yritysten sosiaalisen vastuun

osa-alueista.

Sosiaalisen vastuun
osa-alue

Vastuutahot

Seuraamukset

Elainten hyvinvointi

Tyontekijéiden hyvinvointi
(tydolot, palkkaus,
koulutus)

Reilun kaupan tuotteet

Terveellisten
elintarvikkeiden
kehittdminen

Terveellisten
ruokatottumusten
edistdminen

Puolueettomat

tuotetestaukset

Asiakaspalautteisiin
reagointi

Alkutuotanto

Panostuotosteollisuus: eldinten rehut
Teollisuus ja kauppa: ostotoiminta
Elainten kuljetus

Viranomaiset ja asiantuntijat:
valvonta; neuvonta ja ohjaus
Yhteiskunta: lainsdadanto

Elintarvikeketjun kaikki toimijat
Yhteiskunta: lait ja asetukset

Kauppa
Tuottaja/valmistajataho
Viranomaiset

Alkutuotanto
Teollisuus

Panostuotosteollisuus: rehut ja lannoitteet

Kauppa:

valikoimapaatokset, omien merkkien
tuotevaatimukset

Viranomaiset: saately

Tiedeyhteiso: tutkimus

Kuluttajat

Koti

Koululaitos

Terveydenhuollon asiantuntijat
Viranomaiset ja asiantuntijat
Elintarvikeketjun kaikki toimijat
Media/Kuluttajavalistus

Puolueettomat organisaatiot
Viranomaiset, asiantuntijat

Kauppa
Elintarviketeollisuus
Elintarvikeketjussa toimivat yritykset

Eettinen ja laadukas elintarvikeketju:
- eldinten terveys ja hyvinvointi

- ruoan terveellisyys, turvallisuus ja
maku

Tyontekijoité arvostava ja motivoiva
henkiléstopolitiikka:

henkiloston korkea sitoutuminen,
osaaminen ja jaksaminen

hyva ruoan laatu ja turvallisuus
hyva palvelun laatu

Eettinen kaupankaynti:

- oikeudenmukainen korvaus tydsta

- tuotantoalueen/maan hyvinvointi

- periaatteessa kannatettavaa, mutta
uskottavuus ja laatumielikuva heikko,
korkea hinta

- jakaa mielipiteita

Valikoimien monipuolistuminen
Terveyshaittojen vaheneminen
Yritysten imagon nousu
Epéasuotuisat ruokatottumusten
muutokset

Ihmisen hyvinvoinnin kasvu
Kansanterveyden koheneminen
Kansantaloudelliset saastot
Yritysten imagon nousu

Puolueetonta tietoa tuotteista
kuluttajille
Osa laadunvalvontaa

Asiakastyytyvaisyys ja -uskollisuus
lisdantyy/vahenee

Vaikutus tuotteisiin ja toimintatapoihin
Tiedonvalityskanava kuluttajilta
elintarvikeketjuun
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ratkaisevaa roolia eldinten hyvinvoinnista huolehtimisessa. Eldinten hyvinvoin-
nista huolehtimisessa térkeitd olivat eettisen toiminnan ohessa monipuoliset
vaikutukset ruoan laatuun.

Tyontekijoitd arvostavalla ja motivoivalla henkilostdpolitiikalla oli haastatel-
tujen kuluttajien mielestd kahdentyyppisid seuraamuksia. Ensinnékin silld on
valittomid vaikutuksia henkildston hyvinvointiin. Tdmén lisdksi hyvélld hen-
kilostopolitiikalla on vélillisesti vaikutusta tuotteiden ja palveluiden laatuun.
Haastatellut korostivat osaavan ja tyOssdén arvostusta saavan henkildston si-
toutumista laadun tuottamiseen. Kuten eldinten hyvinvoinnista huolehtiminen
myos hyva henkildstopolitiikka miellettiin eettiseksi toiminnaksi, jolla on myds
vaikutuksensa ruoan laatuun. Tyontekijoiden hyvinvointi oli vastuun ulottuvuus,
jonka haastatelluista moni luokitteli seké taloudelliseen ettd sosiaaliseen vastuu-
seen. Esimerkiksi vastuu palkkojen maksamisesta kuuluu nididen haastateltujen
mielestd taloudelliseen vastuuseen ja tyoterveyshuolto sosiaaliseen vastuuseen.
Osa haastatelluista korosti erityisesti elintarviketeollisuuden ja kaupan roolia,
koska ne miellettiin suurina tyollistdjina.

Kolmas keskeinen yritysten vastuulle kuuluva asia oli haastateltujen mielesta
terveellisten elintarvikkeiden kehittdminen, jossa monet mielsivit alkutuotan-
nolla ja teollisuudella olevan muita tahoja ratkaisevampi merkitys. Suurin osa
haastatelluista erotti toisistaan késitteet terveelliset ja terveysvaikutteiset elintar-
vikkeet yritysten vastuuta koskevissa ndkemyksissdan. Hyvin moni haastateltu
korosti puhtaasti tuotetun ja vdhén lisdaineita sisdltdvan ruoan terveellisyyttd
niin sanottuna luonnollisena terveellisyytend, josta ei ole vaaraa kuluttajien
terveydelle. Tallaisten tuotteiden kehittimisen haastatellut mielsivit kuuluvan
kaikkien ruoantuotantoon osallistuvien tahojen vastuulle. Terveysvaikutteisten
elintarvikkeiden kehittdmisen haastatellut mielsivdt ennen muuta liiketoimin-
tana, jossa korostuu asiantuntijoiden vastuu tutkimuksesta, elintarviketeolli-
suuden vastuu tuotekehityksestd ja viranomaisten sddtely- ja ohjausvastuu.
Terveysvaikutteisista elintarvikkeista puhuessaan haastatellut painottivat myos
kuluttajien tiedon tarvetta tuotteiden ominaisuuksista. Osa haastatelluista oli
sitd mieltd, ettd terveydestd on tehty markkinointikeino ja kuluttajat ostavat sité,
mitd mainostetaan. Tdssd ndmaé haastatellut kokivat mahdollisuuden epéedulli-
siin muutoksiin ruokatottumuksissa. Osa haastatelluista arveli terveellisten elin-
tarvikkeiden kehittdmiselld olevan mydnteisid vaikutuksia yritysten imagoon,
ja yritykset voivat syysta olla ylpeitd timéintapaisesta toiminnasta. Haastatellut
pitivit terveellisten elintarvikkeiden kehittdmista yritysten vastuulle kuuluvana,
mutta ainoastaan pari haastateltua painotti kyse olevan sosiaalisesta vastuusta.

Haastatellut kuluttajat pitivédt yritysten asianmukaista reagointia asiakaspa-
lautteisiin erittdin merkittdvini asiana. Asiakaspalautteen antaminen oli yksi
tarkeimpid haastateltujen vaikutuskeinoja kuluttajina ja sitd pidettiin tarkeé-
nd tiedonkulunviylénd kuluttajilta elintarvikeketjun toimijoille. Haastateltujen
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mielesti silld tavalla, miten yritykset suhtautuvat kuluttajilta saamaansa palaut-
teeseen, on vaikutusta yritysten imagoon, asiakastyytyvéisyyteen ja asiakasus-
kollisuuteen. Osa haastatelluista uskoi, ettd mikéli yritykset ottavat kuluttajilta
saamansa palautteen huomioon, silli saattaa olla kauaskantoisempiakin vai-
kutuksia kuin kuluttajan saamalla korvauksella huonolaatuisesta tai viallisesta
tuotteesta. Téll4d ndméa haastatellut tarkoittivat kuluttajien toivomia muutoksia
tuotteiden laadussa ja yritysten toimintatavoissa.

Haastateltujen kuluttajien mielesté Reilun kaupan tuotteiden valikoimissa pi-
tdminen on ennen muuta kaupan osoitus sosiaalisen vastuun kantamisesta.
Muutama haastateltu piti kiitettdvéni toimintana kaupalta tuotteiden ottamista
valikoimiin, koska samalla viestitddn kuluttajille, ettd kaupankdynnin tulisi olla
oikeudenmukaista. Osa haastatelluista painotti kaupan vastuuta enemmain kyse
olevan tuottajien ja valmistajien sosiaalisesta vastuusta tyontekijoille maksetta-
vana oikeudenmukaisena korvauksena tyostd. Osa haastatelluista korosti enem-
mén tuottajien ja valmistajien vastuuta tuotteiden laadusta seké tuotantomaan
viranomaisten vastuuta tuotteiden maardysten mukaisuuden valvonnasta.

Lahes kaikki haastatellut kuluttajat pitivét Reilun kaupan tuotteisiin liittyvaa jar-
jestelmaia jalona ja kannatettavana. Toisaalta useimmat haastatelluista eivét hen-
kilokohtaisesti olleet tdysin vakuuttuneita jarjestelmén oikeudenmukaisuudesta.
Néiden haastateltujen epaluulot kohdistuivat 1&hinné tuotantomaiden yhteiskun-
nallisten olojen epékohtiin. Lisdksi tuotteilla oli haastateltujen mielestd heikko
laatumielikuva ja sithen ndhden liian korkea hinta. Osa haastatelluista kuitenkin
arveli monien kuluttajien ostavan Reilun kaupan tuotteita eettisista syisti. Kai-
kille haastatelluille ei ollut vélttdmatta tdysin selvdd, millaisesta “konseptista”
Reilun kaupan tuotteissa on kyse. Esimerkiksi muutamat haastatellut mielsivét
Reilun kaupan toiminnan olevan enemmainkin kehitysapua tuotantomaihin kuin
oikeudenmukaista kaupankayntia.

Haastatellut kuluttajat eivét pitineet elintarvikkeiden tarjontaketjun toimijoi-
ta ensisijaisena vastuutahona terveellisten ruokatottumusten edistimisessa (ks.
my0s jaljempéna luku 6.3). Suurin osa haastatelluista painotti kuluttajien omaa
vastuuta valinnoistaan ja toisaalta kodin ja koululaitoksen kasvatuksellista vas-
tuuta. Tdmén lisdksi haastatellut mielsivét erityisesti terveydenhuollon asian-
tuntijoiden ja viranomaisten vastuun merkittdvimmaksi kuin elintarvikkeiden
tarjontaketjun toimijoiden vastuun. Medialla ja kuluttajavalistuksella haasta-
tellut kokivat olevan erittiin tirkeé rooli tiedonjakajana. Muutama haastateltu
koki myo0s yritysten mainonnan tirkedné tiedonldhteend tuotteiden terveelli-
syydesta.

Moni haastateltu kuluttaja piti silti yritysten toimintaa terveellisten ruokatot-

tumusten edistdmiseksi toivottavana. Tavoitteena haastatellut pitivdt ihmisen
hyvinvoinnin kasvua ja kansanterveyden kohenemista seké kansantaloudellisia
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sddstojd. Osa haastatelluista arveli, ettd terveellisten ruokatottumusten edista-
minen voi kuulua yritysten intresseihin, mikéli yritykset silld saavuttavat talou-
dellista hyotyd. Haastatellut arvelivat kuitenkin jossain méirin ristiriitaiseksi
yritysten taloudellisen hyddyn tavoittelun ja terveellisten ruokatottumusten
edistdmisen.

Haastateltujen kuluttajien mielestd puolueettomien tuotetestien jarjestdminen
kuuluu puolueettomien asiantuntijaorganisaatioiden toimenkuvaan ja viran-
omaisten valvontavastuuseen. Yritykset eivét itse voi toimia omien tuotteiden-
sa puolueettomina testaajina. Tuotteiden sddnndllistd testauttamista haastatel-
lut pitivét tarpeellisena muun muassa turvallisuuden varmistamiseksi. Namé
haastatellut mielsivét puolueettomat tuotetestit osaksi viranomaisvalvontaa ja
yritysten laadunvalvontaa. Osa haastatelluista puolestaan ymmarsi puolueetto-
mat tuotetestit tuotevertailuina, joita esimerkiksi ulkomaiset kuluttajajirjestot
ja Suomessa kuluttajahallinnon viranomaiset julkaisevat. Moni haastateltu piti
tdmantyyppisti tuotevertailua periaatteessa hyvéna tapana kiinnittad kuluttajien
huomiota tuotteiden ominaisuuksiin

Paasdantoisesti haastatellut kuluttajat eivat pitdneet urheilu- ja kulttuuritapah-
tumien sponsorointia tai hyvéntekevéisyyteen osallistumista yritysten sosiaa-
lisen vastuuseen kuuluvana vaan osana mainontaa ja markkinointia. Vaikka
haastatellut pitivét sponsorointia ja erityisesti hyvéntekeviisyyttd sosiaalisesti
vastuullisena toimintana, he pohdiskelivat my6s, miksi niiden pitdisi kuulua
elintarvikeketjussa toimivien yritysten vastuulle. Kaiken kaikkiaan kysymys
sponsoroinnista ja hyvintekeviisyyteen osallistumisesta yritysten sosiaaliseen
vastuuseen kuuluvana osa-alueena herétti haastatelluissa ristiriitaisia ajatuksia.
Osa haastatelluista oli sitd mieltd, ettd sponsorointi ja hyvéntekevéisyys ovat yri-
tysten vapaaehtoista vastuullisuutta, mikali yrityksilld on taloudelliset mahdol-
lisuudet osallistua timédnkaltaiseen toimintaan tarkeimpien vastuualuista huo-
lehtimisen jilkeen. Jotkut haastatelluista arvelivat kaikkein menestyvimmilld
yrityksilld olevan parhaat mahdollisuudet osallistua timéinkaltaiseen toimintaan,
ja se mahdollisesti vdaristda yritysten vélisti kilpailua. Muutama haastateltu piti
sponsorointia ja hyvantekevéisyystoimintaa hyvéné keinona yrityksille hankkia
nikyvyytté ja saavuttaa lisdarvoa.

Useampi haastateltu kuluttaja arvosteli yritysten sponsorointikohteiden valintaa.
Menestyvien urheilujoukkueiden ja suurtapahtumien tukemisen sijaan haas-
tatellut pitiviat kannatettavampana taloudellisissa vaikeuksissa kamppailevien
pienten seurojen ja erityisesti lasten ja nuorten urheiluharrastusten tukemista.
Téllainen sponsorointi olisi samanaikaisesti hyvéntekevédisyyttd. Toisaalta osa
haastatelluista piti hyvéni asiana myds yritysten osallistumista erityisesti urhei-
lutoiminnan rahoitukseen, koska se vahentdd valtionrahoituksen tarvetta.
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Hyvin moni haastateltu kuluttaja suhtautui kielteisesti ajatukseen, etté yritysten
sponsorointiin ja hyvintekeviisyyteen osallistumisen maksavat kuluttajat elin-
tarvikkeiden hinnoissa. Muutama haastateltu arveli, ettd hyvéntekeviisyyteen
menee tuotteen hinnasta niin pieni osa, ettei se heiddn mielestddn muodostu
esteeksi tuotteen ostamisella. Toisaalta haastatellut totesivat, etteivdt heiddn
valintoihinsa esimerkiksi vaikuta kampanjat, joissa osa tuotteen hinnasta menee
hyvéntekeviisyyteen. Muutama haastateltu piti erittdin hyvéaksyttavana elintar-
vikealanyritysten osallistuvan vihivaraisten tukemiseen elintarvikelahjoitusten
muodossa. Jotkut haastatelluista arvostelivat urheilutapahtumien yhteydessa ta-
pahtuvaa tuotemainontaa, jossa luodaan virheellistd mielikuvaa tuotteista “ter-
veellisini ja urheilullisina”.

Haastatellut kuluttajat suhtautuivat yritysten osallistumiseen hyvintekevaisyy-
teen hieman suopeammin kuin sponsorointiin. Heidédn mielestién pddhuomion
tulisi kuitenkin olla avustettavassa kohteessa ja yritysten tulisi pysytelld taka-
alalla. Hyvind hyvintekeviisyyskohteina muutama haastateltu mainitsi lapset,
nuoret ja vanhukset kotimaassa. Kotimaisten avustuskohteiden sijaan jotkut
haastatellut pitivit asiallisempana yritysten osallistumista kehitysaputoimin-
taan, esimerkiksi naisten ja lasten lukutaidon edistdmiseen tai ymparistohaitto-
jen torjumiseen Suomen ldhialueilla. Namé haastatellut kokivat tillaisen osal-
listumisen olevan maailmanlaajuisesti eettisempéaa.

Kaiken kaikkiaan eri toimijat liittivét sosiaaliseen vastuuseen vahvimmin tyon-
tekijoiden hyvinvoinnin ja tyopaikkojen séilyttdmisen (Taulukko 7). Mielen-
kiintoista on, ettd kuluttajat liittivit osaksi sosiaalista vastuuta yrityksen vastuun
my0s irtisanotuista tyontekijoistd. Lisdksi monet toimijoista toivat sosiaalisen
vastuun alla esiin eldinten hyvinvoinnin, joka puolestaan kuluttajien ndkemyk-
sissé linkittyi ympéristovastuuseen. Keskeinen sosiaalisen vastuun ulottuvuus
kuluttajien esiintuomana oli my®6s kuluttajien hyvinvointi, jota taas ei eksplisiit-
tisesti tuotu esiin muissa toimijaryhmissa.
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Taulukko 7. Yhteenveto haastateltujen elintarvikeketjun eri toimijoiden sosiaaliseen
vastuuseen liittdmista keskeisimmista aiheista. *

Panos- Alku- Elintarvike  Elintarvike-  Kuluttajat

SOSIAALINEN VASTUU teollisuus  tuotanto  -teollisuus kauppa

Tyéhyvinvointi X X X X X
Ty6paikkojen sailyttaminen X X X X

Tyéturvallisuus, tyérauha, tasa-arvo X
ja lainsdadanto

Elainten hyvinvointi X X X

Hyva yrityskansalaisuus ja
inhimilliset reilut toimintatavat

Sidosryhma- ja verkostosuhteet
(esim. kansalaisjarjestot) X X

Terveellisten ruokatottumusten
edistaminen (ks. luku 6.3) X X

Oman toiminnan lapinakyvyys X

Paikallisesta yhteisdsta ja
toimintaymparistosta huolehtiminen
(esim. yhteydet naapureihin)

Avoin tiedottamispolitiikka X

Alkutuotannon jatkuvuus X

Business Social Compliance
Initiative (BSCI) auditointijarjestelma
ja Social Accountability sertifiointi
(SA 8000)

Tyontekijoita arvostava tyokulttuuri X

Vastuu irtisanotuista tyontekijoista X

Kuluttajien hyvinvointi

") Merkinta x toimijasarakkeessa tarkoittaa, etta aihe-alue nousi nimenomaisesti esiin kyseisen toimija-
ryhman haastatteluaineistossa.
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4.2.4 Ymparistovastuu

Ympdéristovastuun osalta toimijoilta kysyttiin, mitd he ymmaértavét ymparisto-
vastuulla ja miten ympéristovastuuseen liittyvit asiat ndkyvét heidén yrityksessé
ja tuotteissa tai yleisemmin yritystoiminnassa.

Panosteollisuuden edustajat ymmarsivat ymparistovastuun tarkoittavan ylei-
selld tasolla mahdollisimman vihdisten ympéaristdmuutosten aiheuttamista ja
vastuuta luonnosta. Elinkaarindkdkulma tuli esille muita ketjun osapuolia voi-
makkaammin. Useimmat haastatellut korostivat, ettd on tirkedd oman laitok-
sen ympéristokuormitusten lisdksi tarkastella myos raaka-aineiden tuotannosta
syntyvia seké tuotteen kdyton aikana ja kuljetuksista aiheutuvia ymparistokuor-
mituksia. Koko ketjua ajatellen suurimmat ympéristévaikutukset saattavatkin
tulla raaka-aineiden valmistuksesta ja lopputuotteen kdytdstd kuin oman tehtaan
toiminnasta.

Kaikilla haastattelussa edustettuina olleilla panosteollisuuden yrityksilld oli
sertifioitu ympdristojarjestelmi. Osa panosteollisuuden yrityksistd oli ollut
mukana elinkaariasioihin liittyvissd tutkimushankkeissa, ja erds yritys on tél-
13 hetkelld mukana raaka-aineiden taloudellisuuteen ja ympéristokuormitusten
vahentdmiseen liittyvissé ohjelmassa seki kuljetusalan ympéristdselvityksessa.
Ympéristovastuuseen katsottiin kuuluvan myds sivutuotteiden hyddyntédminen
tuotannossa (esim. vehnéleseen hyodyntdminen nautojen rehun raaka-aineena),
viljelijoiden koulutuksen merkitys seki eldinten tarpeen mukainen ruokinta (re-
huteollisuudessa), jolloin voidaan vilttyd ravintoaineiden tuhlaamiselta. Teho-
kas rehu on myd6s ymparistdystavéllistd hyvin hyotysuhteen ansiosta; se imey-
tyy entistd tehokkaammin eldimeen ja suhteellisen vidhén siitd menee lantaan.

Alkutuotannossa haastatellut toivat esille erityisesti EU:n ympéristStukiehto-
jen noudattamisen ja sopimusviljelyssd sopimuksen edellyttimien ymparisto-
ehtojen kuten tilakohtaisen ympaéristosuunnitelman noudattamisen. Muutamat
haastatellut ottivat esille myds maisemalliset asiat. Keskeisimmiksi ympéris-
toongelmiksi monet tuottajat ndkividt omassa toiminnassaan valumat veteen ja
maaperdin. Broilerintuottajat pitivdt omassa toiminnassaan haasteina melua,
lannan kisittelyd, hajuhaittoja seké eldinten toimittamista kaatopaikoille. Broi-
lerin tuotannossa laatukasikirjaa pidettiin yhtend tirkedna tekijand ymparisto-
asioiden edistdmisessa.

Elintarviketeollisuuden edustajat nostivat esille keskeisend ymparistovastuun
aihekokonaisuutena jétteiden lajittelun ja kierrdtyksen. Haastateltujen mukaan
teollisuudessa tuotannon myotd syntyvé jéte lajitellaan mahdollisimman pit-
kalle, jolla tavoitellaan jitteen korkeaa hyotykdyttdastetta. Jatehuollossa tun-
nistetaan eri jitelajeille niiden jatkokésittelyn mahdollisuudet, mink& pohjalle
luodaan yrityksen lajittelu- ja kierrdtysmekanismi. Haastatellut korostivat, ettd
tdmi on selked kustannuskysymys yritykselle, silld sekajite maksaa kaikista
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eniten. Haastatellut nostivat my0s esille, ettd yksittdisen tyontekijdn ymparisto-
vastuu kohdistuu lajittelu- ja kierrédtysprosessiin, kun yrityksen ympéristovastuu
kohdistuu esimerkiksi yleensé toiminnan ekotehokkuuden lisddmiseen. Ekote-
hokkuutta kuvaavina esimerkkimittareina haastatellut mainitsivat veden kayttd
(m?/liikevoitto) tai sihkon kiyttd (kWh/liikevoitto). Haastatellut kertoivat, etti
myd&s pakkausmateriaalien ja jakelulaatikoiden kéytOssé tavoitellaan kierrétet-
tavyyttd ja niissd kierrdtystd ilmaisevien logojen kayttod. Kierrdtyksen tehos-
tamiseksi tehddin tiivistd yhteistyOtd tavarantoimittajien kanssa. Haastatellut
sekd kaupan etté elintarviketeollisuuden edustajat korostivat, etté tuotteiden
ylipakkaaminen ei ole kenenkéén etu.

Muutamat haastatellut elintarviketeollisuuden edustajat arvelivat, ettd kuluttajat
eivit useinkaan miella elintarviketeollisuutta ymparistoystavélliseksi toimialak-
si vaan pikemminkin liittdvat siihen mielikuvia tehdasmaisesta toimintaym-
péristostd. Elintarviketeollisuudessa kiinnitetdén kuitenkin erityistd huomiota
muun muassa jitevesien késittelyyn ja tehtaiden ymparistokuormituksen paésto-
jen pienentdmiseen. Haastatellut korostivat, etté elintarvikkeiden valmistustoi-
minta edellyttdd ympéristdluvan hankkimista, jolloin toiminnalle on asetettava
vaatimuksen mukaiset ehdot. Esimerkiksi uuden ymparistéluvan mukaisesti
yritykselld on velvollisuus mitata kokonaisenergian kdyttdd ja padstoja niille
asetettujen raja-arvojen toteutumiseksi. Usein ympéristovastuuta toteutetaan
lainséddénnon ja viranomaisten asettamaa minimitasoa laajemmin. Haastatellut
nostivat myos esille, ettd tutkimuksen mukaan padstojen vahentdminen tuotan-
nossa alentaa tuotteen yksikkdkustannuksia.

Kaupan edustajien mukaan véhittdiskaupoissa ymparistotyotd on tehty jo yli
kymmenen vuoden ajan, ja viime vuosina my0s ymparistovastuuseen liitty-
vé raportointi on laajentunut. Haastateltujen mukaan kaupan alalta on koottu
esimerkiksi vertailevaa tietoa eri myymaloistd syntyvistd jatemaaristd. Haas-
tatellut pitivdt kaupan keskeisimpind ympéristovastuun toimintoina energian
kulutuksen huomioon ottamista ja sdéstdmistd, jatteiden lajittelua ja muuntamis-
ta esimerkiksi energiajitteeksi sekd kierrdtystd. Haastatellut kokivat energian
sddstdimisen myymaélé-, varasto- ja toimistotiloissa erittdin tarkedksi kaupan
kannattavuuden kannalta. Yhtend esimerkkind mainittiin pakastevarastoinnin
tehokkuuden lisddminen pakastetuotevalikoimien edelleen laajentuessa.

Haastateltujen kaupan edustajien mukaan alan henkil6kuntaa koulutetaan jat-
kuvasti jatteiden lajittelun ja kierrdtyksen tehostamisessa sekéd tuotehévikin
pienentdmisesséd. Entistd enemmén myos asiakkaita kiinnostaa kaupassa syn-
tyviin jétteisiin liittyvdt ympéristotoimet. Yhtend térkeénd ympéristovastuun
toteutumisen haasteena haastateltavat nostivat esille kuljetusten tehokkuuden
lisdamisen ja kuljetusyksikdiden koon optimoinnin. Esimerkkituotteista mansi-
kan osalta huomioon otettavia ympéristdasioita olivat torjunta-aineiden kayttd
mansikantuotannossa ja mansikkahillon lasipurkin kierrdttiminen myymaélésté
héavikkitapauksessa. Esimerkkituotteista broilerin osalta haastatellut korostivat
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broilerintuotannon eettisid tuotanto-olosuhteita, jonka arveltiin kuitenkin en-
nemmin liittyvén osaksi sosiaalista vastuuta kuin ymparistovastuuta.

Viranomaiset ja edunvalvojat katsoivat ymparistovastuun yleiselld tasolla tar-
koittavan vastuuta ymparistostd ja sen sdilymisestd puhtaana tulevillekin suku-
polvelle ja ettd ympéristovastuu ulottuu kaikkiin elintarvikeketjun toimijoihin.
Lisdksi osa haastatelluista oli sitd mieltd, ettd ympéristovastuuseen kuuluvat
my0s eldinsuojeluasiat ja geenimuuntelu. Osa haastatelluista puolestaan nosti
esille, ettd elintarviketeollisuudessa on enemmaén ongelmia ympériston- ja luon-
nonsuojelussa kuin alkutuotannossa, mutta tuotantoprosesseja kehittdmalla ym-
paristdasioita on pystytty teollisuudessakin parantamaan jo varsin paljon. Télla
hetkelld ympéristdvastuuseen liittyvid toimia on toteutettu erilaisten raporttien
ja laskelmien kautta. Seuraava vaihe olisi sopia laskentaperusteista kaikkien
ketjun toimijoiden kanssa, jolloin voitaisiin paista tavoitteelliseen ymparisto-
tyohon. Vain yhden haastatellun mukaan ympéristdvastuu toteutuu kotimaises-
sa elintarvikeketjussa jo melko hyvin. Maatiloille kohdistuu paljon sédédoksié,
jotka pakottavat toimimaan ymparistomyotiisesti. Teollisuudella, kaupalla ja
kuljetuksilla on taas jirjestelmid, joiden kautta toimintaa on voitu muuttaa en-
tistd ymparistomyotdisemmaksi.

Yhteiskuntavastuun osa-alueista haastatellut kuluttajat kokivat helpoimmaksi
maédritelld ympéristovastuun késitettd. Ympéristovastuullisen toiminnan pédasi-
allisina kohteina olivat useimpien haastateltujen nikemyksissd ymparistonsuo-
jelulliset toimenpiteet. Talld haastatellut tarkoittivat kaikissa elintarvikkeiden
tuotannon ja jakelun vaiheissa toimintaa, joka mahdollisimman vahin kuormit-
taa ymparistod. Haastatellut sisdllyttivit elintarvikeketjun eri portailla toimivien
yritysten ymparistovastuuseen kuuluviksi muun muassa alkutuotannon tuotan-
tomenetelmien ympéristovaikutukset, teollisuuden ja kuljetuksen aiheuttamat
ymparistopaastot, jatteiden kasittelyn kaupassa, elintarvikkeiden pakkaustavat,
pakkausten kierrdtettdvyyden ja helpon hévitettdvyyden.

Haastatellut kuluttajat pitiviat ympéristonsuojelullisia toimia tdrkednd muun mu-
assa siksi, etté tulevilla sukupolvilla olisi hyva elin- ja asuinympéristo. Lisdksi
osa haastatelluista painotti myds nykysukupolvien viihtyvyyttd, ja nimé haasta-
tellut sisdllyttivdt ympéristovastuuseen erilaisten ympéaristopaédstdjen torjunnan
lisdksi myos esimerkiksi meluntorjunnan. Osa haastatelluista sisdllytti ympa-
ristovastuuseen my0s sellaisia asioita kuin yritysten henkiloston tydsuojelun
(esim. meluntorjunta, suojavaatetus) ja toisaalta pakkausjatteiden hévittimiseen
liittyvit kaytdnnot ja esimerkiksi kertakéyttoastioiden vilttdmisen tyopaikoil-
la.
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Ympiéristosuojelullisten ja vithtyvyyteen liittyvien toimien lisdksi haastatellut
kuluttajat pitivét tirkednd ymparistovastuuseen kuuluvana asiana eldinten hy-
vinvointia. Erds haastatelluista mainitsi ympéristovastuuseen kuuluvan erilais-
ten standardien noudattamisen ja yleisen vastuullisuuden kaikessa toiminnassa.
Kuten osa haastatelluista luki taloudelliseen vastuuseen mukaan yhteistoiminnan
vastuullisten litkekumppanien kanssa, vastaavasti ndiden haastateltujen mielesté
ympéristdvastuuta toteutetaan muun muassa hankkimalla raaka-aineita sellai-
silta toimijoilta, jotka hoitavat oman osuutensa ympéristonsuojelusta. Kaiken
kaikkiaan haastatellut kiinnittivét yritysten ympéristovastuuta méaaritellesséaan
paljon huomiota jatehuoltoon ja erityisesti pakkausjétteeseen.

Haastatelluilta kuluttajilta kysyttiin erikseen, liittyyko heiddn mielestdin haas-
tatteluissa esimerkkeind kéytettyjen tuoteryhmien valmistamiseen, kuljetukseen,
kauppaan tai kdyttoon kotitalouksissa haitallisia ymparistovaikutuksia. Erddn
haastatellun mielesté jokaiseen vaiheeseen esimerkkituotteiden tuotannosta ku-
lutukseen on kiinnitettdva huomiota, koska kaikella toiminnalla on vaikutuk-
sia ekosysteemiin. Useat haastatelluista kuluttajista esittivit konkreettisia esi-
merkkeja tillaisista huomioon otettavista vaiheista. Kaikkein eniten haastatellut
korostivat esimerkkituotteiden pakkausmateriaaleja ja kertyvdd pakkausjatettd
sekd sen hivitettdvyyttd tuotteiden kéyton jélkeen. Toisaalta monet haastatel-
luista kiinnittavat huomiota myds tuotteiden valmistusvaiheisiin liittyvaén jéte-
kertyméén ja miten esimerkiksi teurasjéatteistd huolehditaan. Mansikan- ja peru-
nanviljelyssd haastateltuja askarrutti eniten viljelyalueiden puhtaus ja viljelyssa
kaytettdvit lannoitteet ja torjunta-aineet ympéristovaikutuksineen. Muutama
haastateltu kiinnitti huomiota kuljetusmatkojen pituuteen erityisesti pakastetuis-
sa perunavalmisteissa. Broilerinkasvatuksessa haastatellut kiinnittivdt huomiota
eldinten kohteluun. Esimerkiksi erds haastateltu totesi, ettd hén liittdd eettiset
ongelmat esimerkkituotteista eniten broilerinfileisiin.

Ympéristovastuussa ei noussut esille yhtd vahvaa ja kaikkia ketjun toimijoita
yhdistdvad aihealuetta verrattuna taloudelliseen vastuuseen (yritystoiminnan
kannattavuus) ja sosiaaliseen vastuuseen (tyohyvinvointi ja tyopaikkojen séi-
lyttdminen). Ympéristovastuun keskeisid aiheita olivat yhtd lailla niin yksityis-
kohtainen ympaéristokuormitusten minimointi ja energian siésto seké jatteiden
lajittelu ja kierrétys kuin laaja yleinen vastuu luonnosta ja maaseutumaisemasta
(Taulukko 8).
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Taulukko 8. Yhteenveto haastateltujen elintarvikeketjun eri
ymparistdvastuuseen liittdmista keskeisimmista aiheista. ”)

toimijoiden

YMPARISTOVASTUU

Panos-
teollisuus

Alku-
tuotanto

Elintarvike
-teollisuus

Elintarvike
-kauppa

Kuluttajat

Ympaéristokuormitusten ja —
riskien minimointi

Jatteiden lajittelu ja kierratys

Vastuu luonnosta ja
maaseutumaisemasta

Ymparistojarjestelmat ja
lainsdadanto

Energian saasto ja ekotehokkuus

Pakkausten kierratys ja
pakkausjatteen minimointi

Ymparistovaikutusten
elinkaarindkokulma

Sivutuotteiden hyddyntaminen

Viljelijdiden koulutus tuotteen
kaytossa

EU:n ympéristotukiehtojen ja
mukainen viljely

ymparistdsuunnitelman
noudattaminen

Jatevesien asianmukainen
kasittely

Eldinten hyvinvointi
Alkutuotannon

tuotantomenetelmien
ymparistovaikutukset

Teollisuuden ja kuljetusten
ymparistopaastot

Meluntorjunta

Tyobntekijoiden tyosuojelu (esim.
suojavaatetus)

Vastuulliset tavarantoimittajat

") Merkinté x toimijasarakkeessa tarkoittaa, etté aihe-alue nousi nimenomaisesti esiin kyseisen toimija-

ryhman haastatteluaineistossa.

82



5 Vuorovaikutus laadun ja vastuun ketjussa

Tutkimuksen yhtend tavoitteena oli tarkastella laadun tuottamisen vastuuky-
symyksid sekéd laatu- ja vastuundkemysten kohtaamista eri toimijaryhmien
vilisessd vuorovaikutuksessa. Tdssd luvussa tarkastellaankin ensin eri toimi-
jaryhmien odotuksia toisiensa suhteen. Tamédn jdlkeen késitellddn l[&hemmin
toimijaryhmien vilistd vuorovaikutusta seka erikseen laatuun ja vastuuseen liit-
tyvéa viestintdd. Lisdksi selvitetdén eri toimijaryhmien ndkemyksid vastuunsa
laaja-alaisuudesta sekd omista vaikuttamismahdollisuuksistaan vastuullisuuden
edistdmiseksi.

5.1 Toimijoiden odotukset laadusta ja
vastuullisuudesta

Panosteollisuuden edustajat nostivat esille erityisesti raaka-ainevalmistajille
asetetut laatuvaatimukset. Haastatellut painottivat muun muassa tuotteiden ke-
miallista puhtautta, kdyttoon soveltuvuutta ja hyvaksyttavyyttd. Rehuvalmis-
tajien laatuvaatimukset koskevat esimerkiksi salmonellattomuutta, homemyr-
kyttomyyttd ja kemiallista laatua. Keskusteluissa tuli ilmi my®6s eri toimijoiden
(raaka-ainetoimittajat, kuljetusliikkeet, satamavarasto, elintarviketeollisuus jne.)
kanssa solmittavat erityiset sopimukset, joiden tavoitteena ovat riskien vihenti-
minen ja turvallisuusasioiden edistdminen (esim. siementen sertifioinnit). Osa
toimijoista painotti EU:n lainsédédédnnon asettamia lukuisia vaatimuksia esimer-
kiksi eurooppalaisille rehualan toimijoille. Toisaalta esimerkiksi salmonellavaa-
timusten osalta Suomen vaatimukset ovat muita Euroopan maita tiukempia.

Haastatellut panosteollisuuden edustajat nostivat esille kaupoille asetetut vaa-
timukset, viljelijoiden koulutukset seké sddnnoélliset tapaamiset jalostavan teol-
lisuuden kanssa yhtenéd ketjun vuorovaikutuksen muotona. Esimerkiksi erds
toimija kertoi, ettd maatalouskaupoilta vaaditaan asianmukaisia sdilytystiloja ja
ohjeistuksia aineiden késittelystd. Liséksi viljelijoiden on suoritettava esimer-
kiksi torjunta-aineiden kayttod koskeva ruiskuttajakurssi.

Alkutuottajien haastatteluissa nousi esille syvé luottamus kotimaista panosteol-
lisuutta kohtaan. Seké perunan, sokerijuurikkaan ettd mansikan viljelijét pitivét
suomalaisia lannoitteita korkealaatuisina, valvottuina, turvallisina ja puhtai-
na. Ne tdyttivdt haastateltujen odotukset ja olivat sitd, mitd tuoteselosteessa
oli luvattu. My0s Suomessa myytivié torjunta-aineita ja siementen toimittajia
haastatellut pitivét padosin laadukkaina ja luotettavina. Monet alkutuotannon
haastatelluista olivat sopimustuottajia. Kdytdnndssé jalostava teollisuus asettaa
alkutuottajien tuottamille tuotteille laatukriteerit. Tuotteiden laatua tarkkaillaan
jatkuvin analyysein, ja tuottaja saa sdannollisesti tietoa tuotteidensa laadusta
jalostavalta teollisuudelta. My0s lainsdddanto ja esimerkiksi EU:n ympéristo-
tukiehdot méaarittdvat omat vaatimuksensa viljelijoille.

83



Toisaalta alkutuottajien haastatteluissa esille nousivat laatuodotukset ketjun seu-
raaville toimijoille. Perunantuottajat ja mansikanviljelijdt korostivat tuotteen
oikein késittelyn ja sdilyttdmisen (esim. liika valo ongelmana) tirkeyttd pakkaa-
mossa ja myymaéloissd. Jotkut haastatelluista eivit olleet tyytyvdisid esimerkiksi
kauppojen toimintatapoihin tuotteiden kasittelyssé.

Seki panosteollisuuden ettd alkutuotannon haastateltujen kertomuksista nousi
vahvasti esille tiivis yhteistyon nédiden toimijoiden ja jalostavan teollisuuden
vélilld. Monet haastatelluista painottivat, ettd ilman jokaisen toimijan huolellista
panostusta ja jatkuvaa yhteistyota ketjun eri toimijoiden valilld laadukkaiden
tuotteiden tuottaminen ei yksinkertaisesti ole mahdollista.

Elintarviketeollisuuden edustajat korostivat kylmiketjun hallintaa ja asian-
mukaisia elintarvikkeiden sdilytystiloja koko elintarvikeketjussa. Haastatellut
nostivat esille erityisesti kotimaisen broileriketjun osalta, ettd kuluttajien luot-
tamuksen sdilyttdimiseksi ja hygieniatavoitteiden tdyttymiseksi on térkedd tehda
korkeatasoista laatuty6td toimijoiden kesken. Haastateltujen mukaan tuotteen
kuljetukseen, kisittelyyn ja séilytykseen liittyvét tekijat laadun yllapitdmiseksi
ovat teollisuuden kiinnostuksen kohteena, vaikka teollisuus on myynyt tuot-
teen eteenpdin ja hallintavastuu on siirtynyt seuraavalle portaalle. Haastatellut
elintarviketeollisuuden edustajat luottivat suurten véhittdiskaupparyhmien toi-
mintaan ldmpdétilojen valvonnassa ja kylmaélaitteiden yllédpidossa. Osaa haas-
tatelluista huolestutti laadun toteutuminen pienissd kaupallisissa ravintoloissa,
mutta ndissakin tapauksissa he osoittivat luottamusta elintarvikevalvontaviran-
omaisten valvontaty6hon. Vastavuoroisesti my0s haastatellut kaupan edustajat
osoittivat vahvaa luottamusta elintarviketeollisuuden valmistamia tuotteita ja
pakkausmerkintdja kohtaan.

Elintarviketeollisuuden edustajat kertoivat ylldpitdvansa laatuketjua eri toimi-
joiden rajapinnoilla auditoinneilla, valvontajérjestelmilld, vastaanottotarkastuk-
silla, raaka-aineiden spesifikaatioilla ja ottamalla ndytteitd tuotteista. Lisdksi
teollisuudessa huolehditaan kansainvilisten laatuvaatimusten tiyttymisesta,
jérjestetddn koulutustilaisuuksia, raportoidaan toimittajille raaka-aineiden laa-
dusta ja seurataan myynninedistdjien toimintaa. Muutamien yritysten edustajat
nostivat esille, ettd myds lyhyt raaka-aineiden toimitusmatka alkutuotannos-
ta jalostukseen on osa laatuketjua. Sopimustuotantoon perustuvat kotimaiset
viljelijAkumppanit valitaan mieluiten valmistavan teollisuuden ldheisyydesta.
Alkutuotannon laadun toteutumista vahvistetaan myos eri laatuluokkien mukai-
sella ostohinnoittelulla. Lisdksi elintarviketeollisuus tekee alkutuotannon kanssa
tiivisté yhteisty6ti sopimusviljelyn, esimerkiksi lannoitteiden ja siemenlajikkei-
den kéyton osalta. Talloin my0s panosteollisuus ndhdédédn keskeisend osana elin-
tarvikkeiden laatuketjua. Yhtend esimerkkind laatutydon syventdmisestd nousi
esille toiminnan keskittdminen kumppanuuteen, eli elintarvikeyrityksen yhteis-
ty0 perustuu useiden raaka-ainetoimittajien sijaan vain muutamiin toimittajiin,
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jolloin tuotteeseen kohdistetut vaatimukset toteutuvat entisti tehokkaammin ja
laadukkaammin.

Elintarviketeollisuuden ja kaupan vélisessa rajapinnassa laatuodotukset oli-
vat samansuuntaiset. Elintarviketeollisuuden edustajat korostivat, ettd kaupan
odotukset ja vaatimukset kohdistuvat vahvimmin siihen, kuinka hyvin elin-
tarviketeollisuus pystyy palvelemaan kauppaa sen liiketoiminnan ehtojen ja
tuotevaatimusten mukaisesti. Erityisesti kaupan omien merkkituotteiden osalta
kaupan teollisuudelle jattdmassé tarjouspyynndssé kaupan edustajat méérittele-
vit tarkasti perustekijit, joita tuotteelta odotetaan, esimerkiksi mansikkahillon
sokeri- ja marjapitoisuus. Tdmén jélkeen teollisuus vastaa tarjouksella, joka
sisdltdd kirjallisen tuotespesifikaation tuotteen sisillosté ja hinnasta seké tuote-
ndytteen. Haastateltujen mukaan tiiviistd yhteistyOsté johtuen elintarviketeolli-
suus tietdd tarkasti, mitéd laatutekijoitd kauppa odottaa heidén toiminnaltaan ja
tuotteiltaan.

Elintarviketeollisuuden edustajien mukaan elintarvikelainsdédéntd méérittelee
my0s hyvin pitkdlle, minkdlainen tietyn tuotenimikkeen tuotteen, on oltava
koostumukseltaan. Pakkauslainsddddntd puolestaan maéérittelee, mité tietoja
pakkauksessa on oltava. Haastatteluissa tuli myos esille kaupan odotukset 14-
hes tdydellisesté toimitusvarmuudesta ja mahdollisimman tuoreista tuotteista,
jolloin kaupalle jaa riittdvésti tuotteiden myyntiaikaa. Haastateltujen mukaan
kaupan sunnuntain aukiolojen lisddntyminen luo haasteita teollisuuden valmis-
tus- ja toimitusprosesseihin, koska tuotteita tulisi olla myynnissa viikonlopun
jalkeenkin. Lisdksi teollisuuden tilausjérjestelmin ja logististen parametrien
(esim. standardinmukainen lavakoko) tulee sopia yhteen kaupan keskusliikkei-
den jérjestelmien ja vaatimusten kanssa. Haastatellut korostivat, ettd kauppa
tilaa tuotteita elintarviketeollisuudelta myynnin perusteella, joten se edellyttia
tavarantoimittajalta joustavuutta ja riskinkantokykya tuotteiden varastoinnissa,
saatavuudessa ja raaka-aineostoissa.

Laatuketjun yllépitimisessé haastatellut seké teollisuuden etti kaupan edustajat
olivat huolissaan ketjun viimeisen lenkin eli kuluttajien toiminnasta. Kuluttajien
toimintatavat esimerkiksi jadkaapin toimivuuden ylldpidossa ja tdyttdasteessa
tai yleensé ruoan késittelytavoissa ovat hyvin erilaisia. Haastatellut pohtivat,
ettd on haasteellista opettaa kuluttajille esimerkiksi valmiiksi pakatun ja ma-
rinoidun broileri- ja kalatuotteen oikeaan siilytykseen ja kisittelyyn liittyvét
toimintatavat. Haastatellut kertoivat, ettd teollisuus ja kauppa ovat kdyneet vii-
me aikoina paljon keskusteluja siité, miten kuluttajia olisi mahdollista opastaa
kylméketjun ylldpidossa sekd myymaléssi ettd kuljetuksessa kaupasta kotiin tai
kesdmokille. Kiinnostavasti moni haastateltu kuluttaja toivoi kiinnitettédvén eri-
tyistd huomiota kylmiketjun katkeamattomuudesta huolehtimiseen, joka jossain
madrin huoletti heitd. Ryhmékeskusteluissa todettiin myos, etti elintarvikkeiden
omavalvonta on kuluttajia lukuun ottamatta kaikille muille laatuketjun toimi-
joille lakisédteistd toimintaa.

85



Haastateltujen kuluttajien luottamus kotimaisiin toimijoihin ja viranomaisiin
osoittautui melko korkeaksi, ja useimpien mielestd esimerkiksi turvallisuu-
desta huolehditaan elintarvikeketjussa riittévésti. Tastd huolimatta haastatellut
mainitsivat useita asioita, joihin heidén mielestéén tulisi kiinnittdd enemmaén
huomiota. Useimmin ndma asiat kohdistuivat yhteisvastuullisuuteen elintar-
vikeketjussa, alkutuotantoon ja valvontaan. Yhteisvastuullisuutta koskevia
nikemyksid painottaneet haastatellut toivat tavalla tai toisella esiin sen, etté
elintarvikeketjun tulisi toimia ketjuna. Jokainen porras on vastuussa siitd, mil-
laista laatua ketjussa siirretidén eteenpdin. Toisaalta osa haastatelluista painotti
nimenomaan alkutuotannon merkitysta siiné, millaista laatua ketjuun ylipaétaan
lahtee. Osa haastatelluista arveli valvonnan olevan jossain maarin riittiméatonta.
Jotkut haastatelluista toivoivat elintarvikeketjun toimijoilta avoimuutta ja sité,
ettd kuluttajia kuunneltaisiin nykyistd enemmaén.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ketjun toimijat panosteollisuudesta kulut-
tajiin luottavat kotimaiseen elintarvikeketjuun. Tuotteen valmistusprosessissa
panosteollisuudesta elintarviketeollisuuteen asti odotukset painottuvat seki
tuotteen eri laadullisiin ominaisuuksiin ettd yritysten toiminnallisiin vaatimuk-
siin. Toimijoiden odotukset elintarviketeollisuudesta kauppaan ja kuluttajiin
asti kohdistuvat puolestaan tuotteen laadun ylldpitdmiseen. Erityistd huomiota
kaikki toimijat kiinnittivét elintarvikkeiden kylméketjun hallintaan. Kuluttajien
odotukset elintarvikeketjulle ovat avoimuuden ja vuorovaikutuksen lisddminen
ketjun eri toimijoiden ja kuluttajien valilla.

5.2 Toimijoiden valinen vuorovaikutus

5.2.1 Viestinta laadusta

Panosteollisuuden, alkutuotannon ja jalostavan teollisuuden vililld korostui
tiivis yhteisty6. Panosteollisuus viestii tuotteistaan alkutuottajille usein koulu-
tus- ja neuvontapdivilld. Lisdksi muutama haastateltu kertoi sdédnndllisisté ta-
paamisista elintarviketeollisuuden ja tdrkeimpien raaka-ainetoimittajien kanssa,
jolloin kéyddén 14pi niin laatu-, turvallisuus- kuin muitakin asioita. Jalostava
teollisuus taas kertoo tuottajille tuotteiden laadusta analyysiraporteilla. Niin so-
kerijuurikkaan viljelijén kuin broilerintuottajankin kohdalla jokaisesta tehtaalle
lahtevista erdstd otetaan néytteet, jotka analysoidaan ja raportoidaan tuottajalle.
Ne tuottajat, jotka eivit olleet sopimustuottajia, viestivit laadusta esimerkiksi
raportoimalla pakkauksen kannessa viljelijin nimen, lajikkeen ja poiminta/nos-
topdivamaaran.

Elintarviketeollisuuden edustajat korostivat, ettd ketjun viestintd kuluttajille
perustuu vahvaan brandiin pohjautuvaan, ei niinkdin yksittdisen tuotteen laa-
tuun liittyvaédn viestintddn. Niin ollen tuotteen korkea laatu liitetdén yrityksen
tuotemerkkiin. Haastatellut kertoivat, ettd laatuketjun toteutumiseksi elintar-

86



vikeketjussa tehddén eri toimijoiden vélilld kirjallisia sopimuksia, jossa vah-
vistetaan toimijoiden vastuut ja toimenpiteet tuotteen laadun yllépitdmiseksi.
Tiiviin yhteistyon liséksi elintarviketeollisuus viestii tuotteistaan kaupalle ja
kuluttajille muun muassa sesonkimainonnan, konsulenttitoiminnan ja resepti-
vihkojen avulla. Vastaavasti pienilld elintarvikealan yrityksilld haastateltujen
mukaan laatuviestintd perustuu ostajan ja myyjan vélisen kirjallisen sopimuksen
toimittamiseen ja elintarvikkeiden valmistusprosessin kriittisten pisteiden huo-
mioon ottamiseen. Haastatellut nostivat esille, ettd alkutuotanto viestii laadusta
teollisuuteen vaadituilla tuotespesifikaatioilla. Vastavuoroisesti teollisuus puo-
lestaan toimittaa raaka-aineiden laatuanalyysitietoja ja jérjestdd sdannollisesti
neuvonnallista koulutusta tuottajille. Erdén haastatellun mukaan viranomaisten
tiedottaminen lainmuutoksista on liian hidasta, jolloin yritykset eivét valmistuk-
sessa ehdi mukautua uuden lain vaatimuksiin.

Kauppa tekee my0s vahvaa laatuviestintdd kuluttajille. Haastateltujen mukaan
myymaélgissd toteutetaan tv-viestintdd ja kampanjoita, ja sielli on myds saa-
tavilla ruokaresepteji ja -esitteitd sekd asiakaslehtid. Naiden lisdksi kuluttajia
informoidaan hyllynreunamerkint6jen ja pakkaustietojen avulla erityisesti séily-
tyslampétiloista, tuotesisillosté ja erikoistuotteista. Erddn haastatellun mukaan
laatuketjusta viestimisessd on kuitenkin vield parantamista koko ketjun osalta.
Elintarvikeketjun eri toimijat tarvitsevat liséd tietoa ja viestintdd siitd, mitd eri
portaissa tehddin laadun ja tuoteturvallisuuden yllapitdmiseksi. Myo0s toisen
haastatellun mukaan yksittdiset toimijat viestivat laadusta kuluttajille, mutta
koko elintarvikeketjun yhtendinen viestintd puuttuu. Myos haastatellut elintar-
viketeollisuuden edustajat osoittivat kiinnostusta kaupan tuoteturvallisuuden
ylldpitdmiseen liittyvid toimintoja kohtaan.

Viranomaisten ja edunvalvojien nikemyksen mukaan elintarvikeketjun eri toi-
mijoiden laatuviestinndssa on vield kehitettdvaa. Viestinnédssa kadytetddn helposti
eri ilmaisuja ketjun eri vaiheissa ja puhutaan esimerkiksi tuotteen teknisestd
laadusta eri késittein. Haastatellut korostivat, ettd erityisesti koko tarjontaketjun
ja kuluttajan vélinen viestinti on viela erittdin vahdisté. Elintarvikkeita koskeva
viesti on tiivistetty erilaisiin merkkeihin, joiden merkitys saattaa jdada kuluttajil-
le avoimeksi. Haastateltujen mukaan viestintd on myos liian yksisuuntaista kau-
pan ja kuluttajan sekd valvonnan ja kuluttajan vélilla. Kuluttajien kaupalle tai
valvontaviranomaiselle antama palaute ei valttdmaéttd johda vastapalautteeseen
tai tietoon, mitd toimia asian korjaamiseksi tai eteenpdin viemiseksi on tehty.
Viestinniltd puuttuu vuorovaikutteisuus, jolloin kuluttajat helposti kokevat, etté
heidén palautteellaan ei ole merkitysti. Erdén haastatellun mukaan alkuperitieto
on tirked osa suomalaisen tuotteen laatua. Haastateltu oli sitd mielté, ettd kaupan
omissa merkkituotteissa ei yleensd tueta tdtd arvoa laatuketjussa, silld niiden
alkuperdtieto jatetddn mainitsematta tuotepakkauksissa. Toinen haasteltava puo-
lestaan nosti esille, ettd koko kansallisen laatustrategiatyon aikana viestintd on
keskittynyt tuotantoketjun eri toimijoiden viliseen viestintdédn ja kuluttajille

87



tulisi kohdistaa laatuviestintdd nykyistd enemmain. Haastatellut arvelivat, ettd
kuluttajat ovat kiinnostuneita makulaadusta, tuoteturvallisuudesta ja yleensé
tuotteen hyvistid ominaisuuksista sekd tuotantotavasta. Erds haastateltu kuiten-
kin pohti, kuinka moni nuori kuluttaja esimerkiksi on tietoinen suomalaisten
juuresten tai vihannesten alhaisista torjunta-ainejadmista verrattuna ulkomaisten
vastaavien tuotteiden jaamiin.

5.2.2 Viestinta vastuullisesta toiminnasta

Laatuasioiden tavoin myds vastuullisuuteen liittyvistd asioista puhutaan panos-
teollisuuden, alkutuotannon ja jalostavan teollisuuden vilisessd yhteistyossa.
Liséksi panosteollisuudessa vastuullisuusasioista viestitddn sidosryhmille verk-
kosivujen, farmit net:in%, vuosikertomusten, ympéristovastuuta ja sosiaalista
vastuuta késittelevien raporttien seké asiakaslehtien kautta. Varsinaista yhteis-
kuntavastuun raporttia ei yhdellédkaén haastatelluista panosteollisuusyrityksisté
ollut, mutta erdéssi yrityksessé sellainen on tarkoitus julkaista vuonna 2006.
Alkutuotannossa vastuullisuudesta ei erillisin raportein viestitd, vaan se tapah-
tuu sidosryhmien kanssa kdytdvéan yhteistyon kautta. Jalostava teollisuus on
asettanut sopimustuottajille tietyt kriteerit, jotka tuottajien on téytettava. Kri-
teerit siséltdvit usein myds vastuullisuuteen kuten ympdiristdasioihin liittyvié
vaatimuksia.

Elintarviketeollisuuden edustajat pitivéat sekd kuluttajille ettd kaupoille suun-
nattuja myynti-, koulutus- ja vierailutilaisuuksia seki asiakaslehtid yhteiskun-
tavastuuviestinnin tiarkeind kanavina. Elintarvikeyritykset antavat myos omilla
verkkosivuillaan erilaista tietoa toimintansa laatu-, ympéristo- ja henkil6stopo-
litiikasta. Tutkimuksessa edustetuista yrityksistd suurimmat raportoivat yhteis-
kuntavastuusta vuosikertomusten yhteydessa tai erilliselld yhteiskunta-, tuote-
laatu- tai ympéristovastuuraporteilla. Kaupparyhmittymait ovat myds osoittaneet
kiinnostusta teollisuuden ympéristovastuulliseen toimintaan koskien muun mu-
assa energian kéyttod, jitevesien padstdjd ja toimenpiteistd ympariston kuormi-
tuksen minimoimiseksi. Viranomaisten tehokasta nidytteenottotoimintaa ja val-
vontaa pidettiin merkittdvéna turvallisuutta yllépitdvand ja myos vastuullisuutta
viestivana tekijidna elintarvikeketjussa.

Vastaavasti pienet elintarvikeyritykset viestivit vastuusta kuluttajille 1dhinna
omalla tuotemerkilld. Erds pk-yrityksen edustaja toivoi, ettd kaupan tulisi ny-
kyistd joustavammin kehittéé ideoita, joiden avulla kuluttajien olisi mahdollista
tutustua uusiin tuotteisiin. Esimerkkind myymaéléssé voisi olla oma hylly uusille

8) Farmit on maatilatalouden séhkéinen palvelukanava, johon on koottu erilaisia maa- ja metsata-
louden hyétypalveluja.
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tuotteille, joista olisi kerrottu hieman enemmén tuotteen terveellisyyteen ja elin-
tarvikeketjun ympéristovastuuseen liittyvistd aiheista. Ndin elintarvikeketjun
vastuullisuuteen liittyvié asioita voitaisiin linkitti4 tuotteisiin ja tuoda ne parem-
min kuluttajien tietoisuuteen. Témé puolestaan mahdollistaisi kuluttajia myds
suuntaamaan ostopadtoksiddn vastuullisen toiminnan edistdmiseksi.

Suomalaiset véhittdiskaupparyhmdt ovat kehittdneet yhteiskuntavastuurapor-
tointia julkaisemalla vuosikertomusten ohella erillisid vastuuraportteja. Raport-
tien liséiksi kaupalla on monia eri kanavia ja mahdollisuuksia viestid vastuulli-
sesta toiminnasta. Tarkeimpind niistd haastatellut pitivét kaupparyhmien verk-
kosivuja, sidosryhméayhteisty6ta, asiakaslehtid, koulutus- ja tiedotustilaisuuksia
seki péaivittdistd yhteydenpitoa tavarantoimittajiin.

Kaupan edustajat arvelivat ketjun muita toimijoita kiinnostavan 1&hinna ympa-
ristovastuuseen liittyvit asiat, kuten minkélaisin toimin kauppa tulee toteutta-
maan haja-asutusalueiden jétevesid koskevaa lainsdédintoa. Vastaajia askarrutti
my0s teollisuuden ja kaupan roolit ja vastuut sivutuoteasetuksen toteutumisessa.
Vuoden 2006 alusta voimaan tulleen sivutuoteasetuksen mukaan myymaélat ovat
velvollisia erottelemaan muusta biojatteesti eldinperdisen ruokajitteen erillista
kuljetusta ja késittelyd varten. Kaytdnnossa asetus tarkoittaa sitd, ettd toimijat
joutuvat sopimaan, miten vastuu ja kustannukset tullaan jakamaan eri tahojen
kesken. Kaupan edustajia kiinnosti my0ds se, millaiseksi eri toimijoiden vastuu
elintarvikeketjussa syntyvasti kokonaisjatemaérastd muotoutuu tulevaisuudes-
sa. Lisdksi teollisuuden edustajat olivat kiinnostuneita kaupan kokemuksista
eurooppalaisten tavarantoimittajien yhteisen auditointijirjestelméin toimivuu-
desta.

Kaupan edustajat arvelivat kuluttajia kiinnostavan monet vastuuseen liittyvét
teemat. Kuluttajat haluavat tietoa muun muassa tuotteiden laadusta, turvallisuu-
desta, ravintoarvosta, allergisoivista aineista, alkuperéstd ja geenimuunnelluista
organismeista. Kananmunien merkintdjirjestelmaé pidettiin hyvani esimerkkina
tiedon tuomisesta kuluttajille. Sen avulla kuluttajat voivat tarkistaa ostamansa
kananmunien tuotantotavan ja olosuhteet. Erddn haastatellun mukaan kuluttajat
ovat myo0s nykyisin aikaisempaa kiinnostuneempia siitd, miten kauppa toimii
myyméttdmien elintarvikkeiden kanssa. Kaupan edustajat ndkevétkin olevansa
yhd enemmaén vastuussa tuotteidensa myynnistd ja myymaéttomien elintarvik-
keidensa hyddyntamisestd. Kuluttajia kiinnostavat myos kaupan jitehuolto ja
-lajittelu seké tydpaikkojen ylldpitdminen. Osa kuluttajista kysyy myos aktiivi-
sesti luomutuotteita ja Reilun kaupan tuotteita.

Viranomaisilta ja edunvalvojilta Kysyttiin, miten vastuullisesta toiminnasta hei-
dén mielestddn tulisi viestid, millaista informaatio kuluttajat vastuullisuudesta
haluavat ja miten toimijoiden vélistd vuorovaikutusta voitaisiin edistdd. Puolet
haastatelluista oli sitd mieltd, ettd kuluttajaviestintdd tulisi olla enemman ja siiné
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tulisi tuoda esille valintojen yhteiskunnallisia vaikutuksia kuten ty6llisyysvai-
kutuksia: "Olisi hyvd viestid kuluttajalle mistd tavara tulee, kuka sitd tekee,
miten sitd myydddn ja miten se vaikuttaa siind matkan varrella ympdroivédn
vhteiskuntaan”. Toisaalta haastatellut nékivét, ettd Suomessa elintarvikeketjun
toimijoiden vilinen vuorovaikutus alkutuottajista teollisuuteen on Euroopan
huippuluokkaa. Kansallisen laatustrategian luominen on tuonut toimijat lédhelle
toisiaan, ja he ovat sen puitteissa sitoutuneet samoihin paamaéaériin ja ajatuksiin.
Tuottajat ja teollisuus istuvat samassa pOydassd neuvottelemassa yhteisistd paa-
médristd. Vuorovaikutusta voidaan edelleen edistéid avointen keskustelufoorumi-
en ja ketjun eri toimijoiden kokoontumisten kautta. Sitd kautta kaikki tietdisivét
paremmin, mitd kukin ketjun toimija tekee ja miti sen edellisen ketjun toimijan
toiminta vaikuttaa seuraavaan, jotta asiat voitaisiin hoitaa mahdollisimman hy-
vin. Haastatellut kokivat myds, ettd elintarvikeketjun toiminnan valvonnasta ja
seurannasta olisi hyvé viestid nykyistd enemmaén.

Kuluttajahaastatteluissa yhteiskuntavastuu oli osalle késitteend selvésti tu-
tumpi, mikd ilmeni muun muassa spontaaneina kannanottoina julkisuudessa
kéytyyn keskusteluun yritysten yhteiskuntavastuusta. Elintarvikeketjuun koh-
distettuna osa haastatelluista yhdisti yhteiskuntavastuukésitteen muun muassa
tyollisyyden turvaamiseen ruoan tuotantopolitiikan avulla ja omavaraisuuden
sédilyttdmiseen elintarviketuotannossa.

Yleisin ja suosituin viestintdkanava, jota kautta haastatellut kuluttajat olivat saa-
neet tietoa yritysten yhteiskuntavastuusta, oli media. Muina viestintdkanavina
haastatellut mainitsivat yritysten vuosi- ja tilintarkastuskertomukset, kaupan
lehdet, yritysten mainonnan ja markkinoinnin, tuotetiedon ja kuluttajavalistuk-
sen. Haastatteluihin osallistui myo6s kuluttajia, jotka eivit olleet lainkaan havain-
neet elintarvikealan yritysten viestivdn yhteiskuntavastuustaan kuluttajille.

Monen haastatellun kuluttajan mielesté yritysten vuosikertomukset ja talousalan
aikakauslehdet eivit ole hyvia tiedonvélityskanavia kuluttajille. Osa haastatel-
luista piti mediaa hyvéné tiedonvilityskanavana siksi, ettd he kokivat median
puolueettomana tiedonvilittdjéna yrityksiin verrattuna. Nakyvammin yritykset
ovat haastateltujen mielestd viestineet ympéristovastuusta ja erityisesti viime
aikoina sosiaalisesta vastuusta. Sen sijaan haastateltujen mielesta yritykset eivit
ole samassa méérin viestineet kuluttajille taloudellisesta vastuusta. Osaa haasta-
telluista ei toisaalta mydskadn kiinnostanut yritysten taloudellinen vastuu yhté
paljon kuin ymparistd- ja sosiaalinen vastuu. Namaé haastatellut pitivét taloudel-
lista vastuuta osin yritysten sisdisend, litketoiminnan harjoittamiseen liittyvana
asiana, joka ei heitd kuluttajina kaikilta osin kiinnostanut.

Haastatellut kuluttajat arvostelivat yrityksid muun muassa siité, ettd ne tuovat

yhteiskuntavastuustaan esiin haluamiaan ulottuvuuksia ja mydnteisiksi mielta-
middn asioita kuten sponsoroinnin ja hyvéntekevéisyyteen osallistumisen. Sen
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sijaan vaikeista asioista, kuten tuotantolaitosten lopettamisista ja tyontekijoiden
irtisanomisista saadaan tieto median vélittimind. TAma arvostelu kertoo toden-
nikoisesti ennen kaikkea siitd, ettd tyollisyyskysymys on melko keskeinen ja
ilmeisen ajankohtainen teema.

Muutama haastateltu kuluttaja oli sitd mieltd, ettd yhteiskuntavastuun kanta-
misen sijaan mediassa nikyvampéd on yhteiskuntavastuuttomuus. Télld ndméa
haastatellut tarkoittivat nimenomaan uutisointia tuotantolaitosten lopettamisis-
ta, tuotannon siirtimisestd ulkomaille ja tyontekijoiden irtisanomisista. Erddn
haastatellun mielestd julkisuudessa ei myoskadn ole kayty syvillistd keskustelua
siitd, mitd yhteiskuntavastuukaésitteelld oikeasti tarkoitetaan. Nakyvéni osoituk-
sena kaupan yhteiskuntavastuun kannosta muutama haastateltu mainitsi Reilun
kaupan tuotteiden ja luomutuotteiden pitdmisen kaupan valikoimissa. Samoin
muutama haastateltu mainitsi tiettyjen suurten elintarvikeyritysten nikyvyyden
funktionaalisten elintarvikkeiden kehittdjina.

Kuluttajahaastatteluissa selvitettiin lisdksi kuluttajien tiedon tarvetta ja kiin-
nostusta yhteiskuntavastuun ulottuvuuksista ja yritysten yhteiskuntavastuun ar-
vioinnista. Yhteiskuntavastuu ja sen kolme eri osa-aluetta olivat haastatelluille
kisitteind oudompia kuin ne asiakokonaisuudet, joita yhteiskuntavastuuseen
yleisesti luetaan. Haastateltujen kiinnostuksen asteessa ja kohteissa yhteiskun-
tavastuusta oli yksilollisid eroja. Erityyppiset kiinnostuksen kohteet jakautuivat
kolmeen kokonaisuuteen. Osa haastatelluista halusi tietdd, mitd yhteiskuntavas-
tuulla ylipdétdén tarkoitetaan elintarvikeketjussa, mitd asioita kuuluu yhteis-
kuntavastuun eri osa-alueisiin ja milld tavalla vastuuta kannetaan suomalaisissa
elintarvikeketjuun kuuluvissa yrityksissi. Toiseksi osaa haastatelluista kiinnosti
erityisesti ympéristovastuuseen ja sosiaaliseen vastuuseen liittyvét asiat. Kol-
mas kiinnostuksen kohde olivat konkreettisemmin elintarvikeketjun toimintaan
ja ruoan laatuun liittyvét asiat.

Ympéristovastuun osalta useimmat haastatellut kuluttajat olivat kiinnostuneita
saamaan liséd tietoa tuotteiden pakkausmateriaaleista ja pakkausjétteen havit-
tdmisestd. Monia kiinnosti myds tuotanto- ja valmistusprosessien aikana teol-
lisuudessa syntyva jate sekd jatehuolto elintarvikeketjun eri vaiheissa. Muita
haastateltuja kiinnostavia asioita olivat muun muassa tuotantotapoja koskeva
tieto sekd energiankulutus tuotteen elinkaaren aikana. Tuotantotavoissa haasta-
tellut mainitsivat erikseen eldinten kohtelun ja ruokinnan seka viljelyssé kaytet-
tévét torjunta-aineet ja erityisesti mahdolliset jadmét valmiissa tuotteessa. Erds
haastatelluista korosti alkuperétiedon tdrkeyttd tdssd yhteydessd, koska arvosti
suomalaisia raaka-aineita, jotka kasvavat turvallisesti ”vidhdsaasteisessa” ympéa-
ristdssd. Muutama haastateltu mainitsi olevansa eniten kiinnostunut asiallisista
tutkimusartikkeleista tai saaman tietoa muulla tavoin kuin tuotepakkauksissa,
joiden pakkausmerkinnit ovat jo nyt liian pienié luettavaksi. Osa haastatelluista
piti tirkednd ympéristdasioiden késittelyé tiedotusvélineissé, koska se synnyttad
yleisté keskustelua. Yleinen keskustelu vaikuttaa heiddn mukaansa seki ruoan-
tuotantotapoihin ettd kuluttajien asenteisiin ja tietoisuuteen.
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My®s elintarvikkeiden hinnanmuodostus ja tulonjako elintarvikeketjussa kiin-
nosti monia haastateltuja kuluttajia. Pari haastateltua toivoi lapindkyvyyttd
elintarvikkeiden hinnanmuodostukseen siten, ettd tulonjakautuminen elintar-
vikeketjussa olisi julkista tietoa. Tdmaé heréttéisi ndiden haastateltujen mielesté
keskustelua jérjestelméin oikeudenmukaisuudesta.

Léahes kaikki haastatellut kuluttajat pitivét kiinnostavana yritysten yhteiskun-
tavastuun arviointia. Toisaalta useimmat heistd arvelivat arvioinnin olevan
vaikeaa. Esimerkiksi haastatellut pohtivat sitd, millaisin mittarein yritysten
yhteiskuntavastuuta tulisi arvioida, jotta arviointi olisi oikeudenmukaista. Osa
haastatelluista piti arviointia hyvéna siksi, ettd se toisi tuotteiden vertailuun
lisda syvyytta.

Kaiken kaikkiaan viestintd seké elintarvikeketjussa tehtdvésti laatutyostd ettd
vastuullisesta toiminnasta vaatii vielé paljon tyoté. Erityisesti kuluttajat kokevat,
ettd yritysten viestintdkeinot ja -kanavat eivét palvele kuluttajien tarpeita. Toi-
saalta kuluttajien tiedontarve elintarvikkeista ja elintarvikeketjun toiminnasta
on pirstaloitunutta. Tadma puolestaan lisdéd haasteita elintarvikeketjun eri toimi-
joiden viliselle viestinnille.

5.3 Vastuu ja vaikuttamismahdollisuudet seka
vastuun laaja-alaisuus

Vastuun laaja-alaisuus

Panosteollisuuden, alkutuotannon, elintarviketeollisuuden ja kaupan edustajilta
tiedusteltiin, kenelle he kokevat olevansa vastuussa ja miten laaja-alaiseksi he ko-
kevat vastuunsa ja vaikutusmahdollisuutensa vastuun osalta elintarvikeketjussa.
Panosteollisuuden edustajat nakivét vastuunsa elintarvikeketjussa merkittavana.
He kokivat olevansa vastuussa ennen kaikkea asiakkaalle eli tuottajalle. Lisdksi
osa toimijoista koki olevansa vastuussa my0s kuluttajille ja koko toimialalle.
Eréds haastateltu esimerkiksi totesi: ”Meiddn on tuotettava sellaisia tuotteita,
Jotka omalta osaltaan tukee elintarviketeollisuuden tarpeita ja kilpailukykyd ja
kuluttaja on myos osa sitd”. Haastatellut painottivat, ettd heiddn tuottamillaan
tuotteilla on keskeinen merkitys tuotteen laatuun ja taloudellisuuteen. Esimer-
kiksi rehulla vaikutetaan broilerin kasvuun ja lihan ominaisuuksiin, lannoitteilla
taas perunan ja mansikan laatuun. Haastatellut nékivatkin vastuunsa ulottuvan
kaikkiin niihin asioihin, jotka vaikuttavan heidén tuottamiensa tuotteiden kautta
elintarvikkeeseen. Tama sisdltdd laadukkaiden tuotteiden tuottamisen lisdksi
my0s esimerkiksi neuvonnan tuotteiden kéytosta.

Alkutuottajistakin suurin osa katsoi olevansa vastuussa paitsi asiakkaille myds
kuluttajille. Liséksi osa katsoi olevansa vastuussa itselleen ja perheelleen, kun
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kyseessd oli oma yritys. Seka elintarviketeollisuuden ettd kaupan edustajat kat-
soivat ensisijaisesti olevansa vastuussa kuluttajille, mutta my6s muille asiak-
kaille, sidosryhmille ja viranomaisille. Alkutuotannon haastatellut painottivat
ketjun kaikkien eri toimijoiden vastuuta laadukkaiden tuotteiden tuottamisessa.
Kun elintarvikeketju on pitkd, vastuu jakaantuu suuremmalle joukolle, mutta
esimerkiksi tuoremansikan kohdalla alkutuottajan vastuu on suurin. Joka tapa-
uksessa alkutuottajat nakivét olevansa vastuussa tuotteesta siihen asti, kun tuote
lahtee tilalta. Oman vastuun osalta nousi esimerkiksi esille lannoitteiden ja kas-
vinsuojeluaineiden oikeanlainen kayttd ja sopimustuottajien osalta kriteereiden
tdyttdminen. Broilerintuottajat painottivat vastuutaan eldinten hyvinvoinnista.

Elintarviketeollisuuden edustajat kokivat vastuun laadusta elintarvikeketjussa
ulottuvan ensisijaisesti heiddn omaan toimintaansa ja tuotteiden valmistukseen-
sa. Erityisesti vastuu kohdistuu haastateltujen mukaan kuluttajille tuotettujen
tuotteiden turvallisuuteen ja terveellisyyteen. Erds elintarviketeollisuuden edus-
taja kuvasi vastuuta seuraavasti: “Tuote, mikd meiltd Ilihtee pitdid olla mikro-
biologisesti, kemiallisesti ja fysikaalisesti sellaista, ettd siitd ei aiheudu vaaraa
kuluttajille.” Haastatellut kokivat, etti laatutyon vihimmaéistaso on elintarvik-
keiden valmistuksen lakisditeisten vaatimusten noudattaminen. Tamén liséksi
vastuuta kannetaan aistinvaraisesta laadusta, hyvastd mausta, terveellisyydesti,
hygieenisesté laadusta, mitatusta laadusta, pakkauslaadusta, teknisestd laadusta
ja kotimaisten alkuperdmerkintdjen asettamista lupauksista.

Elintarviketeollisuuden edustajien mukaan teollisuuden vastuulla on varmistaa
tuotteiden saatavuus kauppoihin ja ratkaista mahdolliset kuluttajien kokemat
ongelmat yhteistyossd kaupan kanssa. Erdédn haastatellun mukaan vaikeimmin
ratkaistavia ovat tuotteiden kuljetusvauriot ja niihin liittyvét vastuukysymykset.
Elintarvikeketjun alkupiéssd muutamat haastatellut katsoivat elintarviketeolli-
suuden olevan vastuussa sopimustuottajayhteisty6td koskien muun muassa al-
kutuotannon laatujarjestelmien ylldpitamisestd ja maaseutuyrittdjien elinkeinon
jatkuvuudesta. Tuotetasolla elintarviketeollisuus vastaa erityisesti valmistamis-
taan omista bréndituotteista. Vastaavasti kaupan omista merkkituotteista teolli-
suus ei kokenut vastuuta samassa méaérin, koska vastuu jaetaan niissd tuotteissa
teollisuuden ja kaupan sopimuksen mukaisesti. Haastateltujen mukaan elintar-
viketeollisuuden ja viranomaisten vilinen vastuu nikyy ensisijaisesti asetusten
ja lakien mukaisessa toiminnassa.

Kaupan edustajat nékivit vastuunsa kohdistuvan ensisijaisesti kaupan ja kulut-
tajan viliseen rajapintaan. Siind haastatellut kokivat, ettd kauppa on tirkeédssé
roolissa, silld asiakkaina on koko Suomen véestd. Haastatellut myds pohtivat,
ettd kuluttajille valmistava teollisuus on kauppaa hieman etdisempi toimija.
Haastatellut nostivat esille, ettd omassa toiminnassaan kauppa on vastuussa tuo-
tehyllyjen oikeiden lampétilojen ylldpitimisestd, omavalvonnan toteutumisesta,
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tuotteen myynnisté, tuotehdvikin minimoimisesta ja lisdéntyvassd méérin lajit-
telusta ja jatehuollosta. Haastatellut myos korostivat, ettd ketjun eri toimijoiden
toiminta on kokonaisuudessaan vastuullista kilpailun vaatimuksista johtuen.
Lisdksi ketjun lapindkyvyydestd keskusteltaessa haastatellut kaupan edustajat
toivat esille, ettd jos esimerkiksi laatuketjussa on jokin ongelma, siitd ldhdetdan
avoimesti keskustelemaan ja etsimiin ratkaisua elintarvikeketjun toimijoiden
kesken. Tamaé osoittaa ketjun toimijoiden yhdessé kantavan vastuuta laatuketjun
toteutumisesta. Néin ollen laatuketju pohjautuu ajatukseen, jossa kukin toimija
varmistaa edellisen toimijan laadun ja tuotteen hallinta méérittda vastuun.

Vaikutusmahdollisuudet vastuullisuuden edistimisessia

Panosteollisuuden edustajat nékivit olevansa tirked vaikuttaja vastuullisuuden
edistdmisessd elintarvikeketjun alkupiissé ja elintarviketuotannon sdilyttdmi-
sessd Suomessa. Vastuullisuutta voidaan ylldpitdd esimerkiksi noudattamalla
laatu- ja turvallisuuskriteerejd sekd toimimalla tiiviissd yhteistydssd muiden
toimijoiden kanssa. Panosteollisuus voi edistdd vastuullisuutta erilaisten edun-
valvontajdrjestojen kautta. Esimerkiksi erds toimija kertoi toimivansa EU:n re-
hunvalvontajirjestossé, jonka kautta on mahdollisuus vaikuttaa paitsi lainséé-
dént66n myos vastuullisuuskysymyksiin.

Monet alkutuottajat pitivat vaikutusmahdollisuuksiaan vastuullisuuden edisté-
misessid koko elintarvikeketjussa varsin pienind, ja vastuun edistdimisen néhtiin
rajoittuvan 1dhinnd omaan toimintaan. Vaikutuskeinoina haastatellut toivat esille
arkipdivin toiminnan ja kommunikoinnin, joiden kautta on mahdollista vies-
tid vastuullisesta toiminnasta. Myos viljelijineuvostot ja seké osallistuminen
MTK:n ja EU:n toimintaan ndhtiin mahdollisuuksina edistdd vastuullisuutta.
Kuluttajien paétoksiin ja vastuullisuuteen viljelijit eivét kokeneet voivansa vai-
kuttaa. ”Ihmiset ostaa kaupasta sitd, mitd on tarjolla ja kauppa myy sitd, mitd
ihmiset ostaa — kuka sen sitten pddttdd”, totesi erds viljelija.

Elintarviketeollisuuden edustajat pitiviat vaikutusmahdollisuuksiaan elintar-
vikeketjun vastuullisuuden edistdmisessd hyvind. Suurten yritysten edustajat
ovat tiiviisti mukana alaa koskevan lainsdddéannon valmistelussa ennen niiden
toimeenpanoa. Pienten elintarvikeyritysten edustajat puolestaan katsoivat, ettd
vaikuttamismahdollisuudet ovat riippuvaisia yrittdjdn aktiivisuudesta. Haasta-
teltujen mukaan asioista tiedottaminen ja ylipddtd4n myoOnteisten asioiden né-
kyminen yrityksesti ulospdin on yksi tapa vaikuttaa. Haastatellut myds nostivat
esille, ettd esimerkiksi Elintarviketeollisuusliiton, MTK:n ja eri elintarvikealan
yhdistysten kautta tapahtuva viestintd on yksi hyvd mahdollisuus vaikuttaa.
Naiden kanavien viestinnélla katsottiin olevan vaikutusta myds kuluttajien osto-
kayttdytymiseen suomalaisia tuotteita kohtaan. Erdéssé yrityksessé tavoitteena
on vélittdd tietotaitoa elintarvikeketjussa ja toimia vastuullisesti ketjun molem-
piin suuntiin. Viljelijéille siirretddn koulutuksen avulla tietotaitoa ja esimerkkejé
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yrityksen vastuullisista toimintatavoista. Vastaavasti asiakkaille ja kuluttajille
vilitetdn tietoa ravitsemusviestinndlld, joka on yksi yrityksen tapa kantaa vas-
tuuta kuluttajien terveydesté ja hyvinvoinnista.

Myos kaupan edustajat kokivat vaikutusmahdollisuudet vastuullisuuden edista-
misessd kotimaisessa elintarvikeketjussa hyvéani. Kaupan kotimaan hankinnoilla
ja myymaloissd yllapidetyilld valikoimilla on haastateltujen mukaan merkitysta
vastuullisuuden edistdmisessa. Lisdksi haastatellut pitivit Péivittdistavarakaup-
payhdistyksen kautta tapahtuvaa viestintda erdénd tarkeéné kanavana vastuulli-
suuden edistdmisessd. Haastatellut kokivat, ettd myos kaupan ja valvontaviran-
omaisten vélinen yhteistyd on syventynyt, mikd mahdollistaa entistd paremman
tiedonvaihdon alaa koskevista velvoitteista.

Viranomaiset ja edunvalvojat ndkivét omalta osaltaan valvonnan, ohjauksen ja
neuvonnan vastuullisuuden edistémisen keinoina. Niiden avulla elintarvikeket-
jun eri toimijat voivat ottaa tarvittavat sdddokset paremmin kéytt6onsé ja varau-
tua lainsddddnnén muutoksiin. Haastatellut kuitenkin korostivat, etti yritysten
omavalvonnan lisddntymisen my6td vastuu on suuri myds toimijoilla itselldan.

Haastateltujen kuluttajien mainitsemat vaikutuskeinot olivat omat valinnat,
suora asiakaspalaute ja osallistuminen tutkimuksiin. Useimmat haastatellut ko-
rostivat kaikkein eniten suoran asiakaspalautteen merkitystd (ks. luku 4.2.3).
Palautteen antamisesta ja sen vastaanottamisesta pohdittiin haastattelujen lisak-
si ryhmékeskusteluissa. Muutaman kuluttajan mielipiteistd sai kdsityksen, ettd
mahdollinen este asiakaspalautteen hydodynnettdvyydessd juontaa itse asiassa
kulttuurisista asenteista. Palautetta ei osata antaa ja vastaanottaa rakentavasti.
Kuluttajien ei aina ole ongelmatonta kertoa kielteistéd palautetta. Erds ryhmékes-
kusteluun osallistuneista kuluttajista totesi, ettd kuluttajien on helpompi vaihtaa
kauppaa kuin ryhtyé valittamaan.

Vaikka useimmat haastatelluista kuluttajista nékivét valintojen olevan yksi kulut-
tajien vaikuttamismahdollisuuksista, yksittdisen kuluttajan valintojen todellista
vaikutusta pidettiin vdhdisend. Monet haastatelluista totesivat, ettd tarvittaisiin
kuluttajien joukkovoimaa, jotta valinnoilla olisi todellista vaikutusta. Toisaalta
monet kokivat, ettd esimerkiksi kaupan valikoimista tehdddn paitokset ilman,
ettd kuluttajilla on siihen juurikaan mahdollisuuksia vaikuttaa.

Ryhmaikeskusteluissa syntyikin mielenkiintoista ajatusten vaihtoa siité, kenellé
lopulta on vastuu kaupan valikoimista. Sekd alkutuotannon edustajat ettd ku-
luttajat olivat timén asian edessd hieman epéardivid. Elintarviketeollisuuden ja
kaupan edustajat painottivat kuluttajien ratkaisevaa roolia kaupan valikoimien
muodostumisessa. Elintarviketeollisuuden edustajat korostivat sitd, ettd teolli-
suus tekee paljon tutkimustyotd kuluttajien toiveiden selvittdmiseksi ja niihin
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vastaamiseksi. My0s kilpailussa parjadminen edellyttas, ettd teollisuus tuo uusia
ja uudenlaisia tuotteita markkinoille. Kaupan edustajat painottivat kuluttajien
ostokdyttdytymisen merkitysté siind, mitkd tuotteet saavat hyllytilaa. Toisaalta
seka elintarviketeollisuuden ettd kaupan edustajat myonsivit myds taloudel-
listen tekijoiden kuten kilpailussa parjddmisen ja erityisesti massatuotannon
sanelevan kaupan valikoimia.

Yhteenveto

Taulukkoon 9 on koottu haastateltujen toimijoiden, panosteollisuudesta kaup-
paan, ndkemykset vastuun laaja-alaisuudesta ja vaikutusmahdollisuuksista. Toi-
mijoiden ndkemyksissd on sekd yhtdldisyyksid ettd eroja. Kiinnostavasti suo-
malaisen laatuketjun ajatus ”Koko elintarviketalous tekee yhteistyotd kulutta-
jaa varten” (www.laatuketju.fi) ndyttaytyy kaikkien toimijoiden nikemyksissa.
Alkutuotannon, elintarviketeollisuuden ja kaupan edustajat kaikki korostivat,
ettd heidin edustamansa taho on ensisijaisesti vastuussa kuluttajille. Sen sijaan
nidkemykset vastuun laaja-alaisuudesta vaihtelivat riippuen siitd, kuinka monta
eri toimijaa on tuotteen valmistusprosessissa mukana. Jalostetuissa tuotteissa
vastuu jakaantuu useampien toimijoiden kesken, kun taas tuoretuotteissa vastuu
kohdistuu vain muutamille toimijoille, esimerkiksi tuottajan ja kuluttajan vélille.
Myds tuotteen omistussuhde, kuten se, onko kyse elintarviketeollisuuden omas-
ta vai kaupan omasta merkkituotteesta, méérittelee vastuun laaja-alaisuutta.

Myos arviot omista vaikutusmahdollisuuksista vastuullisuuden edistimisessé
poikkesivat toisistaan. Ketjun muut toimijat alkutuottajia lukuun ottamatta ni-
kivét vaikutusmahdollisuutensa vastuullisuuden edistdmisessé hyvina. Yksittéi-
set yrittdjat ja viljelijit voivat vahvistaa omia vaikutusmahdollisuuksiaan toimi-
malla aktiivisesti ja hyddyntdmélld edunvalvontajérjestojé viestintédkanavina.
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Taulukko 9. Toimijoiden nakemykset vastuun laaja-alaisuudesta.

Kenelle kokee
olevansa vastuussa

Omat vaikutus-
mahdollisuudet

vastuullisuuden
edistamisessa

Miten laaja-alaiseksi kokee
vastuun

Panos-
teollisuus

Alku-
tuotanto

Elintarvike-
teollisuus

Kauppa

Ensisijaisesti tuottajalle,
mutta myo6s kuluttajalle
ja koko toimialalle

Asiakkaalle (eli
teollisuudelle), mutta
myds kuluttajalle ja
itselleen

Ensisijaisesti
kuluttajalle, mutta my6s
kaupalle, sidosryhmille
ja viranomaisille

Ensisijaisesti
kuluttajalle, mutta myo6s
sidosryhmille ja
viranomaisille

Panosteollisuuden rooli
olennainen elintarvikeketjussa.

Hyvat

Voidaan vaikuttaa selkeasti
lopputuotteen laatuun.

Panosteollisuuden vastuulla
kaikki ne asiat, jotka vaikuttavat
heidan tuotteen kautta loppu-
tuotteeseen.

Viljelijoiden neuvonta tarkeaa.

Tuottaja vastuussa tuotteesta Huonot

siihen asti, kun se lahtee tilalta.

Vastuun laaja-alaisuus vaihtelee
tuotteittain (vrt. pitkalle jalostettu
tuote ja tuoretuote).

Tuotetasolla taysin vastuussa
omista brandituotteista.

Hyvat

Vastuu laadusta ulottuu
ensisijaisesti omaan toimintaan.

Vastuu tuotteiden
toimitusvarmuudesta kaupalle.

Vastuu kaupan merkkituotteissa
jakautuu teollisuuden ja kaupan
sopimuksen mukaisesti.

Kuluttajien kohtaamat
ongelmatilanteet ratkaistaan
yhteisty6ssa kaupan kanssa.

Vastuu kohdistuu erityisesti
kaupan ja kuluttajan valiseen
rajapintaan.

Hyvat

Merkittava vastuu,
koska asiakkaina kaikki
suomalaiset kuluttajat.
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6 Vastuullisuuden erityiskysymyksia

Edellisissd luvuissa késiteltyjen teemojen liséksi haastatteluissa pureuduttiin
joihinkin vastuullisuuteen liittyviin erityiskysymyksiin. Téssé luvussa tarkas-
tellaan ensiksi haastateltujen elintarviketeollisuuden ja kaupan edustajien né-
kemyksid vastuullisuudesta ja kustannustehokkuudesta. Toiseksi késitelldén
elintarvikkeiden hinnoittelua. Sen jélkeen kdyd&én lapi koko elintarvikeketjun
toimijoiden ja kuluttajien nikemyksid suomalaisen elintarviketalouden tulevai-
suudesta. Lopuksi esitelldén vield haastateltujen ajatuksia terveellisten ruoka-
tottumusten edistdmisesté.

6.1 Vastuullisuus, kustannustehokkuus ja
elintarvikkeiden hinnat

Kilpailu elintarviketeollisuudessa ja -kaupassa on intensiivistd. Elintarviketeol-
lisuuden ja kaupan edustajilta kysyttiin, voiko yritys toimia samalla seka kustan-
nustehokkaasti ettd vastuullisesti. Tdmén jdlkeen heiltd sekd myos kuluttajilta
pyydettiin mielipidettd siitd, onko yleisesti pelkdstddn hintaan perustuva kilpailu
vastuullista yritystoimintaa.

Lahes kaikki haastatellut elintarviketeollisuuden edustajat olivat sitd mielta,
ettd yritys voi toimia sekd kustannustehokkaasti ettd vastuullisesti. Kustannus-
tehokkuutta ja hyvéa taloudellista perustaa haastatellut pitivit térkedna yritys-
toiminnalle. Tulevaisuudessa kustannustehokkuuden ennakoinnilla haastatellut
arvioivat olevan entistd suuremman merkityksen. Ammattitaitoiset tyontekijat ja
korkea osaamisen taso ovat osa kustannustehokasta ja vastuullista yritystoimin-
taa. Muutama haastateltu pohti, ovatko viimeaikaiset irtisanomiset vastuullista
yritystoimintaa. Yritys joutuu usein tasapainoilemaan kiristyvassé kilpailussa
tuontituotteita vastaan investointien, toiminnan keskittémisen ja irtisanomisten
valilld. Erddn haastatellun mukaan oman toiminnan tehostaminen ja kehitté-
minen sekd viimeisimméin alan kehitystd koskevan tiedon hankkiminen ovat
sekd elintarvikeyrityksen ettd alkutuotannon menestymisen edellytyksié. Esi-
merkkind haastattelussa nousi esille kotimainen vihannesketju, jota on kehitetty
markkinoiden kysynnin ja tarjonnan mukaan.

Keskustelu kustannustehokkuuden ja vastuullisen yritystoiminnan rinnakkai-
nelosta sai aikaan pohdintaa myds vastuuttomista” toimintatavoista. Esimerk-
kind erds haastateltu mainitsi marjojen raaka-ainemarkkinat, joilla esiintyy niin
sanottua harmaata taloutta. Toimijat liikuttelevat suuria méérid raaka-ainetta
huolehtimatta verovelvoitteistaan. Veronmaksuhetkelld niitd yrityksid ei endé
ole olemassa, ja seuraavana vuonna taas syntyy uusia vastaavalla tavalla toimi-
via yrityksia. Erds haastateltu puolestaan pohti, tehddaanko pienissé yrityksissa
enemman kompromisseja halvimman hinnan mukaan. Kysymyksia heratti myos
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tuonnin lisddntymisen vaikutus kilpailun kiristymiseen. Noudatetaanko tuonnis-
sa samoja vastuullisuuden periaatteita kuin suomalaisessa tuotannossakin?

Myo0s valtaosa haastatelluista kaupan edustajista oli sitd mieltd, ettd kustan-
nustehokkuus ja vastuullinen toiminta tukevat toisiaan. Kustannustehokkuus
on osa niin taloudellista kuin ympéristd- ja sosiaalista vastuuta. Esimerkiksi
logistiikka- ja teknologiayhteistyd, tehokas jitehuolto ja kierrdtys ja alhaiset
jatehuoltokustannukset ovat my0s osa ympéristdvastuunkantoa. Haastateltujen
mielestd hyvi tydajansuunnittelu on taloudellisen tehokkuuden perusta ja osa
tyontekijoiden hyvinvointia ja siten sosiaalisen vastuunkantoa. Parin haastatel-
lun mukaan puolestaan vastuu laadusta ja tuoteturvallisuudesta tulee entises-
tdén korostumaan kilpailussa mukana pysymisen edellytyksind. Kustannuste-
hokkuuden tavoittelun ja vastuullinen toiminnan vililld ndhtiin myos ristiriita.
Erés haastateltu pohti, kuinka tehokkuuden tavoittelu ja tiukka kilpailutilanne
edellyttavit panostamista taloudellisen kokonaisuuden huomioon ottamiseen,
vaikka halukkuutta olisikin kohdentaa resursseja enemmén esimerkiksi sosiaa-
lisen vastuun kehittdmiseen.

Vaikka haastatellut elintarviketeollisuuden edustajat korostivat kustannusteho-
kasta toimintaa, hintaa ei pidetty suomalaisen elintarviketeollisuuden kilpailute-
kijéna. Tarkeimpiné kilpailutekijoind haastatellut pitivit erilaistumista, korkean
tason osaamista ja suomalaisten makutottumuksia. Siksi suomalaisen elintar-
viketeollisuuden tuotteita 16ytyy runsaasti vahittdiskauppojen hyllyilla. Puolet
haastatelluista olikin sitd mieltd, ettd pelkdstdén hintaan perustuva kilpailu ei ole
vastuullista yritystoimintaa, koska tiukka hintakilpailu merkitsee usein laadun
heikkenemistd ja johtaa haastateltujen mukaan helposti tilanteeseen, jossa ky-
seenalaistetaan toiminnan eettisyyttd. Eréds haastateltu korosti, ettd hénen edus-
tamassaan yrityksesséd on tavoitteena liittdd tuotteisiin ja brandeihin laadullisia
ulottuvuuksia hinnan ohelle. Laatutyd kuitenkin joissakin tapauksissa helposti
vesittyy kaupan voimakkaissa hintakampanjoissa. Muutamat haastatellut myos
korostivat, ettd suomalaisuuden suosimiselle olisi saatava jarkevid argumentteja
jalisdttdva laatuviestintdd. Toisaalta erds haastateltu arveli, ettd tulevaisuudessa
suomalaisuuden merkitys kuluttajien valinnoissa tulisi véheneméén ihmisten
litkkuessa entistd enemmén EU:n alueella.

Myés haastatelluista kaupan edustajista yli puolet oli sitd mieltd, ettd pelkdstaan
hintaan perustuva kilpailu ei ole vastuullista yritystoimintaa. Korkealaatuiset
tuotteet ovat harvoin edullisia. Pelkdstdén hintaan perustuva kilpailu heiken-
tdd tuotteen laatua ja lisdd mahdollisia ruoan turvallisuusriskejd. Haastateltujen
mukaan yrityksen toiminta on pikemminkin lyhytnékoistd kuin vastuullista,
jos kilpailua kidydéaén vain siten, ettd hintaetu otetaan esimerkiksi ympéristosta
tai henkilokunnasta. Vastuullista ei ole mydskddn myyda tuotteitta alle kannat-
tavuusrajan, jolloin kilpailu voi muuttua epiterveeksi. Haastatellut kuitenkin
katsoivat, ettd hinta on keskeinen osa tuotetta ja hinnan muodostumiseen vai-
kuttavat tekijdt on tunnistettava tuotteen hinnoittelussa.
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Haastatellut kuluttajat eivét niin ikéén pitineet pelkkdan hintaan perustuvaa kil-
pailua vastuullisena toimintana. Vastuulliseen toimintaan kuuluu liséksi muun
muassa huolehtia ruoantuotannon omavaraisuudesta ja tyollisyydestd. Lisdksi
vaikutukset ruoan laatuun on otettava huomioon. Toisaalta monet haastatelluista
pitivat taloudellisesti vastuullisena sellaista toimintaa, joka takaa kuluttajille
mahdollisuuden kohtuuhintaisiin elintarvikkeisiin. Erityisesti ryhmakeskuste-
luissa kuluttajat arvostelivat kotimaisten elintarvikkeiden korkeaa hintaa, johon
my0s kaupan arvioitiin vaikuttavan.

Kaiken kaikkiaan haastateltujen elintarviketeollisuuden ja kaupan edustajien
niakemysten mukaan kustannustehokas ja vastuullinen toiminta yrityksessa paa-
sddntOisesti tukevat toisiaan. Ristiriitoja yrityksen vastuullisen ja kustannuste-
hokkaan toiminnan vililld aiheuttavat mahdollisesti kiristyva kilpailutilanne,
tuonti, irtisanomiset, toiminnan keskittdminen ja harmaa talous. Seka elintar-
viketeollisuuden ja kaupan edustajat etté kuluttajat siséllyttivdt vastuulliseen
toimintaan kilpailemisen my6s muilla tekijoilld kuin hinnalla. Né&ité tekijoita
ovat esimerkiksi erilaistuminen, korkean tason osaamista, suomalaiset maku-
tottumukset ja korkea laatu.

6.2 Vastuullisuus ja suomalaisen elintarvikeketjun
tulevaisuus

Panosteollisuuden, alkutuotannon, elintarviketeollisuuden ja kaupan edustajilta
tiedusteltiin, miten he ndkevét oman roolinsa elintarvikealan ty6llisyyden ylla-
pitdjind ja alkutuotannon siilyttdjind Suomessa. Lisdksi kaikilta toimijoilta ky-
syttiin, missd maarin tuotannon siirtdiminen edullisimpien tuotantokustannusten
maihin voidaan nidhd4 vastuullisena toimintana.

Panosteollisuuden edustajat nékivat, etté heilld on tirkeé rooli vaikuttaa osal-
taan siihen, ettd Suomessa tuotetaan kilpailukykyisia, turvallisia ja laadukkaita
elintarvikkeita. Mikéli panosteollisuudessa tehdédén asiat huonosti, se vaikuttaa
vilittdmasti maatalouden tuottavuuteen ja kannattavuuteen ja mahdollisesti sen
supistumiseen ja sitd kautta ty6llisyyteen.

Alkutuottajissa kysymys oman roolin merkityksesti elintarvikeketjussa herétti
monenlaisia ndkdkulmia. Esimerkiksi erds tuottaja ndki olevansa merkittava
tyollistdja paikallisesti palkkaamalla joka kesd noin 60 paikallista nuorta man-
sikanpoimijoiksi. Toinen haastateltu oli puolestaan sitid mieltd, ettd suomalaisen
tyovoiman palkkaaminen on kallista, ja pddosa tuottajan tydvoimasta olikin
Baltian maista. Kolmas haastateltu puolestaan oli sitd mielt4, ettd tuottajien on
sopeuduttava kansainvéliseen kilpailuun ja sitd kautta suhteellisen avoimiin
markkinoihin. Kustannusten karsimisen liséksi tuottaja oli sitd mieltd, ettd al-
kutuotannon séilyttimiseksi Suomessa julkisen vallan on jonkun verran tuettava
suomalaista maataloutta.
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Elintarviketeollisuuden edustajat nékivdt oman roolinsa elintarvikealan tyol-
lisyyden ja alkutuotannon yllépitéjind Suomessa keskeisend ja merkittdvéna.
Muutamat haastatellut korostivat, ettd kytkos alkutuotannon ja elintarviketeol-
lisuuden viélilld on molemminpuolinen, ilman kotimaista alkutuotantoa ei ole
jalostusta ja toisinpdin. Lisdksi erds haastateltu korosti, ettd Suomen on tarkedd
sailyttdd oma peruselintarviketuotanto mahdollisten ruokakriisien varalta.

My®és yli puolet kaupan edustajista oli sitd mielti, ettd kaupalla on keskeinen
rooli myo0s kotimaisen elintarvikealan ja alkutuotannon elinvoimaisuuden yll4-
pitdmisessé. Yksi haastatelluista korosti lisdksi kuluttajien roolia suomalaisten
tuotteiden kayttdjind. Muutamat haastatellut pitivat kaupan roolia merkittdvana
kaupan alan ty6llistimisen ndkokulmasta. Kauppa tarjoaa koko Suomen alueella
tasaisesti monille tyontekijoille hyvan tyopaikan.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti elintarviketeollisuus on keskeisessa roolissa
sekd oman alan tyollisyyden ettd alkutuotannon elinvoimaisuuden ylldpitdmi-
sessd. Sen sijaan alkutuotannon rooli tyodllisyyden ylldpitdjand on sidoksissa
tuotantosuuntaan. Vain osa tuottajista 14hinnd tydvoimavaltaisilla tuotanto-
suunnilla, joissa tarvitaan paljon kausityovoimaa, koki itsensd merkittdvana
tyollistdjand omassa yrityksessdin. Kaupan rooli on puolestaan keskeinen seké
kotimaisen elintarvikealan ja alkutuotannon elinvoimaisuuden ylldpitimisessé
ettd kaupan alan henkil6ston tyollistdmisessd. Panosteollisuus on puolestaan
enemmaén vaikuttajan roolissa elintarvikkeiden tuottamisessa.

Liséksi haastateltuja pyydettiin ottamaan kantaa sithen, missd méérin yleensa
tuotannon siirtdiminen edullisempien tuotantokustannusten maihin on vastuul-
lista yritystoimintaa. Panosteollisuuden edustajat nékivit tuotannon siirtdmi-
sen edullisimpien tuotantokustannusten maihin lyhytnékdisené toimintana. Sen
ndhtiin olevan riski esimerkiksi hintamekanismin takia. Pienikin ylituotanto
laskee hintatasoa merkittavésti, kun taas alituotanto nostaa hintoja. Tuotannon
keskittdminen vain tietyille alueille voi aiheuttaa ruokahuollolle globaalisti on-
gelmia. Esimerkiksi huonot séddolosuhteet voivat vihentdi tuotantoa huomatta-
vasti. Haastatteluissa tuli my®ds esille, ettd tuotannon siirtdminen on syyté erottaa
tuotannon laajentamisesta ulkomaille.

Alkutuottajien haastatteluissa nousi vahvasti esille maakiintididen ja omavarai-
suuden sdilyttdiminen suomalaisen elintarviketuotannon ldhtokohtana. Haasta-
tellut nékivit niiden olevan osa vastuullista toimintaa ja itsendisen valtion perus-
elementteji. Elintarviketuotannon siirtiminen ulkomaille néhtiin vastuuttomana
toimintana. Kustannusten minimointi voi olla vastuullista toimintaa, mutta sitd
ei saisi tehdé laadun ja vastuun kustannuksella. Suomen etuna haastatellut ni-
kivit korkean laadun ja ongelmana korkeat tydvoimakustannukset.
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Elintarviketeollisuuden edustajissa kysymys yleensid tuotannon siirtimises-
td ulkomaille jakoi haastateltujen nikemyksid, ja rajanveto vastuulliseksi tai
vastuuttomaksi toiminnaksi oli vaikeaa. Yhtdilld haastatellut korostivat, etti
on vastuullista yrityksen omistajia, tuottajia ja kuluttajia kohtaan, ettd suoma-
lainen elintarvikealan yritys jalostaa paikalliset raaka-aineet, erityisesti tuore-
tuotteet kotimaassa. Samanaikaisesti haastatellut pohtivat, ettd suomalaisella
elintarvikeyritykselld omistuksessa olevat ulkomaiset tuotantoyksikot tukevat
ja edistdvét suomalaisen yrityksen seké sdilymisté kilpailukykyisend ettd mah-
dollisuuksia kasvuun markkinoilla. Edelleen muutamat haastatellut olivat sitd
mieltd, ettd vastuullinen yritystoiminta ei ole riippuvainen tuotantomaasta, vaan
vastuuta on huolehtia toisesta osapuolesta, liiketoiminnan kumppanista. Muu-
tamat haastatellut korostivat, ettd myds suomalaisten kuluttajien luottamuksen
saavuttamiseksi ja heiddn makua vastaavien tuotteiden valmistamiseksi jalostus
halutaan séilyttdd Suomessa.

Myos haastatellut kaupan edustajat kokivat kysymyksen osittain vaikeana ja
monitahoisena, ja se jakoi mielipiteitd. Haastatelluista osa oli sitd mieltd, ettd
yleensé tuotannon siirtdiminen edullisempien tuotantokustannusten maihin on
jarkevissd madrin vastuullista yritystoimintaa, silld yritysten on myos huolehdit-
tava taloudellisesti kannattavasta toiminnasta ja haettava mahdollista lisikasvua
ulkomailta. Toisaalla osa haastatelluista pohti, ettd kysymys on osittain myos
globaalista vastuusta. Esimerkiksi siirtdmaélld tuotantoa halvempien tuotanto-
kustannusten maihin autetaan mahdollisesti kyseistd kohdemaata elinkeinon ke-
hittimisessd eteenpdin. Muutama haastatelluista oli puolestaan sitd mieltd, ettd
tuotannon siirtdminen edullisempien tuotantokustannusten maihin ei ole vas-
tuullista yritystoimintaa. Ensisijaisesti tyoti olisi tarjottava kotimaassa, jolloin
toimittaisiin vastuullisesti suomalaisia kohtaan. Ajattelumalli "tuotetaan tuotteet
sielld, missd se on halvinta” koetaan helposti vain voiton maksimoinniksi.

My®ds haastatelluilta kuluttajilta kysyttiin, missd méérin he pitdvét tuotannon
siirtdmisti edullisimpien tuotantokustannusten maihin vastuullisena toimintana.
Haastatellut tyrmésivit suoralta kddeltd ajatuksen ja pitivat sitd vastuuttomana.
Asia ei kuitenkaan lopulta osoittautunut ndin yksinkertaiseksi. Kun asiaa poh-
dittiin pidempéén, sithen 16ytyi muunkinlaista ndkemysti. Yksi ndkemys oli
se, ettd riippuu vastuun laajuuden méirittelysté ja siitd, kenelle ollaan vastuus-
sa, miten vastuullisena tillaista toimintaa voi pitdd. Mikéli vastuu méairitellaén
vain vastuuksi omistajille, téllaista toimintaa voi pitdd hyvéksyttdvana. Toinen
nikokulma oli se, ettd yritysté ei tule ajaa taloudellisesti kannattamattomaan
tilaan, vaan tillaisessa tapauksessa on hyvaksyttdvad siirtdd tuotantoa sinne,
missd se on kannattavaa. Haastatellut pitivit tuotannon siirtdmisen mahdol-
lisina haittavaikutuksina epdedullisia vaikutuksia kotimaisen ruoantuotannon
menestymismahdollisuuksiin sekd seuraamuksia ruoan turvallisuuteen. Esimer-
kiksi haastatellut pitivét kuljetusmatkojen pituutta yhtend riskitekijana. Erds
haastatelluista painotti elintarvikeketjun kannattavuuden olevan suuri poliitti-
nen kysymys, jossa tulisi yhdistdd hyvét arvot: elintarviketuotannon sdilymisen
Suomessa, tydllisyyden turvaamisen sekd suomalaisen laadukkaan, terveellisen
ja turvallisen ruoan.
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Kokonaisuudessaan tuotannon siirtdminen ulkomaille ja vastuullinen toiminta
néhtiin kaikkien haastateltujen keskuudessa varsin haasteellisena ja monita-
hoisena kysymyksend. Paédsddntdisesti kaikki elintarvikeketjun toimijat pitivét
vastuullisena toimintana yritystoiminnan laajentamista ulkomaille siten, ettd
se tukee ja edistdd my0s kotimaan liiketoimintaa. My0s kuluttajat nékivét kan-
nattavuussyihin perustuvan tuotannon siirtimisen ulkomaille hyvéksyttavana.
Kuitenkin nimenomaan tuotannon pois siirtdmisen Suomesta ulkomaille toimi-
jat useimmiten nékivét vastuuttomaksi toiminnaksi.

6.3 Vastuullisuus ja terveellisten ruokatottumusten
edistaminen

Erédksi haastatteluteemaksi valittiin vastuu terveellisten ruokatottumusten edis-
tdmisesté elintarvikeketjussa. Aiheesta on viime aikoina ollut runsaasti julkista
keskustelua. Tdma niin kutsuttu “’corporate nutritional responsibility” liitetddn
yleensé osaksi sosiaalista vastuuta (ks. esim. Mikkelsen 2005).

Haastatelluilta kysyttiin heiddn ndkemyksiédén siitd, onko terveellisten ruokatot-
tumusten edistiminen osa sosiaalista vastuuta ja miten terveellisid ruokatottu-
muksia voitaisiin edistii elintarvikeketjussa. Kuluttajien nikemyksié terveellis-
ten ruokatottumusten edistdmisestd on kisitelty myds luvussa 4.2.3.

Panosteollisuuden edustajat korostivat terveellisten ruokatottumusten edista-
missd koko elintarvikeketjun vastuuta ja informaatiojirjestelmien tirkeytta.
Toisaalta terveellisten ruokatottumusten edistiminen tarjoaa yrityksille strate-
gisia liiketoimintamahdollisuuksia.

Alkutuotannon edustajat sitd vastoin kohdistivat vastuun terveellisten ruoka-
tottumusten edistdmisesti padosin kuluttajille ja nimenomaan lasten vanhem-
mille. Lisdksi vastuun katsottiin olevan kouluilla, pdivikodeilla sekd medialla
erilaisten kampanjoiden ja projektien kautta. Toisaalta perdénkuulutettiin myos
koko ketjun vastuuta. Haastatellut myos toivoivat, ettd jalostava teollisuus voisi
kayttdd tuotteidensa markkinoinnissa nykyistd enemmén terveysargumentteja.

Elintarviketeollisuuden edustajat pitivit terveellisten ruokatottumusten edista-
mistd osana sosiaalista vastuuta. Haastatellut olivat sitd mieltd, ettd elintarvi-
keteollisuus on merkittdvassd roolissa ja myos vastuussa ravitsemuksellisesti
terveellisten tuotteiden kehittdmisestd. Vaikka haastatellut pitivét tirkednd myds
viranomaisten ja neuvontajirjestdjen “yleistd” kuluttaja- tai kansalaisvalistusta,
lopullinen vastuu kohdistettiin kuitenkin kuluttajalle siitd, miten ja mitd hin
syo.

Elintarviketeollisuuden ndkokulmasta terveellisid ruokatottumuksia voidaan edis-

tdd monin tavoin. Haastateltujen mukaan elintarvikealan yritykset tekevit yhteis-
tyOtd monien eri asiantuntijatahojen kanssa, esimerkkind Kansanterveyslaitos,
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yliopistot ja tutkimuslaitokset. Elintarvikeyrityksissa ollaan hyvin tietoisia val-
takunnallisista ravitsemussuosituksista. Yrityksissd kehitetddn ja valmistetaan
sekd funktionaalisia elintarvikkeita ettd véhésuolaisia ja -rasvaisia elintarvik-
keita. Erityisesti suuret yritykset painottavat opas- ja asiakaslehdissdin hyvien
ja terveellisten ateriakokonaisuuksien valmistamista, ei niinkdén yksittdisten
tuotteiden terveellisyyttd. Joissakin yrityksissd ruoan terveellisyys ja nautin-
nollisuus seké kuluttajien hyvinvointi on nostettu keskeiseksi strategiseksi tee-
maksi. Useimpien yritysten kotisivujen kautta on mahdollisuus tilata erilaisil-
le kuluttajaryhmille tarkoitettuja terveelliseen ruokavalioon ohjaavia ilmaisia
opas- ja reseptilehti.

Mybs kaupan edustajat kokivat, ettd terveellisten ruokatottumusten edistdmi-
nen on luontevasti osa sosiaalista vastuuta. Siitd, kenen vastuulla sen tulisi
olla, oli monenlaisia nikemyksid. Joidenkin haastateltujen mielestd vastuun
jakaantumisesta teollisuuden ja kaupan vilill4 ei ole vield tarpeeksi keskusteltu.
Muutamat haastatellut olivat sitd mieltd, ettd teollisuuden vastuu on kehittdd
ja valmistaa kaupalle ja kuluttajille terveellisia tuotteita. Toisaalta muutamien
haastateltujen mielestd kuluttajilla itselldéin on vastuu valita kaupan monipuoli-
sesta valikoimasta itselleen ne parhaimmat vaihtoehdot. Ndiden haastateltujen
mukaan mydskdin pakkaus- tai hintapolitiikalla ei ole merkittdvaa vaikutusta
terveellisten ruokatottumusten edistdmisessd. Erikokoisten pakkausten katsot-
tiin haastateltujen mielestd palvelevan erilaisia kuluttajaryhmié ja erikokoisia
perheitd. Osa haastatelluista oli sitd mieltd, ettd kaupan omien merkkituotteiden
tuotekehityksessd on hyvd mahdollisuus ottaa huomioon terveellisten ruokatot-
tumusten edistiminen. Kaupalla on myos useita mahdollisuuksia ohjata ja opas-
taa asiakkaita terveellisiin ruokatottumuksiin. Néitd keinoja ovat esimerkiksi
pakkausmerkinnét, markkinointi, ilmoitukset, asiakaslehdet, myymaélétapahtu-
mat, reseptivihkot ja -automaatit, kampanjat ja monipuoliset valikoimat.

My®és haastatelluista viranomaisten ja edunvalvojien edustajista osa kohdisti
vastuun terveellisten ruokatottumusten edistimisestd koko ketjulle, kun taas
osa korosti kuluttajan ja nimenomaan kodin suurta vastuuta. Lisdksi haastatellut
perddnkuuluttivat vastuullista tuoteinformaatiota, elintarvikemainontaa ja hinta-
politiikkaa. Erds haastatelluista korosti, ettd yhteiskunnassa kaikkien ratkaisujen
tulisi edistdd kansanterveyttd. Han painotti, ettd on tuotettava terveyttd edistavia
ja ravitsemuksellisesti hyvid ruokia, ja niistd on annettava hyvét tuotetiedot.

Kuluttajien haastatteluissa yhtaélta toivottiin elintarviketeollisuuden toiminnan
edistdvin terveellisid ruokatottumuksia, mutta toisaalta suurin osa haastatel-
luista ndki vastuun ensisijaisesti olevan kuluttajilla itselldén. Silti haastateltavat
painottivat kasvatuksen, koulutuksen ja neuvonnan merkitysti valintojen ohjaa-
misessa. Yleisend tavoitteena haastatellut pitivdt hyvinvoinnin kasvua, kansan-
terveyden paranemista ja kansantaloudellisia sdést6ja
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Kaiken kaikkiaan eri toimijoita edustavien haastateltujen nakemykset elintar-
vikeketjun roolista terveellisten ruokatottumusten edistimisessé olivat saman-
suuntaiset, vaikka painotukset ja tulkinnat jonkin verran vaihtelivatkin. Ajatus
yritysten vastuusta terveellisten ruokatottumusten edistdmisestd oli selvasti
monille tuttu, mutta lopullinen vastuu yleensd ké#nnettiin yksittdisten kulut-
tajien vastuuksi omista valinnoistaan. Toisaalta monet ketjun toimijat niakivét
toimivansa monin tavoin jo nyt terveellistd syomista edistden, ja se késitettiin
luontevaksi sosiaalisen vastuun ulottuvuudeksi. Joka tapauksessa haastatellut
panosteollisuudesta kuluttajiin mielsivét terveellisten ruokatottumusten edisté-
misen koko ketjun yhteiseksi hankkeeksi.

7 Yhteenveto

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten eri toimijoiden nikemykset laa-
dusta ja vastuusta kohtaavat elintarvikeketjussa. Tutkimuksessa tarkasteltiin
elintarvikeketjun eri toimijoiden laatu- ja vastuundkemyksia seké niiden konk-
retisoitumista toimijoiden vélisessd vuorovaikutuksessa. Liséksi tutkimuksella
haettiin vastausta siihen, kuinka laaja-alaiseksi vastuu maééritellddn, mihin
tai keneen vastuuta kohdistetaan sekd miten laadusta ja vastuusta viestitdan.
Yleisen laatukésityksen lisdksi tarkastelun kohteena olivat erityisesti tuotetur-
vallisuus, jaljitettdvyys ja elintarvikeketjun ldpindkyvyys. Vastuuta ldhestyttiin
yritysten yhteiskuntavastuukésitteen ndkokulmasta.

Tutkimuksessa sovellettiin laadullista ldhestymistapaa. Tutkimusaineistot han-
kittiin kahdessa vaiheessa. Ensimmadisessd vaiheessa aineistot kerittiin puo-
listrukturoitujen teemahaastattelujen (N=61) avulla. Tutkimuksessa haastateltiin
panosteollisuuden, alkutuotannon, elintarviketeollisuuden ja -kaupan edustajia,
kuluttajia seké viranomaisia ja edunvalvojia. Tutkimuksen rajaamiseksi ja tutki-
muskysymysten konkretisoimiseksi tarkasteltavaksi valittiin kolme esimerkki-
tuotetta ja niiden tuotantoketjut. Tutkimuksen toisessa vaiheessa toimijaryhmien
haastatteluaineistojen pohjalta saatuja tuloksia vertailtiin keskenddn. Vertailun
tueksi jarjestettiin toimijaryhmille yhteisesti kaksi ryhmékeskustelua, joihin
osallistui yhteensd 13 edustajaa elintarvikeketjun kaikista osista.

Laadullisen nédkdkulman soveltaminen aineistojen hankinnassa ja analysoin-
nissa merkitsee, ettd tulokset eivit ole yleistettavissi. Yleistettivyyden sijaan
tutkimuksen tarkoituksena oli tuoda esiin mahdollisimman monipuolisesti niitd
nikodkulmia ja merkityksié, joita elintarvikeketjun toimijat laatu- ja vastuukésit-
teisiin liittdvat. Tutkimuksen aineistojen hankinnan ja analysoinnin toteuttivat
kolme tutkijaa. Kysymys- ja analyysirungot tehtiin yhteistyossi, mutta yksittéi-
set tutkijat ovat vastanneet aina yhden tai kahden toimijaryhmén haastatteluista
ja niiden analysoinnista. Téll6in on mahdollista, ettd tutkijat haastatteluja teh-
dessiin ja aineistoa analysoidessaan ovat nostaneet esille ja painottaneet hieman
eri asioita. My0s kysymyksenasettelua haastatteluissa jouduttiin jossain méarin
radataloimain toimijakohtaisesti.
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Tuloksia tulkittaecssa on myo0s otettava huomioon, ettd etenkin teollisuuden,
kaupan ja viranomaisten edustajat ovat osittain tuoneet haastatteluissa asioita
esille viran puolesta mutta osittain myds kansalaisen/kuluttajan roolissa. Jois-
sakin kohdin haastatelluilla oli ristiriitaisia nikemyksid riippuen siitd, kumman
roolissa he kulloinkin puhuivat. Tutkimuksen reliabiliteettia, uskottavuutta lisié
se, ettd kutakin toimijaryhméé haastateltaessa kéytettiin melko pitkélle struktu-
roitua haastattelurunkoa yksittdisten haastattelujen seki haastattelijoiden vaiku-
tuksen kontrolloimiseksi. Tutkimuksen uskottavuutta lisdd myds se, ettd koko
haastatteluaineisto muokattiin analyysikehikkojen avulla yhtendiseen muotoon,
jolloin eri toimijoiden ndkemyksid laadusta ja vastuusta oli mahdollista vertailla.
Liséksi analysoiduista aineistoista kirjoitettuja tydpapereita on lukenut ja kay-
nyt lapi tutkijoiden lisdksi my6s muut tutkimusryhmaén jdsenet, ja aineistosta,
tuloksista ja niiden tulkinnasta on keskusteltu useissa tutkimusryhmén sisdisissé
tyOpajoissa. Analyysin arvioitavuutta vahvistaa se, ettd analyysiketjua on mah-
dollista seurata alkuperdisistd haastatteluaineistoista lopulliseen raporttiin asti.

Laadun ja vastuun liitto

Tutkimuksen tulosten tarkastelu osoittaa, ettd laatu ja vastuu linkittyvét elintar-
vikeketjussa toisiinsa seki késitteellisesti ettd konkreettisesti. Vastuu ndhdidin
olennaisena osana laatua ja elintarvikeketjun laatutyoti. Panosteollisuudessa
vastuu ulotettiin tuotantopanosten kéyttdtarkoitukseen soveltuvuudesta aina
lopputuotteen laatuvaikutuksiin. Alkutuotannossa vastuu miellettiin erityisesti
tuotannon laatukriteerien tdyttymisend. Elintarviketeollisuudessa vastuu ym-
marrettiin kokonaisvaltaisesti hyvina laatutyoni. Elintarvikekaupalle vastuu
on laadukkaita hankintoja vastuullista asiakaspalvelua ja kattavaa valikoimaa.
Haastateltujen kuluttajien elintarvikeketjun vastuullisuuteen liittimét ndkemyk-
set olivat ennen muuta sidoksissa laadukkaaseen ja turvalliseen ruoantuotantoon
ja tarjontaan mutta myds yleisempiin kestdvéa kehitystd ja eettisid toimintata-
poja koskeviin kysymyksiin.

Kuten laatua késittdvéssa kirjallisuudessa (esim. Garvin 1984, Grénroos 1990,
2001, Silén 2001) on usein tuotu esille, my0s tdmén tutkimuksen haastattelu-
aineisto vahvisti késityksen, ettd laatu muodostuu monista tekijoisté. Elintarvi-
keketjun toimijat kuvasivat laatua monipuolisesti sekd teknisind laatuominai-
suuksina (mité asiakas saa) ettd toiminnallisena suorituskykyné (miten asiakas
kokee prosessin). Kuluttajille laadusta viestivét yhtélailla niin tuotteisiin kuin
tuotepakkauksiin seké tuotantotapaan ja -paikkaan ettd valmistajaan ja ostopaik-
kaan yhdistyvit laatumielikuvat.

Kaikkien toimijoiden nikemyksissd korostuivat tuotteiden laatuun liittyvien
ominaisuuksien lisdksi prosessin toimivuuteen kytkeytyvét tekijat. Haastatellut
kisittelivit myos tuotantoympériston eettisyyteen liittyvid tekijoitd, eli missa
ja kuinka tuote on tuotettu ja valmistettu. Peri (2006) kayttda ndisté tekijoistd
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elintarvikkeiden laadun analyyttisessd mallissa kasitettd “psykologiset tekijét”.
Muista elintarvikeketjun toimijoista vain kaupan edustajat toivat esille sen, etté
kuluttajia saattavat kiinnostaa elintarvikkeiden tuotantotapaan ja -paikkaan liit-
tyvit tekijét.

Kaikki tutkimuksessa haastatellut tahot liittivit tuoteturvallisuuden keskeisek-
si osaksi laatua. Haastatellut korostivat turvallisen ruoantuotannon merkitysti
koko suomalaiselle elintarvikeketjulle. Tuoteturvallisuus on kaiken ldhtokohta
ja hyvin olennainen tuotteeseen liittyvé tekijd, joka minimoi tuotteen kayttdjiin
ja kuluttajiin kohdistuvia riskejd. Kuluttajille monet hyvésti laadusta kerto-
vat asiat viestivat myos turvallisuudesta, mikd kertoo turvallisuuden sisilty-
van olennaisena osana hyviin laatuun. Konkreettisina esimerkkeini hyvista
turvallisuuden tasosta kotimaisessa elintarvikeketjussa tuotiin alkutuotannossa
ja elintarviketeollisuudessa esille suomalaisen broilerin hallittu salmonella- ja
kampylobakteeritilanne. Tuoteturvallisuutta, elintarvikkeiden puhtautta ja ter-
veydelle vaarattomuutta voidaan pitdd vihimmaisvaatimuksena elintarvikkei-
den hyviksyttavyydelle. Tuoteturvallisuutta ei kuitenkaan voida taata ilman
kaikkien toimijoiden panostusta.

Raportissa aiemmin esitetysséd Perin (2006) dynaamisessa mallissa ruoan laatu
ndhdédn jatkuvasti muuttuvana tekijdnd. Muutos jossakin kohdin laadun ke-
héssi tuottajalta kuluttajaan ja pdinvastoin aiheuttaa muutoksia koko elintarvi-
keketjuun. Tama tekee laadusta, sen kehittimisestd, hallinnasta ja tutkimisesta
sekd siitd viestimisestd erittdin haasteellisen ja edellyttidé jatkuvaa ja avoin-
ta vuoropuhelua niin tarjontaketjun toimijoiden, kuluttajien, viranomaisten ja
edunvalvojien kuin tutkijoidenkin vélilla.

Kaikki toimijat nékivéat vastuun elintarvikeketjussa laajana késitteend. Elintar-
vikkeiden tarjontaketjun toimijoiden ndkemyksissé tuli esille erityisesti vas-
tuu korkeasta tuotelaadusta. Timi on yhdenmukaista kuluttajien ndkemysten
kanssa, joissa tirkeimpénd elintarvikeketjussa toimivien yritysten vastuulle
kuuluvina tekijoinéd pidettiin nimenomaan vastuuta elintarvikkeiden laadusta
ja turvallisuudesta.

Jiljitettivyys ja lipindkyvyys

Jaljitettdvyyttd pidettiin elintarvikeketjussa tirkednd seké tuotteiden alkuperin
selvittimiseksi erityisesti ongelmatilanteissa ettd tuote-erdkohtaisten jiljitetta-
vyyskustannusten ja riskien hallitsemiseksi. Jéljitettavyys jakoi kuitenkin né-
kemyksii ketjun toimijoiden kesken. Alkutuotannossa jaljitettédvyyttd pidettiin
jopa kilpailutekijana ja suorana linkkind tuotteen alkuperdin, mutta elintarvi-
keteollisuudessa ja —kaupassa jaljitettdvyys katsottiin pikemminkin tyokaluksi
kustannusten ja riskien hallitsemiseksi. Kaupalle jiljitettdvyys on alkuperin
selvittdmisen vuoksi tirkedd. Kuluttajille jiljitettdvyys on yhtddltd toimijoiden
tyoviline ja toisaalta mahdollisuus saada lisdtietoa tuotteista.
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Lapindkyvyyden toimijat mielsivat kisitteellisesti jiljitettdvyyttd laajempana,
kuten myos alan kirjallisuudessa (esim. Hofstede 2004) tuodaan esille. Toimi-
joiden ndkemysten mukaan jéljitettdvyys liittyy tuotteita ja toimittajia koske-
viin tietoihin, ldpinékyvyydessd on sen sijaan kyse toimintatapoihin liittyvisté
tekijoistd kuten toiminnan avoimuudesta ja rehellisyydestd. Toiminnan 14piné-
kyvyydelld ndhtiin olevan arvoa yritykselle; se vahvistaa toimijoiden vélistd
luottamusta seka viljelija-yrittdjien ja elintarvikeyritysten jalostustydn arvostus-
ta elintarvikemarkkinoilla. Osa viranomaisista ja edunvalvojista seké kulutta-
jista oli sitd mieltd, ettd suomalainen elintarvikeketju ei ole télld hetkelld tiysin
lapindkyva. Kuluttajia ei esimerkiksi aina informoida tuotteiden alkuperdin
liittyvistd tiedoista. Taméa heikentdd kuluttajien mahdollisuuksia vertailla eri
tuotteita valintatilanteissa.

Kaytettiessa kéasitteitd jaljitettdvyys ja elintarvikeketjun ldpindkyvyys on huo-
mionarvoista, ettd haastatelluille kuluttajille ndma eivét olleet késitteitd, jotka
kuuluisivat heidén arkiseen kielenkéyttoonsd. Kuluttajille jéljitettavyys oli en-
nen kaikkea tietoa ja 1dpindkyvyys avointa toimintatapaa. Kuluttajia naytti kiin-
nostavan erityisesti ruoan alkuperdd koskeva tieto; mistd ruoka tulee tai kuka
ruoan tuottamisesta tai valmistamisesta on vastuussa. Lipindkyvyyteen kuuluu,
ettd ndma4 tiedot tulee olla helposti ja nopeasti saatavilla (vrt. Hofstede 2004).

Vaikka elintarvikeketjun ldpindkyvyys yhdistettiin avoimuuteen, rehellisyyteen
ja luottamukseen ja sen saavuttamisen tirkeyttd korostettiin, tutkimuksen pe-
rusteella voidaan tehdéd johtopédtds, ettd lapindkyvyys elintarvikeketjussa on
kisitteend seka abstrakti ettd jdsentymdton. Kiinnostavana nédkokulmana tutki-
muksessa nousi esille ldpindkyvyyden ja liikesalaisuuden vilinen raja. Muuta-
missa haastatteluissa eri puolilta ketjua korostettiin, etti liian avoin toiminta on
ristiriidassa yrityksen liikesalaisuuksien kanssa. Tédsséd yhteydessi osa toimijois-
ta nosti esille muun muassa raaka-aineiden hankinta- ja hinnoittelupolitiikan,
raaka-aineiden alkuperin, tuotteiden reseptiikan ja yhteistyokumppanit.

Vastuun ulottuvuudet

Tutkimuksessa vastuuta tarkasteltiin tarkemmin yhteiskuntavastuun kolmen pe-
rusulottuvuuden avulla. Eri toimijaryhmien mielipiteet yhteiskuntavastuuseen
sisdltyvistd tekijoistd olivat jossain maérin samansuuntaisia. Liiketoiminnan
kannattavuutta pidettiin taloudellisessa vastuussa keskeisimpéna tekijdnd. So-
siaaliseen vastuuseen sisdltyvien tekijoiden hahmottaminen oli erityisesti kulut-
tajille haasteellista. Kaikille toimijoille ympéristovastuu oli tutuin yhteiskunta-
vastuun osa-alue. Aineistojen yksityiskohtaisempi tarkastelu osoittaa kuitenkin,
ettd yhteiskuntavastuuseen sisdltyvid tekijoitd painotettiin hieman eri tavoin
ketjun eri osissa.
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Etenkin elintarviketeollisuuden ja kaupan edustajat osoittivat haastatteluissa
kiinnostusta siihen, mitd kuluttajat vastuullisuudella ymmartévat ja minkalaista
vastuullisuutta he teollisuudelta ja kaupalta odottavat. Vastaavasti kuluttajia
kiinnosti, mitd yhteiskuntavastuulla elintarvikeketjussa tarkoitetaan ja miten
sitd kannetaan. Yhteiskuntavastuu elintarvikeketjussa osoittautui sindnsa ku-
luttajille suhteellisen vieraaksi asiaksi, mutta kisite oli joillekin tuttu muista
yhteyksistd. Kuitenkin kun kuluttajilta kysyttiin, mitd asioita he spontaanisti
liittdvat yhteiskuntavastuun kolmeen perusulottuvuuteen, nikemykset olivat
varsin laaja-alaisia, joskin taloudellinen vastuu koettiin jossain méérin etdisené
asiana ja sosiaalinen vastuu kaikkein hankalimpana méaarittaa.

Elintarvikeketjun kaikki toimijat nostivat keskeisimpéna taloudellisen vastuun
ulottuvuutena liiketoiminnan kannattavuuden. Sen ndhtiin olevan edellytys kai-
kelle toiminnalle ja my6s muiden yhteiskuntavastuun osa-alueiden kehittami-
selle. Muita haastatteluissa usein mainittuja taloudellisen vastuun ulottuvuuksia
olivat palkkojen ja verojen maksaminen seké omistajien tuotto-odotuksiin vas-
taaminen. Huomion arvoista on, ettd kuluttajat nostivat ainoina haastatelluista
esille vastuullisten tavarantoimittajien kdyttdmisen, hinnoittelun ldpindkyvyy-
den seka reilun ja oikeudenmukaisen tulonjaon ketjussa. Taloudellisen vastuun
osalta nousi esille, ettd kauppa toimii jo globaalissa ympéristossé, kun ketjun
muiden toimijoiden huoli taloudellisen vastuun toteutumisesta kohdistuu en-
nemmin suomalaiseen elintarviketalouteen.

Haastatteluissa korostui taloudelliseen vastuuseen kuuluvana omistajien tuotto-
odotuksiin vastaamisen lisdksi my0s muiden sidosryhmien huomioon ottami-
nen. Esimerkiksi elintarviketeollisuuden edustajat ja kuluttajat nékivét alkutuo-
tannon kannattavuuden turvaamisen osana taloudellista vastuuta.

Ympdristovastuu oli tutuin vastuun ulottuvuuksista (ks. Elintarviketeollisuus-
liitto 2005). Ympéristdasioiden osalta ei korostunut kuitenkaan mitdan yhtd
yhdistivaa tekijad koko ketjussa. Erilaiset ympéristojarjestelmaét ja -standardit
ja elinkaarindkokulma olivat tapoja, joilla ympéristovastuun toteuttamista ja
toteutumista konkretisoitiin. Kuluttajat kiinnittivit huomiota pakkausjatteisiin
ja jétehuoltoon, miké johtuu siitd, ettd kuluttajat ovat konkreettisesti tekemisis-
sd niiden kanssa, sekd ymparistoasioiden huomioon ottamiseen koko ketjussa.
Elintarviketeollisuudessa ja kaupassa korostui energian sdésto seké jatehuollon
kehittdminen ja siind nimenomaan jitteen hyotykaytto ja kierrdttdminen. Sivu-
tuotteiden hyddyntdminen katsottiin tdrkedksi ympéristovastuun osa-alueeksi
niin panos- kuin elintarviketeollisuudessakin. Se, ettd nimenomaan ympéris-
tovastuu tuntui helpoimmin léhestyttdvimmaltéd osa-alueelta ei ole yllattavaa,
silld ymparistokysymykset ovat olleet mukana keskustelussa jo 1970-luvulta
alkaen.
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Sosiaalinen vastuu oli kaikkein haasteellisinta mééritelld kolmesta yhteiskunta-
vastuun osa-alueesta. TyOntekijét ja heiddn hyvinvointinsa nousivat toistuvasti
esille ketjun eri osissa, mutta liséksi jotkut toimijat toivat esiin tydllisyyden,
tasa-arvon ja reilut toimintatavat. Panosteollisuuden toimijat ja osa alkutuot-
tajista liitti sosiaaliseen vastuuseen eldinten hyvinvoinnin, kun taas kuluttajat
mielsivét sen osaksi ympéristovastuuta.

Kuluttajien nikemyksissi sosiaalisessa vastuusta erottui kolme erilaista asia-
kokonaisuutta. Keskeisintd sosiaalisessa vastuussa oli haastateltujen kuluttaji-
en ndkemyksissd ihminen. Yritysten toiminnassa tdmé tarkoittaa haastateltujen
niakemyksissd yhtadltd laaja-alaista, yhteiskunnallista vastuunkantoa tydllisyy-
destd, mutta toisaalta yrityksen sisdistd vastuunkantoa sen noudattamasta hen-
kilostopolitiikasta. Toinen keskeinen kokonaisuus liittyi yritysten 1&hiympéris-
toon. Haastateltujen kuluttajien mielestd yrityksilld on merkittivé rooli muun
muassa sijaintipaikkakuntansa elinvoimaisuuteen. Kolmas keskeinen sosiaali-
sen vastuun ulottuvuus oli haastateltujen ndkemyksissa kuluttajien hyvinvointi.
Yritysten sosiaaliseen vastuuseen kuuluu kuluttajien hyvinvoinnin huomioon
ottaminen laadukkaina, terveellisind ja turvallisina tuotteina.

Kysyttidessd mitd tuotannon vastuullisuus heidén yrityksessddn tai organisaati-
ossaan yleisesti tarkoittaa elintarvikeketjun toimijat korostivat tuotteen laatuun
liittyvdd vastuuta eli tuotelaatuvastuuta. Toimijat katsoivat tuotelaatuvastuun
olevan ldhinni vastuuta tuotteen turvallisuudesta ja siten ldhtokohta laatuty6l-
le. Tuotevastuun katsotaan siséltyvin sosiaalisen vastuun alle; tdllin myos
tuoteturvallisuuden varmistaminen voidaan katsoa osaksi sosiaalista vastuuta.
Elintarviketeollisuuden ja kaupan edustajat toivat tuoteturvallisuuden esille so-
siaaliseen vastuuseen kuuluvana. Kuitenkaan sanaa “tuotevastuu” kukaan haas-
tatelluista ei maininnut sosiaalisen vastuun kohdalla. Tuoteturvallisuuden osalta
laatuketjun yllépitdmisessd vastuu koettiin elintarviketeollisuuden edustajien
mukaan olevan koko ketjulla, mutta ketjun loppupddsséa kuluttajilla itselldan.
Tuotelaatuvastuuta jasensi myos tyonjako ketjussa. Alkutuotannon ja elintarvi-
keteollisuuden rooli on tuotelaadun tuottaminen ja elintarvikekaupan ja kulutta-
jien tehtdvénd on tuotelaadun siilyttdiminen mahdollisimman korkealla tasolla.
Kuluttajansuoja tuli esille vain kuluttajien haastatteluissa. Yleishyodyllisten
toimintojen tukemista painottivat panosteollisuuden, elintarviketeollisuuden ja
kaupan edustajat. Myo6s tiedon jakamisen tirkeys ja avoin toiminta sekd lain-
sddddannon noudattaminen ndhtiin joissakin haastatteluissa sosiaalisen vastuun
osa-alueina.

Haastatteluissa tuli yhteiskuntavastuun teemoina pitkaélti esille samoja teemoja,
kuin mité alan kirjallisuudessakin on esitetty. Elintarvikeketjun eri toimijoiden
nidkemykset ymparistovastuusta vastuuna luonnosta ja sen hyvinvoinnista, ym-
péaristovaikutusten hallintana sekd luonnonvarojen kestdvana kayttona tukevat
kirjallisuudessa esitettyja késityksid (mm. Niskala & Tarna 2003, Teollisuus
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ja tyonantajat 2003, Kalpala 2004). Merkille pantavaa on, ettd kirjallisuudessa
esitetyistd ympéristovastuun ulottuvuuksista luonnon monimuotoisuuden séi-
lyttdmistd ja ilmastonmuutoksen torjuntaa ei mainittu yhdessdkéin haastatte-
lussa. Kiinnostavana yksityiskohtana kuluttajahaastatteluissa tuli myds esille,
ettd eldinten hyvinvointi liitetddn ympéristovastuuseen, kun se usein alan kir-
jallisuudessa luetaan sosiaaliseen vastuuseen.

Tutkimuksen tulokset tukevat ja osin tdydentdvit Elintarviketeollisuusliiton
(2005) selvitystd yhteiskuntavastuusta elintarvikeketjussa. Kyseisessd selvi-
tyksessd taloudellinen vastuu nédhdéédn toiminnan perusldhtdkohtana. Siihen
kuuluvat liiketaloudellinen vastuu, toimijan vaikutus ketjun muiden osien ja
keskeisten sidosryhmiensi taloudelliseen hyvinvointiin. Taloudellinen vastuun
toteutuminen luo mahdollisuuksia my6s muiden vastuun osa-alueiden huo-
mioon ottamiselle. Ympéristdvastuussa korostuvat esimerkiksi ketjun eri vai-
heiden ymparistokuormitus, tuotannon etiikka, luonnonvarojen kestava kaytto,
eldinten terveys ja hyvinvointi tuotannossa seké kuljetuksissa. Ymparistovastuu
on selvityksen mukaan yhteiskuntavastuun tunnetuin osa. Sosiaalisen vastuun
teemoja ovat muun muassa avoimuus, tuoteturvallisuus, sidosryhméyhteisty6 ja
-vuorovaikutus sekd henkildston hyvinvointi ja osaaminen.

Kustannukset, hinta ja kilpailukyky

Kustannustehokkuuden optimointi, vastuullisuus, elintarvikkeiden hinnat ja laa-
tu — missd kulkee raja? Tutkimustulokset osoittivat etenkin taloudellisen vastuu-
seen liittyvén arvoristiriidan. Kysymys kustannustehokkuuden ja vastuullisen
toiminnan samanaikaisesta tavoittelusta jakoi haastateltujen mielipiteitd. Monet
haastatelluista olivat sitd mieltd, etteivét ne sulje toisiaan pois. Kustannuste-
hokkuus on osa taloudellista vastuuta. Osa haastatelluista néki kuitenkin niiden
valilla ristiriitaa, miké tuo tdssi hyvin esiin yhteiskuntavastuun luonteen siséi-
sesti ristiriitaisena arvona (ks. Puohiniemi 2003): missd méérin voimavaroja
kaytetddn oman taloudellisen tuloksen parantaminen ja missd méérin muiden
huomioon ottamiseen? Tami antaa edelleen aiheen pohtia, miten laatutyd ja
vastuullinen toiminta linkittyvat kdytdnnossé. Vaikka tutkimus osoittaakin laa-
dun ja vastuun késitteellisesti linkittyvén toisiinsa, sama ei vélttamétta toteudu
kaytannossd. Tutkimuksen tulokset kertovat, ettd monet toimijat arvioivat kus-
tannustehokkuutta tavoiteltavan laadun kustannuksella ja ettd jopa minimilaatu
voi vaarantua tehokkuuden tavoittelun ja kiristyvan hintakilpailun myo6ta. Voi-
mavarojen keskittiminen kustannustehokkaaseen ja mahdollisimman kannatta-
vaan toimintaan voi estéd resurssien allokoinnin esimerkiksi sosiaalisen vastuun
kehittdmiseen.

Vaikka kustannustehokkuuden parantamista taloudellisen vastuun ndkokul-

masta pidettiinkin tiarkeéna, erityisesti elintarviketeollisuuden edustajat ko-
rostivat, ettd hinta ei ole suomalaisen elintarviketeollisuuden kilpailutekija,
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vaan tdrkeéd4 on erilaistuminen, osaaminen ja tuotteiden sopivuus suomalaisten
makutottumuksiin. Kauppa sai eniten kritiikkid hintakilpailun véaéristdmisesta,
vaikka enemmisto haastatelluista kaupan edustajistakin oli sitd mieltd, ettei pel-
késtéddn hintaan perustuva kilpailu ole vastuullista toimintaa. Tulokset kuiten-
kin osoittavat, ettd se laatuty0, johon elintarvikeketjun alkupédssé keskitetdan
voimavaroja, ei vility ketjun loppupddhin pitkélti juuri hinnan merkityksen
korostumisen vuoksi.

Myo6s kuluttajien mielestd pelkdstién hinnalla kilpailu ei ole vastuullista toi-
mintaa, vaan elintarvikeketjussa on tirkedd ottaa huomioon myds ruoan laatu
ja esimerkiksi tyollisyyskysymykset. Toisaalta kuluttajat korostivat taloudelli-
sen vastuullisen toiminnan mahdollistavan kohtuuhintaisten elintarvikkeiden
saatavuuden.

Elintarvikeketjun laatutyon ja vastuullisuuden edistiiminen

Tutkimus osoitti, ettd laatu- ja vastuukasitteet kulkevat kési kddessd. Kasitteet
linkittyvét toisiinsa jopa siind méirin, ettd niiden vélistd syyseuraussuhdetta
on vaikea osoittaa. Vastuullisen toiminnan kehittdminen tulisikin n&hdé kiin-
tednd osana suomalaisen elintarvikeketjun laatuty6té. Toisaalta taas tuotteen ja
toiminnan laadun varmistaminen ketjun jokaisessa portaassa on osa vastuulli-
suuskeskustelua.

Tutkimuksen tulokset kertovat erityisesti vastuukysymysten monimutkaisuu-
desta ja myos niihin liittyvistd arvoristiriidoista. Monilta osin elintarvikeketjun
toimijat olivat samaa mieltd vastuun maiarittelystd. Tutkimuksen perusteella ei
kuitenkaan voida tehdé johtopaitostd, ettd elintarvikeketjussa on yhtendinen
nidkemys siitd, mitd yhteiskuntavastuu osa-alueineen kéytdnndssé tarkoittaa.
Ketjun eri osissa painotettiin osittain eri asioita. Eroja nidkyi my®s siini, mihin
vastuukysymykset ketjussa kohdennetaan. Osa toimijoista tarkasteli vastuuta
kohdentaen sen nimenomaisesti omaan toimintaansa, kun taas osa siséllytti
oman toimintansa vastuuseen my0s vastuunkantoa muista toimijoista. Esi-
merkiksi elintarviketeollisuudessa erityisesti ne yritykset, joilla oli sopimus-
tuotantoa, katsoivat, ettd taloudellista vastuuseen kuuluu my6s huolehtia alku-
tuotannon kannattavuudesta. Elintarvikekaupassa taloudellisen vastuunkanto
kohdentui ldhes yksinomaan omaan toiminnan kannattavuuteen ja kustannus-
tehokkuuteen. Toimijat eivdt mydskddn ole samalla viivalla, kun tarkastellaan
heiddn vaikutusmahdollisuuksiaan edistdd vastuullisuutta elintarvikeketjussa.
Alkutuotannon edustajat ja kuluttajat kokevat omat vaikutusmahdollisuutensa
huonoiksi, kun taas panosteollisuudessa, elintarviketeollisuudessa ja kaupassa
vaikutusmahdollisuudet ndhtiin hyvina.

Haastatteluaineistossa korostui monissa yhteyksissd luottamus ketjun muihin
toimijoihin ja kansalliseen laatustrategiaty6hon. Eri toimijoiden aineistojen tar-

112



kastelu ja vertailu kuitenkin osoittaa, ettd laatustrategian tavoitteiden toteutu-
miseen kéytdnndssd on vield matkaa, vaikka paperilla toimijoiden onkin helppo
sitoutua yhteisiin arvoihin ja tavoitteisiin. Tutkimuksen perusteella ongelmana
ovat elintarvikeketjun vuorovaikutteisuuden rajat ja viestintd koko ketjussa.
Esimerkiksi ketjun alkupééssd tehddin paljon t6itd laadun eteen, mutta tieto
téstd tyostd ei vality kuluttajille. Kuluttajien on vaikea arvostaa suomalaisen
elintarviketuotannon erityisyytté, jollei heille siitd mitdén kerrota. Toisaalta ei
ketjun alkupédssiakddn juuri tiedetd kuluttajista mitdan. Yksi haaste tulevalle
tutkimukselle ja myds tdmén tutkimuksen tulosten hyddyntdamiselle onkin poh-
tia, miten laatuun ja vastuuseen liittyvisti asioista ja toimintatavoista olisi elin-
tarvikeketjussa viestittdva. Jos panosteollisuuden ja alkutuotannon laatutydsté
kerrottaisiin konkreettisimmin kuluttajille, se voisi kohottaa suomalaisen elin-
tarviketuotannon arvostusta. Toisaalta toimijat panosteollisuudesta teollisuuteen
asti toimivat tiiviissd yhteistydssd ja jatkuvassa vuorovaikutuksessa, jolloin laa-
tuketjusta viestiminen on haasteellisinta kaupan ja kuluttajien kohdalla.

Vaikka kysymyksessé on laadullinen tutkimus, tulokset antavat aiheen pohtia,
toimiiko suomalainen elintarvikeketju ketjuna elintarvikkeiden tuotantoon liit-
tyvisséd laatu- ja vastuukysymyksissd. Se, ettd ketju ei toimi ketjuna, ei liene
ylldtys. Olennaista onkin pohtia, miksi on ndin. Ehké yksi vastaus on se, etté
toiminnassa ei aina tule esille ajatus ketjusta, joka on monien lenkkien muo-
dostama (vrt. Omta ym. 2001). Elintarvikeketjussa toimivat kokevat olevansa
vastuussa laadun tuottamisesta lahinnéd ketjun seuraavalle portaalle, kun taas
laatuodotukset ja -vaatimukset kohdistuvat ketjussa edeltdvdidn portaaseen.
Esimerkiksi jéljitettdvyyden osalta noudatetaan “’yksi askel taakse, yksi askel
eteen” -periaatetta. Asiakasléhtoisyys saa elintarvikeketjussa rinnalleen kulut-
tajaldhtoisyyden varsinaisesti vasta elintarviketeollisuudessa ja kaupassa ja toi-
saalta viranomaisten toiminnassa. Suomalaisen elintarviketalouden laatuketjun
kuluttajaldahtdisyys ei vélttimatta toteudu teoissa yhtd voimakkaasti, kuin se
korostuu sanoissa. Voidaan myds kysyd, kuinka yhtendinen késitys yrityksen
sisdlld on laatuun ja vastuuseen liittyvisté asioista. Puhuvatko esimerkiksi raaka-
aineiden hankinnasta vastaavat henkilot samaa kieltd kuin kauppaa ja kuluttajia
lahelld olevat markkinointi-ihmiset?

Miten elintarvikeketjun toiminnan vastuullisuutta voitaisiin tulevaisuudessa
edistdd? Kiinnostavasti seka tuottajat ettd kuluttajat kokivat, ettd heilld on vahan
vaikutusmahdollisuuksia vastuullisuuden edistimisessd. Tama kertoo siitd, ettd
Suomessa koko elintarvikeketjun sidosryhmineen olisi osallistuttava keskus-
teluun vastuullisuudesta siten, ettid jossakin vaiheessa syntyy yhteinen, jaettu
késitys yhtdaltd siitd, mitd yritysten yhteiskuntavastuu merkitsee, ja toisaalta
miten sitd toteutetaan suomalaisessa elintarvikeketjussa. Kuvaava yksittdinen
esimerkki ketjun toimijoiden erilaisista nikemyksistd on keskustelu kylméket-
justa. Niin tarjontaketjun toimijoita, kuluttajia kuin viranomaisiakin huolettaa
kylméketjun katkeamattomuus. Elintarviketeollisuus ja etenkin kauppa ovat
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huolissaan siitd, huolehtivatko kuluttajat kylméketjun katkeamattomuudesta ja
ylldpidosta tuotteen oston jilkeen. Kummankin toimijaryhmén mielesta kulut-
tajille suunnattua informaatiota elintarvikkeiden sdilytyksesti tulisi lisdta. Haas-
tattelut kuitenkin osoittavat, etté kuluttajien toimintastrategiaan kuuluu itsestéan
selvyytend huolehtia kylméketjusta. Kuluttajat sitd vastoin olivat huolissaan
siitd, ettd kylméaketju mahdollisesti katkeaa jossain vaiheessa ketjua (esim. kul-
jetusvaihe, hyllyttdmattomat tuotteet kaupassa). Néin ollen seki kuluttajat ettd
tarjontaketjun toimijat tunnistavat omat vastuunsa kylméketjun ylldpitimiseksi,
mutta kohdistavat epdilyksii toisilleen kylmaéketjun yllapidosta. Kertomalla en-
tistd avoimemmin niistd toimista, joilla kylméketjun katkeamattomuus tarjon-
taketjun eri vaiheessa varmistetaan, voitaisiinkin lisétd kuluttajien luottamusta
koko ketjuun ja parantaa tilta osin ketjun ldpindkyvyyttd. Etenkin kuljetusvaihe
jad kuluttajille etdiseksi, ja siitd tiedetddn varsin vahén, vaikka kuluttajat tiedos-
tavatkin sen tarkedksi osaksi ketjua.

Suomen kaltaisessa yhteiskunnassa jo lainsdddantoon perustuva toiminta takaa
tiettyyn rajaan saakka toiminnan laadun ja vastuullisuuden. Niinpé haastatellut
toivatkin esille lainsddddnndn noudattamisen tirkeyden. Koska yhteiskunta-
vastuun toteuttamisessa on kuitenkin kyse vapaaehtoisesta yrityksen omiin 1dh-
tokohtiin, arvoihin ja strategioihin perustuvasta omaehtoisesta ja aktiivisesta
vastuullisuudesta (Niskala & Tarna 2003, Teollisuus ja tyonantajat 2001, Kal-
pala 2004), voidaan pohtia, onko pakollisten, lakisddteisten asioiden hoitami-
nen nimenomaisesti vastuullista toimintaa. Tietyt laatutekijat, erityisesti tuote-
turvallisuus ja jéljitettdvyys, ovat lainsdddédnndn perusvaatimuksia, joita my0s
kuluttajat odottavat, jolloin ne eivét luo kilpailemisen mahdollisuuksia. My0s
jos lainsdddannon noudattamista kéytetdén vastuullisen toiminnan kriteeriné,
ongelmaksi tulee eri maiden vaihteleva lainsdddéntd, miké vaikeuttaa suoma-
laisten tuotteiden ja tuontituotteiden vertailua vastuullisuuden nikokulmasta.

Kannattaisiko yritysten tehdé lainsdddéntdd enemman, jolloin toiminnan vas-
tuullisuus olisi kilpailuvaltti? Kilpailuedun rakentaminen vastuullisen toimin-
nan pohjalle voisi olla vaihtoehtoinen strateginen valinta elintarvikealalla, joka
edustaa niin sanottua kypséa toimialaa, jolla maéréllisen kasvun mahdollisuudet
ovat rajalliset (Barney 2002). Suomen elintarviketalouden laatustrategian (2004)
nikokulmasta voisi ajatella, ettid lainsdddannon ylittdva vastuullinen toiminta
olisi niin kutsutun kolmannen portaan erinomaisuuslaatua. Timai tosin edellyt-
tdisi myoOs viestinndn tehostamista ja uudistamista, silld suomalaisilla kulutta-
jilla ei aina ole tietoa suomalaisen tuotannon standardeista. Toisaalta voidaan
taas ajatella, ettd toiminnan korkealaatuisuus heijastuu kuluttajien vankkana
luottamuksena suomalaisen elintarvikeketjun toimintaan.

Monissa yhteyksissd puhutaan elintarvikeketjun ldpindkyvyydestd. Tutkimus

kuitenkin osoittaa, ettd vaikka lapindkyvyys yhdistetddn usein avoimuuteen, re-
hellisyyteen ja luottamukseen, elintarvikeketjun lépindkyvyys késitteend on silti
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jasentymiton (vrt. Hofstede 2004). Ketjun toimijoilla oli esimerkiksi erilaisia
niakemyksid siitd, mikd on lapindkyvyyttd ja miké puolestaan liikesalaisuutta.
Niin kauan kuin lapindkyvyydesti ei edes késitteend ole yhteistd ymmaérrysta,
elintarvikeketjun lapindkyvyydesti kdytdnnon toiminnassakaan ei voida puhua.
Jotta elintarvikeketjun ldpindkyvyyttd voidaan ylipdatadn tavoitella, késite tu-
lisi pystya yksiselitteisesti avaamaan. Kuluttajien nikdkulmasta lapindkyvyys
edellyttad, ettd tuotteisiin ja niiden tarjontaketjuihin liittyvdn tiedon saanti on
vaivatonta ja helppoa. Lapindkyvyyden voi vesittdd esimerkiksi se, ettei raaka-
aineiden alkuperdé kerrota avoimesti. Tdmaé saattaa luoda epdilyksen siitd, ettd
ketjussa on jotain salattavaa. Voidaan jopa pohtia, tuleeko lapindkyvyys késit-
teellisesti hyvin léhelle sitd, mitd toiminnan vastuullisuus voisi parhaimmillaan
tarkoittaa. Jos ketju on ldpindkyva, on vastuullisuutta mahdollista arvioida.

Lapindkyvyys- ja vastuullisuuskeskusteluun liittyva kiperd kysymys on myos
ketjun eri toimijoiden katteiden ldpindkyvyys. Sen sijaan, ettd “’syyteltdisiin”
jotakin ketjun osaa korkeista katteista muiden toimijoiden kustannuksella, elin-
tarvikkeiden hinnanmuodostusta ketjussa voisi avata lapindkyvyyden nimissa ja
pohtia, miten esimerkiksi muuttuvat lainsddadédnnon vaatimukset (esim. laki/ase-
tus jaljitettdvyydestd; eldinten hyvinvointi) vaikuttavat tuotantokustannuksiin
ketjun eri osissa.

Juhlapuheista tekoihin

Kasilld oleva tutkimus on avannut elintarvikeketjun eri toimijoiden kasityksia
laadusta ja vastuusta sekéd niiden linkittymisesté toisiinsa seké kisitteellisesti
ettd konkreettisesti. Toivomme tulosten antavan pohdittavaa elintarvikeketjun
laatu- ja vastuullisuustyon edistémiseksi seké eri toimijoille mahdollisuuden
ottaa toiminnassaan entistd paremmin huomioon sidosryhmien tarpeet ja odo-
tukset.

Tutkimuksen tdrkeimmét johtopdatokset, kun tutkimustuloksia tarkastellaan
elintarvikeketjun vuoropuhelun edistimisen nédkdkulmasta, ovat:

- Elintarvikeketjun toimijat tarvitsevat lisd tietoa siitd, miten ketjun eri
vaiheissa ylldpidetién laatua ja tuoteturvallisuutta. Tiedon avulla voidaan
sekd vahvistaa suomalaisen elintarvikeketjun laatutyon viestintad ettd ke-
hittda yritysten omaa toimintaa nykyisti asiakaslahtdisemmaksi.

- Elintarvikeketjun toimijoilla ei ole tdysin yhteistd ndkemysti vastuusta
ja vastuullisesta toiminnasta sekd vastuun rajoista.

- Vaikka laatu ja vastuu késitteind linkittyvit toisiinsa, laatutyon ja vas-

tuullisen toiminnan rinnakkaiselo kdytdnnon toiminnassa ei ole aukotonta
(esim. kustannustehokkuuden tavoittelu laadun kustannuksella).
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- Elintarvikeketjun toimijoilla ei ole yhtendista kasitysté siitd, miti elin-
tarvikeketjun ldpindkyvyydelld tarkoitetaan.

- Lisd&dmalla viestintdd ketjun rajapinnoilla ja etenkin kuluttajille on mah-
dollista vdhentéa sitd epidtietoisuutta ja mahdollisia vadrinymmarryksia,
jota elintarvikeketjussa esiintyy.

Jaetun laatu- ja vastuukésitteiston rakentamiseen elintarvikeketjussa onkin vield
matkaa. Etenkin vastuu-késitteen avaamisessa tutkimusta voidaan pitdd elin-
tarviketalouden nékdkulmasta ajankohtaiseen keskusteluun kiinnittyvéna (ks.
Malmelin & Vaarla 2005). Nayttaa silté, ettd yhteiskuntavastuusta on tulossa
olennainen osa suomalaista elintarvikealan yrityskulttuuria (ks. Elintarviketeol-
lisuusliitto 2005), jolloin vastuullisuus on seké lainsddddannon noudattamista ettd
sen ylittdmistd. Siitd keskustelusta, mitd vastuulla tai vastuullisella toiminnalla
ymmarretddn, on puolestaan vield pitkd matka vastuullisuuden toteutumiseen
yksittdisessd yrityksessd puhumattakaan koko elintarvikeketjusta. Toisaalta
tarvitaan keskustelua niistd ulottuvuuksista, joiden perusteella eri toimijoiden
vastuullisuutta voitaisiin arvioida. Kuluttajilla on oltava my&s mahdollisuus ar-
vioida elintarvikeketjun yritysten toiminnan vastuullisuutta ja sen toteutumista.
Juhlapuheissa esitetddn yrityksille tarkeitd yhteiskuntavastuun ulottuvuuksia,
mutta yritysten varsinainen vastuullisuus mitataan arjen toiminnoissa.

Vastuullisuuskeskustelu ei koske vain elintarvikeketjua, mutta timéan tutki-
muksen ndkokulmasta elintarvikeketjun vastuullisuuden kehittdminen tuntuu
luontevalta. Tutkimuksen tuloksia tullaankin hyddyntiméédn Maa- ja elintar-
viketalouden tutkimuskeskuksen, Kuluttajatutkimuskeskuksen seka elintarvi-
keketjun yritysten seuraavassa hankkeessa “Elintarvikeketjun vastuullisuuden
kehittdminen ja tuotteistaminen vuorovaikutuksessa sidosryhmien kanssa”, jos-
sa nimensd mukaisesti konkretisoidaan ja pohditaan yhteiskuntavastuuta seka
elintarvikealan yritysten ettd kuluttajien ndkdkulmasta.
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Liite 1 (1/2). Elintarvikeketjun eri toimijoiden haastattelujen

teemarunko.

Haastatteluteema

Tarkennetut kysymykset eri tahojen edustajille

LAATU

Minkalainen on hyva tuottamanne tuote (panosteollisuuden tuotteet:
siipikarjanrehu, lannoite, torjunta-aine ja kalkkikivi) teidan nakdkulmasta?
Minkalainen on hyva raaka-aine ja elintarvike (esimerkkituotteet marinoitu
broilerinfilee/mansikkahillo/juustokermaperunat) teidan nékékulmasta?

Mité asioita hyvan elintarvikkeen/tuotteen valmistaminen edellyttaa?
Minkalaisesta laadusta koette olevanne vastuussa elintarvikeketjussa?
Minkalaisia laatuodotuksia olette asettaneet ketjun muille toimijoille?

Entapa muut toimijat teille?

Miten tuotteen laadusta viestitdan koko elintarvikeketjussa?

Mitka ovat tuotteen valmistukseen liittyvat laatuongelmat teiddn oman toiminnan
nakodkulmasta?

Haittaako muiden ketjun toimijoiden toiminta paésya siihen laatutasoon, jota te
(yrityksena) tavoittelette?

TURVALLISUUS

Millainen on mielestanne turvallinen elintarvike (esimerkkituotteet)?

Minkalaisin toimenpitein olette panostaneet siihen, etta tuottamanne tuotteet ovat
turvallisia?

Miten varmistatte, etta tuotteissa kaytettavat raaka-aineet ovat turvallisia?

Missé elintarvikeketjun osassa on tuoteturvallisuusasioiden osalta eniten
kehittamista?

JALJITETTAVYYS

Kuinka tarkeana pidatte tuotteiden jaljitettavyytta elintarvikeketjussa
taaksepain/eteenpéin? Miksi?

Mita jaljitettéavyys tarkoittaa yrityksenne tuotteiden kohdalla?/ Miten jaljitettavyys
toteutuu yrityksenne tuotteiden kohdalla?

LAPINAKYVYYS

Mita elintarvikeketjun lapinakyvyys mielesténne tarkoittaa?

VASTUU

Suomen elintarviketalouden laatustrategiassa korostetaan toiminnan
vastuullisuutta yhtenéd kantavana arvona

Mité toiminnan vastuullisuus teidan yrityksessa tarkoittaa?

Mihin asioihin/toimintoihin yrityksenne vastuullisuus keskeisesti painottuu?
Kenelle katsotte toimijana elintarvikeketjussa olevanne vastuussa?

Millaisista toiminnan vastuullisuuteen liittyvista asioista ketjun seuraavat toimijat
ovat kiinnostuneita? Miten iimaisevat kiinnostuksensa? Millaista informaatiota
haluavat?

Milla tavoin asiakkaiden tarpeet ohjaavat toimintaanne?

TALOUDELLINEN
VASTUU

Mitéd ymmarratte taloudellisella vastuulla? (yleisesti)

Mitka taloudelliseen vastuuseen liittyvat asiat korostuvat teidan yrityksessénne ja
tuottamienne tuotteiden kohdalla?

Kilpailu elintarvikealalla on kovaa; voiko yritys toimia samalla seka
kustannustehokkaasti etta vastuullisesti? Miten?

Onko yleisesti pelkastaan hintaan perustuva kilpailu mielestanne vastuullista
yritystoimintaa?

Miten naette oman roolinne elintarvikealan tydllisyyden yllapitajana ja
alkutuotannon sailymisenda Suomessa?

Missa maarin mielestéanne yleensa tuotannon siirtdminen edullisempien
tuotantokustannusten maihin on vastuullista yritystoimintaa?




Liite 1 (2/2).

SOSIAALINEN
VASTUU

Mitéd ymmarratte sosiaalisella vastuulla? (yleisesti)

Mitka sosiaaliseen vastuuseen liittyvat asiat ovat talla hetkella keskeisimpia
yrityksessanne? Liittyykd sosiaalinen vastuu jotenkin yrityksenne tuotteisiin?
Miten?

Miten olette panostaneet tyontekijéiden hyvinvointiin yrityksesséanne?
Minkalaisia henkildstopolitikkaan ja tydhyvinvointiin liittyvia vaatimuksia ketjun eri
osapuolet ovat asettaneet teille? Millaisia vaatimuksia olette asettaneet muille?
Onko terveellisten ruokatottumusten edistdminen mielestédnne sosiaalista
vastuuta?

Kenen vastuulla on terveellisten ruokatottumusten edistdminen?

Miten terveellisia ruokatottumuksia voitaisiin elintarvikeketjussa edistaa?
Harjoitatteko sponsorointia?

Mita tavoittelette sponsoroinnilla?

Millaista palautetta olette saaneet sponsoroinnista ketjun muilta toimijoilta ja
kuluttajilta?

Miten ja miss@ maarin otatte huomioon eri sidosryhmien toiveet, odotukset ja
vaatimukset?

YMPARISTO-
VASTUU

Mitd ymmarratte ymparistdvastuulla? (yleisesti)

Mitka ymparistdvastuuseen liittyvia asioita korostatte teidan yrityksessanne ja
teidan tuottamissa tuotteissa? Miten olette panostaneet ymparistdasioihin?
Minkalaisia ymparistdvaatimuksia olette asettaneet ketjun eri toimijoille? entapa
he teille?

Tunnistatteko tuotteidenne koko elinkaaren aikaiset ymparistovaikutukset? Jos
kylla, niin oletteko tehneet yhteisty6ta eri toimijoiden kanssa elinkaaren aikaisten
ymparistdkuormitusten vahentamiseksi?

YHTEISKUNTA-
VASTUUSTA
VIESTIMINEN

Milla tavoin vastuullisesta yritystoiminnasta ja sen eri osa-alueista viestitte ketjun
muille toimijoille?

Miten ketjun eri toimijat viestivat vastuullisesta toiminnasta teille?

Mista asioista ja misséa ketjun osissa mielestdnne kommunikointia tulisi parantaa?
Milla vastuun osa-alueella katsotte olevan eniten merkitysta kuluttajille?

VASTUU JA
VAIKUTUS-
MAHDOLLISUUDET

Miten laaja-alaiseksi koette oman vastuunne suhteessa muihin ketjun toimijoihin?
Missa maarin yritykselldnne on vaikutusmahdollisuuksia koko elintarvikeketjun
vastuullisuuden kehittdmisessa ja edistdmisessa?
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Haastatteluteema
OM = oheismateriaali

Tarkennetut kysymykset kuluttajille

ELINTARVIKEKETJU- | Keita toimijoita elintarvikeketjuun kuuluu?
PIIRROS OM1

Mihin asioihin haastateltava kiinnittaa tuotteita omaan kayttoon
LAATU JA hankkiessaan huomiota saadakseen mahdollisimman
TURVALLISUUS hyvélaatuiset/turvalliset tuotteet?

ESIMERKKITUOTE-

Miten haastateltava huolehtii tuotteiden hankkimisen jéalkeen, etta
tuotteiden laatu sailyy hyvana/tuotteet ovat turvallista syotavaa?

RYHMAT OM2—4 Huolehditaanko haastateltavan mielesta elintarvikeketjussa riittavasti
ruoan turvallisuudesta?
B B Mita haastateltavalle tarkoittaa elintarvikkeiden jaljitettavyys?
JALJITETTAVYYS JA | Miten tarkedna kokee henkilokohtaisesti jéljitettavyyden?

LAPINAKYVYYS

Mita haastateltavalle tarkoittaa elintarvikeketjun lapinakyvyys?
Onko suomalainen elintarvikeketju lapinakyva?

YHTEISKUNTA Yhteiskuntavastuukasitteen tuttuus? Onko haastateltava kiinnittéanyt
VASTUU huomiota missaan yhteydessa uutisointiin yhteiskuntavastuusta?
Mita elintarvikeketjussa toimivan yrityksen taloudellinen
SPONTAANIT vastuu/ymparistdvastuu/sosiaalinen vastuu haastateltavalle tarkoittaa?
REAKTIOT OM5 Mita asioita tulee ensimmaisena mieleen kustakin kasitteesta?
TALOUDELLINEN Mita ajatuksia haastateltavassa herattaa uutisointi elintarviketuotannon
VASTUU siirtymisestd Suomesta maihin, joissa ruokaa voidaan tuottaa
edullisemmin? Onko haastateltavasta vastuullista toimintaa?
SOSIAALINEN Mitka kuviossa eslltetylsta asmlsfg hagstate}tavan mielesta kuuluvat
VASTUU OM6 ruoantuotantoa tai kauppaa harjoittavien yritysten vastuulle?
Mitk& mahdollisesti eivat kuulu?
Liittyyko haastateltavan mielesta esimerkkituoteryhmien
YMPARISTOVASTUU tuote{nf{oq_n/jakeluyn/kauppaan/tuottelden kayttdon kotona joitakin
OM2—4 ympaéristéongelmia?
Minkalaisen tuoteryhmia koskevan ymparistétiedon kokee
kiinnostavaksi?
Onko haastateltava havainnut elintarvikeketjun toimijoiden kertovan
kuluttajille yhteiskuntavastuustaan? Miten?
YHTEISKUNTA- Mita yhteiskuntavastuun osa-aluetta koskevan tiedon kokee
VASTUUSTA kiinnostavaksi?
VIESTIMINEN Miten kiinnostavaksi haastateltava kokee tuotteiden valmistajien

yhteiskuntavastuun arvioinnin tuotteiden laatuominaisuuksien vertailun
ohella?

KULUTTAJAN VASTUU

Miten aktiivisesti haastateltava hankkii tietoa elintarvikeketjun toimijoiden

JA toimintatavoista?

VAIKUTTAMIS- Miten haastateltava pyrkii vaikuttamaan kuluttajana?

MAHDOLLISUUDET Minkalaisena haastateltava kokee yleisesti kuluttajan
vaikuttamismahdollisuudet?

HAASTATTELUN Tulisiko elintarvikeketjussa haastateltavan mielesta kiinnittda nykyista

PAATTAMINEN OM1

enemman huomiota joihinkin asioihin? Mihin?
Mahdolliset haastateltavan omat lisakommentit?
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teemarunko.

Haastatteluteema

Tarkennetut kysymykset viranomaisille ja edunvalvojille

LAATU

Miten maarittelisitte elintarvikkeen laadun?

Minkalainen on laadultaan hyva elintarvike?

Mita hyvan laadun saavuttaminen edellyttda alkutuotannolta, valmistajalta,
kaupalta, kuluttajalta ja viranomaisilta?

Mitka ovat elintarvikeketjun eri toimijoiden keskeisimmat laatuun liittyvat
ongelmat?

Milla laadun osa-alueella katsotte olevan eniten merkitysta kuluttajille?
Miten mielestanne elintarvikeketjussa viestitdan laadusta?

Minka toimijoiden osalta laadun viestinnassa olisi viela kehitettéavaa?

ELINTARVIKE-
VALVONTA

Mitka ovat valvonnassa esiin nousseet esimerkkituoteryhmiin liittyvat
laatuongelmat?

Mitka ovat valvonnassa esiin nousseet koko elintarvikeketjun eri toimijoiden
keskeisimmat laatuun liittyvat ongelmat?

Onko viime aikoina tehty joitain toimia ndiden ongelmien poistamiseksi?

Kuinka hyvin elintarvikeketjun eri toimijoiden omavalvonta toteutuu télla hetkella?
Paivittaistavarakaupan omavalvontaohjeistuksessa todetaan mm. etta kaupan
edustajien ja valvontaviranomaisten yhteistyon sujuvuutta tulisi parantaa. Mika on
teidan nakemys, milta osin ja milla tavoin yhteisty6ta on kehitetty?

Miten yhteistyd kaupan ja teollisuuden valilla toteutuu laadun yllapitdmiseksi?
Missa maarin valvontaa pitéisi lisata koko elintarvikeketjun osalta?

TURVALLISUUS

Millainen on turvallinen elintarvike?

Minkalaisia turvallisuusvaatimuksia on asetettu elintarvikeketjun eri toimijoille?
Missa elintarvikeketjun osassa tuoteturvallisuusasioiden osalta on eniten viela
kehittamista?

Mita pitaa tehda, jotta kuluttajien luottamus ruoan turvallisuuteen voidaan
taatalyllapitaa?

JALJITETTAVYYS

Kuinka tarkeana pidatte tuotteiden jaljitettavyytta elintarvikeketjussa? Miksi?
Missa maarin alkuperamerkinnat pitavat paikkansa yleensa /
esimerkkituoteryhmissa?

Miten hyvin mielestanne jaljitettdvyysvaatimus toteutuu talla hetkella kotimaisessa
elintarvikeketjussa? Enté ulkomailta tuoduissa elintarvikkeissa?

Kauppojen omien tuotemerkkien eli private label -tuotteiden osalta on usein
pakkauksessa merkinta valmistuttaja ja valmistusmaa; Ovatko nama merkinnat
riittavia jaljitettavyyden toteutumiseksi?

Milta tulevaisuus nayttaa, ulkomaiset kauppaketjut lisdantyvat Suomessa, miten
se vaikuttaa tuotteiden jéljitettavyyden toteutumiseen?

Kuinka kaupan kansainvalistyminen, kauppa ostaa omia tuotemerkkeja
kansainvalisten hankinta-allianssien kautta, vaikuttaa tuotteiden jaljitettavyyden
toteutumiseen?

LAPINAKYVYYS

Mita elintarvikeketjun lapinakyvyys mielestanne tarkoittaa?
Miten se eroaa jéljitettdvyydesta ja sen toteutumisesta?
Kuinka lapinakyva elintarvikeketju talla hetkella on?

VASTUU

Mité mielestéanne vastuullisuus elintarvikeketjussa tarkoittaa?

Suomen elintarviketalouden laatustrategiassa korostetaan toiminnan
vastuullisuutta (siséltden yhteiskuntavastuun, kestéva kehityksen,
elintarviketurvallisuuden, laadun, eettiset toimintaperiaatteet, ihmisten osaamisen
Jja hyvinvoinnin) yhtenéd kantavana arvona

Miten toiminnan vastuullisuus elintarvikeketjussa toteutuu?

Kuinka eri toimijoiden toiminnan vastuullisuus elintarvikeketjussa jakautuu?
Kantaako joku toimijataho vdhemman vastuuta?

Kenella on lopulta vastuu elintarvikeketjun toiminnan vastuullisuuden
toteutumisesta?

Mitka ovat laatustrategian hyodyt alkutuotannolle / teollisuudelle / kaupalle?
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Mitd ymmarratte taloudellisella vastuulla yleisesti?

Kilpailu elintarvikealalla on kovaa; voiko elintarvikeketju toimia samalla seka
kustannustehokkaasti ettéd vastuullisesti? Miten?

Mika on kotimaisen elintarviketuotannon kilpailukyky?

TALOUDELLINEN | Onko yleisesti pelkdstaan hintaan perustuva kilpailu mielestéanne vastuullista
VASTUU yritystoimintaa?
Miss& méaarin mielestéanne yleensa tuotannon siirtdminen edullisempien
tuotantokustannusten maihin on vastuullista yritystoimintaa?
Kenella on vastuu siita, ettd (suomalaiset) tuottajat saavat kohtuullisen hinnan
tuotteistaan?
Mitd ymmarratte sosiaalisella vastuulla yleisesti?
Miten sosiaaliseen vastuuseen liittyvat toimet es. tydhyvinvointi, eldinten
SOSIAALINEN hyvinvointi mielestéanne toteutuvat tallé hetkellé kotimaisessa elintarvikeketjussa?
VASTUU Onko terveellisten ruokatott.umusten edistdminen sos_laa_l'hst_a vastuuta?
Kenen vastuulla on terveellisten ruokatottumusten edistdminen?
Miten terveellisia ruokatottumuksia voitaisiin elintarvikeketjussa edistaa?
(hinnoittelu- ja pakkauspolitiikka)
& = Mitd ymmarratte ymparistdvastuulla yleisesti?
zrg#&&STo' Miten ymparistdvastuuseen liittyvat toimet mielestanne toteutuvat talla hetkella
kotimaisessa elintarvikeketjussa?
Miten mielesténne vastuullisesta toiminnasta elintarvikeketjussa tulisi viestia?
YHTEISKUNTA- Millaista informaatiota kuluttajat haluavat?
VASTUUSTA Missa ketjun osissa viestinnan osalta on viela eniten kehittamista?
VIESTIMINEN Miten koko elintarvikeketjussa voitaisiin edistaa toimijoiden valista
vuorovaikutusta?
VASTUU JA
VAIKUTUS- Mitké ovat viranomaisten ja edunvalvojien vaikutusmahdollisuudet vastuullisen
MAHDOLLISUUDET | elintarvikeketjun edistamisessa?
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