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Esipuhe

Timinkertainen vuosikatsaus kuvaa Suomen maataloutta ja maaseutuelinkeinoja
koskevia tilastoja ja tapahtumia paitsi vuodelta 2004 niin my6s hieman laajemmin-
kin Suomen kymmenen EU-jasenyysvuoden ajalta.

Suomen liittyminen Euroopan unioniin oli suomalaisen maa- ja elintarvike-
sektorin kannalta pikemminkin Iihtolaukaus sarjalle toistuvia polititkkauudistuksia
kuin pelkistdan siirtyminen yhdestd vakiintuneesta polititkasta toiseen vakiintu-
neeseen polititkkaan. Niin siksi, ettd useimmat EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
(CAPD) suurimmista uudistuksista ovat ajoittuneet viimeiselle kymmenelle vuodel-
le, jolloin my6s Suomi on ollut uudistuksissa mukana. Merkittivimpid uudistuksia
ovat olleet niin sanottu Agenda 2000 uudistus, EU:n laajentuminen kymmenelld
uudella jasenvaltiolla ja tuorein CAP-uudistus, jossa suoraa tulotukea irrotetaan
aikaisempaa selvemmin tilan tuotannosta. Uudistusten yleislinjauksena on ollut se,
ettd maataloustuotteiden markkinatukea ja interventio-ohjelmia on karsittu. Myos
Suomen kansalliseen tukeen on tullut EU-komission painostuksesta lukuisia muu-
toksia.

Toistaiseksi ei ole olemassa merkkeja siitd, ettd EU:n yhteinen maatalouspoli-
titkka olisi tulossa suvantovaiheeseen tai sen uudistusvauhti olisi jollain tapaa
hidastumassa. Seuraavat kymmenen vuotta tuonevat tulleessaan edelleen tarvetta
markkinatuen alentamiseen ja maatalouden rationalisointiin. My6s ympariston
hoitoon tultaneen panostamaan yhi voimakkaammin. Nyt meneillddn oleva CAP-
uudistus antaa kuitenkin merkkejd siitd, ettd yhteisen polititkan sovelluksiin olisi
jatkossa tulossa aikaisempaa enemmin kansallisesti valittavia vaihtoehtoja. Kansal-
lisella valinnanvapaudella on mahdollisuuksia parantaa politiikan hyviksyttavyytta
ja tehostaa sen vaikuttavuutta, koska ilmastolliset, sosiaaliset ja taloudelliset olo-
suhteet vaihtelevat laajentuneen EU:n jisenmaissa yhi enemmin.

Vaikka politiikan ja toimintaympdriston muutokset ovat olleet suuria, Suomen
maataloussektori on selvinnyt eteen tulleista haasteista kiitettdvisti. Maatalouden
rakennekehitys on edennyt varsin odotetusti. Uutta tuotantokapasiteettia on ra-
kennettu yha kilpailukykyisempiin yksikoihin. Kotimaisten elintarvikkeiden tar-
jonta on sdilynyt vahvana. Suomessa on onnistuttu CAP:in tavoitteiden mukaisesti
parantamaan kotieldintalouden tuottavuutta. Samalla on kuitenkin epdonnistuttu
niin, ettei politiikkatoimilla ole pystytty luomaan sellaista taloudellista toimin-
taymparistod, joka olisi kannustanut yllipitimiin peltojen kasvukuntoa ja kehitta-
main kasvinviljelyn tuottavuutta. Tilakoon kasvun ja tulotukiohjelmien vuoksi

Kyseiset kymmenen vuotta ovat olleet Suomen maataloudelle ja maaseudulle
voimakasta sopeutumisen ja kehittimisen aikaa. Samankaltainen sopeutumis- ja
kehittimistarve jatkuu myos tasti eteenpdin.

MTT esittdd parhaimmat kiitokset julkaisun toimittaneille professori Jyrki Nie-
melle ja tutkimussihteeri Jaana Ahlstedtille seki kaikille julkaisun kirjoittamiseen
osallistuneille tutkijoille.

Helsingissd 3. helmikuuta 2005
Kyosti Pietola
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YHTEENVETO

Maa- ja elintarviketalouden toimintaym-
paristd muuttui radikaalisti vuoden 1995
alussa, kun elinkeino siirtyi EU:n yhteisen
maatalouspolititkan (CAP) markkina- ja
ohjausjdrjestelmien piiriin Suomen EU-ja-
senyyden toteuduttua. Sitoutuminen yh-
teiseen maatalouspolititkkaan merkitsi
suomalaiselle maa- ja elintarviketaloudelle
lyhyessd ajassa ennennikemittoman suur-
ta taloudellisen toimintaympdristén muu-
tosta.

Jasenyyden myotd elintarvikeketjun
hallinnollisen ohjauksen tilalle tuli suu-
rempi markkinaohjautuvuus. Maatalous-
tuotteiden markkinahintojen tasoa ei voitu
endd entiseen tapaan sdddelld kansallisella
rajasuojalla ja vientituella.

EU:n takaamat maataloustuotteiden
minimihinnat ovat tuntuvasti Suomen ai-
kaisempien maataloustulolakien takaamia
tuottajahintoja alhaisemmat. Lisiksi tuot-
tajahintavaihtelut ovat kasvaneet EU-jise-
nyyden myoti. Vapaa tuonti ja vienti EU-
maiden kesken ovat pakottaneet niin maa-
talouden kuin elintarviketeollisuudenkin
toimimaan markkinoilta tulevien tarpei-
den mukaan.

Maatalouden kilpailukyky
koetuksella

Toimintaympiriston muutos on korosta-
nut tarvetta suomalaisen maatalouden ja
clintarviketeollisuuden kilpailukyvyn pa-
rantamiseen. Siirtymistd suljettujen mark-
kinoiden taloudesta avoimille ja kilpail-
luille markkinoille maa- ja elintarvike-
taloudessa ei ole ollut helppo toteuttaa
nopeasti.

Edellytykset maatalouden harjoittami-
selle Suomessa ovat paljon huonommat
kuin eteldisemmissda EU-maissa. Kasvu-
kausi on meilld lyhyempi ja tehollinen
limposumma pienempi kuin Keski-Eu-
roopan maissa.

Epiedulliset luonnonolot nikyvit sel-
vimmin satotasossa. Viljasatomme ovat
lihes puolet pienemmit kuin Keski-Eu-
roopassa. Myos maatalouden epdedullinen
rakenne rasittaa suomalaisen maatalouden
kilpailukykya. Lisaksi laaja maa ja harva
asutus tekevit maaseudun asuttuna sailyt-
tamisestd ongelmallisemman asian Keski-
Euroopan maihin verrattuna.

Suomen maatalouden kohtaama mark-
tenkaan ole tdysin avoin vapaalle kilpai-
lulle. Epdedullisissa oloissa toimivaa maa-
taloutta tuetaan EU:ssa mm. maaseu-
tu- ja sosiaalipoliittisista syisti. Vuoris-
toisten ja epidedullisten maatalousalueiden
tuotantoa yllipidetddn erityisen tukijir-
jestelmin avulla. Maaseudun asutuksen
sdilyttiminen on tirked tavoite niin
EU:ssa kuin Suomessakin.

Suomen maatalouspolitiikan kansallis-
ten tavoitteiden keskeinen lahtokohta on-
kin ollut suomalaisen maatalouden pysy-
vin, olosuhteista aiheutuvan kilpailu-
kykyhaitan kompensoiminen, jotta koti-
mainen tuotanto voisi menestyd EU:n yh-
teismarkkinoilla. Tahian on pyritty seka
EU:n yhteisen maatalouspolitiikan kehit-
timiselld Suomen tarpeita vastaavaan
suuntaan ettd liittymisehtojen mahdollis-
tamilla kansallisilla toimenpiteilld.

Tulokehitys ollut miinusmerkkisti

EU-jdsenyyden myotd maatalouden tuot-
tajahintataso aleni Suomessa 40-50 %
heti vuoden 1995 alussa. Tuotantopanos-
ten hintojen aleneminen el riittanyt katta-
maan kokonaistuoton laskua, joten alene-
via tuottajahintoja ja pohjoisista luonnon-
olosuhteista aiheutuvia haittoja on kom-
pensoitu erilaisilla tuilla.

Maatalouteen kohdistuvalla tuella sekd
sen luonteella ja mairilld on Suomessa
keskeinen rooli maatalouden kilpailu-



edellytysten turvaamisessa maan eri osissa
ja tuotantosuunnissa. Samalla tuen merki-
tys maatalouden tulonmuodostuksessa on
Suomessa selvisti suurempi kuin muissa
EU-maissa.

nousi 1,8 mrd. euroon, miki vastaa 45 %
maa- ja puutarhatalouden kokonaistuo-
tosta (3,97 mrd. euroa). Vuonna 1994
suorien tukien osuus kokonaistuotosta oli
alle viidennes.

Koska EU:n maatalouspolitiikka sopii
huonosti  pohjoiselle  pientilavaltaiselle
maataloudelle, Suomi joutuu maksamaan
kansallisista varoista 56 % maataloutensa
tarvitsemasta tuesta ja vain 44 % tulee
EU:n maatalousbudjetista.

Maatalouden tulot ovat tukien kasvus-
ta huolimatta laskeneet. Kiintein hinnoin
laskien maataloustulo oli vuonna 2004 li-
hes 34 % alempi kuin vuonna 1994.
Vuonna 2004 maataloustuloa kertyi run-
saat 1 075 milj. euroa. Laskua edelliseen
vuoteen oli 4,3 %.

Puutarhatalouden kokonaistuotto ja
Puutarhatuotannon kokonaistuotto on
kasvanut yli neljannekselld vuodesta 1995.

Maatalouden tukijérjestelma Suomessa, milj. euroa.

Tuotannon arvoa ovat EU- jasenyyden ai-
kana nostaneet erityisesti kasvihuonevi-
hannesten ja koristekasvien talvikauden li-
sddntynyt tarjonta. Myos avomaan vihan-
nestuotannon arvo on tasaisesti noussut.

Rakennekehitys edennyt vauhdilla

Maatalouden rakenne on muuttunut viime
vuosina melkoista vauhtia. Kun ennen
EU-jdsenyyttd Suomessa oli yli 100 000
maatilaa, nyt kymmenen vuotta mychem-
vihentynyt ndin ollen yli 3 prosentin vuo-
sivauhtia ja kotieldintaloudessa vield tita-
kin nopeammin. Esimerkiksi maidontuo-
laskenut lihes seitsemidn prosenttia vuo-
dessa. Suhteellisesti eniten tilajoukko on
pienentynyt Itd-Suomessa ja vihiten Poh-
jois-Suomessa.

Tilamiaran vihentyessd on tilojen kes-
kikoko suurentunut. Vuosina 1995-2004
aktiivitilojen keskikoko on kasvanut 38
prosentilla alle 23 peltohehtaarista yli
31 hehtaariin. Tilakoon kasvusta noin kak-
si kolmasosaa on tapahtunut peltoa vuok-
raamalla. Vuonna 2004 tukea saaneiden

2003 2004ennakko 20052vio

EU:n rahoittamat

Peltokasvien CAP-tuki 345 362 351

Muut peltoalatuet 10 10 10

CAP-eldintuki 101 130 154
EU:n osarahoittamat

Luonnonhaittakorvaus 423 423 423

Ymparistotuki 306 312 322
Kansallisesti rahoitettavat

Pohjoinen tuki 358 387 333

Eteld-Suomen kansallinen tuki 131 127 100

Kasvinviljelyn kansallinen tuki 99

Ympéristotuen kansallinen lisdosa 60 55

LFA-tuen kansallinen lisdosa 120

Muut kansalliset tuet 14 15 15
Yhteensd 1787 1826 1883

EU:n osuus 760 810 829

Kansallinen osuus 1027 1016 1054



Aktiivimaatilojen lukum&aré ja maataloustulo vuosina 1994-2004.

Maatiloja Muutos ed.
kpl vuodesta, %
2004 71100 -1,3
2003 72 000 -1,9
2002 73 386 -2,7
2001 75 384 -3,2
2000 77 896 -5,2
1999 82 142 -4.1
1998 85 690 -3,0
1997 88 370 -3,2
1996 91 281 -4,5
1995 95 562 -7,2
1994 103 000

T MTT Taloustutkimuksen arvio

desta 1994, %

Maataloustulo Indeksi
vuoden 2004 1992-94
hinnoin, milj. € keskiarvo: 100

Muutos vuo-

-31 1175 73
-30 1126 76
-29 1161 78
-27 1131 76
-24 1086 73
-20 1024 64
-17 980 69
-14 1191 80
-1 1236 84
-7 1415 96

1615 109

Léhteet: MTT Taloustutkimuksen kokonaislaskelma, MMM:n tukirekisteri.

tilojen viljelyksessa olleesta 2,24 miljoo-
nasta hehtaarista 746 000 hehtaaria eli
noin 33 % oli vuokrapeltoa.

Maidontuottajia oli vuonna 2004 enii
runsaat 17 000 eli puolet vihemmin kuin
vuonna 1994. Keskimiiriinen karjakoko
on kasvanut samaan aikaan 12 lehmista
noin 19 lehmain.

Nopeasta rakennekehityksesti huo-
limatta maatalouden tuottavuuskehitys on
ollut suhteellisen hidasta. Vuonna 2004
maataloudessa saatiin samalla panos-
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madarilla aikaan noin 12 % enemmain tuo-
tantoa kuin vuonna 1992. Maatalouden
tuottavuus nousi keskimdirin vajaan pro-
sentin vuodessa. Muuttunut taloudellinen
toimintaympdristo ei ole kiihdyttinyt
maatalouden tuottavuuskehitystd odote-
tulla tavalla.

Vilja-ala kasvanut

Maatalouden tuotantorakenteessa tapah-

tuneet muutokset heijjastuvat pellon kiyt-
viheneminen nikyy nurmialan piene-
nemisend. Vuonna 1995 nurmiala oli
754 600 hehtaaria, josta se on pie-
nentynyt vuoteen 2004 tultaessa
620 000 hehtaariin. Nurmialan pie-
nenemiseen on vaikuttanut myos re-
hujen hintasuhteen kddntyminen vi-
kirehujen hyviksi.

Viljan viljelyala on noussut EU-
jasenyyden aikana lihes samalle tasol-
le kuin missi se oli 1980-luvun puoli-
vilin jilkeen. Vilja-ala oli 978 000 ha
vuonna 1995ja1 221 000 ha vuonna
2004.



Erityisesti leipaviljan tuotantoala on
kasvanut tasaisesti koko EU-jdsenyysajan.
Kevitvehndala on periti kaksinkertaistu-
nut vuoden 1995 jilkeen. Kasvun taustalla
vaikuttavat kasvinviljelyn tukimuutokset,
markkinahintojen kehitys ja muutos maa-
tilojen tuotantorakenteessa.

Kymmenen vuoden jasenyys EU:ssa
on muuttanut ratkaisevasti myos vilja-
kauppaa. Markkinaldhtoisyys on kasvanut
ja viljelijat seuraavat markkinoita aivan eri
tavalla kuin ennen. Viljojen markkinahin-
nat putosivat 50-60 % Suomen liittyessd
EU:iin vuoden 1995 alussa. Vuodesta
1995 eteenpiin kaikkien viljakasvien hin-
nat ovat edelleen laskeneet.

Menossa olevat maatalousreformit aja-
vat EU:n sisaimarkkinahintoja yhd lihem-
mds maailmanmarkkinahintoja ja WTO-
neuvottelujen takia vientituista saatetaan
vihitellen luopua. Maailmanmarkkinahin-
nat tulevat jatkossa vaikuttamaan entistd
enemmin kotimarkkinahintoihin ja samal-
la hintojen vaihtelu satokauden aikana li-

saantyy.

Maitotuotteita viedidn ja tuodaan

EU-jdsenyyden alkuvuosina meijerimai-

vuosina 1997-1998 ja saavutti huippunsa
vuonna 2001. Maitotuotosta on EU-aika-
na lisinnyt lehmien keskituotoksen nousu
noin viidenneksella.

Vuonna 2004 meijereihin toimitettiin
milj. litraa pienempi kuin vuonna 2003,
mutta 8 milj. litraa suurempi kuin vuonna
1995. Suomalaiset maidontuottajat saavat
maidostaan edelleen hieman korkeampaa

Maitotuotteiden kulutuksessa on EU-
aikana siirrytty entistd vihirasvaisempiin
tuotteisiin. Nestemiisen maidon kulutus
henked kohti on laskenut 7 %, mutta juus-
tin kulutus vajaat 20 %. Voin kulutus on
laskenut noin kolmanneksen. Endd vain

reilu neljinnes Suomessa tuotetusta voista
kulutetaan kotimaassa.

Ulkomaankaupassa on EU-aikana kas-
vanut eniten juuston tuonti Suomeen ja
voin vienti Suomesta. Juustoja tuodaan
runsaasti muun muassa Tanskasta ja Sak-
sasta. Myos edullisten juustojen tuonti
uusista EU-maista on lisddntynyt. Esimer-
kiksi vuonna 2004 Puolasta tuotujen juus-
tojen osuus juuston kokonaistuonnista
nousi kuuteen prosenttiin.

Lihantuotanto noussut

enndtyslukemiin
Suomen naudanlihaomavaraisuus on

kymmenessd vuodessa laskenut 100 pro-
sentista 94 prosenttiin. Naudanlihaa tuo-
tettiin Suomessa vuonna 2004 ldhes 91
milj. kiloa. Tdmi on noin 5 milj. kiloa vi-
hemmin kuin vuonna 1995.
Naudanlihan kulutus henked kohti on
laskenut EU-aikana noin 5 %. Kulutusta
on laskenut muun muassa Eurooppaa koh-
dannut BSE-kriisi. Kulutusta on siirtynyt
siipikarjan lihaan ja riistaan sek lihasiilyk-
keisiin ja eineksiin, joiden kulutus on li-
sddntynyt viimeisten 20 vuoden aikana.
Sianlihan tuotanto on sitd vastoin li-
sadntynyt 18 % Suomen EU-jisenyyden
tynyt 3—-6 % vuodessa. Vuonna 2004 sian-
lihaa tuotanto nousi jo 198 milj. kiloon.
Sianlihaa kulutettiin vuonna 2004 li-
hes 176 milj. kiloa, eli 11 milj. kiloa vi-
hemmin kuin vuonna 1995. Tuotannon
lisiys onkin mennyt pidosin vientiin, joka
nousi uuteen ennitykseen, yli 38 milj. ki-

nyt EU-jisenyyden aikana keskimidrin
9 % vuodessa. Vuoden 2004 tuotanto-
tainen vuosien 1994-1995 tuotantoon
verrattuna. Voimakkaimmin on lisddnty-
nyt kalkkunan tuotanto, joka on lihes ne-
linkertaistunut 5 vuodessa.



My®s siipikarjanlihan kulutus on kas-
vanut nopeasti, silli vaonna 2004 siipi-
karjanlihaa kulutettiin henked kohti 83 %
enemmin kuin vuonna 1995. Samalla li-
han jalostusaste on noussut ja siipikarjan-
lihan osuus lihan kulutusmenoista lisddn-
tynyt 3—4 prosenttiyksikkod. Kananmuni-
en tuotantomadiri ja kulutus ovat sitd vas-
toin laskeneet kymmenessd vuodessa run-
saat 20 %.

Elintarviketeollisuus ja -kauppa
keskittyy

Kun Suomi liittyi EU:iin kymmenen vuot-
ta sitten, elintarvikkeiden hinnat putosivat
keskimairin 11 prosenttia, vaikka arvon-
lisaveroa korotettiin 12:sta 17:d4n pro-
senttiin. Hinnanalennuksen aiheutti se,
ettd maatalouden tuottajahinnat laskivat
muiden jasenmaiden tasolle ja elintarvik-
keiden tuonti muista EU-maista vapautui.
Etenkin vilja- ja lihatuotteiden hinnat las-
kivat rajusti.

Vuodesta 1995 vuoteen 2004 ruuan
hinta on kallistunut nimellisesti 11 %. Ylei-
nen kuluttajahintaindeksi on samassa ajas-
sa noussut 13,4 %, joten ruuan reaalinen
hinta on pysynyt alle vaoden 1995 tason.
Aiempaa suurempi osuus ruoan hinnasta
tarvikeketjussa suhteessa kotimaiseen raa-
ka-ainetuotantoon ja elintarviketeollisuu-
teen vahvistui EU-jisenyyden myota.
Kauppa pystyy kilpailuttamaan kotimaista
elintarviketeollisuutta tehokkaasti seka kes-
kenidn ettd ulkomaisten yritysten kanssa.

Tukku- ja vihittdiskaupan kansainva-
listyminen ja keskittyminen ovat kiristd-
neet elintarvikeyritysten keskinaista kilpai-
lua. Kansainviliset fuusiot sekd muut
yrityskokoa suurentavat jirjestelyt ovatkin
viime vuosien aikana lisddntyneet voimak-
kaasti elintarvikemarkkinoiden toimijoi-
den, tavarantoimittajien ja kaupan piirissa.

Elintarviketuotannon ja -kaupan kes-
kittyminen tulee jatkumaan ldhivuosina.
Samalla ruokakauppojen valikoimat kas-
vavat, tekniikka paranee, jalostusaste nou-

see ja asiakaskunta pirstaloituu. Valikoi-
mien kasvuvauhti on ollut viime vuosina
huima. Kun vuonna 1995 supermarketissa
oli noin 4 000 tuotenimikettd, niitd on nyt
lihes 10 000. Samalla tuotteet vaihtuvat
uusiin aiempaa nopeammin.

Ympiristopolitiikassa riittaa
haasteita

EU-jdsenyyden suurimpia muutoksia
maatalouden ympiristopolitiikassa ol
padosin neuvontaan, koulutukseen ja va-
paachtoisuuteen perustuvan ohjauksen
muuttuminen hallinnolliseksi ja taloudelli-
seksi ohjaukseksi. Maatalouden ympi-
ristotuki on nykydin valtion merkittivin
ympiristonsuojelumeno (312 milj. euroa
vuonna 2004).

Maatalouden ympiristoasioissa laajat
teemat ovat viimeisen kymmenen vuoden
aikana sdilyttineet asemansa. Vuoden
1995 tienoilla oltiin huolissaan vesistojen
fosfori- ja typpikuormituksesta, ammoni-
akkikaasuista, maaseutumaisemasta, kas-
vinsuojeluaineiden kaytostd ja ruoan laa-
dusta. Nykyédan painotetaan asioita, jotka
liittyvit samoihin teemoihin ja ovat vihin-
tadnkin yhtd haasteellisia. Nditd ovat mm.
vesiensuojelu, maatalousluonnon ja -mai-
seman monimuotoisuus, ilmastonmuutos
sekd luonnonmukaisen ja muuntogeenisen
(GM) tuotannon rinnakkaiselo.

Maatalouden ympiristopolitiikalle ai-
heuttavat muutospaineita sekd yhteiskun-
nalliset ettd ymparistossimme tapahtuvat
muutokset. EU-jdsenyys, ymparistotuki-
jirjestelmd sekd yleinen ympdristotietoi-
suuden kasvu ovat muokanneet viljelijoi-
den asenteita entistd ympdristtietoisem-
miksi. My6s kuluttajien valveutuneisuus
kasvoi 1990-luvun kuluessa, miki osaltaan
painostaa EU:ta uudistamaan maatalous-
politiikkaansa yleisten mielipiteiden suun-
taiseksi.
ympiriston tilan kehityskulut takaavat,
ettd eri nikokantojen yhteensovittamisessa
on jatkossakin haasteita luvassa.
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1. MAATALOUDEN TOIMINTAYMPARISTO

1.1. Maa- ja elintarviketalous
kansantalouden osana

Elintarvikkeiden ja juomien kokonais-
kulutusmenot ovat Suomessa 16,6 mrd.
curoa vuodessa. Tamad vastaa 11:td pro-
senttia bruttokansantuotteesta. Kotitalo-
uksien kulutusmenoista ruokalasku muo-
dostaa 23 prosenttia, jos alkoholijuomat ja
kodin ulkopuolella tapahtuva ruokailu
otetaan huomioon.

Kotiin hankittujen elintarvikkeiden
osuus kotitalouksien kulutusmenoista on
13 prosenttia ilman alkoholijuomia. EU-

jasenyysaikana elintarvikkeiden osuus
kulutusmenoista on laskenut kolme pro-
senttiyksikkoa.

Kun elintarviketalouden rahavirtaan
sisillytetddn kokonaiskulutusmenojen li-
siksi elintarvikkeiden vienti sekd elin-
tarvikeketjuun vilittomasti liittyvit tuet,
on clintarviketaloudessa vuosittain liikku-
vien rahavirtojen yhteenlaskettu arvo lahes
20 mrd. euroa. Elintarviketalouden raha-
virtaan on tilloin sisillytetty maa- ja
puutarhatalouden tuotanto, elintarvikkei-
den jalostus, kaupan katteet, ravitsemus-
palvelut, tuontielintarvikkeet, valtion ke-
raamait verot seki elintarvikeketjun saamat
tuet.

Maa- ja puutarhatalouden tuotanto

Kotimaisen maa- ja puutarhataloustuo-
tannon yhteenlaskettu bruttoarvo on kan-
santalouden tilinpidon mukaan noin 4,3
mrd. euroa, josta tukien osuus on huomat-
tava. Tuotanto pohjautuu suurelta osin
yrityksen ulkopuolelta hankittavien osto-
panosten kiytolle. Kokonaistuotosta noin
2,7 mrd. euroa kiytetddn tuotantopanos-
ten hankintaan kansantalouden muilta
toimialoilta.

Maa- ja puutarhatalouden tuottama
arvonlisdys Suomen bruttokansantuottee-

seen oli vuonna 2003 noin 1,6 mrd. euroa.
Tdma oli 1,3 prosenttia kaikkien toimi-
alojen yhteenlasketusta bruttokansantuot-
teesta (BKT). EU-jidsenyyden alusta maa-
ja puutarhatalouden BKT-osuus on pie-
nentynyt 0,8 prosenttiyksikolld, silld kasvu
kansantalouden muilla sektoreilla on ollut
alkutuotantoa selvisti nopeampaa.

Maa- ja puutarhatalous on kiintedsti
kytkeytynyt maa- ja puutarhataloustuot-
teita jalostavaan kotimaiseen teollisuu-
teen. Valtaosa maa- ja puutarhatalouden
tuotannosta siirtyy elintarviketeollisuu-
teen jalostettavaksi. Koska elintarvikkei-
den jalostus on keskittynyttd ja kilpailun
kiristyessd keskittyminen entisestddn li-
sddntyy, tuottajille tarjoutuvien vaihtoeh-
toisten markkinakanavien lukumiird vi-
henee.

Elintarvikkeiden jalostus

Elintarviketeollisuuden arvonlisiys oli 2,2
mrd. euroa vuonna 2003 eli nimellisesti
lahes samalla tasolla kuin ensimmaisena
jasenyysvuonna 1995. Koko kansantalou-
den bruttokansantuotteesta elintarvikete-
ollisuuden osuus on samaan aikaan laske-
nut 2.5 %:sta 1,7 %:in. Elintarviketeolli-
suuden osuus kotimaisesta teollisuustuo-
tannosta on laskenut 10 %:sta 7 %:in.

Kotimainen elintarviketeollisuus hank-
kii tarvitsemansa raaka-aineet pidosin ko-
timaiselta maa- ja puutarhataloudelta,
vaikka raaka-aineiden tuonti onkin mah-
dollista. Kaytinnossd merkittivi osa elin-
tarviketeollisuudesta on kuljetuskustan-
nusten takia hyvin riippuvainen kotimai-
sesta raaka-aineesta. Meijeri- ja lihateolli-
suuden yhteys kotimaiseen perustuotan-
toon on lihes saumaton, koska niilla
toimialoilla kdytetty raaka-aine on pidosin
kotimaista.

Perinteisesti kotimarkkinoilla toiminut
elintarviketeollisuus on viime vuosina



Tuoteverot
4,3 mrd. €

Muu panostuonti
1,0mrd. € b

Elintarvikkeiden tuonti
2,2mrd. €

Muiden toimialojen arvonlisdys

3,9 mrd. € (esim. kiinteistot, energia,

liikenne, palvelut)

Maa- ja puutarhatalouden
arvonlisdys + tuet 2,6 mrd. €

Elintarviketeollisuuden
arvonlisdys 2,2 mrd. €

Elintarvikkeiden kotimaisen
kaupan kate 2,4 mrd. €

Ravitsemuspalveluiden arvonlisdys
1,3 mrd. €

Yhteensd 19,9 mrd. €

Arvio elintarviketalouden kokonaisrahavirroista vuonna 2003.

markkinoiden avautumisen pakottamana
kansainvilistynyt nopeasti. Ennen vuotta
1995 oli hyvin vihin yrityksid, joilla oli
toimintaa ulkomailla. Sen jilkeen tilanne
on muuttunut hyvin radikaalisti. Suoma-
laisista yrityksistd etenkin liha- ja leipomo-
ala on laajentunut Baltian maihin, Ruot-

Samanaikaisesti Suomesta on poistu-
nut elintarviketeollisuutta yritysten siirryt-
tyd ulkomaiseen omistukseen.

Elintarvikkeiden kotimainen kauppa

Alkutuotannon ja elintarviketeollisuuden
ohella kaupan osuus kotimaisessa elintar-
vikeketjussa on merkittiva. Kauppa osal-
listuu raaka-aineiden ja muiden ostopa-
nosten vilittimiseen maa- ja puutarha-
taloudelle ja elintarviketeollisuudelle sekid
valmiiden tuotteiden toimittamiseen ku-
luttajille. Kotimaisen tukku- ja vahittais-
kaupan riippuvuus kotimaisesta perustuo-
tannosta on kuitenkin paljon 16yhempai
kuin suurimmassa osassa elintarviketeolli-
suutta.

Kuluttajien elintarvikemenoista tukku-
javahittiiskauppaportaan osuus on kaikki-
aan noin 2,4 mrd. euroa.

Kaupan osuutta elintarvikeketjun raha-
virroista on tosin vaikea arvioida, silld kiy-
tettdvissd olevat tilastot eivit erottele elin-
tarvikkeiden myyntid muista paivittais-
tavaroiden myynnistd, eikd kaupan myyn-
tikateprosenteista elintarvikkeiden osalta
ole tismallisti tietoa.

EU-jasenyyden myotid kaupan asema
elintarvikeketjussa suhteessa kotimaiseen
raaka-ainetuotantoon ja elintarviketeolli-
suuteen on selvisti vahvistunut. Kauppa
pystyy kilpailuttamaan kotimaista elintar-
viketeollisuutta erittdin tehokkaasti seka
keskeniddn ettd ulkomaisten yritysten kans-
sa.

Saksalaisen ruokaketju Lidlin saapumi-
nen Suomen markkinoille vuonna 2002
asetti kotimaiset kaupan keskusliikkeet
uudenlaiseen kilpailutilanteeseen. Vaikka
uuden kilpailijan tulo markkinoille on li-
sannyt hintakilpailua, niin kaksi suurta ko-
timaista keskusliikettd hallitsee edelleen
kotimaisia elintarvikemarkkinoita. Kau-
pan kansainvilistyminen mittaa kuluttaja-
kyselyissd korostuvan elintarvikkeiden ko-
timaisuuden arvon ja merkityksen.

Teollisuuden tavoin myos kotimainen
kauppa on laajentunut Baltian maihin
kilpailuasemiensa turvaamiseksi.
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Elintarvikkeiden ulkomaankauppa

EU-jasenyyden ja yhteisten sisimarkki-
noiden myoti kansainvilinen kilpailu
maatalous- ja elintarvikemarkkinoilla on
kiristynyt.

Vapaa tuonti ja vienti EU-maiden kes-
ken ovat pakottaneet niin teollisuuden,
kaupan kuin maataloudenkin toimimaan
yhi enemmin markkinoilta tulevan kysyn-
nan mukaan. Elintarvikkeiden tuonnin
arvo on kasvanut noin kahden prosentin
vuosivauhdilla vuoden 1995 1,3 mrd.
curon nimellisarvosta 2,3 mrd. euroon
vuonna 2004. Tuonnin kasvu on tapahtu-
nut etenkin jalostetuissa elintarvikkeissa.
Elintarvikkeiden vienti on pysytellyt jo
useita vuosia ennallaan.

Elintarviketuonnista osa on sellaisia al-
kutuotannon tuotteita, joita ei voida tuot-
taa Suomessa tai joiden kotimainen tuo-
tanto ei ole riittdvi. Osa ulkomaankaupas-
ta on ristikkdiskauppaa. EU-jasenyysaika-
na eli vuosina 1995-2004 ulkomaisten
elintarvikkeiden osuus elintarvikemyyn-
nista on noussut Suomessa muutamalla
prosenttiyksikolld. Niiden osuus oli noin
15 % vuonna 2004.

Elintarviketalouden tuet ja verot

Valtio toimii elintarvikeketjussa samanai-
kaisesti sekd tuen antajana etti erilaisten
elintarviketaloutta tavoitteena toimialan
kilpailuedellytysten turvaaminen.

Suomen maa- ja puutarhatalous sai
EU:n yhteisen maatalouspolitiitkan sian-
nosten perusteella maksettavaa tukea
vuonna 2004 yhteensi 1,2 mrd. euroa.
Tuet ovat joko EU:n kokonaan rahoit-
tamia tai EU:n ja Suomen yhteisesti
rahoittamia. EU-tukien lisiksi maa- ja
puutarhataloudelle maksettiin kansallista
tukea noin 0,6 mrd. euroa.

Toisaalta valtio kerdd verotuloja elin-
tarvikesektorilta arvonlisd-, valmiste- ja
energiaveroina. Peruselintarvikkeista kan-
nettava 17 prosentin arvonlisiavero on var-
sin korkea verrattuna EU-maihin keski-
arvonlisaveron tuotto on vuositasolla noin
1,4 mrd. euroa. Alkoholijuomien valmis-
teverotuotto pieneni veron alentamisen
myotid 1,4 mrd. eurosta 1,1 mrd. euroon
vuonna 2004.

Eteld-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Varsinais-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa
Eteld-Savo
Satakunta
Keski-Suomi
Pohjois-Karjala
Pirkanmaa
Pohjanmaa
Kanta-Hame
Kymenlaakso
Eteld-Karjala
Paijat-Hame
Lappi

Uusimaa
Keski-Pohjanmaa
Kainuu
[td-Uusimaa
Ahvenanmaa

-5000 -4000 -3000

2000 -1000 0 1000

henked

2 Maatalous

[ Elintarviketeollisuus

Maatalouden ja elintarviketeollisuuden tydpaikkojen muutos 1995-2003 maakunnittain. Lahde: Alueel-
linen tydssakayntitilasto 2003 (ennakko), Tilastokeskus.



Elintarvikesektorin taloudelliset
kytkennat

Elintarvikesektorin taloudelliset kytken-
nit syntyvit maatalouden panoskysyn-
nistd ja maatalousraaka-aineen jalostuk-
sesta. Maataloudessa, elintarviketeollisuu-
dessa ja niille panoksia tuottavilla aloilla
syntyvien tulojen kiyttd laajentaa talou-
delliset kytkennit kansantalouden muille
aloille. Siten maataloudessa tapahtuvan
tuotannon muutoksen vaikutukset tuntu-
vat koko taloudessa.

Maataloudesta lihtoisin olevilla kysyn-
tavaikutuksilla on merkitystd erityisesti
maaseudulla monien palvelujen yllapitaja-
nd. Tallaisia palveluja ovat kauppa, liiken-
ne ja myOs monet julkiset palvelut. Maata-
loudessa ansaittujen tulojen kiytto yllipi-
tdid monin tavoin paikallista tuotanto-
toimintaa. Samoin osa maataloustuottei-
den jalostuksesta kytkeytyy paikalliseen
raaka-ainetuotantoon.

Vaikka maatalouden tuotantomairissi
ei ole EU-jdsenyysaikana tapahtunut suu-
ria muutoksia, niin kilpailun kiristyminen
nikyy tuotannon alueellisena keskittymi-
send niin maataloudessa, elintarvike-
teollisuudessa kuin ndille panoksia tuot-
tavilla aloilla.

Elintarvikeketjun vilittomit ja
vililliset tyollisyysvaikutukset

Elintarvikeketju tyollistad seka vilittomas-
ti maataloudessa ja elintarviketeollisuu-
dessa etti vilillisesti elintarvikeketjulle pa-
noksia tuottavilla toimialoilla sekid kulje-
tuksessa ja jakelussa. Vuodesta 1995 maa-
talouden ja elintarviketeollisuuden tyolli-
syys on pienentynyt yli 40 000 hengelli eli
runsaalla neljinneksella.

Alueellisesti muutokset ovat olleet
maatalouden osalta suhteellisesti suurim-
mat Eteld-Karjalassa, Kainuussa ja Sata-
kunnassa ja elintarviketeollisuudessa Kai-
nuussa, FEtela-Karjalassa ja Kanta-Hi-
meessa.

Elintarviketalouden kokonaistyollis-
tavyys on lihes 300 000 vuosityopaikkaa,
kun elintarviketalouden tuotteiden koti-
mainen kiyttd ja vienti otetaan huomioon.
Tidmi on noin 13 % koko tyollisesti tyo-
voimasta.

na 2003 lihes 99 000 henkilod eli 4,2 %
tyollisestd  tyovoimasta. Elintarvikkeita
jalostavan teollisuuden osuus elintarvike-
ketjun tyovoimasta on vajaat 40 000 hen-
kilod, ravitsemistoiminnan reilut 59 000
henkil6ad ja elintarvikekaupan osuudeksi
arvioidaan noin 50 000 henkil6a.

Maatalouden ja elintarviketeollisuuden bruttokansantuoteosuus, perushintaan (kdyvin hinnoin).

Bruttokansantuote

Yhteensd Maatalous
Vuosi milj. € milj. €
2003 123 963 1595
2002 122 025 1738
2001 118 106 1664
2000 113 055 1676
1999 103 441 1398
1998 100 564 1226
1997 92 311 1636
1996 85732 1 669
1995 83028 1764
1994 76 564 2222

Léhde: Kansantalouden tilinpito 1994-2003, Tilastokeskus.

Elintarviketeollisuus

Osuus BKT:sta
Maatalous Elintarviketeollisuus

milj. € % %
2144 1,3 1,7
2111 1,4 1,7
2015 1,4 1,7
1780 1143 1,6
1936 1,4 1,9
2 048 1,2 2,0
2016 1,8 2,2
2040 1,9 2,4
2 097 2,1 2,5
2048 2,9 2,7
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Tulevaisuudenkuvia Suomen maataloudesta
vuoteen 2025

Pasi Rikkonen

Erilaiset muutokset, muutostekijit ja kehitystrendit, kuten ruokamarkkinoiden globali-
saatio, Euroopan unionin laajeneminen ja maatalouspolitiikan suunta, kuluttaja- ja ympa-
ristévaatimusten vahvistuminen ja maatalousteknologian kehittyminen (erityisesti bio- ja
geeniteknologia), muovaavat maatalouden, maaseudun ja elintarviketuotannon toimin-
taymparistod seuraavien vuosikymmenten aikana.

Maatalouden toimintaymparisté muuttuu

Kansallisesti merkittdvimpid muutoksia ovat elintarvikeketjun asiantuntijoiden mukaan
maaseudun autioituminen erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa sekd maatalouden rakenne-
muutoksen aiheuttamat haasteet. Rakennemuutoksen suurimpina haasteina nihdéén tuo-
viljelyalaan kohdistuvat muutokset.

Edelld mainittuihin muutostrendeihin vaikuttaa erityisesti EU:n yhteisen maatalous-
politiikan muotoutuminen eli mm. EU:n poliittisen ohjauksen tiukkuus, sen kansallinen
liitkkumavara, tukien muotoutuminen sekid maataloustuotannon kannattavuuskehitys. Sa-
moin ympdristovaikutusten hallinta niin maaperin, ilmastonmuutoksen kuin ravinne-
kuormituksenkin osalta seka elintarviketurvallisuuden kehitys asettavat haasteita maa- ja
elintarviketalouden tulevaisuudelle.

Suomalaisen maa- ja elintarviketalouden tirkeimmit haasteet [asteikolla 1...5]:

1. Maaseudun autioituminen [4.59]

2. Maatilayritysten kannattavuus [4.41]

3. Kotimaisten elintarvikkeiden kysynta [4.40]

4. EU:n poliittinen ohjaus maatalouden ja maaseudun kehityskysymyksissa [4.23]

Edelli esitettyjen haasteiden ennakoimiseksi on hyvi tarkastella maatalouteen liittyvid
tulevaisuudenkuvia, joiden avulla on mahdollista selkeyttdi sitd, mihin maa- ja elintarvike-
talouden yhteinen visio voisi perustua ja miten se saavutettaisiin.

Tissd kirjoituksessa esitettavit tulevaisuudenkuvat perustuvat elintarvikeketjun eri
osapuolista koostuvan paneelin toivottavan ja todennikoisen kehityksen tulevaisuus-
arvioihin. Tulevaisuuden suuntia selvitettiin tulevaisuudentutkimuksessa paljon kiytetylld
Delfoi-menetelmailld vuoteen 2025 saakka.

Todennikoinen tulevaisuus

Maataloustuotannon alueellisen keskittymisen odotetaan jatkuvan. Eteld- ja Linsi-Suo-
tos on huomattavasti radikaalimpi. Realistinenkin (mediaaninakemys) tulevaisuuskuva
ennakoi, ettd viljelty peltoala puolittuu alueella noin 400 000 hehtaariin 20 vuodessa.
Luonnonmukaisen tuotannon osuuden ennakoidaan olevan maataloudessa 20 % vuonna
2025. Maaseudun autioituminen etenee edelleen ja osin sen seurauksena myos osaavan

kallisia menestysalueita kuitenkin l6ytyy.



tasosta noin 39 000 tilaan vuoteen 2016 mennessd. My0s sivutoimisuus leimaa maata-
loutta erityisesti kasvinviljelytiloilla. Maanviljelijitalouksien jasenten ulkopuolinen tyossa-
panostavat uusimpaan teknologiaan. Esimerkiksi energiantuotannossa uusiutuvien
energianlihteiden osuus kasvaa 33 %:iin. Kotimaisten elintarvikkeiden kysynta pysyy va-
tarviketuonti kuitenkin lisddntyy.

Muuntogeenisten kasvilajikkeiden tulon kaupalliseen viljelyyn ennakoidaan tapahtu-
van Suomessa viimeistdiin vuonna 2012. Rinnakkaiselon periaatteiden selkiinnyttya
geenimuunneltujen kasvilajikkeiden osuus kasvaa kaupallisessa viljelyssa 20 prosenttiin
vuoteen 2025 mennessa.

Vaikka tuotantorakenteessa odotetaankin tapahtuvan suuria muutoksia, muutokset

noin 200 miljoonalla litralla. Leipd- ja rehuviljan sekd naudan- ja sianlihan tuotanto-
midriin odotetaan lievii laskua nykytasosta. Maataloudesta tulevan ravinnekuormituksen
ennakoidaan puolittuvan vuoteen 2018 mennessi.

Toivottava tulevaisuudenkuva

Toivottavan tulevaisuuden kantavana voimana on innovatiivinen teknologia. Vahva
teknologiausko ja -kehitys edesauttavat maatalouden haasteiden ratkaisemisessa niin tuo-
tannon tehokkuuden kuin ympariston kannaltakin katsottuna.

Viljelijit toimivat vapaaehtoisuuteen perustuen myos ymparistovaikutusten mini-
moinnissa. Kannattavuus on noussut ja kotimaiset elintarvikkeet dominoivat markkinoi-
ta. EU:n yhteinen maatalouspolitiikka on kansallistettu ja yhdessd ymparistoon ja
maaseudun kehittimiseen suunnattujen tukien avulla se edesauttaa eri alueiden tasa-
painoisen kehityksen Suomessa. Maataloustuotannon alueellinen keskittyminen ei to-
teudu ja viljelty peltopinta-alakin kasvaa jonkin verran noin 2,6 miljoonaan hehtaariin.
nyt vuoden 2005 tasossa. Siten myos pienemmait maatilat ovat menestyneet erityisesti
panostamalla lnomu- ja lihiruoan tuotantoon. Maatalouden merkitys maaseudulla ja pai-
kallistaloudessa on kasvanut kuluttajien kotimaisuusmieltymyksen vahvistuessa. Muunto-
desta tuleva ravinnekuormitus on puolittunut 10 vuodessa. Uusiutuvat energianlihteet ja
niiden hyédyntamiseen kehitetty teknologia tarjoavat 70 % maatilojen energiantarpeesta.

Minkailaista tulevaisuustietoa tarvitaan?

Edelld esitetyn ja yleisestikin ennakointitutkimuksen tarkoituksena on tehdd tulevaisuu-
tutkimuksen tirkeys strategisessa suunnittelussa perustuu sithen, miten tuotettua
tulevaisuustietoa hyodynnetadn strategiavalintojen perustana. Siten tulevaisuustiedon tu-
lee olla uskottavaa, loogisesti etenevai, sisdisesti johdonmukaista ja ajankohtaista suunnit-
telun tarpeisiin nihden. Vaihtoehtoisten tulevaisuuspolkujen pohjalta voidaan tulevaisuu-
teen varautua paremmin huomioiden mahdollisimman laajasti relevantit toteutumis-
mahdollisuudet.
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1.2. Maaseudun yrittijyys

Maaseudulla asuu noin kolmannes suoma-
laisista. Maaseudulla tarkoitetaan tilloin
postinumeroalueittain mairiteltyjd alueita,
joiden viestontiheys on alle 50 henkil6ad/
km?. Maaseutuvieston tuloilla ja maa-
seutuelinkeinoilla on ndin merkittavi vai-
kutus koko maan talouteen. Kisite “maa-
seutu” voidaan rajata monella muullakin
tavalla tarkastelunikokulmasta riippuen.

Maaseudun pienyritykset voidaan jakaa
kolmeen ryhmiin: perustuotantotiloihin,
monialaisiin tiloihin ja muihin maaseudun
pienyrityksiin. Perustuotantotiloilla har-
joitetaan maa- ja metsitaloutta. Monialai-
silla maatiloilla harjoitetaan maa- ja metsa-
talouden lisdksi my6s muun toimialan yri-
tystoimintaa. Muita maaseutuyrityksid
ovat puolestaan maaseudulla sijaitsevat
pienyritykset, joilla ei ole maatilakytken-
taa.

Yhteensa maaseudulla oli vuonna 2003
runsaat 130 000 pienyritystd, joista 39 %
oli perustuotantotiloja, 18 % monialaisia
tiloja ja 43 % muita pienyrityksia. EU-
jisenyysaikana maaseudun pienyritysten

ja suhteellinen osuus on sitd vastoin hie-
nokseltaan kasvanut.

Maatilatalous on tirkein maaseutu-
elinkeino. Vuonna 2003 perustuotantoti-
loja oli 50 200. Maataloustuotannon mii-
rin arvioidaan sdilyvin lidhivuosina lihes
ennallaan, tuottavuus kasvaa ja samalla
sen maatilatalouden piapiirteet ja rakenne
esitellddn yksityiskohtaisemmin luvussa
1.3.

Monialaiset tilat

Muun yritystoiminnan harjoittaminen on
perinteisesti ollut yleistd viljelijoiden kes-
kuudessa, mutta 1990-luvulla uutta toi-
mintaa aloitettiin erityisen vilkkaasti.

Monialaisten tilojen
% osuus

I 40,00
[ 35,00-39,99
[] 30,00-34,99
] 0-29,99

Monialaisten tilojen osuus (%). Lahde: TIKE.

Muun yritystoiminnan aloittaminen liit-
tyy usein tilan toimintaymparistdssd ta-
pahtuneisiin - muutoksiin; maaseudun
tuotteille ja palveluille on muodostunut
uutta kysyntdd, toisaalta maatalouden
haasteet ovat saaneet viljelijiperheet hake-
maan uusia toimeentulon lihteitd. Uutta
toimintaa on perustettu erityisesti palvelu-
aloille. Uusista yrityksistd 45 % on perus-
tettu koneurakointiin, 6 % matkailuun ja
11 % luokkaan "muut palvelut”.

Tiloja, jotka harjoittivat vuonna 2003
maatalouden ohella muuta yritystoimin-
taa oli 23 550, eli 32 % suomalaisista ti-
loista oli monialaisia. Monialaisten tilojen

Monialaisten tilojen yritysjoukon sisil-
li on kuitenkin ollut melkoista vaihtu-
vuutta. Muuta yritystoimintaa harjoitta-
vista tiloista noin 30 % oli vuonna 2003
sellaisia, jotka olivat aloittaneet sen vuo-
den 2000 jilkeen. Toisaalta tiloista, jotka
vuonna 2000 olivat harjoittaneet muuta
yritystoimintaa kuin maataloutta, noin



27 % oli lopettanut muun yritystoiminnan
harjoittamisen.

Vuonna 2003 monialaisia tiloja oli lu-
kumiirdisesti eniten Varsinais-Suomessa
ja Eteld-Pohjanmaalla. Toisaalta suhteessa
Uudellamaalla. Tilat toimivat lukuisilla eri
toimialoilla. Yleisin pdatoimiala on kone-
urakointi, jota harjoitti kaikkiaan 38 %
monialaisista tiloista vuonna 2003. Yleisid
toimialoja ovat my6s matkailu, erilaiset
muut palvelut sekd puun ja elintarvikkei-
den jatkojalostus.

Noin kolmannes monialaisista tiloista
harjoittaa useampaa kuin yhtd maatalou-

Monialaisten tilojen maéré vuosina 2000 ja 2003.

den ulkopuolista toimialaa. Muu yritystoi-
minta on suurimmalla osalla tiloista tiiviis-
sd kytkoksessd maatalouteen siten, etti ti-
lan kalustoa, rakennuksia, aluetta tai tuot-
teita kdytetddn yritystoimintaan ja tilan
haltija, puoliso, perheenjisen tai ainakin
yksi tilayhtymin osakas osallistuu siihen.
Valtaosalla (65 %) tiloista muuta yritys-
toimintaa verotetaan yhdessi maatalou-
den kanssa maatilatalouden verolain alai-
sena.

Tiloilla harjoitettava muu yritystoi-
minta on luonteeltaan usein melko pieni-
muotoista. Vuonna 2003 noin 39 %:1la ti-
loista yritystoiminnan liikevaihto oli alle

Toimiala 2000 2003
Monialaisia tiloja yhteensd 21 838 23 551
Teollisuus 4141
Elintarvikkeiden jalostus 1065 846
Muiden tuotteiden jatkojalostus 134 78
Puun jatkojalostus 1349 1134
Kasityot 274 337
Energian tuotanto 959 969
Metallituotteiden valmistus 625 580
Muu valmistus 380 197
Rakentaminen™** * 697
Kauppa 1056 1234
Palvelut 15019 16 143
Matkailu, majoitus, virkistyspalvelut 2272 2 041
Urakointi 8 880 9039
Hoito- ja hoivapalvelut 263 249
Kuljetus 1055 1083
Liike-elaméaa palveleva toiminta * 736
Hevostalouden palvelut (tallipaikkojen vuokraus, hevosten valmennus) * 717
Muut palvelut 2 549 2278
Muu alkutuotanto kuin maa- ja metsétalous 1328
Kalojen, rapujen yms. viljely tilalla 112 102
Turkistarhaus 632 647
Porotalous * 423
Kalastus * 156
Muut 233 *

* toimialaluokitus osittain erilainen, kyseista toimialaa ei kysytty ko. vuonna.
** Raivaus, purku ja pohjarakentaminen luettu koneurakointiin.

Léhde: TIKE
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10 000 euroa, toisaalta seitsemilld prosen-
tilla tiloista muun yritystoiminnan liike-
vaihto ylitti 200 000 euroa. Liikevaihdol-
taan suurempien tilojen osuus on kasvanut
viime vuosina, ja vastaavasti litkevaihdol-
taan pienempien tilojen osuus on vahenty-
nyt. Monialaisten tilojen muun toimialan
yritystoiminta tyollisti yhteensi 21 400
henkil6tyévuotta (HTV) eli keskimédrin
0,95 HTV tilaa kohti vuonna 2003.

Noin kolmannes monialaisilla tiloilla
harjoitettavasta muusta yritystoiminnasta
on tilastoitu Tilastokeskuksen yllapita-
main yritys- ja toimipaikkarekisteriin. Re-
kisteriin tilastoitujen monialaisten tilojen
madrd ja muun yritystoiminnan koko on
kasvanut tasaisesti viime vuosina. Kun
muu yritystoiminta tyollisti ndilld tiloilla
6 500 henkilotyovuotta vuonna 1997,
vuonna 2002 ne tyollistivit 10 100 hen-
kilotybvuotta, eli vajaa puolet muuhun yri-
tystoimintaan tehdyistd henkiloty6vuo-
sista.

Yritysrekisteriin  tilastoitujen moni-
jaksona noin 1 400 yritykselld ja litkevaih-
to 441 miljoonalla eurolla. Osa moni-
alaisista tiloista ei ndy rekisterissd, koska
niiden litkevaihto alittaa 8 409 euron rajan
tai koska toimintaa verotetaan maatila-
talouden tuloverolain mukaan.

Maaseudun muut yritykset

Pienyritykselld tarkoitetaan yksitoimipaik-
kaista yritystd, jonka litkevaihto on vihin-
tddn 8 409 euroa, mutta jonka henkilosto-
paikkarekisteriin rekisteroidyistd pienyri-
tyksistd yhteensd noin kolmannes toimii
maaseudulla. Vuonna 2002 maaseudun
pienyrityksii oli kaikkiaan 65 400. Niiden
yritysten yhteenlaskettu litkevaihto oli

periti 15 %.

Vaikka koko maan tasolla maaseudun
16std6 ovat tasaisesti kasvaneet, alueiden
erilaistuminen on ollut nopeaa. Syrjaisiltd
alueilta on syntynyt voimakas muuttoliike
kadntyi laskuun vuonna 2000.

Syrjaisten alueiden sisalld uudet yrityk-
set syntyivit tai muuttivat taajama-alueil-

kuun. Toisaalta kaupunkien liheiselld
maaseudulla sekd pienyritysten ettd niiden

kaasti.

Yritykset ilosto
14 ity 12 Henkilosto
1,2
1 | (11990
u m 081 H m N 71993
0.8 1] 061 [ 1997
0,6 17 = 2000
041 041 I 2002
021 0271
0
0 Kaupunkien Ydinmaaseutu Harvaan Kaupunkien Ydinmaaseutu Harvaan
|aheinen asuttu [aheinen asuttu
maaseutu maaseutu maaseutu maaseutu

Maaseudun pienyritysten méaran ja henkilostomédran kehitys erilaisilla maaseutualueilla (1990=1).
Lahteet: Maaseudun pienyritysrekisteri, MTT, TIKE, Tilastokeskus.



Maaseudun pienyrityksistd joka kym-
menes toimil muussa alkutuotannossa
kuin maataloudessa. Vuonna 2003 noin
14 % toimi teollisuudessa, 17 % rakenta-
misessa ja kaupassa sekd 40 % palveluissa.
Térkeimpid muun alkutuotannon toimi-
aloja ovat mm. puunkorjuupalvelut, tur-
kistarhaus ja turvetuotanto.

Poronhoito on Pohjois-Suomessa tir-
ked maaseutuyritysten toimiala, joka luo
puitteita myos muulle toiminnalle kuten
matkailulle. Poronomistajia oli poron-
hoitokaudella 2003/2004 yhteensd 5 243,
joka on ldhes viidennes vihemmain kuin
kymmenen vuotta aikaisemmin. Poro-
suuruisena koko vuosikymmenen. Kau-
della 2003/2004 cloporoja oli noin
201 000 ja niitd teurastettiin 106 300 kap-
paletta. Lihantuotanto nousi noin 2,55
milj. kiloon.

Teollisuus on maaseudulla tirked toi-
miala; viidennes maaseudun pienyritysten
tyollistamistd henkilostostd tyoskentelee
teollisuudessa, kun koko maassa teollisuus
tyollistdd 14 % vastaavan kokoisten pien-
yritysten henkil6stostd. Teollisuusyritys-

Maaseudun kehittymisen ja kilpailuky-
vyn kannalta teollisten tyopaikkojen ylli-
pitimistd ja lisddmistd maaseudulle pide-
tddn tirkednd. Maaseutupolititkassa on
korostettu erityisesti elintarvikealan ja
puun jalostuksen kehittimistd. Molem-
mat toimialat ovat hyvin leimallisesti maa-
seudulle sjjoittuneita: elintarvikealan pien-
yrityksistd 55 % ja puun jatkojalostusta
harjoittavista pienyrityksistd 67 % sijaitsee
maaseudulla. Etenkin EU-jasenyyden al-
kuvuosina molempien toimialojen yritys-
tenkin taittunut 2000-luvun alkupuolella.

Palveluala on maaseudullakin suurin
yksittdinen toimiala. Se on viime vuosina
kasvanut voimakkaasti. Vuodesta 1997

26 %. Uudessa maaseutupoliittisessa eri-
tyisohjelmassa korostetaan yksityisen pal-
velusektorin  kehittdmistd ja alueellisia
vahvuuksia.

Viime vuosikymmenina politiikassa on
korostettu erityisesti maaseutumatkailua
merkittivind elinkeinona ja kehittdmis-
alana. Maaseutumatkailulla tarkoitetaan
maaseudun luontaisiin edellytyksiin, voi-
mavaroihin sekd perhe- ja pienyrittdjyy-
teen perustuvaa matkailutoimintaa. Suo-
malainen maaseutumatkailu on vakiinnut-
tanut paikkansa, mutta vaatii edelleen
osaamisen kehittimista.

Maaseudun pienyritysrekisterin  mu-
kaan maaseudulla on noin 3 200 ilman
maatilakytkentdd toimivaa matkailu-, ma-
joitus- ja virkistyspalveluja tarjoavaa yri-
tystd ja noin 2 100 matkailua harjoittavaa
monialaista tilaa. Virallisen tilastoinnin
sid, joiden ympdrivuotiseksi majoitus-
kapasiteetiksi on arvioitu noin 30 000
vuodepaikkaa.

Hevostalous on tilld hetkelld nopeasti
kasvava toimiala, joka nojautuu maaseu-
dun resursseihin ja alueiden omiin vah-
vuuksiin. Hevostaloudella tarkoitetaan
tassd hevoskasvatusta, hevosten hoito-
palveluiden tuottamista, valmennustoi-
mintaa, ratsastuskoulutoimintaa ja mat-
kailutoimintaa. Ala tyollistdd 3 500 pii-

nekselld vuodesta 1995. Vuonna 2004 he-
vosia oli noin 61 000, joista noin 42 %
maatilayrittdjien omistuksessa.
Hevostalouden rahavirrat kokonais-
kustannusten mukaan arvioituna ovat
noin 0,34 mrd. euroa. Raviurheilu on yksi
suosituimmista urheilulajeista. Raveissa
starttaa vuosittain yli 8 000 hevosta ja
hevospelien kokonaisvaihto vuosittain yli
200 milj. euroa. Suomen Ratsastajainlii-
ton hyviaksymia ratsastuskouluja ja har-
rastetalleja on yhteensi noin 200 ja ratsas-
tusta harrastaa noin 102 000 ihmisti.
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1.3. Suomalainen
maatila

Tilojen lukumaira j

kokojakauma Pohjois-Suomi
Vuonna 2004 Suomessa oli yli Koko maa 00
yhden peltohehtaarin suuruisia, 100000, 95562 10000
tukea hakeneita maatiloja kaikki- 80000 71100 30000
aan noin 71 100 kappaletta. EU- 28338 20000
jasenyysaikana (vuosina 1995- 20000

2004) maatilojen maird on va- 0

hentynyt 26 prosenttia; 95 562

tilasta on yhdeksin vuoden aika-

na lopettanut 24 467 tilaa. Tila-

joukko on siten pienentynyt kes-

vauhdilla. Suhteellisesti eniten

vihenemistd on tapahtunut Iti-

Suomessa (29 %) ja vihiten Poh-

jois-Suomessa (21 %). Vili-Suo-

messa (26 %) ja Eteld-Suomessa 50000

(25 %) muutos on ollut jota- 40000

kuinkin yhti suurta. ggggg
Vuonna 2004 tukea hakenei- 1000

ta tiloja oli noin 900 kappaletta 0

(1,3 %) vihemman kuin vuonna

1

1995 2004

995 2004

2003. Tilamddrdn absoluuttinen  Tykea saaneiden tilojen maarét vuosina 1995 ja 2004
ja suhteellinen viheneminen oli  (NUTS Il -mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaa ja Ahve-

pienempid kuin yhtenikdin ai-  nanmaa on yhdistetty Eteld-Suomeen). Lahde: MMM:n tuki-
empana  EU-jisenyysvuotena.  rekisteri/TIKE.

EU-jdsenyysaikana tilalukumasi-

rd on vihentynyt eniten vuosina 1995-
1996 ja 1999-2000, jolloin viheneminen
olinoin 4 000 kappaletta elinoin 5 % tila-

lukumairasta.

Tukea saaneiden tilojen méaara vuosina 1995-2004.

1995 1996 1997 1998

Koko maa 95562 91281 88370 85690
Eteld-Suomi’ 43104 41351 39998 38623
[t&-Suomi 17708 16652 16067 15446
Véli-Suomi 24794 23694 22914 22072
Pohjois-Suomi 9956 9584 9391 9549

Tilamiaran vihentyessd on tilojen kes-
kikoko suurentunut. Vuosina 1995-2004
tukea saaneiden tilojen keskikoko on kas-
vanut 38,2 %:lla 22,8 peltohehtaarista

1999 2000 2001 2002 2003 2004
82142 77896 75384 73386 72000 71100

37037 35319 34192 33375 32771 32245
14658 13675 13219 12935 12630 12498
21108 20019 19443 19023 18656 18458

9339 8883 8530 80563 7943 7899

T NUTS Il mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaa ja Ahvenanmaa on yhdistetty Eteld-Suomeen.

Lahde: MMM:n tukirekisteri/TIKE.



Tukea saaneiden tilojen kokoluokkajakauma ja keskipeltoala vuonna 2004'.

Koko maa
Eteld-Suomi?  [tad-Suomi Vali-Suomi  Pohjois-Suomi 1995 2004
kpl % kol % kol % kpl % kpl % kol %

Peltoala
<10 ha 5786 18 2768 22 3593 19 1645 21 22850 24 13792 19
10-20 ha 7141 22 3304 26 4737 26 1624 21 30698 32 16806 24
20-30 ha 5437 17 2284 18 3505 19 1311 17 19669 21 12537 18
30-50 ha 6662 21 2461 20 3763 20 1694 21 15414 16 14580 21
50-100 ha 5412 17 1331 11 2277 12 1271 16 5706 6 10291 14
>100 ha 1575 5 188 2 408 2 251 3 784 1 2422 3
Tilamaara, kpl 32 245 12 498 18 458 7899 95 121 71100
Keskipeltoala,
ha/tila 34,99 26,64 28,60 31,89 22,77 31,52

TEi sisélld kasvihuoneyrityksid, joilla ei ole peltoa viljelyksessé.
2 NUTS Il mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaa ja Ahvenanmaa on yhdistetty Eteld-Suomeen.

Lahde: MMM:n tukirekisteri/TIKE.

31,5 hehtaariin. Keskikoon vuotuinen
kasvu on vaihdellut runsaasta puolesta
hehtaarista puoleentoista hehtaarin. Tilo-
jen keskikoko kasvaa seki pienimpien tilo-
jen miaran vihenemisen ettd suurimpien
tilojen lisddntymisen seurauksena.

Rakennemuutosta kuvastaa erikokois-
ten tilojen suhteellisissa osuuksissa tapah-
tunut muutos: yhdeksassa vuodessa alle 20
hehtaarin tilojen osuus on pienentynyt
56 %:sta 43 %:iin ja yli 50 hehtaarin tilo-
jen osuus vastaavasti yli kaksinkertaistunut
7 %:sta 17 %:iin. Tilojen keskikoon kas-
vusta huolimatta tilarakenne painottuu
edelleen suhteellisen pieniin tiloihin.
Suuret, yli sadan hehtaarin tilat edus-
tavat noin 3 % tiloista.

Tilakoon kasvusta noin kaksi kol-
masosaa on tapahtunut peltoa vuok-
raamalla. Vuonna 2004 tukea saanei-
den tilojen viljelyksessd olleesta

2,24 milj. hehtaarista noin 746 000 4004

hehtaaria eli noin 33 % oli vuokra-
peltoa. Vuokrapellon osuuden alueel-
linen vaihtelu on suurta; Lapin ja Ah-
venanmaan TE-keskusten alueilla si-
jaitsevien tilojen pelloista lihes 45 %
on muilta vuokrattua, kun taas Ha-
meen ja Varsinais-Suomen alueilla
alle 30 % pellosta on vuokrattua. No-

600

200+

0
1994

peasti yleistyneen pellonvuokrauksen voi-
daankin katsoa omalta osaltaan no-
peuttaneen rakennekehitysti. Pellon vuok-
rausmahdollisuus on vapauttanut aktiivi-
viljelijoiden padomia tuotannollisiin inves-
tointeihin, kuten rakennuksiin, koneisiin
ja eldimiin. Tutkimustulokset ovat kuiten-
kin antaneet viitteitd siitd, etti vuokra-
peltojen perusparannustilanne  kehittyy
huonompaan suuntaan kuin omistaja-

Peltoviljelyn konekapasiteetti on suo-
malaisilla maatiloilla suhteellisen suuri ti-
lojen keskimiariiseen viljelyksessd olevaan

1000 ha
800

1996

1998 2000 2002 2004

Vuokratun pellon maéra (ha) vuosina 1994-2004.
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peltoalaan verrattuna. Suuri konekapa-
siteetin tarve johtuu pienen tilakoon lisiksi
kasvukauden lyhyydestd ja viljelyolosuh-
teiden epidvarmuudesta. Koneyhteistyota
tilojen vililli haittaa peltoviljelytoiden
suotuisimman ajankohdan lyhyys seka
peltolohkojen pieni koko, joka estdd te-
hokkaiden koneiden tdysimadriisen hyo-
dyntimisen. Peruslohkojen keskikoko oli
vuonna 2004 keskimiirin 2,38 ha vaihdel-
len Eteld-Suomen yli kolmesta hehtaarista
Itd- ja Pohjois-Suomen alle kahteen heh-
taariin. Yhteistyo tilojen kesken on kuiten-
kin yleistynyt viime vuosina. Yhtend syyna
tahdn on ollut maatalouden saama inves-
tointituki, jota on ohjattu muun muassa
tilojen yhteisinvestointeihin.
Maataloustuotanto perustuu Suomes-
sa ldhes yksinomaan perheviljelmiin. Tu-
kea saaneista tiloista 88,6 % on yksityis-
henkiloiden ja 10,4 % perikuntien sekd
perheyhtiiden ja -yhtymien omistukses-
sa. Osuuskunnat, osakeyhtiot ja tuotanto-
renkaat omistivat 0,8 % tiloista sekd val-
tio, kunnat, koulut ja seurakunnat 0,1 %.
Viljelijoiden keski-ikd tukea saaneilla
tiloilla on 49 vuotta. Vuodesta 1995 vilje-
lijoiden keski-ikd on kohonnut lihes kol-
mella vuodella, mika on osaltaan seurausta

dosten mairdstd. Viljelijoiden keski-ika
laskee siirryttdessa eteldstd pohjoiseen.
Syksylld 2004 maatilatalouden harjoit-
tajilla oli luottokantatilaston mukaan vel-
kaa 3,5 mrd. euroa. Vuonna 1994 velkaa
oli noin 4,8 mrd. euroa. Tilaa kohti lasket-
leen samalla tasolla kuin vuonna 1994.
Maatalouden yritys- ja tulotilaston
(MYTT) tulokset osoittavat, etti maata-
louden litkevaihdon ja maatalouden tulok-
sen suhteessa velkoihin ei ole tapahtunut
keskiarvotasolla suuria muutoksia vuosina
1996-2001. MYTT-aineistoon perustuva
tarkastelu on kuitenkin osittain puutteelli-
nen. Velkoja ja velvoitteita tarkasteltaessa
ei ole otettu huomioon vuokratun pellon
arvoa, joka on velkapidomaan rinnas-

tettava erd. Vuokrapellon arvotustavasta
riippuen sen pidoma-arvo on saattanut jo
jopa ylittdd muiden velkojen summan.
Tédma johtuu sekd pellon vuokrauksen no-
peasta lisddntymisestd ettd pellon hinnan
noususta.

Rahoituslaitoksista haettu vieras pai-
oma jakaantuu tiloittain hyvin epitasaises-
ti. Maito- ja sikatiloista noin 15 % ja vilja-
tiloista noin 40 % on velattomia. Niiden
tilojen osuus, joilla velkaa on enemmin
kuin vuotuinen litkevaihto, on maito- ja
sikatiloista noin 18 % ja viljatiloista noin
22 %. Vuonna 1995 lihes 40 % tiloista oli
velattomia.

Maatalouden tuotantorakenne

I3 mitattuna on muuttunut huomattavasti
EU-jdsenyysaikana. Kotieldintilojen osuus
kaikista tiloista on vihentynyt ja samalla
kasvinviljelytilojen osuus on selvisti kasva-
nut. Vuonna 2004 tukea hakeneista tilois-
ta 37 % oli kotieldintiloja ja noin 58 %
kasvintuotanto yms. tiloja. Vastaavat lu-
vut vuonna 1995 olivat 52 % kotieldin-
tiloja ja 39 % kasvintuotantotiloja. Koti-
eldintalouden osuus maataloustuotannon
markkinahintaisesta tuotosta on silti siily-
nyt ldhes ennallaan, ollen 79 % vuonna
2004.

Vuonna 2004 lypsykarjataloutta har-
joitti padtuotantosuuntanaan noin 17 400
tilaa eli lihes 25 % tukea saaneista tiloista.
Vuosina 1995-2004 tilojen maird on vi-
hentynyt tasaiseen tahtiin noin 14 600 ti-
lalla eli noin 6,5 %:n vuosivauhdilla. Tuo-
tannon kokonaisarvolla mitattuna lypsy-
karjatalous on edelleen Suomen maatalou-
den merkittivin tuotantosuunta. Maidon
osuus maataloustuotannon markkinahin-
taisesta tuotosta on ollut viime vuosina
noin puolet (47 % vuonna 2004). Suhteel-
lisesti lypsykarjatiloja on eniten Itd- ja
Pohjois-Suomessa noin 41 %:n osuudella.

Sianlihantuotantoon erikoistuneita ti-
loja oli vuonna 2004 noin 3 400 eli 5 %



on vihentynyt vuosien 1995-2004 aikana
tasaisesti yhteensd 46 %:lla eli lahes 7 %
vuodessa. Pddtuotantosuuntanaan porsas-
tuotantoa harjoitti 1270 tilaa (38 %),
sianlihantuotantoa 1 000 (29 %) ja yhdis-
telmituotantoa noin 1 120 tilaa (33 %).

Koko maa

Siipikarja 1,3 % Muu 4,9 %
Naudanliha 6,5 %
Sika 4,8 %

Lypsykarja

245 % 58,0 %

Siipikarja 1,6 % Muu 4,0 %
Naudanliha 6,5 %
Sika 6,2 % \

Lypsykarja

25,1 % 56,5 %

Siipikarja 2,0 % Mut)4.3 %

Naudanliha 4,5 %
Sika 5,8 % \
Lypsykarja \

142 %
Kasvinviljely
69,2 %

.!

Kasvinviljely

2

Porsas- ja sianlihantuotanto ovat keskitty-
neet Eteld- ja Liansi-Suomeen. Sianlihan
osuus maataloustuotannon markkinahin-
taisesta tuotosta on noin 13 %. Se on
tuotantoarvoltaan toiseksi tirkein yksittii-
nen maataloustuote maidon jilkeen.

Pohjois-Suomi

Siipikarja 0,3 %\Muu 6,7 %
Naudanliha 8,0 %
Sika 1,5 %

Kasvinviljely

Itd-Suomi .
Siipikarja 0,5 %) Muu 5,6 %

audanliha 10,7 % \
Sika 2,0 %

Eteld-Suomi

Tukea saaneiden tilojen tuotantosuuntajakauma vuonna 2004 (NUTS Il mukaisen aluejaon suuralueet
Uusimaa ja Ahvenanmaa on yhdistetty Eteld-Suomeen). Lahde: MMM:n tukirekisteri/TIKE.
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Naudanlihantuotantoon erikoistuneita
tiloja oli vuonna 2004 noin 4 640 eli
6,5 % kaikista tiloista. Naudanlihan osuus
maataloustuotannon arvosta on noin

on vihentynyt noin 4 400 tilalla eli yli
7 %:lla vuodessa. EU-jasenyyden alku-
vuosina naudanlihantuotantoon erikoistu-
neiden tilojen midrd viheni huomattavasti
nopeammin kuin vuosina 2001-2004.

Siipikarjatiloja oli runsaat 900 eli noin
prosentti tukea hakeneista tiloista. EU-
kaikkein eniten noin 10 % vuodessa.
Vuonna 2004 noin 62 % tiloista oli eri-
koistunut kananmunantuotantoon, 25 %
siipikarjanlihan tuotantoon ja 12 %:lla oli
jalostuskanala tms. Siipikarjatalouden alu-
eellinen sjjoittuminen noudattelee pitkalti
sianlihantuotannon alueellista sijoittumis-
ta, eli tuotanto on keskittynyt Eteld- ja
Lansi-Suomeen.

Tukea saaneista tiloista yli puolella
(58 %) tuotantosuunta oli kasvinviljely.
Tdmid ryhmid on suuremmista tuotanto-
minen on taittunut ja kddntynyt kasvuun
viime vuosina. Kasvinviljelytiloja oli vuon-
na 2004 noin 4 000 enemmin kuin vuon-
na 1995. Kasvinviljelytiloista yli puolet si-
jaitsee Eteli-Suomen ja neljisosa Vili-

maatilojen lukumaara
50000

40000 - —
— Kasvinviljelytilat
30000 \\ (+1.1 %)
20000 T~
Lypsykarjatilat
0
1995 2000 2005 2010

Suomen suuralueella. Kasvinviljelytuoton
osuus maataloustuotannon markkinahin-
taisesta tuotosta oli noin 16 % vuonna
2004.

Tukea hakeneista tiloista 4 800 harjoit-
ti luonnonmukaista tuotantoa. Vuosina
noin 1,1 %:lla vuodessa.

Suomessa metsa on olennainen osa
maatilaa. Vuonna 2004 tukea saaneilla
maatiloilla oli metsimaata keskimairin 46
ha. Alueellinen vaihtelu on kuitenkin suur-
ta. Varsinais-Suomessa sijaitsevalla tilalla

Metsidstd maatilaa kohti saatu tulo on suu-
rinta Eteld-Savossa ja pienintdi Ahvenan-
maalla.

Maataloustuotannon edellytykset,
maatalouden nykyrakenne ja rakenteen ke-
hittymismahdollisuudet vaihtelevat erit-
tdin paljon maan eri osissa. EU-jdsenyys-
ajalle on ollut ominaista tuotannon keskit-
tyminen seki alueellisesti ettd tilakohtai-
sesti. Tuotanto vihenee erityisesti syrjdi-
silli alueilla niin valtakunnallisesti kuin
alueellisestikin. Tilakohtaisesti tuotanto
keskittyy entistd suuremmille tiloille eli
suurten tuotantoyksikoiden osuus koko-
naistuotannosta kasvaa.

maatilojen lukumééra
10000

. \w autakarjatilat

(7.2%)
5000 mﬂt\\\
T e

2500 ~—

Siipikariatilat (9,6 %) |
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Maatilojen lukumaara tuotantosuunnittain vuosina 1995-2004 (TIKE) ja toteutuneen kehitystrendin mu-

kainen tilamé&é&rd vuoteen 2010.



Maatalouden rakennekehitys viistamaconta

Jyrki Niemi ja Kyosti Pietola

Suomen maatalous on kokenut poikkeuksellisen voimakkaan rakenteellisen muutok-
sen viimeisten vuosikymmenien aikana. Sille on ollut ominaista tilaluvun ja tyévoi-
man viheneminen, tuotannon koneellistuminen ja tehostuminen, alueellinen ja tila-
kohtainen erikoistuminen sekd tilakohtaisesta omavaraisuudesta luopuminen.
Muutosvoimat vaikuttavat edelleen.

vuosivauhtia. Toistaiseksi ei ole merkkeji siitd, ettd rakennemuutos olisi pitkilld aika-
vililli hidastumassa. Pikemminkin pdinvastoin. Vapautuva maataloustuotteiden ja
elintarvikkeiden kauppa pyrkii ennen pitkad edelleenkin keskittimain toimialaa voi-
makkaasti.

1994 niitd oli viela 35 000.

Suomalaisen maatalouden ja elintarvikesektorin kilpailukyky edellyttid nykyisen
kaltaista, varsin rivakkaa rakennekehitystd ja yrityskoon kasvua. Sitd tuskin voitai-
siinkaan polititkkakeinoin pysayttad. Jo yksin teknologinen kehitys johtaa sithen, ettd
maatilojen koko kasvaa. Uuden teknologian avulla voidaan lisitd tuottavuutta, alen-
taa yksikkokustannuksia sekd tehostaa suunnittelua ja tyon kiyttoa.

Yksikkokoon kasvattaminen teknologisen kehityksen mahdollistamalle tasolle ai-
heuttaa luonnollisesti omat ongelmansa. Tuotantopddoman voimakas kasvu lisad pai-
oman hoitokustannuksia, ja omarahoituksen vihentyminen johtaa velkaantumisas-
teen kasvuun. Maatalouden ja ruoan tuotannon voimakas keskittyminen voi yleisem-
minkin lisdtd eurooppalaisen ruokajirjestelmin haavoittuvuutta ja silld voi olla kieltei-
sid vaikutuksia ympéristoon.

Rakennekehityksen pysdyttiminen tai sen oleellinen hidastaminen tulisi kuitenkin
yhteiskunnalle liian kalliiksi ja ennen pitkid se olisi my0s toimialalle itselleen tuhoisaa.
Maatalouden yhteiskunnallisen arvon kannalta on tirkedd, ettd ruoka tuotetaan te-
hokkaasti niin, ettd myds muista moniarvoisen yhteiskunnan maataloudelle asettamis-
ta vaatimuksista (tavoitteista) huolehditaan.

Kansantalouden kehitysaste ja kasvu sekd yhteiskunnallinen keskittymiskehitys
vaikuttavat merkittivisti maatalouden rakennemuutokseen. Mikili vaihtoehtoisia
tyopaikkoja maatalouden ulkopuolella on tarjolla, ollaan halukkaampia luopumaan
maatalouden harjoittamisesta ja siirtymddn muihin ammatteihin. Tdmi puolestaan
mahdollistaa maataloustuotantoa jatkavien tilojen peltoalan kasvun. Hidastunut kan-
santalouden kasvu vihentdd maataloudesta luopumista. Tilloin viljelysmaan tarjonta
vihenee ja lisimaan saanti yrityskoon kasvattamiseksi vaikeutuu.

Maatalouden rakennekehitys jattad viistimittd peruuttamattomat jilkensd suoma-
laiseen maaseutuun. Etenkin ty6voima- ja aluepoliittisesta nikokulmasta tarkasteltu-
Itd-Suomessa ja Kainuussa. Maatalous ei ole ndin ollen pehmentimissa yleisti yhteis-
kunnallista keskittymisilmiota niilld alueilla, joilla elinkeinotoiminnan ja tyopaikkojen
sdilyttiminen on kaikkein vaikeinta.
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2. MAATALOUS- JA ELINTARVIKEMARKKINAT

2.1. Peltokasvituotanto

Pinta-alat ja satotasot

Kiytossd olevaa maatalousmaata on
Suomessa 22 533 km?2, eli 6,7 %
kokonaisalasta ja 7,4 % maapinta-
alasta. Viljeltyd alaa (ml. kesanto) oli
vuonna 2004 yhteensd 2 218 800 ha.
Viljelty ala on kasvanut tasaisesti yh-
teensd noin 77 500 ha eli 3,6 % vuo-
desta 1995 lihtien. Alan kasvuun on
myotivaikuttanut  pinta-alatukien

1000 ha

1400 T &L -
1200 Viljat|yhtegnsa L

1000 /

800 A~ Nurmetalle/5 V.
600 =

o Kesanto
200—== =

s L

0-+— ; —— ;
1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

kdyttoonotto. Kun tuet maksetaan  Pellon kéyttd Suomessa vuosina 1987-2004, 1000 ha.

pinta-alaperusteisesti, viljelykiyttoon
lohkoja ja lisaksi peltoa on raivattu.

My6s maatalouden tuotantorakentees-
sa tapahtuneet muutokset heijastuvat pel-
lon kayttoon. Nautakarjatilojen lukumai-
rin viheneminen niakyy nurmialan piene-
nemisend. Vuonna 1995 nurmiala oli
754 600 hehtaaria, josta se on pienentynyt
vuoteen 2004 tultaessa 620 000 hehtaa-
riin. Nurmialan pienenemiseen on vaikut-
tanut myos rehujen hintasuhteen kianty-
minen vikirehujen hyvaksi.

Viljan viljelyala on noussut EU-jase-
nyyden aikana lihes samalle tasolle kuin
missa se oli 1980-luvun puolivilin jilkeen.

Vilja-ala oli 978 000 ha vuonna 1995 ja
1221 000 ha vuonna 2004.

Viljan viljelyaloja pienensivit 1990-lu-
vun alussa kesannointisdannoksissa tapah-
tuneet muutokset. Kesantoala nousi vuo-
sina 1991-1994 korkeimmillaan lihes
500 000 hehtaariin. EU-jdsenyysaikana
kesantoala on pysynyt melko vakaana.
Kesannolla on ollut noin 200 000 hehtaa-
ria eli alle 10 % peltoalasta.

Viljoista vehnin viljelyala on noussut
kymmenessi vuodessa selvimmin. Vehna-
ala nousi 100 700 hehtaarista 225 200
hehtaariin vuosien 1995-2004 aikana.

Vehnidalan kasvaminen on seu-
rausta pidasiassa kevitvehnin pinta-
alan kasvamisesta. Kevitvehniala on

17%((])0 ha kaksinkertaistunut vuoden 1995 jil-
600 keen. Vuonna 2004 kevitvehnai vil-
Ohra__ ~ jeltiin 178 500 ha:n alalla. Merkitta-
S0~ Kauta vi kevitvehndn pinta-alan lisddnty-
400 - ‘ i miseen myotivaikuttanut tekijd lie-
300 Séildrehu \ nee LFA-tuen saaminen vehnialalle
T N—Kuivaheina vuoden 2000 jilkeen.

200 Veina N— — Kevitvehnin  keskimiiriinen
100 —— = [~ TN hehtaarisato on ollut EU-aikana
0 0|j3|yka§fvit l - l | | | i 3363 kiloa vaihdellen vuosittain

Korjatut pinta-alat vuosina 1992-2004, 1000 ha.

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2 110ja 4020 kilon vililla.

Myos syysvehnidn pinta-ala on
kasvanut EU-aikana, joskin syys-



vehndalat ovat vaihdelleet voimak-
kaasti vuosittain. Vuonna 2004 syys-
vehnii viljeltiin 46 700 ha:n alalla.
Syysvehnin keskisato on ollut 3 563
kg/ha vuosina 1995-2004.

Rukiin viljelyala samoin kuin
kokonaissato ovat olleet hyvin vaih-
televia, mutta tasaantuneet viime
vuosina. Vuonna 2004 ruista viljel-
tiin 26 900 ha:n alalla. Omavaraisuu-
den saavuttamiseksi ruisalaa tarvittai-
siin noin 40 000 ha. Ruista joudu-
taankin tuomaan ulkomailta.

Rukiin keskimiiriinen hehtaari-
sato on ollut EU-aikana 2 274 kiloa.
Hehtaarisato on alentunut hieman
EU-aikaa edeltavaltd kaudelta.

ry/ha
4000

3000 /\ /\ P’

2000 V

1000
1984 1989 1994 1999 2004

Kokonaissato iiman olkia vuosina 1984-2004, ry/ha.

nyysvuosina 3 195 ja kauran 3 119 kg.
Nurmialasta kuivan heinin ja tuore-

Vuodesta 1995 vuoteen 2004 sekd  rehun viljelyalat ovat EU-aikana tasaisen
kauran ettd ohran viljelyalat nousivat noin  nopeasti laskeneet ja samaan aikaan siilo-
50 000 hehtaarilla. Vuonna 1990 kauran  rehuala on kasvanut. Seki kuivan heinin,

viljelyala oli tosin nykyistd suurempi. Oh-  etti tuorerehun tuotantomiirit ovat alen-
ran keskihehtaarisato on ollut EU-jdse-  tuneet lihes 70 %.

Térkeimpien viljelykasvien korjatut pinta-alat ja sadot vuosina 2003 ja 2004.

2003
Ala Sato
1000 ha 100 kg/ha
Syysvehnd 34,4 34,2
Kevatvehni 156,8 35,8
Ruis 30,5 23,9
Ohra 529,5 32,1
Kaura 4245 30,5
Seosvilja 15,8 27,7
Herne 41 25,1
Peruna 28,7 215,4
Sokerijuurikas 28,8 309,5
Kuivaheina 101,2 341
Tuorerehu 16,2 96,1
Séilérehu 398,8 167,3
Oljykasvit 74,6 12,6
Muut kasvit 35,4
Laidun 102,2
Yhteensa 1981,5 34041
Kesanto 220,4

2004

yht. Ala Sato yht.
milj.kg 1000 ha 100 kg/ha milj.kg
118 46,7 35,0 165
561 178,5 34,6 617
73 26,9 23,2 62
1697 531,8 32,4 1725
1295 325,8 30,8 1002
44 16,2 27,3 44
10 2,7 20,5 6
617 27,3 227,0 619
892 30,3 350,9 1064
345 91,1 37,3 339
155 16,4 99,7 163
6670 412,4 184,5 7611
94 67,8 11,0 75

454

86,9

62912 1906,3 35921 6 3882

195,9

T ry/ha ilman olkia, 2milj. ry ilman olkia, "2 Uudet rehuyksikkokertoimet

Lahde: TIKE
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Vuonna 1995 kuivaa heindd viljeltiin
vield 287 000 ha:n alalla yhteensda 1 086
milj. kg, mutta vuonna 2004 kuivaa hei-
ndi viljeltiin endd 91 000 ha:n alalla yh-
teensd 339 milj. kg.

Tuorerehua viljeltiin vuonna 1995 la-
hes 32 000 hehtaarin alalla yhteensd 434
milj. kg, mutta vuonna 2004 endi 16 400
hehtaarin avulla yhteensd 163 milj. kg.

Sdilorehua viljeltiin vuonna 1995 lihes
301 000 ha:n alalla yhteensd 5 633 milj.
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kg, mutta vuonna 2004 viljelyksessd oli
412 400 ha:n alalla yhteensd 7 611 milj.
kg.

My®6s laidunala on tasaisesti pienenty-
nyt EU-aikana. Vuonna 1995 laidunta oli
viela 127 800 hehtaaria, mutta vuonna
2004 endid 86 900 hehtaaria.

Perunaa oli vuonna 1995 viljelyksessa
36 100 ha, mutta vuonna 2004 enii
27 300 hehtaaria. Samalla hehtaarisato on
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Térkeimpien kasvien hehtaarisadot vuosina 1984-2004. Léhde: TIKE.



ovat pysyneet ennallaan. Hehtaarisadot
ovat vaihdelleet vuosittain 18 630 kilosta
26 210 kiloon.

My®6s sokerijuurikkaan viljelyala on ta-
saisesti laskenut ja hehtaarisadot vastaa-
vasti nousseet Vuonna 1995 sokeri-
juurikasta viljeltiin 34 800 ha:n alalla yh-
teensd 1 110 milj. kg. Vuonna 2004 sitd
viljeltiin 30 300 ha:n alalla 1 064 milj. kg.
Sokerijuurikkaan hehtaarisato oli 31 900
kg vuonna 1995 ja 35090 kg vuonna
2004.

Oljykasvien viljelyala ja hehtaarisato
ovat vaihdelleet vuosittain voimakkaasti.
ollut EU-aikana 65 840 ha ja keskimiarii-
nen hehtaarisato 1 371 kg.

Viljelykasvien markkinahinnat

Kymmenen vuoden jisenyys EU:ssa on
muuttanut  ratkaisevasti  viljakauppaa.
Markkinaldht6isyys on kasvanut ja viljeli-
jdt seuraavat markkinoita aivan eri tavalla
kuin ennen.

Viljojen markkinahinnat putosivat 50—
60 % Suomen liittyessdi EU:iin vuoden
1995 alussa. Vuodesta 1995 eteenpidin
kaikkien viljakasvien hinnat ovat edelleen
laskeneet. Osaltaan tihin on vaikuttanut
Agenda 2000 -uudistus, jolloin viljan in-
terventiohintaa laskettiin kahdessa tasa-
suuruisessa erdssd yhteensd 15 %. Ensim-

€/tonni
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Viljan markkinahinnat Suomessa vuosina
1994-2004, €/1 000 kg'.

Ruis Vehnd  Ohra  Kaura

2004 120,91 119,81 106,51 87,32
2003 124,88 126,66 105,57 92,21
2002 126,57 131,79 106,00 104,38

2001 131,31 132,36 109,66 111,37

2000 131,19 134,55 119,41 117,73
1999 142,96 137,91 122,78 114,37
1998 146,32 142,96 122,78 111,00
1997 149,69 148,01 124,46 117,73
1996 151,37 153,06 126,14 124,46
1995 149,69 146,32 122,78 117,73

1994 423,83 358,24 264,06 248,92

T Vuoteen 1994 asti tuottajahinta.
Léhde: Viljavaaka ja Tietokappa.

mainen 7,5 %:n leikkaus tehtiin heini-
kuussa 2000 ja toinen heindkuussa 2001.

Ohran hinta on ollut melko vakaa koko
EU-ajan. Ennen Agenda-uudistusta ohran
keskihinta oli 124,6 €/t ja sen jilkeen kes-
kimdirin 108 €/t. Kauran hinta sen sijjaan
on vaihdellut voimakkaasti EU-aikana.
Korkeimmat hintapiikit olivat alkuvuo-
desta 2000 ja loppuvuodesta 2001, jolloin
kauran kuukausittainen keskihinta nousi
parhaimmillaan jopa 133,20 euroon ton-
nilta.
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Viljojen markkinahinnat vuosina 1995-2004. Lahde: TIKE.
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Viljojen markkinahintojen keskiarvo eréissa EU-
maissa vuosilta 2000-2004, €/1 000 kg'.

Ruis  Vehna Ohra  Kaura
Suomi 126,0 126,9 107,7 103,8
Ruotsi 102,11 1134 99,1 95,2
Tanska 101,2 1158 120,2 112,11
Saksa 97,8 110,5 971 97,8
Ranska 1024 1136  105,1 103,2
Englanti 1215 1196 1022 95,2
Espanja 123,7 1358 1203 1226

T Hinnat painottamattomina keskiarvoina.
Léhde: Eurostat.

Vuoden 2002 alussa kauran hinta lahti
nopeaan laskuun, ja vuoden 2003 aikana
kauran keskihinta painui jo alle 100 €/t.
Kaura ei ole EU:n interventiokasvi ja siksi
sen hinta vaihtelee voimakkaasti maail-
manmarkkinahintojen mukaan.

Leipaviljojen hinnat ovat olleet melko
vakaita. Ennen Agenda 2000 -uudistusta
vehnin hinta oli keskimairin 146 €/t. Uu-
distuksen myoti heindkuussa 2000 vehnin
hinta aleni 6,8 %, mutta heindkuussa 2001
hinnan alenemaa ei tapahtunut. Sen sijaan
heindkuussa vuonna 2002 ja vuonna 2004
vehnin hinnat alenivat voimakkaasti. Ru-
kiin hinta on seurannut vehnin hintaa.

Oljykasvien hinnat ovat vaihdelleet
voimakkaasti. Hinnat olivat alhaisimmil-
laan vuosina 1999-2000, mutta huolimat-
ta Agenda 2000 -uudistuksen aiheut-
tamasta interventiohinnan alenemi-
sesta heindkuussa 2000, Oljykasvien
hinnat Suomessa lahtivit nousuun.

Hinnan kohoamiseen on useita
syitd: BSE-kriisin takia liha- ja luu-
jauhoa alettiin korvata rypsilldi ja
rapsilla ja kasvidljyjen maailman-
markkinahinnat ovat olleet korkeita.
Samaan aikaan Suomessa 6ljykasvien
alentunect eikd kokonaissato ole riit-
tanyt kotimaiseen tarpeeseen.

Perunan hinnat ovat vaihdelleet
voimakkaasti tuotantomairien mu-
kaan. Katovuonna 1998 perunan

keskihinta oli 259,7 €/t, kun se on ollut
EU-aikana keskimiirin 132,7 €/t. Var-
haisperunan hinta oli ensimmidisini jése-
tuonnin yleistyttyd se on viime vuosina
laskenut 257 euroon tonnilta.

Pellon hinta

Pellon hinta nousi voimakkaasti koko
1980-luvun ja saavutti huippunsa 1980-
luvun lopussa ja 1990-luvun alussa. Sen
jilkeen pellon hinta laski voimakkaasti
yleisen taloudellisen tilanteen ja mahdolli-
sen EU-jasenyyden maataloudelle muo-
dostaman uhkan vuoksi. Vuosina 1993-
1997 pellon hinta pysyi koko maassa kes-
kimdirin noin 3 000 eurossa. Sen jilkeen
on pellon hinta kiddntynyt jalleen nou-
suun. Pellon hinta niyttdd ennakkotieto-
jen perusteella nousseen voimakkaasti
myos vuonna 2004.

Pellon hinta vaihtelee huomattavasti
maan eri osien valilld. Hinta on korkein
Varsinais-Suomen, Satakunnan ja Pohjan-
maan maakunnissa. Pelto on halvinta La-
pin, Kainuun ja Etelid-Savon maakunnissa.

Yksinomaan peltoa sisiltdvien kiinteis-

1981-2004. Tdssd suhteessa kehitys on
ollut samanlaista ennen EU-jdsenyyttd ja
sen aikana.

€/ha kpl
9000 900
8000 = [ 800
7000 Reaalihinta 7700
6000 M — - 600
5000 | 500
4000 oo
3000 7300
2000 1 [ 200
1000 mdera) | 1

0 0
VX od® NN O QD X
FESESEESE P

Pellon reaali- ja nimellishinnan kehitys sekd vuosittain
tehtyjen peltokauppojen maérd vuosina 1981-2004.



2.2. Kotieliintuotanto

Maito

Meijereihin toimitettiin noin 2 304
miljoonaan litraa maitoa vuonna

nempi kuin vuonna 2003, mutta
8 milj. litraa suurempi kuin vuonna
1995. EU-jdsenyyden alkuvuosina

kuitenkin nousuun vuosina 1997-
1998, ja saavutti huippunsa vuonna
2001.

Luomumaidon tuotanto sen si-
jaan on viidessd vuodessa noin kaksinker-
taistunut. Vuonna 2004 luomumaitoa
tuotettiin non 32 000 litraa.

Suomen maakohtainen maitokiintio
on ylittynyt vuosina 1999-2002 paitty-
neilld kiintiokausilla. Viime vuosina tuo-
tanto on kuitenkin jilleen vihentynyt, jol-
loin maakiintio on alittunut. Kiintio-
kaudella 2002/2003 maidontuotanto alit-
ti maakohtaisen maitokiintion noin mil-
joonalla litralla. Gallup Elintarviketiedon
ennusteen mukaan tuotanto alittaa maa-
kiintion kaudella 2003/2004 periti 35-50
milj. litralla.

lasku 389 500 lehmaista 322 900 lehmain
(-2,3% vuodessa). My0Os maitotilojen
mdiri on vihentynyt jo usean vuoden ajan
6-7 % vuodessa. Maitotuotosta on lisan-
nyt lehmien keskituotoksen nousu EU-ai-
kana noin viidennekselld. Vuosituhannen
vaihteessa maitotuotos nousi jopa 5 %
vuodessa, mutta vuonna 2004 tuotos jii
lahes edellisvuoden tasolle.
Maitotuotteiden kulutuksessa on EU-
aikana siirrytty entistd vihirasvaisempiin
tuotteisiin. Nestemaisen maidon kulutus
henked kohti on laskenut 7 %, mutta juus-

jogurtin kulutus vajaat 20 %. Voin kulu-
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Maidontuotanto ja meijereiden vastaanottama maito-
maérd vuosina 1990-2004.

tus on laskenut noin kolmanneksen. Enda
vain reilu neljinnes Suomessa tuotetusta
voista kulutetaan kotimaassa.

Ulkomaan kaupassa on EU-aikana kas-
vanut eniten juuston tuonti Suomeen ja
voin vienti Suomesta. Juustoja tuodaan
runsaasti muun muassa Tanskasta ja Sak-
sasta. My0s edullisten juustojen tuonti
uusista EU-maista on lisddntynyt. Esimer-
kiksi vuonna 2004 Puolasta tuotujen juus-
tojen osuus juuston kokonaistuonnista
nousi kuuteen prosenttiin.

Naudanliha

Vuonna 2004 Suomessa tuotettiin 91
kiloa (-3 %) vihemmin kuin vuonna
2003. Naudanlihan tuotanto onkin vuo-
den 1998 jilkeen vakiintunut 90-94 mil;.
kiloon vuodessa. Tdma on noin 5 milj. ki-
loa vihemman kuin vuonna 1995. Suo-
men naudanlihaomavaraisuus on kymme-
nessid vuodessa laskenut 100 prosentista
94 prosenttiin.

Naudanlihan tuotantoa on laskenut
erityisesti vihennys teurastettujen eldinten
midrdssd. Nautojen keskiteuraspainot sen
sijaan ovat nousseet viime vuosina. Tama
on hillinnyt tuotannon vihentymista. Esi-
merkiksi sonnien teuraspaino on noussut
268 kilosta vuonna 1998 noin 318 kiloon
vuonna 2004.
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My6s emolehmituotannon yleistymi-
nen on hidastanut naudanlihan tuotannon
vihenemistd. Emolehmien miirid
noussut 30 800 lehmiin vuoden 2001 jil-
keen. Emolehmid on kuitenkin edelleen
5-7 % vihemmin kuin huippuvuosina
1993-1994.

Naudanlihan kulutus nousi 1990-lu-
vun lopulla noin 99 milj. kiloon, minkd
jilkeen se laski 92-93 milj. kiloon. Vuon-
na 2004 naudanlihan kulutus nousi jilleen
96,9 milj. kiloon. Naudanlihan kulutus
henkeid kohti on laskenut EU-aikana noin
5 %. Kulutusta on laskenut muun muassa
Eurooppaa kohdannut BSE-kriisi. Kulu-
tusta on siirtynyt siipikarjan lihaan ja
riistaan sekd lihasiilykkeisiin ja eineksiin,
20 vuoden aikana. Gallup Elintarvike-
tiedon ennusteen mukaan naudanlihan
kulutus laskee 96 milj. kiloon vuonna
2005. Samalla tuotanto laskee 88,7 mil-
joonaan kiloon.

Naudanlihan vienti ja tuonti ovat
vaihdelleet melko voimakkaasti vuodesta
toiseen. Vuonna 2004 naudanlihan vienti
vihentyi 4,9 milj. kiloon, mikd on 2,2
milj. kiloa vihemman kuin vuonna 1995.

Kotieldintuotanto vuosina 1994-2004".

Meijerimaito Naudanliha
milj. | milj. kg
2004 2 304 91
2003 2 323 94
2002 2 376 91
2001 2378 90
2000 2371 91
1999 2 325 90
1998 2 300 93
1997 2 301 99
1996 2 261 96
1995 2 296 96
1994 2316 107

9,7 milj. kiloon, mikid oli 4 milj. kiloa
enemmin kuin vuonna 1995. Naudanli-
han tuontitarve onkin lisidntynyt tuotan-
non laskettua alle kulutuksen.

Naudanlihaa viedddan Suomesta lihes
yksinomaan  Pohjoismaihin,  lihinnd
Ruotsiin ja Norjaan. Naudanlihaa tuo-
daan Suomeen eniten Ruotsista, Brasilias-
ta ja Saksasta. Ruotsista ja Saksasta tuo-
daan jonkin verran my0s lihavalmisteita,
kuten makkaraa.

Sianliha

Sianlihan tuotanto on lisidantynyt 18 %
Suomen EU-jasenyyden aikana. Sianlihan
milj. kiloon, mutta notkahti 173 milj. ki-
loon vuonna 2000 muun muassa porsas-
pulan vuoksi. Viime vuosina tuotanto on
na 2004 sianlihan tuotanto nousi 198
milj. kiloon. Gallup Elintarviketieto arvioi
sianlihan tuotannon nousevan vuonna
2005 jo lihes 199 milj. kiloon.

Sianlihan tuotantoa vuoden 1995 jil-
keen on lisdnnyt sekd teurastettujen siko-

Sianliha Kananmunat  Siipikarjanliha
milj. kg milj. kg milj. kg
198 57 87
193 56 84
184 55 83
174 57 76
173 59 64
182 59 66
184 64 61
180 67 53
171 71 49
168 75 43
171 72 39

TLihan kuumapainovahennys otettiin uudestaan kéyttoén vuonna 1995. Lihan kuumapainovéihennys alkaen 1.7.1995

on 2 %.
Léhteet: TIKE, Gallup Elintarviketieto
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sikaan (+18 %) ettd keskiteuraspainojen
nousu vajaasta 78 kilosta reiluun 82 ki-
loon. Lisdksi porsastuotoksen nousu on
tehostanut emakkoa kohti tuotetun lihan
maaraa.

Sianlihan kulutus on ollut melko vakaa
koko EU-jisenyysajan. Vuonna 2004
sianlihaa kulutettiin 175,6 miljoonaa ki-
loa, eli 11 milj. kiloa vihemmin kuin
vuonna 1995. Tuotannon lisdys onkin
mennyt padosin vientiin, joka nousi jalleen
uuteen enndtykseen, 38,5 milj. kiloon
vuonna 2004. Vientimidrd oli noin
viisikertainen vuoteen 1995 verrattuna.

Venidjin merkitys tirkeimpind sianli-
han vientikohteena on vihentynyt. Vuon-
viennistd oli alle 20 %, mutta viela 1990-
luvun lopussa se oli noin 50 %. Uusia
vientikohteita ovat muun muassa Eteld-
Korea ja Japani. Sianlihan vienti Viroon ja
muihin uusiin EU-jisenmaihin on myos
lisiantynyt vuosina 2003-2004. Yli 50 %
sianlihasta viedddnkin jo muthin EU-mai-
hin. Uusissa jisenmaissa kulutus on kes-
kittynyt enemman rasvaisiin ruhonosiin
kuin vanhoissa jasenmaissa.

Vuonna 2004 Suomeen tuotiin 15,5
milj. kiloa sianlihaa, mikd oli 7,5 % koti-
maisesta kulutuksesta. Sianlihan tuonti
onkin kaksinkertaistunut vuodesta 1995

0 :
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004
Naudan-, sian- ja siipikarjanlinan sekd kananmunien

vuoteen 2004. Tuoretta lihaa tuo-
daan eniten Tanskasta ja Saksasta.
Lihavalmisteista noin puolet tuodaan
Saksasta.

Siipikarjanliha

Siipikarjanlihan tuotanto on lisddnty-
nyt EU-jdsenyyden aikana keskimai-
rin 9 % vuodessa. Vuoden 2004
noin kaksinkertainen vuosien 1994-
1995 tuotantoon verrattuna. Voi-
makkaimmin on lisddntynyt kalkku-
nan tuotanto, joka on lihes nelinker-
taistunut 5 vuodessa. Broilerin tuo-
4 % vuodessa.

Broilerin tuotanto lisddntyi 71,4 milj.
kiloon vuonna 2004. Myo6s kalkkunan
tuotanto lisddntyi syksylld, joten koko
vuoden tuotanto nousi 14,5 milj. kiloon.
Vuonna 2005 tuotantomdirien ennuste-
taan asettuvan lihelle vaoden 2004 luke-
mia.

Siipikarjanlihan kulutus on kasvanut
nopeasti, silld vaonna 2004 siipikarjan li-
haa kulutettiin henked kohti 83 % enem-
min kuin vuonna 1995. Samalla lihan ja-
lostusaste on noussut ja siipikarjanlihan
osuus lihan kulutusmenoista lisddntynyt
3—4 prosenttiyksikk6a. Vuonna 2004
broilerin lihaa kulutettiin 68,1 milj. kiloa
ja kalkkunaa 14,1 milj. kiloa. Vuonna
2005 broilerin kulutuksen ennustetaan
nousevan 70 milj. kiloon.

Ennen EU-jdsenyyttd Suomesta vietiin
siipikarjan lihaa. Siten myos siipikarjan-
lihan tuonti ja vienti ovat lisddntyneet vii-
me vuosina. Vuonna 2004 Suomeen tuo-
tiin 3,5 milj. kiloa broileria ja 2,4 milj. ki-
loa kalkkunaa. Siipikarjanlihaa tuotiin
muun muassa Ranskasta, Tanskasta, Thai-
maasta ja Brasiliasta. Tuontilihan jalostus-
aste on edelleen noussut, silli Suomeen
tuotiin aikaisempaa enemmin lihavalmis-
teita ja luuttomia paloja.
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Siipikarjanlihan vienti nousi 9,8 milj.
kiloon vuonna 2004. Tistd noin 7 milj.
kiloa oli broileria ja 2,7 milj. kiloa oli
kalkkunaa. Tarkeimmiksi vientikohteiksi
ovat nousseet Viro, Venijd, Liettua ja
Tanska.

Kananmunat

Kananmunien tuotantomaird ja kulutus
ovat laskeneet kymmenessd vuodessa run-
saat 20 %. Vuonna 2004 kananmunia
tuotettiin noin 57 milj. kiloa, miki oli 12
milj. kiloa vihemman kuin vuonna 1995.
Ensimmiisind jdsenyysvuosina kananmu-
nien kokonaistuotanto laski noin 6 %
vuodessa. 1990-luvun lopussa tuotannon
viheneminen kuitenkin hidastui, ja vuosi-
leen nousuun. Vuoden 2004 lisdys johtui
tilapakkauksen lisdantymisesta yli 10 pro-
sentilla. Munatuotos kanaa kohti on edel-
leen vuoden 1995 tasolla.

Kananmunien kulutus laski kahtena
ensimmadisend jasenyysvuonna noin 6 %
vuodessa. Vuoden 1998 jilkeen kanan-
munien kulutus on vakiintunut 51-52
milj. kiloon. Suomessa kulutetaan henked
kohti vihemmin kananmunia kuin
EU:ssa keskimdirin.

Kananmunien vienti on vaihdellut
vuosittain ylituotannon mukaan. Parin
viime vuoden lisdys kananmunien tuotan-
nossa on lisinnyt kananmunien vientid ja
teollisuuden raaka-ainekdyttod. Esimer-

Kotieldintuotteiden markkinahintoja erdissa EU-
maissa vuonna 2004, €/100 kg.

Maito  Sian- Naudan- Siipi-  Kanan-
liha liha karjanliha munat

Suomi 34,99 127,14 230,62 122,46 75,93
Ruotsi 33,29 90,19 86,59 105,69 103,73
Tanska 31,94 121,21 179,76 81,85 116,84
Saksa 28,99 102,34 11527 86,25 150,53
Ranska 30,07 122,00 324,65 14525 70,17

1 Tammi-syyskuun keskimééréiset hinnat.
Léhde: Eurostat.

Térkeimpien kotieldintuotteiden tuottajahinnat
lisineen vuosina 1994-2004, €/100 kg, maito
€/100 I. Vuodesta 1995 alkaen lukuihin sisaltyy
hintatuki.

Vuosi  Maito! Naudan-  Sian-  Kanan-

liha liha munat
2004 46,02 190,12 120,10 74,00
2003 45,81 185,65 115,06 80,21
2002 4599 186,10 137,00 78,30
2001 45,45 208,00 150,00 69,00
2000 4421 206,05 129,18 81,58
1999 43,76 215,97 112,53 74,34
1998 4471 223,71 126,15 64,59
1997 45,84 209,24 139,94 60,89
1996 4488 222,87 133,89 70,31
1995 47,04 348,68 177,62 89,48
1994 53,24 51217 271,47 187,54

! Maidon tuottajahinta on normimaidolle, eiké se sisél-
1d kiintiomaksuja. Vuoden 2004 hinta siséltdé arvioi-
dun jélkitilin 1,81 €/kg. Vuosien 1994-1996 maidon
hinnat on muutettu euromééraisiksi kiintedlld valuutta-
kurssilla.

Léhde: TIKE.

kiksi vuonna 2004 kananmunia vietiin 11
milj. kiloa, mikd oli 20,7 % tuotannosta.
Tuottajat ovatkin useaan otteeseen yritti-
neet rajoittaa kanamunien tuotantoa
keskiniisilli sopimuksilla kulutusta vas-
taavaksi.

Tuottajahinnat vuonna 2004

Erds suurimmista Suomen EU-jdsenyy-
teen liittyneistd muutoksista maataloudes-
sa oli hintatuen kiayton viheneminen ja
suoran tulotuen yleistyminen. Tdmin seu-
rauksena monien kotieldintuotteiden
tuottajahinnat  laskivat  voimakkaasti
vuonna 1995. Tarkeimmistd kotieldin-
tuotteista eniten laski kananmunien hinta
(-65 %) ja vihiten maidon hinta (-28 %).

Suomen kotieldintuotteiden markkina-
hinnoissa on havaittavissa muutamia eri-
tyispiirteitd, vaikka ne riippuvatkin mui-
den EU:n jdsenmaiden markkinahin-
noista. Esimerkiksi maidon tuottajahinta
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on Suomessa hieman korkeampi ja va-
kaampi kuin EU:ssa keskimadrin. Myos
sianlihan hinnan muutokset EU:ssa vilit-
tyvit Suomeen viipeelld, ja hinnan vaihte-
lu on pienempidi kuin monissa muissa ji-
senmaissa.

Maidon tuottajahinta on vaihdellut
vuosittain melko vihin, vaikka vuoden si-
sdinen kausivaihtelu onkin suurta. Maidon
nimellishinta on EU-jasenyyden aikana
noussut noin 8 %, mutta reaalihinta on al-
kuvuosien nousun jilkeen laskenut vuo-
den 1995 tasolle.

Vuonna 2004 keskipitoisen maidon
tuottajahinta laatulisineen oli keskimidrin
33,54 €/1001 (-1,5 % vuodesta 2003).
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Naudan-, sian- ja siipikarjanlihan sekd kananmunien
hinnat ilman tukea vuosina 1995-2004. Lahde: TIKE

Lisdksi maksettiin  tuotantotukea
9,81 €/100 1. Maidon lopullinen hin-
ta ratkeaa vasta meijereiden tilin-
tddn tuloksen perusteella maksetta-
vasta jilkitilistd. Vuonna 2003 jalki-
tili oli keskimiirin 1,81 €/100 L

Naudanlihan keskihinta on nous-
sut kolmena ja laskenut seitsemind
kymmenestd jasenyysvuodesta.
Vuonna 2004 naudanlihan nimellis-
hinta olikin 20-25 % alempi kuin
vuonna 1995. Hintakehitys on ollut
samansuuntainen kaikissa EU-mais-
sa. Vuosina 1998-2004 sonninlihas-
ta maksettiin Suomessa 1,1 % enem-

min kuin EU:ssa keskimidrin.

Sonninlihasta maksettiin tuottajalle
mika oli lihes yhtd paljon kuin edellis-
vuonna. Lehminlihan hinnannousu kui-
tenkin nosti naudanlihan keskihinnan
1,90 euroon/kg (+2 %).

Sianlihan hinta on vaihdellut voimak-
kaasti vuoden 1997 jilkeen, ja kaksi vii-
meisintd laskusuhdannetta ovat kestineet
pitkddn. My6s porsaan hinta on vaihdellut
voimakkaasti. Hintavaihtelua ndyttavit ai-
heuttaneen erityisesti EU:n sikamarkki-
noilla esiintyneet hiiriot, kuten sikarutto-
epidemia Alankomaissa vuosina 1997-
1998.

Vuoden 2004 lopussa sianlihan
hinta oli lihes samalla tasolla kuin
EU-jdsenyyden alkukuukausina
vuonna 1995. Koko vuoden reaali-
hinta oli kuitenkin 10-15 prosenttia
alempi kuin vuonna 1995. Edel-
lisvuoteen verrattuna sianlihan tuot-
tajahinta nousi 4 % vuonna 2004, sil-
ld tammi-helmikuussa keskihinta oli
1,12 €/kg ja joulukuussa jo 1,29 €/
kg. Lihasiasta maksettiin keskimai-
rin 1,24 €/kg. Sianlihan hinta nousi
Suomessa kuitenkin maltillisemmin

Siipikarjan lihan tuottajahinta on
ollut melko vakaa viimeiset 10 vuot-
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ta. Lisiksi siipikarjan lihan reaalinen ja ni-
mellinen hinta ovat muista lihalajeista poi-
keten nousseet EU-aikana muutamalla
prosentilla. Vuonna 2004 broilerikilon
tuottajahinta pysytteli 1,16-1,17 eurossa,
mutta kalkkunan hinta (1,56 €/kg) laski
vajaat 2 % vuodesta 2003.

Kananmunien tuottajahinta nousi voi-
makkaasti EU-jasenyyden alkuvuosina,
mutta huippuvuoden 2000 jilkeen hinta
on laskenut muutaman prosentin. Reaali-
sesti kananmunan hinta oli vuonna 2004
lihes samalla tasolla kuin vuonna 1996.
Kananmunien hinta on ollut Suomessa al-
haisempi kuin useimmissa muissa jdsen-
maissa lihes koko EU-jdsenyytemme ajan.
Vuonna 2004 kananmunien tuottajahinta
laski noin 0,74 euroon kilolta (-7 %).
Hinnan lasku painottui loppuvuoteen, jol-
loin munakilon hinta jii jopa 12 senttid
edellisvuotta alhaisemmaksi.

2.3. Puutarhatuotanto

EU-jdsenyys merkitsi suomalaiselle puu-
tarhataloudelle suurta taloudellisen toi-
mintaympariston muutosta. Suurimmat
muutokset ovat tapahtuneet puutarha-
tuotantoa harjoittavien yritysten raken-
teessa ja lukumairidssd sekd tuottajahin-
ti niin avomaa- kuin kasvihuonetuotan-
nossa. Yritysten keskikoko on kuitenkin
kasvanut, joten kokonaisviljelyalat ovat
pysyneet lihes ennallaan. Kasvihuone-
kasvaneet.

Puutarhayritysrekisterin mukaan puu-
tarhatuotantoa harjoittavien yritysten lu-

hannella yritykselld, eli 30 % vuodesta
1995.

Puutarhatalouden tuotannon arvo oli
vuonna 2004 noin 359 milj. euroa. Vuo-
desta 1995 tuotannon arvo on kasvanut
periti 74 milj. euroa eli 26 %. Tuotannon

arvoa on EU- jasenyyden aikana nostanut
kasvihuonevihannesten talvikauden li-
sddntynyt tarjonta ja suotuisa tuottaja-
hintakehitys sekd kesakukka-amppeleiden
kasvanut suosio. Myos avomaan vihannes-
tuotannon arvo on tasaisesti noussut.

Puutarhatuotantoon kuuluu kokonai-
suudessaan avomaan vihannesten ja viljel-
tyjen marjojen tuotanto sekd omena-, tai-
mitarha- ja kasvihuonetuotanto. Puutar-
hatuotantoon sisillytetddn usein myos
viljeltyjen sienten tuotanto.

Kasvihuonetuotannon osuus puutar-
hatuotannon arvosta on noin 60 % ja avo-
maantuotannon osuus noin 40 %.

Avomaatuotantoa harjoitetaan usein
perusmaatalouden yhteydessd. Avomaan
vihannestuotanto on sijoittunut pidosin
maan lounaisosiin, marjojen tuotanto
maan itdosiin ja omenantuotanto Ahve-
nanmaalle sekd mantereella Lounais-Suo-
meen. Kasvihuonevihannesten viljelyalas-
ta vajaa puolet sijaitsee Pohjanmaalla.
Koristekasvituotanto jakaantuu sen sijaan
tasaisemmin koko maahan.

Kasvihuonetuotanto

Kasvihuonetuotannon tukikelpoinen pin-
ta-ala on pysynyt samana vuosien 2000-
2004 aikana. EU- jasenyyden alkuvuosina
viljelyala kasvoi 23 ha (6 %), mutta vuo-
desta 2001 tuotantoala on vakiintunut
noin 400 hehtaariin.

Tukea saaneiden kasvihuoneyritysten
vuosina 1995-2004. Tukea saaneita kasvi-
huoneyrityksid oli 1566 vuonna 2004,
joka on 260 yritystdi vihemmin kuin
vuonna 1995. Samalla kun yritysten mai-
rd on vihentynyt, on niiden keskikoko
kasvanut merkittavasti. Vuonna 2004 yri-
joka on noin 500 m? (24 %) suurempi
kuin vuonna 1995.

Kasvihuonetuotannon  pinta-alasta
60 % on vihannestuotannossa ja 40 %
koristekasveilla. Vihannestuotannon vil-



Lohkorekisterin mukaiset puutarhaviljelyn pinta-alat vuosina 1995-2004, ha.

1995
Avomaapuutarhatuotantoala yhteensa 17 486
Avomaan vihannekset 10167
Marijat 6911
Hedelmat 408
Kasvihuoneviljely yhteensé 376
— vihannesviljely 218
— koristekasvien viljely 158

Léhde: MMM, Tukirekisteri.

jelyalasta puolet on tomaatinviljelyssd ja
kolmasosalla pinta-alasta viljellddn kurk-
kua. Kokonaissadosta tomaatin ja kurkun
osuus on 96 %.

Tomaatin tuotantoala on pysynyt lihes
samana koko EU- jisenyyden ajan noin
120 hehtaarissa. Tomaatin ympirivuoti-
nen tuotanto lisivalojen avulla on viime
tista valotusta kiytetdidn jo 17 %:lla (20
ha) tomaattipinta-alasta. Tehostuneesta
tuotannosta johtuen kokonaissato on kas-
vanut 31 milj. kilosta 36 milj. kiloon vuo-
sina 1995-2003.

Kurkun viljelyala on pienentynyt hie-
man, noin 5 % vuosina 1995-2003. Ke-
hittyneet viljelymenetelmit ovat nosta-
neet neliometrid kohden saatuja keski-
satoja noin 30:std 40 kiloon neliometrilta
(35 %). Samalla kurkun kokonaissato on
noussut 28 % yhteensa 36 miljoonaan ki-
loon. Kurkun ympdrivuotista viljelyd on
jo yli kolmasosalla pinta-alasta.

Ruukkuvihanneksia tuotettiin - Suo-
messa lihes 55 milj. kpl vuonna 2003.
Ruukkuvihannesten tuotanto on lihes
kaksinkertaistunut EU-jasenyyden aikana,
vuonna 1995 tuotanto oli vain noin 30
milj. kpl.

Koristekasvituotannon pinta-ala on
vuodesta 1995 lahtien pysynyt lihes sama-
na ollen noin 161 ha vuonna 2004. Leik-

Muutos 95-04

1998 2002 2004 ha %
17514 16466 16025 -1 461 -8
9689 8918 8837 -1330 -13
7362 7004 6552 -3%9 -5
464 544 636 228 56
388 400 399 23 6
225 237 239 21 9
163 164 161 3 2

kokukkien tukikelpoinen viljelyala on to-
sin pienentynyt EU-jisenyyden aikana li-
hes 40 % (24 ha). Monien leikkokukkien,
kuten leikkokrysanteemin ja neilikan vilje-
ly on loppunut lihes kokonaan.

Leikkokukkien ja -vihreiden viljelyssa
oleva tukikelpoinen ala oli 36 ha vuonna
2004. Tistd alasta 78 % oli ruusun-
tuotannossa.

Koristekasvien yhdistelmétuotannon
(seka leikkokukkien ettd ruukku- ja ryh-
mikasvien) pinta-ala on sitd vastoin kasva-
nut 22ha ollen 32ha vuonna 2004.
Ruukku- ja ryhmikasvien viljelyssd oleva
ala oli puolestaan 92 ha vuonna 2004.

Ryhmakasveja viljeltiin vuonna 2003
yli 44 milj. kpl ja kukkivia ruukkukasveja
noin 12 milj. kpl. Ryhmakasvien tuotanto

laan. Viljellyimpid ryhmikasveja ovat
edelleen orvokki, petunia, lobelia ja pelar-
goni sekd kukkivista ruukkukasveista
joulutdhti, pauliinabegonia ja paavalin-
kukka.

Viime vuosina yleistyneet kesikukka-
amppelit ovat lisainneet suosiotaan. Vuon-
na 2003 amppeleita myytiin noin 2,1 mil-
joonaa kappaletta, kun niitd vuonna 1997
tuotettiin 1,1 miljoonaa.
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Avomaantuotanto

Avomaan puutarhatuotannon pinta-ala oli
noin 16 000 ha vuonna 2004. Ala on pie-
nentynyt noin 1400 hehtaarilla eli 8 %
EU-jasenyyden aikana. T4std vihannesten
ala on vihentynyt eniten, noin 1 300 ha
(13 %).

Vihannesalan pienentymisesti johtuen
my0s niiden suhteellinen osuus koko puu-
tarha-alasta on vihentynyt ja hedelmien
rattuna. Vuonna 2004 puutarhatuotan-
non pinta-alasta vihannesten osuus oli
55 %, marjojen 41 % ja omenan 4 %.

Vuoden 2004 tuotantoalasta 11 000
ha sai avomaan puutarhatuotannon tukea.
Tukirekisterin ulkopuolisen taimitarha-
tuotannon pinta-ala on noin 620 ha.
Taimitarhatuotannon ala oli noin 800 ha
vuonna 1995, joten ala on vihentynyt yli
viidesosalla.

Suomessa eniten viljeltyji avomaan-
vihanneksia ovat tarhaherne, porkkana,
ruokasipuli seki kerakaali. Ennen EU-ja-
senyyttd monien vihannesten viljelyalat
kasvoivat, mutta kddntyivit muutaman
vuoden kuluttua laskuun. Kymmenen
vuoden aikana viljelyala on vihentynyt
eniten kaalikasveilla, avomaankurkulla ja
punajuurella. Kerikaalin ala on pienenty-
nyt 35 % ja punajuuren 24 %, kiinan-
kaalin sekd avomaankurkun alat ovat

ala, ha
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puolittuneet. Sen sijaan rapean keri-
salaatin ala on kasvanut 38 % ja ruoka-
sipulin 5 %.

Teollisuuden sopimustuotannossa oli
vuonna 2003 noin 27 % avomaan myynti-
tuotannon kokonaisalasta. Tarkeimmit
sopimustuotannon  viljelykasvit  ovat
tarhaherne, avomaankurkku, punajuuri ja
porkkana. Sopimustuotannon ala on vi-
hentynyt EU-jisenyyden aikana noin
12 % eli 330 ha. Teollisuuden sopimuksil-
la tuottavien yritysten maird on endid alle
40 % vuoden 1995 tasosta. Tuotannon
madrit ovat pysyneet tistd huolimatta li-
hes entisilld tasoilla.

Marjantuotannon viljelyalasta 53 %
(noin 3 500 ha) ja tuotantomidristd 80 %
on mansikantuotannossa. Mansikan vil-
jelyala on pienentynyt 24 % (noin 1 200
ha) vuosina 1995-2004. Mansikan tuo-
tannossa on tehostettujen viljelymenetel-
mien avulla pystytty nostamaan satotasoja
selvisti, joten viljelyalan pieneneminen ei
ndy kokonaissadoissa. Tosin vuosittaiset
satovaihtelut voivat olla erittiin suuria
riippuen kasvustojen talvehtimisen onnis-
tumisesta ja kasvukauden sidoloista.

EU-jdsenyyden  aikana  vadelman
viljelyala on kaksinkertaistunut ollen 460
ha vuonna 2004. My6s mustaherukan ala
on kasvanut yli 2000 hehtaariin (yli
40 %). Teollisuuden sopimustuotantoa

oli vuonna 2003 noin 20 % marjan-
tuotannon kokonaissadosta. Marjo-
jen teollisuuden sopimustuotannosta
suurin osa on eri herukkalajeja.

Puutarhatuotteiden markkinat

Puutarhatuotteille on ominaista voi-
makas kausittainen tuottajahinnan
vaihtelu. Tdmi johtuu kotimaisen sa-
don valmistumisesta, kasvukauden
olosuhteista sekd nididen tekijoiden
perusteella mark-kinoille tulevasta
kotimaisesta  tarjonnasta.  Myos

Tarkeimpien avomaavihannesten viljelyalat 1994-  tuonnilla on vaikutusta hintatasoon.

2004. Lahde: MMM, tukirekisteri.

EU-jdsenyyden aikana avomaavihan-
nesten hinnat ovat vaihdelleet voi-



vuorovuosin nousseet ja laskeneet

€/k
0,88 jopa useita kymmenid prosentteja.
Alimmillaan hinnat olivat vuonna
0.60- 1999, jolloin tomaatin tuottajahinta
N Sipuli putosi 0,97 euroon ja kurkun 0,86

~—Z ,/ euroon kilolta.

0,40 7& P4 A~ Vuodesta 2000 lihtien hintakehi-
-~ ~ Porkkara/ tys on ollut vakaata. Vuonna 2004
0,20 \/ \\(4 kurkun’ keskihinta oli 1,08 ﬁ/kg ja
Kerakaali tomaatin - 1,16 €/kg. Kasvihuone-
kurkun ja tomaatin tuottajahinnat
0 e . ..
S S SRS S F S & ovat tyypillisesti korkeimmat talviai-
@Q?’ NORTRT NTRTAT W e @ kaan, jolloin tuotantomidrit ovat

Avomaan vihannesten hintakehitys 1992/93-2004.  alimmillaan ja kustannukset kor-

Lanhde: Kasvistieto Oy.

makkaasti vuosittain. Heti jdsenyyden
alussa vuonna 1995 eniten viljeltyjen
varastovihannesten,  eli  porkkanan,
kerakaalin, sipulin, lantun ja punajuuren
hinnat laskivat merkittavisti. Porkkanan
tuottajahinta puolittui, sipulin hinta laski
27 % ja kerikaalin 28 %.

Vihannesten tuottajahinnat olivat
alimmillaan vuosina 1996-1997, mutta
timin jilkeen ne ovat tasaisesti nousseet
lihemmis vuosien 1992-1994 hintatasoa.
Porkkanan tuottajahinta oli alhaisim-
millaan 0,25 €/kg vuonna 1997. Tistd
eteenpdin hinta on vihitellen noussut ol-
len 0,45 €/kg vuonna 2004. My0s sipulin
hinta kavi alimmillaan 0,32 eurossa kilolta
vuonna 1996, mutta on tasaisesti
noussut lihelle jasenyyttd edeltinyttd
hintatasoa. Kerikaalin heikoin tuot-
tajahinta oli puolestaan vuonna
2000, jolloin hinta oli 0,17 euroa ki-
lolta. T4std hinta on kuitenkin nous-
sut 0,36 euroon kilolta vuonna
2004.

Kasvihuonevihannesten, etenkin
kurkun ja tomaatin hinnat ovat
vaihdelleet merkittavasti EU-jdse-
nyyden aikana. Kurkun ja tomaatin
hinnat laskivat vuonna 1995 noin
30 % vuosien 1992-1994 keski-

keimmillaan. Kurkun ja tomaatin

ympirivuotisen valoviljelyn edelleen
lisadntyessd kevitkauden hintataso lihe-
nee yhd aikaisemmin kesin hintoja.

Leikkoruusun keskihinta on pysynyt
suhteellisen tasaisena, 30—-40 senttid ruu-
sulta, koko jdsenyyden ajan.

Mansikan keskihinta vuonna 1995 oli
2,44 €/kg, josta se on laskenut lahes joka
vuosi aina vuoteen 2001 saakka. Kesi
2001 oli erityisen limmin, ja mansikan sa-
dosta muodostui poikkeuksellisen runsas.
Tdmd ndkyi historian alhaisimpana
tuottajahintana, joka oli 1,66 euroa kilol-
ta. Seuraavina vuosina sadot ovat olleet
pienempii ja siten myos tuottajahinta kor-
keampi. Vuonna 2004 mansikan keskihin-
ta oli 3,05 €/kg.

€/kg
1,80
1 38 |\ Tomaatti
1’20 \ N /\
1,00 =
0.80 Kurkku
0,60
040 Ruusu; (€ k@‘ |
0,20
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arvoon verrattuna. Sen jilkeen sekd kasyihuonetuotteiden hintakehitys 1992/93-2004.
kurkun ettd tomaatin hinnat ovat |4hteet: Kasvistieto Oy, Kauppapuutarhaliitto ry.
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Yhteiskuntavastuu osaksi elintarvikeketjun laatutyota

Sari Forsman-Hugg

Laatuty6 on olennainen osa suomalaista elintarviketaloutta, ja sen kehittimiseen on
panostettu erityisesti Suomen EU-jasenyyden aikana. Laatutyon pohjaksi julkistettiin
vuonna 1999 kansallinen laatustrategia ja laatutavoitteet, joiden toteuttamiseen
elintarviketalouden toimijat ovat sitoutuneet. Laatustrategia ja -tavoitteet paivitettiin
vuonna 2004. Suomen elintarviketalouden kansallisen laatustrategian toiminta-aja-
tuksena on: “Suomalainen elintarvikeketju tarjoaa kuluttajalle turvallisia ja korkealaa-
tuisia tuotteita ja palveluita kansallisia vahvuuksia hyédyntden. Elintarvikeketju tekee
jarjestelmallistd laatuty6td ja toimii asiakasldhtoisesti ja kilpailukykyisesti ithmisid, eldi-
mid ja luontoa kunnioittaen” (www.laatuketju.fi).

Elintarvikkeiden laatu on moniulotteinen kisite. Laatuun liittyy aistinvaraista ja
mitattavissa olevaa laatua, tuoteturvallisuutta, jiljitettivyyttd, eettisyyttd jne. Laatu-
strategiassa laatua lihestytddn kokonaisvaltaisen laatuajattelun nikokulmasta. Elin-
tarviketalouden laadun nihdadn muodostuvan kolmessa portaassa. Ensimméinen por-
ras eli perusta laatuty6lle on lakisddteinen laatu. Toinen porras muodostuu niistd toi-
mista, joita koko elintarviketalous yhdessi ja sektorin toimialat tekevit laadun kehitta-
miseksi ja varmistamiseksi. Kolmannen portaan muodostaa niin kutsuttu erityislaatu,
jota yritykset voivat hyodyntia kilpailutekijana.

Vastuullisuus on osa laatua

Tuotteiden ja toiminnan laadun ohella on viime vuosina seki yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa ettd yritysten toiminnassa nostettu esiin yhteiskuntavastuun kisite. Yhteis-
kuntavastuulla tarkoitetaan yrityksen aktiivista vastuullisuutta — hyvia yrityskansa-
laisuutta — joka perustuu yrityksen omiin lihtokohtiin, arvoihin ja strategioihin.
Yhteiskuntavastuun kantaminen tarkoittaa, ettd yritys tayttda sidosryhmien sille aset-
tamat odotukset. Yhteiskuntavastuu jactaan useimmiten kolmeen osa-alueeseen:
taloudelliseen vastuuseen, ympiristovastuuseen ja sosiaaliseen vastuuseen. Vastuulli-
sen yritystoiminnan taustalla on yhteiskunnan ja kansainvilisen kaupankidynnin kesta-
vin kehityksen tukeminen; taloudellisten arvojen rinnalle otetaan huomioon myos
ympirist6d ja ihmisten hyvinvointia koskevat arvot.

My6s suomalainen elintarviketalous on sitoutunut vastuullisen yritystoiminnan
toteuttamiseen. Laatustrategiassa toiminnan vastuullisuus on nostettu kantavaksi
laatuty6td ohjaavaksi arvoksi yhdessd asiakkaan tyytyvdisyyden ja kannattavuuden
kanssa. Laatustrategian yhtend tavoitteena onkin elintarviketalouden vastuullisen
toimintatavan vahvistaminen. Kannustimia vastuullisen toiminnan toteuttamiseen ja
raportointiin on vahvistettu muun muassa kehittaimailld ohjeistusta elintarvikealan yri-
tysten ymparistoraportointiin. Seki elintarviketeollisuuden ettid -kaupan yritykset ovat
olleet aloitteellisia raportoimalla ymparistonakokohtien lisiksi my0s sosiaaliseen ja
taloudelliseen vastuuseen liittyvid asioita. Yhteiskuntavastuuseen panostaminen nakyy
my0s elintarvikealan yritysten osallistumisena erilaisten, esimerkiksi lapsiin ja nuoriin
kohdistuvien projektien sekd kampanjoiden ja tapahtumien jérjestimiseen ja sponso-
rointiin.



Toiminnan vastuu voidaan sindllddn nihda yhtend laadun ulottuvuutena, jolloin
yhteiskuntavastuun kehittiminen on kiinted osa elintarvikeketjun laatuty6ta. Laadun
ja vastuun vilistd suhdetta voidaan kuitenkin tarkastella my6s vastuun omistajuuden ja
rajojen kautta; kenelld on vastuu tietyn laadun tuottamisesta ja kuinka laaja-alainen
tamd vastuu on. Kuinka ldpindkyvisti elintarvikeketju tissa suhteessa toimii? Onko
jokainen elintarvikeketjun toimija tietoinen ketjun muiden toimijoiden vastuusta
laatutyon osalta? Vastaako koko elintarvikeketju laadusta yhdessd — myos kiytinnos-
sa?

Vastuullisuus on vuoropuhelua ja lipinikyvyytta elintarvikeketjussa

Yhteiskuntavastuussa on hyvin pitkilti kyse vuorovaikutuksesta yrityksen ja sen asiak-
kaiden ja sidosryhmien valilld. Laadusta ja vastuusta tulee pystyd aukottomasti
viestimddn lapi koko ketjun ja kumpaankin suuntaan. Kuluttajat, elintarvikeketjun
muut toimijat ja sidosryhmat viime kadessd arvioivat, kuinka vastuullisesti jokin yritys
toimii. Yritysten toiminnan vastuullisuuden arviointiin ei toistaiseksi kuitenkaan ole
yhteismitallisia mittareita eikd merkkejd. Jotta kuluttajat ja muut elintarvikeketjun
toimijat voisivat tehdi yhteiskuntavastuullisesti kestdvid valintoja, vastuullisuutta tuli-
si pystyd konkretisoimaan ja luoda mittareita, joiden avulla valintojen vaikutuksia on
mahdollista tarkastella. Timi asettaa lahivuosina haasteita niin elinkeinon yrityksille,
viranomaisille kuin tutkimuksellekin.

Vastuullisen yritystoiminnan haasteet kasvavat, kun toimitaan globaaleilla markki-
noilla. EU-jisenyyden aikana Suomen elintarviketalous on ollut lihes jatkuvassa
muutospaineessa. EU:n laajetessa edelleen vuonna 2004 seki asteittaisen maailman-
kaupan vapautumisen my6td alan hintakilpailu on koventunut, miki lisad ulkomaisten
raaka-aineiden ja elintarvikkeiden tuontia. Hinnan merkityksen kasvu kilpailukeinona
voi kuitenkin vaarantaa kansallisen laatutyon perusteet. Toisaalta elintarvikemarkki-
noiden kansainvilistymisen myotd monet “itsestddn selvit” laatu-ulottuvuudet kuten
tuotteiden alkuperd, tuotantohistoria ja yritysten omistussuhteet himartyvit. Tama
lisdd elinkeinon vastuuta laatutyOstd, jos laatustrategiaan kirjattu tavoite kuluttajien
hyvista tietoisuudesta suomalaisen elintarviketalouden laatuty6std halutaan saavuttaa.

Koko suomalaisen elintarvikeketjun tulevaisuuden kannalta keskeinen kysymys on,
missd mairin suomalaisten raaka-aineiden kaytto ja suomalaisen elintarviketalouden
tyollistavd vaikutus nihdédidn osana elintarviketjun yhteiskuntavastuuta. Niin ikdin
ajankohtainen toiminnan vastuullisuuteen liittyvé ja mediassakin paljon keskustelua
herittinyt teema on terveellisten ruokatottumusten edistiminen osana yhteiskunnalli-
sesti merkittdvien kansansairauksien ehkaisemistd. Missa kulkee elintarvikealan toimi-
joiden vastuu ja vastuun rajat esimerkiksi elintarvikkeiden hintapolititkan osalta?

Yhteiskuntavastuun toteuttaminen osana elintarvikealan laatuty6td on kuitenkin
monilta osin vield lihtokuopissaan. Kyse on koko elintarviketalouden yhteisesta asias-
ta, joka vaatii kaikkien toimijoiden yhteisti ponnistelua ja sitoutumista. Erityisend
haasteena on laatu- ja vastuutyostid viestiminen elintarvikeketjun rajapinnoilla. Yhteis-
kuntavastuun kantaminen tuokin elintarvikeyritysten johtamiseen ja kehittimiseen
uusia ulottuvuuksia ja haasteita. Paitsi pitkdn ajan kannattavuuden turvaamisessa
yhteiskuntavastuun kehittiminen voi auttaa elintarvikeyrityksia yritys- ja tuotekuvan
parantamisessa ja hallinnassa. Parhaimmillaan vastuullinen toiminta voi muodostua
tarkedksi lihtokohdaksi kilpailuedun luomisessa elintarvikemarkkinoilla.
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2.4. Elintarvikemarkkinat

Kuluttajahinnat

Kun Suwomi littyi EU:iin kymmenen
vuotta sitten, elintarvikkeiden hinnat pu-
arvonlisiveroa korotettiin 12:sta 17:34n
prosenttiin. Hinnanalennuksen aiheutti
se, ettd maatalouden tuottajahinnat laski-
vat muiden jisenmaiden tasolle ja elintar-
vikkeiden tuonti muista EU-maista vapau-
tui. Etenkin vilja- ja lihatuotteiden hinnat
laskivat rajusti.

Vuonna 2004 elintarvikkeet kallistui-
vat Suomessa 0,7 %. Kuluttajahintaindek-
sin vuosimuutos oli 0,2 %, joten elintar-
vikkeiden hintakehitys oli keskimiaraista
inflaatiokehitystd nopeampaa. Koko EU-
jdsenyysaikaa tarkasteltaessa elintarvikkei-
den hinnat ovat kehittyneet Suomessa
muita hintoja maltillisemmin. Vuodesta
1995 vuoteen 2004 ruuan hinta on kallis-
tunut nimellisesti 11 %. Yleinen kuluttaja-
hintaindeksi on samassa ajassa noussut
13,4 %, joten ruuan reaalinen hinta on py-
synyt alle vuoden 1995 tason.

Vertailtaessa kahdeksan eri EU-maan
elintarvikkeiden kuluttajahintatasojen ke-
hitystd vuodesta 1996 heinidkuuhun 2004
voidaan havaita, ettei maiden keskinaisissa
suhteissa ole tapahtunut suuria muutok-
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Elintarvikkeiden Kuluttajahintataso ersissd EU-maissa
vuonna 1996 (Suomi=100) ja heindkuussa 2004. Lah-

de: Tilastokeskus.

Tanska

Keskimédraisen kokonaiskuluttajahintaindeksin
ja elintarvikkeiden kuluttajahintaindeksin kehitys
Suomessa vuosina 1995-2004, 1995=100.

Kuluttajahinta-  Elintarvikkeiden

indeksi hintaindeksi
2004 113,4 111,0
2003 113,1 110,2
2002 112,5 109,5
2001 110,8 106,5
2000 108,0 102,0
1999 104,4 101,0
1998 103,2 101,3
1997 101,8 99,6
1996 100,6 98,2
1995 100,0 100,0

Léhde: Tilastokeskus

sia. Suomi on ollut hintatasoltaan Ruotsia
ja Tanskaa halvempi, mutta muita ver-
tailumaita kalliimpi sekd vuonna 1996 etti
heinakuussa 2004.

Elintarvikkeiden hintatasoon vaikutta-
vat raaka-ainehintojen, jalostuksen ja kau-
pan marginaalien lisiksi mm. suuret vilil-
listen verojen erot eri euromaissa ja eri
tuotteissa. Esimerkiksi Suomen elintarvik-
keiden arvonlisiverokanta 17 prosenttia
on noin 10 prosenttiyksikkdd euromaiden
keskiarvoa korkeampi eli aiheuttaa Suo-
melle suoraan 10 prosenttia kor-
keammat vertailuhinnat.

Kaupan osuus ruuan verollisesta
kuluttajahinnasta on EU-jasenyys-
aikana kasvanut muutamalla prosen-
tilla. Kiristyneessa kilpailutilanteessa
kaupan asema on vahvistunut. Kaup-
pa pystyy kilpailuttamaan kotimaista
elintarviketeollisuutta  tehokkaasti
sekd keskendidn ettd ulkomaisten yri-
tysten kanssa.

Jalostava teollisuus on kuitenkin
sdilyttinyt oman osuutensa ruuan
hinnasta  kutakuinkin  ennallaan.
Alkutuottajan saama prosenttiosuus
on sitd vastoin pienentynyt.



Maitotuotteiden, margariinin, lihan ja kananmunien kulutus henkilda kohden vuosina 1995-2004, kg.

Maito- Voi  Marga- Juusto Jaatelo6 Naudan-  Sian- Siipikar- Kanan-

nesteet! riini liha? liha? janliha  munat
2004¢ 186,2 2,6 6,6 18,4 13,4 18,6 33,8 16,0 9,7
2003 185,1 2,4 6,8 16,7 13,8 18,0 33,5 15,8 10,4
2002 190,0 3,0 7,6 16,6 13,5 17,9 31,9 15,4 10,0
2001 191,7 3,5 7,8 16,5 13,3 17,9 32,7 14,5 10,3
2000 193,9 3,8 7,7 16,5 13,5 19,0 33,0 13,2 10,1
1999 195,8 3,9 8,1 16,6 13,9 18,8 34,3 12,6 10,0
1998 198,5 4,3 8,4 15,9 13,2 19,2 34,1 11,9 10,3
1997 199,4 4,5 8,5 14,8 13,8 19,3 32,2 10,7 10,4
1996 203,8 4,9 8,6 14,8 13,4 19,1 32,9 9,9 11,0
1995 203,2 53 8,3 14,8 14,1 19,4 33,3 8,7 11,8

T Nestemainen maito, hapanmaitotuotteet ja kerma

2 Heindkuusta 1995 alkaen teuraspainosta on tehty 2 %:n kuumapainovéhennys. Vuosina 1990-1995 kuumapaino-

véhennystd ei tehty, mikd hieman kasvattaa kulutuslukuja.

Léhteet: ETT ja TIKE.

Kansainviliset fuusiot sekd muut
yrityskokoa suurentavat jarjestelyt ovat
kaasti elintarvikemarkkinoiden  toimi-
joiden, tavarantoimittajien ja kaupan pii-
rissd. Elintarviketuotannon ja -kaupan
keskittyminen tulee jatkumaan lihivuosi-
na. Samalla ruokakauppojen valikoimat

kasvavat, tekniikka paranee, jalostusaste
nousee ja asiakaskunta pirstaloituu.
Valikoimien kasvuvauhti on ollut viime
vuosina huima. Kun vuonna 1995
supermarketissa oli noin 4 000 tuote-
nimikettd, niitd on nyt lihes 10 000. Sa-
malla tuotteet vaihtuvat uusiin aiempaa
nopeammin.

Erdiden elintarvikkeiden keskiméaéraiset kuluttajahinnat vuosina 1994-2004, €/kg.

1994 1997
Kevytmaito, €/ 0,66 0,66
Voi 5,28 4,50
Margariini 3,01 2,28
Emmentaljuusto 8,34 8,12
Naudan ulkopaisti 11,57 8,32
Porsaankyljykset 8,02 5,88
Broilerin koipi-reisipalat . 2,79
Kananmunat 2,79 1,78
Vehndjauhot 0,90 0,60
Reikaleipa 2,79 2,37
Tomaatti . 2,13
Ruokaperuna 0,61 0,52

Léhde: Tilastokeskus, kuluttajahintatilasto.

2000 2003 2004 muutos %
1994-2004
0,63 0,72 0,72 8,6
4,68 4,87 4,92 -7,0
2,28 2,37 2,37 -21,3
8,97 10,35 10,59 27,0
8,44 8,26 8,38 -27,9
6,23 7,64 7,69 -4
2,37 2,47 2,47 .
2,28 2,24 2,35 -15,7
0,64 0,62 0,61 -32,3
2,65 2,97 3,06 9,6
2,37 3,03 2,96 .
0,54 0,58 0,71 15,9
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Elintarviketeollisuuden
sopeutuminen EU-jisenyyteen

EU:iin liittyminen oli merkittava virstan-
pylvis elintarviketeollisuudelle muuttaen
olennaisesti sen toimintaympiristod lapi
koko elintarvikeketjun. Maatalouspolitiik-
ka siirtyi osaksi yhteistd maatalouspolitiik-
kaa, joka ensimmiisend konkreettisena
seurauksenaan aiheutti raaka-aine hinto-
lostuksen nauttima tuontisuoja, joka oli
koostunut tariffeista, kiintioista ja lisens-
seistd. Vapaat tuontimahdollisuudet hyo-
dyttivit tukku- ja vihittdiskauppayrityk-
sid.

Edellisten vuosien positiivinen kehitys,
parantunut kilpailukyky ja nousuun kain-
tynyt vienti loivat kuitenkin hyvid val-
miuksia kohdata niitd yhteisen markkina-
alueen tuomia haasteita. Pelityltd kon-
kurssiaallolta valtyttiin (muutamaa pie-
nempad yritystd lukuun ottamatta) ja
jalostettujen elintarvikkeiden tuonti kas-
voi maltillisesti.

Suomalaisen elintarviketeollisuuden
kilpailukyvyn tietoinen parantaminen al-
koi yksittdisten yritysten toimesta jo
1980-luvulla. Laajamittaisen, 1990-luvun
alussa tehdyn selvityksen tulokset paljasti-
vat puutteita joidenkin toimialojen koh-
dalla ja herittivit lopulta yritykset ryhty-
main toimenpiteisiin kilpailukykynsa pa-
rantamiseksi. Ylikapasiteettia vihennet-
tiin, tuotannon kustannuksia karsittiin, te-
hottomia tuotantolaitoksia suljettiin ja sa-
malla sijoitukset kohdennettiin uuden
modernin jalostuskapasiteetin luomiseen.
Markkinarakenne rationalisoitiin toimi-
alasisdisten fuusioiden ja yritysostojen
kautta.

Lamavuosina vaihtokaupasta luopu-
ajautuneen valtiontalouden leikkaamat
vientituet koettelivat vientia. Elintarvik-
keiden pysyviisluonteisen kotimaisen ku-
lutuksen ansiosta alan yritykset kirsivit
kuitenkin muihin sektoreihin verrattuna
vihiisid tappioita. Tuotannon reaaliarvo

laski pahimpina vuosina 2-3 prosenttia,
mutta palautui nopeasti entiselle tasolleen
pitkalti juuri uusin perustein kiydyn iddn-
kaupan vetimini.

EU-jdsenyyden kymmenen vuoden ai-
kana elintarviketeollisuuden markkinoilla
on havaittu kolme yleistrendia: (1) kilpai-
lun kiristyminen, (2) tuotannon jatkuva
tehostuminen, ja (3) kansainvilistyminen.

Kiristyvi kilpailu

Tukku- ja vihittdiskaupan kansainvilisty-
minen ja keskittyminen on Kkiristinyt
elintarvikeyritysten keskeista kilpailua var-
sinkin viime vuosien aikana. Kaupan ra-
kennemuutokset ovat suoraan vaikutta-
neet elintarvikejalostajien markkinamah-
dollisuuksiin neljdlld tavalla: keskittymi-
sen, ketjuuntumisen, halpakauppojen ja
omien merkkien kautta.

Kauppa-alan keskittymisen seuraukse-
na isot myyntiyksikot, hypermarketit,
ovat vallanneet pienten yksikdiden mark-
kinaosuuksia. Euron kayttd6notto vuonna
2002 vauhditti kyld- ja paikallisten kaup-
pojen hividmistd entisestdan.

Samanaikaisesti suurimmat kauppa-
alan yritykset ovat ketjuuntuneet nopeasti
eli keskittaneet tavarahankintaansa. Nyky-
dan noin 80 prosenttia elintarvikkeista os-
tetaan keskitetysti isoilta toimittajilta ja
jaetaan valtakunnallisten logistiikkakana-
vien vilitykselld, kun vain 20 prosenttia
ruokatarvikkeista hankitaan paikallisesti.

Kauppaketjujen omien tavaramerkki-
en merkitys on voimistumassa. Lisdksi
halpakauppaketjujen ilmestyminen on
muokannut markkinarakennetta.

Niamid muutokset edellyttivit elintar-
viketuottajilta isompien midrien tuotta-
mista yhd kustannustehokkaammin kei-
noin. Mittakaavaetujen hyodyntimiseen
yltivit vain suurimmat yritykset, joilla on
valtakunnallisesti merkittavia markkina-
osuuksia.

Pienilld yrityksilli on mahdollisuus eri-
koistuotteita valmistamalla kiyttdd mark-
kinarakoja hyvikseen ja toimittaa tuoreita



Suomen elintarviketeollisuuden tunnuslukuja 1995-2003.

1995
Liikevaihto (kdypdén hintaan, mrd. €) 7,7
Liikevaihto (vuoden 2003 hinnoin, mrd. €) 8,8
Henkilosto (tuhat) 449
Reaaliliikevaihto henked kohti (tuhat €) 195

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

78 80 78 75 79 83 84 85
88 90 86 82 84 85 85 85

446 442 428 407 399 386 380 382

198 203 201 201 208 220 222 222

Léhteet: Suomen tilastokeskus, Suomen yritykset 1995-2003.

tuotteita paikallisesti. Keskisuuret yrityk-
set ovat sen sijaan haavoittuvaisempia, sil-
14 niiden tarjonta yleensd vastaa suurten
kilpailukumppaneiden  tuotevalikoimaa.
Tdmad saattaa ajaa kokoryhmin edustajia
vakaviin vaikeuksiin, kuten esimerkki liha-
teollisuudessa on osoittanut.

Tuotannon tehostuminen

1980-Iuvun loppupuolella alkanut kehitys
on jatkunut, ldhinnd entistd tehokkaam-
paan jalostusteknologiaan sijoittamalla,
joka puolestaan on mahdollistanut huo-
mattavia sddstojd tydvoimakustannusten
saralla. Tuotannonarvo on vuosi vuodelta

0 100

noussut yhd vihemman tyopanosta kiyt-
tden. TyOn tuottavuus on parantunut niin
koko elintarviketeollisuudessa kuin jokai-
sella toimialalla erikseen.

alkupuolen nopean laskun jilkeen vihen-
tynyt EU-jdsenyyden aikana hieman
hitaampaan tahtiin saavuttaen 38 tuhatta
yritysten yhteenlaskettu liikevaihto on sa-
manaikaisesti kasvanut 1990-luvun lopun
vientimarkkinoiden pientdi notkahdusta
lukuun ottamatta ja tuotannon bruttoarvo
ylsi vuonna 2003 miltei 8,5 miljardiin
euroa, joka on kayvin hinnoin 0,8 miljar-
dia euroa vuoden 1995 tasoa korkeampi.

reaaliliikevaihto henked kohti (tuhat €)

200 300 400 500 600 700 800

Teurastus ja Iihanjalostus'
Kalanjalostus |
Hedelmien ja vihannesten jalostus |

:120,0 %
100,9 %

100,0 %

Kasvi- ja eldindljyn ja rasvan valmistus

122,8 %

Meijerituotteiden ja jadtelon valmistus

|
1‘12,6 %

Myllytuotteiden valmistus

131,4 %

Tarkkelyksen valmistus

164‘1,3 %

Elginten ruokien vaimistus |

‘ 121,5 %

Pehmean leivan valmistus:;. 121,0 %

Sokerin valmistus*
Kaakaon, suklaan ja makeisten valmistus
Muu elintarvikkeiden valmistus

148,9 %

Tislattujen alkoholijuomien valmistus*
Oluen ja virvoitusjuomien valmistus
Kivennéisvesien valmistus

147.1% ‘ |

117,0 % 0 1995

I 2003

*Vuoden 1995 sijalla vuoden 1997 luku.

Ty6voiman tuottavuuden kehitys elintarviketeollisuuden toimialoilla. Lahteet: Suomen tilastokeskus,

Suomen yritykset 1995-2003.
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Tuotannon arvo henked kohti koko
elintarviketeollisuudessa nousi reaalihin-
noin 195000 curosta 222 000 euroon
vuosien 1995 ja 2003 vilisend aikana, eli
14 prosenttia. Tyon tuottavuus parani
keskimadriistd vauhdikkaammin muun
muassa, mylly-, tirkkelys-, rehu-, kasviol-
jy-, makeis- ja panimoteollisuudessa seka
lihanjalostuksessa ja jopa tyovoimainten-
siiviselld leipomoalalla.

Tehostuminen nikyy myos yritysten
toimipaikkojen vihenemisend, varsinkin
kun valtakunnallista toimipaikkaverkostoa
kisittavit suuryritykset ovat viime vuosina
ruvenneet maantieteellisesti keskittimain
tuotantoaan isompiin laitoksiin sulkemal-
la samalla pienid yksikoitddn.

Kansainvilistyminen

Maailmanmarkkinoilla globalisaatio kiih-
tyi 1990-luvulla ja elintarviketeollisuudes-
sa prosessi huipentui vuosituhannen vaih-
teessa yrityskauppojen enndtysmidrina.
Suomalaiset elintarvikeyritykset ovat ol-
leet rajojen ylittdvien sijoitusten aktiiveja
osapuolia ja kohteita.

askeleita otettiin jo 1990-luvun alussa,
mutta varsinainen aalto alkoi EU:iin liit-
tymisen jilkeen vuosikymmenen loppu-
puolella. Pdidsyini tihan on ollut Suomen
rajalliset elintarvikemarkkinat ja naapuri-
maissa avautuneet markkinamahdolli-
suudet.

Globalisaatiossa ja EU:n sisdisessd kil-
pailussa tarpeelliseksi nihty kasvu on haet-
tu lihialueilta, pddosin Itdimeren alueelta.
Ensisijaisesti sjjoitukset ovat kohdistuneet
Baltian maihin, Ruotsiin, Vengjille ja
Puolaan. Sekd maantieteellisesti  ettd
markkinoiden kooltaan nimi kohdealueet
sopivat  parhaiten kansainvilistymistad
suunnitteleville suomalaisyrityksille.

Ulkomaille suuntautunut sijoituskanta
kasvoi miljardiin euroon 2000-luvun alku-
vuosina. Panimo- ja leipomoalan yritykset
sekd meijeri- ja lihajalostajat ovat sijoitta-
neet kaikkein aktiivisimmin ulkomaille.

Lisidksi yksittiisid sijoituksia on tehty myl-
ly-, kasvioljy-, kahvi-, snack-, mallasteol-
lisuuteen.

Samanaikaisesti suomalainen elintarvi-
keteollisuus on kiinnostanut yhid enem-
min ulkomaisia sijoittajia. Maahan tullei-
aan kasvuun vuonna 1998 ja ylsi 2,6 mil-
jardiin euroon vuonna 2003. Ulkomaa-
vuonna 23, joiden joukossa oli useita pie-
ni- ja keskikokoisiakin. Tdmi tarkoittaa
sitd, ettd elintarvikejalostukseen saapuneet
sijoitukset ovat varsin keskittyneitd muu-
tamaan suureen yksikkoon.

Vuonna 2002 ulkomaalaisomisteisia
yrityksid oli 22, eli 1,1 prosenttia kaikkien
elintarvikeyritysten midrdstd, mutta ne
vastasivat 19,2 prosenttia alan liikevaih-
dosta, 25,3 prosenttia jalostusarvosta,
29,7 prosenttia liikevoitosta seka tyollis-
tivit 19 prosenttia henkilostosta.

Ulkomaalaisten sijoittajien suosituim-
mat kohdetoimialat ovat olleet panimo-,
sokeri-, makeis- ja keksiteollisuus seki he-
delmien ja vihannesten jalostus ja muiden
elintarvikkeiden valmistus, jotka yhdessad
houkuttivat suurimmat investoinnit. Mer-
kittivimmit sijoittajamaat ovat olleet
Pohjoismaita, ensisijaisesti Ruotsi ja
Tanska.

Toimialojen rakennekehitys EU
jisenyyden aikana

EU-jdsenyyden aikana Suomen elintarvi-
keteollisuuden liikevaihtoa on kuvannut
nousu- ja laskukausien vaihtelu. EU:iin
liityttyd elintarvikkeiden kuluttajahinnat
putosivat keskimiarin 11 prosenttia, mut-
ta toimialojen ja tuoteryhmien viliset erot
olivat suuria.

Ensimmaisend vuonna elintarviketeol-
lisuuden liikevaihto laski reaalihinnoin 4,7
prosenttia, mikd johtui hyvin pitkilti hin-
tojen alenemisesta. Hinnanlaskun aiheut-
tama kulutuksen volyyminousu pystyi hie-
man tasapainottamaan alan supistumista.
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Suomen liha- ja meijeriteollisuuden sekd muutaman elintarviketeollisuuden toimialan liikevaihto vuoden

2003 hinnoin.

Laman jilkeisind vuosina markkina-
peasti. Hyvit vientimahdollisuudet ja ko-
timaisen kulutuksen muutokset kddnsivit
liikevaihtokehityksen lievidn nousuun
vuonna 1997.

Venijin ruplan devalvointi kuitenkin
romahdutti vientid ja koko teolli-
suusalan litkevaihdon reaaliarvo laski
5,6 prosenttia vuonna 1998 ja 4,5
prosenttia vuonna 1999. Seuraavat
kaksi vuotta toivat jalleen kasvua la-
hes 2 prosentin vuosivauhdilla, kun
taas vuosina 2002 ja 2003 reaali-
hinnoin laskettu tuotannon arvo on
pysynyt lihestulkoon edellisvuosien
tasolla.

EU-jdsenyyden aikana on toimi-
alojen kesken tapahtunut huomatta-
via rakennemuutoksia. Tuotannon
arvon supistuminen vuodesta 1994
vuoteen 1995 oli merkittivin niilld
aloilla, joissa raaka-aineen merkitys
kustannustekijind oli suuri, kuten
liha-, meijeri ja myllyteollisuudessa.

Meijeriteollisuus ja lihanjalostus
ovat Suomen elintarviketeollisuuden
kaksi suurinta toimialaa. Perinteik-
kiddseen Vendjan kauppaan liittyvit
muutokset ovat vaikuttaneet meijeri-
alan liikevaihtoon. Venidjin ruplan
kriisi verotti meijerialan litkevaihtoa
varsin rajusti vuosina 1998 ja 1999.

Alkoholijuomat 2,2 %

Makeiset 5,1 %
Sokeri 3,5 %

Alkoholijuomat 2,3 %

Makeiset 3,9 %
Sokeri 3,6 %

Leipomo 10,9 %

Lihanjalostus on kehittynyt tasaisem-
min EU-jisenyyden tuomasta jyrkdstd
hinnanlaskusta toivuttuaan. Korkeampi-
hintaisten tuotteiden kuten einesten ja val-
miiden ruokien suosio sekd broilerin kulu-
tuksen kolminkertaistuminen ovat tuke-
neet alan litkevaihdon kasvua.

1995

Panimo 6,5 % Tupakka 1,7 %
Liha 20,6 %

Muu 8,1 %
Kalg 1|,2_‘%

DReme s 0 %
Kasvidljy 2,5 %

Leipomo 9,8 %
Rehu 6,7 % Meijeri 23,8 %
Mylly 3,0 %
2003
Panimo 9,0 % Tupakka 1,3 %

i 0
Muu 4.6 % Liha 23,1 %

Kala 1,3 %
Hedelma-
vihannes 5,5 %

Kasvidljy 2,6 %

Rehu 5,7 %

MyIIy 2,9 % Meijeri 23,5 %

Suomen elintarviketeollisuuden toimialojen keskeinen
rakennemuutos.
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Muista suurista toimialoista leipomo-
teollisuus, sisiltien pechmein leivin ja nik-
kileivin tuotannon, sekd panimoteolli-
suus, sisidltien mallasteollisuuden, virvoi-
tusjuomien ja kivenniisvesien tuotannon,
ovat puolestaan onnistuneet kasvattamaan
litkevaihtoaan EU-jdsenyyden aikana.

Leipomokulttuuri ja kulutustottumuk-
set ovat olleet murroksessa, kun yksinker-
taisten tumman ja vaalean leivin kulutus
on vuosikymmenien kuluessa monipuolis-
tunut satojen eri tuotteiden, kuten erikois-
leipien, pakasteiden ja kahvileipien kulu-
tukseksi. Prosessi on jatkunut EU-jdse-
nyyden aikana, kun kulutus on siirtynyt
yhd korkeampihintaisten tuotteiden suun-
taan.

Panimoyritysten kasvua on ylldpitinyt
ensisijaisesti virvoitusjuomien ja kiven-
ndisveden kulutuksen tuntuva volyymi-
nousu.

Pddalojen kehitystrendit heijastuvat
my0s toimialojen keskeisessd rakenne-
muutoksessa. EU-vuosien aikana panimo-
ja virvoitusjuomateollisuus sekd lihan-
jalostus ovat kasvattaneet eniten osuut-
taan elintarvikemarkkinoilla, kummankin
osuus laajeni 2,5 prosenttiyksikolla.

Leipomoalan osuus on kasvanut, kun

taas rehuteollisuuden osuus on kaventu-
nut yhdelld prosenttiyksikolli. Muiden
elintarvikkeiden heterogeenisen toimiala-
ryhmin osuus on vihentynyt eniten,
3,5 prosenttiyksikkod. Makeisteol-
lisuus on menettinyt osuudestaan
1,2 prosenttiyksikkod. Kaikki muut
toimialat ovat suurimmaksi osaksi
sdilyttineet osuutensa elintarvike-
teollisuuden kokonaisliikevaihdon si-
salla.

Ulkomaankauppa

Vuonna 2004 elintarvikkeita vietiin
Suomesta yhteensd 910 milj. euron
arvosta, mikd oli lihes kolme pro-
senttia vahemman kuin edellisvuon-
na. Suomen elintarvikevientid kuvaa
nousu- ja laskukausien vaihtelu.

Vienti on kasvanut tasaisesti EU-jdsenyy-
den alkuvaikeuksien jilkeen ja kasvoi en-
ruplan devalvaatio romahdutti sen vuonna
1998. Vuodesta 1999 vienti lihti uuteen
nousuun, mutta muutaman vuoden kesta-
nyt kasvu pysihtyi vuonna 2003.

Venijin viennin supistuminen on ollut
yhtend syyni elintarvikeviennin vihene-
miseen. Myos USA:han suuntautuva elin-
tarvikevienti on vihentynyt.

Vendjin vienti merkitsee edelleen noin
viidennesti koko Suomen elintarvike-
viennistd. Vienti toiseksi tirkeimpdin
kohdemaahan, Ruotsiin, on noussut vii-
me vuosina tasaisen nopeasti.

Elintarvikeviennin merkittdvin yksit-
tdinen tuoteryhmi ovat edelleen juustot.
Vuonna 2004 juustojen osuus kokonais-
viennistd oli 13 %. Muita tirkeitd vienti-
tuotteita ovat voi, sokeriteollisuuden tuot-
teet, sianliha, vilja ja alkoholijjuomat.

Elintarvikkeita tuotiin Suomeen 2 250
milj. euron arvosta vuonna 2004, miki on
edellisvuoden tuontia 1,6 % vihemman.
Niin ollen vuonna 1999 alkanut — noin
4 %:n vuosivauhdilla edennyt — kasvu py-
sihtyl. Hedelmien, raakakahvin, alkoholi-
juomien ja tupakan osuus elintarvikkeiden
kokonaistuonnista on noin kolmannes.
Muita tirkeitd tuontituotteita ovat mm.
vihannekset, juusto ja viljavalmisteet.

milj. €
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500
0
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Maataloustuotteiden vienti ja tuonti (CN 01-24) vuosi-
na 1994-2004¢, milj. euroa. L&hde: Tullihallituksen
ulkomaankauppatilastot.



3. MAATALOUSPOLITIIKKA

Suomen maatalouspolitiitkan kansallisten
tavoitteiden keskeinen lihtokohta on ollut
suomalaisen maatalouden pysyvin, olo-
suhteista aiheutuvan kilpailukykyhaitan
kompensoiminen, jotta kotimainen tuo-
tanto voi menestyd EU:n yhteismarkki-
noilla. Tdhdn on pyritty sekd EU:n yhtei-
sen maatalouspolitiikan  kehittimiselld
Suomen tarpeita vastaavaan suuntaan etta
liittymisehtojen mahdollistamilla kansalli-
silla toimenpiteilla.

3.1. EU:n yhteinen
maatalouspolitiikka

EU:n maataloustuotteiden markkinoita
ohjataan hallinnollisin  keinoin kuten
useimmissa teollisuusmaissa. Unionin si-
sdisten markkinoiden hintataso pidetain
maailmanmarkkinahintoja korkeammalla
tasolla padasiassa hintapolititkan keinoin.
Yhteista politiikkaa toteutetaan tuotekoh-
taisten markkinajirjestelmien avulla. Pe-
ruslahtokohta on, ettd unionin sisdisten
puolelle estetddn julkisin interventioin ja
samalla tuontielintarvikkeiden hintataso
kohotetaan EU-hintojen tasolle tullien
avulla. Lisaksi vientid edistetdan vienti-
tuella.

Markkinoita sdddellddn EU:ssa my0s
tuotanto- ja tukioikeuskiintididen kautta.
Tuotantokiintiot ovat kdytossd maidolla ja
sokerilla. Tukikiintiot ovat kiytossa vilja-
ja oljykasvien viljelyalan, perunatirkke-
lyksen, emolehmien, sonnien ja uuhien
osalta. Suomen osalta tuotanto- ja tuki-
kiintididen suuruus on madiritelty liitty-
missopimuksessa.

Vuosina 1992 ja 1999 tehtyjen poli-
titkkauudistusten myotd viljojen ja nau-
danlihan interventiohintoja alennettiin
EU:ssa kohti maailmanmarkkinahintoja.
Hintojen alennukset kompensoitiin suo-
rilla tuilla, minkd seurauksena eldin- ja
pinta-alaperusteisten tukien asema on

muodostunut keskeiseksi tuotekohtaisissa
hinta- ja markkinajirjestelmissa.

EU:n maatalouspolitiikka uudistuu

Kesakuussa 2003 sovittiin EU:n yhteisen
maatalouspolititkan uudistuksesta, joka
on suurimpia sen yli 40-vuotisessa histori-
assa. Uudistuksen myotd padosa EU:n
peltokasvi- ja Kkotieldintuista irrotetaan
tuotannosta ja jisenmaihin perustetaan
telmd. Tilatukeen sisillytetdan pddosa
EU:n kokonaan rahoittamista tuista. Tu-
keen liitetddn samalla uusia, ymparistoon,
pellon viljelykunnon ylldpitoon, elintar-
viketurvallisuuteen, eldinten hyvinvointiin
ja tyoturvallisuuteen liittyvid ehtoja.

Uudistuksen toimeenpanon voi aloit-
teuttaa vuonna 2007. Suomessa jdrjestel-
mi otetaan kiyttoon vuoden 2006 alusta.

Uudistukseen sisiltyy myos ns. modu-
laatio, jolla asteittain kasvava osuus CAP-
tuista siirretddn EU:n budjetin kautta
maaseudun  kehittdmistoimenpiteisiin.
Modulaatio ei koske kunkin tilan tuen en-
simmiistd 5000 euroa. Sen ylittiviltd
osalta leikkaus on 3 % vuonna 2005, 4 %
vuonna 2006 ja 5 % vuodesta 2007 eteen-
pain.

Maitopolititkkaa uudistetaan alenta-
malla voin interventiohintaa yhteensa
25 % ja rasvattoman maitojauheen 15 %
vuosina 2004-2007. Timadn seurauksena
voin sekd maitotuotteiden rasvaosan hin-
nat tulevat selvisti alenemaan EU:ssa.

Rajujen leikkausten vastapainona mai-
teen 2015 saakka. Korvauksena interven-
tiohintojen alennuksesta seuraavasta mai-
don tuottajahinnan alenemisesta maidon-
tuottajat saavat lypsylehmipalkkion, joka
irrotetaan tuotannosta viimeistian vuon-
na 2007 ja liitetddn tilatukeen. Suomessa
timi tapahtuu vuonna 2006.
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Maataloustuet Suomessa

Tuen merkitys maatalouden tulonmuo-
dostuksessa on Suomessa episuotuisista
luonnonoloista johtuen selvisti suurempi
kuin muissa EU-maissa. Vuonna 2004
euroa, miki vastaa 45 % maa- ja puutarha-
talouden kokonaistuotosta.

Koska EU:n maatalouspolitiikka sopii
huonosti  pohjoiselle pientilavaltaiselle
maataloudelle, Suomi maksaa kansallisista
varoista 56 % maataloutensa tarvitsemas-
ta tuesta ja vain 44 % tulee EU:n maa-
talousbudjetista

Yhteisen maatalouspolititkan mukaista
tukea Suomen maatalous saa vuonna
2005 yhteensd 1260 milj. euroa. Tuki
koostuu peltokasvien ja kotieldinten ns.
CAP-tuesta (515 milj. euroa), epdsuotuis-
ten maatalousalueiden luonnonhaittakor-
vauksesta (423 milj. euroa) ja ymparisto-
tuesta (322 milj. euroa). Tuet ovat joko
EU:n kokonaan rahoittamia tai EU:n ja
Suomen yhteisesti rahoittamia.

CAP-tuet rahoitetaan kokonaisuudes-
saan EU:n budjetista. Luonnonhaitta-
korvauksesta EU maksaa noin 32 % ja
ympiristotuesta 55 %. Loput maksetaan
kansallisista varoista.

EU:n rahoittamat ja osarahoitteiset tuet, milj. euroa.

CAP-tuet

teella maksettavilla CAP-tuilla on merkit-
tivi asema yhteisessi maatalouspoli-
titkassa. CAP-eldintuet koostuvat sonni-,
emolehmi-, uuhi-, laajaperdistimis- ja
teuraspalkkioista. Peltokasvien hehtaari-
perusteiseen CAP-tukeen oikeuttavia kas-
veja ovat viljat, valkuaiskasvit, oljykasvit ja
oljypellava. Vuodesta 2000 alkaen tukea
on myonnetty myos siilorehunurmelle
niissi jasenvaltioissa, joissa el perinteisesti
viljelld maissia. Vuonna 2001 CAP-tuki
laajennettiin koskemaan lisiksi kuitupel-
lavaa ja hamppua.
Peltokasvien hehtaarituen

suuruus

satojen perusteella. Tuki on 63 euroa ton-
nilta kerrottuna vastaavalla alueen viitesa-
dolla. Suomessa ja Pohjois-Ruotsissa vil-
jalle ja Oljykasveille maksetaan lisaksi ns.
kuivatustukea 24 euroa tonnilta. Kun 24
euron suuruinen lisikorvaus otetaan huo-
mioon, viljan hehtaarituki vaonna 2005 on
A-alueella 295 €/ha, B- ja Cl-alueella 243
€/ha ja C2—C4-alueella 200 €/ha. Koska
peltokasvien tuki perustuu alueelliseen

selvisti EU:n keskitason alapuolelle.

2000 2001 2002 2003 2004¢ 200520
Yhteensé 1072 1134 1148 1185 1237 1260
CAP-tulotuki 382 435 443 456 502 518
Peltokasvien CAP-tuki 327 345 345 345 362 351
Muut peltoalatuet 9 10 10 10 10 10
CAP-eldintuki 46 80 88 101 130 154
Luonnonhaittakorvaus 414 418 422 423 423 423
EU:n osuus 128 130 131 137 137 137
Kansallinen osuus 286 288 291 286 286 286
Ympdristotuki 276 281 283 306 312 322
EU:n osuus 155 157 158 167 171 177
Kansallinen osuus 121 124 125 139 141 145
EU:n osuus yhteensa 665 722 732 760 810 829

Kansallinen osuus yhteensa 407

412 416 425 427 431



maksetaan A-alueella 150 €/ha,

milj. euroa B- ja Cl-alueella 200 €/ha ja
2000 C2-C4 alueella 210 €/ha.
1750
15001~ ggp 584 99 o 569 68 Ympiristotuki
Kansallinen tuki
1250 572 06 312 322 EU:n osarahoittama ymparisto-
10001 o7g 20 283Ympérist6tu i tukijirjestelmd on osa vuoden
750 4270 e oo 423 493 423 1992 CAP-reformin yhteydessa
414 , laadittua EU:n ympiristéohjel-
5001296 Sl 500 515 maa. Uusien jisenmaiden liit-
250 1,75 362 435 443 456 tyessd unioniin vuonna 1995
0 __ CAP-tuki ympiristotuki oli kaikkien kol-

1999 2000 2001

Maatalouden tuki vuosina 1999-2005.

Kesakuussa 2003 hyviksytyn EU:n
maatalouspolititkan uudistuksen toteu-
tuessa jisenmailla on mahdollisuus irrot-
taa kaikki vuosien 2000-2002 tuotannon
perusteella maksettu CAP-tuki tuotannos-
ta, tal jattdd tietyt siddetyt enimmaismai-
rit sidotuksi tuotantoon.

Luonnonhaittakorvaus (LFA)

Tietyt maaseutualueet on luokiteltu
EU:ssa epdsuotuisiksi alueiksi. Luonnon-
haittakorvaus eli LEA-tuki on tarkoitettu
turvaamaan maaseutuelinkeinojen jatku-
vuus ndilld alueilla ja sdilyttimadn samalla
maaseutu asuttuna. Jasenyysneuvotteluis-
sa sovittiin, ettd 85 % Suomen peltoalasta
(B- ja C-tukialueet) kuuluu LFA-tuen pii-
riin. Kesdkuussa 2000 komissio kuitenkin
hyviksyi Suomen esityksen alueen laajen-
tamisesta myOs A-tukialueelle. Niin ollen
Suomesta tuli ensimmiinen EU-maa, jos-
sa LFA-tukea voidaan maksaa ehdot
tayttiville viljelijoille koko maassa. Tuki
kattaa koko viljellyn peltoalan (2,16 mil-
joonaa hehtaaria).

Vuonna 2004 LFA-tukea maksettiin
Suomessa yhteensd 423 milj. euroa. Suo-
messa EU:n rahoitusosuus luonnonhaitta-
korvausten osalta on tavoite 1 -alueilla
50 % ja muualla Suomessa 25 %. Keski-
mdirdinen rahoitusosuus on 32 %. Tukea

2002 2003 2004 2005

men uuden jisenen liittymis-
neuvotteluissa tirked osa maa-
talousratkaisua.

Ympiristotuella korvataan
tuotannon vihenemisesti ja kustannusten
lisidntymisestd aiheutuneet tulonmene-
tykset viljelijoille, jotka sitoutuvat maata-
louden ympiristokuormitusta vihentiviin
toimenpiteisiin. Tuki jakautuu perustoi-
menpiteisiin, lisitoimenpiteisiin ja erityis-
tukisopimuksiin. Ympidristollinen pdapai-
no on vesiensuojelussa. Lisdksi pyritddn
rajoittamaan pddstojd ilmaan, vihenti-
mdin torjunta-aineiden kiytostd aiheutu-
via riskejd sekd huolehtimaan maaseutu-
maisemasta ja luonnon biologisesta moni-
muotoisuudesta.

Vuonna 2004 ympiristotukea makset-
tiin 312 milj. euroa. Vuodelle 2004 tukea
on budjetoitu maksettavaksi 322 milj.
euroa. EU:n rahoitusosuus on keskimasi-
rin 55 %.

3.2. Kansallinen tukipolitiikka

Kansallisista varoista maksettavat pohjoi-
nen tuki, Eteli-Suomen kansallinen tuki,
ympiristotuen ja luonnonhaittakorvauk-
sen kansalliset lisiosat sekd erddt muut
tukimuodot muodostavat kokonaisuuden,
maatalouden toimintaedellytykset maan
eri osissa ja eri tuotantosuunnissa. EU-
jdsenyysneuvottelujen yhteydessd sovittiin
perusperiaatteista, joita sovelletaan kan-
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Tukialueet.

sallisen tuen tasoa ja alueellista jakoa
mairitettdessd. Tuen avulla el saa lisdtd
mistd edeltinyttd kokonaistukitasoa. Li-
sdksi tuki asetettiin siirtymikaudella vuo-
sittain alenevaksi silli perusteella, ettd
suomalaistilojen kilpailukyvyn oletetaan
paranevan tilakoon kasvun ja muun so-
peutumisen myota.

Vuoden 2004 tuotannolle maa- ja
puutarhatalouden kansallista tukea mak-
settiin yhteensd 589 milj. euroa. Vuonna
2005 kansalliseen tukeen on varattu yh-
teensd lihes 623 milj. euroa.

Kansallinen tuki koostuu pohjoisesta
tuesta (333 milj. euroa), Eteli-Suomen
kansallisesta tuesta (100 milj. euroa), ym-
paristotuen  kansallisesta lisdosasta (55
milj. euroa),  luonnonhaittakorvauksen
kansallisesta lisiosasta (120 milj. euroa) ja
erdistd muista tukimuodoista. Tukea mak-
setaan hehtaareiden ja eldinten lukumia-
rin perusteella sekd maidon lisahintana.
Puutarhatuotannolle tukea maksetaan
varastointitukina ja avomaapuutarhatuo-

tannon pinta-alaperusteisena hehtaari-
tukena sekid kasvihuonetukena.

Tukien kohdentamiseksi Suomi on
jaettu seitsemddn tukialueeseen. Koko
maassa maksettavia tukia ovat CAP-tuki,
episuotuisten alueiden luonnonhaitta-
korvaus ja ympiaristotuki.

Pohjoista tukea maksetaan C-tuki-
alueella. Tuen porrastusta varten pohjoi-
sen tuen alue on jaettu viiteen osaan. Tuki-
alueilla A ja B maksetaan liittymissopi-
muksen artiklan 141 perusteella neuvotel-
tua Eteld-Suomen kansallista tukea (ns.
vakavien vaikeuksien tukea) sekd ympa-
ristotuen kansallista lisdosaa.

Pohjoinen tuki

Suomen liittymissopimus (artikla 142) si-
siltdd oikeuden maksaa kansallista poh-
joista tukea 62. leveyspiirin pohjoispuoli-
sille ja sithen rajoittuville alueille eli C-
tukialueille. Runsas 1,4 milj. haeli 55,5 %
Suomen viljelykelpoisesta peltoalasta on
mairitelty tukeen oikeutetuksi alueeksi.
Pohjoinen tuki koostuu maidon tuo-
rusteella maksettavista tuista ja viljely-
alaan perustuvista tuista. Pohjoisen tuen
jarjestelmd  sisaltdid myos kasvihuone-
tuotannon tuen ja puutarhatuotteiden,
metsdmarjojen ja -sienten varastointituen
sekd porojen eldinkohtaisen tuen.
Vuoden 2004 tuotannolle pohjoista
tukea maksettiin yhteensid noin 387 milj.
euroa. Merkittivimmit yksittdiset tuki-
muodot olivat maidon pohjoinen tuo-
tantotuki (202 milj. €) ja pohjoinen koti-
eldinyksikkotuki (105 milj. €).

Eteli-Suomen kansallinen tuki

Eteli-Suomen eli AB-tukialueen kansalli-
nen tuki perustuu Suomen liittymissopi-
muksen artiklaan 141. Artikla on mahdol-
listanut kansallisen tuen maksamisen liit-
tymisestd aiheutuviin vakaviin vaikeuk-
siin. Artikla 141 ei kuitenkaan mairittele
vakavia vaikeuksia eikd rajaa tuen kesto-
aikaa.



Suomalaiset ovat tulkinneet artiklan
tarkoittavan  valtuutusta  pitkdaikaisen
tuen maksuun. EU:n komissio on puoles-
taan nidhnyt sen lihinnd mairiaikaisena
ratkaisuna. Komission mukaan Suomen
olisi kasvatettava tilakokoja kilpailukyvyn
parantamiseksi, jolloin kansallisia tukia ei
lopulta enid tarvittaisi.

Suomen on neuvoteltava artiklan 141
perusteella maksettavan tuen kayttamises-
td komission kanssa mdidrdajoin. Loka-
kuussa 2003 saavutetun neuvottelutulok-
sen perusteella Suomi voi myontid seka
kansallisia suoria tukia ettd korotettua
investointitukea Eteld-Suomen kotieldin-
taloudelle ja puutarhatuotannolle vuoden
2007 loppuun saakka.

Hyviksyessadn 141-tuen jatkon ko-
missio kuitenkin edellytti tukien asteittais-
ta alentamista 38,5 milj. eurolla vuoden
2003 tasosta vuoteen 2007. Vuonna 2004
tukisumma oli 127 milj. euroa ja vuonna
2005 tasan 100 milj. euroa. Timin jal-
keen tuki vdhenee kolmella miljoonalla
eurolla vuosittain. Toisaalta Suomi voi
maksaa Eteld-Suomen viljelijoille vuodes-
ta 2005 ldhtien aiempaa enemmin
luonnonhaittakorvausta eli LEA-tukea.

Lokakuun 2003 ratkaisu tarkoittaa
sitd, ettei kiista 141-artiklan tulkinnasta
ratkennut lopullisesti. Tukijarjestelmida
tarkastellaan uudelleen Suomen Euroo-
pan komissiolle vuonna 2006 toimit-
tamien tietojen perusteella.

Ympiristotuen kansallinen lisiosa

Kasvinviljelyn kansallista tukea maksettiin
vuodesta 1997 vuoteen 2003. Tuen koko-
100 milj. euroon. Hehtaariperusteista tu-
kea maksettiin lihinni tirkeimmille pelto-
kasveille ja avomaavihanneksille A- ja B-
tukialueilla. Lisaksi tukea maksettiin koko
maassa rehunurmelle.

Vuodesta 2004 lihtien kasvinviljelyn
tuki on maksettu ymparistotuen kansalli-
sen lisaosan muodossa. Lisiosa mairitel-
lddn suhteessa ko. kasvin ympiristdtukeen
(%). Lisiosaa maksetaan A- ja B-tukialu-
eilla. Pohjoisen tuen alueella vastaava tuki-

Luonnonhaittakorvauksen
kansallinen lisiosa

Luonnonhaittakorvauksen kansallista lisa-
osaa maksetaan koko maassa vuodesta
2005 alkaen. Lisaosasta sovittiin alusta-
vasti Suomen ja komission valisissd 141-
neuvotteluissa vuonna 2003. Lisdosan
pohjaosaa maksetaan peltoalalle tukialu-
eilla A, B ja Cl enintdin 20 €/ha ja alueilla
C2-C4 enintddn 25 €/ha. Lisidksi koti-
cldintilojen peltoalalle maksetaan koti-
eliinkorotusta enintiin 80 €/ha. EU-
osarahoitetun luonnonhaittakorvauksen

250 €/ha.

Maatalouden kansallinen tuki, milj. euroa (tuotantovuoteen kohdistuvat tuet).

2000 2001 2002¢ 2003¢  2004¢ 2005avio
Yhteensé 590 583,5 594,7 601,8 588,7 622,5
Pohjoinen tuki 354 354,9 353,8 357,6 387,0 332,5
Eteld-Suomen kansallinen tuki 141 134,9 133,6 130,8 127,0 100,0
Kasvinviljelyn kansallinen tuki 76 80,5 93,0 98,7
Ympéristotuen kansallinen lisdosa 60,0 55,0
LFA-tuen kansallinen lisdosa 120,3

Muut kansalliset tuet 19

13,2 14,3 14,7 14,7 14,7
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4. MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TILA

4.1. Maataloustulo

Suomen liittyminen EU:n jiseneksi on
merkinnyt maatalousyrittdjille enemmin
tukia, mutta samaan aikaan maataloustulo
on laskenut. Vuodesta 1994 vuoteen
2004 nimellinen maataloustulo on laske-
nut noin 24 %. Kiintein hinnoin laskien
maataloustulo oli vuonna 2004 lihes
34 % alempi kuin vuonna 1994.

Maa- ja puutarhatalouden tuottoja ja
kustannuksia sekd tulosta seurataan MTT
Taloustutkimuksessa vuosittain laaditta-
van kokonaislaskelman avulla. Tuloskehi-
tystd arvioidaan kokonaislaskelmassa maa-
taloustulo -kisitteen avulla. Maataloustulo
kuvaa yrittdjiperheen tyolle ja omalle pai-

Maataloustulo laski jyrkisti EU-jase-
nyyden alussa. Vuonna 1994 nimellinen
maataloustulo oli 1407 milj. euroa. Se
laski vuoteen 1998 mennessd noin 40 %.
Vuonna 1999 maataloustulon pudotus
loppui ja arvo alkoi maltillisesti nousta.
Maataloustulo ylsi 1 148 milj. euroon
vuonna 2002, jonka jilkeen on tapahtunut
lihinnd kokonaiskustannusten noususta
johtuvaa alenemista.

Vuonna 2004 maataloustuloa kertyi
runsaat 1 075 milj. euroa. Laskua edelli-
seen vuoteen oli 4,1 % eli 46 milj. euroa.

Maataloustulon reaalisen ja nimellisen
arvon kehitys oli vuosina 1994-1998 sa-
mansuuntaista. Téstd eteenpdin reaalinen
yleisestd kustannustason kehityksesta. Esi-
merkiksi 2000-luvulla reaalisen maata-
pienemmiksi kuin yleinen kustannuskehi-
tys olisi vaatinut.

EU-jdsenyyden myotda Suomen tuotta-
jahintataso aleni 40-50 % heti vuoden
1995 alussa. Tuotantopanosten hintojen
aleneminen ei riittinyt kompensoimaan
kokonaistuoton laskua, joten alenevia
tuottajahintoja ja pohjoisista luonnonolo-
suhteista atheutuvia haittoja on kompen-
soitu erilaisilla tuilla.

Kymmenessi vuodessa viljelypinta-
maksettavien suorien tulotukien osuus
maatalouden kokonaistuotosta on kasva-
nut merkittavasti. Vuoden 2004 koko-
naistuotosta keskimairin 45 % oli erilaisia
suoria tukia. Vuonna 1994 suorien tukien
osuus oli alle viidennes.

Maataloustulo nimellisin ja vuoden 2004 hinnoin vuosina 1994-2004e, milj. euroa.

Kokonaistuotto  Kokonaiskustannus

nimellisin nimellisin

hinnoin hinnoin
2004¢ 3970 2 895
2003 3932 2 811
2002 3960 2812
2001 3900 2798
2000 3753 2722
1999 3520 2579
1998 3484 2 594
1997 3609 2 542
1996 3650 2 556
1995 3759 2515
1994 4270 2 864

Maataloustulo Maataloustulo Vuosimuutos

nimellisin vuoden 2004 vuoden 2004

hinnoin hinnoin hinnoin, %
1075 1075 -4,3
1121 1123 -3,3
1148 1161 2,6
1102 1131 4,2
1031 1086 6,0
941 1024 4.4
890 980 17,7
1067 1191 -3,6
1093 1236 -12,7
1245 1415 -12,4
1407 1615 26,4



Muut tuotot 69

Puutarha 368
Muut kotielaimet
583 Tuet
1788
Maito 853

Kasvinviljely 308
Yhteensa 3 970 milj. euroa

Maatalouden tuotot vuonna 2004, milj. euroa.

EU-jdsenyys on siten vaikuttanut mer-
kittivasti viljelijoiden kokonaistuottojen
tasoon ja rakenteeseen. Ensimmaiisend
jdsenyysvuonna 1995 nimellinen koko-
naistuotto laski 4,3 mrd. eurosta 3,8 mrd.
euroon pidosin markkinoilta saadun tuo-
ton puolittumisen seurauksena.

Kokonaistuotot pysyivit vuoden 1995
tasossa koko 1990-luvun lopun, mutta al-
koivat kasvaa asteittain 2000-luvulla.

Vuonna 2004 nimelliset maa- ja puu-
tarhatalouden kokonaistuotot saavuttivat
liki 4 mrd. euron tason. Myyntituloista
kertyi yhteensd 2,1 miljardia euroa. Tukia
maksettiin yhteensd 1,8 miljardia euroa.

Suurin osa maa- ja puutarhatalouden
myyntituloista eli 1,4 miljardia euroa on
perdisin  kotieldintuotannosta. Kas-
vinviljelyn myyntitulot ovat 0,3 mil-
jardia euroa ja puutarhatalouden
0,4 miljardia euroa.

Tuki muodostuu kahdesta pia-
osasta: EU:n yhteisen maatalouspoli-
titkan sddnnosten perusteella mak-
settavasta tuesta ja Suomen maksa-

Korot ja vuokrat 267
Rakennukset

Maa- ja puutarhatalouden koko-
naiskustannukset laskivat EU-jdse-
nyyden alussa 2,9 mrd. eurosta 2,5
mrd. euroon tuotantopanosten hin-
tojen laskun myo6td. Taman jilkeen
kustannusten nousu on ollut maa- ja
puutarhataloudessa yleistd kustan-
nustason nousua nopeampaa. Vuon-
na 2004 kokonaiskustannukset olivat
noin 2,9 mrd. euroa, eli nimellisin
hinnoin samalla tasolla kuin vuonna
1994.

Kustannuksista  tarvikekustan-
nukset ovat muodostavat runsaan
kolmanneksen ja poistokustannukset
runsaan neljinneksen. Kustannus-

muutoksia EU-aikana.

Arvioitaessa maataloustulon kehitysta
on huomioitava samanaikainen voimakas
rakennekehitys Suomen maatalous- ja
puutarhasektorilla.  Rakennekehityksen
jasenyyden aikana huomattavasti, jolloin
yritystd kohti laskettu maataloustulo on
saattanut kasvaa. Toisaalta jatkavat yrityk-
set ovat sijoittaneet yhi enemmin omaa
tuotantotoimintaan. Maataloustulon ko-
konaistason kasvaminen (laskeminen) ei
siten valttimattd merkitse yrityskohtaisen
tuloksen paranemista (huonontumista).

Muut kustannukset
704

308

masta kansallisesta tuesta. EU:n ko- Koneet ja ;aﬂgﬁ(lge;tos
konaan tai osittain rahoittamat tuet kalusto 559
ovat nousseet vuodesta 2000 lahtien. Rehut 351

EU-tukia Suomen maatalous sai
vuonna 2004 yhteensi 1,2 mrd.
euroa. Taman lisaksi maatiloille mak-
settiin kansallista tukea yhteensd 0,6
mrd. ecuroa.

Palkat ja sivukulut

Energia

Yhteensd 2 895 milj. euroa

Maatalouden kustannukset vuonna 2004, milj. euroa.
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4.2. Maatalouden
tuottavuuskehitys

Myonteinen tuottavuuskehitys maatalou-
dessa on yksi keskeisimpid EU:n yhteisen
maatalouspolititkan (CAP) tavoitteita.

jos samalla tuotantopanosten miaralld,
kuten tyolld ja pddomalla, saadaan aikaan

maan tuotantomidrdan paastadn kaytta-
malld yhi vihemmin tuotantopanoksia.
Myonteinen tuottavuuskehitys on tir-
ked tavoite ja se on kansantalouden kasvun
edellytys. Tuottavuuskehitys pitkalti rat-
kaisee kuinka suomalaisen maatalouden
kilpailukyky kehittyy EU:n yhteismarkki-
noilla ja millaiseen tulotasoon viljelijoilla
on mahdollisuudet paisti. Tuottavuus-
kehitysta pidetidn my6s ympiriston kan-
nalta hyvini, koska maatalouden tuotta-
vikkeita pystytidn tuottamaan pienem-
malld luonnonvarojen kiytolld.
Tuottavuuskehityksen — mittauksessa
tulee kiinnittdd huomiota perusvuoteen
sekia sithen kuinka tarkkaan kustannukset
ja tuotot on kohdennettu kullekin vuodel-
le. Kassaperusteisen maa- ja puutarha-
talouden kokonaislaskelman perusteella ei
taman vuoksi voida suoraan arvioida
EU-jasenyyden aikana tapahtunutta
tuottavuuskehitystd kayttimilld pe-
rusvuosina joko vuotta 1994 tai
1995. Tuolloin tapahtuneet varsin
mittavat maatilavarastojen muutok-
set atheuttavat epitarkkuutta tuot-
tavuuslukuihin. Koska kokonaislas-
kelmaa ei voida oikaista suoriteperus-
teiseksi, toteutetaan tarkastelu kayt-
tamalld perusvuotena vuotta 1992,
jolloin jasenyysneuvottelut olivat jo
alkaneet, mutta niiden vaikutukset
maatalouteen olivat vield melko pie-

1,50

1,25

1100 2R’

0,75 Panosten kii}ﬁﬁ

0,50

mairilli aikaan noin 12,0 % enemmain
tuotosta kuin vuonna 1992. Tuotannon
kiytto 86,4 % vuoden 1992 tasosta. Maa-
talouden tuottavuus nousi tarkasteluajan-
kohtana keskimairin 0,95 % vuodessa.
Muuttuneen taloudellisen toimintaympa-
riston ei voidakaan todeta vilittomisti
kiithdyttineen maatalouden tuottavuus-
kehitystd toivotulla tavalla. Suomen maa-
talouden  kilpailukyvyn  paraneminen
EU:n yhteismarkkinoilla edellyttdisi no-
peampaa tuottavuuskasvua.

Vuodesta 1992 vuoteen 2004 ulottu-
valla tarkasteluajanjaksolla tuotannon ai-
kaansaamiseksi kaytettyjen panosten yh-

on pysynyt 2000-luvulla lihes vakiona, jo-
ten tuottavuuskehitys on kadntynyt las-
kuun.

Tuottavuuskehityksen nikokulmasta
tyon ja padoman korvaussuhde on ollut lii-
an heikko. Poistuneen tyovoiman korvaa-
miseksi koneisiin, laitteisiin ja rakennuk-

pysyessd vakiona yhden tyontekijin kor-

Tuottavuus

Tuotannan maara

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

nia. Tuottavuus, tuotannon mééra ja panosten kayttd vuosi-

Suomen koko maataloudessa saa-
tiin vuonna 2004 samalla panos-

na 1992-2004, kun vuotta 1992 merkitaén luvulla 1.



vaaminen on vaatinut yllipitoinvestoin-
tien lisdksi 50 000 euron uudet investoin-
nit.

Tuotantosuunnittainen  tuottavuus-
kehitystarkastelu perustuu suoriteperus-
teiscen  kannattavuuskirjanpito-aineis-
toon, minka vuoksi perusvuotena voidaan
kiyttid vuotta 1995. Kotieldintilojen
tuottavuuskehitys on ollut EU-jisenyyden
viljelytilojen negatiivista. Vuonna 2003
maitotiloilla saatiin samalla panosmairilld
aikaan keskimdirin 13 % enemmin tuo-
tantoa kuin vuonna 1995. Sikatiloilla vas-
taava tuottavuuskasvu oli 30 %. Koti-
eldintiloilla tuotteiden ja panosten hinta-
suhteet ovat edelleen sellaiset, ettid tuotan-
non tehostamiseen on ollut kannusteita.
Vuonna 2003 viljatiloilla saatiin samalla
panoskaytolld aikaan 88 % siitd tuotanto-
madrastd, johon paastiin vuonna 1995.

Keskeinen tekijda kasvinviljelytilojen
tuottavuuden heikkenemiseen on satojen
kasvun hidastuminen. Viljely on laaja-
perdistynyt ja peltojen perusparannusten,

kittavésti alentanut pellon vuokrauksen
yleistyminen ja suomalaisen pellonvuok-
rauskidytinnon tehottomuus kannustaa in-
vestointeja pellon perusparannuksiin.
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Téssd  esitetyt maatalouden tuot-
tavuuskehitystarkastelut rajoittuvat mark-
kinoilla vaihdettaviin tuotteisiin ja pan-
oksiin. Laskelmat eivit huomioi maata-
louden ulkoisvaikutuksissa, kuten ravin-
nekuormituksessa tapahtuneita muutok-
sia. Tuotannon midrii ja tuotantopanos-
ten kayttod esittivit luvut on laskettu
Divisia-indeksitekniikalla.

4.3. Maa- ja puutarhatalouden
tulos- ja kannattavuus-
kehitys

Maa- ja puutarhatalouden kannattavuus
heikentyi kaikissa pddtuotantosuunnissa
heti Euroopan unioniin liityttiessa ja ke-
hitys on ollut samansuuntainen EU-kau-
dellakin. Tdma ilmenee MTT Taloustutki-
muksen ylldpitiman  kannattavuuskir-
janpitojdrjestelmin aineistosta lasketuista
maa- ja puutarhatalouden kannattavuus-
kirjanpitotuloksista. Eniten on heikenty-
nyt viljanviljelyn kannattavuus ja vahiten
lypsykarjatalouden kannattavuus. Sika-
talouden kannattavuus heilahtelee varsin
voimakkaasti hintasuhdanteiden mukaan.
Yrittdjien tulotaso laski EU:iin liityt-
tdessd, mutta on sdilynyt sen jilkeen lahes
ennallaan. Alla olevassa tekstissd esitetyt
euromdirdiset luvut ovat vuoden
2003 hintatasossa.

Tuotto- ja kustannuskehitys

Yritysten myyntituottojen ja tukien
summana saatava kokonaistuotto
pieneni EU:iin liityttdessd 110 000
eurosta noin 80 000 euroon eli 25 %
ja on noussut vuoteen 2003 mennes-
si noin 100000 euroon. Ennen
vuotta 1995 yli 90 % kokonaistuo-
toista tuli myyntituottoina ja vain
alle 10 % tukina. EU-jisenyyden to-
teuduttua myyntituotot laskivat vi-
littdmasti noin 40 000 euroa ja ovat
sen jilkeen pysyneet kutakuinkin en-

57



58

nallaan muodostaen hiukan yli 60 %
kokonaistuotosta. Tukien osuus on nous-
sut vastaavasti nykyiseen lihes 40 %:iin.

Yritysten kustannukset (muut paitsi
yrittdjiperheen tyOstd ja omasta pddomas-
ta aiheutuvat) olivat ennen EU:iin liitty-
mistd noin 83 000 euroa ja laskivat vuon-
na 1995 noin 62 000 euroon. Sen jilkeen
kustannukset ovat kasvaneet tasaisesti, ja
olivat vuonna 2003 noin 76 000 euroa
yritystd kohti.

Tulokehitys

Maataloustulo laski EU:iin liittymisen jil-
keen noin 28 000 eurosta 22 000 euroon.
Katovuosina vuosina 1998 ja 1999 se jii
noin 19 000 euroon. Sen jilkeen maa-
taloustulo on pysynyt noin 23 000 euros-
sa. Vuonna 2003 maataloustulo oli noin
5000 euroa alhaisempi kuin ennen EU-
jdsenyyttd.

vauksen. Se ei osoita yritystoiminnan kan-
nattavuutta, silld siitd ei ole vihennetty
oman tyon ja padoman kiytostd aiheu-
tuneita kustannuksia. Se ei kuvaa myos-
kian kannattavuuskehitystd, koska oman
tyon ja padoman kustannukset muuttuvat
vuodesta toiseen.

Oman pddoman mdird ja siitd 5 pro-
sentin korolla laskettava oman piddoman
korkovaatimus on kasvanut EU-kauden
alun 6 000 euron tasolta nykyiseen noin
9 700 euroon. Osin kasvu on aiheutunut
tilakoon kasvusta, mutta pidosin vuonna
1998 toteutetusta poistonalaisten omai-
suusarvojen tasokorotuksesta siirryttiessa
verotusarvoista nykyarvoihin.
kustannusta kuvaava oman tyon palkka-
vaatimus oli noin 26 000 euroa vuosien
1994-2001 aikana. Vuosina 2002 ja 2003
palkkavaatimus oli lihes 36 000 euroa.
madrin jopa laskenut, mikd on seurausta
mm. Kkotieldintaloudesta luopumisesta ja
tyotd korvaavasta teknologiasta.

Viljelijaperheen oman tyon palkkavaa-
timusta laskettaessa viljelijaperheen teke-
mat tyotuntikirjanpidosta saatavat tyotun-
nit hinnoitellaan maataloustyontekijin
tuntipalkalla. Tyokustannusten —kasvu
vuodesta 2002 alkaen johtuu suurimmaksi
osaksi laskentauudistuksesta, jonka seu-
rauksena palkkavaatimukseen on lisitty
my0Os loma-, sairas- yms. vapaapdivien
palkkaa vastaava erd.

Palkka- ja korkovaatimus kasvoivat
tarkastelukaudella 33 000 eurosta 45 000
euroon. Kun nami vihennetiin maa-
taloustulosta, saadaan kannattavuutta ku-

vuosittainen tappio oli tarkastelujakson
alussa noin 6 000 euroa ja vuonna 2003 jo
yli 22 000 euroa. Tuottojen pitiisi olla ti-
mén verran suurempia tai kustannusten
alhaisempia, jotta maatalousyrittdjd saisi
tyotunnilleen palkkavaatimuksen mukai-
sen korvauksen ja padomalleen 5 prosen-
tin tuoton. Tarkasteluajan yhteenlaskettu

noin 130 000 euroa.

Kannattavuuskehitys

Kannattavuutta voidaan mitata my0s kan-
nattavuuskertoimella, jota laskettaessa
maataloustulo jactaan palkka- ja korko-
vaatimuksen summalla. Se sopii suhteelli-
sena kisitteend eri vuosien, tilakokojen ja
tuotantosuuntien vertailuun. Kannatta-
vuuskerroin on alentunut vuoden 1994
noin 0,8:n tasolta vuosien 2002-2003
noin 0,5:n tasolle. Vuonna 2003 korko- ja
palkkavaatimustavoitteista saavutettiin 50
6,65 curon tuntipalkan (tyon tuotto) ja
2,5 prosentin  koron omalle pddomalle
(padgoman tuotto).

EU-kauden alun kirjanpitotulokset
ovat antaneet kannattavuudesta ehkd jon-
kin verran todellista paremman kuvan,
minkd vuoksi kannattavuus ndyttdd hei-
kentyneen voimakkaasti EU-kaudella.
Viime vuosien laskentauudistusten ulotta-
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minen taannehtivasti tarkastelukauden al-
kuun osoittaa, ettid kannattavuus heikkeni
EU:iin liityttdessd ja on ollut samalla hei-
kolla tasolla koko EU-kauden ajan heike-
ten edelleen tarkastelujakson loppua kohti
mentaessa.

Pdidtuotantosuunnista lypsykarjatalou-
den kannattavuusvaihtelu on ollut vihii-
sintd. Vuonna 1994 kannattavuuskerroin
oli noin 0,7 laskien vuoteen 2003 tultaessa
noin 0,5:ecen. Sikatalouden kannattavuu-
teen vaikuttavat voimakkaasti sekd por-
saiden etti sianlihan tuottajahintojen vaih-
telut. Kannattavuuskerroin oli korkeim-
millaan vuonna 1994 noin 1,1 ja alhai-
simmillaan vuonna 2003 noin 0.5.

Viljanviljelyn kannattavuus on heiken-
tynyt padtuotantosuunnista kaikkein eni-
ten. Vuonna 1994 kannattavuuskerroin
oli noin 1,0 ja vuonna 2003 se oli endd
0,4. Tuottajahintojen aleneminen on hei-
kentdnyt viljanviljelyn kannattavuutta ja
jaksolle osuneet katovuodet ovat lisinneet
vuosien vilistd vaihtelua.

Eri tukialueiden kannattavuudessa ei
ollut suurta eroa vuosien 1994-1997 aika-
na A-tukialuetta lukuun ottamatta. Kan-
nattavuuskehityksen suunta on kaikilla tu-
kialueilla ollut aleneva. Vuodesta 1998 al-
kaen pohjoisten tukialueiden maatalous-
ja puutarhayritysten kannattavuus on ollut
eteldisia tukialueita parempi.

A-tukialueen kannattavuuskerroin on
vaihdellut noin 1,0:n ja 0,2:n valilld.
Vaihtelun suurin selittidji on, ettd suurella
osalla alueen maatalousyrityksistd harjoi-
tetaan viljanviljelyd, jonka kannattavuu-
teen luonnonolot vaikuttavat voimakkaas-
ti. B-tukialueen kannattavuus on heiken-
tynyt kannattavuuskertoimen vuoden
1994 arvosta 0,85 vuoden 2003 arvoon
0,4. C1-C2p-alueilla kannattavuuskerroin
on alentunut noin 0,8:sta 0,5:een. C3- ja
C4-alueilla kannattavuuskerroin on vaih-
dellut noin 0,6:n ja 0,8 wvililli. Tuki-
alueiden kannattavuutta verrattaessa on
otettava huomioon alueiden maatalous-
yritysten toisistaan eroava tuotanto-
suunta- ja tilakokojakauma.

Vakavaraisuuskehitys

Yritystoiminnan tappiot vahentivit yri-
tysten omaa padomaa. Tilloin yritykseen
on sijoitettava lisdpadomaa, jos tuotanto-
toimintaa aiotaan jatkaa entisessi laajuu-
dessaan. Maa- ja puutarhatalouden vie-
60 000 euron tasolta 50 000 euroon, mut-
ta on viime vuosina kiddntynyt nousuun ja
oli vuonna 2003 jo yli 63 000 euroa.

my0s oman piddoman ehtoista rahoitusta
maatalouden ulkopuolelta (mm. metsi-
tulot, palkkatulot, investointiavustukset)
sekd jittineet omalle tydlleen ja pidomal-
leen saatua vaatimatontakin korvausta yri-
tykseen. Maatalous- ja puutarhayritysten
150 000 euroa. EU:iin littymisen seu-
rauksena erityisesti vaihto-omaisuuden ar-
vot alenivat ja oma pidioma laski noin
130 000 euroon. Tilakoon kasvun ja myos
poistonalaisen omaisuuden arvotusmuu-
toksen vuoksi se on noussut tarkastelu-
jakson aikana noin 196 000 euroon. Vie-
raan ja oman pidoman summana saatava

oma oli vuonna 2003 lihes 260 000
euroa.

Vakavaraisuutta mittaava omavarai-
suusaste eli oman pidoman osuus koko
pddomasta on siilynyt mm. oman pia-
oman chtoisten sijoitusten vuoksi koko
tarkastelujakson korkealla 70-75 prosen-
tin tasolla. Padoman kiertonopeus on erit-
tdin alhainen eli pddoma sitoutuu yritys-
toimintaan pitkiksi aikaa. Siitd johtuen
tuotantotoimintaa ei voida perustaa vie-
raaseen piddomaan, jonka korko- ja lyhen-
nyskulut on hoidettava pddoman sitou-
tumisaikaan nihden lyhyelld takaisin-
maksuajalla.

Maatalouden kannattavuus muihin
yrityksiin verrattuna

Kannattavuuskerroin sekd siitd johdetut
tyontuotto ja pddoman tuotto sopivat
maatalouden sisdisiin vertailuihin. Aiheel-



lista on kuitenkin verrata maa- ja puu-
tarhatalouden kannattavuutta myos mui-
hin yrityksiin. Kun maataloustulosta vi-
hennetdan  palkkavaatimus, saadaan
oman pidoman koroksi jadvi nettotulos,
joka oli 1994 noin 1600 euroa, mutta
kddntyi heti liittymisen jilkeen muutamia
tuhansia euroja negatiiviseksi.

Pddosin palkkavaatimuksen laskenta-
perusteen muutoksen vuoksi nettotulos
laski vuoden 2002 jilkeen alle -10 000
euron. Kun nettotulos jactaan oman pai-
oman mdirilld, saadaan oman piddoman
tuottoprosentti, joka on ollut koko EU-
kauden negatiivinen vaihdellen -1 ja -4
prosentin vililld laskien tarkastelujakson
lopulla jo alle -6 prosentin.

Maatalousyrittijan tyotuntiansiot
muiden ammattiryhmien tuloihin
verrattuna

my6s palkansaajan ansiotuloihin. Jos
maataloustulosta vihennetdin oman pai-
oman korkovaatimus ja jaetaan ndin saatu
tyOansio tehtyjen tyotuntien mairilld, saa-
daan tyotuntiansio, joka on siilynyt tar-
kastelujaksolla noin 4 euron tasolla. Se oli
tarkastelujakson alussa noin puolet ja jak-
son lopussa endd kolmasosa maatalous-
tyontekijin saamasta tuntipalkasta. Teolli-
suustyontekijan tuntipalkkaan verrattuna
maatalousyrittdjan tyotuntiansio oli vas-
taavasti jo alussakin vain kolmasosa ja jak-
son lopussa endi neljdsosa.

Kannattavuuskirjanpitotulosten
edustavuus

Maa- ja puutarhatalouden kannattavuus-
kirjanpitojirjestelmalli seurataan noin
900 maa- ja puutarhataloutta harjoittavan
kelmien perusteella Suomen maa- ja puu-
tarhatalouden tulos- ja kannattavuuskehi-
tystd. Laskennassa yritysten yksittdiset
tulo- ja menoerit kohdennetaan suorite-
perusteen mukaisesti tuotoiksi ja kustan-
nuksiksi sille vuodelle, jolla tuotanto on

saatu aikaan. Ndin sato-, tuotos-, hinta- ja
tukimuutokset heijastuvat heti vuosit-
taisiin tulos- ja kannattavuuslukuihin. Sik-
si tuloksista voidaan tarkastella luotet-
tavasti myos EU-liittymisvaiheessa tapah-
tuneita tulos- ja kannattavuusmuutoksia.
Titd eivdt myOskidan hdiritse varasto-
korvaukset virheellisesti tuottoja nostaen,
koska varastokorvaustuottoja vastaava
kustannuserd ~ muodostuu  varastojen
arvonalennuksista.

Koko EU-kauden tarkastelussa kes-
keistd on tulos- ja kannattavuustaso ja nii-
den pidemmin aikajinteen kehitys.
Kannattavuuskirjanpitoon vuosittain liit-
tyvien uusien tilojen osuus koko kirjan-
pitotilamdiristd on vain noin 5 prosenttia.
Kirjanpidosta luopujia on ollut jonkin ver-
ran enemmin. Vaihtuvuuden alhaisuu-
desta johtuen tulokset ovat varsin luotet-
tavia ja havaittu tuloskehitys kuvaa hyvin
kirjanpitotilojen edustaman tilajoukon to-
dellista tuloskehitystd. Pitkdstd tarkas-
telukaudesta johtuen muutamien kustan-
nuserien laskentaperusteisiin on jouduttu
tekemaidn muutoksia. Tarkastelussa on py-
ritty huomioimaan ja kommentoimaan
niiden muutosten vaikutuksia tuloksiin.

Tulokset kuvaavat maa- ja puutarha-
talouden kannattavuutta pddtoimisissa
yrityksissd, joiden vakioitu kate on vihin-
tian 9 600 euroa. Muutenkin kirjanpito-
tilat ovat keskimdardistd suurempia, silla
na 2003 noin 45 hehtaaria, kun koko Suo-
men maatilojen keskikoko oli samana
vuonna noin 30 hehtaaria. Yrityksissd oli
keskimairin noin 26 eldinyksikkod. Koti-
eldintilojen keskikoko oli noin 36 eldin-
kannattavuuskirjanpitotulokset lasketaan
kirjanpitotilojen tuloksia alueittain, tuo-
tantosuunnittain ja tilakokoluokittain pai-
nottamalla. Painotuksen myoti keskiarvo-
tulokset kuvaavat pddtoimisten suomalais-
ten maatalous- ja puutarhayritysten tulos-
kehitystd. Yksityiskohtaisempia tuloksia
osoitteessa: http://www.mtt.fi/mttl/kir-
janpitotilat.html.
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4.4. Maatalouden tuotanto-
kustannukset

Korkeat tuotantokustannukset tuotettua
yksikkod kohti ovat aina olleet yksi suoma-
laisen maatalouden keskeisimmisti ongel-
mista. Menestyminen Euroopan yhteis-
markkinoilla, jossa kilpailu kiristyy ja tuot-
tajahinnat laskevat, edellyttiikin huomion
kiinnittamistd entistd tarkemmin tiloilla
tuotettujen tuotteiden yksikkokustannuk-
siin ja mahdollisuuksiin alentaa niitd. EU-
jasenyyden aikana tilat ovat kasvattaneet
tilakokoaan pyrkien niin alentamaan yk-
sikkokustannuksia ja parantamaan kannat-
tavuutta. Seuraavat maidon ja viljan tuo-
tantokustannustarkastelut vuosilta 1995—
2003 on tehty MTT Taloustutkimuksen
kannattavuuskirjanpitoaineistosta.  Kus-
tannukset on deflatoitu elinkustannus-
indeksilla vuoden 2003 hintatasoon.

Maito

Vuonna 2003 maidon tuotantokustannus
oli keskimiirin 58,8 senttid maitokiloa
kohti. Maidon tuottajahinta oli 34,9 sent-
tid/kg ilman tukia, ja maidon tuotantotuki

kg. Vuoden 2003 maidon yksikkokustan-

Maidon tuotantokustannukset vuonna 2003, senttid/kg.

nus oli vildenneksen alempi kuin EU-kau-
den alussa, mika on seurausta muun muas-
sa tilakoon sekid lehmien maitotuotoksen
kasvusta.

Laskelmissa mukana olevien maito-
tilojen peltoala oli vuonna 2003 keskimai-
rin 47 ha ja lehmii tiloilla oli keskimiirin
24 kpl. Lehmien vuotuinen maitotuotos
oli keskimairin 8 000 kiloa lehmai kohti.
Tilojen koko on kasvanut EU-kaudella
voimakkaasti. Vuonna 2003 maitotilojen
peltoala oli lihes 18 hehtaaria ja lehmi-
vuonna 1995. Lehmien vuotuinen maito-
tuotos on noussut keskimiirin 1 100 ki-
loa/lehma.

Maidon yksikkokustannus alenee sel-
visti tilakoon kasvaessa. Kiinteisiin kus-
kustannus on merkittdvin kustannusten
eroa eri tilakokoluokissa selittivi tekija.
Yli 30 lehmin tiloilla sen osuus yksikko-

tiloilla se oli 49 % alhaisempi kuin 10-20
lehmin tiloilla. Pienilld tiloilla kiytetdan
ihmisty6ta kuin suurilla tiloilla, joilla ty6td
korvataan piddomalla.

Vilja
Viljan tuotantokus-

tannus oli kirjan-

) pitotiloilla vuonna
Keski-

Muuttuvat kustannukset
— ostorehut

— muut kotieldinmenot
— energia

— kunnossapito

— muut muuttuvat

Kiintedt kustannukset

— yrittdjaperheen tyokustannus
— poistot

— pdaoman korko

Tuotantokustannus yhteensa

Lehmid, kpl/tila

alle 10 10-20 20-30 yIi30  madrin 1(5)?73 . elftstlf;mij‘lrllan
260 235 231 227 232 kiloa kohti. Viljan
50 55 61 65 59 markkinahinta oli
28 24 25 23 24 vuonna 2003 keski-
25 2,2 2,0 1,8 2.0 midrin kaikilla vilja-
38 31 32 28 3,1 lajeilla 11,7 snt/kg.
11,9 10,3 9,3 9,3 9,8 Viljan yksikkokus-
565 398 331 277 35.6 tannus oli vuonna
456 274 200 13,9 226 2003 samaa tasoa
52 7,1 7,9 8,7 7,7 kuin EU-kauden a-
57 53 5,2 5,1 53 lussa. Vuodet 1998
825 633 562 504 588 ja 1999 olivat kato-

vuosia, ja tuolloin



Viljan tuotantokustannukset vuonna 2003, senttid/kg.

Peltoa, ha/tila .
alle 30 30-50 50-100 yli 100 madrin jan

Muuttuvat kustannukset 23,8 18,6
— ostolannoitteet 2,5 3,0
— muut kasvinviljelymenot 2,4 1,8
— energia 3,7 2,9
— kunnossapito 4.4 2,9
— muut muuttuvat 10,8 8,0
Kiintedt kustannukset 352 27,6
— yrittdjaperheen tyokustannus 15,8 10,5
— poistot 10,1 9,1
— padoman korko 9,3 8,0

Tuotantokustannus yhteensa 59,0 46,2

yksikkokustannukset olivat korkeat. Vuo-
s1 2000 oli taas erittdin hyvi satovuosi ja
yksikkokustannukset olivat  EU-kauden
alhaisimmat.

Vuonna 2003 laskelmissa mukana ole-
Vien tilojen keskipeltoala oli 59 ha, josta
riinen viljasato oli 3 300 l(g/ha Vilja-
tilojen peltoala on kasvanut EU-kaudella
vain 10 hehtaaria. Aineistosta ei ole voitu
laskea tuotantokustannuksia eri vilja-
lajeille erikseen, koska kustannuksia ei voi-
da jakaa niiden kesken luotettavasti, joten
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Maito
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1995 1997 1999 2001 2003

150 16,2 18,8
22 25 2,5
18 18 2,0
20 18 2,7
24 26 3,2
66 75 8,4

221 180 269
78 54 10,6
76 73 8,7
6,7 53 7,6

371 342 457

esitetyt kustannuk-
set kuvaavat seki
leipa- ettd rehuvil-
kustannuksia
keskimiarin.

Viljan  yksikko-
kustannus alenee ti-
lakoon  kasvaessa.
Myos  viljatiloilla
yrittdjiperheen tyo-
kustannuksessa on
suurimmat erot eri
tilakokoluokkien
valilld. Vuonna
2003 tyokustannus
viljakiloa kohti oli
suurilla, yli 100
hehtaarin  tiloilla
noin puolet 30-50 hehtaarin tilojen
tyokustannuksesta.  Viljan tuotannossa
muuttuvat kustannukset olivat keskimai-
rin samansuuruiset 50-100 ja yli 100 pel-
tohehtaarin tilakokoluokissa. Alle 50 heh-
taarin tilakokoluokissa tuoteyksikkoa koh-
ti lasketut sekd muuttuvat ettd kiintedt
kustannukset olivat keskimdirin muita
tilakokoluokkia korkeammat. Viljan tuo-
tannossa poistojen ja padoman korkojen
osuus yksikkokustannuksesta on huomat-
tavan suuri, kun taas maitotiloilla tyo-
kustannuksen osuus on merkittdvi.

Keski-
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B Muuttuvat kustannukset [ Kiintedt kustannukset

Maidon ja viljan yksikkokustannukset seka hinnat vuosina 1995-2003 (vuoden 2003 hinnoin).
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Viljelijavieston verotustietoihin perustuva tulokehitys

Maijja Puurunen ja Risto A. Seppali

Viljeljjavieston reaalinen tulokehitys on ollut koko 1990-luvun ja sen jalkeenkin suh-
teellisen hidasta maatalouden nopeasta rakennekehityksestd huolimatta. Viljelija-
perheen maataloustyolle ja omalle pidomalle korvaukseksi saatu maataloustulo on py-
synyt ennallaan tai alentunut

EU-jasenyyden aikana kaikissa

keskeisissd  tuotantosuunnissa 1000 €/tila

suurimpia sikatiloja lukuun ot- 60
tamatta. Vuosina 1994-2004 50 -
maataloustulon  vuosimuutos
on ollut keskimiirin -0,5 %. 401
Vastaavana aikana tarkastel-
tavien tilojen koko on kasvanut
20,4 peltohehtaarista lahes 201
32 hehtaariin eli noin 4,6 pro-

30 1

sentin vuodessa. 101
Tulokset perustuvat luon- 0.
. Sy : ] N
nollisten henkiloiden hallinnas REEPRSEERY ,\gg‘;\gg%\gg’\\QQS@Q,%@Q%&QR@%@%@@

sa olevien yli kahden peltoheh-
taarin tilojen verotustietoihin.
Reaalisen tulokehityksen tar-  Maatalouden kokonaistuotto, kustannukset ja maataloustulo
kastelemiseksi tulotiedot on  (€/tila) Maatilatalouden yritys- ja tulotilaston mukaan vuosi-
muutettu kuluttajahintaindek-  na 1990-2004e vuoden 2001 tasossa. Lahteet: MTT, Tilas-
silli vuoden 2001 hintatasoon.  tokeskus.

Viimeisimmit tilastot verotuk-

sen tulotiedoista ovat vuodelta 2002. Vuosien 2003 ja 2004 ennusteet on laadittu
hintaindeksien ja MTT:n kirjanpitotilojen tulosten avulla.

[ Kustannukset [ (Varastokorvaus 1996) B Maataloustulo

Tilojen ryhmittely paitoimi- ja osa-aikatiloihin

Maatilatalouden osa-aikaisuuden ja paitoimisuuden tarkastelemiseksi maatilat on
metsitalouden tulo-osuutta viljelijapuolisoiden kokonaistuloista.

Paatoimisimmilla tiloilla maa- ja metsitalouden tulot ovat yli 75 % ja osa-aikai-
simmilla tiloilla vastaavasti alle 25 % viljelijapuolisoiden kokonaistuloista. Vuonna
2002 tiloista noin 34 % kuului padtoimisimpien tilojen ryhmian ja 36 % osa-
aikaisimpien tilojen ryhmian. Kahteen muuhun ryhmiin kuului yhteensd noin 30 %
tiloista.

Pdatoimisimmista tiloista lihes 70 % on kotieldintiloja ja niiden peltoala on kasva-

ni kasvituotantotiloja ja niiden peltoala on kasvanut vastaavana aikana kolmanneksen.
Vuonna 2002 niiden peltoala oli 17,8 ha.
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36 % tiloista 16 % tiloista 15 % tiloista 34 % tiloista vuonna 2002

Viljelijapuolisoiden kokonaistulot (euroa/henkild) maatilatalouden tulo-osuuden mukaan vuosina 1995-
2004e (vuoden 2001 tasossa). Osa-aikaisimmilla tiloilla maatilatalouden tulo-osuus on alle 25 % ja
paatoimisimmilla tiloilla yli 75 % viljelijapuolisoiden kokonaistuloista. Léhteet: MTT, Tilastokeskus.

Tilojen lukumiird on vahentynyt kaikissa tilaryhmissd vuosina 1994-2002; osa-

aikaisimpien tilojen ryhmissa noin 18 % ja paitoimisimpien ryhmassd yli 30 %. Sa-
malla osa-aikaisimpien tilojen osuus kaikista tiloista on kasvanut ja pdatoimisimpien
vihentynyt.
21 800 €/henkil6. Vuosina 1994-2004 kokonaistulot ovat kasvaneet 1,9 % vuodes-
sa. Suurin osa tulojen kasvusta on aiheutunut palkkatulojen kasvusta. Sitd vastoin
maatalouden tulokehitys on ollut lievisti aleneva, vaikka keskimairiinen tilakoko on
kasvanut 10 vuoden aikana noin 12 peltohehtaaria (57 %).

Verotuksen tulotiedot kattavat viljelijan ja puolison kokonaistulot, jotka on ryh-
mitelty seuraavasti: maatalouden ja metsitalouden tulos, palkkatulot, muut ansio-
tulot (mm. muun yritystoiminnan tulos), omaisuustulot (osakkeiden ja osuuksien
tuotot yms.) ja saadut tulonsiirrot (elikkeet yms.). Verotustietojen mukaiset tulot
ovat kassaperusteisia eikd niistd ole vahennetty vilittémii veroja. Viljelijdn ja puolison
henkil6luku tiloilla on keskimdarin noin 1,7.

Osa-aikaisimpien ja paatoimisimpien tilojen tulot
Tarkastelujakson alkuvuosina kaikissa neljissa tilaryhmissd kokonaistulot henkil6d
kohti ovat olleet suunnilleen samansuuruiset, mutta sen jilkeen tulokehitys on eriyty-
nyt. Vuosina 1994-2004 kokonaistulot ovat lisidntyneet osa-aikaisimmilla tiloilla
keskimidrin 3,7 % vuodessa, kun taas padtoimisimmilla tiloilla kokonaistulot ovat
kasvaneet vain 0,5 % vuodessa.

Palkkatulot ovat kasvaneet osa-aikaisimmilla tiloilla 5,7 % vuodessa ja vuonna
2002 ne muodostivat 63 % kokonaistuloista. Varsinkin kasvituotannon tiloilla on
hakeuduttu enenevissi midrin maatilojen ulkopuolelle palkkaty6hon ja suotuisa
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omaisuustulot ovat kasvaneet enemmin kuin muissa tilaryhmissi.

Pidtoimisimmilla tiloilla maataloustulo muodosti vuonna 2002 lihes 80 %
kokonaistuloista. Tilojen maataloustulo on vuosina 1994-2004 lievisti alentunut
(vuosimuutos -0,2 %) samalla, kun tilat ovat lisdnneet kokoaan 14,5 peltohehtaarilla
kotieldinvaltaisimpia ja niilld on investoitu maatalouteen eniten.

Piatoimisimmilla tiloilla maatalouden vuosittaisia tulovaihteluita on voitu hieman
tasoittaa metsituloilla. Kasvullisen metsin ala oli vuonna 2002 piatoimisimmilla ti-
loilla oli 55 ha ja se on lisddntynyt noin 5 ha. Osa-aikaisimmilla tiloilla oli metsda
noin 30 ha ja niilld metsitulojen merkitys on vahaisempi.

Velkaa suhteessa maatalouden tuloihin ja pddomiin on eniten osa-aikaisimmilla
tiloilla. Padtoimisimmat tilat ovat kuitenkin velkaisimpia, jos otetaan huomioon
viljelijapuolisoiden koko veronalainen omaisuus ja kokonaistulot.

Viljelijoiden ja palkansaajien tulovertailu

Seuraavassa on verrattu edelld tarkasteltujen padtoimisimpien tilojen ja kaikkien tilo-
jen tuloja teollisuustyontekijoiden keskimiadriiseen palkkatuloon. Henkil6d kohti las-
kettu paatoimitilojen maataloustulo oli 1990-luvun alkupuolella 65-80 % teollisuus-
tyontekijin palkkatulosta. Tdmin jilkeen teollisuudessa on jatkunut palkkatulojen
nouseva kehitys, mutta maatalouden tulot ovat vaihdelleet tuotanto-olosuhteista riip-
puen. Vuosina 1994-2002 suhdeluku vaihteli vililli 54—-67. Vuonna 2004 pii-
toimitilojen maataloustulon on ennakoitu olevan endd 48 % teollisuustyontekijan
palkkatulosta. Pddtoimitilojen yhteenlasketut maa-, metsd- ja muun yritystoiminnan
tulot ja palkkatulot jiivdt vastaavasti alle 60 %:iin vertailutulosta. 2000-luvun alku-
vuosina ne olivat vield runsaat 70 % vertailutulosta.

Maataloustulo luonnolisten henkil6iden tiloilla keskiméirin on ollut noin kolman-
neksen vertailutulosta, mutta viime vuosina enia 25 % vertailutulosta. Niiden kaikki-
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oman koroksi luettava osuus maa-  Paatoimitilojen maataloustulo ja ansiotulot (maa-, met-
sé- ja muut yrittajatulot sekd palkkatulot) (€/henkild)
sekad teollisuustydntekijén palkkatulo (€/henkil6) vuosi-
na 1990-2004e (vuoden 2001 tasossa).

taloustulosta.



5. MAATALOUS JA YMPARISTO

Maatalouteen kohdistuu yhteiskunnan eri
tahoilta erilaisia odotuksia. Peruselintar-
vikkeiden tuotannon lisiksi maatalouden
odotetaan tuottavan esimerkiksi kaunista
maisemaa, luonnon monimuotoisuutta ja
maaseudun elinvoimaisuutta. Niin sanot-
tu monivaikutteinen maatalous ei sindnsa
ole mikain uusi asia. Toisen maailmanso-
dan jilkeen korostettiin huoltovarmuutta,
ja 1970-luvulta lihtien keskusteluun nousi
maaseutualueiden elinvoimaisuuden tur-
vaaminen. Viimeisten kymmenen vuoden
aikana ymparistohyodykkeiden merkitys
maatalouden monivaikutteisina tuotteina
on kasvanut.

Maatalouden ympiristopolititkka on
sidoksissa yleisiin yhteiskunnallisiin kehi-
tyskulkuihin, silld valtio on aina aktiivisesti
ohjannut maataloustuotantoa. Suomen lii-
tyttyd EU:n jasencksi yhteison maatalous-
ja ympiristopolitiikka alkoi vaikuttaa maa-
taloustuotantoon. EU:n keskeisin viline
maatalous- ja ympiristopolitiikan yhteen-
sovittamiseksi on vuonna 1992 hyviksytty
maatalouden ympiristotukijrjestelma. Se
maille mahdollisuuden luoda omat tuki-
ohjelmansa kansallisten ja paikallisten etu-
jensa mukaan.

Suomen nykyinen, jirjestyksessdan toi-
nen ympdristotukijirjestelmi kisittdd oh-
jelmakauden 2000-2006. Suomen ympa-
ristotukiohjelma muodostuu perus- ja lisi-
toimenpiteistd sekd tehokkaampia ympi-
ristonsuojelu- ja hoitotoimia edellyttavista
erityistukimuodoista. Perustuki on halut-
tu kohdentaa mahdollisimman monille vil-
jelijoille, ja vuonna 2004 tuen piiriin kuu-
luikin 91 % tiloista ja 96 % peltopinta-
niteltua huomattavasti pienemmiksi, alle
10 prosenttiin rahoituksesta. Taloudel-
lisesti ympdristotuki on merkittivin val-
tion ympdristonsuojelumenoista. Vuonna
2004 ympiristonsuojeluun kiytettiin yh-
teensd 940 miljoonaa euroa, josta maa-

talouden ympiristétuen osuus oli 312 mil-
joonaa euroa, eli noin kolmannes.

5.1. Maatalouden
vesiensuojelu

Keskustelu maatalouden vesiensuojelusta
kidynnistyi jo 1970-luvun lopulla, jolloin
varsinaiset ympiristonsuojelutehtavit ra-
joittuivat torjunta-aineiden kiyttoa koske-
vaan neuvontaan. 1980-luvulla maatalou-
den haitalliset ymparistovaikutukset esi-
tettiin ensimmidistd kertaa toimenpiteitd
vaativina ympdristbongelmina. Vesien-
suojelun tavoiteohjelmassa edellytettiin
maataloudelta suhteellisesti samansuu-
ruista vesistokuormituksen vihentimistd
kuin muiltakin vesistojd pilaavilta toimin-
noilta.

Maatalouden ympidristoasioissa laajat
teemat ovat viimeisen kymmenen vuoden
aikana sdilyttineet asemansa. Vuoden
1995 tienoilla oltiin huolissaan vesistojen
fosfori- ja typpikuormituksesta, ammoni-
akkikaasuista, maaseutumaisemasta, kas-
vinsuojeluaineiden kaytOstd ja ruoan laa-
dusta. Nykydan painotetaan asioita, jotka
liittyvit samotihin teemoihin ja ovat vihin-
tadnkin yhtd haasteellisia. Nditd ovat mm.
vesiensuojelu, maatalousluonnon ja -mai-
seman monimuotoisuus, ilmastonmuutos
sekd luonnonmukaisen ja muuntogeenisen
(GM) tuotannon rinnakkaiselo.

Maatalouden vesistokuormitus

Erityisesti hajakuormituksen osalta maata-
lous on merkittiva paidstolihde. Vesisto-
kuormitusta atheuttavat sekd peltoviljely
ettd kotieldintuotanto. Ravinteita, padasi-
assa fosforia ja typped, huuhtoutuu pelloil-
ta jokiin, jdrviin ja mereen aiheuttaen
rehevoitymistd. Rehevoityminen ilmenee
muun muassa veden samenemisena, levien
lisddntymisend ja viime vuosina paljon
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Typpipdéstolahteet

Muu teollisuus
Kalankasvatus

urkistarhaus

Turvetuotantg

Haja- ja loma-asutu
Massa- ja paperiteollisuu
Metsétalou

Yhdyskynnat
ysky Maatalous

Laskeuma
Vesistokuormitus. Lahde: YM.

huomiota saaneina myrkyllisten sinilevien
kukintoina.

Maatalouden lannoitteiden kokonais-
kiytto seka kiytto hehtaaria kohti ovat vi-
hentyneet selvisti 1990-luvun alkupuolen
tasosta. Téstd huolimatta maatalouden
suhteellinen ravinnekuormitus vesistoihin
on kasvanut, silld teollisuuden ja yhdys-
kuntien jitevesien mukana vesistoihin
nentyneet tehostuneen puhdistuksen ansi-
osta. Suomen ympiristokeskuksen arvion
mukaan tilld hetkelld noin 50 % typpi-
kuormituksesta ja noin 60 % fosforikuor-
mituksesta on perdisin maataloudesta.

Maatalouden vesiensuojelu-
toimenpiteet

Ennen Suomen liittymisti EU:iin
maatalouden ympiristopolitiikka pe-
rustui neuvontaan, koulutukseen ja
hyvien viljelymenetelmien vapaach-
toiseen noudattamiseen. Viljelijoita
sitovia velvoitteita ei ollut. Maatalou-
den vesistokuormituksen vihentimi-
leet kiytossd jo ennen ymparistotuki-
jarjestelmdi. Lannoituksen vihentd-
minen, viherkesannointi, suojavyo-
hykkeet ja karjanlannan kayton te-
hostaminen sekd erilaiset viljely-

Fosforipdéstolahteet
Turkistarhaus

\Turvetuotanto
uu teollisuus

Maatalous

Haja- ja loma-asutus

tekniset ratkaisut ovat olleet viljelijoiden
tiedossa neuvontahankkeiden kautta jo
1980-luvulta lihtien.

Vuosina 1995-1999 kiytossi ollut en-
simmadinen ymparistotukiohjelma muutti
kuitenkin tilojen viljelykiytintoja ympa-
riston kannalta merkittdvisti parempaan
suuntaan. Tuen ehdoissa edellytettiin mm.
viljelyn ympiristosuunnittelua ja -seuran-
taa, rajoitettiin lannoitteiden kiyttod, vaa-
dittiin  perustettavaksi pientareita ja
suojakaistoja ja pyrittiin tarkentamaan
kasvinsuojeluaineiden kiyttod. Ensimmai-
sen ohjelmakauden aikana lannoitus vihe-
ni, lannan kiytto tarkentui, luomuviljely
lisadntyi, vesistojen varsille jitettiin suoja-
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kaistat, peltojen talviaikainen kasvipeit-
teisyys lisdantyi ja kosteikkoja, laskeutu-
saltaita sekd suojavyohykkeitd perustettiin
monin verroin verrattuna aikaan ennen
ympiristotukea.

Toimenpiteistd huolimatta maatalou-
den vesistokuormituksen viahentimiselle
asetettuja tavoitteita el saavutettu. Ym-
paristétuen ennakoitiin vahentavin maa-
taloudesta vesistoihin kulkeutuvan koko-

kuitenkin typen osalta 4-15 ja fosforin
osalta 5-13 %:iin.

Nykyiset maatalouden
ympiristoohjauskeinot

Nykyinen vuosina 2000-2006 toteutetta-
va ympiristotukijarjestelmd on perus-
rakenteeltaan samankaltainen aiemman
jarjestelmidn kanssa. Nykyisessd jarjestel-
mioon paikalliset olosuhteet. Lisdtoimen-
piteiksi voidaan valita kullakin alueella eni-
ten ympdristokuormitusta vihentivit toi-
met. Lisddntyneestd valinnan vapaudesta
huolimatta viljelyd on jatkettu tilld
ohjelmakaudella pitkilti samanlaisin me-
netelmin kuin aikaisemmin.

Maatalouden ympiristdtuen vaikutus-
ten seurantatutkimusten (MYTVAS 1 ja

ettd nykyiselldi ohjelmakaudella to-
teutettavalla maatalouden ympiris-
totukijirjestelmilld on lihinnad ylldpi-
detty jo edellisen ohjelmakauden ai-
kana tapahtuneita ympiriston kan-
nalta myonteisid muutoksia. Jos jar-
jestelmin halutaan toimivan mahdol-
lisimman tehokkaasti ympdriston
kannalta, on sitd edelleen kehitettava
ottamaan huomioon eri alueiden tai
jopa tilatason erilaiset olosuhteet.

Maatalouden ympiristoohjelman
lisiksi maatalouden ympiristonsuo-
jeluun vaikuttaa myos EU:n ympiris-
tolainsdadintd. Maatalouden ympi-
ristonsuojelussa erityisen kiinnostuk-
sen kohteena on my6s EU:ssa ollut vesien-
suojelu.

Kaikkia viljel;joitd on koskenut vuo-
desta 1998 lihtien nitraattiasetus, joka on
annettu nitraattidirektiivin = perusteella.
Sen tarkoituksena on suojella vesistoja
maataloudesta periisin olevien nitraattien
atheuttamalta pilaantumiselta. Asetuksella
toinnista ja levityksestd, lannoitemdarista
sekd kotieldinsuojien ja jaloittelualueiden
sijoituksesta ja hoidosta. Asetuksen nou-
dattaminen on pakollista kaikille viljelijoil-
le koko maassa riippumatta siitd, kuauluuko
viljelijd ympiristotuen piiriin vai el.

Joulukuussa 2004 vahvistettiin laki
vesienhoidon jirjestimisestd, joka toteut-
taa EU:n vesipuitedirektiivid Suomessa.
Vesipuitedirektiivin yleisend tavoitteena
on suojella, parantaa ja ennallistaa vesid
niin, ettei niiden tila heikkene ja etti vesis-
tojen tila on vihintddn hyvd koko EU:n
alueella vuonna 2015.

Vesiensuojelun perustana tulee ole-
maan vesien tilan arviointi, jossa verrataan
nykytilaa arvioituun luonnontilaan. Kulle-
kin vesienhoitoalueelle laaditaan hoito-
suunnitelma ja sithen sisaltyvd toimen-
pideohjelma. Toimeenpanossa tulee ko-
rostumaan hajakuormituksen vihentimi-
nen, mikid vaikuttaa ldhitulevaisuudessa
my06s maataloussektoriin.
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5.2. Maatalousluonnon ja
-maiseman monimuotoi-
suus

Maataloustuotanto perustuu luonnon mo-
nimuotoisuuden hyoédyntimiseen. Vas-
taavasti monet luonnonvaraiset kasvi- ja
cldinlajit ovat vuosisatojen kuluessa sopeu-
tuneet hyodyntimidin ihmisen luomia
maatalousympidrist6jd. Toisen maailman-
sodan jilkeen maatalouden tuotantome-
netelmidt kuitenkin muuttuivat ja tehos-
tuivat. Joillekin luonnonvaraisille lajeille
tuotantomenetelmien muutoksesta seu-
ranneet elinymparistonmuutokset ovat ol-
leet liian suuria ja nopeita, eivitkd ne ole
pystyneet sopeutumaan muuttuneisiin
olosuhteisiin. Tamin vuoksi maatalous-
ympiristdjen elidsto on viimeisen viiden-
kymmenen vuoden aikana yksipuolistu-
nut. Erityisesti metsilaitumista, niityistd ja
kedoista riippuvainen elibst6 on taantunut
ja uhanalaistunut laidunnuksen ja karjata-
louden vihenemisen vuoksi.

Viljelymaisema on viimeisen viiden-
kymmenen vuoden aikana menettinyt
pienpiirteisyyttddn: avo-ojien pientarect ja
latoalueet ovat vihentyneet. Maatalous-
maan kiyttoon ja maisemaan ovat vaikut-
taneet erityisesti peltojen salaojitus, kasvi-
ja kotieldintuotannon alueellinen eriyty-
minen ja kotieldintuotannon keskittymi-
nen suuriin yksikoihin. Tutkimusten mu-
kaan maatalousmaiseman monimuotoi-
suuden vihentyminen on jatkunut Suo-
men EU-jasenyyden aikana.

Biologista monimuotoisuutta
koskevia sopimuksia ja ohjelmia

Viljelymaisemilla on oma maisemallinen
kulttuuriarvonsa. Lisdksi maatalousympa-
ristojen maisemarakenteen vaihtelevuus ja
lajien monimuotoisuus ovat riippuvaisia
toisistaan. Voimaperdisesti viljellyilld ja
maisemarakenteeltaan yksitoikkoisilla kas-
vinviljelyalueilla on vihemmin lajeja kuin
laajaperiisilli ja vaihtelevilla viljely- ja
karjatalousalueilla.

Luonnon monimuotoisuus on julkis-
hyodyke, ja sithen liittyy my6s huomatta-
via taloudellisia arvoja. Monimuotoisuus
luo perustan elollisen luonnon toiminnalle
ja on edellytys ekosysteemien kyvylle so-
peutua ympiristonmuutoksiin. Tdstd joh-
tuen monimuotoisuuden vihenemistd pi-
detddn vakavana ongelmana. Monimuo-
toisuuden suojelun ja hoidon turvaamisek-
si onkin laadittu useita kansallisia ja kan-
sainvilisid ohjelmia ja strategioita seki sol-
mittu Jukuisia kansainvalisid sopimuksia.

Sopimuksista tirkein on vuonna 1992
Rio de Janeirossa allekirjoitettu biologista
monimuotoisuutta koskeva yleissopimus
(CBD). Sen tavoitteena on maapallon
ckosysteemien, kasvi- ja eldinlajien sekd
niiden sisdltimien perintotekijéiden mo-
nimuotoisuuden suojelu, luonnonvarojen
kestdvin kiyton edistiminen sekd biolo-
gisten luonnonvarojen kaytostd saatavien
hyotyjen oikeudenmukainen ja tasapuoli-
nen jako.

Arvioita ympiristotuen
monimuotoisuusvaikutuksista

Maatalouden ympiristotukijirjestelmi on
maatalous- ja ympdristohallinnon merkit-
tavin maatalousympdristdjen monimuo-
toisuutta edistivd taloudellinen ohjaus-
keino. Ympiristotukijirjestelmin toimen-
piteet ovat painottuneet vesiensuojeluun.
Ensisjjaisesti luonnon monimuotoisuutta
edistiviin toimenpiteisiin kaytettiin vuon-
na 2002 vain noin 2-3 % ymparistotuen
kokonaismaksatuksesta.  Ympdristotuen
merkitys monimuotoisuuden edistdjana
on kuitenkin suurempi, silli muutamat
ensisijaisesti vesiensuojelua hyodyttivit
toimenpiteet, kuten suojakaistat ja pien-
tareet, lisddvit myos luonnon monimuo-
toisuutta.

Maatalouden ympiristotuen vaikutus-
ten seurantatutkimusten (MYTVAS 1 ja
2) tulosten perusteella maatalouden ym-
paristdtuen toimenpiteet ovat edistineet
luonnon monimuotoisuuden ja avoimen
viljelymaiseman sdilymistd. Tulosten mu-



kaan nykyisin kiytossd olevat toimenpiteet
eivit kuitenkaan ole riittdvid pysdyttimadn
maatalousluonnon  pitkiin jatkunutta
koyhtymisti.

Asiantuntijat pitavit perinnebiotoop-
pien hoidon erityistukea luonnon moni-
muotoisuuden kannalta ympiristotuen
tarkeimpénd yksittdisend toimenpiteend.
Perinnebiotoopit ovat niiton ja karjan-
laidunnuksen muovaamia luontotyyppejd,
joita on sailynyt Suomessa erittdin vihan.
Niilld on uhanalaista kasvillisuutta, ja ne
ovat maatalousalueiden lajirikkaimpia
elinympiristdjd. Luonnon monimuotoi-
suuden kannalta arvokkaimpia perinne-
biotooppeja ovat tuoreet niityt ja kedot
sekd erddt matalakasvuiset rantaniitty-
tyypit.

Luonnonmukainen tuotanto on ollut
suosituin erityistukitoimenpide. Koska
luonnonmukaisesti viljellyilld pelloilla ei
kiytetd torjunta-aineita, on niilli enem-
min rikkakasveja kuin tavanomaisesti vil-
jellyilld pelloilla. Téstd syystd lnomuviljely
nayttdisi edistivin myOs pientareiden
sekd erdiden lintulajien runsautta.

My6s muut lannoitteiden ja torjunta-
aineiden kayttéd vihentdvit ja niiden
tarkennettua kiyttod edistivit toimenpi-
teet lisddvit yleensd peltoluonnon moni-
muotoisuutta. Tillaisten toimenpiteiden
vaikuttavuus peltojen ja pientareiden ta-
vanomaisen lajiston edistdjind voi olla suu-
ri, mikali tuotantopanosten kidyton vihen-
nykset kohdistuvat laajoille peltoalueille.

Ympdristotuen —perustoimenpiteiden
mukaisten valtaojien pientareiden ja vesis-
tojen suojakaistojen sekd erityistuen mu-
kaisten suojavyohykkeiden perustamiset
ovat osaltaan kompensoineet myos viljely-
maisemassa tapahtuneita haitallisia muu-
toksia.

Maatalous- ja ympadristopolitiikan
yhteensovittamistarpeita

Luonnon monimuotoisuuden nakokul-
masta pinta-alaperusteisen tulotuen eris

ongelma on se, ettd tuki nostaa ymparisto-
tukijarjestelmin kustannuksia. Esimerkik-
si suojavyohykealalle maksettavan kor-
vauksen on oltava suurempi kuin mene-
tettdva kasvinviljelyn tuotto (mukaan luki-
en tuet). Lisdksi pinta-alaperusteinen tuki
kannustaa ottamaan viljeltaviksi sellaisia-
kin alueita, jotka ovat aiemmin olleet pois-
sa viljelykaytosti.

Jotta pinta-alatuen haitallisia kannusti-
mia saataisiin vihennettyd, monimuotoi-
suuden edistiminen tulisi asettaa aiempaa
selvemmin my0ds maatalouden tulotukien

""" (esimerkkind CAP-tukien
taydentivit chdot). Tamid mahdollistaisi
maatalouden ympiristotuen suuntaami-
sen rajatumpiin, mutta monimuotoisuu-
den kannalta tehokkaampiin toimenpitei-
siin. Taloudellisten ohjauskeinojen avulla
tulisi my6s varmistaa, ettdi CAP-tukien
tuotannosta irrottamisen seurauksena syn-
tyvi kesantoalan kasvu kanavoituisi ympi-
ristod hyodyttaviksi viherkesannoiksi.

5.3. Maatalous ja
ilmastonmuutos

Ilmastonmuutos on noussut poliittisesti
merkittivaksi ymparistouhaksi Suomen
EU-jasenyyden aikana. Yhdistyneiden
Kansakuntien (YK) ilmastonmuutoksen
puitesopimus hyviksyttiin Rio de Janei-
rossa vuonna 1992, ja se astui voimaan
vuonna 1994. Allekirjoittajamaat tunnus-
tavat virallisesti ilmastonmuutoksen ole-
van ongelma ja sitoutuvat toimiin ilmake-
hin lampenemisen pysayttaimiseksi.
Kaytinnossd Rion sopimus realisoitui
vuonna 1997 neuvotellussa Kioton lisi-
poytikirjassa. Siind sopijavaltioille mairi-
telliin konkreettiset tavoitteet ilmastoa
limmittivien, niin sanottujen kasvihuone-
kaasupaistojen vahentimiseksi. Sopimus
tuli voimaan vuonna 2005. Suomen tavoi-
te on vakiinnuttaa paistonsa vuoden 1990
tasolle vuosina 2008-2012. Tilld hetkella
nayttdd, ettd tavoitetta el saavuteta ilman
lisitoimia pddstdjen rajoittamiseksi.
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Ilmastonmuutos asettaa uusia
haasteita myos Suomen maataloudel-
le. Maataloussektorin kasvihuone-
kaasupdistot ovat noin 9 % maamme
kokonaispddstoisti.  Maatalouden
paastot ovat laskeneet vuodesta 1990
noin viidennekselli maataloustuo-
tannon pienenemisen vuoksi ja suh-
teellisesti vield enemmin yhteiskun-
nan kokonaispéistojen kasvaessa.

Hyviastd kehityksestd huolimatta
on selvdi, ettd maataloustuotantoa
tullaan jatkossa tarkastelemaan ym-
pariston kuormittajana my0s tissd
suhteessa. Paineet ilmastonmuutok-
sen hillintddn kasvavat kaikilla yhteiskun-
nan osa-alueilla.

Maatalouden paastot

Jotta ilmastonmuutos voitaisiin pysayttad,
tulisi teollisuusmaiden, kuten Suomen,
80 %, nykytasosta vuoteen 2050 mennes-
sd. Vaikka asiassa on edetty toistaiseksi hi-
taasti, kaikki mahdollisuudet paistojen vi-
hentimiseen nousevat tulevaisuudessa
esiin. Mikdin toiminta ei voi jatkua tiysin
ennallaan ilmastonmuutoksesta  valitti-
matta.

Maatalouden kasvihuonekaasupidastot
syntyvit pddasiassa nautaeldinten ruoan-
sulatuksessa, orgaanisen aineksen hajo-
tessa maaperdssi ja Kkotieldinten lannan
hajotessa. Pienempid pidastolihteitd ovat
typpilannoitus, peltojen kalkitus ja fossii-
lisen energian kiyttd maataloudessa. Vii-
meksi mainittua ei tosin lasketa mukaan
maataloussektorin suoriin padstoihin. Yh-
teistd kaikille maatalouden paistoille on,
ettd niitd on vaikeaa vahentad vaikuttamat-
ta samalla ratkaisevasti maataloustuotan-
non maaraan.

Teknisin keinoin maatalouden piastojd
voidaan torjua ldhinnid maaperin muokka-
usta vdhentimilld, maan rakennetta ja
ojitusta parantamalla, Jannankasittelya pa-
rantamalla ja lannoitusta tarkentamalla.

Muut, 0,9 %
Jite, 3,6 %

Maatalouden pédstot,
91%
Liuottimet, 0,1 %

Energia,
82,9 %

Teollisuusprosessit,
3,5 %

Suomen kasvihuonekaasupéastot. Lahde: YM.

Poliittisia keinoja voisivat olla orgaanisten
maiden viljelyn rajoittaminen ja monivuo-
tisten kasvustojen suosiminen yksivuotis-
ten sijaan. Kalkituksesta ei kiytinnossd
voida Suomen oloissa tinkid ilman merkit-

suhteen.

Etenkin maaperin reaktioissa syntyviin
kasvihuonekaasupdistoihin vaikuttaa hy-
vin moni tekijd. Maalaji, maaperin vesi-
talous ja rakenne, kasvilaji ja vuotuiset sia-
olosuhteet ovat toistaiseksi tehdyissa tut-
kimuksissa olleet merkittivissd asemassa
paistojen vaihtelun selittdjind. Niiden kes-
kindistd merkitystd ei voida kuitenkaan
luotettavasti arvioida kenttdolosuhteissa.
Pddstomekanismien monimutkaisuus es-
tad pddstovihennysten todellisen merki-
tyksen ja kustannustehokkuuden arvioin-

nin kokonaisuuden kannalta.

Uusia mahdollisuuksia

Piastovihennykset tarjoavat maataloudel-
le kuitenkin my6s mahdollisuuksia. Uu-
siutumattomien luonnonvarojen kaytto
energiantuotannossa ja litkenteessd aiheut-
taa valtaosan ihmisperdisistd kasvihuone-

kaasupdidstoistd. Nditd pddstojd on rajoi-
tettava voimakkaasti, jos ilmastonmuu-

tosta halutaan torjua tai hidastaa.

Maataloudella voisi olla merkittivid
asema uusiutuvan energian tuottajana



korvattaessa  fossiilisten  tuontipoltto-
aineiden kdyttod. Erilaisten peltobio-
massojen viljely limmon- ja sihkontuo-
tantoa varten on maatiloille varteenotetta-
va vaihtoehto esimerkiksi rehuviljan vil-
jelylle. Lannan ja vihermassan hyodynta-
minen on teknisesti jo nyt mahdollista bio-
kaasun tuottamiseksi myos liikenne- ja
maatalouskiyttoon.

Toinen uusi mahdollisuus on maape-
rin hoito. Panostamalla peltojen humus-
pitoisuuden yllipitoon voidaan saada ai-
kaan niin sanottu hiilinielu. Hiilinielu si-
too ilmakehdstd hiilidioksidia enemmin
kuin sinne luovuttaa. Tillaisista hiili-
nieluista saatetaan tulevaisuudessa tehda
kaupattavia hyodykkeitd, jolloin ne tarjo-
aisivat uusia tulomahdollisuuksia maa-
taloussektorille. Tamd mahdollisuus vaatii
kuitenkin erilaisten péddstokauppameka-
nismien kehittymistd sekd kansallisesti ettd
kansainvilisesti.

Limpenemisen hyodyt kyseenalaisia

Mahdollisista polititkkatoimista ja padsto-
vihennyksistd  riippumatta  ilmaston-
muutos tulee vaikuttamaan konkreettisesti
maatalouteen siddolosuhteiden muuttues-
sa. Vaikka todennakoisin kehityssuunta on
ilmaston limpeneminen, voivat sademas-
rien muutokset ja sateiden ajoittuminen
sekd ilmaston ddri-ilmididen lisddntymi-
nen merkitdi vakavaa uhkaa nykyisille
viljelykasveille ja -kiytinnoille.
Esimerkiksi etelin savimailla talvi-
aikainen eroosio voi lisddntyd merkittivis-
ti talvisten vesisateiden lisddntyessd ja rou-
dan puuttuessa. Leudot talvet hyodyttivit
my0s tuholaisia ja lisddvit torjunnan tar-
vetta. Uusia tulokaslajejakin voi saapua
maahamme, kuten koloradonkuoriainen
Vaikka kasvukauden limposumma
nousisikin ilmaston limmetessd, eivit ny-
kyiset viljelykasvit todennikaisesti kykene
kiyttimidan sitd hyodykseen. Kevidin ja
syksyn hallajaksot rajoittavat kasvukautta,

eikd hallojen todennikdisyys pienene ny-
kyisestd. Myos kesan yleistyvit kuivaus-
jaksot heikentivit kasvuolosuhteita.

Kotieldintalouteen ilmastonmuutos ei
vaikuttane merkittivisti. Eldinten ulko-
ruokintakausi voi pidentyi ja eldinsuojien
limmityskustannukset laskevat. Kesilld
jaksojen aikana.

Ilmastonmuutokseen  sopeutumisen
tutkimus on vield alkutekijoissdin etenkin
maatalouden osalta. Nayttida kuitenkin to-
dennikoiseltd, ettd muutoksen maatalou-
delle aiheuttamat uhat tulevat olemaan
merkittivimpid kuin sen mahdolliset

hyodyt.

5.4. Luonnonmukaisen ja
muuntogeenisen maa-
taloustuotannon
rinnakkaiselo

Luonnonmukaisen, tavanomaisen ja
muuntogeenisen maataloustuotannon rin-
nakkaiselon jirjestiminen EU:n alueella
jdsenmaan vastuulla. Komission suosituk-
sessa esitetddn yleiset periaatteet ja nako-
kohdat, joiden mukaan laaditaan eri tuo-
tantojirjestelmien rinnakkaiselon kansalli-
set strategiat ja parhaat kidytinnot. Suo-
messa maa- ja metsitalousministerio on
asettanut vuonna 2003 tyoryhmain, jonka
tehtdvind on selvittad rinnakkaiselon kiy-
tdnnon jarjestimisti.

Komission suositus lihtee siitd, ettd
tuottajilla ja kuluttajilla tulee olla mahdol-
lisuus valita haluamansa tuotantomuoto.
Tdma edellyttad sellaisia viljely-, jalostus-
ja kaupanpitimiskdytintojd, ettd tuotteet
kaikissa vaiheissa. Luonnonmukaisen tuo-
tannon osalta rinnakkaiselon jdrjestimi-
nen tulee olemaan vaikeinta, koska
tuotantomuoto pyrkii ehdottomaan puh-
tauteen muuntogeenisen materiaalin suh-
teen kaikissa tuotannon vaiheissa.
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Muuntogeeninen maataloustuotanto

Geenitekniikkaan perustuva maatalous-
tuotanto erityisesti kasvilajikkeiden osalta
on yleistynyt maailmalla viimeisten kym-
menen vuoden aikana. Euroopan unionin
alueella muuntogeenisti organismia on
noin kahdessakymmenessd hyviksytyssa
clintarvikkeessa (padasiassa soijaa ja mais-
sia sisdltdvid) ja noin kahdessakymmenessa
viljelykdyttoon tarkoitetussa maissilajik-
keessa. Muuntogeenisia viljelykasveja kiy-
tetddn sekd eldinten rehun tuotannossa etti
ruoantuotannossa.

Tilla hetkelld muuntogeenisten viljely-
kasvien kehitys on maailmalla kohdistunut
lihinnd soijaan, maissiin, puuvillaan ja
rapsiin. Muuntogeenisten kasvien viljely-
alasta soija ja maissi kattavat periti 84 %.
Viljelyssd olevat lajikkeet ovat ns. ensim-
miisen sukupolven geeniteknisid muun-
noksia eli ne sisiltdvit kasvintuotantoon ja
roopan unionin alueella muuntogeenisten
viljelykasvien tuotanto on vield vihiisti ja
sijoittunut Saksaan ja Espanjaan. Niistd
Espanjan viljelyala oli vuonna 2004 n.
100 000 hehtaaria ja Saksan minimaa-
linen. Viljelykasvina on ollut maissi.

Suomessa ei tilld hetkelld ole kaupalli-
sessa viljelyssda muuntogeenisid viljely-
kasveja. Maailmalla viljeltivat kasvilajik-
keet eivit ole sellaisia, jotka lyhyella tihtii-

melldi voisivat olla kiytossi Suomessa.
Suomen nikokulmasta tillainen viljely-
kasvi voisi kuitenkin olla peruna, jonka
muuntogeenisilld lajikkeilla on tehty satoja
kenttakokeita eri puolilla Euroopan unio-
nia — myds Suomessa.

Ensimmadisen sukupolven muunto-
geenistd perunaa on viljelty laajemmin
Pohjois-Amerikassa. Esimerkiksi Bt-peru-
nan viljely ei silti ole saanut sielld hyvik-
syntad kuluttajien keskuudessa. Muista
kasveista Suomessa on ollut muunto-
geenisten metsipuiden kenttikoe, jonka
geeniteknologian vastustajat tuhosivat vii-
me kesdnd. Rypsi ja sokerijuurikas ovat
talld hetkelld perunan ohella todennikoi-
simmat kasvit, joiden muuntogeenisid
lajikkeita saattaa tulla kaupalliseen vilje-
lyyn Suomessa.

Luomutuotannon suhde muunto-
geeniseen maataloustuotantoon

Luomutuotanto irtisanoutuu tilla hetkelld
tdysin geenimuuntelun tai geenimuun-
neltujen johdannaisten kiytostd eldinten
lddkintdid lukuun ottamatta. Luomu-
tuotannon piirissd katsotaan, ettd geeni-
tekniikka ei sovi yhteen luomuviljelyn pe-
riaatteiden kanssa. Geenitekniikan katso-
taan vield sisdltivin sellaisia arvaamatto-
mia riskeja ekosysteemin toiminnalle, ettd
sen tuomat hyodyt eivit nykyisessd kehi-

tysvaiheessa tee geenitekniikkaa hy-

viksyttaviksi  lJuomutuotannossa.
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Muuntogeenisten kasvilajikkeiden kaupallinen viljelyala,

-valtiot ja -osuus maailmassa. Lahde: ISAAA.
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Kuluttajien enemmiston kielteinen
suhtautuminen geenitekniikan kayt-
toon elintarviketuotannossa vaikut-
taa myos vahvasti luomun tdysin
kielteiseen asennoitumiseen.
Luomutuotannon GMO-vapaus
on kirjattu EU:n luomuasetukseen,
jota kaikkien EU:n alueella luomu-
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tuotteita tuottavien ja niilld kauppaa
kidyvien toimijoiden on noudatetta-
va. Geeniteknologian yleistyessid
muussa maataloustuotannossa luo-
mutuotannon asema “taysin puhtaa-



na tuotantotapana” saattaa jossain vaihees-
sa olla uhattuna mm. tahattoman saas-
tunnan kautta, esimerkiksi ilmalevintiisen
siitepOlysaastunnan muodossa.
Nahtdvissd oleva kehitys niyttiisi joh-
tavan sithen, ettd muuntogeeninen maata-
loustuotanto saavuttaa entistd merkitti-
vimmin aseman maailman elintarvike-
tuotannossa, jolloin eri tuotantotavoilla
tuotettujen elintarvike- ja rehuraaka-ainei-
Teollisuuden ja kaupan suunnasta on
viestitetty, ettd kovin monen tuotantota-
van erilladnpitokustannuksia ei olla haluk-
kaita maksamaan. Tulevaisuudessa jdd
nihtiviksi onko meilld kuluttajille tarjolla
muuntogeenisid  elintarvikkeita, tavan-
omaisia ei-muuntogeenisid elintarvikkeita
ja luomuelintarvikkeita vai ainoastaan kah-
ta eri vaihtoehtoa useimmista tuotteista.

5.5. Muutospaineet
ympiristopolitiikassa

Maatalouden ympiristopolitiikalle aiheut-
tavat muutospaineita sekd yhteiskunnalli-
set ettd ympdristossimme tapahtuvat
muutokset. EU-jasenyys, ymparistotuki-
jirjestelmd sekd  yleinen ymparisto-
tietoisuuden kasvu ovat muokanneet vilje-
lijoiden asenteita entisti ymparistotie-
toisemmiksi. Myo6s kuluttajien valveutu-
neisuus kasvoi 1990-luvun kuluessa, mika
osaltaan painostaa EU:ta uudistamaan
maatalouspolitiikkaansa yleisten mielipi-
teiden suuntaiseksi. Globaalissa yhteis-
kunnassa my6s kansainvilisen kaupan vel-
voitteiden tdyttiminen sitoo EU:ta tuo-
tantotukien uudistamiseen.
CAP-uudistuksen toimeenpanon ja
seuraavaan  ohjelmakauteen ’Agenda
2007’ valmistautumisen myotd moni-
vaikutteisen maatalouden kisite on taas
erittdin ajankohtainen. Tukien irrotta-

minen tuotannosta ja muuttaminen
tilatuiksi tuo mukanaan ns. tiydentdvit
ehdot, jotka edellyttivit tiettyjen ympi-
ristollisten vaatimusten tdyttimistd ja
madirittelevit *hyvit viljelymenetelmat’.

Valtaosa (n. 90 %) viisivuotisista ym-
paristosopimuksista paittyy vuoden 2005
aikana. Jatkoksi esitettiin kaksivuotisia
vanhojen chtojen mukaisia sopimuksia,
jolloin uuden ohjelmakauden alkaessa pda-
osa viljelijoistd tekee uudet sopimukset
uuden tukijirjestelmin ehtojen mukaises-
ti. Vuoden 2007 alusta alkavaksi suunni-
tellun uuden ohjelmakauden kansallinen
valmistelu (LFA ja ympiristotuki) alkaa
vuoden 2005 aikana. Uudenmuotoiset
tukijdrjestelmat seka kiristynyt ymparisto-
tojen yhteensovittamisessa on haasteita lu-
vassa.

Toisaalta my6s ympiristohaasteita riit-
tid. Vesiensuojelussa on yha paljon tehta-
vid, erityisesti koska pelkistddn vesistoihin
jo varastoituneet ravinteet huonontavat
niiden tilaa vield vuosien ajan. Luonnon
monimuotoisuuden sdilymistd ei ole pys-
tytty turvaamaan nykyisen muotoisella
ympiristotukijarjestelmilld. Ilmastolliset
muutokset vaikuttavat eri tuotantokasvien
vilisiin kannattavuussuhteisiin ja lisddvit
riskid uusien tautien ja tuholaisten leviimi-
sestd. My0Os ilmastosopimuksen velvoit-
teet aiheuttavat paineita, jotka koskevat
koko yhteiskuntaamme.

Luomu- ja muuntogeenisen tuotannon
kehityskulut tarjoavat sekd uhkia ettd mah-
dollisuuksia. Suurena haasteena tulevai-
suudessa on selvittad, kuinka eri tuotanto-
menetelmien rinnakkaiselo pystytddn jar-
jestamidn yhteiskunnan tarpeita tyydytta-
villd tavalla. Vaikka monia ymparistollisid
haasteita on saatu vuosien varrella ratkais-
tua, muun muassa ylli mainitut kehitys-
kulut takaavat sen, ettd suurin osa tyOstd
on vield tekemitti.
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Maatalous energian tuottajana

Esa Aro-Heinili, Janne Helin ja Marko Sinkkonen

Kotimaisten elintarvikkeiden kysynti ei endd kasva. Suomalainen kuluttaja ei voi lisidtd
merkittivasti ravinnon kulutustaan, eikd ulkomaiden markkinoilla ole vetoa ilman
hintatukia. Mutta siind missd vatsa jo tulee vastaan, energian kysynnan kasvulle ei ndy
kattoa. Maatalouden bioenergian tuotanto on yksi Suomen maaseudun mahdollisuuk-
sista.

Biokaasu

Maatalouden lupaavimpia bioenergialihteitd ovat lanta ja peltoenergiakasveista ruoko-
helpi, oljykasvit, olki sekid energiaviljat. Etenkin lannan energiakiytto on vahvassa
myotituulessa. Tahan vaikuttavat erityisesti eldintuotantoyksikoiden kasvu ja keskitty-
minen tietyille alueille. Lannan paikallinen ylituotanto ja sen levittiminen pienelle
etidmmialle on puolestaan kannattamatonta.

Lantaa voidaan hyodyntid energialdhteend madattamalld sitd hapettomissa olosuh-
teissa biokaasuksi. Biokaasu sisiltdd 60-70 % metaania, joka on huomattavasti hiili-
dioksidia voimakkaampi kasvihuonekaasu. Biokaasun tuotannossa lannasta haihtuva
metaani otetaan talteen ja poltetaan hiilidioksidiksi ja vedeksi. Timi pienentad karjata-
louden ilmastonmuutokseen vaikuttavia paastojd merkittdvisti. Lisiksi méadatysjate on
lihes patogeenivapaata ja ravinteet ovat tallella kasveille kidyttokelpoisessa muodossa.
Tama vihentid sekd tauti- ettd ravinnehuuhtouman riskeja.

Biokaasua voidaan kiyttdd joko polttolaitoksissa limmon ja sihkon tuotantoon tai
litkennepolttoaineena. LiikennekaytOssd polttoaineesta saisi korkeimman hinnan, ja
puhdas palaminen toisi merkittdvid ymparistohyotyjd. Lantaperiisen biokaasun teo-
reettinen tuotantopotentiaali on kuitenkin alle 10 % Suomen tieliikenteen kiyttimastd
energiasta. Maatalouden, yhdyskuntien ja teollisuuden biojitteet sekd puhdistamo-
lietteet hyodyntamalld osuus nousisi noin kolmasosaan energian tarpeesta. Todellinen
kiyttopotentiaali on kuitenkin vain murto-osa tistd. Laajamittainen tieliitkennekaytto
ci siis olisi mahdollista ilman useamman polttoaineen paillekkdisti jakeluverkostoa ja
kayttokalustoa.

Kenties lupaavin kayttokohde maatalouden biokaasulle onkin maaseudulla ja maa-
tiloilla. Biokaasulla tuotettu energia voi korvata ostopanoksia sihkon, limmon sekd
tyokonekiyton osalta. Keskitetyissa suuren kokoluokan laitoksissa sihkon- ja limmon
yhteistuotanto ja myynti tarjoavat myos kaupallisia mahdollisuuksia.

Ruokohelpi ja energiaviljat

Peltoenergiakasveista on Suomessa eniten tutkittu ja viljelty ruokohelped. Vuonna
2004 sita viljeltiin lahes 4 000 hehtaarilla. Potentiaaliseksi viljelyalaksi on Suomessa
arvioitu 170 000-220 000 hehtaaria. Nykyiselld energiakasvien peltohehtaarituella
(45 euroa/ha) ruokohelven viljelyn on laskettu olevan kannattavaa korkeintaan 50 kilo-
metrin etdisyydelld polttolaitoksesta. Ruokohelven viljelyn voikin olettaa yleistyvan
suurten polttolaitosten ymparistossi lihivuosina.



Energiaviljat ovat kiinnostavia sekd energiapotentiaalinsa ettd viljan polton
nostattaman tunnekuohun takia. Hyvid perusteluita viljan poltolle on olemassa.
Energiaviljaa voidaan tuottaa ja kiyttdd olemassa olevalla infrastruktuurilla taysin il-
man lisdinvestointeja; viljely ei vaadi muusta viljan viljelystd poikkeavaa laitekantaa ja
viljan polttaminen onnistuu tavallisessa hakelimmityskattilassa. Viljan ylituotantoa
polttaminen on nykyhintatasolla kannattavampaa kuin myyminen rehuteollisuudelle.
Merkittivin kysymys onkin, kuluuko viljan viljelyyn enemmin energiaa kuin siitd saa-
daan polttamalla hyotykayttoon.

Jos viljaa viljellddn tavanomaisen kiytinnon mukaan rehuksi tai elintarvikkeeksi,
viljan energiasaanto on noin nelinkertainen (4/1) tuotantoon kiytettyyn fossiiliseen
energiaan nahden. Vastaava energiasaanto ruokohelvelld on noin neljitoistakertainen
(14/1). Viljan saantosuhdetta voidaan kuitenkin nostaa. Pohjois-Satakunnassa alka-
vassa kehittimishankkeessa on suunniteltu puhdistamolietteen kayttod ravinnelahtee-
nd ja viljan pakkotuleennuttamista glyfosaattikasittelylld, jolloin se kuivau pellolla pys-
tyyn. Tilld tavoin viljan nettoenergiasaanto kasvaa yli kolmetoistakertaiseksi (13/1).
Ongelmana puhdistamolietteen kiytossd kuitenkin on, ettd lietteen sisaltamat raskas-
metallit saattavat siirtdd energiatuotantoon kaytetyt pellot pysyvisti pois elintarvike-
tuotannosta. Toisaalta kyseinen menettely tarjoaa ratkaisun kierrittdd puhdistamo-
lietteisiin kertyvit ravinteet takaisin hyotykayttoon.

Heikoimmin energiasaantokisassa parjaavat oljykasvit. Esimerkiksi rypsin viljelyssa
kolme hehtaaria neljdstd kuluu viljelyssd vaadittavaan energian tuotantoon. Oljy-
kasvien piakidyttokohteeksi on suunniteltu liikkennekdyttod, jossa ne sopisivat lahes
suoraan olemassa olevaan diesel-teknologiaan. Energiataloudellisesti on kuitenkin tur-
haa korvata fossiilisia energialihteitd kasvioljylld jos koko prosessi ei ole saannoltaan
selkedsti positiivinen.

Energia- ja ruokaturva

Merkittivin este maatalouden bioenergian tuotannolle on energian alhainen hintataso.
Suomen kilpailluilla energiamarkkinoilla bioenergian tuotantokustannukset taytyisi
painaa varsin alas menekin lisddmiseksi. Téll6in tuotannon kannattavuus heikkenee ja
kilpailemaan muiden energialahteiden kanssa ilman tuotantotukia. Vastaavassa ase-
massa on myos lannasta tuotettava biokaasu, joka tosin on ainoastaan valillisesti tuki-
riippuvaista eldintuotannon kannattavuuden kautta.

Maatalouden bioenergian hyodyntimisen kannattavuutta tarkasteltaessa on kuiten-
kin syytd muistaa, ettei energiantuotanto ole maataloudessa itsetarkoitus, vaan yksi
mahdollinen keino elinvoimaisen maatalouden sdilyttimiseksi. Samalla turvataan kan-
sallista energian saantia tulevaisuudessa. Maatalouden bioenergian tuotanto onkin seka
energia-, maatalous-, maaseutu-, turvallisuus- ettd ympiristopoliittinen kysymys.

Peltoenergiakasvit vahentivit ruoan ylituotantoa, mutta pitavit kuitenkin pellot
viljelykaytossd. Tarvittaessa ne voidaan valjastaa takaisin ruoantuotantoon. Niin ylli-
pidetdin sekd avonaista maaseutumaisemaa ettd tulevaisuuden ruokaturvaa. Biokaasu
taas tarjoaa selkeitd ympiéristohyotyjd ja kayttimittoman energiavarannon. Seka pelto-
energiakasvit ettd biokaasu tuovat maaseudulle elinkeinomahdollisuuksia ja tyGpaikko-
ja sellaisen tuotteen avulla, jolle on ennustettu tasaisesti kasvavaa kysyntia.
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6. MAASEUTU- JA ALUEPOLITIIKKA

6.1. Muuttuva maaseutu

Maaseutu heijastelee koko yhteiskunnan
jatkuvaa muutosprosessia, jonka taustalla
on teknologian kehitys, poliittiset nike-
mykset yhteiskunnan kehittamisestd seka
globaalin talouden muuttuvat reunach-
dot. Muutokset olisivat todennakoisesti
samansuuntaisia, mutta eivat valttamatti
yhtid syvillekdyvid, vaikka Suomi ei olisi-
kaan liittynyt EU:n jdseneksi vuonna
1995. EU-jasenyyden vaikutukset ovat
vilittyneet maaseutuun suorimmin maata-
louden kautta. Maaseudun muutos on
EU-jdsenyyden aikana ollut paitsi talou-
den murrosta, my0s vanhojen toiminta-
mallien korvautumista uusilla.
Maiirallisesti tarkastellen maaseudun
muutos nikyy sekd ihmisten ettd pddomi-
en keskittymisend taajamiin. Sekd talou-
dellista ettd henkistd padomaa siirtyy pois
Pohjois- ja Iti-Suomesta ja keskittyy Ete-
la- ja Linsi-Suomeen. Asutus ndyttdisi
Suomen pysyvd asuttaminen aikoinaan
lihti kohti maan sisdosia, pohjoista ja
muutamiin kasvaviin kaupunkiseutuihin
seki niiden lidheiselle maaseudulle, toisaal-
ta maaseudulla syrjakyliltd paikallisiin kes-
kuksiin. Maan sisdiset kehitys- ja tuloerot
kasvavat voimakkaasti. Uusien tyopaikko-

Eteld-

Suomi
Vikiluku 105
Tyolliset 118
Arvonliséys kéyvin hinnoin 154
Osuus kaikista maatiloista (%) 2002 30,9 %
Maatilojen lkm muutos 1995-2002 -24,2 %
Yli 65-vuotiaiden osuus 2002 14,6 %

Léhde: Tilastokeskus

jen syntyminen on alueellisesti hyvin epa-
tasaista.

Maaseutukehitys on yhi selvemmin
eriytymissd sekd maan sisilli ettd maa-
seutualueiden kesken. Suomen asema
EU:n pohjoisella itidrajalla on hejjastunut
erityisen voimakkaasti Itd-Suomen kehi-
tykseen. Ita-Suomi ja etenkin sen maaseu-
tu, joka valtaosin on harvaan asuttua, on
taantumassa muuhun maahan nahden la-
hes kaikilla sosioekonomisilla mittareilla
mitattuna. Itd-Suomen heikkoon kehityk-
seen on perifeerisen EU-sijainnin lisdksi
epdilemittd vaikuttanut myos Neuvosto-
hidas elpyminen. Pohjois-Suomen tun-
nusluvut ovat hieman valoisammat, mutta
alueen asutus ja elinkeinopohja ovat erit-
tain harvat. Taulukko valaisee alueellisesti
eriytyvia kehitysta.

Vikiluvussa Ita-Suomi on selvd menet-
nen viestonkehitys kulttuurisista syisti,
kuten selvidd tarkasteltaessa yli 65-vuo-
tiaiden prosentuaalista osuutta eri suur-
alueilla. Itd-Suomessa on selvisti eniten yli
65-vuotiaita (18 %) kun taas Pohjois-
suuralueista alhaisin (14 %) ja selvisti
maan keskiarvon (15,3 %) alapuolella.

- Suuralueiden kehitys EU-kaudella 1995-2002 (1995=100).

Lansi- [td-  Pohjois- Koko
Suomi Suomi Suomi maa
100 96 100 102
111 107 115 115
141 127 137 146
35,0 % 18,0 % 13,6 %
-256% -286% -236% -25,5 %
16,8 % 18,0 % 14,1 % 15,3 %



Itd-Suomessa kun taas Pohjois-Suomi on
tasoltaan maan keskiarvossa. Suuralueiden
taloutta tarkasteltaessa Ita- Suomi on sel-
tavasti maan keskiarvon alapuolelle. Eteli-
Suomi sen sijaan on maan kiistimiton ta-
loudellinen moottori. Linsi-Suomi ja var-
sinkin Pohjois-Suomi on selvisti maan
keskiarvon alapuolella taloudellisessa ke-
hityksessa.

Maataloussektorin kohdalla

nakyy

ruus koko maassa. Vuosien 1995-2004
vililld lopetti yli neljasosa Suomen maati-
loista toimintansa. Suurin tilakato oli Ita-
Suomessa, jossa 29 % maatiloista poistui
tilastoista. Sen sijaan Pohjois-Suomessa
maatilojen lopettamisvauhti on ollut kes-
kiarvoa jonkin verran hitaampaa (21 %).
Linsi-Suomessa, jossa on 35 % Suomen
maatiloista, muutos on vastannut maan
keskiarvoa, Eteli-Suomessa muutos on ol-
lut jonkin verran hitaampaa. Maatalouden

Pohjois-Suomi

Ahvenanmaa- >
. tela Suom|

Uudistettu NUTS I -suuraluejako.

alueellista keskittymistd kuvaa se, ettd Itid-
Suomessa on vain noin 18 % Suomen
maatiloista ja vastaavasti Pohjois-Suomes-
sa vain 13,6 %.

Kaikilla mittareilla arvioiden Itd-Suo-
men taloudellinen elinvoima niyttid vihe-
nevin. Pohjois-Suomen tilanne on va-
kaampi, mutta Oulun alueen kasvu kau-
nistaa keskiarvoa, ja tilanne sen ulkopuoli-
sella alueella on huomattavasti heikompi.
Sekd Itd- ettd Pohjois-Suomi edustavat
Suomen laajoja, harvaan asuttuja maa-
seutualueita, joita on kohdannut vaikea
rakennemuutos. Kaikkineen puolet Suo-
men pinta-alasta on ns. harvaan asuttua
maaseutua, jonka kehittiminen on kaikki-
en haastavinta. Harvaan asuttua maaseu-
tua on myos Eteld- ja Linsi-Suomessa.

6.2. Maaseutupolitiikka
EU-kaudella

Suomi liittyi EU:iin vaiheessa, jossa kan-
sallista maaseutupolitiitkkaamme oli ra-
kennettu jo noin vuosikymmenen ajan.
Maaseutupolititkan peruslihtokohdat oli-
vat kiteytymissd, mutta maascutupoliit-
tinen jdrjestelma ja politiikan vilineet ovat
kehittyneet edelleen EU-jdsenyyden aika-
na. Kansallinen maaseutupolititkka oli
saanut alkunsa 1980-luvulla tilanteessa,
jossa sektoripolititkkojen myonteiset alue-
Vaikutukset alkoivat ehtyéi ja maaseutu-
varjoon. Maaseutupolitiikka kehittyi nos-
tamaan maaseutunikokulman esiin kaikis-
sa niissd yhteiskunnallisissa valinnoissa ja
ratkaisuissa, joilla on joko suoraa tai vilil-
listd vaikutusta maaseutuun. Kansallisen
maaseutupolititkan ldhtokohdissa koros-
tui titen laaja polititkkamairitelma ja suh-
teellinen itsendisyys sekd aluepolititkkaan
ettd maatalouspolitiikkaan nihden.
Kansallinen maaseutupolitiitkka on
poikkihallinnollista ja poikkitoimijaista.
Valtioneuvoston asettama maaseutupoli-
titkan yhteistyoryhmi (YTR) koostuu yh-
deksdn ministerion sekd useiden julkisten




ja yksityisten organisaatioiden edustajista,
ja se toimii valtakunnallisena maaseutu-
politiikan valmistelijana ja jarjestelmin ke-
Suomessa verkostomaiseen toimintata-
paan, ja itse maaseutu on mobilisoitu
kehittaimistyohon kansainvilisesti ottaen
poikkeuksellisen laajasti. Maaseutupoli-
titkalla on Suomessa omia toimielimii ja
verkostoja sekd koko maahan juurtunut
omachtoiseen kehittimiseen organisoi-
tunut toimintaryhmien ja kylayhdistysten
verkko.

Suomalaisessa  maaseutumaisuuden
mittaamisessa korostuvat alhainen viesto-
tiheys, epdedulliset ilmasto- ja sijainti-
tekijdt, tyottomyysaste ja perifeerisyys-
indeksi. Kyse ei ole vain fyysisistd etdi-
syyksistd, vaikka siithen kiteytyykin olen-
naisesti pohjoismainen haja-asutukseen
perustuva yhdyskuntarakenne. Huomiota
kiinnitetddn my0s litkenne- ja telekom-
munikaatioyhteyksiin ja kulttuurisiin ulot-
tuvuuksiin, kuten harvinaiseen kieleen.

Euroopan unionin komission maa-
seutuajattelussa on ollut erilaisia vaiheita,
ja siind ovat kaytinnossd elineet rinnan
maatalouskeskeinen ajattelu ja aluetalou-
ksiin perustuva kehittimiskasitys. Suurin
osa konkreettisista maaseutuun kohdis-
tetuista EU-toimista on kuitenkin perdisin
maatalouspolitiikasta, ja maatalous- ja
maatilakeskeisyys on vahvaa, silld kaytetyt
maaseutukriteerit, polititkan perustelut ja
rahavirrat kietoutuvat historiallisesti maa-
talouteen. EU:n my6td suuri osa Suomen
maatalouden tukea (erityisesti ymparisto-
tuki ja epdsuotuisten maatalousalueiden
luonnonhaittakorvaus) kanavoidaan yh-
teisen maatalouspolititkan toisesta, eli
maaseutu-pilarista.

EU:n rakennerahastopolitiikka tihtda
kehityserojen tasoittamiseen ohjelmape-
rusteisella kehittamiselld. Ohjelmaperus-
teinen alueiden kehittiminen vakiintui
Suomessa nimenomaan EU:hun liitty-
misen jilkeen, vaikka muutoksen mah-
dollistava laki aluekehittimisestd annet-

tiinkin jo vuonna 1994. EU:n tavoite-
ohjelmilla vaikutetaan seki rakenteellisiin
ongelmiin, kuten tySttomyyteen, mutta
my0s suoranaisiin alueongelmiin ja sitd
kautta maaseutuun. Ohjelmien ja niiden
avulla toteutettavien hankkeiden rahoi-
tuksesta vihintddn puolet on kansallista
rahaa, ja ne muodostavatkin EU-jdsenyy-
dessda huomattavan osan koko alue-
politiikastamme. EU:sta kidsin médrittyvit
ensisijassa ohjelmien rahoitusrakenne ja
toteuttamistapa, hankkeiden sisilt0 taas
lisella tasolla.

Ohjelmiin perustuva aluekehittiminen
on tuonut mukanaan uusia toimintatapo-
ja, ja edistinyt toimijoiden vilistd yhteis-
tyotd. Suomalaiselle sektoroituneelle hal-
lintokulttuurille on ollut hyviksi kump-
panuus seki asioiden valmistelu ja paitti-
minen alhaalta ylospdin. Parhaimmat tu-
lokset on saatu EU:n LEADER-yhteiso-
aloitteella ja sitd tiydentimain kehitetylld

Maaseututyypit

M Kaup.seutujen keskukset (40)
[ Muut kaupungit (18)

I Kaup.lah. maaseutu (84)

O Ydinmaaseutu (181)

Kuntatyyppien jakautuminen Suomessa vuonna
2000. Lahde: Oulun yliopiston Kajaanin kehit-
tamiskeskus ja Suomen Aluetutkimus FAR.



kansallisella POMO-ohjelmalla.
Molemmissa toteutettava ohjelma
on ollut paikallisten toimintaryh-
mien laatima ja niiden itse toimeen-
panema, toisin kuin muissa alue-
ohjelmissa, joissa toimeenpano on
ollut alueviranomaisten kasissa.

Uusiin, erilaisiin  kdytdntoihin
liittyminen on ollut my6s vaikeaa.
Soveltamiseen toi oman hanka-
luutensa ohjelma-alueiden pirsta-
leisuus, josta kuitenkin padstiin
eroon toisella ohjelmakaudella. Oh-
jelma- ja hankemaailma toi rahaa
maaseudulle, mutta kaikki maaseu-
dun toimijat ja alueet eivit ole olleet
samalla viivalla edellytyksiltidn hyo-
dyntdd uusia vilineitd. My6s hallin-
mutkaisuus on vaikeuttanut toimijoiden
osallistumista, eikid sektoriministerioittain
jaettu rahastojen hallinnointi ole viltta-
mittd ollut sujuvin tapa toteuttaa alueel-
lista ohjelmaa.

Maaseudun kannalta ongelmallista on
ollut myos sitdi koskevien kehittimis-
haston, Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston varaan. Maaseutu tarvitsee
hyvin monipuolisen toimenpidevalikoi-
man, johon eivit yhden rahaston vili-
neisto ja varat voi riittdd. Kaikkein hank-
alinta ohjelmaperusteisessa  aluekehit-
timisessda on maaseudun kannalta EU-
sidonnaisten vilineiden viliaikaisuus,
joka vie uskoa muultakin maaseudun
kehittamiselti.

6.3. Suomen maaseutu ja EU

Kun Suomi liittyi EU:iin vuonna 1995,
EU sai joukkoonsa pohjoisen maan, jonka
yhdyskunta- ja aluerakenne erosivat mer-
kittivasti Euroopan unionin keski-
arvoista. Keski-Euroopassa maaseutu on
maatilojen hallitsema tila dynaamisten
kaupunkikeskusten vilissd. Toisin kuin
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Vikiluvun kehitys maaseututyypeittdin vuosina 1996—
2002. Lédhde: Tilastokeskus.

Keski-Euroopan maissa, Suomessa dynaa-
misia kaupunkikeskuksia on hyvin harvak-
seltaan, eivitki maaseudun suurin viesto-
ryhmid olleet maanviljelijit, vaan tarkein
elinkeino oli taajamissa tyossd kaynti
(45 % maaseudun tyollisisti  vuonna
1996). EU-jdsenyys ei ole murtanut Suo-
men maaseutumaisuutta, silli vuoden
2002 lopussa noin 42 prosenttia suomalai-
sista asui maaseudulla.

Jos verrataan Suomen asutusraken-
netta aikaan ennen EU-jdsenyyttd, vuosina
1996-2002 vieston kasvualueet Suomessa
olivat pienempii ja vastaavasti vieston vi-
hentyminen kosketti laajempia maa-
seutualueita kuin 1990-luvun alkupuo-
lella. Vuosien 1995-2000 suotuisa talous-
kehitys nakyi puolestaan typaikkojen
kasvualueiden laajentumisena ja tyopaik-
kojen vihentymisalueiden pienentymisend
1990-luvun  alkupuoliskoon  nihden.
Maaseutualueiden  kokonaistyopaikka-
ennallaan.

Toimialojen vililli on tapahtunut mer-
kittavia muutoksia. Eniten tyOpaikat vihe-
nivit maa- ja metsitaloudessa, mutta vihe-
nemistd oli my6s teollisuuden alalla. Sen
sijaan monien palvelualojen ja rakentami-
sen tyOpaikat ovat lisddntyneet. Olennaista




kokonaiskuvan kannalta on se, ettid
viestd ja tyOpaikat eivit vahene li-
heskdan kaikilla maaseutualueilla,
suuressa osassa el tapahdu mitdan
muutosta. Osassa maaseutua vaesto-
ta uusille alueille. Ongelmallista on
tyopaikkojen viheneminen ja elin-
keinopohjan ohenemisen keskitty-
minen harvaan asutuille alueille.
Esimerkiksi maatilojen muodosta-
man runkoasutuksen murentumi-
nen Iti-Suomessa on jo nyt uhka
niiden alueiden paikallistaloudelle.
EU:n tasolla tdstd voi tehdid piitel-
mid muiden ulkoraja-alueiden elin-
Ruotsin jisenyyden pitdisi EU:ssa havah-
duttaa jisenmaiden yhteiskunnallis-maan-
ticteelliseen monimuotoisuuteen. EU:n
tarjoama maatilakeskeinen maaseutu-
politiikka on kokonaisvaltaisen maas-
cutupolititkan kannalta tdysin riittimaton
useimpien EU-maiden kohdalla.

Suomen maaseutu on tuonut EU:hun
esimerkkejd alueista, joille on historialli-
sesti tyypillistd toimeentulon hankkimi-
nen monesta ldhteestd. Niin maatila-
taloudessa kuin maaseudulla yleensikin
on sekd perheen sisilld ettd eri elimin-
vaiheissa ollut tavallista yhdistda palkka-
tyotd maatalous-, metsd- ja muuhun yrit-
tdjyyteen. Monialayrittdjyys on osoittau-
tunut toimivaksi kiytinnon ratkaisuksi
alueilla, joilla seki asutusta ettd luonnon-
varoja on harvakseltaan, ja jossa ilmasto ja
eri toimintojen ajoitusta. Kun politiikan
avulla pyritddn EU-tasolta vahvistamaan
alueiden taloudellista kilpailukykyd, on
ajoittain ollut ilmeisen vaikeaa ymmartia
pohjoisia ratkaisuja.

Liittyminen Euroopan unioniin ja
asettuminen osaksi sen yhteisid politiik-
koja on ollut haaste toisinkin pdin, myos
Suomen maaseudulle ja sen toimijoille.
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1996 1997 1998 1999 2000 2001

Tyo6paikkojen maaran muutos maaseututyypeittdin vuo-
sina 1996-2001. Lahde: Tilastokeskus.

Annettuina otettujen polititkkojen, kuten
yhteisen maatalouspolititkan, perusteita
on ollut suomalaisesta nikokulmasta vai-
kea ymmartid, siksi erilaisiin oloihin ne on
kehitetty. EU-jasenyyden kautta Suomen
maatalous joutui kohtaamaan globaalin
kilpailutilanteen  dkkindisemmin, kuin
missddn muussa tilanteessa todennikoi-
sesti olisi voinut tapahtua. Kaytettivissd
minen kaukana omista lahtokohdista on
vaikeuttanut tilannetta, ja jakanut maata-
louden kenttdd sekd alueellisesti ettd tuo-
tannonalojen mukaan.

Myonteistd on ollut epiilemattd sekd
maaseutu- ettd maatalousvieston lihenty-
minen muun Euroopan vastaaviin ryh-
miin. Kansainvilinen yhteistyo on lisddn-
tynyt huomattavasti, ja kokemusten ja hy-
vien kiytintojen vaihtaminen on johtanut
parempiin kiytinnon ratkaisuihin. Eten-
kin kysymyksissd, jotka eivit ole ratkaista-
vissa yhden valtion alueen ja toimivallan
rajoissa, kuten ympiristokysymyksissa,
elintarviketuotannon eettisissa kysymyk-
sissd tai ilmaston limpenemisen lopetta-
misessa EU-jdsenyys on helpottanut asioi-
den kannalta relevantin toiminta-areenan
I6ytamistd ja antanut teoille enemmin
kantavuutta.



Yritystuki maaseudun kehittamisen tyokaluna

Olli Voutilainen

Maaseudun kehittimisohjelmien tavoitteena on turvata ja kohentaa maaseudun elin-
voimaa luomalla maaseudulle uusia tyopaikkoja seki sdilyttimilld olemassa olevia.
Keskeisend keinona tavoitteen saavuttamiseksi on luoda maaseudulle uutta yritystoi-
yritystuillaan.

Tilansa toimintaa monipuolistava maatilayrittdjd voi saada yritystukea yritystoi-
minnan aloittamiseen, kehittimiseen tai laajentamiseen. Yrityskohtaista tukea voidaan
myontad myos maatilayritysten kanssa samassa tuotantoketjussa toimiville tai niitd
valittomasti palveleville ns. ketjuyrityksille. EU-osarahoitteinen LEADER + -yhteiso-
aloiteohjelma mahdollistaa lisiksi muiden kuin maatila- tai ketjuyritysten tukemisen.
LEADER + -ohjelman yritystukia on myonnetty kaikista yritystuista noin kymmenys.
Harjoitettavalle yritystoiminnalle ei ole vaihimmaiiskokoa, mutta muun muassa yritys-
toiminnan enimmaiskoosta ja harjoitettavasta toimialasta on rajoitteensa. Yritystuki-
yritystuki kattaa noin kolmanneksen yritystukea saaneiden hankkeiden kokonais-
kustannuksista.

Yritystukien kohdentumisessa alueellisia eroja

Kesilli 2004 MMM:n yritystukia oli myonnetty EU:n nykyisen ohjelmakauden
(2000-2000) alusta noin 7 000 kappaletta. Yritystukea saaneiden hankkeiden koko-
naiskustannukset olivat noin 350 miljoonaa euroa ja yksittiisen hankkeen keskikoko
oli 50 000 euroa. Yritystuista puolet oli kohdentunut Linsi-Suomeen, neljannes Ita-
Suomeen, vajaa viiddennes Eteli-Suomeen ja noin 10 % Pohjois-Suomeen. Maaseudun
kehittimisohjelmien periaatteena on toimissaan suosia ydin- ja harvaan asuttua maa-
seutua, mika yritystukien kohdalla nikyy suurempina tukiosuuksina ydin- ja harvaan
asutulla kuin kaupunkien ldheiselld maaseudulla. Selkedsti suurin osa yritystuesta
maaseudulle.

Koska yritystukien saamisen yleisend ehtona on maatilakytkenti, yritystukien suh-

sa 0,07, Etela-Suomessa 0,05 ja koko maassa keskimairin 0,09. Iti-Suomen korkeita
lukuja yritystukien kohdentumisessa voidaan pitdd ilahduttavina. Sen sijaan Pohjois-
Suomen tilanne ei ole timin suhteen yhti valoisa. Ohjelmatyon toteutuksen erilaiset
painotukset yritystukien ja kehittimishankkeiden resurssien vililla selittavit alueellisia
eroja. Lansi-Suomeen on Itid-Suomen tavoin kohdentunut muuta maata enemman
yritystukia. Etenkin Eteld-Pohjanmaa ja Pirkanmaa ovat painottaneet kehittimisohjel-
mavarojen suuntaamista yritysten tukemiseen. Myos Pohjanmaan alueen vahva ja po-
sitiivinen yrittdjyysilmapiiri vaikuttanee tulokseen.

Eteli-Suomen alhaiset luvut selittyvit silla, ettd tilalla tapahtuva yritystoiminta ei
ole siind midrin kehittimiskohteena kuin alueilla, joissa palkkatyon mahdollisuudet
ovat heikommat. Lisiksi yritystuen alhaisempi tukitaso Eteld-Suomessa ei tee yritys-
tuesta niin houkuttelevaa. Toisaalta parhaat edellytykset yritystoiminnalle ovat lahelld
taajamia, koska talloin markkinat tilojen tuotteille ja palveluille ovat ldhella.




Yritystukien kohdentuminen on monen tekijin summa

Toimialoittain tarkasteltuna alkutuotantoon oli kohdentunut yritystuista noin viiden-
nes, ja jalostukseen seki palveluihin noin 40 %. Tosin yritystukien toimialoittaisessa
jakaumassa oli suuralueiden vililld eroja. Jalostuksen toimialalla puutavarateollisuu-
teen oli suuntautunut yritystuista kolmannes, elintarviketeollisuuteen neljannes seki
metallinjalostus- ja metallituoteteollisuuteen vajaat 20 %. Palvelusektorilla majoitus-
ja ravitsemistoiminta sai tuesta suurimman osan kaikilla muilla alueilla paitsi Pohjois-
Suomessa, jossa kuljetus, varastointi ja tietolitkenne olivat suurimmat tuen saajat.
Majoitus- ja palvelusektorin suosio on selitettivissd sen soveltuvuudella maatilatalou-
den ohella harjoitettavaksi sekd maaseutu- ja maatilamatkailun kasvulla. Toisaalta
Pohjois-Suomen tulos osoittaa sen, ettd alue on syrjdiselld sijainnillaan ja pitkine
vilimatkoineen poikkeava muihin alueisiin verrattuna.

Alkutuotannon sekd tiettyjen muiden ylld mainittujen toimialojen merkitys
yritystukien kohdentumisessa korostuu johtuen tuen voimakkaista maatilakytkenta-
chdoista. Suuralueiden yritystukien absoluuttisen ja toimialoittaisen kohdentumisen
volyymieroja voidaan selittdd osittain suuralueiden “fyysisten olosuhteiden” (esimer-
tyt alueet ovat tietoisesti keskittineet resurssejaan yritysten tukemiseen, mikd nikyy
ohjelmatyon toteutuksen kautta yritystukien laajempana kiyttond. Merkitystd on
myos alueellisten TE-keskusten omilla, muihin alueen ohjelmiin kytkeytyvilld tavoit-
liset TE-keskukset tekevit alueensa yritystukipdatokset itse. Lisdksi erddt toimialat,
kuten tukku- ja vahittdiskauppa, eivit ole oikeutettuja yritystukeen.

Pohdittavaa tulevaisuuteen

Keskustelua on kiyty siitd, tulisiko MMM:n yritystukichtoja liittyen maatilakytken-
tadn, yrityksen kokoon ja kasvuun sekd osin myos toimialarajauksiin viljentdd. Tami
aiheuttaisi paineen yritystukien toimialoittaisen kohdentumisen voimakkaaseen muu-
tokseen. Suuntaa mdidrittelisivit huomattavasti nykyisti enemman ja vapaammin
markkinavoimat, jolloin esimerkiksi palvelusektorille kohdistuisi kasvupaineita alku-
tuotannon kustannuksella. Maaseudun kehittimisen nikokulmasta kyseessa on mer-
kittiva linjanveto.

MMM:n yritystukien lisiksi kauppa- ja teollisuusministeriolld (KTM) on kiytos-
sadn rahoitustuki-instrumentti mikroyrityksille. KTM:n tuen piirissd ovat myos ne
maaseudun mikroyritykset, jotka ovat kokonaan vailla maatilakytkentas tai joilla ei ole
jonkin muun tukichdon vuoksi mahdollisuutta saada yritystukea MMM:ltd. Kaytan-
nossa rahoituksen saaminen muutoin kuin MMM :n yritystukien kautta on kuitenkin
osoittautunut hankalaksi erityisesti erdilld toimialoilla, kuten palvelusektorilla seka ta-
KTM ovat tiedostaneet nama ongelmat, ja niihin haetaan ratkaisuja yrittdjyyden poli-
titkkaohjelman kautta kaynnistetyilld tyoryhmilla.

Sen lisaksi, ettd yritystukiresurssien kohdentumista tulee ohjelman toimivuuden
vuoksi seurata, ei tulisi unohtaa yritystukien vaikuttavuuden mittaamista. Oleellista
on, cttd kaytettdvissd olevilla panoksilla saadaan maaseutualueille mahdollisimman
paljon positiivisia aluetaloudellisia vaikutuksia.
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Maatalouden tuottajahintaindeksi ja maatalouden tuotantovilineiden ostohintaindeksi alaindekseineen
(2000=100)."

Tuottaja- Tuotantovélineiden ostohintaindeksi
hinta- Yhteensa Tuotantotarvikkeet  Investoinnit Rakennukset

indeksi? ja palvelut
2004 102,0¢ 1071 105,1 111,8 109,5
2003 99,0 104,2 102,5 108,1 106,3
2002 103,7 102,8 101,5 105,5 104,6
2001 105,2 102,2 101,8 103,1 102,4
2000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1999 96,6 95,0 94,2 97,2 96,4
1998 101,3 96,2 96,4 95,1 95,1
1997 102,5 97,5 98,4 94,0 93,7
1996 108,1 95,6 96,4 92,5 89,7
1995 103,6 94,2 94,6 92,3 90,5

T Indeksit perustuvat EU:n indeksiluokituksiin.
2 Siséltda myas turkistuotannon.
Léhde: Tilastokeskus.

Eriit4 lukuja maatalouden rakenteesta.

Maatilojen’ Tilojen! Maidon- Maatalouden tyolliset 2

lukumadra keskikoko, lahettdjien lkm 1 000 %

1000 kpl ha 1 000 kpl henked tyollisista
2004 17 93 3,9
2003 74 30,6 18 99 4.2
2002 75 30,0 19 106 45
2001 77 29,0 21 112 4.7
2000 80 28,0 22 118 5,1
1999 .. .. 24 121 5,8
1998 88 25,0 26 120 54
1997 90 24,0 28 130 6,0
1996 94 22,9 30 133 6,3
1995 100 21,7 32 141 6,7
1994 115 19,2 34 153 7,4
1993 116 18,8 35 154 7,4
1992 121 18,1 36 166 7,5
1991 126 17,7 40 177 7,5
1990 129 17,3 45 183 7,3

T Tuotantotoimintaa harjoittavat ns. aktiivitilat.
2 Vuosien 1997-1998 aikana tehdyn muutosten mukaiset korjatut luvut.
Léhteet: TIKE, Ty6ministerié.



Eldinten lukumaara kesékuun laskennan mukaan seka lehmien keskituotos.

Lehmia Keskituotos Sikoja Kanoja
1000 kpl I/lehmd 1000 kpl 1000 kpl

20041 324¢ 7400¢ 1365¢ 3069¢
2003! 334 7 251 1375 3016
20021 348 7117 1315 3212
20011 355 6 932 1261 3202
2000! 364 6 786 1296 3110
1999! 372 6 443 1351 3361
1998! 383 6 225 1401 3802
19971 391 6183 1467 4152
1996! 392 5993 1395 4184
1995! 399 5982 1400 4179
1994 417 5869 1298 4090
1993 426 5648 1273 4025
1992 428 5613 1298 3969
1991 446 5619 1344 4138
1990 490 5 547 1394 4 845
V1.5,
Léhde: TIKE.

Paaravinteiden myynti peltolannoitteissa lannoitusvuosittain, kg/ha ja hehtaarisato, ry/ha.

Typpi Fosfori Kalium Ry-sato (ml. oljet)

kg/ha kg/ha kg/ha ry/ha
2003-04 76,5 9,3 26,4 4630
2002-03 80,0 9,8 27,8 44781
2001-02 80,5 10,1 28,3 46921
2000-01 83,2 10,8 31,1 45311
1999-00 84,2 10,4 30,5 49001
1998-99 81,0 11,0 31,1 3146
1997-98 85,0 11,4 32,6 2980
1996-97 86,0 11,8 32,5 3816
1995-96 92,3 16,1 34,3 3736
1994-95 101,6 20,0 38,5 3 655
1993-94 94,1 19,0 40,0 3810
1992-93 94,3 19,4 39,8 3912
1991-92 92,8 19,9 39,7 3269
1990-91 109,4 26,3 53,4 3771

T Uudet kertoimet (Rehutaulukot ja ruokintasuositukset 2001).
Léhteet: Kemira, TIKE.



Maatalouden (pl. puutarhatalous) kokonaislaskelma kayvin hinnoin, milj. euroa.

KASVINVILJELYTUOTTO
- Ruis

- Vehnd

- Ohra

- Kaura

- Ruokaperuna

- Teollisuusperuna

- Sokerijuurikas

- Oljykasvit

- Muu kasvinviljely
Yhteensd
KOTIELAINTUOTTO

- Maito

- Naudanliha

- Sianliha

- Lampaanliha

- Siipikarjanliha

- Kananmunat

- Muu kotieldintuotanto
Yhteensa

Markkinahintainen tuotto yhteensa
SATOVAHINKOKORVAUKSET

VUOKRATULOT

- Tuotantovalineista

- Rakennuksista ja maasta
Yhteensa

TUET
- CAP-peltokasvituki
- CAP-kotieldintuki
- Luonnonhaittakorvaus
- Ympaéristotuki
- Pohjoinen eldinyksikkotuki
- Siirtymékauden elaintuki
- Siirtymékauden teuraseldintuki
- Muut kansalliset eldintuet
- Siirtymékauden hehtaarituki
- Muut kansalliset hehtaarituet
- Tuotantotuet
- maito
- ruis
- vehna
- mallasohra
- sokerijuurikas
- tarkkelysperuna

EU-jarjestelmén mukaiset tuet yhteensd
Kansalliset tuet yhteensa
Tuet yhteensd

MAATALOUDEN KOKONAISTUOTTO

1998

45
51,8
92,4
38,6
61,2
18,3
60,3
14,3

4,5

346,0

801,3
211,0
233,8
2,0
68,9
41,3
0,7
1359,4

1705,4

3.4

33,5
27,2
60,7

226,5
39,5
275,9
266,3
52,6
29,8
98,5
28,4
24,5
94,2

222,3
1,4
8,5
3,5
6,0
0,8

808,2
570,5
1378,7

3148,2

1999

3,5
39,7
76,9
42,0
94,3
21,0
53,0
14,9

49

350,2

808,0
196,5
206,6
1,5
75,7
41,4
0,5
1330,6

1680,9

50,7

33,4
27,1
60,5

230,2
38,1
296,0
260,2
67,0
21,9
83,0
25,1
16,2
125,9

216,7
0,3
0,3
2,0
41
0,5

824,5
563,0
1387,6

3179,6

2000

7.2
45,6
87,7
50,1
54,2
21,1
52,7
13,6

6,1

338,3

842,9
189,0
2241
1,1
72,7
447
0,4
1375,5

1713,8

28,1

35,9
29,2
65,1

341,8
39,9
4145
266,9
97,3
01
01
83,1
01
113,5

2191
0,0
0,0
0,0
21
0,2

1063,0
515,6
1578,6

3385,6

2001

7,7
52,3
99,2
72,1
43,1
19,5
61,6
21,7

58

383,0

867,5
185,5
261,1
1,0
92,0
40,5
0,3
1447,9

1830,9

1,2

36,0
29,3
65,3

343,6
78,5
418,4
274,6
100,5
0,0
0,0
78,8
0,0
126,7

2155
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

11151
521,7
1636,8

3534,2

2002

71
48,9
80,4
56,3
50,3
22,7
47,8
22,2

6,1

342,0

888,9
168,7
255,9
1,2
104,2
45,4
0,3
1464,6

1806,6

4,0

36,0
29,3
65,3

341,1
87,7
4221
277,4
102,0
0,0
0,0
79,6
0,0
132,9

230,4
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

1128,4
5449
1673,3

3549,2

2003

6,1
55,2
69,3
45,5
38,5
18,2
56,8
19,8
10,5

319,9

871,1
185,5
229,7
1,1
110,2
42,4
0,2
1440,2

1760,1

2,7

36,4
29,6
66,0

353,2
93,8
4194
283,8
105,3
0,0
0,0
80,0
0,0
134,4

2219
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

1150,1
541,5
1691,6

3520,5

2004e

5,0
54,6
67,1
37,0
38,1
21,5
60,9
13,2
10,9

308,3

853,5
184,7
2459
1.2
1111
40,0
0,2
1436,6

1744,9

2,7

36,5
29,7
66,2

366,4
88,1
420,2
290,3
1141
0,0
0,0
78,9
0,0
137,9

238,2
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

1165,0
569,1
1734,1

3548,0



1998 1999 2000 2001 2002 2003  2004e

KUSTANNUKSET
- Vékilannoitteet 171,6 155,3 168,0 177,0 180,0 176,9 174,7
- Maatalouskalkki 39,3 41,2 30,3 294 32,5 22,8 20,0
- Vékirehut

- seokset 360,3 351,4 371,5 379,3 378,5 340,7 345,1

- muut 12,9 71 51 5,2 54 B 54
- Rehunsdiléntdaineet 23,6 21,1 20,6 21,0 21,0 20,8 21,6
- Kasvinsuojeluaineet 49,0 49,8 445 51,8 49,8 59,2 60,7
- Ostosiemenet 35,4 40,5 39,1 42,0 41,0 46,9 47,6
- Poltto- ja voiteluaineet 88,5 98,2 142,4 145,2 145,2 135,6 153,7
- Séhko 68,6 65,0 63,5 65,4 66,4 79,0 80,0
- Maatalouden poltto- ja tarvepuu 10,1 10,0 10,9 11,2 11,2 7,5 7,5
- Elédinten valityskustannus 8,8 8,6 8,7 8,7 51 51 54
- Yleismenot 235,8 234,8 253,7 271,5 272,0 273,1 280,8
- Palkkakustannus

- palkat 77,2 81,1 82,9 81,0 81,0 90,0 94,7

- sosiaalikulut 54,6 56,0 57,4 56,1 54,6 60,8 64,9
- Koneet ja kalustokustannus

- poistot 340,0 338,2 340,6 344,8 354,8 366,1 381,3

- kunnossapito 132,0 133,6 136,7 139,4 146,4 149,8 155,0
- Tydvélineet ja laitteet 40,9 41,0 42,5 43,9 44,0 43,9 45,8
- Rakennukset ja rakennelmat

- poistot 217,6 2189 227,4 2319 232,0 235,9 2431

- kunnossapito 37,8 38,5 40,0 40,8 41,6 42,6 43,5
- Salaojat, sillat, aidat yms.

- poistot 63,9 62,8 65,0 66,3 67,0 68,1 70,2

- kunnossapito 18,8 19,0 20,3 211 21,1 21,6 221
- Velkojen korot 116,7 108,6 130,7 138,6 137,3 126,8 128,4
- Eléinten tuonti 0,7 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6
- Vuokramenot

- tuotantovélineista 37,5 37,4 40,2 40,7 41,0 41,5 41,5

- maasta 73,8 74,0 79,7 80,4 81,0 81,9 82,1
- Maatalousyrittdjilté peritty kustannus

- tapaturmavakuutusmaksusta 9,7 9,7 9,2 9,4 9,4 11,8 11,7

- sijaisavusta 10,2 10,7 10,9 121 13,0 15,2 15,6

- viikkovapaasta 2,7 2,8 2,9 315) 3,8 4.4 45
KUSTANNUKSET YHTEENSA 2338,2 2316,0 24453 25181 25364 25339 2607,5
MAATALOUSTULO

ILMAN PUUTARHATALOUTTA 8100 8636 940,3 10161 10128 986,6 9405




Puutarhatalouden kokonaislaskelma kdyvin hinnoin, milj. euroa.

AVOMAATUQTANTO
- Vihannekset

- Marjat ja hedelmat
- Muut

Yhteensa

KASVIHUONETUOTANTO
- Koristekasvit

- Vihannekset

Yhteensa

Markkinahintainen tuotto yhteensa

TUET

- Kasvihuonetuki

- Avomaan puutarhatuotteiden tuki
- Muut tuet

Yhteensa

PUUTARHATALOUDEN
KOKONAISTUQTTO

KUSTANNUKSET

- Lannoitteet ja kalkki

- Kasvinsuojelu

- Siemenet, sipulit, taimet
- Muut aineet ja tarvikkeet
- Palkkakustannus

- Poltto- ja voiteluaineet

- Sahko

- Velkojen korot

- Koneiden ja kaluston poistot
- Rakennusten poistot

- Salaojien yms. poistot

- Muut kustannukset

KUSTANNUKSET YHTEENSA

PUUTARHATULO

Maa- ja puutarhatalouden kokonaislaskelma kéyvin hinnoin, milj. euroa.

MAATALOUSTUOTTO
PUUTARHATUOTTO
TUOTTO YHTEENSA

MAATALOUSKUSTANNUKSET
PUUTARHAKUSTANNUKSET
KUSTANNUKSET YHTEENSA

MAATALOUSTULO

1998

63,7
26,4
18,0
108,1

91,0
85,9
176,9

285,1

34,1

58
10,9
50,8

335,9

6,2

4,2
13,5
31,8
64,1
12,6
18,3
14,3
19,3
18,5

1,5
51,1

255,5

80,4

3148,2
335,9
3484,1

2338,2
255,5
2593,7

890,4

1999

64,9
28,5
18,2
111,6

91,8
88,3
180,1

291,7

34,6

3,8
10,4
48,8

340,5

7,8

4,7
14,0
34,0
65,0
141
20,3
13,2
19,9
18,9

1,5
49,7

263,1

773

3179,6
340,5
3520,1

2316,0
263,1
2579,2

940,9

2000

75,8
32,3
18,5
126,6

90,1
96,6
186,7

313,2

40,7

2,5
11,2
54,3

367,6

7,9

5,1
14,4
34,4
73,1
16,9
16,9
15,4
20,3
19,7

1,6
50,8

276,6

90,9

3385,6
367,6
3753,2

24453
276,6
2721,9

1031,3

2001

73,4
28,5
18,5
120,4

89,7
101,6
191,3

311,8

40,9
10,5
53,9

365,7

7,9

513

279,7

86,0

3534,2
365,7
3899,9

2518,1
279,7
2797,8

11021

2002

80,0
37,0
20,2
137,2

110,1
112,9
2231

360,3

40,5

79
50,4

410,7

1,7

5,0
141
34,8
69,7
14,6
17,8
15,2
21,9
20,7

1,7
52,0

275,2

135,4

3549,3
410,7
3960,0

2536,4
275,2
2811,6

1148,3

2003

83,3
39,2
20,2
142,7

99,6
115,2
214,8

357,5

40,3

11,4
53,6

41,1

7,6

5,6
13,6
34,8
65,2
15,7
21,5
15,2
22,3
21,0

1,7
52,7

276,9

134,2

3520,5
4111
3931,6

2533,9
276,9
2810,8

1120,7

2004e

86,1
37,6
21,2
144,9

105,6
118,0
223,5

368,5

40,1

1.8
53,9

422,4

7,9

5,6
13,8
34,9
72,4
16,9
21,9
14,5
23,0
21,6

1,8
53,8

288,0

134,4

3548,0
4224
3970,3

2607,5
288,0
2895,5

1074,9



Maatalouden tuet”.

EU:N KOKONAAN TAI OSITTAIN RAHOITTAMAT TUET VUONNA 2005
€/hehtaari tai €/yksikkd

Tukialue A B C1 C2 C2pohj. C3 C4
CAP-PELTOKASVITUKI', €/ha

Viljat? 295 243 243 200 200 200 200
Oljykasvit? 295 243 243 200 200 200 200
Valkuaiskasvit 269 231 231 199 199 199 199
Séailorehunurmi 214 176 176 145 145 145 145
Tarkkelysperuna3 707 707 707 707 707 707 707
Kesanto 214 176 176 145 145 145 145
Kuivatustuki viljoille ja 6ljykasveille 81,7 672 672 552 552 552 552
Viitesadot viljoille ja dljykasveille, tn/na 3,4 2,8 2,8 2,3 2,3 2,3 23

CAP-ELAINTUKI, €/elzinyksikkd

Sonnipalkkio 210 210 210 210 210 210 210
laajaperéisyyspalkkio
- 1,4-1,8 eldinyksikkod/rehuha 40 40 40 40 40 40 40
- alle 1,4 eldinyksikkod/rehuha 80 80 80 80 80 80 80
Emolehmépalkkio 200 200 200 200 200 200 200
kansallinen lisétuki 50 50 50 50 50 50 50
laajaperéisyyspalkkio
- 1,4-1,8 eldinyksikkod/rehuha 40 40 40 40 40 40 40
- alle 1,4 eldinyksikkod/rehuha 80 80 80 80 80 80 80
LFA-TUKI,€/ha 150 200 200 210 210 210 210
LFA-lisdosa
- perusosa 20 20 20 25 25 25 25
- kotieldintilan korotus 80 80 80 80 80 80 80
YMPARISTOTUKI, €/ha Kasvinvilielytila  Kotieldintila
Vilja, 6ljykasvit, valkuaiskasvit, nurmet 107 130
Puutarhakasvit (avomaan vihannekset ym.) 333 333
Puutarhakasvit (marja- ja hedelmdkasvit) 484 484
Kesanto 0 0

* Mukana ovat keskeisten tuotteiden tuet, eikd taulukko néin ollen kata kaikkia tukia.

T CAP-peltokasvituessa ei ole huomioitu CAP-perusalan ylityksesté aiheutuvaa leikkausta. Vuonna 2004 CAP-tuki leikkaantui viljoilla
noin 7 % ja sdilérehulla noin 26 %. Vuonna 2005 leikkaus saattaa olla tata suurempi, koska CAP-tuen viljelyvaatimus muuttuu vuodesta
1991 vuoteen 2003. Lisaksi vuonna 2005 CAP-tuen 3 % modulaatio koskee yli 5 000 euroa CAP-tukia saavia tiloja.

2 Kuivaustuki laskettu mukaan CAP-tukeen

3 CAP-tuki on 22,1 €/tonni (17 % peruna, absoluuttinen térkkelys 130 €/tonni) vuonna 2003. Tuki on laskettu satotasolla 32 tonnia/
hehtaari.

- Valkuaiskasvien tuki siséltdé valkuaiskasvipalkkion.

- LFA-tuki on komissiolle tehdyn ehdotuksen mukaisena.

- Kotieldin tilaksi katsotaan LFA-tuessa tila, jolla eldintiheys véahintaédn 0,4 EY/ha tai tilalla koko sitoumuskauden véhintdén 10 eldin-
yksikkdad ja eldintiheys on véhintéén 0,2 EY/ha.

- LFA-tuen lisdosaa voidaan olettaa vuoden 2003 tietojen perusteella leikattavan noin 8 prosenttia.

- Ympdrist6tuen uusissa sopimuksissa kaikki tilat katsotaan kasvinviljelytiloiksi.




2000 2001 2002 2003 2004 2005
Yksikko €/yks  €/yks €/yks €/yks €/yks  €/yks

KANSALLISET TUET
ETELA-SUOMEN KANSALLINEN TUKI, POHJOINEN TUKI JA KASVINVILJELYN TUKI

Eldinyksikkokohtainen tuki
Kotieldintuki emolehmisté

AjaB €/ey 71 67 65 63 133 74
C1 €/ey 168 269 269 269 309 287
C2 €/ey 168 269 269 269 309 287
C2pohj. ja saaristo €/ey 244 345 345 345 385 363
C3 €/ey 320 420 420 420 460 438
C4 €/ey 505 605 605 605 645 623
Kotieldintuki sonneista yli 6 kk

AjaB €/ey 372 357 345 336 336 210
C1 €/ey 412 412 412 412 477 410
C2 €/ey 420 420 420 420 485 418
C2pohj. ja saaristo €/ey 496 496 496 496 561 494
C3 €/ey 572 572 572 572 637 570
C4 €/ey 757 757 757 757 822 755
Kotieldintuki uuhista

AjaB €/ey 380 360 344 333 333 87
C1 €/ey 412 412 412 412 482 344
c2 €/ey 420 420 420 420 490 352
C2pohj. ja saaristo €/ey 496 496 496 496 566 428
C3P1-P2 €/ey 824 824 824 824 894 756
C3P3-P4 €/ey 925 925 925 925 995 857
C4P4 €/ey 1110 1093 1110 1110 1180 1042
C4P5 €/ey 1379 1379 1110 1110 1180 1042
Kotieldintuki siat

AjaB €/ey 325 308 294 285 266 215
C1 €/ey 336 320 306 297 278 304
c2 €/ey 336 320 306 297 278 293
C2pohj. ja saaristo €/ey 417 400 387 378 359 Bille
C3 €/ey 417 400 387 378 359 315
C4 €/ey 488 400 387 378 359 315
Kotieldintuki kanat

AjaB €/ey 282 287 283 275 257 204
C1 €/ey 287 287 283 275 257 265
C2 €/ey 289 289 286 278 260 259
C2pohj. ja saaristo €/ey 375 375 372 364 348 293
C3 €/ey 442 442 439 431 413 360
C4 €/ey 639 442 439 431 413 360
Kotieldintuki muu siipikarja

AjaB €/ey 271 271 260 252 234 196
C1 €/ey 271 271 260 252 234 255
C2 €/ey 276 276 265 257 239 251
C2pohj. ja saaristo €/ey 367 367 352 344 326 288
C3 €/ey 434 367 352 344 326 288
C4 €/ey 636 367 352 344 326 288

Pohjoiset teurastustuet
Teurastetut sonnit C3-C4

P1-P2 €/teur.elain 131 131 131 131 131 131
P3-P4 €/teur.elain 182 182 182 182 182 182
P5 €/teur.elain 333 333 333 333 333 333

- Sikatalouden, kanojen ja muun siipikarjan kotieldintukia maksetaan vuonna 2005 C1-alueella 77 % ja C2-alueella 80 %:lle tuotannosta.



2000 2001 2002 2003 2004 2005

Yksikkd €/yks  €/yks  €/yks  €/yks €/yks €/yks
Teurastetut hiehot
AjaB €/teur.eldin 119 114 111 108 150 119
C1 €/teur.eldin 193 210 210 210 210 210
C2 €/teur.eldin 193 210 210 210 210 210
C2pohj. ja saaristo €/teur.eldin 242 259 259 259 259 259
C3 €/teur.eldin 284 301 301 301 301 301
C4 €/teur.eldin 370 387 387 387 387 387
Maidon tuotantotuki
AjaB snt/l 6,41 6,15 6,0 58 5,6 3,0
C1 snt/l 8,83 8,83 8,8 8,8 10,0 74
C2 snt/l 9,35 9,35 9,4 9,4 10,6 8,0
C2pohj. snt/l 10,74 10,74 10,7 10,7 11,9 9,3
C3P1 snt/l 13,68 1368 13,7 137 14,9 12,3
C3P2 snt/l 1542 1542 154 154 16,6 14,0
C3P3-P4 snt/l 18,01 18,01 18,0 18,0 19,2 16,6
C4P4 snt/l 22,69 2269 227 227 23,9 21,3
C4P5 snt/l 31,87 31,87 319 319 33,1 30,5
Kasvinviljelyn tuki
A-tukialue!
Vehna €/ha 82 93 105 105 87,6-11523  87,6-115,28
Ruis €/ha 135 143 160 160 110,0-144,75  98,4-129,23
Mallasohra €/ha 59 67 84 84 72,6-95,53 72,6-95,5°
Rehuvilja €/ha 0 0 7 9 4,3-5,6° 4,3-5,6°
Rehunurmi2 €/ha 115 177 202 202 125,0-164,3%  98,4-129,23
Oljykasvit €/ha 81 135 143 143 107,9-141,8%  98,4-129,33
Sokerijuurikas €/ha 202 202 202 202 125,0-164,3%  98,4-129,43
Tarkkelysperuna €/ha 143 143 143 143 107,9-141,8%  98,4-129,53
Avomaanvihannekset €/ha 446 446 446 446 346,33-425,03° 332,6-392,3°
B-tukialue!
Vehna €/ha 82 93 105 105 87,6-11523  87,6-115,28
Ruis €/ha 135 143 143 143 110,0-144,75  98,4-129,23
Mallasohra €/ha 59 67 84 84 72,6-95,53 72,6-95,5°
Rehuvilja €/ha 0 0 7 9 4,3-5,6° 4,3-5,6°
Rehunurmi2 €/ha 98 177 202 202 125,0-164,3%  98,4-129,23
Oljykasvit €/ha 81 135 143 143 107,9-141,8%  98,4-129,33
Sokerijuurikas €/ha 202 202 202 202 125,0-164,3°  98,4-129,43
Tarkkelysperuna €/ha 143 143 143 143 107,9-141,8%  98,4-129,53
Avomaanvihannekset €/ha 395 395 395 395 346,33-425,03° 332,6-392,3°
C1-tukialue!
Vehna €/ha 84 93 105 105 88 69
Ruis €/ha 135 135 135 135 112 112
Mallasohra €/ha 59 67 84 84 78 70
Rehuvilja €/ha 0 0 7 9 0 0
Rehunurmi2 €/ha 82 93 93 95 0 0
Oljykasvit €/ha 81 135 140 140 115 100
Sokerijuurikas €/ha 202 202 202 250 197 185
Tarkkelysperuna €/ha 168 168 168 168 143 133

1 A- ja B-alue ympéristdtuen lisédosa, C-alue pohjoinen tuki.

2 Rehunurmituki nautakarja-, lammas-, vuohi- ja hevostiloille.

3Vuodesta 2004 lihtien kasvinviljelyn tuki maksetaan ympéristotuen kansallisen liséosan muodossa. Lisdosan suuruus vaihtelee sen
mukaan, kuinka paljon ymparisttuen perustukea tilalle maksetaan.

- Tukitasoihin saattaa kohdistua leikkauksia maksukattojen vuoksi. Vuonna 2004 ymparistétuen lisdtukea maksettiin noin 90 % suun-
nitellusta maarasta. Vuonna 2005 leikkaus on todennékaisesti tétd suurempi.



2000 2001 2002 2003 2004 2005

Yksikko €/yks  €/yks €/yks €/yks €/yks  €/yks
C2 ja C2p-tukialueet!
Vehnd €/ha 84 93 105 105 88 69
Ruis €/ha 135 135 135 135 112 112
Mallasohra €/ha 59 67 84 84 78 70
Rehuvilja €/ha 0 0 7 9 0 0
Rehunurmi2 €/ha 82 93 93 95 0 0
Oljykasvit €/ha 49 59 67 67 42 27
Sokerijuurikas €/ha 202 202 202 250 197 185
Térkkelysperuna €/ha 168 168 168 168 143 133
C3-tukialue
Rehuvilja €/ha 0 0 7 9 0 0
Rehunurmi2 €/ha 82 93 93 95 0 0
C4-tukialue
Rehuvilja €/ha 0 0 7 9 0 0
Rehunurmi2 €/ha 82 93 93 95 0 0
Yleinen hehtaarituki viljelyalalta C2-C4
Viljat ja muut peltokasvit
C2, C2p ja saaristo €/ha 34 34 34 34 34 30
C3 €/ha 50 50 50 50 50 46
C4 €/ha 101 101 101 101 101 97
Muut kasvit
C2, C2p ja saaristo €/ha 34 34 34 34 34 35
C3 €/ha 50 50 50 50 50 51
C4 €/ha 101 101 101 101 101 102
Nuorten viljelijoiden hehtaarituki C1-C4 €/ha 27 27 27 27 30 32
Kasvihuonetuki A ja B sekd C2P-C4
yli 7 kk €/m? 11,4
2-7 Kk €/m? 53
Kasvihuonetuki C1 ja C2
yli 7 kk €/m? 11,4 11,4 11,4 11,4 12,0 12,8
2-7 Kk €/m? 5,7 5,7 57 57 6,0 5,9
Puutarhatuotteiden pohjoinen varastointituki (max.)
Varastot ldmposaéatelyjdrjestelmalld €/m? 15,1 15,1 150 145 142 142
Muut varastot €/m? 10,1 10,1 10,1 10,1 9,8 9,8
Eldinyksikéiden muuntokertoimet siirtymékauden tuissa
Lypsylehmét 1 Muut naudat yli 2 v 1 Hevoset yli 6 kk, siitostamma, -poni 1
Emolehmat 1 Muut naudat 6 kk-2v 0,6 suomenhevonen 0,85
Uuhet, vuohet 0,15 1-3 v muut hevoset, ponit 0,6
Eldinyksikéiden muuntokertmmet pohjoisissa tuissa
Emolehmat Emakot, karjut 0,7 Broileriemot, siipikarjaemot 0,025
Sonnit, yli 2 v 1 Lihasiat 3 kk tai yli 0,23 190/223 teurastettua kalkkunaa 1
Sonnit, yli 6 kk-2 v 0,6 13 teurastettua lihasikaa 1 Hevoset yli 6 kk, siitostamma, -poni 1
Uuhet, vuohet 0,15 Kanat 0,013 suomenhevonen 0,85
Broilerit 0,0053 1-3 v muut hevoset, ponit 0,6

! A- ja B-alue ympéristdtuen lisdosa, C-alue pohjoinen tuki.
2 Rehunurmituki nautakarja-, lammas-, vuohi- ja hevostiloille.

P1 = Qulun |a&ni: Haukipudas, Kiiminki, Qulu, Utajérvi, Ylikiiminki, Oulunsalon kunnasta ne osat, jotka ovat Ylikiimingin kunnan
sisdpuolella.

P2 = Lapin |aani: Kemi, Keminmaa, Simo, Tervola, Tornio. Oulun |a&ni: Hailuoto, Hyrynsalmi, li, Kuhmo, Kuivaniemi, Yli-li

P3 = Lapin laani: Kemijarvi, Pello, Ranua, Rovaniemen mlk, Rovaniemi, Ylitornio. Oulun I&4ni: Pudasjarvi, Puolanka, Suomussalmi,
Taivalkoski

P4 = (C3: Lapin lani: Posio. Oulun Id&ni: Kuusamo. C4: Lapin ldani: Kolari, Pelkosenniemi, Salla, Savukoski; Kittild ja Sodankyla
lukuunottamatta P5:een kuuluvia osia.

P5 = Lapin |aani: Muonio, Enontekio, Inari, Utsjoki; Sodankyldsta ja Kittilastd MMM:n hyvaksymat osat.
Saaristo: Alueiden C1 ja C2 kunnista MMM:n hyvaksymét saaristo-osat.
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