Maa- ja elintarviketalous 56

l @
& MIT

Elintarvikesektorin
tyollisyysvaikutukset

— Panos-tuotosanalyysi maakunnittain

Marja Knuuttila

Talous



Maa- ja elintarviketalous 56
87 s., 17 liitetta

Elintarvikesektorin
tyollisyysvaikutukset

— Panos-tuotosanalyysi maakunnittain

Marja Knuuttila

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus



ISBN 951-729-892-7 (Painettu)
ISBN 951-729-893-5 (Verkkojulkaisu)
ISSN 1458-5073 (Painettu)
ISSN 1458-5081 (Verkkojulkaisu)
www.mtt.fi/met/pdf/met56.pdf
Copyright
MTT
Marja Knuuttila
Julkaisija ja kustantaja
MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki
www.mtt.fi/mttl
Jakelu ja myynti
MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki
Puhelin (09) 56 080, telekopio (09) 563 1164
séhkoposti julkaisut@mitt.fi
Julkaisuvuosi
2004
Painopaikka
Dark Oy
Kannen kuvat
Pellervo


http://www.mtt.fi/mttl
mailto:julkaisut@mtt.fi

Elintarvikesektorin tydllisyysvaikutukset
— Panos-tuotosanalyysi maakunnittain

Marja Knuuttila
MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, marja.knuuttila@mtt.fi

Tiivistelma

Elintarvikesektori on osa kansantaloutta ja se saa aikaan tuotantoa, tuloja ja
tydllisyyttd. Maataloustuotannon kerrannaisvaikutuksista maan eri osissa on
tiedetty véhan. Tamén tutkimuksen tavoitteena oli elintarvikesektorin tyolli-
syysvaikutusten selvittdminen. Elintarvikesektoriin luettiin maatalous, elintar-
viketeollisuus, ravitsemistoiminta ja elintarvikkeiden kauppa. Tarkasteluissa
paapaino oli maatalouden kerrannaisvaikutuksilla.

Kerrannaisvaikutusten toimialoittaisten tydllisyysvaikutusten selvittamiseen
kaytettiin tutkimusmenetelmana panos-tuotosanalyysia. Panos-tuotosmalleista
sovellettiin tuotantomallia, kokonaistuotosmallia ja tarjontamallia. Tuotanto-
malli soveltuu koko elintarvikesektorin ja sen yksittaisten toimialojen loppu-
tuotekysynnén taloudellisten vaikutusten tarkasteluun. Maatalouden kokonais-
tuotannon taloudellisia vaikutuksia voidaan selvittdd kokonaistuotosmallilla.
Maatalouden tuotantovaikutuksia l&pi koko elintarvikeketjun voidaan arvioida
niin sanottujen nettovaikutusten avulla.

Koko maan tasolla elintarvikesektorin ja maatalouden panoskysynnén aikaan-
saamat tyollisyysvaikutukset ylsivét aineiston kaikille 37 toimialalle. Kayte-
tyn aineiston mukaan koko elintarvikesektori tyo6llisti vahintadn 340 540 hen-
ked vuonna 1995. Koko elintarvikesektorin vélilliset ty6llisyysvaikutukset oli-
vat samaa luokkaa kuin yksin elintarviketeollisuudessa tai ravitsemistoimin-
nassa tyollistyneet. Maatalous ty6llisti valituotepanoskysynnan kautta 17 400
henked koko maassa. Téstd vain 40 prosenttia pystyttiin kohdistamaan maa-
kunnittain eli alueella harjoitetun maatalouden omalla alueellaan aikaan-
saamaksi. Tulokset osoittavat sen, ettd suuri osa maataloustuotannon véli-
tuotepanoksista liikkuu alueiden vélilla. Paikallista tuotantoa ovat esimerkiksi
séhkon, kaasun ja lammon tuotanto ja jakelu, rakentaminen ja julkisen sekto-
rin palvelut. Palvelujen osuus maatalouden vélillisestd panoskysynnasta on
huomattava.

Tulokset antavat viitteitd maatalouden panostuotannon keskittymisestad. Tamé
merkitsee sitd, ettd maataloustuotannon muutostilanteissa taloudelliset vaiku-
tukset tuntuvat muutoksen kohteena olevan alueen lisaksi myds vélituote-
panoksia tuottavilla alueilla. Valituotetuotannon edelleen keskittyessa maa-
taloustuotannon harjoittamisesta alueelle koituvat taloudelliset vaikutukset jagvéat
yha enemman tuotannossa ansaittujen tulojen kayton varaan. Alueelle kohdis-
tuneen tukirahoituksen osalta panostuotannon keskittymien merkitsee sitd, etta
osa alueen tukirahasta virtaa panosten hankintamenoina alueen ulkopuolelle.

Asiasanat: aluetalous, elintarviketeollisuus, maatalous, panos-tuotosanalyysi,
taloudelliset vaikutukset, tyollisyys
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Effects on employment creation of
the food sector
— Input-output analysis by province

Marja Knuuttila

MTT Economic Research, Agrifood Research Finland, Luutnantintie 13,
FIN-00410 Helsinki, Finland, marja.knuuttila@mtt.fi

Abstract

The food sector is part of the economy and creates production, revenues and
employment. There has been little information available on the multiplicative
effects of agricultural production on regions. This research was intended to
study the effects of the food sector on regional economies. The food sector
was considered to include agriculture, food industry, catering activities and
sales of food stuffs. The research centred on multiplicative effects generated
by agriculture. The effects on regional economies were measured by the
number of people employed in these industries.

Of the input-output models available, the production model, total output model
and supply model were adopted. The production model is suitable for studying
the economic effects of demand for the end products of the entire food sector
and its individual industries. The total output model can be adopted when
studying the economic effects of total production in agriculture. The effects of
agricultural production throughout the food chain can be evaluated with the
use of the so-called net effects.

Countrywide, the effects on employment generated by input demands within
the food sector and agriculture extended to all 37 branches of industry covered
by the material. According to the material, the entire food sector in 1995
employed at least 340,540 people. Indirect effects on employment within the
entire food sector were comparable with those experienced within food industry
or catering. The demand for intermediate products in agriculture employed
altogether 17,400 people in the country. Of this, only 40 per cent could be
directed to provinces, i.e. considered to be generated by local agriculture in the
regions. The results show that a large share of the intermediate product input
of agricultural production shifts between regions. Among local input production
are electricity, gas and the generation and distribution of heat, construction
and public sector services. A notable share of demand for agricultural
intermediate input relates to industries that could be classified as services.

The results offer an indication of the concentration of agricultural input
production. This means that during periods of agricultural change, economic
impacts are felt in areas generating intermediate product input, as well as the
areas actually facing the change. Whilst the generation of intermediate products
is further centralised, the economic impacts of agriculture on a region remain
to be met by revenues originating from production. With regard to the direction
of structural funding to an area, the centralisation of input production means
that some of the funding will trickle outside the area.

Index words: agriculture, employment, food industry, input-output analysis
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Esipuhe

Tuotannon maantieteellinen keskittyminen on talouden keskeisia puheenaihei-
ta ja julkisen vallan toimin tyollistymistd pyritaan edistdmaén maan eri osissa.
Maatalous ja elintarvikesektori sopivat alueita koskevaan tyollisyyskeskuste-
luun hyvin, silla alueellinen ndkdkulma on perinteisesti liittynyt maatalouden
harjoittamiseen elintarviketuotannon ohella.

Téssa tutkimuksessa selvitetddn maatalouden ja muun elintarvikesektorin ai-
kaansaamia tyollisyysvaikutuksia maakunnissa. Tutkimuksen on mahdollista-
nut tilastokeskuksessa valmistunut vuotta 1995 koskeva alueellinen panos-
tuotosaineisto, jonka laadintaa maa- ja metsatalousministerié on rahoittanut.

Tamaé julkaisu on Maatalouden ja elintarvikesektorin valiset kytkennat ja alue-
taloudelliset vaikutukset projektin loppuraportti. Tutkimusprojektin on rahoit-
tanut maatilatalouden kehittdmisrahasto. Tutkimuksella oli ohjausryhm4, johon
kuuluivat Jarmo Salonen, puheenjohtaja maa- ja metsatalousministerigsté,
Tuomo Heikkild Valtion taloudellisesta tutkimuskeskuksesta, Seppo Aaltonen
Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitosta, Reijo Kerdnen Aluekehitysséati-
Osta ja Timo Sipildinen MTT Taloustutkimuksesta (aik. Helsingin yliopisto).
Tutkimuksen vastuullisena johtajana on toiminut professori Jyrki Niemi MTT
Taloustutkimuksesta. Tutkija kiittdd maa- ja metsatalousministeriota tutkimuk-
sen rahoituksesta ja ohjausryhman jasenid rakentavista keskusteluista.

Panos-tuotosmenetelmaén liittyen tutkimusta on ohjannut yliassistentti, YTL
Eero Vatanen Joensuun yliopistosta. Han on myds kommentoinut kasikirjoi-
tusta. Tutkija kiittdd lampimasti saamastaan asiantuntevasta avusta tutkimuk-
sen eri vaiheissa.

Tutkimus on hyvéksytty maatalouspolitiikan lisensiaatintyénd Helsingin yli-
opiston maatalous-metséatieteellisen tiedekunnan taloustieteen laitoksella. Oppi-
aineen puolesta késikirjoitusta on kommentoinut professori Jukka Kola Helsin-
gin yliopiston taloustieteen laitokselta. Tyon tarkastajina ovat toimineet pro-
fessori Jukka Kola, professori Lauri Kettunen ja FT llkka Susiluoto Helsingin
kaupungin tietokeskuksesta. Kiitdn tarkastajia arvokkaista kommenteista. Kii-
tdn myds Jaana Ahlstedtia karttakuvien laadinnasta.

Mikkelissa toukokuussa 2004
Marja Knuuttila

Tutkija
MTT Taloustutkimus
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Téssa julkaisussa tarkastellaan maatalouden ja muun elintarvikesektorin talou-
dellisia kytkenttja ja aluetaloudellisia vaikutuksia. Tutkimuksen tavoitteena on
selvittdd maatalouden ja muun elintarvikesektorin taloudellista merkitysta alu-
eilla. Tutkimuksessa maataloudella tarkoitetaan perinteistda maataloutta, joka
tuottaa padasiassa kotieldin- ja kasvinviljelytuotteita. Elintarviketeollisuuden
ja ravitsemistoiminnan kautta mukaan tulee myds se osa muuta alkutuotantoa,
joka tuottaa raaka-ainetta elintarviketalouden tarpeisiin (Kuva 1).

Yleensa toimialojen taloudellista merkitysta mitataan niiden talouteen tuotta-
man arvonlisdyksen (bkt) maaralld. Koko maan tasolla maatalouden osuus
bruttokansantuotteesta on laskenut ja sen odotetaan alenevan jatkossakin. Raa-
ka-ainetta tuottavan maatalouden tuotannon kasvu ei ole yltanyt talouden mui-
den toimialojen kasvuvauhtiin.

Tuotanto-osuuteensa ndhden maatalous saa runsaasti julkista huomiota. Tata
selittda se, ettd elintarvikkeiden tuotanto on talouden perustehtavid. Taéman to-
teuttamiseen liittyy taloudellisten seikkojen lisaksi monia institutionaalisia ar-
voja kuten tuotannon kotimaisuus, ruoan turvallisuus, ymparistén monimuo-
toisuuden séilyttdminen ja maan asuttaminen. Nama tekijat ndhdaan julkisessa
keskustelussa yhta tarkeiksi kuin taloudelliset seikat, mikd puolustaa kotimais-
ta maataloutta ja elintarvikkeiden tuotantoa.

Toinen syy maatalouden saaman huomion maéraén on se, ettd markkinoilta saa-
tu hinta ei yksin riita peittdimaan maataloustuotteiden tuotannosta aiheutuvia
kustannuksia. Taman vuoksi maataloudelle maksetaan julkista tukea, jotta tuo-
tanto olisi tekijoilleen taloudellisesti kannattavaa ja ettd tuotantoa sailyisi koti-

Elintarvikkeiden
Maatalous
kauppa
Elintarviketeollisuus

Kuva 1. Elintarvikesektorin toimialat tutkimuksessa.

Ravitsemis-
toiminta




maassa. Julkinen tuki puolestaan koetaan kielteiseksi, markkinoiden vapaata
toimintaa haittaavaksi ilmioksi.

Tuotannon kotimaisuudella argumentoinnin liséksi maatalouden olemassaoloa
ja sen saamaa julkista tukea perustellaan myds talouden nakokulmasta. Maa-
talouden osuus bruttokansantuotteesta on pieni vain 1,4 prosenttia (Niemi &
Ahlstedt 2004), mutta tdma ei kuvaa kaikkia toimialan kansantaloudellisia vai-
kutuksia. Kansantaloudessa toimialojen keskindiset taloustoimet aiheuttavat
kerrannaisvaikutuksia (Forssell 1985). Maatalouteen sitoutuneet kerrannaisvai-
kutukset syntyvét sek& sen tuotannossa tarvittavien panosten hankinnasta etta
sen tuottamien maatalousraaka-aineiden jalostamisessa. Oletus on, ettd maa-
talouden merkitys kansantaloudessa on sen arvonlisdysosuutta suurempi, kun
tuotannossa syntyvat kerrannaisvaikutukset otetaan huomioon.

Tutkittua tietoa maatalouden kerrannaisvaikutusten maarasta on vahan. Téssa
tutkimuksessa selvitetddn maatalouden ja muun elintarvikesektorin aikaansaa-
mia kerrannaisvaikutuksia alueilla. Tutkimuksen on mahdollistanut tilasto-
keskuksessa valmistunut aineisto, joka siséltdd talouden toimialojen keskinai-
set taloustoimet eli panos-tuotostaulut Suomen kaikista maakunnista.

My0s alueulottuvuutensa ansiosta tdméa tutkimus on ajankohtainen. Tuotannon
maantieteellinen keskittyminen on talouden keskeisia puheenaiheita ja julkisen
vallan toimin tuotantoa pyritdan sdilyttamaan maan eri osissa. Tahan liittyen
tdma tutkimus pyrkii vastaamaan kysymykseen, mikéd on elintarvikesektorin
rooli alueiden tuotantotoimintojen yll&pitajana.

Maatalous ja elintarvikesektori sopivat alueita koskevaan keskusteluun hyvin,
sill& alueellinen ndkdkulma on perinteisesti liittynyt maatalouden harjoittami-
seen elintarviketuotannon ohella. Ajatukselle elintarvikesektorin merkitykses-
t& syrjaisempien seutujen tuotantotoimintojen yllapitajanad on myos olemassa
perusteensa, silld maataloustuotanto sijoittuu kasvukeskittymien ulkopuolelle.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Taman tutkimuksen tavoitteena on maatalouden ja muun elintarvikesektorin
aluetaloudellisten vaikutusten selvittdminen. Tavoite on kattava, silla elintarvi-
kesektorin ja sen eri toimialojen taloudelliset vaikutukset pyritdén selvittdmaan
koko maan liséksi kaikissa kahdessakymmenessd maakunnassa.

Asetetun tavoitteen kannalta keskeisié esitettavia kysymyksié ovat:

— miké on elintarvikesektorin toimialojen taloudellinen merkitys
eri alueilla,



— millaisia ovat elintarvikesektorin toimialojen vélilliset vaiku-
tukset, ja

— onko elintarvikesektorin ja sille panoksia tuottavien toimi-
alojen tuotanto alueellisesti keskittynytta?

Elintarvikesektorin aluetaloudelliset vaikutukset esitetddn tyollisten méaran
avulla. Ndin kuvatuksi tulee olemassa olevan elintarvikesektorin tuotannon
edellyttama tyollisyys alueilla. Tuloksissa esitetdén elintarvikesektorin omien
toimialojen tyollisyyden lisdksi muilla toimialoilla vélillisesti tyollistyneet.

Tyollisten mééara alueilla kuvaa elintarvikesektorin tuotannon keskittymisas-
tetta ja alueellista erikoistumista. Tutkimuksessa esitetyn teorian avulla pyri-
taén selittdmaan sitd, mitka tekijat ovat olleet vaikuttamassa elintarvikesekto-
rin nykyisenkaltaiseen sijaintirakenteeseen ja kuinka kehitys voi jatkua tasta
eteenpain. Alueiden kannalta merkitysta on sill&, mik& osuus elintarvikesekto-
rin ty6llisyydella on alueiden ty6llisyydesta. Taloudellisilta toiminnoiltaan hei-
kommilla alueilla pienemmankin elintarvikesektorin tyollistava vaikutus voi
muodostua suhteellisen suureksi.

1.3 Tutkimuksen eteneminen

Luvussa 1 kaytiin 1&pi tutkimuksen taustaa tutkimusprojektin syntyyn vaikut-
tavine tekijoineen ja tutkimuksen tavoitteet.

Seuraavaksi méaritellaan tamén tutkimuksen kannalta keskeiset tutkimuskasit-
teet. Panos-tuotosmenetelmaan liittyvassa tutkimuksessa toimialojen taaksepéin
ja eteenpdin suuntautuvat vaikutukset ovat olleet yksi mielenkiinnon kohteista.
Koska eteenpdin suuntautuvien tuotantovaikutusten mittaamismenetelmat ovat
kuitenkin osoittautuneet kiistanalaisiksi, on tdssé kohdin néhty katsauksen alan
keskusteluun olevan paikallaan. Kytkentdjen ké&sitteen esittely ja perehtyminen
maatalouden aikaansaamiin tuotantovaikutuksiin antaa valmiuksia my6hemmin
esitettavien tutkimustulosten ymmartamiselle.

Tutkimuksen tavoitteena on koko elintarvikesektorin tuotantovaikutusten sel-
vittdminen. Tastd syystd elintarvikesektorin kasite tarvitsee tdsmennyksen.
Elintarvikesektorin maéritelma ja rajaus tahan tutkimukseen liittyen esitetdan
kohdassa 2.

Tutkimuksen ensisijainen tavoite on elintarvikesektorin taloudellisten vaiku-
tusten selvittdminen. Tutkimustulosten esittdmiseksi tarvitaan rajaus elintar-
vikesektorin taloudellisista vaikutuksista. Taloudellisten vaikutusten vaihto-
ehtoiset mittarit ja rajaus tahan tutkimukseen liittyen esitetddn kohdassa 2.



Taloudellisiin vaikutuksiin alueilla vaikuttavat elintarvikesektorin toimialojen
janiille panoksia tuottavien toimialojen tuotannon maantieteellinen sijoittumi-
nen. Luvussa 3 tarkastellaan sitd, mitka tekijat eri teorialdhestymistapojen mu-
kaan ovat olleet vaikuttamassa elintarvikesektorin nykyisenkaltaiseen sijainti-
rakenteeseen ja kuinka kehitys voi jatkua tésta eteenpdin. Paapaino on krug-
manilaisella uudella sijaintiteorialla (New Economic Geography).

Luvussa 4 perehdytaan tutkimuksessa kaytettavaan aineistoon ja esitetaén yk-
sityiskohtaisempaa tietoa elintarvikesektorin toimialojen sisallostd. Samassa
yhteydessa tuodaan esiin niitd ongelmia, joita tutkimukseen tekoon liittyy. Toi-
mialojen osalta kayd&én 1&pi niita tilastollisia puutteita, joilla on merkitysté tut-
kimustuloksia laskettaessa.

Panos-tuotosmenetelmélld on keskeinen osa tassa tutkimuksessa. Tahan on ole-
massa kaksi syyta. Tutkimus pohjautuu panos-tuotosaineistoon ja toimialojen
valillisten tuotantovaikutusten laskemiseksi ei panos-tuotosmenetelmélle ole
olemassa vaihtoehtoa. Luvussa 4 esitellaan tassé tutkimuksessa kéytettavat pa-
nos-tuotosmallit. Samalla kdydaan Iapi niiden soveltuvuutta ennustekéyttéon
tuotannonmuutostilanteissa. Tutkimuksessa ei esitetd tuloksia elintarvikesek-
torin tuotannonmuutosten vaikutuksista talouteen. Tutkimustulosten perusteel-
la voidaan kuitenkin paatella, mita kunkin alueen taloudessa elintarvikesekto-
rin toimialojen tuotannonmuutostilanteessa seuraisi.

Luku 5 on varattu tutkimustuloksille maatalouden ja muun elintarvikesektorin
aluetaloudellisista vaikutuksista. Maatalouden, elintarviketeollisuuden, ravit-
semistoiminnan seka koko elintarvikesektorin taloudelliset vaikutukset esite-
taan erikseen. Tuloksista kdydaan keskustelua ja esitetdan yhteenveto.

Luvussa 6 esitetdan yhteenveto ja johtopaatokset tdaman tutkimusprojektin tu-
loksista. Luvussa esitetddn myos ajatuksia jatkotutkimustarpeiksi.
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2 Tutkimuskéasitteiden maarittely

2.1 Kytkentdjen kasite

Toimialojen taaksepain ja eteenpdin suuntautuvien kytkentéjen kasite on perai-
sin Hirschmanilta (1958). Taaksepain suuntautuvat kytkennat viittaavat toimi-
alojen panoskysyntaan ja kytkennét eteenpdin tuotannon tarjontaan valituot-
teiksi. Ndiden kytkentdjen maarén ja suunnan on yleisesti néhty ilmaisevan toi-
mialan kykya saada aikaan taloudellista toimintaa alueilla.

Toimialojen taaksepain ja eteenpéin suuntautuvien kytkentdjen madrén mittaa-
minen on ollut yksi panos-tuotosanalyysin mielenkiinnon kohteista ja kytken-
t0jen madran mittaamiseksi on tehty lukuisia esityksia (esim. Rasmussen 1956,
Chenery & Watanabe 1958, Yotopoulos & Nugent 1973, Jones 1976, Schultz
1977, Bulmer & Thomas 1982, Cella 1984, Dietzenbacher 1989). Esitetyt me-
netelmét eivat kuitenkaan ole saaneet varauksetonta hyvaksyntéa, vaan niiden
antamat tulokset on asetettu kyseenalaisiksi yksi toisensa jalkeen (esim. Jones
1976, Cella 1984, Skolka 1986, Heimler 1989, Vatanen 1991).

Vatanen summaa, ettei kytkent6jd ole onnistuttu mittaamaan eikd dekompo-
noimaan eteenpdin ja taaksepain kytkenndiksi Leontiefin kddnteismatriisin tai
tuotoskaanteismatriisin tai niiden kombinaatioiden avulla. Nayttaakin silta, et-
tei kokonaiskytkentda voida jakaa yhteenlaskettaviksi eteenpdin ja taaksepdin
kytkennoiksi panos-tuotosmenetelman sovelluksin ja panos-tuotostilinpidon
suurein. (1991, s. 34).

Toimialan taaksepéin suuntautuvat kytkennét on talousteorian mukaisina ylei-
sesti hyvaksytty ja ne on yksiselitteisesti mitattavissa panos-tuotosmenetelman
avulla. Eteenpdin suuntautuvien kytkentdjen mittaamista kohtaan esitetty kri-
tiikki siséltdd kolme padkohtaa. Ensinnékin, tuotannon eteenpdin suuntautuvat
kytkenndt ovat vailla empiirisen tutkimuksen kaipaamaa teoriapohjaa ja siten
merkityksettomia (Giarratani 1980). Toiseksi, toimialan eteenpéin suuntautu-
vissa kytkenndissd on aina kyse toisten toimialojen kytkennoista taaksepdin,
joten kytkenttjen samanaikainen mittaaminen johtaa tuotannon kaksinkertai-
seen mittaamiseen (esim. Jones 1976, Skolka 1986, Heimler 1989, Vatanen
1991). Kolmas pohdinnan kohde kohdistuu allokaatiokertoimien kiinteyteen
(esim. Giarratani 1980, Oosterhaven 1981, 1988).

Teorian merkitysta empiirisen tyon tulosten laillistamisessa ei tieteellisessé tut-
kimuksessa voitane vahéatella. Kytkentdjen paéllekkainen mittaaminen puoles-
taan antaa harhaisia tuloksia toimialojen taloudellisesta luonteesta heikentéen
tulosten kéyttokelpoisuutta taloudellisten paatosten apuvéalineend. Allokaatio-
kertoimien kiinteyttd kohtaan osoitettu kritiikki puolestaan on huomioitava,
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mikéli tarjontamallia halutaan k&yttaé tuotantomuutosten vaikutuksia ennustet-
taessa.

Raaka-ainevaltaisen maatalouden tapauksessa tuotannon eteenpdin suuntautu-
vat kytkennat nousevat vaistamatta esiin. Maatalouden eteenpdin ja taaksepéin
kytkentdja ovat mitanneet muun muassa Henry ja Schluter (1985) ja Suomessa
Kukkonen ja Lahdenpera (1986) ja Ruotsalainen (1989). Muun muassa Mid-
more (1993) ja Doyle ym. (1997) sen sijaan toteavat kdyttamiens& panos-
tuotosmallien kuvaavan vain maatalouden taaksepdin suuntautuneita vaikutuk-
sia. Taaksepain kohdistuivat maatalouden tuotantovaikutukset myds Johnsin ja
Leatin (1987) mallissa.

Maatalouden kohdalla eteenpdin suuntautuvista kytkennéistd puhuminen ko-
rostuu siitd syystd, ettd maatalousraaka-aineet vaativat jalostavaa toimintaa en-
nen kuin ne ovat hyodykkeing kaytettévissa. Talousteorian mukaan tuotanto on
seurausta kysynnéstd, joten maataloustuotteita tuotetaan niihin kohdistuvan lop-
pu- ja valituotekysynnan seurauksena. Siten raaka-aineiden vientikysynta ja
raaka-aineita jalostavien toimialojen panoskysynta ohjaavat maataloustuotan-
toa.

Maatalouden kohdalla talouden kysynta-tarjontasuhteeseen on kuitenkin puu-
tuttu julkisen vallan toimesta. Tdsta syysta tuotanto maataloudessa ei mééaray-
dy puhtaasti markkinavoimien mukaan vaan julkisen vallan toimin pyritdan sai-
lyttaméaéan tietty maataloustuotannon taso. Tdma tuotanto puolestaan jaloste-
taan elintarvikkeiksi pad&osin kotimaassa.

2.1.1 Maatalouden taaksepain suuntautuvat kytkennat

Maatalouden taaksepéin suuntautuvilla kytkenngilla tarkoitetaan maataloustuo-
tannossa tarvittavien panosten kysyntada muilta toimialoilta. Nama voivat olla
niin tavaroita kuin palveluksiakin. Toimialojen taaksepdin suuntautuvien kyt-
kentGjen méaaré voidaan esittéa perinteisen tuotantomallin Leontiefin k&anteis-
matriisin avulla. Leontiefin k&anteismatriisin sarakesummia kutsutaan tuotan-
tokertoimiksi ja ne kuvaavat sité, kuinka paljon tuotantoa kaiken kaikkiaan ta-
loudessa tarvitaan tarkasteltavan toimialan yhden lopputuoteyksikon tuottami-
seksi. (esim. Miller & Blair 1985).

Toimialojen tuotannot eroavat toisistaan sen suhteen, missd maarin ne kaytta-
vat tuotannossaan muilta toimialoilta hankittuja panoksia ja missd maarin pe-
ruspanoksia. Niilla toimialoilla, joilla panoskysynté muilta toimialoilta on suu-
ri myos tuotannon kerrannaisvaikutukset muodostuvat suuriksi. Niilla toimi-
aloilla, joilla peruspanokset muodostavat huomattavan osan tuotannosta, ker-
rannaisvaikutuksista suuri osa syntyy vasta tuloja kaytettaessa.
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Sijaluku

Kuva 2. Maatalouden tuotantokertoimen sijaluku alueittain 37 toimialan tarkas-
telussa.

Tutkimuksessa kaytettavalla 37 toimialan jaotuksella maatalous sijoittuu koko
maan tasolla kymmenennelle sijalle tuotannon taaksepdin suuntautuvien ker-
rannaisvaikutusten suhteen (Kuva 2). Kuvassa 2 esitetédan, kuinka maatalous
sijoittuu omalla alueellaan tuotannon aikaansaamissa kerrannaisvaikutuksissa
alueen muihin toimialoihin verrattuna. Alueet ovat maakuntia. Kuvaa luetaan
siten ettd, mita lyhyempi pylvas, sitda korkeammalle sijalle maatalous alue-
taloudessa sijoittuu kerrannaisvaikutusten aikaansaajana.

Ainoastaan Ita-Uudellamaalla maatalous sijoittuu kymmenen eniten kerrannais-
vaikutuksia aikaansaavan toimialan joukkoon eli seitsemanneksi. Tamé ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettd I1td&-Uudenmaan tuotantokerroin maataloudessa olisi
erityisen suuri; se on korkea vain omalla alueellaan. Itse asiassa Itd-Uuden-
maan tuotantokerroin (1,2146, Liite 3) sijoittuu loppupédéhan 20 tutkimusalu-
een joukossa (Kuva 3, s. 14).

Ita-Uudenmaan ohella maatalous on alueen muihin toimialoihin verrattuna mel-
ko merkittavé kerrannaisvaikutusten synnyttdja Varsinais-Suomessa, Kymen-
laaksossa, Pohjois-Karjalassa ja Vaasan rannikkoseudulla (Pohjanmaa). Lapis-
sa maatalous sijoittuu 37 toimialasta vasta 31 sijalle taaksepéin suuntautuvien
tuotantovaikutusten maarassa. Lapissa muut toimialat mita ilmeisimmin hank-
kivat maataloutta suuremman osan tuotannossa tarvitsemistaan panoksista
omalta alueelta (Kuva 2, Liite 3).
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Kuva 3. Maatalouden tuotantokertoimet alueittain vuonna 1995.

Edella tarkasteltiin sitd, mikd on maatalouden merkitys tuotannon aikaansaaja-
na alueen muihin toimialoihin verrattuna. Seuraavaksi vertaillaan tuotantoker-
toimen avulla maatalouden kerrannaisvaikutuksia eri alueilla. Alueista maa-
talouden tuotantokertoimet ovat selvésti suurimmat Uudellamaalla (1,3479) ja
Varsinais-Suomessa (1,3425) (Kuva 3). Tdma tarkoittaa sitd, ettd yhden loppu-
tuoteyksikon tuottaminen maataloudessa saa aikaan suurimmat tuotantovaiku-
tukset Uudenmaan ja Varsinais-Suomen alueilla. Kainuussa (1,1637) ja eten-
kin Lapissa (1,1469) maatalouden tuotantokertoimet ovat muita alueita selvéasti
pienemmét. (Liite 3).

Eroja eri alueiden tuotantokertoimien suuruudessa tulkitaan siten, ettd Uudella-
maalla ja Varsinais-Suomessa maatalouden panoskysyntd omalta alueelta on
muita maakuntia suhteellisesti suurempi. Kainuussa ja Lapissa maatalouden
panoskysyntd omalta alueelta on muita maakuntia suhteellisesti pienempi.

Koska maatalous on varsin heterogeeninen toimiala sisaltaden seka kasvinvilje-
lyn ettd kotieldintuotannon, niin erot eri alueiden tuotantokertoimien suuruu-
dessa voivat selittyda alueiden tuotantoteknologioiden eroavuuksilla. Tallgin
Uudenmaan ja Varsinais-Suomen tuotannot poikkeaisivat muiden alueiden tuo-
tannosta ollen niitd panosintensiivisempid, kun taas Lapissa ja Kainuussa maa-
talouden tuotantoteknologia vaatisi véhemman panoksia muilta toimialoilta.
Maan ité- ja pohjoisosissa maatalous tunnetusti on kotieldinvaltaisempaa kuin
eteld- ja lounaisosissa, joten tdmé ei vaikuta todennékoiselta selitykselta tuo-
tantokertoimien eroille.

Todennakdisempi selitys sille, ettd maatalouden tuotantokertoimet maan etela-
ja lounaisosissa ovat muuta maata suuremmat, 16ytyneekin néiden alueiden
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monipuolisemmasta tuotantorakenteesta, joka mahdollistaa kattavamman pa-
noskysynnén omalta alueelta. It- ja pohjoisosissa maata puolestaan aukkoi-
sempi tuotantorakenne johtaa pakostikin pienemp&én alueelliseen panoskysyn-
taan.

Maatalouden tuotantokerroin koko maan osalta oli 1,8455 vuonna 1995. Koko
maan keskimaardinen tuotantokerroin on siis selvasti suurempi kuin alueittai-
set tuotantokertoimet. Tdmé on yleinen tilanne (ks. esim. Miller & Blair 1985).
Koko maan ja alueittaisten tuotantokertoimien vélinen kokoero syntyy aluei-
den kdymaésta panoskaupasta.

2.1.2 Maatalouden eteenpdin suuntautuvat kytkennat

Maatalouden katsotaan saavan aikaan tuotantovaikutuksia eteenpéin, kun muut
toimialat hyddyntdvat maatalousraaka-aineita panoksena omassa tuotannos-
saan. Alan tutkimuksessa eteenpdin suuntautuvat kytkennét on yritetty saada
mukaan osaksi toimialojen kokonaiskytkenttja (esim. Cella 1984, Haltia & Si-
mula 1988). Eteenpdin suuntautuvien kytkentdjen mé&éaran mittaamiseksi on
kéytetty perinteisen tuotantomallin eli Leontiefin kddnteismatriisin rivisummia
seké tarjontamallia (Miller & Blair 1985). Leontiefin kdanteismatriisin rivisum-
ma kuvaa sitd, mitd tarkasteltavan toimialan tuotannossa tapahtuu kun talouden
kaikkien toimialojen lopputuotekysyntd samanaikaisesti kasvaa yhdella yksi-
kolla. Tassa tutkimuksessa ei tarkastella Leontiefin kdénteismatriisin rivisum-
mia.

Tarjontamallin k&anteismatriisin rivisumma

Tarjontamallin ké&anteismatriisin rivisumma kuvaa toimialan yhden peruspa-
nosyksikon muutoksen vaikutuksen taloudessa (tarjontamalli ks. luku 4.2.3).
Tarjontamallin oletusten mukaan, kun toimialan peruspanosten kéytossa tapah-
tuu muutos, niin myds toimialan tuotannon tarjonta vélituotteiksi muuttuu (Mil-
ler & Blair 1985, s. 320).

Kuvassa 4 (s. 16) esitetddn maatalouden tarjontamallin kdanteismatriisin rivi-
summat alueittain (ks. myos Liite 3). Ne kuvaavat maatalouden yhden perus-
panosyksikdn muutoksen vaikutuksen alueen tuotantoon. Tarjontamallin k&an-
teismatriisin rivisummat on laskettu panos-tuotos 1995 aineiston alueittaisten
panos-tuotostaulujen avulla (Tilastokeskus 2000).

Maatalouden yhden peruspanosyksikdn muutoksen vaikutuksen alueen tuotan-
toon kuvaavat kertoimet ovat muita alueita suuremmat Keski-Pohjanmaalla
(1,972), Pohjois-Karjalassa (1,951) ja Kymenlaaksossa (1,944). Selvésti pie-
nimmat vaikutukset alueen tuotantoon maatalouden peruspanosyksikén muu-
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Kuva 4. Maatalouden tarjontamallin kdanteismatriisin rivisummat alueittain
vuonna 1995.

toksesta koituu Eteld-Savossa (1,056) ja seuraavaksi pienimmat I1ta-Uudella-
maalla (1,284) (Kuva 4, Liite 3).

M aatalousr aaka-aineen kysynta

Maatalouden aikaansaamien niin sanottujen eteenpdin suuntautuvien tuotanto-
vaikutusten syntyéa voidaan tarkastella sen perusteella, kuinka maatalouden tuo-
tos kéytetdédn. Toisin sanoen millainen ja misté tuleva kysynta alueella tuotet-
tuun maatalousraaka-aineeseen kohdistuu. Eteenpéin suuntautuvien kerrannais-
vaikutusten méaraén vaikuttaa olennaisesti se, onko maatalousraaka-aineeseen
kohdistuva kysynté lahtoisin omalta alueelta ja meneekd raaka-aine loppu-
tuotekayttoon vai valituotekdyttoon.

Toimialan tuotannon aikaansaamien niin sanottujen eteenpdin suuntautuvien
tuotantovaikutusten voidaan olettaa muodostuvan sitd suuremmiksi, mité suu-
rempi omalta alueelta tuleva vélituotekysynta toimialan tuotantoon kohdistuu.
Maatalouden kyseessa ollen tdma tarkoittaa sitd, ettd mité suurempi osa raaka-
aineista jatkojalostetaan elintarvikkeiksi omalla alueella, sitd suuremmiksi maa-
talouden aikaansaamien niin sanottujen eteenpdin suuntautuvien kerrannais-
vaikutusten on mahdollista muodostua.

Taulukossa 1 (s. 17) esitetddn maatalouden tuotoksen kayton jakautuminen va-

lituotekayttdon alueella, loppukéyttéon alueella seké vientiin. Tilastoero on tar-
peen panos-tuotostaulujen tuotanto- ja tarjontamaérien tasapainottamiseksi.
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Taulukko 1. Maatalouden tuotoksen kaytté alueittain vuonna 1995 (Tilasto-
keskus 2000).

Valituote- s Vienti )
R Loppukéyttéon - Tilastoero, | Yhteen-
kayttoon Kotimaa, Ulkomaat, ..
alue)éﬁtlal, % alueella, % % % % sa, %

Pohjois-Karjala 78 (99 5 16 1 0 100
Keski-

Pohjanmaa 70 (~100) 3 26 1 0 100
Pohjois-Savo 65 (~100) 5 25 1 3 100
Lappi 65 (98) 5 27 1 2 100
Kymenlaakso 64 (98) 5 28 3 -1 100
Kanta-Hame 63 (~100) 3 30 5 -1 100
Keski-Suomi 59 (95) 7 27 3 4 100
Kainuu 58 (95) 4 38 1 -1 100
Pohjois- 57 (~100) 6 33 2 3 100
Pohjanmaa

Etela-

Pohjanmaa 56 (~100) 3 35 3 3 100
Eteld-Karjala 54 (91 7 33 2 4 100
Uusimaa 48 (97) 9 42 3 -2 100
Varsinais-Suomi 48  (~100) 5 44 6 -2 100
Pirkanmaa 47 (93) 8 40 3 3 100
Satakunta 41  (~100) 7 48 4 0 100
Pohjanmaa 40 (~100) 6 45 4 5 100
Paijat-Hame 37 (~100) 6 49 4 4 100
Ahvenanmaa 32 (99) 4 57 5 5 100
It&-Uusimaa 26 (99) 8 56 5 5 100
Etela-Savo 5 (99) 5 77 2 11 100
Koko maa 86 (98) 9 0 3 1 100

1 josta suluissa elintarvikesektorin toimialojen osuus.

Maatalouden tuotoksen vélituotekysynté sisaltaa sen osan tuotoksesta, joka
menee oman alueen muiden toimialojen jatkojalostukseen (Taulukko 1). Raa-
ka-aineeseen kohdistuva kysynta tulee ensi sijassa elintarviketeollisuudesta.
Elintarvikesektorin toimialojen raaka-aineeksi paatyva osuus véalituotekaytosta
on esitetty suluissa. Muista toimialoista maatalouden tuotantoon kohdistuu
energiantuotannon ja muun muassa puuta jalostavan massateollisuuden vali-
tuotekysyntaa.

Eteenpdin suuntautuvien tuotantovaikutusten syntymisen kannalta ratkaisevaa
on nimenomaan alueella valituotekdyttdén meneva osuus maatalouden tuotan-
nosta. Loppukéyttdon eli padasiassa kulutuskysyntdan ja vientiin menevé osa
maataloustuotannosta ei endé saa aikaan lisatuotantoa tarkasteltavalla alueella.

Kahdestakymmenesta maakunnasta perati yhdeksassé alle puolet maatalouden
tuotoksesta jatkojalostetaan omalla alueella (Taulukko 1). N&issa maakunnissa
tapahtuu huomattavaa maatalousraaka-aineen jatkojalostuksesta koituvien tuo-
tantovaikutusten vuotoa muille alueille.
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Aivan oma lukunsa on Eteld-Savo, jossa vain viisi prosenttia maatalouden tuo-
toksesta paatyy jatkojalostettavaksi omalla alueella. Panos-tuotosaineiston mu-
kaan Eteld-Savossa maatalouden tuotoksesta lahes 90 prosenttia on kotieldin-
tuotteita. Alueen tilannetta jalostuksen suhteen korjaa todellisuudessa se, etta
alueella on mm. lihan jatkojalostusta, vaikka elédinten teurastus tapahtuukin alu-
een ulkopuolella. Alueella tuotettuja eldimié palaa jatkojalostettaviksi teuraina.

Alueen vélituotekayttoon paatyvan raaka-aineosuuden perusteella maatalouden
niin sanottujen eteenpdin suuntautuvien tuotantovaikutusten voidaan olettaa
muodostuvan suhteellisesti suurimmiksi Pohjois-Karjalassa, Keski-Pohjan-
maalla, Pohjois-Savossa, Lapissa, Kymenlaaksossa ja Kanta-Hameessa.

On kuitenkin huomattava, ettei alueella jatkojalostukseen menevén raaka-ai-
neen osuus yksin ratkaise eteenpdin suuntautuvien tuotantovaikutusten méaa-
rad, vaikka se mahdollistaakin ne. My@s jalostusketjun pituudella on merkitys-
t&. Mit& suurempi osa maatalouden raaka-ainetta jalostavan elintarviketoimi-
alan tuotoksesta suuntautuu alueella jalostettavaksi, sitd suuremmat ovat alun
perin maatalouden tuotannon tarjonnasta alkunsa saavat kerrannaisvaikutukset
alueella. Tama selittdd taulukon 2 vélituotekayttdon ja tarjontamallin kddnteis-
matriisin rivisummiin perustuvien jarjestysten eron.

Taulukko 2. Alueiden jarjestys maatalouden eteenpéin suuntautuvien tuotanto-
vaikutusten suhteen.

Valituotekayttddn omalla alueella Tarjontamallin kd&nteismatriisin rivisumma
1. Pohjois-Karjala 1. Keski-Pohjanmaa

2. Keski-Pohjanmaa 2. Pohjois-Karjala

3. Pohjois-Savo 3. Kymenlaakso

4. Lappi 4. Keski-Suomi

5. Kymenlaakso 5. Eteld-Pohjanmaa

6. Kanta-Hame 6. Pohjois-Savo

7. Keski-Suomi 7. Lappi
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2.2 Elintarvikesektori

Elintarvikesektori-termin sisalto ja laajuus vaihtelee kaytetysté tilanteesta riip-
puen. Elintarvikesektorissa on kysymys ihmisten perustarpeen eli ravinnon-
saannin tyydyttamisesta. Tahan liittyy taloudellista toimintaa tuotannon ja ku-
lutuksen muodossa. Téassa tutkimuksessa selvitetaén elintarvikesektorin merki-
tysta kansantaloudessa, ja elintarvikesektori maaritelld&n tdman asiayhteyden
mukaisesti.

Elintarvikesektorin paatoimialat ovat maatalous ja elintarviketeollisuus. Alku-
tuotannon ja teollisuuden lisaksi elintarvikeketjuun liittyy palvelutoimialoja.
Elintarvikkeiden tukku- ja vahittdiskauppa on valttaméaton porras ruokatavaroi-
den jakelussa. Lounasruokailu on osa jokapdivaistad elaméé ja ravintoloiden
kautta osa maataloustuotteista paatyy loppukulutukseen. Tama liitta4 ravitse-
mistoiminnan osaksi elintarvikesektoria ja ravitsemistoimintaan liittyvan tuo-
tannon osaksi elintarvikesektorin tuotantoa.

Valituotekysynnan lisaksi elintarvikesektorin toimialat saavat aikaan tuotantoa
myads niilla toimialoilla, joilta ne hankkivat investointihyddykkeita. Investoin-
tihyodykkeita tuottavat toimialat puolestaan saavat aikaan tuotantoa niilla toi-
mialoilla, joilta ne hankkivat omat panoksensa. Tésté syysta elintarvikesekto-
rille investointinyddykkeita tuottavien toimialojenkin tuotanto tulisi sisallyttaa
elintarvikesektorin aikaansaamaan tuotantoon (Kuva 5).

Investointihyodykkeiden kysynnan aikaansaamia tuotantovaikutuksia on pa-
nos-tuotoskirjallisuudessa kutsuttu johdetuiksi tuotantovaikutuksiksi (esim.
Forssell 1985). Tassa tutkimuksessa elintarvikesektorin toimialojen investointi-
kysynnésta syntyvat tuotantovaikutukset on kuitenkin jouduttu aineistollisista
syista rajaamaan tutkimuksen ulkopuolelle.

Elin-
tarvike-

sekto-

rille

Elin- : . i -
; Elin- Ravit- inves
tatré/(ljlf_e- tarvike- semis- th_lgt"k
h kau- toimin- yoayk-
¥ “c?g#- *| pan *| nan | keitd
tuo tuo- tuo- tuotta-

3 vien
tanto tanto tanto en
toimi-

alojen

tuo-

tanto

Kuva 5. Elintarvikesektoriin liittyvan tuotannon muodostuminen.
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Tiedot toimialojen investointikysynnasta on kylla saatavilla kansantalouden
tilinpidon aluetilinpidossa (esim. Tilastokeskus 2002). Investoinnit tilastoidaan
kuitenkin kokonaistasolla ostajanhintaisena. Jotta elintarvikesektorin toimialo-
jen investointikysynnan aikaansaamat alueittaiset tuotantovaikutukset voitai-
siin sisallyttdaa panos-tuotosanalyysiin, tulisi investointikysynnélle suorittaa
kolme toimenpidetta:

1. maatalouden, elintarviketeollisuuden jne. investointikysynnéan
kohdistaminen eri toimialoille

2. eritoimialoille kohdistetun investointikysynnén alueellistami-
nen (oma alue, tuonti kotimaasta ja ulkomailta)

3. hintakasitteen muunto ostajanhintaisesta perushintaiseksi

Toimialojen investointikysynnén alueellistaminen ei sisaltynyt tutkimuksessa
kaytettyyn vuoden 1995 alueelliseen panos-tuotosaineistoon. Edelld mainittu-
jen toimenpiteiden vaatiman tyoméaaran vuoksi investointien aikaansaamien
tuotantovaikutusten sisallyttdmiseen ei tassa tutkimuksessa erikseen ryhdytty.

Téssa tutkimuksessa elintarvikesektorin muodostavat kuvassa 5 (s. 19) esitetyt
toimialat; maatalous, elintarviketeollisuus, ravitsemistoiminta, elintarvikkeiden
tukku- ja véhittaiskauppa, ilman elintarvikesektorin investointikysyntaa. Tutki-
mus ei siten ole kattava elintarvikesektorin olemassaolosta syntyvien tuotanto-
vaikutusten suhteen.

2.3 Taloudelliset vaikutukset

Toimialojen taloudelliset vaikutukset syntyvat tuotantotoiminnan seurauksena.
Elintarvikesektorin toimialat tarvitsevat tuotannossaan tavaroita ja palveluksia,
joita ne ostavat talouden muilta toimialoilta. N&issa tuotantotoiminnoissa syn-
tyy tuloja tuotannontekijoiden kayton korvauksena. Namaé tulot ovat edelleen
kéytettavissa yritysten hankintamenoihin ja tyéntekijoiden yksityisiin kulutus-
menoihin.

Elintarvikesektorin tuotannossa syntyvien tulojen kaytto lisaa elintarvikesek-
torin toimialojen aikaansaamia tuotantovaikutuksia. Tassa tutkimuksessa kulu-
tushyddykkeiden kysynnén seurauksena syntyvét johdetut tuotantovaikutukset
on investointikysynnan johdettujen vaikutusten tapaan rajattu tutkimuksen
ulkopuolelle. Yksi syy tahan on se, ettd maatalouden tulonmuodostuksesta osa
on peréisin elinkeinotuista (perushintaisen tuotoksen ulkopuolisista muista tuo-
tantotukipalkkioista). Tulovaikutusten sisallyttdminen tuotantovaikutuksiin
edellyttdisi toimialan tulonmuodostusta laajemmin késittelevaa viitekehysta.
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Kuva 6. Toimialan tuotantopanosten kysynta.

Toimialan panoskysynté voi kohdistua joko oman alueen tuotantoon tai oman
alueen ulkopuoliseen tuotantoon; muualle kotimaahan ja ulkomaille (Kuva 6).
Tamén tutkimuksen tavoitteena on elintarvikesektorin aluetaloudellisten vai-
kutusten selvittdminen. Panoskysynnédn osalta tdman tulkitaan tarkoittavan
omalle alueelle kohdistuvaa vélituotekysyntéda. Tata valintaa tukee myds tutki-
musaineiston rakenne (ks. luku 4.1).

Toimialan panoskysyntd muodostuu peruspanosten ja valituotteiden kysynnas-
td (Kuva 7, s. 22). Peruspanoksia ovat esimerkiksi ty6 ja padoma. Valituote-
kayttd puolestaan on muiden toimialojen tuotantoa ja siihen sisaltyy muiden
toimialojen kayttamiéd peruspanoksia. Tieto toimialan omasta panoskaytdsta
peruspanoksiin ja vélituotekdyttoon eriteltynd on saatavilla kansantalouden
tilinpidon tilastoista (esim. Tilastokeskus 2003). Sen sijaan vélituotekdyttoon
sisdltyvien peruspanosten sekd ndiden toimialoittaisen jakaantumisen selvitta-
miseen tarvitaan panos-tuotosmenetelmaa.

Tassé tutkimuksessa toimialan panoskéytolla viitataan muille toimialoille koh-
distuvaan tavaroiden ja palvelusten kysyntdan. Panos-tuotosymparistdssa on
talloin kysymys valituotekysynnasté. Koska panos-tuotosanalyysissé tarkastel-
laan nimenomaan toimialojen valisid hyodykevirtoja, ei sekaantumisvaaraa pe-
ruspanoksiin katsota syntyvan.

Toimialan aikaansaamia taloudellisia vaikutuksia voidaan mitata kokonais-
tuotannon, syntyvan arvonlisan sekd tuotantotoimintojen edellyttdman tyollis-
ten maaran avulla. Toimialan tuotannon aikaansaamiseksi tarvitun kokonais-
tuotannon kayttdminen tuotantovaikutusten mittarina ei aina ole riittdvaa. Tama
johtuu siitd, ettd kokonaistuotantoon siséltyy useiden toimialojen tuotantoa.
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Kuva 7. Vélittéman ja valillisen tuotantovaikutuksen syntyminen.

Monissa tapauksissa kuvaavampaa onkin osoittaa tuotantovaikutukset synty-
véan uuden tulon eli arvonlisdayksen ndkokulmasta tai tyollisten maéran avulla.

Tassé tutkimuksessa elintarvikesektorin aikaansaamat tuotantovaikutukset alu-
eilla esitetdan tyollisten méaran (henked) avulla. Elintarvikesektorin omien toi-
mialojen tyollisyyden liséksi esitetdén vélilliset tyollisyysvaikutukset muilla
toimialoilla. Alueellisessa panos-tuotosaineistossa 1995 toimialan tydpanos esi-
tetddn seka tyollisten lukumé&arén etté tehtyjen tydtuntien avulla kultakin toi-
mialalta ja alueelta. Maatalouden tyépanoksen alueellistamiseksi aineistossa on
kéytetty apuna maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskuksen maakun-
nittaisia tyopanostietoja (Tilastokeskus 2000).

Tyollisten maaréd on havainnollinen mittari toimialojen aikaansaamille tuotan-
tovaikutuksille. Tyo6llisyys on my0s yleisesti kéytetty mittari eri alueiden talou-
dellisen tilanteen kuvaamisessa. Vélillisten tyollisyysvaikutusten toimialoittai-
nen selvittdminen edellyttad toimialoittaisten kokonaistuotantovaikutusten sel-
vittdmistd. Tulosten esittdmisen yksinkertaistamiseksi toimialoittaista koko-
naistuotantoa ei kuitenkaan raportoida erikseen.
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3 Tuotannon sijaintiin vaikuttavat tekijat

3.1 Yleiset teoriat

Kiinnostus aluetalouksia kohtaan on voimistunut viime aikoina (esim. Huovari
ym. 2001, Susiluoto & Loikkanen 2001, Karhu & Kauppinen 2002). Kasvanut
kiinnostus nakyy niin teorianmuodostuksessa kuin alan empiirisessé tutkimuk-
sessakin. Kaupan esteiden asteittainen poistuminen (kuljetus- ja viestintatek-
nologian kehitys mukaan lukien) muokkaa etéisyyden kasitettd ja kannustaa
tuotannon ja kulutuksen paikalliseen eriyttdmiseen. Alueiden kannalta ydin-
kysymys on, mitka tekijat vaikuttavat siihen, mille alueille tuotanto sijoittuu.

Tamén tutkimuksen empiirisessa osassa tarkastellaan elintarvikesektorin ole-
massaolosta riippuvan tuotannon maaraa alueilla erdéna ajankohtana eli vuon-
na 1995. Elintarvikesektori maariteltiin edelld ja siihen luetaan maatalous, elin-
tarviketeollisuus, elintarvikkeiden kauppa ja ravitsemistoiminta. Tdméan teoreet-
tisen viitekehyksen tavoite on selvittdd niité tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet
(elintarvikesektorin) tuotannon sijoittumiseen kotimaassa. Viitekehyksen avul-
la pyritddn ymmartamaan, miksi kehitys on johtanut nykyisenkaltaiseen sijain-
tirakenteeseen ja kuinka kehitys voisi jatkua tasta eteenpdin.

Armstrong ja Taylor (2000, s. 117) toteavat, etteivat taloustieteilijat edelleen-
ké&én ole yksimielisid alueiden kasvuerojen syista alan pitkésta tutkimusperin-
teestd huolimatta. Alueiden kehitystd kuvaavat teoriaperinteet ovat kokeneet
uudestisyntymisen 1980-90-luvuilla. Tésta huolimatta alueiden kasvua, kaup-
paa ja tuotannon sijoittumista selittavien teorioiden on koettu antavan vain osa-
selityksid tuotannon alueellista sijoittumista koskeviin kysymyksiin.

Seuraavassa tarkastellaan eraitéd alueisiin ja tuotannon sijoittumiseen liittyvié
keskeisid teorioita. Yhteenveto esitetddn taulukossa 4. Taulukon vuosiluvut
viittaavat ajankohtaan, jolloin kukin lahestymistapa on esitetty. Tahan tutki-
mukseen liittyen paépaino on krugmanilaisessa sijaintianalyysissd, jota myos
uudeksi sijaintiteoriaksi (New Economic Geography eli NEG) kutsutaan (ks.
Tervo 1999).

Kasvun ja kaupan teoriat ovat alun pitden syntyneet apuvalineiksi maiden va-
listen tuotantoilmididen selittdmiseksi. Aluetutkimuksen yleistyessa niit4 on
kuitenkin ryhdytty soveltamaan myos alueiden valisessa tutkimuksessa. Tamé
empiirinen tutkimus onkin tuottanut uutta tietoa eri [ahestymistapojen soveltu-
vuudesta alan tutkimukseen. Joidenkin l&hestymistapojen on jopa todettu so-
veltuvan paremmin alueiden vélisen kuin saannellymmaén kansainvalisen kau-
pan tutkimukseen (Armstrong & Taylor 2000, s. 128). Liséksi niin Porter
(2990) kuin Krugmankin (1991) muistuttavat maiden kansainvélisen aseman
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syntyvan alueiden erikoistumisen kautta. Kansainvélistakin kauppaa kdydaan
alueiden kesken.

Klassisen kasvuteorian perinne korosti tuotannontekijoiden eli [&hinnd tyovoi-
man ja padoman eksogeeniseen tarjontaan liittyvia tekijoitd (Solow 1956,
1957). Mallin oletuksiin kuuluu, etta tuotannontekijoiden liikkuvuus alueiden
kesken on vapaata ja tuotannontekijoiden hinnat eri alueilla tiedetddn. Tdman
seurauksena padoma ja tyovoima hakeutuvat niille alueille, jotka tarjoavat par-
haimman mahdollisen tuoton; pddoma tuottavimmille ja tyévoima korkeimman
palkkatason alueille.

Nykypaivén olosuhteisiin sovellettuna, kun pddoma edelleen tunnetusti on tyo-
voimaa liikkuvampaa, nopeimman kasvun kokisivat alhaisen palkkatason alu-
eet. Kdytanto on kuitenkin osoittanut, ettd kehitys on téssé suhteessa valikoivaa
niin eri maiden sisalla kuin niiden valillakin. Teorian kannalta tdm& merkitsee
sitd, ettei pitkan ajanvalin tasapainoa ole vield saavutettu, ja alueiden kesken
vallitsee edelleen eroja niin teknologiassa kuin pddoman ja tydvoiman kasvu-
asteissakin (esim. Armstrong & Taylor 2000, s. 71-73). Klassisessa teoria-
perinteesséd kysymys siitd, miten eri tuotanto eri alueille valikoituu, ei ole saa-
nut suurta osaa.

Perinteisen kasvumallin rinnalla alueiden kasvua on pyritty selittdméan vien-
tiin perustuvilla keynesildistyyppisilla kysyntamalleilla (esim. export-base mal-
li). Naista tunnetuin on Heckscher-Ohlin malli, jossa alueiden tuotannontekijéa-
varat ratkaisevat ja suhteellinen etu mééraa alueen erikoistumiseen tiettyyn
vientituotteeseen. Tassd teoriaperinteessd luonnonvaroiltaan rikkaat alueet eri-
koistuvat alkutuotannon tuotteisiin ja puolijalosteisiin, tyévoima- ja padoma-
valtaiset alueet puolestaan muihin tuotteisiin. Vientikysyntaan pohjautuvissa
malleissa kasvun lahde on siten ainakin joissakin tapauksissa jaljitettavissa
(esim. Armstrong & Taylor 2000, s. 92). Nykykasityksen mukaan oletuksen
lilkkumattomista tuotantovaroista voidaan kuitenkin katsoa pétevan korkein-
taan luonnonvaroihin.

Solowin ldhestymistavassa alueiden véliset kehityserot pyrkivét tasoittumaan
pitkalla aikavélilla. Keynesildisessa kysyntavetoisessa l&hestymistavassa tuo-
tannon keskittymiskehitys on mahdollinen. Perrouxin (1950), Myrdalin (1957)
ja Hirschmanin (1958) kaltaisessa kasvukeskusajattelussa alueellisten tuotanto-
keskittymien syntyminen on markkinavoimien sanelema valttdmattomyys.
Kéytanto on osoittanut, ettd alueellisen erikoistumisen liséksi taloudellisilla toi-
minnoilla on muutoinkin taipumus keskittyd. Uudessa teoria-aallossa tuotan-
non keskittymiskehitys onkin keskeisimpié nakdkonhtia.

Tuotannon keskittymisen ajatus sisaltyi myds Kaldorin (1970) malliin, jossa

tuotannon kasvu alueella vauhditti tyon tuottavuuden paranemisen ansiosta tuo-
tannon kasvua edelleen. Kaldorin mukaan toiset alat olivat muita herkempia
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Taulukko 3. Maantieteelliseen keskittymiseen vaikuttavat voimat (Krugman
1998, s. 8).

Keskittavat voimat

Markkinoihin liittyvat tekijat
Vahvat tydmarkkinat
Ulkoisvaikutukset

Hajottavat voimat

Liikkumattomat tuotannontekijat
Maan korko
Haitalliset ulkoisvaikutukset

tuottavuuskehitykselle maatalouteen erikoistuneiden alueiden yleensa hyoty-
essé teollisuutta vahemman. Dixon ja Thirlwall (1975) yhdistivéat malliin vien-
tikysynnan, tuottavuuden ja alueen tuotannon kasvun vélisen syy-yhteyden.
Tuottavuuden kasvun ja skaalatuottojen ansiosta kehitys on kumulatiivinen ja
itsedan ruokkiva.

Uudessa teoria-aallossa tuotannon keskittymisen merkitysta alueen kasvulle
selitetadn kumulatiivisen kausaation kasitteelld. Kumulatiivinen kasvuprosessi
syntyy saman tai eri toimialojen toimintojen sijoittumisesta tietylle alueelle sil-
14 yritykset saavat sijainnista ulkoisia mittakaavaetuja. Tatéa taloudellisten toi-
mintojen maantieteellista keskittymista kuvataan agglomeraation kasitteella.
Tassa lahestymistavassa kuljetuskustannuksilla on tarked merkitys. Tuotannon
sijainnin ennustettavuuden kannalta mielenkiintoinen kysymys on, ovatko agg-
lomeraatiohyddyt saavutettavissa saman vai eri alojen yritysten keskittymilla
(esim. Fujita & Thissen 1996).

Krugman (esim. 1998, s. 8) esittéa, kuinka markkinoihin liittyvét tekijat voivat
johtaa tuotantotoimintojen keskittymiseen muutamille alueille (Taulukko 3).
Yrityksen sijoittuminen alueelle saa aikaan taaksepdin ja eteenpdin suuntautu-
via kytkentdja. Naméa kytkennéat puolestaan tekevat alueen entista houkuttele-
vammaksi uusille yrittéjille. Tervo (1999, s. 761) nékee perinteisen kumulatii-
visen kausaation idean kokevan néin voimakkaan renessanssin krugmanilai-
sessa NEG:issd. Kytkenndista johtuen yritykset eivat valttamatta myoskaan heti
siirry palkkakustannuksiltaan edullisemmille alueille, silld ne menettéisivat tal-

Taulukko 4. Tuotannon sijaintiin vaikuttavat tekijat eraiden teorioiden mukaan.

Lahestymistapa Sijaintiin vaikuttava tekija

von Thunenin malli (1800-luvun alkupuoli)

Maankoron maksimointi

Kumulatiivinen kausaatio (1800—-1900-luku)

Agglomeraatiohyddyt

Christallerin keskuspaikkateoria (1930-luku)

Erikokoiset markkina-alueet

Weberildinen sijaintianalyysi (1910-luku)

(Kuljetus)kustannusten minimointi

Neoklassinen kasvumalli (1950-luku)

Tuotannontekijoiden tarjontatekijat

Heckscher-Onhlin teoria (1970-luku)

Tuotannontekijéiden suhteellinen etu

Endogeenisen kasvun teoria (1980-luku)

Alueiden kyky luoda uutta teknologiaa

Uusi kaupan teoria (1980-luku)

Markkinoillepaasy

Porterin sijaintianalyysi (1990-luku)

Alueiden kilpailukyky

Krugmanilainen sijaintianalyysi (1990-luku)

Tuotantoa keskittavat ja hajottavat voimat
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10in paikallisten markkinoiden jo olemassa olevat hyodyt. (ks. myds Fujita ym.
1999).

On huomattava, etteivat Krugmanin sen enempéa kuin muidenkaan uuden aal-
lon teoreetikkojen nakemykset maantieteelliseen keskittymiseen vaikuttavista
voimista ole uusia, vaan ne juontavat juurensa 1890-luvun lopulle niin sanot-
tuihin marshallilaisiin ulkoisvaikutuksiin (Marshall 1890).

Jo ennen krugmanilaista sijaintianalyysia uudet ajatukset suurtuotannon eduis-
ta, kaupankaynnin esteiden (ml. kuljetuskustannukset) poistumisesta ja agg-
lomeraatioeduista tulivat esiin niin sanotussa kaupan uudessa teoriassa. Nyky-
késityksen mukaan 1800-luvun alkupuolelta periytyvaa ricardolaista suhteelli-
sen edun periaatetta tulisikin tdydentdd NEG:n sekd kumulatiivisen kausaation
teorioilla, joissa ydinkysymys on pohtia sitd, missé taloudelliset toiminnot ta-
pahtuvat ja miksi (Venables 1998).

3.2 Elintarvikesektorin tuotannon sijoittuminen

Kasvu- sen enempéa kuin sijaintiteorioissakaan elinkeinorakenteen tarkastelul-
la ei ole ollut suurta sijaa. Yleinen tapa eri perinteissa sen sijaan on ollut tuo-
tantotoimintojen kahtiajako maatalous- ja teollisuustuotantoon. Klassisessa kas-
vuteoriassa tuotantoa késiteltiin aggregaattitasolla ja paatelmia tuotannon si-
joittumisesta voitiin tehda korkeintaan toimialojen ty6- ja pddomavaltaisuuden
perusteella. Kysyntaan perustuvat mallit puolestaan ovat korostaneet vientisek-
torin merkitysté yleensa, eivat niink&an sen erikoistumista tietynlaiseen tuotan-
toon. Alkutuotannon merkitys voidaan kuitenkin yksiloida luonnonvarojen hy-
véksikayttoon pohjautuvissa suhteellisen edun malleissa.

Tassé viitekehyksessa kasitellaan yleisid teorioita ja talloin elintarvikesektoriin
liittyvan tuotannon oletetaan sijoittuvan kuten tuotanto yleensa. Eri lahesty-
mistavat antavat kuitenkin viitteit4 siitd, ettd teolliseen tuotantoon pohjautuva
elintarvikkeiden jalostus poikkeaa luonnonvaroja hyvaksikayttavén maatalous-
tuotannon alueellisesta sijoittumisesta. Palvelujen itsendinen rooli kasvun luo-
jana ei korostu tamén viitekehyksen lahestymistavoissa.

Elintarvikkeiden kaupan ja ravitsemistoiminnan katsotaan palvelutoimialoina
seuraavan tuotannon yleista sijoittumista eli keskittyvén niille alueille, joille
tuotanto yleensd ja samalla vaestokin keskittyy. Toisaalta on huomattava, ettéa
palvelutuotantoa sijoittuu aina jossain maarin sinne, missa vahankaan on muu-
ta tuotannollista toimintaa.

Krugmanin esittdmassa ydin-periferia mallissa maantieteellistd keskittymista
sanelevat kasvavat tuotot, kuljetuskustannukset ja kysyntatekijat. Liikenne-
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yhteyksien kehittyminen alentaa kuljetuskustannuksia, joten kysynnan tyydyt-
tdminen yhd harvemmista pisteistd on kannattavaa (Krugman 1991).

Elintarviketeollisuuden tuotannon sijoittumista ydin-periferia mallissa voidaan
havainnollistaa Krugmanin (esim. 1998, s. 12) esittdman kahden alueen tapauk-
sen avulla (Kuva 8). Korkeiden kuljetuskustannusten vallitessa elintarviketeol-
lisuus on tasaisesti jakautunut alueiden kesken (piste A). Kuljetuskustannusten
asteittain alentuessa saavutetaan véhitellen kriittinen piste B, jossa kumulatii-
vinen kasvuprosessi saa alkunsa. Elintarviketeollisuuden tuotannon kasvu yh-
della alueella johtaa keskittavien voimien (Taulukko 3, s. 25) ansiosta tuotan-
non keskittymiseen edelleen kyseiselle alueelle.

Se tekija, mika valikoituneen kasvupaikan lopulta maaraa voi olla esimerkiksi
historiallinen kehitys tai vaikkapa sattuma. Olennaista on, etta kun valikoitunut
alue saa tarvittavan alkusysayksen (”a head start™), niin taloudessa vallitsevien
voimien ansiosta kehitys johtaa ydin-periferia-asetelmaan. On huomattava, etta
Krugmanin ydin-periferia malli sallii myds sijaintipaikan vaihdoksen olosuh-
teiden muuttuessa senkaltaiselle kehitykselle otolliseksi.

Krugmanin lahestymistapaa kdyttden kotimaisen elintarviketuotannon voidaan
helposti ennustaa jatkavan keskittymiskehitystaan. Elintarviketuotantoon liit-
tyy tosin piirteitd, jotka nostavat niiden kuljetuskustannuksia. Ydin-periferia
mallin mukaan tuotannon sijaintipaikan ratkaisee talloin skaalatuottojen ja kul-
jetuskustannusten suhde. Korkeampien kuljetuskustannusten ansiosta elintar-
vikkeiden tuotanto voi siten hajaantua useammallekin alueelle. Tuoreuteen ja
séilyvyyteen liittyvien kustannusten laskiessa tuotannon keskittyminen seuraa
mallin mukaan vaajaamatta naillakin aloilla. Elintarvikkeiden sdilyvyydelld

Alueen 1 osuus
teollisuus-
tuotannosta Sy

—————————————— }"{ % S1=S2
B A
\
Alueen 2 osuus “
teollisuus- S2 .
tuotannosta
Kuljetus-
kustannukset

Kuva 8. NEG ja teollisuustuotannon keskittyminen (Krugman 1998).
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voidaan tosin nykyisin katsoa olevan enemman merkitysta vain maiden vali-
sessé kaupankaynnissa.

Raaka-aineita tuottavan maatalouden osana on sijoittua reuna-alueille. Tassa
suhteessa mallien maailma ei ole paljon muuttunut von Thiinenin esittdméasta
maankorkoajattelusta. Krugmanin ydin-periferia mallissakin maataloustuotan-
non sijainti maaraytyy eksogeenisesti, silla maa on liikkumaton tuotannonteki-
ja. Keskittyminen krugmanilaisittain lienee kuitenkin mahdollista myds maata-
loudessa. Téalloin vaikuttavana voimana voisi toimia esimerkiksi tuotannon ver-
tikaalinen integroituminen. Tallaisia tuotantoketjuja 10ytyy esimerkiksi koti-
eldintaloudesta (esimerkiksi poikastuotanto, kasvatus ja jalostus).

Maatalouden kytkennat eteenpéin ja taaksepdin eivat ilmeisesti kuitenkaan ole
riittdvén vahvat, jotta ne saisivat aikaan riittdvén suuren positiivisen kasvun
kierteen alueella. On ilmeistd, ettd Krugmanin esittamat markkinavoimat kes-
kittdvat myos maatalouden vélituotemarkkinoita ja maatalousvaltaisten aluei-
den tuotantoverkko harvenee sisaltden ainoastaan lahella tuotetut palvelut.

Erés tekija, joka estéda elintarviketuotannon muodostumista alueen keskeiseksi
kasvutekijéksi, on perushyddykkeiden alhainen tulojousto. Tahan viittaa muun
muassa Thirlwallin (1980) malli, joka siséltdd maksutaseen merkityksen alue-
kasvulle. Ravitsemispalvelujen kysynta nousee tulotason noustessa mutta tulo-
virta alueelle edellyttaisi esimerkiksi massiivista matkailukysyntaa ja oman alu-
een raaka-aineiden ja muiden vélituotteiden hyddyntamista tuotannossa.

Endogeenisen kasvumallin ydin piilee ajatuksessa, etta jotkut alueet ovat muita
kykenevampid luomaan uutta tekniikkaa (Romer 1986, 1987). Maatalouden
mahdollisuudet teknologian edelldkavijan keinoin parantaa asemaansa ja sa-
malla alueen kilpailukykya rajoittunevat tuotannon erikoistumiseen muissa kuin
paatuotteissa. Samoin elintarviketeollisuudessa alueen kilpailukyky epéilemét-
t& paranee uusien ja samalla parempien tuotantoinvestointien avulla mutta silti
jaa kysymys, pystyyko se luomaan alueelle riittdvan suuren positiivisen kasvu-
syséyksen.

Hieman erilainen ndkokulma elintarvikesektorin keskittyvélle kehitykselle voi-
daan tuoda kaupan uuden teorian puolelta. Kaupan uuden teorian muodostu-
mista on kannustanut se, ettd suhteellisen edun periaate ei selvastikaan pysty
selittdméén alueiden vélisen kaupan kaikkia nykymuotoja (Armstrong & Tay-
lor 2000). Heckscher-Ohlin tyyppisen erikoistuneen kaupan liséksi alueet kay-
vat kauppaa myds hyvin samantyyppisilla tuotteilla. Tdma pétee tunnetusti
myos elintarvikekauppaan, jossa kuluttaja on tottunut valitsemaan laajasta hyo-
dykevalikoimasta. Samanaikaisesti suurtuotannon edut kannustavat yrityksia
tuottamaan pitkia sarjoja ja karsimaan sortimenttia. Kauppa ndyttdédkin muo-
dostuvan vahvaksi samankaltaisen tuotantorakenteen omaavien alueiden kes-
ken etenkin jos ne sijaitsevat lahekk&in hyvien kuljetusyhteyksien paassa. (ks.
myo6s Grubel & Lloyd 1975).
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4 Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelma

4.1 Tutkimusaineisto

Tutkimuksessa kaytetéan tilastokeskuksessa valmistunutta panos-tuotosaineis-
toa, joka koskee vuotta 1995 (Tilastokeskus 2000) (Taulukko 5, s. 30). Aineis-
to siséltad tiedot kaikista kahdestakymmenestd maakunnasta ja se on ensim-
mainen Suomessa julkaistu kaikkia alueita samanaikaisesti kuvaava panos-tuo-
tosaineisto. Tatd ennen panos-tuotos tauluja on tilastoviranomaisen toimesta
tuotettu vain koko maan osalta. Yksittéisten tutkimusten yhteydessa alueita kos-
kevia tauluja on esitelty aikaisemminkin (esim. Hirvonen 1971, Forssell 1978,
Nenonen 1981, Eskelinen 1985, Saurio 1990).

Panos-tuotosaineisto pohjautuu kullekin alueelle erikseen laadittuihin tavaroi-
den ja palvelusten tarjontaa ja kayttod kuvaaviin taulukoihin. Kyseiset taulukot
ovat osa nykyistd kansantalouden tilinpidon laadintaa ja perustuvat Euroopan
tilinpitojarjestelméan (Eurostat 1995a, 1995b). Tarjonta- ja kayttétaulukot mah-
dollistavat alueiden hyddykevirtojen yksityiskohtaisen tarkastelun ja saaduille
tuloksille on siten mahdollista hakea tukea ja selitysté perusaineistoista.

Tarjonta- ja kéyttotaulukoiden laadinnassa on hyddynnetty paaasiassa tilasto-
keskuksen omia aineistoja. Alueiden tuotantotietoja tuottaa aluetilinpito (esim.
Tilastokeskus 2002). Maatalouden kohdalla on kdytetty vuoden 1995 maatila-
talouden yritys- ja tulotilastoa (Tilastokeskus 1997). Tilastokeskuksen omien
aineistojen liséksi alueellisen panos-tuotosaineiston synnyssa keskeinen osa on
ollut tavaroiden ja palvelusten kauppavirtojen selvittamisella.

Kauppavirtojen selvittdminen perustui erilliseen kyselyyn, joka kohdistettiin
erityisesti teollisuustoimialoille (Tilastokeskus1999). Vastaavan laajuista kaup-
pavirtatutkimusta ei Suomessa ole aiemmin suoritettu. Kauppavirtakysely kos-
ki vuotta 1996 ja elintarvikesektorin teollisuustoimialoista mukana oli elintar-
vikkeiden, juomien ja tupakan valmistus (DA; TOL95). Maa- ja metsatalous-
tuotteiden hankinnasta kyselylomakkeelle oli varattu oma kohtansa.

Toimipaikoille suunnatun lomakkeen paékysymys koski myynnin prosentuaa-
lista jakautumista maakunnittain. Raportin mukaan toimipaikat kokivat kysy-
myksen myynnin alueellisesta jakautumisesta melko vaikeaksi ja tdhén lisat-
tiinkin vaihtoehto ”Muu Suomi” (Tilastokeskus 1999, s. 5). Alueellisten kaup-
pavirtojen raportissa ei kuvata erikseen elintarvikesektorin toimialojen kaupan
maaraa ja suuntaa.

Téssa tutkimuksessa kaytetaan alueellisen panos-tuotosaineiston yksityiskoh-
taisempaa eli 37 toimialan luokitusta (Tilastokeskus 2000). Panos-tuotosaineis-
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Taulukko 5. Tutkimuksessa kaytettava tilastoaineisto.

Aineisto Perusvuosi
Alueellinen panos-tuotos 1995
Alueelliset kauppavirrat 1996
Ravitsemistoiminnan (tol 553) alueittaiset tilit 1995
Tukku- ja vahittiskaupan (tol 513, 521) tyolliset alueittain 1995

ton toimialaluokitus kuten kansantalouden tilinpitokin pohjautuu eréité poik-
keuksia lukuun ottamatta Toimialaluokitus 1995 luokitusjarjestelmaan (Tilas-
tokeskus 1993). Poikkeukset luokitusjarjestelmassd koskevat muun muassa
maataloutta.

Panos-tuotosaineiston toimialoista elintarvikesektorin toimialoiksi tdssa tutki-
muksessa luetaan Varsinainen maatalous, Lihan- ja kalanjalostus, Muu elintar-
viketeollisuus, Muiden elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus ja Ma-
joitus- ja ravitsemistoiminta (Taulukko 6). Majoitus- ja ravitsemistoiminta ei
sellaisenaan sovellu tdssd tutkimuksessa kéytettdvaksi vaan sitd joudutaan
muokkaamaan. Elintarvikesektorin toimialojen sisallosta esitetadn yksityiskoh-
tainen kuvaus liitteessa 1.

Panos-tuotosaineiston Varsinaisen maatalouden toimiala siséltdd perinteiset
kasvinviljely- ja kotieldintuotteet. Tassa tutkimuksessa maatalous viittaa Var-
sinaisen maatalouden toimialaan. Muun maatalouden toimiala tulee tutkimuk-
sen tuotantovaikutuksiin mukaan vain silt4 osin kuin se on tuottanut raaka-ai-
neita tai palveluja elintarvikesektorille. Elintarvikesektorin tuotantoon ei siten
sisélly esimerkiksi koristekasvien viljelya tai turkistaloutta. Elintarviketeolli-
suuden tuotantoon sisaltyy kuitenkin kaikkien kotieldinten rehunvalmistus.
Maatalouden valillisiin vaikutuksiin tulevat luonnollisesti mukaan maatalou-
den neuvontapalvelut, karjantarkkailu, keinosiemennys jne., jotka aineistossa
siséltyvat Muun maatalouden toimialaan (ks. Liite 1).

Panos-tuotosaineiston elintarviketeollisuus muodostuu kolmesta alatoimialas-
ta: (6) Lihan- ja kalanjalostus, (7) Muu elintarviketeollisuus ja (8) Muiden elin-
tarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus. Muu elintarviketeollisuus (7) si-

Taulukko 6. Elintarvikesektoriin luettavat toimialat alueellinen panos-tuotos
1995 aineistossa.

Toimialan nro | Toimialan selite
1 Varsinainen maatalous
6 Lihan- ja kalanjalostus
7 Muu elintarviketeollisuus
8 Muiden elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus
26 Majoitus- ja ravitsemistoiminta
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séltdd muun muassa meijeri- ja myllytuotteiden valmistuksen seka eléinten re-
hut. Leipomotuotteet, sokeri, kahvi, mausteet jne. sen sijaan kuuluvat toimiala-
ryhmaan (8) (ks. Liite 1).

Panos-tuotosaineistossa ravitsemistoiminnan ja majoitustoiminnan toimialoja
ei ole eritelty, vaan ne esiintyvat yhtend toimialana. Ravitsemistoiminnan va-
littbmén tuotantovaikutuksen osalta kéytetddn ravitsemistoiminnan (tol 553)
alueittaisia tuotantotileja vuodelta 1995. Ravitsemistoiminnan alueittaista pa-
nosrakennetta ei kuitenkaan ole korjattu, vaan ravitsemistoiminnan vélillisten
tuotantovaikutusten laskennassa kaytetddn Ravitsemis- ja majoituspalvelujen
toimialan (26) panosrakennetta.

Té&ma aiheuttaa jonkinasteista vaaristymaa ravitsemispalvelujen vélillisten tuo-
tantovaikutuksen kohdalla, silla ravitsemistoiminnan ja majoitustoiminnan pa-
nosrakenteet todennéakaisesti poikkeavat toisistaan. Ravitsemisen osuus ravit-
semis- ja majoituspalvelujen tuotantotilistd on kuitenkin vallitseva (70 prosent-
tia tuotoksesta ja valituotekaytosta), joten yhdistetyn toimialan panosrakenteen
katsotaan tassé yhteydessé kuvaavan riittdvan hyvin ravitsemisen valillisié vai-
kutuksia.

Kauppa esiintyy panos-tuotosaineistossa yhtend toimialana sisaltden koko tuk-
ku- ja véhittaiskaupan. T&ssé tutkimuksessa kéytetdan elintarvikkeiden kaupan
alueittaisten tuotantovaikutusten arvioimiseen tilastokeskuksen tuottamia tie-
toja tukku- ja véhittaiskaupasta vuodelta 1995. Elintarvikkeiden tukku- ja va-
hittaiskaupan tyolliset esitetdan naiden tilastojen mukaisina (ks. Liite 2).

Elintarvikkeiden tukku- ja vahittaiskaupan vélillisia tuotantovaikutuksia ei tas-
sé tutkimuksessa selvitetd. Tadma johtuu siita, ettei elintarvikkeiden tukku- ja
vahittaiskaupasta ole kaytettavissd alueittaisia tuotantotietoja. Mikéli elin-
tarvikkeiden tukku- ja véhittdiskaupasta olisi kaytettavissa alueittaiset tuotan-
totiedot, voitaisiin elintarvikkeiden tukku- ja véhittaiskaupan valillisia vaiku-
tuksia arvioida koko kaupan alueittaista panosrakennetta hyvaksi kayttaen.

Kaupan valillisi& tuotantovaikutuksia voidaan kuvata Leontiefin kd&nteismat-
riisin tuotantokertoimella. Kaupan tuotantokerroin on koko maan tasolla 1,5528
(Tilastokeskus 2000). Téalla kertoimella kauppa sijoittuu 37 toimialan jaotuk-
sella 24. sijalle aikaansaamiensa tuotantovaikutuksien maaréssa. Elintarvikkei-
den kaupan tuotantokerroin lienee kuitenkin t&t4 suurempi tavaroiden saily-
vyyteen liittyvien tekijoiden johdosta. Kaupan valillisista tuotantovaikutuksis-
ta suurimmat kohdistuvat kiinteistétoimintaan, liikenteeseen, paperin ja pape-
rituotteiden valmistukseen, liike-elamén palveluksiin, posti- ja teleliikenteeseen
ja energiantuotantoon.
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On huomattava, etté elintarvikkeiden tukku- ja vahittaiskaupan vélillisten vai-
kutusten poisjadminen jattaa tulosten ulkopuolelle muun muassa osan elintar-
vikkeiden kuljetuksista. Téssd tapauksessa valmiiden elintarvikkeiden kulje-
tuksista mukaan tulevat vain ne, jotka hoidetaan elintarviketeollisuuden omin
kuljetuksin. Elintarvikkeiden kuljetus jakaantuu teollisuuden ja kaupan kesken
noin suhteessa 60/40 (Kotitalous 1998).

Panos-tuotosaineiston hintak&site on perushinta. Tarjontataulukot on arvotettu
perushintaan, ja kdyttdtaulukot on jouduttu muuntamaan ostajanhintaisesta pe-
rushintaiseksi eliminoimalla erilaiset hinnanlisat (kaupan ja kuljetuksen lisét,
arvonlisavero, tuoteverot, tuotetukipalkkiot). Perushinta on hinta, jonka tuotta-
jat saavat ostajalta tuotettua tavara- tai palveluyksikkdd kohti, miinus kaikki
tuosta yksikosté sen tuotannon tai myynnin seurauksena maksettavat verot (so.
tuoteverot), plus kaikki tuosta yksikdsta sen tuotannon tai myynnin seuraukse-
na saatavat tukipalkkiot (so. tuotetukipalkkiot) (ESA 3.48, Eurostat 1995a).

Maatalouden osalta perushinta tarkoittaa sita, ettd tuotteiden hinnoissa (maa-
talouden tuotoksessa) ovat mukana ne toimialan saamat elinkeinotuet, jotka
maatalouden tuotantotili& kansantalouden tilinpitoon laadittaessa katsotaan tuo-
tetuiksi (esimerkiksi maidon lisdhinta).

Kéytetty tilastomateriaali mahdollistaa alueella tapahtuvan tuotantotoiminnan
seurauksena alueella syntyvien tuotantovaikutusten mittaamisen. Taman lisak-
si aineisto mahdollistaa alueella tapahtuvan tuotantotoiminnan seurauksena
muualla kotimaassa syntyvien tuotantovaikutusten mittaamisen.

Aineisto soveltuu siten erinomaisesti yksittaisten alueiden, esimerkiksi alue 1,
alue 2 jne., tarkasteluun, jossa selvitetddn tuotantotoiminnan vaikutusten ja-
kautuminen omalle alueelle ja muualle kotimaahan (Kuva 9, s. 33). T&ssé tutki-
muksessa tavoitteeksi asetetun kaikkien alueiden samanaikaiseen tarkasteluun
ja tilastomateriaalin kéytettavyyteen liittyy siten ongelma. Ongelman sisalto
on se, ettei tarkasteltavien alueiden elintarvikesektoreiden muualla kotimaassa
aikaansaamia tuotantovaikutuksia pystyta kohdistamaan eri alueille. N&in ol-
len selville saadaan vain osa elintarvikesektorin valillisesta tyollisyydesté alu-
eilla.

Téassa tutkimuksessa on paadytty seuraavanlaiseen menettelyyn. Elintarvike-
sektorin omalla alueella aikaansaamat tuotantovaikutukset selvitetd&n kultakin
alueelta erikseen. Alueiden summana saadaan tieto siit4, kuinka paljon elintar-
vikkeiden tuotanto on omilla alueillaan yhteensa aikaansaanut tuotantoa. Ta-
man jélkeen lasketaan elintarvikesektorin aikaansaamat tuotantovaikutukset
koko maan osalta. Néiden erotuksena saadaan tieto siitéd, kuinka paljon eri alu-
eiden elintarvikesektoreiden tuotanto on aikaansaanut valillista tuotantoa muil-
la kotimaan alueilla. T&mé& summa ei edelleenk&én ole kohdennettavissa eri alu-
eille.
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Muu kotimaa m

jne.

Kuva 9. Panos-tuotosaineiston aluejako.

Saatujen tulosten perusteella voidaan péatelld, onko elintarvikesektorille pa-
noksia toimittavien toimialojen tuotanto keskittynyttd vai painottuuko panos-
tuotanto paikallisiin toimijoihin. Mikali alueiden summan ja koko maan tulok-
sen erotus ja& pieneksi, niin elintarvikesektorin vélilliset tuotantovaikutukset
ovat paikallisia ja alueet ovat omavaraisia panosten suhteen. Mikali alueiden ja
koko maan tuloksen erotus muodostuu suureksi, johtopaatos on, etté suuri osa
elintarvikesektorin panoksista liikkuu alueiden valilla.

Mikali elintarvikesektorin paikalliset tuotantovaikutukset osoittautuvat pienik-
si ja suuri osa valituotepanoksista hankitaan alueen ulkopuolelta, niin tutki-
mustuloksia voidaan pitad alueiden nakokulmasta vaillinaisina. Osa valillisesta
tyollisyydestd ei ndy alueiden tuloksissa. Téssé tapauksessa “muun kotimaan-
kin” valilliset tuotantovaikutukset tulisi pystyd kohdistamaan syntyalueilleen.

Elintarvikesektorin tuotanto poikkeaa talouden muusta tuotannosta siing, etta
tuotannossa julkisella vallalla on muita toimialoja suurempi merkitys. Maata-
loudessa tuotantopaatdsten syntyyn vaikuttaa kysyntétekijoiden ohella julki-
sen vallan toimet. Jotta elintarvikesektoria koskevien maatalouspolitiikan muu-
tosten vaikutuksia talouteen voidaan ennakoida, tarvitaan tata selventavid mal-
leja. Tassé tutkimuksessa esitetddn elintarvikesektorille soveltuvien tuotanto-
muutosten vaikutuksia selventévid malleja.
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4.2 Panos-tuotosmallit

Tassa tutkimuksessa kaytetddn tutkimusmenetelménd panos-tuotosanalyysié.
Tutkimusmenetelman valintaan on vaikuttanut kaksi seikkaa. Ensinnékin, pa-
nos-tuotosanalyysille ei ole olemassa korvaavaa menetelméaa vélillisten tuotan-
tovaikutusten selvittdmisessd. Kaytetyt lahimmat menetelmat perustuvat key-
nesiléisesta tulo-kulutusmallista johdettuihin yksinkertaisiin vaikutuskertoi-
miin, jotka eivét pysty samankaltaiseen toimialoittaiseen erotteluun. Toiseksi,
t&ssd tutkimuksessa hyddynnetddn olemassa olevaa panos-tuotosaineistoa.

Panos-tuotosanalyysi on yleisesti kéytetty menetelmd kansantalouden eri toi-
mialojen valisten riippuvuuksien selvittdmiseen. Panos-tuotosmenetelmé perus-
tuu taloustieteen yleiseen tasapainoteoriaan, jonka Leontief (1936) puki empii-
risen mallin muotoon. Koko kansantaloutta koskevasta panos-tuotosmallista on
johdettu myds alueellisia panostuotosmalleja. Alueiden vélisid panos-tuotos-
malleja kehitti Isard (1936). Alueiden vélisia panos-tuotosmalleja on esitellyt
muun muassa Miller ja Blair (1985).

Tassa tutkimuksessa selvitetddn elintarvikesektorin taloudellisia vaikutuksia
kunkin 20 maakunnan osalta. Tutkimus suoritetaan yksi alue kerrallaan sovel-
tamalla panos-tuotosmalleja kullakin alueella erikseen. Tutkimuksessa ei siis
kayteta varsinaisia alueellisia panos-tuotosmalleja. Kaikkien 20 maakunnan
sovittaminen yhté aikaa panos-tuotosmalliin on teknisesti hankalaa ja aineis-
tollisista syistdkin mahdotonta. Suomessa on tehty kahden ja kolmen alueen
valisia panos-tuotostutkimuksia (ks. esim. Eskelinen 1983, Saurio 1985, Susi-
luoto 1996).

4.2.1 Tuotantomalli

Leontiefin esittdma perinteinen tuotantomalli on yleisimmin kaytetty malli pa-
nos-tuotostutkimuksessa. Tuotantomallissa toimialojen tuotantovaikutuksia tar-
kastellaan hyddykkeiden lopputuotekéytdn nakokulmasta. Toimialojen panos-
tuotostauluista johdetun niin sanotun Leontiefin k&&nteismatriisin avulla voi-
daan laskea halutun suuruisen lopputuotekysynnan talouden eri toimialoilta
edellyttdma tuotanto.

Jotta perinteisté tuotantomallia voidaan soveltaa, toimialojen lopputuotekysyn-
ta tulee olla tiedossa. Mallille sopivat empiiriset sovellukset 10ytyvéatkin ekso-
geenisten lopputuotekysyntéerien muutoksista. Tuotantomallia voidaan kayt-
taa esimerkiksi toimialojen vientikysynnan muutosten taloudellisten vaikutus-
ten selvittdmiseen.
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Perinteinen tuotantomalli voidaan esittdd matriisimuodossa (esim. Miller &
Blair 1985)

1) X = (I-A)lY,

jossa X =toimialojen kokonaistuotos
Y = toimialojen lopputuotekysynta
(I-A)* = toimialojen keskindisia riippuvuuksia kuvaava ns.
Leontiefin k&anteismatriisi
| = yksikkOmatriisi
A = panoskerroinmatriisi (A;=Z;/X;, Z; on toimialan X; tuo-
toksen kaytto toimialan X; tuotantopanoksena).

Toimialoittaiset ty6llisyysvaikutukset voidaan johtaa tuotantomallin avulla las-
kettujen toimialoittaisten tuotantovaikutusten (X) ja eri toimialojen tyollisyy-
den (L) avulla. Tamé edellyttdd kunkin toimialan ty6llisyyden suhteuttamista
toimialan kokonaistuotokseen. Matriisilaskennan avulla tydllisyyskertoimet
saadaan seuraavan yhtalon avulla

A -1

(2) LX =L'X
Tyollisyysvaikutusten analyysimatriisi (YL) saadaan kertomalla tydllisyysker-

toimien (LX) vektorista muodostetulla diagonaalimatriisilla ( LX) perintei-
sen tuotantomallin avulla saatu tuotantovaikutusten analyysimatriisi

R (1 - A)Y) eli

) YL=Lx (1 - A)'Y)

Elintarvikesektorin lopputuotekysyntamalli

Tassé tutkimuksessa kdytetadn perinteistad tuotantomallia koko elintarvikesek-
torin valillisten tuotantovaikutusten toimialoittaiseen selvittdmiseen. Malli pe-
rustuu elintarvikesektorin toimialojen lopputuotekysyntaan eli vaikutusketju
tuotantoketjussa on taaksepdin suuntautunut. Vastaavaa lahestymistapaa on
kayttanyt Forssell (1998). Mallin puute on, ettd se kattaa vain sen osan toimi-
alan tuotoksesta (ja samalla valillisistd vaikutuksista), joka on p&atynyt loppu-
tuotekdyttoon padasiassa elintarvikesektorin toimialojen kautta.
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Kohdassa 2.2 esitetyn maaritelman mukaan elintarvikesektoriin luetaan maata-
lous, elintarviketeollisuus, ravitsemistoiminta ja elintarvikkeiden kauppa. Nais-
t4 elintarvikkeiden kauppaa ei pystyta sisallyttdmaén elintarvikesektorin lop-
putuotekysyntdmalliin silla elintarvikkeiden kaupan alueittaisia tuotantotietoja
ei ole kaytettavissa.

Koska panos-tuotostaulu kuvaa talouden eri toimialojen kytkennét, voidaan
panos-tuotosmallin avulla saada selville, milta kaikilta talouden toimialoilta
elintarvikesektorin lopputuotekysynta edellyttaa tuotantoa. Kun tiedetaan, kuin-
ka paljon kunkin toimialan tuotanto ty6llistad, voidaan selvittda kuinka paljon
elintarvikesektori on talouden eri toimialoilla aiheuttanut tyollisyytta.

Koko elintarvikesektorin lopputuotekysyntdan perustuva malli antaa kuvan sii-
t4, mitd kaikkia talouden toimialoja elintarvikesektorin tuotanto kokonaisuu-
dessaan koskettaa. Tamén tutkimuksen analyysitulokset osoittavat elintarvike-
sektorin tuotannon tyollisyysvaikutukset vuonna 1995 sen hetkiseen tuotannon
kotimaisuusasteeseen perustuen.

Koko elintarvikesektorin lopputuotekysyntamallin rakentaminen aloitetaan
elintarvikesektorin toimialojen lopputuotekysynnén kartoittamisella (Liite 4).
Elintarvikesektorin toimialojen lopputuotekysyntdd on maatalouden, lihan- ja
kalanjalostuksen, muun elintarviketeollisuuden, muiden elintarvikkeiden, juo-
mien ja tupakan valmistuksen seké ravitsemispalvelujen lopputuotekysynta.
Ravitsemistoiminnan lopputuotekysynnéksi on luettu koko tuotos.

Lopputuotekysyntdd on kotitalouksien kulutuskysyntd, julkinen eli valtion,
kuntien jne. kulutuskysynté, kiintedn padoman bruttomuodostus, varastojen
muodostus ja vienti. Elintarvikesektorin toimialojen lopputuotekysyntéerat alu-
eittain saadaan panos-tuotosaineistosta. Aineistossa vienti on jaettu edelleen
kotimaan ja ulkomaan vientiin.

milj. €

Maatalous 345,38
Elintarviketeollisuus  4304,33
Ravitsemispalvelut 2371,00

'

Leontiefin Lopputuotekysynta Kokonaistuotos
kaanteismatriisi milj. € milj. €

Kuva 10. Koko elintarvikesektorin lopputuotekysyntamalli; koko maa 1995.
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Liitteessé 4 ja kuvassa 10 (s. 36) elintarvikesektorin toimialojen eri lopputuo-
tekysyntéerét on yhdistetty. Taloudellisia vaikutuksia laskettaessa ei merkitys-
té ole silla, mihin eriin lopputuotekysynté (eksogeeninen muuttuja Y kaavassa
(1)) jakaantuu. Tuotannon syntymisen kannalta merkitysté on vain lopputuote-
kayton kokonaismaaralla. Elintarvikesektorin malli toteutetaan kuitenkin séi-
lyttden lopputuotekéyton erat erillisind. Tdma mahdollistaa niin haluttaessa tu-
losten yksityiskohtaisemman tarkastelun.

Aluetaloudellisten vaikutusten syntymisen kannalta merkitysta on mahdollisim-
man pitkalle jalostettujen tuotteiden lopputuotekysynnan maaréllad. Maatalous-
raaka-aineen kulutuskysynta ja vienti merkitsevét ndin ollen potentiaalisten tuo-
tantovaikutusten menetysta. Aluetaloudellisten vaikutusten muodostumiseksi
mahdollisimman suuriksi ratkaisevaa on myos se, mika osa toimialojen vali-
tuotekdyton panoksista (ZZij/Xj yhtélossa (1) hankitaan omalta alueelta.

4.2.2 Kokonaistuotosmalli

Lopputuotekysynnén aikaansaamien taloudellisten vaikutusten liséksi on yleis-
ta pohtia, mité taloudellisia seuraamuksia syntyy kun toimialan kokonaistuo-
tanto muuttuu. T&mé& on yleinen tilanne elintarvikesektorilla silla maatalous-
tuotannon voidaan olettaa muuttuvan muistakin syistd kuin eksogeenisesta
lopputuotekysynnastd johtuen. T&hén on syyna se, ettd maataloustuotantoon
vaikuttavat julkisen vallan paatokset.

Tuotantomallin lopputuotekysyntépainotteisuudesta johtuen panos-tuotos-
menetelman piirissé on yritetty kehittad vaihtoehtoa, joka mahdollistaisi koko-
naistuotannon taloudellisten vaikutusten mittaamisen. Tahan tarkoitukseen so-
veltuu niin sanottu kokonaistuotosmalli, joka on yleisen tuotantomallin sovel-
lus. Kokonaistuotosmallia ovat kehittdneet muun muassa Szyrmer (1986, 1992)
ja Vatanen (1991). Metsésektorilla kokonaistuotosmallia on soveltanut Vata-
nen (1997, 2001).

Kokonaistuotosmalli voidaan johtaa perinteisen tuotantomallin k&anteismatrii-
sista eli Leontiefin kaanteismatriisista. Seuraavassa kokonaistuotosmalli esite-

tddn Szyrmerin (1992) niin sanotun total flow -matriisin (TF) avulla, jota tapaa
on kayttanyt Vatanen (2001).

() TF=(1- A (1 - A7)

jossa (I — A)}J.1 on Leontiefin kaanteismatriisin (I-A)*! diagonaalivektorista
muodostettu diagonaalimatriisi.
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TF-matriisia voidaan kéyttd4 kuten perinteistd Leontiefin kaénteismatriisia
toimialojen tuotantovaikutusten mittaamiseen. My0ds kokonaistuotosmallissa
toimialojen véliset suhteet ovat suuntautuneet taaksepdin. TF-matriisin sarake-
summa eli kokonaistuotoskerroin osoittaa toimialan yhden kokonaistuotos-
yksikdn aikaansaaman tuotantovaikutuksen taloudessa. Kokonaistuotosmallin
tuotantokertoimet ovat yleisen Leontiefin mallin tuotantokertoimia pienemmat.
Elintarvikesektorin toimialojen kokonaistuotos- ja tuotantokertoimet on esitet-
ty liitteessa 3.

Tassé tutkimuksessa kokonaistuotosmallia kaytetéan elintarvikesektorin yksit-
téisten toimialojen (maatalous, elintarviketeollisuus ja ravitsemistoiminta) va-
lillisten tuotantovaikutusten selvittdmiseen. Elintarvikkeiden tukku- ja véhit-
taiskaupan vélillisia tuotantovaikutuksia ei tassa tutkimuksessa pystyta laske-
maan, sill4 elintarvikkeiden kaupan alueellisia tuotostietoja ei ole kdytettavis-
S&.

Elintarvikesektorin toimialojen kokonaistuotosten muilla toimialoilla aikaan-
saamat tuotantovaikutukset (R) saadaan kertomalla TF-matriisilla elintarvike-

sektorin toimialojen kokonaistuotoksista muodostettu diagonaalimatriisi X .

() R=(TF)X

Elintarvikesektorin toimialojen kokonaistuotannon aikaansaamat tyollisyysvai-
kutukset (XL) lasketaan tuotantomallin tapaan, kun toimialojen tyollisyydet (L)
ja tyollisyyskertoimet (LX, ks. yhtal6 2) tiedetdéan tulosmatriisin R avulla seu-
raavasti

6) XL=LXR

A

jossa LX on toimialojen tydllisyyskertoimien diagonaalimatriisi.

Kokonaistuotosmallilla laskettuja eri toimialojen tuotantovaikutuksia ei voida
laskea yhteen (ks. Milana 1985, Szyrmer 1992, Vatanen 2001). Mikali elintar-
vikesektorin eri toimialojen tuotantovaikutukset laskettaisiin yhteen, mitattai-
siin samaa tuotantoa useampaan kertaan. Tasté syysta elintarvikesektorin toi-
mialojen kokonaistuotannon aikaansaamia tuotantovaikutuksia tarkastellaan
tuloksissa yksi toimiala kerrallaan.
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Toimialojen nettovaikutukset

Vatanen (1991) on johtanut Milanan (1985) ja Heimlerin (1989) esitysten poh-
jalta menetelman, jonka avulla vélituotekysynndista seuraavat toimialojen ris-
tikkdiset, moneen kertaan summautuvat vaikutukset voidaan eliminoida. Me-
netelméssa kunkin toimialan kokonaistuotokseen lisatadn sen panoskysynnén
aiheuttamat vaikutukset muille toimialoille. VVastaavasti siit4 vahennetdan mui-
den toimialojen kokonaistuotoksien panoskysynttjen aiheuttamat tuotantovai-
kutukset. N&in saadaan toimialojen nettoméaéardiset kokonaistuotosvaikutukset,
jotka ovat laskettavissa yhteen.

Nettovaikutuksien yhtalé (NX taloudessa) on muotoa
(7) NX =X+ (e’R)’- Re,
jossa e on ns. summaus- eli yksikkdvektori (Vatanen 2001, s. 52).

Tassé tutkimuksessa esitetddn maatalouden ja elintarviketeollisuuden nettovai-
kutukset alueittain. Toimialojen yhteenlaskettavuuden lisaksi, milld ominaisuu-
della on kdytdnnon merkitysta elintarvikesektorin tuotannonmuutoksen vaiku-
tuksia ennakoitaessa, nettovaikutus tarjoaa myos tyokalun maatalouden eteen-
péin ja taaksepdin suuntautuvien tuotantovaikutusten samanaikaiseen arvioin-
tiin alueilla. Alueen tuotantorakenteen monipuolisuus (erityisesti elintarvike-
teollisuuden olemassaolo) ja siitd seuraavien kytkentdjen maéara vaikuttaa maa-
talouden nettovaikutusten suuruuteen.

4.2.3 Tarjontamalli

Alan kirjallisuudessa perinteisen tuotantomallin laskentatekniikkaa hyddynta-
van tarjontamallin keksijaksi nimetdan Ghosh (1958, 1964). Ghoshin esittdma
tarjontamalli syntyi alun perin keskusjohtoisen talouden suunnittelutarpeisiin.
Tarjontamallia tarkasteli myds Augustinovics (1970).

Tarjontamallin logiikan mukaan toimialojen kokonaistuotokset riippuvat pe-
ruspanosten, kuten tyévoiman ja padoman kéytosta. Tarjontamalli voidaan esit-
t&4 matriisimuodossa seuraavasti

(8) X' =V'(I-B)*%,

jossa X’ = kokonaistuotoksien rivivektori
V’ = peruspanosten rivivektori
(I-B)! = tuotoskaanteismatriisi
| = yksikkOmatriisi
B = allokaatiokertoimien matriisi, jossa by; = x;; /X;.
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Siin& missa perinteinen tuotantomalli on talousteorian mukaisena yleisesti hy-
vaksytty, on tarjontamallin kaytto ollut Kkriittisen tarkastelun kohteena (esim.
Giarratani 1980, Oosterhaven 1988, VVatanen 1990). Tuotannon tarjontaan pe-
rustuvalta mallilta puuttuu tieteellisen tutkimuksen kaipaama teoriapohja. Myos
allokaatiokertoimien vakaudesta tuotannon muutostilanteissa on kayty keskus-
telua (ks. luku 2). Tarjontamallia kohtaan osoitetun kritiikin perusteella tarjon-
tamallin kaytto tulisikin rajata tapahtuneeseen talouden eri toimialojen valisten
yhteyksien kuvailuun.

Toimialojen tuotantovaikutuksia selvittdva empiirinen tutkimus on kayttanyt
toimialojen eteenpain suuntautuvien tuotantovaikutusten mittaamiseen tarjon-
tamallin allokaatiomatriisista johdettua tuotoskaanteismatriisia. Tassa tutki-
muksessa esitetddn maatalouden tuotosk&énteismatriisin kertoimet alueittain
(Liite 3) ja tarjontamallia kdytetddn maatalouden aikaansaamien niin sanottu-
jen eteenpdin suuntautuvien tuotantovaikutusten méaaran kuvailuun.

4.3 Panos-tuotosmallit ja ennustaminen

Panos-tuotosmenetelman soveltuvuus talouden rakenteiden kuvailuun on huo-
mattavasti parempi kuin tulevan ennustamiseen. Panos-tuotosanalyyseissa kay-
tettdva poikkileikkausaineisto on kuvaus toimialojen vélisista kytkenngista yh-
tend ajankohtana. Mitd pidemman aikavalin ennustamisesta on kysymys, sité
huonommin aineisto soveltuu tarkoitukseen ilman panosrakenteiden muokka-
usta, silla hintojen muutokset johtavat panosten vélisten kdyttosuhteiden ja si-
ten panoskerrointen muuttumiseen (ks. esim. Midmore 1993).

Toinen ennusteiden tekoon liittyva ongelma on se, ettd panos-tuotosmalleissa
yleensa oletetaan tuotantopanosten tdydellinen saatavuus. Kysynnan lisdanty-
mistd seuraavassa tuotannon kasvussa tyévoiman samoin kuin vélituotteiden
taydellinen saatavuus voi kuitenkin muodostua ongelmaksi. Esimerkiksi alu-
een elintarvikkeiden vientikysynnan kasvaessa jalostava teollisuus voi joutua
hankkimaan raaka-aineensa muualta, jolloin vélilliset vaikutukset kohdistuvat
osin alueen ulkopuolelle. Tuotannon supistuessa samaa ongelmaa ei luonnolli-
sestikaan synny.

Myos panos-tuotosmallien lineaarisuus tuo ongelmia ennustekdytdssa. Panos-
tuotosmalleissa tuotannon lisd&ntymisen oletetaan lisddvan niin tyévoiman kuin
muidenkin panosten kysynt&a samassa suhteessa. Toimialojen tuotantoon ei si-
sélly skaalavaikutuksia eikd tuottavuudessa tapahdu muutoksia. Vastaavasti
tuotannon supistumistilanteessa on pohdittava, milla aikavélilla vélituotepanos-
ten ja tydvoiman kysyntd muuttuu.

Edelld mainitut ongelmat eivat kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd panos-tuotos-
menetelma soveltuisi myods ennustekéyttoon. Mallin avulla saadaan selville ne

40



talouden kohteet, joihin tuotannon muutokset kohdistuvat. Tutkittavan toimi-
alan tuotantorakenteen tunteminen parantaa mallin ennustekaytto, jolloin pa-
nosrakenteita voidaan muuttaa kuvaamaan paremmin todellista kehityskulkua.

Edelld mainitut ongelmat on tiedostettu myods panos-tuotosmallien kéyttajien
piirissa ja tdhan liittyen niiden ennustekykyé onkin pyritty parantamaan. Nais-
ta esimerkkej& ovat muun muassa erilaiset panos-tuotosmallien ja ekonomet-
risten menetelmien yhdistelmat (Rey 1998, ks. myds Susiluoto 1999). Ekono-
metrisiin menetelmiin liittyvien aikasarjojen avulla panos-tuotosmallien staat-
tisuutta voidaan lieventéa.

Tuotannon muutokset taloudessa johtavat edella tarkasteltuja toimialojen véli-
tuotekysyntdja laajempiin seuraamuksiin taloudessa. Tuotannon muutos johtaa
aina joko tulojen lisddntymiseen tai supistumiseen, mista seuraa muutoksia yk-
sityisessd kulutuksessa. Samalla muutokset nakyvét myds julkisen sektorin toi-
missa. Viimeaikainen kehitys panos-tuotosmalleissa onkin painottunut talou-
den toimijoiden laajempaan siséllyttamiseen malleihin eli ns. sosiaalitilinpidon
matriisien hyvaksikayttéon (ks. esim. Roberts 1998, Kola & Nokkala 1999).

Seuraavassa esitelladn péapiirteissdén panos-tuotosmallien soveltuvuutta elin-
tarvikesektorin tuotannonmuutostilanteisiin. Elintarvikesektori sisaltaa tuotan-
nonmuutostilanteessa hyvin eri tavoin reagoivia toimialoja. Yhteenveto esite-
tadén taulukossa 7. Mallit soveltuvat luonnollisesti my0s laajennettuihin yksi-
tyisen ja julkisten sektorin siséltaviin tarkasteluihin.

Maatalouspolitiikan muutoksesta seuraava toimintaympariston muutos kosket-
taisi elintarvikesektorin toimialoista todennakdisimmin alkutuotantoa ja jalos-
tavaa teollisuutta. Kotimaisen raaka-aine- ja jalostetuotannon puuttuessa ravit-
semistoiminnan samoin kuin elintarvikkeiden kaupankin alueellinen tuotanto
toimisi tuontitavaroiden voimin ja kysynta sopeutuisi vallitsevaan hintatasoon.

4.3.1 Kysynnan muutos

Tuotantomalli

Panos-tuotosanalyysin yleisimmat sovellukset koskevat toimialojen lopputuo-
tekysynnéssa tapahtuvien eksogeenisten muutosten vaikutusten analysointia.
Lopputuotekysynnén eksogeeninen muutos voi koskea toimialan tuotannon
yksityisté tai julkista kulutuskysyntad, yksityisté tai julkista investointikysyn-

ta4, varastojen muutosta tai vientia.

Elintarvikesektorin toimialojen kyseessa ollen lopputuotekysynndssé tapahtu-
vien muutosten voidaan olettaa koskevan alueen kulutuskysyntéa tai vienti-
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kysyntéd. Panos-tuotosmenetelmalla mitattavissa oleva kysyntdmuutos ravit-
semistoiminnassa puolestaan edellyttdisi ruokaketjussa tapahtuvaa suurempaa
rakennemuutosta.

Elintarvikkeet ovat véalttamattomyyshyddykkeitd, joten kotimaisen tarjonnan
supistuessa kysynta korvautuu tuontitavaroilla. Kotimainen elintarvikesektori
on nykypaivéana tilanteessa, jossa kuluttaja yha useammin tekee valintaa koti-
maisen ja tuontihyddykkeen valilla. Valintojen kohdistuessa tuontitavaroihin
kotimaisten elintarvikkeiden kysynté supistuu.

Tama samoin kuin muutkin kuluttajapreferenssin muutokset ovat luontevia ta-
poja lahestya elintarvikesektorin tuotannon muutosten vaikutuksia kansantalou-
teen perinteiselld lopputuotekysyntamallilla. Aluetasolla tarkastelukohteena
ovat alueella tuotettujen elintarvikkeiden kysynnén muutoksen vaikutukset ta-
louteen. Lopputuotekysyntdmalli ei suoraan vastaa kysymykseen maatalous-
tuotannon muutoksen vaikutuksista mutta sisaltdd myos ne.

Yhté lailla mahdollista on tarkastella elintarvikkeiden lopputuotekysyntamal-
lilla positiivisten kysyntdmuutosten vaikutuksia aluetalouteen. Esimerkkeja tal-
laisesta voisivat olla l&hiruoka eli tdssd tapauksessa omalla alueella tuotetun
ruoan kysynnan vahvistuminen.

Positiivisten kysyntamuutosten kyseessa ollen on syyta varmistaa, ettei mallil-
la yliarvioida taloudellisia vaikutuksia alueella. Nain kay, mikali tuotanto-
panoksia toimittavat alat toimivat kapasiteettinsa ylarajoilla ja tarvittavat lisa-
panokset joudutaan tuomaan tai alue joutuu tinkim&én viennistd oman alueen
kasvaneen valituotekysynnan hyvéksi.

Mikéli elintarvikesektorin toimialojen toimintaympéristossa tapahtuisi sellai-
nen muutos, jolla voitaisiin olettaa olevan huomattava vaikutus elintarvikesek-
torin toimialojen investointeihin, voidaan ndiden investointikysyntdjen vaiku-
tuksia alueiden talouteen tarkastella perinteiselld tuotantomallilla. Talldin
lopputuotekysyntad koskee investointikysynnan kohteena olevien toimialojen
(esimerkiksi rakentaminen, koneiden valmistus) tuotantoa.

4.3.2 Maataloustuotannon muutos
Maataloustuotannossa voi tapahtua muutoksia myds muista syista kuin loppu-
tuotekysyntaan liittyen. Tdma johtuu siitd, ettd maataloustuotantoon vaikute-

taan toimeenpannulla sektoripolitiikalla.

Jotta maataloustuotannon muutoksen vaikutuksia muuhun talouteen voidaan
tutkia, taytyy kadytettavissa olla tietoa odotettavissa olevan maataloustuotannon
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Taulukko 7. Yhteenveto ja esimerkkeja eri panos-tuotosmallien soveltuvuu-
desta elintarvikesektorin tutkimusongelmiin.

Panos-tuotos — malli Tutkimusongelma
Tuotantomalli Maataloustuotteiden lopputuotekysynnan muutos
- vientikysynn&n muutos

- varastojen muutos

- jne.

Jalostettujen elintarvikkeiden lopputuotekysynndn muutos
- kulutuskysynnan muutos

e vaeston muuttoliike

e kuluttajapreferenssien muutokset

e muutokset elintarvikkeiden tuonnissa

e jne.
- vientikysynnan muutos (esim. Venajan viennin vaihtelut)
- jne.

Ravitsemispalveluiden kysynnan muutos

- ruokailutottumusten muutos (koti - ravintola)
- matkailukysyntéa

- jne.

Kokonaistuotosmalli | Maataloustuotannon muutos

Elintarviketeollisuuden tuotannon muutos

Tarjontamalli* Peruspanosten (tyd, padoma) tarjonnan muutokset

Tuontiraaka-aineen muutokset

1 Ks. mallin kritiikki (esimerkiksi Oosterhaven 1988, Vatanen 1991)

muutoksen laajuudesta. Politilkkamuutoksesta johtuvan maataloustuotannon
muutos taytyy selvittdd muiden keinojen esimerkiksi sektorimallien (esim. Leh-
tonen 2002) avulla.

Maatalous on tyypillinen tuotantoketjun alkupé&éhan sijoittuva toimiala. Tama
tarkoittaa sitg, ettd taaksepain suuntautuvan panoskysyntansa liséksi se synnyt-
t&& kerrannaisvaikutuksia myos eteenpdin jalostavaan teollisuuteen. Tdma on
haasteellinen tehtava panos-tuotosanalyysille. Haasteen asettaa useamman toi-
mialan samanaikainen tarkastelu.

K okonaistuotantomalli
Kun perinteinen tuotantomalli lahtee elintarvikkeiden lopputuotekysynnén

muutoksesta ja mittaa lopputuotekysynnan muutoksen vaikutuksia elintarvike-
sektorin oman tuotannon lisdksi sille panoksia toimittavien toimialojen tuotan-
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toon, niin kokonaistuotantomallissa alkuasetelma on maataloustuotannon muu-
tos (ks. luku 4.2.2). Nettovaikutusten yhdistdminen kokonaistuotosmalliin mah-
dollistaa myds sen pohtimisen, mitd tapahtuu maatalousraaka-aineen kysynnal-
le tuotannonmuutostilanteessa.

Sovellettaessa kokonaistuotosmallia tietylle alueelle ja odotettavissa olevalle
tuotannon muutokselle voidaan ottaa huomioon alueen kysynté- ja tarjontaolo-
suhteet ja soveltaa mallia naiden havaintojen mukaisesti. Tall6in voidaan huo-
mioida myos se, koskeeko maataloustuotannon muutos niita tuotteita, jotka ja-
lostetaan omalla alueella vai onko kysymys vientituotteista. Samalla voidaan
pohtia myds sitd, yltadkd tuotannonmuutos ravitsemispalvelujen panoskysyn-
tdan saakka vai pystytédénko ravitsemispalvelujen alueellinen raaka-ainekysyn-
ta tyydyttdmaan muutostilanteessa.

Periaatteessa maataloustuotannon supistuminen voi vaihdella tutkimusalueilla
25 prosentista (Pohjois-Karjala) 76 prosenttiin (Etel4-Savo) ilman ettd tuotan-
non supistumisella olisi muita vaikutuksia kuin maatalouden oman panos-
kysynnan kautta (ks. Taulukko 1, s. 17). Tallgin oletuksena on, ettd supistumi-
nen koskee vain vientituotantoa tai raaka-aineen vientia rajoitetaan oman alu-
een jalostavan teollisuuden hyvéksi. Vasta kun maataloustuotannon supistumi-
nen ylittdd vientikysynnan, niin vaikutukset alkavat tuntua myds alueen elin-
tarviketeollisuudessa paikallisen raaka-ainesaannin vaikeutuessa. Talléin mal-
lia voidaan soveltaa, joko olettaen ettei elintarviketeollisuus korvaa raaka-aine-
vajaustaan tuonnilla tai ottamalla huomioon raaka-aineen tuontikorvattavuus.

Maatalouden kokonaistuotosmalli kuvaa vain maatalouden panoskayton ai-
kaansaamia taaksepéin suuntautuneita kerrannaisvaikutuksia. Mita suurempi
osa maatalouden tuotannosta menee vientiin, sitd paremmin maatalouden ko-
konaistuotosmalli kuvaa alueen elintarvikesektorin taloudellisia vaikutuksia.
Vastaavasti, mitd suurempi osa maatalouden tuotannosta menee oman alueen
toimialojen vélituotekayttéon, sitd huonommin maatalouden panos-tuotosmalli
yksin kuvaa alueen elintarvikesektorin aluetaloudellisia vaikutuksia.

Useamman toimialan tuotannon samanaikaisen analyysin mahdollistaa toimi-
alojen nettovaikutusten tarkastelu (ks. luku 4.2.2). Toimialan nettovaikutus
huomioi seka tarkasteltavan toimialan kokonaistuotantovaikutukset muille toi-
mialoille (panoskysyntd) ettd muiden toimialojen kokonaistuotantovaikutukset
tarkasteltavalle toimialalle (toimialan tuotoksen kysynta).

44



5 Tutkimustulokset elintarvikesektorin
tyollisyysvaikutuksista alueilla

5.1 Koko elintarvikesektorin tydllisyysvaikutukset
alueilla

Koko maa

Elintarvikesektorin lopputuotekysyntamallin tulokset osoittavat, etta elintarvi-
kesektori tyollisti koko maassa yhteensd vahintdan 340 540 henked vuonna
1995, kun huomioon otetaan elintarvikesektorin omien toimialojen lisaksi myds
muilla toimialoilla vélillisesti tyollistyneet (Kuva 11). Elintarvikesektorin vali-
ton tyollistava vaikutus oli 295 900 henked ja valillinen vahintaan 44 640 hen-
ked.

Elintarvikesektorin toimialoista selvasti suurin ty6llistava vaikutus on maata-
loudella. Kaytetyn panos-tuotosaineiston mukaan maatalous ty6llisti vuonna
1995 yhteensd 154 100 henkeé eli yksin sen osuus elintarvikesektorin valitto-

Viliton ja valillinen yhteensa
340 539
Viliton yhteensa Vilillinen yhteensa
295902 44 637
Varsinainen| | Elintarvike- | |Ravitsemis- Elintar- Kauppa 7 571
maatalous teollisuus toiminta vikkeiden
154 100 46 190 45 800 tukku- ja
vahittais- ~| Liike-elaman palvelut 7 490 ‘
kauppa
49812
| ~| Liikenne 5 340 ‘
[ | ]
Lihan ja Muu Muiden Muut yhteiskunnalliset ja
kalan- elintarvike- elint., henkildkohtaiset palvelut 2 794
jalostus teollisuus juomien
11 860 12370 ja tupakan Terveydenhuolto ja
valmistus sosiaalipalvelut 2 386
21960
Rakentaminen 2 365

Elintarvikkeiden Elintarvikkeiden _I Muut 16 692
tukkukauppa vahittéiskauppa
6 000 43 800

Kuva 11. Elintarvikesektorin valiton ja valillinen tyollisyys toimialoittain vuonna
1995 koko maassa, henkea.
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mésta ja valillisesta tyollisyydestd oli 45 prosenttia. Maatalouden tyéllisten
madra sisaltdd vain perinteisen maatalouden eli siihen ei sisélly esimerkiksi
porotaloutta tai turkistaloutta pdatoimenaan harjoittavia.

Elintarvikesektorin yksittéisista toimialoista seuraavaksi suurin tyéllistava vai-
kutus oli elintarvikkeiden kaupalla 49 812 henked, kun huomioon otetaan seka
tukku- ettd vahittaiskauppa. Elintarvikkeiden vahittéiskauppa tyollistaa tukku-
kauppaa enemman. Kaupan ty6llisten madrat perustuvat tilastokeskuksen tilas-
toihin (ks. Liite 2). Kaupan osalta tyollisten méarét ovat osin tulkinnanvaraisia
ja pikemmin yl&- kuin alakanttiin. T&mé johtuu kaupan tyollisten tilastoinnista.
Esimerkiksi isoissa marketeissa elintarvikemyynnin ja sen tyéllisyyden erotta-
minen muusta paivittaistavarasta ei ole yksinkertaista. Tasta syysta tyollisyys-
lukuihin sisaltyy myds muuta paivittéistavaramyyntia.

Ravitsemistoiminta eli ravintoloissa, kahviloissa, ruokaloissa jne. tapahtuva
elintarvikkeiden ja juomien kulutus ty6llisti vuonna 1995 yhteensé 45 800 hen-
ked. Tama on kolmetoista prosenttia koko elintarvikesektorin valittdmasta ja
valillisestd tyollisyydesta.

Elintarviketeollisuus tyollisti vuonna 1995 yhteens& 46 190 henke&. Panos-
tuotosaineiston kolmijaolla suurin toimiala oli Muiden elintarvikkeiden, juo-
mien ja tupakan valmistus 21 960 henked, johon siséltyvat myds leipomot, so-
kerin, makeisten, kahvin ja mausteiden valmistus. Seuraavaksi eniten tyollisti
Muun elintarviketeollisuuden toimiala, johon kuuluu muun muassa maidon-
jalostus, mylly- ja rehuteollisuus, mutta ero Lihan- ja kalanjalostukseen ei ollut
suuri (Kuva 11, s. 45).

Elintarvikesektorin muilla kuin sen omilla toimialoilla aikaansaama vélillinen
tyo6llisyys oli vuonna 1995 véhintaan 44 637 henked. Kun huomioon otetaan,
ettei tdma viela sisalla elintarvikesektorin kaikkea valillistd tyollisyytta, niin
elintarvikesektorin vélillinen tyollisyysvaikutus oli samaa luokkaa kuin elin-
tarviketeollisuudessa tai ravitsemistoiminnassa tyollistyneet.

Valillisessa tyollisyydessa ei ole mukana elintarvikekaupan vélillisesti tyollis-
tdmia, joita ei aineistollisista syistd saatu malliin mukaan. Mukana ei myds-
kaan ole kokonaan valillista tyollisyyttd sen maatalous- ja elintarviketeollisuus-
tuotannon osalta, joka on paatynyt elintarvikesektorin ulkopuoliseen kayttdon.
Lisaksi elintarvikesektorin toimialojen investointikysynnan aikaansaaman ja
elintarvikesektorin tuotannossa syntyneiden tulojen kéytosté aiheutuvan tyo6lli-
syyden sisallyttdminen malliin kasvattaisi valillisesti tyollistyneiden maaraa
edelleen.

Aineiston 37 toimialajaolla tarkasteltuna elintarvikesektorin vélillinen ty6llis-
tava vaikutus oli suurin Kaupassa, Liike-eldman palveluissa ja Liikenteessa.

46



N&mé kolme toimialaa yhdessé kattoivat lahes puolet elintarvikesektorin valil-
lisesté tyollisyydesta (Kuva 11, s. 45). Elintarvikekaupan vélillisten tyollisyys-
vaikutusten siséllyttamiselld olisi luonnollisesti vaikutusta toimialoittaisiin va-
lillisiin tuloksiin etenkin kiinteistétoiminnan ja liikenteen osuuden noustessa.

On myo6s huomattava, ettd panos-tuotostaulu kuvaa ainoastaan toimialojen kay-
tossa olleen tuotantoteknologian mukaiset tuotantovaikutukset. Tastd syysté
tulokset eivat sisalla julkisen sektorin maataloushallinnossa tai tutkimuksessa
tydllistyneité. Julkiselta sektorilta mukana ovat ainoastaan pakollinen sosiaali-
vakuutus ja terveydenhuolto (mm. eldinldakintd), joissa tyollistyi yhteensa
3 468 henked vuonna 1995. Lisaksi Muiden yhteiskunnallisten ja henkilékoh-
taisten palvelujen toimialalla tyéllistyi yhteensa 2 794 henkil6a.

Alueet

Tutkimustuloksena saadusta elintarvikesektorin valillisesta tyollisyydesta
(44 637 henked) reilu puolet eli 25 581 henked pystytaan kohdistamaan eri alu-
eille. Kuvassa 12 (s. 49) ja taulukossa 8 (s. 48) on esitetty elintarvikesektorin
toimialojen véliton tyollisyys alueittain seké se osa valillisesta tyollisyydesta,
joka alueen elintarvikesektorin toimesta on kyseisella alueella ty6llistynyt.

Koko elintarvikesektorin tyollisyysvaikutuksissa on huomattavia eroja eri alu-
eiden kesken. Elintarvikesektorin tyollistavé vaikutus ndyttaa painottuvan ete-
ldiseen Suomeen. Tama johtuu pitkalti Uudenmaan maakunnasta, joka yksin
késittad yli 17 prosenttia koko elintarvikesektorin tyollisyydestd. Uusimaa ja
Varsinais-Suomi yhdessa kattavat 27 prosenttia elintarvikesektorin tyollisyy-
destd. Naitd seuraavat suuruusjarjestyksessa Pirkanmaa, Eteld-Pohjanmaa ja
Pohjois-Pohjanmaa. Muualla kotimaassa tyollistyneiden 19 060 hengen koh-
distamisella alueille tuskin olisi suurta vaikutusta kéarkipaan jarjestykseen.

Elintarvikesektorin toimialoista maatalous on suurin tyollistaja alueilla Uutta-
maata lukuun ottamatta. Uudellamaalla suurin ty6llistdja on ravitsemistoiminta
maatalouden ollessa pienin. Elintarviketeollisuus on palvelutoimialoja eli elin-
tarvikekauppaa tai ravitsemistoimintaa suurempi tyéllistaja yhdeksdsséa maa-
kunnassa Varsinais-Suomessa, Itd-Uudellamaalla, Satakunnassa, Kanta-
Héameessd, Paijat-Hameessa, Etela-Karjalassa, Eteld-Pohjanmaalla, Keski-
Pohjanmaalla ja Ahvenanmaalla (Kuva 12, Taulukko 8).

Elintarvikesektorin omalla alueellaan aikaansaama valillinen ty6llisyys jaa kai-
kissa maakunnissa maatalouden tai elintarviketeollisuuden tyo6llisyyttd pienem-
méksi. Varsinais-Suomessa, Etel&d-Pohjanmaalla, Keski-Pohjanmaalla ja Ahve-
nanmaalla valillinen ty6llisyys kuitenkin ylittaa ravitsemistoiminnan tyéllisyy-
den ja Etela- ja Keski-Pohjanmaalla kaupan tyéllisyyden. Elintarvikesektorin
valillinen ty6llisyys on odotetusti maaraltdan suurin Uudellamaalla, 7 405 hen-
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Taulukko 8. Elintarvikesektorin valiton ja valillinen tyéllisyys alueittain® vuonna 1995.

Alue Elintarvikesektorin valitdn tyollisyys, henkea Vlillinen, Kaikki yht.,
Maa- Elintarviketeollisuus Ravitse- Tukku- ja | Yhteensa henkea henkea
talous Lihan-ja | Muu elin- | Muiden Yhteen- mis- véah.

kalan- tarvike- elintarv., sa toiminta kauppa
jalostus teollisuus | juomien ja

tupakan

valmistus

Uusimaa 7790 1140 2120 7 260 10 520 18 042 15 183 51 535 7 405 58 940

Itd-Uusimaa 3490 90 480 190 760 651 566 5 467 258 5725

Varsinais-Suomi 16 900 1270 1970 2860 6 100 3346 3972 30 318 3387 33705

Satakunta 10 490 1180 660 860 2700 1607 1 866 16 663 975 17 638

Kanta-Hame 8 300 1200 1040 560 2800 1309 1375 13 784 755 14 539

Pirkanmaa 10 350 1690 570 1 500 3760 4037 4016 22 163 1705 23 868

Paijat-Hame 3620 180 40 1760 1980 1812 1615 9 027 912 9939

Kymenlaakso 5150 290 430 730 1450 1529 1751 9 880 537 10 417

Etela-Karjala 4280 110 380 950 1440 1175 1044 7939 585 8 524

Etela-Savo 8 000 430 30 350 810 1222 1174 11 206 618 11824

Pohjois-Savo 10 200 590 730 790 2210 1409 2430 16 149 1208 17 257

Pohjois-Karjala 6 490 140 410 390 940 929 1341 9 700 545 10 245

Keski-Suomi 8 640 320 520 880 1720 2082 2 046 14 488 812 15 300

Etela-Pohjanmaa 16 430 1550 650 570 2770 673 1772 21 645 1747 23392

Pohjanmaa 9930 420 680 590 1690 1266 1699 14 585 918 15503

Keski-Pohjanmaa 3420 400 290 190 880 390 498 5188 472 5 660

Pohj-Pohjanmaa 12 720 520 740 820 2080 2411 2980 20 191 1553 21744

Kainuu 2780 20 300 190 510 410 772 4472 270 4742

Lappi 3630 170 100 490 760 1259 1760 7 409 675 8 084

Ahvenanmaa 1480 120 270 50 440 240 270 2 430 245 2 675

Aluesumma 25 581

Kotimaan tuonti 19 056

Koko maa 154 100 11 860 12 370 21 960 46 190 45 800 49 812 294 139 44 637 340 539

! Sisaltaa ainoastaan omalla alueella valillisesti tyollistyneet.
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MAAKUNNAT
1 Uusimaa
2 Varsinais-Suomi
3 Itd&-Uusimaa
4 Satakunta
5 Kanta-Hame
6 Pirkanmaa
7 Paijat-Hame
8 Kymenlaakso
9 Etela-Karjala
10 Etela-Savo
11 Pohjois-Savo
12 Pohjois-Karjala
13 Keski-Suomi
14 Etela-Pohjanmaa
15 Pohjanmaa
16 Keski-Pohjanmaa
17 Pohjois-Pohjanmaa
18 Kainuu
19 Lappi
20 Ahvenanmaa

Kuva 12. Elintarvikesektorin valiton ja valillinen? tyéllisyys alueittain vuonna
1995, henkea.

1 Sis. vain omalla alueella valillisesti tyollistyneet.
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ked, alueen elintarvikesektorin laajuudesta johtuen. Vlillisten vaikutusten tyol-
listen maarassé seuraavaksi sijoittuvat Varsinais-Suomi, Eteld-Pohjanmaa, Pir-
kanmaa, Pohjois-Pohjanmaa ja Pohjois-Savo.

Valillisen tyollisyyden rakenne

Elintarvikesektorin lopputuotekysyntdmalli osoittaa, ettd elintarvikesektorin
tyollistava vaikutus ylt&a aineiston kaikille 37 toimialalle. Omaa suuruusluok-
kaansa olivat panoskaupassa (7 571 henked), liike-elamén palveluissa (7 490
henked) ja liikenteessa (5 340 henked) tyollistyneiden maarat. Seuraavaksi yl-
sivat Muut yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut, Terveydenhuolto ja
sosiaalipalvelut seka Rakentaminen kukin yli 2 000 hengen tyollisyydelldan.
Naiden lisdksi yli 1 000 hengen tydllisyyteen ylsi viisi toimialaa; Energia-, ke-
miallisten seka kumi- ja muovituotteiden valmistus, Posti- ja teleliikenne, Mas-
san, paperin ja -tuotteiden valmistus sek& kustannustoiminta, Muu maatalous
seka Julkisen hallinnon pakollinen sosiaalivakuutus.

Tulokset osoittavat, etté elintarvikesektorin valillinen tyollisyys painottuu pal-
velutuotantoon teollisuustuotannon sijasta. Téhdn on osaltaan syyna se, ettei
elintarvikkeita jalostava teollisuus ole mukana vélillisissa vaikutuksissa vaan
sité tarkastellaan omana toimialanaan. Myds julkisen sektorin palvelujen eli
lahinnd Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen tydllisyys, 2 386 henked, on
suuri.

Taulukossa 9 (s. 51) on esitetty koko elintarvikesektorin vélillinen tydllisyys
alueittain tiivistamalla aineisto 37 toimialasta yhteentoista. Talléin julkisiin pal-
veluihin on luettu my6s Koulutus ja Muut yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset
palvelut, vaikka ne todellisuudessa voivat sisaltdd myos yksityisid palveluja.
Liitteessa 5 esitetaan eri toimialojen suhteellinen osuus alueen valillisesta tyol-
lisyydestéd samalla supistetulla toimialajaolla.

Uudenmaan ja Varsinais-Suomen asema korostuvat myos valillisen ty6llisyy-
den toimialoittaisessa tarkastelussa. Vélilliset tydllisyysvaikutukset olivat Uu-
dellamaalla maaraltd&dn suurimmat yhdeksallatoista (19) toimialalla aineiston
37 toimialasta. Varsinais-Suomessa vélilliset ty6llisyysvaikutukset olivat maa-
raltdan suurimmat yhdekséalla toimialalla. Elintarvikesektorin koolla nailla alu-
eilla on luonnollisesti vaikutusta myos vélillisten vaikutusten maaraan.

Sen sijaan Puun sahauksen, hdylayksen ja kyllastyksen suurimmat vélilliset
tyollisyysvaikutukset kohdistuivat Kanta-Hdmeeseen, Tekstiilien valmistuksen
Pirkanmaalle, Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistuksen Etel&-Karjalaan
ja Vaatteiden ja nahkatuotteiden valmistuksen Pohjois-Savoon.
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Taulukko 9. Elintarvikesektorin valillinen tyollisyys toimialoittain alueittain® vuonna 19952,

Alue Valillinen tydllisyys, henked

Muu Teks- Puu- ja Energia | Metalli-, | Sahko-, | Rakenta- | Kauppa | Liikenne Muut Julkiset Yhteen-

alku- tiili- ja metsa- ja kone- ja kaasu- minen ja yksityiset | palvelut® séa

tuotan- | vaate- teolli- kemian elektro- ja vesi- viestinta | palvelut®
to’ teol- suus teolli- niikka- huolto
lisuus suus teol.

Uusimaa 137 8 322 68 218 164 509 870 1207 2376 1525 7 405
It&-Uusimaa 23 1 10 7 9 9 6 24 33 63 74 258
V-Suomi 385 18 71 81 130 129 257 374 750 592 600 3387
Satakunta 63 10 15 34 42 34 65 127 163 159 261 975
Kanta-Hame 62 12 29 20 22 28 80 86 122 150 143 755
Pirkanmaa 31 19 52 54 35 53 69 198 312 421 462 1705
Péijat-Hame 42 6 49 26 22 38 50 92 161 206 220 912
Kymenlaakso 43 6 19 20 15 11 37 71 80 93 141 537
Etela-Karjala 27 1 14 11 43 15 53 121 83 69 149 585
Eteld-Savo 60 4 10 3 9 26 58 86 90 94 178 618
Pohjois-Savo 68 19 32 22 37 46 60 197 298 161 266 1208
Pohjois-Karjala 30 4 8 5 36 34 37 49 149 69 122 545
Keski-Suomi 40 2 21 9 36 15 63 84 171 129 243 812
E-Pohjanmaa 91 10 42 29 58 69 73 282 546 229 318 1747
Pohjanmaa 63 3 13 9 36 25 72 124 229 116 228 918
K-Pohjanmaa 35 5 16 4 8 16 22 70 139 61 96 472
P-Pohjanmaa 161 9 19 23 64 48 73 194 346 246 369 1553
Kainuu 11 0 6 0 8 6 10 22 97 33 75 270
Lappi 59 7 19 5 20 19 55 40 202 121 128 675
Ahvenanmaa 53 1 7 1 6 9 34 26 40 31 37 245
Aluesumma 1487 145 773 431 852 794 1685 3138 5218 5421 5637 25581
Tuonti kotimaa 1098 243 1299 1460 1980 275 680 4432 2 968 3576 1045 19 056
Koko maa 2585 388 2072 1891 23832 1069 2 365 7571 8 186 8998 6 681 44 637

1 Sisaltaa ainoastaan omalla alueella valillisesti tyollistyneet.

2 Lihavointi osoittaa alueen eniten valillisia vaikutuksia saaneen toimialan supistetulla toimialajaolla. Alleviivaus osoittaa kunkin toimialan eniten valillisia
tydllisyysvaikutuksia saaneen alueen.

3 Sisaltaa myds Muu maatalous toimialan maataloutta palvelevan toiminnan.

4 Rahoitus- ja vakuutustoiminta, Kiinteistétoiminta, Liike-elaman palvelut.

5 Julkinen hallinto; pakollinen sosiaalivakuutus, Koulutus, Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut, Muut yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut.



Vélillinen tydllisyys, henkea
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1 Sisaltdd myos Muu maatalous toimialan maataloutta palvelevan toiminnan.

2 Rahoitus- ja vakuutustoiminta, Kiinteistotoiminta, Liike-elaméan palvelut.

3 Julkinen hallinto; pakollinen sosiaalivakuutus, Koulutus, Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut, Muut yhteis-
kunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut.

Kuva 13. Elintarvikesektorin valillinen tydllisyys alueilla ja kotimaan tuonnissa
toimialoittain koko maassa keskimaarin vuonna 1995.

Kotimaan tuonnissa tyollistyneiden maéara ylitti alueilla tyollistyneiden maéran
15 toimialalla 37 toimialasta. Toimialoista muita paikallisempia olivat yleensé
palvelutuotantoon liittyvat Kauppaa lukuun ottamatta. Paikallisempia olivat
myo6s Rakentamiseen, Sdhkon, kaasun ja lammdon tuotantoon ja Veden puhdis-
tamisen liittyvat alat. Metsétaloutta lukuun ottamatta myds alkutuotannon toi-
mialoilla alueilla ty6llistyneiden maaré oli hieman suurempi kuin kotimaan
tuonnissa tyollistyneiden méaaré.

Kuvassa 13 on esitetty supistetulla 11 toimialan jaotuksella se, kuinka paljon

alueiden elintarvikesektorit ovat yhteensd saaneet aikaan valillisia tyollisyys-
vaikutuksia alueillaan ja kuinka paljon kotimaan tuonnissa.

52



Osuus alueen tydllisyydesta

Elintarvikesektorin osuus koko maan ty6llisyydestd on vahintaan 17 prosent-
tia, kun huomioon otetaan seké elintarvikesektorin véliton ettd valillinen tyolli-
syys (Taulukko 10). Elintarvikesektorin tydllistava vaikutus vaihtelee kuiten-
kin huomattavasti alueiden vélilla. Eroja syntyy erityisesti elintarvikesektorin
eri toimialojen kesken, mutta myds vélillinen tyollisyys vaihtelee jonkin verran
alueittain (Kuva 14, s. 54).

Suurin elintarvikesektorin tyollistavé vaikutus on Eteld-Pohjanmaalla, 31 pro-
senttia alueen tyollisyydesta. Vahintaan 20 prosentin tydllisyyteen elintarvike-
sektori ylt4& kuudessa maakunnassa. Edellisen liséksi nditd ovat Keski-Pohjan-
maa, Pohjanmaa (Vaasan rannikkoseutu), Kanta-Hame, Ahvenanmaa ja Etela-
Savo. My0s Pohjois-Savossa elintarvikesektori tyollistda Iahes 20 prosenttia
alueen tyollisisté. Pienin vaikutus alueen tyollisyyteen elintarvikesektorilla on
Uudellamaalla (10 %) ja Lapissa (12 %).

Suurimmat vaihtelut ovat maataloudessa, jonka osuus alueen tydllisyydesté
vaihtelee Eteld-Pohjanmaan 22 prosentista Uudenmaan yhteen prosenttiin.
Elintarviketeollisuudessa erot eri maakuntien kesken vaikuttavat maataloutta
pienemmiltd. Suurin merkitys alueen ty6llisyyteen elintarviketeollisuudella on
Kanta-Hadmeessa ja Etela-Pohjanmaalla ja pienin Eteld-Savossa ja Lapissa.

Taulukko 10. Elintarvikesektorin valiton ja valillinen?® tyollisyys toimialoittain alu-
eittain vuonna 1995.

Alue Valitén, % Valil- Kaikki
Maatalous | Elintarvike- | Ravitsemis- Elintarvik- Véliton linen, yh-
teollisuus toiminta keiden tukku- | yhteensa % teensa,
ja vahittais- %
kauppa
Uusimaa 1 1,8 3,1 2,6 9 1,3 10
Itd-Uusimaa 11 2,3 2,0 1,7 17 0,8 17
Varsinais-Suomi 9 3,3 1,8 2,2 17 1,9 18
Satakunta 11 2,8 1,7 1,9 17 1,0 18
Kanta-Hame 13 4,3 2,0 2,1 21 12 22
Pirkanmaa 6 2,2 2,3 2,3 13 1,0 14
Péijat-Hame 5 2,7 24 2,2 12 12 13
Kymenlaakso 7 1,9 2,0 2,3 13 0,7 14
Etela-Karjala 8 2,7 2,2 2,0 15 1,1 16
Etela-Savo 13 1,3 2,0 2,0 19 1,0 20
Pohjois-Savo 11 2,4 1,6 2,7 18 1,3 19
Pohjois-Karjala 11 1,6 1,6 2,3 16 0,9 17
Keski-Suomi 9 1,8 2,2 2,2 15 0,9 16
Eteld-Pohjanmaa 22 3,7 0,9 2,4 29 2,3 31
Pohjanmaa 13 2,3 1,7 2,3 20 1,2 21
Keski-Pohjanmaa 13 34 15 1,9 20 1,8 22
Pohjois-
Pohjanmaa 10 1,6 1,9 2,3 16 1,2 17
Kainuu 9 1,6 1,3 2,4 14 0,9 15
Lappi 5 11 1,8 2,6 11 1,0 12
Ahvenanmaa 11 3,4 1,8 2,1 19 1,9 21
Koko maa 7 2,2 2,2 2,4 14 2,2 17

1 Sis4ltaa ainoastaan omalla alueella valillisesti tyollistyneet.
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Kuva 14. Maatalouden, elintarvikesektorin muu valiton?! ja valillinen? tyéllisyys
alueittain vuonna 1995.

1 Elintarviketeollisuus, ravitsemistoiminta ja elintarvikkeiden kauppa.
2 Sisaltaa ainoastaan omalla alueella vélillisesti tyéllistyneet.

Ravitsemistoiminnan osuus alueen ty6llisyydestd on suurin Uudellamaalla ja
selvésti pienin Etel&d-Pohjanmaalla (Taulukko 10, s. 53).

Elintarvikkeiden kaupan osuus alueen tyollisyydesta ylittda kaksi prosenttia
paria aluetta lukuun ottamatta. Kaupan osuus alueen tyollisyydesté ylittéa ra-
vitsemistoiminnan ty6llisyyden useimmilla alueilla. Poikkeuksen muodostavat
Uusimaa, Itd-Uusimaa ja Eteld-Karjala, joissa ravitsemistoiminnan osuus alu-
een tyOllisyydestd ylittad elintarvikekaupan tyollisyyden. Elintarvikekaupan
osuus alueen ty6llisyydestad on muita alueita hieman suurempi Pohjois-Savos-
sa, Lapissa ja Uudellamaalla. Alhaisin elintarvikekaupan osuus alueen ty6lli-
syydestd on Itd-Uudellamaalla, Satakunnassa ja Keski-Pohjanmaalla.

Elintarvikesektorin vélillisen ty6llisyyden osuus koko maan tyollisyydesta ylit-
t&é kaksi prosenttia. Koko maassa keskimaarin se on siis vahintdan saman ver-
ran kuin elintarviketeollisuuden tai ravitsemistoiminnan tyollistava vaikutus.
Elintarvikesektorin alueellaan aikaansaaman vélillisen tyéllisyyden osuus vaih-
telee Eteld-Pohjanmaan reilusta kahdesta prosentista vajaaseen prosenttiin
useilla alueilla.

54



Elintarvikesektorin alueille kohdistumattoman vélillisen tydllisyyden maéré on
melko suuri, 19 056 henked. Vélillisen tyollisyyden osuus alueiden ty6llisyy-
destd luonnollisesti kasvaisi, kun myds kotimaan tuonnin vélilliset ty6llisyys-
vaikutukset kohdistettaisiin eri alueille.

5.2 Maatalouden ty6llisyysvaikutukset alueilla

Maatalouden kokonaistuotosmallin tulokset osoittavat, ettd maatalous tyollisti
vuonna 1995 yhteensa 171 500 henked kun huomioon otetaan maatalouden
oman ty6llisyyden lisdksi myds panoskysynnan aikaansaama valillinen tyolli-
syys. Tastd maatalouden osuus oli 154 100 henkeé ja vélillisen tyéllisyyden
osuus 17 400 henked. Maatalouden valillisesta ty6llisyydesta vain 41 prosent-
tia eli 7 146 henked pystytadn kohdistamaan alueille.

Kuvassa 15 (s. 56) esitetddn maatalouden brutto-, valiton ja nettotydllisyys alu-
eittain. Maatalouden bruttoty6llisyydelld tarkoitetaan maatalouden vélitonté ja
panoskysynnasta seuraavaa valillista ty6llisyytta. Bruttotydllisyyden ja vélit-
toman tyollisyyden pylvéiden erotus antaa maatalouden valillisen tyollisyyden
alueilla. Kuvan perusteella erotus ei nayttdisi muodostuvan kovin suureksi.
Valillinen tyollisyys siséltad kuitenkin vain omalla alueella vélillisesti tyollis-
tyneet. Maatalouden nettotyollisyys on analyyttisempi kasite, jonka avulla maa-
talouden tyodllistdvad vaikutusta pystytaan tarkastelemaan bruttotyollisyytta
yksityiskohtaisemmin.

Maatalouden bruttotydéllisyys oli suurin Varsinais-Suomessa 17 970 henkea,
Etelda-Pohjanmaalla 17 267 henked, ja Pohjois-Pohjanmaalla 13 415 henke&
(Taulukko 12, s. 62). Maatalouden bruttotyollisyyteen siséltyva valillinen tyol-
lisyys on suurin Varsinais-Suomessa, jossa muilla toimialoilla tarvittiin 1&hes
1 070 henked alueen maataloustuotannon aikaansaamiseksi. Etela-Pohjanmaal-
la tarvittiin muilla toimialoilla 840 henked ja Pohjois-Pohjanmaalla lahes 700
henke& alueen maataloustuotannon aikaansaamiseksi. Harjoitetun maatalous-
tuotannon laajuudella nailld alueilla on luonnollisesti vaikutusta myos alueella
vélillisesti tyollistyvien maaraan.

Panoskysyntdnsa lisaksi maatalous tyollistaa valillisesti my0s raaka-ainetta ja-
lostavassa teollisuudessa. Namé niin sanotut eteenpain suuntautuvat tyollisyys-
vaikutukset olivat méaaraltaan suurimmat Etela-Pohjanmaalla, Pohjois-Pohjan-
maalla, VVarsinais-Suomessa ja Pohjois-Savossa (Kuva 16, s. 58, Liite 6).

Talldin maatalouden eteenpéin suuntautuvien vaikutusten laskemiseksi on huo-
mioitu oman alueen peruspanosten lisaksi myds tuontipanokset. Pelkéstaan
oman alueen peruspanosten kaytdsta seuraavat niin sanotut eteenpéain suuntau-
tuvat vaikutukset jaavat edellistéd selvésti pienemmaksi (Liite 6). Kuvassa 16
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1 Sis. vain omalla alueella valillisesti ty6llistyneet.
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(s. 58) eteenpdin suuntautuvien vaikutusten pylvaan alaosa osoittaa oman alu-
een peruspanosten kayton vaikutuksen ja yldosa maatalouden tuontipanosten
vaikutuksen. Tuontipanokset voivat olla perdisin joko kotimaasta tai ulkomail-
ta.

Monissa maakunnissa niin sanotut eteenpéin suuntautuvat tyéllisyysvaikutuk-
set ndyttavat muodostuvan taaksepéin suuntautuvia tyollisyysvaikutuksia suu-
remmiksi. Tama oli tilanne neljassatoista maakunnassa kahdestakymmenesta.
Alueen maataloustuotannon laajuudella on luonnollisesti vaikutusta myos tas-
sé suhteessa. Samoin vaikuttaa raaka-aineita jalostavan teollisuuden sijoittumi-
nen alueelle.

Maatalouden eteenpéin suuntautuvat vaikutukset eivat luonnollisestikaan kata
alueen elintarviketeollisuuden koko tuotantoa ja tyollisyytta, silla elintarvike-
teollisuuden tuotantoon vaikuttaa mys muiden toimialojen panokset ja sen oma
peruspanosten kéyttd. Maatalouden eteenpdin suuntautuvat vaikutukset koh-
distuvat elintarviketeollisuuden lisdksi jonkin verran myos esimerkiksi Ravit-
semispalveluihin.

Koko maan tasolla maatalouden eteenpdin suuntautuva tyollisyysvaikutus
17 535 henke& on samaa suuruusluokkaa kuin maatalouden panoskysynnén ai-
kaansaama ty0llisyys 17 396 henkeé. Tastd maatalouden kotimaisten peruspa-
nosten kayton aikaansaama eteenpéin suuntautuva tyollisyysvaikutus oli 13 715
henkead ja tuonnin vaikutukset 3 820 henkeé (Liite 6).

Mielenkiintoisen tarkasteluparin muodostavat Etela-Savo ja Pohjois-Karjala,
joilla on monia yhtél&isyyksia taloudellisilta oloiltaan. Tdmé&n tutkimuksen pe-
rusteella ne kuitenkin néyttéisivat poikkeavan toisistaan elintarvikesektorin tuo-
tannon suhteen. Pohjois-Karjalassa maatalouden eteenpdin suuntautuvat tyolli-
syysvaikutukset (363 henked) ovat Eteld-Savoa (20 henked) huomattavasti suu-
remmat. Tulos tukee sitd taustatietoa, jonka mukaan Pohjois-Karjalassa maata-
louden tuotoksesta Eteld-Savoa huomattavasti suurempi osa menee valituote-
kayttoon alueella (Taulukko 3, s. 25).

Edellinen kay ilmi myds kuvassa 15 (s. 56) esitetyn nettotydllisyyden kasitteen
avulla. Pohjois-Karjalan Etela-Savoa pienempi nettotydllisyys maataloudessa
viittaa siihen, ettd alueen muilla toimialoilla on Pohjois-Karjalassa ollut Etela-
Savoa suurempi suora merkitys alueen maataloustuotantoon. Tdma puolestaan
viittaa alueen monipuolisempaan tuotantorakenteeseen eli alueen maatalous-
raaka-ainetta jalostavan elintarviketeollisuuden olemassaoloon Pohjois-Karja-
lassa.

Aineiston lahempi tarkastelu kuitenkin osoittaa jalostavaa elintarviketeollisuut-
ta 16ytyvan myos Eteld-Savosta. Koska suuri osa elintarviketeollisuuden kayt-
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Kuva 16. Maatalouden taaksepain ja ns. eteenpain? suuntautuva valillinen tyol-
lisyys alueittain vuonna 1995, henkea.

1 Alueen peruspanokset + tuontipanokset
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tamasta maatalousraaka-aineesta Etel&-Savossa on panos-tuotosaineiston nako-
kulmasta tuontia muualta kotimaasta (esim. eldimet teurastetaan alueen ulko-
puolella), niin Etela-Savossa maatalouden nettotydllistdvyys poikkeaa Pohjois-
Karjalan vastaavasta.

Vélillisen tyollisyyden rakenne

Maatalouden valilliset tuotantovaikutukset yltavat panos-tuotosaineiston kai-
kille 37 toimialalle. Yksittéisista toimialoista maatalouden panoskysynnan ai-
kaansaama valillinen vaikutus kohdistuu selvimmin kaupan toimialaan. Maata-
louden vélillisesti tyollistamasta 17 400 henkilostd kaupan osuus yksin oli
4 360 henkeéd (Taulukko 11, s. 60). Tdma on 25 prosenttia maatalouden panos-
kysynnan aikaansaamasta valillisestd tyollisyydesta (Liite 7).

Tarkemmalla 37 toimialan jaolla katsottuna kaupan jélkeen seuraavaksi eniten
maatalouden panoskysynta tyollistaa julkisiin palveluihin luettavissa Tervey-
denhuollossa ja sosiaalipalveluissa 2 156 henked. Yli tuhannen hengen tyollis-
tyi myos Elintarviketeollisuudessa (1 378 henked), Energia-, kemiallisten seka
kumi- ja muovituotteiden valmistuksessa (1 115 henked) ja muihin yksityisiin
palveluihin luettavissa Liike-elaman palveluissa (1 006). Véahintadn 800 hen-
gen tyollisyyteen yllettiin Koneiden ja laitteiden valmistuksessa, Liikenteessd,
Muussa maataloudessa, Rakentamisessa sekd Posti- ja teleliikenteessa.

Kotimaan tuonnin valillinen ty6llisyysvaikutus on maataloudessa huomattava
10 249 henked, ylittden selvasti alueilla valillisesti tyollistyneiden méarén 7 146
henked. Maataloustuotannossa alueen ulkopuolelta tuoduilla panoksilla on si-
ten suuri merkitys, ja vain osa maatalouden valillisista panoksista tuotetaan sa-
moilla alueilla kuin itse maataloustuotanto tapahtuu. 37 toimialasta vain kah-
deksan toimialan kohdalla alueilla tuotettujen panosten tyo6llisyys ylittaa koti-
maan tuonnin tyollisyyden koko maassa keskimaarin.

Muita toimialoja paikallisemmiksi osoittautuivat alkutuotantoon liittyvat alat
Muu maatalous, Metsé&talous ja Mineraalien kaivu sek& Sahkon, kaasun ja 1am-
mon tuotanto ja jakelu, Rakentaminen, Posti- ja teleliikenne, Rahoitus- ja va-
kuutustoiminta sekd Terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut. Yksittdisten alueiden
kohdalla tilanne voi luonnollisesti poiketa tastd koko maan keskimaaraisesta
tuloksesta.

Johtop&é&tos on, etté litkkuvuus panosten tuotantoalueen ja kdyttoalueen vélilla
on runsasta. Esimerkiksi elintarviketeollisuudessa (rehuteollisuus) tyo6llisyys-
vaikutukset tuntuivat nimenomaan Varsinais-Suomessa (61 henke&) ja Pohjan-
maan maakunnissa (yhteensd 116 henked). Myos Koneiden ja laitteiden val-
mistuksessa tyollisyysvaikutukset nakyvat Varsinais-Suomessa (61 henked).
Téaman liséksi konepajat tosin tyéllistyivat myos Pohjois-Pohjanmaalla, Poh-
jois-Karjalassa, Keski-Suomessa, Satakunnassa, Etelad-Pohjanmaalla ja Pohjois-
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Taulukko 11. Maatalouden valillinen tyollisyys toimialoittain alueittain® vuonna 1995.2

Alue Valillinen tydllisyys, henke&
Muu Elintar- | Tekstiili- | Puu-ja | Energia | Metalli-, | Sahko-, | Raken- | Kauppa | Likenne | Muut Julki- Vlilliset
alkutuo- | vike- ja metsé- ja kone- ja | kaasu- tami- ja yksityi- set yhteensa
tanto® teol- vaate- teolli- | kemian | elektro- | ja vesi- nen viestinta set palve-
lisuus teolli- suus teolli- niikka- | huolto palve- lut®
suus suus teolli- lut*
suus
Uusimaa 63 2 3 6 8 10 12 30 104 31 26 85 379
Itd&-Uusimaa 7 0 0 1 3 1 4 3 16 6 5 43 89
Varsinais-Suomi 120 61 15 11 29 61 47 113 204 82 81 247 1071
Satakunta 22 9 9 2 18 31 12 36 81 30 20 133 403
Kanta-Hame 48 2 11 7 7 6 11 28 47 23 18 74 281
Pirkanmaa 17 2 10 5 15 9 17 23 96 41 31 148 414
Paijat-Hame 36 1 3 4 8 10 7 14 37 17 14 67 218
Kymenlaakso 8 8 6 3 6 7 4 15 39 14 9 54 172
Etela-Karjala 24 1 1 3 8 8 6 17 76 19 9 55 227
Etela-Savo 49 1 4 3 2 4 16 23 58 37 18 110 325
Pohjois-Savo 45 6 15 8 16 23 17 28 135 47 29 156 525
Pohjois-Karjala 23 3 3 1 3 36 18 16 31 25 20 82 262
Keski-Suomi 25 2 1 8 4 32 6 28 45 28 13 97 290
E-Pohjanmaa 76 27 8 10 11 32 29 46 225 87 48 237 837
Pohjanmaa 19 43 2 4 5 16 13 38 86 43 18 133 421
K-Pohjanmaa 18 19 4 3 3 5 6 13 51 26 11 63 220
P-Pohjanmaa 67 27 8 5 17 42 23 35 127 75 51 218 695
Kainuu 7 1 0 3 0 2 4 6 16 16 4 46 104
Lappi 16 0 2 3 4 6 6 9 18 14 8 46 131
Ahvenanmaa 5 1 0 1 0 3 5 18 17 5 2 23 82
Aluesumma 695 214 105 90 167 345 264 537 1510 667 435 2118 7 146
Kotimaan tuonti 555 1164 220 313 949 1098 164 317 2 850 1117 1011 491 10 249
Koko maa 1250 1378 325 403 1115 1443 428 854 4 360 1784 1446 2609 17 396

1 Sisaltaa ainoastaan omalla alueella valillisesti tyollistyneet.

2 Lihavointi viittaa kunkin alueen eniten valillisia tyollisyysvaikutuksia saaneeseen toimialaan supistetulla toimialajaolla. Alleviivaus viittaa kunkin toimi-
alan eniten valillisia tydllisyysvaikutuksia saaneeseen alueeseen.

3 Sisaltaa myds Muu maatalous toimialan maataloutta palvelevan toiminnan.

4 Rahoitus- ja vakuutustoiminta, Kiinteistétoiminta, Liike-elaman palvelut.

5 Julkinen hallinto; pakollinen sosiaalivakuutus, Koulutus, Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut, Muut yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut.
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Kuva 17. Maatalouden vélillisen ty6llisyyden jako teollisuuteen ja palveluihin
koko maassa keskimaarin vuonna 1995.

Savossa. Alueille kohdistumattomasta 10 249 hengen vlillisesta tyollisyydes-
td huomattava osa kohdistunee nimenomaan naille alueille, jotka ovat erikois-
tuneet tiettyjen maatalouden tarvitsemien panosten tuotantoon esimerkiksi re-
huteollisuuteen, koneiden valmistukseen ja lannoiteteollisuuteen.

Vaikka maatalouden panostuotantoa I6ytyy myos muualta kuin aivan eteldi-
simmaéstd Suomesta, niin Varsinais-Suomen asema korostuu maatalouden va-
lillista tyollisyytta tarkasteltaessa. Varsinais-Suomessa maatalouden vélillinen
tyollisyys oli lukumaéaraltaan suurin 23 toimialalla 37 toimialasta. Koko elin-
tarvikesektorin valillisiin tyollisyysvaikutuksiin verrattuna selvin ero on se, etté
Uudellamaalla maatalouden alueelle kohdistuvat valilliset tyollisyysvaikutuk-
set eivat tyodllisten maaralla mitattuna nouse lukuméaraltdédn muita alueita suu-
remmiksi milld&n toimialalla.

Maatalouden vélillisen tyollisyyden kahtiajako teollisuuteen ja palveluihin
osoittaa, ettd maatalouden panoskysynté on selvésti painottunut palvelutoimi-
alojen tuotantoon. Palveluiksi luettavilla toimialoilla ty6llistyi 66 prosenttia
maatalouden valillisesti tyollistamista. Palvelujen kysynta on vallitsevaa niin
alueelle kuin kotimaan tuontiinkin kohdistuvassa panoskysynnassa. Tata ha-
vainnollistaa kuva 17. Kuvassa alkutuotannon ty6lliset on jatetty tarkastelun
ulkopuolelle. Sahkon, kaasun ja lAmmon tuotanto ja jakelu, Veden puhdistus ja
jakelu sek& Rakentaminen on luettu teollisuuden toimialoiksi.
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Taulukko 12. Maatalouden valiton ja valillinen tydllisyys sek& osuus alueen
tyollisista alueittain® vuonna 1995.

Alue Tyodlliset (henked) Osuus alueen tydllisista, %
Maa- Valillinen | Yhteensa Maa- Vélillinen Yhteensa
talous talous
Uusimaa 7790 379 8170 1 0,1 14
1td-Uusimaa 3490 89 3580 11 0,3 10,9
Varsinais-Suomi 16 900 1071 17 971 9 0,6 9,8
Satakunta 10490 403 10 893 11 0,4 11,4
Kanta-Hame 8 300 281 8581 13 0,4 13,2
Pirkanmaa 10 350 414 10 762 6 0,2 6,2
Paijat-Hame 3620 218 3838 5 0,3 52
Kymenlaakso 5150 172 5321 7 0,2 7,1
Etela-Karjala 4 280 227 4 507 8 0,4 8,4
Eteld-Savo 8 000 325 8 325 13 0,5 13,8
Pohjois-Savo 10 200 525 10725 11 0,6 11,9
Pohjois-Karjala 6 490 262 6 753 11 0,4 11,3
Keski-Suomi 8 640 290 8 930 9 0,3 9,4
Eteld-Pohjanmaa 16 430 837 17 267 22 1,1 23,0
Pohjanmaa 9 930 421 10 350 13 0,6 13,9
Keski-Pohjanmaa 3420 220 3 640 13 0,9 14,2
Pohj.-Pohjanmaa 12 720 695 13415 10 0,5 10,4
Kainuu 2780 104 2883 9 0,3 9,1
Lappi 3630 131 3761 5 0,2 55
Ahvenanmaa 1480 82 1561 11 0,6 12,0
Koko maa 154 100 17 396 171 496 7 0,8 8,3

1 Sisaltaa ainoastaan omalla alueella valillisesti tydllistyneet.

Osuus alueen tydllisyydesta

Kun maatalouden oman tyollisyyden liséksi huomioidaan myds panoskysyn-
nén aikaansaama vélillinen ty6llisyys, niin maatalouden osuus tyollisyydesté
oli vuonna 1995 kahdeksan prosenttia koko maassa keskiméaarin (Taulukko 12).
Maatalouden oma ty6llisyys on moninkertainen toimialan valillisiin vaikutuk-
siin verrattuna. Varsinais-Suomessa, Etel&-Savossa, Pohjois-Savossa, Pohjan-
maan maakunnissa (4 kpl) ja Ahvenanmaalla maatalouden vélillinen ty6llisyys
on muita alueita hieman suurempi.

On kuitenkin huomattava, ettd edellinen kuvaa vain osittain maatalouden vélil-
lisia tyollisyysvaikutuksia alueilla. T&méa johtuu siitd, ettd maataloustuotanto
tyollistdd panostuonnin ansiosta 10 250 henked muualla kotimaassa.

Kuvassa 18 (s. 63) on esitetty yhteenveto elintarvikesektorin toimialojen vélil-
lisen ty6llisyyden jakaantumisesta alueilla tyollistyneisiin ja muualla kotimaas-
sa tyOllistyneisiin koko maassa keskimaarin. Elintarvikesektorin toimialoista
Muu elintarviketeollisuus tydllistdd muita toimialoja suuremman osan eli 60
prosenttia vélillisestd tyollisyydestd suoraan alueilla. Ravitsemistoiminnassa
puolestaan suuri osa eli 70 prosenttia valillisista tyollisyysvaikutuksista syntyy
kotimaan tuonnin kautta. Maataloudessa 40 prosenttia valillisesta tyollisyydes-
té& tyollistyy valittdmasti tuotantoalueilla ja 60 prosenttia kotimaan tuonnissa.
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Kuva 18. Elintarvikesektorin toimialojen valillisen tyollisyyden jakaantuminen
kotimaan tuonnin ja oman alueen kesken koko maassa keskimaarin vuonna
1995.

5.3 Elintarviketeollisuuden tydllisyysvaikutukset
alueilla

Maatalouden liséksi elintarvikesektorin tyollisyysvaikutuksia voidaan tarkas-
tella my0s elintarviketeollisuuden ndkokulmasta. Tata l&hestymistapaa kaytta-
en huomioiduksi tulee elintarviketeollisuuden alueelle kohdistuvan maatalous-
raaka-ainekysynnén seurauksena myos vaikutukset alueen maatalouteen.

Koko elintarviketeollisuuden tuotantovaikutusten laskemiseksi panos-tuotos-
aineiston toimialat; Lihan- ja kalanjalostus, Muu elintarviketeollisuus ja Mui-
den elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus yhdistettiin yhdeksi toimi-
alaksi. On huomattava, etteivat elintarviketeollisuuden alatoimialojen tulokset
summaudu tasan yhdistetyn elintarviketeollisuuden tulosten kanssa. Toimi-
alojen yhdistdminen johtaa analyysissé tietoméaran osittaiseen supistumiseen.

Elintarviketeollisuuden kokonaistuotosmallin tulokset osoittavat, etta elintar-
viketeollisuus tyollisti vuonna 1995 yhteensa lahes 215 800 henke& kun huo-
mioon otetaan elintarviketeollisuuden oman tydéllisyyden lisdksi muilla toimi-
aloilla vélillisesti tyollistyneet. Tastd elintarviketeollisuuden oma osuus oli
46 190 henked ja vélillisesti tyollistyneiden osuus 169 600 henked (Taulukko
13, s. 67). Vlillisesti tyollistyneista yli puolet eli 97 642 henked tyollistyi elin-
tarviketeollisuuden sijaintialueilla.
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Kuva 19. Elintarviketeollisuuden brutto-, valiton! ja nettotyollisyys alueittain
vuonna 1995, henkeé.

1 Sis. vain omalla alueella valillisesti tyollistyneet.
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Elintarviketeollisuuden alatoimialoista suurimmat valilliset vaikutukset sai ai-
kaan Muu elintarviketeollisuus 94 736 henked, ja ndistd yli puolet eli 58 pro-
senttia tyollistyi omalla alueella (Liite 8, Kuva 18). Lihan- ja kalanjalostuksen
valillinen tyollisyysvaikutus oli 58 324 henked, josta 45 prosenttia omalla alu-
eella (Liite 9, Kuva 18). Muiden elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmis-
tus tyollisti valillisesti vahiten, 33 899 henkea ja siitd vain 39 prosenttia omalla
alueella (Liite 10, Kuva 18).

Elintarviketeollisuuden vélillinen ty6llistava vaikutus ylitti 10 000 henked Ete-
l4-Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa ja Uudellamaallakin 8 600 henke&
(Taulukko 13, s. 67 ). Rakenteeltaan Uudenmaan elintarviketeollisuuden vélil-
linen tyollisyys sen sijaan poikkeaa edellisistd. Uudellamaalla maatalouden
ty6llisten osuus on suhteellisesti selvasti pienempi.

Kuvassa 19 (s. 64) on esitetty elintarviketeollisuuden brutto-, véliton ja netto-
tyollisyys alueittain. Bruttoty6llisyys siséltad elintarviketeollisuuden vélitto-
maén ja vélillisen tydllisyyden. Elintarviketeollisuuden bruttoty6llisyys oli suu-
rin Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa ja Etelda-Pohjanmaalla.

Elintarviketeollisuuden tuloksia katsoessa, huomio kiinnittyy vélillisen tyolli-
syyden suureen méaréan. Elintarviketeollisuuden valillisesti tyollistamien maa-
ré ylittda paasaantdisesti toimialan oman tyollisyyden. Ainoastaan Uudella-
maalla ja Eteld-Savossa elintarviketeollisuuden oma tyoéllisyys ylittaa vélilli-
sesti tyOllistyneiden méaéaran.

Elintarviketeollisuuden nettotyollisyys muodostuu maatalouden vastaavaa suu-
remmaksi. Tédhdn on kaksi syyta. Elintarviketeollisuuden muille alueen toimi-
aloille, ennen kaikkea maatalouteen, kohdistuva panoskysyntéd on suurta ja toi-
seksi, itse elintarviketeollisuuteen ei juuri kohdistu suurta valituotekysyntaa
alueen muiden toimialojen suunnalta ravitsemispalveluja lukuun ottamatta.

Vélillisen tyollisyyden rakenne

Elintarviketeollisuuden panoskysynté painottuu selvésti alkutuotantoon. Elin-
tarviketeollisuuden muilla toimialoilla valillisesti tydllistamasta 169 600 hen-
gesta vajaat 80 prosenttia koko maassa keskiméaarin vuonna 1995 tyéllistyi joko
maataloudessa tai muussa alkutuotannossa (Liite 11).

Elintarviketeollisuuden alatoimialoista alkutuotannon osuus oli keskimaaraista
hieman suurempi eli 82 prosenttia Lihan- ja kalanjalostuksessa (Liite 12). Mui-
den elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistuksessa puolestaan alkutuo-
tannon osuus oli selvasti alhaisempi 55 prosenttia (Liite 13). Muussa elintarvi-
keteollisuudessa alkutuotannon osuus oli samaa luokkaa kuin koko elintarvike-
teollisuudessa keskiméérin (Liite 14). Elintarviketeollisuuden huomiota herat-
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vélillinen tyéllisyys, henkea
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1 Rahoitus- ja vakuutustoiminta, Kiinteistétoiminta, Liike-elaman palvelut.
2 Julkinen hallinto; pakollinen sosiaalivakuutus, Koulutus, Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut, Muut yhteis-
kunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut.

Kuva 20. Elintarviketeollisuuden valillinen tyéllisyys toimialoittain alueilla ja
kotimaan tuonnissa koko maassa keskimaarin vuonna 1995.

tavan suuri tyollisyys johtuukin siitd, ettd panoksista suuren osan muodostavat
maatalousraaka-aineet ja maatalous puolestaan on suuri tyollistdja (ks. myos
Liite 17).

Kuvassa 20 on esitetty elintarviketeollisuuden vélillinen ty6llisyys toimialoit-
tain supistetulla toimialajaolla. Kuva tuo selvésti esiin maatalouden osuuden
elintarviketeollisuuden vélillisesta tyollisyydesta. Toimialojen tydllisyys on
jaettu erikseen alueilla tyollistyneisiin ja kotimaan tuonnissa tyéllistyneisiin.
Liitteend olevassa kuvassa on esitetty sama ilman maatalouden tyollisia, miké
tuo selvemmin esiin muiden toimialojen ja etenkin palvelujen osuuden (Liite
15).

Alueittain tarkasteltuna alkutuotannon osuus elintarviketeollisuuden vélillises-
ta tyollisyydesté oli suurin Pohjois-Karjalassa ja Péijat-Hameessa molemmissa
92 prosenttia. Selvésti vahiten alkutuotannossa elintarviketeollisuus tyollisti
Eteld-Savossa, jossa alkutuotannon osuus elintarviketeollisuuden valillisesta
tyollisyydesta oli vain 25 prosenttia.

Alkutuotannon jalkeen seuraavaksi suurimmat valilliset tyollisyysvaikutukset
elintarviketeollisuus sai aikaan Liike-eldman palveluissa 6 703 henked, Liiken-
teessd 6 170 henked ja Kaupassa 5 661 henked. Seuraavaksi tulleen Tervey-
denhuollon tyéllisyys olikin jo selvasti pienempi 2 444 henkeé. Yli tuhannen
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Taulukko 13. Elintarviketeollisuuden valillinen tyéllisyys toimialoittain alueittain® vuonna 1995.

Alue Valillinen tydllisyys, henkea

Varsi- Muu Tekstiili- |  Puu- Energia | Metalli-, | S&hko-, | Raken- | Kauppa | Liikenne Muut Julki- Valil-

nainen | alkutuo- | teolli- ja ja kone- kaasu- | taminen ja yksityi- set liset

maa- tanto suus metsd- | kemian ja ja vesi- viestinta | set pal- | palve- |yhteensa

talous teolli- | teoll- | elektro- | huolto velut® lut®

suus suus niikkat.

Uusimaa 3471 86 4 260 56 187 112 260 339 1135 1853 867 8 629
It-Uusimaa 713 17 0 9 4 7 5 2 7 27 55 30 878
Varsinais- 7491 311 9 59 66 94 98 125 205 726 499 391 10 073
Suomi
Satakunta 33810 48 4 12 23 22 25 23 55 149 132 146 4 450
Kanta-Hdme 5120 45 8 28 18 20 28 52 54 130 148 109 5761
Pirkanmaa 4371 19 9 43 43 25 39 28 75 283 280 233 5448
Paijat-Hame 6 830 78 6 25 22 26 22 44 89 97 90 149 7477
Kymenlaakso 3134 39 4 18 20 11 9 15 38 80 84 103 3555
Eteld-Karjala 2 061 14 0 11 8 37 10 21 50 71 65 98 2447
Eteld-Savo 52 5 0 4 0 2 6 15 6 51 48 34 226
Pohjois-Savo 6 535 50 12 26 17 28 39 31 113 283 110 159 7 402
Pohjois-Karjala 4982 24 3 8 4 29 29 19 33 148 45 83 5 406
Keski-Suomi 4700 24 1 15 7 21 11 26 40 157 89 114 5 206
E-Pohjanmaa 9093 57 6 36 25 43 57 44 166 523 218 202 10 467
Pohjanmaa 3642 49 1 10 6 24 17 36 55 231 86 113 4270
K-Pohjanmaa 2 368 31 3 14 3 7 13 13 52 141 55 75 2776
P-Pohjanmaa 7 066 128 5 13 16 41 36 33 100 315 152 185 8 091
Kainuu 1503 8 0 4 0 5 4 4 13 96 26 48 1712
Lappi 2302 51 2 16 5 17 13 19 24 207 90 82 2828
Ahvenanmaa 369 52 0 6 0 3 5 11 10 39 27 15 538
Aluesumma 79 613 1138 79 617 343 650 578 822 1522 4 888 4154 3236 97 642
Kotimaan tuonti 49 255 1500 271 1491 1648 2180 450 741 4139 4120 4219 1954 71 966
Koko maa 128 868 2638 350 2108 1991 23830 1028 1563 5661 9 009 8373 5190 | 169 608

1 Sisaltaa ainoastaan omalla alueella valillisesti tyollistyneet.

2 Rahoitus- ja vakuutustoiminta, Kiinteistétoiminta, Liike-elaméan palvelut.
3 Julkinen hallinto; pakollinen sosiaalivakuutus, Koulutus, Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut, Muut yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut.




hengen tyollisyyteen elintarviketeollisuuden vélillinen vaikutus ylsi kaiken
kaikkiaan kolmellatoista toimialalla. N&ita olivat edellisten lisaksi muun muas-
sa Energia-, kemiallisten jne. tuotteiden valmistus, Massan ja paperin valmis-
tus, Posti- ja teleliikenne, Rakentaminen, Muut yhteiskunnalliset palvelut seka
Liikennettd palveleva toiminta. Taulukossa 13 (s. 67) on esitetty yhdistetyn
elintarviketeollisuuden valillisen tyollisyyden rakenne alkuperéistd 37 toimi-
alajakoa suppeammalla eli kahdentoista toimialan jaotuksella.

Elintarviketeollisuus hankkii ison osan tarvitsemistaan panoksista, kuten maa-
talousraaka-aineen, suoraan tavaroiden tuottajilta ilman kaupan vélikatta. Lu-
kumaardisesti elintarviketeollisuuden kaupan toimialalla tydllistamien maara
5 661 henked on kuitenkin huomattava ja maatalouden vastaavaa 4 360 henked
suurempi. Panos-tuotosmallin taaksepdin suuntautuvan laskentatekniikan ansi-
osta elintarviketeollisuuden kaupan alalla tydllistdmien mééraan sisaltyy myos
valtaosa maatalouden kaupan alalla tyollistamista. Ulkopuolelle jaa vain maa-
talouden tuotoksen sen osan vélilliset vaikutukset kauppaan, joka ei ole paaty-
nyt elintarviketeollisuuteen jalostettavaksi.

Elintarviketeollisuuden valillisesta tyollisyydesta reilu puolet eli 97 642 tydl-
listyi omilla alueilla. Elintarviketeollisuuden panoksista muita paikallisempia
ovat maatalous- ja kalaraaka-aineet, s&éhko-kaasu ja vesihuolto, rakentaminen,
lilkenne, yksityisista palveluista rahoitus- ja vakuutustoiminta sek& kiinteisto-
toiminta ja julkiset palvelut kuten terveydenhuolto. Yksityisista palveluista lii-
ke-eldmén palveluissa sen sijaan tuonti muualta kotimaasta ylitti maakuntasum-
man koko maassa keskimé&arin. Yksittaisilla alueilla tilanne luonnollisesti voi
poiketa koko maan keskimé&éaraisesté tilanteesta.

Osuusalueen tyollisyydesta

Kun huomioon otetaan seka véliton etta vélillinen ty6llisyys, niin elintarvike-
teollisuuden tyollistava vaikutus vuonna 1995 oli koko maassa keskimaarin rei-
lu 10 prosenttia. Téstd valtaosan eli kahdeksan prosenttia muodosti vélillinen
tyollisyys (Taulukko 14, s. 69).

Elintarviketeollisuuden oma osuus alueiden ty6llisyydesté vaihteli Kanta-Héa-
meen ja Etelda-Pohjanmaan noin neljasta prosentista Eteld-Savon ja Lapin noin
yhteen prosenttiin. Vastaavasti elintarviketeollisuuden panoskysynnan aikaan-
saama valillinen tyollisyys oli suurin Etela-Pohjanmaalla 14 prosenttia, Keski-
Pohjanmaalla 11 prosenttia ja Paijat-Hameessa 10 prosenttia. Siten néill& alu-
eilla elintarviketeollisuuden tyollistdva vaikutus alueen tyollisyydesta oli suu-
ri.
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Taulukko 14. Elintarviketeollisuuden valiton ja valillinen?® tyollisyys alueittain
vuonna 1995.

Alue Tyédlliset (henked) Osuus alueen tydllisista, %
Elintarvike- | Valillinen Yhteensa | Elintarvike- | Valillinen™ | Yhteensa
teollisuus teollisuus
Uusimaa 10519 8 629 19 148 1,8 15 3,3
Ita-Uusimaa 759 878 1637 2,3 2,7 5,0
Varsinais-Suomi 6 100 10 073 16 173 3,3 5,5 8,9
Satakunta 2700 4 450 7 150 2,8 4,6 7,5
Kanta-Hame 2 800 5761 8 561 4,3 8,8 13,2
Pirkanmaa 3760 5 448 9 208 2,2 3,2 53
Paijat-Hame 1980 7477 9 457 2,7 10,1 12,7
Kymenlaakso 1 450 3555 5 005 1,9 4.8 6,7
Etela-Karjala 1440 2 447 3 887 2,7 4,6 7,3
Eteld-Savo 810 226 1036 1,3 0,4 1,7
Pohjois-Savo 2110 7 402 9512 2,3 8,2 10,5
Pohjois-Karjala 940 5 406 6 346 1,6 9,1 10,7
Keski-Suomi 1720 5206 6 926 1,8 55 7,3
Eteld-Pohjanmaa 2770 10 467 13 237 3,7 13,9 17,6
Pohjanmaa 1690 4270 5 960 2,3 57 8,0
Keski-Pohjanmaa 880 2776 3 656 34 10,9 14,3
Pohjois-Pohjanmaa 2 080 8 091 10171 1,6 6,3 7,9
Kainuu 510 1712 2222 1,6 5,4 7,0
Lappi 760 2 828 3588 1,1 4,1 5,2
Ahvenanmaa 440 538 978 3,4 4,1 7,5
Koko maa 46 190 169 608 215798 2,2 8,2 10,5

1 Sisaltad ainoastaan omalla alueella vélillisesti tydllistyneet.

5.4 Ravitsemistoiminnan tydllisyysvaikutukset
alueilla

Ravitsemistoiminta eli ravintoloissa, kahviloissa ja ruokaloissa tapahtuva elin-
tarvikkeiden kulutus muodostaa osan elintarvikesektorin tuotannosta. Ravitse-
mistoiminnan kautta my6s osa alueella tuotetusta maatalousraaka-aineesta paa-
tyy loppukéyttoon. Siten ravitsemistoiminnan valilliset vaikutukset yltavat
my06s alueen maatalouteen. Elintarvikesektorilla syntyvié valillisi tuotantovai-
kutuksia voidaankin maatalouden ja elintarviketeollisuuden lisaksi tarkastella
my0s ravitsemistoiminnan nakokulmasta.

Kun huomioon otetaan seka valiton etta valillinen tyollisyys, niin ravitsemis-
toiminta ty6llisti kotimaassa yhteenséa 76 100 henked vuonna 1995 (Taulukko
15, s. 70). Tasta ravitsemistoiminnan vélittoman tyollisyyden osuus oli 45 800
henked ja valillisen ty6llisyyden 30 300 henkea. Valillisesta tyollisyydesta vain
30 prosenttia eli 9 600 henked pystytddn kohdistamaan alueille.

Ravitsemistoiminnan valiton tydllistava vaikutus oli selvésti suurin Uudella-
maalla yli 18 000 henked. Seuraavaksi eniten ravitsemistoiminta tyéllisti valit-
tomasti Pirkanmaalla yli 4 000 henked ja Varsinais-Suomessa 3 346 henkea.
Namé olivat myo6s véestomaaraltddn suurimmat maakunnat vuonna 1995.
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Taulukko 15. Ravitsemistoiminnan valiton ja valillinen? tyollisyys alueittain
vuonna 1995.

Alue Tydlliset (henked) Osuus alueen tyéllisista, %
Ravitsemis- Valillinen Yhteensa Ravitsemis- Valillinen Yhteensa
toiminta toiminta

Uusimaa 18 042 3176 21218 3,1 0,5 3,6
Itd-Uusimaa 651 51 702 2,0 0,2 2,1
Varsinais-Suomi 3 346 718 4 064 1,8 0,4 2,2
Satakunta 1607 412 2019 1,7 0,4 2,1
Kanta-Hame 1309 238 1547 2,0 0,4 2,4
Pirkanmaa 4037 977 5014 2,3 0,6 2,9
Paijat-Hame 1812 365 2177 2,4 0,5 29
Kymenlaakso 1529 341 1870 2,0 0,5 25
Eteld-Karjala 1175 219 1394 2,2 0,4 2,6
Etela-Savo 1222 233 1455 2,0 0,4 2,4
Pohjois-Savo 1409 427 1836 1,6 0,5 2,0
Pohjois-Karjala 929 287 1216 1,6 0,5 2,0
Keski-Suomi 2082 555 2637 2,2 0,6 2,8
Eteld-Pohjanmaa 673 209 882 0,9 0,3 12
Pohjanmaa 1 266 274 1 540 1,7 0,4 2,1
Keski-Pohjanmaa 390 56 446 15 0,2 1,7
Pohjois-Pohjanmaa 2411 529 2940 1,9 0,4 2,3
Kainuu 410 69 479 1,3 0,2 1,5
Lappi 1259 386 1645 1,8 0,6 2,4
Ahvenanmaa 240 56 296 1,8 0,4 2,3
Koko maa 45 800 30 303 76 103 2,2 15 3,7

1 Sisaltaa ainoastaan omalla alueella valillisesti tydllistyneet.

Ravitsemispalvelujen kysynnén voidaankin olettaa olevan melko suorassa yh-
teydessa vaeston maaraan alueilla. Toinen ravitsemispalvelujen kysyntéan vai-
kuttava tekija on matkailukysynta.

Ravitsemistoiminnalle ominaista on, ettd sen oma ty6llisyys ylittaa toimialan
alueella aikaansaaman vélillisen tydllisyyden kaikilla alueilla (Taulukko 15).
Uudenmaan, Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen alueiden ravitsemistoiminnan
laajuuden vuoksi myds nédiden alueiden valilliset vaikutukset muodostuvat mui-
ta alueita suuremmiksi. Ravitsemistoiminta on elintarvikesektorin toimialoista
ainoa, jossa Eteld-Pohjanmaa ei ylla alueiden karkijoukkoon tyoéllisyysvaiku-
tusten suhteen, vaan sijoittuu 673 hengen vélittomaélla tai 882 hengen valitto-
malla ja vélillisella tyollisyydelladn pikemminkin loppupéaéhan.

Kun huomioon otetaan seka valiton ettd vélillinen tyollisyys, niin ravitsemis-
toiminnan tyollistdva vaikutus oli koko maassa keskimaarin lahes nelja pro-
senttia vuonna 1995 (Taulukko 15). Tasta ravitsemistoiminnan valitén vaiku-
tus oli reilu kaksi prosenttia ja vélillisen puolitoista.

Vélillisen tyollisyyden rakenne
Ravitsemistoiminnan 30 300 hengen valillisesta ty6llisyydesta suurimman osan

muodostavat maatalouden tyo6lliset 11 728 henke& (Taulukko 16, s. 72). Kai-
ken kaikkiaan alkutuotannossa ravitsemistoiminta tyollisti yli 12 200 henkea.
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Kotimaisessa elintarviketeollisuudessa ravitsemistoiminta tyollisti 4 216 hen-
ked, josta Muiden elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus oli selvésti
suurin 1 977 hengen tyo6lliselladn. Td&mé& on helposti selitettévissa juomien val-
mistuksen sisaltymisella kyseiseen toimialaan. Lihan- ja kalanjalostuksessa ra-
vitsemistoiminta puolestaan tyollisti Muuta elintarviketeollisuutta hieman
enemman.

Kauppaa ravitsemistoiminta tyollisti 2 840 hengen verran. My0s Liike-eldmén
palveluissa tyollistyi lahes 2 500 henked. Lahes kahteen tuhanteen ylsi Muiden
yhteiskunnallisten ja henkilokohtaisten palveluiden ty6llisyys ja Rakentami-
senkin reilusti yli tuhannen. Liikenteessa ravitsemistoiminta tydllisti lahes 800
henkea.

Ravitsemistoiminnan vélillisten vaikutusten toimialoittaiset hajonnat alueiden
valilla ovat suuret. Esimerkiksi alueen maatalouden osuus ravitsemistoiminnan
vélillisestd tyollisyydestd vaihtelee Uudenmaan, It4&-Uudenmaan ja Etela-
Savon parista prosentista Pohjois-Karjalan 43 prosenttiin (Liite 16). Samoin
alueen elintarviketeollisuuden osuus vaihtelee Lapin ja Uudenmaan 7-8 pro-
sentista Etela-Savon 34 prosenttiin. N&diden tulosten valossa Etel&-Savon ravit-
semistoiminta vaikuttaa hyddyntavan oman alueen jalostavan elintarviketeolli-
suuden tuotteita muita alueita suhteellisesti enemman.

Ravitsemistoiminnan tuloksissa huomiota kiinnittava seikka on paikallisten
panosten yleensé pieni osuus tuotantotoiminnoissa (ks. myds Kuva 18, s. 63).
Aineiston 37 toimialasta vain kuudessa alueilta hankittujen panosten tyollisyys-
vaikutukset ylittivat kotimaan tuonnin ty6llisyysvaikutukset. Muita toimialoja
paikallisempia olivat Rakentaminen, Veden puhdistus, Kiinteistdtoiminta, Ra-
hoitus- ja vakuutustoiminta, Muut yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset palve-
lut seké Julkisen hallintoon sisaltyva pakollinen sosiaalivakuutus. Yksittdisten
alueiden kohdalla panoskysynnan jakaantuminen toimialoittain tarkasteltavan
alueen ja kotimaan tuonnin kesken voi poiketa tastd keskimaaraisesta. Taulu-
kossa 16 (s. 72) on esitetty ravitsemistoiminnan vélillisen ty6llisyyden jakaan-
tuminen toimialoittain alueittain supistetulla 13 toimialan jaolla.

Koska kaytetyssa alueellisessa panos-tuotosaineistossa ravitsemistoiminnan
tuotanto oli esitetty yhdessé majoitustoiminnan kanssa, niin Ravitsemistoimin-
nan valillisten vaikutusten laskemiseen kéytettiin Ravitsemis- ja majoitustoi-
minnan panosrakennetta. Koska Ravitsemistoiminnan osuus yhdistetysta tuo-
tantotilistd on huomattava (ks. luku 4.1), niin suurta vaaristymaa valillisten vai-
kutusten toimialoittaisiin tuloksiin ei katsota syntyvan.
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Taulukko 16. Ravitsemistoiminnan valillinen tyollisyys toimialoittain alueittain® vuonna 1995.

Alue Vdlillinen ty6llisyys, henke&

Varsi- Muu Elin- Teks- Puu- Energia | Metalli-, | S&hko-, | Raken- Kaup- | Liikenne Muut Julki- Valil-

nainen alku- | tarvike- | tiili- ja ja ja kone- ja | kaasu- tami- pa ja yksityi- set liset

maa- tuo- teol- vaate- | metsd- | kemian | elektro- | ja vesi- nen viestinté set palve- | yhteensa

talous tanto lisuus teolli- teolli- teolli- niikka- | huolto palve- Jut®

suus suus suus teolli- lut®
suus

Uusimaa 70 26 242 3 86 13 45 57 258 508 171 995 702 3176
Itd-Uusimaa 1 2 8 0 1 1 1 1 1 5 1 20 11 51
Varsinais-Suomi 131 22 110 1 10 3 8 11 77 69 29 148 97 718
Satakunta 136 7 94 1 2 2 3 4 22 27 12 55 48 412
Kanta-Hame 61 4 34 2 4 1 2 3 23 23 6 49 26 238
Pirkanmaa 236 5 142 5 10 7 7 9 31 78 34 243 170 977
Paijat-Hame 64 5 102 2 6 3 3 7 27 30 13 60 43 365
Kymenlaakso 130 5 70 1 3 1 3 2 18 24 8 41 35 341
Etelé-Karjala 68 3 31 0 2 0 3 2 25 38 6 11 29 219
Etelé-Savo 8 7 78 0 3 1 2 5 22 23 10 34 39 233
Pohjois-Savo 136 5 54 2 4 1 3 3 21 43 14 80 61 427
Pohjois-Karjala 122 3 46 1 1 0 2 4 16 12 9 42 28 287
Keski-Suomi 199 7 83 0 5 1 4 2 28 29 17 81 99 555
E-Pohjanmaa 84 2 26 1 3 0 2 2 10 22 8 29 19 209
Pohjanmaa 71 9 48 0 2 1 5 3 18 23 11 35 49 274
K-Pohjanmaa 6 1 10 0 2 0 1 1 6 6 2 13 7 56
P-Pohjanmaa 153 12 73 1 4 1 8 5 26 44 21 80 100 529
Kainuu 19 1 12 0 1 0 2 1 4 4 3 9 12 69
Lappi 154 10 26 5 4 0 3 5 35 14 15 72 42 386
Ahvenanmaa 9 2 10 0 1 0 1 1 11 5 2 9 6 56
Aluesumma 1861 138 1 300 25 156 37 106 127 682 1027 391 2107 1622 9578
Kotimaan tuonti 9867 357 2916 63 342 258 470 138 427 1813 1 060 2096 918 20 725
Koko maa 11 728 496 4216 88 497 295 576 265 1108 2840 1451 4203 2 540 30 303

1 Sisaltaa ainoastaan omalla alueella valillisesti tydllistyneet.
2 Rahoitus- ja vakuutustoiminta, Kiinteistotoiminta, Liike-elaméan palvelut.
3 Julkinen hallinto; pakollinen sosiaalivakuutus, Koulutus, Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut, Muut yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut.




5.5 Tulosten yhteenveto

Edella esitettiin elintarvikesektorin ja sen toimialojen aluetaloudellisia vaiku-
tuksia tyollisten méé&ralla mitattuna. Tiedot elintarvikesektorin ja sen toimialo-
jen valillisista vaikutuksista perustuivat panos-tuotosmenetelmalla saatuihin
tuloksiin. Elintarvikesektoriin liittyvan tuotannon osuutta alueen tuotannosta ei
raportoitu erikseen. Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta, ettd elintarvike-
sektorin ty6llisyyden osuus alueiden tyollisyydesta on kaikilla alueilla suurem-
pi kuin elintarvikesektoriin liittyvan tuotannon osuus alueen tuotannosta. Tama
johtuu siitd, ettd elintarvikesektorin toimialoista etenkin maatalous on muita
talouden toimialoja selvésti tydvaltaisempaa (Liite 17).

Lopputuotekysyntéén perustuva perinteinen tuotantomalli soveltuu koko elin-
tarvikesektorin tuotantovaikutusten tarkasteluun, silla se sallii useamman toi-
mialan samanaikaisen tarkastelun. Sen avulla useamman toimialan valilliset
tuotantovaikutukset pystytddn selvittdmaén toimialoittain. Elintarvikesektorin
toimialojen lopputuotekysyntddn perustuvan mallin ongelma on kuitenkin se,
ettei huomioiduksi tule kokonaan se osa toimialojen esimerkiksi maatalouden
tuotannosta, joka on paatynyt elintarvikesektorin toimialojen ulkopuoliseen
loppukéyttoon.

Perinteinen tuotantomalli ei kuitenkaan sovellu kovin hyvin yksittaisten toimi-
alojen aluetaloudellisten vaikutusten tarkasteluun, silla sen avulla pystytdan
selvittamaan vain lopputuotekayttdon paatyvan tuotannonosan toimialoittaiset
tuotantovaikutukset. Maataloudessa suoraan lopputuotekayttoon paatyvén tuo-
tannon osuus on pieni. Tassé suhteessa panos-tuotosanalyysin mallivalikoimaa
tdydentad kokonaistuotosmalli, jonka avulla pystytaan selvittdméén yksittaisen
toimialan koko tuotoksen aikaansaamat vélilliset tuotantovaikutukset toimi-
aloittain.

Niin perinteinen tuotantomalli kuin kokonaistuotosmallikin kuvaavat talouden
kiertokulkua taaksepdin eli ne selvittdvat kerrannaisvaikutuksia toimialojen
panoskysyntéén liittyen. Talousteoriaan perustuva lahestymistapa liséé tulos-
ten uskottavuutta. Etenkin muiden toimialojen kdyttoon raaka-ainetta tuottavi-
en alkutuotannon toimialojen kohdalla on tuotannon eteenpdin suuntautuvista
tuotantovaikutuksista kayty keskustelua panos-tuotosanalyysin piirissé. Tassa
tutkimuksessa kaytettiin tarjontamallia maatalouden peruspanosten kaytdsta
syntyvien aluetaloudellisten vaikutusten kuvaamiseen. Naita kutsuttiin maa-
talouden niin sanotuiksi eteenpain suuntautuviksi tuotantovaikutuksiksi. Maa-
talouden peruspanosten ja muiden panosten eli valituotekysynnén aikaansaa-
mia valillisid vaikutuksia ei laskettu yhteen tuotannon moninkertaisen mittaa-
misen estdmiseksi.
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Tutkimuksen alussa esitettyjen tavoitteiden osalta on todettava, ettei taydellista
vastausta elintarvikesektorin tai sen toimialojen vélillisten tuotantovaikutusten
méarastd alueilla saatu. Tamé johtuu siitd, ettd kéytetty aineisto mahdollistaa
vélillisten tuotantovaikutusten mittaamisen alueilla ainoastaan siltd osin kuin
elintarvikesektorit ovat aikaansaaneet tuotantoa tarkasteltavalla alueella. Tilan-
teen korjaamiseksi tarvittaisiin yksityiskohtaisempaa tietoa tavaroiden ja pal-
velusten kauppavirroista. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita sité, etta saadut tulokset
eivat olisi kdyttokelpoisia tiedon tarvitsijoiden ndkokulmasta. Painvastoin, saa-
dut tulokset maatalouden alueelle kohdistuvan panoskysynnan méarésté ovat
hyvinkin kuvaavia.

Alueelle kohdistuvan panoskysynnan pieni osuus merkitsee sité, etti alueen
maataloustuotannossa tapahtuvan muutoksen seuraamukset tuntuvat tarkastel-
tavan alueen lisdksi myds muualla kotimaassa. Toinen maatalouden vélillisille
vaikutuksille leimallinen piirre on niiden palveluvoittoisuus. Alueen ulkopuo-
lelta hankittujen panosten osuus oli alueella tuotettujen osuutta suurempi niin
palveluihin katsottavilla toimialoilla kuin teollista tuotantoa edustavilla toimi-
aloillakin. Tdma nostaa esiin kysymyksen, mitka maataloudelle valillisi& pa-
noksia tuottavista toimialoista tulevat olemaan jatkossa niitd, jotka jaavat jal-
jelle alueen tuotantotoimintojen verkkoa yllapitdmaén. Téllaisia odotuksiahan
maataloudelle valillisten vaikutusten aikaansaajana asetetaan.

Tassa tutkimuksessa teollisiksi toimialoiksi luetuista ainoastaan Sahko-, kaasu-
javesihuollossa seka Rakentamisessa alueilla tyollistyneiden summa ylitti ko-
timaan tuonnin tyollistamat koko maassa keskimaarin. Naidenk&én toimialojen
tuotanto ei valttdméttd ole paikkaan sitoutunut, joten tuonnin lisdédntyminen alu-
een ulkopuolelta on mahdollista my0s néill& aloilla. Tallaisella kehityksella on
luonnollisesti vaikutusta myds alueen tyéllisyyteen ja tulonmuodostukseen.

Tulosten mukaan julkiset palvelut eli Pakollinen sosiaalivakuutus ja Tervey-
denhuolto- ja sosiaalipalvelut sekd Muut yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset
palvelut olivat merkittavié alueilla ty6llistavia toimialoja. Alueilla tapahtuva
julkisten palvelujen tuotantorakenteiden muutos tulee osoittamaan, mika on se
etdisyys yksittaisista alkutuotantoa harjoittavista tiloista, jolla ndma palvelut
tullaan jatkossa tarjoamaan. Julkisen palvelutuotannon rakennekehitys vaikut-
taa alueiden tyollisyyteen ja tulonmuodostukseen.

Maataloustuotannon kysyntaan liittyen aineisto osoitti, ettd mydés raaka-aine
liikkuu alueiden valilld; vain osa alueella tuotetusta raaka-aineesta jatkojalos-
tetaan kyseiselld alueella. Alueen maataloustuotannon muutostilanteessa, esi-
merkiksi tuotannon supistuessa, vaikutukset tuntuvat tdssékin tapauksessa myos
kyseisen alueen ulkopuolella. Raaka-aineen vienti alueelta merkitsee maa-
talouden niin sanottujen eteenpéin suuntautuvien tuotantovaikutusten jaamista
monilla alueilla potentiaalisia vaikutuksia pienemmiksi. Tuotetun kaiken raa-
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ka-aineen jatkojalostaminen lopullisiksi elintarvikkeiksi tuotantoalueilla ei kui-
tenkaan ole realistinen tavoite, silla tuotannolle ei valttamétta 10ydy markki-
noita, jos tuotantokustannukset muodostuvat korkeiksi.

Elintarvikesektorin omista toimialoista ravitsemispalvelujen ja kaupan tuotan-
to sijoittuu niille alueille, mihin valtaosa talouden tuotannosta ja siten véaestos-
takin keskittyy. Tassa suhteessa esitetyt tulokset elintarvikesektorin tuotannon
sijoittumisesta vahvistavat yleistd ndkemysta tuotannon sijoittumisesta etel&i-
sen Suomen lisdksi muutaman muun maakunnan alueelle.

Elintarviketeollisuuden osalta voidaan todeta, etta jos kahden eteldisimman
maakunnan alueella vuonna 1995 sijaitsi reilu kolmannes alan tyodntekijoista ja
neljan maakunnan (Uusimaa, Varsinais-Suomi, Pirkanmaa ja Kanta-Hame) alu-
eella puolet elintarviketeollisuuden ty6llisistd, niin elintarviketeollisuutta voi-
taneen pitdé varsin keskittyneend. Tassa suhteessa tuotannon yleisen sijoittu-
misen rintamaa rikkovat kuitenkin muutamat alueet kuten esimerkiksi Etela-
Pohjanmaa lihanjalostuksen keskittymilldan tai Pohjois-Savo, jossa 18ytyy niin
maidon kuin lihankin jalostusta sek& juomateollisuutta.

Tahéan tutkimukseen liittyva ongelma on se, ettd kun mukana on kaikki alueet,
niin mahdollisuudet eri alueiden yksityiskohtaisempaan tarkasteluun jadvat va-
hélle. Esimerkiksi elintarviketeollisuus on heterogeeninen toimiala ja tuotanto-
ketjut voivat muodostua eri alueilla eripituisiksi.

Vaikka tuotannon alueellinen kohdentaminen valillisten vaikutusten osalta jéi-
kin puutteelliseksi, niin tulosten perusteella kovin virheellinen péaatelma ei lie-
ne se, ettd myos valillisia tuotantopanoksia tuottavien toimialojen tuotanto kes-
Kittyy. Tdmé koskee seka teollisuutta ettd palveluja. Valillisten tuotantovaiku-
tusten osalta positiivista sen sijaan oli se, ettd erdita teollisuudenaloja, esimer-
kiksi konepaja- ja metalliteollisuutta, esiintyi vield muuallakin kuin aivan ete-
laisimmassd Suomessa.

Jos sekd maataloudelle valillisia panoksia tuottavien toimialojen ettd maatalo-
usraaka-aineita jalostavien toimialojen tuotanto keskittyy, niin silloin alueiden
elintarvikesektoriin liittyva tulonmuodostus jaé pitkalti valittoman maatalous-
tuotannon ja siita syntyvien tulojen varaan. Samaan asiaan liittyy myos Doylen
ym. (1997) tulokset maataloustuen vaikutuksista Skotlannin maaseutualueiden
taloudelliseen kehitykseen — huomattava osa taloudellisesta hyddysté péaatyy
loppujen lopuksi kaupunkimaisten alueiden hyddyksi.

Tuotannon keskittymiseen vaikuttavat voimat toimivat myods maataloudessa.
Maataloudessa kuitenkin keskittymista vastustavia voimia ovat tuotantopanos-
ten etenkin peltomaan liikkumattomuus seka julkisen vallan toimet harjoitetun
maatalouspolitiikan muodossa. Toimialan siséll& kuitenkin tapahtuu keskitty-
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mista suurempiin yksikoihin, milla on vélitonta tyollisyytta pienentéva vaiku-
tus alueella.

Kokonaistuotosmallilla lasketut elintarvikesektorin eri toimialojen tulokset si-
saltavat vélilliset vaikutukset toimialan koko tuotannon osalta. Sen sijaan
lopputuotekysyntamallilla lasketusta koko elintarvikesektorin tuloksesta osa
maatalouden ja elintarviketeollisuuden tuotoksesta ja siten valillisista vaiku-
tuksista ja& mallin ulkopuolelle. T&mé johtuu siit4, ettd osa ndiden toimialojen
tuotoksesta paatyy muidenkin kuin elintarvikesektorin toimialojen loppukéyt-
toon (ks. Forssell 1998).

Lisaksi koko elintarvikesektorin valillisten vaikutusten ulkopuolelle jai aineis-
tollisista syistd elintarvikkeiden kaupan aikaansaama valillinen ty6llisyys. Tal-
t& osin tulokset ovat puutteelliset etenkin liikenteen ja kiinteistotoiminnan koh-
dalla. Elintarvikkeiden kuljetuksista tehtaista kauppaan sisaltyy tuloksiin vain
se o0sa, joka hoidetaan elintarviketeollisuuden toimesta. Koska panos-tuotos-
taulut sisaltavéat vain toimialojen tuotannon panoskayton, niin tyéllisyysvaiku-
tusten ulkopuolelle ja& my6s muun muassa julkinen hallinto ja tutkimus. Vélil-
lisissa vaikutuksissa ei mydsk&éan ole mukana niin sanottuja johdettuja vaiku-
tuksia eli investointikysynnén ja tulojen kdytosta seuraavia ty6llisyysvaikutuk-
sia.

Elintarvikkeiden vahittaismyynti tapahtuu myymaloissa, joissa elintarvikkei-
den myynnin liséaksi myydaan myds muita paivittaistavaroita. Elintarvikkeiden
kaupan tyo6llisyys on esitetty tilastokeskuksen pdivittaistavarakaupan tukku- ja
véhittéiskaupan tilastojen mukaisina, jolloin lukuihin siséltyy elintarvikkeiden
lisdksi my6s muuta pdivittdistavaramyyntid. Talloin elintarvikkeiden kaupan
tyodllisyyden voidaan katsoa olevan yliarvio. Tamé siita huolimatta, etté elin-
tarvikemyynti sitoo tydvoimaa muita paivittaistavaroita enemman. Mikali kau-
pan tyo6llisyys on maaraltaan yliarvio, niin tatd kompensoi kaupan vélillisten
vaikutusten puuttuminen tyollisten maarasta.

Forssellin (1998) tulos elintarvikeketjun lopputuotekysynnan vélittomasti ja
valillisesti vaatiman tuotannon vaikutuksista oli 345 071 tyévuotta koko maas-
sa vuonna 1993. Téssa tutkimuksessa elintarvikesektorin lopputuotekysynta-
mallilla paadyttiin 340 540 henkeen koko maassa vuonna 1995. Kaytetyt mal-
lit eroavat siing, ettd Forssellin malliin siséltyi investointitavaroiden kysynta
sekd kauppa. Se, miksi kasilla olevan tutkimuksen tyéllisyysvaikutuksissa yl-
lettiin kuitenkin I&hes samaan, johtuu I&hinnd siit4, etta elintarvikesektorin toi-
mialojen valiton tyollisyys esitetadn tassa tutkimuksessa tilastojen mukaisena.
Forssellin tutkimuksessa mukaan luettiin vain elintarvikeketjun lopputuoteky-
synnan edellyttdmén tuotannon valiton tyollisyys. Esimerkiksi maatalouden
tyollisyys oli Forssellin tutkimuksessa 135 949 ty6vuotta, kun se tassa tutki-
muksessa oli 154 100 henkead.
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Suurimmat erot olivat ravitsemistoiminnassa ja kaupassa. Tilastojen mukainen
ravitsemistoiminnan tyo6llisyys, jota tassa tutkimuksessa kéaytettiin, oli 45 800
henke& vuonna 1995. Ravitsemus- ja majoitustoiminnan ty6llisyys Forssellin
tutkimuksessa oli selvasti pienempi eli 34 920 tydvuotta vuonna 1993. Kaupan
tyéllisten maara puolestaan oli Forssellin tutkimuksessa selvasti tata tutkimus-
ta suurempi, 68 096 tydvuotta vuonna 1993. Tassé tutkimuksessa elintarvike-
sektorin tyollistava vaikutus kaupassa oli yhteensd 57 383 henked, kun mukaan
luetaan seké panos- etté elintarvikekauppa. Forssellin tuloksissa ei ole eritelty
panoskaupan ja elintarvikekaupan ty6llisi&, joten sen todentaminen, kummassa
erot syntyvat ei ole mahdollista.
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6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli maatalouden ja muun elintarvikesektorin
aluetaloudellisten vaikutusten selvittdminen. Maatalouden osuus kansantuot-
teesta on pieni, mutta tdma ei kuvaa kaikkia toimialan kansantaloudellisia vai-
kutuksia. Kansantaloudessa toimialojen keskindiset taloustoimet aiheuttavat
kerrannaisvaikutuksia. Maatalouteen sitoutuneet kerrannaisvaikutukset synty-
vat seké sen tuotannossa tarvittavien panosten hankinnasta etta sen tuottamien
maatalousraaka-aineiden jalostamisessa.

Tassé tutkimuksessa selvitettiin elintarvikesektorin ja sen toimialojen valitonta
ja vlillista taloudellista merkitysta alueilla. Elintarvikesektorin ja sen toimi-
alojen valilliset taloudelliset vaikutukset selvitettiin panos-tuotosmallien avul-
la. Elintarvikesektorin ja sen toimialojen taloudelliset vaikutukset alueilla esi-
tettiin tyOllisten maaran avulla. Tutkimusaineistona kaytettiin tilastokeskukses-
sa valmistunutta alueellista panos-tuotosaineistoa vuodelta 1995, joka on ainut
ja siten viimeisin kaytettavissa oleva aineisto, joka siséltaa talouden toimialo-
jen keskinaiset taloustoimet eli panos-tuotostaulut Suomen kaikista maakun-
nista.

Tutkimus antaa kuvan siit4, mitd aluetaloudessa seuraisi, jos koko elintarvike-
sektori tai sen toimiala poistuisi tarkasteltavalta alueelta eli kuinka monta ty6-
paikkaa alueelta havidisi elintarvikesektorin tai sen toimialan tuotannon muka-
na. Koska myos investointikysynnadssa ja kulutuskysynnéssa tapahtuisi mité
todennakdisimmin supistumista toimialan alueelta poistumisen myéta, niin vai-
kutukset olisivat tassa tutkimuksessa esitettyja suuremmatkin.

Tamén tutkimuksen elintarvikesektori kattaa kaikki ne tuotantotoiminnot, jot-
ka liittyvat elintarvikkeiden tuotantoon ja kulutukseen. Elintarviketuotannon
paatoimialojen eli maatalouden ja elintarviketeollisuuden liséksi elintarvike-
sektoriin luettiin palvelualoista ravitsemistoiminta ja elintarvikkeiden kauppa.

Taloudellisilla toiminnoilla on taipumus pyrkia keskittymaan maantieteellises-
ti, mika kehitys nédkyy Suomessakin. Taloudellisten toimintojen keskittymisel-
14 on haittapuolensa, misté syystd yhteiskunnan toimin haetaan keinoja tuotan-
totoimintojen yllapitdmiseksi maan eri osissa. Maataloudella selvastikin on ta-
louden keskittymiskehitysté hidastavia voimia, silla maatalouden tuotannonte-
kijoista peltomaa ei ole siirrettdvissa. Toisaalta tuotanto kuitenkin keskittyy
suurempiin yksikdihin, jolloin maatalouden tydllisten maara alueilla pienenee
pad&doman osuuden kasvaessa.

Elintarvikesektorin aikaansaamien tuotantovaikutusten maaraan alueella vai-

kuttavat useat eri tekijat. Elintarvikesektoriin kuuluu alkutuotannon, jalostuk-
sen ja palvelujen toimialoja. Talloin alueella syntyvan elintarviketuotannon

78



madradn vaikuttavat maataloustuotannon laajuuden liséksi alueella harjoitettu
elintarvikkeiden jalostus, ravitsemistoiminnan laajuus seka elintarvikkeiden
kaupan maara.

Seké ravitsemistoimintaan etté elintarvikkeiden kaupan maaraan alueella vai-
kuttaa ensisijaisesti alueella asuvan vaeston méaarad. Tastd johtuen palvelualojen
tuotantoa keskittyy sellaisille alueille, joille vaestokin keskittyy. Mitd toimi-
alojen valillisten vaikutusten syntymiseen tulee, olipa kyseessa sitten alkutuo-
tannon, jalostuksen tai palvelujen toimiala, niin toimialan oman tuotannon laa-
juuden liséksi ratkaisevaa on vain se, kuinka suuri osa tuotantotoiminnoissa
tarvittavista panoksista hankitaan alueelta.

Maatalouden tuottama raaka-aine on kdytdnnossa sellaista, jota muut elintarvi-
kesektorin toimialat, kuten elintarviketeollisuus kayttavat panoksena omassa
tuotannossaan. Tasta syysta elintarviketeollisuuden sijoittumisella on merki-
tysta elintarvikesektorin tuotantovaikutusten maaréan alueella. Mikali alueen
elintarviketeollisuus kayttaa alueen raaka-aineita, myds jalostusvaikutukset jaa-
vat alueelle.

Elintarvikesektorin tuotanto tydllisti kotimaassa vuonna 1995 vahintaan
340 540 henked. Tasté elintarvikesektorin omien toimialojen eli maatalouden,
elintarviketeollisuuden, ravitsemistoiminnan ja elintarvikkeiden kaupan véli-
ton tyollisyys oli 295 900 henked. Koko elintarvikesektorin vélillinen tyolli-
syys oli 44 640 henkea.

Elintarvikesektorin tyollistdva vaikutus painottuu eteldiseen Suomeen. Taéma
johtuu pitkalti Uudenmaan maakunnasta, joka yksin kasittad yli 17 prosenttia
koko elintarvikesektoriin liittyvasta tyollisyydestd. Uusimaa ja Varsinais-Suo-
mi yhdessé kattavat 27 prosenttia elintarvikesektorin tyollisyydesta. Naita seu-
raavat tyollisten maarassé Pirkanmaa, Eteld-Pohjanmaa ja Pohjois-Pohjanmaa.

Elintarvikesektorin osuus koko maan tyollisyydesta on véhintd&n 17 prosent-
tia, kun huomioon otetaan seka elintarvikesektorin valiton etta valillinen tyolli-
syys. Elintarvikesektorin tyollistavé vaikutus vaihtelee kuitenkin huomattavas-
ti alueiden valilla. Eroja syntyy erityisesti elintarvikesektorin eri toimialojen
kesken, mutta myds valillinen ty6llisyys vaihtelee jonkin verran alueittain. Suu-
rimmat vaihtelut ovat maataloudessa, jonka osuus alueen tyéllisyydesta vaihte-
lee Etel&-Pohjanmaan 22 prosentista Uudenmaan yhteen prosenttiin. Muilla toi-
mialoilla erot eri maakuntien kesken ovat maataloutta pienemmat.

Elintarvikesektorin toimialoista maatalous on suurin tyoéllistdja alueilla Uutta-
maata lukuun ottamatta. Uudellamaalla suurin ty6llistdja on ravitsemistoiminta
maatalouden ollessa pienin. Elintarviketeollisuus on elintarvikekauppaa ja ra-
vitsemistoimintaa suurempi tyollistdjd yhdekséssa maakunnassa kahdesta-
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kymmenestd. Elintarvikesektorin alueellaan aikaansaama valillinen tyollisyys
jaa kaikissa maakunnissa maatalouden tai elintarviketeollisuuden tyollisyytta
pienemmaéksi. Koko elintarvikesektorin vélillisen tyollisyyden osuus oli reilu
kaksi prosenttia koko maan ty6llisyydesta eli saman verran kuin elintarvike-
teollisuuden, ravitsemistoiminnan tai elintarvikkeiden kaupan valitén tyolli-

Syys.

Elintarvikesektorin suurimmat vélilliset tyollisyysvaikutukset kohdistuvat toi-
mialoille panoksia valittdvaan kauppaan, liike-elaman palveluihin ja liikentee-
seen. Nama kolme toimialaa yhdessé kattavat noin puolet elintarvikesektorin
valillisesta 44 640 hengen tyollisyydesta. Elintarvikesektorin vélillinen panos-
kysynté alueen ja tuonnin kesken vaihtelee toimialoittain. Etenkin sahkon, kaa-
sun ja lammon jakelun sek& rakentamisen ohella vélillisistd panoksista rahoi-
tus- ja vakuutustoiminnan seka terveydenhuoltoon liittyvia palveluja tuotetaan
viel& paikallisesti.

Maatalous ty6llisti vuonna 1995 yhteensd 171 500 henkeé kun huomioon ote-
taan maatalouden oman tyollisyyden lisdksi myés panoskysynnén aikaansaama
valillinen ty6llisyys. Maatalouden oma ty6llisyys 154 100 henked on monin-
kertainen toimialan 17 400 hengen vélillisiin tyollisyysvaikutuksiin verrattuna.

Maataloudessa panosten tuonti alueen ulkopuolelta on huomattavaa. Tdma tar-
koittaa sitd, ettd tuotantotoiminnan seurauksena syntyvistéd tuloista osa muo-
dostuu alueen ulkopuolella. Samalla tdamé tarkoittaa sita, ettd alueelle suunna-
tuista elinkeinotuista yha suurempi osa ohjautuu muille alueille valillisia pa-
noksia tuottavien toimialojen keskittyessa.

Toinen valillisiin tuotantovaikutuksiin liittyva piirre on panoskysynnan palve-
luvoittoisuus. Maatalouden valillisesta palvelukysynnésté osa on julkisesti tuo-
tettuja. Tama tarkoittaa sita, ettd osa maataloudelle osoitetuista tuista paatyy
julkisten palvelujen ké&yton korvauksena takaisin julkiselle sektorille. Palvelu-
jen siirtyessa yha enemmaén yksityisen sektorin tuottamiksi myds niiden tuonti
lisdéntynee tuotannon keskittyessa. Tdma puolestaan merkitsee sitg, ettd myos
palvelujen osalta yh& suurempi osa tulonmuodostuksesta tapahtuu alueiden
ulkopuolella. Esimerkiksi liike-eldman palveluista tuonti alueen ulkopuolelta
on jo varsin yleista.

Téssa tutkimuksessa ei kasitelty erikseen maataloustuotannon muutoksesta
aluetalouteen seuraavia taloudellisia vaikutuksia. Taméa edellyttéisi esimerkik-
si odotettavissa olevan politilkkamuutoksen ja siitd maataloustuotantoon seu-
raavien vaikutusten yksildimista yksittaiselle alueelle. Tuotannon muutostilan-
teessa toimialan taloudellisten vaikutusten ennustamiseksi ratkaisevaa on sel-
Vittda se, kuinka toimialan oma tuotanto muuttuu ja onko silla vaikutuksia tuo-
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tantoteknologiaan. Panos-tuotosmalleja voidaan sitten kéyttaa tuotannon valil-
listen vaikutusten madran ja kohdentumisen selvittdmiseksi.

Vaikka tassé tutkimuksessa ei erikseen selvitetty maataloustuotannon muutok-
sen aikaansaamia vaikutuksia alueiden talouksiin, niin saatuja tuloksia elintar-
vikesektorin ja sen toimialojen valillisista vaikutuksista voidaan hyddyntaa toi-
mialojen muutosten vaikutuksia ennakoitaessa. Saatujen tulosten perusteella
nahdad&n muun muassa se, mille toimialoille valilliset vaikutukset tuotannon
muutostilanteissa ensisijaisesti kohdistuvat. My0s sité voidaan ennakoida, koh-
distuvatko muutokset ensisijaisesti tarkasteltavalle alueelle vai panosten tuon-
nin kautta muille alueille.

Siind tapauksessa, ettd alueen maataloustuotannossa tapahtuu muutos, on muu-
toksesta aluetalouteen seuraavat vaikutukset selvitettavissa kokonaistuotosmal-
lin avulla. Maatalouden kokonaistuotosmallin avulla voidaan selvittaa panos-
hankinnoista seuraavat vaikutukset. Mikali maataloustuotannon muutoksen vai-
kutuksia halutaan tarkastella koko elintarvikesektorilla, on selvitettava, onko
alueen maataloustuotannon muutoksella vaikutusta alueen elintarviketeollisuu-
teen. Elintarviketeollisuuden osalta vaikutukset aluetalouteen on sitten lasket-
tavissa elintarviketeollisuuden kokonaistuotosmallilla. Useamman toimialan
samanaikaisessa tarkastelussa voidaan laskea toimialojen nettovaikutukset.

Elintarvikesektorin lopputuotekysyntaan perustuva malli puolestaan soveltuu
hyvin sellaisten elintarvikesektorin tutkimusongelmien ratkaisuun, joissa tut-
kittava ilmi® on helposti muotoiltavissa toimialan lopputuotekysynnéssa tapah-
tuvaksi muutokseksi. Téllaisia ovat esimerkiksi elintarvikkeiden vienti- ja tuon-
tikysynnan muutokset.

Toimialojen hyodykevirtojen parempi tuntemus maan sisélla mahdollistaisi
elintarvikesektorin toimialojen tuotantovaikutusten yksityiskohtaisen kohden-
tamisen. Jotta saataisiin selville, milla kaikilla eri alueilla tarkasteltavan alueen
toimiala on saanut aikaan tuotantoa, tulisi tiedossa olla panosten tuontialueet.
Taman selvittdminen ei liene aivan yksinkertaista, silla hyddykkeiden vienti-
alueet eivat aina ole toimipaikkojenkaan tiedossa.

Tama tutkimus selvitti elintarvikesektorin aikaansaamia taloudellisia vaikutuk-
sia tyOllisten maaralla mitattuna koko maassa ja kahdenkymmenen maakunnan
alueella vuonna 1995. Taman jalkeen on alueiden talouksissa samoin kuin elin-
tarvikesektorillakin tapahtunut muutoksia, joiden vaikutuksia voidaan analy-
soida, kun paivitetyt alueelliset panos-tuotosaineistot ilmestyvat. Samalla voi-
daan selvittaa sitd, millainen rakennemuutos elintarvikesektorilla on vuoden
1995 jalkeen tapahtunut ja kuinka elintarvikesektori on sopeutunut EU- jase-
nyyden tuomiin muutoksiin.
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Liite 1 (1/1). Toimialojen ryhmittely tutkimuksessa.

Tutkimuksen toimialaryhmittely

Aluepanos-tuotos 1995 toimiala

Varsinainen maatalous

Varsinainen maatalous”

Muu maatalous Muu maatalous; maataloutta palveleva toiminta®

Metsastys ja kalastus
Metsatalous
Mineraalien kaivu

Muu alkutuotanto

Lihan- ja kalanjalostus®

Muu elintarviketeollisuus*

Muiden elintarvikkeiden, juomien ja tupakan
valmistus®

Elintarviketeollisuus

Tekstiilein valmistus
Vaatteiden ja nahkatuotteiden valmistus

Tekstiili- ja vaateteollisuus

Puun sahaus, hoylays ja kyllastys
Muu puutavaran ja puutuotteiden valmistus
Massan ja paperin valmistus, kustannustoiminta

Puu- ja metsateollisuus

Energia-, kemiallisten seka kumi- ja
muovituotteiden valmistus
Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus

Energia- ja kemianteollisuus

Perusmetallien ja metallituotteiden valmistus
Koneiden ja laitteiden valmistus

Séhkokoneiden ja — laitteiden valmistus

Laakinta- ja hienomekaanisten tuotteiden valmistus
Kulkuneuvojen valmistus

Muiden teollisuustuotteiden valmistus; kierratys

Metalli-, kone- ja elektroniikkateollisuus

Sahkon, kaasun ja lammon tuotanto ja jakelu
Veden puhdistus ja jakelu

Sahko-, kaasu- ja vesihuolto

Rakennusteollisuus Rakentaminen

Kauppa Kauppa
Majoitus- ja ravitsemispalvelut Majoitus- ja ravitsemistoiminta
Liikenne ja viestinta Liikenne

Radanpito ja tienpito
Liikennetta palveleva toiminta
Posti — ja teleliikenne

Rahoitus- ja vakuutustoiminta
Kiinteistdtoiminta
Liike-elaman palvelut

Muut yksityiset palvelut

Julkinen hallinto; pakollinen sosiaalivakuutus
Koulutus

Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut

Muut yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut

Julkiset palvelut

1 Tol95 -toimiala: Viljakasvien ja muiden viljelykasvien viljely, Vihannesten, koristekasvien ja taimien viljely,
Hedelmien, pahkindiden, juoma- ja maustekasvien viljely, Nautakarjan hoito, Lampaiden, vuohien, hevosten,
aasien ja muulien hoito, Sikojen hoito, Siipikarjan hoito, Muu eléinten hoito, Yhdistetty kasvinviljely ja koti-
elaintalous.

2 Tol95 -toimiala: Vihannesten, koristekasvien ja taimien viliely, Hedelmien, pahkindiden, juoma- ja mauste-
kasvien viljely, Turkistarhaus, Poronhoito, Muu eldinten hoito, Muu metséatalous, Maataloutta palveleva toi-
minta pois lukien elainlaakinta.

3 Tol95 — toimiala: Teurastus seka lihanjalostus ja lihan sailyvyyskasittely, Kalan ja kalatuotteiden jalostus ja
sailonta.

4 Tol95 — toimiala: Hedelmien, marjojen ja vihannesten jalostus ja silontd, Kasvi- ja elaindljyjen ja — rasvojen
valmistus, Meijerituotteiden ja jaatelon valmistus, Myllytuotteiden ja tarkkelyksen valmistus, Eldinten ruokien
valmistus.

5Tol95 — toimiala: Muu elintarvikkeiden valmistus; Pehmeén leivén ja tuoreiden leivonnaisten valmistus, Nak-
kileivan, keksien ja sailyvien leivonnaisten valmistus, Sokerin valmistus, Kaakaon, suklaan ja makeisten val-
mistus, Makaronin ja vastaavien jauhotuotteiden valmistus, Teen ja kahvin valmistus, Mausteiden ja mauste-
kastikkeiden valmistus, Homogenoitujen ravintovalmisteiden ja dieettiruokien valmistus, Muiden elintarvikkei-
den valmistus, Juomien valmistus, Tupakkatuotteiden valmistus.



Liite 2 (1/1). Elintarvikkeiden tukku- ja vahittaiskaupan

alatoimialat.
P&aatoimiala Tol95 - | Alatoimialan selite
koodi
Ravinto- ja nautintoaineiden 51310 Juures-, vihannes- ja hedelmatukkukauppa
tukkukauppa (tol95 513) 51320 Lihan ja lihatuotteiden tukkukauppa
51331 Maitotaloustuotteiden, ravintodljyjen ja —rasvojen
tukkukauppa
51332 Munatukkukauppa
51340 Alkoholijuomien ja muiden juomien tukkukauppa
51350 Tupakkatuotteiden tukkukauppa
51360 Sokerin, suklaan ja makeisten tukkukauppa
51370 Kahvin, teen, kaakaon ja mausteiden tukkukauppa
51381 Kalatukkukauppa
51382 Luontaistuotteiden tukkukauppa
51389 Muualla mainitsematon elintarvikkeiden
tukkukauppa
51390 Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan
yleistukkukauppa
Vahittaiskauppa 52111 Supermarketkauppa
erikoistumattomissa 52112 Paivittaistavaroiden yleisvahittédiskauppa
A e 52113 Kioskit
myymaloissa (tol95 521) 52121 Itsepalvelutavaratalot
52122 Tavaratalot
52129 Muut erikoistumattomat laajan tavaravalikoiman
omaavat myymalat
52210 Hedelmien ja vihannesten véhittdiskauppa
52220 Lihan ja lihatuotteiden vahittdiskauppa
52230 Kalan, ayridisten ja nilvidisten véhittdiskauppa
52241 Leipomotuotteiden vahittaiskauppa
52242 Makeisten vahittéiskauppa
52250 Alkoholijuomien ja muiden juomien
vahittéiskauppa
52260 Tupakkatuotteiden vahittiiskauppa
52271 Maitotaloustuotteiden vahittdiskauppa
52272 Jaatelokioskit
52273 Luontaistuotteiden vahittdiskauppa
52279 Muu péivittistavaroiden erikoisvahittiiskauppa

Lahde: Tilastokeskus




Liite 3 (1/1). Maatalouden ja elintarviketeollisuuden toimialojen kertoimet! alueittain vuonna 1995.

Alue Maatalous Lihan ja kalan- Muu Muiden elintarvikk., Yhdistetty
jalostus elintarviketeollisuus | juomien jatupakan | elintarviketeollisuus
valmistus
1. 2. 3. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2.

Uusimaa 1,3479 1,3004 1,59 | 1,2651 1,2562 1,4486 1,4047 1,3684 1,2763 1,3795 1,2931
It-Uusimaa 1,2146 1,1341 1,28 | 1,2600 1,1030 1,2144 1,2043 1,1031 1,0958 1,2094 1,1845
V-Suomi 1,3425 1,2621 1,59 | 1,4617 1,3998 1,5362 1,3745 1,3388 1,3107 1,4525 1,3321
Satakunta 1,2479 1,1621 1,51 | 1,3578 1,3258 1,6061 1,4665 1,3777 1,3430 1,4357 1,3354
Kanta-Hdme 1,2357 1,1932 1,71 | 1,1655 1,1650 1,3839 1,2663 1,2816 1,2740 1,2731 1,2145
Pirkanmaa 1,2141 1,1854 1,59 | 1,2664 1,1970 1,8158 1,6922 1,2705 1,2620 1,4034 1,3151
Paijat-Hame 1,2196 1,1901 1,46 | 1,7690 1,7232 1,3783 1,3777 1,3856 1,2839 1,7692 1,7146
Kymenlaakso 1,2581 1,1975 1,94 | 1,9846 1,2923 1,4710 1,3347 1,2103 1,2034 1,5393 1,2884
Eteld-Karjala 1,2793 1,2477 1,64 | 1,7820 1,7817 1,4874 1,3890 1,2081 1,1670 1,4143 1,3252
Eteld-Savo 1,2091 1,1595 1,06 | 1,5141 1,1517 1,3807 1,3713 1,1899 1,1796 1,4035 1,1600
Pohjois-Savo 1,2571 1,2208 1,87 | 1,9234 1,3960 1,6608 1,4848 1,3398 1,2951 1,6563 1,3852
P-Karjala 1,2552 1,2246 1,95 | 1,8599 1,8457 1,8543 1,6576 1,3022 1,2948 1,7863 1,6335
Keski-Suomi 1,2539 1,2186 1,88 | 1,5101 1,3720 2,1028 1,3276 1,2834 1,2212 1,6434 1,2952
E-Pohjanmaa 1,2325 1,1992 1,88 | 1,4465 1,3957 2,1247 1,4176 1,4272 1,4155 1,6816 1,3810
Pohjanmaa 1,2797 1,2017 1,54 | 1,6482 1,4845 1,6706 1,5020 1,2975 1,2828 1,6068 1,4359
K-Pohjanmaa 1,2626 1,1817 1,97 | 1,5062 1,4573 2,2039 1,7540 1,1890 1,1808 1,8910 1,6113
P-Pohjanmaa 1,2407 1,1874 1,72 | 1,8673 1,7069 2,0715 1,8667 1,3131 1,2796 1,8591 1,6819
Kainuu 1,1637 1,1396 1,69 | 1,1934 1,1591 1,7252 1,6125 1,2019 1,1983 1,6327 1,5351
Lappi 1,1469 1,1444 1,87 | 1,7349 1,7298 2,2440 2,1237 1,3518 1,2876 1,6268 1,5530
Ahvenanmaa 1,2719 1,1604 1,39 | 1,7121 1,4086 1,4164 1,4085 1,2233 1,2177 1,4757 1,3941
Koko maa 1,8455 1,6537 2,72 | 2,7917 1,9501 2,6962 1,9882 1,9443 1,7574 2,4162 1,7659

1 1. Tuotantokerroin
2. Kokonaistuotoskerroin
3. Maatalouden tarjontamallin kad&anteismatriisin rivisumma



Liite 4 (1/1). Elintarvikesektorin! lopputuotekysynta
alueittain vuonna 1995, milj. €.

Alue Varsinainen Lihan- ja Muu Muiden Ravitsemis-
maatalous kalanjalostus | elintarvike- elintarvik- toiminta?
teollisuus keiden,
juomien ja
tupakan
valmistus
Uusimaa 53,64 141,75 398,61 961,06 872,00
Ita-Uusimaa 40,97 9,33 122,17 10,18 30,00
Varsinais-Suomi 190,96 171,60 423,01 330,17 195,00
Satakunta 114,74 140,27 75,75 82,53 87,00
Kanta-Hame 43,21 258,47 239,31 63,98 65,00
Pirkanmaa 73,6 197,08 93,04 91,51 213,00
Paijat-Hame 43,98 17,14 18,40 171,23 92,00
Kymenlaakso 27,35 46,47 107,89 35,55 78,00
Eteld-Karjala 28,09 20,08 88,53 71,75 59,00
Eteld-Savo 111,64 32,31 3,40 18,85 70,00
Pohjois-Savo 56,07 85,94 190,86 80,98 92,00
Pohjois-Karjala 20,55 30,39 94,05 15,25 51,00
Keski-Suomi 36,14 84,09 68,13 63,78 107,00
Etel&d-Pohjanmaa 130,18 323,02 179,99 51,80 42,00
Pohjanmaa 105,74 50,66 118,30 35,89 68,00
Keski-Pohjanmaa 33,17 48,40 77,72 9,49 20,00
Pohjois-Pohjanmaa 113,90 76,74 156,11 57,42 129,00
Kainuu 21,23 4,02 53,82 7,05 22,00
Lappi 22,72 18,32 29,37 86,82 67,00
Ahvenanmaa 24,66 12,45 34,58 2,39 12,00
Koko maa 345,37 973,14 1589,27 1741,92 2 371,00

1 Elintarvikesektorin toimialat; maatalous, elintarviketeollisuuden alatoimialat ja ravitsemistoiminta ilman elin-
tarvikkeiden kauppaa ja elintarvikesektorin investointikysyntaa.
2 Ravitsemistoiminnasta lopputuotekysynnaksi on luettu koko tuotos.



Liite 5 (1/1). Elintarvikesektorin valillinen tyollisyys toimialoittain alueittain! vuonna 1995, %.

Alue Muu Teks- | Puu-ja | Ener- | Metalli-, | S&hko-, | Raken- | Kaup- |Liikenne| Muut | Julkiset | Yhteen-
alku- tiili-ja | metsa- | giaja | kone-ja | kaasu- | nusteol- pa ja yksityi- | palvelut sa
tuotan- | vaate- | teolli- | kemian | elektro- ja lisuus viestinta set
to? teol- suus teolli- | niikkat. | vesihuol palvelut
lisuus suus to
Uusimaa 2 0 4 1 3 2 7 12 16 32 21 100
Ita-Uusimaa 11 1 2 2 4 4 8 11 22 17 18 100
V-Suomi 7 1 2 3 4 4 7 13 17 16 27 100
Satakunta 8 2 4 3 3 4 11 11 16 20 19 100
Kanta-Hame 2 1 3 3 2 3 4 12 18 25 27 100
Pirkanmaa 5 1 5 3 2 4 6 10 18 23 24 100
Paijat-Hame 8 1 4 4 3 2 7 13 15 17 26 100
Kymenlaakso 5 0 2 2 7 2 9 21 14 12 25 100
Etela-Karjala 10 1 2 0 1 4 9 14 15 15 29 100
Etel&-Savo 6 2 3 2 3 4 5 16 25 13 22 100
Pohjois-Savo 6 1 2 1 7 6 7 9 27 13 22 100
Pohjois-Karjala 5 0 3 1 4 2 8 10 21 16 30 100
Keski-Suomi 5 1 2 2 3 4 4 16 31 13 18 100
E-Pohjanmaa 7 0 1 1 4 3 8 13 25 13 25 100
Pohjanmaa 7 1 3 1 2 3 5 15 30 13 20 100
K-Pohjanmaa 10 1 1 2 4 3 5 12 22 16 24 100
P-Pohjanmaa 4 0 2 0 3 2 4 8 36 12 28 100
Kainuu 9 1 3 1 3 3 8 6 30 18 19 100
Lappi 9 0 4 3 3 4 2 9 13 25 29 100
Ahvenanmaa 2 0 4 1 3 2 7 12 16 32 21 100
Aluesumma 6 1 3 2 3 3 7 12 20 21 22 100
Kotimaan tuonti 6 1 7 8 10 1 4 23 16 19 5 100
Koko maa 6 1 5 4 6 2 5 17 18 20 15 100

1 Sisaltaa ainoastaan omalla alueella valillisesti tyéllistyneet.
2 Sisaltaa myds Muu maatalous toimialan maataloutta palvelevan toiminnan.



Liite 6 (1/1). Maatalouden taaksepain ja ns. eteenpdin

suuntautunut valillinen tydllisyys alueittain® vuonna 1995,

henkea.
Alue Taaksepain Ns. eteenpéin
Alueen Yhteensa
perus- Tuonti-
panokset panokset

Uusimaa 379 119 132 250
Itd-Uusimaa 89 24 21 44
Varsinais-Suomi 1071 419 397 816
Satakunta 403 277 275 552
Kanta-Hame 281 168 165 333
Pirkanmaa 414 224 260 484
Paijat-Hame 218 112 117 230
Kymenlaakso 172 134 115 249
Eteld-Karjala 227 78 90 167
Etela-Savo 325 9 11 20
Pohjois-Savo 525 301 254 555
Pohjois-Karjala 262 201 161 363
Keski-Suomi 290 171 165 336
Eteld-Pohjanmaa 837 634 500 1133
Pohjanmaa 421 259 189 449
Keski-Pohjanmaa 220 208 117 324
Pohjois-Pohjanmaa 695 508 350 858
Kainuu 104 85 89 174
Lappi 131 171 159 330
Ahvenanmaa 82 36 35 70
Aluesumma 7146 7739
Kotimaan tuonti 10 249 9 796
Koko maa 17 396 13715 3820 17 535

1 Sisaltaa ainoastaan omalla alueella valillisesti tyollistyneet.




Liite 7 (1/1). Maatalouden vélillinen tyollisyys toimialoittain alueittain! vuonna 1995, %.

Alue Muu | Elintar- | Teks- Puu- ja | Energia | Metalli-, | Sahko-, | Raken- | Kauppa | Liikenne Muut | Julkiset | Valilliset
alku- vike- tiili-, metsa- ja kone- ja | kaasu- | taminen ja yksityi- | palvelut | yhteen-
tuotan- | teolli- | vaate- teolli- kemian | elektro- ja viestinta set sa
to? suus | tusteol- suus teolli- niikka- vesi- palvelut
lisuus suus teol- huolto
lisuus
Uusimaa 17 1 1 2 2 3 3 8 27 8 7 22 100
It&-Uusimaa 7 0 0 1 3 5 3 18 7 6 48 100
varsinais- 1 6 1 1 3 6 4 11 19 8 8 23 100
Suomi
Satakunta 5 2 2 1 4 8 3 9 20 8 5 33 100
Kanta-Hame 17 1 4 2 3 2 4 10 17 8 6 26 100
Pirkanmaa 4 0 3 1 4 2 4 6 23 10 7 36 100
Paijat-Hame 17 0 1 2 4 5 3 6 17 8 6 31 100
Kymenlaakso 5 5 4 1 3 4 2 8 23 8 5 32 100
Eteld-Karjala 10 1 0 1 4 3 3 8 34 8 4 24 100
Eteld-Savo 15 0 1 1 1 1 5 7 18 11 5 34 100
Pohjois-Savo 9 1 3 2 3 4 3 5 26 9 5 30 100
Pohjois-Karjala 9 1 1 0 1 14 7 6 12 10 8 31 100
Keski-Suomi 9 1 0 3 2 11 2 9 16 10 5 34 100
E-Pohjanmaa 9 3 1 1 1 4 4 6 27 10 6 28 100
Pohjanmaa 5 10 0 1 1 4 3 9 20 10 4 32 100
K-Pohjanmaa 8 8 2 1 1 2 3 6 23 12 5 29 100
P-Pohjanmaa 10 4 1 1 2 6 3 5 18 11 7 31 100
Kainuu 6 1 0 3 0 2 4 5 15 15 4 44 100
Lappi 12 0 1 3 3 4 5 7 14 10 6 35 100
Ahvenanmaa 7 2 0 2 0 4 7 22 21 7 3 28 100
Aluesumma 10 3 1 1 2 5 4 8 21 9 6 30 100
Kotimaan 5 11 2 3 9 11 2 3 28 11 10 5 100
tuonti
Koko maa 7 8 2 2 6 8 2 5 25 10 8 15 100

1 Siséltaé ainoastaan omalla alueella valillisesti tyéllistyneet.

2 Sisaltaa myds Muu maatalous toimialan maataloutta palvelevan toiminnan.




Liite 8 (1/1). Muu elintarviketeollisuus -toimialan vélillinen tyollisyys alueittain® vuonna 1995,

henkea.
Alue Varsi- Muu Elin- Teks- Puu- | Energia | Metalli-, | Séahko-, | Raken- | Kaup- | Liikenne Muut Julkiset Valil-
nainen alku- | tarvike- tiili- ja ja kone- ja | kaasu- | taminen pa ja yksityi- | palvelut liset
maa- | tuotan- | teolli- teolli- | metsa- | kemian | elektro- ja viestinta set yhteen-
talous to suus® suus teolli- teolli- niikka- vesi- palvelut sa
suus suus teol- huolto
lisuus
Uusimaa 2854 27 16 2 77 20 42 29 123 115 441 467 218 4 431
Itd-Uusimaa 711 2 6 0 9 4 7 5 2 6 24 49 24 849
\S’ﬁgsr::a's' 4492 63 18 5 31 40 52 52 64 | 106 394 240 213 | 5770
Satakunta 1259 30 48 1 6 9 10 9 9 20 59 64 63 1586
Kanta-Hame 2 467 25 23 4 19 10 13 15 30 28 77 109 64 2883
Pirkanmaa 3803 9 6 5 18 14 7 13 16 43 102 66 87 4189
Paijat-Hame 271 3 0 0 2 1 1 2 1 4 14 5 9 313
Kymenlaakso 1886 4 9 2 10 18 8 5 8 23 49 50 64 2135
Etela-Karjala 1127 8 14 0 6 4 29 5 8 27 38 41 61 1367
Eteld-Savo 49 1 1 0 0 0 0 0 0 1 3 2 2 59
Pohjois-Savo 3712 31 51 6 17 10 12 26 14 63 168 38 77 4225
Pohjois-Karjala | 3593 16 1 2 6 3 21 22 10 23 117 23 52 3888
Keski-Suomi 2532 10 1 0 6 3 11 5 9 18 71 32 56 2754
E-Pohjanmaa 4266 25 51 2 15 8 14 26 23 78 253 78 95 4934
Pohjanmaa 2577 24 28 1 7 4 12 11 24 38 173 55 72 3025
K-Pohjanmaa 1953 25 4 3 7 2 5 8 9 38 107 23 50 2233
P-Pohjanmaa 5214 32 1 4 8 10 26 23 21 68 226 67 112 5812
Kainuu 1497 6 1 0 4 0 4 3 3 12 89 21 42 1683
Lappi 1876 11 0 1 6 3 3 5 5 11 40 8 26 1994
Ahvenanmaa 364 2 1 0 5 0 2 3 7 8 31 22 12 457
Aluesumma 46 502 355 280 39 258 162 278 268 386 731 2 475 1456 1397 |54588
E%téﬁ?aa” 28457 | 659 | 547 | 146 | 821 880 | 1022 224 404 | 2171 | 2066 | 1807 943 | 40147
Koko maa 74960 | 1015 827 185 | 1079 1043 1300 491 790 | 2901 4541 3263 2340 [94736

1 Sisaltaa ainoastaan omalla alueella vélillisesti tyéllistyneet.

2 llIman Muu elintarviketeollisuus -toimialaa.




Liite 9 (1/1). Lihan- ja kalanjalostus -toimialan valillinen ty6llisyys toimialoittain alueittain?

vuonna 1995, henkea.

Alue Varsi- Muu Elin- Teks- Puu- | Energia | Metalli-, | Sahko-, | Raken- Kaup- | Liikenne Muut Julkiset valil-

nainen alku- | tarvike- | tiili- ja ja ja kone- kaasu- | taminen pa ja yksityi- | palvelut liset

maa- | tuotan- | teolli- | vaate- | metsd- | kemian ja ja viestinta set yhteen-

talous to suus® | teolli- teolli- teolli- | elektro- vesi- palvelut sé

suus suus suus niikka- huolto
teolli-
suus

Uusimaa 28 6 14 0 20 6 11 11 11 23 112 143 37 423
Itd-Uusimaa 0 16 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 2 22
\S/Z‘gsr;:‘ia's' 1574 | 221 17 2 7 9 12 16 23 39 92 80 79 | 2171
Satakunta 1 589 15 7 2 4 9 8 8 9 22 55 46 55 1828
Kanta-Hame 1 966 15 4 3 5 6 5 7 17 18 33 17 27 2121
Pirkanmaa 587 6 15 3 14 17 13 17 9 22 120 146 108 1077
P&ijat-Hame 515 6 1 0 2 2 2 2 3 7 7 6 12 565
Kymenlaakso 1135 35 3 2 2 1 3 2 5 12 17 10 18 1245
Etela-Karjala 937 6 0 0 1 2 2 2 4 17 12 4 14 1000
Eteld-Savo 4 4 2 0 3 0 2 4 14 4 31 28 22 119
Pohjois-Savo 2 470 15 2 4 4 4 7 7 10 36 36 24 46 2 665
Pohjois-Karjala | 1 393 7 1 1 1 1 8 5 7 8 19 11 24 1486
Keski-Suomi 2 166 12 1 0 3 2 9 3 8 14 55 15 35 2321
E-Pohjanmaa 4 360 24 12 3 18 15 22 23 18 77 211 121 93 4 997
Pohjanmaa 1004 25 5 0 1 2 4 3 8 13 39 16 29 1149
K-Pohjanmaa 434 6 3 1 6 1 2 4 3 12 30 26 23 552
P-Pohjanmaa 1879 94 8 2 2 3 10 8 10 26 52 35 45 2174
Kainuu 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2 8
Lappi 426 34 0 0 1 1 1 2 6 3 9 10 15 509
Ahvenanmaa 3 50 1 0 1 0 1 2 3 2 7 4 3 76
Aluesumma 22 471 597 96 24 96 82 121 125 168 357 940 744 686 26 507
:ffc’)tr']’gaa” 24842 | 524 | 538 9% | 265 465 545 131 255 | 1393 | 1036 | 1030 696 | 31816
Koko maa 47 313 1121 634 120 361 546 666 256 423 1750 1976 1774 1382 58 324

1 Sisaltaa ainoastaan omalla alueella valillisesti tyollistyneet.

2llman Lihan ja kalanjalostus -toimialaa.




Liite 10 (1/1). Muiden elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus -toimialan vélillinen

tyollisyys alueittain® vuonna 1995, henkea.

Alue Varsi- Muu Elin- Teks- Puu- Energia | Metalli-, | S&dhko-, | Raken- | Kauppa | Liikenne Muut Julkiset | Valil-

nainen alku- tarvike- tiili- ja ja kone- kaasu- | taminen ja yksityi- | palvelut liset

maa- | tuotanto | teolli- teolli- metsd- | kemian ja ja viestinta set yhteen-

talous suus? suus teolli- teolli- | elektro- vesi- palvelut sa

suus suus niikka- huolto
teolli-
suus

Uusimaa 678 53 66 2 166 31 136 73 129 204 599 1263 621 4021
Itd&-Uusimaa 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 4 4 14
\S"':(';:‘ia's' 1584 31 55 3 22 19 32 32 40 63 254 188 106 | 2430
Satakunta 1070 5 22 1 3 6 6 8 6 15 39 26 32 1238
Kanta-Hame 728 5 1 1 5 3 3 7 6 9 22 24 19 832
Pirkanmaa 168 4 25 1 13 12 5 9 5 13 66 72 44 438
Paijat-Hame 566 7 9 2 41 18 11 26 12 32 134 179 130 1166
Kymenlaakso 136 1 2 0 5 1 1 3 2 4 14 25 22 217
Etela-Karjala 43 1 9 0 4 2 8 4 9 6 23 22 26 158
Eteld-Savo 4 1 3 0 1 0 1 2 1 2 17 18 10 60
Pohjois-Savo 470 5 12 2 6 2 11 7 7 16 87 53 40 718
Pohjois-Karjala 55 1 6 0 1 1 1 2 2 2 14 12 8 103
Keski-Suomi 89 3 17 0 6 2 2 4 10 8 34 44 25 242
E-Pohjanmaa 623 9 5 0 3 1 7 9 4 14 70 22 18 787
Pohjanmaa 142 1 4 0 2 1 8 3 5 5 24 17 15 228
K-Pohjanmaa 5 0 1 0 1 0 0 1 1 2 6 6 4 28
P-Pohjanmaa 116 3 15 0 3 3 5 6 3 8 43 53 32 288
Kainuu 12 0 1 0 0 0 1 0 1 1 6 4 4 30
Lappi 14 6 1 0 9 1 12 6 8 10 160 73 41 342
Ahvenanmaa 4 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 9
Aluesumma 6 510 136 254 14 292 103 248 203 254 413 1614 2109 1202 |13351
:ﬁ‘(’)‘;}rt?aa” 11 591 550 | 1005 61 546 463 830 157 223 | 1060 | 1601 | 1803 657 | 20548
Koko maa 18 101 687 1259 75 838 566 1078 361 477 1473 3215 3912 1859 |33899

1 Sisaltaa ainoastaan omalla alueella valillisesti tydllistyneet.
2 llman Muiden elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus -toimialaa




Liite 11 (1/1). Elintarviketeollisuuden valillinen tyollisyys toimialoittain alueittain! vuonna 1995, %.

Alue Varsi- Muu Teks- Puu-ja | Energia | Metalli-, | Sahko-, | Raken- | Kauppa | Liikenne Muut Julkiset | Valil-

nainen alku- tiili- ja | metsa- ja kone-ja | kaasu- | taminen ja yksityi- | palvelut liset

maa- | tuotanto vaa- teolli- kemian | elektro- ja viestinta set yhteen-
talous tetus- suus teolli- niikka- vesi- palvelut sa
teolli- suus teolli- huolto
suus suus

Uusimaa 40 1 0 3 1 2 1 3 4 13 21 10 100
Itd-Uusimaa 81 2 0 1 0 1 1 0 1 3 6 3 100
Varsinais- 74 3 0 1 1 1 1 1 2 7 5 4 100
Suomi
Satakunta 86 1 0 0 1 1 1 1 1 3 3 3 100
Kanta-Hédme 89 1 0 0 0 0 0 1 1 2 3 2 100
Pirkanmaa 80 0 0 1 1 0 1 1 1 5 5 4 100
Paijat-Hame 91 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 2 100
Kymenlaakso 88 1 0 0 1 0 0 0 1 2 2 3 100
Etela-Karjala 84 1 0 0 0 2 0 1 2 3 3 4 100
Etela-Savo 23 2 0 2 0 1 3 7 3 23 21 15 100
Pohjois-Savo 88 1 0 0 0 0 1 0 2 4 1 2 100
Pohjois-Karjala 92 0 0 0 0 1 1 0 1 3 1 2 100
Keski-Suomi 90 0 0 0 0 0 0 0 1 3 2 2 100
E-Pohjanmaa 87 1 0 0 0 0 1 0 2 5 2 2 100
Pohjanmaa 85 1 0 0 0 1 0 1 1 5 2 3 100
K-Pohjanmaa 85 1 0 1 0 0 0 0 2 5 2 3 100
P-Pohjanmaa 87 2 0 0 0 1 0 0 1 4 2 2 100
Kainuu 88 0 0 0 0 0 0 0 1 6 2 3 100
Lappi 81 2 0 1 0 1 0 1 1 7 3 3 100
Ahvenanmaa 69 10 0 1 0 1 1 2 2 7 5 3 100
Aluesumma 82 1 0 1 0 1 1 1 2 5 4 3 100
Kotimaan 68 2 0 2 2 3 1 1 6 6 6 3 100
tuonti
Koko maa 76 2 0 1 1 2 1 1 3 5 5 3 100

1Sisaltaa ainoastaan omalla alueella valillisesti ty6llistyneet.



Liite 12 (1/1). Lihan- ja kalanjalostus -toimialan valillinen tyéllisyys toimialoittain alueittain®

vuonna 1995, %.

Alue Varsi- Muu Elin- Teks- Puu- Energia | Metalli-, | Sahko-, | Raken- | Kauppa | Liikenne Muut | Julkiset | Valil-

nainen alku- tarvike- | tiili- ja ja ja kone- ja | kaasu- | taminen ja yksityi- | palvelut liset

maa- | tuotanto | teolli- vaate- | metsa- | kemian | elektro- ja viestinta set yhteen-
talous suus tusteol- | teolli- teolli- niikka- vesi- palvelut sa
lisuus suus suus teolli- huolto
suus

Uusimaa 7 1 3 0 5 1 3 3 3 5 26 34 9 100
Itd-Uusimaa 0 71 0 0 1 1 1 2 0 1 5 8 9 100
varsinais- 73 10 1 0 0 0 1 1 1 2 4 4 4 100
Suomi
Satakunta 87 1 0 0 0 0 0 0 0 1 3 2 3 100
Kanta-Hame 93 1 0 0 0 0 0 0 1 1 2 1 1 100
Pirkanmaa 55 1 1 0 1 2 1 2 1 2 11 14 10 100
Paijat-Hame 91 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 2 100
Kymenlaakso 91 3 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 100
Etela-Karjala 94 1 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 1 100
Etela-Savo 3 3 2 0 2 0 1 3 12 3 27 24 19 100
Pohjois-Savo 93 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 100
Pohjois-Karjala 94 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 2 100
Keski-Suomi 93 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 1 100
E-Pohjanmaa 87 0 0 0 0 0 0 0 0 2 4 2 2 100
Pohjanmaa 87 2 0 0 0 0 0 0 1 1 3 1 2 100
K-Pohjanmaa 79 1 1 0 1 0 0 1 1 2 5 5 4 100
P-Pohjanmaa 86 4 0 0 0 0 0 0 0 1 2 2 2 100
Kainuu 5 18 1 0 2 0 5 3 1 3 21 21 20 100
Lappi 84 7 0 0 0 0 0 0 1 1 2 2 3 100
Ahvenanmaa 4 66 1 0 1 0 1 2 4 2 10 5 3 100
Aluesumma 85 2 0 0 0 0 0 0 1 1 4 3 3 100
Kotimaan
tuonti 78 2 2 0 1 1 2 0 1 4 3 3 2 100
Koko maa 81 2 1 0 1 1 1 0 1 3 3 3 2 100

! Sisaltaé ainoastaan omalla alueella valillisesti tyollistyneet.
2 llman Lihan ja kalanjalostus -toimialaa.




Liite 13 (1/1). Muiden elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus -toimialan valillinen tyollisyys
alueittain! vuonna 1995, %.

Alue Varsi- Muu Elin- Teks- Puu- Energia | Metalli-, | Sahko-, | Raken- | Kauppa | Liikenne Muut | Julkiset | Valil-

nainen alku- tarvike- | tiili- ja ja ja kone- kaasu- | taminen ja yksityi- | palvelut liset

maa- | tuotanto | teolli- vaate- | metsa- | kemian ja ja viestinta set yhteen-
talous suus? teolli- teolli- teolli- | elektro- vesi- palvelut séa
suus suus suus niikka- | huolto
teolli-
suus

Uusimaa 17 1 2 0 4 1 3 2 3 5 15 31 15 100
Ita-Uusimaa 12 0 1 0 2 2 2 3 1 3 15 32 28 100
varsinais- 65 1 2 0 1 1 1 1 2 3 10 8 4 100
Suomi
Satakunta 86 0 2 0 0 0 0 1 0 1 3 2 3 100
Kanta-Hame 87 1 0 0 1 0 0 1 1 1 3 3 2 100
Pirkanmaa 38 1 6 0 3 3 1 2 1 3 15 16 10 100
Paijat-Hame 48 1 1 0 3 2 1 2 1 3 11 15 11 100
Kymenlaakso 63 0 1 0 2 0 1 1 1 2 6 12 10 100
Etela-Karjala 27 1 6 0 2 2 5 2 6 4 15 14 16 100
Etela-Savo 6 1 5 0 2 0 1 3 1 3 28 31 17 100
Pohjois-Savo 66 1 2 0 1 0 1 1 1 2 12 7 6 100
Pohjois-Karjala 53 1 6 0 1 1 1 2 2 2 14 12 8 100
Keski-Suomi 37 1 7 0 2 1 1 2 4 3 14 18 10 100
E-Pohjanmaa 79 1 1 0 0 0 1 1 1 2 9 3 2 100
Pohjanmaa 62 0 2 0 1 0 4 1 2 2 11 8 6 100
K-Pohjanmaa 19 0 2 0 5 1 1 4 3 6 21 23 14 100
P-Pohjanmaa 40 1 5 0 1 1 2 2 1 3 15 18 11 100
Kainuu 39 1 4 0 1 0 2 1 2 3 20 13 12 100
Lappi 4 2 0 0 3 0 4 2 2 3 47 21 12 100
Ahvenanmaa 42 1 5 0 2 0 2 3 16 3 11 10 6 100
Aluesumma 49 1 2 0 2 1 2 2 2 3 12 16 9 100
Kotimaan 56 3 5 0 3 2 4 1 1 5 8 9 3 100
tuonti
Koko maa 53 2 4 0 2 2 3 1 1 4 9 12 5 100

1 Siséltaa ainoastaan omalla alueella valillisesti tyollistyneet.
2 Jlman Muiden elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus -toimialaa.



Liite 14 (1/1). Muu elintarviketeollisuus -toimialan valillinen tyollisyys alueittain® vuonna 1995, %.

Alue Varsi- Muu Elin- | Tekstiili- | Puu-ja | Energia | Metalli-, | Sahko-, | Raken- | Kauppa | Liikenne Muut | Julkiset | Valil-

nainen alku- tarvike- ja metsa- ja kone- kaasu- | taminen ja yksityi- | palvelut liset

maa- | tuotanto | teolli- vaate- teolli- | kemian ja ja viestinta set yhteen-
talous suus® | tusteol- suus teolli- | elektro- vesi- palvelut sa
lisuus suus niikka- | huolto
teolli-
suus

Uusimaa 64 1 0 0 2 0 1 1 3 3 10 11 5 100
Ité-Uusimaa 84 0 1 0 1 0 1 1 0 1 3 6 3 100
Varsinais-
Suomi 78 1 0 0 1 1 1 1 1 2 7 4 4 100
Satakunta 79 2 3 0 0 1 1 1 1 1 4 4 4 100
Kanta-Hame 86 1 1 0 1 0 0 1 1 1 3 4 2 100
Pirkanmaa 91 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 2 2 100
Paijat-Hame 87 1 0 0 1 0 0 1 0 1 5 1 3 100
Kymenlaakso 88 0 0 0 0 1 0 0 0 1 2 2 3 100
Etela-Karjala 82 1 1 0 0 0 2 0 1 2 3 3 4 100
Eteld-Savo 83 2 2 0 0 0 0 1 0 1 5 3 3 100
Pohjois-Savo 88 1 1 0 0 0 0 1 0 1 4 1 2 100
Pohjois-Karjala 92 0 0 0 0 0 1 1 0 1 3 1 1 100
Keski-Suomi 92 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 1 2 100
E-Pohjanmaa 86 1 1 0 0 0 0 1 0 2 5 2 2 100
Pohjanmaa 85 1 1 0 0 0 0 0 1 1 6 2 2 100
K-Pohjanmaa 87 1 0 0 0 0 0 0 0 2 5 1 2 100
P-Pohjanmaa 90 1 0 0 0 0 0 0 0 1 4 1 2 100
Kainuu 89 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 1 3 100
Lappi 94 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 1 100
Ahvenanmaa 80 0 0 0 1 0 1 1 1 2 7 5 3 100
Aluesumma 85 1 1 0 0 0 1 0 1 1 5 3 3 100
Kotimaan 71 2 1 0 2 2 3 1 1 5 5 5 2 100
tuonti
Koko maa 79 1 1 0 1 1 1 1 1 3 5 3 2 100

1 Sisaltaa ainoastaan omalla alueella valillisesti tyéllistyneet.
2 llman Muuta elintarviketeollisuutta.



Liite 15 (1/1). Elintarviketeollisuuden valillinen tydéllisyys
toimialoittain (ilman maataloutta) alueilla ja kotimaan
tuonnissa koko maassa keskimaarin vuonna 1995, henkea.

valillinen tydllisyys, henkeéa

10000
9000 O Kotimaan tuonti
8000 E Aluesumma
7000 A
6000
5000
4000
3000
2000 A
1000 -+
0,
Muu Teks- Puu Ener- Me- Sahkd, Ra- Kaup- Lii- Muut Jul-
alku- tiili- ja gia- talli-, kaasu- ken- pa ken- yksi- kiset
tuo- ja met- ja kone- ja  tami- ne ja tyiset pal-
tanto vaate- sd- kemian ja vesi- nen vies- pal- velut?
teolli- teolli- teolli- elek- huol- tinta velut!
suus suus suus troniik- to
ka-
teolli-
suus

1 Rahoitus- ja vakuutustoiminta, Kiinteistétoiminta, Liike-elaman palvelut.
2 Julkinen hallinto; pakollinen sosiaalivakuutus, Koulutus, Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut, Muut yhteis-
kunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut.



Liite 16 (1/1). Ravitsemistoiminnan valillinen ty6llisyys toimialoittain alueittain! vuonna 1995, %.

Alue Varsi- Muu Elin- | Tekstiili- | Puu- Energia | Metalli-, | Sahko-, | Raken- | Kauppa | Liikenne Muut Julkiset valil-

nainen alku- tarvike- ja ja ja kone- ja | kaasu- | taminen ja yksityi- | palvelut liset

maa- | tuotanto | teolli- vaate- | metsd- | kemian | elektro- ja viestinta set yhteen-
talous suus tusteol- | teolli- teolli- niikka- vesi- palvelut sé
lisuus suus suus teolli- huolto
suus

Uusimaa 2 1 8 0 3 0 1 2 8 16 5 31 22 100
Itéd-Uusimaa 2 4 15 0 1 1 1 1 3 9 2 39 21 100
Varsinais-
Suomi 18 3 15 0 1 0 1 2 11 10 4 21 14 100
Satakunta 33 2 23 0 1 1 1 1 5 7 3 13 12 100
Kanta-Hame 26 2 14 1 1 1 1 1 10 10 2 21 11 100
Pirkanmaa 24 1 15 0 1 1 1 1 3 8 3 25 17 100
Péijat-Hame 18 1 28 0 2 1 1 2 7 8 4 16 12 100
Kymenlaakso 38 2 21 0 1 0 1 1 5 7 2 12 10 100
Etelé-Karjala 31 1 14 0 1 0 1 1 11 17 3 5 13 100
Etela-Savo 3 3 34 0 2 0 1 2 9 10 4 15 17 100
Pohjois-Savo 32 1 13 1 1 0 1 1 5 10 3 19 14 100
Pohjois-Karjala 43 1 16 0 0 0 1 1 6 4 3 15 10 100
Keski-Suomi 36 1 15 0 1 0 1 0 5 5 3 15 18 100
E-Pohjanmaa 40 1 12 0 2 0 1 1 5 11 4 14 9 100
Pohjanmaa 26 3 17 0 1 0 2 1 6 8 4 13 18 100
K-Pohjanmaa 11 1 18 1 3 0 1 3 11 11 4 24 12 100
P-Pohjanmaa 29 2 14 0 1 0 1 1 5 8 4 15 19 100
Kainuu 28 1 18 0 1 0 3 1 6 6 5 13 18 100
Lappi 40 3 7 1 1 0 1 1 9 4 4 19 11 100
Ahvenanmaa 16 3 18 1 2 0 1 2 20 8 3 16 11 100
Aluesumma 19 1 14 0 2 0 1 1 7 11 4 22 17 100
Kotimaan 48 2 14 0 2 1 2 1 2 9 5 10 4 100
tuonti
Koko maa 39 2 14 0 2 1 2 1 4 9 5 14 8 100

1 Sisaltad ainoastaan omalla alueella valillisesti tyéllistyneet.



Liite 17 (1/1). Tyopanoskertoimet! toimialoittain alueittain

vuonna 1995.

Alue Muu Muiden Kaikki
o Lihan- eIintarvike- elin@arvik- toimiala_t_
Varsinainen ia kalan- teollisuus ' keld'en,. yhteensé
maatalous I juomien ja
jalostus
tupakan
valmistus
Uusimaa 13,3 1,2 0,8 1,0 1,9
Itd-Uusimaa 9,9 1,2 0,6 2,8 1,3
Varsinais-Suomi 8,1 1,1 0,6 1,3 2,0
Satakunta 9,1 1,3 0,9 1,3 1,8
Kanta-Hame 12,1 0,8 0,6 1,3 2,1
Pirkanmaa 12,0 1,2 0,8 2,4 2,1
Paijat-Hame 8,1 15 0,3 1,3 2,2
Kymenlaakso 11,7 0,6 0,5 2,5 1,6
Etela-Karjala 10,6 0,7 0,6 2,0 1,6
Etela-Savo 10,1 1,3 1,2 2,6 2,6
Pohjois-Savo 9,6 0,7 0,5 1,3 2,2
Pohjois-Karjala 11,5 0,9 0,7 0,6 2,3
Keski-Suomi 15,0 0,6 0,6 1,9 2,0
Eteld-Pohjanmaa 8,7 0,8 0,3 1,4 2,5
Pohjanmaa 8,6 1,1 0,6 2,4 2,0
Keski-Pohjanmaa 52 1,3 0,4 2,8 2,1
Pohjois-Pohjanmaa 7,6 1,0 0,7 2,1 2,1
Kainuu 9,5 0,8 0,8 3,7 2,3
Lappi 8,9 1,3 0,4 0,8 1,8
Ahvenanmaa 6,7 1,3 1,1 3,0 2,4
Koko maa 9,4 1,3 1,0 0,6 2,0

1 Alueellinen panos-tuotos 1995 aineistossa tyélliset milj. mk:n tuotosta kohti.

Lahde: Tilastokeskus 2000
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