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Tiivistelma

Maaseutu on muuttumassa. Erds vastaus niin maatalouden rakennemuutoksen
aiheuttamiin muutospaineisiin, tarpeeseen saada uusia tulonldhteitd maaseu-
dulle kuin my6s uudelle maaseudun palvelujen ja tuotteiden kysynnille, on
maatiloilla harjoitettava muu yritystoiminta. T4llaisen monialaisen tilan johta-
minen on kuitenkin erittdin haastavaa.

Tamain tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella maatalouden liiketaloustieteen
ndkokulmasta, miksi tilat valitsevat yritysstrategiakseen toimintojen
monialaistamisen maatilatalouden ulkopuolelle ja miten onnistunut ratkaisu
monialaistaminen on viljelijiperheen ja yrityksen kannalta. Asiaa tarkasteltiin
monitavoitteisen p#itoksenteonteorian viitekehyksestd, jonka sisélld moni-
alaisuutta selitettiin resurssipohjaisen nikemyksen, yritysympéristoon liittyvi-
en teorioiden, perheyrittdjyyden ja riskiteorian avulla. Aineistona kiytettiin
postikyselyaineistoa 374 monialaiselta tilalta ja 50 “tapayrittdjin” omistamal-
ta yritykseltd. Tutkimusmenetelminid kidytettiin faktori-, ryhmittely- ja
erotteluanalyysia.

Tulosten mukaan muun yritystoiminnan aloittamiseen tilalla liittyy piirteitd
sekd mahdollisuus- ettd valttiméattomyysyrittdjyydestd. Yrityksen paétoksiin
vaikuttaa perheen ja maatilan talouden linkittyminen toisiinsa. Ylihajauttaminen
oli ainakin jossain méérin ongelma osalla tiloista. Niinp4 olisi tutkittava lisda
sitd, millaisilla liikkeenjohdollisilla keinoilla ylihajauttamista voidaan vilttaa.

Tutkimus osoitti, ettd maatilojen monialaisuus on pitkén tidhtdimen strategia.
Useimmilla tiloilla tarkoituksena on jatkaa toimintaa monialaisena my®os tule-
vaisuudessa. Viidennes yrittdjistd suunnitteli muun yritystoiminnan lopetta-
mista. Heistd useimmat aikoivat jddda eldkkeelle. He aikoivat kuitenkin jatkaa
maatalouden harjoittamista - itse, silld vain osalla tiloista suunniteltiin suku-
polvenvaihdosta. Maaseudun elinkeinorakenteen kannalta tima on erittdin huo-
lestuttavaa. Jatkossa huomiota tulisikin kiinnittid monialaisten tilojen
sukupolvenvaihdosten kehittimiseen.

Asiasanat: hajauttaminen, kasvu, maatilat, maatalousyritykset, monialainen
maatila, pdcdtokset, riskit, yrittcjyys
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On-farm non-agricultural diversification

in Finland
- Empirical analysis of decision-making process
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ki, Finland, leena.rantamaki-lahtinen@mtt.fi

Abstract

Finnish rural areas are going through a rapid change. While traditional rural
industries, like agriculture, struggle with profitability and structural problems,
there is an increasing demand for new rural services and products. On-farm
non-agricultural diversification provides one solution to meeting these demands,
at the same time as reinforcing reduced farm incomes.

The objective of this study is to investigate diversification strategy and decision-
making in Finnish diversified farms from the farm management perspective.
Multiattribute value theory is utilised in the theoretical framework. Data were
collected by postal survey and analysed by using multivariate data analysis.

The objectives to start non-agricultural entrepreneurial activities in farm were
both opportunity and necessity driven. Decision-making in diversified farms
is affected by strong economic interaction between the farm, non-agricultural
activity and the farm household. Respondents were overall quite satisfied with
their diversification strategy. However, a large proportion of farms had problems
with over-diversification.

It is likely that most of the diversified farms are going stay diversified in the
future. However, one-fifth of the respondents were going to re-focus back on
agriculture and retire from non-agricultural activity. Intergenerational transfers
in diversified farms have not been given much attention.

Index words: decision-making, diversification, diversified farm, entrepre-
neurship, growth, portfolio entrepreneurship, strategy
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Esipuhe

Maatilojen monialaisuus on nihty keskeisend maaseudun elinvoimaisuutta li-
sddvind tekijand. Maatilojen lukuméérd on viime vuosikymmenen aikana edel-
leen voimakkaasti vihentynyt ja samalla jatkavat tilat ovat lisdnneet tilakokoa
ja erikoistuneet perusmaatalouteen. Osalla jatkavista tiloista on perustettu tai
lisdtty muuta yritystoimintaa tilalla ja osalla toimeentulo hankitaan enenevissa
maérin maatilan ulkopuolelta palkkatyostd. Maatilojen monitoimisuuden li-
sddntymiseen ja kehittimiseen on kiinnitetty huomiota myos maaseutua koske-
vassa padtoksenteossa. Viimeisimméssd maaseutupoliittisessa ohjelmassa kiin-
nitetddn erityistd huomiota elinkelpoisten p#dtoimitilojen ja monitoimisten ti-
lojen kehittimiseen, maaseudun elinkeinotoiminnan monipuolistamiseen ja
osaamisen vahvistamiseen. Myds nykyisessé hallitusohjelmassa on maaseudun
yritystoiminnan monipuolistamista tukevia painotuksia.

MTT taloustutkimuksessa (MTTL) on suunnattu tutkimusta maatalouden rin-
nalla myGs monialaisiin maatiloihin. Maaseudun pienyritysten tutkimuksessa
on jouduttu aloittamaan maaseudun pienyritysrekisterin luomisesta ja tietojen
kerddamisestd yrittdjakyselyiden avulla. Vuosina 2000—2002 Helsingin yliopis-
ton kanssa yhteistyOssé toteutetun Maatilasta maaseudun pienyritykseksi” —
tutkimushankkeessa tuli esille muun muassa, ettd monialaisuus on useilla ti-
loilla pitkdaikainen toimintastrategia eikd ainoastaan vilivaihe maatilatalou-
den ulkopuoliseen yritystoimintaan siirtymiselle. Toisaalta monialatilojen yrit-
jét, kun taas perusmaatilataloutta yksinomaan harjoittavat viljelijat profiloitui-
vat enemman tuottajiin. Yhteistyohankkeen tiimoilta valmistui myds useita
muita maaseudun pienyritystoimintaa koskevia tutkimuksia.

My®s tédssd julkaistu MML Leena Rantamiki-Lahtisen tutkimuksen ldahtokoh-
tana on yhteistyohanke Helsingin yliopiston kanssa. Tutkimuksessaan Ranta-
méki-Lahtinen on tarkastellut maatilojen monialaistamista liikkeenjohdon ni-
kokulmasta monitavoitteisen paitoksenteon viitekehyksessd. Tutkimuksessa
tarkastellaan laajan empiirisen aineiston pohjalta monialaisuuden yritysstrate-
giakseen valinneiden tilojen l&htSkohtia ja tavoitteita, riskienhallintaa ja vilje-
lijaiperheen toimeentuloa seki resursseja ja tyonkdytt6d monialaisessa yrityk-
sesséd. Tutkimuksessa pohditaan myds monialaistamisen vaikutuksia yrityksen
eri toimialojen talouteen ja arvioidaan ylihajauttamista riskien hallinnasta ai-
heutuvien kustannusten lisddjina. Viljelijakyselyn avulla tutkimuksessa on sel-
vitetty my0s yritystoiminnan jatkuvuutta koskevat monialatilojen tulevaisuu-
den suunnitelmat.

MML Leena Rantaméki-Lahtisen tutkimus on hyviksytty maatalouden liiketa-
loustieteen alan lisensiaatintydnd Helsingin yliopistossa taloustieteen laitok-
sella. Tyon ohjaajina ja tarkastajina ovat toimineet professori Matti Ylitalo,



professori Raija Komppula Joensuun yliopistosta ja KTT Matti Tuominen Hel-
singin kauppakorkeakoulusta. MTT Taloustutkimuksessa ty6td ovat sen eri
vaiheissa kommentoineet professori Maija Puurunen ja tutkija, ETL Sari Fors-
man. Kiitimme tyon ohjaajia ja tarkastajia arvokkaista ja rakentavista kom-
menteista.

Tutkimus on saanut osittain rahoitusta Maatilatalouden kehittamisrahastosta,
ja osittain sen on rahoittanut MTT Taloustutkimus. Esitimme parhaat kiitokset
tutkimusta tukeneille tahoille. Tutkimus perustuu laajaan viljelija- ja yrittdja-
kyselyyn; kaikki kyselyyn vastanneet ovat ansainneet erityiskiitoksen osallis-
tumisestaan tutkimukseen.

Helsingissd maaliskuussa 2004

Kyasti Pietola Maija Puurunen
tutkimusyksikon johtaja professori
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1 Johdanto

Maaseutu on muuttumassa. Maatilojen médrd useimmissa kehittyneissd mais-
sa on pudonnut nopeasti ja maatalouden ty6llistivyys on samalla laskenut. Toi-
saalta maaseudun tuotteille ja palveluille on muodostunut uutta kysyntidi
(Marsden 1999). Maaseutu on erilaistunut siséisesti nopeasti ja kehityksen voi
odottaa jatkuvan (Vihinen 2002, s. 115 — 116). Maaseutualueet eroavat merkit-
tdvasti toisistaan taloudellisen ja sosiaalisen rakenteensa, luonnonvarojensa
sekd muiden resurssiensa, sijaintinsa, demografiansa ja sosiaalisten olojensa
perusteella. Maaseudun kehitykseen vaikuttavat my6s monet laajat koko yh-
teiskuntaa ravistelevat ilmiot kuten globalisoituminen ja yleinen markkinoiden
vapautuminen, jotka tuovat maaseutualueille erilaisia uhkia ja toisaalta myG6s
mahdollisuuksia. Erilaiset politiikat muuttuvat yhd useammin kumppanuutta
korostavaan suuntaan; alueet voivat itse vaikuttaa tehtiviin paétoksiin ja poli-
tiikkan muutoksiin. Vdeston vanheneminen, nopea teknologian muuttuminen ja
ihmisten liikkuvuuden lisddntyminen vaikuttavat niin ikdin maaseutualueiden
kehitykseen (Marsden 1999, s. 503 — 506).

Suomalaisessa maataloudessa on vastaavasti tapahtumassa nopeasti rakenne-
kehitystd, jonka myotd maatilojen - ja samalla my6s maataloudesta toimeentu-
lonsa saavien ihmisten - lukuméérd on viahentynyt merkittavisti. Kehityksen
arvioidaan jatkuvan voimakkaana my0os ldhivuosina (Lehtonen ym. 2002). Jul-
kisen sektorin palveluja on koko 1990-luvun ajan vihennetty monissa maaseu-
tukunnissa. Niilld supistuksilla on vaikutuksia seké tyollistivyyteen ettd maa-
seutukuntien houkuttelevuuteen asuinpaikkana. Varsinkin syrjéiset alueet kar-
sivit vdestokadosta, joten vdestostd riippuvat palvelut ja investoinnit supistu-
vat vihitellen. Monissa maaseutukunnissa kuntatalouden kiristyminen aiheut-
taa lisdd paineita julkisen sektorin sopeuttamiselle (Volk 1999, s. 41 —42, Volk
2002, s. 85). Lisidksi yhteiskunnan rakenteelliset muutokset 1990-luvun lopulla
ovat aiheuttaneet sen, ettd julkista sektoria ei yleisestikddn laajenneta (Okko
2002, s. 15).

Maatilojen lisaksi maaseudulla on muuta (pien)yritystoimintaa, ja tille toimin-
nalle on asetettu paljon odotuksia maaseudun elinvoimaisuuden ylldpitdmisek-
si. Maaseudun pienyritysten miérd on seurannut yleisti taloudellista kehitysta
1990-luvun aikana. Alueiden erilaistuminen nikyy myds pienyritysten méérés-
si ja rakenteessa; kaupunkien ldhelld yritysten médra ja koko on kasvanut, kun
taas syrjdiselld maaseudulla kehitys on viime vuosina ollut pdinvastaista (MTT
2002).

Eris vastaus niin maatalouden rakennemuutoksen aiheuttamiin muutospainei-
siin, tarpeeseen saada muita tulonldhteitd maaseudulle kuin myds maaseudun
palvelujen ja tuotteiden kysynnille on maatiloilla harjoitettava muu yritystoi-
minta eli tilan monialaisuus. Seka tilan ulkopuolinen palkkaty® ettéd yritystoi-
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minta on perinteisesti ollut yleistd viljelijoiden keskuudessa. Jo ensimmdiset
kirjanpitotilat hankkivat tuloja maatalouden ulkopuolelta (Sunila 1915). Pelto-
lan (2000, s. 50) mukaan erilaisia sivuelinkeinomahdollisuuksia on Suomessa
hy6dynnetty vuosisatoja. Monialaisuus onkin noussut julkisen keskustelun
kohteeksi niin Suomessa kuin koko Euroopassa.

1.1 Maatilojen monialaisuus Suomessa

Suomalaisessa maaseutupolitiikassa maatiloilla tapahtuva muun yritystoimin-
nan harjoittaminen ndhddian osana maaseudun elinkeinojen monipuolistamista.
Maaseutupolitiikan kannalta monialaisuus ja palkkatydssi kdynti on ndhty yhta
tiarkeind. Ne saavat yhdessé aikaan ns. hyvin kehdn; mitd enemmén yritystoi-
mintaa maaseudulle syntyy, sitd enemmin syntyy myos mahdollisuuksia maa-
tilojen ulkopuoliseen palkkaty6hon (Maaseutupolitiikan yhteistySryhmé 2000,
s. 118). Maaseutuyrityksistd julkisen huomion kohteena ovat olleet erityisesti
elintarvikkeiden jalostus, puun jalostus, maaseutumatkailu ja luontoyrittdjyys
(Uusitalo 1998, s. 161 — 172), jotka ovat my6s yleisid toimialoja monialaisilla
maatiloilla. My6s maatalouspolitiikan ndkdkulmasta monialaisuus on ndhty
yhtend sopeutumisvaihtoehtona ja riskienhallintatapana tiloille (Niemi ym.
1995, s. 175, MMM 2001, s. 30).

Monialaisten tilojen rakennekehitystd ei ole pystytty kattavasti seuraamaan,
koska ensimmadiset vertailtavat tulokset saatiin maatalouslaskennan yhteydes-
sd vuonna 2000. Noin kolmannes monialaisilla tiloilla harjoitettavasta muusta
yritystoiminnasta on tilastoitu Tilastokeskuksen, MMM:n tietopalvelukeskuk-
sen (Tike) ja Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) yhteistyo-
nd kehittiméin maaseudun pienyritysrekisteriin. Rekisterin mukaan monialais-
ten tilojen osuus maaseutuyrityksistd on jonkin verran kasvanut 1990-loppu-
puolella. Yhteensd maaseudulla oli 136 000 pienyritystd vuonna 2000, joista
43 % oli perustuotantotiloja' , 16 % monialaisia tiloja ja 41 % muita pienyri-
tyksia> (Rantamiki-Lahtinen 2003, s. 14).

Téssd tutkimuksessa monialaisista tiloista esitetddn karkea kuvaus. Perusteel-
lisempi kuvaus aiheesta 16ytyy esimerkiksi Tiken (2001a) ja Rantamaki-Lahti-
sen (2000, 2002a ja 2002b) julkaisuista. Vuonna 2000 monialaisia tiloja oli
kaikkiaan 21 800. Niiden merkitys vaihteli alueittain; maaseutu erilaistuu tés-
sékin suhteessa. Lukumiériisesti monialaisia tiloja oli eniten Varsinais-Suo-

1 Perustuotantotilalla tarkoitetaan tissé tilaa, jolla harjoitetaan vain maa- ja metsétaloutta.
2 Monialaisella tilalla harjoitetaan maatilataloutta ja muuta yritystoimintaa (vrt. luku 1.3).

3 Muulla maaseudun pienyritykselli tarkoitetaan maaseutumaisella alueella sijaitseva alle 20
htv tyollistavad yritystd, jolla ei ole kytkentdd maatilaan.
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messa ja Eteld-Pohjanmaalla. Toisaalta suhteessa alueen tilojen lukumééraan
monialaisia tiloja oli eniten Ahvenanmaalla ja Uudellamaalla. Néyttdisikin sil-
td, ettd monialaisuus kokonaistilamééraian suhteutettuna oli harvinaisinta maa-
taloudelle luonnonoloiltaan kaikkein edullisimmilla alueilla ja toisaalta kaik-
kein vaikeimmilla alueilla. Syrjaisilla alueilla alueelliset markkinat ovat pienet
ja suuremmille markkina-alueille on pitkat etdisyydet. Toisaalta erdille alueille
suurten kaupunkien ympiérille Eteld-Suomessa, Savoon ja Keski-Suomeen on
muodostunut suoranaisia monialaisten tilojen yrityskeskittymia (Tike 2001a,
Rantamaéki-Lahtinen 2002a).

Monialaiset tilat toimivat lukuisilla eri toimialoilla; yleisimpid ovat koneura-
kointi, matkailu, erilaiset muut palvelut seki puun ja elintarvikkeiden jatkoja-
lostus. Tiloilla harjoitettava yritystoiminta liittyy usein kiintedsti maatalouteen.
Tiloilla harjoitettava muu yritystoiminta on luonteeltaan usein melko pieni-
muotoista liikevaihdolla ja henkilostoméaaréllda mitattuna. Monialaisten tilojen
muun toimialan yritystoiminta ty6llisti 16 000 henkilStySvuotta vuonna 2000.
Tilat tyollistivédt yhteensd 11 300 ulkopuolista tyontekijés, jotka olivat usein
kausiluonteisia. Lukumiérdisesti yleisintd muun yritystoiminnan harjoittami-
nen on viljatiloilla ja lypsykarjatiloilla. Toisaalta, kun monialaisen tilojen maa-
rd suhteutetaan tuotantosuunnan kokoon, yleisintd monialaisuus on erikois- ja
puutarhakasvien tuotannossa ja harvinaisinta lypsykarjatiloilla (Tike 2001a).

Suomalaisen maatalouden taloudellinen toimintaymparistd muuttui merkitta-
vésti vuonna 1995 kun Suomi liittyi Euroopan unioniin ja osaksi sisdémarkki-
noita. Jasenyyden aiheuttama maatalouden kannattavuuden heikkeneminen on
jossain médrin lisdnnyt tiloilla harjoitettavaa muuta yritystoimintaa ja etenkin
omien tuotteiden jatkojalostusta. Monet tilat varautuivat jo ennen EU-jdsenyyt-
td tuleviin liittymisestd aiheutuvien tuottajahintojen laskuun (Forsman 1996, s.
34, Rantamiki-Lahtinen 2002a, s. 36).

Toimintojen hajauttamista maatalouden ulkopuolelle ei voida ndhdé yksipuo-
lisesti ainoastaan maatalouden rakennemuutoksen ja kannattavuuden heikke-
nemisen aiheuttamana ilmiond. Yhteiskunnan muuttuminen ja taloudellinen
nousukausi ovat luoneet kysyntdd ja mahdollisuuksia aivan uudentyyppisille
toiminnoille. Maatalouden rakennekehitys itsessddnkin on luonut lisid mah-
dollisuuksia harjoittaa yritystoimintaa, esimerkiksi tarjoamalla koneurakointi-
palveluja muille tiloille (Rantamiki-Lahtinen 2002a, s. 35).

1.2 Keskeiset kasitteet

Sanoilla yritys ja yrittdjyys on monia erilaisia merkityksid. Schumpeterin
(1947) mukaan yrittdjyydelld tarkoitetaan “uuden mahdollisuuden havaitse-
mista ja sen toteuttamista huolimatta hankkeen toteuttamisen kohtaamista es-
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teistd”. Yrittdjyyden ja liikkeenjohdon (management) vililld on hinen mukaan-
sa selkedsti ero, samoin raja on vedettdv yrittdjin ja johtaja-omistajan vilille.
Schumpeterilaisen ajattelun mukaan yrittdjyys on véliaikaista. Yrityksen pe-
rustamisen jidlkeen yrittdjdstd tulee johtaja-omistaja. Yritystd ja yrittdjyyttd
voidaan tarkastella my6s huomattavasti laajemmasta nikékulmasta. Esimer-
kiksi “liikkeenjohto” -koulukunnan mukaan yrittdjit ovat toimivan yrityksen
organisaattoreita; he ovat yrityksen omistajia, he organisoivat, hallitsevat ja
ennustavat riskejd. “Johtajuus” -koulukunnan mukaan yrittdjat ovat puolestaan
johtajia (Bridge ym.1998, s. 27).

Monialayritykselld tarkoitetaan yritystéd, joka harjoittaa yritystoimintaa useam-
malla kuin yhdelld toimialalla. Monialayrityksessd on useita erityyppisié liike-
toimintoja tdysin erilaisilla markkinoilla (Pietikdinen & Hyvonen 1998, s. 16).
Robson ym. (1993, s. 38) maidrittelevit yrityksen monialaiseksi (diversified)
mikili silld on kaksi tai useampi toimialaa ja kunkin toimialan osuus on véhin-
tddn 10 % koko yrityksen liikevaihdosta. Monialainen yritys on siis yksittdinen
yritys, jolla on monta toimialaa. Uudemmissa yrittdjyyttd kuvaavissa teoriois-
sa (mm. Rosa & Scott 1999, s. 21, Westhead & Wright 1998, s. 175 — 177)
monialaisuus on laajennettu koskemaan yrittdjid. “Tapayrittdjilla” (habitual
entrepreneurs), on useita eri yrityksid; joko siten ettd he omistavat useita yri-
tyksid perdkkdisini aikoina (“sarjayrittdjét eli serial entrepreneurs”) tai siten,
ettd he omistavat samanaikaisesti useita erillisid yrityksid (’portfolioyrittd;jét
eli portfolio entrepreneurs”).

Maatiloista puhuttaessa monitoimisuus (p/uriactivity) ja monialaisuus (diver-
sification ja portfolio entrepreneurship) ovat termejé, joiden suhteen tieteelli-
nen terminologia ei ole vield tdysin vakiintunut. Monitoimisuus on nimenoman
tulonmuodostukseen viittaava termi. Eikeland (1999, s. 360) miarittelee moni-
toimisuuden tarkoittavan sité, ettd henkild tai kotitalous saa tuloja useammasta
erilaisesta tulonldhteestd. Hian jakaa monitoimisuuden kahteen luokkaan; (1)
monialaista yritystoimintaa (industrial pluriactive) harjoittavalla itsensi tyol-
listavilla henkil6illd/kotitalouksilla on kaksi tai useampi yritys tai yritykses-
sédn useampi toimiala. (2) Toisaalta on olemassa “monitoimisia palkansaajia”,
jotka ovat yhdistdneet palkkatyon ja yritystoiminnan. Eikeland (1999) ei rajaa
monitoimisuutta ainoastaan viljelijivdestoon; on myds muita yrittdjid, joita
kutsutaan monitoimisiksi. Peltola (2000) kayttd4 termid monitoimisuus kuvaa-
maan viljelijaperheiden tulonmuodostusta useasta eri ldhteestd. Myos hénen
tutkimuksessaan monitoimisuus kattaa seka tiloilla harjoitettavan muun yritys-
toiminnan etté palkkatyon. Monialaiseksi maatilaksi kutsutaan puolestaan maa-
tilaa, jolla harjoitetaan myos muun toimialan yritystoimintaa (Peltola 2000, s.
24, Vihtonen & Haverinen 1995, s. 7), eli termi viittaa itse yritykseen. Kaila
ym. (1998, s. 32) méérittelee monialaisiksi tiloiksi maatilat, joilla muun yritys-
toiminnan liikevaihto on vahintddn 5 887 euroa (35 000 mk) ja sen osuus tilan
kokonaisliikevaihdosta on yli kymmenen prosenttia.
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Tassé tutkimuksessa termi monialainen maatila kattaa sekéd “portfolioyrityk-
set”, jossa maatila ja muu yritystoiminta ovat saman omistajan tai perheen eril-
lisid yrityksié, ettd monialayritykset”, jossa maatila ja muu yritystoiminta ovat
saman yrityksen eri osia (Kuva 1). 95 %:lla suomalaisista tiloista harjoitetaan
maatalouden ohella myds metsitaloutta (Tike 2001b, s. 58 — 59) ja viljelijat
omistavat noin 33 % metsidmaan alasta (Metla 2002, s. 35). Tiukasti tulkittuna
lahes kaikki suomalaiset tilat voisivat siis olla monialaisia. Tdssd tutkimukses-
sa termi maatilatalous kdsitetdidn maa- ja metsdtalouden harjoittamiseksi. Ndin
tilaa ei mééritelld monialaiseksi, jos silld harjoitetaan vain maa- ja metsétalo-
utta. Tulkintaan on pdddytty, koska metsétalouden tulot vaihtelevat huomatta-
vasti vuosittain. Lisdksi maatalouden investointeja rahoitetaan nimenomaan
puunmyyntituloilla (Ovaskainen & Kuuluvainen 1994, s. 59).

Monialaisuutta mééritettidessd voidaan ottaa huomioon myds muun yritystoi-
minnan sijainti, jolloin monialaiset tilat jaetaan tilalla sijaitseviin (on-farm) ja
tilan ulkopuolella sijaitseviin (off-farm) yrityksiin (Brun & Fuller 1992, s. 54).
Carter (1998, s. 21, 29) puolestaan jakaa monialaiset tilat kolmeen ryhmaén.
Ensimmadisen ryhmén muodostavat tilat, joilla toimintaa on hajautettu erikois-
maatalouteen tai maatalouteen sidoksissa oleville toimialoille kuten maatila-
matkailuun tai koneurakointiin. Toiminnan tavoitteena on yrityksen kasvu ja
lisdtulojen hankkiminen maatalouden ohessa. Toisen ryhmén puolestaan muo-
dostavat yrittdjit, joilla on maatalouteen liittyméttomia "lisdyrityksid” (" addi-
tional enterprises ) joko tilalla tai sen ulkopuolella. Kolmannen ryhman muo-
dostavat ulkopuolisten omistajien yritykset, jotka sijaitsevat maatiloilla.

Portfolio Monialayritys

Yritys 1 Yritys 2

Viljelijéiperhe Viljelijiperhe
Maa- Metsa- Muu
- Maata- Metsi
talous talous itvs-
+ aon lous + + yr%ty.s
toiminta

Kuva 1. Monialaiseksi maatilaksi luokitellut yritykset tassa tutkimuksessa. Maa-
ritelma "monialainen maatila” kattaa seka "portfoliot” ettd "monialayritykset”.
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Monialaistaminen voidaan luokitella tapahtuvaksi horisontaalisesti eli yritys
laajentaa toimintojaan niille aloille ja tuotteisiin, jotka ovat hyvin ldhelld sen
alkuperdistd toimialaa. Yleensd tdssd tapauksessa uusi toimiala voidaan varsin
joustavasti siséllyttdd yrityksen olemassa oleviin rakenteisiin. Esimerkiksi maa-
talouskoneurakointi on usein ldhelld tilan aikaisempia toimintoja. Toisaalta
hajauttaminen voi olla vertikaalista, jolloin yritys integroituu joko ylos tai alas-
pdin tuotantoketjussa, esimerkiksi tuottamalla itselleen raaka-aineita tai jatko-
jalostamalla tuotteitaan itse ldhemmas kuluttajia. Kolmas tapa hajauttaa on
perustaa todellinen monialayritys, jossa yritys laajentaa toimialoille, joilla ei
ole mitédin tekemistd aiempien toimintojen kanssa (Robson ym. 1993, s. 48).

Strategialla tarkoitetaan yrityksen pysyvid toimintaperiaatteita, joita toteutta-
malla se pyrkii saavuttamaan perustavoitteensa (Pietikdinen & Hyvonen 1998,
s. 16). Strateginen suunnittelu ja pdctoksenteko on prosessi, jonka yhteydessi
yritykset pyrkiviat muotoilemaan pitkén tdhtdimen péitavoitteensa. Tamén pro-
sessin aikana yrittdjédt ja muut strategisten paitosten tekijat pyrkivit havaitse-
maan oleellisia mahdollisuuksia ja uhkia, joihin he pyrkivit vastaamaan paa-
toksilla yrityksen voimavarojen kdytostd (Dess & Lumpkin 2001, s. 4 — 5).
Varadaragan (1994) mukaan yrityksen strategiaa voidaan tarkastella kolmella
eri tasolla. Niistd laajin on yritysstrategia-taso (corporate strategy). Yritys-
strategia médrittd4 lilketoiminnan laajuuden ja laajentamisen suunnan; esimer-
kiksi milld maantieteellisilld markkinoilla yritys toimii, mitd tuotetaan, misti
pyritdédn [0ytamadn kilpailuetuja jne. (Ansoff 1987, s. 108 — 109). Yritysstrate-
gia-tasolla tarvitaan paitoksii siitd, miten koordinoidaan tuotot ja panosvirrat
yrityksen sisdlld. Yritysstrategiassa tehdddn padtoksid mm.

- uusien toimintojen perustamisesta tai lisddmisestd yritykseen (monialais-
taminen)

- tavoista milld ndmé& uudet toiminnot lisédtdén yritykseen (laajentuminen
ostamalla, uuden yritystoiminnan haaran perustaminen, strategiset alli-
anssit)

- olemassa olevien toimintojen karsimisesta

- tavoista miten olemassa olevat toiminnat karsitaan (myynti, ulkoistami-
nen)

Yritysstrategian lisdksi strategisia valintoja tehddédn kilpailustrategian (busi-
ness strategy) ja toiminnallisten strategioiden tasolla. Kilpailustrategialla tar-
koitetaan pyrkimysté saavuttaa uusia kilpailuetuja tai ylldpitd4 jo saavutettuja
asemia tietyssd tuotteessa ja tietyilld markkinoilla (Varadaragan 1994). Toi-
minnallisilla strategioilla puolestaan tarkoitetaan yrityksen liiketoiminnassa
“tarkennettuja strategioita” kuten rahoitukseen, tuotantoon, markkinointiin ja
tutkimukseen ja tuotekehitykseen liittyvid strategioita (Pietikdinen & Hyvonen
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1998). Forsman (1999 s. 20) korostaa, ettd pienyritysten kohdalla kuvaavampi
ilmaisu strategian asemasta saattaisi olla fapa toimia, koska strategia mielle-
tddn usein suuryritysten toimintakulttuuriin kuuluvaksi. Téssd tutkimuksessa
monialaisuutta tarkastellaan nimenomaan yritysstrategiatasolla ja soveltaen
strategiakasitettd pienyrityksiin, joita monialaiset maatilat useimmiten ovat.

1.3 Aikaisemmat tutkimukset

Tarve pienten yritysten monialaisuuden tarkasteluun omana erillisené aihee-
naan on ilmeinen. Pienten monialaisten yritysten ongelmat eroavat yhteen toi-
mialaan erikoistuneiden yritysten ongelmista. Toisaalta taas suurten ylikansal-
listen monialayritysten problematiikkaan perustuvia tutkimustuloksia ei sellai-
senaan voi soveltaa pienyrityksiin. Monialaisia tiloja ja muita pienid monialai-
sia yrityksid on tutkittu useista, keskendén erilaisista ndkokulmista. Aiheesta
on melko véhin liiketaloustieteellisté kirjallisuutta, mutta aihealueen ympéril-
14 on runsaasti ainakin jossain miérin liiketaloustieteeseen sovellettavissa ole-
via tutkimuksia lukuisilta tieteenaloilta aina kehitysmaatutkimuksesta ympa-
ristotieteisiin (esim. Barrett ym. 2001, McNally 2002).

Niittykankaan (2003, s. 134) mukaan yritystoiminnan aloittamismotiivit voivat
olla kielteisid, eli yrittdjyyteen “tyontdvid”, tai myoOnteisid, eli yrittdjyyteen
“vetdvid”. Samalla tavalla viljelijoiden kohdalla motiivit hajauttaa toimintoja
maatalouden ulkopuolelle voidaan tutkimusten mukaan jakaa karkeasti kah-
teen luokkaan: yrittdjyyteen tyontdviin ja vetdviin tekijoihin. Monialayritta-
jyyteen tyontévilld tekijoilld tarkoitetaan ulkoisessa toimintaymparistossé ta-
pahtuneita asioita kuten maatalouden kannattavuuden alentumista tai perheen
tulotason varmistamista muuttuneissa olosuhteissa (Alsos ym. 2002, s. 467 —
469, Barrett ym. 2002, s. 315, Bowler 1999, s. 297). Yritystoimintaa, joka on
aloitettu, koska muita, parempia toimeentulomahdollisuuksia ei ole”, kutsu-
taan joissain tapauksissa jopa vdlttiamdittomyysyrittcimiseksi (necessity entrep-
reneurship) (United Nations 2001, s. 8). Toisaalta on olemassa yritystoimin-
taan “vetdvid” tekijoitd, kuten olemassa olevien fyysisten ja henkisten resurs-
sien uudelleen kdytto tuottavammalla tavalla tai hyvén liikeidean tai innovaati-
on toteuttamisen mahdollisuus siten, ettd siitd on saatavissa taloudellista hyo-
tyd. Taméntyyppistd yrittdjyyttd kutsutaan myds “mahdollisuusyrittdjyydeksi”
(opportunity entrepreneurship) (Alsos ym. 2002, s. 469 — 471, Barrett ym.
2002, s. 316, United Nations 2001, s. 8).

Maatalousekonomiassa ja maaseutusosiologiassa maatilojen monialaisuutta on
yleisesti késitelty osana monitoimisuutta. Yrittdjyytté ei siis ole erotettu ulko-
puolisesta tyossdkdynnistd. Monissa tutkimuksissa korostuu nakemys siit4, etté
muiden tulojen hankkiminen on vélttimatontd maataloudelle epéedullisten
luonnon- ja/tai taloudellisten olosuhteiden vuoksi, eli ainakin osittain kyse on
valttaimattomyysyrittdjyydestd (vrt. Alsos ym. 2002 s. 466, Kaila 1998, s. 28,
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Peltola 2000, s. 203). Eikelandin ja Lienin (1999, s. 406) mukaan harvaanasu-
tuilla maaseutualueilla yrittdjyys on usein vaihtoehto pdédtoimiselle maatalou-
delle tai palkkatyolle. Monialaisuus on siis tapa sopeutua muuttuvaan toimin-
taympdéristddn. Monialaisuutta on tutkittu myos sukupuolten tasa-arvon kan-
nalta. Jervell (1999) kytkee maaseudun naisten ty6llisyyden monitoimisuuteen.
Gasson ja Errington (1993, s. 165) korostavat naisten roolia esimerkiksi maati-
lamatkailun harjoittamisessa.

Maatalouden liiketaloustieteessé on tehty jonkin verran tutkimusta monialais-
tamisen vastakohdasta eli erikoistumisesta sekd maatalouden sisdlld ettd myGos
maatalouteen. Tutkimuksissa erikoistumista suhteessa monitoimisuuteen on
tarkasteltu viljelijaperheen tulonmuodostuksesta késin. Pyykkdsen (1996, s. 84)
mukaan yksittdisen tilan koon kasvaessa my0s sen erikoistumisaste kasvoi.
Tdhén on vaikuttanut erityisesti pyrkimys saavuttaa suurtuotannon etuja. Toi-
saalta poliittinen epdvarmuus kohtelee kaikkia erilaisia tuotantosuuntia suun-
nilleen samalla tavalla, joten hajauttaminen maatalouden sisdlld ei merkitté-
viésti alenna maatalouden riskejd. Tulosten mukaan tilakoon kasvaessa tilojen
keskittyminen maatalouteen kasvoi jonkin verran, kun mittareina kiytettiin
maatalouden puhdasta tuloa, sivuansiotuloa ja metsituloja (Pyykkonen 1996,
s. 67 — 68). McNamaran ja Weissin (2001, s. 6 — 7) tulokset itdvaltalaisilta
tiloilta ovat samansuuntaisia. Monipuolistuminen kasvoi aluksi tilakoon kas-
vaessa, mutta koon edelleen kasvaessa myods maatalouden erikoistumisaste kas-
vaa. Siihen, oliko viljelijilld/viljelijaperheelld tuloja maatalouden ulkopuolel-
ta, vaikuttivat tilakoko, viljelijdn henkilokohtaiset ominaisuudet seké alueelli-
nen taloudellinen kehitys.

Ventura ja Milone (2000) ovat tarkastelleet tilateurastamoja italialaisilla karja-
tiloilla esimerkkini usean tuotteen yrityksestd neoklassisen talousteorian viite-
kehyksessd. Tulosten mukaan tutkimustiloilla oli saavutettavissa suurtuotan-
non etuja jatkojalostamalla tuotteet itse. Tutkimuksen otos oli kuitenkin hyvin
pieni ja alueellisesti rajautunut, joten tulokset eivit ole yleistettdvissd kovin-
kaan suureen tilajoukkoon.

Vaikka maaseutuyrittdjyyden tutkimus on ollut yksi keskeisid tutkimussuun-
tauksia pienyritystutkimuksen sisdlld, maatilat ja samalla my6s maatiloilla ta-
pahtuva muu yritystoiminta on useimmiten rajattu tutkimusten ulkopuolelle.
Vasta 1990-luvun alkupuolelta ldhtien maatiloja on alettu tarkastella enemmén
pienyritystutkimuksen viitekehyksessé (Carter & Rosa 1998, s. 15). Kuitenkin
yrittdjyytté tarkastelevissa tutkimuksissa on todettu, ettd olemassa oleva toimi-
alarakenne on yksi tarkeimmisti syisté alueellisiin eroihin uusien yritysten toi-
mialojen suhteen (Spilling 1997, s. 127). Olemassa olevista resursseista muo-
toutuu innovaatioiden my6td uutta yritystoimintaa eli mahdollisuusyrittdjyyt-
td. Maatilatalous onkin potentiaalinen kasvualustana uusille maaseutuyrityk-
sille. Jarvenpdd ym. (1995, s. 90) korostavat, ettd toimivan maatilatalouden
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ohessa yritystoiminnan harjoittaminen on suhteellisen helppoa aloittaa. Maati-
la tarjoaa turvaa yritystoiminnan aloittamiselle takaamalla vakuuksia ja perus-
toimentulon. Hautamiki (2000) on kuvannut menestyvid maaseutuyrityksia,
joista moni on aloittanut toimintansa maatilan ulkorakennuksessa ja kasvanut
alansa karkiyritykseksi. Sonkkilan (2002, s. 81 — 83) mukaan varsinkin nuoret
ja hyvin koulutetut viljelijat valitsivat omien tuotteiden jatkojalostuksen so-
peutumisstrategiakseen, kun maatalouden kannattavuus aleni Suomen liitytty4
Euroopan unioniin ja yhteismarkkinoihin.

Carter (1998) on tarkastellut monialaisia tiloja sen mukaan, onko yritys maata-
louteen kiintedsti liittyvd liitdnnédinen (kuten koneurakoinnin harjoittaminen)
vai erillinen yritys. Tutkimuksen tulosten mukaan tilat, joilla on kayttamétto-
mid fyysisid resursseja, laajentavat maatalouteen kiintedsti liittyviin toimintoi-
hin tai esimerkiksi erikoismaatalouteen. Erillisen yrityksen perustaneilla sen
sijaan motiivina on erityisesti olemassa olevat markkinat ja niiden kysyntéén
vastaaminen. Tutkimuksessa todettiin myds, ettd vaikka viljeliji harjoittaa maa-
talouteen varsinaisesti liittymétontd yritystoimintaa, maataloudella ja yritys-
toiminnalla oli selkeitd linkkej toisiinsa. Osa viljelij6istéd oli perustanut muun
toimialan yrityksen, koska tarvitsi lisitoimentuloa maatalouden oheen.

Carterin (1999, s. 427) mukaan em. luokittelu siséltdd my6s mahdollisen jatku-
mon. Ensimméisessé vaiheessa muu yritystoiminta liittyy kiintedsti maatalou-
teen ja on osa “samaa” yritystd. Maatalouden ohessa harjoitettava yritystoi-
minta on melko helppo aloittaa pienin investoinnein ja alhaisella riskilld. Seu-
raavassa vaiheessa tilalla harjoitettava yritystoiminta eriytyy omaksi yksikok-
seen eli erilliseksi yritykseksi. Toisaalta myds yrittdjd on voinut saada kipinédn
aloittaa jotain aivan muuta yritystoimintaa ja saanut kokemusta yrittdjyydesta,
joten toiseen vaiheeseen voidaan lukea myds tdmén tyyppinen toiminta. Kin-
sella ym. (2000) ovat esittineet teoreettista pohdintaa siitd, ettd monialaisuus
on erddnlainen vélivaihe maataloudesta luopumisessa. Téstd on jonkin verran
myds empiiristd ndyttod (vrt. Hautamaki 2000). Toisaalta Kinsellan ym. (2000)
empiiristen tulosten mukaan suurin osa monitoimisista tiloista aikoo jatkossa
toimia monitoimisena. Vastaavasti Kimhin (2000, s. 46) mukaan viljelijét pyr-
kivét paremminkin yhdistdmaén tilan ulkopuolista tydskentelyn ja viljelyn ei-
vitka etsi “vayldd pois maataloudesta”.

Monialaisten tilojen taloudesta on melko vdhin olemassa olevaa tutkimusta.
Vihtosen ja Haverisen (1995, s. 85 — 87) mukaan maatilatalouden usein pelk-
kddn verokirjanpitoon perustuvat tulokset eivit ole vertailukelpoisia muiden
yritysten tuloksiin. Toisaalta monialaisten tilojen vertailu perustuotantotiloi-
hin on vaikeaa. Vihtosen ja Haverisen (1995) luomassa kirjanpitojirjestelmin
mallissa monialaista tilaa tarkastellaan kokonaisuutena, joka koostuu erilaisis-
ta toimialoista yrityksen sisélld. Mallissa yritys muodostuu kolmesta alueesta:
maataloudesta, metsitaloudesta ja muusta yritystoiminnasta. T#td mallia hyo-
dynnetéén nykyisessd maatalouden kannattavuustutkimuksen kirjanpitojérjes-
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telmissd. Kaila ym. (1998) sovelsivat mallia hieman suurempaan aineistoon.
Rantaméki-Lahtisen (2002a) selvityksessé verrattiin monialaisten tilojen muu-
ta yritystoimintaa vastaavan kokoisiin muihin yrityksiin ja toisaalta monialais-
ten tilojen harjoittamaa maataloutta vastaaviin perustuotantotiloihin. Suntiola
(2003, s. 53) tarkasteli tutkimuksessaan rahoitustukea saaneiden uusimaalais-
ten monialaisten tilojen talouden kehitysta.

My®és yritystoiminnan arvoista on kdyty keskustelua; joissain monialayrityk-
sissd yrittdjyys koetaan eldméntapana, eikd valtaosa pienyrityksisti tavoittele
kasvua (Carter 1999, s. 417). Katilan (2000) tutkimuksen mukaan my6s moni-
alaiset viljelijat ovat sidoksissa talonpoikaisen kulttuurin tunnesééntoihin ja
moraaliin, jossa taloudellisten arvojen sijasta korostuvat perhe ja perinteet.
Nilssonin (2002) mukaan maaseutumatkailuyritysten kannattavuus on hyvin
heikko monissa maissa. Taloudelliset arvot eivét néin ollen valttimétta selitd
yritystoiminnan harjoittamista, vaan syyt toiminnan harjoittamiseen ovat usein
ideologiset. Vastaavasti Komppulan (2002) tulosten mukaan osa pohjoiskar-
jalaisista maaseutumatkailuyrittdjistd on eldmintapayrittdjid. Tutkimuksen
mukaan yrityksen menestysti tulisi tilinpddtésanalyysin ohella pyrkid mittaa-
maan myos laadullisilla mittareilla, kuten yrittdjin kokemalla eliminlaadun
parantumisella.

1.4 Tutkimuksen tavoite

Tamin tutkimuksen pédtavoitteena on tarkastella maatalouden liiketaloustie-
teen ndkdkulmasta, miksi maatilat valitsevat toimintojen monialaistamisen
maatilatalouden ulkopuolelle yritysstrategiakseen ja miten onnistunut ratkai-
su monialaistaminen on viljelijciperheen ja yrityksen kannalta.

Teoreettisen osion tavoitteena on kuvata péitoksenteon prosessia ja tarkastella
monialaisuuden motiiveja erilaisista teoreettisista ldhtokohdista. Osion tarkoi-
tuksena on tarkastella kriittisesti, miten olemassa olevaa kirjallisuutta voidaan
soveltaa maatilojen monialaisuuteen. Empiirisen osan tavoitteena on peilata
teoreettista viitekehystd kiytintoon. Tavoitteen saavuttamiseksi tutkimukselle
on asetettu seuraavat alaongelmat:

1)  Miksi tilat monialaistavat toimintaansa maatalouden ulkopuolelle; onko
monialaistaminen mahdollisuus vai valttimattomyysyrittdjyytta?

2)  Miten tilat toteuttavat monialaistamisen?
3)  Tuottaako tuotannon monialaistaminen, yrittdjin subjektiivisesti arvi-

oimana, toivotun taloudellisen tuloksen suhteessa yrittdjin asettamiin ta-
voitteisiin?
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4)  Erikoistuvatko monialaiset tilat uudelleen, joko yritystoimintaan tai maa-
talouteen?

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus rakentuu kirjallisuusosiosta, teoreettisesta viitekehyksestéd ja empi-
irisestd osiosta. Kirjallisuus osiossa tarkastellaan monialaistamiseen liittyvid
liikkkeenjohdollisia kysymyksid (luku 2) seké péitoksenteon teoriaa ja mallin-
tamista (luku 3). Tutkimuksen teoreettinen viitekehys, tutkimushypoteesit ja
oletukset sekd tutkimuksen kannalta oleelliset rajaukset esitellddn luvussa 4.
Empiirinen osio jakaantuu aineiston ja menetelmén kuvaukseen seké tulosten
esittelyyn. Tutkimuksen aineisto ja menetelmaét esitellddn luvussa 5 ja empiiri-
set tulokset luvussa 6. Tulosten tarkastelu ja johtopaétokset esitetdén luvussa 7.

2 Monialaisuus liikkeenjohdon nakokulmasta

Liikkeenjohdolla tarkoitetaan yrityksen toiminnan lyhyen ja pitkédn tihtdimen
suunnittelua, budjetointia, johtamista, organisointia ja valvontaa (Justis 1981,
s. 160, Watson 1992, s. 42 ref. Timonen 2000, s. 18).) Monialaistamista muille
toimialoille pidetddn yhtend suurimmista haasteista yritykselle erityisesti liik-
keenjohdollisesta nikokulmasta: onnistuessaan se saattaa tuoda merkittiavia
etuja, toisaalta riskit ovat erittdin suuret (Markides 1997, s. 93). Suurin osa
monialaisuuden tutkimuksesta on tehty suuryritysten ndakdkulmasta, joten tut-
kimustulosten soveltuvuus pienyrityksiin saattaa olla kyseenalaista. Suuryri-
tyksissé trendi toimintojen hajauttamisesta eri toimialoille kasvoi toisen maail-
mansodan jélkeen ja oli suurimmillaan 1960- ja 1970-luvuilla. 1970- ja 1980-
luvulla etenkin sellaiset (suur)yritykset, jotka toimivat kotimaan markkinoilla
ja taantuvilla toimialoilla, pyrkivét saavuttamaan kasvua monialaistamalla.
Monet kokeilut paattyivit epdonnistumiseen, silld yritykset hajauttivat toimin-
tojaan jopa perustoimialaansa kannattamattomimmille aloille. Lopputuloksena
ei suinkaan ollut parempi kannattavuus tai kasvu, vaan ldhinni yrityksen pors-
siarvojen lasku. 1980- ja 1990-luvuilla suuryritysten toimintoja alettiin keskit-
tad; “yritykset keskittyivit sithen mitd parhaiten osasivat” ja karsivat muita toi-
mialoja pois (Grant 1991, s. 370).

Grant (1991, s. 370) listaa suuryrityksille kolme p#itavoitetta monialaistami-
seen: 1) yrityksen kasvu, 2) riskin alentaminen ja 3) yritystoiminnan kannatta-
vuuden parantaminen. Vastaavasti syitd siihen, ettd maatila tai pienyritys mo-
nialaistaa toimintojaan perustoimialan ulkopuolelle, on monia. Monialaistami-
nen on tapa pienentdd yrityksen toimialakohtaisia riskejd. Monialaistamalla
yritys hajottaa riskejd siten, ettd yrityksen riskityypit erilaistuvat. Ndin tietyn-
tyyppisten riskien merkitys yritykselle alenee, mutta toisaalta se voi tuoda yri-
tykselle aivan uusia riskejd (Hardaker ym. 1998). Maatilayrittdjyys voidaan
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suurelta osin luokitella perheyrittdjyydeksi. Perheen toimentulo ja eldménti-
lanne vaikuttavat paiatoksentekoon perheyrityksissid (Gasson ym. 1988, s. 16 —
17). Monialaistamalla yritystoimintaa voidaan tasata perheen tulojen kausivaih-
telua, kasvattaa tuloja tai tyollistdd joku perheenjésen.

Carterin (1998) mukaan yrityksen kasvu monialaisuuden kautta saattaa olla
helpompaa kuin erikoistumalla etenkin silloin, kun ympéristo- tai toimialakoh-
taiset tekijét (kuten lisdpellon heikko saatavuus) rajoittavat kasvua. Muita mo-
nialaistamiseen vaikuttavia syitd ovat, ettd yritykselld on kayttimittomié re-
sursseja, se haluaa vaiheittain muuttaa toimenkuvaansa toiselle toimialalle tai
sen asiakkaiden tarpeiden muuttuminen pakottaa myos yrityksen toimialan
muutokseen. Ansoffin (1987, s. 121 — 122) mukaan teknologian nopea kehitys
saattaa johtaa siihen, ettd yritykselle on helpompaa siirtyd uusien tuotteiden tai
palvelujen valmistamiseen kuin sopeutua uuteen teknologiaan vanhalla toimi-
alalla. Monialaistamiseen liittyy yrityksen ndkdkulmasta myds monia haitta-
puolia, joista suurin on ylihajauttamisriski (Markides 1995).

Maatilan liikkeenjohdon nékokulmasta monialaistamiseen liittyvét tavoitteet
voidaan jaotella kolmeen pédluokkaan: 1) pyrkimys yrityksen kehittdmiseen ja
kasvuun, 2) yrityksen riskien hallinta ja 3) yrittdjaperheen tulotason turvaami-
nen. Perusoletuksena tissi tutkimuksessa on, ettid ne kaikki kolme vaikuttavat
osaltaan toimintojen hajauttamiseen tai mahdolliseen uudelleen kohdentami-
seen. Seuraavassa esitellddn lyhyesti erilaisia teoreettisia ldhestymistapoja
monialaisuuteen ilmiona.

2.1 Yrityksen kehittaminen ja kasvu
monialaistamisen kautta

Kasvu: 1) kasvaminen, sen mddrd, 2) lisddntyminen, lisdys, suurentuminen
(Aikio 1993, s. 414). Yleisessi kielenkdytossd termilld kasvu (growth) tarkoi-
tetaan kahta asiaa: joskus se tarkoittaa pelkistddn mééridn, kuten tuotoksen,
myynnin tai viennin, kasvua” eli toisin sanoen mudidirdn suurentumista. Toisi-
naan termilld tarkoitetaan koon tai laadun lisddntymistd kehittymisprosessin
tuloksena. Kehittymisprosessilla tarkoitetaan tidssé luonnollisia, biologisia pro-
sesseja, joissa toistensa kanssa vuorovaikutussuhteessa olevat kasvun kohteen
sisdiset muutokset johtavat kohteen koon kasvuun ja samalla aiheuttavat muu-
toksia itse kohteessa (Penrose 1995, s. 1).

Wiklund (1998, s. 7) puolestaan médrittelee kasvun seuraavasti: ”Kasvu viittaa
koon muutokseen aikaperiodien vdlilld. Kasvuun voi liittyd olemassa olevien
kokonaisuuksien laajentuminen ja/tai moninkertaistuminen. Biologisissa olen-
noissa tavataan kumpaakin kasvuprosessia; yksittdiset solut kasvavat ja solu-
Jjen mdidrd moninkertaistuu solujakautumisen kautta. Kun puhutaan yrityksen
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kasvusta, kasvulla tarkoitetaan yleensd yksittdisen yrityksen koon kasvua, mut-
ta termi ei rajoitu tdhdn. Yrityksen kasvulla voidaan myos tarkoittaa yhden
vksittdisen henkilon tai tietyn ryhmdn omistamien/johtamien yritysten mddrdn
kertautumista.” Pienyritysten osalta myds Storey (1994) ja Rosa ja Scott (1999,
s. 33) korostavat, ettd sarjayrittdjyydessd “ryppddn yritykset™ liittyvét usein l4-
heisesti toisiinsa, lisdyritykset” ovat lahinni tapa kasvattaa yrityskokonaisuut-
ta.

Yrityksen kasvua voidaan tarkastella erilaisista ldihestymistavoista késin.
Useimmissa teorioissa ja ldhestymistavoissa monialaistaminen nidhdéén yhte-
né tapana toteuttaa yrityksen kasvu- ja kehittimispyrkimyksid. Yleisesti te-
hokkaampana tapana kasvattaa yritystd pidetddn tuottavuuden ja tehokkuuden
lisddamisté erikoistumalla. Seuraavissa kappaleissa esitetdédn kuvaus erdisté kes-
keisistd yrityksen kasvuun ja kehittymiseen liittyvisti teorioista seké siitd, mi-
ten ne selittdvit yrityksen monialaisuutta.

2.1.1 Yrityksen resursseihin perustuvat ldhestymistavat

Wernerfelt (1984, s. 171) korostaa, ettd useimpien tuotteiden (tai palvelujen)
valmistamiseen tarvitaan useita resursseja, ja toisaalta useimpia resursseja voi-
daan kéyttdd monien tuotteiden valmistamiseen. Resurssipohjaisessa nikemyk-
sessd yrityksen strategioiden, kasvun ja kehittymisen perusldahtkohtana ovat
yrityksen omat, sisdiset resurssit. Resursseihin pohjautuvassa tutkimuksessa
tarkastellaan pddomien, taitojen, kykyjen ja tiedon kéyttod yrityksen sisdlld
(Coates & McDermott 2002, s. 436). Wiklundin (1998, s. 14) mukaan tdma
nidkokulma médrittelee yrityksen niistd resursseista késin, joita se yhdistéa.
Penrose toteaa (1995, s. 24): “yritys on enemmdn kuin hallinnollinen yksikko:
se on myds kokoelma erityyppisid resursseja, joiden kdyttdd koordinoidaan
hallinnollisin pddtoksin”. Yrityksen sisdisid resursseja on luokiteltu hyvin
monin eri tavoin, esimerkiksi fyysisiin, taloudellisiin, yrityksen organisaatioon
ja teknologisiin resursseihin. Resurssipohjaisissa teorioissa ympirist asettaa
vain vihin rajoituksia yrityksen kasvulle (Wiklund 1998, s. 14 — 15). Yrityk-
sen menestyminen siis riippuu pitkélle yrityksen kyvystd muuttaa olemassa ole-
vat resurssit onnistuneeksi strategiaksi ja menestykseksi.

Barneyn ja Arikanin (2001, s. 141) mukaan resurssipohjaisessa ldahestymista-
vassa on kaksi perusoletusta; kilpailevilla yrityksilld voi olla heterogeeninen
resurssivaranto ja toisaalta erot yritysten resurssivarantojen vililld voivat olla
melko stabiileja. Oletusten mukaan suinkaan kaikilla yrityksilld ei ole erityisié
resursseja. Pdinvastoin, Barneyn ja Arikanin mukaan on olemassa joitakin yri-
tyksid, jotka joissain tilanteissa voivat hyddyntdd erityisid resurssejaan ja ndin
saavuttaa pysyvid kilpailuetuja suhteessa kilpailijoihin.
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Barney (2001, s. 644 — 650) jakaa resursseihin perustuvat lihestymistavat kol-
meen eri teoriaan. Ndmé ovat resurssien tarkastelu (1) yrityksen kilpailuedun
viitekehyksessi, (2) neoklassisen talousteorian viitekehyksessi ja (3) evoluu-
tiotalousteorian kehyksissd. Perusoletuksiltaan ndma kaikki painottavat hete-
rogeenisten resurssien ja kykyjen jakautumista yrityksiin. Erot teorioiden vi-
lilld ovat ldhestymisndkokulmissa: kilpailuedun viitekehyksessd resurssien
avulla pyritdén 16ytdiméin mahdollisuudet luoda pysyvié kilpailuetuja. Neo-
klassisen talousteorian viitekehyksessi tarkasteltuna resurssit néhdéén panok-
sina. Yritykset tai yrittdjit pyrkivat maksimoimaan voittoa optimaalisilla pa-
nos-tuotossuhteilla huomioiden panosten ja tuotosten hinnat. Evoluutioteorian
mukaisessa viitekehyksessd yritysten kehittyminen ndhddén prosessina olemas-
sa olevien resurssien hyddyntdmisessé uusiksi resursseiksi. Coatesin ja McDe-
mottin (2002, s. 437) mukaan resurssien kéytto on dynaaminen muuttuva pro-
sessi. Resurssien kdyton muutos innovaatioiden ja innovatiivisen johtamisen —
siis ei resurssien itsensd — perusteella tuo yritykselle kilpailuetuja. Alvarez ja
Busenitz (2001) tuovat keskusteluun myos neljdnnen teoreettisen ndakemyksen:
resurssien tarkastelun yrittdjyyden viitekehyksessd. Mahdollisuuksien havait-
seminen ja uusia mahdollisuuksia kartoittava kiyttdytyminen voidaan lukea
my0s yrityksen tai yrittdjan resursseiksi. Toisaalta myos kyky uudelleen jérjes-
td4d ja yhdistdd uusilla tavoilla olemassa olevia resursseja voidaan luokitella
yrityksen resurssiksi.

Resurssipohjaisen nikemyksen mukaan toimintojen monialaistaminen liittyy
yrityksen kasvuun toisille markkinoille. Yritys voi pyrkid kasvuun hajautta-
malla joko nykyisen osaamis/markkina-alueensa “sisalla” tai pyrkia laajentu-
maan “ulospdin”. Yritys voi tuottaa laajaa valikoimaa tuotteita yksille markki-
noille tai sitten yhtd samaa tuotetta useille markkinoille. Toimialan ”siséinen”
monialaistaminen tarkoittaa siis sité, ettd yritys tuottaa erilaisia, uusia tuotteita
entisilld resursseilla samoille markkinoille. Toisaalta yrityksen monialaista-
minen ja samalla kasvun haku ”ulospéin” voidaan toteuttaa kolmella erilaisel-
la tavalla; (1) tuotetaan vanhoilla resursseilla uusia tuotteita uusille markki-
noille, (2) laajennetaan yrityksen olemassa olevia markkinoita uusilla tuotteil-
la, jotka tuotetaan uudella tuotantoteknologialla tai uudelleen jirjestetyilld/uu-
silla resursseilla ja (3) laajennutaan kokonaan uusille markkinoille, uudella tuo-
tantoteknologialla (tai uudentyyppisilld resursseilla) ja aivan uusilla tuotteilla
(Penrose 1995, s. 110 — 111). Wade ja Gravill (2002, s. 3) painottavat, ettid
resurssipohjaisen nikokulman mukaan monialaiset yritykset voivat saada stra-
tegiastaan kilpailuetuja, kun eri toimialat tai yrityksen osiot voivat jakaa stra-
tegisia pddomia ja kykyjd. Alvarez ja Busenitz (2001) korostavat mahdollisuuk-
sien havaitsemista ja resurssien uudentyyppistd yhdistdmistd. Toimintojen ha-
jauttamisessa ndilld molemmilla tekijoilld on suuri merkitys tavoitteiden on-
nistumisessa.
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Forsman (1999, s. 57) korostaa, etti elintarvikealan mikroyrityksissd tuottei-
den ja palveluiden erilaistaminen, jota kautta pienyritykset voivat saada kilpai-
luetua, on mahdollista nimenomaan resurssien avulla. T4dssd yhteydessa resurs-
seiksi voidaan lukea osaaminen ja erityiset raaka-aineldhteet, kuten oman tilan
tuotteet. Hainesin ja Daviesin (1987, s. 37 — 87) mukaan maatilan erilaiset fyy-
siset resurssit kuten maa- ja vesialueet, tilan rakennukset, maatilan pddomat
sekd koneet ja tyovoima tarjoavat viljelijoille usein erinomaisia mahdollisuuk-
sia laajentaa maatalouden ulkopuoliseen yritystoimintaan. Yrityksen tirkein
resurssi on kuitenkin viljelija itse. Monialaisuus on haaste, joten viljelijén ja
viljelijaperheen kyvyt, taidot ja motivaatio ovat tirkein voimavara yrityksen
menestymisessid (Haines & Davies 1987, s. 23). Suomalaisilla monialaisten ti-
lojen viljelijoilld on Vesalan ja Peuran (2002, s. 73) mukaan selvésti vahvempi
yrittdjdidentiteetti kuin keskiméérin muilla viljelijoilla. Tdmé ei kuitenkaan
johdu siit4, ettd monialaisten tilojen viljelijit poikkeaisivat taustaltaan tai kou-
lutukseltaan muista, vaan identiteetin vahvuus perustuu yritystoiminnan me-
nestyksellisyyteen ja laajempiin sidosryhmésuhteisiin. Suomen EU-jasenyyden
aiheuttaman toimintaympériston muutosten my6ta talla hetkelld padosa perus-
tuotantotilojen viljelijoiden tyolle ja pddomalle jadvistd korvauksesta tulee
tuista. Tétd kautta perustuotantotilojen viljelijoiden vaikutusmahdollisuudet
omaan maataloudesta saamaansa toimeentuloon ja maatilan taloudelliseen me-
nestymiseen ovat heikentyneet (Ylitalo ym. 1998, s. 172). Samalla voidaan
arvioida, ettd viljelijan henkilokohtaisten yrittdjiominaisuuksien vaikutus pe-
rusmaatalouden menestykseen on jossain mdérin vihentynyt viime vuosina.

Galende ja de la Fuente (2002) ovat tarkastelleet tutkimuksessaan mm. moni-
alaisuuden strategian vaikutusta yrityksen innovaatioihin resurssien kannalta
evoluutioteorian viitekehyksessi. Teoreettisen perusoletuksen mukaan monia-
laistaminen vaikuttaa negatiivisesti innovaatioiden syntyyn, koska strategia
vaatii tiukempaa formaalista ja taloudellista seurantaa johtamisessa kuin eri-
koistuminen. Toisaalta suurten monialayritysten kannattaa investoida enem-
main tutkimus- ja kehittdmistyohon, koska ndiden toimien tulokset ovat moni-
kayttoisid. Monialayritykset voivat kdyttdd erilaisia innovaatiota paremmin
hyvikseen. Tutkimuksen tulosten mukaan monialaiset yritykset eivit kuiten-
kaan eronneet erikoistuneista yrityksistd téltd osin (Galende & de la Fuente
2002, s.5,9, 18). Wade ja Gravill (2002 s. 2, 9) ovat verranneet resurssipohjai-
sesta ndkokulmista toisiinsa monialaisia IT-alan yrityksid, jotka erosivat toi-
sistaan toimialojen sidonnaisuuden suhteen. Osalla toimialat liittyivét vahvasti
toisiinsa, jolloin eri toimialat voivat hyodyntdd samoja strategisia resursseja,
toisaalta taas osalla yrityksisti eri toimialoilla ei ollut yhteytti toisiinsa. Tulos-
ten mukaan sellaiset monialayritykset, joiden toimialoilla oli yhteytté toisiin-
sa, menestyivit merkittdvésti paremmin kuin ne yritykset, joiden toimialat ei-
vit olleet sidoksissa toisiinsa.
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Resurssipohjainen lihestymistapa on hyvin sovellettavissa monialaisten maa-
tilojen tarkasteluun. Maatiloilla on paljon heterogeenisii resursseja, kuten raa-
ka-aineita, koneita, rakennuksia ja osaamista, joita voidaan hy6dyntd4 muussa
yritystoiminnassa uusilla tavoilla. Resurssit eivit sindllddn tuo monialaiselle
tilalle lisdarvoa, vaan niiden muuntaminen jiljittelemattomaksi kilpailueduksi
(vrt. Wernerfelt 1984, s. 173 — 175). Resurssipohjaisen ldhestymistavan mu-
kaan yritys, tdssd tapauksessa monialainen tila, pyrkii sellaisille uusille mark-
kinoille, joiden vaatimat resurssi vastaavat sen kéytossid olevia (Wernerfelt
1984, s. 179, Peteraf 1993, s. 188). Tiloilla harjoitettava muu yritystoiminta
voidaan siis nihdi resurssien uudelleen kohdentamisena, uusien tuotteiden,
markkinoiden ja titd kautta kilpailuedun, hakemisena.

2.1.2 Yritysymparistoon ja strategiseen sopeutumiseen
perustuvat lahestymistavat

Resurssipohjaisen ldhestymistavan vastakohtana voidaan pitdd yritysympéris-
tod yritysten syntymiseen ja kasvuun vaikuttavana tekijéna tarkastelevia teori-
oita. Yrityksen toiminnallisena ympéristond voidaan ymmértad toimialaympa-
ristod, jossa keskeisid asioita ovat toimialan elinkaaren vaihe ja keskittynei-
syys. Toisaalta ympéristond voidaan ymmaértdd myos aluetta, jossa yritys si-
jaitsee. Aluendkokulmassa korostuvat kehittyvidn toimintaympériston erityis-
piirteet ja yritysten sijaintikdyttdytyminen (Niittykangas 2003, s. 177 — 178).
Yritysympéristod korostavia teoreettisia ldhestymistapoja ovat muun muassa
innovatiivisen miljoon koulukunta (Maillat 1995), teollisuuskeskittymékoulu-
kunta (Brusco 1990) seki klusterikoulukunta (Porter 1998). Klusterissa tai yri-
tyskeskittyméssd on paljon tietylld toimialalla toimivia yrityksid samalla maan-
tieteellisesti rajatulla alueella. Yrityskeskittymét ulottuvat usein alaspdin mark-
kinointi- ja jakelukanaviin sek& sivuttaissuunnassa tdydentédvien tuotteiden val-
mistajiin ja yrityksiin, jotka toimivat samantyyppisid tuotantopanoksia hyddyn-
tavilld aloilla (Porter 1998, s. 78). Yrityskeskittymilld on aivan erityinen mer-
kitys maaseutualueille. Niissd maaseutuyritykset pystyvét luomaan pysyvia kil-
pailuetuja itselleen ja ndin kompensoimaan niitd haittoja, joita seuraa muun
muassa pitkisté etdisyyksistd ja osaavan tyovoiman puutteesta. Yrityskeskitty-
mien syntyminen liittyy usein alueen perinteisiin ja paikallisiin voimavaroihin.
Paikalliset, tietyn toimialan yritykset muodostavat uusia, vanhoihin yrityksiin
sidoksissa olevia aloja (Porter 1990, s. 151). Toisaalta ldhes kaikki innovaatiot
ovat kollektiivisia saavutuksia, jotka on saavutettu useiden eri toimijoiden ai-
kaansaannoksena pitkdn ajan kuluessa (Van de Ven 1993, s. 212).

Strategisen sopeutumisen nikokulmassa perusajatuksena on se, etti erilaisissa
ympdaristoissé tarvitaan erilaisia strategioita, jotta yritys menestyisi. Teorian
mukaan yritysten omistaja-johtajilla on mahdollisuus erilaisissa ympérist6issa
valita erilaisten strategioiden vililld. Muutokset ympéristossd tuovat yrityksel-

25



le mahdollisuuksia ja uhkia. Pienyritysten mahdollisuudet joustaa ympériston
muutosten tarvitsemalla tavalla ovat suuremmat kuin suurten yritysten (Wik-
lund 1998, s. 20 — 21). Toisaalta Vesalaisen (1995, s. 193) mukaan sellaiset
konservatiiviset pienyritykset, joiden markkina-alue ja toiminta on tiiviisti kiin-
ni tietyssd toimialassa, kasvavat ja taantuvat toimialansa mukana. Yrittdjiltd
puuttuu taitoa kohdentaa yrityksen resursseja uudelleen ja suunnata toimin-
taansa uusille urille.

Alueellisesta ndkdkulmasta katsottuna ympérdivd maantieteellinen ja kulttuu-
rinen ympéristd muodostaa yrityksen viitekehyksen. Tdma ns. alueellinen yri-
tysilmasto voi edistdd yritysten hyvinvointia, luoda mahdollisuuksia uusille
yrityksille ja toisaalta myds haitata yritystoimintaa. Alueilla on hyvin erilaiset
mahdollisuudet tukea yrittdjyyttd (Malecki 1994, s. 125, Spilling 19964, s. 217).
Taloudellinen ilmasto ei kuitenkaan yksindén selitd uusien yritysten ja liike-
ideoiden syntymisti; havaitut mahdollisuudet ja yrittéjit itse vaikuttavat luon-
nollisesti yrityksen kehittymiseen. Spilling (1996b, s. 92 —95) midrittelee yri-
tyksen yrittéjyystapahtumaksi (“entrepreneunial event”). Tamian nakemyk-
sen mukaan yksittdisen yrityksen kehittyminen on “yrittdjyystapahtumien sar-
ja’; yksittdinen yritys kehittyy ympiristossa ja yrityksen sisélld tapahtuneiden
taloudellisten muutosten kautta. Erilaisten tekijoiden vaikutukset yritystoimin-
nan kehittymiseen on esitetty kuvassa 2.

Maatilojen monialaisuutta ei juuri ole tarkasteltu toimintaympériston viiteke-
hyksessd, vaikka sen voidaan olettaa olevan tirked tekijd monialaisen yritys-
toiminnan synnyssé ja kehityksessd. Paikalliset voimavarat (olemassa olevat
yritykset, ihmiset, osaaminen) ovat avaintekijoitd alueen kehityksessa (Maillat

Elinkeinorakenne Kulttuurinen rakenne Taloudellinen kehitys

I | | | !

Yrittajyysilmasto
] |

v v

Toimijat < l > Mahdollisuudet

Yrittajyys tapahtuma

Kuva 2. Spillingin (1996b, s. 93) vuorovaikutusmalli yrityksen ja ymparistén va-
lilla.
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1995). Useimmilla maaseutualueilla voimavarana on nimenomaan maatalous.
Maatilojen toimintaympériston muuttuminen on luonut toimialan sisélld yha
enemmaén paineita sopeutumiseen ja yksi sopeutumisvaihtoehto on yritystoi-
minnan monialaistaminen muille toimialoilla. Yritysymparistond maaseudulla
on omia erityispiirteitdén. Toisaalta “maaseudulla” ja “maaseudulla” on huo-
mattavia eroja. Kaupunkien ldheiselld maaseudulla yritysten ongelmat ja mah-
dollisuudet ovat erilaisia kuin syrjéisilld alueilla (Errington 1994, s. 368)

Hiammastyttdavin vihin tieteellisessé keskustelussa on tullut esiin my6s yrityk-
sen toimintaympdaristossd herdnnyt kysyntd ja siihen vastaaminen. Toiminta-
ympéristd voidaan télloin ymmartdé laajasti eikd puhtaasti maantieteellisend
alueena. Yksistddn pelkkd kysynnan muutos voi luoda mahdollisuuksia uusille
toiminnoille (Eckhardt & Shane 2002, s. 11). Yrityksen resursseja ja yritysym-
pariston vaikutuksia koskevia teorioita voidaan myds yhdistad (vrt. esim. Wik-
lund 1998, s. 28). Yritystoiminnan synty, kasvu ja kehittyminen voivat olla
molempien tekijéiden summa. Olemassa olevat resurssit voidaan muuntaa kil-
pailueduiksi ja ndin vastata ympéristossd tapahtuviin muutoksiin.

2.1.3 Monialaisuus evoluutioteorian ja elinkaarimallien
viitekehyksessa

Edellisist4 teorioista poikkeavan nikokulman monialaistamiselle tarjoavat evo-
luutioteoria laajemmalla tasolla ja toisaalta elinkaarimallit yksittdisen yrityk-
sen osalta. Evoluutio voidaan mééritelld kasvu- ja rakennemuutosprosessiksi
tietyssd médritellyssd populaatiossa (tai yritysjoukossa). Evoluutiossa jonkun
kilpailukyvyn kannalta suotuisan ominaisuuden kehittdneet yksikot syrjaytta-
vit muita (Metacalfe 2000, s. 7). Schumpeter (1943, s. 83) kuvaa evoluutiota
kuvatessaan esimerkkini maatilan historiaa: > tyypillisen maatilan tuotannolli-
nen historia on samalla vallankumouskausien (revolution) historiaa”. Tilat ja
yritykset ovat joutuneet kautta aikojen sopeutumaan suuriin muutoksiin kehit-
tdmalld erilaisia selviytymisstrategioita, joita Schumpeter kutsuu teollisiksi
mutaatioiksi” my6tdillen Darwinin kehittdmén biologisen evoluutioteorian ter-
mist6d. Yrityspopulaatiossakin yleistyvit onnistuneet “mutaatiot™ eli strategi-
at, kun taas heikomman strategian valinneet yritykset havidvit tai pyrkivit
omaksumaan onnistuneen yrityksen strategian.

Metacalfen (2000, s. 7) mukaan evoluutiossa on kolme padkomponenttia: vari-
aatio, valikoituminen ja kehitys. Variaatio on vilttiméiton edellytys valikoitu-
miselle, joka taas on vuorovaikutussuhteessa kehityksen kanssa. Evoluutioteo-
riaa on taloustieteissd sovellettu niin innovaatioiden, resurssipohjaisen néke-
myksen, kasvun kuin imitoinnin tutkimuksessa (Iwai 2000, Metacalfe 2000).
Taloustieteellisissd evoluutioteoriamalleissa valikoituminen kohdistuu kannat-
taviin yrityksiin heikomman kannattavuuden yritysten viistyessd (Iwai 2000,
s. 169). Sama pitee myds innovaatioihin ja strategioihin; mikéli ne osoittautu-
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vat edeltdjiddn paremmiksi, ne nopeasti syrjdyttiavit entiset jarjestelmit. Uudet
innovaatiot kuitenkin perustuvat edellisiin, eli innovaatioiden kehitys itsessdin-
kin voidaan nihd4 samantyyppisend kuin evoluutio (Edquist 1997, s. 6).

Soveltavaa empiiristd tutkimusta monialaisista maatiloista evoluutioteorian vii-
tekehyksessi ei ole juuri tehty. Evoluutioteorian lahestymistavan mukaan aja-
teltuna monialaistamista voidaan ajatella strategiavalintana esimerkiksi tilan-
teessa, jossa maatalouden kannattavuus heikkenee ratkaisevasti. Hainesin ja
Daviesin (1987, s. 17 —22) mukaan viljelijalld on useita muitakin tapoja pyrkii
kehittamadn yritystdédn, esimerkiksi tilakokoa kasvattamalla, hankkimalla lisa-
ansioita palkkatyostd, alentamalla yksikkokustannuksia tai etsimdlld uusia
markkinointikanavia tuotteilleen. Kun tilannetta tarkastellaan evoluutioteorian
nikokulmasta, onnistuneen strategiavalinnan tehneet yrittdjit jatkavat viljely4,
kun taas ne, jotka eivit pysty sopeutumaan tai jotka valitsevat huonomman
strategian, poistuvat markkinoilta.

Mikrotasolla evoluutioteorian vastinparina voidaan ajatella olevan Greinerin
viisi-portainen kasvumalli (Kuva 3). Ajatus perustuu siihen, ettd yritys kasvaa
kriisikausien kautta, ts. yrityksen pitdd kehittdd organisaatiotaan ja 16yt44 vas-
taukset tiettyihin ongelmiin ennen kuin sen kehitys voi jatkua. Jokaisessa kehi-

ihe 1 ihe 2 ihe 3 ihe 4 i
Orga- vaihe vaihe vaihe vaihe vaihe 5
saation
koko
N ———  evoluutio 5: ? kriisi
. 1
/\/\/' revoluutio
Iso
4: Byrokratia
kriisi
3: Kontrolli -
kriisi R
\ 5: Kasvu verkostoitu-
T misen kautta
z Cl{tqnomla 4: Kasvu koordinaation
riisi
kautta
1: Johtajuus
kriisi
3: Kasvu delegaation
kautta
}\ 2: Kasvu suuntaamisen
kautta
Pieni
1: Kasvu luovuuden
kautta
Nuori organisaatio Kypsd

Kuva 3. Greinerin viisi-portainen kasvumalli (Ref. Dewhurst & Burns 1993, s.
376).
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tysvaiheessa (evolution) yritysti johdetaan tietylld tavalla ja jokaisen kriisivai-
heen (revolution) aikana ilmenee liikkeenjohtoon liittyvii tyypillisid ongelmia.
Osa yrityksistd havidd, koska ei selviydy kriisikaudesta (Dewhurst & Burns
1993, 5. 377).

Joskus yritystd verrataan my0s eldvdan olentoon, jolla on erilaisia vaiheita ku-
ten lapsuus, teini-ikd ja vanhuus. Justis (1981) kuvaa yrityksen eldménkaarta
neljan vaiheen sarjana. Kaikki yritykset eivit kasva kaikkien vaiheiden lépi,
vaan yritys saattaa jadda tietyn kokoiseksi tai loppua missé tahansa elinkaaren
vaiheessa (Kuva 4). Esittelyvaiheessa (introduction stage) olevat uudet yrityk-
set kasvavat yleensd aluksi nopeasti. ”Kasvuvaiheessa” (growth stage) yritys
kehittdd uusia tuotteita, uusia innovaatioita tai kehittad liikkeenjohtoaan. Tés-
sé vaiheessa toimintaa tyypillisesti laajennetaan, hajautetaan tai karsitaan, kos-
ka tarvitaan uusia tuotteita sekd uusia markkinoita. Kypsyysvaiheessa (maturi-
ty stage) yrityksen tavoitteena ei endé ole kasvu, vaan nykyisen tason siilytté-
minen; voitot eivit endd tule kasvun perusteella vaan heijastavat yrityksen si-
sdistd tehokkuutta. Hiipumisvaiheessa (decline stage) yritys on tavoittanut jo
suurimman osan asiakkaistaan ja markkinat ovat kylldstyneet. Kun kulutusky-
syntd muuttuu, yrityksen tuotteet tulevat tarpeettomiksi tai yritystoiminta ei
endd ole kannattavaa. Osa yrityksistd pyrkii selviytyméén luomalla uusia tuot-
teita, mutta usein tissd vaiheessa yritys pienenee tai jopa tekee konkurssin.
Yrittdjien tulisikin pyrkid olemaan ajan hermolla tuotekehityksessd (Justis
1981, s. 407).

Elinkaarimalleissa monialaistaminen mielletdin toimintatavaksi ratkaisuna tie-
tyssd, erityisesti “kasvu- tai kriisivaiheessa” olevan yrityksen ongelmiin. Esi-
merkiksi Adizes (1988, s. 34 — 35) kuvaa kiivaassa kasvuvaiheessa (go-go)
olevan yrityksen kehitystd seuraavasti: “yrityksen menestyminen saattaa tehdd
omistaja-johtajasta hyvin ylimielisen... Tdmdn johdosta go-go vaiheessa oleva
yritys yleensd joutuu ongelmiin, koska se pyrkii liian moniin suuntiin samanai-
kaisesti. Pahimmat go-go vaiheessa olevat (pien)yritykset ovat kuin pienid kon-
serneja, jotka pyrkivit samanaikaisesti monille sekd omaan yritystoimintaan
sidoksissa oleville ettd muille toimialoille ”. Maatiloilla sukupolvenvaihdos on
yksi téllainen kriittinen hetki, jolloin monialaistamista maatalouden ulkopuo-
lelle harkitaan.

Elinkaariteorioiden viitekehyksessd toimintojen hajauttaminen maatalouden
ulkopuolelle voidaan selittdd selviytymistapana yrityksen elinkaaren “kriisi-
kaudesta”. Aikaisempien empiiristen tulosten mukaan muu yritystoiminta aloi-
tetaan usein muutaman vuoden sisilld maatilatalouden sukupolvenvaihdokses-
ta (Rantaméki-Lahtinen 2000). Yrityksen kehitystd elinkaarena tarkastelevia
malleja on vaikea yhdistdd resurssipohjaiseen ndkemykseen tai yritysympéris-
toon liittyviin ajattelutapoihin (Wiklund 1998).
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Kuva 4. Yrityksen elinkaari (Justis 1981, s. 405).

2.1.4 Teoreettinen lahestymistapa yrityksen kasvuun ja
kehittymiseen tissa tutkimuksessa

Tassé tutkimuksessa tavoitteena on selittdd yksittdisen yrittdjan motiiveja aloit-
taa muuta yritystoimintaa tilallaan. T#std ndkokulmasta resurssipohjaiset 13-
hestymistavat ja yritysymparistén vaikutusta korostavat ldhestymistavat nayt-
tavit soveltuvan monialaisuuden kuvaamiseen parhaiten. Jdljempéana kiytetddan
elementtejd molemmista teorioista. Sitd vastoin elinkaarimallien yhdistiminen
tdmain tutkimuksen viitekehykseen ei ole mahdollista, koska niiden ldhtdkohta-
na on olemassa olevan yksittdisen yrityksen kehittyminen, ei niinké&n uuden-
tyyppisten toimintojen aloittaminen. Evoluutioteoria puolestaan ei sovi teoreet-
tiseksi lahtokohdaksi, koska siind yrityksid tarkastellaan lahinnd makrotasolla.

Kun resurssipohjaista ndkemysti sovelletaan monialaisiin tiloihin, voidaan aja-
tella, ettd tilalla olemassa olevia fyysisid ja henkisid resursseja kanavoidaan
uudelleen muun yritystoiminnan kautta. Toisaalta paikallinen yrittdjyysilmas-
to luo markkinoita ja mahdollisuuksia toteuttaa yritystoimintaa. Yrittdjyysil-
mastoon vaikuttavat my6s monet tekijét, esimerkiksi maatalouden taloudelli-
nen kehitys. Spillingin (1996b, s. 93) mallia voidaan soveltaa my6s monialais-
ten tilojen viitekehyksessa. T4lloin voidaan ajatella, ettéd taloudelliset muutok-
set maataloudessa ja myOs muussa yleisessi taloudellisessa tilanteessa vaikut-
tavat maatilan kehittimiseen muun yritystoiminnan kautta (Kuva 5).

30



Taloudellinen kehitys
maataloudessa
yleinen talouskehitys

I | | | I

. Yrittajyysilmasto |

v v

- Mahdollisuudet
Viljelijat < l > kysynta <«

Elinkeinorakenne Kulttuurinen rakenne

- olemassa olevat resurssit

Tilan monialaistaminen

Kuva 5. Spillingin (1996b, s. 93) vuorovaikutusmallin soveltaminen monialaisiin
tiloihin.

2.2 Monialaisuus ja riski

Suuremmissa yrityksissd erittdin tirked motiivi toimintojen hajauttamiselle on
yrityksen riskien hallinta. Pienissd perheyrityksissd ja maatiloilla kysymys on
ongelmallisempi; yrityksen menestyminen tai tappiollisuus vaikuttaa suoraan
yrittdjdperheen tulonmuodostukseen ja kaytettdvissd oleviin tuloihin. Kasitys
siitd, onko tilan ja viljelijdperheen tulonmuodostuksen riskejé syyti tarkastella
toisistaan erillisind vai yhtend toisistaan riippuvina kokonaisuuksina, vaihte-
lee. Esimerkiksi Sonkkilan (1996, s. 61) tutkimuksessaan haastattelemien maa-
talousalan asiantuntijoiden mielipiteet jakautuivat vaihtoehtojen kesken. Osa
haastatelluista oli sitd mielt4, ettd maatilayritysti tulisi tarkastella sekd erillise-
né yrityksend etfd myos viljelijagperheen muodostamana kokonaisuutena, kun
tarkastellaan erilaisten riskien merkitystd. Osa asiantuntijoista oli sitd mielti,
ettd riskien vaikutusta tulisi tarkastella vain viljelijaperheen muodostaman ko-
konaisuuden kannalta. Osa puolestaan piti ensisijaisena tutkimuskohteena yri-
tystd. Tarked kysymys on myds se, pystytddanko yrityksen riskienhallintaa ja
yrittdjén/yrittdjaperheen tulonmuodostuksen riskienhallintaa ylipdétddn edes
erottamaan toisistaan. Esimerkiksi Gasson ja Errington (1993, s. 88) korosta-
vat, ettd maatiloilla yrityksen ja viljelijdperheen ldheinen suhde vaikuttavat
hyvin paljon yrityksen paitoksen tekoon.

2.2.1 Monialaisuus riskienhallintavalineena
Yrityksen riskienhallinnalla (risk management) tarkoitetaan sellaisten syste-

maattisten liikkeenjohdon tapojen harjoittamista, joilla pyritdén identifioimaan,
analysoimaan, vihentdmaéin, kédsitteleméén ja seuraamaan riskejd. Riskienhal-

31



linnan tavoitteena on vilttdad tappioita ja maksimoida mahdollisuuksia. Riski-
enhallintaa voidaan my6s kuvata jatkuvana sopeutumisprosessina, johon tulee
liittd4 kaikki tarvittavat yrityksen paatoksentekoon liittyvit asiat. Kdytdnnossa
riskienhallinta tarkoittaa riskien kartoittamista, erilaisten riskienhallintapojen
etsimistd, yritykselle sopivan tavan valintaa seki riskienhallinnan kédytdnnon
toteutusta (Hardaker ym. 1998 s. 12, 15). Riskid, epdvarmuutta sekéd niiden
vaikutusta péitoksentekoon tarkastellaan enemmén luvussa 3.

Yritysten riskit voidaan luokitella niiden ldhteen perusteella erilaisiin tyyppei-
hin. Téllaisia erityyppisid luokitteluja on lukuisia. Yrityksen riskejé luokitel-
laan esimerkiksi “ihmisestd johtuviin” ja ”luonnosta johtuviin”. Yrityksen si-
sdisid riskejd jaotellaan niiden syntytavan mukaan, esimerkiksi tuotantoriskei-
hin, markkinointiriskeihin ja rahoitusriskeihin. Myos ulkoisia riskejd voidaan
jaotella vastaavasti. Luokitteluja tarkasteltaessa on huomioitava se, etti riski-
tyyppejé saattaa olla vaikea erotella toisistaan. Esimerkiksi hintariskeihin vai-
kuttavat usein sekd ihmisen toiminnan aiheuttavat syyt, kuten polititkkamuu-
tokset, ettd luonnolliset syyt. Maataloudessa esimerkiksi satotaso vaikuttaa
tuotteiden hintoihin. Voidaankin todeta, ettd jokainen erilainen riskien luokit-
telutapa ldhtee ongelmasta, joita niiden avulla pyritdin ratkaisemaan eikd yhté
”oikeaa” jdrjestelmad ole olemassa (Fleisher 1990, s. 28 — 29).

Yrityksen voimakas erikoistuminen yhteen tai joihinkin tuotteisiin luo riskin
siitd, ettd yritys on liian riippuvainen tdsti tietystd tuotteesta, jolloin toiminta-
ympdristdssi tai teknologiassa tapahtuvat nopeat muutokset voivat olla yrityk-
sen kannalta kohtalokkaita (Penrose 1995, s. 105). Yrityksen riskien hallinnas-
sa, kuten yrityksen kasvussakin, monialaistaminen on tapa toteuttaa riskien-
hallintaa. Riskienhallinnassa kéytetddn toki monia muita, usein myos rinnak-
kaisia tapoja, kuten esimerkiksi vakuuttamista ja laatujérjestelmid. Toiminto-
jen hajauttamisella voidaan pyrkid pienentdmidn yhden toimialan ongelmien
yritykselle aiheuttamia riskejd. Maatiloilla monialaisuus ndhddén usein insti-
tutionaalisten riskien alentamismenetelmidnd (Haines & Davies 1987, s. 87).
Sonkkilan (2002, s. 81 — 83) mukaan jatkojalostuksen sopeutumisstrategiak-
seen valinneiden viljelijoiden motiivina oli nimenomaan institutionaalisten ris-
kien alentaminen. Toisaalta monialaistaminen saattaa lisdtd yrityksen riskeja
tai siirtdd niitd toisentyyppiseen riskiryhmittelyyn. Esimerkiksi maatila, joka
monialaistaa toimintojaan maatalouden ulkopuolelle elintarvikkeiden jatkoja-
lostukseen, saattaa vihentdd maatalouspolitiikan muutoksista johtuvaa institu-
tionaalista riskié, mutta toisaalta lisdtd yrityksen markkinointiriskié; tuotteiden
markkinointihan on hyvin erilaista perusmaataloudessa ja toisaalta elintarvike-
taloudessa.

Hajauttaminen on varsin yleinen tapa hallita riskejd omistamisessa, esimerkiksi

sijoitettaessa erilaisiin osakkeisiin. Gravellen ja Reesin (1997, s. 605) mukaan
vanha sanonta “ei kaikkia munia samaan koriin” pitee myds riskienhallinnassa.
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Esimerkiksi jos yksittdinen yrittdjd haluaa investoida useaan riskialttiiseen koh-
teeseen, joilla kaikilla on sama odotusarvo, satunnainen tuotto (payoff) voi-
daan ilmaista (kaava 1):

y(k):ZWk1(1+hz‘):Zkfyi kaava 1

Jossa hi = satunnainen tuotto osiosta i
(random rate of return)

k. = osuus portfoliosta investoituna osioon i

yi = w(l+h)

= tuotto (payoff), joka saadaan investoi-
malla kaikki portfolion varat osioon i

w = hyvinvointi

Gravelle ja Reese (1997, s. 605) korostavat, ettd mikéli odotettavissa olevien
tuottojen todennikdisyysjakaumat ovat toisistaan riippumattomia, mutta eri-
laisia, yrittdjdn tulisi investoida porfolion kaikkiin eri osioihin (k;> 0). Samoin
investoinnit pitdisi pyrkid tekeméin yhtd suurina kaikkiin eri osa-alueisiin, mi-
kéli tuottojen todenndksisyysjakauma on symmetrinen, tai mikéli jakaumat
ovat identtisid ja toisistaan riippumattomia. Toisaalta, mikéli kahden kohteen
odotettavissa olevat tuotot korreloivat positiivisesti, investointi tulisi tehda koh-
teeseen, jossa tuotoilla on suppeampi hajonta. Myos Hardakerin ym. (1998, s.
239) mukaan hajauttamisen perusperiaate riskienhallinnan kannalta on se, etté
valittavien toimialojen nettotulokset korreloivat joko negatiivisesti tai eiviit
lainkaan. Oleellista on valita se yhdistelmi, joka alentaa riskeja kaikkein te-
hokkaimmin.

Dewhurst ja Burns (1993, s. 86 — 88) toteavat horisontaalisen monialaistami-
sen riskien kasvavan sitd suuremmiksi mitd kauemmas yrityksen alkuperiisista
tuotteista ja markkinoista toimintoja hajautetaan (Kuva 6). Yrityksen alkupe-
rdisiin tuotteisiin ja markkinoihin liittyvien uusien tuotteiden tuotot ovat hei-
dédn mukaansa yleensd my6s suurempia kuin vanhoihin toimintoihin liittymét-
tomien tuotteiden. He korostavat, ettd pienyritysten tulisi vélttdd vertikaalista
integraatiota, koska se yleensi ei onnistu kovin hyvin. Vertikaalista integraa-
tiota tulisikin heiddn mukaansa kiyttd4d ainoastaan reaktiokeinona kilpailijoi-
den liikkeisiin, esimerkiksi raaka-aineiden tuottamisen kontrolloinnissa. Toi-
saalta taas Musser ja Patrick (2002, s. 538 — 539) mainitsevat vertikaalisen
integraation ja suoramyynnin yleisend markkinariskien hallintakeinona maati-
loilla.
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Kuva 6. Dewhurstin ja Burnsin (1993, s. 86) malli hajauttamisen riskeista.

2.2.2 Monialaisuus viljelijaperheen tulonmuodostuksen
ndkdkulmasta

Romer-Paakkasen (2002, s. 183) mukaan perheyrityksessi yrityksen ja yritti-
jiperheen taloudellinen tilanne on aina yhteydessi toisiinsa. Perheyritys néh-
déén holistisena kotitalous-yritys-kompleksina (Kuva 7), jossa yrityksen ja ko-
titalouden vililld on voimakas vuorovaikutussuhde, joskin vuorovaikutuksen
laatu vaihtelee perheen elamintilanteen mukaan (Romer-Paakkanen 2002, s.
52 —53, 175). Vastaavasti kotitalous- maatilakompleksin ajatellaan koostuvan
kolmesta interaktiivisesta ja toisiinsa sidoksissa olevasta komponentista, jotka
ovat (Dillon & Hardaker 1993, s. 4):

1)  paatoksentekoyksikkd eli kotitalous
2)  tuotantoyksikké eli maatila

3) “ympéristokomponentti”, joka kattaa muut toiminnot kuten muut tyo6t,
markkinat tai sosiaaliset suhteet.

My6s Gasson ja Errington (1993, s. 88) korostavat maatiloilla yrityksen ja vil-

jelijaperheen ldheisen suhteen vaikutusta pddtoksentekoon. Maatiloilla padta-
voitteena ei useinkaan ole voiton maksimoiminen, vaan se, etti tila siirtyy per-
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Kuva 7. Teoreettinen kuvaus kotitalous-yritys kompleksista (vrt. Rémer-Paak-
kanen 2002, s. 53).

heessd sukupolvelta toiselle. Perheyrityksissa strategisten suunnitelmien teko-
aika on hyvin pitké, joten esimerkiksi lyhyen tdhtdimen kannattavuus saatetaan
uhrata pitkédn tdhtdimen kasvun vuoksi. Perheen elaménkaaren vaihe vaikuttaa
sithen, millaisia p&&toksia viljelijat ovat halukkaita tekeméian. Mikéli jatkajaa
ei ole tiedossa, ikddntyvit viljelijdt eivit valttiméttd ole halukkaita panosta-
maan tuotannon tehostamiseen. Toisaalta suurten, perheen hyvinvointiin voi-
makkaasti vaikuttavien riskien ottamista voidaan vilttdd (Gasson & Erringon
1993, s. 94 —95).

Haines ja Davies (1987, s. 17) kuitenkin varsin aiheellisesti korostavat, etté
monialaistaminen maatalouden ulkopuolelle tuskin ratkaisee kovinkaan mo-
nen viljelijin toimeentuloon liittyvid ongelmia. Monialaistaminen ei heidin
mukaansa ole mydskddn kannattavan maatalouden vaihtoehto, vaan suurelle
osalle viljelij6istd muun yritystoiminnan on tarkoituskin olla ldhinni lisdtoi-
mentuloa. McNallyn (2001, s. 256) empiiristen tulosten mukaan monialaista-
minen ei [sossa-Britanniassa laajamittaisesti ole ratkaisu maatalouden suuriin
ongelmiin, koska valtaosalla tiloista muusta yritystoiminnasta saadut tulot ovat
varsin védhdisid. Suomessa noin 40 % tiloista muun yritystoiminnan liikevaihto
jéi alle 8 409 euron (Tike 2001).
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Maatalousekonomiassa maatilojen monialaisuutta on tutkittu nimenomaan per-
heen tulonmuodostuksen nikokulmasta, osana viljelijiperheen monitoimisuut-
ta. Useimmiten tarkastelu on tehty “maataloudesta kisin” siten, ettd muu yri-
tystoiminta ja maatalouden ulkopuolelta hankitut palkkatulot on késitelty yh-
dessd, vrt. esimerkiksi Vire (2000, s. 34), Peltola (2000, s. 24), Kinsella ym.
(2000, s. 483). Siitd huolimatta, ettd viljelijiperheen toimeentulon rakentumi-
nen on tirked syy monialaistamiselle ja asiaa on maatalousekonomiassa tutkit-
tu ldhinna tastd ndkokulmasta, monialaisuutta selittdvén teorian 16ytdminen ei
ole helppoa.

Yhden ldhestymistavan monialaistamiseen tarjoavat monet viljelijiperheen
tyon- ja ajankdyton allokointia selittdvit teoriat. Usein, etenkin yritystoimin-
nan alkuvaiheissa, viljelijaperheen tyopanos on yksi tirkeimmista resursseista.
Muussa yritystoiminnassa kdytetty tydaika on pois muusta maatilataloudesta,
tilan ulkopuolisesta tyOstd tai vapaa-ajasta. Finkelstainin ja Chalfantin (1994,
s. 1209) mukaan viljelijéperheiden (ts. kotitalouksien) hyvinvointi muodostuu
perheen alkuperdisestd hyvinvoinnista (varallisuudesta), ajankédyton arvostuk-
sista ja tilan tuottamista voitoista. Viljelijaperhe pyrkii siis maksimoimaan ko-
kemaansa hyoty4 optimoimalla maatalouden tuottavuuden muun ty6ajan ja va-
paa-ajan funktiona. Monissa viljelijdperhettd kuvaavissa malleissa on vastaava
lahestymistapa; kotitalous néhdéén yksittdisend, yksimielisend kokonaisuute-
na, jonka kokemaa kokonaishy6tyd pyritddn maksimoimaan budjettirajoitteen
alaisena. Toinen teoreettinen ldhestymistapa on nk. kollektiivinen ldhestymis-
tapa, jossa perheen jdsenet ndhdddn ennemmin yksittdisten yksiloiden muo-
dostamana ryhminé, joiden kaikkien painotukset ja preferenssit vaikuttavat
perheen yhdessi tekemiin paatokseen (Bourguignon & Chiappori 1994, s. 206
—207).

”Kotitalouden tuotantoteoriassa” (household production theory) on yhdistetty
neoklassisia yrityksen ja kuluttajan paatoksentekoa kuvaavia teorioita. Kotita-
louksien, kuten esimerkiksi viljelijaperheiden, paitoksentekoon vaikuttaa se,
miten perheen kiytettdvissd olevat tuotantopanokset (kuten pddomat, aika ja
henkinen pddoma) pystytddn tehokkaasti muuntamaan perheelle tarpeellisiksi
hyddykkeiksi. Kotitalous pyrkii siis maksimoimaan hyddyn tai minimoimaan
tietyn hyodyn saavuttamiseksi tarvittavat kustannukset (Deaton & Muellenbau-
er 1980, s. 245). Koska muu yritystoiminta ”sy6” maataloudelta yrittdjdper-
heen resursseja ja saattaa aiheuttaa tehottomuutta ja alenevia rajatuottoja maa-
taloudessa, sen tulisi tuottaa vdhintdcdn samantasoinen toimeentulo yhdessi
maatalouden kanssa perheelle kuin maatalous yksindén tuotti ennen toiminto-
jen hajauttamista (Haines & Davies 1987, s. 22 — 23).

Viljelijdperheet ovat joutuneet sopeutumaan nopeasti suuriin muutoksiin.

Monien tuotteiden kohdalla on ylituotantoa ja maataloustuotteiden tarjonta
kasvaa nopeammin kuin kysyntd. Maailmankaupan vapautuessa erilaisia
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tukijdrjestelmid on muutettu, toisaalta kova kilpailu on pitdnyt maataloustuot-
teiden hinnat alhaisina. Yrityskoko on kasvanut osittain, koska yrittdjédt ovat
kasvuhakuisia, mutta osittain myos taloudellisesta vilttimattomyydesta. Kaik-
kialla Euroopassa viljelijaperheilld on hyvin usein myds muita tulonldhteité
kuin maatalous. Maatalouden ulkopuolelta saatujen tulojen vuosittainen vaih-
telu on keskimédrin pienempai kuin maataloudesta saatujen tulojen (Hill 2000,
s. 17—18, s.269). Tulojen hankkiminen maatalouden ulkopuolelta turvaa myos
perheen tulotasoa. Monialaistamisen arvioidaan olevan viljelijoille erittdin
merkitsevi strategia tulevaisuudessa maataloudesta saatavien tulojen alentues-
sa (McNally 2001, s. 247).

2.2.3 Teoreettinen lahestymistapa viljelijaperheen
tulonmuodostukseen ja yrityksen riskien hallintaan
tassa tutkimuksessa

Tassd tutkimuksessa monialainen maatila ndhdéén perheyrityksené ja sitd 14-
hestytdén perheyrittdjyyden teoreettisista ldhtokohdista. Yrityksen taloudelli-
nen tilanne ja perheen taloudellinen tilanne ovat yhteydessa toisiinsa. Teoreet-
tisena oletuksena on, ettd monialaisella tilalla on kolme toisiinsa vaikuttavaa
komponenttia: kotitalous, maatalous ja muu yritystoiminta (Kuva 8). Tdma
yhteys vaikuttaa paatoksentekoon yrityksessé. Viljelijoille on erityisen tirke#da
toiminnan jatkuvuus sukupolvelta toiselle, he ovat hyvin sitoutuneita tilaan ja
maaseudulla asumiseen sekd ovat valmiita henkilokohtaisiin uhrauksiin tilansa
puolesta (Katila 2000, s. 530, Peltola 2000, s. 162).

On siis oletettavaa, ettd perheen riittdva tulotaso ja tulojen kausiluonteisuuden
vihentdminen ovat erittdin merkittivid tavoitteita muun yritystoiminnan aloit-
tamisessa ja harjoittamisessa. Lisdtulot muusta yritystoiminnasta saattavat pa-
rantaa monialaisen tilan kannattavuutta ja maksuvalmiutta tai luoda tyémah-
dollisuuksia perheenjisenille. Toisaalta viljelijat eivit ole valmiita tekem&én
ratkaisuja, jotka vaarantaisivat maatalouden harjoittamisen. Tdma vaikuttaa sii-
hen, millaisia riskejd he ovat valmiita ottamaan muussa yritystoiminnassaan
(vrt. Gasson & Errington 1993, Dillon & Hardaker 1993). Kotitalouden ja yri-
tyksen taloudellinen vuorovaikutus vaikuttaa paatoksentekoon, yrityksen riski-
en hallintaan ja tehtiviin ratkaisuihin ja se huomioidaan p#itoksentekoa ku-
vaavassa mallissa.
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maatila kompleksi

kotitalous

muu yritystoiminta

Kuva 8. Kotitalous-yrityskompleksin teoreettisen mallin soveltaminen monialai-
siin tiloihin tassa tutkimuksessa (vrt. R&mer-Paakkanen 2002, s. 53, Dillon &
Hardaker 1993, s. 4).

2.3 Monialaistamisen vaikutukset yritystoimintaan

Tamén luvun edellisissd kohdissa kuvattiin monialaistamisen tavoitteita useis-
ta teoreettisista lahtékohdista. Sitd vastoin monialaistamisen todellisista vai-
kutuksista yrityksen talouteen, liikkeenjohtoon ja menestykseen on olemassa
vain vdhin tutkimustuloksia. Storey (1994, s. 13) on esittdnyt, ettd koska mo-
net pk-sektorin yrittdjdt omistavat samanaikaisesti monia yrityksié, ndiden port-
foliossa olevien yritysten menestysti tulisi mitata ennemminkin ryhména kuin
yksittdising yrityksind. Robsonin ym. (1993, s. 43) tulosten mukaan erikoistu-
neet yritykset kasvoivat lyhyelld aikavililld todenndk6isemmin kuin monialai-
set yritykset. Alle 30 hengen monialaisissa yrityksissi yritysten kasvu oli heik-
koa, mutta toisaalta yritysten koon kasvaessa, monialaisten yritysten osuus kas-
voi.

Pasasen (2002, s. 9 — 10) tutkimuksen mukaan suuri osa menestyneisté syrjéis-
ten alueiden omistajayrittdjistd oli monialayrittdjid. Monialaisuus oli yleistéd
innovatiivisissa ja kasvavissa yrityksissé, jotka usein olivat valinneet strategi-
akseen aktiivisen ”markkinoita luovan” strategian. Toisaalta Robsonin ym.
(1993, s. 52 — 53) tulosten mukaan monissa pienissé yrityksissi yrittdjiltd puut-
tuu ammattitaitoa ja kokemusta, joka on tarpeen, jotta yritys menestyisi myos
uusilla toimialoilla. Hajauttaminen onnistuu parhaiten yrityksissé, jotka ovat
ensin hankkineet vahvan osaamispohjan perustoimialallaan. Toisaalta juuri tél-
le perustoimialalle - eli monialaisilla tiloilla maataloudelle - monialaistaminen
saattaa tuoda yllattavia riskitekijoitd. Markides (1997) korostaa ylihajauttami-
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sen vaaraa. Hainesin ja Daviesin (1987, s. 22) mukaan muun yritystoiminnan
aloittaminen sitoo aluksi paljon perheen aikaa ja pddomia. Alun perin hyvin
kannattanut perusmaatalous voi kérsid, jos muu yritystoiminta sitoo liikaa yrit-
tdjaperhettd. Paradoksaalista kylld, yksi riskitekijd on lilan nopea menestys;
muun yritystoiminnan kapasiteetti on ehkd aluksi mitoitettu liian varovaisesti
tai viljelijdperheen taidot muussa yritystoiminnassa eivit ehdi kasvaa yrityk-
sen mukana.

Kailan ym. (1998, s. 47) monialaisten tilojen kannattavuutta koskevan tutki-
muksen mukaan monialaisten tilojen nettotulos oli suurin puun jatkojalostusta
harjoittavilla tiloilla. Matkailua, koneurakointia ja tuotteiden jatkojalostusta
harjoittavilla tiloilla nettotulos jéi alhaisemmaksi kuin vertailuryhméni toimi-
neilla perinteisilla kirjanpitotiloilla. Puurusen (2001) tutkimuksen mukaan
monissa maaseutumatkailuyrityksissd, jotka tarjosivat majoitus- ja ateriapal-
veluja, kannattavuus oli heikko. Parhaiten kannattivat pitkédén alalla olleet yri-
tykset. Hyvosen ym. (1995, s. 60) mukaan oman raaka-aineen kéytto eli verti-
kaalinen integraatio ei maaseudun pienyrityksissé lisdnnyt yrityksen kannatta-
vuutta.

Rantaméki-Lahtisen (2002b, s. 23 — 35) tutkimuksessa, jossa verrattiin moni-
alaisten maatilojen muuta yritystoimintaa vastaaviin saman toimialan ja koko-
luokan ilman maatilataustaa toimiviin yrityksiin, monialaisilla tiloilla oli muus-
sa yritystoiminnassaan hieman pienempi liikevaihto ja suurempi suhteellinen
velkaantuneisuus kuin vertailuryhmilld. Kun monialaisten tilojen harjoitta-
maa maataloutta verrattiin muihin tiloihin, monialaiset kotieldintilat harjoitti-
vat hieman laajaperdisempid tuotantoa kuin vastaavankokoiset perustuotanto-
tilat. Monialaisilla lihantuotantotiloilla maatalouden kokonaistuotto jii alhai-
semmaksi kuin perustuotantotiloilla. Kasvinviljely- ja maitotiloilla vastaavia
eroja ei ollut.

Wrightin ym. (1997, s. 228, 245 — 246) mukaan sarjayrittdjilld on usein mah-
dollisuus rahoittaa uutta yritystoimintaansa aikaisemmasta yrityksesti kerétyil-
14 padomilla tai yrityksen myynnistéd saaduilla tuloilla. Riskirahoittajien suh-
jat eivédt menesty uudessa yritystoiminnassaan yhtd hyvin kuin edellisess4, kos-
ka eivit ole yhtd motivoituneita tai koska olosuhteet uudelle yritykselle ovat
erilaiset kuin ensimmdiselle. Toisaalta rahoittajat myds arvostivat yrittdjien ko-
keneisuutta. Sarjayrittdjien yritykset menestyivit liikevaihdolla mitattuna hie-
man paremmin kuin ensikertalaiset, mutta niytt6 ei tutkimuksen mukaan ollut
kovinkaan vahva.

Suntiolan (2003, s. 52 — 55) saamien tulosten mukaan maaseutuelinkeinolain
mukaista pienyritystoimintaan tarkoitettua avustusta saaneiden uusimaalaisten
monialaisten tilojen liikevaihto kasvoi yritystoiminnan perustamisen jilkeen
erityisesti pienilld tiloilla vuosina 1995 — 1999. Tutkimuksessa mukana ollei-
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den tilojen kannattavuus oli hyvi ja maksuvalmius riittdvd. Kannattavuus pa-
rani monialaistamisen my&té vain otoksen pienilld, 10 — 30 peltohehtaarin ti-
loilla.

Tiloilla harjoitettavaa muuta yritystoimintaa on joskus pyritty kdyttiméan so-
siaalisen ja taloudellisen syrjdytymisen ehkdisykeinona. Erilaiset maaseudun
kehitysohjelmat tarjoavatkin hyvén tavan aloittaa muuta yritystoimintaa. Muun
yritystoiminnan harjoittaminen itsessdin ei ole kuitenkaan hyvé keino syrjay-
tymisen ehkéisemisessd, koska monilla syrjdytyméssé olevilla ihmisilld ei ole
riittdvasti resursseja yritystoiminnan menestyksekkéidseen hoitamiseen (Ver-
nimmen ym. 2002, s. 12). Haines ja Davies (1987, s. 22) korostavatkin, ettéd
monialaistaminen muille toimialoille ei ole oikea ratkaisu silloin, kun tilalla on
jo kokeiltu ”kaikkea muuta”, vaan kannattava toiminta kaikilla toimialoilla on
tarpeen.

3 Paatoksenteon teoria

3.1 Erilaisia lahestymistapoja paatoksentekoon ja
ongelmanratkaisuun

Padtokset ovat vaikeita, koska ne voivat olla hyvin monimutkaisia, niihin liit-
tyvé epdvarmuus vaikeuttaa ratkaisun tekemista, paatoksentekijilla saattaa olla
useita samanaikaisia tavoitteita ja liséksi vaihtoehtojen lopputulemat ovat hy-
vin erilaisia eri ndkdkulmista tarkasteluna (Clemen 1996, s. 2 — 3). Paditoksen-
tekoa on tarkasteltu monista erilaisista nikokulmista ja tieteenaloista kasin. La-
hestymistavat voidaan jakaa kolmeen ryhméén; kuvaileviin (descriptive), nor-
matiivisiin (normative) ja ennakoiviin (prescriptive). Rajanveto eri ldhestymis-
tapojen vililld saattaa olla vaikeaa ja monissa tutkimuksissa on elementteji
useammasta (Bell ym. 1998, s. 1). Monet taloustieteen paiatoksentekoa koske-
vat tutkimukset ovat olleet pddasiassa luonteeltaan kuvailevia tai normatiivisia
(mm. Sonkkila 1996, 2002, Kajanus 2001).

Kuvailevassa ldhestymistavassa tarkastellaan, miten ja miksi ihmiset tekevit
padtoksid ja pyritddn kuvaamaan paitoksenteon prosessia. Tdmén tyyppisissé
tutkimuksissa ei ole oletuksia paitoksentekijén rationaalisuudesta, vaan pyri-
tddn selvittdiméin, miten he padtyvit tekemiinsé ratkaisuihin. Tdman nakokul-
man omaavissa tutkimuksissa on usein vahva empiirinen tai kliininen tutki-
musote, joka liittyy kéyttdytymistieteisiin. Kuvailevan paitoksenteon mallit
ovat abstrakteja systeemejd, jotka kuvaavat tai pyrkivét ennustamaan patok-
sentekijdn kéyttdytymisti ja tekemid padtoksid. Kuvailevia padtoksenteon mal-
leja arvioidaan nimenomaan niiden empiirisen validiteetin mukaan (Bell ym.
1988, s. 16 — 17). Ongelmana kuvailevissa tutkimuksissa on usein mittaamisen
vaikeus. Esimerkiksi Tvesky ja Kahneman (1988, s. 169 — 170) ja Slovik ym.
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(1988, s. 155 — 156) ovat osoittaneet, ettd matemaattisesti samansuuruisten to-
dennikdisyyksien esittiminen sanallisesti eri lailla johtaa erilaisiin paatoksiin.

Normatiivisessa ldhestymistavassa puolestaan tarkastellaan, miten paatoksid
tulisi tehdd. Normatiivisissa teorioissa oletuksena on, ettd paatoksentekiji toi-
mii aina loogisesti ja rationaalisesti, ja mallit perustuvat selkeisiin matemaatti-
siin aksioomiin. Normatiivisia péétoksenteon malleja voidaankin kuvata abst-
rakteina systeemeind, jotka pyrkivét kuvamaan sitd miten “ideaaliset” paatok-
sentekijit tilanteissa toimisivat. Normatiivisia malleja voidaan arvioidaan ni-
menomaan niiden teoreettisen riittivyyden mukaan, eli missd méérin ne tarjoa-
vat hyviksyttidvissd olevia vaatimuksia ideaalisesta kdytoksestd tai rationaali-
suudesta (Bell ym. 1988, s. 16 — 18).

Ennakoivassa ldhestymistavassa pyritddn etsimdén ratkaisuja ja apuvilineitd,
joiden avulla péaidtoksentekijét pystyvit tekemddn parempia paatoksid. Oletuk-
sena ei ole rationaalinen padtoksentekijd, vaan tavoitteena on nimenomaan huo-
mioida erilaiset lihtokohdat, tarpeet ja inhimilliset heikkoudet. Ennakoivia
malleja arvioidaankin niiden kdytdnnon laheisyydelld; auttavatko ne todella
padtoksentekijoitd tekemédédn parempia pédtoksid (Bell ym. 1988, s. 17 — 18).
Pdcditoksentekoanalyysilld tarkoitetaan menetelmid, joiden tarkoituksena on
auttaa ihmisid tekemidn vaikeita paatoksid. Erilaisia padtoksentekoanalyysejé
kédytetddn paljon liikkeenjohdollisten ongelmien ratkaisemiseksi ja yhteiskun-
nallisen péitoksenteon tueksi (Clemen 1996, s. 5 — 6).

3.2 Paatéksenteon ja ongelmaratkaisun prosessi
liikkeenjohdossa

Padtoksen tekeminen ja siihen vaikuttavat tekijit voidaan kuvata tapahtuvan
prosessina. Useimmiten ensimmiinen askel paétoksenteossa on ongelman tark-
ka identifiointi. Pdstoksenteko-analyysissd ongelman mallintaminen on keskei-
sessd osassa ratkaisun hakemista, ja kun tietty ratkaisu on haettu, sitd tulisi testa-
ta herkkyysanalyysin avulla. Herkkyysanalyysill tarkoitetaan ratkaisuun vaikut-
taneiden oletusten muuttamista ja lopputulemien vertailua (Clemen 1996 s. 5 —
6).

Gasson ja Errington (1993, s. 25 — 26) mukaan péédtokset niukkojen resurssien
mahdollisimman tehokkaasta kidytdstd maataloudessa voidaan jakaa kolmeen
padvaiheeseen: 1) suunnitteluun, joka voi olla luonteeltaan seké strategista etté
taktista, 2) suunnitelmaan toteutukseen ja 3) seurantaan, jossa tarkkaillaan teh-
tyjen toimenpiteiden vaikutuksia. Errington (1986) painottaa informaation ke-
rddmistd ennen piidtoksentekoa ja pididtoksen tekemistd (Kuva 9). Castle ym.
(1987, s. 4 — 5) mukaan liiketaloustieteellinen péidtoksentekoprosessi tiloilla
noudattaa kahdeksanportaista jarjestelméa: tavoitteiden asettaminen, ongelmien
havaitseminen, informaation hankkiminen, vaihtoehtojen harkitseminen, paa-
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Kuva 9. Malli paatdksenteon elementeistd maatiloilla (Errington 1986, s. 301).

toksenteko, sen toteuttaminen, vastuunkanto ja lopulta péditoksen arvioiminen
jalkikateen.

3.3 Paatoksenteon elementit

Ongelmanratkaisuun vaikuttaa nelja elementtid: 1) ongelman luonne, 2) pa-
toksentekijdn arvot ja tavoitteet, 3) riski ja epdvarmuus ja 4) pddtoksen seura-
ukset erilaisista ndkokulmista tarkasteltuna, eli millaista hyGtya paatoksestd on
odotettavissa (Clemen 1996, s. 19 —28). Seuraavassa tarkastellaan tarkemmin
nditd neljad elementtid selittdvid teorioita.

3.3.1 Ongelman luonne

Clemenin (1996, s. 23 — 28) mukaan ongelman ja paitoksentekotilanteen luon-
ne vaikuttaa huomattavasti ongelman ratkaisuun. On p#dtoksid, jotka taytyy
tehda heti, eikd aikaa niiden pohtimiseen ole. Osa p#dtoksistd on kertaluontei-
sia. Osa puolestaan on sellaisia, ettd ne johtavat sarjaan erilaisia pastoksia, tal-
16in pédtoksentekijédn tulee ottaa huomioon se, ettd tdné pdivini tehdyt ratkai-
sut saattavat rajoittaa tulevia vaihtoehtoja. Ajan kuluessa tilanne muuttuu, mm.
informaatiota saadaan lisdd. Tilanteita, joissa nyt tehtdva p#itos vaikuttaa tule-
vaisuuden paatoksiin, kutsutaan dynaamisiksi. Padtoksentekoa vaikeuttaa osal-
taan epdvarmuus ja odottamattomat tapahtumat, jotka vaikuttavat tuleviin paa-
toksiin ja odotettavissa oleviin seurauksiin (Kuva 10).
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Kuva 10. Teoreettinen kuvaus ongelmanratkaisun luonteesta (Clemen 1996, s.
27)

3.3.2 Hyotyteoria ja odotettavissa olevan hyédyn
mittaaminen

Padtoksenteon paamaidriand on saada paitdksentekijdlle mahdollisimman on-
nistunut seuraus. Taloustieteissd yleisend normatiivisena oletuksena on pidetty
sitd, ettd paatoksentekija (yrittdjd) pyrkii maksimoimaan odotettavissa olevan
hyodyn (Meyer 2002, s. 3). Padatoksentekijin aydtyfunktio tai odotettavissa ole-
van hyddyn funktio (expected utility function, EU) kuvaa sitd, miten kriteerissé
tapahtunut yhden yksikon lisdys lisdd padtoksentekijan hy6tyd tai hyvinvoin-
tia. Talousteoriassa hyoty lasketaan usein odotettavissa olevan rahallisen hy6-
dyn muodossa, esimerkiksi investointia tehtdessé lasketaan sen nettonykyarvo.
Padtoksentekijan kokema hyoty voidaan mééritelld myos muilla, rahaan liitty-
méttdmilla suureilla. Von Neumann ja Morgestain kehittivét hyotyteorian aksi-
oomat osana peliteoriaa, mutta hyotyteorian edut havaittiin pian my6s paatok-
senteon teorian kannalta (Bell ym. 1988, s. 79). Péddtoksentekija voi maaritella
epdvarman diskreetin tapahtuman odotettavissa olevan hyddyn funktion kautta
eli hyddyn odotusarvon funktiona (Buschena 2002, s. 22, Weber & Borcher-
ding 1993, s. 2):

U(x,p)= Zu('xi )P, kaava 2
i=1
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Jossa, p; = tapahtuman x; todennékdisyys

u (Xi)

pdatdksentekijén tapahtumasta x;
kokema hyoty

Hy®otyfunktioita on hyvin erilaisia, mutta normatiivisessa mielessid hyotyfunk-
tion tulisi tdyttd4 seuraavat aksioomat eli oletukset (Clemen 1996, s. 504 - 505,
Bell ym.1988, s. 79, Bushena 2002, s. 23, Von Neuman & Morgenstein 1994
ref. Sonkkila 2002, s. 30)

1. Vertailtavuusehto ( Ya,be€ A jokoa > ~b,b >~ a tai a ~b)

Padtoksentekijd antaa aina jonkun mielipiteen, a voi olla parempi kuin
b, b parempi kuin a tai vaihtoehdot voivat olla yhtd hyvi4, “ei osaa sa-
noa” vaihtoehtoa ei ole.

Transitiivisyysehto; (Va,b,ce A jos a >=~bjab =~c=>a »~¢)

Jos paatoksen tekijian mielestd vaihtoehto a on parempi kuin b ja b pa-
rempi kuin ¢, on a parempi kuin ¢

2. IisendiisyysehtoNa,be A jos a ™ b = oa +(1-o0)r = ob + (1-0)r
kaikilla o € (0,1)

Eli paatoksentekijan preferenssit ovat riippumattomia tapahtumien mo-
nimutkaistamisesta tai yksinkertaistamisesta

3. Jatkuvuusehto [a > b,b > r] =
loa+@1—a)r=b jab s> pa+(1-p)r joillakin off € (0,1)]

Tapahtumien tulisi siis olla jossain médrin todennékoisid (eli mikédén
vaihtoehto ei ole tdysin varmasti tapahtuva tai tdysin varmasti sellainen,
joka ei tapahdu)

Arvo ja hyotyfunktioita on hyvin erilaisia. Ordinaalisissa arvofunktioissa paa-
toksentekijd asettaa vaihtoehtoja nominaalisesti jirjestykseen. Kardinaalises-
sa arvo/hyotyfunktiossa on tietoa myds mielipiteiden voimakkuudesta (Clemen
1996, s. 552).

3.3.3 Paatdksentekijan tavoitteet
Padtoksentekijdn arvot sekd hdnen asettamansa favoitteet vaikuttavat tehtdviin

paatoksiin. Termilld arvo (value) tarkoitetaan varman tapahtuman arvoa ja
termilld Ayoty (utility) arvoa, joka saadaan silloin kun p#itds tehddédn epévar-
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muuden vallitessa (Salo & Pdyhonen 2001). Arvo ja hyotyteoriaa ja padtok-
sentekijin hy6tyfunktion muodostumista kuvataan tarkemmin luvuissa 3.3.2 ja
3.3.4.

Padtoksentekijan tavoitteilla eli kriteereilld (fundalmental objective tai objec-
tive) tarkoitetaan jotakin, jonka paitoksentekijd haluaa tapahtuvaksi. Kriteerit
voidaan asettaa hierarkkiseen jirjestykseen siten ettd yleisemmait tavoitteet jae-
taan tarkennettuihin osatavoitteisiin. Esimerkkinid ylemmén tason tavoitteesta
voidaan kéyttdd vaikkapa voiton maksimointia” ja alemman tason tavoitteena
“tuotantokustannusten minimointia”. Tavoitteiden onnistumista mittaavia in-
dikaattoreita kutsutaan attribuuteiksi (means objective, attribute). Attribuutte-
ja “voiton maksimoinnille” voisivat olla esimerkiksi “muuttuvat kustannukset
euroa/yksikko” tai “yrityksen nettovoitto ennen veroja” (Clemen 1996, s. 44 —
47, Keeney 1988, s. 469 — 470).

Kuvassa 11 on esitetty esimerkki tavoitteiden hierarkkinen kuvauksesta, jota
kutsutaan yleisesti arvopuuksi (value tree), alimpana hierarkiassa ovat attri-
buutit, jonka jilkeen tavoitteiden hierarkiassa liikutaan osatavoitteista ylem-
piin tavoitteisiin (Keeney 1988, s. 469 — 471). Paitoksentekoanalyysissi ylei-
nen teoria, monitavoitteinen arvoteoria (multiattribute value theory), pohjau-
tuu eri tavoitteille annetuille painoille. Painotusmenetelmid on useita, niiden
tavoitteena on auttaa padtoksentekijad ndkemadn, mitkd asiat pa#tosta tehtdes-
sé painottuvat ja milld on pienempi merkitys (Weber & Borcherding 1993, s. 2 —
3).

vaihtoehdot attribuutit osakriteerit kriteeri
Muuttuvat
Tuotteiden kustannukset eur/yks

Tuotantokustannusten

N
minimointi
Kiinteat el \

kustannukset eur/yks
Suuremmat
tuotantomaarat .
Tuotteelle saatava lisédarvo Tuotteesta saatavan

eur/yks hinnan maksimointi

Neuvotteluaseman /

parantuminen

jatkojalostus

Kuva 11. Monialaisiin tiloihin sovellettu esimerkki arvopuusta monitavoitteises-
sa paattksenteko- ongelmassa (vrt. Clemen 1996, s. 48, Hamalainen 1990, s.
68).
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Gassonin ja Erringtonin (1993, s. 110 — 111) mukaan perheviljelmilla pastok-
sentekoon ei vaikuta ainoastaan viljelijd vaan koko perhe. Samanaikaisia ta-
voitteita on monia ja ne saattavat olla ristiriitaisiakin. Esimerkiksi voiton mak-
simointi ei vélttdmittd ole linjassa perheen muiden tarpeiden kanssa. Gasson
ja Errington (1993, s. 111) esittévit, ettd viljelijéiden tavoitteiden asettelussa
apuna tulisi kdyttdd Maslown kehittdmé&4 tarvehierarkiaa. Viljelijaperheiden
kohdalla pédtoksenteon ensisijainen tavoite on taata perheen ja maatilan ole-
massa olo ja selviytyminen. “Korkeamman” tason tavoitteita litkkkeenjohdossa
ovat tulevaisuuden toimeentulon ja yritystoiminnan jatkuvuuden (sukupolven-
vaihdos) varmistaminen. Kun ndmai tavoitteet on saavutettu, seuraavalla tasol-
la tulevat hyviaksynnén saavuttaminen omassa yhteisossd ja ylimpand oman
henkilokohtaisen tyytyviisyyden ja onnistumisen tunteen saavuttaminen.

Van Huylenbroeck ym. (2001) on tarkastellut politiikkamuutosten aiheuttamia
muutoksia viljelijoiden hyotyfunktioissa monitavoitteisen paatoksenteon viite-
kehyksessd. Menetelmind tutkimuksessa kéytettiin monitavoiteoptimointia,
tavoitteena oli 16ytdd optimaalinen tuotantopditds. Maatalouspolitiikan muu-
tokset vaikuttavat ulkoisten markkinaolosuhteiden kanssa siihen, miten tasa-
paino viljelijoiden erilaisten tavoitteiden kanssa. Lisdksi viljelijoiden paatok-
sentekoon vaikuttavat erilaiset rajoitteet kuten kdytettdvissd oleva pelto-ala,
kiintiot, viljelijaperheen tarvitsema minimitoimentulo jne. Van Huylenbroeck
ym. (2001, s. 291 — 293) on olettanut, ettd viljelijédlld on pdatostd tehdessddn
kolme keskeisti ja osittain ristiriitaistakin tavoitetta: (1) tilan absoluuttisen kan-
nattavuuden maksimointi, (2) riskien minimointi ja (3) tuotannon ymparisto-
haittojen minimointi. Vastaavan tyyppisid oletuksia voidaan soveltaa myos
monialaisen tilan paatoksenteossa.

3.3.4 Riskin ja epavarmuuden vaikutus paiatéksentekoon

Riskiteorian keskeisid késitteitd ovat epdvarmuus ja riski. Epdvarmuudella (un-
certainty) tarkoitetaan epitdydellistd tietimystd tulevasta. Riskilld (risk) tar-
koitetaan epdvarman tapahtuman epédsuotuisia seurauksia (Hardaker ym. 1998,
s. 5). Erilaisia riskityyppejd on kuvattu enemmén tdmén tutkimuksen luvussa
2. Riskien arvioimisen apuna kdytetddn todennidkdisyyksien (p) laskemista
(Ranta ym. 1989). Riskin suuruus riippuu seké tapahtuman todennékdisyydes-
td ettd menetyksen suuruudesta. Riskejd voidaan Salon ja Péyhosen (2001)
mukaan mitata muun muassa varianssilla, semivarianssilla, kriittisilld todennéi-
koisyydelld, value-at-risk-menetelmalla tai yksinkertaisesti arvioimalla riskin
suuruutta subjektiivisesti.

Paitoksentekijan suhtautuminen riskiin vaikuttaa heidan tekemiinsd paatoksiin.
Toiset ovat valmiita suurempiin riskeihin, kun toisille pienenkin riskin otto
saattaa olla mahdoton ajatus. Riskin karttajilla (risk averse) hyotyfunktio on
muodoltaan konkaavi, riskineutralilla (risk neutral) lineaarinen ja riskinottajal-
la konveksi (Eechoud & Gollier 1995, s. 20 — 32) (Kuva 12).
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Riskineutraali

hyoty

Riskinottaja

Riskinkarttaja

hyvinvointi

Kuva 12. Hyétyfunktiot erilaisissa riskiasenteissa (Clemen 1996, s. 466,
Eechoud & Gollier 1995, s. 20 — 32).

Riskiasenteen méadrittelyssi keskeisid kasitteitd ovat varmuusekvivalentti (cer-
tainty equivalent), riskipreemio (risk premium) ja odotettavissa oleva rahalli-
nen hyoty (expected monetary value). Varmuusekvivalentti tarkoittaa varmaa
seuraamusta, joka on yhtd mieluisa kuin tilanne, johon liittyy epdvarmuutta.
Odotettavissa oleva rahallinen hy6ty on taas tapahtuman odotusarvo rahassa
mitattuna (EMV). Riskipreemio lasketaan vihentdmaélld odotusarvosta varmuu-
sekvivalentti. Riskinkarttajalla riskipreemio on yli 0, riskihakuisella p#aatok-
sentekijilli alle O ja riskineutraalilla 0. Voidaan my0s ajatella, ettd riskinkart-
taja on valmis maksamaan riskipreemion verran (kun laskentayksikkoné on
“menetetty mahdollisuus™), jotta hdnen ei tarvitse ottaa riskié. Riskihakuinen
paiatoksentekijd puolestaan on valmis maksamaan mahdollisuudesta osallistua
peliin. Kuvassa 13 on esitetty varmuusekvivalentin, rahallisen odotusarvon ja
riskipreemion suhde riskinkarttajilla ja ottajilla (Clemen 1996, s. 466, 470 —
471).

a) riskinkarttaja b) riskinottaja

= 2.
=
Odotettavissa
oleva hyiity
Riski
preemio
0 L
) Riski
< > Odolellavssa preemio
oleva hyéty 0
d »
al L
Varmuus Odotus-
. . hyvinvointi Odotus- L
ekvivalentti  arvo YV o Varnuus hyvinvointi
ekvivalentti

Kuva 13. Riskipreemio riskinkarttajilla (a) ja riskin ottajilla (b) (vrt. Clemen 1996,
s. 470, Eechoud & Gollier 1995, s. 20 — 32).
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Sonkkilan (2002, s. 96) mukaan valtaosa suomalaisista viljelijoistd on riskin-
karttajia. Suhtautuminen riskiin on kuitenkin muuttunut ja myos erilaistunut
viljelijoiden keskuudessa viime vuosina. Riskinkarttaminen maataloudessa on
alentunut EU-jdsenyyden aikana erityisesti tuotantoaan lopettelevilla tiloilla,
tiloilla, joilla on ulkopuolisia tuloja tydssdkaynnisti tai jotka harjoittavat omi-
en tuotteiden jalostusta. Sitd vastoin laajentavien tilojen viljelijéiden riskin-
karttaminen on lisdéntynyt.

3.3.5 Hyotyteorian kritiikkia

Hy®6tyteorian oletuksia vastaan on esitetty kritiikkid. Esimerkiksi oletusta p#s-
toksentekijdn rationaalisuudesta on kyseenalaistettu. Nykyisiin paatoksiin vai-
kuttavat myos jo menneisyydessd tehdyt pédtokset. Upotettujen kustannus-
ten” vaikutuksella (sunk cost effect) tarkoitetaan kayttaytymisti, jossa paatok-
sentekoon vaikuttavat jo aikaisemmin tehdyt investoinnit. Paatoksentekijoista
saattaa téllaisessa tilanteessa tulla normaalia riskihakuisempia, tai joissain ti-
lanteissa jopa normaalia riskid karttavampiakin (Zeelenberg & van Dijk 1997,
s. 677). Yhden toimialan dynaamisten evoluutiomallien tuloksissa on tuotu esil-
le, ettd uponneet kustannukset eli jo tehdyt investoinnit vaikuttavat merkitta-
visti yritysten kédyttdytymiseen ja koko toimialan kehitykseen. Yleisesti tutki-
muksissa on todettu, ettd kynnys yrityksen perustamiseen tietylle alalle on huo-
mattavasti alempi kuin kynnys lopettamiseen. Samoin toimialoilla, joilla vaa-
ditaan isoja investointeja, yritysten mdérd vaihtelee huomattavasti vihemmén
kuin sellaisilla aloilla, joissa ei vaadita isoja investointeja (Gschwandtner &
Lambson 2002, s. 109).

Suurin osa péétoksentekijoistd on riskinkarttajia. [hmisten kayttdytyminen kui-
tenkaan ei ole aina linjassa hyotyfunktion oletusten kanssa, eli padtoksenteki-
jét eivét aina maksimoi riskipreemiotaan. Erds tunnetuimmista poikkeuksista
hy6tyfunktiolle asetetuista aksioomista on Allaisin paradoksi, jonka mukaan
itsendisyys aksiooma ei tdyty (Fan 2002, s. 411 — 412, Finkelshtain & Feiner-
man 1997, 156 — 157). Allaisin paradoksin mukaan kahden periaatteessa sa-
man odotusarvon antaman pelin vililld péétostentekijoiden valinnat voivat silti
muuttua, kun pelattavien hyotyjen suuruusluokka muuttuu. Finkelshtainin ja
Feinermanin saaminen (1997) tulosten mukaan Allaisin paradoksi ei kuiten-
kaan vaikuta kovinkaan paljon kidytdnnossa tehtdvissd padtoksissd maatiloilla.
Empiirisen kokeen perusteella odotetun hyddyn teoriaa voidaan hyvin soveltaa
viljelijoiden paitoksentekoon.
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3.4 Teoreettinen lahestymistapa paatoksentekoon
tassa tutkimuksessa

Tassd tutkimuksessa péidtoksentekoa ldhestytddn kuvailevaa ldhestymistapaa
kéayttden. Tarkoituksena on kuvata, millaiset tavoitteet vaikuttavat siihen, etté
viljelijad paittdd aloitta muuta yritystoimintaa tilallaan. Péait6ksentekoa moni-
alaisella tilalla kuvataan monitavoitteisen arvoteorian viitekehyksessd (vrt.
Kuva 11). Pdétoksentekotilanteessa viljelijélld on useita, samanaikaisia ja usein
ristiriitaisiakin tavoitteita. Tavoitteisiin liittyy piirteitd sekd valttimattomyys
ettd mahdollisuusyrittdjyydesta.

Monialaisella tilalla viljelijian tekemilld paatoksilld on vaikutusta sekd kotita-
louteen, maatilatalouteen kuin muuhun yritystoimintaankin. Paétoksentekoti-
lanne on perusluonteeltaan dynaaminen, kulloinkin tehtdvd péédtos vaikuttaa
sitd seuraaviin ratkaisuihin. Téssd tutkimuksessa pyritdin kuvaamaan my6s tu-
levia péatoksid, esimerkiksi sitd, miten monialaistamisessa onnistuminen vai-
kuttaa padtokseen muun yritystoiminnan jatkamisesta. Esimerkiksi uponnei-
den kustannusten” -efekti voisi vaikuttaa monialaisilla tiloilla siten, etti sen
jilkeen, kun yrittdjd on tehnyt isoja investointeja esimerkiksi muuhun yritys-
toimintaan, toiminnan harjoittamista voi olla vaikea lopettaa, vaikka se olisi
tappiollista.

4 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys,
tutkimushypoteesit ja rajaukset

4.1 Tutkimusoletukset ja teoreettinen viitekehys

Maatalouden liiketaloustiede on soveltava taloustiede, joka voidaan mééritelld
seuraavasti (Helsingin yliopisto 2002, s. 324):”maatalouden liiketaloustiede
on tieteenala, joka osoittaa ne taloudelliset perusteet, joiden mukaan maatilaa
tai maaseudun pienyritystd olisi hoidettava tavoitellun taloudellisen tuloksen
saavuttamiseksi. ... Liikkeenjohtotieteessd kdsitelldidn maatilojen sekd pienten
ja keskisuurten maaseutuyritysten liikkeenjohdon perusteita.” Tadmén tutki-
muksen keskeiseni tavoitteena on tarkastella maatalouden liiketaloustieteen,
tarkemmin tieteenalan sisélld liikkeenjohtotieteen, nidkdkulmasta miksi tilat
valitsevat toimintojen monialaistamisen maatilatalouden ulkopuolelle yritys-
strategiakseen ja millainen ratkaisu monialaistaminen on tilan ja yrittdjaper-
heen kannalta.

Tutkimuksen epistemologinen tutkimusote on padosin positivistinen eli asioita
pyritddn selittimadn objektiivisesti etsimilld sddnnonmukaisuuksia ja asioiden
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syy-seuraus suhteita (Burrell & Morgan 1989, s. 1 — 8). Toisaalta tutkimukses-
sa erditd asioita, kuten asetetuissa tavoitteissa onnistumista, késitelld4n subjek-
tiivisesti eli monialaisten yrittdjien omasta nidkdkulmasta.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys (Kuva 14) on muodostettu paitoksenteon
teorioiden (luku 3), Carterin (1998) luoman monialaisten tilojen typologian
sekd yritystoiminnan ja maatalouden integraation (luku 1.2) seké monialaista-
misen tavoitteiden kautta (luku 2, luku 1.3). Tutkittavana yksikkéna on viljeli-
jiperhe-maatila -kombinaatio. Tutkimuksen ldht6kohtana on, ettd maatilan toi-
mintojen monialaistaminen maatalouden ulkopuolelle on tietoinen yritysstra-
tegiavalinta. Ensimméinen perusoletus koskee paditoksenteon ja toteutuksen
prosessiluonteisuutta (vrt. Errington 1986, s. 301); pdédtoksenteon ja toteutuk-
sen jilkeen paédtoksen vaikutuksia seurataan ja tarvittaessa jatkotoimenpiteista
paitetddn. Toisena perusoletuksena on, ettd pdditoksentekovaiheessa vaikuttaa
useampi samanaikainen, mutta erilainen tavoite, eli paatoksenteko tapahtuu
monitavoitteisen pddtoksenteon viitekehyksessd (luku 3). Tassd tutkimuksessa
oletetaan, ettd monialaistamisen liikkeenjohdollisiin tavoitteisiin liittyy piir-
teitd sekd mahdollisuus- ettd valttaimattomyysyrittdjyydestd. Ensin mainittuun
liittyy yrityksen kehittymisti ja kasvua koskevia tavoitteita, jilkimmaiseen puo-
lestaan viljelijaperheen tulonmuodostusta ja maataloudesta aiheutuvien riski-
en alentamista koskevia tavoitteita.

Hajauttaminen maatalouden ulkopuolelle konkretisoituu toteutusvaiheessa.
Monialaistaminen aiheuttaa tiettyjd vaikutuksia sekd yritykselle ettd viljelija-
perheelle. Toteuttamisvaiheessa otetaan kantaa kahteen peruskysymykseen yri-
tyksen organisaatiorakenteessa. Ensinnékin yritystoiminnan toimialaan; liittyy-
ko se maatalouteen horisontaalisesti tai vertikaalisesti vai onko se tdysin maa-
taloudesta irrallaan oleva yritys. Toisaalta yrityksen muotoon; onko kyseessi
yksittdinen monialayritys vai portfolio. Seurantavaiheessa tarkastellaan saatu-
ja tuloksia suhteessa sekd aiemmin asetettuihin tavoitteisiin ettd myos yrityk-
seen ja perheeseen. Yrityksen toimintojen ylihajauttaminen on ongelmallista,
koska tilloin resurssit jakautuvat liikaa ja yritys kokonaisuutena kérsii. Seu-
rannan aikana saadaan informaatiota valitun strategian vaikutuksista esimer-
kiksi tilinpdétosanalyysin avulla. Kun tietoa on tarpeeksi, on aika tehd4 uudel-
leenarviointi: pdédtetddn jatketaanko monialaisena vai kohdennetaanko toimin-
not uudelleen joko maatalouteen tai muuhun yritystoimintaan.
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Ympiristotekijit: mahdollisuudet uhat
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Kuva 14. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.
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4.2 Tutkimushypoteesit

Empiirisen osan toteuttamiseksi tutkimukselle asetetaan neljd alatavoitetta.
Alatavoitteiden tarkastelemiseksi on muodostettu konkreettisia hypoteeseja
teoriaan nojautuen.

Alatavoite 1: Miksi tilat monialaistavat toimintaansa maatalouden ulko-
puolelle; onko monialaistaminen mahdollisuus vai vilttimittomyysyrit-
tajyytta?

Ensimmadisen alatavoitteen avulla pyritddn empiirisesti tutkimaan teoreettisen
viitekehyksen ”suunnittelu ja tavoitteet” sekd ”padtoksenteko” -osioita. Yrityk-
sen kehittdamistd ja kasvua selitetdan 1dhinnd resurssipohjaisen ldhestymista-
van avulla, mutta liséksi kéytetddn hyviksi elementtejd toimintaympéristoon
liittyvistd teorioista. Nidin oletuksena on, etti tilalla on kayttimattomid fyysisid
ja henkisid resursseja, jotka otetaan kiyttoon perustamalla muuta yritystoimin-
taa. Toisaalta on olemassa markkinoita ja kysyntdd, joihin tila voi vastata. Seké
resurssien uudelleen jarjestiminen, ettd uusien markkinoiden havaitseminen
voidaan tulkita mahdollisuuden hyédyntdmisend tai resurssildhtdisend innova-
tiivisyytend. Tiloilla harjoitettavaa muuta yritystoimintaa “vilttimattomyyte-
nd” selittdvit riskien hallinta ja viljelijaperheen tulonmuodostus. Selittdviana
teoriana yrityksen riskienhallinnan osalta on riskiteoria; yrityksen riskeji pyri-
tddn hajauttamaan erilaisiin riskityyppeihin ja toisaalta pyritdén alentamaan
maatalouden aiheuttamaa institutionaalista riskid. Viljelijiperheen tulonmuo-
dostuksen kannalta merkittavda on perheen ja yrityksen interaktiivinen suhde
ja niiden talouden tiukka sidoksissa olo toisiinsa. Tutkimushypoteeseiksi nou-
sevat seuraavat teemat:

H1: Viljelijoiden muun yritystoiminnan aloittamisen tavoitteisiin liittyy saman-
aikaisesti piirteitd sekd mahdollisuus- ettd vdlttimdttomyysyrittdjyydestd.

H?2: Viljelijdt eivdt erottele pddtoksenteossaan perheen toimeentulon varmis-
tamista ja maatalouden riskienhallintaa, vaan ne ovat osa samaa kokonaisuut-
ta.

Alatavoite 2: Miten tilat toteuttavat monialaistamisen?

Tam4i alatavoite liittyy teoreettisen viitekehyksen kuvaukseen paétoksen toteu-
tuksesta. Aineiston yritykset luokitellaan sen mukaan, kuinka sidoksissa ne ovat
maatalouteen. Tutkimushypoteesi on muodostettu Carterin (1998) tulosten ja

teoreettisen pohdinnan perusteella.

H3: Yrittdgjdt, joilla on kéyttdmdittomid resursseja maatilataloudessa, toteutta-
vat monialaistamisen joko horisontaalisena tai vertikaalisena integraationa.
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Alatavoite 3 ja alatavoite 4: Tuottaako tuotannon monialaistaminen yrittdjan
subjektiivisesti arvioimana toivotun tuloksen suhteessa yrittdjan asettamiin ta-
voitteisiin? Enté erikoistuvatko monialaiset tilat uudelleen, joko yritystoimin-
taan tai maatalouteen?

Néamai alatavoitteet liittyvit teoreettisessa viitekehyksessd seurantaan ja tar-
vittaviin pdcdtoksiin. Tutkimushypoteesi nojaa hyotyteoriaan ja toisaalta argu-
menttiin uponneista kustannuksista.

H4: Mikdli yrittdjd on investoinut runsaasti muuhun yritystoimintaan, hdin ai-
koo jatkaa toimintaa monialaisena, vaikka yrityksen toiminta olisi tappiollis-
ta.

4.3 Rajaukset

Tutkimuksen keskeiseni rajauksena on tarkastelun rajoittuminen nimenomaan
toimintojen hajauttamiseen maatilatalouden ulkopuolelle harjoitettavaan yri-
tystoimintaan yritysstrategian ndkékulmasta. Monitoimisuus kokonaisuutena
ja ulkopuolinen tydssédkaynti rajautuvat tutkimuksen ulkopuolelle.

Toinen tirked rajaus tdssé tutkimuksessa on tarkastelun rajoittuminen ainoas-
misesta. Toisin sanoen, tutkimuksessa tarkastellaan ainoastaan sellaisia mo-
nialaisten tilojen viljelijoitd, jotka ovat aloittaneet muun yritystoiminnan maa-
talouden ohessa perustamalla yrityksen itse tai ostamalla yrityksen perheen
ulkopuolelta. Sellaiset tilat, jotka ovat toimineet monialaisia jo useamman su-
kupolven ajan, rajautuvat tutkimuksen ulkopuolelle, samoin kuin sellaiset tilat,
joissa maatalous on siirtynyt yrittdjille huomattavasti myohemmin kuin muu
yritystoiminta on aloitettu. Rajauksella varmistetaan, ettd yrittdj4 itse on teh-
nyt strategiavalinnan hajauttamisesta maatalouden ulkopuolelle ja mm. tavoit-
teet mitataan oikeasta ryhmésti

Kolmas merkittéva rajaus tutkimuksessa on menestymisen arvioinnin rajoittu-
minen yrittdjdn subjektiiviseen ndkemykseen. Yrityksen menestymisti suhtees-
sa yrittdjin monialaisuudelle asettamiin tavoitteisiin ei tutkimuksessa pystyta
mittamaan objektiivisesti, koska osalle tavoitteita ei ole olemassa yksiselitteis-
td objektiivista mittaria. Témén tutkimuksen aineistokeruun yhteydessé ei ol-
lut mahdollisuutta kerétd esimerkiksi tilinpaétosaineistoa, jolla yrityksen me-
nestystd tai kasvua olisi voitu mitata objektiivisesti. On my0s vaikea vetéi ra-
jaa sen suhteen, mikd osa yrityksen menestyksestd tai menestyméttomyydesté
johtuu siitd, ettd yritysstrategiaksi on valittu monialaisuus ja mikd osa muista
tekijoistd. Yrittdjan antamaa subjektiivista arviota yrityksensd menestyksesti
voidaan pitdd karkeana, mutta suuntaa antavana. Esimerkiksi Lehtomaan (1995,
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s. 203 — 205) saamien tulosten mukaan yrittdjdn subjektiivisen kannattavuus-
nikemyksen ja yrityksen laskennallinen kannattavuus korreloivat selkeésti.
Toisaalta Lehtomaan tutkimuksesta ilmeni, ettd kun tieto yrityksen kannatta-
vuudesta, maksuvalmiudesta ja vakavaraisuudesta myotdili yrittdjan asettamia
tavoitteita, hanen subjektiivinen ndakemyksensd yrityksen tilasta oli tdsmalli-
sempi kuin niiss# yrityksissé, joissa yrityksen talous ei vastannut yrittdjén en-
nakko-odotuksia.

5 Aineisto ja menetelmat

5.1 Aineisto

Tutkimusaineisto kerattiin primaariaineistona postikyselylld. Sen kerdédminen
toteutettiin osana laajempaa kyselya, joka keréttiin tutkimushankkeen Maati-
lasta maaseudun pienyritykseksi” yhteydessa kevailla 2001 MTT taloustutki-
muksen, Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus Mikke-
lin sekd Helsingin yliopiston Sosiaalipsykologian laitoksen yhteistyoné. Sa-
massa kyselyssé kerittiin aineistoa useaan eri tutkimukseen. Kyselyn aihealu-
eina olivat mm. yrityksen taloudellisen tuloksen kehittyminen, monialaisuus,
motiivit yritystoiminnan aloittamiseen, yritystoiminnan jatkosuunnitelmat ja
yrittdjdidentiteetti. Monialaisten tilojen yrittdjilta kysyttiin lisdksi maatalou-
den ja muun yritystoiminnan yhteensovittamiseen liittyvistd ongelmista, mo-
nialaistamiseen liittyneistd odotuksista ja ndiden odotusten toteutumista. 7¢is-
sd tutkimuksessa analysoidaan nimenomaan monialaisuutta maatilan yritys-
strategiavalintana, joten tdssd yhteydessd raportoidaan vain osa kerdtystd ai-
neistosta. Kerétyn aineiston muut tulokset on raportoitu selvityksissi, jossa on
verrattu monialaisten tilojen ja muiden maaseutuyritysten taloutta (Rantamai-
ki-Lahtinen 2002a ja 2002b) ja tutkimuksessa monialaisten maatilayrittdjien
identiteetistd (Vesala & Peura 2002).

Kysely ldhetettiin yhteensd 3 287 yritykseen, joista 2 097 oli monialaisia maat-
iloja (11 eri toimialaa), 600 perustuotantotiloja ja 590 muita maaseudun pien-
yrityksid. Perustuotantotiloja ja ilman maatilataustaa toimivia yrityksié kéytet-
tiin vertailuryhmini aineistosta tehdyissd muissa tutkimuksissa. Tédssé tutki-
muksessa vertailuryhmid on hyédynnetty ainoastaan vertailemalla monialais-

Kyselylomake on esitetty liitteessd 1. Maatiloille ja yrityksille ldhetettiin sa-
manlainen lomake ja monialaisille l4hetettiin vastaava lomake, jonka lisdksi
heidédn lomakkeeseensa oli lisdtty ylimddrdinen sivu, jolla kysyttiin tarkentavia
kysymyksid maataloudesta. Maatilojen ja monialaisten tilojen otokset poimit-
tiin vuoden 2000 maatalouslaskennan aineistosta ja pienyritykset maaseudun
pienyritysrekisteristd (vrt. myds Rantamiki-Lahtinen 2000). Ensimmdiisen ker-
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ran kysely ldhetettiin helmi/maaliskuussa 2001. Kysely ldhettiin uudelleen huh-
tikuussa niille yritykselle ja tiloille, jotka eivit olleet vastanneet.

5.1.1 Kyselyaineisto monialaisilta tiloilta

Monialaisten maatilojen otos muodostettiin yrityksen péédtoimialan mukaan
poimittuna vuoden 2000 maatalouslaskennan tulosten perusteella. Otokseen
poimittiin mukaan yrityksii seuraavilta padtoimialoilta, otoksen koko on mai-
nittu suluissa: matkailu (200 yritystd), késityot (134 yritystd), elintarvikkeiden
jatkojalostus (200 yritystd), puutavaran jalostus (200 yritystd), energian tuo-
tanto (200 yritystd), koneurakointi (200 yritystd), turkistarhaus (200 yritysti),
metallituotteiden valmistus (200) yritystd, hoito- ja hoivapalvelut (163 yritys-
td), kuljetus (200 yritystd) sekd maatilan tuotteiden tukku- ja vihittdiskauppa
(200 yritystd). Otokseen poimittujen maatilojen tuli tdyttdd seuraavat vaati-
mukset: tila oli ilmoittanut harjoittamansa yritystoiminnan paitoimialan, liike-
vaihto oli yli 8 409 euroa (50 000 mk) ja maataloudessa sen taloudellinen koko
oli yli 8 Esua (vrt. Tiainen & Katajamiki 1996, s. 17). Kahdessa pienemméssi
ryhmissd (kisityot ja hoito- ja hoivapalvelut) otokseen jouduttuiin ottamaan
mukaan my6s muutama tila, joiden taloudellinen koko oli alle 8 Esua, jotta
varmistettaisiin tilojen riittdivd midrd. Kaikkiaan monialaisilta tiloilta saatiin
894 vastausta. Monialaisten tilojen vastausprosentti oli 42. Vastausprosentti
on samaa luokkaa kuin yleisesti suomalaisille maaseudun pienyrityksille 1dhe-
tetyissd kyselyissd (vrt. esim. Pietikdinen & Hyvonen 1998, s. 29, Forsman
1999, s. 60).

Yrittdjistd 49 palautti tyhjdn lomakkeen, yleisesti syyksi mainittiin, ettd yritys
oli lopetettu eldkkeelle jadmisen tai muun syyn vuoksi. Osittain tai puutteelli-
sesti taytettyjen lomakkeiden osuus oli suuri, 186 kpl. Vastaajille tuotti eniten
ongelmia erottaa maatalous ja muu toiminta toisistaan. Aineistolle tehtiin ka-
toanalyysi sen selvittimiseksi, oliko vastaajaryhmissi vastaajissa havaittavis-
sa vinoutta. Katoanalyysissd kdytettiin muuttujina tilan pelto- ja metsdpinta-
alaa, kansallista tuotantosuuntaa, tilan taloudellista kokoa, sekid dikotomista
muuttujaa siité, liittyykd muu yritystoiminta kiintedsti maatalouden yhteyteen
vai ei. Katoanalyysin mukaan mitéén tilastollisesti merkittdvad vinoutta aineis-
tossa ei havaittu.

Tutkimuksen kysymyksenasettelun vuoksi tdssi tutkimuksessa haluttiin tarkas-
tella nimenomaan sellaisia monialayrittdjid, jotka ovat itse tehneet paatoksen
muun yritystoiminnan aloittamisesta tilallaan (vrt. luku 4.3). Témén vuoksi laa-
jemmasta postikyselyaineistosta valittiin tdhzn tutkimukseen ainoastaan sellai-
set yrittdjat, jotka tdyttivit seuraavat ehdot: (1) yrittdja oli aloittanut yritystoi-
minnan harjoittamisen itse tai ostanut ulkopuolisen yrityksen ja (2) yritystoi-
minnan harjoittaminen oli aloitettu samaan aikaan tai my6hemmin kuin yrittéja
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oli aloittanut maatalouden harjoittamisen. Téllaisia monialayrittdjid aineistos-
sa oli 374 kpl. Kuvassa 15 on esitetty kuvaus tutkimusaineiston kerddmisests,
tilojen lukuméiirista seké suhteellisista osuuksista.

Ennen tutkimusaineiston keruuta oletuksena oli, ettd ldhes kaikki monialayrit-
tdjat olisivat itse tehneet p#iatéksen toimintojen hajauttamisesta maatalouden
ulkopuolelle. Ilmi6 osoittautui kuitenkin huomattavasti monisidikeisemmaksi.
Periti 26 % vastanneista yrittdjisté oli jatkanut monialaista perheyritysté ja toi-
saalta 10 % monialaisten tilojen yrittdjistd oli sellaisia, ettd he olivat aloitta-
neet muun yritystoiminnan harjoittamisen yli 5 vuotta ennen maatalouden har-
joittamista. Liséksi noin 10 % vastaajista ei ollut ilmoittanut muun yritystoi-
minnan ja maatalouden aloittamisen suhdetta.

Tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia koskevassa arvioinnissa huomioi-
daan aineiston voimakkaan rajaamisen vaikutus tulosten yleistettivyyteen. Ra-
jaaminen katsottiin kuitenkin valttamattomaksi tutkittavan ilmion luotettavan
kuvaamisen vuoksi.

///i

Perusjoukko vuoden 2000 maatalouslaskenta (10 000 tilaa):
11 toimialaa,
yrityksen liikevaihto yli 8 409 eur
maatalouden koko yli 8 esua

- .

Otoksen yritykset (11 toimialaa, 2100 yritysta) ’

]

| |

Kaikki vastanneet  (vastausprosentti 42)

]

Taman tutkimuksen rajauksen mukaiset yritykset (N = 374)
-yrittdja aloittanut muun yritystoiminnan harjoittamisen joko

samaan aikaan maatalouden kanssa tai myéhemmin
- yrittaja on itse perustanut yrityksen tai ostanut se perheensa ulkopuolelta

Kuva 15. Aineiston kerddminen monialaisilta tiloilta.
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5.1.2 Muiden tapayrittdjien vertailuryhma

Tapayrittdjilld tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa portfolio- ja sarjayrittdjid (luku
1.2). Ilman maatilataustaa toimivien yritysten otos poimittiin Tilastokeskuksen
yllapitdmastd, yritys- ja toimipaikkarekisteriin pohjautuvasta maaseudun pien-
yritysrekisteristd. Otokseen poimittiin nimenomaan “ei-maatilan yhteydessa”
toimivia pienyrityksid kolmelta toimialalta. Perusjoukon muodostivat maaseu-
dulla sijaitsevat alle 20 henked tyollistivit pienyritykset, joiden liikevaihto oli
yli 8 409 euroa (50 000 mk), jotka toimivat teollisuudessa, kaupan alalla tai
palvelualalla. Maaseudun pienyritysrekisterissd maaseuduksi on maaritelty sel-
laiset postinumeroalueet, joiden viestontiheys on alle 50 henkilod/ km? (vrt.
Rantaméki-Lahtinen 1999, s. 12 — 15). Mukaan poimittiin vain toimivia yrityk-
sid, joten alkuperdinen otosjoukko (33 400 yritystd), joka perustui maaseudun
pienyritysrekisterin keruuajankohdan uusimman péivityksen eli vuoden 1997
yritys- ja toimipaikkarekisterin tietoihin, kutistui kaikkiaan 23 500:n yrityk-
seen. Kultakin toimialalta poimittiin noin 200 yritystd mukaan.

Yritysten osalta kyselyyn tuli kaikkiaan 232 vastausta, joista 31 poistettiin ai-
neistosta, koska yritys oli lopettanut toimintansa tai lomaketta ei oltu tdytetty.
46 lomakkeessa oli joitakin puutteita, mutta ne otettiin soveltuvin osin mukaan

T
A

Perusjoukko vuoden 1997 maaseudun pienyritysrekisteri
(23 500 yritysta):
3 toimialaa,
yrityksen liikevaihto yli 8 409 eur
tyollisti alle 20 htv

=

Otoksen yritykset (3 toimialaa, 590 yritysta)

//

"

Kaikki vastanneet (vastausprosentti 36) ]

.

Taman tutkimuksen rajauksen mukaiset yritykset (N = 50)
- tapayrittajien yritykset (kysymys 30 lomakkeessa)

Kuva 16. Aineiston kerdaminen muista pienyrityksista.
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tutkimukseen. Vastausprosentiksi muodostui kaikkien yritysten mukaan 36 %.
Otoksen poiminnan yhteydessid saatujen taustatietojen (mm. liikevaihto, hen-
kilosto, yrityksen ikéd, oikeudellinen muoto) avulla suoritetun katoanalyysin pe-
rusteella mitdén tilastollisesti merkitsevdd vinoutta kadossa ei havaittu. Muita
pienyrityksid kdytetdan monialaisten tilojen kohdalla vertailuryhmén4, kun tar-
kastellaan yritystoiminnan aloittamismotiiveja tapayrittdjilla. Tapayrittdjaksi
katsottiin yrittdja, jolla oli ollut tai oli nykyisen yrityksen ohella muun toimi-
alan yritystoimintaa (kysymys 30). Tapayrittdjid on noin neljdnnes aineiston
yrittdjistd (N = 50). Kuvassa 16 on esitetty kuvaus tapayrittdjien aineiston ke-
rddmisestd ja yritysten lukumaéristd seké suhteellisista osuuksista.

5.2 Tutkimuksen operaationalinen viitekehys ja
keskeisten kasitteiden mittaaminen

Teoreettisen mallin tai kdsitteen operationaalistamisella tarkoitetaan sen muut-
tamista empiirisen tutkimuksen mittauksen kohteeksi (Hirsjarvi ym. 2002, s.
144). Taman tutkimuksen operationaalinen viitekehys on esitetty kuvassa 17.
Empiirisesséd osassa pyrittiin kuvaamaan péitoksentekoon vaikuttavia tekijoita
ja viljelijéiden subjektiivista arviota monialaisuuden onnistumisesta omalla
kohdallaan.

Yrityksen toimintaympéristod kuvaavissa tekijoissd EU-jdsenyyden vaikutus
pyrittiin huomiomaan tarkastelemalla muun yritystoiminnan perustamisajan-
kohtaa suhteessa muun yritystoiminnan aloittamiseen liittyviin ratkaisuihin.
Viime vuosina on kdyty paljon tieteellistd keskustelua EU-jdsenyyden vaiku-
tuksista suomalaiseen maatalouteen ja tiloihin. Maatalouden toimintaympéris-
t6 muuttui jasenyyden my6td huomattavasti ja viljelijoiden kéyttaytymisen tie-
dettiin muuttuneen (mm. Puurunen 1998, s. 37 — 45, Ylitalo ym. 1998, s. 170 —
171). Oletuksena oli, ettd jasenyydelld on vaikutusta my0s tilojen monialaisten
viljelijoiden kdyttaytymiseen. Yrityksen kasvuun ja kehittimiseen seké olemas-
sa olevien markkinoiden ”vetoon” perustuvat kysymykset muodostettiin resurs-
sipohjaiseen nikemykseen ja yritysympéristoon liittyvien teorioiden sekd ai-
kaisempien tutkimustulosten perusteella (mm. Penrose 1995, Carter 1998, Car-
ter & Rosa 1998, Wiklund 1998). Vastaavasti vilttimattomyysyrittdjyyteen liit-
tyvit kysymykset perustuivat riskiteoriaan (Hardaker ym. 1998) ja aikaisem-
piin tutkimustuloksiin (mm. Niemi 1995, Forsman 1999, Peltola 2000).

Muun yritystoiminnan luokittelu maatalouteen vertikaalisesti, horisontaalises-
ti tai “ei riippuvuussuhteessa olevaksi” tehtiin Robsonin ym. (1993) midaritte-
lyn perusteella eli jakamalla yritykset toimialan sekid maatalouden ja muun yri-
tystoiminnan tilakohtaisen kytkennén avulla ryhmiin. Ylihajauttamiseen liitty-
vd mittari muodostettiin Marquesin (1995, 1997) mééritelmien avulla. Monia-
laistamisen vaikutuksia mittaavat kysymykset pyrittiin rakentamaan sellaisik-
si, ettd ne mittaisivat aiemmin mainituissa tavoitteissa onnistumista.
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Ympiristotekijéit: olemassa olevat markkinat, EU-jisenyys
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Kuva 17. Tutkimuksen operationaalinen viitekehys (vrt. kuva 14).

Taulukossa 3 on esitetty yhteenveto siitd, mitd mittareista on nimenomaisesti
kaytetty kunkin hypoteesin tarkasteluun, kyselylomake on esitetty liitteessi 1.
Osa muuttujista on yhdistetty faktorianalyysin avulla tai laskemalla niistd sum-
mamuuttujia. Itse kyselylomake laadittiin pddosin strukturoiduksi, avoimet ky-
symykset olivat ldhinni tarkentavien tietojen kerddmistd varten, kuten yrityk-
sen toimialaa ja ikd4 koskevia. Kysymykset olivat tyypiltddn dikotomisia kysy-
myksid, monivalintakysymyksii ja viisiportaisia Likert-tyyppisid kysymyksié.
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Taulukko 3. Analyyseissa kaytetyt mittarit (vrt. liite 1).

Taustatiedot
- Yrittajan ja yrittdjdperheen taustatiedot (kysymykset 1 — 12)

- Yritystoiminnan p&atoimiala ja maatalouden tuotantosuunta
(kysymys 27, lomake B kysymys 2)

- Yrityksen, koko ja taloudellinen tilanne (kysymys 35, 36, taustatiedot, lomake B,
kysymys 4 ja 5).

- Sijaitseeko yritys tilalla (lomake B, kysymys 9).

- Rekistereistd saadut taustatiedot (mm. maatilan sijainti, koko).

- Sijaitseeko tiloilla harjoitettavan muun yritystoiminnan toimipaikka tilalla.
- Yritystoiminnan aloittamisaika- ja tapa (kysymykset 28, 30, 31 ja 32)

- Maatalouden ja muun yritystoiminnan suhde (kysymyksia lomakkeen B
pattereista 10 ja 11)

H1: Viljelijdiden muun yritystoiminnan aloittamisen tavoitteisiin liittyy samanai-
kaisesti piirteitd sekd mahdollisuus- etta vilttamattémyysyrittidjyydesta.

- Muun yritystoiminnan aloittamiseen liittyvat tavoitteet (lomake A kysymyspatteri 33,
lomake B patteri 12)

- Taustatiedot

H2: Viljelijaperheen toimeentulon varmistaminen ja maatalouden riskienhallinta
ovat paiatoksenteossa osa samaa kokonaisuutta.

- Yrittdjien riskiasenne (kysymyksia patterista 57).

- Yrityksen riskien hallinnan ja viljelijaperheen tulojen tasauksen tavoittelu
(kysymyksia lomakkeen B patterista 12)

- Taustatiedot

H3: Yrittdjat, joilla on kdyttamattémia resursseja maataloudessa toteuttavat
monialaistamisen joko horisontaalisena tai vertikaalisena integraationa.

- Ryhmittely maatalouden ja muun yritystoiminnan integroitumisen mukaan
- Tavoitteet yritystoiminnan aloittamiseen (lomake A kysymyspatteri 33,

- lomake B patteri 12)

- Taustatiedot

H4: Mikali yrittdja on investoinut runsaasti muuhun yritystoimintaan, han aikoo
jatkaa toimintaa monialaisena, vaikka yrityksen toiminta olisi tappiollista.

- Muun yritystoiminnan investoinnit (kysymys 47)

- Yritystoiminnan ja maatalouden kehittymisndkymat (kysymys 40, 44, 50, 55, 56,
lomake B kysymykset 6, 8)

- Tavoitteissa onnistuminen (lomake B, kysymys 12)
- Muun yritystoiminnan kannattavuus

- Ryhmittely jatkaako monialaisena vai erikoistuuko jatkossa
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Dikotomisilla (binddrisilld) muuttujilla mitataan sit4, esiintyyko mitattava omi-
naisuus havainnossa vai ei (Ranta ym. 1989, s. 515). Lomakkeen mittareissa
oli kaksi erilaista vaihtoehtoista tapaa mééritelld asteikko. Yhtaalta kaikki as-
teikon arvot oli ankkuroitu perinteiseen Likert-astekkoon; “tdysin eri mieltd”,
”jonkin verran eri mieltd”, ’ei samaa eikd eri mieltd”, ”jonkin verran samaa
mieltd” ja “tdysin samaa mieltd”. Toisaalta monialaisille tiloille oli kysyttdessa
muuhun yritystoimintaan kohdistuneiden odotusten toteutumista ankkuroitu
vain viisiportaisen asteikon déripéét siten, ettd toinen pai oli ankkuroitu ”odo-
tukset ovat toteutuneet tdysin” ja toinen pdd indikoi mielipidettd “odotukset
eivit ole toteutuneet laisinkaan”. Kyselysséd kysyttiin my6s yrityksen kokoon
ja kannattavuuteen liittyvid asioita seki taustatietoja yrittdjéstad ja yrityksesta.

5.3 Menetelmat

5.3.1 Monimuuttujamenetelmat

Tilastollisilla monimuuttujamenetelmillé kasitelldén kirjaimellisesti usean sa-
tunnaismuuttujan aineistoja (Mustonen 1995). Monimuuttujamenetelmien ylei-
sin tavoite on monimutkaisen tai laajan aineiston siséltimén tiedon pelkistdmi-
nen ja tarkastelu (Ranta ym. 1989, s. 459). Menetelmit edellyttivit yleensd
sitd, ettd muuttujat noudattavat multinormaalijakaumaa. Toisaalta useimmat
niistd ovat robusteja eli vakaita, jolloin normaalisuusoletuksista voidaan jos-
sain médrin tinkid. Monimuuttujamenetelmia kéytettdessa tutkija joutuu teke-
médn subjektiivisia padtoksid, jolloin menetelmien objektiivisuus ei ole itses-
tddn selvdd, eikd analyysistd saatu ratkaisu ole aina yleispdtevd (Ranta ym.
1989, s. 461).

Monimuuttujamenetelmia kdytettiin aluksi erityisesti sosiaalitieteissd. Esimer-
kiksi faktorianalyysi kehitettiin 1900-luvun alussa psykologisen tutkimuksen
avuksi kuvaamaan dlykkyyden erilaisia ulottuvuuksia. Sittemmin faktoriana-
lyysid on sovellettu psykologian ohella myds muissa yhteiskuntatieteissd sekd
yhi yleisemmin my6s muilla tieteenaloilla (Chatfield & Collins 1989, s. 82).
Suomalaisessa maa- ja elintarviketalouden tutkimuksessa monimuuttujamene-
telmid viime vuosina ovat kédyttineet mm. Aakkula (1999, s. 151 — 156), joka
kuvasi faktori- ja ryhmittelyanalyysilla tutkimuksensa vastaajien asenteita maa-
talouteen ja ympérist6on sekd Forsman (1999), joka tarkasteli ryhmittely- ja
erotteluanalyysin avulla elintarvikealan mikroyritysten erilaistamisstrategioi-
ta. Maatalouden liiketaloustieteen alan tutkimuksissa on my6s jonkin verran
kéaytetty monimuuttujamenetelmid. Sonkkila (2002) tarkasteli viljelijoiden ris-
kiasenteita padkomponenttianalyysin avulla sekd Latukka (1998) kaytti erotte-
luanalyysii vertaillessaan neuroverkkomenetelmén antamia tuloksia.
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Faktorianalyysi

Osalle aineiston kysymyspattereita tehtiin faktorianalyysi, jolla pyritdédn 16yta-
maddn muuttujien taustalla olevia ulottuvuuksia (Alkula ym. 1994) ja tulkitse-
maan niitd. Faktorianalyysissd muuttujien kokonaisvaihtelu jaetaan kahteen
osaan: yhteisvaihteluun ja ominaisvaihteluun. Yhteisvaihtelulla tarkoitetaan
piilomuuttujien (faktoreiden) vaikutusta ja ominaisvaihtelulla muuttujakohtais-
ta vaihtelua. Yhteisvaihtelun osuutta kuvaa kommunaliteetti (latausten nelioi-
den summa). Lataus kertoo, mille faktorille kukin muuttuja vaihtelunsa antaa.
Faktoroinnin tekemiseen on useita eri metodeja. Tassd tutkimuksessa siihen
kédytetddn pddakselifaktorointimenetelmdid. Padakselifaktorointi valittiin tdhén
tutkimukseen, koska siini ei oleteta aineiston olevan multinormaalijakautunut,
toisin kuin toisena vaihtoehtona olleessa suurimman uskottavuuden menetel-
maissd (Mustonen 1995, s. 79). Analyysin seurauksena saattaa synty4 vaikeasti
tulkittavia faktoreita, jotka joko korreloivat vahvasti toistensa kanssa tai sitten
analyysin osana kdytetyt muuttujat korreloivat useampien faktoreiden kanssa.
Rotaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd muutetaan koordinaatiston tarkastelusuuntaa
siten, ettd kunkin tietyn osuuden korrelaatio on mahdollisimman suuri vain
yhden faktorin kanssa (Toivonen 1999, s. 335). Yleisimmit rotaatiomenetel-
mét ovat ortogonaaliset (suorakulmaiset) Varimax- ja Quartimax-menetelmiit,
seké vinot rotaatiomenetelmit Oblimin ja Kosinirotaatio (Mustonen 1995, s.
82 — 85). Tassd tutkimuksessa rotatointiin kéytettiin ortogonaalista Varimax-
menetelméd, joka valittiin, koska oletettiin, ettd faktorit eivit korreloi toistensa
kanssa rotaation jidlkeenk&én.

Faktorianalyysi on luonteeltaan melko vakaa erdiden tilastollisten vaatimus-
ten, kuten lineaarisuuden, homoskedastisuuden ja normaalijakautuneisuuden
suhteen. Silld on kuitenkin muita merkittdvid vaatimuksia aineiston koon ja
laadun suhteen. Aineiston koon tulee olla riittdva, nyrkkisdantonad pidetddn sité,
ettd havaintoja on vidhintddn viisinkertainen méérid suhteessa analysoitavien
muuttujien midrddn, ehdoton minimi on 50 havaintoa. Aineiston muuttujien
tulee korreloida keskenédin. Muuttujien sopivuutta faktorianalyysiin voidaan
tarkastella my6s koko korrelaatiomatriisin avulla (Hair ym. 1998, s. 98 — 99).

Faktorianalyysi voi olla eksploratiivinen, eli tutkija ei analyysissi aseta etuka-
teen hypoteeseja sille, mitd ulottuvuuksia aineiston perusteella tutkittavalle asi-
alle 16ytyy. Téll6in faktoreiden oikean médrin asettamisessa voidaan kayttds
ominaisarvon eli latausten nelididen summaa. Raja-arvona pidetéén yleisesti
arvoa 1. Asiaa voidaan tarkastella myos graafisesti Catellin scree-testin avulla
(Toivonen 1999, s. 335 — 338). Konfirmatiivisessa faktorianalyysissd on ase-
tettu etukdteen hypoteesit siitd, mitd ulottuvuuksia aineistosta tulisi 16ytyéa.
Konfirmatorisessa analyysisséd faktori voidaan tulkita my6s kausaaliseksi, jol-
loin faktorit ovat latentteja eli piilomuuttujia. Faktorianalyysin perusteella tut-
kituille tapauksille voidaan laskea faktorispisteet, joilla kuvataan sité, kuinka
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voimakkaasti tietyn tapauksen ko. muuttujien arvot latautuvat kullekin fakto-
rille. Faktoripisteitd kidytetddn usein jatkoanalyysien pohjana (Toivonen 1999,
s. 335 —338). Tissa tutkimuksessa faktorianalyysi oli luonteeltaan eksploratii-
vinen, tavoitteena oli 16ytd4d muun yritystoiminnan aloittamiseen “tyontdvid”
ja ’vetdvid” tekijoita.

Ryhmittely- ja erotteluanalyysi

Ryhmittely- eli klusterianalyysi kohdistuu sellaisiin tilastollisiin aineistoihin,
jotka ovat useammasta eri perusjoukosta saatujen otosten eli ryhmien yhdistel-
mid. Tarkoituksena on paljastaa ryhmien oikea lukumaéiri ja luokitella aineis-
ton havainnot ndihin ryhmiin. Ryhmien miérésté ei ole ennakkotietoa (Musto-
nen 1995, s. 140). My6s ryhmittelyanalyysi on melko vakaa normaalisuuden,
lineaarisuuden ja homoskedastisuuden suhteen. Sitd vastoin menetelméai kiy-
tettdessé tulisi kiinnittdd huomiota aineiston edustavuuteen ja multikollineaa-
risuuteen (Hair ym. 1998, s. 490). Multikollineaarisuudella tarkoitetaan siti,
ettd selittdvien muuttujien viilld on suoria tai lineaarikombinaatioiden vilisia
riippuvuuksia (Ranta ym. 2002, s. 420).

Tassa tutkimuksessa kiytetdédn ei-hierarkista k-means menetelmaé, jossa aineis-
ton havainnot pyritd4n ryhmittelemdin mahdollisimman homogeenisiin ryh-
miin. K-means ryhmittelyssd havainnot jaetaan etukidteen méaérittyyn madrdédn
ryhmié. Téssd tutkimuksessa ryhmittelyanalyysid kdytetddn faktorianalyysin
tulosten jatkoanalysoimisen avulla. Ryhmittely on luonteeltaan induktiivista
eli luokittelu suoritetaan vasta sen jédlkeen, kun aineisto on analysoitu. Tamén
vuoksi ryhmittelyanalyysi suoritetaan useita kertoja erilaisilla méadrittelyilld
ryhmien lukuméiristd. K-means analyysissd havainnot jaetaan aluksi umpi-
méihkédidn k:n ryhméién. Tamén jdlkeen pyritddn parantamaan tilannetta siirtd-
mélld havaintoja ryhmaésté toiseen. Kun havainnon siirto parantaa ryhmien ho-
mogeenisyyttd, sen annetaan toteutua ja menettelyé jatketaan, kunnes mink&in
havainnon siirto ei endd paranna ryhmien homogeenisyyttda (Mustonen 1995, s.
140).

Erotteluanalyysin yhteyteen liitetdén usein tarkastelu havaintojen uudelleen-
luokittelusta, eli miten hyvin erotteluanalyysin perusteella havainnot voidaan
luokitella uudestaan samoihin “oikeisiin” luokkiinsa (Nummenmaa ym. 1997,
s. 107). Tassdkin tutkimuksessa ryhmittelyanalyysin avulla saatuja ratkaisuja
tarkastellaan erotteluanalyysin avulla. Erotteluanalyysi soveltuu etukéteen esi-
merkiksi ryhmittelyanalyysin avulla muodostettujen ryhmien vilisten erojen
tutkimiseen. Erotteluanalyysissd etsitdén mitattujen ominaisuuksien joukosta
ne, jotka parhaiten erottelevat ryhmit toisistaan. Ryhmittelevdn muuttujan tu-
lee olla vihintdédn laatuasteikollinen ja erottelevien muuttujien mitta-asteikol-
lisina (Ranta ym. 1989, s. 459, Roponen 1994, s. 101). Erotteluanalyysin nol-
lahypoteesi on se, ettei muuttujissa ole yhtéén erottelijaa, ja vaihtoehtoishypo-
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teesina, ettd erottelevia muuttujia on ainakin yksi. Nollahypoteesin testaami-
seen voi kiyttida Wilkinsin lambdaan perustuvaa 32 -testia (Nummenmaa ym.
1997, s. 107).

5.3.2 Muut tilastolliset menetelmét

Muina tilastollisina analyysimenetelmini tutkimuksessa kiaytettiin pddasiassa
ei-parametrisille muuttujille tarkoitettuja Mann-Whitneyn U-testid ja Kruskall-
Wallisin testid. Testit perustustuvat jakaumien sijainnissa oleviin eroihin. Tes-
tejd kdytettiin jarjestysasteikollisille muuttujille, seké niille vdlimatka-asteikol-
lisille muuttujille, jotka eivit tdyttineet parametristen testien vaatimuksia eli
normaalijakautuneisuutta ja keskihajonnan yhtd suuruutta. Mann-Whitneyn
testid kéytettiin kahden ryhmén viliseen vertailuun ja Kruskall-Wallisia usei-
den ryhmien viliseen vertailuun. Niiden jatkuvien muuttujien, jotka olivat ja-
kautuneet normaalisti ja joiden varianssi oli yhté suuri, tilastolliseen analyy-
siin kéytettiin varianssianalyysid usean ryhmén tapauksessa ja T-testid kahden
ryhmén tapauksessa. Varianssianalyysissi verrataan toisistaan riippumattomi-
en ryhmien keskiarvoja. Nollahypoteesina (H) kaikissa testauksissa kéytetdén
viittdméad “ryhmien vililld ei ole eroa” ja vaihtoehtoishypoteesina (H,) véitté-
mid “ryhmien vililli on eroa” mitattavan ominaisuuden suhteen (Ranta ym.
1989, s. 195 —-201, 224 — 230, 322 — 325).

Luokka-asteikollisten muuttujien keskindisen riippumattomuuden tarkasteluun
kiytettiin kaksiulotteisia kontingenssitauluja ja testaamiseen 2 — testisuuret-
ta. Nollahypoteesina (H) riippumattomuuden testauksessa kéytetdan véittimad
“ryhmit ovat riippumattomia toisistaan” ja vaihtoehtoishypoteesina (H,) véit-
tdmid “ryhmien vililla on riippuvuutta” (Ranta ym. 2002, s. 159 — 167).

5.4 Tulosten yleistettavyyden ja luotettavuuden
arviointi

Aineiston keruuta suunniteltaessa oli tiedossa, ettd timén tyyppisten maaseu-
dun pienyrityksiin suunnattujen postikyselyiden vastausprosentti on noin 40
(esim. Sonkkila 1996, Forsman 1999, Pietikdinen & Hyvonen 1998, Rantamé-
ki-Lahtinen 2000). Tdmén vuoksi otoskoot maériteltiin niin suuriksi, ettd vas-
tausten riittdivd madré turvattaisiin monimuuttujamenetelmien kayttod varten.
Vastausprosentin nostamiseksi kyselysté tiedotettiin paikallislehtien avulla ja
vastanneiden yrittdjien kesken suoritettiin palkintojen arvonta. Taustatietojen
avulla tehdyn katoanalyysin mukaan mitéén tilastollisesti merkitsevéé vinoutta
ei havaittu vastanneiden ja vastaamatta jittdneiden kesken.
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Monialaisten tilojen tilastointi on melko puutteellista (Rantaméki-Lahtinen
1999). Tutkimuksen kysymyksenasettelun vuoksi tissé tutkimuksessa haluttiin
tarkastella nimenomaan sellaisia monialayrittdjid, jotka ovat itse tehneet paa-
toksen muun yritystoiminnan aloittamisesta tilallaan. Tutkimusta suunnitelta-
essa ei ndin suureen perheyritysten osuuteen osattu varautua. Toisaalta perus-
joukon rajaaminen yritystoiminnan aloittamisajankohdan ja -tavan mukaan oli-
si ollut mahdotonta, koska perusjoukosta ei ollut saatavissa titi tietoa.

Kyselyaineisto jouduttiin siis rajoittaman sellaisiin yrittdjiin, jotka olivat itse
tehneet pddtoksen monialaistamisesta maatalouden ulkopuolelle (N = 374).
Tutkimustulosten yleistettdvyyteen koskemaan kaikkia monialaisia tiloja tulee
suhtautua varauksella. Lisdksi erityisesti ryhmittelyanalyysiin sisdltyvé subjek-
tiivisuus aiheuttaa sen, ettei aineiston ryhmittelyi sellaisenaan voida muuten-
kaan yleistdd koko perusjoukkoon (vrt. Sonkkila 1996, s. 129). Voidaan kui-
tenkin olettaa, ettd tutkimuksessa esille tulleet tavoitteet ja monialaistamisen
ongelmat vaikuttavat myos todellisuudessa tapahtuvassa péiatoksenteossa.

Mittauksen validiteetilla tarkoitetaan mittarin kykyé antaa tietoa siitd, mité ha-
lutaan mitata. Validiteettia saattaa alentaa kaksi erilaista virhetyyppid. Validi-
teettiongelmia saattaa tulla, vaikka tdsmaillisesti tiedetddn, mitd halutaan mita-
ta, mutta havaintoarvoja védristivit systemaattiset tai satunnaiset virheet. Vie-
14 hankalampaa on, jos pyritddn mittaamaan teoreettista késitettd, jonka merki-
tys jo sindllddn on sopimuksen alainen. My6s tdlléin mittausta voi heikentéa
jokin tekninen virhe, mutta varsinaisen ongelman aiheuttaa mittauksen késit-
teellinen validiteetti, eli se onko operationaalinen mitta relevantti teorian kan-
nalta (Valkonen 1981, s. 67 — 68). Téss4 tutkimuksessa késitevaliditeettia py-
rittiin nostamaan silld, ettd kysymykset nojautuivat aiempiin tutkimuksiin ja
teoriaan. Mittariston teknistd validiteettia pyrittiin nostamaan lomakkeen huo-
lellisella ennakkotestauksella ja saman asian mittaamisella useammalla muut-
tujalla. Postikyselyssid ei kuitenkaan pystytd kontrolloimaan sitd, mitd vastaa-
jat ovat todella tarkoittaneet vastatessaan erityisesti mitta-asteikollisiin kysy-
myksiin. Tutkimuksen tuloksia voidaan tdmén vuoksi pitdd suuntaa-antavina.
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6 Tulokset

6.1 Aineiston yleiskuvaus

Kyselyaineistosta kokonaisuudessaan on esitetty aiemmin tarkempi yleiskuva-
us julkaisuissa Rantamiki-Lahtinen (2002a, s. 17 — 19) ja Vesala ja Peura
(2002, s. 16 —30). Tdssd esitetty yleiskuvaus kattaa timdn tutkimuksen kannal-
ta tdarkeimmdit taustatiedot tarkastelun kohteena olevasta rajatusta monialais-
ten tilojen yritysjoukosta. Kaikki tutkimuksen tilastolliset testit suoritettiin
SPSS for Windows 11.5.1 ohjelmalla.

Tutkimusaineiston (N = 374) yrittédjistd 84 % oli miehid. Vastaajat olivat toi-
mineet yrittdjind keskimadrin 16 vuotta. 73 % on joskus ollut palkkaty6ssé ul-
kopuolisella, keskimddrin ulkopuolessa ty6ssd on oltu noin 8 vuotta. Yrittédjistd
oli asunut kaupungissa jossain elaméinsé vaiheessa 45 %, keskimaérin kaupun-
gissa oli asuttu 9 vuotta. Koneurakointia harjoittavat yrittdjét olivat keskimaé-
rin nuorimpia ja energian tuotantoa harjoittavat yrittdjat vanhimpia (Kruskall-

Taulukko 4. Kuvaus aineiston tilojen muusta yritystoiminnasta.

Toimiala Muun 1990-luvulla Muun Muun
(suluissa N) yritystoiminnan yritys- yritys- yritystoiminnan
harjoittaminen toiminnan toiminnan likevaihto 2001,
aloitettu, (ka) aloittaneet koko, HTV euroa

(%) (ka) (mediaani)

16 819 —
Matkailu (35) 1993 80 1,90 41 879*
16 819 —
Kasityd (31) 1989 65 2,26 41 879*
Elintarvikkeiden 42 047-
jalostus (37) 1991 73 1,99 83 925**
Puutavaran 42 047-
jalostus (42) 1992 76 1,42 83 925**
Energian 42 047-
tuotanto (21) 1986 29 1,79 83 925**
42 047-

Koneurakointi (26) 1989 62 1,75 83 925**
84 094 -

Turkistarhaus (23) 1982 17 1,55 168 020***
Metallituotteiden 42 047-
valmistus (44) 1992 70 2,37 83 925**
42 047-

Hoito- ja hoiva (34) 1993 79 2,21 83 925**
42 047-

Kuljetus (35) 1986 57 2,01 83 925**
Maatilan tuotteiden 42 047-
myynti (35) 1990 66 2,97 83 925**
16 819 -
Muut 1992 55 2,00 41 879*

*100 000 mk — 249 000 mk, **250 000 — 499 000 mk, ***500 000 — 999 000 mk
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Wallis x2 =38,595, df = 11, p = 0,000). Vastaajien koulutuksena oli ammatti-
tai oppisopimuskoulutus 46 %:lla, opistotason koulutus oli noin viidenneksell
ja 7 %:lla vastaajista oli korkeakoulututkinto. Omaan yritystoimintaan liitty-
vid alan koulutusta oli 61 %:lla vastaajista. Maatalousalan koulutus oli 17 %:lla
vastaajista.

Taulukossa 4 on esitetty tunnuslukuja muusta yritystoiminnasta. Yritykset oli-
vat melko nuoria, 65 % oli aloittanut muun yritystoiminnan 1990-luvulla tai
myShemmin. Vanhimpia yrityksiéd olivat turkistarhat ja nuorimpia matkailu-
alan ja hoito- ja hoiva-alan yritykset. Suurin keskiméardinen liikevaihto oli tur-
kistarhoilla. Taulukossa 5 on kuvattu tilojen harjoittamaa maataloutta. Pelto-
alaltaan suurimmat tilat toimivat koneurakoinnissa ja energian tuotannossa.

Taulukko 5. Kuvaus aineiston tilojen maa- ja puutarhataloudesta.

Toimiala Maatilatalouden  Kasvinviljelytiloja Pelto-ala, ha (ka) Maa- ja puu-
harjoittaminen (%) tarhatalouden
aloitettu kokonaistuotto
keskimaarin (ka) 2001, euroa
(mediaani)
1981 43 35 16 819 -
Matkailu 41 879*
1982 81 18 8409 —
Kasityd 16 651*
Elintarvikkeiden 1982 57 29 42 047 -
jalostus 83 925*+*
Puutavaran 1983 60 39 42 047 -
jalostus 83 925*+*
Energian 1980 67 51 16 819 -
tuotanto 41 879*
1985 62 51 42 047 -
Koneurakointi 83 925%**
1977 78 19 8409 —
Turkistarhaus 16 651*
Metallituotteiden 1986 77 36 16 819 -
valmistus 41 879**
1986 88 17 8409 —
Hoito- ja hoiva 16 651*
1978 69 39 16 819 -
Kuljetus 41 879*
Maatilan 1981 89 40 42 047-
tuotteiden myynti 83 925*+*
1982 73 33 42 047-
Muut 83 925*+*

Kokonaistuotto = liikevaihto + tuet* 50 000 - 17100 000 mk, * *100 000 mk - 249 000 mk,
***250 000 - 499 000 mk
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6.2 Hypoteesi 1: tilalla aloitettavan muun
yritystoiminnan tavoitteet

6.2.1 Yritystoimintaan tydontavat ja vetavat tekijat

Tassé luvussa tavoitteena on tarkastella millaisia motiiveja viljelijoilld on aloit-
taa muuta yritystoimintaa maatilatalouden oheen. Ensimmiisen alatavoitteen
“miksi tilat monialaistavat toimintaansa maatalouden ulkopuolelle; onko mo-
nialaistaminen mahdollisuus vai vdélttamdttomyysyrittdjyyttd? ” kuvaamiseksi
selvitettiin ensin mittariston rakennetta tekemélld faktorianalyysi kysymyksel-
le 33. Tavoitteena oli analyysin avulla kuvata “mahdollisuus™ ja "valttimétto-
myys” -ulottuvuuksia padtoksenteossa.

Kysymyksessd oli 11 erilaista vdittdméaa, joita mitattiin 5-portaisella Likertin-
asteikolla. Analyysi tehtiin ensin niille rajoitetun aineiston monialaisille tiloil-
le, jotka olivat vastanneet kaikkiin faktorianalyysissd mukana oleviin viitta-
miin (N = 310). Puuttuvia havaintoja oli runsaasti, ja ne ovat ongelmallisia
tutkimuksen kannalta. Puutteellisissa lomakkeissa oli eroja, jossain ldhes kaik-
ki kohdat olivat tyhjid, ja joltakulta oli epdhuomiossa jadnyt joku kohta taytta-
méttd. Yleinen tapa kisitelld puuttuvia havaintoja on jittdd ne huomioimatta
analyysissd. Kuitenkin epétdydellisten vastausten joukossa saattaa olla tutki-
muksen kannalta oleellista tietoa (Hsiao 2003, s. 283). Yksi mahdollisuus on
paikata puuttuvina arvoja korvikearvoilla kuten aineiston keskiarvoilla tai pai-
nottaa saatuja havaintoja korotuskertoimilla (Pahkinen & Lehtonen 1989, s.
251 —254). Tamin tyyppisessd asenneviittdmiin perustuvissa analyyseissi kor-
vikearvon kéyttdiminen puuttuvien arvojen tilalla tai aineiston painottaminen
on kuitenkin huomattavasti kyseenalaisempaa kuin esimerkiksi aikasarjojen tai
paneeliaineiston analysoimisessa (vrt. Forsman 1999). Faktorianalyysissd mu-
kana olleiden ja puutteellisten havaintojen taustatietojen vililld tehtiin vertailu
Mann-Whitneyn U-testin avulla. Maatalouden taloudellisen koon, peltopinta-
alan tai metsdalan mukaan yritykset eivit eronneet toisistaan. Mittariston ra-
kennetta tarkastelevassa faktorianalyysissd paadyttiin kdyttdméén “taydellisia”
vastauksia tuloksia mitenkéin korjaamatta, painottamatta tai tiydentdmaitta,
koska tarkoituksena oli 16ytdd ne muuttujat, joilla yrittdjyyteen tyontdvid ja
vetdvid tekijoitd (vrt. luku 2 ja Paavola 2003) voidaan kuvata parhaiten.

Ennen faktorianalyysin tekemistd tarkastettiin, ettd sen oletukset tayttyivit.
Havaintoja oli riittdvasti suhteessa muuttujien mééradn, niitd oli 310 eli 44 ha-
vaintoa/muuttuja, kun alarajana pidetédén vahintdin 5 havaintoa/muuttuja. Fak-
torointi tehtiin kdyttden pddakselifaktorointi-menetelméé ja rotaatioon kaytet-
tiin varimax-rotatointia. Lopulliseen analyysiin valikoitiin 7 viittimad. Osa
vdittamistd pudotettiin pois, koska ne eivit korreloineet muiden muuttujien
kanssa ja niiden kommunaliteetit olivat liian pienid. Raja-arvona pidettiin ar-
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voa 0,2. Lopulliseen faktorianalyysin valitut muuttujat korreloivat pareittai-
sessa vertailussa toistensa kanssa siten, ettd Pearsonin korrelaatiokerroin oli
vihintddn yhden muuttujan kanssa yli raja-arvona pidetyn 0,3. (vrt. Aakkula
1999, s. 152). Faktoreiden lukuméérdd médariteltdessd oletuksena oli, ettd mu-
kaan analyysiin tulevien faktoreiden ominaisarvo (eigenvalue) oli yli arvon 1.
Catellin scree-testin mukaan kolmen faktorin ratkaisu olisi ollut mahdollinen
vaihtoehto, mutta tulkinnallisesti se ei ollut yhti selked, eikd tuonut lisdarvoa
tutkimukselle. Taulukossa 6 on esitetty faktorianalyysin tulokset, tilastoajo on
tarkemmin esitetty liitteessd 2.

Tulkinnallisesti faktorit ovat erittdin selkeitd, vaikka osalla muuttujia kommu-
naliteetit ovat melko pienid. Faktori 1 kuvaa muun yritystoiminnan aloittamis-
ta tilalla vilttimattomyysyrittdjyyden ndkokulmasta; tulojen ja tdiden kausi-
vaihteluita tiytyy tasata ja muu yritystoiminta tarjoaa lisdtoimentulonlihteita.
Faktori 2 kuvaa yritystoiminnan aloittamista mahdollisuusyrittdjyyden kannal-
ta, eli yrittdjyys oli aloitettu, koska haluttiin hyodyntad havaittuja mahdolli-
suuksia kuten hyvisi liikeideaa ja olemassa olevia markkinoita (vrt. luku 4.2).
Kaksi edelld kuvattua ulottuvuutta kuvaavat eri asioita. Samalla henkil6l1l4 saat-
taa samanaikaisesti yritystoiminnan aloittamisen syyni sekd mahdollisuuksien
havaitseminen, ettd tarve turvata omaa tai perheen toimeentuloa. Faktoriana-
lyysin tuloksia hyddynnetddn kéayttimalld jatkoanalyyseisséd faktoripisteméaa-
rid.

Taulukko 6. Yhteenveto faktorianalyysin tuloksista. Taulukossa on esitetty ku-
kin muuttuja, (rotatoitujen) faktoreiden lataukset ja kommunaliteetit, ominaisar-
vot ja osuudet varianssista (N = 310).

Muuttuja Faktori 1 Faktori 2
Valttamattomyys Mahdollisuus H?
Tulojen kausivaihtelui- 0,79 0,07 0,31
den tasaaminen
Muista tulonlahteistéd saatavien tulojen 0,49 -0,06 0,31
vaheneminen
Ty6huippujen tasaaminen 0,49 0,17 0,25
Lis&tulojen tarve 0,47 0,15 0,25
Olemassa olevat markkinat/kysynta 0,13 0,58 0,62
Hyvan liikeidean keksiminen 0,08 0,55 0,27
Halu toimia itsendisena yrittdjana 0,02 0,55 0,35
Alkuperainen ominaisarvo 2,16 1,48 3,63
% varianssista 30,83 21,09 51,92
Rotatoitujen latausten neliésumma 1,35 1,01 2,36
% varianssista 19,28 14,36 33,64
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6.2.2 Yritystoiminnan aloittamisen motiivit

Muun yritystoiminnan aloittamisen tavoitteita kuvattiin faktorianalyysin avul-
la muodostettujen “vilttamattomyys” ja “mahdollisuus” -muuttujien avulla.
Jatkoanalyysit suoritettiin ryhmittelyanalyysin avulla (Liite 3). Analyysin
muuttujina kdytettiin faktoripisteitd. Ryhmittely tehtiin 2 — 6 ryhmén ratkaisui-
na Tulkinnallisesti selkeimméksi nousi 4 ryhmén ratkaisu. Tutkimusongelman
luonteen vuoksi ryhmien kokoerot ovat suuret. Ryhmittelyanalyysin tueksi teh-
tiin erotteluanalyysi (Liite 4).

Yksi erotteluanalyysin teoreettisista oletuksista on kovarianssimatriisien yhta
suuruus. Missdén eri ryhmittelyvaihtoehdossa se ei toteutunut. Erotteluanalyy-
si on kuitenkin teoreettisten taustaoletustensa suhteen vakaa, joten analyysid
padtettiin kdyttdd tukemaan ryhmittelyanalyysin perusteella tehtyja ratkaisuja.
Ryhmien sisdistd homogeenisyyttd mittaava Wilkinsin Lambda voi saada arvo-
ja vililld 0 — 1, mitd ldhempéni nollaa arvo on, sitd enemmén ryhmét eroavat
toisistaan. Lambdan arvot eri ratkaisuissa on esitetty taulukossa 7. Erotteluky-
kynsd mukaan 3 — 6 ryhmén ratkaisut olivat erittdin hyvid. Neljan ryhmén rat-
kaisu valittiin, koska Wilksin Lambdan arvo ei ollut merkittdvésti heikompi
kuin useamman ryhmén ratkaisussa ja ryhma oli erottelukyvyltddn kaikkein
paras.

Erotteluanalyysi tehtiin tdssd tutkimuksessa pakotettuna mallina eli molemmat
muuttujat otettiin mukaan samanaikaisesti. Ryhmii verrattiin toisiinsa muuttu-
jien arvojen kesken. Parittaisessa vertailussa ryhmit erosivat tilastollisesti erit-
tdin merkitsevisti toisistaan molempien muuttujien osalta, lukuun ottamatta
paria ryhmaé 1 - ryhmé 2. Vertailtaessa paria faktorin F1 “vilttimattomyysyrit-
tdjyys” osalta ne eivit eronneet toisistaan. Ne erosivat toisistaan kuitenkin mer-
kitsevésti toisen mitattavan muuttujan osalta. Muuttujilla ei ndin ollen yksit-
tdin ole erottelukykya tdssd analyysissd. Erotteluanalyysin standardisoitujen
erottelukertoimien painokertoimet on esitetty taulukossa 8. Erottelufunktiossa
1 painottuu vilttimattomyysyrittdjyyden merkitys ja erottelufunktiossa 2 mah-
dollisuusyrittdjyys. Kun funktioita tarkastellaan niiden ominaisarvojen avulla,
funktion 1 (vilttiméattomyys) ominaisarvo on 3,560 ja se selittdd 77 % aineiston

Taulukko 7. Erotteluanalyysin tunnuslukuja.

2ryhman 3 ryhman 4 ryhmédn 5ryhmén 6 ryhméan

ratkaisu ratkaisu ratkaisu ratkaisu ratkaisu
Wilksin Lambda 0,34 0,18 0,11 0,07 0,06
Erottelukyky (%) 96,5 93,9 97,7 96,1 95,8
Pienimmé&n ryhmén 113 49 24 21 7
koko, havaintoa
Suurimman ryhman 197 184 131 98 106

koko, havaintoa
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varianssista. Funktion 2 (mahdollisuus) ominaisarvo oli 1,041, ja se selitti 23 %
varianssista.

Taulukko 8. Standardisoitujen erottelufunktioiden painokertoimet.

Muuttuja Funktio 1 Funktio 2
F1, valttdmattdmyysyrittajyys 0,803 -0,599
F2, mahdollisuusyrittajyys 0,644 0,767

Neljan ryhmén ratkaisu on tulkinnallisesti selked. Taulukossa 9 on puolestaan
esitetty ryhmien tunnuslukuja muuttujien suhteen.

Taulukko 9. Ryhmékeskiarvot ja Kruskall-Wallisin ei-parametrisen testin tulos.

Fl valttamat- Ryhmad1 Ryhma&2 Ryhmd3 Ryhmi4 %2 o]
téomyys "kumpikaan "mahdol- "valttdmatté- "molemmat
ei merkittava lisuus myys tekijat

tekija" yrittajat" yrittajat" tarkeita"

N =24 N =64 N=91 N =131
Keski-arvo -1,21 -1,06 0,16 0,63 208,00 0,000
Minimiarvo -2,36 -2,08 -0,61 -0,23
Maksimiarvo 0,32 -0,39 1,23 1,563
Faktorin muodostavien alkuperaisten muuttujien keskiarvot
33 tulojen kausivaihte- 1,54 1,56 3,45 3,94 178,13 0,000
luiden tasaaminen
33 muista tulonlahteistéa 2,96 2,23 3,84 3,92 57,25 0,000

saatavien tulojen
vaheneminen

33 tyb6huippujen 1,50 1,80 2,80 3,44 89,18 0,000
tasaaminen

33 lisatulojen tarve 3,67 3,92 4,35 4,81 60,12 0,000
F2 mahdollisuus

Keskiarvo -1,64 0,21 -0,47 0,52 196,53 0,000
Minimiarvo -3,31 -0,62 -2,36 -0,24

Maksimiarvo -0,68 1,03 0,19 1,29

Faktorin muodostavien alkuperiisten muuttujien keskiarvot

33 olemassa olevat 2,29 4,28 3,58 4,46 101,37 0,000
markkinat/kysynta

33 hyvén liikeidean 2,00 4,00 3,08 4,16 94,98 0,000
keksiminen

33 halu toimia 3,17 4,45 3,84 4,56 70,58 0,000

itsendisena yrittdjana
* Asteikko 1 — 5, 1 = ei lainkaan samaa mieltd, 3 = ei samaa eika eri mieltd, 5 = tdysin samaa
mieltad
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Suurimmalla osalla yrittdjistd muun yritystoiminnan aloittamiseen tilalla liittyi
piirteitd sekd valttiméattomyys- ettd mahdollisuusyrittdjyydestd. Mahdollisuuk-
sien havaitsemiseen tai hyodyntdmiseen liittyvid tavoitteita oli yhteensd
63 %:lla yrittdjistd (ryhmdt 2 ja 4), valttaimattomyysyrittédjyyteen liittyvid teki-
joitd 72 %:lla yrittdjistd (ryhmét 3 ja 4). Ryhmittelyanalyysin avulla muodos-
tettuja ryhmié kuvataan seuraavassa lyhyesti sanallisesti.

Ryhmd 1. “Vilttamdttomyys- tai mahdollisuusyrittdjyys ei vaikuttanut yritys-
toiminnan aloittamiseen” (N = 24)

Tassd ryhmédssd muun yritystoiminnan aloittamiseen ei vaikuttanut kumpikaan
tarkasteltu tekija. Ryhmin jésenistd ldhes kaikki olivat miehié, heiddn keski-
ikdnsé oli 50 vuotta. Kaksi kolmesta oli tydskennellyt joskus palkkatyossa ti-
lan ulkopuolella. Samoin kaksi kolmesta oli asunut joskus aiemmin kaupungis-
sa. Muu yritystoiminta oli keskim&érin aloitettu noin 11 vuotta sen jilkeen,
kun yrittdja oli aloittanut maatalouden harjoittamisen. Noin kolmannes oli aloit-
tanut muun yritystoiminnan 1990-luvulla. 56 %:lla tiloista oli harjoitettu koti-
eldintaloutta, kun nykyinen viljelijd oli aloittanut viljelyn. Tiloista 13 % oli
ollut sellaisia, ett4 niilld ei harjoitettu maataloutta, pellot olivat olleet ”paketis-
sa” tai muuten viljelemittd, kun nykyinen viljelija aloitti maatalouden harjoit-
tamista. Tuotantosuuntaa oli vaihtanut puolet ryhmén yrityksistd, nykyisin
60 % tiloista oli kasvinviljelytiloja. Maitotilojen osuus oli pudonnut kolman-
neksesta alle kymmeneen prosenttiin. Muun yritystoiminnan osalta kolman-
nes tiloista toimi teollisuudessa ja noin 40 % palvelualalla. Ryhmissé ei nous-
sut esille yhtéddn tyypillistd yksittdistd toimialaa. Yrityksistéd kaksi kolmannesta
sijaitsi ydinmaaseudulla ja noin viidennes syrjéisilld maaseutualueilla (vrt. Ke-
rdnen ym. 1993).

Ryhmd 2. ”Motiivina mahdollisuusyrittdjyys” (N = 64)

Ryhmin yrittdjilld muun yritystoiminnan aloittamismotiivina painottuivat mah-
dollisuudet. Yrittdjistd viidennes oli naisia, yrittdjien keski-ikd oli 44 vuotta.
79 % oli tyoskennellyt aiemmin tilan ulkopuolella palkkatydssd ja 58 % oli
asunut ainakin jonkin aikaa kaupungissa. Muun yritystoiminnan harjoittami-
nen oli aloitettu keskim&érin noin viisi vuotta sen jilkeen, kun maatalouden
harjoittaminen oli aloitettu. Noin puolet ryhmén yrittédjistd oli aloittanut toi-
minnan 1990-luvulla. 44 % tiloista oli ollut kotieldintiloja, kun viljeliji oli ot-
tanut tilan haltuunsa. Tiloista 7 % ei ollut aktiivitiloja, kun nykyinen viljelija
aloitti. Tuotantosuuntaa oli vaihtanut 56 %, kyselyhetkell4 tiloista 74 % oli
kasvinviljelytiloja. Muun yritystoiminnan osalta noin 43 % tiloista toimi teol-
lisuudessa ja 37 % palveluissa. Yksittdisistd toimialoista ryhmadlle tyypillisia
olivat hoito- ja hoiva-ala seké késityot. Lahes kolme-neljdsosaa yrityksisti si-
jaitsi ydinmaaseudulla ja 15 % kaupunkien ldheiselld maaseudulla tai kaupun-
geissa.
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Ryhmd 3. ”Motiivina vdlttamdttomyysyrittdjyys” (N = 91)

Kolmannen ryhmaén yrittdjilld motiivina muun yritystoiminnan aloittamiseen
painottui valttimattomyysyrittdjyys. Yrittdjistd naisia oli 16 %, yrittdjien kes-
ki-ikd oli 46 vuotta. Yrittdjistd 75 % oli jossain vaiheessa tydskennellyt tilan
ulkopuolella palkkatydssé ja noin 40 % oli asunut kaupungissa ainakin jonkin
aikaa. Yritystoiminnan harjoittaminen oli aloitettu keskim&érin noin kahdek-
san vuotta maatalouden sukupolvenvaihdoksen jédlkeen. Yli 60 % yrittdjistd oli
aloittanut muun yritystoiminnan 1990-luvulla. Tiloista 55 % oli ollut kotieldin-
tiloja kun muuta yritystoimintaa toimintaa oli aloitettu, ldhes kaikki tilat olivat
olleet aktiivitiloja tuotantoa aloitettaessa. 59 % oli vaihtanut tuotantosuuntaa,
kyselyhetkelld tiloista kasvinviljelytiloja oli noin kaksi kolmasosaa. Muun yri-
tystoiminnan osalta noin 43 % toimi teollisuudessa ja 32 % palvelualalla. Yk-
sittdisistd toimialoista ryhmille tyypillisid olivat esimerkiksi energiantuotanto,
kuljetus ja elintarvikkeiden valmistus. Yrityksistd syrjdiselld maaseudulla si-
jaitsi 15 %, ydinmaaseudulla 70 % ja kaupunkien ldheiselld maaseudulla 15 %.

Ryhmd 4. ”Motiivina molemmat, sekd vdlttimdttomyys- ettd mahdollisuusyrit-
tajyys” (N = 131)

Ryhmin yrittéjilld muun yritystoiminnan aloittamiseen tilalla olivat vaikutta-
neet sekd mahdollisuusyrittdjyyteen ettd valttamattomyysyrittdjyyteen liittyvit
piirteet. Ryhmaén yrittdjistd 14 % oli naisia, yrittdjien keski-ikd oli 46 vuotta.
Yrittdjistd 70 % oli jossain vaiheessa tyoskennellyt myos yrityksen ulkopuo-
lella ja 43 % oli joskus asunut kaupungissa. Yritystoiminnan harjoittaminen
oli aloitettu keskimédrin noin yhdeksén vuotta maatalouden harjoittamisen jal-
keen. Tiloista 60 % oli aloittanut muun yritystoiminnan 1990—luvulla. Tiloista
60 % maataloutta aloitettaessa oli ollut kotieldintila, tuotantosuuntaa oli myo-
hemmin vaihtanut yli puolet tiloista. Tutkimushetkelld 71 % tiloista oli kasvin-
viljelytiloja. Muun yritystoiminnan osalta 45 % tiloista toimi teollisuudessa ja
32 % palvelualoilla. Ryhmissi ei ollut selkedd tyypillistd toimialaa, esimerkik-
si suurin osa turkistarhoista, kdsitybalan ja koneurakointia harjoittavista yri-
tyksistd kuului siihen. Yrityksistd noin viidennes sijaitsi syrjdiselld maaseudul-
la ja 13 % kaupunkien ldheiselld maaseudulla.

Ryhmit eivdt muun yritystoiminnan tai maatalouden koon ja merkityksen suh-
teen eronneet toisistaan (Taulukko 10). Taméa voidaan tulkita siten, ettd alku-
periiset tavoitteet aloittaa muuta yritystoimintaa eivét vaikuta yrityksen myo-
hempéén toimintaan. Kyseessé on strateginen paitos, joka tehddén kun yrityk-
sen toimintaympéristd muuttuu joko tarjoamalla uusia mahdollisuuksia tai ole-
massa olevan toiminnan kannalta epdedullisempaan suuntaan.

Monitavoitteisen pdédtoksenteon teorian avulla muodostettu hypoteesi *’Viljeli-
joiden muun yritystoiminnan aloittamisen tavoitteisiin liittyy samanaikaisesti
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piirteitd sekd mahdollisuus- ettd valttaméattomyysyrittdjyydestd sai jossain maa-
rin tukea empiirisestd tarkastelusta. Tiloista 42 % oli sellaisia, ettd muuhun
yritystoimintaan oli samaan aikaan seki vetévid, ettd tyontédvid tekijoitd. Toi-
saalta lihes kolmannes tiloista oli sellaisia, ettd yritystoiminnan aloittamisen
kimmokkeena oli ollut lghinnd vélttimattomyysyrittdjyys. Viidennekselld ko-
rostuivat vain mahdollisuusyrittdjyyteen liittyvit tekijat.

Taulukko 10. Ryhmien tunnuslukuja (tilastollisena menetelmé&na on Kruskall-
Wallisin U-testi).

Muuttuja Ryhmid1 Ryhmi 2 Ryhma 3 Ryhmi 4 x?
Muun yritystoiminnan 36 34 28 31 1,43 0,698
osuus nettotuloista

v. 1997, % (ka)

Muun yritystoiminnan 48 48 39 43 3,89 0,273
osuus nettotuloista
v. 2001, % (ka)

Maatilatalouden 38 43 48 45 216 0,539
osuus nettotuloista
v. 1997, %

Maatilatalouden 31 32 41 39 7,33 0,062
osuus nettotuloista
v. 2001, %

Henkilétybvuosia 3,48 2,71 1,86 1,61 5,78 0,123
muussa yritystoiminnassa
v. 2000 (ka)

Teollisuuden yritys- 84 094 - 42 047 - 42 047- 16 819- 4,14 0,247
toiminnan liike- 168 020** 83 925*** 83 925***

vaihto 2001 (med.)

euroa 41 879*

Kaupanalan yritys- 16 819 - 84 094- 84 094- 84094 - 221 0,530
toiminnan liikevaihto 41 879* 168 020** 168 020** 168 020**
2001 (med.) euroa

Palvelualojen yritys- 42 047- 42 047- 42 047- 42 047 - 0,40 0,940
ten liikevaihto 2001 83 925*** 83 925*** 83 925*** 83 925***
(med.) euroa

Muun yritystoiminnan positiivi- positiivi- positiivi- positiivi- 2,22 0,528
nettotulos nen, ei nen, ei nen ja nen ja

2001 (med.) euroa tyydyttdva tyydyttdva  tyydyttdva  tyydyttava

Maatalous tyéllisti 1-2HTV alle1HTV alle1HTV alle 1 HTV 1,04 0,791
2001 (med.)

Peltoa, ha (ka) 25,8 30,7 39,3 353 7,17 0,067
Metsaa, ha (ka) 47,6 55,1 56,6 50,8 4,27 0,233
Maatalouden 16 819 - 16 819 - 16 819 - 16 819- 2,22 0,528
kokonaistuotto (med.), 41 879 41 879 41 879 41 879

euroa

*100 000 mk — 249 000 mk, **250 000 — 499 000 mk, ***500 000 — 999 000 mk
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6.2.3 Monialaisten tilojen viljelijat verrattuna muihin
maaseudun tapayrittdjiin

Edell4 tehtyd analyysid syvennettiin vertaamalla monialaisten tilojen viljelijoi-
tailuryhmiille ei voitu suorittaa faktorianalyysid. Muille tapayrittéjille tarkeité
motiiveja nykyisen yritystoiminnan perustamiselle oli nimenomaan halu toi-
mia yrittdjdnd ja olemassa olevan osaamisen hyddyntdminen. Monialaisten ti-
lojen yrittdjét ja muut tapayrittdjat erosivat tilastollisesti toisistaan erityisesti
tulonmuodostukseen liittyvissd tavoitteissa, halussa toimia itsendisend yritta-
jind ja olemassa olevan osaamisen hyddyntdmisessé. Sitd vastoin monialaisten
tilojen viljelijét eivdt eronneet muista tapayrittdjistd havaittujen mahdollisuuk-
sien eli hyvi liikeidean ja olemassa olevien markkinoiden suhteen.

Tulosten perusteella monialaisten tilojen viljelijoiden motiivit aloittaa muuta
yritystoimintaa erosivat joissain méérin maaseudun muiden tapayrittdjien mo-
tiiveista perustaa lisdyrityksid (Taulukko 11). Vaikka muiden tapayrittdjien
ryhmé oli pieni, tulos antoi lisdvahvistusta siihen, etti viljelijiperheen toimeen-
tulon varmistaminen on yksi merkittdvimmisté syistd aloittaa muuta yritystoi-
mintaa tilalla. Yritystoiminnan tavoitteena on usein tdydentdd maataloutta per-
heen toimeentulossa. Toisaalta ryhmid yhdistdd halu hyddyntdd havaittuja
mahdollisuuksia; olemassa olevat markkinat ja hyvén liikeidean keksiminen
vetivit yritystoiminnan aloittamiseen.

Taulukko 11. Monialaisten tilojen viljelijdiden (N= 365) ja muiden tapayrittgjien
(N=50) vertailu.

Muuttuja Moni- Muu Mann- p
alaisen tapa- Whitney
tilan yrittaja, 4
yrittaja, ka ka

Olemassa olevat markkinat/kysynta 4,00 4,11 -0,66 0,509
Hyvan liikeidean keksiminen 3,63 3,79 -0,91 0,363
Halu toimia itsendisena yrittdjana 422 4,58 -3,21 0,001
Tulojen tasaaminen 3,11 2,18 -4.16 0,000
Muista tulonlahteista saatavien 3,56 2,88 -2,84 0,005
tulojen vdheneminen

Lisatulojen tarve 4,43 3,50 -4.61 0,000
Ty6huippujen tasaaminen 2,81 2,21 -2,71 0,007
Olemassa olevan osaamisen 4,07 4,33 -1,91 0,056
hyddyntédminen

Tyéttdmyys/tydttdmyyden uhka 2,14 2,56 -1,55 0,121
Mahdollisuus ostaa olemassa oleva yritys 1,74 2,51 -3,50 0,000

Mahdollisuus hyddyntaa olemassa olevia 3,58 2,53 -4,23 0,000
raaka-aineita
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6.3 Hypoteesi 2: riskienhallinta ja viljelijaperheen
toimeentulo

6.3.1 Yrittdjien riskiasenne

Ennen varsinaista riskien hallintaan liittyvén hypoteesin testaamista tarkastel-
tiin aineiston yrittdjien riskiasennetta. Riskiasenteen mittaamiseen kaytettiin
Vesalan ja Peuran (2002, s. 43 — 44) kehittim&4 summamuuttujaa. Heidén laa-
jemmasta aineistosta (vrt. luku 5.1) tekeméssddn sosiaalipsykologian alan tut-
kimuksen mukaan koko kyselyaineiston (N = 662) monialaisten tilojen viljeli-
jat ovat rohkeampia riskinottajia kuin perustuotantotilojen viljelijat. Asenteita
mitattiin neljdn viittimén “olen muita tuntemiani yrittdjid varovaisempi ris-
kinottaja”, “otan riskejd ainoastaan pakon edestd”, “en usko menestykseen il-
man riskinottoa” ja “en kaihda riskejd” avulla. Kaksi viimeista viittimaa késn-

nettiin summamuuttujan muodostamista varten.

Vesalan ja Peuran (2002, s. 43) tutkimuksen kohteena oli koko kerétty aiheisto
(ml. vertailuryhmien viljelijat ja muut yrittdjdt) ja summamuuttujan reliabili-
teetti oli 0,69 (Cronbachin alfa). Téssd tutkimuksessa tutkimusjoukko on huo-
mattavasti rajatumpi (N = 374) ja my&s mittarin reliabiliteetti hieman heikom-
pi (0,66 Cronbachin alfa). Muuttujaa kiytetédén tdssd tutkimuksessa kuvaamaan
monialaisten viljelijoiden omaa mielikuvaa riskiasenteistaan. Kuten kuvasta
18 voidaan havaita, valtaosa yrittdjistd pitdd itseddn melko neutraalina riskin-
otossa. Adripdin riskin karttajia ja toisaalta riskinottajia oli kumpiakin vain
noin 3 % vastanneista. Riskineutraaleita (summamuuttujan arvo > 2,5 ja <3.5)
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Kuva 18. Monialayrittgjien riskiasenteen tarkastelu summamuuttujan avulla.
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oli 37 % vastaajista, ainakin jossain méérin riskinkarttajia oli 34 % vastaajista.
Yritystoiminnan aloittamiseen liittyvien tavoitteiden mukaan tehdyn ryhmitte-
lyn mukaan ne yrittéjat, joilla motiivit eivit liittyneet sen enempdd mahdolli-
suus- kuin viélttimattomyysyrittdjyyteen, karttoivat enemman riskid kuin muut
(F=6,785, df =3, p=0,000). Muiden ryhmien vélilla ei ollut eroja. Oletukse-
na jatkoanalyyseissid on, ettd aineiston yrittdjien riskiasenne on melko riski-
neutraali eikd se vaikuta kovinkaan paljon heiddn paatdksentekoonsa.

6.3.2 Yrityksen ja kotitalouden interaktiivinen suhde
paatoksenteossa

Riskiteorian ja viljelijdperhe-kotitalous kombinaatioon pohjautuvan ajattelun
perusteella muodostetun hypoteesin mukaan viljelijét eivit erottele paatoksen-
teossaan perheen toimeentulon varmistamista ja maatalouden riskienhallintaa,
vaan ne ovat osa samaa kokonaisuutta. Aineiston monialayrittdjistd 71 %:lla
oli ainakin jonkin verran viljelijiperheen tulotasoon ja yrityksen riskienhallin-
taan liittyvid odotuksia, kun he aloittivat muuta yritystoimintaa tilallaan. Nii-
den odotusten suhdetta testattiin kolmen viittimén avulla: “monialaisuus ta-
saisi tulojen kausiluonteisuutta”, ¢ monialaisuus takaisi korkeamman toimeen-
tulon” ja “ monialaisuus tasaisi maatalouden riskeja”. Tilastolliseen tarkastel-
tuun kaytettiin kaksiulotteisia kontingenssitauluja ja y2 - testid. Tilastollisena

nollahypoteesina on ryhmien vilinen riippumattomuus.

Testattavat parit olivat “monialaisuus tasaisi tulojen kausiluonteisuutta” - “mo-
nialaisuus tasaisi maatalouden riskejd” ja monialaisuus takaisi korkeamman
toimeentulon” - “monialaisuus tasaisi maatalouden riskejd”. Taulukossa 12 on
esitetty aineiston frekvenssit luokittelevien muuttujien kombinaatioiden suh-
teena. Kummassakin tapauksessa nollahypoteesi hylittiin: yrityksen riskien-
hallinta ja perheen toimeentulon varmistaminen ovat motiiveina riippuvaisia
toisistaan (“... tasaisi maatalouden riskejd” ja “...takaisi korkeamman toi-
meentulon” y2 = 14,457, df 4, p= 0,000 “... tasaisi maatalouden riskeji” ja
“... tasaisi tulojen kausiluonteisuutta” XZ =122,154, df 4, p = 0,000).
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Taulukko 12. Kaksiulotteinen kontingenssitaulut toimeentulon varmistamisen
ja maatalouden riskien hallinnan suhteesta.

Odotus tasaisi
kausiluonteisuutta

Odotus maatalouden riskien
tasaamisesta

0 1 2 Yhteensa
O] Aineiston 87 32 16 135
frekvenssi
Odotettu 44 59,2 31,8 135
frekvenssi
1]Aineiston 19 110 31 160
frekvenssi
Odotettu 52,2 70,2 37,6 160
frekvenssi
2| Aineiston 16 22 41 79
frekvenssi
Odotettu 25,8 34,6 18,6 79
frekvenssi
Yht. Aineiston 122 164 88 374
frekvenssi
Odotettu 122 164 88 374
frekvenssi
Odotus takaisi Odotus maatalouden riskien
korkeamman tasaamisesta
toimeentulon
0 1 2 Yhteensa
0|Aineiston 68 19 8 95
frekvenssi
Odotettu 31 41,7 22,4 95
frekvenssi
1|Aineiston 36 120 39 195
frekvenssi
Odotettu 63,6 85,5 45,9 195
frekvenssi
2| Aineiston 18 25 41 84
frekvenssi
Odotettu 27,4 36,8 19,8 84
frekvenssi
Yht. Aineiston 122 164 88 374
frekvenssi
Odotettu 122 164 88 374
frekvenssi

0 = ei taman tyyppisia odotuksia, kun muuta yritystoimintaa aloitettiin, 1 = ensisijainen odotus,

2 = toissijainen odotus

Maatalouden kokonaistuotto oli tilastollisesti merkitsevisti pienempi niilla ti-
loilla, jolla ei ollut maatalouden riskienhallintaan liittyvid tavoitteita (Krus-
kall-Wallis U-testi 2= 14,753 df =2, p=0,001). Ne olivat my&s peltopinta-
alaltaan pienempii (Kruskall-Wallis U-testi 2 = 13,753 df = 2, p = 0,001,
Kuva 19). Muun yritystoiminnan kokoon liittyvid tilastollisia eroja ei ollut.
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Maa- ja puutarhatalouden kokonaistuotto 2001
30 -

254 - — - - - - - - - - -

il AN RN i AR

alle8 409 euroa 8409-16651 16819-41879 42047-83925 84094 -168 020 yii 168 188 euroa
euroa euroa euroa euroa

0O Ei odotuksia 0O Maatalouden riskientasaus toissijainen odotus

B Maatalouden riskientasaus ensisijainen odotus

Kuva 19. Maa- ja puutarhatalouden kokonaistuotto (likevaihto + tuet) maata-
louden riskien tasaamistavoitteen mukaan jaetuissa ryhmissa.

Tavoitteenasettelu ei ollut riippuvainen yritystoiminnan aloittamisajankohdas-
ta; sitd eivdt painottaneet 1990-luvulla yritystoiminnan aloittaneet eivatka
my0skddn yritystoimintansa EU-jdsenyyden aikana aloittaneet viljelijét.

Empiirinen aineisto tuki voimakkaasti teorian perusteella muodostettua tutki-
mushypoteesia. Viljelijét eivit padtoksenteossa esitelleet perheen toimeentu-
lon varmistamista ja maatalouden riskienhallintaa, vaan ne olivat osa samaa
kokonaisuutta. Tutkimuksen ennakko-odotusten mukaisesti maatalouden riski-
en tasaamista koskevat tavoitteet olivat riippuvaisia viljelijaperheen tulonmuo-
dostuksen liittyvisti tavoitteista. Niistd vastaajista, jotka olivat asettaneet maa-
talouden riskien hallinnan tavoitteekseen, vain marginaalinen osuus (14 kpl) ei
samalla painottanut perheen tulotason varmistamista. Maatalouden riskien ta-
sausta korostivat erityisesti pinta-alaltaan suuret tilat.

6.4 Hypoteesi 3: resurssit ja yritystoiminnan
toteuttamisvaihe

Tdssd luvussa tarkoituksena oli arvioida, miten muun yritystoiminnan aloitta-
minen tiloilla toteutetaan ja miten mahdollisesti vajaakdytossé olevia resursse-
ja pyritdin organisoimaan uudelleen muun yritystoiminnan kautta. Tavoittee-
na oli testata kolmatta teoreettista tutkimushypoteesia: “Yrittdjdt, joilla on
kayttdamdttomid resursseja maataloudessa, toteuttavat monialaistamisen joko
horisontaalisena tai vertikaalisena integraationa”.
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6.4.1 Viljelijéiden odotukset monialaistamisesta resurssien
kdyton tehostamisessa

Kirjallisuuden perusteella oletettiin, ettd kasvuhakuisuus on monille tiloille tér-
ked tavoite monialaistamisessa. Kuitenkin aineistossa vain 28 % vastaajista
ilmoitti kasvun ensisijaiseksi ja 23 % toissijaiseksi tavoitteekseen. Eri toimi-
alojen vililla oli tilastollisesti merkitsevi ero (Kruskall-Wallis U-testi 32 =
20,689 df =11, p=10,037). Eniten mahdollisuutta laajentaa muun yritystoimin-
nan kautta painottivat metallituotteiden valmistusta ja koneurakointia harjoit-
tavat tilat, kun taas véhiten kasvua hajauttamisen kautta olivat tavoitelleet tuot-
teiden tukku- ja vihittidiskauppaa harjoittavat tilat. Vaikka varsinaista kasvua
ei monialaistamisen kautta tavoiteltukaan, yrityskokonaisuuden kehittiminen
oli tarked syy perustaa muuta yritystoimintaa tilalle. Resursseihin pohjautuvan
ndkemyksen mukaan olemassa olevia resursseja voidaan muuntaa uusiksi kil-
pailueduiksi monella tavalla. Seuraavassa on esitetty tarkempi kuvaus yrittiji-
en odotuksista olemassa olevien resurssien hyodyntdmisestd yritystoimintaa
aloitettaessa.

“Monialaistamisen tavoitteena tehokkaampi kdytto olemassa oleville raken-
nuksille”

Erityisesti maatilamatkailussa on voitu hyddyntdd olemassa olevaa rakennus-
kapasiteettia. Ndin oli timin tutkimuksen tulosten mukaan my6s muiden toi-
mialojen kohdalla. Ennakko-odotuksesta poiketen tima motiivi ei ollut sidok-
sissa toimialaan (Kruskall-Wallis U-testi X2 =9918 df=11, p=0,538), vaan
toimialasta riippumatta tilat olivat hy6dyntédneet olemassa olevaa ja mahdolli-
sesti maatilatalouden kannalta hyddytontd rakennuskapasiteettia. Kaikkiaan
28 % tiloista ilmoitti mahdollisuuden hyddyntdd olemassa olevia rakennuksia
tehokkaampaan kayttoon yhdeksi ensisijaisista ja 20 % toissijaiseksi tavoit-
teekseen. Vaikka tilastollisesti merkitsevid toimialakohtaisia eroja ei [6ytynyt-
kddn, yleisimmin rakennusten hyddyntdminen oli tavoitteena maatilan tuottei-
den tukku- ja vihittdiskauppaa, metallituotteita valmistusta ja matkailua har-
joittavilla tiloilla.

”Monialaistamisen tavoitteena parempi hinta omille tuotteille jatkojalostuk-
sen kautta”

Tiloista 31 % oli monialaistanut toimintojaan, koska tavoitteena oli saada pa-
rempi hinta oman tilan tuotteille. Tavoite on sidoksissa harjoitettavaan toimi-
alaan (Kruskall-Wallis U-testi X2 =68,727 df =11, p = 0,000). Elintarvikkeita
jatkojalostavista monialaisista tiloista 75 % mainitsi paremman hinnan yhdek-
si ensisijaista tavoitteista ja 11 % toissijaiseksi tavoitteeksi (Taulukko 13).
Puun jatkojalostajista parempi hinta oli yksi ensisijaisista tavoitteista 64 %:lle
ja maatilan tukku- ja vihittidiskauppaa harjoittaville tiloista 57 %:lle. Toisaalta
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Taulukko 13. Jatkojalostamalla parempaa hintaa hakeneet tilat.

Toimiala Ensisijainen  Ei tdmén- Ensisijainen Toissijainen

tavoite tyyppisia tavoite % tavoite %
tavoitteita

Elintarvikkeiden 27 5 75 11

jatkojalostus

Puutavaran jalostus 27 9 64 14

Maatilan 20 11 57 11

tuotteiden myynti

Muut 41 189 18 11

niistd yrityksisté, jotka toivoivat korkeampaa hintaa omille tuotteille, vain noin
36 % oli asettanut ensisijaiseksi tavoitteekseen my6s yrityksen laajentamisen.
Noin kolmanneksella oli toissijaisena tavoitteena yrityksen laajentaminen.

“Monialaistamalla oli mahdollisuus hyodyntdid olemassa olevia koneita”

Mahdollisuus hyodyntééd olemassa olevia koneita oli ensisijainen 26 %:lle ja
toissijainen 17 %:lle vastaajista. My0s tdmé tavoite oli toimialasidonnainen
(Kruskall-Wallis U-testi 2= 55,70 df = 11, p = 0,000), ylivoimaisesti yleisin
motiivi oli koneurakointia ja energiantuotantoa harjoittavilla tiloilla (Tauluk-
ko 14).

Taulukko 14. Mahdollisuus hyédyntaa olemassa olevia koneita.

Toimiala Ensisijainen Ei taméan- Ensisijainen Toissijainen

tavoite tyyppisia tavoite % tavoite %
tavoitteita

Koneurakointi 18 5 69 12

Energian tuotanto 13 2 62 29

Kuljetus 11 20 31 11

Puutavaran jalostus 13 16 31 31

Maatilan tuotteiden 10 20 29 14

myynti

Muut 33 149 15 17
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6.4.2 Vertikaalinen ja horisontaalinen integraatio

Muu yritystoiminta ja maatilatalous voivat liittyi toisiinsa vertikaalisen tai ho-
risontaalisen integraation kautta. Toisaalta voi olla my6s kyse kahdesta taysin
erillisestd toisistaan riippumattomasta yrityksestd (vrt. luku 1.3 ja Robson ym.
1993). Kyselyaineiston taustatietojen mukana saatiin tieto siitd, liittyyko tilan
muu yritystoiminta kiinte#sti sen omaan maatilatalouteen siten, ettd maatilan
aluetta, rakennuksia, koneita tai tuotteita yritystoiminnassa ja védhintdén yksi
perheen jésen tai yhtymén osakas osallistuu toimintoihin. Téssé tutkimuksessa
luokittelu yritystoiminnan ja maatilatalouden suhteesta tehtiin kategorisesti si-
ten, ettd yritystoiminnan padtoimiala médritteli, oliko yritys yleiselld tasolla
horisontaalisesti tai vertikaalisti integroitunut maatilatalouteen. Niille yrityk-
sille, jotka toimivat yleisen tason jaon mukaan maatilatalouteen sidoksissa ole-
valla toimialalla, tehtiin vield luokittelu sen mukaan, olivatko muu yritystoi-
minta ja oma maatilatalous yhteydessi toisiinsa. Suoraan toimialan perusteella
tehty jako voi johtaa harhaan, esimerkiksi viljelijin omistama elintarvikkeita
jatkojalostava yritys ei valttamattd kdytd lainkaan oman tilan tuotteita tai muita
resursseja yritystoiminnassaan.

Vertikaalisesti maatilatalouteen integroituneiksi luokiteltiin toimialat, jotka
selkedsti liikkuvat tuotantoketjussa joko ylos- tai alaspdin maatilatalouden
kanssa samassa tuotantoketjussa. Tallaisia toimialoja olivat elintarvikkeiden
jatkojalostus, puun jatkojalostus, energian tuotannosta polttopuun tai hakkeen
valmistusta harjoittavat tilat ja maatilan tuotteiden tukku- ja véhittdiskauppa.
Horisontaalisesti maatalouteen integroituneiksi luokiteltiin alat, jossa maata-
louden kanssa samoilla resursseilla (rakennukset, koneet, alue yms.) tuotetaan
hyodykkeitd ja palveluja eri markkinoille. Maatilatalous voi itsessdénkin olla
resurssi horisontaalisessa integraatiossa, mutta tilan tuotteita ei selkeisti ja-
losteta tai omaan maatalouteen ei tuoteta panoksia. Téllaisiksi yleisesti maatalo-
uteen horisontaalisesti integroituneiksi toimialoiksi maériteltiin matkailu, kone-
urakointi, energian tuotannosta turpeen tuotantoa harjoittavat tilat ja turkistarha-
us. Osa toimialoista oli sellaisia, etteivdit ne sopineet kumpaankaan ylld olevaa
kategoriaan. Kisityot, metallituotteiden valmistus, kuljetus ja hoito- ja hoiva-
palvelut luokiteltiin toimialoina suoraan sellaisiksi, ettei niiden ja maatalouden
vililld ollut tuotannollista yhteyttd. Taulukossa 15 on esitetty toimialoittaiset ja-
kaumat.

Luokittelun mukaan tutkimusaineiston tiloista 26 % oli integroitunut maatila-
talouteen vertikaalisesti, 21 % horisontaalisesti ja 52 %:lla tiloista muulla yri-
tystoiminnalla ja maatilataloudella ei ollut yhteyttd keskenddn. Niissd yrityk-
sissd, joissa muu yritystoiminta ja maatilatalous olivat vertikaalisesti tai hor-
isontaalisesti integroituneet toisiinsa, maatalouden merkitys perheen taloudes-
sa oli kaikkein suurin, samoin maatilan koko peltopinta-alalla tai taloudellisel-
la koolla mitattuna. Taulukossa 16 on esitetty tunnuslukuja maataloudesta seka
tilastollisen merkitsevyydet. Maa- ja puutarhatalouden kokonaistuotto oli néil-
14 tiloilla suurempi kuin niilld tiloilla, joilla ei ollut yhteyttd maatilatalouteen
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Taulukko 15. Yritysten typologia maatalouden ja muun yritystoiminnan suhteen.

Toimiala Vertikaalisesti Horisontaalisesti  Ei yhteytta Ei yhteytta
integroitunut integroitunut maatila- maata-
maatilatalou-  maatilatalou- talouden ja louteen

teen, kpl teen, kpl yritystoiminnan
valilla, kpl

Puutavaran jalostus 37 5 12

Maatilan tuotteiden myynti 29 6 17

Elintarvikkeiden jatkojalostus 29 8 22

Energian tuotanto 3 10 8 38

Matkailu 33 2 6

Koneurakointi 21 5 20

Turkistarhaus 16 7 30

Metallituotteiden valmistus 44 100

Kuljetus 35 100

Hoito- ja hoiva 34 100

Kasityo 31 100

Muut 11 100

Yhteensa 98 80 196 52

(Kuva 20). Erot ryhmien vililld ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid. Vastaa-
vasti ne monialaiset tilat, joiden maataloudella ja muulla yritystoiminnalla ei
ollut yhteyttd keskenién, olivat investoineet vihiten maatalouteen ja niilld maa-
talouden merkitys oli pienin.

Maa- ja puutarhatalouden kokonaistuotto 2001
B — - — - — - — - — - — - — - — - — - — - — - — - — - —

301 — - — - — -
254 - — - — - - - - - — - — - — - —

204417 - —| - — - - — -

1044 |— - — - - -

il B Al |

alle 8409 euroa 8409-16651 16819-41879 42047-83925 84094 -168020  yli 168 188
euroa euroa euroa euroa euroa

O Ei yhteyttd maatilatalouden ja yritystoiminnan valilla
O Horisontaalisesti integroitunut maatilatalouteen

W Vertikaalisesti integroitunut maatilatalouteen

Kuva 20. Maa- ja puutarhatalouden kokonaistuotto (likevaihto + tuet) vuonna
2001 eri ryhmissa.
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Taulukko 16. Maatalouden tunnuslukuja eri ryhmissa.

Muuttuja Vertikaa- Horisontaa- Ei yhteyttd Kruskall- p-arvo
lisesti lisesti maatilata- Wallis
integroitunut integroitunut louden ja x?
maatilata- maatilata- yritystoimin-
louteen louteen nan valilla
Mediaani Mediaani Mediaani
Peltoala, ha 31 34 25 12,01 0,002
Metsaala, ha 48 55 38 27,99 0,000
Tilan taloudellinen 24 24 18 6,50 0,039
koko, Esua
Maatalous tydllisti 1-2 HTV 1-2HTV  alle 1HTV 21,71 0,000
2001
Maatalouden 8 409 - 8 409 - alle 8409* 17,76 0,000
investoinnit 25 060** 25 060**
2001 euroa
Maatalouden sailyy sailyy heikkenee 9,38 0,009
kannattavuuden samana samana jonkin
kehitys 2001 - 2003 verran
Maatalouden osuus 40 40 30 16,62 0,000

perheen tuloista
vuonna 2001, %

*alle 50 000 mk **50 000 -149 000 mk

Muun yritystoiminnan koon suhteen ryhmét eivét eronneet. Muun yritystoi-
minnan osuus perheen nettotuloista oli pienin maatalouteen vertikaalisesti in-
tegroituneilla tiloilla ja suurin niill4 tiloilla, joilla yritystoiminnalla ja maatalo-
udella ei ollut yhteytt4.

6.4.3 Resurssien kayton tehostaminen vertikaalisen ja
horisontaalisen integraation avulla

Resurssipohjaisen ndkemykseen perustuvan teoreettisen hypoteesin mukaan
yrittdjét, joilla muun yritystoiminnan aloittamismotiivina ovat tilan kdyttdmat-
tomaét resurssit, ovat toteuttaneet muun yritystoiminnan joko horisontaalisena
tai vertikaalisena integraationa.

Aluksi tarkasteltiin kaksisuuntaisten kontingenssitaulujen avulla yrittdjien ta-
voitteita saada lisdhintaa omille tuotteille, olemassa olevien koneiden tai ra-
kennuksien tehokkaampaan kdytt6on tai toisaalta olemassa olevan osaamisen
hyodyntimiseen. Nollahypoteesina kéytettiin oletusta “ryhmien vilill4 ei riip-
puvuutta” ja vaihtoehtoishypoteesina “ryhmien vililld on riippuvuutta”. Ana-
lyysin tulosten mukaan muuttujien “yhteys maatalouteen” - “odotuksena, ettid
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monialaisuudella saataisiin lisdhintaa omille tuotteille” ja “yhteys maatalou-
teen - “odotuksena, ettd olemassa olevat koneet saadaan tehokkaampaan kéyt-
toon” vililld on riippuvuutta (Taulukot 17 ja 18). Sitd vastoin olemassa olevien
rakennusten tehokkaammalla kdyt6lla ei ollut riippuvuutta “yhteys maatalou-
teen" muuttujaan (jatkojalostus xZ = 85,482, p = 0,000, koneet 32 = 10,895,
p = 0,028, rakennukset ¥2 =2,19, p=0,701).

Taulukko 17. Muuttujien valinen riippuvuus (parempi hinta omille tuotteille).

Odotus jatkojalostamalla Yritystoiminnan suhde maatalouteen
saisi paremman hinnan
Ei yhteyttd Vertikaalisesti Horisontaalisesti Yht.
integroitunut integroitunut
maatilatalouteen maatilatalouteen

0| Aineiston frekvenssi 134 41 21 196
Odotettu frekvenssi 112,1 60,3 23,6 196
1]Aineiston frekvenssi 20 64 14 98
Odotettu frekvenssi 56,1 30,1 11,8 98

2| Aineiston frekvenssi 60 10 10 80
Odotettu frekvenssi 45,8 24,6 9,6 80

Yht. ]Aineiston frekvenssi 214 115 45 374
Odotettu frekvenssi 214 115 45 374

Taulukko 18. Muuttujien valinen riippuvuus (olemassa olevien koneiden tehok-
kaampi kaytto).

Odotus koneet Yritystoiminnan suhde maatilatalouteen
tehokkaampaan
kayttéon
Ei Vertikaalisesti Horisontaalisesti Yht.
yhteyttd integroitunut integroitunut
maatilatalouteen maatilatalouteen
Ol Aineiston 122 44 30| 196
frekvenssi
Odotettu 1111 51,9 33| 196
frekvenssi
1|Aineiston 45 29 24| 98
frekvenssi
Odotettu 55,6 25,9 16,5 98
frekvenssi
2| Aineiston 45 26 9 80
frekvenssi
Odotettu 45,3 21,2 13,5 80
frekvenssi
Yht. Aineiston 212 99 63| 374
frekvenssi
Odotettu 212 99 63| 374
frekvenssi
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Varsin luonnollisesti omista tuotteista saatavan hinnan nostamiseen jatkoja-
lostamalla liittyvid tavoitteita oli nimenomaan oman tilan maatilatalouteen ver-
tikaalisesti integroituneiden yritysten ryhmissi. Koneiden tehokkaamman kéy-
ton suhteen ensisijaisten tavoitteiden frekvenssi oli suuri tiloilla, joilla yritys-
toiminta oli integroitu maatilatalouteen horisontaalisesti.

Ryhmi# tarkasteltiin vield muuttujien “mahdollisuus hyddyntid olemassa ole-
via raaka-aineita tai koneita” sekd “olemassa olevan osaamisen hyddyntdmi-
nen” avulla. Ryhmii verrattiin ensin Kruskall-Wallisin testin avulla. Ryhmiit
erosivat molempien muuttujien osalta toisistaan tilastollisesti merkitsevisti
(olemassa oleva osaaminen: Kruskall-Wallis U-testi x2= 8,440 df = 2,
p = 0,015, raaka-aineiden ja koneiden hyddyntdminen Kruskall-Wallis U-testi
x2 =16,472, df =2, p=0,000), joten ryhmille tehtiin my&s parittainen vertailu
Mann-Whitneyn testin avulla. Kuten kuvasta 21 voidaan havaita, mahdollisuus
hyodyntédd jo olemassa olevia fyysisid resursseja (raaka-aineita ja koneita) on
ollut huomattavasti merkittivampidd omaan maatilatalouteensa vertikaalisesti
integroituneilla yrityksilld kuin muilla. Toisaalta olemassa oleva osaaminen on
antanut kimmokkeen muun yritystoiminnan perustamiseen erityisesti niissé
yrityksissé, joissa maatilan ja muun yritystoiminnan vélill4 ei ole tuotannollis-
ta yhteyttd. Parittaisen vertailun perusteella vertikaalisesti integroituneet yri-
tykset erosivat molempien muuttujien osalta tilastollisesti merkitsevasti niistd
yrityksistd, joilla ei ollut yhteyttd maatilatalouteen (Mann-Whitney U-testi:
Fyysiset resurssit Z = -3,864, p = 0,000, osaaminen Z = -2,821, p = 0,005).
Maatilatalouteen horisontaalisesti integroituneet yritykset eivit eronneet kum-
mankaan muuttujan osalta maatalouteen vertikaalisesti integroituneista yrityk-
sistd (Mann-Whitney U-testi: Fyysiset resurssit Z = -1,145 p = 0,122 osaami-
nen Z = -1,129, p = 0,215). Horisontaalisesti maatilatalouteen integroituneet
yritykset erosivat fyysisten resurssien kdytén suhteen maatilataloudesta eril-
ladn toimivista yrityksistd, toisaalta osaamisen hyddyntdmisessi tilastollisia
eroja ei ollut (Mann-Whitney U-testi: Fyysiset resurssit Z =-2,503 p = 0,012
osaaminen Z = - 1,657, p = 0,098).

Maatalous tuki kaikissa ryhmissd ainakin jossain médrin yritystoiminnan aloit-
tamista kaikissa ryhmissé, kun asiaa testattiin véittimien “maatalous tuki muu-
ta yritystoimintaa sen alussa” ja “yritystoiminta tdydensi alussa yritystoimin-
taa” avulla. Maatalouden ja muun yritystoiminnan suhteen ryhmien vililla ei
ollut tilastollisesti merkitsevid eroja (maatalous tuki alussa yritystoimintaa:
Kruskall-Wallis U-testi 32 = 1,620, df = 2, p = 0,445, Yritystoiminta tiydensi
aluksi maataloutta Kruskall-Wallis U-testi XZ =548, df =2, p=10,760).

Tulosten perusteella jo olemassa olevat resurssit ovat tirked tekijd muun yri-
tystoiminnan aloittamisessa kaikilla monialaisilla tiloilla. Erityisesti oman ti-
lan maatilatalouteen vertikaalisesti integroituneet yritykset olivat saaneet al-
kusysdyksen olemassa olevien fyysisten resurssien hyédyntdmisestd. My0s
maatalouteen horisontaalisesti integroituneet yritykset hyddynsivit tilan fyysi-
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Kuva 21. Mahdollisuus hyédyntaa olemassa olevia fyysisia resursseja ja osaa-
mista.

sid resursseja enemmain kuin ne monialaiset yritykset, joiden muu yritystoi-
minta ei liittynyt maatalouteen. Maatilan resursseja toki hyddynnetéén jalkim-
madisissékin, erityisesti olemassa olevaa rakennuskapasiteettia hyodynnettiin
kaikissa ryhmissd. Olemassa olevan osaamisen hyddyntdminen oli yleisempéas
niissd yrityksissé, joilla yhteyttd ei maatalouteen ollut. Kolmas teorian mukaan
muodostettu hypoteesi sai ndin jossain méérin vahvistusta empiirisesti aineis-
tosta fyysisten resurssien osalta.

6.5 Monialaistamisen vaikutukset

6.5.1 Monialaisuuden vaikutukset viljelijaperheen
toimeentuloon

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan viljelijiperheen tulonmuodostusta vain siltéd
osin, miten eri toimeentuloldhteiden osuudet ovat vuosina 1997 — 2003 muut-
tuneet. Tutkimuksen aineiston keruun yhteydessi ei ollut mahdollisuutta tiy-
dentéi aineistoa esimerkiksi henkiloverotuksesta saatavien tietojen avulla, jo-
ten tutkimustilojen tulotason absoluuttiseen tarkasteluun ei tdssid yhteydessi
pystytd ottamaan kantaa.

Toimeentulon muodostumisessa oli selked suunta. Noin puolella tiloista
maatalouden osuus toimeentulosta oli laskusuunnassa ja noin 60 %:lla
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muun yritystoiminnan osuus oli kasvussa. Ulkopuolisesta palkkatyosté saata-
vien tulojen osuus laski joka kymmenennell tilalla ja vastaavasti kasvoi joka
kymmenelli tilalla. Taulukoissa 19 ja 20 on esitetty tunnuslukuja aineiston tilo-
jen tulonmuodostuksesta vuosina 1997 — 2003. Muut toimeentulon ldhteet (esi-
merkiksi tyossdkéynti, eldke- ja pddomatulot) sdilyivét tarkasteluaikana saman-
suuruisina.

Taulukko 19. Muun yritystoiminnan osuus perheen nettotuloista1997 — 2003
(N = 342).

Yritystoiminnan osuus tuloista (%)

1997 1999 2001 2003e
Keskiarvo 30,6 36,5 43,3 443
Alakvartiili 9 15 25 25
Mediaani 25 33 43 45
Ylakvartiili 50 50 60 60
Niiden yrittdjien osuus, 22 13 5 9
joilla ei tullut lainkaan tuloja
yritystoiminnasta (%)
Niiden yrittdjien osuus, 1 1 1 2

joilla kaikki tulot tulivat
yritystoiminnasta (%)

Taulukko 20. Maatila- ja puutarhatalouden osuus perheen nettotuloista 1997 —
2003 (N = 342).

Maatila ja puutarhatalouden osuus tuloista (%)

1997 1999 2001 2003e
Keskiarvo 44.8 41,3 38,4 33,2
Alakvartiili 20 20 20 10
Mediaani 40 40 37,5 30
Ylakvartiili 70 60 55 50
Niiden yrittdjien osuus, 15 12 16 16
joilla ei tullut lainkaan tuloja
maataloudesta (%)
Niiden yrittdjien osuus, 6 4 1 1

joilla kaikki tulot tulivat
maataloudesta (%)
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Muusta yritystoiminnasta saatavien nettotulojen osuuden muutos korreloi
negatiivisesti sekd maatilataloudesta (Spearman rho -testi: korrelaatioker-
roin -0,429, p = 0,000) ja palkkatyostd (Spearman rho -testi: korrelaatio-
kerroin -0,248, p = 0,000) saatavien tulojen muutoksen kanssa. Toisin sa-
noen, kun muusta yritystoiminnasta saatavien tulojen osuus kasvoi, maata-
loudesta ja/tai palkkatyostéd saatavien tulojen osuus laski ja mys pdinvastoin;
kun maatilatalouden osuus kasvoi, muun yritystoiminnan osuus laski. Sit4 vas-
toin maatalouden osuuden ja palkkatyostd osuuden vililld ei ollut korrelaatiota
(Spearman rho -testi: korrelaatiokerroin -0,039, p = 0,469). Téllaisen suhteelli-
siin osuuksiin perustuvan tarkastelun vaikeutena on se, ettd perheen absoluut-
tista tulotasoa ei tunneta. Esimerkiksi jos maatalouden tulot pysyvit absoluut-
tisesti samana, mutta perheen tulotaso nousee muusta yritystoiminnasta saatu-
jen nettotulojen ansiosta, tulotason muutos ei ndy tarkastelussa. Tuloksista voi-
daan kuitenkin paitelld, ettd muun yritystoiminnan merkitys perheen toimeen-
tulossa on kasvanut viime vuosina. Monialaisilla tiloilla maatalouden osuus
perheen toimeentulosta on laskussa, maatalouden laskevat tulot kompensoidaan
muusta yritystoiminnasta saatavilla tuloilla tai tulotason nousu tulee muun yri-
tystoiminnan kautta. Monialaisilla tiloilla palkkaty® ja muu yritystoiminta kom-
pensoivat toisiaan, eikd tydssidkaynnilld tiydennetd maatalouden tuloja. Oletetta-
vasti monialaiset tilat eroavat tiltd osin huomattavasti perustuotantotiloista, esi-
merkiksi Peltola (2000, s. 203) korostaa maatilatalouden ja palkkatyon taloudel-
lista yhteytta.

Muun yritystoiminnan aloittamisajankohta vaikuttaa tulonmuodostuksen muu-
tokseen. Nuoret ja pienet yritykset kasvavat nopeammin kuin vanhemmat ja
suuremmat (Kangasharju 1999). Téstd johtuen vuonna 1995 tai myGhemmin
perustetuissa yrityksissd muun yritystoiminnan osuus perheen nettotuloista kas-
voi keskimédrin 20 % ja vanhemmissa noin 8 %. Ero on tilastollisesti merkit-
sevd (Mann-Whitney U-testi: muun yritystoiminnan osuuden muutos nettotu-
loista 1997 — 2001 Z = 5,72, p = 0,000). Maatilatalouden osuus aleni vanhem-
missa yrityksissd keskimdérin noin 5 % ja nuoremmissa noin 8 %, ryhmit eivét
téltd osin eronneet tilastollisesti toisistaan (Mann-Whitney U-testi: maatilata-
louden osuuden muutos nettotuloista 1997 — 2001 Z =-1,38, p = 0,17). Niilla
tiloilla, joilla muun yritystoiminnan harjoittaminen oli aloitettu ennen Suomen
EU-jdsenyyttd, muun yritystoiminnan osuus perheen nettotuloista oli keskimaa-
rin 47 % ja muissa yrityksissd 37 %.

6.5.2 Maatalouden ja muun yritystoiminnan vaikutus
toisiinsa

Yksi tapa tarkastella yritystoiminnan ja maatalouden suhdetta on se, miten yrit-
tdjat subjektiivisesti kokevat toimialojen vaikuttavan toisiinsa. Aineiston yrit-
tdjistd 60 % koki, ettd muulla yritystoiminnan ja maataloudella on joko posi-
tiivisia tai negatiivisia vaikutuksia toisiinsa. Yrityksen ik vaikutti siihen,
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perustettu v. 1990 tai
mybhemmin

perustettu ennen v
1990

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M taysin eri mieltd O jonkin verran eri mielth O ei samaa eiké eri mielta

O jonkin verran samaa mieltéd O taysin samaa mielta

Kuva 22. Maatalouden tuki muulle yritystoiminalle tutkimusryhmissa (ennen v.
1990 perustetut N = 127, 1990-luvulla ja myéhemmin perustetut N = 231).

miten maatalous oli tukenut muuta yritystoimintaa alkuun ja miten se vaikutti
tutkimushetkelld. Ennen vuotta 1990 perustetuissa yrityksissd maatalouden tu-
ella muulle yritystoiminnalle oli ollut huomattavasti vihemmén merkitysta
(Mann-Whitney U-testi: maatalouden tuki aluksi muulle yritystoiminnalle
7 =-3,01, p=0,003), eikd maatalouden néhty tutkimushetkelld tukevan muuta
yritystoimintaa samassa mitassa kuin 1990-luvulla perustetuissa yrityksissi
(Mann-Whitney U-testi: maatalous tukee muuta yritystoimintaa Z = -2,82,
p =0,005, Kuva 22). Useimmilla tiloilla muu yritystoiminta oli aluksi ollut
luonteeltaan maataloutta tdydentdvdd. Ennen 1990-lukua perustetuissa yrityk-
sissd timd ominaisuus korostui (74 % vastaajista) nuorempiin yrityksiin ver-
rattuna (64 % vastaajista). Ero on tilastollisesti merkittivd (Mann-Whitney U-
testi: yritystoiminta tdydensi maataloutta aluksi Z =-3,72, p = 0,000).

Yrityksen perustamisajankohdalla ei ollut merkitystd muilta osin. Kuvassa 23
on esitetty vastausten jakaumat aineistossa. Valtaosassa yrityksistd (70 %)
muulla yritystoiminnalla oli tiydentiva rooli. Yli puolet viljelijoistd kokee, ettéd
maatalous ei haittaa yritystoimintaa tai pdinvastoin. Metsédtalouden katsottiin
tukevan enemmsén maataloutta kuin muuta yritystoimintaa.
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Kuva 23. Yrittajien subjektiivinen ndkemys toimialojen vaikutuksista toisiinsa.

6.5.3 Ylihajauttaminen

Ylihajauttamisella tarkoitetaan yrityksen resurssien jakautumista lilan moneen
kohteeseen. Yksi monialaistamisen suurimmista riskeistd on ylihajauttaminen.
Tasséd tutkimuksessa asiaa tarkasteltiin yrittdjan subjektiivisen ndkemyksen
avulla: riittivédtkod tyovoima ja pddomat kaikkeen toimintaan ja haittasivatko
maatalous ja muu yritystoiminta toisiaan. Mittaus suoritettiin vaittamilld “tyo-
voima riittd4 sekd maatalouteen ettd muuhun yritystoimintaan™ ja “pddoma riit-
tdd sekd maatalouteen ettd muuhun yritystoimintaan”, ”maatalous haittaa yri-
tystoimintaa” ja “’yritystoiminta haittaa maataloutta”. Mittaamiseen kdytettiin
S-portaista Likertin-asteikkoa.

Aineiston tilat luokiteltiin ryhmittelyanalyysin (Liite 5) avulla luokkiin. Puut-
tuvia havaintoja oli 9, ne jitettiin huomioimatta analyysissd. K-means pro-
seduurin avulla analyysi tehtiin 2 — 6 ryhmén ratkaisuille. Erotteluanalyysin
(Liite 6) avulla haettiin tukea ratkaisulle ryhmien méarastd. MyoOskédn tissi
ryhmittelyssd kovarianssimatriisien yhtésuuruusehto ei toteutunut (vrt. luku
6.2). Erottelukykynsd mukaan kaikki ratkaisut olivat erittdin hyvid. Wilkinsin
Lambdan erot ryhmien vililld olivat pienié. Tulkinnallisesti selkeimméksi muo-
dostui 4 ryhmén ratkaisu. Vaikka Wilkinsin Lambdan arvot viiden ja kuuden
ryhmin ratkaisussa ovatkin pienempid, erot eivit olleet merkittidvid. Neljin
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ryhmén ratkaisussa ryhmit olivat melko tasakokoisia. Erotteluanalyysissd 11
havaintoa luokittui eri tavalla kun alkuperidisessd ryhmittelyssi, eli 97 % ha-
vainnoista luokittui ”oikein”. Kahden ja kolmen ryhmén ratkaisuissa ryhmien
erottelukyky oli jossain médrin parempi, mutta toisaalta ryhmét olivat sisédises-
ti heterogeenisempia (Taulukko 21). Neljdn ryhmén ratkaisuun paadyttiin tul-
kinnallisen selkeyden vuoksi, lisdksi aineiston kokoon suhteutettuna ryhmdit
olivat riittdvén suuria ja ryhmien homogeenisyys ei suuremmalla ryhméjaolla
oleellisesti enédd kasvanut.

Erotteluanalyysi tehtiin ns. pakotettuna mallina eli kaikki muuttujat otettiin
mukaan analyysiin samanaikaisesti. Muuttujien jakaumat ryhmien vililla ero-
sivat tilastollisesti ldhes kaikissa tapauksissa. TyOn ja pddoman osalta ryhmét
1 — 4 ja 2 — 3 eivit eronneet toisistaan Mann-Whitneyn testin avulla tehdyssi
parittaisessa vertailussa. Vastaavasti ryhmiét 1 — 3 eivit parittaisessa vertailus-
sa eronneet muuttujien “maatalous haittaa yritystoimintaa™ ja “’yritystoiminta
haittaa maataloutta” osalta.

Neljan ryhmén ratkaisussa erotteluanalyysin tuloksena saatiin kolme erottelu-
funktiota. Ensimmadisté erottelufunktiota voidaan kuvata resurssien riittavyytté
kuvaavaksi erottelijaksi, jossa tydvoiman ja pddomien riittdvyydelld on suuret
painokertoimet. Toimialojen vaikutuksella toisiinsa puolestaan oli funktiossa
negatiiviset painokertoimet. Tdmin ensimmdéisen funktion erottelukyky oli erit-
tdin hyvi, se selitti ldhes 66 % aineiston kokonaisvarianssista. Toinen erottelu-
funktio kuvasi toimialojen toisilleen aiheuttamaa haittaa, suurin painokerroin
oli muuttujalla “yritystoiminta haittaa maatalouden harjoittamista”. Toinen
erottelufunktio selitti 33 % kokonaisvaihtelusta. Kolmannessa erottelufunkti-
ossa painotti maatalouden aiheuttama haitta muulle yritystoiminnalle sekd paa-
omien riittdvyys. Kolmas funktio oli erottelukyvyltdan hyvin heikko, kéytén-
nossd silld ei ollut merkitysta tulkinnassa (Taulukot 22 ja 23).

Taulukko 21. Erotteluanalyysin tunnuslukuja.

2 ryhméan 3 ryhmén 4 ryhméan 5 ryhmén 6 ryhméan

ratkaisu ratkaisu ratkaisu ratkaisu ratkaisu
Wilksin Lambda 0,27 0,12 0,04 0,03 0,02
Erottelukyky (%) 99,7 98 97 96 97
"Vaarin" luokit- 1 7 11 12 1
tuneet havainnot, kpl
Pienimmén ryhmén 172 92 75 47 24
koko, havaintoa
Suurimman ryhméan 193 146 116 114 116

koko, havaintoa
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Taulukko 22. Standardisoitujen erottelufunktioiden painokertoimet neljan ryh-
man ratkaisussa.

Muuttuja Funktio 1 Funktio 2 Funktio 3

Ehdimme tehda kaikki seka 0,89 0,40 -0,09
maata-louteen, ettd muuhun
yritystoimin-taan liittyvéat tyot

Kaytettavissa oleva pddoma 0,19 0,18 0,44
rittdd sekd maatalouteen,
ettd muuhun yritystoimintaan

Maatalous haittaa yritys- -0,31 0,57 0,71
toiminnan harjoittamista
Yritystoiminta haittaa -0,24 0,67 -0,65

maatalouden harjoittamista

Taulukko 23. Kanonisten erottelufunktioiden ominaisarvot, osuudet varianssis-
ta (%) ja kanoniset korrelaatiot.

Funktio Ominais- % Va- Kumulatii- Kanoninen
arvo rianssista vinen % korrelaatio

1 5,48 66,35 66,35 0,92

2 2,76 33,46 99,80 0,86

3 0,02 0,20 100,00 0,13

Taulukossa 24 on esitetty ryhmien muodostamisessa kdytettyjen muuttujien
tunnuslukuja. Kuviossa 24 on esitetty hajontakuviona sekd ryhmikeskukset etté
ryhmien hajonta kahden ensimmaéisen erottelufunktion suhteen.

Taulukko 24. Ryhméakeskiarvot.

Muuttuja Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhma 3 Ryhma 4
Tydvoiman riittavyys 4,49 2,04 1,93 4,60
Paaoman riittdvyys 3,92 2,97 2,66 3,94
Maatalouden haitta yritystoiminnalle 3,44 1,74 3,51 1,20
Yritystoiminnan haitta maataloudelle 3,35 1,49 3,61 1,23
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Funktio 1

Kuva 24. Ryhmien sijoittuminen erottelufunktioiden suhteen.

Ryhmit eivit tilastollisesti eronneet yrittdjien taustatekijoiden osalta lukuun
ottamatta yrittdjien koulutustaustaa. Muun yritystoiminnan toimialalla tai lii-
kevaihdolla ei ollut mydskédan merkitystéd siihen, olivat viljelijédt ylihajautta-
neet vai eivit, eikd yrityksen elinkaaren vaiheella ollut tilastollisesti merkitys-
td. Sitd vastoin ryhmét erosivat muun yritystoiminnan toimipaikan (tilalla/muu-
alla) sijainnin mukaan (}2 = 11,03, p = 0,012), tyévoiman saantimahdollisuuk-
sien (Kruskall-Wallis U-testi x2 =12,42,df=3, p=0,006) jakdyton suhteen,
maatalouden kokonaistuoton, pelto- ja metsépinta-alojen seka tilan taloudelli-
sen koon mukaan. Ryhmissi 1 (tyo ja pddoma riittdvat, toimialat haittaavat kui-
tenkin toisiaan) ja 4 (riittdvasti resursseja) muun yritystoiminnan aloittamises-
sa korostuivat mahdollisuusyrittdjyyden piirteet. Seuraavassa on esitetty lyhyt
sanallinen kuvaus ryhmisté, taloudelliset tunnusluvut ja tilastollisten testien
tulokset on esitetty tarkemmin taulukossa 25.

Ryhmd 1. Tyovoima ja pddoma riittdvdt, mutta toimialat haittaavat toisiaan

(N =388

Ryhmin yrittdjdt arvioivat, ettd heilld oli kdytettdvissdédn riittdvésti tydvoimaa
ja pddoma, mutta toimialat haittasivat siitd huolimatta toisiaan.

Tiloista 62 % oli sellaisia, ettd muu yritystoiminta oli aloitettu 1990-luvulla tai
myShemmin. Noin puolella yrityksistd muu yritystoiminta ei ollut integroitunut
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maatalouteen. Yli puolet yrityksistd toimi teollisuudessa ja noin kolmannes
palveluissa. Kahdella kolmesta yrityksest4 yritystoiminta oli luonteeltaan maa-
taloutta tdydentavas. Yrityksistd 86 %:1la muun yritystoiminnan padtoimipaik-
ka sijaitsi tilalla. Yritystoiminnan koko oli henkildst611d mitattuna hieman suu-
rempi kuin muissa ryhmissé, keskiméérin 2,3 henkilotyvuotta. Noin neljin-
nekselld yrityksistéd tyoskenteli vain yrittdja/yrittédjét itse, toisaalta 46 %:lla oli
ulkopuolista tydvoimaa. Yli puolella yrityksistd oli saatavilla riittdvasti am-
mattitaitoista tydvoimaa, jatkuvasta tai ajoittaisesta tyévoima pulasta kérsi noin
30 %. Noin 70 % ryhmén tiloista oli kasvinviljelytiloja. Ryhmaén tilojen keski-
médrdinen peltoala oli 28 ha, metséala 48 ha ja taloudellinen koko 24 Esua.

Ryhmd 2. Yritykselld pulaa tydvoimasta ja pddomista, mutta toimialat eivdit
kuitenkaan haittaa toisiaan (N = 75)

Ryhmin yrittdjdt arvioivat pddomansa ja tyovoimansa riittiméttoméksi. Taméa
ei kuitenkaan vilttdmaitta johdu ylihajauttamisesta, silld toimialat eivét aiheuta
haittaa toisilleen. Kaksi kolmasosaa arvioi muun yritystoiminnan taydentdvin
maataloutta. Tiloista 65 % oli aloittanut muun yritystoiminnan harjoittamisen
1990-luvulla tai myshemmin. Tiloista 30 % oli integroinut muun yritystoimin-
nan ja maatalouden vertikaalisesti ja neljannes horisontaalisesti. 41 % ryhmén
yrityksistéd toimi teollisuudessa ja kolmannes palvelualoilla. 90 %:lla yrityksen
toimipaikka sijaitsi tilalla.

Muun yritystoiminnan keskimaardinen koko oli 1,9 henkilotydvuotta. Noin
72 %:lla oli perheen ulkopuolista tydvoimaa. Yrittdjit kokivat tydvoiman saan-
nin hieman hankalaksi, ajoittain tydvoimapulasta kirsi 44 % ja tdysin tyytyvéi-
nen omaan tilanteeseensa oli 39 %. Ryhmaéssé oli huomattavan paljon koti-
eldintiloja; lypsykarjatilojen osuus oli 16 %, lihantuotantotilojen 28 % ja kas-
vinviljelytilojen 54 %. Tilojen keskimé#drdinen peltopinta-ala oli 40 ha, metsa-
ala 69 ha ja taloudellinen koko 35 Esua.

Ryhmd 3. Ylihajauttaneet (N = 86)

Tamén ryhmin yritykset luokiteltiin ylihajauttaneiksi. Yrityksissd oli ongel-
mia tyOvoiman ja pddomien riittdivyyden kanssa. Lisdksi yrittdjét kokivat, ettd
maatalous ja muu yritystoiminta haittasivat toisiaan. 62 % yrityksistéd oli pe-
rustettu 1990-luvulla tai myShemmin. 55 % arvioi, ettd muu yritystoiminta ai-
nakin jossain midrin tdydentdd maataloutta. Puolet ryhmén yrityksistd toimi
teollisuudessa ja 24 % palvelualalla. Maataloudesta erilldédn toimi noin puolet
yrityksistd, vertikaalisesti maatalouteen integroituneita oli noin 27 %. Yrityk-
sen toimipaikka sijaitsi neljannekselld jossain muualla kuin tilalla.

Muun yritystoiminnan keskim#drdinen koko oli 2,1 henkilStydvuotta. Ulko-
puolista tydvoimaa oli noin 56 %:lla, toisaalta 15 % yrityksistd oli sellaisia,
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ettd niissé tydskenteli ainoastaan yrittdja. Tyovoiman saatavuus koettiin myos
tdssd ryhmissd vaikeaksi; 40 % kirsi ajoittaista tai jatkuvaa tyovoimapulaa ja
toisaalta 44 % oli tyytyviinen tilanteeseensa. Ryhmin tiloista 70 % oli kasvin-
viljelytiloja. Keskimaérin ryhmén yrityksilld oli 35 ha peltoa, 57 ha metsid ja
niiden taloudellinen koko oli 31 Esua.

Ryhmd 4. Riittdvdsti resursseja, toimialat eivdit haittaa toisiaan (N = 116)

Neljannen ryhmén yrittdjilld oli riittdvasti resursseja, eivétkd toimialat haitan-
neet toisiaan. Nelji viidestd yrittdjastd koki, ettd yritystoiminta tiydentdd maa-
taloutta. 66 % oli aloittanut muun yritystoiminnan harjoittamisen 1990-luvulla
tai myohemmin. Palvelualojen yritysten osuus ryhméssa oli suuri; 46 % toimi
palveluissa ja vain noin neljannes teollisuudessa. Horisontaalisesti maatalou-
teen integroituneita yrityksid oli viidennes ja vertikaalisesti integroituja noin
30 %. Yrityksen toimipaikka sijaitsi maatilalla 90 %:ssa ryhmén yrityksié.

Taulukko 25. Taloudellisia tunnuslukuja ylihajauttamisryhmittelyssa.

Muuttuja Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhma 3 Ryhma 4 e p
Toimialat Puute Ylihajautta Ei
haittaavat resurs- neet ylihajautta
toisiaan seista mista
N 88 75 86 116
Muun yritystoiminnan 32 30 27 32 2,76 0,43
osuus nettotuloista v 1997,
% (ka)
Muun yritystoiminnan 44 41 44 43 0,65 0,88
osuus nettotuloista v 2001,
% (ka)
Maatilatalouden osuus 44 52 48 41 6,00 0,11
nettotuloista v 1997, %
Maatilatalouden osuus 39 46 37 36 5,91 0,12
nettotuloista v 2001, %
Henkilétydvuosia muussa 2,3 1,9 2,1 1,8 10,82 0,01
yritystoiminnassa v 2000
(ka)
Muun yritystoiminnan 42 047- 42 047- 42 047- 16 819 - 2,82 0,42
liikkevaihto 200, euroa 83 925** 83 925** 83 925** 41 879*
(mediaani)
Muun yritystoiminnan positiivinen | positiivinen, | positiivinen, | positiivinen | 7,80 0,05

nettotulos 2001 (mediaani) | ja tyydyttava | ei tyydyttéva | ei tyydyttéva | ja tyydyttava
Maatalous tyéllisti 2001 Alle 1 HTV | 1-2HTV | Alle 1 HTV | Alle 1 HTV | 10,70 0,01

(mediaani)

Maatalouden 16 819 - 42 047- 16 819 - 16 819 - 11,41 0,01
kokonaistuotto (mediaani) 41 879* 83 925** 41 879* 41 879*

Maatalouden heikkenee pysyy heikkenee pysyy 12,74 0,01
kannattavuus jonkin samana jonkin samana

2001 -2003 (mediaani) verran verran

Peltoa, ha (ka) 29 40 35 33 6,75 0,08
Metséé, ha (ka) 50 69 58 38 10,33 0,02
Tilan taloudellinen koko, 24 34 32 24 18,45 0,00
Esua (ka)

Yritystoiminnan 0,08 -0,08 -0,08 0,12 13,30 0,00

aloittamisessa
mahdollisuusyrittéjyyteen
liittyvia piirteita (F2, ks.
luku 6.2.1.)

*100 000 mk - 249 000 mk, **250 000 - 499 000 mk
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Muun yritystoiminnan keskikoko oli vertailuryhmisté pienin, keskiméérin 1,8
henkil6tydvuotta. Ulkopuolista tydvoimaa oli 44 %:ssa yrityksistd, periti 27 %
oli sellaisia, ettd sielld tyoskentelivdt ainoastaan yrittdjit. TyGvoiman saata-
vuus ei ollut ongelmallista, noin kahdella kolmesta yrityksestd oli riittavisti
ammattitaitoista tydvoimaa, neljannekselld yrityksistd oli ajoittaista tyGvoima-
pulaa. Ryhmin tiloista 75 % oli kasvinviljelytiloja. Keskim&érdinen peltoala
oli 33 ha, metséala 38 ha ja taloudellinen koko 24 Esua.

6.6 Hypoteesi 4: monialaisuuden arviointi
strategiavalintana ja paatos jatkosta

6.6.1 Arvio alkuperadisten tavoitteiden saavuttamisesta

Tavoitteissa onnistumista arvioitiin yrittdjdn subjektiivisen arvion sek eri toi-
mialoista (maatalous/muu yritystoiminta) saatujen talouden taustatietojen mu-
kaan. Yksittdisten tavoitteiden saavuttamista arvioitiin subjektiivisesti. Yrityk-
sen kasvua tai resurssien kdyton tehostamista ensisijaiseksi tavoitteikseen aset-
taneet yrittdjat olivat arvionsa mukaan melko tyytyviisid alkuperdisten tavoit-
teidensa saavuttamisessa. Kaikkein tyytyvdisimpii olivat yrityksen laajenta-
mista tavoitelleet viljelijit; vain prosentti vastaajista koki, ettei laajentaminen
ollut onnistunut lainkaan. Koneiden ja rakennusten tehokkaampaan kaytt6on
pyrkineissi oli eniten tavoitteissaan tdysin onnistuneita. Eniten pettymyksié oli
tullut niille yrittéjille, jotka olivat pyrkineet jatkojalostamalla saamaan tuot-
teilleen parempaa hintaa (Taulukko 26).

Taulukko 26. Yrityksen laajentamista tai resurssien tehokkaampaa kayttéa en-
sisijaisesti tavoitelleiden yrittajien arviot onnistumisestaan.

Kasvu Rakennusten Koneiden Jatkojalos-
hajauttamalla tehokkaampi tehokkaampi malla omille
kayttd kayttod tuotteille
parempi hinta
N 94 89 94 107
Keskiarvo 3,89 3,92 3,94 3,53
Mediaani 4 4 4 4
Keskihajonta 0,97 1,08 1,06 1,25
Ala kvartiili 25% 3 3 3 3
Ylakvartiili 75 % 5
Monenko (%) odotukset 1

eivat ole toteutuneet
lainkaan (= 1)

Monenko (%) odotukset 29 34 34 27
toteutuneet taysin (=5)
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Taulukko 27. Parempaa toimeentuloa tai maatalouden riskienhallintaa ensisi-
jaisesti tavoitelleiden yrittdjien arviot onnistumisestaan.

Korkeampi Tulojen Maatalouden
toimeentulo  kausiluonteisuuden riskien tasaus
tasaus
N 185 150 153
Keskiarvo 3,72 3,77 3,67
Mediaani 4 4 4
Keskihajonta 1,06 0,98 1,01
Ala kvartiili 25% 3
Ylakvartiili 75 % 5 4
Monenko (%) odotukset 3 1

eivat ole toteutuneet
lainkaan (= 1)

Monenko (%) odotukset 27 24 20
toteutuneet taysin (=5)

Yrittdjét olivat onnistuneet myds melko hyvin parempaa toimeentuloa ja maa-
talouden riskien tasausta koskevissa tavoitteissaan (Taulukko 27). Maatalou-
den riskientasauksen onnistumisen suhteen oltiin kaikkein pettyneimpii, vii-
dennekselld vastaajista asetetut odotukset olivat tdyttyneet tdysin ja neljalld
prosentilla eivit lainkaan.

6.6.2 Paatos jatkosta

Monissa eri yhteyksissd (mm. Carter 1999, Kinsella ym. 2001) on kayty kes-
kustelua siitd, onko monialaisuus maatilalle siirtymévaihe” muuhun yritystoi-
mintaan siirtymisessd. Tamén tutkimuksen tulosten mukaan niin ei ole. Valta-
osa (73 %) monialaisista tiloista aikoi tulevaisuudessa jatkaa sekd maataloutta
ettd muuta yritystoimintaa. Useimmat niistd, jotka eivit aikoneet jatkaa yritys-
tddn monialaisena, suunnittelivat erikoistumista takaisin maatalouteen. Kaik-
kiaan takaisin maatalouteen erikoistumista suunnitteli 20 % (Kuva 25). Moni
yritystoiminnan lopettamista suunnitteleva aikoi jadda eldkkeelle. Niistd yrit-
tdjistd, jotka aikoivat lopettaa sekd maatalouden ettd yritystoiminnan, ldhes
kaikki suunnittelivat luopumista eldkkeelle jadnnin takia.
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lopettaa seka
maatalouden, ettéa

yritystoiminnan
lopettaa 4%
yritystoiminnan ja
jatkaa maataloutta
20 %

lopettaa
maatalouden ja
jatkaa
yritystoimintaa
3%

jatkaa maataloutta
ja yritystoimintaa
73 %

Kuva 25. Yrittgjien jatkosuunnitelmat (N = 365).

Jatkoanalyysistd pudotettiin pois ne yrittdjét, jotka aikoivat lopettaa sekd maa-
talouden harjoittamisen, ettd muun yritystoiminnan. Teoreettisen viitekehyk-
sen mukaan muodostettiin kaksi ryhmé&a: monialaisena jatkavat ja yhteen toi-
mialaan erikoistuvat (vrt. luku 4.2 ja 5.2). Taulukossa 28 erikoistuvien yritys-
ten ryhmi jaettiin vield kahdeksi alaryhméksi: 1) yritystoimintaan erikoistu-
viksi ja 2) maatalouteen erikoistuviksi. Silmiinpistdvés tuloksissa oli maatalo-
uteen erikoistuvien yrittdjien muita korkeampi ik ja eldkkeelle jadmissuunni-
telmat. Huomattava osa yritystoiminnasta eldkkeelle jadvistd aikoi kuitenkin
jatkaa viljelya - itse, silld vain pienelld osalla tiloista suunniteltiin sukupolven-
vaihdosta. Harjoitettu maatalous oli kuitenkin mitattuna tilan koolla, kokonais-
tuotolla tai tyollistavyydelld samankokoinen riippumatta siitd, aikoiko maata-
loutta jatkava viljelijé jaada eldkkeelle yritystoiminnan puolelta vai ei. Tulok-
sen perusteella voidaan arvioida, ettd moni ikdéntyvd monialayrittdjd lopettaa
ensin yritystoiminnan ja jatkaa kuitenkin maatalouden harjoittamista.
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Taulukko 28. Tunnuslukuja erikoistuvista ja monialaisena jatkavista yrityksista.

Tunnusluku Yritys jatkaa Yritys erikoistuu yhteen testi* p
maataloutta toimialaan
ja yritys-
toimintaa
Lopettaa Lopettaa
maatalouden yritys-
ja jatkaa toiminnan ja
yritys- jatkaa

toimintaa maataloutta
N 264 12 74
Viljelijan ika, ka 44 44 54 85,32 (K) 0,000
1990-luvulla perustettujen 68 75 51 7,74 (P) 0,021
yritysten osuus (%)
Nykyinen viljelija aikoo jaadda 0 0 66 212,51 (P) 0,000
elékkeelle yritystoiminnasta
viiden vuoden kuluessa (%)
Muun yritystoiminnan HTV, 1,9 2,5 2,5 6,27 (K) 0,043
ka
Yrittéjan/jien osuus tehdyista 62 56 53 4,44 (K) 0,108
tydkuukausista ka
Muun yritystoiminnan 42 047- 84 094 - 42 047- 3,04 (K) 0,219
liikevaihto euroa, mediaani 83 925** 168 020 **** 83 925**
Yrityksen nettotulos, positiivinen, ei | positiivinen, ei positiivinen, ei 0.678 (K) 0,715
mediaani tyydyttava tyydyttava tyydyttava
Arvio kannattavuudesta keski- heikompi keski- 11,93 (K) 0,003
verrattuna muihin saman méaaréinen méaaréinen
alan yrityksiin, mediaani
Arvio yritystoiminnan paranee paranee sailyy 15,52 (K) 0,000
kannattavuudesta 2001 - jonkin verran | jonkin verran samana
2003, mediaani
Maatalouden kokonaistuotto 16 819 - 16 819 - 16 819 - 3,55 (K) 0,170
2001, euroa, mediaani 41 879* 41 879* 41 879*
Arvio maatalouden heikkenee heikkenee  sailyy samana 6,81 (K) 0,033
kannattavuuden jonkin verran | jonkin verran
kehittymisesta 2001 - 2003

* Tilastollisten testien tunnukset K: Kruskall-Wallis U-testin x> P: Pearsonin x?** 100 000 —
250 000***250 000 — 499 000 mk, ****500 000 — 999 000 mk

Analyysissd tarkasteltiin my6s ylihajauttamisen vaikutusta monialaisena jat-
kamiseen. Tutkimusoletuksena oli, ettd ylihajauttaneet yritykset pyrkivét eri-
koistumaan ja niin korjaamaan ylihajauttamisesta aiheutuvia ongelmia. Ana-
lyysi tehtiin kaksiulotteisen kontingenssitaulun ja y2 — testisuureen avulla. Ti-
lastollisena nollahypoteesina oli, ettd ryhmien vililld ei ole riippuvuutta. Ana-
lyysin mukaan nollahypoteesi kumoutui (%2 = 9,858, p = 0,020). Ryhmien vi-
lill4 oli tilastollista riippuvuutta, ylihajauttaminen vaikuttaa siis siihen, jatkaa-
ko yritys monialaisen vai ei. Ennakko-oletusten mukaisesti niissé yrityksissa,
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Taulukko 29. Ylihajauttamisen ja jatkosuunnitelmien suhde.

Jatkaa
Ryhmittely moni-
(vrt. luku 6.5.3) alaisena | Erikoistuu | Yhteensa
1. _Toimialat . Aineiston frekvenssi 54 o8 82
haittaavat toisiaan, | qgotetty frekvenssi
ty6 ja pddoma
riittavat 61,74 20,26 82
2.__9nge|m|a tyén ja | Aineiston frekvenssi 50 23 75
paaoman Odotettu frekvenssi
riittAvyyden kanssa,
toimialoista ei
haittaa toisilleen 56,47 18,53 75
3. Yiihajauttaneet | Aineiston frekvenssi 66 13 79
Odotettu frekvenssi 59,48 19,52 79
4. Ei Aineiston frekvenssi
ylihajauttamista 87 21 108
Odotettu frekvenssi 81,3 26,7 108
Yhteensa Aineiston frekvenssi 259 85 344
Odotettu frekvenssi 259 85 344

joissa resurssien riittdvyyden kanssa oli ongelmia tai yrittdja koki toimialojen
haittaavat toisiaan, oli enemman yhteen toimialaan erikoistuvia yrityksid. Sité
vastoin niistd yrittdjistd, jotka eivit kokeneet ylihajauttamista ongelmaksi, jat-
koi monialaisena suurempi joukko (Taulukko 29).

6.6.3 "Uponneiden kustannusten” vaikutus
paatoksentekoon

Padtoksenteonteorian perusteella muodostetun tutkimuksen neljannen hypotee-
sin mukaan ne yrittdjét, jotka ovat investoineet runsaasti muuhun yritystoimin-
taan, jatkavat toimintaansa monialaisena, vaikka olisivat pettyneet tuloksiin.
Viittdima4 mitattiin niiden yrittdjien joukosta, jotka olivat jonkin ensisijaisen
motiivinsa suhteen arvioineet tavoitteissa onnistumisensa arvosanalla 1 tai 2
(1 = tavoitteet eivit ole toteutuneet lainkaan). Téllaisia yrittdjid oli 59. Yrityk-
set jaettiin kahteen joukkoon; niihin, jotka aikovat jatkaa muuta yritystoimin-
taa (N =41) ja niihin, jotka aikoivat lopettaa sen harjoittamisen (N = 18).
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Hypoteesia testattiin kaksiulotteisen kontingenssitaulun ja %2 -testisuureen
avulla (Taulukko 30). Tarkastelun apuna kaytettiin tietoa muun yritystoimin-
nan investoinneista vuosina 1997 — 1999. Tulosten mukaan ryhmien vililla ei
ole tilastollisesti merkitsevii riippuvuutta (x2 = 1,961, df =2, p = 0,375). Toi-
sin sanoen ne yrittdjét, jotka olivat tyytymittomii saavuttamiinsa tavoitteisiin
ja jotka olivat investoineet muuhun yritystoimintaan, lopettivat muun yritys-
toiminnan harjoittamisen samalla tavalla kuin ne, jotka eivit olleet investoi-
neet.

Viittim&a tarkasteltiin my6s muun yrittdjien tyytyviisyydelld muun yritystoi-
minnan nettotulokseen. Yrittdjistd 49 % oli tyytyvdisié ja vastaavasti 51 % tyy-
tyméttomid nettotulokseen. Tulokseen tyytymittomistd yrittdjistd valtaosa
(N = 137) aikoi kuitenkin jatkaa muuta yritystoimintaa. My6skdan tdmén ryh-
mén yrittdjien keskuudessa muun yritystoiminnan lopettamisen ja siihen tehty-
jen investointien vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevid riippuvuussuhdetta
(x2=4,537,df =2, p=0,103). Taulukossa 31 on esitetty investointien ja yri-
tystoiminnan jatkamisen tai lopettamisen suhde. Tilastollinen nollahypoteesi
”ryhmien vililld ei ole riippuvuutta” pysyy voimassa. Tutkimuksen empiiriset
tulokset eivit ndin ollen tue hypoteesia uponneiden kustannusten vaikutukses-
ta paatoksenteossa monialaisilla tiloilla.

Taulukko 30. Ainakin yhdessa ensisijaisessa tavoitteessaan epaonnistuneiden
yrittdjien aikomukset muun yritystoiminnan jatkon ja tehtyjen investointien vali-
nen riippuvuus (N = 57).

Yritystoiminnan Muun Muun Yhteensa
investoinnit yritystoiminnan | yritystoiminnan
1997 - 1999 harjoittaminen | harjoittamista
lopetetaan jatketaan
Alle 8 409 euroa  |Aineiston 10 14 24
frekvenssi
Odotettu 7,58 16,42 24
frekvenssi
8 409 — 25 060 Aineiston 4 13 17
euroa frekvenssi
Odotettu 5,37 11,63 17
frekvenssi
Vahintdan 25 220 |Aineiston 4 12 16
euroa frekvenssi
Odotettu 5,05 10,95 16
frekvenssi
Yhteensa Aineiston 18 39 57
frekvenssi
Odotettu 18 39 57
frekvenssi
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Taulukko 31. Muun yritystoiminnan nettotulokseen tyytymattdmien yrittajien ai-
komukset muun yritystoiminnan lopettamisen suhteen (N = 184).

Yritystoiminnan Muun Muun Yhteensa
investoinnit yritystoiminnan | yritystoiminnan
1997 - 1999/ harjoittaminen | harjoittamista
Vahintaan lopetetaan jatketaan
alle 8 409 euroa  |Aineiston 19 47 66
frekvenssi
Odotettu 16,86 49,14 66
frekvenssi
8 409 — 25 060 Aineiston 10 52 62
euroa frekvenssi
Odotettu 15,84 46,16 62
frekvenssi
25220 — 168 020 |Aineiston 18 38 56
euroa frekvenssi
Odotettu 14,304 41,696 56
frekvenssi
Yhteensa Aineiston 47 137 184
frekvenssi
Odotettu 47 137 184
frekvenssi

6.6.4 Monialaisten tilojen kehittaminen 2001 — 2003

Tiassd luvussa tehdédédn Iyhyt yhteenveto siitd, miten yrittdjit aikoivat kehittda
tutkimushetked seuraavien vuosien aikana yritystéén ja maataloutta. Jatkosuun-
nitelmista tiedusteltiin dikotomisena muuttujana (kylld/ei) muun yritystoimin-
nan osalta lomakkeen A patterissa 50 ja maatalouden osalta lomakkeen B pat-
terissa 8. Yhteenveto tuloksista on esitetty taulukossa 32. Tavoitteena on kuva-
ta monialaisten tilojen kehittymistd jatkossa. Tulosten perusteella voidaan ar-
vioida, ettd jatkossakin monialaiset tilat pyrkivit kehittimadn kaikkia yrityk-
sensd toimialoja tai portfolion yrityksid. Ne yrittdjét, jotka aikovat erikoistua
muuhun yritystoimintaan, pyrkivit voimakkaasti kehittimaén ja kasvattamaan
muuta yritystoimintaa. Monet niisté tiloista, jotka erikoistuivat takaisin maata-
louteen, olivat jadhdytteleméssd toimintaansa tai valmistautumassa sukupol-
venvaihdokseen.
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Taulukko 32. Yhteenveto eri toimialojen kehittdmisessa monialaisilla tiloilla.

Kehittamistoimenpiteet
muussa yritystoiminnassa
2001 - 2003

Kehittamistoimenpiteet
maataloudessa
2001 - 2003

Yritys jatkaa maataloutta
ja yritystoimintaa

- Suurin osa yrittajista (74 %) ai-
koi jollain tapaa kehittéda yritystoi-
mintaansa. Erityisesti kehittadmis-
tarpeita oli vanhemmissa yrityk-
sissa

- Yli puolet aikoi kehittaa nykyisia
tuotteita ja palveluja ja/tai etsia
uusia asiakkaita. Aivan uusia tuot-
teita/palveluja aikoi kehittdd noin
kolmannes yrityksistd. Tarvetta
asiakaskunnan laajentamiseen ja
uusiin tuotteisiin oli erityisesti nuo-
rilla, 1990-luvulla perustetuilla yri-
tyksilla.

- Tuotantomaarien lisdysta suun-
nitteli noin 40 %. Tuotantomaéaria
lisdavat yritykset olivat liikevaih-
doltaan suurempia kuin muut yri-
tykset.

- Uusiin tuotantomenetelmiin aikoi
panostaa viidennes yrityksista, ne
olivat henkiléstomaaraltdan suu-
rempia kuin muut.

- Vain hyvin marginaalinen osa ai-
koi erikoistua muun yritystoimin-
nan sisélld enemman, karsia tai
lisata toimialoja tai laajentaa yri-
tystaan yritysostolla.

- Suurin osa (65 %) aikoi jatkaa
toimintaa nykyisellaan.

- Maataloustuotannon laajenta-
mista suunnitteli neljannes ti-
loista. Laajentamista suunnitte-
levat tilat olivat peltoalaltaan
suurempia ja niiden maa- ja
puutarhatalouden kokonaistuot-
to oli suurempi kuin muilla ryh-
man tiloilla. Maataloudessa laa-
jentavat eivat eronneet muun
yritystoiminnan kehittdmisessa
muista yrityksista.

- Erikoistumista maatalouden
osalta suunnitteli 11 %. Samoin
maatalous tuotannon monipuo-
listamista suunnitteli 11 %

- 1 %:lla tiloista suunniteltiin su-
kupolvenvaihdosta.

Yritys erikoistuu...

1) Muuhun
yritystoimintaan

- Kaikissa yrityksisséa aiottiin kehit-
taa toimintaa.

- Puolet aikoi lisata tuotantomaa-
rid ja neljannes ottaa kayttéon uu-
sia tuotantomenetelmia.

- Lahes kaikki aikoivat kehittaa ny-
kyisia tuotteita tai palveluita, 60 %
aikoi my6s kehittda uusia.

- Lahes kaikki aikoivat etsid uusia
asiakkaita.

- Yritystoiminnan siséalla erikoistu-
mista suunnitteli joka kolmas.

2) Maatalouteen

- 62 % aikoi jatkaa maatalou-
den harjoittamista nykyisellaan.

- Maatalouden laajentamista
suunnitteli 13 %, erikoistumista
5 % ja monipuolistamista 10 %.

- Viidenneksella suunnitelmissa
oli sukupolvenvaihdos
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7 Tulosten tarkastelu ja johtopaatdkset

Tutkimuksen péétavoitteena oli tarkastella liiketaloustieteen ndkokulmasta,
miksi tilat valitsevat toimintojen monialaistamisen maatilatalouden ulkopuo-
lelle yritysstrategiakseen ja miten onnistunut ratkaisu monialaistaminen on vil-
jelijaperheen ja yrityksen kannalta. Monialaisella tilalla tarkoitetaan téssi tut-
kimuksessa nimenomaan toimintojen hajauttamista maatalouden ulkopuoliseen
yritystoimintaan. Aineistona kéytettiin postikyselyaineistoa 374 monialaiselta
tilalta ja 50 “tapayrittdjan” omistamasta yrityksestd. Tutkimusmenetelmind
kéytettiin faktori-, ryhmittely- ja erotteluanalyysid. Muina tilastollisina ana-
lyysimenetelmina tutkimuksessa kéytettiin pddasiassa ei-parametrisille muut-
tujille tarkoitettuja Mann-Whitneyn U-testid ja Kruskall-Wallisin testid. Luok-
ka-asteikollisten muuttujien keskindisen riippumattomuuden tarkasteluun kéy-
tettiin kaksiulotteisia kontingenssitauluja ja testaamiseen 2 — testisuuretta.

Tutkittavana yksikkond oli viljelijaperhe-maatila kombinaatio. Tutkimuksen
teoreettisena ldhtdoletuksena oli, ettd maatilan toimintojen monialaistaminen
maatalouden ulkopuolelle on tietoinen yritysstrategiavalinta. Ensimma&inen pe-
rusoletus koski paatdksenteon ja toteutuksen prosessiluonteisuutta; padtoksen-
teon ja toteutuksen jilkeen padtoksen vaikutuksia seurataan ja tarvittaessa jat-
kotoimenpiteistd paitetdin. Toisena perusoletuksena oli, ettd paatoksenteko-
vaiheessa vaikuttaa useampi samanaikainen, mutta erilainen tavoite, eli paa-
toksenteko tapahtuu monitavoitteisen padtoksenteon viitekehyksessd. Tutki-
muksessa oletettiin, ettd monialaistamisen liikkeenjohdollisiin tavoitteisiin liit-
tyy piirteitd sekd mahdollisuus- ettd vilttamattomyysyrittdjyydestd. Ensin mai-
nittuun liittyy yrityksen kehittymiseen ja kasvuun liittyvii tavoitteita, jalkim-
méiseen puolestaan viljelijaperheen tulonmuodostukseen ja maataloudesta ai-
heutuvien riskien alentamiseen liittyvid tavoitteita.

Empiirisen osan toteuttamiseksi tutkimukselle asetettiin neljd alatavoitetta.
Tutkimuksessa etsittiin tarkemmin ratkaisua kysymyksiin siitd, miksi ja miten
tilat monialaistavat toimintojaan seki tuottaako monialaistaminen toivotun tu-
loksen yrittdjén asettamiin tavoitteisiin. Liséksi tutkimuksen tavoitteena oli sel-
vittdd, erikoistuvatko tilat myshemmin uudestaan vai jatkavatko ne toimintaan-
sa monialaisina. Alatavoitteiden tarkastelemiseksi muodostettiin neljad hypo-
teesia teoriaan nojautuen.

HI: Viljelijoiden muun yritystoiminnan aloittamisen tavoitteisiin liittyy saman-
aikaisesti piirteitd sekd mahdollisuus- ettd vilttimattomyysyrittdjyydesta.

H2: Viljelijat eivit erottele paatoksenteossaan perheen toimeentulon varmista-
mista ja maatalouden riskienhallintaa, vaan ne ovat osa samaa kokonaisuutta.

H3: Yrittdjit, joilla on kdyttamittomid resursseja maataloudessa toteuttavat
monialaistamisen joko horisontaalisena tai vertikaalisena integraationa.

105



H4: Mikali yrittdja on investoinut runsaasti muuhun yritystoimintaan, hén ai-
koo jatkaa toimintaa monialaisena, vaikka yrityksen toiminta olisi tappiollista.

Tutkimuksen tuloksia ei voida yleistdd koskemaan kaikkia monialaisia tiloja,
koska tarkastelu on rajoitettu sellaisiin yrittdjiin, jotka olivat itse tehneet paa-
toksen monialaistamisesta maatalouden ulkopuolelle. Lisdksi menetelmiin si-
siltyvd subjektiivisuus aiheuttaa sen, ettei aineiston ryhmittely4 sellaisenaan
voida muutenkaan yleistd4 koko perusjoukkoon. Voidaan kuitenkin olettaa, etté
tutkimuksessa esille tulleet tavoitteet ja monialaistamisen ongelmat vaikutta-
vat my0s todellisuudessa tapahtuvassa paitoksenteossa ja tutkimuksen tulok-
sia voidaan tdmén vuoksi pitdd suuntaa-antavina.

7.1 Mahdollisuus- vai valttamattomyysyrittajyytta?

Tulosten perusteella monialaisten tilojen viljelijoiden motiivit aloittaa muuta
yritystoimintaa eroavat joissain madrin maaseudun muiden tapayrittdjien mo-
tiiveista perustaa uutta yritystoimintaa. Monialaisten tilojen viljelijét eivdt kui-
tenkaan eronneet muista maaseudun tapayrittdjistd havaittujen mahdollisuuk-
sien eli hyvén liikeidean ja olemassa olevien markkinoiden suhteen. Tulos on
samansuuntainen Carterin ja Rosan (1998) saaminen tulosten mukaan. Carte-
rin ja Rosan (1998, s. 24 — 25) mukaan englantilaiset viljelijat hyddyntavit
havaitsemiaan mahdollisuuksia ja pyrkivdat muuttuneessa tilanteessa sopeutta-
maan toimintaansa samaan tapaan kuin muutkin pienyrittdjit. Alsoksen ym.
(2002, s. 478 — 479) mukaan Norjassa viljelijoitd veti muuhun yritystoimin-
taan heiddn havaitsemansa mahdollisuudet ja halu hyodyntdd maatilansa re-
sursseja tehokkaammin.

Monialaisten tilojen yrittdjdt ja muut maaseudun tapayrittdjit erosivat toisis-
taan tulonmuodostukseen liittyvissd tavoitteissa. Viljelij6illa lisdtulojen tarve,
muista tulonldhteistd saatavien tulojen aleneminen, tulojen ja ty6n kausivaih-
teluiden tasaaminen olivat tirkeampid syitd muun yritystoiminnan aloittami-
seen kuin muille tapayrittéjille. Eikelandin ja Lienin (1999, s. 414) mukaan
Norjassa maatilojen monialaistaminen antaa maaseutuviestolle vaihtoehtoja tu-
kipolitiikasta riippuvan ja usein kannattamattoman maatalouden rinnalle. My6s
Peltolan (2000, s. 203) mukaan viljelijdiden motiivit ulkopuolisten tulojen
hankkimiseen ovat ldhinné taloudellisia; rahan tarve, alkutuotannon epévar-
muus ja toiden riittdméttomyys. Toisaalta Alsoksen ym. (2002, s. 478 — 479)
saamien tulosten mukaan pelkkd maataloudesta saatavien tulojen lasku yksi-
nédin ei ollut syynd muun yritystoiminnan aloittamiseen. Heiddn mukaansa tu-
lojen lasku saattaa silti olla yhteni tekijénd vaikuttamassa siihen, ettd viljelijat
alkavat miettid uusia vaihtoehtoja toimeentulonsa jarjestdmiseen. Erds niistd
vaihtoehdoista on muu yritystoiminta.

Ensimmadisen alatavoitteen kuvaamiseksi selvitettiin sopivan mittariston raken-
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netta faktorianalyysin avulla. Vilttimattomyys-faktori kuvasi muun yritystoi-
minnan aloittamista tilalla valttamattomyysyrittdjyyden ndkokulmasta; tulojen
ja toiden kausivaihteluita tdytyy tasata ja muu yritystoiminta tarjoaa lisitoi-
meentulonldhteitd. Mahdollisuus-faktori kuvasi yritystoiminnan aloittamista
mahdollisuusyrittdjyyden kannalta, eli yrittdjyys oli aloitettu, koska haluttiin
hyodyntéé havaittuja mahdollisuuksia kuten hyvéi liikeideaa ja olemassa ole-
via markkinoita.

Tutkimushypoteesina oli, ettd viljelijoiden muun yritystoiminnan aloittamisen
tavoitteisiin liittyy samanaikaisesti piirteitd sekd mahdollisuus- ettd valttimat-
tomyysyrittdjyydestd. Faktorianalyysin perusteella saatuja ulottuvuuksia hyo-
dynnettiin ryhmittely- ja erotteluanalyysin avulla tehdyssi jatkoanalyysissé.
Hypoteesi sai jossain miérin tukea empiirisestd tarkastelusta. Mahdollisuuksi-
en havaitsemiseen tai hyddyntamiseen liittyvid tavoitteita oli yhteensi 63 %:lla
yrittdjistd ja valttimattomyysyrittdjyyteen liittyvid tekijoitd 71 %:lla yrittdjis-
td. Tiloista 42 % oli sellaisia, ettd muun yritystoiminnan aloittamiseen oli sa-
maan aikaan sekd vetdvii ettd tyontdvid tekijoitd. Toisaalta lihes kolmannes
tiloista oli sellaisia, ettd yritystoiminnan aloittamisen kimmokkeena oli ollut
lahinnd vilttimattomyysyrittdjyys. Viidennekselld korostuivat vain mahdolli-
suusyrittdjyyteen liittyvit tekijat. Tulokset ovat samansuuntaisia Turnerin ja
Winterin (2003, s. 124) saamien tulosten kanssa; englantilaisten viljelijéiden
paitokseen aloittaa muuta yritystoimintaa tilallaan vaikuttivat erityisesti vilje-
lijaperheen tulonmuodostukseen liittyvit seikat, kuten lisdtulojen tarve ja ny-
kyisen tulotason siilyttiminen. Varsin suurella osalla vaikuttivat kuitenkin
my0Os muut tekijdt kuten maatilan resurssien tehokkaampi hyddyntiminen
muun yritystoiminnan kautta tai mieleisen harrastuksen kasvaminen yritystoi-
minnaksi.

Tassd tutkimuksessa yrittdjan alkuperdiset tavoitteet aloittaa muuta yritystoi-
mintaa eivit vaikuttaneet yrityksen myShempéaén menestymiseen, vaan kysees-
sé on strateginen péitos, joka tehdddn, kun yrityksen toimintaympéristé muut-
tuu joko tarjoamalla uusia mahdollisuuksia tai olemassa olevan toiminnan kan-
nalta epdedullisempaan suuntaan. Vastaavasti Sonkkilan (2002, s. 95) tulosten
mukaan viljelijat ottavat pitkdn tdhtdimen péitoksenteossaan huomioon tuo-
tantoon ja taloudelliseen tilanteeseen liittyvit tekijét, kehitysmahdollisuudet ja
operationaalisen ympériston muutokset.

Tulosten mukaan teoreettiselta 1dhestymistavaltaan monitavoitteisen paatok-
senteon viitekehys sopii hyvin monialaisten tilojen paitoksenteon tarkasteluun,
koska monilla viljelij6illd on useita samanaikaisia tavoitteita, joita he pyrkivit
monialaistamisella saavuttamaan. Liséksi viljelijoilld oli erilaisia tavoitteita,
osalla painottuivat mahdollisuus-, osalla vilttimattomyysyrittdjyyteen liittyvit
piirteet. Van Huylenbroeckin ym. (2001, s. 295) mukaan monitavoitteisen paa-
toksenteon tarjoama teoreettinen tarkastelu antaa hyvit ldhtokohdat arvioida
viljelijoiden paidtoksentekoa kun esimerkiksi maatalouden politiikkamuutok-
sia suunnitellaan.
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7.2 Monialaisuus riskinhallintatapana kotitalous-
maatilakombinaatiossa

Tutkimushypoteesiksi oli muotoiltu “viljelijdt eivit erottele padtoksenteossaan
perheen toimeentulon varmistamista ja maatalouden riskienhallintaa, vaan ne
ovat osa samaa kokonaisuutta”. Ennen viitteen empiiristd tutkimusta selvitet-
tiin yrittdjien riskiasennetta. Riskiasenteen mittaamiseen kdytettiin Vesalan ja
Peuran (2002, s. 43 — 44) kehittimid summamuuttujaa. Valtaosa aineiston yrit-
tdjistd piti itsedan melko neutraalina riskinotossa. Adripéin riskin karttajia ja
toisaalta riskinottajia oli kumpiakin vain noin 3 % vastanneista. Riskineutraa-
leita oli 37 % vastaajista, ainakin jossain m#irin riskinkarttajia oli 34 % vas-
taajista. Yrittdjien riskiasenteen ei oleteta vaikuttavan kovinkaan paljon riski-
enhallintaan liittyvdan tarkasteluun. Téssa tutkimuksessa viljelijoiden riski-
asenne poikkeaa jossain méirin Sonkkilan (2002, s. 96) tuloksesta, jonka mu-
kaan viljelijédt ovat padosin riskinkarttajia. Toisaalta Vesalan ja Peuran (2002,
s. 43 — 44) mukaan monialaisten tilojen viljelijit ovat halukkaampia ottamaan
riskejd kuin perustuotantotilojen viljelijat.

Romer-Paakkasen (2002, s. 175) tulosten mukaan yrityksen ja yrittdjdperheen
talous ovat aina sidoksista toisiinsa. Tdmén tutkimuksen tulokset ovat saman-
suuntaisia. Empiirinen aineisto tuki voimakkaasti teorian perusteella muodos-
tettua tutkimushypoteesia. Viljelijét eivit tulosten mukaan péaédtdksenteossa
erottele perheen toimeentulon varmistamista ja maatalouden riskienhallintaa,
vaan ne ovat osa samaa kokonaisuutta. Tutkimuksen ennakko-odotusten mu-
kaisesti maatalouden riskien tasaamista koskevat tavoitteet riippuvat viljeliji-
perheen tulonmuodostuksen liittyvisté tavoitteista. Niistd vastaajista, jotka oli-
vat asettaneet maatalouden riskien hallinnan tavoitteekseen, vain marginaali-
nen osuus ei samalla painottanut perheen tulotason varmistamista. Maatalou-
den riskien tasausta korostivat erityisesti pinta-alaltaan suuret tilat. Sonkkilan
(2002, s. 96) mukaan riskin karttaminen on lisdéntynyt laajentaneilla tiloilla.

7.3 Muun yritystoiminnan toteuttaminen

Kolmatta teoreettista tutkimushypoteesia oli muotoiltu koskemaan muun yri-
tystoiminnan toteuttamista “yrittdjcit, joilla on kdyttdamdttomid resursseja maa-
tilataloudessa toteuttavat monialaistamisen joko horisontaalisena tai vertikaa-
lisena integraationa”. Tutkimusaineiston tilat jaoteltiin toimialan ja maatilata-
louden ja muun yritystoiminnan tuotannollisen yhteyden avulla kolmeen ryh-
méidn: omaan maatilatalouteensa (1) vertikaalisesti tai (2) horisontaalisesti in-
tegroituneisiin tiloihin seka (3) tiloihin, joissa maatilataloudella ja muulla yri-
tystoiminnalla ei ollut yhteytta.
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Teoreettisen ndkemyksen mukaan resurssien kéytto on dynaaminen prosessi,
jossa kilpailuetua haetaan resurssien kidyton muutoksella (Coates & McDer-
mont 2002, s. 437). Tamén tutkimuksen tulosten perusteella jo olemassa olevat
resurssit ovat tarked tekija muun yritystoiminnan aloittamisessa kaikilla moni-
alaisilla tiloilla. Vastaavasti Spillingin (1997, s. 127) mukaan olemassa oleva
toimialarakenne on kaikkein merkittdvin tekijd, kun tarkastellaan alueellisia
eroja uusien yritysten perustamisessa. Alsoksen ym. (2002, s. 278 — 479) mu-
kaan muun yritystoiminnan aloittamiseen vaikuttavat ennen kaikkea maatilata-
loudesta saatu kokemus ja tilan tarjoamat mahdollisuudet aloittaa uutta yritys-
toimintaa.

Tamaén tutkimuksen tulosten mukaan yrityksissé, joissa muu yritystoiminta ja
maatilatalous olivat vertikaalisesti tai horisontaalisesti integroituneet toisiinsa,
maatalouden merkitys perheen taloudessa oli kaikkein suurin, samoin maatilan
koko peltopinta-alalla tai taloudellisella koolla mitattuna. Maa- ja puutarhata-
louden kokonaistuotto oli niilld tiloilla suurempi kuin niilld tiloilla, joilla ei
ollut yhteyttd maatilatalouteen. Vastaavasti ne monialaiset tilat, joiden maati-
lataloudella ja muulla yritystoiminnalla ei ollut yhteyttd keskendén, olivat in-
vestoineet vihiten maatalouteen ja niilldi maatalouden merkitys oli pienin.
Muun yritystoiminnan koon suhteen ryhmét eivit eronneet. Muun yritystoi-
minnan osuus perheen nettotuloista oli pienin maatilatalouteen vertikaalisesti
integroituneilla tiloilla ja suurin niill4 tiloilla, joilla yritystoiminnalla ja maati-
lataloudella ei ollut yhteytta.

Tulosten mukaan erityisesti omaan maatilatalouteen vertikaalisesti integroitu-
neet yritykset olivat saaneet alkusysédyksen olemassa olevista fyysisisti resurs-
sien uudelleen suuntaamisesta. MyGs maatalouteen horisontaalisesti integroi-
tuneet yritykset hyddynsivit tilan fyysisid resursseja enemmén kuin ne moni-
alaiset yritykset, joiden muu yritystoiminta ei liittynyt maatalouteen. Maatilan
resursseja toki hyodynnetddn jalkimmaissakin, erityisesti olemassa olevaa ra-
kennuskapasiteettia hyodynnettiin kaikissa ryhmissd. Olemassa olevan osaa-
misen hyédyntdminen oli yleisemp#4 niissé yrityksissd, joilla yhteyttd ei maa-
tilatalouteen ollut. Kolmas hypoteesi sai ndin jossain méérin vahvistusta em-
piirisestd aineistosta fyysisten resurssien osalta. Toisin sanoen tilat, joilla on
kayttamattomia fyysisid resursseja maatilataloudesta, suuntaavat uudelleen nii-
den kéyttod horisontaalisen ja vertikaalisen integraation kautta.

7.4 Monialaistamisen vaikutusten arviointi

Valtaosa aineiston yrittdjistd koki, ettd muulla yritystoiminnalla ja maatalou-
della on vaikutusta toisiinsa. Yrityksen ik# vaikutti sithen, miten maatalous oli
tukenut muuta yritystoimintaa alkuun ja miten se vaikutti tutkimushetkella.
Ennen vuotta 1990 perustetuissa yrityksissd maatalouden tuella muulle yritys-
toiminnalle oli ollut huomattavasti vihemméan merkitystd, eikd maatalouden

109



ndhty tutkimushetkelld tukevan muuta yritystoimintaa samassa mitassa kuin
1990-luvulla perustetuissa yrityksissd. Useimmilla tiloilla muu yritystoiminta
oli aluksi ollut l[uonteeltaan maataloutta tdydentdvad. Ennen 1990-lukua perus-
tetuissa yrityksissd tdimd ominaisuus korostui nuorempiin yrityksiin verrattu-
na. Yritystoiminnan osuus perheen nettotuloista oli kasvanut suuressa osassa
yrityksid ja vastaavasti maatalouden merkitys oli pienentynyt. My6s Vireen
(2003, s. 76) mukaan maatalouden ulkopuoliset tulot maatiloilla ovat kasva-
neet.

Ylihajauttamisella tarkoitetaan yrityksen resurssien jakautumista liian moneen
kohteeseen. Yksi monialaistamisen suurimmista riskeisté on ylihajauttaminen.
Tasséd tutkimuksessa asiaa tarkasteltiin yrittdjan subjektiivisen nidkemyksen
avulla: riittivatkod tydvoima ja pddomat kaikkeen toimintaan ja haittasivatko
maatalous ja muu yritystoiminta toisiaan. Tilat luokiteltiin ryhmittelyanalyy-
sin avulla luokkiin. Tulosten mukaan varsinaisesti ylihajauttaneita oli noin
24 % aineiston tiloista. Kuitenkin resurssien (ty6voima ja pddoma) riittavyy-
den kanssa ongelmia oli noin viidennekselld yrittéjistd ja 24 % koki, ettd toimi-
alat haittaavat toisiaan, vaikka resurssit sekd maatalouteen ettd muuhun yritys-
toimintaan riittivétkin. Vajaalla kolmanneksella oli riittdvésti resursseja eivt-
ki toimialat haitanneet toisiaan.

Ryhmissi, jossa ylihajauttaminen ei ollut ongelma, muun yritystoiminnan koko
oli henkildtydvuosilla mitattuna hieman pienempi kuin muissa ryhmissi, eiké
tydvoiman saatavuuden kanssa yleisesti ollut ongelmia. Yritystoiminnan net-
totulos oli muussa yritystoiminnassa parempi kuin muissa ryhmissi. Maatalo-
us oli tilan taloudellisella koolla mitattuna pienempimuotoista kuin ylihajaut-
taneiden ryhméssé. Kasvinviljelytilojen osuus ryhmaéssi oli 75 %. Ryhméssé
muun yritystoiminnan aloittamisen syynd korostuivat mahdollisuusyrittdjyy-
teen liittyvit piirteet.

Ylihajauttaneiden ryhmaissd sekd muun yritystoiminnan ettd maatalouden koko
oli suurempi kuin edellisessd ryhméssi. 56 %:lla ylihajauttaneista oli perheen
ulkopuolista tydvoimaa. Tydvoiman saatavuuden kanssa monissa yrityksissé
oli ongelmia. Yrityksen toimipaikka sijaitsi useammin jossain muualla kuin
tilalla verrattuna muihin ryhmiin.

Ryhmaissi, joissa resurssien riittdvyyden kanssa oli ongelmia, mutta toimialat
eiviat muuten haitannet toisiaan, suhteellisen suuri osuus oli kotieldintiloja.
72 %:lla ryhmién yrityksisté oli perheen ulkopuolista tyGvoimaa ja moni yritys
kérsi tyovoimapulasta. Tilojen maatalous oli suhteellisen suurta verrattuna
muihin ryhmiin ja my6s maatalouden osuus perheen nettotuloista oli suurin.
Vastaavasti ryhméssi, jossa resurssien riittdvyys ei ollut ongelma, mutta yrit-
tdjat kokivat toimialojen héiritsevén toisiaan, maatalouden koko oli pienempi
ja muun yritystoiminnan koko suurempi kuin muissa ryhmissa.
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Tdmén tutkimuksen mukaan ylihajauttaminen ei liittynyt siihen, oliko yritys
integroitunut maatilatalouteen vai ei. Tulos on jossain miérin ristiriidassa Rob-
sonin ym. (1993, s. 49) tulosten kanssa. Heiddn mukaansa sellaisten pienten
yritysten, jotka hajauttavat tdysin vanhasta toiminnasta riippumattomille toi-
mialoille, epdonnistumisen riski oli suuri. Yrityksen resurssit eivit yksinker-
taisesti riitd monien erilaisten ja mahdollisesti jopa paillekkidisten toimintojen
ylldpitoon. Toisaalta timén tutkimuksen mukaan ylihajauttamisen kanssa on-
gelmia oli erityisesti niilld monialaisilla tiloilla, jonka muun yritystoiminnan
toimipaikka sijaitsi muualla kuin tilan alueella.

Hainesin ja Daviesin (1987, s. 22) mukaan muun yritystoiminnan aloittaminen
sitoo aluksi paljon perheen aikaa ja padomia. Yksi riskitekija on liian nopea
menestys; muun yritystoiminnan kapasiteetti on ehkd aluksi mitoitettu liian
varovaisesti tai viljelijiperheen taidot muussa yritystoiminnassa eivit ehdi kas-
vaa yrityksensd mukana. Téssd tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan yliha-
jauttamisen kanssa ja resurssien riittivyyden suhteen ongelmia oli nimenomaan
henkilostomaariltddn suuremmissa yrityksissd. Turnerin ja Winterin (2003, s.
140) mukaan niilld englantilaisilla tiloilla, joilla muuta yritystoimintaa supis-
tettiin, yksi tarkeimmisté syistd supistuksen tekoon oli ajanpuute. Sitd vastoin
paddoman riittdvyyden kanssa vain harvoilla oli ongelmia.

Tulosten mukaan yrittdjét ottavat ylihajauttamisen huomioon liikkeenjohdos-
sa. Niissd yrityksissd, joissa resurssien riittivyyden kanssa oli ongelmia tai yrit-
tdjd koki toimialojen haittaavat toisiaan, oli enemmén yhteen toimialaan eri-
koistuvia yrityksid. Sitd vastoin niistd yrittédjistd, jotka eivit kokeneet yliha-
jauttamista ongelmaksi, jatkoi monialaisena suurempi joukko.

7.5 Maatilasta maaseudun pienyritykseksi?

Monissa eri yhteyksissd on kédyty keskustelua siitd, onko monialaisuus maati-
lalle ”’siirtymédvaihe” muuhun yritystoimintaan siirtymisessd. Tdman tutkimuk-
sen valossa ndin ei ole. Valtaosa (73 %) monialaisista tiloista aikoo tulevaisuu-
dessa jatkaa sekd maataloutta ettd muuta yritystoimintaa. Suurin osa yrittéjisté
on tyytyvéinen strategiavalintaansa ja monialaisuutta voidaan pitdéd pysyvini
ilmion4 ja tapana yrittdd. Tulos on samansuuntainen Carterin (1998), Kinsel-
lan ym. (2000), Kimhin (2000) ja Peltolan (2000) tulosten kanssa. Tdmén tut-
kimuksen tulosten mukaan yrittdjit aikoivat myos kehittdd sekd maataloutta
ettd muuta yritystoimintaa jatkossakin.

Useimmat niistd, jotka eivit aio jatkaa yritystddn monialaisena, suunnittelevat
erikoistumista takaisin maatalouteen, kaikkiaan takaisin maatalouteen erikois-
tumista suunnitteli 20 %. Silmiinpistdvéa tuloksissa oli, ettd maatalouteen ta-
kaisin erikoistuvat viljelijit olivat vanhempia kuin muut, ja kaksi kolmesta
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aikoi jadda yritystoiminnasta eldkkeelle. He aikoivat kuitenkin jatkaa maata-
louden harjoittamista - itse, silld vain pienelld osalla tiloista suunniteltiin su-
kupolvenvaihdosta. Harjoitettu maatalous oli kuitenkin tilan koolla, kokonais-
tuotolla tai tySllistdvyydelld mitattuna samankokoinen riippumatta siité, aikoi-
ko maataloutta jatkava viljelija jadda eldkkeelle yritystoiminnan puolelta vai
ei. Tuloksen perusteella voidaan arvioida, ettd moni ikddntyvd monialayrittdja
lopettaa ensin yritystoiminnan ja jatkaa kuitenkin maatalouden harjoittamista.
Tulos eroaa jossain méérin Turnerin ja Winterin (2003, s. 135) tuloksista, joi-
den mukaan englantilaisista monialaisten tilojen viljelij6istd vain noin 9 %
suunnitteli muun yritystoiminnan lopettamista.

Padtoksenteonteoriaa vastaan esitetyn teoreettisen kritiikin perusteella muodos-
tetun hypoteesin mukaan ne yrittéjit, jotka ovat investoineet runsaasti muuhun
yritystoimintaan, jatkavat toimintaansa monialaisena, vaikka olisivat pettyneet
hajauttamisen tuloksiin. Tutkimuksen empiiriset tulokset eivit tukeneet hypo-
teesia uponneiden kustannusten vaikutuksesta. Tavoitteissaan epdonnistunei-
den yrittdjien tarkastelussa muuhun yritystoimintaan tehdyt investoinnit eivit
vaikuttaneet lopettamisaikomuksiin. Tulos on samansuuntainen kuin Finkelsh-
tainin ja Feinermanin (1997) kanssa. Heidén tulostensa mukaan Allaisin para-
doksi ei vaikuta kovinkaan kdytdnnosséd tehtdvissd paidtoksissd maatiloilla.
Empiirisen kokeen perusteella odotetun hyddyn teoriaa voidaan hyvin soveltaa
viljelijoiden pédtoksentekoon ja siitd tehtdvadan tutkimukseen.

7.6 Jatkotutkimustarve

Tutkimus osoitti selvésti, ettd monialaisuus on tietoinen pitkén tédhtdimen stra-
tegiavalinta, joka tehdéén, kun yrityksen toimintaympéristd muuttuu joko tar-
joamalla uusia mahdollisuuksia tai olemassa olevan toiminnan kannalta epé-
edullisempaan suuntaan. Muun yritystoiminnan aloittamiseen tilalla liittyy piir-
teitd sekd mahdollisuus- ettd vélttimattomyysyrittdjyydestd. Paatoksentekoon
yrityksessid vaikuttaa perheen ja maatilan talouden linkittyminen toisiinsa. Li-
sdtutkimusta tarvittaisiin tilojen paitoksenteosta monitavoitteisen pédtoksen-
teon teorian ja monitavoiteoptimoinnin viitekehyksessa.

Noin kolmanneksella aineiston tiloista ei ollut ongelmia ylihajauttamisen kans-
sa. Kuitenkin ylihajauttaneita oli neljannes ja varsin suurella osalla aineiston
yrittdjistd oli ainakin jossain midrin ongelmia sovittaa maataloutta ja muuta
yritystoimintaa toisiinsa, osalla resurssien riittivyyden kanssa. Jatkossa tutki-
musta tulisi laajentaa syvemmaille yrityksen johtamiseen seki uusien liikkeen-
johdollisten mallien soveltuvuuteen monialaisille tiloille. Tutkimusta tarvitaan
erityisesti siitd, millaisilla liikkeenjohdollisilla keinoilla ylihajauttamista voi-
daan vilttdd ja miten sen aiheuttamia haittoja voidaan vdhentdd. Tutkimusta
tarvitaan my0s monialaisten tilojen talouden ja liikkeenjohdon pitkén aikava-
lin kehityksen tarkasteluun.
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Useimmilla tiloilla tarkoituksena on kuitenkin jatkaa toimintaa monialaisena,
muuhun yritystoimintaan erikoistuvia oli vain marginaalinen osuus. Noin vii-
dennes aineiston yrittdjistd suunnitteli erikoistumista takaisin maatalouteen,
suurelta osin ikddntymisen ja eldkkeelle jddnnin johdosta. Maaseudun elinkei-
norakenteen kannalta on erittdin huolestuttavaa, ettd ikdantyvit monialayritta-
jat aikovat luopua muusta yritystoiminnasta, vaikka jatkaisivatkin viljelys. Tu-
losten mukaan muuta yritystoimintaa ei lopeteta toiminnan kannattamattomuu-
den vuoksi, lopettavilla muun yritystoiminnan koko on myds suurempi kuin
monialaisina jatkavilla tiloilla. Monialaisten tilojen sukupolvenvaihdosten tut-
kimiselle ja kdytantojen kehittdmiselle onkin ilmeinen jatkotutkimustarve.

8 Tiivistelma

Suomalainen maaseutu on muuttumassa. Maatalouden rakennekehitys on ollut
nopeaa, ja sen myotd maataloudesta toimeentulonsa saavien ihmisten lukumaa-
rd on vihentynyt merkittdvisti. Laajat, koko yhteiskuntaa ravistelevat ilmiot,
kuten globalisoituminen, ovat tuoneet maaseutualueille erilaisia muutoksia,
uusia uhkia ja toisaalta my6s mahdollisuuksia. Maaseudun tuotteille ja palve-
luille on tdmén kehityksen my6td muodostunut uutta kysyntdd. Monialaiset ti-
lat* tarjoavat yhden vastauksen maatalouden rakennemuutoksen aiheuttamiin
muutospaineisiin, tarpeeseen saada uusia tulonldhteitd maaseudulle ja maaseu-
dun palvelujen ja tuotteiden kysynnille.

Tarve pienten yritysten monialaisuuden ja monialaisten tilojen tarkasteluun
omana erillisené aiheenaan on ilmeinen. Monialaisen tilan johtaminen on erit-
tdin haastavaa. Pienten monialaisten yritysten ongelmat eroavat yhteen toimi-
alaan erikoistuneiden yritysten ongelmista. Toisaalta taas suurten ylikansallis-
ten monialayritysten problematiikkaan perustuvia tutkimustuloksia ei sellaise-
naan voi soveltaa pienyrityksiin, jollaisia monialaiset tila useimmiten ovat.
Monialaisia tiloja ja muita pienid monialaisia yrityksié on tutkittu monista kes-
kenéén erilaisista ndkokulmista, mutta aiheesta on toistaiseksi olemassa vihin
liiketaloustieteellistd kirjallisuutta.

Téamén tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella maatalouden liiketaloustieteen
niakokulmasta, miksi maatilat valitsevat toimintojen monialaistamisen maatila-
talouden ulkopuolelle yritysstrategiakseen ja miten onnistunut ratkaisu monia-
laistaminen on viljelijaperheen ja yrityksen kannalta.

4 Tissd tutkimuksessa termi monialainen maatila kattaa seki “portfolioyritykset”, jossa maatila
ja muu yritystoiminta ovat saman yrittcjéin tai yrittéjdperheen erillisid yrityksid, ettd “moni-
alayritykset”, jossa maatila ja muu yritystoiminta ovat saman yrityksen eri osia.
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Tutkimuksen teoreettisena ldhestymistapana kéytettiin monitavoitteisen paa-
toksenteon viitekehysté. Tutkittavana yksikkond oli viljelijaperhe-maatila kom-
binaatio. Lahtokohtana oli, ettd maatilan toimintojen monialaistaminen maata-
louden ulkopuolelle on tietoinen yritysstrategiavalinta. Perusoletuksena tutki-
muksessa oli pdétoksenteon ja toteutuksen prosessiluonteisuus; padtoksenteon
ja toteutuksen jélkeen vaikutuksia seurataan ja tarvittaessa jatkotoimenpiteisti
paitetddn. Pddtoksentekovaiheessa vaikuttaa useampi samanaikainen, mutta
erilainen tavoite. Viitekehyksen sisdlla yrityksen kasvua ja kehitysti tarkastel-
tiin resurssipohjaisen ldhestymistavan ja yritysymparist6d tarkastelevien teori-
oiden ndkokulmasta. Viljelijaperheen toimeentulon ja yrityksen vuorovaiku-
tusta tarkasteltiin perheyrittdjyyden ja riskiteorian nikékulmasta. Hajauttami-
nen maatalouden ulkopuolelle konkretisoituu toteutusvaiheessa. Siina otetaan
kantaa organisaatiorakenteeseen ja siihen, millainen suhde toimialoilla on toi-
siinsa. Seurantavaiheessa tarkastellaan strategian vaikutuksia. Yrityksen toi-
mintojen ylihajauttaminen on ongelmallista, koska tilloin resurssit jakautuvat
liikaa ja yritys kokonaisuutena karsii. Seurannan aikana saadaan informaatiota
valitun strategian vaikutuksista. Kun tietoa on tarpeeksi, on aika tehda wudel-
leenarviointi: paitetddn jatketaanko monialaisena vai kohdennetaanko toimin-
not uudelleen.

Tutkimusaineistona kéytettiin postikyselyd, jonka kerddminen toteutettiin osa-
na laajempaa tutkimushanketta. Koko kysely ldhetettiin yhteensd 2 097 moni-
alaiselle tilalle, 600 perustuotantotilalle ja 590 ilman maatilakytkentdd toimi-
vaan maaseudun pienyritykseen. Tdssd tutkimuksessa kdytettiin vain osaa ke-
ritystd aineistosta. Monialaisten maatilojen otos poimittiin yrityksen péétoi-
mialan mukaan vuoden 2000 maatalouslaskennan aineistosta.

Kysymyksenasettelun vuoksi tdssd tutkimuksessa haluttiin tarkastella nimen-
omaan sellaisia monialayrittdjid, jotka ovat itse tehneet paatoksen muun yritys-
toiminnan aloittamisesta tilallaan. Laajemmasta postikyselyaineistosta valittiin
tdhdn tutkimukseen yrittdjit, jotka tayttivdt seuraavat ehdot: (1) yrittdjé oli
aloittanut yritystoiminnan harjoittamisen itse tai ostanut ulkopuolisen yrityk-
sen ja (2) yritystoiminnan harjoittaminen oli aloitettu samaan aikaan tai myo-
hemmin kuin yrittdjd oli aloittanut maatalouden harjoittamisen. Tallaisia mo-
nialayrittédjid aineistossa oli 374 kpl. Lisdksi vertailuaineistona kaytettiin 50
ilman maatilataustaa toimivan monialayrittdjidn aineistoa. Tehdyn rajauksen
vuoksi tuloksia ei voida yleistdd koskemaan kaikkia monialaisia tiloja.

Tutkimusmenetelmind kiytettiin faktori-, ryhmittely- ja erotteluanalyysii.
Muina tilastollisina analyysimenetelmini kaytettiin padasiassa Mann-Whit-
neyn U-testid ja Kruskall-Wallisin testid. Luokka-asteikollisten muuttujien kes-
kiniisen riippumattomuuden tarkasteluun kiytettiin y2 — testisuuretta.
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Empiirisen osan toteuttamiseksi tutkimukselle asetettiin neljd alatavoitetta.
Tutkimuksessa etsittiin tarkemmin ratkaisua kysymyksiin siitd, miksi ja miten
tilat monialaistavat toimintojaan sek& tuottaako monialaistaminen toivotun tu-
loksen yrittdjdn asettamiin tavoitteisiin. Lisdksi tavoitteena oli selvittdd, eri-
koistuvatko tilat my6hemmin uudestaan vai jatkavatko ne toimintaansa moni-
alaisina. Alatavoitteiden tarkastelemiseksi muodostettiin neljd konkreettista
hypoteesia teoriaan nojautuen. Ensimmaéisen tutkimushypoteesina oli, etti vil-
jelijoiden muun yritystoiminnan aloittamisen tavoitteisiin liittyy samanaikai-
sesti piirteitd sekd mahdollisuus- ettd valttiméttomyysyrittdjyydestd. Faktori-
analyysin avulla muodostettiin kaksi uutta muuttujaa kuvaamaan néitd kahta
ulottuvuutta. Vilttdmattomyys-faktori kuvasi muun yritystoiminnan aloittamis-
ta tilalla vilttimattomyysyrittdjyyden ndkokulmasta; tulojen ja tdiden kausi-
vaihteluita tiytyy tasata ja muu yritystoiminta tarjoaa lisdtoimentulonlihteita.
Mahdollisuus-faktori kuvasi yritystoiminnan aloittamista mahdollisuusyritti-
jyyden kannalta, eli yrittdjyys oli aloitettu, koska haluttiin hy6dyntéda havaittu-
ja mahdollisuuksia kuten hyvii liikeideaa ja olemassa olevia markkinoita.
Edelld mainittujen muuttujien faktoripisteméiria hyddynnettiin ryhmittely- ja
erotteluanalyysin avulla tehdyssi jatkoanalyysissd. Hypoteesi sai jossain maa-
rin tukea empiirisestd tarkastelusta. Mahdollisuuksien havaitsemiseen tai hyo-
dyntdmiseen liittyvid tavoitteita oli yhteensd 63 %:lla yrittdjistd, valttimatto-
myysyrittdjyyteen liittyvid tekijoitd 71 %:lla yrittdjista. 42 % tiloista oli sellai-
sia, ettd muun yritystoiminnan aloittamiseen oli samaan aikaan sekd vetivid
ettd tyontdvia tekijoitd. Toisaalta ldhes kolmannes tiloista oli sellaisia, ettd yri-
tystoiminnan aloittamisen kimmokkeena oli lahinna valttimattomyysyrittdjyys.
Viidennekselld korostuivat vain mahdollisuusyrittdjyyteen liittyvit tekijét. Tu-
losten mukaan yrittdjdn alkuperdiset tavoitteet aloittaa muuta yritystoimintaa
eivit vaikuttaneet yrityksen myohempéin kehittymiseen.

Viljelijoilla lisdtulojen tarve, muista tulonldhteistd saatavien tulojen laskemi-
nen, tulojen ja tydn kausivaihteluiden tasaaminen olivat tdrkedmpid syitd muun
yritystoiminnan aloittamiseen kuin muille tapayrittéjille. Sitd vastoin moni-
alaisten tilojen viljelijit eivdr eronneet tavoitteenasettelussaan muista maaseu-
dun tapayrittdjistd havaittujen mahdollisuuksien hy6dyntdmisen suhteen.

Toiseksi tutkimushypoteesiksi oli muotoiltu "viljelijit eivit erottele padtok-
senteossaan perheen toimeentulon varmistamista ja maatalouden riskienhallin-
taa, vaan ne ovat osa samaa kokonaisuutta”. 71 %:Ila aineiston monialayritta-
jistd oli ainakin jonkin verran viljelijaperheen tulotasoon ja yrityksen riskien-
hallintaan liittyvid odotuksia, kun he aloittivat muuta yritystoimintaa tilallaan.
Tilastolliseen tarkasteluun kiytettiin 32 - testid. Empiirinen aineisto tuki voi-
makkaasti tutkimushypoteesia. Viljelijat eivit tulosten mukaan paatoksenteos-
sa erottele perheen toimeentulon varmistamista ja maatalouden riskienhallin-
taa, vaan ne ovat osa samaa kokonaisuutta. Maatalouden riskien tasaamista
koskevat tavoitteet ovat riippuvaisia viljelijiperheen tulonmuodostuksen liit-
tyvistd tavoitteista.
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Kolmas teoreettinen tutkimushypoteesi oli muotoiltu koskemaan muun yritys-
toiminnan toteuttamista: “yrittdjat, joilla on kdyttiméattomiid resursseja maati-
lataloudessa toteuttavat monialaistamisen joko horisontaalisena tai vertikaali-
sena integraationa”. Teoreettisen nikemyksen mukaan resurssien kdyttd on
dynaaminen prosessi, jossa kilpailuetua haetaan resurssien kayton muutoksella
(Coates & McDermont 2002, s. 437). Tutkimusaineiston tilat jaoteltiin toimi-
alan sekd maatilatalouden ja muun yritystoiminnan tuotannollisen yhteyden
avulla kolmeen ryhméén: omaan maatilatalouteensa (1) vertikaalisesti tai (2)
horisontaalisesti integroituneisiin tiloihin seki (3) tiloihin, joissa maatilatalou-
della ja muulla yritystoiminnalla ei ollut yhteytti. Testaamiseen kiytettiin y2 -
testid, Mann-Whitneyn U-testid ja Kruskall-Wallisin testid. Tulosten mukaan
erityisesti maatilatalouteen vertikaalisesti integroituneet yritykset olivat saa-
neet alkusysdyksen olemassa olevien fyysisten resurssien uudelleen suuntaa-
misesta. My0s maatilatalouteen horisontaalisesti integroituneet yritykset hyo-
dynsivit tilan fyysisid resursseja enemmén kuin ne monialaiset yritykset, joi-
den muu yritystoiminta ei liittynyt maatalouteen. Hypoteesi sai nédin jossain
médrin vahvistusta empiirisestd aineistosta fyysisten resurssien osalta.

Yksi monialaistamisen riskeistd on ylihajauttaminen. T#ssd tutkimuksessa asi-
aa tarkasteltiin yrittdjdn subjektiivisen ndkemyksen avulla: riittivatko tyGvoi-
ma ja pddomat kaikkeen toimintaan ja haittasivatko maatalous ja muu yritys-
toiminta toisiaan. Tilat luokiteltiin ryhmittely- ja erotteluanalyysien avulla.
Tulosten mukaan varsinaisesti ylihajauttaneita oli noin 24 % aineiston tiloista.
Kuitenkin resurssien riittdvyyden kanssa ongelmia oli noin viidenneksell4 yrit-
tdjistd ja 24 % koki, ettd toimialat haittaavat toisiaan, vaikka resurssit seké
maatalouteen, ettdi muuhun yritystoimintaan riittivitkin. Vajaalla kolmannek-
sella oli riittdvisti resursseja eivitkd toimialat haitanneet toisiaan. Ryhméssé,
jossa ylihajauttaminen ei ollut ongelma, muun yritystoiminnan koko oli hie-
man pienempi kuin muissa ryhmissé, eikd tydvoiman saatavuuden kanssa ylei-
sesti ollut ongelmia. Yritystoiminnan nettotulos oli muussa yritystoiminnassa
parempi kuin muissa ryhmissé. Ylihajauttaneiden ryhmissd sekd muun yritys-
toiminnan ettd maatalouden koko oli suurempi kuin edellisessid ryhmésséd. Mo-
nissa ryhmén yrityksistd oli ongelmia tyovoiman saatavuuden kanssa. Yrityk-
sen toimipaikka sijaitsi useammin jossain muualla kuin tilalla verrattuna mui-
hin ryhmiin. Tulosten mukaan yrittdjat ottavat ylihajauttamisen huomioon liik-
keenjohdossa. Niisséd yrityksissé, joissa resurssien riittdvyyden kanssa oli on-
gelmia tai yrittdjd koki toimialojen haittaavat toisiaan, oli enemmén yhteen toi-
mialaan erikoistumista suunnittelevia yrityksid. Sitd vastoin niistd yrittdjista,
jotka eivit kokeneet ylihajauttamista ongelmaksi, jatkoi monialaisena suurem-
pi joukko. Tadmin tutkimuksen mukaan ylihajauttaminen ei liittynyt siihen, oli-
ko yritys integroitunut maatilatalouteen vai ei.

Aineiston monialaisista tiloista 73 % aikoo tulevaisuudessa jatkaa sekd maa-
taloutta ettd muuta yritystoimintaa. Noin viidennes yrittdjistd suunnitteli
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siirtyvénsé takaisin ”pelkidn” maatilatalouden harjoittamiseen. Merkittavaa tu-
loksissa oli, ettd maatalouteen takaisin siirtyvit viljelijit olivat vanhempia ja
kaksi kolmesta aikoi jadd4 yritystoiminnasta eldkkeelle. He aikoivat kuitenkin
jatkaa maatalouden harjoittamista - itse, silld vain pienelld osalla tiloista suun-
niteltiin sukupolvenvaihdosta. Neljdnnen tutkimushypoteesin mukaan ne yrit-
tdjat, jotka ovat investoineet runsaasti muuhun yritystoimintaan, jatkavat toi-
mintaansa monialaisena, vaikka olisivat pettyneet hajauttamisen tuloksiin. Tut-
kimuksen empiiriset tulokset eivét tukeneet tétd hypoteesia. Tavoitteissaan epa-
onnistuneiden yrittdjien tarkastelussa muuhun yritystoimintaan tehdyt inves-
toinnit eivat vaikuttaneet lopettamisaikomuksiin.

Tama tutkimus osoitti, ettd muun yritystoiminnan aloittamiseen tilalla liittyy
elementtejd sekd mahdollisuus- ettd valttaiméattomyysyrittdjyydestd. Viljelijoi-
td “vetdd” muuhun yritystoimintaan hyvi liikeidea ja heiddn havaitsemansa
mahdollisuudet. Toisaalta heitd “tyontdd” yritystoimintaan tarve lisdtuloihin
tai tulojen kausivaihteluiden tasaaminen. Luonnollisesti eri yrityksissd nailld
tekij6illa on erilaiset painotukset, paatoksentekoon yrityksesséd vaikuttaa per-
heen ja monialaisen tilan talouden linkittyminen toisiinsa. Tamén tutkimuksen
tulosten mukaan alkuperdiset tavoitteet aloittaa muuta yritystoimintaa eivit
vaikuttaneet yrityksen myShempéin kehitykseen. Monialaisuutta voidaan pi-
td4 tietoisena pitkén tdhtdimen strategiavalintana, joka tehddin, kun yrityksen
toimintaympéristé muuttuu joko tarjoamalla uusia mahdollisuuksia tai olemas-
sa olevan toiminnan kannalta epdedullisempaan suuntaan.

Teoreettiselta ldhestymistavaltaan monitavoitteisen paiatoksenteon viitekehys
sopii hyvin monialaisten tilojen padtoksenteon tarkasteluun, koska yrittéjilla
on useita samanaikaisia tavoitteita, joita he pyrkivit saavuttamaan. Toisaalta
viljelijoilld oli keskendin erilaisia tavoitteita, esimerkiksi tdssé tutkimuksessa
osalla yrittdjistd painottuivat mahdollisuus-, osalla vilttimattomyysyrittdjyy-
teen liittyvit piirteet muun yritystoiminnan aloittamisessa

Yksi monialaistamisen suurimmista riskeistd on ylihajauttaminen, ja timén tut-
kimuksen tulosten mukaan osalla tiloista on ongelmia resurssien jakamisen suh-
teen. Jatkossa tutkimusta tulisi laajentaa syvemmalle yrityksen johtamiseen
sekd uusien liikkeenjohdollisten ajattelutapojen soveltamiseen monialaisille
tiloille. Tutkimusta tarvitaan erityisesti siitd, millaisilla liikkeenjohdollisilla
keinoilla ylihajauttamista voidaan vilttd4 ja miten sen aiheuttamia haittoja voi-
daan vdhentdd. Tutkimusta tarvitaan my6s monialaisten tilojen talouden ja liik-
keenjohdon pitkdn aikavilin kehityksen tarkasteluun.

Monissa eri yhteyksissd on kédyty keskustelua siitd, onko monialaisuus maati-
lalle siirtymévaihe” muuhun yritystoimintaan siirtymisessd. Taman tutkimuk-
sen valossa mukaan néin ei ole. Valtaosa monialaisista tiloista aikoo tulevai-
suudessa jatkaa sekd maataloutta ettd muuta yritystoimintaa. Suurin osa
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yrittdjistd on tyytyvdinen strategiavalintaansa ja monialaisuutta voidaan pitid
pysyvéni ilmioni ja tapana yrittdd. Tassé tutkimuksessa ilmeni kuitenkin, ettd
monet ikddntyvit monialayrittdjat aikovat luopua muusta yritystoiminnasta,
vaikka jatkavatkin viljelyd. Monialaisten tilojen sukupolvenvaihdosten tutki-
miselle ja kdytintdjen kehittdmiselle onkin ilmeinen jatkotutkimustarve.
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Liite 1 (1/14). Kyselylomake A.

Tama kysely on lahetetty useiden eri toimialojen yrittdjille (teollisuus, kauppa, palvelu, maatalous).

Kysymyksiin voi vastata ympyr 6iméall& sopivan vaihtoehdon.

Mikali katsotte, ettei kysely koske Teitd, vastatkaa kuitenkin seuraavaan kysymykseen ja palauttakaa lomake
oheisessa vastauskuoressa. Kaikki arvonta- ja kyselylomakkeen palauttaneet osallistuvat arvontaan.

En tayta lomaketta koska: 1. En ole koskaan harjoittanut yritystoimintaa
2. Olen lopettanut kaiken yritystoiminnan harjoittamisen vuonna

TAUSTATIEDOT

1. Syntymavuos 19
2. Sukupuoli 1. nainen 2. mies

1. naimaton

2. naimisissatal avoliitossa
3. eronnut tai asumuserossa
4, leski

3.  Siviilisdaty

4., Kuinka monta alle 18-vuotiasta lasta talouteenne kuuluu?

5. Mik&on Teidan peruskoulutuksenne?
1 kansakoulu / peruskoulu

2. keskikoulu
3. ylioppilas
6. Mikaon Teidan ammatillinen koulutuksenne? Milta alalta?

(voitte ympyr 6ida useamman vaihtoehdon)
1. e ole/kaytannon kokemus

kurssgja:

ammattikoulu tai oppisopimus:

opistotason koulutus :

yliopisto tai korkeakoulu :

ok~ owbd

7. Liittyykd ammatillinen koulutuksenne nykyiseen yritystoimintaanne?
1 e 2. kyllg, mika koulutus:

8. Kuinka kauan olette toiminut yrittéjana? vuotta

9. Oletteko ollut koskaan paatoimisesti palkkatydssa vieraalla? Jos olette, niin kuinka kauan?
1. enkoskaan
2. kyllg yhteensa vuotta

10. Kayko puolisonnetalla hetkella vieraalla palkkatydssa?
1 =«
2. kyllg osa-aikaisesti / kausiluontoi sesti
3. kylla, paatoi misesti

11. Toimiiko puolisonneyrittgand? 1. e 2. kylla
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12. Ovatko vanhempanne toimineet yrittdjina? Vastatkaa erikseen molempien kohdalta.

isdnne aitinne
1 1 e ole/ e tietoa
2. 2. yrittdjdnd samalla alalla kuin itse toimitte
3. 3. muun alan yrittgjana, minka

13. Oletteko asunut kaupungissa? 1. enkoskaan
2. kyllg, yhteensanoin vuotta

14. Oletteko MTK:njasen? 1. en 2. kylla
15. Oletteko Suomen Yrittajat ry:n tai jonkin sen alajarjeston jasen? 1. en 2. kylla

16. Oletteko jonkin muun yrittgjgjarjesténjasen? 1. en 2. kyllg mink&

17. Kuinka usein osallistutte yrittgjille jérjestettyihin tilaisuuksiin (esim. messut, seminaarit,
koulutustilaisuudet)?

1. enkoskaan tai harvemmin kuin kerran vuodessa

2. 1-2 kertaa vuodessa

3. useitakertojavuodessa

4. véhintdén kerran kuukaudessa

18. Kuinka usein luette alanneyrittgjille suunnattuja lehtia?
1. enkoskaan
2. satunnaisesti
3. vahintéén kerran kuukaudessa
4. Kkerranviikossatai useammin

19. Luetteko alanneyrittdjille suunnattua kirjallisuutta?

1. kylla 2. en

20. Kuinka monen eri ihmisen kanssa keskustelette viikoittain yritystoimintaanne liittyvistd asioista?
1. enyhdenk&an

yhden ihmisen

2-3ihmisen

4-10 ihmisen

yli 10 ihmisen

a e

21. Onko Teilla sellaista henkil 64, jonka kanssa voitte luottamuksellisesti ja avoimesti keskustella kaikista
mahdollisista yritystoimintaan liittyvista asioista ?

1. kylla 2. @

22. Onko Teilla mielikuva jostain tietysta henkil6std, jonka koette itsellenne yrittg an malliksi ?
1. kylla 2. @

23. Miten omatyonnejakautuu ajallisesti ? Arvioikaa prosenttiosuudet.

Tuotanto %
Myynti, markkinointi ja muu asiakastyd %

Johtamisty® (oman ja toisten tekeméan tyon seuranta, valvonta,

L o) . %
organisointi, suunnittelu)
Hallinto (kirjanpito ym. paperityot) %
Muu, miké& %

yht. 100 %




Liite 1 (3/14).

KUKA OLET ?MITEN MAARITTELET ITSES! ?

24. Miten osuvia omalla kohdallanne talla hetkelld ovat seuraavat ajatukset:

e lainkaan e kovin en osaa jossain erittéin

osuva osuva sanoa ma&rin osuva osuva
" Olen yrittg &’ 1 2 3 4 5
" Olen ammatinharjoittaja’ 1 2 3 4 5
" Olen tuottaja’ 1 2 3 4 5
" Olen palkkatyontekijd” 1 2 3 4 5
"Olen yritygohtaja’ 1 2 3 4 5
"Olen tulonsagja’ 1 2 3 4 5

Kuvaisitteko itsedanne mieluummin jollain muulla nimikkeelld, milla ?

25. Mika oli tilannesilloin, kun aloititte tydur aanne ? Milta seuraavat ajatukset tuntuivat silloin ?

e tuntunut el tuntunut tuntui jossain tuntui
: . en osaa o I
lainkaan kovin <noa méaarin erittain
haluttavalta  haluttavalta haluttavalta  haluttavalta
"Minusta tulee yrittg & 1 2 3 4 5
"Minusta tulee ammatinharjoittgja’ 1 2 3 4 5
"Minusta tulee tuottaja’ 1 2 3 4 5
"Minusta tulee palkkatyontekija”’ 1 2 3 4 5
"Minusta tulee yritysjohtaja” 1 2 3 4 5
"Minusta tulee tulonsagja” 1 2 3 4 5

26. Miltatuntuis tulevaisuudessa ajatella:

el lainkaan el kovin en osaa Jﬁ?ﬁg erittain
toivottavalta toivottavalta sanoa . toivottavalta
toivottavalta
"Olen yrittgj&” 1 2 3 4 5
" Olen ammatinharjoittaja’ 1 2 3 4 5
"Olen tuottgja”’ 1 2 3 4 5
"Olen pakkatyontekijd”’ 1 2 3 4 5
"Olen yritysohtaja’ 1 2 3 4 5
"Olen tulonsagja’ 1 2 3 4 5
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YRITYSTOIMINTA (POISLUKIEN MAA- METSA JA PUUTARHATALOUS)

Mikali harjoitatte yritystoimintaa ja maatilataloutta, olkaa hyva ja vastatkaa tdhan lomakkeeseen harjoittamanne muun
yritystoiminnan kannalta. M aatal outta koskevia kysymyksid on osassa B.

27. Mika on yritystoimintanne tdmanhetkinen paatoimiala:

28. Mikaoli yrityksenne paatoimiala, kun se siirtyi omistukseenne?

29. Montako merkittévaa toimialaa yrityksessdnne on maa- ja metsitalouden lisdksi? kpl

30. Oletteko harjoittanut nykyisen yritystoimintanne ohella tai ennen sitd muun toimialan yritystoimintaa?
1. kyllg toimiaa 2. en

31. Mitenyrityson siirtynyt hallintaanne? 1. itseperustettu
2. jatkettu perheyrityksen toimintaa
3. ostettu ulkopuoliselta

32. Mindvuonnayrityson perustettu: Milloin se on siirtynyt hallintaanne:

33. Miten seuraavat véittamat kuvaavat niité syitd, miksi aloititte yritystoimintanne?

taysin eri jonkin e samaa Jonkin ver-  téysin samaa
mielta verran eri eikaeri ran samaa mielta
mielta mielta mielta

Hyvan liikeidean keksiminen 1 2 3 4 5
Halu toimia itsendisena yrittdjana 1 2 3 4 5
Mahdollisuus ostaa olemassa oleva yritys 1 2 3 4 5
Olemassa olevan osaamisen hyddyntaminen 1 2 3 4 5
Mahdollisuus hyddynt&a kaytettavissa olevia raaka

RO L 1 2 3 4 5
aineitata koneita
Lisdtulojen tarve 1 2 3 4 5
M ui sta tulonlahtei sté saatavien tul ojen vaheneminen 1 2 3 4 5
Tulojen tasaaminen 1 2 3 4 5
Ty6huippujen tasaaminen 1 2 3 4 5
Olemassa olevat markkinat/kysynta 1 2 3 4 5
Ty6ttomyys tai tyéttdmyyden uhka 1 2 3 4 5

34. Millainen on tyévoiman riittavyysyrityksessanne talla hetkella?
1. yrityskéarsi tyévoimapulasta
2. toisinaan on puutetta tyévoimasta
3. puutetta ammattitaitoisesta tydvoimasta
4, yrityksella on riittévéasti ammattitaitoista tyévoimaa

35. Kuinka monta henkil6a yritystoimintanne tydllisti vuonna 2000 (arvio):

Pagtoimi- Osa- Kausi- Henkil 6tyokuukaudet
sesti aikaiseti luontei sesti vuonna 2000 yhteensa
Yrittdj&/yrittéja kk
Puoliso __kk
Muut perheenj&senet kk

Ulkopuoliset tyontekijat kk
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36. Arvioikaa kuinka monta henkil6tydvuotta (yrittgj & + muut) yritystoimintanne tyéllisti jatulee
tyollistamaan tulevaisuudessa?

henkil6tybvuosia 1997 1999 2001 arvio 2003 arvio
1. dlel 1 1 1 1
2. 1-2 2 2 2 2
3. yli2-5 3 3 3 3
4. yli5-10 4 4 4 4
5 yli1l0-15 5 5 5 5
6. yli1l5-20 6 6 6 6
7. yli20 7 7 7 7

37. Arvioikaa kuinka suuri osuus (%) perheenne nettotuloista muodostuu seuraavista tulonlahteista?

Vuonna 1997 1999 2001 arvio 2003 arvio
Pa&asiallinen yritystoiminta % % % %
(jonka kannalta vastaatte kyselyyn)

Maa — jametsatal ous % % % %
Perheen muu yritystoiminta % % % %
Ulkopuolinen tydssakaynti % % % %
Muut tulot (esim. el&ke, pdédoma) % % % %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %

38. Kuinka suuri yritystoimintanne kokonaisliikevaihto oli ja kuinka arvioitte sen kehittyvan?
kokonaisliikevaihto = myyntitulot + tuet

1997 1999 2001 arvio 2003 arvio
1. ale50 000 mk 1 1 1 1
2. 50000 —99 000 mk 2 2 2 2
3. 100 000 — 249 0000 mk 3 3 3 3
4. 250 000 — 499 000 mk 4 4 4 4
5. 500 000 — 999 000 mk 5 5 5 5
6. yli 1 milj. -5 milj. 6 6 6 6
7. yli 5 milj. —10 milj. mk 7 7 7 7
8. yli 10 milj. mk 8 8 8 8
39. Miten yrityksenne tuotantokustannukset (esim. aineet- ja tarvikkeet, palkatun henkilokunnan

ty6voimakustannukset yms. ) tuotettua yksikkdad kohti ovat muuttuneet viimeisen kolmen vuoden aikana?
1. laskeneet huomattavasti

2. laskeneet hieman
3. sdilyneet samoina
4. kasvaneet hieman
5. kasvaneet huomattavasti
40. Miten arvioitte tuotantokustannusten tuotettua yksikk6a kohti muuttuvan seuraavan kolmen vuoden
aikana?
1. tulevat laskemaan huomeattavasti

laskevat hieman
sdilyvét samoina
kasvavat hieman
kasvavat huomattavasti

ok~ wbd
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41. Millainen oli yrityksenne ver otuksen mukainen nettotulos (eli " mité jaa viivan alle”) ja miten arvioitte sen
kehittyvan lahivuosina?

nettotulos 1997 1999 2001 arvio 2003 arvio
1. minuatyydyttdvassi maérin positiivinen 1 1 1 1
2. positiivinen, mutta en ole siihen tyytyvéinen 2 2 2 2
3. +-0 3 3 3 3
4. lievasti tappiollinen 4 4 4 4
5. huomattavan tappiollinen 5 5 5 5

42. Millaiseks arvioitte yrityksenne tdman hetkisen kannattavuuden suhteessa muihin saman alan yrityksiin?
1. yrityksemme on keskimé&éréista kannattavampi
2. yrityksemme kannattavuus on keskimaéarai sté tasoa
3. yrityksemme kannattavuus on keskimaaréi st heikompi
4. en o0saasanoa

43. Miten yrityksenne kannattavuus on kehittynyt vuosina 1997 - 2000?
parantunut merkittévasti

parantunut jonkin verran

sdilynyt suurin piirtein samallatasolla

heikentynyt jonkin verran

heikentynyt merkittavasti

ok wbhpek

44. Miten arvioitte yrityksenne kannattavuuden kehittyvan vuosien 2001 - 2003 aikana?
paranee merkittavasti

paranee jonkin verran

sdilyy suurin piirtein samallatasolla

heikkenee jonkin verran

heikkenee merkittavasti

ok wbhpek

45. Arvioikaa kuinka suuri yrityksenne velkapadoma on suhteessa yrityksen liikevaihtoon?
Lainojen osuusliikevaihdosta 1997 1999 2001 arvio 2003 arvio

alle kolmannes

alle kaks kolmasosaa
noin liikevaihdon verran
1,5 kertainen

noin kaksikertainen

yli kaksinkertainen

oA~ Wb R
o ghAwWN R
o NN R
oA WN R
o g A wWN R

46. Onko hallussanne varallisuutta (esim. metsi tai osakkeet), jota voittetarvittaessa kayttaa
yritystoimintanne rahoittamiseen tai lainojen vakuudeksi?

1. mekittavasti
2. jonkinverran
3. e

47. Paljonko rahaa olette kayttanyt yritystoiminnan investointeihin?

mk/vuosi 1997 1999 2001 arvio 2003 arvio
1. alle’50 000 mk 1 1 1 1
2. 50000 — 149 000 mk 2 2 2 2
3. 150000 — 499 000 mk 3 3 3 3
4. 500 000 —999 000 mk 4 4 4 4
5. 1milj. tai yli 5 5 5 5
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48. Mihin oletteinvestoinut kolmen viimeisen vuoden aikana? Voitte ympyr6ida useamman vaihtoehdon.

1. kiinteistdjen perusparannukseen
2. uusiin tuotantokiinteistéihin

3. uusiinkoneisiinjalaitteisiin

4. muuhun, mihin;

49. Oletteko laajentanut yritystédnne seuraavilla keinoilla? Voitte ympyrdida ussamman vaihtoehdon.

1. ostanut saman alan yrityksen

2. ostanut eri toimialalla toimivan yrityksen

3. perustanut muuta yritystoimintaa siséltdvan " haaran” yritykseenne.
4. e mitéén ylldmainitusta

50. Kuinka aiotte kehittaa yritystanne vuosina 2001 — 2003? Y mpyr 6ikéa kaikki sopivat vaihtoehdot.

1. lisddmme tuotantomaaria

otamme kaytt66n uusia tuotantomenetel mia

kehitdmme nykyisi tuotteita ja palvel uita

kehitdmme uusia tuotteitatai palveluita

erikoistumme tiettyihin tuotteisiin tai palveluihin
etsmme uusia asiakkaita

lagjennamme yritystdmme yritysostolla

karsimme yrityksemme toimialoja

. lisBdmme toimialoja

10. jatkamme nykyisellddn ( = e muutosta nykytilanteeseen)

© o N O ~WDN

51. Montako paatuotettatai palvelua yrityksenne tarjoaa télla hetkella? kpl
52. Onko yrityksenne nykyisilla tuotteilla/ palveluilla yhteytta toisinsa? 1. kylla

53. Miten asennoidutte seuraaviin vaittamiin oman yrityksenne ndkoékulmasta?

M onialaistaminen useaan toimialaan... taysin eri jonkin el samaa jonkin ver-
mielta verran efi eika eri ran samaa
mielté mielta mielté

.. lisdd yrityksen kustannustehokkuutta 1 2 3 4
.. vahentda yritystoiminnan riskeja 1 2 3 4
.. helpottaa yrityksen kasvua 1 2 3 4
.. lisdayrittg an tuloja 1 2 3 4
...vahentaa yrittdjan tulonvaihtelua 1 2 3 4

54. Enta miten asennoidutte seuraaviin vaittamiin oman yrityksenne nakékulmasta?

Erikoistuminen yhteen toimialaan... taysin eri jonkin el samaa jonkin ver-
mieltéa verran eri eikaeri ran samaa
mielté mieltéa mielté

.. lisda yrityksen kustannustehokkuutta 1 2 3 4
.. vahentda yritystoiminnan riskeja 1 2 3 4
.. helpottaa yrityksen kasvua 1 2 3 4
.. lisdayrittg an tuloja 1 2 3 4
...vahentaa yrittdjan tulonvaihtelua 1 2 3 4

tdysin
samaa
mielta

tdysin
Samaa
mielté

5
5

5
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55. Tekisitteko seuraavia padtoksia, josteilla olisi kohtalaiset rahoitusmahdollisuudet toteuttaa paat6s?
1. ostaisineri toimiaallatoimivan yrityksen
2. ostaisin samallatoimiaallatoimivan yrityksen
3. perustaisin eri toimialallatoimivan "haaran” yritykseeni
4, perustaisin eri toimialallatoimivan yrityksen

56. Suunnitteletteko seuraavan viiden vuoden aikana toteutettavaksi?
1. yritystoiminnan lopettamista
2. elékkeelle siirtymista
3. yrityksen myyntia
4. em. asiat eivét ole gjankohtaisia

KASITYKSET OMASTA YRITTAJYYDESTA

57. Tapojayrittéda on niin monta kuin on yrittdjidkin. Miten seuraavat vaitteet luonnehtivat Teita itsednne

yrittééna ?
I e e o . .
tays_l n osl tt_al n samaa osittain tays n
er er eika eri Samaa Samaa
mieltd  mielté o mieltd  mieta
mielta
Pyrin yritystoiminnassani jatkuvaan uudistumiseen 1 2 3 4 5
Olen muita tuntemiani yrittdjia varovaisempi riskinottaja 1 2 3 4 5
Suuretkaan vastoinkdymiset eivét saa minua luopumaan yrittdjyydesta 1 2 3 4 5
Menestymiseni yrittdjana riippuu yhteiskunnallisistaja poliittisista
D 1 2 3 4 5
voimista
Liikevaihdon kasvattaminen on minulle itsestéan selva tavoite 1 2 3 4 5
Olen keskimaaraista patevampi yrittdjana 1 2 3 4 5
Olen muita yrittdjia hal uttomampi lagjentamaan yritystoi mintaani 1 2 3 4 5
Tulen menestymaan yrittgjana 1 2 3 4 5
Pystyn vaikuttamaan tuotteita koskevien paétdsten ja tuotannon kautta
; R ; 1 2 3 4 5
oman yritystoimintani menestymiseen
Menestymiseni yrittdjana riippuu onnestatai sattumasta 1 2 3 4 5
En kaihdariskeja 1 2 3 4 5
Omat mahdollisuuteni vaikuttaa yritystoimintani menestyksellisyyteen
TR s 1 2 3 4 5
ovat k8ytdnntssi varsin vahai set
Menestymiseni yrittdjana riippuu minusta itsestani 1 2 3 4 5
En ole luonteeltani yrittgjatyyppi 1 2 3 4 5
Nautin uusien tuote- ja markkinaideoiden kehittelysta 1 2 3 4 5
En haluaisi palkata yritykseeni ulkopuolista tydvoimaa 1 2 3 4 5
Otan riskeja ainoastaan pakon edessa 1 2 3 4 5
Pystyn vaikuttamaan markkinoinnin ja asiakassuhteiden kautta oman 1 2 3 4 5

yritystoimintani menestymiseen
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Menestymiseni yrittdjana riippuu Jumalasta tai muusta
yliluonnollisesta voimasta

Tarvittaessa teen suuriakin muutoksia yritystoi minnassani

Uskon jatkossa pérjaavani keskimaarai sta yrittéj 84 paremmin
Taitoni riittavat hyvin yrittdjana toimimiseen

Menestymiseni yrittdjana riippuu minun jatoisten ihmisten valisista
suhteista tai vuorovaikutuksesta

En usko menestykseen ilman riskinottoa

Sovin ominaisuuksiltani hyvin yrittgjaksi

Menestymiseni yrittdjana riippuu markkinoista ja markkinavoimien
lilkkeista

Pyrin kasvattamaan yritystoi mintaani

Menestymiseni yrittdj&nd on epavarmaa

Pysyttelen mielellani tutuissa toimintatavoissa

Pystyn itse hyvin pitkalle vaikuttamaan siihen, miten yritykseni
menestyy.

OMAN YRITTAJYYDEN JOHTOTAHDET

taysin
eri
mielta

1

1

osittain
eri
mielta

2

2

eikaeri
mielta

3

3

osittain  tdysin
samaa  samaa
mielta  mielta

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

58. Seuraavassa on lueteltu joukko arvojatai periaatteita, joita yrittdja voi pyrkia toteuttamaan. Miten tarkeita

seuraavat periaatteet ovat omassa yritystoiminnassanne?

i juurikaan
merkitysté
yritystoiminna yritystoiminna yritystoiminna
Sssani

€N 0Saa sanoa
Ssani

Oma taloudellinen riippumattomuus
[ tsem&&r&&minen omassa tydssa
Maaseudun séilyminen elinvoimaisena
Suvun perinteiden jatkuminen
Vanhempien tyon jatkuminen
Voiton maksi mointi
L uonnon kunnioittaminen
Kaikkien tyota tekevien tasa-arvo

Suomalaisten tarpeista huol ehtiminen

Paremman €lintason ansaitseminen
itselle ja perheelle

Toiminnan taloudellinen kannattavuus

Kansakunnan yhteinen etu

P R R R R R R R R R R R R
N NN NN NN NDMNDNDNDNDNDN

Y rityksen tydntekijdiden hyvinvointi

jonkin verran
merkitysté

W W W W W wwWwwwWwww w w

pajon
merkitysté

ssani

B T

erittéin
pajon

merkitysta

oo o0 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 O o1 O O

yritystoiminna
ssani
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YRITYKSEN ULKOPUOLISET SIDOSSUHTEET

59. Seuraavat kysymykset koskevat yrityksenne asiakkaita. Asiakkailla tar koitamme téssi niité osapuolia,
joilta Teidan yrityksenne saa maksun tuotteistanne. Esimerkiks tuotteen loppukayttéja on asiakkaanne
vain, jos saatte maksun nimenomaan haneltd. Muussa tapauksessa asiakas on se osapuali, joka ostaa
tuotteen Teilta myydakseen sen loppukayttéjélle.

Miten asiakaskuntanne rakentuu? Arvioikaa prosenttiosuudet.

1. tuotteidenne loppukayttgjista %
2. tuotteidenne jatkojal ostgjista %
3. tuotteidenne jélleenmyyjista %
4. muista, misté& %
yht. 100 %

60. Josasiakkaissanne on myos loppukdayttaiia, niin vastatkaa seuraaviin (60A-60D), muuten siirtykaa
kysymykseen 61.

60A. K oostuvatko loppukayttdj dasiakkaanne:
1. yhdestd paéasiakkaasta

kahdestatai kolmesta pééasiakkaasta

4-9 asiakkaasta

10-50 asiakkaasta

yli 50 asiakkaasta

aprwDn

60B. Ovatko ndma asiakkaanne pédasiassa (voitte ympar 6ida useamman vaihtoehdon)

1. yksityishenkil6ita 2. yrityksia 3. muita, mit&

60C. Miten laajalta alueelta nama asiakkaat ovat? Arvioikaa prosenttiosuus asiakkaiden maar asta.

1. omastatai lahikunnista %

2. muualta kotimaasta %

3. ulkomailta %
yht. 100 %

60D. Vastatkaa viela seuraaviin loppukéayttéj dasiakkaiden kannalta:

hyvin . jonkin g
pajon paljon verran véhan lainkaan
Kohdistatteko asiakkaisiinne aktiivista markkinointia 1 5 3 4
(mainontaa, tarjousten tekemista ym.)?
Keskustel etteko tai neuvottel etteko asiakkai denne kanssa? 1 2 3 4
Onko asiakaskunnassanne vai htuvuutta? 1 2 3 4

61. Josasiakkaissanne on mydsjatkojalostajia, niin vastatkaa seuraaviin (61A-61D), muuten siirtykéaa
kysymykseen 62.

61A. Koostuvatko jatkojalostaj a-asiakkaanne:
1. yhdestd pdéasiakkaasta

kahdestatai kolmesta paéasi akkaasta

4-9 asiakkaasta

10-50 asiakkaasta

yli 50 asiakkaasta

a bk~ wn

61B. Ovatko ndma asiakkaanne padasiassa (voitte ympar 6ida useamman vaihtoehdon)

1. yksityishenkil6ita 2. yrityksia 3. muita, mit&
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62.

61C. Miten laajalta nama asiakkaanne ovat? Arvioikaa prosenttiosuus asiakkaiden maar asta.

1. omastatai |&hikunnista %
2. muualta kotimaasta %
3. ulkomailta %
yht. 100 %
61D. Vastatkaa vield seuraaviin jatkojalostaj a-asiakkaiden kannalta:
hyvin . jonkin - e
pajon paljon verran véhan lainkaan
Kohdistatteko asiakkaisiinne aktiivista markkinointia 1 2 3 4 5
(mainontaa, tarjousten tekemista ym.)?
Keskustel etteko tai neuvottel etteko asiakkai denne kanssa? 1 2 3 4 5
Onko asiakaskunnassanne vai htuvuutta? 1

Jos asiakkaissanne on myostuotteidenne jélleenmyyjid, niin vastatkaa seuraaviin (62A-62D), muuten
sirtykad kysymykseen 63.

64.

62A. K oostuvatko jalleenmyyjét:
1. yhdestd pasasiakkaasta
kahdestatai kolmesta pééasiakkaasta
4-9 asiakkaasta
10-50 asiakkaasta
yli 50 asiakkaasta

ok wn

62B. Ovatko nama asiakkaanne padasiassa (voitte ympar 6ida useamman vaihtoehdon)
1. yksityishenkil6ita 2. yrityksia 3. muita, mit&

62C. Miten laajalta alueelta néama asiakkaanne ovat? Arvioikaa prosenttiosuus asiakkaiden maar asté.

1. omastatai l&hikunnista %
2. muualta kotimaasta %
3. ulkomailta %
yht. 100 %
62D. Vastatkaa vielé seuraaviin jalleenmyyjien kannalta:
hyvin . jonkin - e
pajon paljon verran véhan lainkaan
Kohdistatteko asiakkaisiinne aktiivista markkinointia 1 2 3 4 5
(mainontaa, tarjousten tekemista ym.)?
Keskustel etteko tai neuvottel etteko asiakkai denne kanssa? 1
Onko asiakaskunnassanne vai htuvuutta? 1

. Onko uusien asiakassuhteiden synnyttaminen yleensi ottaen

hyvin helppoa
helppoa
vaikesa
hyvin vaikeaa

M wbdhpe

Onko nykyisten asiakassuhteiden sdilyttaminen yleensa ottaen
hyvin helppoa

helppoa

vaikeaa

hyvin vaikeaa

Mwbhe
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Minké&laisena naette yrityksenne kilpailijatilanteen talla hetkella?
1. erittéin paljon kilpailua
2. pajon kilpailua
3. jonkin verran kilpailua
4. véhan kilpailua
5. @i lainkaan kilpailua

Miten Kilpailu ilmenee ?

Hintakilpailuna ? Tuotteen laadulla kilpailemisena ? Laajentumiskilpailuna ?
1. eilainkaan 1. eilainkaan 1. eilainkaan
2. jossain méarin 2. jossain méarin 2. jossain méaarin
3. pdjon 3. pdjon 3. pajon
4. erittéinpajon 4, eittéinpajon 4. erittéinpajon
Miten kykenette tai kykenisitte vastaamaan kilpailuun ?
Hintakilpailuun ? Laatukilpailuun ? L aajentumiskilpailuun ?
1. enlankaan 1. enlainkaan 1. enlainkaan
2. jossain méarin 2. jossain méarin 2. jossain maarin
3. hyvin 3. hyvin 3. hyvin
4. erittdin hyvin 4. eittdin hyvin 4. eittédinhyvin

Onko Teilla yhteisty6ta kilpailijoidenne kanssa ? Voitte ympyr 6ida ussamman vaihtoehdon.
1. eole
2. kylla, markkinoinnissa
3. kyll&, tuotannossa
4. kyllg miss&

Keskusteletteko tai neuvotteletteko kilpailijoidenne kanssa ?
1. enkoskaan
2. satunnaisesti
3. véhintdan kerran kuukaudessa
4. Kkerranviikossatai useammin

Onko Teilla sellaisia yhteistybkumppaneita, jotka ovat oman yritystoimintanne ja sen menestymisen
kannalta avainasemassa ? (esim. tilitoimisto, konsulttiyritys, tavarantoimittaja, rahoittaja, toinen yritys,
jonka kanssa hoidetaan yhdesséa markkinointiaym.) ?

1. eoade 2. kyllg, lukuméara:

Onko yrityksenne saanut kolmen viimeisen vuoden aikana tukea julkisista varoista ? (esim. investointi-,
vienti- tai tuotantotukea) ?

1. kyllg merkittavassd méarin
2. kyllg jonkin verran

3. enolesaanut

4. enolehakenut mitdan tukea

Lopuksi voitte vield kirjoittaa mielipiteitanne tahan kyselyyn liittyvista asioista. (Halutessanne voitte kirjata
mielipiteitanne myoserilliselle paperille ja palauttaa sen samassa kuor essa tdméan kyselylomakkeen kanssa.)

PALJON KIITOKSIA VASTAUKSISTANNE !
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MAA-, METSA - JA PUUTARHATALOUS

Ohje: tayttakaa tdma lomake vain, mikali harjoitatte maatilataloutta ja muuta yritystoimintaa.

Tilan peltoala on ha, joista poison vuokrattu ha

1. Mindvuonna maatilanne on siirtynyt hallintaanne?

2. Mikaoali tilanne tuotantosuunta, kun se siirtyi Teille?

3.  Mika on tilanne nykyinen tuotantosuunta?

4. Arvioikaa kuinka monta henkil6tydvuotta maa - puutar hatalous tyéllisti jatulee tydllistaméaan tulevaisuudes-

sa?
henkil6tyévuosia 1997 1999 2001 arvio 2003 arvio
1. dlel 1 1 1 1
2. 1-2 2 2 2 2
3. yli2-5 3 3 3 3
4. yli5 4 4 4 4

5. Kuinkasuuri maa- ja puutar hatalouden kokonaistuotto oli ja kuinka arvioitte sen kehittyvan lahivuosina?
(kokonaistuotto = myyntitulot + tuet)

1997 1999 2001 arvio 2003 arvio
1. ale 50 000 mk 1 1 1 1
2. 50000 — 99 000 mk 2 2 2 2
3. 100 000 — 249 0000 mk 3 3 3 3
4. 250 000 — 499 000 mk 4 4 4 4
5. 500 000 — 999 000 mk 5 5 5 5
6. yli 1 milj. mk 6 6 6 6

6. Miten arvioittetilanne maa- ja puutar hatalouden kannattavuuden kehittyvan vuosina 2001 -2003?
paranee merkittavasti

paranee jonkin verran

pysyy ennallaan

heikkenee jonkin verran

heikkenee merkittavasti

ok wbdhpeE

7. Paljonkorahaa olette maa- ja puutar hatalouden investointeihin kayttaneet?

mk/vuosi 1997 1999 2001 arvio 2003 arvio
1 alle50000 mk 1 1 1 1

2. 50000 — 149 000 mk 2 2 2 2

3. 150 000 — 499 000 mk 3 3 3 3

4 500 000 — 1 000 000 mk 4 4 4 4

5. yli 1 milj. 5 5 5 5

8. Kuinka aiotte kehittaa tilaanne vuosina 2001 — 2003? Y mpyr 6ikéaa kaikki sopivat vaihtoehdot.

1.  Erikoistuminen maatal oudessa

NyKkyisen tuotannon laajentaminen

M aatal oustuotannon monipuolistaminen

Tilallatehddan sukupolven vaihdos

M aatal oustuotannon lopettaminen

Jatkamme maatal outta nykyisell88n (=ei muutosta nykytilanteeseen)

o 0w

KAANNA
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Seuraavat kysymykset koskevat maataloutta ja muuta harjoittamaanne yritystoimintaa:

9. Sijaitseeko harjoittamanne muun yritystoiminnan paatoimipaikkatilallanne? 1. kylla 2. €

10. Miten seuraavat vaittamat sopivat tilaanne?

taysin eri Jonkin e samaa  jonkin ver- taysin
mielta verran efi eika eri ran samaa samaa
mielta mielta mielta mielta
Ehdimme tehdé kaikki seké maatalouteen ettd muuhun
. - o 1 2 3 4 5
yritystoimintaan liittyvét tyot
K éytettavissa oleva pddoma riittéd seka maatal outeen etté
. - 1 2 3 4 5
muuhun yritystoimintaan
Maatalous tuki yritystoiminnan harjoittamista yritystoi-
: : 1 2 3 4 5
minnan alkuvai heessa
Maatal ous tukee yritystoimintaa télla hetkella 1 2 3 4 5
Tulevaisuudessa harjoitamme sek& maatal outta ettd yri-
_ 1 2 3 4 5
tystoimintaa
Y ritystoiminta tdydens alkuvaiheessa maatalouden har-
. . 1 2 3 4 5
joittamista
Y ritystoi minta taydent&a edelleen maatal outta 1 2 3 4 5
Maatalous ja yritystoiminta eivét vaikuta toisiinsa 1 2 3 4 5
Maatal ous haittaa yritystoiminnan harjoittamista 1 2 3 4 5
Y ritystoi minta haittaa maatal ouden harjoittamista 1 2 3 4 5

11. Seuraava kysymys koskee metsdtaloutta: miten seuraavat vaittamat sopivat tilaanne?

taysin eri jonkin e samaa  jonkin ver- taysin

mielta verran efi eika eri ran samaa samaa

mielta mielta mielta mielta
Metsétal ous tuki yritystoimintaa sen alkuvaiheessa 1 2 3 4 5
Metsétal ous tukee yritystoimintaa télla hetkella 1 2 3 4 5
M etsdtal ous tukee maatal outta téll & hetkella 1 2 3 4 5

12. Millaisia odotuksia Teilla oli, kun aloititte maatalouden ulkopuolista yritystoimintaa? Enta ovatko odotuksenne
toteutuneet ?

Ohje: ympyroikaa kaikki sopivat kohdat, essmerkiksi ensisijaisia odotuksia voi olla yksi tai useampi

Oliko Tellla taméantyyppisia| Mikali vastasitte kylld, kuinka odotuksenne
odotuksia? ovat toteutuneet?
el kylla ——p
ensisijainen  toissijainen | eivét .
odotus odotus | lainkaan toteutuneet - taysin

Jatkoj aI ostamalla tuotteille saisi parem- 0 1 2 1 2 3 4 5
man hinnan
M_onl alaisuustasaisi tulojen kausiluon- 0 1 5 1 5 3 4 5
teisuutta
Monialaisuus takaisi korkeamman toi- 0 1 2 1 5 3 4 5
meentulon
Y rityksen lagjentaminen onnistuisi hel-
pommin maatalouden ulkopuolelle 0 1 2 1 2 3 4 5
Saisimme olemassa olevat koneet te-
hokkaampaan kayttéon . 1 2 . 2 g N 2
Saisimme olemassa olevat rakennukset 1 1 2
tehokkaampaan kayttoon
Monialaisuus tasais maatalouden riskeja | 0 1 2 1

PALJON KIITOKSIA VASTAUKSISTANNE! 2
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Korrelaatiot

Korrelaatiot

33 muista
tulonléhteista 33 olemassa
33 hyvan 33 halu toimia saaatavien 33 olevat
liikeidean itsenaisena 33 lisatulojen tulojen 33 tulojen tyéhuippujen | markkinat/kys
keksimiinen yrittdjané tarve vaheneminen| tasaaminen tasaaminen ynté
33 hyvan liikeidean Pearson Correlation 1 ,292* ,082 ,034 ,093 ,083 ,349*4
keksimiinen Sig. (2-tailed) ,000 ,136 545 ,096 ,136 ,000
N 335 334 334 328 321 325 326
33 halu toimia Pearson Correlation ,292*4 1 ,159% -,075 ,065 ,154* , 3094
itsenaisena yrittdjana  Sjg. (2-tailed) ,000 ,003 ,168 ,242 ,005 ,000
N 334 356 350 337 327 334 336
33 lisatulojen tarve Pearson Correlation ,082 ,159* 1 ,302*4 ,355*1 ,169* ,1894
Sig. (2-tailed) ,136 ,003 ,000 ,000 ,002 ,000
N 334 350 363 343 329 337 340
33 muista tulonlahteistd Pearson Correlation ,034 -,075 ,302*4 1 337+ ,212% ,060
saaatavien tulojen Sig. (2-tailed) 545 ,168 ,000 ,000 ,000 272
vaheneminen N 328 337 343 344 326 332 333
33 tulojen tasaaminen  Pearson Correlation ,093 ,065 ,355"4 ,337*4 1 445" ,126*
Sig. (2-tailed) ,096 242 ,000 ,000 ,000 ,023
N 321 327 329 326 329 325 322
33 tydhuippujen Pearson Correlation ,083 ,154* ,169%4 ,212%% 445" 1 ,158"4
tasaaminen Sig. (2-tailed) ,136 ,005 ,002 ,000 ,000 ,004
N 325 334 337 332 325 338 329
33 olemassa olevat Pearson Correlation , 3494 ,309*4 ,189*} ,060 ,126* ,158* 1
markkinat/kysynta Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 272 ,023 ,004
N 326 336 340 333 322 329 341

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Faktorianalyysi

Aineiston kuvaus
Keskiarvo | Keskihajonta N
33 hyvan liikeidean
keksimiinen 364 1,111 310
33 halu toimia
itsenaisend yrittajan 4,22 861 310
33 lisétulojen tarve 4,40 ,886 310
33 muista tulonlahteista
saaatavien tulojen 3,47 1,458 310
vaheneminen
33 tulojen tasaaminen 3,12 1,270 310
33 ty6huippujen
tasaaminen 2,76 1,334 310
33 olemassa olevat
markkinat/kysynta 4,00 ,964 310
Kommunaliteetit
Initial Extraction
33 hyvan liikeid
YV‘?n iikeidean 169 313
keksimiinen
33 halu toimia
itsendisend yrittjan 72 306
33 lisatulojen tarve ,204 247
33 muista tulonlahteista
saaatavien tulojen 77 247
vaheneminen
33 tulojen tasaaminen ,330 ,622
33 tybhuippu;j
yonulppujen 244 271
tasaaminen
33 olemassa olevat 188 348
markkinat/kysynta ’ ’

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Selitetty osuus kokonaisvarianssista

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Factor Total % of Variance| Cumulative % Total % of Variance| Cumulative % Total % of Variance| Cumulative %
1 2,158 30,831 30,831 1,535 21,934 21,934 1,350 19,281 19,281
2 1,477 21,093 51,924 ,820 11,707 33,641 1,005 14,360 33,641
3 ,904 12,909 64,833
4 ,735 10,505 75,338
5 ,640 9,138 84,476
6 ,622 8,884 93,360
7 ,465 6,640 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
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Scree Plot

25
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1 2 3 5 6 7
Factor Number
Faktorimatriisi®
Faktori
1 2
33 tulojen tasaaminen ,713 -,337
33 ty6huippujen
tasaaminen 510 -104
33 lisatulojen tarve ,485 -,111
33 muista tulonlahteista
saaatavien tulojen ,396 -,300
vaheneminen
33 halu toimia 300 465
itsendisena yrittdjana ’ ’
33 hyvan liikeidean
keksimiinen 350 437
33 olemassa olevat 404 431
markkinat/kysynta ’ ’

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
a. 2 factors extracted. 16 iterations required.
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Rotatoitu faktorimatriisia

Faktori

1 2
33 tulojen tasaaminen ,785 ,073
33 muista tulonlahteista
saaatavien tulojen ,494 -,057
vaheneminen
33 tyohg|ppu1en 492 170
tasaaminen
33 lisatulojen tarve 474 ,152
33 olemassa olevat 128 576
markkinat/kysynta ’ ’
33 hyvan liikeidean
keksimiinen 078 054
33 halu toimia
itsendisenad yrittajana ,021 ,553

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.

Factor Transformation Matrix

Factor 1 2
1 ,861 ,509
2 -,509 ,861

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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mahdollisuus yrittidjyydesta.

Ryhmittelyanalyysi

Alkuperiiset ryhmakeskukset

Cluster
1 2 3 4
1, valttdmattémyys ,59620 -2,21330 1,52958 -2,07849
f2, mahdollisuus -2,35870 -3,31276 1,21596 37140
Iteraatiot
Change in Cluster Centers
Iteration 1 2 3 4
1 1,398 1,090 1,274 1,178
2 ,090 ,351 ,007 ,082
3 ,091 ,287 ,018 ,066
4 ,080 ,077 ,014 ,032
5 ,148 ,165 ,033 ,035
6 ,103 ,076 ,046 ,034
7 ,050 ,074 ,013 ,013
8 ,038 ,000 ,020 ,013
9 ,030 ,000 ,017 ,013
10 ,007 ,000 ,005 ,000
11 ,000 ,000 ,000 ,000
a. Convergence achieved due to no or small change in
cluster centers. The maximum absolute coordinate
change for any center is ,000. The current iteration is
11. The minimum distance between initial centers is
2,967.
Lopulliset ryhmakeskukset
Cluster
1 2 3 4
f1, valttdmattdmyys ,15665 -1,21315 ,62986 -1,05704
f2, mahdollisuus -,46638 -1,63859 ,51985 ,21354
Ryhmissa tapauksia
Cluster 1 91,000
2 24,000
3 131,000
4 64,000
Valid 310,000
Missing 64,000
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mahdollisuus yrittdjyydesta.

Erotteluanalyysi
Aineiston kuvaus
neljan ryhman N
ratkaisu, Ka Keskihajonta Painottmaton| Painotettu
1 f1, valttamattomyys ,1566505 41118414 91 91,000
f2, mahdollisuus -,4663767 ,45896071 91 91,000
2 f1, valttdmattomyys -1,21315 , 70876912 24 24,000
f2, mahdollisuus -1,63859 ,78847865 24 24,000
3 f1, valttdmattémyys ,6298552 ,44791023 131 131,000
f2, mahdollisuus ,5198467 ,35113450 131 131,000
4 f1, valttdmattémyys -1,05704 ,41888747 64 64,000
f2, mahdollisuus ,2135401 ,46861781 64 64,000
Total f1, valttdmattémyys ,0000000 ,85320707 310 310,000
f2, mahdollisuus ,0000000 , 77516700 310 310,000
Analyysi 1

Boxin kovarianssimatriisien yhtasuuruustesti

neljan ryhman Log

ratkaisu, liite 3 Rank Determinant
1 2 -3,350
2 2 -1,258
3 2 -3,704
4 2 -3,261
Pooled within-groups 2 -3,148

The ranks and natural logarithms of determinants
printed are those of the group covariance matrices.

Testitulokset

Box's M

F Approx.
df1
df2
Sig.

54,166
5,909
9
58120,776
,000

Tests null hypothesis of equal population covariance matrices.
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Kanoniset erottelufunktiot

Ominaisarvot

Canonical
Function Eigenvalue | % of Variance | Cumulative % Correlation
1 3,5602 77,4 77,4 ,884
2 1,0412 22,6 100,0 ;714
a. First 2 canonical discriminant functions were used in the
analysis.
Wilksin Lambda
Wilks'
Test of Function(s) Lambda Chi-square df Sig.
1 through 2 ,107 682,655 6 ,000
2 ,490 218,342 2 ,000

Standardisoitujen kanonisten erottelufunktioiden kertoimet

Function
1 2
1, valttamattomyys ,803 -,599
f2, mahdollisuus ,644 , 767

Rakennematriisi

Function
1 2
1, valttamattdmyys ,766* -,643
f2, mahdollisuus ,598 ,802*

Pooled within-groups correlations between discriminating
variables and standardized canonical discriminant functions
Variables ordered by absolute size of correlation within function.

*. Largest absolute correlation between each variable and
any discriminant function
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Ryhmakeskusten funktiot

neljian ryhman Function
ratkaisu, liite 3 1 2

1 -,386 -,993
2 -4,454 -1,179
3 1,843 ,053
4 -1,555 1,746

Unstandardized canonical discriminant
functions evaluated at group means

Luokittelu
Yhteenveto ryhmittelyprosessista
[Processed 374
Excluded Missing or out-of-range 0
group codes
At least one missing 64
discriminating variable
Used in Output 310

Ryhmien ennakoidut todenndkoéisyydet

neljan ryhman

Cases Used in Analysis

ratkaisu, lite 3 Prior Unweighted | Weighted
1 ,294 91 91,000
2 ,077 24 24,000
3 ,423 131 131,000
4 ,206 64 64,000
Total 1,000 310 310,000




Liite 4 (4/4).

Erotteluanalyysin tulokset 2

neljan ryhman Predicted Group Membership
ratkaisu, lite 3 1 2 3 4 Total
Original  Count 1 86 0 5 0 91
2 0 22 0 2 24
3 0 0 131 0 131
4 0 0 0 64 64
% 1 94,5 ,0 55 ,0 100,0
2 ,0 91,7 ,0 83 100,0
3 ,0 ,0 100,0 ,0 100,0
4 ,0 ,0 ,0 100,0 100,0

a. 97,7% of original grouped cases correctly classified.




Liite 5 (1/2). Ryhmittelyanalyysi ylihajauttamisesta.

Ryhmittelyanalyysi

Alkuperdiset ryhmakeskulset

Cluster
]
ehtii tehda kaikki tyot 5 2 1
padoma riittda
maatalouteen ja muuhun 5 2 2
Mgatal9u§ haittaa 5 5 1
yritystoimintaa
Yritystoiminta haittaa 5 1 5
maataloutta
Iteraatiota
Change in Cluster Centers
Iteration 1 2 3 4
1 2,276 2,335 2,083 1,456
2 ,045 ,187 ,081 ,109
3 ,030 ,426 ,602 ,018
4 ,196 ,422 442 ,069
5 ,251 ,216 ,298 ,078
6 ,200 ,387 ,222 ,212
7 127 ,270 ,140 ,135
8 ,028 ,153 117 ,023
9 ,000 ,024 ,021 ,000
10 ,000 ,000 ,000 ,000

a. Convergence achieved due to no or small change in

cluster centers. The maximum absolute coordinate

change for any center is ,000. The current iteration is
10. The minimum distance between initial centers is

5,657.
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Lopulliset ryhmakeskukset

Cluster
1 2
ehtii tehda kaikki tyot 2
paaoma riittda
maatalouteen ja muuhun 3
Maatalous haittaa o
yritystoimintaa
Yritystoiminta haittaa 1
maataloutta
Ryhmissi tapauksia
Cluster 1 88,000
2 75,000
3 86,000
4 116,000
Valid 365,000
Missing 9,000




Liite 6 (1/4). Erotteluanalyysi ylihajauttamisesta.

Erotteluanalyysi

Aineiston kuvaus

Valid N (listwise)

Cluster Number of Case Mean Std. Deviation | Unweighted | Weighted
1 ehtii tehda kaikki tyot 4,49 ,525 87 87,000

paaoma riittaa

maatalouteen ja muuhun 3,92 1,133 87 87,000

Maatalous haittaa

yritystoimintaa 3,44 ,961 87 87,000

Yritystoiminta haittaa

maataloutta 3,36 1,056 87 87,000
2 ehtii tehda kaikki tyot 2,01 ,692 74 74,000

paaoma riittaa

maatalouteen ja muuhun 2,93 1,307 74 74,000

Maatalous haittaa

yritystoimintaa 1,73 896 74 74,000

Yritystoiminta haittaa

maataloutta 1,51 ,602 74 74,000
3 ehtii tehda kaikki tyot 1,89 ,667 82 82,000

paaoma riittaa

maatalouteen ja muuhun 2,71 1,222 82 82,000

Maatalous haittaa

yritystoimintaa 3,54 ,958 82 82,000

Yritystoiminta haittaa

maataloutta 3,62 911 82 82,000
4 ehtii tehda kaikki tydt 4,58 547 114 114,000

paaoma riittaa

maatalouteen ja muuhun 3,93 984 114 114,000

Maatalous haittaa

yritystoimintaa 1,22 ,456 114 114,000

Yritystoiminta haittaa

maataloutta 1,24 485 114 114,000
Total ehtii tehda kaikki tyot 3,41 1,422 357 357,000

paaoma riittaa

maatalouteen ja muuhun 344 1,272 357 357,000

Maatalous haittaa

yritystoimintaa 2,40 1,328 357 357,000

vri iminta hai

ritystoiminta haittaa 2,36 1330 357 357,000

maataloutta
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Analyysi 1

Boxin kovarianssimatriisien yhtasuuruustesti

Lo
Cluster Number of Case Rank Detern%inant
1 4 -1,050
2 4 -1,740
3 4 -,710
4 4 -4,627
Pooled within-groups 4 -1,654

The ranks and natural logarithms of determinants
printed are those of the group covariance matrices.

Testitulokset

Box's M
F

Approx.
df1

df2

Sig.

213,829
6,978
30
291281,9
,000

Tests null hypothesis of equal population covariance matrices.

Kanoniset erottelufunktiot

Ominaisarvot

Canonical
Function Eigenvalue | % of Variance | Cumulative % Correlation
1 5,3782 65,7 65,7 ,918
2 2,7952 34,2 99,9 ,858
3 ,0112 1 100,0 ,105
a. First 3 canonical discriminant functions were used in the
analysis.
Wilksin Lambda
Wilks'
Test of Function(s) Lambda Chi-square df Sig.
1 through 3 ,041 1125,576 12 ,000
2 through 3 ,261 473,396 6 ,000
3 ,989 3,903 2 ,142
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Standardisoitujen kanonisten erottelufunktioiden kertoimet

Function
1 2 3
ehtii tehda kaikki tyot ,893 ,402 -,089
padoma riittda
maatalouteen ja muuhun 193 183 440
Maatalous haittaa
yritystoimintaa -312 570 71
Yritystoiminta haittaa 44 665 651
maataloutta o ’ o
Rakennematriisi
Function
1 2 3
ehtii tehda kaikki tyot ,880* ,396 -,043
Yritystoiminta haittaa .
maataloutta -322 695 -600
Maatalous haittaa
- *
yritystoimintaa 310 639 599
paaoma riittda .
maatalouteen ja muuhun 202 076 409

Pooled within-groups correlations between discriminating
variables and standardized canonical discriminant functions
Variables ordered by absolute size of correlation within function.

*. Largest absolute correlation between each variable and
any discriminant function

Ryhmakeskusten funktiot

Function
Cluster Number of Case 1 2 3
1 ,980 2,372 ,099
2 -1,633 -2,194 ,132
3 -3,199 ,740 -,117
4 2,613 -,918 -,077

Unstandardized canonical discriminant functions evaluated at

group means
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Yhteenveto ryhmittelyprosessista

[e—
Processed

374
Excluded Missing or out-of-range 0
group codes
At least one missing
NPT : 17
discriminating variable
Used in Output 357

Ryhmien ennakoidut todennikdisyydet

Cases Used in Analysis
Cluster Number of Case Prior Unweighted | Weighted
1 ,244 87 87,000
2 ,207 74 74,000
3 ,230 82 82,000
4 ,319 114 114,000
Total 1,000 357 357,000

Erotteluanalyysien tulokset a

Predicted Group Membership

Cluster Number of Case 1 2 3 4 Total
Original  Count 1 86 0 1 0 87
2 0 69 0 5 74
3 2 0 80 0 82
4 0 3 0 111 114
% 1 98,9 ,0 1,1 ,0 100,0
2 ,0 93,2 ,0 6,8 100,0
3 2,4 ,0 97,6 ,0 100,0
4 ,0 2,6 ,0 97,4 100,0

a. 96,9% of original grouped cases correctly classified.
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