Maa- ja elintarviketalous 45

~
J MIT

Innovaatiostrategia ja -kapasiteett
Ekologinen klusteri ja
iInnovaatiopolititkka
Matti Luostarinen

Ymparisto




Maa- ja elintarviketalous 45
s. 204

Innovaatiostrategia ja -kapasiteetti
Ekologinen klusteri ja
innovaatiopolitiikka

Matti Luostarinen

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus



ISBN 951-729-847-1 (Painettu)
ISBN 951-729-848-X (Verkkojulkaisu)
ISSN 1458-5073 (Painettu)
ISSN 1458-5081 (Verkkojulkaisu)
www.mtt.fi/met/pdf/met45.pdf
Copyright
MTT
Matti Luostarinen
Julkaisija ja kustantaja
MTT, 31600 Jokioinen
Jakelu ja myynti
MTT, Tietopalvelut, 31600 Jokioinen
Puhelin (03) 4188 2327, telekopio (03) 4188 2339
sdahkdposti julkaisut@mitt.fi
Julkaisuvuosi
2004
Kannen kuva
Veli-Matti Luostarinen
Painopaikka
Dark Oy



Innovaatiostrategia ja -kapasiteetti
Ekologinen klusteri ja innovaatiopolitiikka

Matti Luostarinen

MTT (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus), Ympéristontutkimus, 31600 Jokioinen,
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Tiivistelméa

Innovaatiosta ja innovaatiopolitiikasta on tullut erddnlainen uusi yhteiskunta-
poliittinen ohjaaja ja jopa uskonto. Tutkimuksessa selvitetdén, miten innovaa-
tiopolitiikka on kehittynyt kansallisesti ja kansainvilisesti, miten sen kulttuu-
rinen tulkinta on muuttunut, ja miten tdméa kaikki vaikuttaa postmodernin
yhteiskunnan toimintoihin.

Kapeasta ja usein pragmaattisesta teknisestd ja taloudellisesta innovoinnista
on siirrytty yhd monitieteisempiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin innovaatioihin.
Innovaatiot ovat siirtymassé ikédn kuin toiseen vaiheeseen teknisen integroi-
tuessa sosiaaliseen ja kulttuuriseen mutta myos alue- ja maaseutupolitiikkaan.

Innovaatiorooleista ei puhuta endd vain kulutuksessa, vaan yhd enemméin
tuotannossa ja palvelussa. Samaan aikaan innovaatiot ovat tulleet osaksi yh-
teiskunnan kaikkia toimintoja, organisaatioiden strategista suunnittelua ja
yritysverkkojen yhteistydtd monine klusterirooleineen tai luovan tiimityon
muotoineen. Kansainvilisestd ja kansallisesta on tullut alueellinen ja myds
maaseutualueita koskettava prosessi. Innovaatiot eivit niyttdisi syntyvén
endi tietyssa pisteessd ja levidvén sieltd ympéristoonsd, vaan pikemminkin ne
ovat kaikkialla 1dsni olevia, ja oleellista on kyky niiden vastaanottamiseen.

Postmoderni ympéristd on ajaton ja paikaton. Télloin mukaan tulevat uudet
toimintarakenteet, innovaatioympdaristot, sosiaalinen ja kulttuurinen hiljainen
muisti sekd alueellinen oppiminen osana globaalia paikallisuutta ja kulttuuri-
vaihtoa seké suhteellisen ajan ja paikan késitteistod. Maaseudun innovaatio-
toiminnassa oleellista on kyky integroitua vastaaviin kansainvélisiin kulttuu-
rirakenteisiin. Maaseudun innovaatiotoimintaa ylldpitdvid traditionaalisia
verkosto- ja klusterirakenteita tai sosiaalista muistia ei 10ydy urbaanista ym-
paristostd. Maaseudun rakennemuutos on uhka tdmin luonnonvaroihin kyt-
keytyvin kestdvin kehityksen mukaisen prosessin toteutumiselle tulevaisuu-
dessa. Innovaatiotoiminta ja sen prosessit eivdt sindnsd poikkea mitenkdin
postmodernissa informaatioyhteiskunnassa maaseudulla ja kaupunkiympéris-
tossd. Maaseutu on vain jaddnyt innovaatiopolitiikassa kaupunkialueiden var-
joon.

Avainsanat: innovaatiot, maaseudun kehittiminen, yrittdjyys, maaseutupoli-
titkka, kestdvd kehitys, innovaatiopolitiikka, luovuus, tiimityé, verkosto, klus-
teri
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Abstract

Innovations and innovation politics have become a new social-political
guideline and even religion. This study aims to outline the national and inter-
national development of innovation politics, the changes in its cultural inter-
pretation and the effects of all this on the functions of a post-modern society.

The trend has been towards more pluralistic social and cultural innovations
from narrow and often pragmatic technical and economic innovations. Thus,
innovations are undergoing a transition into another phase as the technical
integrates with the social and cultural but also with regional and rural poli-
tics. Innovation roles are no longer discussed only in connection with con-
sumption but increasingly also in connection with production and services.
At the same time, innovations have become a part of all functions of society,
of strategic planning of organisations and of cooperation between business
networks with their multiple cluster roles or forms of creative teamwork.

The international and national have turned into a regional process also linked
to the rural areas. It appears that innovations no longer start at a certain point
and diffuse from there into the surroundings, but are moreover omnipresent
and the essential factor is the ability to receive them. The post-modern envi-
ronment is timeless and placeless. Therefore, new functional structures, inno-
vation environments, silent social and cultural memory and regional learning
as a part of global localness, cultural exchange and relative sense of time and
place enter into the picture.

In rural innovations, the ability to integrate into the corresponding interna-
tional cultural structures is essential. The urban environment does not include
the traditional networks or cluster structures or social memory for upkeeping
the rural innovation activity. The structural change in the rural areas poses a
threat to the future realisation of this process linked to natural resources and
sustainable development. In the post-modern information society, innovation
activities and the related processes are not, as such, in any way different in
the rural and urban areas. The fact is that rural communities have been left in
the shadow of the urban areas in the innovation politics.

Key words: innovations, innovation politics, creativity, team work, network,
cluster, eco-entrepreneurship, sustainable development, rural politics
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“"Maalaaminen on sokean miehen tyétd, Hin ei maalaa sitd mitd nékee, vaan
sen minkd tuntee” (Pablo Picasso)

“Jokainen joka nikee ja maalaa taivaan vihredksi ja niityt sinisiksi pitdisi

sterilisoida” (Adolf Hitler)

1 Johdanto

Innovaatio on alunperin merkinnyt 1&hinna taloudellisen toiminnan tuloksena
syntyvid uudistuksia tai uutuuksia (lat. innova'tio 'uudistus'). Innovaation
lahtokohtana pidettiin uusia keksintjé tai ne olivat tuotannon tekijit parem-
min yhdistdvid tuloksia tai organisaatioita. Myohemmin innovaatiot liitettiin
my6s muuhun ihmisen kulttuuriseen toimintaan, jolla ei ollut valttimatta
taloudellista merkitystéi. Niitd saattoivat olla tieteelliset, sosiaaliset ja kulttuu-
riset ilmiot sekd ndiden sisdiset tai véliset innovaatiot. Nykyisin puhutaan
runsaasti symboli-innovaatioista. Usein innovaatiot liitetddn my0s jannittei-
siin ja ndiden aiheuttamiin muutospaineisiin, uuden oivaltamiseen tai 10yta-
miseen. Ei niinkddn endd perinteiseen keksimiseen. Varsin kauan kuitenkin
monet tieteet, alkaen talous- ja historiatieteistd sekd edeten yhteiskunta- ja
maantieteeseen, pitivdt juuri tekniseen kehitykseen sekd absoluuttiseen ai-
kaan ja paikkaan syntynytté kehitysté innovaatiotoiminnan tarkeimpané osoi-
tuksena. Prosessina innovaation psykologista tai sosiaalista siséltod véhitel-
tiin eikd sitd kytketty valttdimattd oikeaan luonnontieteiseen kontekstiin. In-
novaatiotutkimus oli fragmentoitunut nuorien tieteiden oman identiteetin
edellyttamille rajoille ja usein niitd ponkittden. Maantieteessd klassinen me-
kaniikka ja vaikutusalueet sekd hierarkkiset keskusalueet innovaatioaaltoi-
neen ovat tistd esimerkkejd. Taloustieteessd vastaavasti monet ekonometri-
aan liittyvét mallit, analogiat seké tulkinnat dynaamisista prosesseista meka-
nistisina (suhdanneaallot). Innovaation oletettiin syntyvan usein yhdessé pis-
teessd ja levidvin sieltd ymparistoonsa. Innovaatio ja sen levidminen oli siten
aikaan ja paikkaan sidottu ilmid ja samalla my6s kulttuurin tuote. Sen synty-
prosesseja ja levidmistd voitiin myds edistdd. Syntyi ensin tieteellistekninen
ja mydbhemmin innovaatiopoliittinen instituutioiden ja kansakuntien kayttiméa
joko kansallinen tai alueellinen mutta myds tiettyyn substanssiin erityisesti
liitetty tietoinen innovaatioprosessia edistidva toiminta. Siihen kytkeytyi 14-
heisesti taloudellinen ja sotilaallinen kilpailu ja varustelu sekd voimapolitiik-
ka. T4td kautta sithen my0s uhrattiin valtavasti voimavaroja sekd monitieteis-
td tutkimusta osana pragmaattista tieteen filosofiaa.

Varhainen tutkimus osoitti kuinka keksinnot ja innovaatiot ovat seuranneet
usein investointiaaltoja eikd pdinvastoin, kuten aiemmin otaksuttiin. Lisdksi
niilld on ollut yhtymékohtia kulttuurisiin suuriin muutoksiin, vallankumouk-
siin, sotiin ja kriiseihin. Kysyntétekija on ollut kuitenkin voimakkain inno-
vaatioiden ohjailija. Poikkeuksetta innovaatiot on liitetty yritystoimintaan



joko tuotteiden laatukilpailuna, kokonaan uusien tuotannonalojen syntyyn
sekd titdkin suurempiin rakenteellisiin muutoksiin. Korporatiiviselle valtio-
kasitteelle rakenteelliset muutokset ovat ongelmallisia ja globalisaatiokehitys
on ollut vieméssa tdtd kohti uutta vaihetta. Varsin vdhdn EU:n yhteydessi on
kayty keskustelua uuden innovaatiovaiheen tai syklin vallankumouksellisesta
merkityksestd ja sen edellyttdméstd korporatiivisen valtiokésitteen sekd hie-
rarkkisten rakenteiden uudistamistarpeesta. Integraatiota voidaan pitdd uuden
laajan innovaatiosyklin ja informaatioteknologian mukanaan tuomana glo-
baalina evolutionaarisena vélttdmattomyytend. Ei niinkddn markkinoiden tai
markkinatalouden itsetarkoituksena saati valtapoliittisena eurooppalaisena
kehitysvaiheena.

Innovaatioiden jérjestelmillinen kehittdminen on liittynyt paitsi yritysten
toimintaan myo6s yhteiskuntien, kansantalouksien, instituutioiden, organisaa-
tioiden seké alueiden innovaatiokapasiteetin nostamiseen. Innovaatiot on aina
liitetty laajempaan kulttuuriseen prosessointiin ja nithin kytkeytyy yksilon
luovuus ja alueen kyky oppia tai kéyttdd sosiaalista muistiaan pddomana.
Nykyisin tdméd muisti on globaalia paikallisuutta ja siithen tormétdan jo lap-
suudessa ja ilman siltd suojaavia institutionaalisia, yhteisollisié tai kollektii-
viin viittaavia suodattimia. Yksiloityminen on osa tétd prosessia ja sen muka-
naan tuomaa pirstaleisena kokemaamme katkelmallista maailmankuvaa.
Kaikki eivit titd ndin kuitenkaan koe vaan tissdkin on kyse tulkinnallisesta
prosessoinnista ja roolityypeistd. Tutkimus paljasti jo varhain kuinka hierark-
kiset rakenteet ja byrokratia ovat esteind luovalle toiminnalle, innovaatioiden
synnylle sekd niiden vastaanottamiselle. Erilaiset verkosto- ja klusteriraken-
teet pyrkivit yhdistdméédn ja poistamaan raja-aitoja eri instituutioiden ja lo-
pulta myos luovaa tyotd tekevien ihmistyyppien tai yritysorgaanien vélilla.
Usein kyseessd on tapa helpotta innovaatioiden vastaanottoa lisidmalla sel-
laisia rakenteita (henkilditd, persoonallisuuksia, roolihahmoja, tutkimuslai-
toksia), joille uuden omaksuminen ei kdynnistd vahvaa negaatiota ja torjunta
johda staattisiin rakenteisiin. Kyseessd on siten pikemminkin kaikkialla 14sni
olevien innovaatiorakenteiden kulttuurien vilisestd vaihdosta ja vastanotta-
misesta globaalissa paikallisuudessa. Ei niinkddn uusien innovaatioiden tuot-
tamisesta esim. kulutukseen.

Innovaatiotoiminnassa oleellista on 10ytdminen ja hyvédksyminen, kyky vas-
taanottaa pikemminkin kuin pyrkid tekeméédn keksintd tai organisaatio. Jos
avainkoodit puuttuvat tai ne ovat virheellisid innovaatiot eivit voi avautua.
Tamén yhteydessd on alettu puhua my0s sosiaalisesta hiljaisesta muistista,
oppivista alueista eikd niinkdén innovaatioalueista. Sen ymmaértdminen glo-
baalina paikallisuutena ja suhteellisen ajan kosmisessa geometriassa tai me-
kaniikassa on kuitenkin vield vasta alussa. Tietotekninen vallankumous
muutti oleellisesti timén tydn prosessoinnin ja ldhensi integraation seké glo-
baalina ettd tiedeyhteison sisdisend tyond. Yritysten toimintaan liitettiin ta-
voitetutkimus ja sama koski niitd alueita tai keskenddn klusteroituneita yh-
teiskunnan toimijoita, joille innovaatiotoiminta ensisijaisesti kuului. Aluksi



kyseessd oli pragmaattinen ilmid ja siind hyddynnettiin tieteellisteknisté pro-
sessointia. Néin erityisesti Suomessa ja osana kasainvélistd yhteistyotd. Vasta
my&hemmin integraatiosta tuli sosiaalinen ilmid, jossa sulautuminen tai yh-
distyminen yhdeksi sosiaaliseksi kokonaisuudeksi vaati tuekseen keinotekoi-
sia instituutiota, jotka olivat aiheuttaneet myds nykyisen sosiaalisen jérjes-
telmén jakautumisen osajirjestelmiin. Nyt ndmé osajirjestelmat hierarkioi-
neen ovat purkautumassa. Integraatiosta tuli yksi innovaatiopolitiikan ja sen
organisaatioiden peruskésitteistd. Se kuvasi niiden synegistd pyrkimysti 14-
hestyé toisiaan holistisesti. Samalla palattiin vanhaan spencerildiseen integ-
raatio ja desintegraatio (hajaantuminen) ajatteluun, jossa ndmi késitteet seu-
raavat toisiaan maailmankuvassamme syklisesti oli kyseessd kosminen, sie-
lullinen, yhteiskunnallinen tai valtiollisessa ja taloudellisessa kehityksessd
vallitsevat innovaatiojaksot. Castellin teoretisoinnin tulkinnassa sama ilmid
liitettiin joko marxilaiseen tai weberildiseen taustaan uudessa postmodernin
yhteiskunnan kritiikissd. Tamén innovaatiotutkimusta tdydentévind filosofi-
sena perusprinsiippind on ollut taipumuksemme néhd4 maailma joko dualisti-
sena tai holistisena usein my0s konfliktiteoreettisena tai funktionalistisena
prosessina. Néin innovaatiot ja niiden tutkimus liittyy talouseldmén integraa-
tioon tai hajoamiseen sekd niiden analogioihin filosofiasta erkaantuneisiin
tieteisiin ja nykyisin taas niiden pyrkimykseen ylittd4 keinotekoisia rajojaan.

Rajojen synty ja niiden sisélld tapahtuva toiminnan méérittely on katsottu
sulkevan jo sindllddn innovaatiotoiminnan ulkopuolelleen. Siten aiemmin
taiteessa mutta myods monessa tieteen uudessa kapeassa spesialisoituneessa
prosessoinnissa suljettiin innovaatioprosessin mahdollisuus olkoonkin, ettd
luova toiminta ja kyky suoritta tietyt vaativatkin tehtivit saattoivat tehostua.
Tdmén tulkinnan mukaan elimme juuri nyt vaihetta, jossa vaikuttavat seké
holistinen, evolutionaarinen ja funktionaalinen maailmankuva pikemminkin
kuin niiden kilpailevat vastakohdat tai lukuisat koulukunnat. Till6in maail-
mankuvalla tarkoitetaan l&hinna tieteellisen maailmankuvan kautta syntynytti
ja tosina pitdmidmme ilmio6itd. Oikeita ne ovat vain erindisin tietoiseksi tule-
matta jddvien edellytysten ja varausten tulkintana. Innovaatiotoiminta on
tdmin prosessin laajentamista ja siten osa maailmankuvan jatkuvaa proses-
sointia. Télldin innovaatiot ovat maailmankuvaamme eniten muuttava pro-
sessi ja sen sisdltd on pikemminkin uuden 16ytdmisessd (integraatiossa) kuin
tietoisessa keksimisessa tai ideassa. Tédsséd prosessissa maailmankuva on kult-
tuurinen ja tilldin mairddvana on se mité kulloinenkin kulttuuripiiri tai yksilo
pitdd toiminnoilleen perustana. Maailmankuva vaihtuu niiden teorioiden mu-
kaan, joita innovaatiot tuovat mukanaan ja joihin maailmankuva lopulta pe-
rustetaan.

Nykyisin oleellista on tiedon valtava lisdédntyminen ja ajan sekd paikan suh-
teellisuuden korostuminen. Aika ldhestyy kohdallamme yhd enemmin ns.
kosmista aikaa, jolloin myds klassisen fysiikan ja mekaniikan kuvaama maa-
ilma on muuttunut ja muuttuu kulttuurisena ja sosiaalisena sekéd organisaati-
oiden ja instituutioiden vélisend prosessina. Ilmi6td voidaan kuvata jilleen
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syklind ja wegnerildisen késityksen avulla havainnollistaen mantereiden syn-
tyd yhdestd Pangae mantereesta ja sellaisesta "alkukodista", joka nykyisin on
palaamassa takaisin yhteen pisteeseen tietoteknisen vallankumouksen seura-
uksena. Talloin kaikki aiemmat maailmankuvaamme tukeneet tiedot ja pirs-
totun tieteen analogiat ajasta ja ajan kédytostd sekd paikasta osana kulttuurista
prosessointia, sekd tdhidn rakentuvat teoreemat, joutuvat uudelleen pohditta-
viksi. Erityisesti tdimd koskee innovaatiota ja sen levidmistd vanhan fysiikan
mekaniikan lakeja noudattaen. Tdméd sama ilmid kétkee niin ikdén sisdlleen
ihmisen psykososiaaliset toiminnat (eettiset ja moraaliset) mutta myds esteet-
tiset, ekologiset, ekonomiset taipumukset ja yhteiskuntamme instituutiot,
joissa integroituvat samalla tieteen, taiteen ja esim. uskontojen ainekset. In-
novaatiotutkimuksessa sen sosiokulttuurinen ja eri tieteiden vélinen filosofi-
nen tutkimusote ndyttdisi hakevan yhteisid lahteitd ja yhi rajattomamman
tieteen rajapinnoilta, jossa spatiaalinen ja ekologinen ympéristd - ulkoiset
muodot ja punnittu positivistinen havainto - ldhestyy aspatiaalista ja sosiaa-
lista ympéristod - sisdistd todellisuutta, todellisten eldminkokemusten sekd
fiktioiden ja ajatuskuvien behaviorismia. Talldin joudutaan palamaan sellai-
seen sosiaaliseen muistiin (vrt. Pangae manner), jonka historia on hyvin van-
haa, usein etnisten ryhmien séilyttiméaa tai ainakin oman tieteemme alkujuu-
rilla. Fyysinen ympéaristomme ja sen absoluuttisena kokemamme mekaanisen
maailmankuvan rinnalle tulee normatiivinen ympéristdtietoisuus ja sen glo-
baali sosiaalinen ympéristd sekd kykymme hahmotta sitd monikulttuurisesti.
Ilman titd emme kykene avaamaan niiden tarjoamaa perustaa omalle inno-
vaatiotoiminnallemme. Sosiaalinen ja kulttuurinen innovointi vaatii kyvyn
“avata” ja palauttaa idea” sille tasolle, jota se normistossamme edustaa.
Dogmit, doktriinit, rituaalit, ideologiat ja ennakkoluulot ovat tdssd kisitejar-
jestelmien hierarkiassa “korkeammalla” kuin arvot, asenteet, talonpoikaisjér-
ki, tavat, sopimukset, rutiinit ja helpoimmin muutettavia ovat standardit, pe-
riaatteet, metodit mallit ja teoriat. Tiedeyhteiso reagoi nopeimmin ja on siten
”alempitasoinen” muutettava kuin yldtason todella ongelmalliset rituaalit,
pakkomielteet, dogmit ja dokitriinit kulttuuristen innovaatioiden vastaanotta-
jana. Kulttuurisesti palaamme osin jopa aikaan, joka edelsi Pangaemantereen
syntyé ja prosesseihin, joiden taustat ovat yhd enemméin matematiikassa ja
fysiikassa sekd ndiden sovelluksissa koskien myds késitystimme maailman-
kaikkeuden malleista ja mekaniikassa suhteellisteorian periaatteista. Mali-
nowskilainen kulttuurien globaalisuus ja funktionaalisuus korostuu 1950-
luvulta aivan uudella tavalla yhdistettynd durkheimilaiseen itse funktion k&-
sitteeseen, spencerildiseen orgaanisen kokonaisuuden ideaan sekd William
Jamesin pragmatismiin. Prosessissa paikan midrdd kolme koordinaattia ja
aikakoordinaatti. Kun innovaatiot kulkevat ja otetaan vastaan nelidimensio-
naalisessa avaruus- ja aikakoordinaatistossa sekid hyvidksymme tiedon miltei
madrittdméksi kasvavan tarjonnan ajassa, joka on yhéd ldhempind kosmista
aikaa - ei vuodenajoista ja maapallon pydrimisestd syntyva harha - poistuu se
virhe, jonka muinaiset merenkulkijat kokivat pyrkiessdédn kartoittamaan pyo-
redd maapalloa tasopinnalle vdéristden néin sekéd pituudet ettd kulmat. Samal-
la rohkeus hakea reittid Intiaan purjehtimalla lénteen ja 16ytdmélla ndin tie
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Atlantin yli uudelle mantereelle mahdollistui, kun ajatus maapallosta pyorea-
nd taivaankappaleena alkoi olla osa myds muiden kuin astronomien hyvék-
syméd maailmankuva. Jossakin vaiheessa oli rohjettava uhmata jopa inkvisi-
tiota ja puolustettava maailmankuvaa, joka poikkesi geosentrisestd. Tai tulla
havéistyksi ja piirretyksi Darwinin tapaan apinaksi ja samalla asettaa ihminen
Jumalan kuvana oikealle paikalleen apinan kuvaksi. Dogmin muuttaminen oli
teoriaa ongelmallisempi. Darwinismi palautti ihmisen suhteellisuudentajun
oikeisiin mittoithin, mutta toi mukanaan harhan jatkuvasta kehittymisesté
ilman valilla tapahtuvia pitkid taantumia. Arvot, asenteet ja perinteinen viisa-
us korvasi teorian ja mallit. Jilleen ylemmén tason kulttuuriset innovoinnin
“esteet” nousivat uuden teollistuvan ja demokratisoituvan yhteiskunnan myl-
lystd jauhaen kylld dogmit ja taikauskon, mutta palauttaen tavat ja talonpoi-
kaisjérjen. Nykyisin ne korvaa mediayhteiskunnan arvot ja asenteet, sopi-
mukset ja olettamukset. Harvoin puhdas metodologia, teoriat ja mallit.

Historiaa ja etenkin etnisid ryhmié ja antropologiaa ldhelld olevia tutkimuksia
joudutaan tarkastelemaan kokonaan uudesta ndkdkulmasta ottamalla kadyttoon
oikea aika ja aikaetdisyys. Emme voi samaan aikaan eldd maailmassa, joka
on uusimman matematiikan ja fysiikan sovellusta ja sen tulosta mutta tulkita
sitd sellaisena sosiaalisena tai kulttuurisena ilmionéd, jonka tausta on véérin
valitussa historiallisessa muistissamme ja usein klassisessa fysiikassa. Tietei-
den integraatio on innovaatioiden synnyssi ja vastaanotossa uuden havaitse-
misen vilttdiméton edellytys. Emme havaitse, koska kieltdiydymme havaitse-
masta tai katsomasta ohi tai yli meitd kahlitsevien rajojen.

Nyt késilld olevassa kirjassa on analysoitu innovaatioita ldhinnd Suomen
ndkokulmasta ja vapaasti reflektoiden. Kaikkea innovaatiopolitiikan taloudel-
lisia, teknisid, esteettisié, sosiaalisia ja kulttuurisia ilmentymid on mahdotonta
lahestyd innovatiivisesti saati kattavasti. Innovaatio pakenee sitd haettaessa ja
oma maailmankuva on ehdoton raja 16ydoksille. Mukaan kirjaan on liitetty
kohtia, jotka ovat ehkd merkittdvid pohdittaessa mikd innovaatio on, kuinka
se on vaikuttanut suomalaisen yhteiskunnan eri toimintoihin, ja mité niistd on
mahdollista sanoa joutumatta itse kovin kauas teeman hakijaansa harhautta-
ville sivupoluille. Toisaalta juuri nimaé sivupolut, virhepoikkeamat (residuaa-
lit) voivat olla juuri avain innovaatioille. Lisdksi yhden yritystoiminnan muo-
don (ekologinen yrittdjyys) empiirisen tutkimustehtdvian kautta on pyritty
helpottaman aiheen hahmottamista osana kasvavaa ekologista innovaatiota -
ympdristoklusteria - muuttuvaa maailmankuvaamme kuluttajina seké sellaisia
rakenteita, joita uusi ajattelu tuo mukanaan tdssi maailmankuvien kasvavassa
roolipelissé
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2 Innovatiivisen ekoyrittajyyden yhteis-
kunnallinen tausta Suomessa

2.1 Yleista

Ekologisella klusterilla (Ecological cluster) tarkoitetaan biokulttuurisen sys-
teemin ekologista ja ekonomista alasysteemid (Johnson & Selby 1978). Se on
biologisen ja kulttuurisen klusterin yhteistd toimintakenttd ja siséltia laajasti
madriteltynd sekd spatiaalisen jérjestelmén abioottisen ja bioottisen osan etti
kulttuurisen systeemin ekonomisen ja sosiaalisen klusterin (Kuva 1).
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Kuva 1. Luonnon ja ihmistieteen tiedon integroituminen osana lahiympariston
ekosysteemia ja kaukoympariston poliittista-, taloudellista- ja sosiaalista sys-
teemia (Varjo 1984, Luostarinen 1998).
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Klusterilla tarkoitetaan puolestaan yleensa yritysten, koulutus- ja tutkimuslai-
tosten, rahoittajaorganisaatioiden seké julkisen sektorin luomia ryppiitd eli
verkostoja. Verkostoilla taas tarkoitetaan tavallisimmin erilaisia yhteistoi-
minnan ilmentymid tai yhteydenpitoverkostoja. Verkostotalouden perustan
luo vastavuoroisuus, yhteistoiminta ja vaihto. Sen hyvéksikaytto edellyttia
oman ydinosaamisen oivaltamista ja kehittdmisti sekd sen yhdistdmistd mui-
den ydinosaamiseen. Verkostotaloudessa tai -organisaatiossa eri toimijoiden
viliset raja-aidat mataloituvat horisontaalisessa ymparistossd. Tyonjako sy-
venee ja toimijat tekevit pitkdaikaisia sopimuksia, jolloin toimijoiden keski-
ndisestd suhteista tulee yksi tuotetuista menestyksen ehdoista. Verkostosuh-
teet ovat keskeinen selviytymis- ja kilpailutekijé. (Porter1990)

Ekologinen yrittdjyys on miiritelty kestidvain kehitykseen ja talouteen pyrki-
vaksi yrittdjyydeksi ja sellaiseksi luonnonvarojen kaytoksi, jonka taustalla on
samalla vahva uusia innovaatioita hyodyntdvd osaaminen (Luostarinen &
Vanhamiki 2001). Sen taustalla on siten yhtéélld jo edelld méaaritelty ekolo-
ginen klusteri ja sen toimintaympdaristd seki toisaalla sellaisen yritystoimin-
nan logiikka, jossa korostuvat verkosto- ja klusteritalouden periaatteet.

Modernin yhteiskunnan toimintakonseptissa ymparistd ja sen hoito ei sellai-
senaan kuulu verkosto- tai klusteritalouteen omana erillisend toimintaympé-
ristonddn vaan ldpiisee kaiken tuotannon ja markkinakentdn alkutuotannosta
jalostuksen kautta kulutukseen. Verkosto- ja klusteritalous luo kuitenkin ehki
parhaan teoreettisen perustan sen ymmartimiselle sellaisessa yhteiskunnassa,
jossa tuotannon panostekijit ovat muuttuneet informaatiopainotteisiksi ja
innovaatiota suosivaksi. On syntynyt portaaleja (verkon solmuja tai portteja),
joiden kautta yhdistyvit erilaiset aiemmin hierarkkisesti jérjestyneet toimin-
not tai palvelut sekéd organisaatiot kokonaan uudella tavalla. Portaalien kautta
rakentuvat vaylit eri palveluihin ovat osa tuotannon, innovoinnin, kulutuksen
ja median vélistd yhteistéd viestintdd. Ekologisen klusterin ndkokulmasta tdma
luo yrittdjyydelle kokonaan uuden toimintaympériston. Tdméin ympériston
synty on mahdollista tunnistaa hakemalla sen syntyyn vaikuttaneita tirkeim-
pid kansallisia elementtejimme osana luovan innovaatioympériston rakenta-
mista joko historiallisena sattumana (ajautumisena) tai pyrkien siihen tarkoi-
tuksella. ( Bullinger 2003, Ritzen 2003)

Tutkimuksen aikarajaus on padosin 1900-luvussa ja innovaatioprosessin syn-
tyd seurataan yhtdélld maaseudun ja kaupungin rakenteiden muutoksen kautta
sekd toisaalla osana ajan kulttuurista ilmapiirid. Luonnonvarojen hyodynté-
misessé ja kaupungistumisen syntyprosessin kuvauksessa on kdytetty metsid
ja niiden kansallisesti merkittidvinté jalostajaa. Henkisen ilmapiirin kuvaajana
ja luovan tydn muotona sekd innovaatioprosessin saapumista Suomeen on
seurattu ldhinnd kuvaamataiteissa. Innovaation suhdetta kulttuuriin, aluee-
seen, sosiaaliseen “muistiin” ja oppimiseen seki yrittdjien ja kuluttajien toi-
mintaympéristdon on seurattu sekd innovaatio-organisaatioiden roolien etti
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empiirisen tutkimuksen antaman aineiston avulla. Jotta klusterirakenteet seké
innovaatiotoiminnan myohéinen syntyminen Suomessa tulisi paremmin ym-
marretyksi tdma tarkastelu on kytketty yhteiskuntapolitiikan siihen sektoriin,
jonka tehtdvéni on ollut rakentaa tietoista kansallista tiede- ja teknologiapoli-
tiikkkaa seké lopulta luovaa innovaatiopolitiikkaa. Lopuksi tima historiallinen
trendi on kytketty tutkimusohjelmaan, joka on selvittdnyt ekologisen yritti-
jyyden mahdollisuuksia erityisesti uutena maaseudun luovan innovaatiotyon
muotona vuosituhannen alun Suomessa.

“Olemme joutuneet sen paradoksin eteen, ettd koulutuksesta on tullut dlyn ja
ajatuksenvapauden pahimpia esteitd” (Bernard Shaw)

2.2 Innovaatio, innovaattori — vahaisesta
keksinnosta talouden ohjailijaksi

Innovaatiolla (lat. innova’tio, uudistus) on omassa kulttuurissamme tarkoitet-
tu ldhinné taloudellisen toiminnan muuttuvia muotoja. Yleensd ndmi ovat
uudistuksia tai uutuuksia, uusia teknisesti parempia tuotteita tai valmistusme-
netelmid. Aluksi innovaatiot liittyivét keksintdihin, mutta yhtd hyvin kysees-
sd saattoi olla tuotannontekijoiden aiempaa onnistuneempi yhdistiminen.

Padsddntoisesti innovaatio ymmarretddn laajemmin. Innovaatiolla ei tarvitse
valttdmattd olla yhteytté talouteen olkoonkin, ettd aina se on kuitenkin uudis-
tus tai uutta ajattelua seké toimintaa synnyttivi. Késitteend innovaatio 18ytyy
varhain my0s taiteesta, tieteestd ja nykyisin yhd korostetummin sosiaalisista
ja kulttuurisista tai organisatorisista muutoksista. Symboli-innovaatiot ovat
osa kielti ja ajattelun sekd maailmankuvan uudistumista. Jalkimméinen ehka
jopa suurin merkitykseltddn. Omassa kansallisessa kdytdssimme innovaatio
on merkinnyt kauan pédsidintoisesti teknistd tuotetta tai keksintdd ja ideaa.
Kansallisena strategiana, jossa innovointi on tirkein osa koko yhteiskunta-
koneiston luovaa prosessointia, késitettd on kiytetty harvoin ja vasta aivan
viime vuosina yhdistden tekninen ja taloudellinen sosiaaliseen ja kulttuuri-
seen sekd lopulta myds ekologiseen klusteriin. Taustalla on Suomen EU—
jésenyys ja sen puiteohjelmien asettamat vaatimukset.

Innovaatioiden luonne talouden kehittdjand on kansainvilisesti kuitenkin
parhaiten tunnettu ja eniten tutkittu talouden prosessoija viime vuosikymme-
nind ja alkaen 1950-luvun piilaaksosta Kaliforniassa. Monet historioitsijat ja
taloustieteilijit pitdvét suuria teknisid innovaatioita ja niiden levidmisti suo-
raan taloudellisen kehityksen tarkeimpiné tekijoind. Télldin innovaatio ei ole
miké tahansa keksintd vaan keksinndn pohjalta syntynyt tuote ja tdmin aihe-
uttama taloudellinen tulos. Talld rajauksella on ollut huomattava etenkin tie-
dettd ja tutkimusta ohjaava merkitys. Tieteelld ja tutkimuksella sekéd sen 10y-
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doksillad on oltava tavalla tai toisella mitattava taloudellinen tulos. Yhteiskun-
ta oli varsin kauan panos-tuotos -ajattelun ja sen kertoimien varassa elényt
staattinen talousjdrjestelmd. Kun viliajat innovaatioiden tuotossa ja markki-
noille siirrossa alkoivat olla lyhyitd yhteiskunta muuttui jatkuvan muutoksen
alla eldviksi ja dynaamiseksi. Sen normisto joustavaa ihmistd palvelevana
alkoi muuttaa kaikkia avaininstituutiota. Avaininstituutiot eivét voineet toi-
mia vastoin taloutta ohjaavaa innovaatioprosessia ja tdssid sosiospatiaalisessa
kentdssd eldvdd ihmistd. Innovaatioita tuottava ja hyddyntdvéd yhteiskunta
edellyttdd siten tietyn tyyppisen yhteiskuntakoneiston ja ihmisen. Tdmi on
tavallaan ensimmadinen aksioomaa pohdittacssa miksi yhteiskunta muuttuu ja
arvioitaessa sen suuntaa. Tuntemalla innovaatioympéristd ja innovaattori
sekd karsimalla pois yhteiskunnan jiykét organisaatiot seké sdilyttivit per-
soonallisuuden piirteet, koulutuksen ja tutkimuksen luovuutta rajoittavat es-
teet, paddytddn tulevaisuuden ihmiseen ja organisaatioon sekd kulutuksen
markkinoilla suosimaan ihmistyyppiin. Se on myds mediassa - tiedon tuotos-
sa ja markkinoinnissa - sen oman kasvun ainut todellinen vélttiméaton edelly-
tys. Tédssd uuden innovaatioita kuluttavan tuotannon virrassa vastavirtaan
kulkevat ovat joko syrjadytyméssi tai joutuvat uudelleen koulutukseen vield
aiemman eldménkaaren edellyttimén “passivoitumisen” kynnyksell.

Yhteiskunnallisessa ja sen taloudellisessa innovaatioita rakentavassa ajatte-
lussa innovaatiot on liitetty perustutkimukseen, tuotekehittelyprosesseihin ja
markkinoitiin. Tieteelliset 16ydot ovat olleet jo varhain tarjontatekijoind kéy-
tdssd innovaatioiden tuotteistamiseen, mutta itse prosessi vei vuosikymme-
nid. Perustutkimus koettiin vélttdmattomaksi, mutta ei riittdvaksi edellytyk-
seksi innovaatioiden nopealla tuottamiselle ja taloudelliselle kasvulle. [Imid
on sukua terdksen tuotolle raudan ja hiilen integraatiossa ty6voimaa siirrellen
EU:n ytimessd viime vuosisadan alun Euroopassa. Nyt vain tuotannon véli-
neet olivat kokonaan toiset ja edellyttivit nopeampaa kiertoa tutkimukselta ja
tieteeltd kohti tavaratuotantoa ja siithen manipuloitua ihmistyyppid. Huomat-
tiin kuinka innovaatiot ja niiden aallot seurasivat investointeja eikd pdinvas-
toin. Hoyrylld toimiva kone ja rautatieinvestoinnit kiithdyttivét uutta innovaa-
tiotoimintaa ja sama havaittiin minkd tahansa investointeja kdynnistdneen
uuden teollisen tuotannon kohdalla. Informaatioteknologian monet uudet
innovaatioaallot ovat siten pikemminkin alan moninaisen investointitoimin-
nan tulosta ja kulutuksen kautta syntynyt invaasio. Tdmé sama prosessi ha-
vaittiin niissé kulttuurisissa muutoksissa, joita edelsi esim. taiteiden monet
uudet ismit ja luovan esittdmisen saamat kasvot sotien jilkeisessd Euroopas-
sa.

Laajat innovaatioprosessit merkitsevét kysynndn kautta syntyvéd tuotanto-
funktiota. Taloudellisiin rakenteisiin puuttuvassa innovaatioiden tutkimus-
tyOssddn itdvaltalais-yhdysvaltalainen Joseph Schumpter (1883 - 1950) luet-
teli keskeisimmat taloudellista kehitystd edistivit ndkemyksensd. Han jakoi
ne uuden hyddykkeen tai vanhan korvaavan saapumisen markkinoille, uuden
tuotantomenetelmin kayttdonottoon, uusien markkinoiden avautumiseen
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yritykselle, uusien raaka-aineiden tai puolivalmisteiden kéyttdonottoon sekd
uusien organisaatiomallien kéyttoonottoon. Uusien tuotannontekijéiden yh-
distelmdt ja kumppanuus vei ldhelle myohempéd ideaa verkostoitumisen
eduista ja verkostotaloudesta vaikka sitd ei vield tuolloin sanottu. Klusterit
puolestaan edustivat pddomia kasaavaa, mutta samalla staattista tuotannon
keskittymistd japanilaisen keiretsun tai suomalaisen osuustoimintaliikkeen
organisoitumisen viimeisené vaiheena (McMillan 1989, Skurnik 1994).

Schumpterin mukaan innovaatiot johtivat suhteellisten hintojen muutoksiin ja
epatiydelliseen kilpailuun tai olivat osa sitd. Hintakilpailu johti myos inno-
vaatioiden kautta haettuun laatukilpailuun. Liséksi syntyi kokonaan uusia
tuotannonaloja, jotka korvasivat vanhan tai johtivat uudelleenkohdistamiseen.
Kéytdnndssd toistuvat innovaatiot johtivat jo 1950-luvulta ldhtien jirjestel-
milliseen innovaatioiden kehittimiseen. Jo varhain tdmén tuloksena oli
markkinatutkimuksen yleistyminen seké toisaalla sellaisten organisaatioiden
rakentaminen, jotka tukivat innovoivaa ja luovaa prosessointia. Innovaatio-
aaltoja seurattiin pdivittdin ja markkinointi suunnattiin tutkimuksen kautta
kulloisenkin kuluttajaryhmén tarpeita arvioiden. Uuden innovaation markki-
noille tuonti oli kuitenkin edelleen hidasta johtuen paéosin institutionaalista
ongelmista. Oli rakennettava dynaamisempi kulutus ja organisaatiot, jotka
eivit estdneet omalla jaykkyydellddn kulutuskysynnén kasvua sen innovatii-
visimmassa osassa kuluttajia. Jaykédn hierarkkiset organisaatiot todettiin jo
tuolloin esteeksi ihmisten luovuudelle ja innovoivalle toiminnalle mutta myds
kulutukselle. Kansalaissodasta alkaen ja jo vuodesta 1907 Suomi oli kulttuu-
risesti aina 1960-luvulle saakka sulkeutunut ja jiykkd uusien innovaatioiden
vastaanotolle ja eli agraariunelmassa omavaraisesti. Samaan aikaan kun Eu-
roopassa yleistyivét varhain erilaisten psykologisten ja sosiaalisten rakentei-
den vaikutusmekanismien tutkiminen osana innovaatiota. Johtoajatuksena oli
prosessointi, jossa luovaa ja innovatiivista toimintaa voidaan edistdd tai se
pysahtyy tai suorastaan taantuu tietyissd olosuhteissa. Yritysten, organisaati-
oiden ja niiden toiminta-alueiden tuli pyrkid sopeutumaan nopeasti, jolloin
henkilokunnan méérdén ja rakenteeseen alettiin kiinnittdd huomiota juuri
luovan innovaatioprosessin synnyn ndkokulmasta. Yritysten yhteistyOstd ja
verkostoitumisesta tutkimustoiminnan kanssa kdynnistyi jo vuonna 1951
ensimmadinen tiedepuisto ja piilaakso (Silicon Valley) Kaliforniassa yritysten
hakeutuessa myods fyysisesti ldhelle yliopistokampusta. Témén prosessin
jéljittelystd tuli jopa kansallisia suurohjelmia (Tatsuno 1982, Luostarinen
1992). Talouden kehityksen nopeus laskettiin syntyvén innovaatioiden le-
vidmistd edistévistd toimenpiteistd ja verkostoituva talous alkoi saada en-
simmaiset alkionsa kalliin tutkimus- ja tuotekehityksen siirtyessd mm. lisens-
sioikeuksien ja hajautetun eritysosaamisen alihankintatoiminnan laajetessa
alueellisesta kansalliseen ja kansainviliseen yhteistyohon. Teknistaloudellis-
ten innovaatioiden tuotossa ja innovaatiopolititkassa Suomi oli timén proses-
sin ulkopuolella kdytdnnossid 1970-luvun lopulle saakka. Vasta tuolloin alkoi
sekd kulttuurinen ettd innovaatioprosessin sosioekonominen vaihe hitaasti
prosessoitua papereilta kiytdnnon toiminnaksi. Spatiaalisena tdma ilmio6 alkoi
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levitd vasta EU-kaudella osaamiskeskusten aloittaessa tyonsd maakuntakes-
kuksissa. Paikallinen prosessointi on edelleen kdynnistiméttd ja etenee sat-
tumanvaraisesti yhdyskuntien vararikkojen ja menestystarinoiden kertoessa
sen suunnan.

’

”Korkeinkin torni alkaa maasta’

2.3 Harppaus tietotekniseen vallankumoukseen

On viitetty, ettd innovaatiosta on tullut teollisen tuotannon ja uuden teknolo-
gian, tieto- ja informaatioyhteiskunnan uusi uskonto. Se on laajentunut ideas-
ta ja uudesta aatteesta tuotteeksi, organisaatioksi, prosessiksi seké yhteiskun-
taa ohjaavaksi symbolijarjestelméksi. Vain innovaation ensimmadiseen aal-
toon ehtivéd innovaattori on kuluttajana hyddyllinen ja tulee palkituksi. Dy-
naaminen kuluttaja muistuttaa osaamisessaan ja reagointikyvyssddn porssi-
meklaria. Alunperin teknisestd oivalluksesta ja keksinndstd on kasvanut koko
tietoteknistd yhteiskuntaa ohjaava kansallinen ja kansainvilinen innovaa-
tiojérjestelmd, jota palvelevat kaikki keskeisimmit tiedeuskoon rakentuvat
instituutiot seké verkosto- tai klusteritalouden opit. Aiemmin useaan paaméaa-
rddn jaetut yhteiskunnan muutosprosessit ndyttdisivdt ohjautuvan nyt seki
tutkimuksessa, tieteessd ja yhteiskunnan muutoksia heijastelevassa tiedepoli-
titkkassa puhtaasti tiedollisiin ja taidollisiin innovaatioihin. Tdmi edellyttad
osaamista ja oppimista sekd alueellisena ettd sosioekonomisena prosessina ja
on johtanut innovoivien “alueiden” ja “kulttuurien” tutkimukseen. Yhteiso-
tutkimuksessa on kéytetty innovoinnista ja oppimisesta tuttua ldhitieteista
terminologiaa. Uusi tutkimusalue ndyttéisi olevan ilman sellaista symbolijar-
jestelmad, josta sen tunnistaisi tieteidenvélisessd kasvaneessa vuorovaikutuk-
sessa. Yleisemmaésséd kielenkédytdssd ilmid muistuttaa modernin taiteen saa-
pumista Suomen myo6hdian 1960-luvulla ja kriitikon ongelmia kuvata uusien
kuvataiteiden edes padsuuntia huolimatta siitd, ettd osa edusti jo vuosisadan
alun taidesuuntauksia Euroopassa (Karjalainen 1990).

Vield 1970-luvulla innovaatiot méériteltiin uusiksi tuotteiksi, tekniikoiksi,
kaytdnnoiksi tai ideoiksi. Niilld oli kansallisesti hyvin kdytdnnonlédheinen ja
pragmaattinen merkitys. Pragmatismi muodosti innovaatioiden kéytolle tut-
kimuksessa ja tieteissd keskeisen kasvupohjan. Jotta innovaatioita ja niiden
keskeistd merkitystd voi ymmaértda yhteiskunnallisena ilmidné on tutustuttava
aluksi ainakin pintapuolisesti sellaiseen filosofiseen suuntaukseen kuin miti
pragmatismi edustaa. Samalla on mahdollista ymmaértdd lisdd oman kulttuu-
rimme innovoinnin luonteesta osana protestanttista ja hyvin pragmaattista
maailmankuvaamme.
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Innovaatiot voidaan luokitella sen perusteella millainen vaikutus niilld on
alueellisessa — joko spatiaalisessa tai regionaalisessa — tapahtuvaan kehityk-
seen. Innovaatiot vaikuttavat siten kayttdytymisemme ja ovat osa sosiaalisia
ja kulttuurisia rakenteita spatiaalisessa ympéristossd. Harvemmin jos koskaan
tarkkarajaisessa ja regionaalisessa. Alunperin dynaamisesti jatkuva innovaa-
tioprosessi oli joko uuden tuotteen luomista tai paineita jo olemassa olevien
tuotteiden muuttamiseksi korvaavilla, kuluttajalle paremmin sopivilla tuot-
teilla. Suurin osa tuotteista - jopa kdyttdmdmme elintarvikkeet - lukeutuvat
nykyisin osaksi jatkuvaa uusiutuvaa innovaatioprosessia. Parhaiten menesty-
vit parannukset tai laajennukset jo oleviin tuotteisiin. Kokonaan uuden tuot-
teen tai kéyttdytymismallin oppiminen ja hyviksyminen on tydladmpéd kuin
jo omaksutun pieni muuttaminen. Innovaatiot ja niiden tuotanto sekéd kayt-
toonotto liittyvét siten ihmisten ja yhteisdjen kéyttdytymismalleihin, mutta
my0s valtiokoneiston tapaan toimia. Korporatiivinen valtio toimii mieluum-
min pienten parannusten politiikalla kuin 1&dhtien osauudistuksista suuremman
rakennemuutoksen tielle. Kutsumme dynaamiseksi sellaista yhteisod tai alu-
etta, jossa muutokset ovat helposti syntyvid ja uusia ideoita tai tuotteita ote-
taan nopeasti vastaan. Téssd innovaatio eroaa luovuudesta ja innovaattori
luovasta ihmisestd. Luovalta ihmiseltd ei edellytetd nopeaa teknisen innovaa-
tion omaksumista tai uuden idean havaitsemista.

Luovuus on ilmionéd laajempi kisite kuin innovaatio tai innovointi. Kuka
tahansa voi olla ja my0s on luova. Innovoivia ihmisid on védhén ja heididn
persoonallisuudestaan on 16ydettdvissd selvdt tunnusmerkit. Ndistd tunnus-
merkeistd on tullut kaupallisia tuotteita ja niiden markkinointi on osa inno-
vaatioprosessin nopeuttamista. On luonnollista, ettd timé prosessointi sujuu
nopeammin suurissa keskuksissa ja metropoleissa kuin maaseutumaisessa
ympéristossid. Ndin myds yhdyskuntarakenteissa ja muuttoliikkeessé on alettu
suosia kasvukeskuksia ja tdtd kautta helpottaa innovaatioprosessin syntyé
my0s kulutuksessa. Jo varhain tiedettiin innovoinnin kiihtyvin paddomien
kasautuessa ja kulutuksen keskittyessd (Schuman ym. 1994). Innovaatioaallot
ovat kiinnittyneet nykyisin kuitenkin pddosin portaalien solmukohtiin ja viy-
liin. Ei niinkddn kuviteltuihin vanhoihin nodaalialueisiin tai niiden vaikutus-
alueisiin. Verkosto- ja klusteritalous ovat siten uuden tietoteknisen vallanku-
mouksen ja sen tirkeimmaén taloudellisen tuotteen - innovaation - omaa tuo-
tetta ja levidvdt muuntautuen sen omachtoisen uudistumisen mukana aivan
samalla tavalla kuin geenit muuntautuvat tosikseen tai virus levidé tietoko-
neissa. Késitteind nimé ovat siten saaneet sisdllon, jonka muoto vaihtelee
riippuen tieteenalasta tai kdyttdjan omasta innovaatioasteesta ko. prosessin
tulkkina. Tdma sama ei pade vanhoihin aksiomaattisiin talousteorioihin saati
luonnontieteen kayttimédn perinteiseen késitejirjestelmadn. Sama koski ai-
kanaan ns. esittdvad ja naturalistista taidetta suhteessa modernin taiteen kie-
leen ja sen jatkuvasti muuttuviin sekd etsiviin uusiin ilmaisutapoihin. Prag-
maattisessa késitejarjestelméssd ja hierarkkisessa sekd sdilyttdvéssd taiteen
institutionaalisessa madrittelyssd ja vallankdytossd tdllaisen hyvéiksyminen
vei aikaa oleellisesti kauemmin kun esim. ranskalaisessa kisitteenmuodos-
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tuksessa, jossa pragmatismi ei ollut hallitsevana. Néin sekd konstruktivismia
taiteen muotona ettd tiedepuistoja innovaatioiden edistéjind jouduttiin odot-
tamaan Suomessa liki puoli vuosisataa olkoonkin, ettd molemmat oli hyvik-
sytty sekd ranskalaisessa, venidldisessid ettd amerikkalaisessa kisitejérjestel-
missd (Karjalainen 1990). Innovaatioilla ja niitd edustavilla instituutioilla
ndyttdisi olevan yhtymakohtia kulttuurisiin tiedonkeruu- ja késittelyjarjestel-
miin (Luostarinen 1991). Ne suosivat sosiaalista yldluokkaa ja sen kykya
monitasoisen tiedonkeruun kautta prosessoivaan innovointiin. Alaluokan
kohdalla tiedonkeruun jérjestelmit ja niiden suhde hierarkian ylétasolle on
innovoinnin este ja johtaa mekaanisiin ratkaisuihin integroitaessa hyvin ka-
peaa tiedonkeruun jérjestelmad sitd kdyttdvédn tiedon intressijérjestelmaén.
Tama kévi erityisen selvésti esille arvioitaessa maaseudun ja kaupungin vé-
listd suhdetta sekd kehitystd kuvaavia indikaattoreita (Luostarinen 2001/ kuva
3).

"Muutokset ja mullistukset ovat aina olleet vanhuksista vastenmielisid
Jja vihattavia” (Pentti Haanpdd)

2.4 Innovaatiot ja historiallinen nakokulma

On mahdollista 16ytdd joitakin ndkokulmia, jotka puoltavat ajatusta innovaa-
tioiden lisdéntyvian tiettynd hetkind vallinneisiin usein epévakaisiin oloihin.
Nain erds innovaatioita selittdva tekija olisi pakko, kilpailu ja kriisit. Sota-ajat
ja valmistautuminen uusiin konflikteihin olisi siten erds hyvin ymmaérrettdva
selittdjd uudelle teknologialle. Kaikki tdmé kuitenkin vaati jo varhain sellaisia
institutionaalisia malleja, joissa asiantuntijat, pddoma ja informaatiovirrat
koottiin yhteen ja ne sopivat vallinneeseen historialliseen tilanteeseen ja
etenkin poliittiseen vallankdyttdon ja johtajuuteen. Innovaatiot osana kriiseja
on pikemminkin tapa pyrkid ymmaértiméén historiaa kuin itse tapahtumaa ja
sitd vaivaa henkildmuistelmista paremmin tuttu tapa 10ytda se mitd haetaan.

Teollinen vallankumous alkoi vaiheessa, jolloin Englantia luonnehdittiin
desentralisoituneeksi yhteiskunnaksi. Kulttuuriset instituutiot elivdt 1700-
luvulla varsin vapaassa tilassa valtion ohjauksesta ja intellektuellin tyo oli
vain vdhdn sidottua muodollisiin instituutioihin. Tieteellisten seurojen ja
myo0s suhteellisen laajalevikkisten julkaisujen méadrd liki kaksinkertaistui
runsaassa kymmenessd vuodessa 1700-luvun jélkipuoliskolla. Sosiaalinen
kenttd laajeni ja tieteen tuloksista padsivét osallisiksi kapean eliitin ohella
monet alempien sosiaaliryhmien edustajat kauppiaista liikemiehiin ja késity6-
ldisiin. Tiedon jakaminen koettiin tuolloin tarpeelliseksi ja alkoi kansakunnan
sisdinen muutoksen tarpeeseen pyrkiva prosessi. Englannin ero Ranskaan oli
mahdollista ndhda tavalla, jossa tiede pysyi elitistisend ja suljettuna seka 1a-
hempéna valtiokoneistoa ja sen byrokratiaa. Napoleonin sodat kavensivat
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entisestddn tieteen liikkkumavaraa Ranskassa, politisoi sen ja johti yha kau-
emmas tarpeesta levittdd tietoa rahvaalle. Saksalaiset tieteen tekijat keskittyi-
vit tiedon aktiiviseen seurantaan ja siirtoon. Pddosa Euroopassa julkaistuista
abstrakteista julkaistiin tuolloin juuri Saksassa (Lemola 2001).

Tiede ja sen innovaatiokeskukset olivat 1700-luvulla yksittdisten tiedemies-
ten toimeliaisuuden varassa. Ndin tiedot ja taidot siirtyivit tietyn tiedemiehen
mukana ja diffuusio oli ndenniisen hidasta. Sama koski kaikkea kulttuuriin ja
sen verkostoihin liittyvéa. Yhteiskunta oli hyvinkin dynaaminen ja globaalisti
tapahtui lyhyelld ajalla paljon. Tapahtumien kierto vain ei ollut globaalia.
Aallot todellakin kulkivat ja etddntyivit aika-akseleilla ja niitd voitiin jopa
seurata ja ennustaa. Ne eivét olleet samaan aikaan runsaina esiintyvié tai
globaalina paikallisia, kenen tahansa saavutettavissa reaaliajassa. Tutkijat
menivét aina suoraan tutustuman tiedon léhteille ja siirsivdt niitd mukanaan
toimien samalla jopa kymmenien tieteellisten seurojen jaseniné. Tiedeyhteiso
oli tiukasti yhden tiedemiechen mukana kulkeva ja sitd oli jopa teknologisen
kehityksen kohdalla helppo seurata. Benjamin Franklin oli mm. yli kahden-
kymmenen tieteellisen seuran jidsen ja Samuel Slater siirsi mekaanisen keh-
ruutaidon mukanaan muuttaessaan Rhode Islandille. Oleellista kuitenkin
teollisen vallankumouksen syntyajoille oli sota Englannin ja Ranskan vélilld
ja sen kilpailua eittdmattd kiihdyttdva vaikutuksensa. Ilmié on sama kuin
toisen maailmansodan aiheuttama kilpailu aseteollisuudessa ja ydinaseiden
herruudesta.

Vuosisadan vaihteen jilkeen kansallisvaltioiden merkitys nékyy etenkin kou-
lutusinstituutioiden perustamisessa ja tutkimuskeskusten rakentamisessa.
Samalla alkoi kilpailu valtioiden vélilld ja Englanti sai kilpailijakseen ensin
Ranskan ja Saksan sekd myShemmin Yhdysvallat (Saralehto 1990). Yksittéi-
set yritykset kilpailivat maailmanlaajuisista patenteista, jolloin esim. AEG ja
Siemens pyrkivit ylivaltaan Euroopan markkinoilla. Yhdysvallat oli kiinnos-
tunut maahan muuttavista osaajista, Saksa myos ulkomaalaisesta pddomasta
ja sijoittamisesta, englantilaiset investoivat siirtomaihinsa. Vield 1800-luvun
puolivilissd patentit olivat padosin ranskalaisten hakemia, mutta jo vuosisa-
dan loppupuolella padosin Yhdysvalloista tai Englannista sekd myos Saksasta
tulevia. (Hietala 2003)

Suomen nédkdkulmasta oleellista oli Japanin ja Vendjan huomattava tuki in-
novaatiotoiminnalle. Venijé panosti ulkomaiseen osaamiseen kaivos- ja me-
tallialalla sekd kemian ja sidhkoalan osaamiseen. Venéja suosi liikkumista ja
kaytti runsaasti kansainvélistd asiantuntija-apua. Tdma4 oli erds syy suomalai-
seen 1800-luvulla syntyneeseen innovaatioaaltoon.

Suomen menestys 1800-luvulla uusien innovaatioiden tuottajana ja etenkin
omaksujana ja diffuusioprosessien nopeus selittyy kahta kautta. Hieman sa-
maan tapaan kuin Yhdysvalloissa maata auttoi matalat luokkarajat, individua-
lismin arvostaminen ja yhteisollisyyden ylldpito epdvarmoissa oloissa, jous-
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tavuuden suosiminen ja sopeutuvuus sekid Vendjiltd saatu malli liikkkuvuuden
edistdmisesti tietoa haettaessa. Suomessa suosittiin aktiivisia asiantuntijoita,
jotka olivat yhteydessd eurooppalaisiin osaamisympdristdihin ja tuolloin
usein vield avainhenkil6ihin. Sdhkdvalo saapui Helsinkiin vain muuta kuu-
kausi Berliinin jilkeen ja puhelinverkosto syntyi kaasu- ja sidhkdlaitosten
rakentamisen rinnalla hyvin varhain. Samoin erilaisten kulkutautien ja kuol-
leisuuden torjunta sekd ajantasainen seuranta oli maallemme tyypillistd. Sa-
maan aikaan kun Agricola oli Lutherin opissa suomalaiset kuuntelivat myos
Einsteinen luentoja ja Gunnar Nordstrom oli oman suhteellisuusteoriansa
kimpussa ja pitden yhteyttd kaiken aikaa myos Einsteiniin. Ladketieteen alal-
la maassa oli jo varhain huomattavia alan osaajia etenkin bakteriologiassa
(Hietala 1992). Niinpa 1800-luvun lopussa ei ole juuri mitdidn poikkeavaa
verrattaessa Suomen paitoksentekijoiden nykyistd yhteydenpitoa asiantunti-
joihin ympéri maailmaa ja etenkin Euroopassa. Innovaatiotoiminta oli vain
luonnollisesti kapeampaa ja kohdistui muutamaan avaininnovaattoriin. Indi-
vidualismi tieteen ja tutkimuksen sekd asiantuntemuksen siirrossa sai niin
alkunsa. Autonomian aikana senaatti ja julkinen sektori panostivat ulkomai-
sen tietotaidon hankkimiseen hieman samaan tapaan kuin Japanissa ja Vena-
jélla tapahtui ja samalla kdynnistettiin myds omien tutkimuslaitosten perus-
taminen.

Nopeimmin uudistukset levisivit kuitenkin kriisien kautta ja sellaisia olivat
mm. toistuvat puukaupunkien palot. Senaatin asettama komitea selvitti mm.
Hampurin, Berliinin ja Lontoon palojen kokemukset ja nidin sai alkunsa laa-
jeneva vesijohtoverkosto, levedkatuiset ruutukaavat puistoistutuksineen ja
puu alettiin korvata entistd useammin kivelld. Jo tdtd ennen nilkdvuodet oli-
vat pakottaneet nostamaan maatalouden ja etenkin karjanhoidoin tasoa (Wes-
termark 1954, 1973). Sortokausien aikaan tietotaidon levidmistd pidettiin
kansallisena pelastajana ja uuden tiedon hankintaan panostettiin kaikilla ta-
soilla ja myds monen yksityisen omin kustannuksin. Sortokauden kansallista
yleiseurooppalaista aktiviteettia on pidetty jopa kansallisena voittona ja Eu-
roopasta tuli tuolloin monille asiantuntijoillemme pysyva kontaktien verkos-
to. Verkostojen rakentaminen toteutui sekd kaupunkien tasolla ja alueellisesti
ettd funktionaalisena toiminnallisena prosessina laitosten ja instituutioiden
vililld. Tiedonhankintamallit ja verkostot toistuivat hyvin samantyyppisini
Helsingissd, Turussa, Tampereella, Viipurissa ja Kuopiossa. Ndin prosessin
kaynnistijind ndyttivit olevan samaan aikaan seké yksityiset henkildt, alueta-
lous ja kaupungit ettd valtion oma panostus. Ajatus tiedeyliopistosta ja ha-
jautettuna maakuntakeskuksiin oli siten osa kansallista strategiaa ja sen sosi-
aalista muistia jo hyvin varhain eikd suinkaan 1960-luvun oivallus. Tdma
”oivallus” (idea, innovaatio) oli vain loydettdvd kansallisesta muistista ja
palautettava sinne sen edellyttdmélld tavalla. Innovaatioaallot toteutuivat
siten aiemmin syklisesti ja aina samoissa rakenteissa samalla tavalla, mutta
uudessa historiallisessa tilanteessa ja noudattaen hegelildisti ajattelua spiraa-
lin kiertymisesta. Onkin tehtdva ero diffuusion ja sen kiertymisen seka sykli-
sen kulun kohdalla sekd kokonaan uutta luovan innovoinnin méérittelyssa.
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Jélkimmaéinen on mahdollista tunnistaa esim. Galileon tdistd, mutta ei Kuopi-
on tai Joensuun yliopistojen perustamisesta tai tiedepolitiikan tyOsarasta.
Hoyryvoimalla toimivat sahat Suomessa eivit ole innovaatio vaan sen dif-
fuusiota sen jilkeen kun innovaatio oli valmis ja suomalaiset valmiita otta-
maan sen vastaan uutena teknistaloudellisena parannuksena vanhoihin veden
voimalla toimiviin sahoihin ja myllyihin verrattuna. Samoin Oulun tiedepuis-
to ja teknopolis vuonna 1981 ei ollut hallinnollinen tai rakenteellinen uutuus
vaan jo vuonna 1951 alkaneen kehityksen kovin mydhéinen sovellus Suo-
messa. Ensimméiinen kéynnistyi Kalifornian piilaaksona ja Suomeen timi
prosessi eteni vasta kolme vuosikymmentd my6hemmin sen jilkeen kun se
oli miltei kaikissa lantisen Euroopan valtioissa. Agropoliksena ja toisen pol-
ven tiedepuistokonseptina maataloudessa ja maaseutuelinkeinojen kéyttoon
osana klusteritaloutta sama ilmid siirtyi Jokioisiin MTT:n laboratorioihin
Héameeseen kymmenen vuota myShemmin (Luostarinen 1992). Helsingissi
Viikin tiedepuisto kéynnistyi ndidenkin jédlkeen 1990-luvun puolivilissa.
Brasiliassa ja entisen Neuvostoliiton alueella sosiaalinen muisti Agropoliksis-
ta levitti suomalaisen uuden tiedepuistokonseptin hyvin nopeasti toteutukseen
osana paljon vanhempaa agro- ja peltokaupunkien keskittymié (Luostarinen
1998, 1999). Samojen kisitteiden mukana tuleva sosiaalinen muisti (symboli-
rakenne) néyttéisi olevan tirkedmpi uuden innovaatiorakenteen vastaanotta-
miselle kuin mité itse asiasiséltd ja sen innovaatioaste sekd kyky sen kayt-
toon. Brasilia otti agropoliksen vastaan oleellisesti nopeammin klusteriraken-
teena kuin Suomi ja Hime vaikka itse prosessi ja tiedepuistotoiminta myds
osana klusterirakenteita tunnettiin Suomessa ehkéd paremmin mutta Agropolis
symbolirakenteena Brasiliassa oli vahvasti sisdistetty ja johti yli sataan
”suomalaiseksi” nimettyyn sovellukseen ympari laajaa valtiota. Todellisuu-
dessa yhteistd oli vain tietotekniikka ja verkostotalouden tietyt valikoidut osat
seké klustereiden mekaniikka kullakin alueella hieman eri tavalla prosessoi-
den (Luostarinen 1998). Vertailevassa kilpailevassa strategiassa (Ranska;
Agropolis Monpellier) néhtiin elitismié ja heikosti itse maaseudun elinoloihin
sopivaa infrastruktuuria ja rakennemuutosten vélttdmatonta oivallusta osana
innovaatiotoimintaa ja sen klusterirakenteita. Monpellier koettiin perinteisené
teknopolisrakenteena siirrettynd vain biologiseen elintarviketuotantoon ja
laboratorio-oloihin. Ei itse maaseudulle ja sen sosiokulttuurisiin rakenteisiin
sekd uuden tietoteknisen vallankumouksen mahdollistaessa innovaatiopolitii-
kan myds laajoilla mm. semiarideilla keinokastelualueilla ja vuokraviljelmil-
14.

Vield 1800-luvulla ja pitkdén sen jidlkeen Suomen kaltaista valtiota rakennet-
tiin pddosin yksittdisten asiantuntijoiden ja innovaatioiden solmukohtien véli-
tykselld. Yksittdisten ihmisten aktiivisuus ja verkottuminen oli avain uuden
16ytamiselle. Suomessa verkottumista auttoi ja auttaa edelleen ylimmén elii-
tin korvautuminen laajalla keskiluokalla, jolloin kohtaamispaikkoja ja epavi-
rallisia verkostoja syntyi runsaasti. Innovaatiopisteitd oli paljon ja ne ruokki-
vat toisiaan. Diffuusio oli jo varhain myds ammattikuntien rajat ylittdvaa ja
siten my0s monialaista - jopa monitieteistd. Toisin kuin esim. Ranskassa,
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jossa sen korvasi elitismi ja usein samojen henkiléiden hakema laaja-alainen
ja poikkitieteinen opiskelu. Tédhidn samaan kulttuuriseen eroon tdrméda monin
paikoin katolisessa maailmassa vield tdnddn. Suomalainen pragmatismi sai
alkunsa jo hyvin varhain ja sen tiedeusko on muuta protestanttista maailmaa
ehkd jopa vankempi. Iddn ja ldnnen vilissd koulittu ja kriisien mukanaan
tuoma pelko yhdistdd kansallisen sosiaalisen muistin hyvin vanhaan traditi-
oon, joka ei ole vain yhden internet-sukupolven mittainen historia vaan ge-
neettisesti opittu tapa reagoida uuteen ja kriiseissd toimiviin ratkaisuihin.
Talloin Suomen vahvuutena on ollut

1) instituutioiden korvautuminen yksildiden ratkaisuilla (individualismi)

2) vahva maailmankuva ja visio paremmasta huomisesta (evoluutio)

3) yhteisen edun ja sosiaalisen muistin sekd yhteisollisyyden vaatimus
ohi yksityisen edun (solidaarisuus)

4) kyky havainnoida oleellinen ja ongelman ratkaisuun tarvittavat vali-
neet (pragmatismi)

5) vahvasti kansallinen ndkokulma sekd kulttuurisesti homogeeninen
ryhmaésidos (verkostotalous ja klusterit)

6) matalat luokkarajat ja selviytymiskeinot vaikeissa olosuhteissa (de-
terminismi, hyvinvointivaltion opit)

Uuden sukupolven on vaikea ymmdrtdd Thoreauta, joka asui lammen rannal-
la mutta ei omistanut vesisuksia eikd snorkkelia” (Bill Vaughan)

2.5 Perinteiset innovaatioiden omaksujatyypit

Ihmisten persoonallisuustyyppien ja kykyrakenteiden yhteisid luokituksia on
tehty kayttdytymistieteiden historiassa 1800-luvulta saakka. Padsdéntoisesti
ne olivat aluksi dikotomisia, kaksinapaisia (ekstrovertti/introvertti jne.) ja
usein taustalla oli freudilainen koulukunta. Vasta tietokoneen yleistyessa oli
mahdollista kytked yhteen teoriassa madrdton maird ihmisen luonnetta, per-
soonallisuutta, kykyrakenteita, opittuja tapoja, asenteita ja arvoja mittaavia
yksittdisid muuttuja moniulotteisessa psykometriikassa. Ndin yleistyivét uu-
det psyko- ja sosiometriikan metodiset innovaatiot osana teknistd innovaatio-
ta tilastomatematiikassa ja tictokoneiden uusissa menetelmallisissd sovelluk-
sissa. Usein yhteiskunnallisten mallien taustalla saattoivat olla esim. avaruus-
teknologiasta tutut matemaattiset mallit. Monimuuttujamenetelmét luokitteli-
vat ja tyypittelivat kovien matemaattisten menetelmien avulla ns. pehmeiti
asenteitamme, arvoja ja maailmankuviamme sekd emootioita, fiktiivistd pii-
lotajuntaa tavalla, jota mm. markkinatutkimus alkoi kéyttdd omassa aluksi
karkeassa kuluttajatyypityksessd. Juuri timén tutkimustyon térkeys kuitenkin
vei tiedettd eteenpdin ja vanha freudilainen ajattelu alkoi jadda historiaan.
Tutkimus ja sen metodiset oivallukset etenivdt nopeimmin aloilla, joissa
markkinat etsivit kohteitaan ja rahoitus oli suurinta. Nykyinen moderni psy-
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kologia ja sosiaalipsykologia osana muita kulttuuritieteitd voidaan tulkita
valttdiméattoméni jatkona luonnontieteiden teknisille sovelluksille ja olevan
siten itse itseddn ohjaava innovaatioiden diffuusinen invaasio. Se tavallaan
tukee luonnontieteistd lainattua geenien muuntautumista ihmisen “mielessi”
ja kéyttdytymistd ohjaavana meemiteoriana (Dawkins 1976, Blackmore
2000). Tatdkin paremmin prosessin ohjauksen ymmaértdmiseen soveltuvat
systeemidynamiikan mallit (Checkland 1985), verkostoteorian sovellukset
osana uuta kapitalismia (Chapellin 1991) tai paikallinen mobilisaatio ja sen
osuus suunnittelun strategioissa (Amdam 1989, 1991) sekd monet kommuni-
kaatioteoriat yhteisorakenteiden perustana ja multidimensionaalisen diffuusi-
on rakentajana (Apel 1971, Holttd 1989, Luostarinen 2001). Oleellista on,
ettd taustalla ovat usein luonnontieteiset 16ydokset ja niiden tekniset sovel-
lukset tai analogiat poikkitieteisessd tutkimustydssd. Ndin my0s pohdittaessa
tapaamme luokitella ihmiset eriasteisiin innovaatioiden omaksujiin tai niiden
tuottajiin. Innovaatioita tuottavat ja luovat prosessit eivit ole tutkimuksessa
sama asia kuin niiden hyvaksikéytto ja nopea hyddyntdminen.

Innovaattorit etsivét aktiivisesti tictoa uusista ideoista. Innovaattori on pe-
riodisia, radikaaleja, jatkuvia muutoksia hakeva ja siten oppositiossa jo vallit-
sevaan. Pragmaattisessa ajattelussa ja sen teknologisessa kielenkdytdssé in-
novaattorin tunnistaa teknologiasta keskeisené kiinnostuksen kohteena. Inno-
vaattorit tuntevat vetoa riskeihin ja antavat uudessa kokeilevassa eldmaénta-
vassaan anteeksi pienet tekniset puutteet kuten dokumentaation, hitaan suori-
tuskyvyn, laiminlyonnit ja epéloogisuuden. Juuri epéloogisuus yhdistda
useimpia luokituksia innovaattoreiden kuvauksessa. Uuden ominaisuuden
kéytossd tdimd on vélttdméton ominaisuus. Tiede esittelee helposti historiasta
innovaattorit ja heiddn huimapdiset tekonsa, joita on vaikea perustella loogi-
sesti. Perustieteen kanssa tdlld prosessoinnilla ei ole aina mitdén tekemista.
Kyseessd on erddnlainen luovuuden ja innovoinnin mystifiointi. Erityisesti
uusissa kasvavissa elamyksid tuottavissa tuotteissa tai palveluissa tdmé on
valttimatontd ( Jensen 1999, Luostarinen 2001 ). Nykyisin innovaattorin
tunnistaa ilmaisista demoista, internetin kayttovarmuudesta ja asiatiedosta
sen ympérilld. Vield 1980-luvulla Schroder (1989) arveli organisaatioiden
preferoivan mieluummin sopeutujia, kun nykyisessé kilpailussa ja jatkuvien
muutosten organisaatioissa, joissa menestys pyritddn saavuttamaan integroi-
malla molempia rooleja tai turvautumalla yhd enemmaén visionddriseen inno-
vaattoriin organisaatiokulttuurisena muuttajana. Innovaattori kuluttajana ja
uutta luovana visiondrind kuvataan padsaantoisesti eri tavalla. Jalkimmaises-
sd ldhestytddn vanhaa dikotomista kaksinapaisuutta, jossa ihmiset ovat joko
ekstrovertteja tai introverttejd mutta kulutuksen kohdalla tutkimus on edennyt
jo oleellisesti pidemmalle tyypitellessddn kymmenid homogeenisia kuluttaja-
klustereita. Innovaatioprosessin niakokulmasta innovatiivinen luova ihminen
ei ole niin térked ja taloudellista panostusta tutkimukselle kohdentava kuin
kuluttaja tuotteiden hankkijana. Tutkimus etenee siten kuluttajakeskeisesti ja
markkinoita hakien. Kulutuskysynnin suunnalla tutkimus ja sen innovaatiot
etenevit siten nopeammin ja timi on havaittavissa monissa yrityseldmén ja
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etenkin maaseudun pienyrittdjien innovaatiokapasiteetin tulkinnassa suhtees-
sa keskustaajaman kuluttajiin ja ndiden kykyyn etsid ja 16ytdd jopa miltei
piilotetut tuotteet maaseudulta (Luostarinen&Vanhaméki 2001, Luostarinen
2002). Tuotteiden innovaatioaste on alhainen ja innovaatioaallot syntyvét
kuluttajilta tuottajien suuntaan. Innovaattorit osana yritysklustereita tai luo-
vaa modernia tiimity6td ja niiden organisaatiorooleja luokitellaan puolestaan
eri tavalla kuin kuluttajatutkimuksessa. (Schroder 1989, Sharp 1987, Marge-
rison & McCann 1990, Heikkild & Heikkila 2001)

Visiondidrit on perinteisesti luokiteltu aikaisiin omaksujatyyppeihin. Kun
innovaattoreita on tutkimusten mukaan noin 2.5 % populaatiosta, aikaisia
omaksuja ja visiondérejd on noin 13.5 %. Kuluttajina ndmé hankkivat tuot-
teen elinkaaren alkuvaiheessa ja osaavat helposti kuvitella, ymmaértda ja ar-
vostaa uuden teknologian tuomia etuja itsensd kannalta. Yhteiskunnallisessa
prosessoinnissa visionddrit osallistuvat pilottihankkeisiin ja ovat mielipide-
johtajia innovaattoreiden avaamalla uralla. Hankinnoissa hinnalla on véhéin
merkitystd. Taustalla ratkaisevat uuden idean, prosessin, teknologian jne.
tarjoamat mahdollisuudet, liikevoitot, poliittinen kannatus sekd muut hyo-
tyndkokohdat. Suuren strategisen merkityksensd vuoksi kisitteestd (visio,
visondiri) on tullut toimintaa ohjaava prosessoija, agentti, manageroija, lea-
deri, valmentaja, suunnanndyttdja sekd innovaatioiden ohjauksessa ja kiyt-
toonotossa tarkein seurattava ihmisryhma. Riskejd vilttelevét suuret konser-
nit ottavat tuotteensa ja niiden pitkdlle viedyt mallistonsa esille vasta tdssd
vaiheessa markkinoita. Kyseessi ei ole endéd varsinainen innovaatio vaan sen
parannellut ja markkinoilla jo varmennetut valmistuotteet. Aikaisilla omaksu-
jilla on kulutuksessa tdrked merkitys mutta ehkd vield merkittdvimpi rooli
heilld on juuri mielipidemuokkaajina ja my0s organisaatioiden johtajina.
Joskus késitteet (innovoiva, visioiva) yhdistetddn vaikka niiden merkitys
organisaatiolle ja yhteison toiminnalle on miltei pdinvastainen. Edellinen on
tiukassa oppositiossa toimiva radikaali ja jalkimméinen mielipiteitd ohjaava
hyvéksytty johtaja. Kulutuksessa ndma kisitteet viittaavat kuitenkin samaan
persoonallisuuden faktoriin (ulottuvuuteen) ja tdma selittédnee jdlleen kulutta-
jakeskeisen tutkimuksen dominanssin kautta syntyvén temaattisen ristiriidan.

Innovaatioiden tuoton ja spatiaalisen diffuusion sekd myynnin ndkékulmasta
tai sen yhteiskunnallisessa merkityksessd tdrkein ryhmi ovat ns. aikainen
enemmistd. Noin kolmannes (34 %) véestostd kuuluu tdhén ryhméén. Toi-
mintaa ohjaa puhdas pragmatismi, harkitseva kéytdnnollisyyden taju sekid
hinnoittelu. Aikainen enemmisté seuraa muoti-ilmiditd ja niiden oikkuja, on
vuorovaikutuksessa tuttavapiiriin ja hakee vaihtoehtoja. Yleensd hankinnois-
sa paddytdin markkinajohtajiin, jonka kiytinnossd visionddrit ratkaisevat.
Ennen tdtd paitoksentekoprosessi on edennyt edellisissd ryhmissé tietoisuu-
desta innovaation olemassaolosta ja sen toiminnasta suostutteluvaiheeseen,
jolloin kuluttajaa houkutellaan hankkimaan lisétietoa paétds- ja kayttoonotto-
vaiheeseen saakka. Vahvistamisvaiheessa etsitdin vield vahvistusta jo tehdyl-
le paitokselle. Jalleen kuluttajatutkimus etenee edelld tuotantoprosesseja ja
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sielld tyoskentelevid yrittdjid, tuotekehitystd ja tuotannonohjausta. Kéytin-
nossd tima johtaa innovaatioaallon ohittaessa lakipisteensd lamaan tuotannon
noustessa huippunsa samalla kun kulutus on jo kddntynyt laskuun. Sama il-
mid ndkyy mm. porssiyhtididen osakkeissa olkoonkin, ettd ilmid sielld selit-
tyy pédosin toisen mekanismin seurauksena. Toisiaan ndmé ilmiot kuitenkin
tukevat ja syventdvit lamaa. Aaltoja on joko loivennettava tai tuotava l4-
hemmids toisiaan (Kuva 2).

INNOVAATIOAALTOJEN ETENEMINEN JA OMAKSUJATYYPIT

Kuva 2. Innovaatioaaltojen oletettu eteneminen. Ensimmaisessa vaiheessa
(I) innovattoreita (innovators) 2,5 %, toisessa vaiheessa (llI) ensiomaksujia
(early adoptors) 13,5 %, kolmannessa vaiheessa (lll) aikainen enemmisto
(early majority) 34 %, mydhainen enemmistd (late majority) (IV) 34 % seka
lopuksi (V) vitkastelijat (leggards) 16 %.
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My®ohéinen enemmistd (34 %) kuuluu sekin innovaatioprosessiin. Namé kon-
servatiivit edustava niin ikd4n noin kolmannesta viestostd, ovat epiilevid ja
varovaisia sekd uskovat enemmén traditioon kuin kehitykseen. Yleisin syy
hyviksyd innovaatio on ympariston paine tai taloudellinen valttiméattomyys,
joka ohittaa lopulta my&s uutuuteen liittyvan pelon. Pditoksenteko edellyttaa
paljon tukea, jolloin hankinnat suuntautuvat tunnettuihin ja suuriin yrityksiin.
Pédosa myohistelijoistd kuuluu alhaiseen sosiaalisen luokkaan, kéyttivit
védhin julkisia tiedotusvélineitd ja saavat tietonsa saman sosiaalisen kentén
siséltd vahvistaen ndin koyhtymistdan. Kierrettd syventdé tarve hankkia ku-
luttajina bulkkituotteita valmiiksi koottuina paketteina jo alennettuun hintaan.
Markkinoiden etu ei ole panostaa tdhdn kuluttajasegmenttiin. Sama koskee
titd ryhméé tuotannossa. Harmaa massa joutuu verkostotaloudessa ja globaa-
lin talouden klusterissa hyviksymaién jaykén ay-toiminnan sanelemat ehdot ja
tukeutuu niihin myymaéttd omaa osaamistaan tietokapitalistien tavoin. Poliitti-
sesti ryhmé hakee stabiliteettia ja varmuutta sekd edustaa Suomessa ns. kol-
mikantaperiaatetta. Poliittisessa kdyttdytymisessd tapahtuu vain vdhdn muu-
toksia toisin kuin innovaatioaallon kahdessa ensimméisessd radikaalimmassa
ryhmissd. Edellisiin kuuluu vauraampia ja paremmin koulutettuja seki
asuinalueiltaan myds eristdytyneitd ryhmid. Tdsmaillisemmin niihin ryhmin
palataan klustereiden kuvauksessa kirjan loppupuolella.

Noin 16 % véestostd lukeutuu vitkastelijoihin. Uudesta teknologiasta ja sen
innovaatioista timé ryhméi ei ole juuri lainkaan kiinnostunut. Vitkastelijat
ovat skeptikkoja ja uuden hankinnoissa vaativat, ettd uusi idea varmasti myos
toimii. Kédytdnndssd uusi teknologia hankitaan vasta kun se on mukana niin
syvilla jo hankitussa teknologiassa, etté he eivét tiedd edes sen olemassaolos-
ta. Siinéd vaiheessa kun innovaatioaalto saavuttaa vitkastelijat se on jo muut-
tunut toisessa padssd uudeksi ja innovaattorit ovat kokeilemassa kokonaan
uusia menetelmid, aatteita ja ideoita. Tétéd aikaa kutsutaan innovaatioaalloksi
ja sen kulkua alueiden yli innovaation levidmiseksi (diffuusioksi). Edellisten
omaksujatyyppien ohella sen kulkuun vaikuttavat monet taloudelliset, sosiaa-
liset ja kulttuuriset erityispiirteet, alueiden saavutettavuus ja sisdinen seké
ulkoinen verkottuminen, innovaation luonne, yksilon ja organisaation paatos,
aiemmin omaksutut innovaatiot, saatavuus, ominaisuudet, kannustimet, ym-
péristossa tapahtuvat muutokset jne. Innovaation ominaisuudet, sen suhteelli-
nen hyotd, yhteensopivuus, kokeiltavuus, havaittavuus ja monimutkaisuus
ovat erditd innovaatioprosessiin perinteisesti luokiteltuja ja markkinoinnissa
aina ldpikédytavid suuria kysymyksid (Tiikkaja 2002). Jilleen kuluttajat on
tutkimuksessa luokiteltu ja paikannettu paremmin kuin tuottajat tai yritté;a-
ryhmét ja heiddn ominaisuudet. Oleellista on laman ja tyottomyyden toistuvat
ongelmat innovaatioaallon jilkipddssd sekd samalla toiminnan stabiilius ja
vahdinen mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnallisiin taloudellisiin tai sosiaali-
siin innovaatioprosesseihin. Omat valinnat ovat kéytdnndssd muiden valinto-
ja.
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Luonnosta analogioita haettaessa innovaatioaalto muistuttaa liikkuvaa ilman-
painesyklonia, jonka jilkipddssd tulee matalan rintama ja sateita. Rintama-
aallon paine-erojen tasaamista kutsutaan talouden elvyttdmiseksi tai finanssi-
politiikaksi, jossa pyritddn nousukauden aikana ehkdisemédn tulevan laman
syvyyttd jo etukdteen kun kyseessé tulisi olla innovaatioaallon paine-erojen
tasaaminen. Parhaiten se onnistuu tasaamalla tuotannon ja kulutuksen valista
innovaatioprosessia ja nopeuttamalla diffuusiota koulutuksen ja jatkuvan
tuotekehityksen avulla klusterirakenteita hyodyntden. Kaytdnnossd ndin me-
netellddnkin olkoonkin, ettd sen vaikutukset ndkyvét vasta myOohemmin ja
muita teitd kuin mitd nopea suhdannepolitiikka edellyttaa.

“Joka osaa, se tekee. Joka ei osaa, opettaa” (Bernard Shaw)

2.6 Uuden tiedon luominen

Edelld kuvattu innovaation levidmisprosessi ja -mekanismit joko alueelle tai
alueen sisélld vallitseviin sosiaalisiin tai kulttuurisiin rakenteisiin noudattaa
perinteisen sosiologian nidkemystd valintatilanteissa. Ne ovat sidoksissa ar-
voihin, asenteisiin ja tiedon muodostumistapaan (Allardt 1988). Arvot ovat
tarpeidemme tiedollisia ilmentymié ja konkretisoituvat valintatilanteissa oh-
jaten valintojamme pa&dméiérind. Toisin kuin asenteet, arvomme ovat hyvin
pysyvid. Arvojen mittaaminen ja tutkimus kertoo siten pysyvdmmaésti kuin
asenteiden seuraaminen. Toisaalta asenteet kertovat innovaatioaallon mah-
dollisen synnyn ja mahdollistavat sen prosessoinnin jo ennen kuin se on
muuttunut osaksi arvojamme. Futurologiassa asenteiden syntyéd ja syvyyttid
voidaan tutkia aivan samalla tavalla kuin viruksen aiheuttaman epidemian
levidmista spatiaalisena diffuusiona. Maantiede ja aluetieteet kdyttavit samo-
ja menetelmid yhteistydssd historiatieteitten kanssa. Yhteistd talousteoriaa
télle ilmiolla ei kuitenkaan ole integroituna eko- ja sosiometriikan traditioon.
Jatkossa téitd yhteistd teoriaa pyritddn hahmottamaan alkaen tiedon tuottami-
sesta kaikkia yhdistdvénd yhteisend kielena.

Asenteissa erotetaan erikseen tiedolliset (kognitiiviset), tunteisiin liittyvat
(affektiiviset) ja kayttdytymisestimme nikyvat (behavioristiset) komponentit.
Allardin (1983) mukaan asenteet ovat usein vain kielellisid ilmauksia, sym-
bolitekoja, jotka eivét ennakoi tai vaadi ulkoista toimintaa. Innovaatioaaltoa
ja sen syntyd voi ennakoida asenne tai asenteen muutos. Todennikoisesti se
on jopa valttdimdton edellytys uuden innovaatioaallon synnylle. Kognitiivi-
sessa psykologiassa oletetaan yksilon pyrkivén jérjestiméén objektiivisen
maailmansa, tietonsa ja kayttdytymisensd yhdenmukaiseksi asenteidensa
kanssa. Muussa tapauksessa syntyy konflikti ja asenteita on muutettava.
Asenteita muuttamalla voidaan innovaatio hyvédksyd tai korjata vallitseva
konflikti. Kdytinnossd asenteiden muuttaminen on helpompaa kuin muuttu-
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van ympérdivén todellisuuden. Innovaatio voi siten usein jadda symboliteok-
si. Se ei edellytd toimintaa. Ainoastaan asenteen muutoksen. Symboli-
innovaatiot ovat téillaisia asenteita muokkaavia ja sosiaalista kenttda tai sen
”alueellista osaamista” muuttavia prosesseja. [Imiotd ei pidd “mystifioida”
sellaisiin késitteisiin, jotka ovat vaikeasti mitattavia tai joiden teoria on avoin
tai ne ovat kokonaan tunnistamatta (esim. “oppiva alue”, “alueen sosiaalinen
muisti” jne.) (esim. Katajamiki 1998). Alueen innovaatioaste muuttuu mutta
vain symbolirakenteiden kohdalla ja asenneilmastossa. Markkinatutkimuk-
sessa tai Gallup-ennusteita laadittaessa tillaiset ilmidt ovat hyvin tuttuja.
Visionédrit ovat henkil6itd jotka aistivat tdmin muutoksen suunnan. Ovat
ikéédn kuin ilmapuntareita ja tunnistavat alkavan sditilan muutoksen. Markki-
na- ja galluptutkijaa voi verrata meteorologiin, joka tuntee vaihtuvan siitilan
tyypin ja aikataulun tdsméllisemmin. Ensimmaisen vaiheen innovaattorit ovat
kuitenkin jo tdssd vaiheessa prosessoineet sen kdyntiin eiké tdtd voi ennakoi-
da. Ainoastaan luoda sitd edesauttavia ymparistdjd. Pienikin poikkeama in-
novaatiokentdssd on mahdollista havaita ja sithen voidaan reagoida markki-
noiden ohjailussa ja talouden suunnittelussa. (Schumann ym. 1994)

Usein ensimmaéisend muuttuvat affektiiviset ja tunnepohjaiset asenteet, timén
jéilkeen kognitiiviset ja tiedolliset sekd lopulta myds behavioristiset ja kayt-
tdytymisessimme nikyvét asenteet. Innovaation synnyn ja levidmisen nako-
kulmasta kiintoisaa on se, misséd vaiheessa asenteet muuttuvat ja kuinka vah-
voja ne ovat johtaakseen myds asenteen mukaiseen toimintaan. Alueellisen
oppimiseen ja innovoinnin nikokulmasta kyseessd on evolutionaarinen kehi-
tys tiettyjen omaksujatyyppien valilld. Gallup —tutkimuksissa tai mielipide-
mittauksissa saadut vastaukset kertovat yleensé varsin tarkkaan myos vastaa-
jien lopullisesta kéyttdytymisestd tietyn virhemarginaalin sisilld silloin, kun
otanta on riittdvén suuri ja oikein toteutettu. Innovaation synnysti ja sen al-
kukodista otanta ei kuitenkaan kerro. Ainostaan alueella tai sen sisilla jo
tapahtuvasta prosessista ja innovaatioaaltojen kulusta asenneilmastossa. Alu-
eella tai sen sosiaalisessa kentdssd on olemassa valmius joko ottaa vastaan
tietty toimintamalli tai vaihtaa vanha kdytdntd uudeksi, jolloin innovaatio
tayttdd timin syntyneen tyhjion. Téssdkin mielessd kyseessd on evoluutio ja
spatiaaliset kentdt toimivat “rationaalisesti” vaiheessa, jossa prosessi on
edennyt toimintaan ja kdytdnnossid usein pragmaattiseen vaiheeseen. Talloin
yli puolet véestostd on valmis omaksumaan innovaation myds behavioristi-
seen osaan asennettaan ja alue muuttuu myo0s tarvittaessa poliittisilta raken-
teiltaan olettaen, ettd innovaatio on yhteiskunnallinen tai organisatorinen
(Kuva 2).

Silta uudenlaisen kiyttdytymisen synnylle tapahtuu antamalla todellisuudelle
uusia merkityksid prosessissa, jossa muodostetaan samalla uutta tietoa. Kuin-
ka tété uutta tietoa muodostetaan erottaa lukuisia koulukuntia toisistaan. Soi-
ni (2000) on esitellyt ympéristdinformaatiota késittelevéssa tutkimuksessaan
ndistd kolme keskeisintd; pragmatismin, kybernetiikan ja konstruktivismin.
Néami on mahdollista tyypittdd lisdksi koskien niiden merkitystd yhteiskun-
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nallisissa luokkajaoissa, aluetasoilla, tiedonintresseissé, késiteltdvan infor-
maation metodologiassa ja tiedon analysoinnissa (Luostarinen 1991, 2001,
Kuva 3).

VILEMPI LUOKKA / METROPOLIALUEET / YMMARTAVA JA KRIITTINEN / KAIKKI TIEDONKERUUN /
TIEDON INTRESSI JARJESTELMAT
ALASPAIN TEKNINEN

PROSESSOIVA JA KONSTRUKTHVINEN INNOVOINT!

TEKNINEN YMMARTAVA KRITTINEN

INTRESS! INTRESS! INTRESSI
TIEDON INTRESSIT TE X e x e

INT XXX INT X INT

LR XX LR XXX LR XX

ST XXX ST XX sT

EMPIRISMI FORMALISMI KONSTRUKTIVISMI DIALEKTIIKKA
TIEDON HANKINNAN TE XXX TE XX TE X T-E
JARJESTELMAT INT XXX INT INT XX NT

LR X LR X LR Xxx LR XX

ST XXX ST XXX ST XXX ST

MEKANISMI ORGANISMI PROSESSI
TUTKIMUSKOHTEEN LE X;(;( ;Lﬁ xi I\ﬁ xx
ANALOGIAT LR X LR XX LR XX

ST XXX ST X ST X

ALEMPI LUOKKA / PERIFEERISET ALUEET / SISALLA TEKNINEN TIEDONINTRESSI/  TIEDONKERUUSSA
T-E = TILASTOLLIS-EMPIIRISET MENETELMAT YL.OSPAIN YMMARTAVA EMPIRISMI, FORMALISMI
INT = INTUITIVISET MENETELMAT ,

L-R = LAADULLIS-RAKENTEELLISET MENETELMAT
ST = SIMULOINTITEKNIIKKA

XXX = keskeinen sovellutusalue J MEKAANINEN INNOVOINTI

XX = térked sovellutusalue i
X = voidaan soveltaa

Kuva 3. Tiedon keruun ja sovelluksen vélinen suhde, integroidun tiedon mor-
fologia seka yhteiskunnallinen kayttdé seka innovoinnin luonne perinteisessa
yhdyskuntarakenteessa (vrt. Luostarinen 1998).

Pragmatismissa tiedolla on kdytdnnon tarkoitus ja sitd kdytetddn paatoksente-
kotilanteissa, ongelmien ratkaisuissa, innovaatioiden omaksumisessa jne.
Pragmatismissa innovatiivisuus koetaan toiminnan kautta syntyvéni ja pro-
sessissa ovat tdlloin mukana myo6s muistitiedon ulkopuoliset mentaaliset ka-
pasiteetit. Suomalaisen tietoa ja teknologiaa kisittelevén prosessoinnin histo-
riallisena ja filosofisena taustana pragmatismia on mahdotonta tarkastella
liittdmattd sitd samalla sen syntyhistoriaan ja my6hemmin yhdysvaltalaiseen
arvomaailmaan. Tdhén palataan myohemmin uudelleen. Innovaatioiden ja
sen teknisen siséllon prosessoinnin yhteydessd joudutaan siten jatkuvasti
palaamaan juuri pragmatismiin osana tieteen filosofiaa ja yhteiskuntakehitys-
td kohti nykyistd informaatioyhteiskuntaa ja sen rakenteita. Timé koske eten-
kin markkinataloutta ja sen voimia sekd paikallisella, alueellisella ettd glo-
baalilla tasolla (Luostarinen 1991). Innovaatioaallon levidmisen ja kaytty-
tymisen nikokulmasta pragmatismi toimii toisin kuin kybernetiikka. Tasti
syntyy monet kulttuurien viliset erot arvioitaessa toimintojen vélisid vaiku-
tuksia ja silld on myos yksildiden ja sosiaalisten ryhmien vélistd merkitysti
tiedon vastaanottamiselle ja kdytdlle. Innovaatioiden vastanotto ei siten liity
niinkddn alueiden tai kulttuurien kuviteltuun sosiaalisen muistiin kuin eri
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sosiaaliryhmien tapaan késitelld eri tiedonkeruun ja tulkinnan jérjestelmia.
Niilld voidaan myos tarkoituksellisesti manipuloida tai ohjata tiedon vastaot-
toa ja sithen reagointia. Tiedonkeruujirjestelmien suhde sosiaalisiin ja kult-
tuurisiin ryhmiin on innovoinnin ndkdkulmasta keskeinen.

Kybernetiikassa ihmiset vastaanottavat ja tulkitsevat tietoa, toimivat sen poh-
jalta ja luovat kaiken aikaa uutta tietoa, joka puolestaan aiheuttaa muutoksia
koko kommunikaatioyhteisdssd ja sosiaalisessa kentdssd. Tiedon levidmis-
prosessit (diffuusiot) ovat kybernetiikassa ikédn kuin ihmisen ulkopuolella
olevaa, ihmisiltd toisille siirtyvéd, jossa sosiaalinen todellisuus ndhddin jat-
kuvasti muuttuvana, informaatiota vastaanottavana, vaihtavana ja ldhettdvana
kenttdnd. Spatiaalisessa jarjestelméssd (kommunikaatioverkostossa), jossa
tieto levidd ja kulkee innovaatioaallon kaltaisena prosessina, alue on ikédidn
kuin paatoksentekoprosessiin osallistuva toimija, jossa kyberneetikot ndkevét
ihmisen 1dhinnd informaation prosessoijana. Spatiaalisessa kentdssd on mah-
dollista 10ytdd toimijoita (yrittdjid, kuluttajia jne.), joiden motiivi perustuu
pragmaattisen tiedon tarpeeseen ja toisaalla prosessointiin osallistuvat erilai-
set kybernetiikasta tutut tiedon keruun jarjestelmat, tiedon kasittelijét ja siir-
tdjat (Luostarinen 1991, 2001). Varhaisempi innovaatioteoria ja sen diffuusio
sovelsi runsaasti kybernetiikkaa yhdessd pragmatismin kanssa. Taustalla on
ilmion tulkinta analogisena luonnontieteisille prosesseille ja vei oman aikansa
ennen kuin ihmistieteiden ja tietokoneen samanaikainen prosessointi mahdol-
listi teorian kehittymisen seuraavan vaiheen. Tieteiden vélinen vuoropuhelu
helpottaa tétd prosessia.

Konstruktivismi on ehké yleisin tapa nidhda tieto ja sen kasittely sosiaalisena
prosessina. Siind tieto on sisdsyntyistd, ihmisen ja sosiaalisten kenttien sisdén
rakennettua, eikd kybernetiikan tapaan ulkopuolista. On muodikasta puhua
sosiaalisesta muistista tai oppivista alueista osana tita kasitteistod historialli-
sena painolastina. Téssd késitejdrjestelmésséd prosessi on sosiaalinen ja taha-
ton, eikd oikeita tulkintoja tai vastauksia ole oppimisen ja tietojen testaami-
sen ulkopuolella. Kaikki tapahtuu kuvan 3 osoittamassa ympéristossé, joka
on tilanteeseen ja kulttuuriin sidottua, kontekstuaalista ja sosiaalista tuotetta,
joka jaetaan yhteisesti (noema/noemata) (kts. kuva 6). Tieto rakentuu juuri
sosiaalisesti aikaisemman tiedon pohjalle ja strukturaalisessa kisityksessd
sithen liitetdén liséksi yksilon kognitiivisella ja normatiivisella tasolla tapah-
tuvat muutokset. Innovaatioiden synty tai omaksuminen ei olisi konstrukti-
vismin késityksen mukaan tietyn tavoitteen saavuttamista tai tehtdvien suorit-
tamista, vaan ilmidlle tai asialle annettuja uusia merkityksid, jotka voivat
johtaa my0s pysyviin kdyttdytymismuutoksiin (sosiaaliset tai organisatoriset
innovaatiot) tai mahdollisesti uusiin asenteisiin, aluksi symbolijérjestelmissa
(symboli-innovaatiot). Tdma ei tarkoita vield toiminnan kdynnistymisti eika
se vilttdmattd edellytd edes asenteen muuttamista toiminnaksi (Venkula
1994). Vuonna 2001 tehdyssd kuluttajia, yrittdjid ja kansanedustajia koske-
vassa tutkimuksessa (Luostarinen & Vanhaméki 2001) politiikan keinoja ja
asenteita mitattiin yhtdalld osana polititkan vaikutuskeinoja (hallinnolliset
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madrdykset "kepit”, taloudelliset ohjauskeinot porkkanat”, puhdas informaa-
tio ”saarnat” (Soini 2000) seki ulottaen tarkastelu hakien mahdollisia yrittiji-
en ja kuluttajien homogeenisia “’klustereita” tai verkostojen toisistaan selvasti
erottuvia yrittdjatyyppejd osana ekologista tuotantopolititkkaa, ympériston
merkitystd asenteen muodostumisessa sekd tdmdn prosessin mallintamista.
Talloin oletettiin 10ytyvan ainakin kolme pééfaktoria ja useita homogeenisia
klustereita, jotka tulisivat yhdistdimadn yrittdjdt toisiinsa “innovaatiokluste-
riksi” ja toisaalla kuluttajat osaksi eri “’yhteiskuntavaihetta” eldviksi asiak-
kaiksi.

Ongelmana on jo aiemmin esitetty innovaatioaallon eriaikaisuus tuotannossa
ja kulutuksessa maaseudulla tapahtuvan tuotannon pysyessé jélkijunassa ka-
pean innovaatioverkoston seurauksena. Niinpd kun tutkimuksen ldhtSkohta
oli alunperin luovuuden ja innovatiivisuuden roolipeleissd ja perinteisessa
innovaatiokuvauksessa diffuusioprosessina yhdestd pisteestd, sitd jouduttiin
tutkimuksen kestéessé tarkentamaan verkostoja koskevaksi ( Mintzberg 1976,
Collins & Porras 1991, Hickman 1992).

"Se ettd joutuu olemaan hyvind esikuvana lapsilleen vie kaiken ilon keski-
idstd” (William Faulkner)

2.7 Innovaatioymparistoon osallistuvien
luokitukset ja roolipelit

Simbergin (1962) jo 1950-luvulla laatimassa, ehkd vanhimmassa luovuuden
ja innovatiivisuuden roolipelissd, ongelma pyrittiin ratkaisemaan etsimalla
yhteison sisdltd ideointia ja aloitteellisuutta. Esimerkkina téllaisesta yhteiso-
pelistd olivat kannustavan ilmaston rakentajat eli “helpottajat” (facilitator),
positiiviset yksilot ja heiddn ponnistelujaan tukevat ldhestymistavat seké
néille konkreettisen tuen antaminen “tukijoina” (supporter), ihmisten kuunte-
lijat, ideoiden kartoittajat ja viestien valittdjit, “viestijit” (communicator)
sekd tunnustuksen antajat ja ideoista palkitsijat (rewarder). Innovaation pe-
ruskdsite sindnsd ei ole koskaan ollut yksiselitteinen eika silld tarkoiteta sa-
maa asiaa eri kulttuureissa. Sen sijaan yhteistd ovat kisitteet, jotka viittaavat
erilaisten ryhmien (klustereiden) kéyttdytymistapoihin, normeihin, arvoihin ja
asenteisiin. Niitd voidaan maéiritelld kéyttden esim. sellaista arvojen asteik-
koa, jonka toisessa pédssd ovat perinteiset ja sdilyttdvit, konservatiiviset toi-
mintamallit ja toisessa radikaalimmat, uudistusmieliset ja liberaalit toiminta-
tavat (Kuva 4). Vastaavasti toimintaa kuvaavalla akselilla olisivat innovaa-
tioaallon Aéripaét alkaen innovaattoreista ja visiondéreistd sekd edeten myo-
hiisiin omaksujiin ja lopulta vitkastelijoihin. Innovaattorit kaipaavat mallissa
lahinnd palkitsevaa tukea, vitkastelijat ja myohdiset omaksujat viestintda ja
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koulutusta, visionéérit ideoiden kartoitusta ja hyvéa viestintdd sekéd varhaiset
omaksujat innovaatioastetta kohottavia prosesseja.

VISIONAARI INNOVAATTORI

Ideoiden kartoitus Tirkein innovaatioprosessissa

Ideoista viestintd Toisinajatteleva uudistaja, edellakivija
Aloitteen tekeminen Tirkedd palkitseminen ja toiminnan
Prosessin ohjaaja jatkaminen

Riskind erakoituminen
Reportteri neuvonantaja

Kannustaja yllapitdja Luova innovaattori

TIEDONHANKINTA Tutkija aloitteentekija

(JOSKUS ORGANIOSINTI TAI TUTKIMINEN

YHTEYKSIEN LUONTI) Salliva

Piristdd ajatusten tulkintaa Reflektoiva

Observoi ongelman ratkaisuprosessia Kysymyksid pohdittavaksi
DIVERGOIVAN PROSESSIN

Noin 10-20 % viestdstd SUUNTA

Noin 5-10 % viestosti

VITKASTELLJA AIKAINEN (MYOHAINEN)
Koulutus OMAKSUJA

Viestinta Innovaatioasteen nosto
Tukiprosessit Organisointi tarkeds

Tuottaminen, tuotteistaminen
Kontrolloiva tarkastaja

Tuotteiden tekija Kannustaja - yllapitdja
Staattinen ja turvallinen Tuotteiden tekijd

Kiihkea organisaattori
KONTROLLOINTI
Midradva ORGANISOINTI

Yhdistelee, taivuttelee, tekee pitoksia
KONVERGOIVAN PROSESSIN Kouluttaa, tarjoaa vaihtoehtoja
SUUNTA

Noin 60-70 % viestostd
Noin 10-20 % véestosta

Innovoinnin ja luovuuden (innovaatioasteen suunta), konvergoivan ja divergoivan
ajattelun ja toiminnan suunta, kontrollin ja organisoinnin sekd tiedon hankinnan ja

tutkimisen suunta, managemet/leadership orientaation suunta

Konservatiivisuus radikaalisuus ulottuvuuden suunta, uudistusten hyvdksymisen ja
vastaanotiamisen (innovaation diffuusion) suunta, vastaanottajan ja lahettdjén suunta,
kaavamaisen (madraivan) ja joustavan (avoimen) suunta (ekstrovertti, introvertti)

Kuva 4. Innovoinnin nelikenttd konservatiivisuus, radikaalisuus seka luovuu-
den ja innovoivuuden (konvergoiva/divergoiva) akseleilla sekd kunkin kentan
tyypillisimmat edustajat ja toimintaorientaatio.

Simbergin mallin toteutuminen edellyttéisi sellaista yhteiskunnallista ilmas-
toa tai ympdiristod, joka samaan aikaan olisi salliva ja moniarvoinen, tiimi-
tyohon ja yhteisollisyyteen viittaava verkostoitunut organisaatio tai yhteis-
kunnan toimintakonsepti sellaisessa historiallisessa todellisuudessa, jota edel-
si 1950-luvun brittitutkijoiden kyky loytdd tdrkeimmén molekyylin dna-
rakenne, (Francis Crick; James Watson), Unkarin kansannousu vuonna 1956,
EEC:n perustaminen vuonna 1957, Elvis Presleyn ensimméinen single 1954
(That’s All Right Mama) sekd Suomessa maito-autojen ja niitd seuranneiden
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linja-autojen tulo osaksi maaseudun ja kaupungin yhteisté tuotantoympéristoa
ja sen dynamiikkaa. Kaikki nimaé tapahtuivat 1950—luvun henkisessé ilmapii-
rissd ja vaikuttavat vield nykyisin elimdamme ja sen sosiaaliseen “muistiin”.
Simberg sai “oivalluksen” innovaatioiden synnystd ja kulusta sekd niiden
roolista tdssé historiallisessa ympéristossa.

Suurin osa mybhemméstd innovaatioroolien ja —prosessien kuvauksista sekd
niiden levidmisestd noudattaa Simbergin alunperin kuvaamaa taksonomiaa.
Ongelmana on ollut 1dhinnd roolihahmojen rajaaminen organisaatioon, yri-
tykseen, kulttuuriin tai alueeseen. Ehké niin ei tulisikaan tehdé ja usein puhu-
taankin lopulta vain esim. yrityksen johdosta ja sen kyvysta tai kyvyttomyy-
desté. Téssé kuvauksessa Nolan (1978) otti kdyttddn sponsori- ja valmentaja-
roolit (coach) sekd kaytti termid visionddri kykynd ndhdéd tulevaisuuteen.
Nolan ei liitd késitettd innovaatiotyyppeihin, jossa visionddrit luetaan usein
kuluttajatutkimuksen kautta syntyvdin kuvaan aikaisesta tuotteen hankkijasta
ja mielipidejohtajista innovaation levidmistd suosivaan suuntaan. My6hem-
min Kanter (1984) késitteli yritysten sisdlld visionddrin ja ideakatalysoijan
rooleja, Kirton hieman aiemmin (1976) jakoi késiteparit Drucknerin tavoin
innovaattoreiksi ja sopeutujiksi. Tdmé ajattelu on jaényt pysyviksi ja mukai-
lee yhteiskunnan kahta perusulottuvuutta. Yrityksen tai organisaation johdos-
sa sopeutujat pyrkivit tekeméédn asiat vélittdmaisti paremmin, kun taas inno-
vaattorit pyrkivat lykkdaméén ratkaisujaan tehdékseen ne lopulta toisin kuin
muut.

Kéytdnnon toiminnassa ja pragmaattisessa ajattelussa korostuu konvergoiva
ajatusmalli (esim. Cougner 1995) vastakohtanaan divergoiva toimintatapa
(Sikora 1976, Cowan 1986). Néitd malleja edelsi yhteiskunnalliset prosessit
ja sellaiset historialliset muistiin kirjattavat tapahtumat kuten Berliinin muuri
(1961), The Beatles-yhtyeen "Love me Do” nousu myyntilistoille, PLO:n
perustaminen Palestiinan pakolaisten yhdistéjéksi (1964), Pohjois-Vietnamin
pommitusten kdynnistyminen (1964), Maon julistus (kulttuurivallankumous)
Kiinassa, Yhdysvaltain presidentin John F. Kennedyn murha (1963), Nelson
Mandelan elinkautinen vankeuden alku (1964). On mahdollista, ettd pienet
paikalliset tapahtumat assosioivat sosiaalisessa muistissa kuitenkin paremmin
kuin suuret kansainvéliset uutiset, jolloin vield 1960-luvulla muisti oli paikal-
lista tai se kykeni erottamaan regionaalisen ja fiktiivisen sekd muuttui globaa-
liksi paikallisuudeksi vasta informaatioyhteiskunnan todellisessa lapimurros-
sa.

On mahdollista, ettd koulutuksessa palkitaan enemmén nopeaan ja ainoaan
oikeana pidettyyn ratkaisuun johtavaa konvergoivaa prosessia kuin sisalti-
pdin ja ilman ulkopuolisia pakotteita syntyvdd divergoivaa ajattelua. Luova
generoiva ajattelu ja toisaalla kriittinen evaluoiva ajattelu ovat harvoin sa-
maan henkilodn yhdistyvid ominaisuuksia. Nidin pdddyttiin suosittamaan
rakenteita, joissa samaan aikaan on mukana sekd divergoivaan ettd konver-
goivaan prosessiin taipuvaisia yksiloitd ja tiimityOskentelyssd verkottaen.
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Téssd prosessissa oleellisena pidettiin vastaanottavaa, sallivaa, herkkiéd ja
hyviksyvéé ilmapiirid tai kulttuuria. Méérdehdot tiyttavit ratkaisut tuottava
yksilo, organisaatio tai yritys ei voinut tdssd ajattelussa koskaan tuottaa mi-
tddn uutta saati olla luovuutensa kohdalla sitd kehittdva ja siirtyd myéhemmin
innovoivaksi. Omaperdisimmét ja suuret ideat ja ajatukset, tuotteet organisaa-
tiot jne. ovat lisdksi padsdéntoisesti lukuisten ideoiden yhdistdmistd (Manske
& Davis 1968), jolloin etdisten ja vieraiden ihmisten yhdistdminen stimuloi
kéytannossd vuorovaikutuksen ryhméprosessin. Kéytdnndssd yhdistettiin
toisiinsa vastakkaisia ja etdisid elementtejd, vastakkaisia muotoja ja késityk-
sid sekd kiytettiin huomattaviakin persoonien vélisid eroja, jotka auttoivat
luovan prosessin jatkumista ja tuottivat myds eldmyksellisid ja kokemukselli-
sia prosesseja (Heikkild 1981). Nykyisin myds Suomeen rantautunut muodi-
kas tiimityoskentely on luokitellut timén prosessin osana ihmisen luovuutta
ja tavanomaista on kéyttié joko tiimin jésenten avainrooleja (tyOpreferenssi-
ys) tai tiimin jésenten persoonallisuuspreferensseji. Télloin taustalla on tapa
kuvata joko yksilon kykya tehdd paatoksid, suhtautua ulkoiseen ympéristoon-
sd, keratd informaatiota tai saada ylipdédtddn “energia” toimintaansa (Myers &
McCaulley 1996, Mageirson & McCann 1990). Jungilaisittain kuvatut per-
soonallisuustyypit ovat osa tité tiimiroolien ryhméadynamiikkaa, jossa muka-
na ovat luovat innovaattorit (creators-innovators), tutkija-aloitteentekijit (ex-
plorer-promoters), arvioija-kehittéjét (assessor-developers), kiihkedt organi-
saattorit (thruster-organisers), tuotteiden tekijéit (concluder-producers), kont-
rolloija-tarkastajat (controller-inspectors), kannustaja-yllapitdjat (upholder-
maintainers), reportteri-neuvonantajat (reporter-advisers) (Heikkild & Heik-
kild 2001). Kéytdnndsséd typologiat ovat samoja nelikentén klustereita kuin
Simbergin alkuperdisessd jo vuosikymmenid aiemmin syntyneessd tak-
sonomiassa. Niiden méérian kasvua selittdd 1dhinnd tietotekninen vallanku-
mous ja mahdollisuus ryhmitelld homogeenisia tyyppejd tidsmillisemmin.
Kyseessé ei ole endd uusi oivallus, idea saati innovaatio vaan vanhan kopi-
ointi, kloonaus ja sen kehittely paremmaksi. Tatd aikaa edelsivit sellaiset
my0s mediatapahtumiksi luokiteltavat yhteiskunnalliset ilmiét, kuten puola-
laisen kardinaalin Karol Wojtylan valinta paaviksi ensimmdisend ei-
italialaisena yli 400 vuoteen (1978), Margaret Thatcherin valinta Britannian
ensimmaiseksi naispddministeriksi (1979), Ajatollah Khomeinin maanpaosta
paluu (1979), mikrotietokoneiden kehittelyn kéynnistys jo vuonna 1970 seké
Yhdysvaltain presidentin Richard Nixonin ero Watergate-skandaalin vuoksi
(1974).

Tiimin ty6funktiot (aloitteen tekeminen, kehittdmien ja uudistaminen sekd
kontrolli, ylldpitdminen ja tuottaminen (Margerison & McCann 1990) ja jun-
gilainen persoonallisuuden kisitejarjestelma (ekstravertti, introvertti jne.))
16ytyvat myo0s traditionaalisesta yhteiskunnan ja maaseutusosiologian perus-
késitteistostd ja sen stereotyypeisti. Spatiaalisissa rakenteissa ndmé asetettiin
yleensd aina vastakkain kuvaten joko kaupunkimaista tai maaseutumaista
organisaatiotyyppid. Durkheimin (1893) klassiset luokitukset ajoittuivat sa-
man aikaan liberalismin, darwinismin ja jungilaisten koulukuntien kisitejér-
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jestelmien levidmiselle ja edelsivdt mm. keynesildisté talousoppia. Suomessa
ndmi késitejarjestelmit (Gemeinschaft/Gesellschaft; Associational society/
Communal society, yhdistys/yhteisd, yhdesséoloyhteisd/asiaorganisaatio)
kddnnettiin varsin myohdin (Allardt 1965) ja ne liittyivdt samaan aikaan
kaynnissd olleeseen kaupungistumis- ja kaupunkilaistumisprosessiin. Allar-
din osuus prosessin symbolirakenteiden suomalaisena tulkkina ja kansainvé-
listdjdnd on ollut merkittdva. Lisdksi tdtd traditionaalista kahtiajakoa ruokit-
tiin Kirtonin (1976) kuvaamalla innovaattorilla erdénlaisena epikurinalaisena
ajattelijana ja maaseudun “kyldhulluna”, joka ldhestyy ongelmaa usein yllét-
tdvastd ndkokulmasta, ja on siten myos ulkopuolinen maaseutumaisessa, su-
vaitsemattomassa durkheimilaisessa organisaatiorakenteessa. Erityisesti psy-
kologian ja ladketieteen (psykiatrian) kautta luovuus ja innovointi sai liki
patologisen maineen ja kuvauksissa on kliiniseen lddketieteeseen viittaavia
henkiloepikriisejd. Tatd ajattelua ruokkivat lukuisten tiedemiesten ja nakyvi-
en kirjailijoiden, taiteilijoiden jne. liittdiminen osaksi mielen sairauksien ku-
vausta. Prosessin kdynnistys tapahtui kuitenkin innovaationa durkheimilai-
sesta ajattelusta ja osana jungilaista filosofiaa, jonka taustalla oli Sigmund
Freudin ”Unien tulkinta” (1900). Samaan aikaan yhteiskunnassa tapahtui
muutoksia, joista voidaan mainita merkittdvind esim. Vendjén suurlakko
(1905), Wrightin veljesten lentokokeilut (Orville ja Wilbur) (1903), Pariisin
maailmannéyttely (Gustaf Eiffel) (1889), Elokuvan alku (Lumieren veljekset)
(1895), Ensimmaiset nykyaikaiset olympialaiset Ateenassa (1896), Wilhelm
Rontgen ja rontgensiteet (1895), Langaton lennétin ja Gueliemo Marconi
(1896). Rautateiden rakentaminen surmasi preerian biisonit liki sukupuuttoon
ja kavensi intiaanien elinoloja kapinaan, bensiinimoottori keksittiin (Gotlieb
Daimler ja Karl Benz) (1885) seké Einstein julkaisi erityisen” suhteellisuus-
teorian (1905). Samaan aikaan Suomessa perustetaan ensimmaéiset hoy-
rysahat, tydvéden yhdistykset ja Ville Vallgrenin Havis Amanda paljastetaan
Helsingissd. Durkheimilainen aika on ollut epéilemittd merkittdvimpi kuin
pian hénen jédlkeensi kdynnistynyt aika.

Kirtonin kuvaus innovaattorista on jidnyt stereotyyppind ehkd vahvimmin
eldiméédn anglosaksiseen kisitemaailmaan. Kirtonin innovaattori etsii jatku-
vasti monia vaihtoehtoisia ratkaisumalleja, ei hyviksy valmiita malleja ja
ratkaisun taustaedellytyksid, katalysoi ihmisid uuteen ajatteluun, mutta aihe-
uttaa samalla ristiriitoja omaamalla vdhin kunnioitusta maaseudun tai teolli-
sen yhdyskunnan totuttuja menettelytapoja kohtaan. Téllaisen ihmisen “ke-
syttdminen” oli yhtd tdrkedd kuin 1900-luvun taiteen modernisaatiossa puh-
taan naturalistisessa hengessd natsi-Saksassa. Oleellista innovaattoreiden
yleiselle kuvaukselle oli luonnehtia kulttuuri, alue tai organisaatio heiddn
kauttaan muuttuvaksi itseohjautuvaksi ajattelultaan, raja-aitoja rikkovaksi ja
tyoskentelyrutiinit unohtavaksi radikalismiksi — joskus jopa anarkiaksi. Muu-
tosta haettaessa tai toisaalla staattista pysyvyyttéd ja turvallisuutta etsittdessi
perinteinen ja paikallaan pysyvé yhteisollisyys tai tyokulttuuri oli edellyttanyt
ajassa kiinni olevia ihmistyyppeja, joka on uusille tuotekehitys- ja tutkimus-
osastoille tdnddn ongelmallinen. Samoin dynaamisen ja uusiin innovaatioihin
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muotoutuva kulutus ei voi tukeutua traditioon. Kun ankariin rajoituksiin alis-
tuvalle ihmistyypille ei ollut endd kayttéd kulutuksessa eikd muuttuvassa
tyOymparistossd vanha tulkinta innovaattorista oli asetettava kyseenalaiseksi.
Heikkildt (2001) kuvaavat timén ilmion Suomessa ndin “Ténd pdivén heitid
tarvitaan kauttaaltaan tydorganisaatiossa, koska joka tasolla odotetaan luovia
ideoita... Heille tulee varata tilaisuuksia, joissa he voivat kertoa uusista né-
kemyksistddn, vaikka he uhmaisivatkin tutuksi ja turvalliseksi kdyneitd kay-
tdntdjd. Vanhoihin kaavoihin ja toimintarutiineihin pitdytyneet eivét yleensi
siedd luovia innovaattoreita niille ominaisen voimakkaan uudistushalun ta-
kia. Tiimityoskentelyn ilmapiirin tulee taata néille ihmisille mahdollisuus
tuoda esiin uudet ndkemyksensé, jotka usein saattavat olla poikkeavia ja hét-
kahdyttivid. Luovat innovaattorit sopeutuvat parhaiten avoimeen eliméntyy-
liin, jota Margerison ja McCann (1990) kuvailevat joustavaksi eli fleksiibe-
liksi. Jungilaisittain sama asia kuvaillaan termilld perception (P). Viimeksi
mainitun ominaisuuden varassa toimivalle luovalle innovaattorille mahdollis-
tuu spontaani ja joustava eldmaé, tavallaan missé tahansa tilanteessa “kellumi-
nen”. Tadmin ominaisuuden ansiosta luova innovaattori on avoin ja utelias
jatkuvalle informaatiovirralle. Télloin hénelld ei tavallaan tarvitse olla mitéén
valmista. Han luo joka hetki todellisuutta eldmailli ja olemalla” (Heikkild &
Heikkilda 2001). Tamén ajattelun perusta on jo durkheimilaisessa symbolii-
kassa ja sitd toistetaan edelleen tiedepuistojen organisaatioissa alkaen Kali-
fornian piilaaksosta. Oleellista on havainto kuinka innovaattorit ovat sisdisté-
neet ajan suhteellisuuden osana globaalia paikallisuutta sekd rytmittavét
ajankdyttonsa tdmin tosiasian asettamissa rajoissa.

Perseptio viittaa innovaattoreiden luokituksessa avoimeen havaintojen tekoon
ja silld on luonnehdittu jossain miirin anarkiaa, aikatauluista irti olevaa bo-
heemia eldméntyylid (Krebs Hirsh 1985). Alueiden kohdalla maantiede méé-
ritteli 1970-luvulla saman késitteen spatiaalisten yksikkdjen toimintatapana ja
osana sisdsyntyisen alueidentifikaation myohempdd syntyd (Luostarinen
1982). Ajatus oppivasta ja muistavasta, innovoivasta ja luovasta sosiaalisesta
muistista ja sen spatiaalisesta siséllostd on siten sukua alunperin jungilaiselle
kisitteistolle informaation hankintaprosessina (intuitio N) luovalle proses-
soinnille (perception P) ja ndméd yhdistdville persoonallisuustyypille (NP).
Maantiedossa kyseessé oli kahden alueen (region/spatial) irtautuminen toisis-
taan ja vield kolmannesta ulottuvuudesta, joka haki Suomessa paikkaansa
“mentaalisena” ja muistutti kansallisista (”sepitteellisistd”) juurista tai téta
pienempialaisesta, paikallisista ja “sisdsyntyisistd” paikkaleimautumisen
ympéristopsykologisista ilmidistd (Horelli 1982, Luostarinen 1982, Paasi
1984). Paikan suhteellisuutta haettiin samaan aikaan kuin innovaattoriluoki-
tuksissa ajan suhteellisuutta. Teoria vain oli vanhasta klassisesta fysiikasta ja
kuvaajana kaytettiin kaksiulotteista geometriaa. Sosiaalisena ja kulttuurisena
ilmiond tdméa johti alueen tai “maiseman” mystifiointiin erityisesti maaseu-
dulla ja matkailun elamyksellisend tuotteena. Eksakti tiede joutui hapuilevaan
vaiheeseen uutta ilmiotd tulkitessaan ja siitd tuli osa viihteellistd matkailua
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palvelevaa tarinankerrontabisnestd. Téhén tarinan kerronnan valttimattomyy-
teen osana kuluttajien typologiaa palataan tisméllisemmin myohemmin.

Innovaattorin vastinparin sopeutujan Kirton kuvaa henkiloné, joka pyrkii
ratkaisemaan ongelmat totunnaisella tai koetulla tavalla, pyrkii pieniin paran-
nuksiin ja tehokkuuteen maksimoimalla jatkuvuutta ja stabiliteettia. Sama
kuvaus on I0ydettivissi jélleen sekéd perinteisessd durkheimilaisessa kuvauk-
sessa ettd jungilaisessa ihmistyypityksessd. Alunperinkin vahvasti kaksiulot-
teinen (mustavalkea) maailmankuva on levinnyt samaan aikaan seké yksilon
ettd hianen yhteisonsé ja yhdyskuntien kuvaukseen seké osaksi alueiden kult-
tuuristen piirteiden sosiaalista eldmaé, jossa vastinparit niyttiisivit vahvista-
van toisiaan ja edellyttiavit luovuudelta (innovoivuudelta) tai sen vastinparina
esiteltivalti konservatismilta erilaisuuden sietimisti. Yhdyskuntarakenteet ja
niiden muutosalttius tai kidynnissad olevat prosessit ndyttdisivét selittdvan nii-
den kulloisiakin painotuksia. Kyseessd ovat usein suhdanteet ja innovaatio-
aaltojen kokemuksellinen vaihe sekd tdhdn haettu korjaus (esim. talouden
ylikuumeneminen). Jossain vaiheessa maaseutumainen asutus ja sen raken-
teet on kuvattu uusien innovaatioiden ja tuotantorakenteiden nidkokulmasta
mahdollisimman jéykkin ja séilyttidving, jossa sopeutujaa pidetddn jarkeva-
ni, luotettavana ja auktoriteettina rajoitetussa yhteisossé (vrt. maalaisjarki ja
sen positiivinen tunnesisiltd). Luovan yrittdjyyden kohdalla, jonka markkina-
alueena on globaali kulutus ja sen keskusalueiden uusimmat innovaatiot, on
luonnollisesti tdssd ymparistossd mahdotonta toimia, joutumatta konfliktiin.
Innovaattorin ja sopeutujan vilisen yhteistyon Kirton kuvaakin traditionaali-
sella tavalla ndin:

”Kun innovaattori ja sopeutuja toimivat yhdessé, innovaattori tuottaa periodi-
sia, radikaaleja muutoksia, joita ilman organisaatiolla on vaara luutua, kun
taas sopeutuja tarjoaa turvallisen perustan innovaattorin joskus riskinalaiselle
toiminnalle”. Tdmd sama kuvaus on mahdollista 16yt48 maaseudun ja kau-
pungin vuorovaikutussysteemeistd. On oletettu urbaanin ympériston tuotta-
van innovaatioita, joista osa on myos riski maaseutumaiselle kulttuurille ja
sen terveelle sosiaaliselle eliamdmuodolle. Vastaavasti on oletettu maaseutu-
maisten ympdristdjen tasoittavan sitd dynamiikkaa, jota kaupunkimainen
elamd ja sen monet kulttuurit edustavat. Alueiden ja niiden sosiaalisten tai
taloudellisten rakenteiden on oletettu toimivan tavalla, jossa on runsaasti
inhimillisié piirteitd, luonnehdintoja ja suoria lainauksia kayttaytymistieteista.
Suurten alueiden ja maanosien luonnehdinta ja monikulttuuriset ilmentymat
ndyttdisivit jopa muuttuvan vield enemmaéan kahden vastinparin kuvaamaksi
stereotypiaksi kuin sama ilmi6 kuvattuna yksildiden ja ndiden pienryhmien
(tiimien, yhteisdjen) kohdalla. Monimutkaisuus ja sen tarvejarjestelmait, per-
soonallisuustyypit, faktat ja fiktiivinen todellisuus, piilotajunnan merkitys
sekd typologioiden vuorovaikutus kasvavat alueiden ja yhteisdkulttuurin tut-
kimuksen siirtyesséd suuralueilta ja globaalista kohti pienyhteis6jé ja yksilon
verkostokuvauksia innovaatiokentédssi. Innovaatioiden tutkimus ja hallinta on
kehittyneempidi pienyhteisdissé ja organisaatiossa kuin laajoissa klustereissa
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ja globaalissa makrotaloudessa. Kyseessi ei voi olla innovaatioiden ja niiden
diffuusioaaltojen merkityksen véhenemisestd globaalissa taloudessa vaan
pikemminkin alan tutkimuksen traditiosta ja sen juurista 1900-luvun alku-
vuosissa sekd sen monidimensionaalisessa tarkastelussa osana yksilon kéyt-
tdytymistd. Toinen syy on globaalin innovaatiotaipumuksen, -talouden ja -
kayttdytymisen tutkimuksellinen ongelma tissé traditiossa, jolloin innovaati-
oiden merkitys oli globaalisti levinnyt rdjdhdysmaiseksi taloutta ja sosiaalisia
rakenteita selittdvéksi ilmidksi. Kyse oli sekd metodisesta ettd vanhoja teori-
oiden rakenteita ja perustutkimusta ravistelevasta monitieteisestd ongelmasta.

"Erikoisin piirre Avaruusalus Maassa on se, ettd aluksen mukana ei seuran-
nut kdyttoohjetta” (R. Buckminster Fuller)

3 Tiedepolitiikka ja innovaatioketjut

Nykyaikainen tiedepolitiikka sai juurensa modernin tieteen ja kansallisvalti-
oiden syntyaikoina, jolloin kokeellinen luonnontiede tuli julkiseksi palvelu-
laitokseksi. Tdmén ns. baconilaisen hydtytieteen ndkokulmasta perustettiin
ensimmadiset julkiset tutkimuslaitokset Royal Society Englannissa (1662) ja
Academie des Sciences Ranskassa (1666). Erityisesti Ranskan vallankumous
asetti tieteen taloudellisen merkityksen korkealle ja kansallinen arvovalta
johti uudelleenjérjestelyihin, joilla oli kauaskantoiset seuraukset myos meilld
Suomessa.

Teollinen vallankumous johti alan tutkimuksen eriytymiseen ja tiedemiehisté
tuli oma ammattikuntansa. Alkoi tapahtua erikoistumista ja nopeaa tyonjakoa
eri tieteenalojen syntyessd 1800-luvun jilkipuoliskolla. Tieteestd oli tulossa
kansallinen voimavara ja siihen panostettiin yhd enemmén erityisesti talou-
den ja teknologian kohdalla. Ensimmédinen maailmansota sai aikaan liikett4,
jonka seurauksena olivat valtioiden tiedepoliittiset elimet. Vuosisadan alussa
1920- ja 1930-luvuilla perustettiin lukuisissa valtioissa hallitusten tieteellisid
asiantuntijaelimié ja kehitystyon edellytyksid parannettiin. Julkisen vallan ja
tieteellisen tutkimuksen sekd kehittimistyon edellytykset institutionalisoitui-
vat. Tétd vaihetta voisi luonnehtia ensimmaiiseksi innovaatioaaltoja hallitse-
maan pyrkivédksi vaiheeksi ja sen “esihistoriaksi”. Tétd esihistoriaa seurasi
varhaishistoriallinen kausi alkaen toisesta maailmansodasta. Kilpailu inno-
vaatioaaltojen ja -kenttien herruudesta oli julistettu ja se kévi kiivaampana
kuin aiemmin taistelu luonnonvaroista ja niiden herruudesta. Tuossa vaihees-
sa innovaatioprosessit ja niiden vaativuus jo maédriteltiin karkeasti. Niiden
saavuttamista edesauttavat rakenteet alkoivat tulla osaksi yhteiskuntakoneis-
ton toimintaa. Innovaatiotasojen luokitus oli kuitenkin vield ilmidné vieras.
Korporatiivisessa vaiheessa hierarkiat siirtyivit toteuttajatasojen véliseksi
kilpailuksi taloudellisista etuuksista ja itse substanssi hdmartyi. Tdmén seura-
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uksena kdynnistyi toteuttajatasojen, alueiden jne. luokitus osana kuvitellun
innovaatioaallon kulkua sen sijaan, ettd kohteena olisi ollut itse innovaatio-
prosessien luokitus varoen rajojen rakentelua toteuttajien ja kuviteltujen alu-
eiden vilille. Syntyivét hierarkkiset eri tasoiset taajamat ja ndiden vaikutus-
alueet gradientteineen, joita innovaatioaallot seurailivat. Tatd ajattelua tuki
klassinen fysiikka ja sen analogiat aluetasoisina gravitaatiolakeineen seké
Suomessa erityisesti piintynyt ajatus kriittisestd”” massasta.

Toinen maailmansota mobilisoi sotaa kdyvét maat hyvin organisoituun ja
suunnitelmalliseen tutkimustyohon. Tdmédn tyon tuloksena olivat mm. tutka,
ydinpommi, tietokone ja monet synteettiset aineet. Sodan jélkeisessa jilleen-
rakennustydssd ensimmaéiseksi tehtéviksi tulikin koota kansallinen tiedepoli-
tiikka, jolloin my6s nykyinen tiedepolitiikan tavoiteasettelu sai kdytdnndssa
ensimmadiset raaminsa. Néistd ensimméisen vaiheen muodosti luonnollisesti
sotilaallinen tutkimus (big science) ja sen arvovaltatavoitteet aina kylmén
sodan loppupuolelle saakka. Sen rinnalla alkoi kehittyd 1950-luvulta alkaen
jarjestelmallinen teollinen ja teknologiapoliittinen tutkimus sekd sen puhtaas-
ti kansallinen hyddynnettidvyys. Tatd vaihetta voisi luonnehtia historiallisen
innovaatioaallon toisen kauden aluksi. 1970-luvulle tultaessa mukana oli
julkisten palvelujen (terveys, ympéristd, litkenne, koulutus) tutkimustoiminta
ja viimeistddn vuosikymmenen lopulla myds energiakysymykset ja uusi tek-
nologia. Tuolloin kaikki teollistuneet valtiot olivat jo prosessissa mukana
Suomi mukaan lukien. Alueellisesta (paikallisesta) innovaatiopolitiikasta ei
kuitenkaan puhuttu seurauksena juuri tavasta luokitella innovaatiotoiminta
osaksi kuviteltuja suuria keskittymid ja korporatiivisesti hoidettuja instituuti-
oita. Tdma korporatiivinen vaihe kdynnistyi OECD maissa 0ljykriisin yhtey-
dessd ja se siirtyi Suomeen myohemmin osana kansallista EU-politiikan hal-
linnointia. Tassd prosessissa alueet (maakunnat) alkoivat tehdd innovaatiopo-
lititkkaa ja kuvitteellisten hierarkkisten osaamiskeskustensa toimesta. Sepit-
teellisid alueita ja osaajia maakuntina luokiteltiin innovaatioiden ja niiden
hierarkiatasojen sijasta. Klustereita ja verkostoja sekd tiimityota ei rakennettu
tavoitteena tietyilld tasoilla olevat innovaatiot ja niiden havainnointi ja kult-
tuurinen kéyttoonotto kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla vaan kilpailu kohdis-
tuikin korporatiivisten byrokratioiden véliseksi kuvitteellisilla regionaalisilla
yksikdilld. Hetked aikaisemmin ndméd kuvitteelliset alueet olivat vaihtuneet
ladneistd maakunniksi.

Viimeisessd vaiheessa kehittyneiden maiden tutkimustoimintaa alkoi ohjata
ns. innovaatioketju, jolloin tutkimus samalla jaettiin joko perustutkimukseen,
sovellettuun tutkimukseen sekd kehitysty6hon. Tuo jako pysyi kauan sellai-
senaan ja sen institutionaaliset rakenteet olivat usein valmiina jo ennen 1970-
lukua. Jopa hieman naiivisti oletettiin perustutkimuksen johtavan timén ket-
jun kautta uusiin tuotteisiin, prosesseihin ja menetelmiin. Toisena tdtd inno-
vaatioketjua tukevana prosessina oli ns. tutkimusjérjestelma, jolla kuvattiin
erilaisten tutkimusprosessien ja —ympéristdjen (tutkimuslaitokset, korkeakou-
lut ja yliopistot, teolliset laboratoriot jne.) kiintedd yhteyttd toisiinsa. Ei alku-
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vaiheessa kuitenkaan yrityksiin ja yrityshautomoihin tai julkisiin muihin or-
ganisaatioihin tai hallintoon osana muuta teknologiapolitiikkaa. Tiedehallinto
muodostui osaksi hierarkkista byrokratiaa tai se rakensi sellaisen itse au-
tonomisena muusta byrokratiasta. Sen taustalla ei ollut itsendistd innovaa-
tiotutkimusta. Innovaatioprosesseja ja rakenteita kisittelevé tutkimus ja inno-
vaatiopolitiikka eivét kulkeneet rinnakkain. Tuskin niin tapahtuu nytkaan.

Suomessa tiedehallinto osana kansallista tiedepolitiikkaa alkoi hahmottua
vasta 1960-luvulla. Innovaatiopolitiikka paljon titékin myohemmin. Tuolloin
tieteellisen tutkimuksen organisaatiokomitea (ns. Linkomiehen komitea) teki
maassamme ensimmadiisen kokonaiskartoituksen Suomen tutkimus- ja kehi-
tystyon rahoituksesta, organisaatiosta ja hallinnosta. Samalla toimintansa
aloitti tieteellisten toimikuntien jérjestelmé ja valtion tiedeneuvosto. Komitea
esitti tieteellisen tutkimuksen suunnitelmallisuuden kohottamista vastaamaan
paremmin muiden kehittyneiden teollisuusmaiden kaytdntdjd ja kansallisia
tarpeita hakien. Vasta 1969 annetulla lailla jarjestyi nykymuotoinen Suomen
Akatemia ja tiedepolitiikka sai myds yleisempdd poliittista merkitystd kun
tiedeneuvosto laati vuonna 1973 ensimméisen kansallisen tiedepoliittisen
ohjelman. Hieman aiemmin poliittiset puolueemme olivat saaneet omat oh-
jelmansa valmiiksi. Suomen kaikki yliopistot ja korkeakoulut saivat valmiiksi
omat tutkimuspoliittiset ohjelmansa vuonna 1977. Niiden sisdlto oli tuolloin
samansuuntainen kuin kansalliset painoalueet ja tavoitteet kohdennettuna eri
tutkimusorganisaatioille osana kansallista tutkimusrahoitusta. Prosessi kan-
salliseksi innovaatio-ohjelmaksi kdynnistyi vasta timén jilkeen ja alueellise-
na innovaatio-ohjelmana vasta 1990-luvun puolivélissd. Miltei vuosisata sen
jélkeen kun innovaatioiden tutkimuksesta ja niiden merkityksestd oli tehty
ensimmadiset merkittdvit havainnot ja niistd oli tulossa aluetaloutta ohjaava
prosessi. Suomessa tdmé johti alueiden (regionalismi) véliseen kilpailuun
yhteistyon sijasta, jolloin laaja-alaiset kulttuuriset innovaatiorakenteet jéivit
rakennemuutoksessa kéayttamatta.

Globaalina innovaatioaaltona prosessi saapui Suomeen jalkiomaksujalle tyy-
pillisend, jolloin sen kulttuuriset vaikutukset olivat etukéteen arvioitavia.
Uusin innovaatioaalto oli jo kdynnistynyt ja Suomi seurasi tétd aaltoa pyrkien
samaan aikaan ottamaan kiinni jilkeenjdineisyyttd ja hakien fokusoituja uu-
den aallon joitakin merkkeja kansalliseen kayttoon. Ndistd Nokia valitsi sekd
kansalliseen traditioon ja pragmaattiseen insinddrikoulutukseen parhaiten
soveltuvimman. Nokian menestystarina on kansallisen innovaatiopolitiikan
toteutuksessa globaalin klusterirakenteen ja kansallisten tukirakenteiden sa-
manaikaista oivaltamista. Samojen rakenteiden siirtdminen tai plagiointi on
sen sijaan innovaatiokenttid tulkiten ongelmallista ja muistuttaa saman voit-
toisan lottorivin kiytt6d uudessa arvontatilanteessa. Nokia luokitteli kaiken
aikaa innovaatioprosesseja ja “aaltoja” globaaleina ilmidind. Ei alueita tai
innovaatioiden toteuttajia muuten kuin kykyné joko ostaa tai valmistaa.
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" Kdsittamdttomintd maailmassa on se, ettd se on kdsitettavissd’”’
(Albert Einstein)

3.1 Tiede- ja teknologiapolitiikasta
innovaatiopolitiikkaan

Kansainvilisessd kirjallisuudessa ja innovatiivisuuden tulkinnassa sodan
jélkeistd aikaa nimitetddn usein tiedepolitiikan lapsuusvaiheeksi ja sen taus-
talla on mm. Vannevar Bushin raportti Yhdysvaltain kongressin ja presiden-
tin kdyttoon vuonna 1945 (The Endless Frontier). Raportissa korostetaan
kiinnostavalla tavalla perustutkimuksen ja tieteellisen koulutuksen yhteytti
taloudelliseen kasvuun. Raportissa suositeltiin sellaista innovaatiotoimintaa,
jonka seurauksena syntyi teknologiapainotteinen tiedepolitiikka. Yhdysval-
loissa innovaatiopolitiikka kdynnistyi siten jo ennen vuotta 1950. Sitd seurasi
”National Science Foundation” perustaminen sekd samaan aikaan kdynnisty-
nyt ensimmdisen piilaakson (Silicon Valley) syntyminen Kaliforniaan. Pii-
laakson ja sen tulosten kiyttdmien sadoissa uusissa tiedepuistoissa ei siten
ollut millaén tavalla sattuma.

Seké tiedepolitiikan uusi suuntaus ettd uutena innovaationa syntynyt tiede-
puistotoiminta levisivdt 1950-luvun loppupuolella kaikkiin teollistuneisiin
maihin (Salomon 1977, Freeman 1982, Luostarinen 1992). Uskottiin vahvas-
ti, ettd perustamalla suuria tutkimus- ja kehittdmisryhmid sekd kytkemallad
ndma taloudellisesti ja fyysisesti yhteisiin organisaatioihin kyettiin ratkaise-
maan ja hallitsemaan monimutkaisia tieteellisid, teknologisia, taloudellisia ja
yhteiskunnallisia ongelmia. Niistd pragmatisimin kaudeksi on kutsuttu eten-
kin vuosia 1955 - 67 (Salomon 1977) ja prosessia kyseenalaistava kausi
kaynnistyi tdmén jidlkeen ja pééttyi taloudelliseen lamakauteen ja ns. 6ljykrii-
siin. Tieteen kultakaudeksi kutsuttu pragmatismin vaihe oli kuitenkin Suo-
men nikokulmasta erityisen merkityksellinen ja johti mm. vahvaan teknolo-
giauskoon sekd yliopistolaitoksen hajasijoittamiseen osana alue- ja sosiaali-
politiikkaa. Japanissa vastaava kausi pddttyi intensiiviseen teknopolis -
strategiaan (Tatsuno 1985). Pragmatismin ajalle tyypillisti oli usko tieteelli-
seen edistykseen ja valtaisat tieteen ohjausta avustavat organisaatiot, ydin-
voiman kehittdminen, kylmén sodan aikainen kilpavarustelu seki avaruuden
valloitus osana teknologiauskoa. Pelko aivovuodosta Yhdysvaltoihin sekd
jélkeenjddneisyys vahvistivat pragmatismia myds etenkin Englannissa ja
Ranskassa. Ensimmaéisen innovaatioaallon merkittdvét kulttuurihistorialliset
vaikutukset olivat ndhtivissd tieteiden ulkopuolelle kuvataiteissa jo ennen
1950-lukua. Konstruktivismi oli lyonyt itsensd ldpi ensimmadisen vaiheen
innovaationa Ranskassa, Saksassa ja Venijilld sekd 1950-luvulla myos Yh-
dysvalloissa. Kuvataiteiden kultakausi alkoi fauvismista ja expressionismista
(1905), kubismista (1915), sodan vastaisesta dadismista (1917), neoplastis-
mista (1924), surrealismista ja hetken hengihdyksen jédlkeen abstraktista ex-
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pressionismista (1956), poptaiteesta (1960) ja uusrealismista (1963) (Ferrier
& Pichon 1999).

Tieteen kultakausi muutti luonnettaan 1960-luvun lopulla. Paineita tdhén
politiikan uudelleenarviointiin antoivat Vietnamin sota, radikaali opiskelija-
liikke, ydinsodan uhka seké ympériston laadun huononeminen. Usko yliopisto-
jen haluun korjata teollista kehitystd tai ohjata tutkimusta innovaatioita ruok-
kivaan suuntaan alkoi horjua. Kiintoisaa on, ettd samaan aikaan Suomessa
tiede ja teknologiapolitiikkaa nostettiin térkedksi osaksi kasvupolitiikkaa
(Eela 2001, Lemola 2001). Keskustelu tiedepolitiikasta kdynnistyi valtioin-
tervention vélttimattomyytend paikata markkinamekanismeja aivan samaan
tapaan kuin valtioyhtion kohdalla ongelmaksi oli koettu sen kyky hoitaa teh-
dastaajaman hyvinvointipalveluja rinnan voimistuvan ja kasvavan kansainvé-
lisen kilpailun kanssa. Tatd ilmiotd tarkastelleen jdljempanad tarkemmin 14-
hinnd puuta jalostavan teollisuuden kohdalla. Ndin innovaatiopolitiikka tuli
Suomeen kansainvilisesti hieman myohéistyneend, mutta sekd maaseudun
luonnonvarojen kayton ettd teollisten yhdyskuntien toiminnan nékékulmasta
kulttuurisesti kriittiseen kilpailutilanteeseen. Sitd ruokki samaan aikaan maa-
seudun liikavéeston purkautuminen taajamiin, yhdyskuntarakenteen kéynnis-
tynyt murros, teollistuva luonnonvarojen kiyttd pelloilla ja metsissd sekid
pragmatismin levidminen my0s taajamoituviin teollisiin yhdyskuntiin ja nii-
den poliittisen ja taloudellisen eliitin kdyttoon. Kesti kuitenkin vield runsaan
vuosikymmenen ennen kuin prosessi johti yhteiskunnallisen konsensuksen
kautta hyvinvointisuomen syntyyn 1980-luvulla. Tdméan “evait” oli kuitenkin
luotu jo varhain seké filosofisena prosessina ja tieteen sisdisend kasvuna, ettd
kansakunnan sosiaalisena “muistina”. Infrastruktuurin valmistelu kéynnistyi
Turun Akatemiana 1640, Keisarillisena Aleksanterin yliopistona (Helsingin
yliopisto) 1828, Geologisena tutkimuslaitoksena 1885, Maatalouden tutki-
muskeskuksena 1898, Metsdntutkimuslaitoksena 1917, Teknillisend korkea-
kouluna 1908 ja Valtion teknillisend tutkimuslaitoksena (VTT) 1942. Suo-
men Akatemiaan (1939/1947) perustettiin vuonna 1961 kolme uutta toimi-
kuntaa ja lyhyessé ajassa syntyi suuri médrd uusia toimia teollisuuden sekd
tutkimus- ja kehittimistoiminnan vahvistamiseksi valtiovallan ja yritysten
omin voimin. Tam4i tiedepolitiikan rakennusvaihe kulminoitui teknologialdh-
toiseksi ja vuonna 1983 teknologian kehittdmiskeskus (Tekes) nousi tdmén
kansallisen kehittdmisstrategian symboliksi. Suomessa innovaatiopolitiikka
koettiin vield tuolloin institutionaalisena ja se muistutti Yhdysvalloissa kiyn-
nistynytti toisen maailmansodan jilkeistd vaihetta. Toinen innovaatioaalto oli
jo kaynnistynyt ja se saapui Suomeen ensimmadisend Ouluun vuonna 1971 ja
loi perustan Nokian rakenteiden oivaltamiselle tukeutuen perinteiseen kansal-
liseen jo rakennettuun infrastruktuuriin ja oululaiseen innovaatiopolitiikan
alueelliseen néyttdon osana klusterin toimivuudesta. Yliopisto ja tutkimuslai-
tokset yksin eivét olisi riittdneet ilman historiallisen, sosiaalisen muistin las-
ndoloa ndin mittavaan kulttuuriseen innovointiin. Oulussa koettu myds kan-
sainvélisesti merkittdvd menestystarina ei ollut sattuma vaan pitkén prosessin
tulos yhdistettdessd alueelliset verkostot yhteistd paddmaédrdd palvelevaksi
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klusteriksi. Saman homogeenisen kulttuurin tai talousrakenteen sisélld alueel-
lisia klusterirakenteita voidaan myds “kloonata” menestyksellisesti toisin
kuin mitd kansainvélisten suurten konsernien kohdalla on mahdollista. Tassd
mielessé alueellinen muisti ei juurikaan poikkea yksilon tavasta toimia. Hel-
pointa on muuttaa ajattelua ja toimintaa, joka perustuu rationaaliseen muis-
tiin, teoriaan, malliin ja kdytdntoon. Vaikeinta sen sijaan on muuttaa arvoja,
normeja ja dogmeja. Mikéli uusi innovaatio ei jollakin tapaa kohtaa niitd
kulttuurisessa vaihdossa alueet tuskin muuttuvat ainakaan kovin merkittaval-
14 tavalla. Tésséd prosessissa yksittdiset innovaattorit eristetdin tai oikeammin
ndma siirtyvat nykyisin tietotekniikan sallimiin verkostorakenteisiin.

Kansainvilisesti 1970-luku oli hyvinvointiyhteiskunnan rakentamista. Sen
seurauksena tutkimustoiminnan tdrkein ohjaaja oli yhteiskunnallinen rele-
vanssi. Harvey Brooksin raportti (OECD, 1971) otti vakavasti tieteeseen
kohdistetun yhteiskuntakritiikin. Taloudellinen kasvu ja teknologia véistyivét
teknokraattiseen ja rationaaliseen valtiolliseen suunnitteluun ja ohjaukseen,
korporatiivisten elinten toimintaan (Wittrock & Lindstrom 1984). Tosiasialli-
nen syy tieteen ja teknologian hiipumiseen osana valtiosuunnittelua oli kan-
sainvélinen yleislama, sodanjilkeisen pitkdn kasvukauden péittyminen ja
0ljykriisi. Suomeen tdma ei vaikuttanut samalla teholla kuin muihin OECD
maihin johtuen teknologiaprosessin hitaammasta kdynnistymisestd ja sidok-
sesta sellaiseen taloudelliseen kauppajirjestelméén, joka edesauttoi jo valitun
linjan toteutusta kohti 1990-luvun innovaatiopolitiikkaa. Suomi saattoi on-
nekkaasti siirtyi kehityksessddn maatalousvaltaisesta ja teolliselta yhdyskun-
tarakenteeltaan tdtd mukailleesta patriarkaalisesta vaiheesta suoraan Yhdys-
valloista lainattuun pragmatismiin. Tétd edesauttoi kansalliset juuret ja niiden
ristiriita paikallisen kulttuurin ja globaalin kulttuurin vililld. Tdma oli tarked
”innovaatioloikan” viline sen sosiaalisessa ja kulttuurisessa toteutuksessa ja
tulkintaa tukee voimakas patriotismista syntynyt kitka modernin kuvataiteen
(kansainvilisen kulttuurin) ja esittdvidn kansallisen naturalismin vililld vield
1960-luvun lopulla. Aiheeseen palataan tarkemmin uudelleen kuvataidetta
kisittelevédssd kappaleessa. Murros ja irtautuminen klassisesta taiteen ihan-
teesta tapahtui tarkalleen samalla hetkelld tai muutamaa vuotta ennen talou-
dellista ldpimurtoa korkean teknologian Suomeksi. Innovaatiokentin tai aal-
tojen klusterin sosiaaliset ja kulttuuriset modernin kansakunnan toimintatavat
olivat siten néhtivissd my6s muualla kuin yliopistojen tai tutkimuslaitosten
sekd yritysten tuotekehitysosastoilla ja laboratorioissa. Tulevaisuudessa se sai
tuekseen jatkuvan virran tekijoité, jotka loivat perustan yhteisten informaatio-
teknologioiden synnylle ja korkean teknologian henkilokunnalle modernin
kulttuurin ja innovaatioaallon korkeasuhdanteessa. Niinpd kun globaali maa-
ilma ajautui tiede- ja teknologiapolitiikassaan ns. kyseenalaistamisvaiheeseen
Suomi oli jo mukana OECD -maiden karkijoukossa ja ohitti laman ja 6ljy-
kriisin pienemmin vaurioin kuin muut OECD -valtiot. Pragmatismin teolliset
kompleksit luotiin madritietoisesti perustamalla valtion tiedeneuvosto
(1963), korkeakoulujen kehittdmislaki (1966), Oulun yliopisto (1958), 1960-
luvulla Tampereen tekninen korkeakoulu, Vaasan korkeakoulu, Joensuun
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yliopisto, Kuopion yliopisto ja Lappeenrannan tekninen korkeakoulu seki
Jyvaskyldn yliopisto. Elinkeinoeldmin kehittimiseen tdhtddva Suomen itse-
ndisyyden juhlarahasto Sitra perustettiin vuonna 1967, Kehitysaluerahasto
1971, VTT organisoitiin uudella tavalla vuonna 1972. Verolakeja korjattiin
tutkimus- ja tuotekehitystd suosiviksi ja Kauppa- ja teollisuusministerio sai
oman mdiérirahansa korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa tehtdvaa teknistd
tavoitetutkimustoimintaan varten. Péddosin juuri 1960-luvun pragmatismin
ajalle perustetun infrastruktuurin varaan rakentui koko Suomen innovatiivi-
nen tiede- ja teknologiapoliittinen ohjelma ja sen toteutus. Kiintoisaa siind oli
samaan aikaan syntynyt mahdollisuus yhdistdd halu integroida oma talous
lansieurooppalaiseen liberalismiin, muotoilla kasvupolitiikka kansainvélisen
kasvavan korporatismin hengessé tyonantajien, tyontekijoiden ja valtion yh-
teistyossd. Hintakilpailukykyé oli kyettdvd parantamaan, jolloin laajemmin
tunnistettiin tutkimus- ja kehittdmistoiminnan osuus etenkin teollisen tuote-
ja prosessi-innovaatioiden ldhteend. Tatd tuki Suomessa jo varhain syntynyt
suunnitteluideologia, joka suhtautui myonteisesti valtiollisten ohjausmenette-
lyjen luomiseen. Organisaatioinnovaatioiden ndkokulmasta tilanne ei ollut
kuitenkaan erityisen otollinen ja tdmé korjautui myéhemmin tiedepolitiikan
suunnan muuttuessa yleisen politisoitumiskehityksen mukana 1970-luvulla.
Tama politisoituminen nékyi etenkin korkeakoulujen alueellisessa ja hallin-
nollisessa kehittdmisessd sekd Suomen Akatemian uudistamisessa. Kasallisen
innovaatiojérjestelmén taustalla olevat mielipide-erot olivat poliittisia, suku-
polvien vilisid, alueiden vilisid ja eturyhmien vélisid (Michelsen 1993, Im-
monen 1995). Jilkeenpdin niiden merkitys on ndhtdvd vihemméan dramaatti-
sina ja korostettava maan joustavaa sopeutumista kiristyvdén kansainvéliseen
kilpailuun pyrkien aktiivisesti suuntaamaan tuotantoa kansainvélisen tuotan-
non huomioon ottaen tuottavimmille aloille.

Toisen vaiheen kansainvélisessd aallossa Suomi haki jo selvésti oman osaa-
misensa kriittiset tekijat ja kykeni l0ytdmiédn niille kasvualueet sekd fo-
kusoimaan ajoissa tietoteknisen osaamisensa. Ndin vanhasta jo olemassa
olevien teollisten rakenteiden vahvistamisesta oli siirryttdva rakenteita muut-
tavaan vaiheeseen ja vanhojen organisaatioiden oli muututtava. Yhteiskun-
nassa, jossa innovaatio oli saanut vahvasti teknisen ja korporatiivisen sisél-
16n, yrittdjasuuntautunut akateeminen ymparisto, jossa innovaatio on kytketty
tiedon, taidon ja pidfoman piilaaksoihin - yrittdjin kootessa ndmé palaset
yhteen — oli kuitenkin vield kaukana tulevaisuudessa. Omavaraiset ja itsenii-
set teolliset miljoot, jossa informaatiota tuotettiin yritysten omalla tutkimus-
toiminnalla yhteistydssd monialaisiin tiedeyhteis6ihin, olivat vield hankeas-
teella ja ensimméinen Oulussa 1970-luvun alussa. Vield kauempana oli ajatus
oppivista alueista ja aluetaloudesta osana innovaatiotoimintaa. 1990-luvun
puolivilin ja EU-ohjelmien my6td Suomi oli kuitenkin siirtyméssd osaksi
verkostotaloutta, klusteriohjelmia sekd innovatiivisia osaamisympéristoja
keskusalueineen. Innovaatioista oli kuitenkin jo tulossa kansallisen talous- ja
sosiaalipolititkan sekad talouden ohjaava menestystekija. Ymparisto- ja alue-

46



politiikassa innovaatioprosessi ja -kasvatus oli jaényt sen sijaan kauemmas
osana kansallista fokusointia.

“"Maailma on aina ollut hullu, ja ne jotka luulevat sen parantavansa ovat
hulluista hulluimmat” (Voltaire)

3.2 Kansallisesta innovaatio-ohjelmasta
alueelliseen innovointiin

Innovaatiotoiminta osana alueellista kehitystyotd alkoi Suomessa virallisesti
oikeastaan vasta EU-jdsenyyden myd&td. Tuolloin kdynnistyivét sellaiset alue-
kehitysohjelmat joiden taustalla oli puhtaasti innovaatio-ohjelmien toteutus
korostan verkostotaloutta ja myShemmin klusteriohjelmia tai keskusalueoh-
jelmia. Luonnollisesti jo edellisessd kappaleessa mainitut 1960-luvun tiede-
ja teknologiapolitiikan rakenteiden valmistelut sisdlsivdt ndkyvén alueellisen
aspektin. Yliopistojen hajasijoitus oli aluepoliittinen ratkaisu olkoonkin, ettid
niiden yhteydessi ei toki vield tuolloin puhuttu innovaatiopolitiikasta saati
sellaisesta prosessista, jonka tuloksena oli mySdhemmin tutkimusympériston
muutos innovaatiotoiminnalle otolliseksi. Samalla tdhin alueelliseen kehitys-
ja tutkimuspanostukseen liittyi vahva tarve erikoistaa alueita ja niiden osaa-
misympéristojd. Kunkin maakunnan oli 10ydettdvd oman innovaatioympéris-
tonsd ainutlaatuisuus ja titd korostettiin 1990-luvun puolivélin osaamiskes-
kusohjelmissa. Nidin kisite innovaatiosta laajeni tiede- ja teknologiapolitii-
kasta seké korkean teknologian henkilokunnasta prosesseihin, joiden taustalla
olivat sellaiset hyvit kiaytdnnot ja ratkaisut, jotka sisédlsivét opetus- ja hoito-
metodeja sekd sosiaalisia innovaatioita. Niiden oletettiin olevan avainasemas-
sa modernin palveluyhteiskunnan rakentamiselle. Tdma laajensi innovaatio-
toiminnan teknisisté tieteistd kaupallisiin tieteisiin ja mySdhemmin monitietei-
seksi prosessiksi. Erityisen tdrkeénd koettiin kuitenkin innovatiivisen tiedon
levitys ja siirto sekd verkostoituminen. Verkostotalous ja klusteritalous kasit-
teind tulivat tunnetuiksi olkoonkin, ettd aluksi ne olivat vain kapea-alaisia
teknisid sovelluksia ja liittyivét internetin kautta yleistyvdin tiedonsiirtotek-
nologiaan. Néin keskusalueilta ja osaamisympéristdistd pyrittiin siirtdméén
uuden teknologian avulla tietoa tai kytkeméédn keskusalueita (nodaalialueita)
toisiinsa sekd ympardivdin maaseutuun. Innovaatiotoiminnan nakokulmasta
verkosto koettiin vihéiseksi, ellei se todella ollut vaikutuksessa muihin ver-
kostoihin ja vaikuttanut niihin yhteyksien muutoksen kautta. Syntyi késite
dynaamisesta prosessista, joka korvasi 1960-luvun uusklassisen taloustieteen
(Arrow 1962) evolutionaarisella taloustieteelld (Metcalfe 1995). Téssé talous-
teoriassa korostettiin edelleen teknologiapolitiikkaa ja my0s resurssipainot-
teisesti mutta vuorovaikutuksessa innovaatiojérjestelmien eri osapuolten vi-
lilla. Teknologian diffuusio ei ollut endé vain tiedon siirtoa paikasta toiseen ja
keskusalueilta periferiaan, vaan pikemminkin vuorovaikutteinen oppimispro-
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sessi. Néin valtiointerventioiden nidkokulmasta yksittdiset innovaatiohankkeet
sinénsé eivit olleet endi erityisen perusteltuja tuettavia. Taméa uusi kasvuteo-
ria teki julkisesta sektorista tdrkeédn tieto- ja osaamisympériston tuottajan ja
edun saajia oli vaikea paikantaa. Yksityisen yrityksen tai investoijan nako-
kulmasta toimijaksi tuli alue- tai aluetalous tai ndiden verkosto- ja klusterira-
kenteet. Innovaatioita ei kuitenkaan vield luokiteltu alueiden ja klustereiden
sijasta. Virhetulkinta joka on 180 astetta on kuitenkin helpompi oikaista kuin
tdydellinen eksyminen, jossa virhe on tétd pienempi. On vain tehty yhdessi
korttelissa kddnnos vddrddn suuntaan ja sen oikaiseminen tapahtuu vaiheessa,
jolloin oma kulttuurinen rakenne ei tunnista valittua etenemissuuntaa. Evolu-
tionaarista kehitystéd ei kuitenkaan tapahdu jos jokainen uusi sukupolvi kul-
kee tunnistaen muistissaan aina vanhan ja kiertien samaa kehdi tai syklid
toistaen. Evolutionaarisen talousteorian taustalla oli systeemiteoreettinen
ajattelu (systems of innovatio approach), jonka peruskésitteitd olivat Suomes-
sa juuri alueilla toimivat organisaatiot ja erityisesti yritykset, instituutiot ja
tiedeyhteisot sekd vuorovaikutus ja sen koordinoijat aluehallinnossa. Itse
teoria rajasi kuitenkin verkostotalouden systeemimallina. ( Luostarinen 1992,
Lundvall 1992, Nelson 1993, Edqvist 1997). Systeemin instituutioilla tarkoi-
tettiin l&hinna lakeja, arvoja ja normeja, rutiineja, teknisid standardeja, tapoja
jne. Ne tavallaan muodostivat pelisddnnot, joilla innovaatiotoimintaa joko
ruokittiin tai asetettiin sille esteitd. Muut instituutiot olivat ldhinnd toimin-
taympiristod muokkaavia, suuntaavia ja ehdollistavia prosesseja. Toimijat
taas olivat padsdintOisesti asiakkaita, alihankkijoita, kilpailijoita jne. Itse
innovaatioiden tuottaminen oletettiin olevan monen organisaation kollektiivi-
nen tuote ja yritykset olivat siind ldhinnd “vain” tdmén tuotteen toteuttajia.
Téssd prosessissa taas organisaatioiden ja instituutioiden vélinen vuorovaiku-
tus ja keskindinen riippuvuus oli systeemin avainominaisuuksia ja malli siten
systeemiteoreettinen. Edelleen oletettiin, ettd suhteet olivat padsdéntdisesti
tarkedmpid kuin yksittdisten toimijoiden omat kyvyt tai ominaisuudet. Tal-
16in yrityksen innovaatio-ominaisuuden méiérdsi padsddntdisesti sen suhde
yliopistoon, korkeakouluun tai tutkimuslaitokseen. Saman oletettiin méaaritta-
vin “oppivan alueen” sijainnin ja sen suhteellisen innovaatiotoiminnan. Na-
kokulmaa haettiin kybernetiikasta ja konstruktivismista mutta palattiin aina
turvallisesti pragmatismiin.

Puhtaan verkostoitumisen ndkokulmasta alueellinen kehitys on toimintaym-
pariston kokonaisuuden - sen sisdisen vuorovaikutuksen, keskindisten kyt-
kentdjen ja yhteistyon - kehitystd (Luostarinen 1992). Informaatioteknologian
”vallankumouksen” kaudella 1980-luvulla titd prosessia vauhditettiin hyl-
kddmailld vanhojen tydvoimavaltaisten alojen ja yritysten ponkittdminen ja
siirtymalld yritysten uudistamiseen ja teknologian tason yleiseen nostami-
seen. Tuolloin kuitenkin vield vuonna 1983 syntyneen Teknologian kehitta-
miskeskuksen (Tekes) uuden tutkimustoiminnan ohjausvélineitd olivat kan-
salliset teknologiaohjelmat, joista oli saatu positiivisia kokemuksia Ruotsista
ja Japanista. Tekesilld oli tirked asema my0s osallistumisessa mydhemmin
EU:n tutkimuksen puiteohjelmiin. Kansantalouden laman jélkeinen 1990-
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luvun puolivilissd laadittu kansallisen innovaatiojérjestelmén kausi ei muut-
tanut sitd peruslinjausta, jossa korostetaan kilpailukykyistd toimintaympéris-
tod globaalille tietointensiiviselle yritystoiminnalle ja tutkimuksen huippu-
ryhmille. Suomalaiset yritykset, tutkimuslaitokset ja korkeakoulut péésivit
tdysipainoisesti mukaan kansainvéliseen yhteistyohon EU-integraation ja
muun kansainvélistymisen myotd. Uutta olivat 1&hinnd EU:n aluepolitiikan
keskeisimmit instrumentit ja rakennerahastot (Structural Funds) (Kuitunen
2001). Vield ennen tétd vaihetta alueellinen innovaatiopolitiikka ja sen joko
regionaaliset tai spatiaaliset piirteet olivat vain yliopistojen perustamisen
varassa. Kuitusen (2001) mukaan Suomea leimasi voimakas kriittisen massan
doktriini ja varottiin véhiisten resurssien alueellista ja epatarkoituksenmu-
kaista kayttod. EU:n nékokulmasta Suomea kaisiteltiin ikédén kuin yhtend sen
maakunnista innovaatiopolitiikassa tai tiede- ja teknologiaohjelmissa. Suo-
men varhaisempi teknologiapolitiikka tuki tdtd maakunnalliselle tai paikalli-
selle vierasta innovaatiopolitiikkaa. Malli ei ollut yleiseurooppalainen ja johti
ongelmiin pyrittdessd kdynnistiméédn paikallisia toteutuksia. Koko innovaa-
tiotoiminnan késitteistd oli sielld vieras. Aivan samalla tavalla oli vield 1960-
luvun jilkipuoliskolla kuvataiteiden eri suuntausten kohdalla (Karjalainen
1990) ja mahdollisesti ndin jatkui maaseudulla vield kauan 1970-luvulla.
Innovaatiot ja niiden rakenteet ovat siten ldsnd mutta niiti ei valttimatta kyet-
ty ottamaan vastaan joko lainkaan tai viltellen. Ongelman ratkaisu on har-
voin puhtaasti tekninen. Virhe oli 180 asteen suuruinen. Maakunnat ja alueet
kilpailivat sekd luokittelivat klusterinsa korporatiivisesti estden innovaatio-
toiminnan. Sen sijaan niiden olisi tullut koota voimansa ja hakea sellaisia
innovaatiorakenteita, joiden saavuttaminen olisi edellyttinyt rajojen hylkaa-
mistd ja oikeaoppisia klusterirakenteita rakennemuutoksen kaynnistyessa.
Muutoksen taso ja rajuus olisi edellyttdnyt etenkin maaseudulla mahdolli-
simman korkealla tasolla olevien prosessien oivaltamista ja kayttoonottoa
omassa paikallisessa innovoinnissa. Innovaatiot luokiteltiin nyt vaatimatto-
missa leader -ryhmissé kylatasoisesti puuhastellen liian pieniksi ja yhteistyo-
organisaatiot olivat institutionaalisesti olemattomia. Koko prosessia ohjasi
korporatiivinen valvonta ja kontrolli alkaen maataloudesta sekd sen tukivii-
dakosta.

Vuonna 1994 kdynnistynyt osaamiskeskusohjelma mobilisoi liikkeelle alu-
eelliset toimijat, tiedepuistot ja teknologiakeskukset, yliopistot, tutkimuslai-
tokset, ja ammattikorkeakoulut maakunnallisen elinkeinoelimén tueksi. Jul-
kisesta hallinnosta tuli alueldhtdisen tiedon ja osaamisen kehittdji. Porterilai-
seen (Porter 1989, 1990) ajatteluun rakentuvat klusteriohjelmat ovat oikeas-
taan ainut kansallinen lisd EU-kaudella innovaatiojérjestelmémme kaisitteis-
tossd mutta ei suomalainen “oivallus” (Hernesniemi ym. 1995). Porterilai-
suudesta tuli odotetusti kansallisen innovaatiopolitiikan ohjailija samalla
logiikalla kuin agropolis-strategia levisi Brasiliassa. Innovaatiokapasiteetista
ja -alueista oli tullut tarkein osa kansantalouden kisitejéarjestelméé ja se liitet-
tiin organisaatioyhteistyohdn synergisiin voimiin mutta ei vield sellaiseen
diffuusioon, joka olisi edellyttinyt suhdannepoliittista ajattelua ja finanssipo-
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lititkan keinoja. Innovaatioprosessi ja -aallot oletettiin osaksi tieteen ja tutki-
muksen osaamista sekd tdmén sovelluksia kapean insindoritaidon kautta tai
siirtden tdmi prosessi jopa ympéristoon (ympéristoklusteri) tai sosiaali- ja
terveysalan palveluihin. Dualismin tukena oli nyt myds taloudellinen tehok-
kuusajattelu ja halu sdistdd sosiaali- ja terveyspalveluissa.

Oppiva alue innovaatioympéristond tuli Suomeen hyvin myohddn l&hinna
talousmaantieteen innovaatiotutkimuksen tuotteena (Florida 1995, Morgan
1997). Suomessa kisitettd on kéytetty ldhinnd aluekehityksen selvittdmisessi
tai sen mallina. Kansainvilisesti késite liittyy 1dhinnd globalisoituvan talou-
den epétasaisen kehityksen selittdvain ja normatiiviseen merkitykseen (Hud-
son 1999) tai tietointensiivisen toiminnan sijaintiteorioihin ja niiden verkos-
tojen “lokalisoituvaan oppimiseen” joko kulttuurisena tai sosiaalisena ilmio-
nd (Malmberg & Maskell 1999). Kisitteen teoreettinen argumentointi on
vasta kehitteilld (Lorenzen 2001), mutta jo nyt on havaittavissa sen viittaavan
lahinnd yhteisiin paddmaéiriin kilpailuetujen luomiseksi tarjoten siitd menes-
tystd, kilpailukykyd, hyvinvointia yhteydessd koulutukseen, sivistykseen,
tietoon ja usein myds tiedon vilityksen diffuusioon (Oinas & Virkkala 1997,
Storhammer & Virkkala 2003).

Oppiva alue oli seuraava askel kohti tietointensiivisen yhteiskunnan tapaa
hakea selitystd innovaatioaaltojen kululle osana niiden spatiaalista kayttdy-
tymistéd ja sen ennustamista. Niiden yhteydessd puhuttiin tietointensiivisista
yrityksistd ja tietokapitalisteista sekd uudesta ihmiskésitteestd hakemassa
tietonsa joko sdhkdisesti tai syrjdytyen uuden kommunikaatiojirjestelmén
ulkopuolelle. Jopa tdysin sosiaalisesti eristetyt tyot ja tyOyhteisot saattoivat
kokea tietointensiivisen tyon sosiaalisesti palkitsevana. Samaa oli pohdittu
aiemmin teollisen ja jélkiteollisen yhteiskunnan synnyn taitteessa ja kaupun-
gistumisen muuttuessa sosiaaliseksi ilmidksi kaupunkilaistumisena. N&in
alueellisesti kiyttaytyvit usein tekniset innovaatiot saivat sosiaalisen ja kult-
tuurisen sisdllon kommunikaatioyhteisostd osana uutta informaatiotulvaa ja
itse ilmid jai selittdmaittd. Usein tekniset innovaatiot olivat vaatimattomia ja
rajautuivat tietokoneen muistiin ja langattomaan puhelimeen. Sen sepitteelli-
nen ja kulttuurinen tai sosiaalinen kuvaus oli oleellisesti merkittivampi kuin
mitd tekninen innovaatio olisi antanut syytd ja johtui innovaatioaaltojen ti-
heydestd ja markkinoiden kuluttajaa kosiskelevasta dynamiikasta. ”Korkea-
paineesta” oli saatava ikéédn kuin pysyvé ilmid. Kuvaamalla tdti jélleen syk-
lonin kulkuna yli alueen, korkeapainetta tai matalan rintamaa alettiin seurata
ikddn kuin hyonteisten ja lintujen liikkeiden kautta pystymattd yhdistiméén
niitd ilmanpaine-eroihin tai staattisena pidettyyn saman ilmidn toistuvaan
uutisointiin. Liikkeestd ja sen kuvaamisesta tuli pddméaérd sindnsi ja sitd ku-
vattiin juuri niilld elementeill4, jotka kertoivat syklonirintaman dynamiikasta.
Kun rinnakkain kulki useita sykloneja ne saavuttivat samaan aikaan hyvin eri
vaiheessa olevia kuluttajaryhmié ja jopa tdysin staattinen prosessi vaikutti
dynaamiselta.
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Toisin kuin véitettiin yhteiskunta ei segmentoitunut vaan muuttui yhd homo-
geenisemmaksi asuinpaikasta riippumatta. Ehkd parhaiten tdmi on kuvattu
nykysosiologien nidkemyksend yhteiskunnasta, jossa eldmyksellisen latistu-
minen johtaa Stuart Hallin kuvaamaan ilmidon yhteisistd hankkeista tulemas-
sa ja meneméassd, mutta niisti ei synny endé kokonaisuutta eiki osien summa
ole enda suurempi kuin osat erikseen. Yhden asian ilmiét eivit nivoudu yh-
teen, kasva ja laajene toinen toistaan tukien ja vahvistaen kuten vaiheessa,
jolloin innovaatioaallot seurasivat toisiaan odotetulla tavalla muodostaen
yhteiskuntaa ja sen muutosta hitaasti tukevia ajallisia trendejd. Samalla alu-
eella asuvat, mutta eri innovaatiovaiheessa olevat ihmiset oli mahdollista
tunnistaa toisistaan. Uudessa syklonien rintamassa jopa saman eldménvai-
heen ja ifn saavutettuaan ihmiset joutuivat pirstaleiseen ja katkelmalliseen
kokemusmaailmaan keskenddn ja samojen eldminkokemusten jilkeenkin.
Toistuvat ja rinnakkaiset syklonit johtivat tarkastelukulmien ja tavoitteiden
kapea-alaisuuteen. Kaikki tulkinnat olivat lopulta oikeita. Thmisten vailld
tdima johti suhteiden pintapuoliseen kokemukseen riippumatta ihmisten
omasta tahdosta tai eettisestd, moraalisesta normistosta. Pééllekkédin kulke-
neet innovaatiot ja niiden ristiriitainen kokeminen johtivat sosiaalisena on-
gelmaan, jossa ihmiset ikddn kuin tunsivat kykenemittomyyttd samaan ai-
kaan vapautua perinteisistd elin- ja ajattelutavoista ja samaan aikaan palata
traditioon, jossa otettiin vastuu vapaasti ja avoimesti yhteisollisyydestd, toi-
sista ihmisistd. Jatkuvien innovaatioaaltojen samanaikainen kulku johti yksi-
16n nidkokulmasta suureen supermarkettiin, jonka erinomaisuutta sinénsi ei
ollut syyté eikéd oikeutusta kritisoida. Ihmisestd innovaatioiden kohteena tuli
Francois Lyotardin tutkimuksia mukaillen irrallisten eldmysten objekti, jol-
loin mielenkiinnon kohde sinénsé ei voi tehdd mitdén ja kaikki riippuu lopul-
ta vain etsijan omasta sinnikkyydestd ja kekselidisyydestd. Asiat innovaatio-
aaltojen sisélld ovat joka tapauksessa toisistaan riippumattomia, pinnallisia ja
pohtimattomia, jolloin péditavoite on nauttia eliméstd, kohteista, tuotteista
jne. Esille eivét nouse normaalit innovaatioaaltojen mukanaan tuomat trendit,
vahvuus ja loogisuus eikd vaikutelmaa kokonaisuudesta, jota tulisi ehké ke-
hittdd, muuttaa tai vahvistaa. Péillekkéin toisiaan seuraavat tai limittyvat
aallot johtivat supermarketin hyllylld oleviin tuotteisiin, joita ei tarvitse tut-
kia, ne ohitetaan ja siirrytddn seuraavalle hyllylle.

Christofer Laschin (1991) mukaan tdma johti ihmiseen, joka oli lopulta kyvy-
ton kestdviin ihmissuhteisiin, ajan rationaaliseen seurantaan, rakkaussuhtei-
siin tai avioliittoon sen aiemmassa moraalisessa ja kognitiivisessa muodos-
saan. Thmisten vilisten suhteiden palvonnan kautta syntyi syvd pettymys
ihmissuhteisiin aivan samoin kuin aistillisuuden palvonta kielii aistillisuuden
kieltdmisestd sen alkeellisempia muotoja lukuun ottamatta. Saman ilmion
kuvauksessa Hall péaatyy Laschia (1997) mukaillen pohdintaan, jonka mu-
kaan meiltd puuttuu vield demokraattisen kansalaisuuden késite, ja yhteiskun-
ta, jossa elimme, sulkee pois kaikki strategiat, jotka voisivat asettaa kyseen-
alaiseksi “marketin” oman strategian ja raivata tietd uudelle strategialle. In-
novaatioiden dynamiikka yhtd4lld vapautti ihmisen ajan ja etdisyyden, oppi-
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van “alueen” regionalismin kahleista mutta lisdsi toisaalla ongelmana kat-
kelmallisuuden ja tarpeettomuuden tunteen hallita kokonaisuus sekd sitd
kautta tunteen oman elimén ja 1dhiympériston hallinnasta. Sosiaalisille ilmi-
oille on ollut ominaista ajatteluketjun syys-seurausmalli, historiallisuus, tois-
tuvuus ja kasautuvuus, tutkimuksen perinteiset survey-menetelmét sekd poik-
kileikkausasetelmat. Kun globaaleista innovaatioista ja niiden seurannasta
tuli paikallinen ilmid seké sosiaalisena ettd kulttuurisena uuden teknologian
tuotteena, tdimé loi mielikuvan katkelmallisuudesta, jossa pééllekkiiset inno-
vaatioaallot koettiin hyvin merkittivini ja dramaattisesti eldimii muuttavina.
Muodikkaasti “dynaaminen” maailma ei sitd valttdmatta kuitenkaan aina ollut
edes globaalisti. Tutkimuksessa mukana oli harvoin aikadimensio ja vertailu-
ryhmié.

Nykymedian ndkokulmasta 1500-luvun alku olisi ollut oleellisesti dynaami-
sempi tai ainakin tapahtumarikkaampi kuin 1900-luvun lopun vuosikymme-
net. Tuolloin olisi jouduttu tiedottamaan mm. Martti Lutherin ty0std alkaen
Wittenbergin teeseistd (1517), kahvin ja kaakaon saapumisesta Eurooppaan
uusina innovaationa (1517, 1519), hiamérdperdisestd pappismichestd Martin
Waldseemuller’ista esittiméssd maailmankartalla neljittd mannerta ja anta-
massa sille nimen Americo Vespuccin mukaan (1524). Saksan ja Ranskan
sota jatkui ja sitd soviteltiin erikoislaatuisella “naisten rauhalla” sekd huhut-
tiin keisareiden ratkaisevan riitansa kaksintaistelulla (1529). Kiinassa valta
luisui Wu Zong ja Liu Jin pohjattoman julmalle ja ahneelle eunukkikoplalle.
Tyranni leikattiin terdvilla veitselld suikaleiksi (1505). Portugalilaiset valta-
sivat Jaavan samaan aikaan kun Espanjan Francisco Pizarro kévi sotaa juoni-
tellen Perun inkavaltion kilpailevien vallankdyttdjien kanssa rydstéden lopulta
padkaupungin ja kruunauttaen nukkehallitsijaksi Manco Incan (1531, 1531),
Ottomaaninen Turkki valloitti Egyptin (1517) ja Vilimerta pitivdat kauhun
vallassa Barbarossan merirosvot. Eurooppalainen orjakauppa alkoi virallisesti
(1517), Somalipaillikkd Ahmed Gran kukisti tuliasein Etiopian (1527), Es-
panjalainen Hernando Cortes nousi maihin Meksikonlahdella ja hévityksen
keskelld alkoi levitd espanjalaisten tuoma isorokko koko Meksikoon (1519).
Saahi Ismail valloitti koko Persian ja kddnnytti kansan siialaisiksi. Villa- ja
silkkimattotehtaat toivat tuotteensa “’turkkilaisina” mattoina Euroopan mark-
kinoille. Timbuktuun perustettiin islamilainen yliopisto, joka aloitti tiiviin
yhteistydn mm. Kairon ja Bagdadin yliopistoihin ja jonne tuli opiskelijoita
Pohjois- ja Lénsi-Afrikasta. Vastaavan dynaamista ja tapahtumarikasta kahta
tai kolmea vuosikymmenta on vaikea 10ytd4 omasta ajastamme.

Oleellista 500 vuotta sitten tapahtuneelle historialle ja maailman suurille ta-
pahtumille (megatrendeille) oli vain niiden pysyminen etéisind ja uudet ta-
loudelliset, sosiaaliset sekd kulttuuriset kokemukset, tapahtumat ja innovaa-
tioaallot kulkivat hitaasti sekd odotetulla, ennakoitavalla tavalla alueita ja
niiden “oppimisjirjestelmid” sen kummemmin jarkyttdméttd. Maailma sinin-
sé oli tapahtumarikas ja myds paikalliset tapahtumat usein dramaattisia.
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INNOVAATIOAALTOJEN KLUSTERIT JA NIIDEN TASOT

Kuva 5. Innovaatioaaltojen klusterit ja niiden tasot. Paallekkain (A, B, C, D)
joutuvat klusterit muodostavat globaalin paikallisuuden sisdkkaiset kehat.
Innovaatiot luokiteltavissa vertikaalisten "tasopintojen” mukaan, ei niinkaan
kuviteltuja alueita horisontaalitasolla. "Alueiden” kyky ottaa vastaan eri verti-
kaalitasolle luokittuvia innovaatioita (tai siirtda sinne omansa) on osa spatiaa-
lista oppimista, kulttuurista muistia ja klusterirakenteiden (verkostojen, tiimi-
en) toimivuutta. Ei niink&an alueellista kuviteltua diffuusiota yhdesta innovaa-

tiopisteesta leviten.

Median ei olisi tarvinnut turvautua niin pieniin tapahtumiin kuin mitd Water-
gate-skandaali, entisen niyttelijain valinta kuverndoriksi tai presidentiksi,
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Irakin kaltaiseen pieneen sotaan tai elokuvateollisuuden vaatimattomiin kult-
tuurisiin saavutuksiin tai henkilokultteihin. Ympéari maailmaa riehuneet so-
dat, julmuudet, taudit, kulttuuriset uudet 16ydokset ja maailman valloitukset
sekd talouden nopeat kdanndkset olisivat olleet uskomattoman rikas ja ihmis-
ten mielid kiehtova kokonaisuus ilman sepitteellisid ja fiktiivisid tarinoita tai
virtuaalitodellisuutta kauhuineen. Kauhu ja hengissd sdilyminen oli osa arki-
elamdi. Tassd mielessd nykyinen globaali maailma on jopa tylsid ja homo-
geeninen, kulttuurisesti samankaltainen ja yhteisié teemoja toistava. Innovaa-
tioaaltojen paéllekkéisyys ja niiden samanaikainen kokeminen tekee maail-
masta dynaamisen tai pikemminkin pysyvén ja staattisen, pirstaleisen koke-
muksen. Alue ei tdsséd prosessissa endéd “opi” vaan on paremminkin menetta-
missé kykynsd oppia ja kadottaa aiemman liikkuvaan sykloniin” rakentuvan
sosiaalisen tai kulttuurisen muistin ja sen tuoman edun ennakoida tai valikoi-
da, ennustaa sekd laatia arvio kokonaisuudesta osiensa summana (Kuva 5).
Media vilittdd 1dhinné “piikkejd” globaalista “’todellisuudesta” ja paikallinen
hdmirtyy staattisen pysyvéddn virtaan. Tdmén prosessin seurauksena esim.
Irakin sota koettiin ympéri globaalia maailmaa hyvin samansiséltdisend ja
osana arkipdivén eldméa, jossa sen padhenkilot ovat osa samaa kulttuurista
traditiota, johon liitimme samalla Hollywood tuotteet ja prosessoimme ne
lounaalla pohtien EU:n eri jdsenvaltioiden ndkemyksii ja reaktioita Yhdys-
valtain suuntaan jne. Néin ei tietenkdén tehty 1500-luvun alussa Lutherin
teeseille, Ottomanien Egyptin retkelle, Meksikon tai Perun intiaanien kohta-
loille espanjalaisten tai portugalilaisten sodissa yhdistden ne Saksan ja Rans-
kan sotaan. Vaikka kaikki kylld tapahtui kahden, kolmen vuosikymmenen
aikana ja varmasti dynaamisesti. Kyky globaalin todellisuuden yhdistdmiseen
ei ollut mahdollista edes kuninkaille, keisareille, silloisen maailman johtaval-
le eliitille. Toki innovaatiot ja niiden aallot olivat tuolloin eldmii ohjaavia
mutta niiden merkitys muuttui vasta uuden vuosituhannen alussa, jolloin
aalloista tuli staattinen ja pysyvé kerroksellinen uusi todellisuus ilman vaih-
tuvien aaltojen luomaa kuvaa ajallisesta etenemisen dynamiikasta, jolloin
niiden luokitus olisi ollut valttiméatontd ja johdonmukainen tapa turvata kuva
jatkuvasta prosessista muutamalla tulkintaa 180 astetta. Syntyi Ulrich Beckin
(1988) teoretisoima riskiyhteiskunta, jossa perinteinen luokkarakenne mureni
ja korvautui yksilollistymiselld. Yksilon ja yhteison suhde muuttui “valitto-
méksi”; niiden véliin perinteisesti asettuneet yksilot tai instituutiot menettivit
merkitystddn. Hierarkkiset ja korkeat linjajohtoiset byrokratiat purkautuivat
tdmén seurauksena ja prosessia pyrittiin kithdyttdmiin innovaatiomerkityk-
sen seurauksena tai sitd kiihdyttden. Tdssd kausaalisuhteiden vastavuoroisuus
jéi epéselviksi. Aiemmin Einsteinin suhteelliseksi méérittelemén ajan dimen-
sio alueen ja sen oppimisen suuntaan toteutui ja se oli sama joka pisteessa.
Muutos muistuttaa innovaatioaallon kohdalla #ddntd nopeammin etenevai
kohdetta, jossa rdjahdys on merkki rajan ylittymisesté tai ilmi6té johon jou-
dutaan kappaleen tai tiedon edetessd valonnopeutta lihestyen. Ajan merkitys
innovaatioita mittaavana ja sen aaltoja arviovana spatiaalisena ilmiond me-
netti merkityksenséd aivan samalla tavalla kuin Einsteinin suhteellisuusteori-

54



assa pohdittaessa globaalin maailman paikallisia prosesseja uudessa tietotek-
nisessd vallankumouksessa.

Oppivat alueet ovat olleet ennen keski-aikaa ja paljon sen jilkeen kollektii-
vista oppimista mutta my0ds arvoja, normeja ja dogmeja. Arvojen, normien ja
dogmien muuttaminen on oleellisesti vaikeampaa kuin teorian tai mallien.
Sosiaalisen muistin késitejarjestelmd on yhdistdnyt yksityisen oppimisen
paikallisyhteisdjen kehittdmiseen eikd se siten ole poikennut juurikaan perin-
teisestd yhteisdjen kuvauksesta tai oppimisteorioista kulttuurisena ilmiona.
Alan tutkimuksessa pikemminkin rohkaistaan tiedon tuotantoon ja kéyttoon
koskien etenkin tiedeyhteisdd ja sen suhdetta maaseutuun sekd innovaatioi-
den muodostamista yrityksissd ja yritysverkoissa. Néin vield 1990-luvulla
maaseutu koettiin ikddn kuin 1960-luvun teollisessa innovaatioprosessissa
elanyt yritys ja sen mukana syntynyt yhdyskunta ja tdtd seurannut tiede- ja
teknologiapoliittinen infrastruktuuri nykyisine innovaatio-ohjelmineen osana
EU:n rakennerahastoja. Onkin mahdollista, ettd “oppiva alue” on ko. proses-
sin myohdsyntyinen vastine sille innovaatiopolitiikalle, jonka ulkopuolelle
suomalainen maaseutu 1960-luvulla jétettiin. Niinp4 toimijoina sen yhteydes-
sd korostetaan kansalaisia ja paikallisyhteis6jé, pienyrityksid ja ndiden yri-
tysverkostoja sekd luonnollisesti korkeakouluja ja tutkimuslaitoksia (Vartiai-
nen 2003). Naisti tirkein - yhteisollisyys - oli kuitenkin jo kadonnut.

Oppiva alue korostaa yritysten oppimisprosesseja, tiedon tuotantoa ja hyo-
dyntdmistd osana paikallisyhteisdjen sosiaalista tai kulttuurista identiteettid
tai sosiaalista muistia. Sen ideologia on haettu evolutionaarisesta taloustie-
teestd, organisaatiotutkimuksesta, innovaatiotutkimuksesta, oppimisen psyko-
logiasta ja maantieteen halusta selittdd joko alueiden kehityseroja, verkostoi-
tuvien alueiden syntya tai paikallisuuden suhdetta regionalismiin ja globali-
saatioon. Teorioiden alkiot korostavat paikallisen ympériston merkitysta tie-
don luomisessa hiljaisena, kollektiivisena tietona. Sitd on vaikea muuttaa,
siirtdd tai ymmartiéd ulkopuolella sen kulttuurisen ja historiallisen syntytavan
(Storper 1997, Morgan 1997). Ajattelussa nojataan hégestrandilaiseen perin-
toon aaltojen kulusta innovaatiotutkimuksessa, jossa innovaatiot syntyivét
tiettynd ajankohtana tietyssd pisteessd ja levisivit sieltd ymparistoonsd. Ero
on ldhinnd vain tiedonkeruun jérjestelmissd, jossa pragmatismi on korvattu
konstruktivismilla. Ndin uudempi késitys ldhtee kopioinnin ja vastaanottami-
sen sijasta tekemisestd ja kdyttdméalld oppimisesta, joka prosessina johtaa
paikallisella tasolla uusiin tuotteisiin tai tuo parannuksia kuluttajien kaytta-
miin vanhoihin tuotteisiin. Teoriassa prosessi etenisi systeemidynamiikan
edellyttiméllé tavalla jéttdmaélld tulkinnan ulkopuolelle aiemmin toisin ym-
marretty tapa kuvata instituutiot ja toimijat osana byrokraattista ympéristoa ja
ns. pseudoverkostoja (Luostarinen 2001). Pseudoverkostoilla tarkoitetaan
tissd yhteydessd kuluttajien ja yrittdjien véliin jddvaa hallinnollista ymparis-
t0d ja sen tapaa toimia innovaatioympériston joko jarruna tai kopioiden toi-
mintaa omaan kéyttoonsd. Kyseessd on lopulta normaali organisaatiodiffuu-
sio yrityselaméstd usein julkishallintoon tai valtiojohtoiseen toimintaan tai
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innovaatioyrittdjyyden toimintamallien siirtyminen perinteiseen konventio-
naaliseen yrittdjyyteen. Korporatiivinen valtio etenisi siten suurten rakenne-
muutosten kohdalla pienin askelin omine instituutioineen ulkopuolella jo
toteutuneen todellisuuden. Demokratian verkostoituminen (verkostodemokra-
tia) tapahtuisi siten korporatiivisen jirjestelmén ulkopuolisena ja on jo pitkal-
le toteutunut ilman sitd ajavaa “verkostopuoluetta™ tai poliittista tarvetta kayt-
tad lisdvaltaa. Beckin (1988) mukaan informaatioyhteiskunnan seuraavassa
vaiheessa teknokraattinen” vallankdyttd6 on demokratian ulkopuolinen ilmi6
ja osa uutta elitismié.

Seki yritystoiminnassa ettd kulutuksessa on luonnollisesti havaittavissa sa-
mat innovaatioaallot ja niiden toimintatapa on mahdollista kuvata systeemi-
mallina osana spatiaalista ympérist6d ja sen kykyé “oppia” tai kuljettaa inno-
vaatioketjuja hyvin eri vaiheessa olevien tietylld alueella sijaitsevien kulutta-
jien, yrittdjien ja organisaatioiden sisdlli. Samanaikaiset innovaatioaaltojen
klusterit ja ryppait sekd ndiden padllekkédinen prosessointi on luonnollisesti
ilmioné toinen kuin yhdestd pisteesté tai alueelta toiselle kulkevat ”syklonit”
ja niiden varhaisemmat tulkinnat. Globaalin muuttuminen lokaaliksi kuvaa
ilmiGta, jossa aallot ovat muuttuneet sykloneista pysyviksi olotilaksi, jossa
diffuusio on vain vertikaalisuuntaista ja tulkitsijan omasta innovaatiokentasta
syntyva eikd horisontaalinen ja regionaalisesti paikasta toiseen eteneva abso-
luuttista aikaa kuvaava, kuten vield innovaatiotoiminnan 1980-luvun raken-
teissa oli mahdollista tulkita. Innovaatioiden méérd ja vertikaalinen syvyys
(saavutettavuus) kuvaa siten 1dhinna alueen tai kulttuurin kulutusta tai “’inno-
vaatioastetta”, jota klusterirakentein (tiimiorganisaatioilla, innovaatiokentilla
jne.) pyritddn tavoittelemaan, ei niiden horisontaalia oletettua liikettd. Suunta
on vertikaalinen, ei horisontaalinen.

Kansallisten ja alueellisten innovaatio-ohjelmien my®&téd syntyi evolutionaari-
nen taloustiede. Innovaatio on timén taloustieteen suunnan peruskasite. Evo-
lutionaristit tutkivat niitd taloudellisia tekijoité, jotka vaikuttavat innovaatio-
toimintaan ja antavat teknologian muutosprosessille suunnan ja dynamiikan.
Ehka tunnetuimman alan edustajan Freemanin (1994) mukaan 80 % talouden
kasvusta liittyy tuottavuuden kasvuun ja tuottavuuden kasvusta puolestaan 80
% selittyy uusilla innovaatioilla. Alueelliset innovaatio-ominaisuudet ovat
vuorovaikutusverkostossa tapahtuvia ja ldhelld klusteritaloutta (Spatial clus-
ters) (Freeman 1987, Nelson 1993). Toisin kuin kansallisissa usein lineaari-
sissa innovaatio-ohjelmissa, joissa taustalla on porterilainen tiede- ja tekno-
logiausko, tiedon tuottaja ja kuluttaja, tiedeyhteisd ja elinkeinoeldméd jne.
alueellisessa innovoinnissa vuorovaikutusjérjestelmét ovat horisontaalisia.
Innovaatio on arkipdivén ja alueellisen kulttuurin tuote, osa tuotantoa, logis-
tiikkkaa, markkinointia ja kulutusta. Innovaatio ei muodostu vain kasvun ole-
tetuissa keskuksissa vaan alueen tradition kautta integraalisena osana ja irti
oletetusta alueellisesta ympéristostd ja sen innovaatioasteesta. Kyseessd ei
siis ole solmukohta (nodaali), jossa innovaatiot syntyvit ja levidvét diffuusina
ali-innovatiivisille alueille. Péadsdintoisesti kyseessd on joko teollinen tai
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perustuotantoon rakentuva erikoistuminen ja tdmén tradition luoma klusteri
tai verkosto. Toimijat ovat yrityksii, julkisia laitoksia ja ennen kaikkea ndissd
tyoskentelevid ihmisid (Schienstock & Hamaldinen 2001).

Organisaatiot ja yhteisdt oppivat ja ovat innovaatiotoiminnan esteitd tai sen
edistdjid sisdltimansa tiedon, kdyttdytymisen, normien ja arvojen sekd henki-
16ston pysyvyyden tai yhteison sisdisen staattisuuden seurauksena. Verkosto-
taloudessa yhteison tai organisaation rakennetta on pyritty innovaatiotoimin-
nassa kuvaamaan avoimena, ohuena ei-hierarkkisena toimintamallina ja ole-
tettu ndilld verkostoilla olevan myds alueellisia sidoksia toisiinsa (Hassink
1999). Vaikka oppiminen tapahtuukin vuorovaikutuksessa yksiloiden valilla
prosessi kuvataan alueella kollektiivisena, jolloin sekd organisaatiot, yhteisot
ja alueet voivat edistdi tai estdd oppimistaan ja myOs muistaa (Hedberg &
Holmgqvist 2001). Yritysten ndkokulmasta kyseessd on jopa tdrkein kilpai-
luetu, jossa organisaatioiden oppiminen on samalla spatiaalista oppimista ja
elintdrkedd alueella sijaitseville yrityksille. Téllainen lokalisoitunut vuoro-
vaikutus ja verkostoituminen on mahdollista sekd teknologisena prosessina,
sosiaalisena ja kulttuurisena ketjuna ettd yritysten kilpailuetua tukevana ta-
loudellisena tavoitteena (Malmberg & Maskell 1999). Prosessin synnyssé
tarkedd ei ole niinkddn yksittdinen innovaatio ja sen levidminen (diffuusio)
vaan kollektiivinen vuorovaikutusverkosto sekd yksilén oppimisen sijasta
aktiivinen tiedon luominen tiimeissd, verkostoissa ja nédiden toimijoissa. Na-
mi alueellisesti juurtuneet ja spatiaalisen identiteetin perustan antavat hiljai-
sen tiedon” verkostot ovat pikemminkin sosiaalisen ja kulttuurisen innovaati-
on ldhteitd ja perusta myos teknologian kéytolle ja sen hyodyntdmiselle inno-
vaationa. Néin innovaatiota ei “keksité tai ideoida” vaan se on jo olemassa ja
otetaan kayttoon yhteiskunnan siirtyessi vaikkapa agraarista yhteisosta teolli-
seen tai teollisessa prosessissa fordismista postfordismiin ja tietoyhteiskun-
taan (Asheim 2001). Muutokset ovat péédsddntdisesti pienid eivitkd suuria,
radikaaleja ja hyppéyksellisid tai vallankumouksellisia. Syntyy vaihe, jossa
uuden tiedon ja oppimisen merkitys on seki alueelle ettd sen rakenteille (yri-
tykset, organisaatiot, verkostot) uuden teoreettisen viitekehyksen vaativia.
Néin oppivan talouden ja oppivan alueen on prosessoitava uudet yksittéiset
innovaatiot, talouden katalysaattorit. TAdméa prosessi vie aikaa ja on nopeam-
paa sielld missd uuden tiedon itse itseddn vahvistavat prosessit ovat ikdan
kuin ’koodattuna” hiljaiseen tietoon valmiiksi ja joiden ’panos-tuotossuhde”
on sielld korkein (Storper 1997). Juuri tima uuden tiedon késittelynopeus ja
kasautumisprosessin purkaminen aiheuttaa alueiden véliset erot. Kyseessé ei
ole aaltojen mekaniikka alueen yli vaan pysyviksi muodostunut tila, jossa
alueen oma “koodaus” ottaa vastaan tai jattdd huomioimatta. Samaa kisitel-
tdviksi tulevaa tietoa on saatavilla reaaliaikaisena kaikkialla ja méaératon
madrd. Verkoston tai klusterin (tiimin) toimijoiden kyky késitelld uutta tietoa
on puolestaan kytkdksissd niiden monipuolisuuteen. Néin yritysklustereihin
tai verkostoihin pyritddn saamaan mukaan mahdollisimman monentyyppisii
yrittdjajasenid. Tallaisia ovat mm. kokemusvilittdjind toimivat monialayritta-
jét, systeemitoiminnan suuntaajina tai promoottorijdrjestelméssd toimivat
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itselliset yrittdjét tai ns. vapaamatkustajat, teknologian ja markkinoiden por-
tinvartijat palkitsijoina ja systeemin kontrolloivassa tehtdvéssd, visionarit
systeemin kehittdmisjarjestelméssd, innovaattorit systeemin innovaatiojirjes-
telmissé sekd konventionaaliset yrittdjdt yleisimmin ns. systeemin organisoi-
vassa jarjestelméssé (Drucker 1985, Gerlach 1992, Luostarinen & Vanhama-
ki 2001). Tdmén kasautumista hyodyntdvin verkoston ohella prosessiin vai-
kuttavat kayttija-tuottajasuhteet (ns. trader interdependencies) sekd paikalli-
set tydmarkkinat, alueelliset arvot ja instituutiot (ns. untraded interdependen-
cies) sekd kuluttajien véliset klusterit (Storper 1997, Hudson 1999, Luostari-
nen & Vanhamaiki 2001). Naistd kuluttajaklustereista (vaeltajat, flaneeraajat,
telecityihmiset, kulkurit, pelurit, turistit jne.) ja niiden suhteellisista osuuksis-
ta syntyy innovaatioketjun suhde yrittidjyyteen ja niiden kokoonpanoihin
(Luostarinen 2001). Naihin klustereihin ja organisaation syntyyn palataan
my6hemmin tdsmallisemmin analysoitaessa yrittdjid, jotka ovat kiinnostunei-
ta ekologisen yrittdjyyden klusterista sekd kuluttajista ja kansanedustajista
heidin asiakkainaan. Myos kuluttajien kohdalla innovaatioaallot ovat staatti-
sesti pysdhtyneitd ja kenen tahansa tavoitettavissa reaaliaikaisina. Klusterei-
den epitasainen kehitys tai epétasapaino yrittdjien ja kuluttajien vélisend
vuorovaikutuksena saa aikaan alueellisen uudelleenjaon seké paikallisena ettd
globaalina ilmiond. Niin innovaatioiden syntyé tai pikemminkin 16ytdmista
ja “herddmistd”, havaitsemista ja kdyttoonottoa edeltdd alueiden tai tuottaja-
kuluttajaryhmien vilinen ristiriita ja tdmé konflikti pyritddn oikaisemaan
uusilla innovaatiorakenteilla. Innovaatiorakenne tuottajan ja kuluttajan tai
heiddn edustamiensa “alueiden” vililld ei eroa millddn tavalla yleisestd inno-
vaatioteoriasta. Ndmi ovat padsdéntdisesti organisatorisia, sosiaalisia tai kult-
tuurisia prosesseja ja tekniset innovaatiot ovat pikemminkin seurausta niiden
synnysti tai olemassaolosta. Ilman niitd teknisid innovaatioita ei olisi tai nii-
den tarvetta ei tunnustettaisi. Nédin prosessi tukisi evoluutionaarista talousteo-
riaa ja olisi ldhelld modernin sosiologian ihmistulkintaa. Niistd kiintoisimpia
ovat jilleen Stuart Hallin tulkinnat, jossa ongelmana ovat puuttuvat vaihtoeh-
dot. Tassd ajattelussa yhteisid hankkeita tulee ja menee, mutta niisti ei synny
kokonaisuutta eikd osien summa ole endd suurempi kuin osat erikseen. Tu-
loksena on jatkuva katkelmallisuus, pirstaleisuus, tarkastelukulmien ja tavoit-
teiden kapea-alaisuus sekd samalla suhteiden pintapuolisuus. Ongelmana
muuttuvan alueen kohdalla on ikdén kuin kykeneméttomyys samaan aikaan
vapautua perinteisistd elin- ja ajattelutavoista ja samaan aikaan palata traditi-
oon, jossa otettiin vastuu vapaasti ja avoimesti yhteisollisyydestd, toisista
ihmisistd. Ndin oppiminen ja “hiljainen muisti” ei olisi vield saavuttanut sel-
laista demokraattista kansalaisuuden késitettd tai yhteiskuntaa, johon uusi
strategia voisi muodostua nykyisen “market” -yhteiskunnan korvaajana. Tés-
sd marketin tuotteet ovat samalla innovaatioaaltojen paillekkaisia sykloneita.
Tété samaa ilmiotd Francois Lyotard havainnoi omissa tutkimuksissaan ihmi-
sen kohteen ja mielenkiinnon kautta (kohde ja siséltdé muuttuneet alueella
yhdentekeviksi, ainut kiinnostava on sisiltd ja sen mielenkiintoisuus). Su-
permarketin (yhteiskunnan) hyllylld olevia tuotteita ei tarvitse tutkia, ne ohi-
tetaan ja siirrytdén seuraavalle hyllylle. Tastd nidkokulmasta innovaatiot ja
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uudistukset ovat osa eldmysmarkkinoiden tyydyttdmistd vailla suurempaa
kokonaisuutta. Maailma on suuri supermarket, jonka erinomaisuutta ei ole
sindnsd syytd pohtia saati kritisoida. Alueella olevien ihmisten ja heiddn ver-
kostojensa ndkdkulmasta innovaatiot olisivat silloin 1dhelld Christopher
Lasch’n tapaa kuvata ihmisten véliset suhteet juuri suhteiden (verkostojen)
palvonnan kautta. Niissd haetaan kiinnostusta, jannitysté, tyydytysta ja mieli-
hyvai. Tietoteknisen yhteiskunnan uudet suhteet ovat osa tdtd prosessia ja
Henning Bechin “telecity” pelkistykset ddrimmilleen viety kuvaus téllaisesta
ihmistyypistd (Luostarinen & Vanhamaiki 2001). Modernin sosiologian mo-
net samankaltaiset ihmistyyppikuvaukset olisivat siten tulosta pikemminkin
paéllekkaisistd kulttuurisista ”sykloneista” ja niiden staattisuudesta poikki-
leikkauksena kuin sellaisesta dynamiikasta, jossa “oppiva alue” tuottaisi tél-
laisia tyyppejd yhtenddn vaihtuvien sosiaalisten tai kulttuuristen innovaatioi-
den sarjassa. Sekd innovaatioteoriat ettd klusterirakenteet tukisivat juuri pai-
kallaan olevan alueellisen kulttuurin ja sen ihmistyyppien syntyé, jolloin
vastaavat tyypit (typologiat) 10ytyisivdt ympari globaalia maailmaa ja niiden
maérilliset suhteet olisivat kuvausta 1dhinni alueen historiallisesta taustasta
pikemminkin kuin oletetusta innovaatioasteesta. Tdma historiallinen tausta
selittdisi alueen kyvyn “oppia” tai sen “hiljaisella” tiedolla, sosiaalisella
muistilla, olisi siten ymmarrettdvé innovaatioprosessia ohjaava merkitys kult-
tuurisen valintaprosessin seurauksena.

Keskittiminen on alueellisen innovaatiotoiminnan perinteisin toimintastrate-
gia. Osaamisen ja innovoinnin vaatimuksena on pidetty eri toimijoiden I4-
hekkaistd sijaintia. Suomessa 1990-luvun puolivélin osaamiskeskusohjelma
ja mydhemmat keskusalueohjelmat perustuvat téhén strategiaan. EU:n alueel-
liset innovaatio-ohjelmat siirsivét aluepolitiikan hoidon muutamaan keskus-
alueeseen juuri innovaatioiden muodostumisedellytysten parantamiseksi ra-
kennerahastojen kdyton strategisen suunnittelun perustana. Téssd ajattelussa
innovaatiot ldhtevit vield tietystd pisteestd ja levidvit ymparistoonsé. Etéi-
syys on tilloin vield fyysinen rasite tai kitkatekijd. Ali-innovatiivisten aluei-
den ongelmat eivdt todenndkoisesti kuitenkaan synny niinkddn Kriittisestd
massasta ja sen puuttumisesta kuin hajautuneesta alueellisesta innovaatiojar-
jestelmisté ja aluetalouden eriytyneestéd luonteesta (Landabason 1999). Usein
taustalla arvioidaan olevan puuttuva dynaaminen elinkeinosektori, puutuva
erikostunut kysyntd eivitka yritykset verkostoidu tavoitteena kansainvélinen
tutkimus- ja kehittimistoiminta. Rakenteellinen historia olisi siten jélleen
selittivand innovaatioiden synnylle tai pikemminkin niiden “heréttdmiselle”.
Erityisen ongelmallisia olisivat tdlloin suurten yritysten sivutoimipaikat, joi-
den kaikki vuorovaikutusverkostot suuntautuvat paatoimipaikkojen mukaan.
Tallaisilla alueilla yrityspalvelut eivét voi erikoistua uuden innovaatiotoimin-
nan tukemiseen eivétkd paikalliset yritykset edes tunnista omia innovaa-
tiotarpeitaan. Niilld ei ole paikallisuudesta syntyvié tarvetta “herdttdd” inno-
vaatioita ko. alueen kdyttoon. Innovaatiot ja niiden aallot ovat toki jo olemas-
sa tai kenen tahansa kdytossd. Usein lisdksi julkisen ja yksityisen sektorin
vililld on vdhén yhteistoimintaa ja hallinto on hajautunut omiin sektoreihinsa.
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Oppivalla alueella oletetaan olevan tehokas ja tihed institutionaalinen vuoro-
vaikutussuhteiden kudelma ja organisaatioiden tavoite on desentralisaatio -
pyrkimys ulos ty0organisaatioiden siséltd. Niilld on innovaattorille tyypilli-
nen kyky luoda “’kriisi” tai ottaa se vastaan haasteena ja hakea ratkaisua tur-
vautumatta ulkopuoliseen apuun. Usein kyse on laajasta inhimillisten resurs-
sien yhteisestd kdytostd spatiaalisen klusterin (oppivan alueen) toimintaym-
pariston kehittdmisessd (Asheim 2001, Kautonen ym. 2002).

“Epdtoivo on hinta, jonka joutuu maksamaan kun asettaa itselleen mahdot-
toman tavoitteen” (Graham Green)

4 Maaseutu alueellisessa
innovaatiopolitiikassa

Kansallisessa innovaatiopolitilkassamme maaseutu on ollut vihéisessd ase-
massa sen kdynnistyessd 1960-luvulla. Oikeastaan maaseutua ei mainita viela
1990-luvun aluekehitysohjelmissa ja EU:n rakennerahastoissakaan. Innovaa-
tio-ohjelmista kylld puhutaan runsaastikin mutta ohjelma-asteelle se siirtyy
vasta seuraavalla vuosituhannella. Innovaatiopolitiikassa EU:n jdsenvaltiot
ovat olleet hyvin eri asemassa maaseutunsa innovaatiopolitiikassa ja Suomes-
sa tausta on ollut joko maataloudessa tai luonnonvarojen kiytdssa ilman maa-
seudun omaa innovatiivista osuutta ja sen jarjestelmaillistd hoitoa. Innovaa-
tiopolitiikka oli Suomessa puhtaasti urbaaniksi koettu ilmi6 ja kauan pelkés-
tddn padkaupunkijohtoista. Innovaatiopolitiikassa maaseutua késitelldén hie-
man osaamiskeskusten tai keskusalueohjelmien yhteydessa tai maakuntakes-
kuksiin perustettavien yliopistojen kautta. Vield EU-ohjelmien kdynnistyessi
sovelletaan innovaatioiden levidmisestd ldhtevdd teoretisointia, olettaen ettd
taajamien kasvu heijastuu kasvuna my0s reuna-alueilla. Todellisuudessa on
aina kdynyt toisin. Maaseudun innovaattorit ja toimintaymparistd on kaven-
tunut avainhenkildiden ja -verkostojen siirtyessé taajamiin. Taustalla on néh-
ty maaseutupolitiikka, joka on méaidrdytynyt Suomessa kaupunkildhtdisen
aluekehittdmisen ja maatalouspolitiikan vélisessd maastossa. Néin maaseu-
dun elinkeinot ja yritykset ovat jddneet innovaatiopolitiikassa kaupunkien
jadnnosalueena vaille huomiota. Maaseutu innovaatioalueena on rajattu inno-
vaatiopolitiikan toimijana ulkopuolelle. Innovaatio-organisaatiot, innovaa-
tioroolit ja innovaatiokulttuuri on vield tdnddnkin maaseudulle usein vierasta
késitteistod. Taustalla on sekd pragmatismiin perustuva resurssien jaon on-
gelma ja pohdinta kriittisestd massasta ettd titdkin vaikeampi arvojen ongel-
ma. Kun edellinen ilmenee alueellisena keskittdimisend, jossa osaaminen si-
joittuu suurimpiin kaupunkeihin, jilkimméinen painottaa innovaatioiden syn-
nyssd sosiaalista uudistumista, johon 1960-luvulla liitettiin kaupungistumisen
ohella myos kaupunkilaistuminen sen sosiaalisensa ilmiond. Ndin maaseu-
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tuun ja sen luonnonvaroihin sidottuun maa- ja metsitalouteen liittyi vdesto-
ddn luovuttavana alueena vanhakantainen ja traditiota kantava perintd vasta-
kohtana toteutetulle innovaatiopolitiikalle. Néin siitdkin huolimatta, ettd maa-
seutua ja sen historiaa luonnehti ja luonnehtii hyvin erityyppiset rakenteet,
historia ja tapa prosessoida innovaatioita oppimisen ja uuden omaksumisen
kautta. Maaseutua kisiteltiin koko ns. aluepolitiikan aika yhtend regionaali-
sena, sosiaalisena ja kulttuurisena yksikkond. Innovaatiot syntyivét kaupun-
geissa ja ne levisivét vaivihkaa ja virusten tavoin maaseudulle (Hagestrand
1953). Samalla my6s maaseudun ehka tirkein innovaatioita luova ja vastaan-
ottava yhteisollisyys kuvattiin kielteiseksi ja valvovaksi kontrolliksi. Maa-
seudun luonnonvaroja ja niiden kdytt6d kontrolloitiin ja organisaatiot muo-
dostuivat titd rakennetta tukeviksi byrokratioiksi. Erityisen tyypillistd maa-
seudun kritisointi oli juuri syntyneissd kasvavien kaupunkiemme 1dhidissa,
joilta puuttui vuosisatainen traditio ja yhteis6llinen my0s oppivan alueen
sosiaalinen muisti. Tdméan kulttuurisen osaamisen ja innovaatioaaltoja vali-
koivan muistin puuttuminen oletettiin olevan osa kaupungistumista ja vasta-
kohta maaseudun ahdistavaksi kuvatulle yhteisollisyydelle. Maaseutu edusti
vanhaa tyonjaon perustaa ja elinkeinoja, jotka olivat ikdén kuin maahan si-
dottuina uuden osaamisen ja erikoistumisen ulkopuolella (Durkheim 1893).
Toimintojen sijainnissa kaupunki ja maaseutu esiteltiin vastakohtina, jolloin
kaupunki oli osaamisen ja kasvavien verkostojen ydin myds sosiaalisena
rakenteena (Loomis & Beegle 1951) aiemman sijainnillisen edun seuraukse-
na (Dunn 1954, Isard 1960, Lésch 1964). Ajatus jossa innovaatio syntyi yh-
dessa pisteessd ja levisi sieltd ymparistoonsa oli helposti omaksuttava ja johti
1970-luvulla maantieteessd vallinneeseen keskus- ja vaikutusalue luokituk-
seen sekéd alueiden hierarkioihin newtonilaisen analogian tavoin klassisesta
fysiikasta jo 1600-luvulta. Hierarkkiset rakenteet olivat pragmatismin kautta
syntyneitd ajatusmalleja jdsenneltdessd alueiden historiaa ja kokoa seki pal-
veluvarustusta ja niiden vaikutus oli ratkaiseva maaseudun ja kaupungin vuo-
rovaikutuksen pohdinnassa seké elinkeinojen luokituksessa primaareihin seké
sekundaarisiin toimintoihin alkaen juuri maaseudulta ja pdityen kasvukes-
kuksiin ja niiden luokitukseen. Historiallinen puhdas aikajatkumo ja sen liit-
tdminen edistykseen ja innovaatioaaltoihin toi titd kautta kritiikittdméan né-
kokulman kehityksen myds luovasta ja innovaatioita tuottavasta tai vastaan-
ottavasta suunnasta. Niitd toimintojen jatkuvuutta kuvaavia prosesseja jatket-
tiin myohemmin hierarkkisesti luonnonvarojen tuotosta ja jalostuksesta pal-
velujen kautta tiedon siirtoon ja timéan kayttiméén teknologiaan. Syntyi ket-
jumaisesti etenevé ja jalostuva osaamisen malli, joka kuvasi samalla myos
dynamiikkaa ja osaamisen tasoa, joka siirtyi tai keskittyi taajamiin. Vaikka
innovaatioiden kaytto lisdéntyi eniten maaseudulla ja luonnonvarojen kadyton
teollisessa hyodyntdmisessd (pelloilla ja metsissd) niiden ketjuuntumisen
oletettiin kumuloituvan juuri palvelusektorille. Ndin ei kuitenkaan todellisuu-
dessa tapahtunut. Innovoiva maaseutu menetti turhaa tyovoimaa jopa teollis-
tuessaan ja se siirtyi ali-innovatiivisille palvelualoille taajamiin. Tata kautta
kaupunkien ja niiden vélisten alueiden vilinen raja alkoi muuttua ensin fyysi-
sesti ja toiminnallisesti sekd myohemmin myos sosiaalisesti ja kulttuurisesti.
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Alueiden ja niilld toimivien verkostojen vélinen innovaatioprosessi seké ta-
louden toimintarakenteet eivét voineet toimia kuitenkaan yhtdilld kaupun-
geissa ja niiden jddnnosalueilla (tricle down —malli) toisin kuin asiakkailta ja
markkinoilta tulevat viestit edellyttivdat. Ndin myos luovan toiminnan tai in-
novaatioprosessin kdynnistivéd ilmid oli ja on maaseudulla ja kaupungeissa
edelleen sama.

Se miten kaupungit integroituvat luonnonvaroihinsa on kulttuurisidonnainen
prosessi. Nykyisin sitd ruokkii erityisesti ympaéristdpolitiikka ja kyky ylléapi-
tad kestiviad kehitystd sekd maalla ettd metropoleja ympardivilla usein meren-
ranta-alueilla jokisuistoissa. Téssd prosessissa pienemmén kaupungin tai
maaseudun kyky reagoida on nopeampi kuin suuren. Niin jopa hyvinkin
dramaattiset ymparistomuutokset ja niiden viestit 1dhialueelle saattavat olla
hyvin vaikeasti vastaanotettavia alueilla, joiden keskittyminen on johtanut
hitaaseen yhteisolliseen vastaanottoon ja verkostojen kykyyn oppia tai inno-
voida uuden teknologian ja sen edellyttimén sosiaalisen kéyttdytymismallin
mukaisesti. Koska alueet sindnsé eivét ole toimivia objekteja vaan alueella
sijaitsevat yrittdjat, kuluttajat, instituutiot ja ndiden verkostot, prosessin no-
peus on sidottu niiden sisdiseen tiedonkulkuun ja yhteiseen nédkemykseen
(visioon) ja timédn prosessointiin. Innovaatioita vastaanottavan tai sen raken-
teita suosivan alueen tai organisaation kohdalla késite “kehityskoalitiosta”
(development coalition) on sekd maaseudun ettd kaupungin siséltiavé. Téllai-
sia koalitioita voi syntyd eri tasoilla tydpaikoista suurempiin verkostoihin
seki paikallisista alueista kansakuntien vélisiksi missioiksi. Niiden yhteistyo
ja kumppanuus ei ldhde niinkdén traditionaalisesta kriittisestd massasta, saati
instituutioiden tiheydesté, kuin vuorovaikutuksellisesta spatiaalisesta oppimi-
sesta, jonka taustalla on sisdinen yhteisollisyys ja sosiaalinen muisti sekd
kyky reagoida ulkolisille drsykkeille integroimalla yritystasolla lukuisten
klusteriyritysten toiminta. T&lld on oltava aina yhteys segmentoituneeseen
kuluttajajoukkoon ja sen alati muuttuvaan kayttdytymiseen. Yritysten lisaksi
mukana klustereissa on poliittisesti valittuja elimid, aluehallintoa ja julkisen
sektorin palveluja, kehittdjdorganisaatioita mutta ennen muuta yliopistoja,
tutkimuslaitoksia sekd ammatti- ja elinkeinojirjestdjd. Mitd vanhempi tdma
kulttuurinen yhteisd on, sitd varmemmin se ottaa vastaan innovaatioaaltoja
niitd valikoiden. Nuorempi kulttuuri ja sen “alueellinen muisti” toimii vé-
hemmén valikoivasti. Nédin innovaatioaaltojen klusterista (modernin sosiolo-
gian marketista) nuori kulttuuri ottaa vastaan yhia enemmaén yha vihemmasta
kun taas vanhempi kulttuuri yha vihemmaén yhd enemmasta. [lmié muistuttaa
yksilon tapaa toimia vanhempana toisin ja valikoidummin kuin lapsena, jol-
loin kaikki kiinnosta olkoonkin, ettd omat kokemukset ja oppimistapahtumat
sekd maailmankuva ei ole vield valmis kaikkea késittelemdén. Néin nuori
kulttuuri vaikuttaa dynaamisemmalta ja innovaatioita tuottavalta ja vanhempi
oppimiseltaan hitaalta. Kyseessd on kuitenkin pikemminkin péinvastainen
ilmio, jossa vanhempi kulttuuri ja sen alueellinen oppiminen on valikoidusti
dynaamisempi ja oppimiseltaan valmiimpi suodattamaan jatkuvan innovaati-
oiden virran niitd yhdistéien ja soveltaen uuteen tilanteeseen. Suomeen 1918
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muuttanut vendldissuomalainen sdveltdji Ernest Pingoud (1888 - 1942) ar-
vosteli aikanaan taiteemme kansallisuusvaatimuksia ja huomautti, ettd se on
ominaista nuorille kansoille, joiden itsetunto on liian voimakas. Han néki
kansallisten pyrkimysten olevan vilivaihe, taiteen lapsuusaste. Musiikissa
sille olivat tunnusomaisia maisemallisuus ja kuvailevuus (Karjalainen 1990).
1970-luvun alun kaupungistumisprosessissa maaseutu oli siten valmiimpi
suodattamaan yhteisollisesti innovaationsa ja sen luonnonvarojen tekninen
prosessointi sujui myds sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiéné kypsemmin kuin
nuoren kulttuurin kaupunkien tai niiden l&hididen. L&hididen sosiaalinen
elamd kopio maaseudun eldmdnmuotoa. Niiden tekninen innovaatioaste jii
samalla alhaiseksi ja niistd muodostui tydvoimavaltaisten elinkeinojen kes-
kuksia. Halpatyovoima ja usein naisvaltaiset palveluelinkeinot oli syyté kes-
kittdd. Vasta teollista vallankumousta seurannut poliittinen jarjestdytyminen
ja vallankumoukset muuttivat innovaatioaallon suunnan ja Suomessa vasta
1900-luvun alussa Forssan kokouksen ja kansalaissodan jidlkeen. Ennen niita
poliittisia ja vallankumouksellisia innovaatioaaltoja kaupungit olivat olleet
usein slummiutuneita, tautien ja tulipalojen sekd keskittyneen koyhyyden
pesikkeitd toisin kuin vauraampi maaseutu. Juuri toistuvat epidemiat, tulipa-
lot ja slummiutuminen olivat syind kaupunkien innovaatioasteen nousussa.

Autonomian ajasta ja 1900-luvun alusta kului liki 40 vuotta ennen kuin maa-
hamme luotiin moderni tiedepolitiikka, joista toinen painotti tiedettd ja toinen
teknologiaa. Samaan aikaan maata koetteli sen vaikein yhdyskuntarakenteel-
linen murros. On houkuttelevaa ajatelle, ettd jélleen kriisi oli laukaisemassa
innovaatiotoiminnan rakenteiden yhteiskunnallisen prosessin. Se noudatteli
samoja malleja, joita oli toteutettu Ruotsissa ja sen taustalla oli raskaiden
sotavuosien kokemukset. Sotavuosien aikana kriisit palvelivat etenkin aluksi
sotateollisuutta ja myShemmin sotakorvausten kautta raskasta metalliteolli-
suuttamme. Manuel Castellin (1998) esittelemé teollisen yhdyskunnan ver-
kostorakenne ja hyvinvointipalvelujen kytkeytyminen tihén prosessiin toteu-
tui siten Suomessa jo varhain ns. agraarisuomessa ja sen yhteisollisissd ra-
kenteissa. Ketju ulottui itsendisistd opettajista katildihin, kodinhoitajiin, ko-
tisisariin ja eri neuvojien kautta sairaanhoitajiin ja ld4kareihin. Maataloudessa
alan tutkimuslaitos perustettiin jo vuosisadan vaihteessa ja samalla alkoi jir-
jestelméllinen uusien innovaatioiden oma tutkimus ja tuotteistaminen sekd
samalla maatalousneuvonnan kautta tapahtuva siirto kyldyhteisdihin.

Tuohon hetkeen ajoittuu ns. kylien suuri aika. Erityisesti uusjaon (1848) koh-
dalla maatalouteen haluttiin lisdd ajalle tyypillistd liberalismia korostamalla
talonpojan asemaa yksityisend yrittdjané. Néin yksityinen maaomistus irrotet-
tiin kyldyhteison omistuksesta ja samalla yhtendinen kyldasutus alkoi hajota,
kylien yhteisdllinen sitova merkitys véheni, maattomien asema vaikeutui ja
lopulta hallinnollinen kyldjarjestys katosi (Jutikkala 1942). Tuo aika oli kui-
tenkin hyvin innovatiivista. Hoyrysahat ja -koneet yleistyivét. Samoin hdoyry-
laivat ja luonnonvaroja monipuolisesti kéyttavit teollisuuslaitokset. Maamme
ensimmdinen teollistumisvaihe alkaen 1860-luvulta kdynnistyi maaseudulta
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rahatalouden ja elintason lisddjéné. Perustettiin pankkeja ja kiirehdittiin rau-
tateiden valmistumista patruunan johdolla. Sahateollisuus oli vield péddosin
vesisahateollisuutta, jota kahlitsivat tuotannon rajoitukset, kysynnén heikkous
ja alhaiset hinnat. Yrittdmisen esteitd raivattiin sahatoiminnan vapauttamisel-
la (1861), osakeyhtidlailla (1864) sekd elinkeino- ja muuttovapaudella
(1879). Vield 1890-luvulla 70 % teollisen tuotannon kéyttovoimasta tuli kos-
kista (Vahtola 2003). Kulttuuri oli monipuolista ja my0s torppien lapset pan-
tiin ala-alkeiskouluun. Rannikon purjelaivakausi eli voimakasta aikaa. Alueet
erikoistuivat ja tervaporvarit tunnettiin Pohjanmaalla ja Kainuussa. Suomen
taide ja kulttuuri eli kultakauttaan. Hieman aiemmin (1848) Karl Marxin ja
Friedrich Engelsin kommunistinen manifesti julkaistiin. Vallankumousten
aalto alkoi helmikuussa Ranskasta, levisi Italiaan, Saksaan, Unkariin ja Ité-
valtaan, jonka padministeri Metternich joutui pakenemaan Englantiin. Char-
les Darwinin lajien synty ilmestyi (1859) ja kolme vuotta myohemmin Nean-
dertalista 10ytyi esihistoriallisen ihmisen luita. Raamatullinen maailmankuva
alkoi muuttua ja tiedeusko vahvistui. Liberalismi sai darwinismista ja kehi-
tysopista innovaatioita ruokkivan veturin. Ihmisen suhteellisuudentaju lisdéan-
tyi. Jumalan kuvasta tuli apinan kuva. Luontoon ja sen karuun ymparistoon
vahvasti sidottu suomalainen maailmankuva sai vahvistusta pragmatismilleen
ja determinismille. Ihminen oli luonnon tuote ja kaukana ranskalaisesta ke-
vytmielestd” possibilismista. Suomen teknistaloudellisten innovaatioiden
suunta oli timén mukainen ja sitd vahvisti Vendjan kauppa.

Innovaatioiden diffuusioprosessin edistimisen ndkokulmasta kansainvélisid
ilmiditd merkittdvampid olivat toistuvat katovuodet ja viljanviljelyn oikulli-
suus. Viljasta saatu hyvé hinta ja viinan kotipoltto olivat aiemmin yksipuolis-
taneet maatalouden tuotantoa ja vaikein romahdus koettiin katovuosina 1867
- 1868, jolloin ldhes 10 % kansasta kuoli aliravitsemukseen. Oli syytd etsia
ratkaisuja, jotka liittyivdt tuotannon innovatiivisuuteen tuotantorakenteiden ja
maareformin kautta. Visiona oli vankan omavaraisuuden saavuttaminen
mahdollisimman monipuolisella tuotantorakenteella. Suomalainen vaihtoehto
ja juuret myds myohemmalle strategiselle ajattelulle alkoivat hahmottua.
Kasakunnan sosiaalinen muisti on innovaatiorakenteissa tuolta ajalta ja 1900-
luvun sotavuosilta. Luonto ei antanut virheitd anteeksi eikd ystdviin rajan
takana voinut luottaa. Innovaatioaaltojen kulku ja sieltd valitut selviytymis-
keinot olivat yhtddlld vahvassa protestantismissa ja sen yhdistdmisessi erdin-
laiseen luontouskoon seki kéytdnnon ldheisten ratkaisujen hakeminen luotta-
en tietoon ja hyvin varhain myos tieteeseen varmimpana selviytymiskeinona.
Viindmoinen oli sodan jumalan suohon laulava shamaani ja tietdjd idnikui-
nen. Tdssd suomalainen kulttuuri poikkesi edukseen vilttidessédén aggressioon
perustuvaa alistamista ja mytologiaa. Sosiaalinen muisti ja alueellinen osaa-
minen oli innovaatioita suosiva ja monella tavalla ymparistoon ja kulttuurisen
vaihtoon sopeuttava omaehtoisella jadrdpéisyydelld ja maanléheiselld tavalla.

Vuosisadan vaihteessa peltoala lisdéntyi parin vuosikymmenen aikana kak-
sinkertaiseksi, maitotaloutta voimistettiin tutkimuksen ja neuvonnan yhteis-
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tyossé. Taloudellisena perustana oli pienosuuskuntien syntyminen osana sel-
viytymisstrategiaa. Maassamme toimi Pellervolaisen osuustoimintaliikkeen
ohella vuonna 1930 noin 5500 erilaista pienosuuskuntaa osuuskassoina,
osuusmeijereind, hankinta- ja yhteistydosuuskuntina (Katajamaki 1991). Sar-
kajaon ja isojaon tuloksena oli syntynyt prosessi, jossa itsendisten talonpoiki-
en mairi oli oleellisesti lisddntynyt, yrittdjyys kasvanut ja maataloustuotteita
vietiin mm. Pietariin ja Englantiin. Uusia diffuusioprosessia edistévié tekijoi-
td olivat torpparien vapauttamisen myotd laadittu asutuslaki vuonna 1922
(Lex Kallio) seké sodan jélkeiset myohemmét asutuslait. Nilld kyettiin sito-
maan epidvakaata viestonosaa ja Karjalan siirtolaiset maahan ja erityisesti
maan reuna-alueilla Neuvostoliiton rajan tuntumassa. Erityisesti Pohjois- ja
Itd-Suomen uudet kyldasutukset ja kylmait tilat olivat keskeinen véline niiden
luonnonvarojen kaytdssi, jotka vield olivat kdyttadmattd joko alueen koskissa
tai metsissd ja soissa. Maaseutu eli parhainta kasvunsa aikaa aina 1950-
luvulle saakka. Tydvoimaa oli saatavilla, infrastruktuuri koheni ja maaseutu
koneistui sekéd rikastui metsistddn uusia innovaatioita hyddyntden. Asutus-
toiminta piti jatkuvasti ylla sellaista agraariunelmaa, joka muualla Euroopas-
sa oli jo purkautunut teolliseen yhdyskuntaan ja uuteen innovaatioaaltoon.
Suomi ja sen maaseutu eli hyvin dynaamista mutta samalla itseriittoista ai-
kaa. Tama itseriittoisuus sulki pois sellaiset kulttuuriset innovaatiot ja niiden
kayton, jotka olisivat muuten mahdollistaneet maaseutuyrittdjyyden inno-
voinnin. Taiteessa tdmi ndkyi vanhakantaisen ndkemyksen turvautumisessa
juuri talonpoikaiseen pysdhtyneisyyteen osana kansallista identiteettid ja sen
patriotismia. Téhdn palataan uudelleen kuvataiteita kasittelevissa luvussa.

Suomalaisessa aluepolitiikassa 1960-luvulle tultaessa asutuspolitiikan jatka-
minen maaseudulle oli ohi. Alkoi uusi rakennepolitiikan suuntaus, jossa maa-
seudulla ensisijaisena tavoitteena oli tilakoon kasvun edistdminen, uusi tek-
nologia, omavaraisuus seké kotimaisen tuotannon ja kulutuksen tasapainot-
taminen. Samaan aikaan tuli huolehtia siitd kehityksestd, joka syntyi maaseu-
dun liikavdeston muuttaessa joko yhteispohjoismaisten tyomarkkinoiden
helpottamana siirtolaisina Ruotsiin tai eteldn kasvukeskuksiin. Oli laadittava
uusi arvopohja kansalliselle innovaatio-ohjelmalle. Sen taustalla oli jalleen
kansakunnan oma kulttuurinen valinta ja sosiaalinen muisti. Ei yhden asian
liike saati vallankumous tai niitd seurannut poliittinen valinta. Luonnollisesti
poliittiset valinnat edesauttoivat innovaatioprosesseja mutta ohjaavana oli
innovaatioaaltojen kautta syntyneet valinnat ja niiden paikalliset, alueelliset
ja kansalliset sosiaaliseen hiljaiseen” muistiin perustuvat kollektiiviset linja-
ukset. Vield tuossa vaiheessa innovaatiot kulkivat aaltoina ja niiden proses-
sointi oli ilmidné toinen kuin informaatioteknologian aikakaudella. Tuon ajan
valintoja on mahdoton siirtdéd tdhdn aikaan ja nyt tehtdvddn innovaatiotutki-
mukseen.
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"Eldmd ei ole muuta kuin yritystd olla mieluummin rikoksen tekijd kuin uhri”
(Bertrand Russel)

5 Pragmatismi innovaatioprosessin
taustalla

Innovaatiot ja niiden levidmistavat on mééritelty eri kulttuureissa eri tavalla.
Euroopan unionin vuosiksi 1994 - 1998 asettama 13 jdsenvaltion konsortiumi
(Tella & Tirri 1999) maidritteli innovaatiot sellaisten uutuusvoimaisten ratkai-
sujen kollektiiviseksi luomiseksi, jotka vastaavat uusiin tarpeisiin. Observato-
riossa tehty tutkimus paljasti syvillisid eroja innovaatio-késitteen kiytdssa ja
ymmartdmisessd eri maissa. Sen korvasi usein ldhisynonyymi, kuten muutos,
kehitys tai reformi, jotka ilmensivét eri EU-maissa vallalla ollutta historiallis-
ta, sosiologista tai poliittista katsantoa. Niin kasvatustieteilijoiden ldhinni
kasvatusinnovaatioksi tarkoitetut suomalaiset rakenteet erosivat oleellisesti jo
eurooppalaisessa kontekstissa haettaessa tietoja innovaation ja muutoksen
ehdoista, innovaatioiden keskeisten levitystapojen tunnistamisesta sekd eu-
rooppalaisella tasolla toteutuvan innovaattorien verkottamisesta ja innovaati-
oiden levittdimisen helpottamisesta

Niin kansallisten innovaatiopoliitikkojen selventdminen ja esim. kasvatusin-
novaatioiden késitteellinen informaatio, tiedon jakaminen ja véilittdminen ei
ollut yksiselitteinen tehtdvd. Sama koskee sellaisia késitteitd, jotka ovat kau-
kana perinteisestd teknisestd innovaatiopolusta. Téllaisia ovat mm. sosiaali-
nen innovaatio tai symboli-innovaatiot (Katajamiki 1998). Katajamiki on
madritellyt mm. etdtyon ja sen mahdollistavan tekniikan sekd perustulon so-
siaalisiksi innovaatioiksi.

Suomessa innovaatiot liittyvét ldheisesti puhtaasti tekniseen osaamiseen ja
niiden yhteydessd puhutaan helposti myds kansallisesta pragmatismista. Mité
tdma pragmatismi oikein on ja kuinka se on mahdollisesti syntynyt?

Kiriitikot ovat piténeet pragmatismia amerikkalaisen utilitarismin ja samalla
liikemiesmentaliteetin filosofisena ilmauksena. Kyseessd on filosofinen ja
maailmankatsomuksellinen oppi. Merkittdvid 1800-luvun lopun ja 1900-
luvun alun pragmaatikkoja ovat mm. Charles S. Peirce, William James ja
John Dewey. Niistd yhdysvaltalaisista filosofeista pragmatismin perustajana
pidetddin mm. Harvardyn yliopistossa toiminutta Charles Peircetd ja hénen
ympérilleen syntynyttd metafyysistd koulukuntaa (Buchler 1940, Goudge
1950). Taustalla ovat vahvat saksalaiset ajattelijat alkaen Kantin jélkeisesti
saksalaisesta idealismista ja Duncs Scotuksen realistisesta metafysiikasta.
Kaikki my0s tuon ajan suomalaisille tuttuja vaikuttajia tai vaikutus syntyi
paljon myohemmaéssi ajattelussamme. Peirce opiskeli harrastamansa filosofi-
an ohella matematiikkaa ja luonnontieteitd. Hénen tuotantonsa késittelee 14-
hinnd matemaattista logiikkaa, tieteellisen pééttelyn yleistd teoriaa, tieteelli-
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sen keksimisen luonnetta (abduktio), semiotiikkaa, evoluution ja jatkuvuuden
periaatetta sekd pragmatismin merkityksen teoriaa ja sovelluksia (esim.
Murphey 1961).

Realistina Peirce loi tieteelleen ja samalla omalle ty6lleen “kaytdnnon seura-
ukset” ja totuudelle mééritelman, joka oli tutkimuksen raja-arvona saatu kési-
tys. Tatd oppia filosofi ja psykologi William James kaytti [&hinné funktiona-
listina ja nominalistina tulkitsi pragmatismin osana yksilon kayttdytymista.
Tédma ajattelutapa on vieldkin suomalaisessa kéytdnnon “maalaisjérjessd” sen
filosofisena taustana. Se on sen historiallinen sosiaalista muistia ja oppimista
tukeva jarjestelma. Tét4 kdytdnnon maalaisjarked pidetddn vaikeammin muu-
tettavana kuin teoriaa tai mallia mutta helpommin se vaihtuu kuin esim. mo-
net traditiot ja dogmit. Pragmatismi oli Jamesille 1&hinnd oppi totuudesta ja
sen kéteisarvosta (cash value) yksilon eldméin kannalta. Niinpé totuus edusti
hinelle ja mydhemmin hénti ldhelld olevalle myos eurooppalaiselle koulu-
kunnalle ideoita, niiden hyddyllisyyttd ja toimivuutta. Jopa uskonnolliset
uskomukset olivat “’tosia” jos ne edustivat eliméan kannalta arvokasta ja sdily-
tettdvad. Tadmédkin ndkemys on juurtunut lujasti Suomeen. Euroopassa Jame-
sin kaltaista ajattelua edustivat mm. Arthur Schoppenhauer (1788 - 1860),
Friedrich Nietzsche (1844 - 1900), Henri Bergson (1859 - 1941) sekd Hans
Vaihinger (1852 - 1933). Kaikki ndmai asettivat ihmisen tahdon ohi rationaa-
lisen jdrjen sekéd samalla praktisen toiminnan ohi teoreettisen ajattelun. Néin
Jamesilla oli Euroopassa runsaasti kannattajia aikalaisissaan (mm. Ferdinand
Schiller (1864 - 1937), Giovanno Papini (1881 - 1956), Abel Ray (1873 -
1940). Jamesin radikaali empirismi oli pohjana myds Ernst Machin fenome-
nalismissa ja jopa Mussolini kertoi Jamesin olevan hénen opettajiaan. Suo-
malaisen esim. sodanaikaisen ajattelun taustalla on mahdollista ndhdi pi-
kemminkin sosiaalisen muistin jalkid kuin ajautumisteorioita tai geopolitii-
kasta syntyvidd strategista jarkeilyd. Myohempi selitys tuli jélkiviisautena
kuten yleensd hiljaisen muistin ja kulttuurisen kayttdytymisen aiheuttama
selittiminen osana innovaatioiden “valintapakkoa” ja suomalaista determi-
nismid. Tama jarjestelmd on innovaatioiden “l0ytdmisessd” ldhelld pakko-
miellettd. Vain dogmit ja doktriinit sekd taikausko ja rituaalit ovat samalla
tasolla esteind uuden hyvéiksymiselle. (Barker 1992, Couger 1995)

Jamesin jilkeen hdnen merkittdvin yhdysvaltalainen tyon jatkaja oli juuri
edelld jo mainittu John Dewey, jota luonnehdittiin aikanaan Yhdysvaltain
merkittdvimmaksi filosofiksi ja joka korosti teoriassaan kiytdnnon vélitonti
ja erottamatonta yhteyttd kantilaiseen ja hegelildiseen filosofiaansa (Dewey
1903, 1910, 1939). Juuri tdtd kautta Jamesin kdytdnnon ja hyddyn filosofia
(James 1907,1909, 1912) siirtyi jopa uskonnollisen kokemuksen ainutlaatui-
suuden kautta moraalisesti aktiiviseen eldméén, sen sosiaaliseen ja yhteisolli-
seen luonteeseen sekd kasvatuksessa oppimisen ja toiminnan viliseen koros-
tettuun yhteyteen (Dewey 1900, 1916).
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Pragmatismi levisi Suomeen hyvin monen eri koulukunnan ja verkoston
kautta. Erityisen tdrkeitd olivat yhteydet Englantiin, Yhdysvaltoihin mutta
myd&s Saksaan. Protestanttinen tausta ja metafysiikan yhdistiminen darwinis-
tiseen kehitysoppiin sopi suomalaiseen maailmankuvaan ja sosiaaliseen
muistiin. Monesta liikkeelld olevasta innovaatioaallosta valittiin juuri odote-
tut. Peirce ennakoi ”vahingossa” huomattavan osan 1900-luvun tieteen ja sen
sovellusten megatrendeistd. Téastd myos suomalaiset ovat myohemmin hyoty-
neet. Peircetd voidaan pitdéd jopa symboli-innovaattorina tavalla, jossa sopiva
sana haettiin keksimilla ellei oikeaa muuten 16ytynyt. Peircen englanti on
vaikeaa ja vivahteikasta, ja pursuaa hianen keksimidin uudissanoja. Nykyisin
Peirce kiinnostaa ldhinni innovatiivisena filosofina, joka tuotti maérattdmén
midrdn poikkitieteistd tekstid toimimalla akateemisista piireistd pois potkit-
tuna pdytilaatikkotieteilijané. Oleellista oli tieteenteon toiminnallinen ulottu-
vuus, ajallemme tyypillinen téssd ja nyt henki, teorioiden koeaikaisuus, liki-
malkaisuus, erehtyviisyys ja kaaosmainen luonne. Suomalainen kiinnostus
yhdysvaltalaiseen pragmatismiin sai siten vahingossa perustaksi henkildn,
jonka vaikutus modernin teknologian ja innovaatioprosessin tulkinnalle oli
adrimmadisen térkedd vield omassa ajassamme. Niinpa héntd kddnnetéédn suo-
meksi edelleen (esim. Peirce 2001; Johdatus tieteen logiikkaan ja muita kir-
joituksia, suom. Markus Lang).

Toinen kiintoisa havainto on se avarakatseisuus, jota filosofit ja etenkin
luonnontutkijat edustivat vield ennen sotia. Etenkin juuri angloeurooppalai-
seen ja siten yhdysvaltalaiseen maailmankésitykseen vahvasti vaikuttaneet ja
Suomeen siirtyneet ajatukset ndyttavét sisdltdvan timén poikkitieteisen nako-
kulman pragmatismin ohella. Ndin Suomi ei elédnyt vain yhden filosofisen
koulukunnan innovaatioaallon tai klusterin varassa. Esimerkiksi kdy ns. Wie-
nin piiri ja sen 1920-ja 30-luvuilla vaikuttaneet luonnontutkijat, yhteiskunta-
tieteilijat ja matemaatikot. Wienin kahviloissa tapasivat epdvirallisesti mm.
Moriz Schlick, Rudolf Carnap, Karla Popper ja Ludwig Wittgenstein. Poh-
joismaisista tutkijoista timén verkoston tydskentelyyn osallistui etenkin Eino
Kaila ja Georg Henrik von Wright. Vaikka prosessin itdvaltalainen merkitys
oli marginaalinen, verkosto muodosti mydhemmin Yhdysvalloissa toisen
maailmansodan jilkeen englanninkielisen filosofisen tutkimuksen valtavirran
loogis-analyyttisend filosofiana. Piirin sisilld kdytyd poleemista keskustelua,
mielipide-eroja ja syntynyttd poliittis-kulttuurista kontekstia voitiin pitdd
avoimen tutkimuksen ja innovaatiokentén poikkitieteisessd prosessissa vilt-
tdmattomanid. Suomen tulevalle korkean teknologian innovaatiopolitiikalle ja
sen informaatiotekniikan tietointensiiviselle ajalle timi antoi tirkedn sysédyk-
sen. Ilman sitd uuden innovaatioaallon vastaanotto tuskin olisi ollut mahdol-
lista 1900-luvun lopulla. Ryhmé hajosi ja emigroitui pikemminkin natsien
valtaannousun seurauksena kuin sisdisiin erimielisyyksiin. Samanlaisia esi-
merkkejd tuon ajan vaikutuksista suomalaisiin valintoihin 16ytyy toki myds
kuvaamataiteissa ja sen uudessa modernissa aallossa.
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Modernin logiikan kehittymisen ohella juuri tdmi innovaatioprosessi johti
historiallisen ja sosiologisen tieteentutkimuksen traditioon, jonka kdynnisti-
jand pidetddn usein Thomas J. Kuhnia ja teosta ”The Structure of Scientific
Revolutions” (suom. Tieteellisten vallankumousten rakenne”, Art House
1994). Oleellista innovaatioprosessin nikokulmasta on ehka juuri Standlerin
(1997, 2001) tapa kuvata empirismi ja luonnontutkimus seké alan persoonal-
lisuudet filosofeina ilman ahdaskatseista 1dhestymistapaa myos selkedsti in-
novatiivisiin prosesseihin. Samalla kdy esille harmillinen tieteen kahtiajako,
jossa tieteensosiologit ovat pitineet tiettyja tieteenfilosofioita tutkimuksensa
kannalta irrelevantteina. Tama sama koskee tieteen historian yksityiskohtia ja
niiden merkitysta filosofisessa rakenteissa ja erityisesti pohdittaessa innovaa-
tiokenttien syntyé ja siirtymistd usein kriisien ja sodan seurauksena. Tdhdn
samaan sattumusten joukkoon kuuluu filosofin ja matemaatikon Alan Turin-
gin (1912 - 1954) ajatusleikki ja tieteellisen tiedon rajoja tulkitseva késiteana-
lyysi, jonka vihdisend sovelluksena syntyi tietokoneen tapa tulkita koodisto-
aan (Hodges 2000). Niin innovaatiokenttid ja perusfilosofiaa pohdittaessa on
mahdollista paityd ratkaisuun, joita pragmatismin kautta voidaan tulkita tar-
koitushakuisiksi ja nédin kdytéintdd palveleviksi. Tietokoneen kieli ja sovellus
on téstd esimerkki. Sen synty on ollut alunperin filosofinen ja matemaattinen
malli pohdittaessa klassisia haaveita tdydellisestd matemaattisesta tiedosta ja
tdmén mahdottomuudesta. Tietokoneen synty tdmén prosessin yhteydessé oli
vain sivujuonne. Sen kéytto ja sovellukset ovat joko teknisid, taloudellisia,
kulttuurisia ja sosiaalisia nykyisin ja samalla madrdton maard ndiden valisid
innovaatioita ja innovaation levidmismekanismeja. Siten innovaation méérit-
tely olisi tehtdvénd mieletdn siind missd pragmatismi tai tieteiden vélisen
rajan maédrittely osana sen sovelluksia ja uusia innovaatioita. Oleellista on
niiden perusfilosofia ja sen luonne kulttuurin, kansakunnan tai alueen sosiaa-
listen rakenteiden historiallisen muistin rakentajana. Innovaatio, uutuus, val-
lankumous, miké tahansa filosofisen késitejérjestelmin uusin tuote ja sen
sovellus on siten toinen kuin mitd silld teknisessd mielessd ja sen inno-
voivuudessa tarkoitetaan eiki se sellaisenaan ole edes mielenkiintoinen. Mis-
sddn tapauksessa se ei ole ollut eikd koskaan tule olemaan filosofisen ja tie-
teellisen tutkimuksen pddmaard sindnsd. Pikemminkin kyse on pragmaattisen
tieteenihanteen sivujuonne loogisempiirisessd tieteen ihanteessa ja sitd pal-
vovassa yhteiskunnassa, sen tuotantorakenteissa, tuotannossa ja kulutuksessa.
Samalla se on myos historiallinen selitys politiikkavaihtoehdoille ja niiden
kaytolle innovaatioaaltojen valinnassa tai poiminnassa toimintoja ohjaavana
mekanismina. Namé aallot (valinnat) ovat aina etukéteen jo olemassa. Ne on
vain heritettivd. Suomessa titd herdtystyotd edelsi usein hyvin nopeaksi ku-
vattu teollinen vallankumous. Todellisuudessa prosessi oli pitké ja alkoi pal-
jon ennen kaupungistumista maaseuturakenteissa ensimmdisen aallon ajoittu-
essa noin 1860-luvun kohdalle.
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“Jumala tarvitsi vain kuusi pdivdd maailman luomiseen, mutta hdn saikin
tehdd tyon yksin'” (Journal de Geneve)

6 Teollinen prosessi Suomessa

Edelld on jo sivuttu innovaatioprosessin kdynnistymistd maaseudulla, jossa
ilmiGtd ovat ruokkineet 1dhinnd maankayttoon ja omistukseen seké pellon ja
metsien sekd muiden luonnonvarojen sosiaaliseen tai kulttuuriseen tuotanto-
teknologiaan liittyvét ilmi6t. Néille on mahdollista 16ytié selvid kynnyskoh-
tia, jotka ndyttdvit seuraavan yleensd kriisejé tai yhteiskunnallisia murroksia.
Usein ndméd ovat muualta mahamme saapuneita ja mahdottomia ennakoida.
Néin uudet innovaatiot ja toimintamallit syntyvét jélkikéteen eivitka ole puh-
taimmillaan edes innovaatiota. Varhaisemmassa kehityksessd ne eivét ole
levinneet noudattaen hierarkkista kulkua kaupunkiseudulta maaseudulle.
Téassd prosessissa maaseutu ei ole voinut juurikaan hy6tyd my6hemmin olete-
tusta kaupungin asemasta innovaatiokeskuksena. Vasta hallinnollinen byro-
kratia muutti ajattelun tdhan hierarkkiseen jaiykkéan linjarakenteeseen. Tédhdn
weberildiseen “tdydellisen byrokratian” vaikutukseen innovaatioaaltojen ku-
lun ohjailijana palataan myohemmin uudelleen. Sen merkitys on ollut kuiten-
kin liki yhtd suuri kuin aiempi pragmatismi ja sen vaikutus innovaatiosyklo-
neiden valikoivassa 10ytdmisessd kansallisena ja my0s yleiseurooppalaisena
ilmiona.

Innovaatioaaltojen vastaanotossa ratkaisevaa on ollut maaseutumaisen alueen
tai kulttuurin historiallinen jatkumo ja sisdinen verkostorakenne. Niin myds
nyt pohdittaecssa maailmankaupan vapautumisen vaikutuksia eurooppalaiseen
elintarviketuotantoon ja tdmén vaikutuksiin perifeeriseen omaan tuotan-
toomme. Tuotantorakenteiden tai tukimuotojen uudet ehdot eivét valttimatta
edellytd innovointia vaan pikemminkin sopeutumista. Usein kyseessd saattaa
olla my0s selvd sekéd taloudellinen, yhteisollinen ettd alueellinen regressio ja
jopa yhdyskuntien vararikkoa lahelld olevat taantumat. Supistuva elintarvike-
talous ja sen uusimmat taloudelliset rakenteet, joissa tuotannon maéré ja laatu
alkavat eriytya yrittdjin tekeméstd tyostd ja panoskustannuksista ei valttimét-
td ruoki innovatiivisuutta. Oikeammin kyseessd on alueen tai maaseudun
kulttuurinen tausta ja kyky ottaa vastan "uusi” ajattelutapa, joka ei tue vanhaa
pragmatismia mutta kylldkin hierarkkista byrokratiaa. Pragmaattisesti ajatte-
leva ja toimiva yhteiskunta ei voi hetkessd muuttaa toimintaympéristodéan.
Byrokraattinen osa on valmis koska tahansa rakentamaan uuden ohjeiston
pohtimatta sen toiminnallista luonnetta vanhassa tuotantokulttuurissa. Maa-
ilmankatsomuksellinen ja sosiaaliseen muistiin perustuva hyvin vanha 1&hto-
kohta on vaikea muuttaa poliittisin vélinein ja tukipolitiikalla toiseksi kuin
mihin se on vuosisatojen kehityksessd ohjautunut joskus hyvinkin traumaatti-
sissa oloissa. Alueella tai kulttuurilla, sosiaalisella muistilla on oikeus puo-
lustautua silloin kun uhattuna ovat néldnhidistd, rutosta tai vaikkapa viholli-
sen aggressiosta pelastaneet hyviksi koetut vaihtoehdot. Kyseessd on jéllen
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dogmin tai pakomielteen kaltainen tapa toimia ja sen muuttaminen byrokrati-
an keinoin saa aikaan muutoksen joka ei ole innovatiivinen vaan sen vasta-
kohta.

Maaseudun peltojen rinnalla metsit ovat keskeinen osa suomalaista teollista
yhdyskuntarakenteiden innovaatiokenttdd. Milld tavalla timé osa reagoi his-
torialliseen kehitykseen on ehkd jopa kiinnostavampi kuin peltojen kautta
tapahtuva tarkastelu. Niiden integraatio on kuitenkin saumaton ja ne ovat
kaiken aika ymmaérrettdvd yhtend ja samana prosessina myds kaupunkien
kehityksen ja kaupunkilaistumisen rinnalla. Innovaatiosykloneiden kulku,
kayttdytyminen ja niiden vastaanottaminen 1860-luvun teollistumisprosessin
alussa ja sen myShemmissé vaiheissa ei juurikaan poikennut sosiaalisena ja
kulttuurisena ilmiond maaseudulla sekd ensimmadisissd esim. metsien kayt-
toon ja jalostuksen syntyneissd taajamissamme ja teollisuusyhdyskunnissa.
Informaatioyhteiskunnan ndkdkulmasta prosessin ymmaértdminen on kuiten-
kin vaikeampaa.

Eittdmattd tdrkein metsiemme kéyttoon vaikuttanut maaseudun muokkaaja
oli ja on ollut suurimittakaavainen puunjalostusteollisuus. Naistd tdrkein on
Enso Gutzeit ja sen toiminta alkaen 1800-luvun lopulta norjalaisten sahayrit-
tdjien kiinnostuessa Suomen metsistd (Kuisma 1991). Norjalainen yritys toi-
mi alun perin nimelld W.Gutzeit & Comp. ja ulotti puunhankintansa aluksi
Saimaan vesiston alueelle. Kotkaan perustettiin vuonna 1872 silloinen Suo-
men suurin saha. Yhti6td voitiin luonnehtia innovatiiviseksi selluloosan val-
mistajaksi ja se sai edetd tuolloisen liberalismin hengessd. Eroa vastaavan
ajan maaseudun kehitysprosesseihin ei ndin ollut. Teollistumisen ensimmai-
nen aalto oli Suomessa kéynnistynyt edellisen vuosikymmenen alussa. Gut-
zeit omisti ennen maan itsendistymistd liki puoli miljoonaa hehtaaria metsié
ja syntyneitd tehdasyhdyskuntia hoidettiin silloisen maatalousyhteiskunnan
hengessé ja paternalistisesti (Ahvenainen 1992). Tassékddn ei ollut eroja
syntyvén teollisen taajaman ja maaseudun vililld. Maaseudun taajamoitumi-
nen tehdasyhdyskunnaksi koskien partaalle syntyi tavalla, jossa valtasuhteet,
hierarkia, tyGvden huolto sulautuivat harvaan asutun maatalousyhdyskunnan
henkeen. Tehdas kykeni tarjoamaan etenkin maattomille asunnon ja maatalo-
ustditd paremman ja itsendisemmadn aseman. Gutzeit otti hoitaakseen tehté-
vid, joita laki ei velvoittanut. Nami hyvinvointipalvelun ensimmdiset alkiot
olivat siten osa jo opittua sosiaalista muistia ja kulttuurista perintdd nekin. Ei
uusi innovaatio tai 10ydds vaan uuteen ymparistoon sopeutettu vanha traditio
sitd edelleen kehittden. Ilmid ei toteutunut aivan téllaisena juurikaan muualla
Euroopassa Skandinavian ulkopuolella ja se sai my0s paikallisia erityspiirtei-
td. Tyontekijoiden pysyvyys ja tyokunnosta huolehtiminen olivat tirkeitd
motiiveja. Toisaalla syntyvé tyovaenliike sai kasvualustansa juuri syntyvisti
teollisista tyOpaikoista ja ndma yhdyskunnat olivat kérjistdmassd yhteiskunta-
rauhaa, jonka perusta oli puhtaasti liiketaloudellinen (Rytteri 2003). Tésta oli
saatu malleja muualta Euroopasta. Laaja luonnonvarojen kéyttoonotto ja
hyodyntdminen Suomessa ei ole ollut alunperin kansallinen projekti ja sen
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innovaatiokentét olivat muualla kuin kotoisissa metsissd. Tama ndyttiisi kos-
kevan toisaalla sekd peltoja ettd metsid. Tehtaita perustettiin syrjiisille pai-
koille ulkomaisella pddomalla ja osaamisella. Tydvoimasta pyrittiin huoleh-
timaan valttdiméattomien perustarpeiden jarjestimiseksi. Erityistd huomiota
kiinnitettiin ammattilaisiin. Maa eli hyvin paternalistista vaihetta ja se oli
kaukana innovaatioyhteiskunnan ihanteellisista rakenteista vuosisadan alussa
ja maan itsendistyessd. Sitd hallitsi nousevan kansallishengen ohella hallin-
non byrokraattiset puitteet ja niiden jéarjestelyt, titd suosivat rakenteet sekd
nousevan tyovienliikkeen uudet ihanteet.

Valtionyhtidon synty oli kansallismielisen porvariston reaktio kansainvilista
suurpiddomaa vastaan. Sama reaktio oli néhtévisséd kansallisen taiteen nousus-
sa ja mm. suomenruotsalaisen paremmin yleiseurooppalaista taidekasitystd
sietdvan kulttuurin paitsiossa (Karjalainen 1990). Kansantaloudellisesti il-
midtd puolsivat valtiontaloudelliset ja sosiaalipoliittiset ndkokohdat sekd
myyjén nékdkulmasta maan epdvarmat olot. Ensoon valtiokapitalismi juurtui
suomalaiskansallisena sivistysprojektina, jonka tavoitteena oli omillaan toi-
meentuleva kansakunta (Virkkala 1999). Tétd suurprojektia toteutettiin sa-
maan aikaan kun maaseudun myds muu taloudellinen tilanne koki vahvan
rakennemuutoksen. Syntyvé innovaatioaalto ja -sykloni oli kaiken muun al-
leen peittidva ja erdénlainen “megatrendi”. Kaikki muu valikoitiin sen kautta
ja siihen kytkettyné. Pulavuosien aikana Ensoon yhdistyi niin metsdn omista-
jien etu, yhtion etu, kansantalouden etu kuin metsiin lahoavan pddomankin
etu. Syntyi klusteri, jossa mukana oli my0s energiaomavaraisuuden tavoittelu
ja laaja kasvava kansainvilinen kauppa. Prosessi oli samaan aikaan liiketa-
loudellinen, kansantaloudellinen, poliittinen ja monella tavalla suomalaista
yhteiskuntaa ravisteleva kulttuurinen ilmid. Oli luonnollista, ettd yhteiskun-
nan innovatiiviset menestystekijit alkoivat kulminoitua valtiolliseen metsa-
politiikkaan ja tdmédn pdédméériin vahvassa poliittisessa kontrollissa. Tdma
kehitys ei voinut olla heijastumatta maaseudun muuhun toimintaan ja nidin
muu innovaatiotoiminta jéi tdmén ilmidn kontrolloiviin kahleisiin. Kun maa-
seutu rikastui metsistddn ja toimi tuhansien osuuskuntien kautta tuottaen jat-
kuvasti uutta pienyrittdjyyttd, metsdt alkoivat ohjautua yhdessd energian
kanssa suurklusterille. Sama “megatrendi” tappoi hetkessd maaseudun alka-
neen pienyrittdjyyden, pienyhteisdjen elintarviketuotannon, piensahat ja ha-
jautetun energiatuotannon ja samalla innovaatiorakenteen historiallisen pe-
rustan. Maaseutu menetti hetkesséd piddosan kansallista innovaatiokapasiteetti-
aan ja se alkoi siirtyd uusiin taajamiin. Kun Pohjois-Suomen koskista kéytiin
kamppailua yhdessd eurooppalaisten bulvaanien kanssa, mukana Suomesta
oli endd vain Enso ja sen vanavedessd perustettu Pohjolan-Voima Oy sekd
myShemmin mukaan tullut valtiojohtoinen Kemijoki Oy (Luostarinen
1984a). Suurtalouden edut tulivat Suomen luonnonvarojen kayttdjiksi inno-
vaatiopolitiikan ndkokulmasta hyvin varhain ja ne jakoivat kansakunnan sa-
malla kahtia. Kamppailu kahdesta talousjérjestelméstd (economic of sco-
pe/economic of scale) oli kiivas. Toisen osan muodostivat pelloissa kiinni
olleet pienmetsénomistajat ja toisen teollisuuspaikkakuntien tyoléiset ja kas-
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vava osa palveluelinkeinoja. Témaé poliittinen kudelma syntyi luonnonvarojen
kayttoon liitetystd omistajaléhtoisestd ideologiasta, jota sdvytti alusta saakka
omistajalle asetut ylimééraiset velvollisuudet. Timéa 1800-luvun lopulta syn-
tynyt ndkokulma on ndhtivissd kaiken aikaa osana niin Enson kuin monen
muun valtioyhtién toiminnassa. Metséteollisuudesta tuli kuitenkin hyvin-
voinnin takaaja ja yhtiot ottivat vastuun asuntojen, terveydenhuollon ja mui-
den ns. hyvinvointipalvelujen jarjestdmisestd. Ne olivat taloudellisen ja sosi-
aalisen hyvinvoinnin kannalta tehdasyhdyskuntiemme eliittid ja niihin ha-
keuduttiin téihin sukupolvesta toiseen (Koskinen 1998, Kortelainen 1998).
Enso Gutzeit oli 1960-luvulle tultaessa paitsi suurin valtion yritys, myos
Suomen suurin teollisuusyritys. Sen poliittinen vastuu liittyi sosiaalipolitii-
kasta aluepolitiikkaan ja luonnollisesti tyollistimiseen (Hoving 1961). Vasta
tuossa vaiheessa kunnat alkoivat ottaa laajemmin hoitaakseen tehdasyhdys-
kuntien tehtdvét ja yhtiot saattoivat hankkiutua eroon kansainvélistd kilpailu-
kykyd rajoittaneista esteistd ja kustannuksista. Ndin suomalaisen innovaa-
tiopolititkan kéynnistyessd 1960-luvulla pddosa maata eli vield vaiheessa,
jota kannattava yritystoiminta ja hyvinvointipalvelujen jako ei olisi edellytta-
nyt. Kalifornian piilaakso (Silicon Valley) oli perustettu jo vuonna 1951 ja
Japani teknopolis -ohjelma kdynnistyi runsas kymmenen vuotta my6hemmin.
Tuohon aikaan Suomessa kéynnistettiin Lokan ja Porttipahdan allashankkeet
ja Kuusamon koskisodat kavivit kiivaimmillaan. Oulun yliopistosta ei ollut
tietoa eikd tuleva teknologiakyld voinut olla oululaisten puuhamiesten en-
simmadisid investointikohteita. Sirkan kyld Levin juurella oli rappeutuva al-
laskylé ja Levin rakentaminen matkailukohteeksi kdynnistyi vasta parin vuo-
sikymmenen kuluttua koskiensuojelulain ja Ounasjokilain lopettaessa kahden
yhtion riidankylvon Lapin rakentamattomilla jokialueilla (Luostarinen 1982,
1986). Yhtioville oli syntynyt sellainen yhteiskunnallinen rooli, jonka purka-
minen oli vienyt aikaa vuosikymmenié ja se kérjisti toiminnan ulos yhtididen
alkuperiisestd tehtdvéstid puunjalostuksen kansainvilisesti yhd vaativimmissa
puitteissa. Puunjalostajien ympéristovastuu herdsi sekin hyvin mydéhdin ja
padosin yleiseurooppalaisen painostuksen seurauksena tai ymparistoliikkeen
toimesta kuten koskiensuojelukin aikanaan. Vasta timin hyvéksyminen kui-
tenkin antoi mahdollisuuksia uuden innovaation vastaanottamiselle ja esim.
matkailun sekd Levin alueen kehittdmiselle Sirkan allaskyldssd. MyShemmin
kuvattava ekomatkailun prosessointi on osa titd uutta megatrendié tai inno-
vaatioiden yhteistd klusteria. Sen rakenteellinen kdyttdonotto ei kuitenkaan
voi toteutua ennen kuin rajallinen sosiaalinen rakenne on antanut tilaa sen
innovointitaipumuksille. Téhdn on kuitenkin varauduttava ajoissa ja raken-
teilla, jotka vastaavat timin ajan késitystd innovaatiokentin rooleista ja klus-
tereiden toiminnasta.

Omistajaldhtoiseen yritysideologiaan Ensossa pédéddyttiin uudelleen 1980-
luvulla. Yrityksen oli saatava kilpailla kansainvélisilld markkinoilla ilman
rasitteita ja erityistehtdvid. Tdm&d merkitsi toiminnan kansainvalistdmista,
kannattamattomien toimintojen karsimista, ulkoistamistoimia ja saneerauksia
sekd ulkomaisia investointeja. Poliittista kytkentdd edusti endd yhtion valti-
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oon sidottu pddoma sekd aluepoliittiset tavoitteet metsien tdysmédrdisend
hyodyntédjani. Tdhén kansainvéliseen ympéristoon kuului myds hyvin pian
ndkyvd ympéristojarjestdjen toiminta sekd kuluttajaliikkeiden nikokulman
ymmartdminen. Namd molemmat uudet innovaatioaallot tulivat samaan ai-
kaan sekd maaseudun elintarviketuotantoon ja pelloille ettd metsien hoitoon
ja monikayttoon. Vesistot (kosket) hoidettiin suurempana konfliktina téta
ailemmin ensimmdisen vaiheen innovaationa. Koko toimintastrategia oli ra-
kennettava uudelleen sidosryhmaéldhtoiseksi ja mukaan tulivat myos moraali-
set ja eettiset ndkokohdat. Ndin maaseudulla jouduttiin 1990-luvulla reagoi-
maan markkinoiden tdydelliseen muutokseen ja niiden vaatimuksiin kansain-
vélisessd ymparistdssd. Vastuu jéi yrittdjille ja yritysjohdolle. Monien vaihei-
den jilkeen monimuotoisuuden séilyttiminen tunnustettiin tarkedksi pdaméaa-
raksi, metsien késittelyohjeet uudistettiin ja vastuullisuus metsien suojelussa
toteutui. Tdméa sama prosessi kaytiin 1api peltojen kohdalla osana maanomis-
tajan ja viljelijdn tulokehitystd sekd EU:n tukirakennelmia. Koko maa tuli
ympdéristdtukien piiriin. Ndin ympaéristostd ja ekologisesta tuotannosta tuli
osa yritystoimintaa ja sen innovatiivisin muoto osana uutta kansainvilistd
innovaatioaaltojen klusteria. Maataloudessa koko tuotanto eriytyi lopulta
taloudellisista vaateistaan siind merkityksessd kuin se oli ymmérretty vuosi-
kymmenet. Kaytdnndssd luonnonvarojen kdyttd palasi niille juurilleen, josta
se oli irronnut 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa ja palautettiin sellai-
seen kehitysvaiheeseen, jonka sosiaalinen muisti tunnisti kulttuurisena aluksi
vain osassa uutta tuotantoympdaristod. Kun taustalla on talousteoriaan liittyva
kehitys, sen muuttaminen on oleellisesti helpompaa kuin dogmeihin, traditi-
oon tai pakkomielteisiin kiinnittyneet rakenteet.

Teollistumisen kohdalla on kiintoisaa havaita miten myo6hdisessd vaiheessa
Suomessa tieteen ja teknologian valjastaminen tapahtuu taloudellisten ja yh-
teiskunnallisten tavoitteiden toteuttajana. Toinen kiintoisa piirre on sen
pragmaattinen sisiltd ja painottuminen teknologiaan. Sodan jilkeiset vuodet
ja sotakorvausteollisuus on osa tdtd trendid. Aivan kuten maataloudessa aika-
naan se viritettiin palvelemaan Suomen teknologista ja titd kautta taloudellis-
ta kilpailukyvyn yllapitdmistd ja kohottamista. Sen keskeiset elementit olivat
tiede- ja teknologianeuvosto, Suomen Akatemia ja korkeakoulut sekd Tekes
ja VTT. Oleelliset elementit ovat edelleenkin kaytdssd olkoonkin, ettd EU:n
myo6td mukaan tuli myds alueellisen innovaatiopolitiikan toteutus.

Kansallisen innovaatio-ohjelman laadinnan alkuvuosina tarjolla oli kaksi
mallia toteutettavan polititkan pohjaksi. Edellinen niistd korosti tieteen ja
yliopistojen kehittdmistd, jalkimmainen teknisen tutkimuksen sekd teknisten
tiedekuntien, tutkimuslaitosten ja yritysten kehittdmistd (Lemola 2001). Tuon
ajan rakenteelliset murrokset eivit antaneet mahdollisuutta valita pidemmén
tien vaihtoehtoa. Valittiin jdlleen pragmaattinen jalkimmaéinen vaihtoehto ja
se sai lisdvahvistusta 1980-luvun alussa, jolloin Suomi siirtyi informaatiotek-
nologian innovaatioaallon kautta yhid syvemmalle teknologialdhtoiseen tiede-
ja teknologiapolitiikan kauteen. Ndin monet sosiaalisten innovaatioiden ra-
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kenteet, organisaatiomallit ja toimintaympéristo jdivit vihemmaille huomiol-
le. Samoin yliopistojen sisédinen tila ja kehitys. Niin siitdkin huolimatta, ettd
kansallista innovaatiojarjestelmad 1990-luvulla ja sen jélkipuoliskolla alettiin
laajentaa. Suomalainen innovaatiopolitiikka ja sen sosiokulttuuriset rakenteet
eivit siten vastaa kansallista kulttuuriamme ja sen tapaa toimia. Syy téhin
16ytyy 1980-luvun oletetusta kiireesta.

Keskeisin teema alkaen 1960-luvulta ja jatkuen koko tarkastelukauden on
ollut Suomen tutkimus- ja kehittdmispanoksen nostaminen ja jilkeenjdénei-
syyden kiinnikurominen. Alkuvaiheessa aloitteet saatiin pddosin tutkijoilta ja
kehittdjiltd tulevina aloitteina (Lemola 2001). Institutionaalinen prosessi on
kuitenkin lisddntynyt ja nykyisin kyseesséd on jo valmiita verkosto- ja kluste-
rirakenteita hyodyntiva prosessi, jossa eri osapuolten rahoitus tapahtuu edis-
tden kansallista ja kansainvilistd verkottumista. On syntynyt myonteinen
ilmapiiri, jossa innovaatiotoiminnan yllépito ja kehittiminen tapahtuu samaan
aikaan seké yliopistojen, korkeakoulujen, tutkimuslaitosten seké yritysten ja
kehittdjien vélisend yhteistyond ja osana aluetalouden tai kansantalouden
kasvua, kestdvad kehitystd ja viime vaiheessa myos ekologista, sosiaalista ja
kulttuurista osaamista ja sen yhteisollistd, sosiaalista pddomaa.

”On helpompi rakentaa organisaatio kuin pddstd siitd eroon” (tuntematon)

7 Hierarkia ja byrokratia innovoinnin
esteina

Byrokratia on usein vain epadmiellyttdvand koettu ja sellaiseksi tarkoitettu
késite. Organisaatioiden tutkimuksessa byrokratialla ei kuitenkaan tarkoiteta
vain haukkumasanaa vaan yhteiskunnan eri instituutioiden ja niissé toimivien
ithmisten statusten (asema) ja roolien (tehtdvien) muodostamaa rakennetta,
jonka tehtdvana on pitkille eriytyneessd yhteiskunnassa jarjestid ja rationali-
soida kollektiivisia (julkisia tai yksityisid) toimintoja. Byrokratia voi tarkoit-
taa nditd rakenteita joko koko yhteiskunnan tasolla tai yksityisen organisaati-
on tasolla. Kisite liittyy joko kielteiseen (pejoratiiviseen) kdyttoon, jolloin
kyseesséd on instituutioiden vajaakéyttd, paperisota, liialliset sddnndt ja rutii-
nit tai piilotyrannia. Vastaavasti arvostavassa (melioratiivisessa) merkityk-
sessd késite viittaa anarkian, vékipakon ja sattuman korvaamiseen lailla ja
sdadnnoksilld sekd toimistotyota tdtd raskaampien tai mahdollisesti vihemmaén
arvostettujen toiden rinnalla. Yhteiskuntatieteissd késite on neutraali ja sen
tutkimuksen yhteydessd kyse on usein hallinnollisten rakenteiden laajuudesta,
roolien ja statusten lukumaiérdstéd, rakenteiden yhteiskunnallisesta merkityk-
sestd ja yleensd sditelytehtdvien méaérdn jatkuvasta kasvusta. Innovaatiora-
kenteiden kohdalla byrokratiaa on tutkittu 1&hinnd sen yhteiskunnan toimin-
not jaykistdvana ja innovaatiot heikosti toteuttavana jarjestelmina.
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Byrokratian yhteiskuntatieteellinen tutkimus liittyy 1&heisesti organisaatiotut-
kimukseen ja organisaatioteorioihin. Jos ero organisaatiotutkimuksen ja by-
rokratiatutkimuksen vélilld halutaan tehdi se voisi olla ldhinnd suppeiden ja
rajoitettujen organisaatiotyyppien (organisaatiot, organisaatioyksikot, jarjes-
tot) tai koko yhteiskunnan hallintokoneiston ja laaja-alaisten yhteiskunnallis-
ten kehityssuuntien tarkastelussa. Jalkimmadaiset ovat osa byrokratiaa ja l4-
paisevit kaikki kollektiivisen toiminnan yksikét. Kun puhutaan innovaatio-
toiminnasta, silld tarkoitetaan usein edellisten kaltaista organisaatiotutkimus-
ta ja harvemmin koko kollektiivisen toiminnan ldpéisevai prosessia. Tassd on
sen ilmeinen ongelma ja tulkinnallisesti vaikeasti hahmotettava kokonaisuus.
Kun innovaatioiden méérittely ja luonne on pirstaleinen myds sen yhteiskun-
nallinen merkitys ja seuranta seka tieteellinen tutkimus on niin ikéén irrallaan
kollektiivisesta koko yhteiskunnan késittdviastd hallintokoneistosta.

Kun tarkastellaan byrokratian osuutta ja suhdetta yhteiskuntaluokkiin ja val-
tiovaltaan, paddytdédn historiassa yleensd aluksi Karl Marxin (1818 - 89) teo-
retisointiin ja vastaavasti pohdittaessa byrokratian arvoperustaa, rakenteiden
mddrittelyd, toimintaa ja historiallisia ongelmia, pdddytdan aluksi Max Webe-
rin (1864 - 1920) hallintojérjestelmén ihannetyyppiin. Weber erottaa nykyai-
kaisen monokraattisen (ylhédltd yhdestd pisteestd johdettu) hallintojirjestel-
méan muista historiallisista hallintojérjestelmistd. Ilmié on analoginen klassi-
selle innovaatiolle, joka syntyy yhdesté pisteesté ja levidd sieltd hierarkkisesti
alaspdin seké organisaatioissa, kulttuureissa ettd hierarkkisissa valtajérjestel-
missd. Ndin myds linjajohdon kohdalla on oletettu sen patriarkaalisessa mer-
kityksessd. Tieto ja innovoivuus oletettiin kasvavan siten hierarkian ylapéas-
sd, jossa se my0s jalostui ja jakoi tietoaan seki valtaa alaspdin osana kuvitel-
tua innovaatioprosessia. Tdmén analogian perua olivat niin ikdén alueelliset
hierarkiat, keskusalueet ja niiden vaikutusalueet. Weberin mukaan tdmédn
jérjestelmén puhtain muoto on syntynyt aikanaan Euroopassa uskonpuhdis-
tuksen ja kapitalismin nousun myd6td. Télloin johtajan persoonaan, kykyihin
jne. perustuva karismaattinen hallintomalli korvautui uuden arvomaailman
my0td rationaalis-legaalisella vallankayttomuodolla. Sama ajattelu ja malli on
nihtdvissd myohemmin syntyneessd alueiden ja niiden sosiaalisten jirjestel-
mien sekd kulttuurien kuvauksessa, jossa maaseutu (agraariyhteisd) ja juuri
teollistuva alue kuvattiin Durkheimia lainaten ja weberildisittdin yhden ka-
rismaattisen henkilon tai johtajan (patruuna, kyldpaillikko) johtamana ja tata
seuraava kaupungistumisprosessi toi mukanaan rationaalisen vallankaytto-
muodon, jossa perustana oli usko rationaalisiin sddntoihin ja niiden hyvéia
pddmadrdd hakevaan luonteeseen. Suomalainen teollisen yhdyskunnan synty
ja sen yhteys vanhaan maaseutukulttuuriin oli juuri sosiaalisen muistin inno-
vaatiota vastaanottavana prosessina sukua tille ajattelulle. Tét4 kautta vallan-
kaytostd tuli kasvottomampi ja hierarkkisesti linjajohtoinen ja sen kaikkein
raadollisimmatkin tavoitteet voitiin peittdd vanhan sosiaalisen muistin ja yh-
teisOllisyyden sisille. Sen innovatiivinen ja uutta hakeva prosessointi oli kui-
tenkin ongelmallinen pyrittiessa liittdmédn toisiinsa yksilditd ja nididen hyvin
eri tavalla prosessoiva luovuus synergisesti toimivassa tilassa. Uudet inno-
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vaatiot ja luovuus olivat vaikeasti toteutuvia prosessoimalla niitd alhaalta
ylospdin tai organisaation toimiessa tilassa, jossa se liittdd yhteen tietoa vain
yhdessd suunnassa. Keskenddn verkostoituneet ihmiset yli organisaatiorajo-
jen ja uuden teknologian vilinein ovat linjajohtoisen organisaation sisdlla
kokonaan toisessa asemassa 2000-luvulla kuin weberildisessd organisaa-
tiohierarkiassa 1900-luvun alussa sekd suomalaisen yhteiskunnan siind mal-
lissa, jota leimasi jdlleenrakennus ja myohempi Kekkosen tasavallan repiva
sisépolitiikka (Vahtola 2000, Suomi 1990, 1994).

Weber kehitti tulkintansa rationaalis-legaalisella arvoperustalla olevan hallin-
tojarjestelmén ihannetyypistd luettelemalle keskeiset ominaisuudet, joita tél-
laisella hallintojérjestelmélla ihannetyyppina tulisi olla. Téllainen monokraat-
tisen yhteiskunnan tai organisaation ihannemalli sisdlsi tarkan tyonjaon ja
kompetenssirajat, ylemmén ja alemman virkamiehen véiliset informaaliset
rajat, rahapalkan joka eroaa feodaalisen ajan nautintaoikeudesta, virkamiesten
valinta joka perustui puhtaasti koulutukseen ja kompetenssiin (ei feodaaliajan
yhteiskunnalliseen asemaan tai perhesuhteisiin), tehtiviin jotka hoidetaan
puolueettomasti vailla omia késityksid tai ryhmdintressejd (sinre ira et stu-
dia). Weber luetteli runsaasti historiallisia tekijoité, jotka ovat vieneet ja vie-
vit yhteiskuntaa kohti tdysin kehittynyttd byrokratiaa. Niistd nykyisin vield
ajankohtaisia ovat koulutustason nousu, lisdéntyvé tasa-arvoisuus sekéd vir-
kamiesten vallan kasvu ohi poliittisen paatdksenteon.

Weberin luettelemat hallintokoneiston ominaisuudet saivat aikanaan osak-
seen kritiikkid. Ehk& eniten titd esittelivdt byrokratian tutkijoista ns. funktio-
analyytikot (Robert Merton, Philip Selznick, Alvin Gouldner). Merton toi
esille mm. informaalisten sddntdjen ritualisoitumisen, byrokraattisen persoo-
nallisuuden kehittymisen, Selznick vallan delegoinnin ja tehtidvien eriytymi-
sen tavalla, jossa koko organisaatio lopulta eksyy lopullisista tavoitteistaan,
Gouldner tavoitteiden vaikean méérittelyn samaan aikaan kaikilla tasoilla
sekd hitaan reagointikyvyn, yksilon merkityksen vdhenemisen ja lukuisat
vieraantumisilmiét. Weber itsekin myonsi byrokratian olevan tehokas vain
niistd arvoldhtokohdista, joita se itse edustaa. Nain hierarkkisessa, mono-
kraattisessa hallintojarjestelmassd (yksi hallitsija, ministeri, paillikko, jolla
alaisena ovat suoraan vastuussa olevat rajattua tehtdvid suorittavat henkildt,
joilla suoraan vastuussa olevat rajattuja tehtdvid suorittavat henkil6t jne.) on
oltava yhteinen arvomaailma, jota Michel Crozierin mukaan syntynyt hierar-
kia pyrkii tukemaan ensisijaisena tavoitteena vallassa olevien byrokraattien
rationaalinen strategia ylldpitdd omaa valtaa ja vahvistaa sen itsendisyytta.
Néin muodostuu byrokraattisia hallintokoneistotyyppejd, jotka eivdt pysty
korjaamaan erehdyksiédén tai uudistumaan ja sopeutumaan suuriinkaan ympa-
ristonsd muutoksiin.

Monokraattisen byrokratian vaihtoehdoksi alkoi syntyd jo varhain malleja,

joissa taustalla on ns. optimaalinen rationaalisuus. Naméa mallit ovat 1&dhella
nykyisin muodissa olevien tiimirakenteiden erittelyd. Télloin toimivalla yksi-
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kolla on selvisti méadritellyt tavoitteet, tavoitteiden mééritellyt arvostamis- eli
preferenssiysjérjestys, toiminnalliset vaihtoehdot sekd informaatiota toimin-
nallisten vaihtoehtojen ja tavoitteiden saavuttamisen vilisistd suhteista. Op-
timaalisesti rationaalista on télloin toiminta, joka tuolloin kdytossd olevan
tiedon pohjalta valitsee sen toimintamallin, joka tuottaa ko. arvojérjestelman
ndkokulmasta mahdollisimman hyvan lopputuloksen. Néin lopputulos on
viljemmain pohdinnan ja useamman vaihtoehdon kautta hankittu kuin mono-
kraattisessa hierarkiassa.

Koko byrokraattinen rakennelma on joutunut vastaamaan kritiikkiin, jonka
taustalla ei ole niinkdin pelko demokratian kaventumisesta kuin uudesta tek-
nologiasta ja tietoyhteiskunnan innovaatiokapasiteetin valtavasta kasvusta ja
sen haasteesta koko yhteiskuntakoneistolle. Lihtokohta télle kritiikille syntyi
jo 1960-luvulla, jolloin yhteiskunnan kehityksen perustana ei endéd pidetty
perinteisid tuotantovoimia, vaan niitd tirkeimpéné esiteltiin tieteellistekninen
kehitys ja sen nopea ja tehokas hyviksikéyttd. Perinteinen jédykké byrokraat-
tinen koneisto - sellaisena kuin Weber sen esitteli - ei ollut enéd ihanteellinen
tapa hallita postindustriaalisessa informaatioyhteiskunnassa saati tieteellis-
teknisen yhteiskunnan toimintojen ohjauksessa. Jiykkyydessdin ja hitaudes-
saan siitd tuli yhteiskuntakehityksen jarru. Ristiriita yhteiskunnallisen kehi-
tyksen vaatiman joustavuuden ja innovaatioiden tarpeen sekd perinteisten
byrokraattisten rakenteiden vaililld on jatkuvasti syventynyt. Vastauksena
tdhin ei ole niinkddn organisaatioiden madaltaminen ja verkostoituminen,
klusterirakenteet vaan kulttuurisen luovuuden ja evoluution (evolutionaarinen
yhteiskuntatiede ja taloustiede) sisdltd vanhassa traditiossa ja sen kyky 16ytda
toimintamallinsa jo olemassa olevista lukuisista uusista innovaatiosta. Jilleen
kyseessd on pikemminkin vanha sosiaalinen muisti ja sen kyky ottaa vastaan
ja herdttdd uusi toimintakulttuuri kuin rakentaa jotain sellaista, jonka taustalla
olisi jo valmis byrokraattinen kehikko sekd sen pyrkimys kéyttdd valtaa ja
sdilyttdd oma asemansa uudessa organisaatioiden suuressa tarjonnassa. Orga-
nisaatio ei ole siten enédé sininsi tavoite tai padmadrd vaan yksilo ja timén
halu ja kyky toteuttaa itseddn narsistisesti erilaisten monien toimintamallien
integroidussa kentéssd. Uudet rakenteet toteuttavat siten sitd kulttuurista il-
mastoa tai innovaatiokenttdd, jossa taustalla on esim. katkelmallisuus ja he-
donismi tai puhtaasti tietotekniset verkostot.

Tietotekniikan my®6téd verkostoituminen nayttdytyi uudelta keksinnoltd. Se loi
uuden strategian tai strategiajoukon. Néin usein on ollutkin. On kuitenkin
syytd tehdd ero perinteisen verkoston, yritysyhteistyon ja klusterin sekd mo-
dernin informaatioyhteiskunnan verkostoitumisen viélilld. Perinteistd verkos-
toa, yritysyhteistyGtd, mitd tahansa verkostoksi kutsuttua talousmallia ohjaa
kulloinkin wvallalla oleva traditio, yritysjuridiikka jne. Kéytdnndssid niiden
synty ja kehitys on usein vienyt aikaa enemmain kuin koko nykyisen tietoyh-
teiskunnan synty ja kehitys téhén saakka. Kuitenkin niiden yhteydessé kayte-
tddn verkostoitumista strategisena toiminta-ajatuksena vaikka kyseesséd olisi
vanhakantainen klusteri tai linjaorganisaatio. Innovaatioista ja niiden uusim-
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mista strategioista keskusteltaessa tyypillistd on juuri késitteiden paillekkai-
syys. Niilld ei tarkoiteta sama asiaa tai ne ovat toisensa eri tasoilla kohtaavia
hegelildisessd ajattelussa tai innovaatioiden paillekkéisessd klusterissa. Ne
vahvistavat toisiaan silloinkin kun ne kohtaavat vain toisensa spiraalin samal-
la puolella mutta vertikaalisesti kaukana toisistaan prosessoiden niin kdyntiin
historiallisen muistin ja innovaation vastaanottokyvyn. Usein tiettyyn kult-
tuuriseen ilmidon (“sosiaalinen tilaus™”) tuodaan runsaasti sellaisia tuotteita,
jotka hamartévét alkuperdisen “idean” ja sen toteutus tai kehittely ja4 puoli-
tiehen tai estyy kokonaan. Késitteind innovaatio, diffuusio, verkostoituminen,
verkostotalous sekd klusteritalous ovat juuri tillaisia. Teollisena ja markki-
noihin liittyvéni, tietoteknisend prosessina verkostoitumisella tarkoitetaan
muuta kuin mitd silli ymmaérretddn kéyttdytymistieteisséd, sosiologiassa tai
silloin kun kyseessd ovat monet arkipdivdn sosiaaliset tilanteet, kontaktit,
tiimityd tai yritysten valttdmattomat kontaktit, alihankintaty6, yhteismarkki-
nointi jne. On kuitenkin mahdollista, ettd suomalaiseen kansalliseen muistiin,
sosiaaliseen osaamiseen, verkostoituminen ja sen eri muodot sopivat hyvin ja
voivat 10ytdd hyvinkin innovatiivisia ratkaisuja. Yleensa ne eivit kuitenkaan
ole erityisen innovatiivisia ilman téhén tarkoitukseen haettuja rakenteita.

Kuinka sitten erottaa moderni tietotekninen verkosto ja muu verkostoihin
liittyvd esim. sosiaalinen tai taloudellinen yhteisty6? Perinteisessd yritysyh-
teistyOsséd ja usein myos erilaisten linjajohtoisten organisaatioiden jaykissd
prosesseissa yhteistyohon liittyy “odotuksia”, jotka ovat joko ylisuuria tai
véhittelevid. Toisin kuin modernin tietotekniikan verkostoissa. Modernin
tietotekniikan verkostoissa odotukset syntyvét aina prosessin kestdessd ja ne
ovat ennalta arvaamattomia ja uusia. Néin innovatiivisuus on luonteeltaan
aina kaoottista ja sitd ei voi ennalta arvioida tai odottaa. Innovatiivisuutta ei
voi kirjata toiminnan tavoitteeksi. Vahva “tavoite” vie sen mahdollisesti en-
tistd kauemmas. Uuden syntyd ohjaa verkoston oma logiikka. Traditionaali-
nen verkosto (pseudoverkosto) toimii tdysin pdinvastoin. Niissd yksilon lo-
giikka pyrkii ohjaamaan ja tukahduttamaan prosessin omalla padmaardhakui-
suudellaan. Usein innovaattorit ovat pelkkid “rdyhidhenkid” vanhassa organi-
saatiokulttuurissa. Modernin tietotekniikan verkostot eivdt laadi tiimityon
ohjekirjasia ja kerro millainen on oikea innovaattori tai kuinka psykologisoi-
daan mukana olevien persoonalliset erot. Modernin tietotekniikan verkosto ei
tunnista lainkaan mukana olevien ihmisten persoonallisia eroja.

Perinteinen verkosto edustaa usein ammatillisia osaamiskeskittymii ja niiden
saannot ovat hitaita ja monipolvisia. Tyypillisid ovat juristien tai arkkitehtien,
insinddrien tai ladkareiden kirjoittamattomin pelisdénndin rakennetut verkos-
tot. Néistd modernit verkostot poikkeavat asettamatta esteitd tai rajoja toi-
minnalle. Henkildstosuhteilla ei ole niiden toiminnassa minkéénlaista merki-
tystd. Verkostodemokratia ja -logiikka on kokonaan toinen kuin perinteiset
verkostot operatiivisina toimijoina. Ne péattavit ja toimivat itse eikéd niihin
liity itsenséd toteuttamisen tahtoa tai talkoohenked. Innovaatioiden ndkdkul-
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masta niilld ei ole kulttuurista valikointia lainkaan. Vield vihemmén sepit-
teellisi alueellisia ja sosiaalisia rakenteita ja niiden “muistia”.

Vanhoissa yritysklustereissa toimivat saattavat olla itsepéisid ja erota sosiaa-
lisista verkostoistaan. Heikolla sosiaalisella mielelld varustettu voi kuoria
kermat tai jopa kaapata yhteisen varallisuuden. Tietoteknisissd verkoissa
sosiaaliset ja taloudelliset suhteet eivdt jdsenny lainkaan luottamuksen tai
tradition kautta eiké niisséd ole organisaatiohierarkiaa edes piilotajuisesti. Ne
syntyvét hetkessd ja hajoavat hetkessd tehtdvin tultua toteutetuksi. Koko
globaali tietotekniikka on syntynyt nykyisilld verkostorakenteillaan aivan
muutaman viimeisen vuoden aikana. Se ei ole osakeyhtio eikd osuuskunta.
Jokainen meistd edustaa sielld vain kasvotonta itseddn eikd sieltd voi erota.
Sen sijaan sielld voi erakoitua tai syrjaytya.

Perinteiseen verkostoon kuuluvat verkostomeklarit, eettinen korkea taso,
kypsyys, yrittdjien ammattitaito ja ambitio. Sen kokoaminen on ollut hidasta
myyntityotd ja verkostokumppanit ovat psykologisia toimijoita sosiaalisessa
prosessissa. Kokoukset ovat niille tyypillisid. Usein heilld on jopa alueellinen
sidos joko kaupungissa tai maaseudulla. Modernin tietoteknisen verkoston
ihmiset ovat kiinnostuneita hyvin erilaisista asioista ja toimivat hyvin monen-
laisissa verkostoissa samaan aikaan. Tietotekniset verkostot eivit edellytd
”vahvuuksien” esilletuontia. Enintdén ne valikoituvat kisiteltivdn prosessin
aikana. Vapaat verkostot ja tietokoneajan yhteenliittymét eivit ole milldén
tavalla hierarkkisia. Niiden sosiaalinen rakenne ei ohjaudu sen enempéé ajal-
listen kuin alueellisten prosessien kautta eiki niilld ole sidosta muuhun kuin
toiminnan valittdomé&n tapahtumaan ja sen nopeuteen.

Perinteisiin verkostoihin liittyy usein laajan kontaktipinnan hakeminen, mas-
san kasvattaminen ja yhteisen riskin jakaminen houkuttelemalla kilpailijat
kumppaneiksi. Etenkin maaseutu ja vanhat teolliset alueet ovat traditionsa
kautta ndiden vanhojen verkostojen ylldpitéjid. Niissd yhden jédsenen kautta
markkinat tai muu osaaminen on voinut avautua myos muille yhteison jése-
nille. Pyrkimys on ollut toimia ”sivistyneen” itsekk&ésti. Tietoteknisissd mo-
derneissa verkostoissa toiminnan logiikka muistuttaa solujen toimintaa. Yk-
sittdiset osat pysyvét hengissi ja toimivat hetken yhdessd aivan samalla taval-
la kuin solu hengittdd tai aminohapot jirjestdytyvat valkuaisaineiksi. Menes-
tyvit verkosto ovat hetkellisesti kokoontuvia valkuaisainemolekyylin tuotta-
via aminohappopartikkeleja. Toiminta jatkuu vain niin kauan kuin se valku-
aisaineen tuoton kannalta on jarkevdd. TAma prosessi ei mittaa milldén taval-
la sithen osallistuvien psykologisia ominaisuuksia. Verkoston toiminnan
maidrittely ja sen kesto on hetken tuotetta ja dynaaminen prosessi. Siithen
osallistuvat ovat jatkuvasti ldsnéd globaalissa tapahtumassa, jonka kulttuuriset
elementit ovat moniulotteisia ja poikkeavat tdysin siitd ajasta ja ajattelusta,
jolloin innovaatio ja sen diffuusio maéériteltiin 1900-luvun alussa osana re-
gionalismia ja rajoja seké hitaasti ajassa ja paikassa etenevien innovaatioaal-
tojen dynamiikkaa. Ajatus jatkuvasta paikallisesta globalismista oli silloin
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vieléd jopa kuvitteellisena mahdoton ja ongelmallista se oli vield 1990-luvun
alussa internetin alkaessa yleistyé.

"Taide kulkee edelld — ja vartijat perdssd (Stanislav Jerzy Lec)

8 Kuvataide luovuuden ja innovatiivisuu-
den kuvastajana

Luovuudesta ja innovatiivisuudesta kirjoitettaessa olisi mahdotonta sivuuttaa
taide ja kuvata prosessi pelkéstddn esim. teknistieteellisend tai tieteitten véli-
send taloudellisena pragmatismina tai mahdollisena muuna tiedonkeruun ja
tulkinnan vélineend (konstruktivismi, kybernetiikka). Kun sanat loppuvat on
otettava kayttoon virit ja estetiikka, uudet luomisen innovaatiovélineet ja
niiden integraatio. Klusterin voisi ymmartié ja kuvata myo0s taiteena. Silloin
se mahdollisesi sisdltdisi monia sellaisia elementtejd, jotka on integroitu
useista suuntauksista tai taidekasitteistd, useista materiaaleista, poikkitaiteel-
lisesti ja lisiten mukaan myds mahdollinen kidytdnnon ldheisyys, innovointi
ja uudelleen muotoutumisen mahdollisuus. Se voisi olla osa sellaista tietotek-
nistd jérjestelmdi ja sen tapa késitelld kuvaa tai musiikkia, joka muokkaa sitd
yhé sopivammaksi tai se jakautuu usean kayttotarkoituksen kautta fragmen-
teiksi. Klusteritaiteen identiteetti olisi sen puutuminen ja ylldttiva tapa mu-
kautua uusiin tilanteisiin ja olla kayttdjansa tulkki sekd monen osaajan yhteis-
tyd. Miké olisi klusteritaiteen asema taiteiden joukossa? Miten se otettaisiin
sielld vastaan?

Sosiologisesti taiteen tai taiteiden luonnetta koskevaan filosofiseen kysymyk-
seen voidaan antaa kokemukseen pohjautuva vastaus vain havainnoimalla
taideinstituutioiden toimintaa ja pyrkimilld paljastamaan sen noudattamat
pelisddnnot. Néiden pelisddntdjen kautta ja etenkin niiden tulkinnan muutosta
seuraten on mahdollista arvioida onko ajassa ja sen taloudellisessa tai tekni-
sessd prosessoinnissa ollut myos jotain kulttuurisesti poikkeavaa tai merkitta-
vad. Onko taide ja sen muodot jollakin tavalla mukana teknistaloudelliseksi
tai tieteelliseksi kuvatussa innovoinnissa, edeltddko se sitd ja voiko siihen
liittdd jopa innovaatioaaltojen kulkua tai tulevaa laajempaa taloudellista, so-
siaalista tai kulttuurista vallankumousta arvioivia elementtejd. Onko taide
innovoiva, innovaattori vai pikemminkin aikansa kuvastaja ja siten teknisen
innovaation ja sosiaalisen muistin tai alueellisten oppimistapahtumien myo-
hdisempi ilment&;ja.

Perinteisesti katsotaan, ettd taide ilmentdd ihmisen esteettisid tavoitteita. Tai-
deteos (my0s kayttotaide ja taidetoiminnan I&himuotoina syntyvit toiminnot;
pukeutuminen, sisustus, ymparistdsuunnittelu ja luonnonkohteiden késittely)
on ilmaus tekijansi esteettisestd tarpeesta - luovan toiminnan tulos - ja toi-
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saalta se tyydyttdéd vastaanottajan esteettisid odotuksia. Nykyisten taiteenlaji-
en - maalaustaiteen, kuvanveiston, arkkitehtuurin, musiikin, kirjallisuuden
jne. - kokonaisuutta tarkoittavassa merkityksessé taide on suhteellisen nuori,
1600 - 1700-luvuilla syntynyt. Toki taidetta on ollut aina mutta ei taideteori-
an tarkoittamassa merkityksessd. Primitiivinen taide ja kansantaide ovat osa
tidtd varhaisempaa taidekésitystd (Hook 1966, Dickie 1974). Varhaisempi
taidekésitys taas on useamman ilmién samanaikainen tulkki eikd sitd kyeti
madrittdimain muuten kuin arvaillen. Varhaisempi taide méaarittdd hyvin mo-
nella tavalla inhimillisen kulttuurin olemusta ja sen alueellisia eroja mutta
myds ihmisend olemista yleensa.

Taideteoksen vastaanottoa séételevét yhteisolliset sopimukset, konventiojér-
jestelmidt. Sopimukset ovat kulttuuripiirissd opittuja, ja ne vaihtelevat run-
saasti yhteisosti ja kulttuurista toiseen. Tdmé sama méédritelma sopii innovaa-
tiolle sen laajassa merkityksessd. Taide ja innovointi ovat sukulaiskasitteitd
mutta eivit sama asia. Innovaatio on konventionaalisesti kulttuurisidonnainen
ilmi6. Taideteos ja innovaatio voidaan siirtdd yhteydesti toiseen, mutta sil-
loin se joutuu samalla uuteen viitejarjestelmadn. Nain sekd taideteoksen ettd
innovaation kohdalla voidaan joko pyrkid hyvéksyméén alkuperdinen yhteys
omaksumalla se - kuten historiallisessa tarkastelussa yleensé aina tehddén —
tai ldhted ajallisesti ja alueellisesti (kulttuurisesti) kulloisestakin yhteydesta,
jolloin pééddytdén ajallisesti ja kulttuurisesti epdhistorialliseen tarkasteluun.
Konventiot ovatkin niin taiteen kuin innovaatioiden vastaanoton syvempi
kieli. Konventiot ilmentdvat yleisid vastaanottoperiaatteitamme ja taiteen tai
uuden innovaation toimintamekanismeja. Taide auttaa meitd oivaltamaan
innovaatioiden luonteen ja kokemusperdisen tapamme ajatella niiden toimi-
vuus joko oman kulttuurimme sisélla tai sen ulkopuolella.

Taiteenmadritelman kaksi padtyyppid sopivat jossain méddrin myds innovaati-
on ymmaértdmiseen. On luokittelevaa ja arvostavaa maédrittelyd. Luokittele-
vassa kohde sijoitetaan taiteen piirin ottamatta kantaa siihen, kuinka arvokas
tai sopiva se kdytossd on. Sama luokitus sopii innovaatiolle, tuolille, pdydille,
ihmisille, maisemille jne. Luokittelulla helpotetaan ihmisid jasentdmiin ja
hahmottamaan maailmaa kielellisesti. Esteettinen siirtyy ndin verbaalisten
symbolien joukkoon ja luo tarvittaessa uuden symbolirakenteen - innovaati-
on. Innovaatioiden ymmaértdminen ja oivaltaminen edellyttdd symboliraken-
teita ja kielellistd ilmaisua. Taide vaatii lopulta saman. Molempien vallanku-
mouksellisuus syntyy niiden siirtyessd omimpaan ulottuvuuteensa ja jattdessa
verbaaliset kahleensa.

Arvostavissa méadritelmisséd katsotaan, ettd taideteokseksi hyvéksyttava tayt-
tdd tietyt vdhimmdisarvot taideteoksena; ddritapauksissa ndmi mééaritelmét
voivat olla hyvin kiittdvid. Sama koskee innovaatiota mutta viljemmassi
merkityksessd. Kyseessd on tunnustus, joka tulee vain parhaiden tai ainakin
riittdvan hyvéksi katsottujen maalausten, elokuvien, romaanien jne. osalle.
Téllaisessa luokituksessa subjektivismi on mukana samalla tavalla kuin arvi-
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oitaessa “pyhimystd” tai “herrasmiestd”. Vaikka periaatteessa mistd tahansa
voidaan tehdd taideteos, se ei ole ldheskéddn aina tarkoituksenmukaista. Luo-
kittelulla on oltava mieli, jota sitten tulkinnassa haetaan tai testataan. Sama
koskee useimpia innovaatioita. Liheskdin kaikki innovaatiot eivit ole suuria
teknisid ideoita ja yhteiskunnan toiminnan muuttavia vallankumouksellisia
16ydoksid. Taiteen kohdalla uudet innovaatiot ovat sitd vastoin olleet usein
kokonaan uuden tyylisuunnan avaajia. Innovaatiot avaavat puolestaan jopa
kokonaisen uuden tieteen postulaatin, maailmankuvan ja muuttavat kulttuuri-
sia rakenteita. Niiden syntyd on kuitenkin vaikeuttanut edelld kuvattu tapa
luokitella juuri taide ja sen olemassaolon oikeutus téti kautta, jolloin samalla
juuri tdmé tapamme luokitella ja tyypitelld on tehnyt taiteesta sdilyttédvén ja
vanhakantaisen, innovaatioita poissulkevan vaikeasti vanhoihin luokituksiin
sopivina. Luovuutta tdmé ei luonnollisestikaan poista mutta tekee siitd rajoi-
tettua ja joskus innovaattorille tuskaisan kokemuksen. Moni innovoiva taitei-
lija on kokenut tdméin suurimpana ongelmanaan aivan kuten innovaattorit
tieteessd tai missd tahansa inhimillisen kulttuurin niissd rakenteissa, joissa
kulttuurin tavoite on sdilyttdd jo olemassa olevat rakenteet, arvot, normit,
dogmit, organisaatiot, valtarakenteet jne. [lmi6 on sama joka rajaa byrokraat-
tisen jarjestelmén sen legitimaatioon ja traditioita sdilyttdvddn linjajohtoon
luokitellen sielld toiminnan vastuut ja rajat luoden lopulta jopa innovaatioita
karttavan persoonallisuuden mutta hyviksyy toki luovuuden niissd rajoissa
joissa sen oma arvomaailma sitd toteuttaa tai tukee sen valtapyrkimyksid
weberildisend organisaatiomallina. Tieteessd ndmi yhden ajatusmallin ak-
siomaattiset rakenteet ovat sukua samalla innovaattorin poissulkevalle tradi-
tiolle. Usein ndmé ovat hyvinkin kaukaa historiallisesta ldhtokohdastaan jo
eriytyneitd ja ritualisoituneita prosesseja ja sukua weberildiselle autoritaari-
selle ja alunperin feodalismin jatkona syntyneelle yhteiskuntakehitykselle.
Feodalismi tai imperialismi kulttuurisina ilmidiné eldvét siind missé byrokra-
tia tai mikd tahansa kaikessa ldsné oleva sosiaaliseen muistiimme perustuva
kulttuurinen, filosofinen oppirakennelma . Sen 16ytyminen on kunkin alueen
tai ajan oma tuote mutta ei uusi” 10ydos.

Taiteen tai tieteen, toimintojen luokittelu merkitsee aina innovaatiot poissul-
kevan kéyttokonventioiden voimaanastumista. Nama luokitukset eivét suin-
kaan ole rationaalisia kuten usein véitetdén. Téarkeimmét luokitukset ovat
fiktiivisyysluokituksia (sopimus kuvitteellisuudesta) ja rakenteellisuuskon-
ventioita (sopimus teoksen kisittelemisestd rakennekokonaisuutena). Sama
koskee innovaatioita olivat ne sitten teknisid, taloudellisia tai sosiaalisia. Ky-
se ei ole siten uuden luomisesta vaan loytoretkesta.

Fiktiivisyys on aina annettu ominaisuus ja siten jo etukdteen uuden ja innova-
tiivisen poissulkeva. Sitd ei voi my0Oskdén ratkaista vertaamalla teosta havait-
semaamme todellisuuteen: teos voi olla hyvinkin todellisuuden kaltainen, sitd
jopa vastaava, ilman, ettd se muuttuu reaaliseksi esitykseksi. Tai vastaavasti
reaalinen esitys voi olla paikkansapitimétdon muuttumatta kuitenkaan fiktiivi-
seksi. Kaytdnnossd teos rakentaa uuden ja toisen” todellisuuden, kuvitteelli-
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sen maailman, jonka omaechtoista todellisuutta tarkastelijan tulisi havainnoi-
da. IImi6 ei poikkea arkielimin “todellisuudesta” tai sellaiseksi sen hahmot-
tamastamme faktan ja fiktion yhdistelméistd. Voimme tarkastella myds tuon
toisen maailman esittimistapaa, esityksen rakennetta. Kummassakin tapauk-
sessa havainnoitsija on joka tapauksessa ulkopuolinen, hénella ei ole fyysistd
padsya tai kosketusta teoksen maailmaan, mutta kylldkin psykologinen ja
emotiivinen. Néin prosessi on havainnoijan ndkdkulmasta aina joko rationaa-
liseksi tulkittu ja faktuaalinen tai piiloviestien tasolla tapahtuva ja luokitusten
ulkopuolinen fiktio. Romaanin ja ndytelmén henkil6t, tutkimuksen metodit,
védrien ja muotojen sommitelmat ovat lopulta olemassa vain tuossa teoksessa
ja sen maailmassa. Teoksen liittiminen havainnoijan maailmaan ja sen yhte-
yksiin ympérdividssd maailmassa on vastaanottajan oma kompositio. Innova-
tiivinen siitd syntyy vain niissd tapauksissa, joissa vastanottajan oma raken-
nekokonaisuus (persoonallisuus, kykyrakenteet, oppimistapahtumat jne.)
muuttuu ja aiheuttaa asenteiden ja arvojen muutosten kautta toimintojen
muutoksen. Sama koskee alueita, organisaatioita, kulttuureja jne. Muutosten
tasot voivat olla symbolisia, emotionaalisia mutta myds syvempiin rakentei-
siin ulottuvia ja lopulta kulttuurisia, sosiaalisia, teknistaloudellisia prosesseja.

Taideteos innovatiivisena yksikkond on rajattu kiinted kokonaisuus, josta
havainnoija tekee oman jdsennyksensd, komposition ja rakennekokonaisuu-
den. Téssd prosessissa jopa havaintopaikka on usein mééritty. Taideteos
kohdataan tiettynd aikana ja tietyssd ympéristosséd sekd tietyssd asussa; taulu
kehystettyind raameihinsa museon seindlld tai osana kodin sisutusta. Teoksen
maailmassa oletetaan olevan enemmaén kuin pelkkd ndkyva (kuuluva jne.),
jolloin vastaanottaja ikdén kuin tdydentdé teosta. Tdydentévén prosessin ole-
tetaan olevan osa vastanottajan kykya ja tapahtuu vuorovaikutuksessa teok-
sen antamien viitteiden mukaan ja osana vastaanottajan omaa henkilokohtais-
ta reaalimaailman viitekehysté sen sekéd faktuaalisena ettd fiktiivisend, emo-
tionaalisena kokemuksena. Innovatiivinen timé prosessi on vain vuorovaikut-
teisena, jossa teos esittdd oman uskottavuusperusteensa siind maailmassa, jota
madrittdvat sen omat padsdantdisesti kulttuuriset rajat ja mahdollisuudet.
Innovaatiot ja niiden syklonit toimivat alueella ja kulttuureissa, omassa toi-
minnassamme juuri tilld tavalla. Néin innovatiivinen klusteritaide alkaisi
hitaasti méérittyd yhtend perustana puhdas innovatiivisuus.

Perinteiselld taideteoksella on haettu joko emotionaalista tai rationaalista
mielihyvédé sekd asetettu se kritiikin kohteeksi. Ne jaettiin padluokkiin joko
jaljittelyteorian (imitaatio), ilmaisuteorian (ekspressio) tai esineteorian (ob-
jekti) kautta. Georg Dickie (1974) asetti taiteelle kolme vélttdmitontd ehtoa;
status (asema), originaalisuus (aitous) ja artefaktius (keinotekoisuus), jotta
taideteosta voidaan maééritelld tai luokitella. Statuksen kautta taiteilija joko
kuuluu tai ei kuulu oman yhteisonsd (taideyhteisd) jaseneksi aivan kuten
tiedeyhteisé on méiéritellyt tieteentekijét ja nididen tyon. Tdma yhteisollisyys
luo oman hierarkiansa, joka ei poikkea milldédn tavalla linjajohdon weberill4i-
sestd byrokratiasta ja syntyikin saman kulttuurisen prosessin tuotteena. Ky-
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seessd ovat samaan aikaan syntyneet tai hieman eri aikoina toisiaan seuran-
neet innovaatioaallot, syklonit. Taiteilija teki padtoksid yhteisonséd valtuutta-
mana ja taiteilijaroolinsa nojalla, jossa hierarkia rakentaa itse itseddn luomal-
la puitteet, joilla taiteilija voi edetd hyviksytyilld toillddn hierarkiassa. Néin
taiteilija on kulttuuriinsa tuote, eldd sen ehdoilla ja tuottaa sille sen haluamia
hyoddykkeitd. Ndin syntynyt hyddyke ei voinut olla erityisen innovatiivinen.
Jokainen luova ty6 ei johda innovaatioon vaikka sen tekijé olisi taiteilija tai
tiedemies.

Taidetta ja sen ldhisukuista tiedettd on aina hallinnut traditio. Jokainen uusi
teos ndhddin aina jatkona vanhalle ja tradition puitteissa. Se missd madrin
arvostetaan perinteen jatkamista tai sen muuttamista on kulttuurisidonnainen
ja historiallinen ilmi6. Innovaatioiden synty luovan prosessin tuotteena osana
tiedettd, tutkimusta sekd artefaktiuteen sidottua taidetta ei ole siten itsestdén
selvd 1lmio. Padsddntdisesti innovaatiot eivét synny tieteen ja taiteen kautta
ellei kulttuuri sitd edellytd ja aika ole otollinen innovaatioita synnyttéville
luoville prosesseille. Nédin luovuus ja innovoivuus ovat aikaansa sidottuja
ilmi6td nekin. Voimakkain tuntemamme innovaatioaalto ajoittui muutama
vuosisata ajanlaskuamme edeltéville ajalle. Néitd suuria “aaltoja” (sykloneita
tai klustereita) on ollut mahdollisesti runsaasti ennen omaa ldsndoloamme
lantisen maailman ja kulttuurien edustajina. Niiden ldsndolo osana sosiaalista
muistia on epéselvd. Geneettisend periméné ne ovat luonnollisesti ldsna.

Sotien jdlkeen ja jo 1800-luvulla alettiin arvostaa uudistavia teoksia, ilmaisu-
kielen uusia keksintdjd ja oivalluksia erityisesti ensin tekniikan alalla. Kult-
tuurisen prosessin siirtyminen teknistaloudellisesta tieteen ja taiteen sisélle
oli yhteiskunnallinen ilmié ja teki mahdolliseksi aiemmin epérelevantit,
huomiotta jadneet ilmidt ja muutti konvention. Taiteen ja tieteen keinovarat
alkoivat lisddntyd valtavasti ja prosessointi muuttui moniulotteiseksi. Vanhas-
ta ja traditioon sitoutuneesta taiteesta tuli tdysin avoin uusien kehityssuuntien
ennakoimattomuuden seurauksena (Weitz 1977). Vanhoilla mééritelmilla oli
endi vain pedagoginen merkitys ja taiteen uutta luovasta myos yhteiskunnal-
lisesta merkityksesta tuli keskeinen innovoiva prosessi. Vain pysdhtynyt tra-
ditio oli médriteltdvissd. Ludwig Wittgenstein ja monet muut filosofit hakivat
empiiristd madritelmad uudelle taiteelle mutta saivat runsaasti kritiikkia. In-
novatiivinen prosessi eteni tavalla, jossa tradition vastaanottava filosofia ei
voinut irtautua luokittelevasta ja innovaatioprosessin sulkevasta yhteiskunta-
todellisuudesta, jossa klassiset jiljittely- ja ilmaisuteoriat eivit endd toimineet
edes sen kontekstuaalisessa merkityksessé. Esteettisyys, kauneus jne. korvat-
tiin jo 1800-luvulla ja erityisesti sodan aikana ylléttavilld ja yhteiskuntatodel-
lisuuteen radikaalisti kantaa ottavilla teoksilla. Niiden innovatiivinen luonne
oli sidottu siten ajan ilmidihin ja yleisen kulttuuritiedon sisdltoon osana vas-
taanoton edellytyksid ymmaértdd niiden sanoma. Rinnalla laajeni kuitenkin
teosten omalakisuus ja ainutkertaisuus, puhtaasti innovatiivinen luonne, jossa
kukin tapaus oli atomistinen ja edellytti epdkontekstuaalista tarkastelua ulko-
puolella tyylisuuntien ja koulukuntien. Samalla taidearvostelu ldhestyi kohti
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yhteiskuntaa (esim. surrealismin teoria ja Fernand Leger 1881 - 1955 ja Louis
Aragon 1897) ja monet yhteiskuntakriitikot kiinnittivit huomiota mm. taiteen
ilmaisumuotoihin osana positiivisia ja eldménléheisid, ihmiskuntaa yhdistivia
ilmiditd (mm. Marx ja Engels). Kritiikkid tdmé vanha yhteiskunnallinen tai-
dekisitys sai runsaasti ja juuri sen innovaatioita ja luovuutta kahlehtivasta
vaikutuksestaan kuten myohemmin oli mahdollista havaita Vendjdn vallan-
kumouksen jilkeen tai Natsi-Saksan taidekasityksen yhteydessa.

Eurooppalainen taide ja sen innovatiivinen prosessi kdynnistyi 1800-luvun
loppupuolen impressionismista. Vuosisadan alun romantiikasta ja sitd seu-
ranneesta realismista siirtymi prosessiin, jossa taiteilijalla oli oikeus turvau-
tua millaisiin loogisiin vééristymiin tahansa toteuttaessaan henkilokohtaista
niakemystddn vapautti luovuuden myods muun kulttuurieldmén rakenteissa.
Kuvanveistéjat olivat lapi koko 1800-luvun alun tyydyttdneet julkista kysyn-
tdd varustamalla puistoja, toreja, kirkkoja ja hautausmaita mielikuvituksetto-
milla tdillddn tai porvariskotien takanreunustoja koristelevilla véritetyilld
pienoisveistoksilla kopioina Venuksesta aina Auguste Rodiniin ja Medardo
Rossoon asti. Muutos tapahtui tuolloin olkoonkin, ettd ensimmaéiset kokeilut
olivat paljon varhaisempia.

Liansimaisen taiteen vedenjakajaksi muodostui 1890-luvun ensimmaéiset vuo-
det jolloin van Gogh ja Seurat kuolivat, Gauguin pakeni modernia maailmaa
Tahitille ja erakoitunut Cezanne jatkoi omaa taisteluaan yksin syrjdisessi
kotikaupungissaan Aixissa. Vasta uudelle vuosisadalle tullessa myos taiteen
vastaanottava suuri kokijajoukko oli valmis oivaltamaan kuinka juuri ndiden
taiteilijoiden uurastus oli vapauttanut innovatiivisen luovuuden taiteelle aset-
tamista kahleista kuvallisen esittimisen ahtaissa muodoissaan aina renessans-
sin ajoista alkaen. Uuden innovaation ja sen leviimisprosessin edellakévijét
olivat kasvattaneet oppositiohenked Seuratin ja Cezannen ensimmaisistd
muodollisista kokeiluista ja van Goghin sekd Gauguinin emotionaalisista
painotuksista luontoon perustuvaa “objektiivista” taidetta vastaan. Samaan
aikaan kun Van Gogh syntyi vuonna 1853 Hollannissa, Paul Gauguin Parii-
sissa vallankumousvuonna 1848, Georges Seurat Pariisissa vuonna 1859,
Henri de Toulouse-Lautrec Albissa vuonna 1864 kommunistinen maifesti on
jo julkaistu (1948), Darwinin lajien synty ilmestyy (1859) ja maailma on
siirtymassa rautateistd bensiinimoottoriin (1885), psykoanalyysin ja terapiaan
(Freud ja unien tulkinta 1900), Suezin kanavayhtidé perustetaan ja avajaisjuh-
lallisuuksissa esitetdéin Giuseppe Verdin tédtd varten séveltima Aida-ooppera
(1869). Uusien ryhmien synty oli osa vapaan taiteen vallankumousta, jossa
uustraditionalistit, fauvistit, ekspressionistit ja kubistit hajottivat realistien jo
moneen kertaan valloittaman nikyvén maailman pirstaleiksi ja kokosivat
palaset uudelleen sisdisen nikemyksensd mukaisesti. Adolf Hitler pyrki tuol-
loin (1908) kaunotaiteiden akatemiaan padsemaéttd edes toisella yrittdmalld.

Uudet innovaatiot taiteessa yhteiskunnallisina prosesseina syntyivit sotien
seurauksena sekd osana seksid, syntid ja darwinismia sekd nditd edeltidnytta
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liberalismia ja teknisid keksint6jé. Jélki-impressionismia seurasi varhain mo-
dernismin vieraantuminen sekd psyykkisesti ettd sosiaalisesti vallitsevista
oloista. Italialaisille futuristeille uusi maailmankuva merkitsi tieltd raivatta-
vaa pehmoilua, jonka sijalle tuli raivata uudet arvot voiman ja teknisen edis-
tyksen seké aggression palvontana. Futurismi taiteen muotona oli tdydellistd
heittdytymistd uuden urbaanin ja teollisen kehityksen vauhtiin. Saksassa taus-
talla oli akateemista maailmaa murtava ja luonnon malleista tdysin irtaantu-
nut riippumaton taide, jonka ehké nimekkiin edustaja oli venéldinen Wassily
Kandinsky (1866 - 1944) miinchenildisen koulukuntansa keskelld ja osana
ekspressionismia, joka levisi myds avantgardistiseen musiikkiin. Taiteilijan
intuitio, sisdinen valttimattomyys sekéd aggressiivinen julkisuus johti futuris-
missa ensimmdisen tiedotusvélineiden propagoimaan taidesuuntaukseen ja
Pariisissa Le Figaron etusivulla vuonna 1909 julkaistuun manifestiin osoituk-
sena aikakauden eldménkiihkosta ennen sotien pian repivdd maailmaa. Tal-
16in innovaatioaalto ja sen ydin tiivistyi ja kumuloitui. Ensimméinen maail-
mansota siirsi Sveitsiin pakolaisina intellektuaalista ja poliittista toimintaa.
Tamén synergisen joukon tuotteita oli mm. dadaismin nimelld kulkenut tai-
desuuntaus, joka pyrki pilkkaamaan sodan mielettémyyden lisdidmaélld kaaos
ja jarjettomyys myo0s osaksi taidetta ja ohittamalla nauraen sodan mieletto-
myys. Tdmé antitaiteen nimissd kulkenut sodan antimilitaristinen idea oli
hyvin kauaskantoinen esinetaidetta ja sattumataidetta edeltényt ja uusia inno-
vaatioita ruokkinut suuntaus. Prosessin keksijd oli todennikoisesti omaperii-
nen Nietzschen tutkija ja ekspressionistinen teatterimies Hugo Ball. Siind
missd dynaamisen liikkeen futuristit olivat Italiassa vahvasti vaikuttamassa
kansalliskithkoon ja myds Mussolinin léhipiirissid siind dadaistit jérjestivit
pakolaisyhteisolleen kabareeiltamia mm. Leninin osallistuessa niihin ziirichi-
ldisessd Holldndische Meierei-kahvilassa. Kulttuuriset ja yhteiskunnalliset
litkkeet seké niiden osallistuminen joko sodan ihailuun ja lietsontaan tai sen
kieltdvéadn pasifismiin oli erds vedenjakaja 1900-luvun alun taiteessa. Toinen
tatdkin merkittivampi oli yhteys konstruktivismiin seké liittoon teknologiaan
ja insindoritaitoon tai funktionalismiin, harmoniaan ja sen vaikutukseen
my6hemmin sekd arkkitehtuurissa ettd koko tieteen ja teknologian ihanteissa
osana tinkimétonté tasapainoa (harmoniaa). Edellisistd ehkd merkittivimmat
olivat venéldiset Kasimir Malevits (1878 - 1935) sekd Vladimir Tatlin ja va-
riarkkitehti Ljubov Popova, joka kirjoitti jo vuonna 1911 kuinka taiteessa
”Jumalat vaihtuvat péivistd pdivadan” (Ferrier & Pichon 1998 rep.2002) Pa-
remmin innovaatioaaltoja tai klustereita tuskin olisi voinut kuvata. Oleellista
tdssd vendldisessd avantgardistien maailmassa on perinteisen ikoni- ja kan-
santaiteen perintd silloinkin kun vanhaan traditioon ja sen “muistiin” tulee
kubistisoiva ja cezannelaisia piirteitd saava uusi ilmaisutapa. Edellistd har-
monista, hollantilaista neoplastista taiteen ihannetta ja puhtaita itsendisia
muotoja edusti taas ehké parhaiten Pier Mondrian (1872 - 1944).

Sotien jdlkeinen maailma vei lapsenuskon akateemiselta taiteelta lopullisesti.

Ismien hakeminen ja teknologiausko katosivat futurismin myoté ja dadaismin
nihilismié jatkoi mielikuvitukselle unenomaiset kasvot antava surrealismi.
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1920-luvun modernismin jdlkeinen aika oli yhdistéé taiteilijan herkkyys insi-
noorien taitoihin, jolla voitiin suunnitella ajan mukaista ympéristoa jalleenra-
kennuksen kiihkeind vuosina. Myohemmin taide erkaantui arkkitehtuurin ja
insindoritydn viliaseman tehtdvistddn itsendiseksi, visuaalisin keinoin vilit-
tavaksi arvoksi. Ennen toista maailmansotaa vallitsi kahtiajako, jossa sur-
realistit edustivat abstraktikoille mystiikkaa ja edelleen kertovaa taidetta ja
sen traditiota, abstraktikot puolestaan korostivat rationaalisia ja psykologisia
merkityksid (Ferrier & Pichon 2002). Oleellista on, ettd vield ennen toista
maailmansotaa taide ei ollut vapautunut tavalla, jossa innovaatioiden ymmar-
tdminen olisi ollut kokonaan ulkopuolella ympardivistd todellisuudestaan.
Pikemminkin se oli vain kiinnittynyt siihen entistd tiukemmin joko ajalle
tyypillisen psykologisoivan ihmiskésityksen ja mystisen maailmankuvan tai
uuden teknologian ihannoinnin kautta. Selkeyden julistukseen pyrittiin mm.
Art Concert —lehdessd julkaistulla “konkreettisen taiteen” manifestilla vuon-
na 1930. Klusteritaiteen innovoivuutta korostavaan merkitykseen tdmé mani-
festi ei sopisi juuri miltdén osin.

Guernican kaupungin pommitus ja Picasson siitd tekema taiteellinen symboli
oli osa ns. osallistuvaa taidetta olkoonkin ettei se vaikuttanut sodan kulkuun.
Taide osana innovaatioita on toisaalla kuin mihin taiteilija on tyonsé tuotta-
nut. Niin myos osallistuvan taiteen ja tieteen kohdalla. Vaikka Picasso kertoo
kuinka h&n maalasi Guernican ilmaistakseen kauhistuksensa taantumusta ja
sadismia kohtaan sen oleelliset elementit ovat kuitenkin symboleja, vertaus-
kuvia ja vastaanottajan kyky hahmottaa ja yhdistdd ne omaan kokemuskent-
tadnsd. Picasso itsekin havaitsi tdmin vasta paljon myohemmin kertoessaan
kuinka ” Teoksen hiarkd on hirkd ja hevonen on hevonen. Onhan siind pdy-
délld myos jokin lintu, kananpoika tai kyyhky, en tarkoin muista. Ja sekin
kana on kana. Tietysti ne ovat symboleja. Mutta taiteilijan tehtdva ei ole luo-
da symboleja; silloin hénen olisi maalaamisen sijasta parempi kirjoittaa ne
paperille niin monin sanoin kuin mahdollista. Teosta katsovan yleisén on
ndhtdvd hevosessa ja hérdssd vertauskuvia, jotka he tulkitsevat silld tavalla
kuin he ymmartavat”. Téssd on sanottu oleellinen myds uuden innovaation ja
innovaattorin suhteesta oli kyseessd tekninen esine, tuote, kisite tai néitéd
laajempi kulttuurinen tai sosiaalinen ilmi6. Tdm& maarittdisi lisda klusteritai-
teen sisdllostd ja antaisi manifestille suuntaa jittden esim. Picasson ulkopuo-
lelle.

Yhdysvaltain merkittdva vaihe innovaatioiden tuottajana ja innovaatiokentti-
en luojana kéy esille myos sen taiteessa 1950-luvun alussa. Natsien vaino-
toimet ja maailmansota nostattivat globaalin maanpakolaisuuden. Téstd sekd
tieteellisestd ettd taiteellisesta ekspansiosta hyotyi etenkin Yhdysvallat. Iki-
oman modernismin Yhdysvallat sai vasta 1940-luvulla. Uusi ilmaisutapa
kerddntyi aluksi abstraktin ekspressionismin alle. Suomeen vastaava vaihe
saapui vieldkin myohemmin. Oleellista on, ettd vapaamuotoinen aalto nousi
rakenteellisia, geometrisia kuvioita vastaan ja korvasi jirkiperdisen koko-
naisvaltaisemmalla tunnesiséllolld. Tdméd sama prosessi siirtyi sellaisenaan
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myO6hemmin sithen ympéristoon, jonka tieteellistekninen vallankumous tun-
netaan Kaliforniasta piilaakson nimelld tai osana alkavaa tietoteknisti vallan-
kumousta. Samaan aikaan seki tieteessd, taiteessa ettd talouden rakenteissa
padstettiin pannasta ihmisen spontaani luomiskyky, primitiivisyys, maagiset
kokemukset, jopa aggressiot ja hulluus. Mahdollisimman suoraan vélittdmyy-
teen pyrkivit mm. yhdysvaltalainen Jackson Pollock ja ranskalainen Georges
Mathieu. Yhdysvaltalaisen innovaatioprosessin ehkd paras kuvaus voidaan
tiivistdd Irvin Sandlerin ajatukseen: Toinen maailmansota dlyllisine ilmas-
toineen sai tulevat abstraktit ekspressionistit uskomaan, etti taide on kriisissa.
Ideologiat, sosialistiset, nationalistiset ja utooppiset, sekd niihin liittyvét tyy-
lit, yhteiskunnallinen realismi, regionalismi ja geometrinen abstraktio, eivit
heitd endd vakuuttaneet. He eivit halunneet jatkaa olevia suuntauksia eivitki
hyvéksyd muitakaan dogmeja. He kadantyivat yksilollisiin nékyihin ja oival-
luksiin etsien kiihkedsti uusia arvoja. Palava halu 16ytdd omia kokemuksia
vastaavia merkityksid synnytti uusia ndkemyksen tapoja ja johti muodon
uudistumiseen” (Valkonen & Valkonen 1981). Yhdessd vahvan pragmaatti-
sen tiedemiesten koulukunnan seké edelld kuvatun kulttuurisen vallankumo-
uksen kautta Yhdysvallat siirtyi samalla maailman johtavaksi talous- ja soti-
lasmahdiksi keskitetyn tieteellisen innovaatiotoimintansa avulla.

Juuri Yhdysvalloista kdynnistynyt abstrakti ekspressionismi - joka piti sisél-
ladn sateenvarjon tavoin suuren joukon hyvin erilaisia luovan innovoinnin
suuntauksia - johti lopulta sithen kehitykseen, jossa ddrimmilleen vietynd
taiteilija alkoi itse esittdd itseddn osana taiteensa sisdltod tai erddnlaisena nar-
sismin kulttina ja taiteilijaminin palvontana. [lmid syntyi varsin varhain ja
kuvastaa sitd modernin sosiologian luonnehtimaa ihmisté, jonka toimintoja
ohjaa katkelmallisuus ja oman minén korostuminen sekd innovaatioympéris-
tossd kuluttajakeskeinen kaupallisuus ja pinnallinen hedonismi innovaatioaal-
tojen ylenpalttisessa tarjonnassa. Taiteilija ikdén kuin kieltdytyy etsimisti tai
hyviksymaéstd mitdén ulkopuolista aihetta, koska taideteos lopulta syntyi ja
sijaitsi taiteilijan mielessd tai kehossa. Aiheeksi tulevat lopulta aina hinen
omat plastiset menetelménsa ja esteettiset teoriansa. Vilttddkseen tdmin ha-
nen on valittava teostensa aiheeksi hén itse. Néin taide on lopulta sitd minka
taiteilija taiteeksi sanoo, kriitikko hyvéksyy tai misté taiteilijalle maksetaan.
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"Taide ei ole peili joka kuvastaa maailmaa vaan vasara jolla sitd muoka-
taan” (Viadimir Majakovski)

8.1 Suomen taide innovatiivisuuden ilmentajana

1900-luvun ensimmadiset vuosikymmenet olivat Suomessa yleiseurooppalai-
seen tapaan nopean muutoksen aikaa kaikilla henkisen eldmén alueilla. Abst-
rakti taide ja useat avantgardeliikkeet muuttivat perinteistd nikemystéi vallan-
kumouksellisesti. Uutta luova modernismi ja epdeuklidinen geometria siirsi
maalaustaiteen kubismista voimakkaasti késitteellisyyteen ja abstraktioon.
Uuden aikaperspektiivin luominen, irtautuminen esittdvyydestd ja monidi-
mensionaalisuus avasivat tietd uudelle luovuuden ja innovaatioiden aikakau-
delle, jossa myos katsojan rooli muuttui nédkijastd ymmartijaksi ja oivaltajak-
si. Useimmat niisti késitteistd tulivat tieteen kdyttoon paljon myShemmin.

Suomalaisen taiteen kultakausi ajoittui 1890-luvulle ja 1900-luvun ensim-
madiselle vuosikymmenelle. Taustalla vaikuttivat Pariisissa oppinsa saaneet
nuoret radikaalit, joille realismi ja ulkomaalaus olivat tuttu kokemus. Suomen
taide-eldmén autoritaarinen ohjaus sai heiltd haasteen oman salongin ja niyt-
telyn muodossa Ville Vallgrenin johdolla. Néyttelykutsun allekirjoittivat
Gallen, Berndtson, Jarnefelt, Edelfelt, Westerholm, Stigell, Vallgren ja Wik-
strom. Vanhaa idealistista maailmankuvaa nakersivat my0s Suomessa kes-
kustelut darwinismista, ateismista, naisemansipaatiosta sekd tyovéien asemas-
ta. Valtionkirkko sai kapinallisensa, kirjallistaiteelliset piirit viljelivédt innok-
kaasti spiritismid, teosofiasta tarttui iddn mystiikkaa, hypnoosista kiisteltiin ja
varovainen keskustelu sukupuolisesta vapaudesta kdynnistyi. Simbergin ko-
huteosten ansiosta kuolema ja halla muuttuivat lohduttajiksi ja traaginen uh-
ma hévidd muuttaen myds pelon piruineen ja viikatehahmoineen sympaatti-
sen sosiaalisiksi ja enkelit haavoittuviksi. [hanteellisuudelta riisuttiin sddeke-
hi ja Simberg “kansallisti” kansainvilisen kuolemanmytologian ja kesytti
pelon my0s luonnon oikkuihin sadunomaisilla luonnon personifikaatioilla.
Pohjoisen karut olot ja pelot oli kddnnettiva taiteelliseksi ja luovan voiman
lahteiksi kaikkine vitsauksineen. Ehké juuri Simberg oivalsi parhaiten sveitsi-
laisen koulukunnan tuotannon merkityksen suomalaisessa tuon ajan todelli-
suudessa ja kansallisessa muistissamme ja siirsi arvostamansa sveitsildisen
Bocklinin ndkemyksen omaperdiselld tavalla kansalliseen muistiimme sen
uutena ideana ja voimavarana. Yhtdélld ajan henkeen kulttuuripiireissd kuului
boheemi yksilollisyys ja emotionaalisuus, liberalismi sekd symbolismin mu-
kanaan tuoma sisésyntyinen individualismi ja toisaalla Kalevala romantiikka.
Euroopan erilaiset tyylivirtaukset saivat Suomessa erdinlaisen omalaatuisen
kansallisen synteesin osana herdnnyttd patriotismia ja identiteetin luomista.
Sivistyksen ja kulttuurin aktiivisen roolin tajuaminen oli kuitenkin tarkedm-
pad kuin sen innovatiivinen rooli osana tieteen ja taiteen ankkuroimista tés-
mallisiin poliittisiin linjoihin saati julistuksiin. Tdma politisoitumisen vaihe
syntyi vasta liki puoli vuosisataa myohemmin. Tarkeiti olivat tdssa vaiheessa
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kalevalaiset ilmestykset, Rissasen, Simbergin, Enckellin, Thesleffin jne. na-
bistiset ja Gauguin maalauksista tietoiset symbolismin keskeiset pyrkimykset.
Taiteet olivat nuoren sivistyksen voimanndyttod, jossa Gallen ratkaisee maa-
ilman syvid arvoituksia yhdessd Mikko S166rin, Robert Kajanuksen ja Jean
Sibeliuksen kanssa. Kansainvilisen taustan hankkineet taiteilijat loivat oman
erilliskulttuurinsa, jonka hintana oli usein henkinen yksindisyys ja maailman-
tuska kulttuurissa, joka ei heitd ymmartanyt. Jarnefelt tajusi parhaiten timéan
psyykkisen etdisyyden kanssaihmisiin, jonka ihmisista tuli titd kautta yksilgi-
td ei ainoastaan fysionomialtaan vaan myds tavoiltaan ja persoonallisuudel-
taan. Ehkd innovatiivisin ja myds impressionismille avoin oli kosmopoliitti-
nen Vallgren, johon tekivit suuren vaikutuksen etenkin Rodinin ilmaisema
sisdinen tunne, jossa tydskenneltiin siten kuin luonto komponoi eikd kuten
anatomia kuvailee (Valkonen, Valkonen 1986, Paavolainen 1961, Peltola
1977).

Suomen taiteen modernismin innovatiivinen luonne paittyi kansalaissotaa
edeltdneessd ja sen jélkeisessd uudessa tilanteessa (Valkonen 1973). Kansa-
laissodan jalkeisessd ajassa voittaneen puolen tirkeimpid tehtdvid oli yhteis-
kunnallisen kiinteyden palauttaminen. Suomenkielisen sivistyneiston nuo-
remmassa ja keskiluokkaisessa osassa oli taipumusta ddrinationalismiin, joka
ilmeni ndkyvisti Lapuanliikkeessd, Isdnmallisessa Kansanliikkeessd jne.
Suomenkielinen ylioppilasnuoriso nojautui talonpoikaiseen véestonosaan
pyrkiessddn rakentamaan itsendiselle isdinmaalle yleisesti hyvaksyttavaa kult-
tuuria. Tdmédn valinnan takana oli jo edelld kuvatut 1860-luvulta alkanut teol-
listuminen ja sen kytkennit talonpoikaiseen Suomeen sekd maatalouden voi-
makas liberalisoituminen monine uusine innovaatioineen. Maaseutu ei ollut
millddn tavalla suljettu saati vanhakantainen mutta hyvin pragmaattinen ja
varovainen kaikelle sellaiselle, joka oli vierasta kansallisen muistin tai inno-
vaatiojéarjestelméin juuri selviytymistd uhkaaville elementeille. Suomalai-
suusideologian uutena tavoitteena oli nyt yhteisen kansantajuisen kulttuurin
luominen ja sen symbolijirjestelmét olivat esteettisesti ymmarrettidvid. Pa4-
sddntdisesti ne olivat koyhyyttd estetisoivia, maisemina perinneikoneja tai
kuvataiteellisina, musiikkiin ja luomiseen liittyvind kansallista mystiikkaa
palvovia. Pyrkimys heterogeenisten kansanosien yhteen saattamiseen edellyt-
ti kdytdnnossd populismia, joka korostui varsinkin talonpoikaisliikkeessa.
Protestin kdrki kohdistui “herrojen Helsinkiin” ja sen turmeltuneeseen kult-
tuuriin, mutta myds ruotsinkielisyyttd vastaan (Alapuro 1973). Vaikutusval-
tainen kulttuuripolitiikka suosi perinteisid arvoja ja siind esiintyi tunnepoh-
jaista ajattelua taiteeseen ja myos tieteeseen kansallisen integraation ohjaili-
jana. Matti Klinge on todennut kuinka tuolloin herénndisvaikutteiden mukai-
sesti ajatukset modernista taiteesta ja taideteosten erottelu terveeseen” ja
“rakentavaan” sekd “turmeltuneeseen” (entartete) taiteeseen kulki samoja
linjoja kuin kansallissosialisteilla (Klinge 1964). Kieliriidat sulki pois ruotsa-
laisen kulttuuriliberalismin ja ideologisesti oikeistolainen taiteilijakunta yh-
disti ldnsimaisen modernismin ja bolsevismin. Innovaatioaaltojen nékdkul-
masta Suomeen ei tuolloin voinut tulla kovin runsaasti uusia ”’sykloneita”.
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Meteorologi olisi kuvannut ko. ajan pysyvénd korkeana, jonka rintama oli
syntynyt Jidmerell4 ja joka tuli pysyméén kauan paikallaan.

Uusien innovaatioiden ja luovan ajattelun nékokulmasta kansainvélinen kult-
tuuri muodostui maailmansotien vélisend aikana Suomessa perustavaksi on-
gelmaksi. Kansallinen taide ja kulttuuri koostui péddasiassa endd kahdesta
arkkityypistd ja ndiden varaan rakentuvasta luovuuden ihanteesta. Néistd
edellinen herooinen oli jatkoa Gallen-Kallelan kalevalaiselle traditiolle, jota
ilmensi Widino Aaltosen kuvanveiston ihannetta ja esikuvaa Paavo Nurmen
patsaan jalostuneen rodun ihannekuvana, jossa oli "terve, raikas, kansakun-
nalle kokonaisuudessaan ihanteita ja suuri ajatuksia antava, rohkaiseva ja
innostava taiteen siséltd” (Lappi-Seppdld 1943). Tyko Sallinen teki téssd
omalaatuisen poikkeuksen ekspressionismin hyvaksyttynd suomalaiskansalli-
sena edustajana ja taiteilijanerona. Sallinen onnistui ekspressionismin kansal-
lisena “kesyttdjand” siind missd Simberg 10ysi kansalliset pelot omalle sym-
bolismilleen. Kumpikaan ei ollut siten innovaattori ja uuden 16ytéja sen var-
sinaisessa merkityksessd vaan ldhinné oivallinen innovaatioaaltojen nékija ja
kokija kansallisen muistin heréttdjdnd ja ohjaajana toiseen yleiseurooppalai-
seen suuntaan kuin mihin mahtipontiset naturalistit sitd veivédt muistona edel-
lisen vuosisadan kultakaudesta.

Kansalliseksi koettu ekspressiivinen taide ja osin my0s tiede jéi eldmiin
voimakkaana. Vield vuosikymmenid sen syntymisen jélkeen saatettiin kylla
uskoa tunneperdisen, ekspressionistisen taiteen olevan suomalaisille omape-
rdistd ja luonnostaan suomalaista taiteilijaluonnetta ldhelld (Sarjas-Korte
1952). Lahinnd Sallisen tdiden kautta timd myytti itsendistyi, eikd sitd endd
tarvinnut yhdistéé siihen alunperin liittyneisiin muihin arvoihin, ei edes Salli-
seen itseensd saati muihin ekspressionisteihin. Innovaatioaalto oli hyviksytty
kansallisena oivalluksena osana sen omaa hiljaista muistia ja historiaa. Kult-
tuuristen innovaatioiden tulo tuolloiseen Suomeen oli koettava turvallisena,
kansallisia arvoja ja omaa traditiota korostavana, joka koettiin tutuksi, luon-
nolliseksi ja suomalaiseksi. Sama koski taloutta ja tekniikkaa sekd tiedettd
niiden kéyttdvoimana. Jo aiemmin mainittu Suomeen 1918 muuttanut vena-
laissuomalainen séveltdja Ernest Pingroud (1888 - 1942) arvosteli taiteemme
kansallisuusvaatimuksia ja huomautti, ettd se on ominaista nuorille kansoille,
joiden itsetunto on liian voimakas. Todellisuudessa taustalla ei ollut voima-
kas itsetunto vaan sen puute, pelot ja sivistyneiston kapeus, joka vuosisadan
alussa oli puhtaasti ruotsinkielistd ja nyt syrjdytettynd. Nuori kulttuuri, sa-
moin kuin nuori ihminen, kykeni ottamaan vastaan paljon vidhastd mutta sen
oli oltava varovainen. Vanhat kulttuurit vastaavasti valikoiden ja verkosto-
sekd klusterirakenteineen vihin paljosta tarjolla olevasta. Vanha kulttuuri tai
sosiaalinen muisti ei pitdnyt useaan kertaan toistunutta endd innovaationa.
Sama koski alueellista oppimista ja innovaatioaaltojen merkitysté vield silloin
kun aaltojen ominaisuus oli jatkuva sykloninen liike. Ei ajallemme tyypilli-
nen pysyvé globaali paikallisuus, jossa kaikki on tarjolla heti ja reaaliajassa.
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Suomalaisten véhiiset suhteet ja innovaatioketjut Keski-Eurooppaan katkesi-
vat ja uuteen kansainviliseen ja etenkin Pariisi-keskeiseen vuorovaikutuk-
seen suhtauduttiin varauksellisesti ja vihamielisesti. Reaktiot olivat yhdistet-
tavissd sotien jilkeen pédivanpolitiikkaan ja yleiseen ennakkoluuloisuuteen
sekd “ryssdvihaan”. Tavanomaista suomalaista ajattelua tuolloin kuvasi 1930-
luvulla Matti Kurjensaaren repliikki: ”Kommunismia ovat: puolittainen edis-
tysmielisyys, sana radikalismi, radikaalit kirjalliset liikkeet, psykoanalyysi,
Kansainliitto, nykyaikainen kirjallisuus ja skandinaavinen orientaatio” (Jalo-
nen 1985). Kansallisen taiteen ja tieteen seké niiden ideologisten arvojen tuli
edustaa maan itsendisyydelle tirkeiné pidettyjd peruspilareita ja eniten pelét-
tiin perinteisié arvoja horjuttavia innovaatioita. Modernismin vastustuksessa
purettiin poliittisia ja rodullisia ennakkoluuloja. Oli luonnollista, ettd asenteet
Suomessa muistuttivat tilannetta Hitlerin Saksassa; sielld progressiivista tai-
detta pidettiin epdsaksalaisena ja konstruktiivinen taide tuomittiin kansainva-
lisenéd tai bolsevistisena. Ei-hyviksyttyjen taiteilijoiden ja tiedemiesten oli
pakko jattdd maansa tai taiteensa ja tieteensé, kuten jo aiemmin oli tapahtunut
Neuvostoliitossa. Eniten tdstd hyotyi Yhdysvallat (Rotzler 1989). Tamén
globaali, maailmanpoliittinen merkitys on tdndin nihtdvissd Yhdysvaltain
johtavana asemana.

Suomalainen taide ei saanut olla dlyperéistd ja vield vihemmaén innovatiivis-
ta. Tdmd sama tendenssi kulki ldpi koko yhteiskunnallisen arvomaailman
aina 1950-luvulle saakka. Taiteeseen ei katsottu kuuluvan tietoista harkintaa
ja ndkyvaa adlyllistd otetta. Tieteessd sitd ei voinut suorastaan kieltdd mutta
sen innovatiivinen sisdltd oli annettu tai rajattu jo muun kansallisen normis-
ton ja arvomaailman sanelemana. Nékyvé dlyllinen ote oli “aivokopan rustai-
lua” ja se katsottiin negatiiviseksi ja uusien teorioiden kdytostd seurasi “har-
maata taidetta”. Kielteisimmin vastaanoton “dlytaiteina” saivat kubismi ja
konstruktivismi (Richter 1920). Richterin kritiikki Legerin néyttelyssd kuvaa
tuolloista suhdettamme ilylliseen taiteeseen: “Alyperiisesti konstruoiva
luonne on meikéléiselle mentaliteetille yleensd sangen vieras. Eldma esittay-
tyy meille paljon konkreettisemmin ja sielullisiin tunne- ja tunnelmamoment-
teihin perustuen..” (Richter 1937). Suomalaista kulttuurieliittii ja taidetta
varoiteltiin universaalisuudesta, joka tuhoaa pienid kansallistaiteita antamalla
niille vaarid vaikutteita, kaavoja ja muotoja. Ndin innovaatioympéristén pe-
ruselementit torjuttiin vuosikymmeniksi. Okkonen varoitteli nuoria lan-
keamasta “ulkomaan houkutuksiin, neekeritaiteeseen ja pariisilaisiin alkeelli-
suuden puuskiin”. Vaatimatonkin “lokaalitaide” oli parempi kuin ”provinssi-
tai epigonisotkuksi viddntynyt taide” (Okkonen 1944). Kiintoisaa on, ettid
Pariisi oli oivallettu modernismin keskustaksi ja sithen suhtauduttiin dlype-
rdisen ja uutta luovan innovaation vihatuksi ja pelatyksi ristiriitojen kohteeksi
(Karjalainen 1990). Pariisi ei toki ollut innovaatioaaltoja tuottava “kone”
(kalevalainen sampo) vaan sen sykloneita monipuolisesti hyodyntiva ja kult-
tuurisesti monidimensionaalinen prosessoija, jossa suomalaiset kéavivat kil-
pailua maailman “herruudesta” urheilun saralla ja Olympialaisissa menestyen
patriotismia ja suhteellisuudentajua sokaisevalla tavalla.
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Uutta taidetta voidaan ja tulee tarkkailla osana aikansa innovaatioiden ja tra-
dition vilistd kamppailua. Pierre Bourdieun (1985) mukaan taiteen kentissa
vallitsee sama arvojen ja vallankdyton maailma kuin muualla yhteiskunnassa.
Vallassa olevat auktoriteetit pyrkivat sdilyttdméédn ja hakevat byrokraattisia
strategioita, kun taas kumoukselliset (kerettildiset) ovat ensimmaiisen vaiheen
innovaattoreita, nuoria ja vastatulleita. Syntyy uudistajien ja establismentin
viélinen taistelu, joka tieteen ja taiteen kentdssd on traditioon nojaavaa ja van-
han koulukunnan ortodoksista doksaa puolustavia on aina huomattava
enemmistd. Innovaatiotutkimuksen ndkokulmasta kyseessd on tradition ja
innovaation vélinen kamppailu. Traditiolle ominaista on ettei sen tarvitse
perustella oikeutustaan. ”Traditiolle kdy kuten entisen tyton maineelle. Kun
se kerran on otettu puheeksi, niin se on jo menetetty” (Adorno 1972). Karja-
laisen (1990) mukaan suomalaisessa kuvataidemaailmassa 1950-luvun konk-
retismi kdynnisti tradition ja innovaation vilisen kamppailun, jossa “uskon-
puhdistajia” ja suomalaisia avantgardisteja ovat olleet mm. B.J. Carlstedt ,
Sam Vanni , Ernst Mether-Borgstrom , Lars-Gunnar Nordstrém jne. Bordie-
un kuvaaman doksan - ajassa vallinneiden vallanpitdjien hegemonisten arvo-
jen kokonaisuus ja ortodoksia - horjui ldhes puoli vuosisataa kestidneen odo-
tuksen ja taidesuuntien stabiilin pysyvyyden jilkeen vasta myohdén 1950-
luvulla. Tdhén edeltivddn aikaan mahtuu 1908 - 1932 ajanjakson virin ja
muodon murroskaudet, impressionismi, neoimpressionismi, neotraditiona-
lismi, Les Nabis-ryhma4, fauvistit mutta ennen kaikkea kubistit, joista Pariisin
syyssalongissa kirjeenvaihtajana kulkenut runoilija L.Onerva Kkirjoitti “tay-
dellisin barbaareina” ja ”Pahimmin richuvat venildiset Chagall ja Kadinsky.
He ovat kuin raivostuneita lapsia, jotka kiristelevit maitohampaitaan. Kaatu-
vatautisen kammon-nékyj4, sairaiden aivojen kummituksia, ovat heidén ndyt-
teensd” (Valkonen & Valkonen 1985; 4).

Sodan jilkeinen aika alkaen 1930-luvulta aina 1960-luvulle saakka on kuvat-
tu Suomen maalaustaiteen historiassa otsikolla "Modernismia torjumassa”
(Valkonen & Valkonen 1985; 5). Koko aikaa on mahdollista ymmaértda vain
pimeiden vuosikymmenten ajaksi innovaatiotoiminnan ja sen tdrkeimpien
aaltojen hyviaksynnin ndkokulmasta. Monet nidkivdt Suomessa nonfiguratii-
vista taidetta vasta Kandelinin muistondyttelyssd vuonna 1948 ja maailman
kuvataiteen klassikoista tunnettiin ehka Picasson ja Braquen liséksi vain Va-
sarely, Pillet, Mortensen. Laaja Ranskan taiteen néyttely pidettiin Helsingissé
vuonna 1947 ja Italian vuonna 1951. Etenkin Vannin tuotannossa ndilld on
kuvattu olleen ratkaiseva merkitys. Toisaalla suomalaista taidetta hiertdva
kitka, tunteellisen kansallisuuden ja dlyllisen kansainvélisyyden ristiriita, ei
tuoreista kokemuksista kuitenkaan vield lientynyt, pdinvastoin. Kun Lars-
Gunnar Nordstrdom piti maamme ensimmaisen selvisti konstruktivistisen
ndyttelyn vuonna 1949 pienessd taideliikkeessdé Vehmas haukkui teosten
geometrisen pintatyylin ja sanoi sen olevan maalauksellisesti hyvin koyhaa,
eikd Richter osannut erottaa teoksia toisistaan (Karjalainen 1990). Kiintoisia
ovat myds lehtien pilapiirrokset, joissa kansainvdlinen jo klassinen moder-
nismi sai aikaan runsaan halventavan ja naiivin vastaanoton. Liki neljd vuo-
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sikymmenti oli kadonnut ja klassikotkin olivat suurelle yleisolle ja medialle
vieraita jopa tyylisuuntina. Kun niitd ei tunnettu edes symbolirakenteina kie-
lessimme, kéytettiin ilmaisuja jotka olivat epdmaariisid, véérid ja ndin sym-
bolirakenteet pysyividt Suomessa sekavina vield 1970-luvulle saakka (Karja-
lainen 1990). Suuria koko eurooppalaiseen ja myohemmin globaaliin ajatte-
luun vaikuttaneita, toinen toistaan seuranneita innovaatioaaltoja ei tunnistettu
edes kasitteind. Ne sivuutettiin kirjoittamalla “’keisarin uusista vaatteista” tai
olettamalla kyseessd olevan ohimenevidn muotioikun. Wiind Aaltosen mu-
kaan abstraktilla taiteella ei voinut olla tulevaisuutta: ’Oikeus tapahtuu lo-
puksi: todellinen taide saapuu vihitellen myds museoihin ja pysyy sielld, kun
taas muotisuunnat havidvét pois, eikd kukaan tiedd edes surra tai ikdvoida
niitd” (Aaltonen 1954). Taiteen vuosikirjassa kysyttiin (Tissari 1955): ”Voi-
daanko modernia kuvaamataidetta, joka ei endd pyri kuvaamaan ulkoista
todellisuutta ja jota sen takia nimitetddn mm. abstraktiksi tai nonfiguratiivi-
seksi, pitdd luonnollisen ja tarpeellisen kehitysprosessin tuloksena lansimai-
den taide-eldméssd — vai onko abstrakti taide vain sellaisten, ymmaéll4an ole-
vien taiteilijoiden tilapdinen hitékeino, oikku, jotka ovat menettdneet terveen
inhimillisen yhteyden ja kosketuksen kansaan”. Suomessa keskeiseksi oli
tullut ongelma kuinka selviytya taiteilijan urasta olemalla samalla aikaa alyl-
linen ja kansainvilinen mutta elden ja asuen Suomessa. Samalla on kiintoisaa
kuinka tésté jyrkdstd vastakohtien ajasta murtauduttiin 1970-luvun alun inno-
vaatioprosesseihin ja modernismin aikaan seké taiteessa, tieteessd ettd myo-
hemmin syntyneesséd informaatioyhteiskunnan monialaisessa prosessoinnissa
osana kansallista design -tuotantoa ja hightech -kulttuurin samanaikaisia Iuo-
via rakenteita. Néistd samaan aikaan teknologiaa ja taidetta tutkivista ryhmis-
td (Ranska, Englanti, Yhdysvallat) kului vain kolme vuotta kun vastaava
perustettiin Suomeen. Syntyi integraatio, jossa tiede ja taide oli pantu samaan
karsinaan. Ars —69 niyttelyn yhteydessd kerrottiin kuinka ”Dimensio” on
taiteilijoiden ja teknologien ryhma4, joka tutkii, kokeilee ja kehittdd ilmaisun
menetelmid ja materiaaleja. Ryhméin niyttelyissd ja tapahtumissa pyritddn
havainnollistamaan tieteen ja tekniikan taiteelle tarjoamia mahdollisuuksia
sekd toisaalta taas taiteen keinoin ilmentdmédin tieteen ja tekniikan sisaltoa”
(Dimension ohjelmajulistus 1972). Tédssd ohjelmajulistuksessa oli jo aineksia
kuvitellun uuden klusteritaiteen manifestiin. Sen tirkeimmait innovaatioon
pyrkivit elementit siitd kuitenkin puuttuvat. Ekologisia kysymyksié pohtinut
ryhmé johti ympéristotaiteeseen, maataiteeseen ja poikkitaiteelliset ryhmét
ovat osa valotaiteen ja elektronimusiikin sekd tanssin ilmaisukeinoja. Suo-
men taiteen postmodernismi on vahvistanut uusekspressionistisia virtauksia
ja hierarkiat on murrettu usein ironisoimalla tai palaamalle menneisyyteen,
vapauden rajoituksia vastustaen pitden tunnetta jirked etevimpéana korostaen
dekoratiivisuutta uusmyytteineen. Samalla luonnonlyriikka ja abstraktio ovat
sulautuneet joskus esittidvin ja ei-esittdvin vdlimaastoon. Lammin kolorismi
ja maalauksellisuus on antanut vanhalle realismille uuden suunnan ja usein
ekspressionismin kautta. Valokuvasta on siirrytty fotorealismin kautta poptai-
teeseen ja usein body-artista tai késitetaiteesta on syntynyt puhuttelevaa
luonnon lyriikkaa osana ihmisen luontosuhdetta. Jo elettyjen aatteiden pitka
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tie on jouduttu kdyméén lapi kansallisesti uusdatana tai undergroundina, nai-
vismina seké surrealismin ja primitivismin muoto- tai vérikielend. Oleellista
on innovatiivisuuden vapautuminen ja taiteen kielen luomisvoiman kayttd
tavalla, joka ei ole endd vuosikymmeniin edellyttinyt sellaisia kahleiden hy-
vaksymistd, joiden olemassaolosta muu ldntinen Eurooppa ei voinut edes
tietdd suomalaisen taiteen kultakauden jélkeisind vuosikymmenina.

“Jokainen sukupolvi nauraa vanhalle muodille, mutta seuraa uskollisesti
uutta” (Henry David Thoreau)

9 Case-tapaus innovaatiopolitiikasta —
ekoyrittajyysklusteri

9.1 Taustaa

Maatalouden tutkimuskeskuksen (MTT) ja Helsingin yliopiston maaseudun
tutkimus- ja koulutuskeskuksen (Makes) yhteistyond kdynnistettiin vuonna
1999 esitutkimus aiheesta, jonka tarkoitus oli selvittdd luontoyrittdjyyden
sisdltod ja alueellisten toimijoiden valmiuksia sekd verkostoja Suomessa.
Tutkimusta rahoitti ympéristoklusterin tutkimusohjelma ja esitutkimus kulki
nimelld ”Alueelliset verkostot; luontoyrittdminen, matkailu- ja maaseutuklus-
teri”. Tutkimuksen loppuraportti julkistettiin kevailld 2000 nimelld ”Luonto-
yrittdjyys Suomessa” ( Rutanen & Luostarinen 2000). Ohjelman jatkona syn-
tyi lisdtarvetta selvittdd markkinoiden toimintaa suhteessa yrittdjaryppaisiin
ja kuluttajasegmentteihin. Ensin oli kuitenkin selvitettdvd onko néitd yrittéji-
en innovaatiotoimintaa edistidvid homogeenisia “klustereita” olemassa ja mi-
ten ne liittyvét vastaaviin kuluttajaryhmiin (Luostarinen & Vanhamaiki 2001).
Onko mahdollista 16ytaa sellaista toimintaa, jossa innovaatiot todella synty-
vit jollakin alueilla tai alueen yrittéjien toimesta vai onko yrittdjit 16ydettava
tarvittaessa hyvinkin kaukaa regionalismista ja rajoista piittaamatta. Ja onko
olemassa sellaisia kulutuksessa havaittavia ekologiseen tuotteeseen liittyvia
aaltoja tai innovaatioasiakkaiden ryhmié, jotka edellyttdvét tuotteilta juuri
silld hetkelld erityistd yrittdjdosaamista. Poikkeavatko ndmé ekologista tuotet-
ta hakevat ryhmét jollakin tavalla muusta modernin sosiologian jo luokitta-
mista ithmistyypeistd?

Esitutkimusvaiheessa tehtdvé jaettiin neljiin vaiheeseen siten, ettd

1) Ensimmaéisessd vaiheessa tuli selvittdd tuleva toimintaympéristd ja sen
arvioitu innovaatioaste.
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2)

Téssd yhteydessd selvitettiin luontoyrittdmisen siséltd ja substanssi seké
maakunnittain ettd toimialoittain. Samalla haettiin luontoyrittdimisen tar-
keimmaét toimijat, kehittdjdt ja omaksujatyypit, yhteistybkumppanit ja
valmiit verkostot. Oleellista oli 10ytdd yrittdimisen potentiaaliset le-
vidmisalueet, liittymékohdat jo valmiisiin maaseudun klustereihin eten-
kin metsé-, elintarvike- ja matkailun toimialakentissd. Lisdksi haettiin
yrittdjien ja toimijoiden ndkemykset tulevan klusterin markkinakentésta,
tarpeesta logistisiin jérjestelmiin, organisaatioratkaisut seké oletettu dif-
fuusiojérjestelmd innovaatioiden levidmisessd. Tdman ensimmdisen teh-
tdvén arvioiminen jalkeenpdin on ehkid helpoin. On todellakin olemassa
hyvin selkedt innovaatioympdéristoltd vaadittavat yrittdjatyypit. Samoin
yhteistyokumppaneita ja verkostoja on runsaasti mutta tiysin sattuman-
varaisesti syntyneind. Ne eivét tdytd verkostotalouden tai sitd laajemman
klusteroitumisen edellytyksii eivitkd useinkaan palvele innovaatioraken-
teita. Eivét edes hetkellisié tarpeita koskien esim. markkinointia.

Toisessa vaiheessa kartoitettiin luontoyrittdjyyden paikalliset (lokaaliset)
ja alueelliset (regionaaliset) osaajat, aktiiviset toimijat ja verkostot. Kay-
tannosséd ndiden tuli olla tulevan klusterin kansallisia kirkiosaajia ja ke-
hittdjia, yrittdjid, tutkijoita ja kouluttajia sekd hallinnon edustajia kussa-
kin maakunnassa. Maakunnalliset osaajat ja alueelliset erot on kuvattu
loppuraportissa (Rutanen & Luostarinen 2000). Jatkoprosessointiin oleel-
lista oli selvittdd jo valmiit kaupalliset ketjut, logistiikka, tutkimuksen ta-
so, tuotekehitystyd ja markkinointikanavat. Liséksi selvitettiin seki toi-
minnan- ettd aluetason integroitumisaste (kypsyys), kriittiset alat ja alueet
sekd ndiden vaatimat kehittdmistehtavét.

Kun asiakas on p#dosin yrittdjd innovaatiorakenteet niyttivét tulevan
osaksi pienimittakaavaista verkostotaloutta. Pienyrittdjat erikoistuvat
verkostossa pidemmadlld ajalla joko organisoivaan jérjestelmién, koke-
musvilittdjiksi, kehittdmisjirjestelméddn toiminnan suuntaajiksi, promoot-
torijarjestelméddn, innovaatiojirjestelmiin tai kontrolloivaan jirjestel-
méén. Prosessin eteneminen kuvaa innovaatioaallon vaihetta. Ensimmaéi-
sessd vaiheessa syntyvit kontrolloivat ja organisoivat jarjestelmit. Vii-
meisessd kehittdmistd suuntaavat promoottori ja innovaatiojirjestelmat.
Syntytapa on innovaatiotoiminnalle pdinvastainen ja kuvaa korporatiivi-
sen valtiojohtoisuuden osuutta byrokraattisessa prosessissa.

Sosiaalisessa vuorovaikutusjérjestelméssd tapahtuu polarisoitumista; yh-
teiskunta tai alue ndyttdisi jakautuvan kahtia sekd spatiaalisesti ettd aspa-
tiaalisesti menestyjiin ja hividjiin. Innovaatioprosessit toimivat hyvin eri
tavalla yhdyskuntien vararikoissa ja menestystarinoissa. Menestystari-
noissa sekd alueet (kunnat) ettd yrittdjat ovat hakeneet klusteritalouden
etuja (kriittistd massaa) jo kauan. Tieteestd ja teknologiasta on tullut
muutoksen tarkein kdyttovoima ja veturi jo varhain. Samoin alan koulu-
tuksesta jatkuva tapahtuma, jossa osaamisen kiertonopeutta on lisitty.
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Keskusjohtoisuus on menestystarinoiden kohdalla purkautunut ja luovas-
ta, kaoottiselta vaikuttavasta toiminnasta on tullut osa yritysten omaa dy-
namiikkaa, johon myos tutkimuslaitokset ovat sopeutuneet. Innovaatio-
aaltojen omaksumisen ja heréttdmisen” ndkokulmasta uuden tiedon
omaksuminen ei ole niin tdrkedd kuin oppimiskyvyn jatkuva lisidminen.
Vanhassa tiedossa pitdytyminen ndyttdd suorastaan sulkevan uudet inno-
vaatioaallot ja niiden hyvéksikdyton. On paljon vaikeampaa luopua van-
hasta kuin omaksua ja aloittaa uusi. On helpompi rakentaa organisaatio
kuin purkaa se. Kun innovaatioaaltojen klusterit muuttavat alueelliset jar-
jestelmit monimutkaisiksi ja monimuotoisiksi joustavuudesta on tullut
myo0s ekologisessa ymparistosséd keskeisin luonnonvaroja saistava ja uu-
sia ekologisesti kestivid tuotteita hyddyntiva prosessi.

3) Kolmannessa vaiheessa tuli madritelld tulevan toiminnan tavoitetaso maa-
kunnittain ja kansallisesti. Tdma analyysivaihe on edelleenkin menossa
pohdittaessa mihin tavoitetaso tulisi lopulta asettaa (fokusointi), missi
ovat kriittisen tekemisen kohdat ja mitd kehittimismahdollisuuksia ja —
ohjelmia tulisi aluetasolla ensimmaéisend hoitaa. Oleellista oli selvittdd
mité aluetasolla yrittéjét ja toimijat osaavat ja mitd kuuluisi osata etenkin
kun nikokulma on yrittdjédkeskeinen. Yrittdjien toivomukset on esitetty
taulukkoina loppuraportissa (Rutanen & Luostarinen 2000).

Yrittdjakeskeisessd prosessoinnissa innovaatioaallot ovat aina hieman
edelld ja tuotteet tulevat markkinoille vaiheessa, jolloin “visionéérit” ja
ensimmadisen vaiheen omaksujat ovat ne jo joko hankkineet tai korvan-
neet jollakin muulla tuotteella. Ndin mukana ollaan lopulta vaiheessa,
jossa myShemmat omaksujat tai vitkastelijat médraévét tuotteen hinnan
ja paityvit yleensd bulkkitavaraan. Tuotteesta tulee bulkki vaikka sen
markkinointi ja yrittdjiosaamisen taso, innovaation laatu olisi edellytté-
nyt kokonaan muuta. Hitaat yrittdjat kérsivat juuri bulkkituotteiden on-
gelmasta ja kilpailevat lopulta suurten massojen kanssa pienilld segmen-
toituneilla markkinoilla. Uusi maaseudun yrittdjyys ei verkostoidu inno-
vaatioprosessin edellyttdmalla tavalla ja menettdd tirkeimmat markkinan-
sa sekd maksukykyisimmat kuluttajaryhmét.

4) Neljas vaihe oli koko prosessin vaativin. Siind haettiin keinoja prosessin
kaynnistymiselle sekd sen pysyvyyden varmistamiselle osana verkosto-
ja klusteritaloutta. Samalla haettiin erddnlaista missiota, jossa oli mahdol-
lista jédsentdd prosessin syntyminen osallistuvan tutkimusmetodin, kentté-
toiden haastatteluiden, lukuisten seminaarien ja yhteisten tapaamisten yh-
teydessd. Tahén prosessiin haettiin avainhankkeita, klusterin toimijoiden
“roolit” (yrittdjaklusterit) sekd innovaatioasteiden erot maakunnittain.
Kéytdnnon tyon kannalta ehké tirkeintd oli 10ytd4 klusterin koko ketjun
rahoitusinstrumentit (=tutkimus, tuotekehitys, kaupallistaminen, markki-
nointi, logistiikka jne.), verkostoitumisen vaatima organisoitumistapa
kansallisesti ja eri maakunnissamme sekd verkoston logistinen toiminta
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osana internet (intranet) palveluja. Teoriatasolla klusteriin oli saatava
mukaan innovaatioprosessia edesauttavat ja diffuusiota nopeuttavat pro-
sessit osaamiskeskuksista periferiaan ja keskenédén verkostoituvien pien-
yrittdjien palveluun. Oleellista on kumpaa pditd ldhestytddn; kulutta-
jasegmenttejako vai yrittdjaklustereita. Yrittdjaklusterit ovat padsdantoi-
sesti sidottuja tuotantoalueisiin (regionalismi) ja usein myos tuotantoalu-
een kuluttajiin, alueelliseen oppimiseen ja sosiaaliseen muistiin sekd lo-
pulta kykyyn ottaa vastaan ja hyvéksyé innovaatioaaltoja. Tieto jota halu-
taan, on yhden yrittdjdn kohdalla ja pienissid verkostoissa usein kapea-
alaista ja jasentyméatontd etenkin konventionaalisilla ryhmilla (kuten tu-
ristit” ja “vaeltajat” kuluttajaryhmissd). Ryhmét 16ytévit toisensa massa-
tuotannossa ja marketissa. Klusterissa tiedon tuottajat (tutkijat, koulutta-
jat) siirtdvit usein tietoa suurimmalle ja “helpoimmalle” ryhmaélle seka
kuluttaja- ettd yrittdjaklustereissa. Pddsdantoisesti tdma suosii bulkkituo-
tantoa, heikkoa innovaatioastetta, suuria klustereita ja jattdd vihemmaélle
esim. ekologisesti vaativat tuotteet ja kuluttajaryhmaét. Tutkimuksella on
taipumusta suuntautua “koviin” arvoihin jo yksinomaan rahoituksen
varmistaakseen. Témé ndkyy teknistieteellisend ja luonnontieteellisend
osaamisena ja hyvin heikkona yhteiskunnallisia arvoja ja menetelmié
pohtivana osaamisena. Ty0skennelldan vanhassa regionaalisessa ja spati-
aalisessa ympdiristdssd, harvemmin aspatiaalisessa ja vaikeammin hallit-
tavassa suhteellisen ajan ja paikan ymparistossa.

Neljdnteen vaiheeseen ja sen analyysin kuului lisdksi ratkaista innovaa-
tiotoiminnan pysyvyys, tuotekehitys- ja tuotteistamisprosessit, alihankin-
taketjut ja uusosuuskunnat, tuotedifferointi ja innovaatiopolut, tuottaja-
renkaat ja paikallisten pienryhmien suhde maaseudun nykyisiin EU-
politiikkakeinoihin ja sen maaseutupolitiikan uusimpaan kontekstiin.
Etenkin tietotekinen valmius ja rahoitusinstrumentin toimivuus tuli sel-
vittdd osana yhteisti visiota, toiminnan imagoa ja jasentymistd seké foku-
soitujen tehtdvien toteutusjirjestys.

"Ei laivan koko ole tirked, vaan aaltojen” (Little Richard)

9.2 Verkostoteoriat ja ekoyrittajyysklusteri

Verkostoituvalla organisaatiolla, verkostotaloudella, verkostotydlld, sosiaali-
silla verkostoilla seka klustereilla voidaan tarkoittaa joko yhteiskunnan talou-
dellisten rakenteiden uudelleenjérjestdytymistd, sosiaalisten verkostojen toi-
mintaa ja niiden jérjestdytymistd esim. mikro-, mezzo- ja makrotasoille tai
alueellisia verkostoja ja ndiden kytkentojd toisiinsa. Niinpd my0s tarkastelun
kohteeksi voidaan valita
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1. toimintaympdéristdon kokonaisuus ja sen rakenteelliset ominaisuudet
2. toimintaympériston kokonaisuus ja sen henkinen ilmapiiri

3. toimintaympdériston kokonaisuus, henkinen ilmapiiri sekéd yritysten toi-
mintatapa ja vuorovaikutuksen luonne

4. verkostoihin vaikuttavat muutosagentit ja sosiaaliset rakenteet seki jar-
ruttavien perinteiden murtaminen ja uusien ajatustapojen levidminen

5. verkostoituvan toimintaympériston sisdinen logiikka ja sen suhteet ulos-
péin

Verkostoituvilla organisaatioilla, arkipéivéiselld tiimitydlld, sosiaalisilla ver-
kostoilla, verkostokartoilla sekd wverkostotaloudella tarkoitetaan hyvin eri-
tyyppistd toimintaa, mutta usein ndmaé liitetdén toisiinsa. Klusteritaloudella
ymmarretddn usein porterilaista yhteistydorganisaation muotoa tai institutio-
naalista rakennetta (timanttia), jossa mukana ovat lukuisat julkisen palvelun
toimijat, alkutuotanto, valmistus ja jalostus, logistiikka, markkinointi sekd
tukipalvelut sitoutuneena osaamiskeskeiseen ajatteluun. Osaamis- tai menes-
tymiskeskittymét ovat uuden tyoeldmén kehittdmisen, yhteistyon ja yhteen-
sovittamisen monitasoisia kumppanuussuhteita. Samoin verkostotalous liite-
tddn usein arkipédivin kielenkdytossd klusteritalouteen ja monet toisistaan
poikkeavat kisitteet ovat saaneet kielellisesti saman mutta tieteenalaansa
selvidsti leimallisen symbolisisdllon (sosiaaliset verkostot esim. Israel 1985,
Poukka 1990, verkostokartat esim. Garrison 1974, Klefbeck 1987, verkosto-
jen prosessispriraalit esim. Speck & Atteneave 1973, Ericson 1984, verkosto-
talous esim. Birley 1985, Porter 1990, Luostarinen 1993, 1998, klusterit esim.
Richardson 1972, McMillan 1989, Forsgren 1992, Chandler 1992).

Téssd tapauksessa klusteritaloudella ymmarretdén 1dhinnéd yritysten ja aluei-
den vilistd suhdetta ja timidn muutosta suhteessa toisiinsa ja luonnonympéris-
toon. Kansallinen ympaéristoklusteri on osa valtakunnallista ohjelmatoimin-
taa, joista tdrkeimmaét liittyvét tietoliikenteeseen, elintarvikkeisiin ja luon-
nonvaroissa metsdin, metalliin, energiaan ja yleiseen hyvinvointiin sekd mat-
kailuun. Klusteritaloutta l&hestytddn luonnonvarojen kéyton ja kulutuksen
kautta ja osana luonnon kestdvad kdyttod. Talloin ekologinen klusteri (eko-
yrittidjit) on oma yrittdjavetoinen klusteri sen alkuperdisessd merkityksessdan
ja ympaéristoklusteri kasallista ohjelmapolitiikkaa.

Klusteritaloudella ymmérretddn prosessia, jossa organisaatioiden ulkoisten ja
sisdisten toimintojen véliset suhteet ovat muuttuneet tai muuttumassa. Tatd

muutosta kuvataan yleensa joko

1. koko yhteiskunnan tasolla tapahtuvana muutoksena tai
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2. rajatummin tiettynd tuotannon organisoinnin muutoksena

Ekologisen yrittdjyyden kohdalla tarkastelu tapahtuu ikéén kuin kyseessé
olisi rajattu tietyn tuotannon organisoinnin muutos. Néin siitdkin huolimatta,
ettd alan yrittdjyys kattaa miltei kaikki luonnonresurssit ja niiden kdyton.
Ekoyrittdjyyden rajaamiseen tai sen luonteeseen ei tissd yhteydessd puututa
(ks. Rutanen & Luostarinen 2000, Luostarinen 2001). Késite on jossain méa-
rin myds kansainvélinen mutta ei siind méadrin tunnettu etteikd sen rajaami-
nen olisi ollut tarpeen. Lisdksi toimialaan liittyy sellainen innovatiivinen
pyrkimys, jossa sen luonne ja tdsmillisempi kuvaus on kaiken aikaa kehitty-
massd. On olemassa tiukempi ja “ortodoksisempi”, jopa perinteistd luonnon-
suojelukdsitteistod ldhestyvé tapa méadritelld alan yrittdjyys sekd viljempi ja
lahempéni bisnesorientoitunutta innovaatioajattelua sekd markkinaetua ha-
keva suuntaus. Ilmi6lld on yhtymidkohtia ekologiseen maatalouteen ja sen
sisdlld kdytyyn keskusteluun 1990-luvun alkuvuosina.

Alan yrittdjyytti tarkastellaan alueellisena ja kansallisena kysymyksend ikéén
kuin kyseessa olisi mikd tahansa pienyrittdjyys ja sen klusteroituminen. Pro-
sessin seurannan taustalla on esitutkimus, josta ovat vastanneet MTT ja Hel-
singin yliopiston maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus Seindjoella (Ruta-
nen & Luostarinen 2000) sekéd lukuisat kokemukset tiedepuistojen ja osaa-
miskeskusten tydstd Suomessa ja kansainvilisesti (Luostarinen 1992, 1999).
Térkein aineisto on kuitenkin 2000-luvun alussa kerétyt toimialan yrittdjid,
kuluttajia ja kansanedustajia koskevat kyselyt sekéd niiden analysointi vastaa-
vien kansainvélisten verkosto- tai klusteritutkimusten kanssa (Luostarinen &
Vanhamiki 2001, Luostarinen 2001, 2002).

" Ymmdrtdminen on lihes olemassaolon vastakohta” (Georges Poulet)

9.3 Mika on ekoklusteri?

Klusterilla tarkoitetaan verkostorakennelmaa, jonka osaaminen, voimavarat
ja yhteistyosuhteet nostavat verkoston tietyn liiketoiminnan merkittdvaan
asemaan kansallisilla ja etenkin kansainvélisilld markkinoilla. Klusterin kil-
pailuvoima ei ole yksinomaan suuri mittakaava tai verkoston laajuus vaikka
ndin yleensd oletetaan. Kriittisen massan merkitys on monitahoinen ja riippuu
yrityksen asemasta ja toimintatavasta verkoston toimijana. Innovaatiotoimin-
nassa on mahdollista, ettd klusterin rakentaminen sen traditionaalisessa mer-
kityksessa ei ole kaikille kasvuyritystyypeille sopiva. Sen sijaan kun kyseessi
on moderni verkostoituminen sen aiemmin kuvatussa merkityksessd, kluste-
rikohtainen kehitystyd on tirked apuviline sekd kadynnistyville yrityksille ettd
jo pitkalld liiketoiminnassaan oleville. Prosessi on syytd kuvata tietokoneajan
virtuaalisena “teollisuushallina”, jossa monet ekologisen toimialan yritykset
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toimivat ikdin kuin samassa spatiaalisessa tilassa apupalveluja tarjoavien
yritysten kanssa. Erityisesti tietopalvelujen ja It-alan osaamisen kohdalla
ndma apupalvelut ovat monelle korvamaton osa siirryttdessd moderniin toi-
mintaymparistoon ja sielld kohdattavaan innovaatiokenttién.

Klusterit sopivat erityisen hyvin luonnonvaroja kiyttdvan pienyrittdjyyden
palveluun. Ne helpottavat eri toimijoiden vilistd yhteistyotd, poistavat raja-
aitoja ja mahdollistavat uusien, myds innovatiivisten prosessien synnyn, sy-
nergiaprosessit sekd mahdollisuuden interventioihin ja kehityksen alueilla,
jotka ovat usein odottamattomia rajoja poistaen. Niitd rajoja voivat olla alu-
eelliset, hallinnolliset ja yritysten véliset mutta my0s tiedeyhteison siséiset
rajat ja monitieteisyyden ongelmat. Kéytdnnossa klusterin toimijat liittyvit
tissd tapauksessa tutkimukseen ja sen luonnonvarojen kayttoon hyvin moni-
puolisella, uutta luovalla ja ympéristod saéstavélla tavalla sekd yritystoimin-
taan, jossa yrittdjien ohella mukana ovat luonnonvarojen kayttoa ja yrittajyyt-
td sédtelevi hallinto ja rahoitus seké koulutus- ja neuvontaorganisaatiot. Néin
valtetddn byrokratiaa ja sellaista ulkopuolelta mahdollisesti myéhemmin syn-
tyvaa kitkaa, joka on osa uutta ja kehittyvdd luonnonvarojen kéyton hoitoa
sekd alan kansainvélistd lainsddadantod. Ekologisesta toiminnasta ja sen uusis-
ta innovaatioista pyritdin tekemédn voimatekijd ja kansainvilisen kilpailun
tiarkein osaamisen alue myos vaativan kuluttajan kokemana.

Klusterin kilpailuvoiman térkein perusta on toimintalogiikka, innovoivuus ja
joustavuus (dynamiikka), jotka tekevit klusterista tehokkaan ja samalla vai-
keasti jaljiteltdvan. Klusterin monimutkainen verkostorakenne antaa sen jése-
nille merkittidvén kilpailulisdn pelkén yrityksen oman liiketoimintakohtaisen
edun ohella. Klusterin luonne takaa suojan globaalia kilpailua vastaan ja sen
korvaaminen uudella vaatii aina aikaa. Klusterointi on keino toteuttaa sellais-
ta poliittista ekonomiaa, jossa markkinoiden tdydellisen avaamisen sijasta
pyritddn sdddeltyyn markkinoiden avaamiseen. Silld sidédelldén talouden pe-
rustana olevien avainalojen kilpailukyky globaalisti kansainvélisten sopimus-
ten sallimilla kauppa- ja talouspoliittisilla keinoilla. Ndin monikansalliset
globaalit verkostot joutuvat purkautumaan yhd enemméin paikallistason
transnationaalisiksi verkostoiksi. Klustereihin liittyy siten my0s selvé spatiaa-
linen ja paikallinen dimensio. Késite ei ole pelkdstddn makroekonomiaan
liittyvd kuten usein globaalissa merkityksessd ndyttdisi. Innovaatioaaltojen
jatkuvan dynamiikan oloissa ja globaalin vaihtuessa paikalliseksi, tdlld on
korvaamaton merkitys muutettaessa absoluuttisena koettu aika ja sen kuvitel-
tu eteneminen suhteelliseksi ajaksi. IlImion fyysiseen, teoreettisempaan osaan
palataan vield my6hemmin tdsméllisemmin uudelleen kirjan loppukappalees-
sa.

Edelleen klusteritalous sopii hyvin prosessiin, jossa samaan aikaan joudutaan
operoimaan kansallisesti tdrkeiden luonnonvarojen ja niiden kestivyyden
sekd toisaalta sellaisen yrittdjyyden kanssa, jossa toimintaa ohjaa paikalli-
suus, usein kulttuuriset tai taloushistorialliset traditiot ja jossain méérin myos
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késityomdiisyys. Innovaatioaaltojen jatkuva muuttuminen ja pédllekkéisyys
suosii rakenteita, joissa turvaudutaan globaaliin paikallisuuteen ja sen yhtei-
sOtason sosiaaliseen muistiin. TAima “muisti” kertautuu spatiaalisena ilmiona
ja kulttuuritutkimukseen jo aiemmin viitatulla tavalla. Se on yhdenmukainen
sen fenomenologisen filosofian peruskisitteen kanssa, jossa ihmiset ja kult-
tuurit rakentavat havaintonsa ajalliseksi perdkkiisyydeksi, jonka mukaan
ajatuksemme ja toimintamme ovat aktiivisia, pddtelminomaisia ja tarvittacssa
my0s innovoivia (Spiegelberg 1960). Vaikka ndméa aallot” tulisivatkin ny-
kyisin samanaikaisina ja paillekkaisind “’klustereina” elaimme edelleen histo-
riallisessa viitekehyksessa.

Alueellisten verkostojen toiminnan kannalta klustereilla on erityistd merki-
tystd myds uudessa modernissa verkostoitumisessa ja sen innovaatioproses-
seissa. Klusterit ohjaavat ja rakentavat aluetaloutta ja liittyvét siten laheisesti
my0s modernin talousmaantieteen késitteistoon. Tadlld ekoyrittdjyyttd on
selvitetty ldhinnd tietyn tuotannon organisoinnin uutena muotona ja osana
diffuusioprosesseja. Diffuusion on oletettu voimistuvan verkostotalouden
yhteydessd osana innovaatiokapasiteetin vélttimétontd lisddmistarvetta sekd
globaalina ettd EU:n siséisend ilmiond. Prosessin suunta ei kuitenkaan ole
endd vilttdmattd sama kuin klassisessa innovaatioiden levidmismekanismeis-
sa eikd periferiaa voida maédritelld endéd fyysisen etdisyyden tai perinteisten
lokalisaatioehtojen edellyttdmilld tuotannon ja tydvoiman sekd kulutuksen
sijaintiehdoilla. Ajan ja rajojen suhteellisuus on seurausta innovaatioaaltojen
jatkuvasta reaaliaikaisuudesta globaalina paikallisena ilmioné. Ekoyrittdjyy-
den kohdalla etiiisyys ja perifeerisyys sen klassisessa merkityksesséd voi olla
jopa markkinoita suosiva ja kilpailuedun antava seké ekologisena kysymyk-
send ettd sosiaalisen muistin ja alueellisten oppimisprosessien seurauksena.

Aluetaloudessa klusterioppi on lyhyesti paikallistalouden innovoivuuteen
perustuva oppirakennelma (Konsolas 1990). Sen tausta on usein sielld inno-
voivassa pienyrittdjyydessd ja niiden verkostoissa, sosiaalisessa muistissa
(Lahti 1992, Luostarinen 1997). Perustana on yritysten yhteistoiminta ja par-
haimmillaan kansainvélisesti merkittdvissd osaamisketjuissa, osaamisen te-
hokkaassa vilittymisessd oheisteollisuuteen ja ennen kaikkea osaamisen vyo-
rytyksessd kokonaan uusille aloille. Suomessa metséteollisuus ja sen vienti-
ponnistelut viimeisen sadan vuoden aikana ovat esimerkki tdstd vyorytykses-
td. Ruotsi ja Sveitsi ovat esimerkkejd valtioista, jotka ovat menestyneet vuo-
sikymmenid samojen klustereiden varassa. Klustereiden rakentaminen on
erityisen tyypillistd taas Japanille ( McMillan 1989, Tatsuno 1985, Skurnik
1991). Paikallisessa kaytossd klustereiden “kloonaus” ei ole kuitenkaan sel-
laisenaan mahdollista. Suomalaisessa osuustoimintaliikkeessd on havaittu
runsaasti sellaista taloushistoriallista logiikkaa, jonka perusta on ldhelld klus-
teritaloutta ja maaseudun toimintaymparistossa on runsaasti verkostotaloudel-
le tyypillisid toimintaclementtejd (Skurnik 1991, Lahti 1992). Japanilaisen
keiretsun perusrakenne (Gerlach 1992), jasenyritysten véliset laina-, osak-
keenomistus- ja kaupankayntiyhteydet sekd pellervolaisen klusterin ns. agraa-
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ripddoman toiminta 1990-luvun alussa ovat rakenteellisesti samankaltaiset
(Skurnik 1992, Lantto 1990, Luostarinen 2001). Niiden syntyhistoria ja sosi-
aalinen muisti paikallisena on saman alueellisen oppimistapahtuman vahvis-
tava ja tukee jilleen innovaatioaaltojen tapaa vaikuttaa ihmisten ja yhteisgjen
toimintalogiikkaan fenomenologian perusprinsiippien mukaan.

”Mind en ajattele syvillisid. Jos en saa johonkin otetta, sitd ei ole olemassa-
kaan” (Ted Nugent)

9.4 Huipputeollinen vai humanistis-ekologinen
kasvu-ura?

Yhteiskuntakehityksemme on murrosvaiheessa, jossa futurologinen tutkimus
on nyt avaintieteitd. Valitettavasti teollisen yhteiskunnan ja informaatioyh-
teiskunnan muutoksen suunnasta vallitsee toisistaan jyrkdsti eroavia néke-
myksid. Ehkéd suurin vedenjakaja kulkee huipputieteen ja —teknologian mate-
riaaliseen kehitykseen uskovien ja ekologista tasapainoa sekd humanismia
painottavien ndkemysten vélilli. Huipputeollinen kasvu-ura (hightech- ja
teknopoliskultuuri, kirjallisuus Tatsuno 1985) korostaa miérillisid arvoja ja
tavoitteita, taloudellista kasvua sekd klustereissa organisaatiokeskeisié ratkai-
suja. Vastaavasti humanistis-ekologinen ndkdkulma korostaa laadullisia arvo-
ja ja tavoitteita, inhimillistd kehitystd sekd klustereissa organisaatioiden ih-
missuhteita (sosiaaliset verkostot ja prosessispiraalit) ldhelld olevaa yhteisol-
listd rakennetta (kirjallisuus Luostarinen 1992, 2001). Edellisessa painotetaan
taloudellisia arvoja, sopimusvaraisia suhteita sekd organisaatiokulttuureissa
tiettyd irrallisuutta ja rationaalisuutta jélkiteollisen yhteiskunnan perinteiseni
toimintamallina. Vastaavasti jidlkimmaéisessd (humanistis-ekologisessa) ta-
loudelliset arvot korvautuvat tosiasiallisina pidetyilld ihmisen tarpeilla ja
haluilla, keskindiselld vaihdolla ja irrallisuus intuitiolla, kokemuksella ja
empatialla. Jalkimmadiset ovat tyypillisid esiteollisen tai maaseutuyhteison
durkheimilaisia toimintaorganisaatioita (esim. Mintzberg 1981). Ero on l4-
hinnd modernin yhteiskunnan asettamissa toimintatavoissa ja prosessin kuva-
us ldhestyy traditionaalista tapaa kuvata verkostotalouden ja fordismin valista
vastakkainasettelua. Tdméa vastakkainasettelu nikyy my0s laajempana filoso-
fisten koulukuntien synnyssi (deskriptiivinen metafysiikka/ moraalifilosofia)
ja myOhemmissd sosiologian tekemissd rajanvedoissa. Edellisessd
(=huipputeollinen kasvu-ura) luotetaan kapeaan erikoistumiseen, teknokrati-
aan, keskittymiseen, nodaalialueisiin, eurooppalaisuuteen ja kasvukeskuskes-
keiseen toimintaan. Jalkimmaéisessd (=humanistis-ekologisessa) luotetaan
monitaitoisuuteen, paikallisuuteen, globaaleihin rakenteisiin paikallisina sekd
ekologiseen ihmiskeskeiseen ajatteluun. Innovaatiokuvauksissa (="aaltojen”
klusterissa) ndma menevét kuitenkin paillekkéin, jolloin samat rakenteet ja
ihmiset omaksuvat tiysin vastakkaisten rakenteiden ominaisuuksia eikd ko-
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konaisuus hahmotu. Modernin sosiologian ihmiskuvaus on téstd typpiesi-
merkki. Fordismi historiallisena prosessina tulisi kuvata vanhan liukuhihna-
teollisuuden ja bulkkituotannon jatkeena klusteritalouden rinnalla. Sen vasta-
kohtana verkostotaloudessa késitteet ovat monituote-eduissa, tietotyOldisten
joustavissa tyOsuhteissa, piilaaksojen ja osaamiskeskusten yhteisdkulttuurissa
jne. Tamain kilpailijana esitellddan kuitenkin usein fordismin uudistunut uni-
versaalikulttuuri, tarkkaan rajatut tyot ammattiliittoineen sekd keynesildisen
hyvinvointivaltion sosiaaliset jérjestelmét tuotantomallinaan klusteroitu suur-
tuotanto. Molemmissa huipputeollisen ja humanistis-ekologisen ajattelun
malleissa korostetaan talouden perustana klustereita ja molemmat luottavat
niiden verkostorakenteiden toiminnan vilttiméttdmyyteen tai vaistimitto-
miin tarpeeseen. Ndkokulma on 14dhinnd teorian eri tahoilta hankittu tutki-
malla erikseen joko tuotannon tapaa (JIT-organisaatiot), tuotantotekniikkaa
(informaatiotekniikka), tyGvoiman kéyttod (joustavuus ja korkea ammattitai-
to) sekd tiedon merkityksen yleistd kasvua. Niinpd edellisessd korostetaan
makrotaloutta ja globalisaation myonteisid seurauksia, jalkimmaisessd mikro-
taloutta ja teorian paikallisuudesta 1dhtevda ndkokulmaa globaalissa todelli-
suudessa. Toinen rakenteista on ldhempéni suhteellista aikaa ja sen toteutu-
mista reaalitaloudessa regionalismin kadotessa. Nyt késiteltdvian ekologisen
yrittdjyyden ndkokulmasta teorian viitekehys on ladhempéni mikrotaloutta ja
paikallista toimintaa maaseudun “’yhteisollisissd” toimintarakenteissa. Makro-
talous muuttuu tdssd tarkastelutavassa aina paikalliseksi innovaatioaaltojen
toteutuessa reaaliaikaisina kaikkialla. Perinteinen kahtiajako ja dikotomia
maaseudun ja sen luonnonvaroja kayttavan keskuksen vélilld ei ole siten endd
toimiva eikd sitd vastaa timéin ndkemyksen mukaan mydskédn perinteinen
tapa olettaa organisaatiomuotojen olevan maaseudulla oleellisesti kaupun-
kiympéristostd poikkeavia. Lokalisaatioteoriat ja -ehdot ovat téltd osin niin
ikddn ongelmallinen ja kahlitseva (vrt. Isardt 1960, Losch 1965) eiké proses-
sin tulkintaa tue myodskdin dynaamisempi diffuusioteoria ja Torsten Hage-
strandin (1953, 1970) kdynnistdmi alueellisen diffuusion teoria. Innovaatio-
aaltojen ei oleteta ldhtevdn yhdestd pisteestd ja edeten sieltd hierarkkisesti
porrastaen kohti maaseutua. Niinpd uudessa EU:n maaseutupolitiikassa hae-
taankin klusteroitumisesta keskittymisen vastapainoa sille uhkatekijille, jossa
muuten eristiytyvd maaseutu toimijoineen tulisi olemaan. Kéytdnndssa toi-
minta on ldhinnd uusien menetelmien ja puitteiden hakua laiminlydtyjen pai-
kallisten voimavarojen sdilyttdmiseksi. Uutta innovaatiotoimintaa ei endd
”tehdd” vaan sen oletetaan levidvén, siirtyvdn tai kulkeutuvan alueellisen
oppimisen ja evolutionaarisen taloustieteen vilinein. Oleellista ajattelussa on
dynaamisuus ja levidminen (diffuusio). Aika on edelleen absoluuttinen kisite
ja aallot liikkuvia, eivét reaaliaikaisia ja aika suhteellinen.

Klusteritaloudessa yhteiskuntakehityksen suunta koetaan tai esitetddn niin
nékokulmien eroista johtuen tdysin erilaisena. Pelkistden ongelma on ldhinni
siind, toteuttaako klusteritalous todella kaksi toisistaan erilaista ja miltei vas-
takkaista yhteiskuntarakennetta vai onko mukana myds selvid virhetulkintoja
sekd verkosto- ettd klusteritalouden periaatteista. Késitteet verkostoista, ver-
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kostotaloudesta ja klusteritaloudesta ovat lisiksi usein toisiinsa kytkeytyvid ja
luovat sekaannusta eri tieteiden hyvin erilaisiin tehtéviin kdyttdmien samojen
késitteiden seurauksena. Ilmid on sama kuin filosofian jakautuessa tieteelli-
sen tutkimuksen erkaantuessa siitd yhtddlla eettisiin, esteettisiin ja politiikka-
kysymyksiin ettd toisaalla perimmadisiin kysymyksiin Jumalasta, kuolemasta,
vapaudesta, mielestd ja luonnosta. Ilmié johti ihmiskeskeiseen ajatteluun ja
filosofian erkaantumiseen lopullisesti luonnontieteistd. Lopulta myds sosio-
logia ja psykologia hakeutuivat omiksi tieteenaloikseen ja monet kulttuuritie-
teet myohemmin. Tdmé kahtiajako luonnontieteiden ja ihmistieteiden vélilla
on problemaattinen vield tdndan. Samoin filosofian merkitys “ylitieteend” tai
kaikkien tieteiden oppimestarina. Sama koskee innovaatioprosessia ja sen
kayttdytymistd osana kaikkien tieteenalojen yhteistd késitejarjestelmad. Lop-
putuloksena on katkelmallinen todellisuus ja sen integraatio voi vaikuttaa
rationaaliselta ja loogiselta jopa toisistaan vastakkaisista talousmalleista tai
tieteiden késitejarjestelmistd sisdkkdin kéytettyind. Samat “klusteriaallot”
avautuvat integroituvalle tieteelle tai sen sovelluksille historiallisen muistin ja
sen symbolijérjestelmien koodin kautta. Etenkin muodikkaat symbolijarjes-
telmit toimivat nédin vadrassa viitekehyksessa.

On luonnollista, ettd ekoyrittdjyyden kohdalla teorian rakenne on ldhempéina
humanistis-ekologista nikemystd klustereiden toiminnasta ja sitd luonnehti-
vat monitaitoisuus, pienyrittdjyys, luontokeskeisyys ja kdsitydmdisyys. Ym-
paristotalouden kohdalla ilmi6 on kuitenkin ongelmallinen etenkin kohdassa,
jossa klusterit ovat globaaleja keskittymid ja toiminnan strateginen ohjaus
kaukana siitd modernin yhteiskunnan nakokulmasta, jossa ympéristd ja sen
ekologinen monimuotoisuus ja hoito ovat kaikkien luonnonvarojen kéyton
perusprinsiippi sekd mukana ldpdisyperiaatteella kaikessa taloudellisessa
toiminnassa. Ei siis omana klusterinaan ahdettuna yhteen “nurkkaukseen” ja
sieltd toimintaa ohjaillen. Filosofiaa ja ympéristod ei voi siirtdd yhteen nurk-
kaukseen ja omaksi klusterikseen. Ympdristotaloutta ei siten tulisi késitelld
osana omaa klusteritaloutta vaan ndhda se ldpéisyperiaatteena osana kaikkien
klustereiden tai talouden toimijoiden yhteistd ekologista innovaatiotavoitetta.

”Luonne on sitd mitd olet pimedssda” (Dwight L. Moody)

9.5 Avoimuus ja systeemiajattelu osa
klusteritaloutta

Verkostoitumiseen liitetddn perinteisesti kisitteet yhteiskunnan ja markkinoi-
den avoimuudesta. Avoimuuden taustalla on tietotekninen vallankumous seki
sdhkoiset tiedon késittelytavat. Ndin periaatteessa klusterin osat voivat saada
kayttoonsd ja jakaa edelleen rajattoman méérédn tietoa joko sitd tallentaen,
muokaten tai siirtden reaaliajassa. Historiallisesta ndkokulmasta tarkastellen
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klusteritalouden kansalliset (vrt. Japani) tai kansainvéliset ilmidt eivit kui-
tenkaan selity tietotekniikalla. Sama koskee myds Suomea ja sen luonnonva-
rojen kiyttod sekd esim. metsdklusteria tai aluetalouden muutoksia osana
verkostotaloutta (esim. Eskelinen &Virkkala 1989). Klusteritalouden avoi-
muus ja sen historiallinen l&htSkohta eivit tue toisiaan liittimattd mukaan
uutta joustavaa tuotantoa ja verkostotaloutta seki yritysten vélisen yhteistoi-
minnan uutta kdynnistymistd 1990-luvun aikana (Erdheimo & Lahti 1991,
Ollus 1990). Sama koskee myos japanilaista “keiretsujen” tulkintaa ja anato-
miaa (Dodwell 1990, Gerlach 1992). Niin verkostotalous ja sen toimintatavat
ovat muuttamassa myos vanhoja, perinteisid klustereita ja niiden suljettua
rakennetta sekd elinkeinoeldmédssd ettd korkeakoululaitoksessa (Vuorinen
1990) tai yleisemmin akateemisen yhteison suhteessa markkinoihin ja valti-
oon (Kivinen 1990). Taustalla ovat budjettileikkaukset joko korkeakoulujen
itsensd tekemind (Iso Britannia 1980-luvulla) tai hallituksen toimesta (esim.
Ranska), siirtyminen liikkeenjohdon periaatteisiin (managerialismiin), jolloin
tunnistetaan uudella tavalla ulkoisten intressiryhmien vaikutus, erilaisten
ehdollisten toimintojen lisddntyminen (ehdollinen rahoitus ja tulosvastuu)
sekd evaluaatiojarjestelmit (van Vugh 1990). Uusi sdhkdinen viestintd sekd
tietotekniikka eivit ole syy klustereiden synnylle tiedeyhteisossd eikd elin-
keinoeldmén sisélld vaan pikemminkin niiden toiminnan muutosta ohjaava
voima. Klusteritaloudessa ja tietoteknisessd verkostoitumisessa on eroja,
joiden merkitys on erds syy tulkinnalliseen ongelmaan huipputeollisen ja
humanistis-ekologisen kuvauksen ristiriidassa. Sama ristiriita nikyy verkos-
totalouden paikallisuuden, hajautetun toiminnan ja yhteiséllisten rakenteiden
kuvauksessa sekd klusteritalouden suurten keskittymien ja Suomessa perin-
teisen ns. kolmikanta-ajattelun kuvauksessa osana vahvaa ay-liiketta.

Juuri avoimuus muotoilee uudelleen klusteritaloudessa yhteiskunnan ja
markkinoiden toimintalogiikan. Ihmisten aktiivisuus erilaisten hyodykkeiden
kulutuksessa ja kiytossd on muodostunut keskeiseksi arvotekijéksi, jolloin
tuotanto- ja kuluttajasektorin vélille on syntynyt suora vuorovaikutusjérjes-
telmd; siis verkostotalous. Usein avoimuus liitetddn yksinomaan tietotekni-
seen vallankumoukseen (esim. internet). Ongelmana on lisiksi klusterin osien
tapa ndhda tdma kehitys edelleen yhteiskunnan suljettuna hierarkiana. Syynéa
on uuden informaatioajan talousmallin tunnistamisen problematiikka ja edel-
14 jo mainittu klustereiden historiallinen syntytapa. Avoimilla rahamarkki-
noilla tdma tuli esille Suomessa ns. kasinotalouden vuosina ja paatoksenteko-
jarjestelmén hitautena tai kyvyttomyytend tietdd mistd se voi paattdd ja mistd
ei. Vastaavasti elintarvikesektori on ollut taloutemme suljetuin osa tavoittee-
na itsepdinen omavaraisuus hintaherkimmin massatuotannon alueella. Sa-
malla mahdollisuus luoda innovatiivista yrittdjyyttd suomalaisia olosuhteita
paremmin vastaaville erikoistuotteiden aloille on jadnyt vahalle huomiolle tai
sen toimintaa on vaikeutettu toimilupien, kiintididen jne. avulla. Uudessa
toimintastrategiassa kuluttajan asema tuotantoon muuttuu ja ketjut ’lyhene-
vat” yha ldhemmas tuotantoa. Tdma ndkdkulma on samaan aikaan sekd kes-
kittymistd vastustava ettd klusteritalouden humanistis-ekologisen linjan mu-
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kainen. Sen ymmaértdminen on kuitenkin mahdotonta muuttamatta ensin mak-
rotason klusteroitumisen teoriaa ja sen perustaa perinteisesséd lokalisaatioteo-
riassa. Perinteiselle maantieteelle ja sen sijaintiteorioille klusteritalous on
vaikeasti tulkittava hajautettuna ja paikallisena sekéd pyrittdessd siirtimain
toiminta aina alueelle, jossa silld on oltava paikallinen tai alueellinen dimen-
sio. Globaalin klusteritalouden alueelliset tai paikalliset dimensiot ovat prob-
lemaattisia eikd niitd kyetd siirtimién kartalle. Karttaan sidottu alue” on
maantieteellisen tutkimuksen suurin ongelma verkosto- ja klusteritalouden
tutkimuksessa. Uusi moderni verkostoituminen ei tunnista regionalismia sen
perinteisessd merkityksessd. Talouden avautuminen ei ole avannut maantie-
teellisid alueita. Seka aika ettd alue ovat absoluuttisia ilmion fyysisessd mer-
kityksessi. Suhteellisia ne ovat tiedon ja sen kulun seké innovaatioiden muo-
dostumisen nékdkulmasta.

Talouden avaaminen 1990-luvun alussa johti “vaikuttajien” (agenttien) ver-
kostoon, joka perustaa vaikutusmahdollisuutensa siihen, ettd kullakin on
oman verkostonsa kautta mahdollisuus saada kiyttoonsd oleellinen osa in-
formaatiota ja tehdé siitd uskottava tulkinta. Kaikki timi tapahtuu suhteelli-
sessa ajan ja paikan késitteistossd. Samaan aikaan tapahtui luopuminen val-
tiojohtoisesta ohjauksesta vapaaehtoisten sitoumusten avulla tapahtuvaan
koordinaatioon (Clark 1990). Syntyi koko kansakuntia ldpéisevid siteitd, jot-
ka olivat pdédosin yliopiston oman henkildston toiminnan tulosta ja Suomessa
nikyvin prosessi syntyi Oulussa. Diversifiointi oli timédn keskeisin teema
rahoituksen syntyessd useista ldhteistd ja autonomian lisddntyessd. Mikali
vanhoja lukkiutuneita rakenteita ei rikota, ne muuttuvat joka tapauksessa joko
ajelehtien tai “organisoidun anarkian” siivittdiméana (Jarvi & Kivinen & Rinne
1990). Verkoston muuttavien agenttien kohdalla oleellista on tiedon luotetta-
vuus ja sen tulkinta uskottavuuden kannalta. T&td uskottavuutta pyrittiin li-
sddmdéin tuottamalla jo 1990-luvun alussa maaseudun kéytt6on tiedon séh-
koistd kulkua helpottavat interaktiiviset palveluverkostot (vrt. Agronet; Luos-
tarinen 1992). Samalla suomalainen péédtoksentekojirjestelma ldhestyi ame-
rikkalaista ajattelua, jossa ratkaisuja ei endd haeta niinkdin perusteellisen
analyysin tai jarkeilyn tuloksena kuin pelaten tietyn hetken tuntuman ehdoil-
la. Tdssé prosessissa suurin ongelma on ollut laajalla virkamiesten joukolla,
joiden tyon historia on ollut luottaa “oikeaan” ja “koettuun”. Keskushallin-
nossa tdméd on ollut ehké vieldkin ongelmallisempaa kuin kunnissamme ja
paikallishallinnon sopeutumisessa uuteen, avoimeen talouteen. Kun todelliset
padtokset on tehtdvé reaaliajassa, oikea ja koeteltu on informaatioajassa aina
jélkiviisautta. Niinpd virastot ovat joutuneet hakemaan erdénlaisen “’pseudo-
verkoston”, jossa hallinto on ikdén kuin puoliviliasetelmassa viraston ja tyon
kohteena olevan ilmidn kanssa. Téssd ekoyrittdjyys ja sen alueelliset verkos-
tot eivét juurikaan poikkea muusta 1990-luvun alun jidlkeen syntyneestd uu-
desta yrittdjyydestimme olettaen, ettd toiminnan painopiste olisi juuri mo-
derneissa 1990-luvulla syntyneissd klusterirakenteissa. Klustereita on joudut-
tu rakentamaan tavalla, jossa prosessin ohjaus tapahtuu yhtéaélla todellisen”
yritysverkostoitumisen ja toisaalla hitaammin tapahtuvan pseudoverkoston
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yhteistydnd. Ongelma on hieman sama kuin alueellisen ndkdkulman liittdmi-
nen maantieteessd globaaliin klusteritalouteen ja sen tietotekniseen vallan-
kumoukseen soveltaen perinteisid sijaintiteorioita tai diffuusiomalleja sekéd
maakunnallista regionalismia. ”Oikea” ja “koettu” eivdt sovellu mallin ku-
vaamiseen vadristaméttd alueelliset mallit ”pseudomalleiksi” olettaen toimin-
nalla olevan eri aikaan tapahtuva ja ajallisesti eteneva paikallinen tai alueelli-
nen dimensionsa. Toiminta on reaaliaikaista samaan aikaan ja ympéri maail-
maa riippumatta lainkaan maaseudun tai kaupungin, taajamoitumisasteen,
lokalisaatioteorioiden tai diffuusioteorioiden etdisyyttd tai massaa kuvaavista
voimista, esteistd tai vdlimatkoista. Tdssd mielessd newtonilainen gravitaa-
tiomallin analogiat, gradientit ja niiden mukaan tapahtuva diffuusinen levié-
minen ja sen sovellukset eivit endd palvele todellisuutta vaan pseudoverkos-
toja. Weberildisen hierarkkisen byrokratian puhdas malli on niin ikd4n kuva-
us informaation ja innovaation synnyssd syntyvistd gravitaatiokitkasta etii-
syyden neliona.

Osaamisympdristjen ja tiedeyhteis6jemme kohdalla tilanne on hieman toi-
nen. On oivallettu, ettd yritysten asioita voi ratkaista tai niihin voi osallistua
vain menemdilld mukaan yritys- ja yrittdjidtoiminnan verkostoihin. Tdma kos-
kee sekd alan tutkimusta ettd sen integroitumista monitieteisesti muuhun mm.
tekniseen ja biologiseen tutkimukseen. Ndin monitieteisyys ja integroitu tut-
kimus on erdénlainen avainkésite siirryttdessd tutkimuslaitoksista ja korkea-
kouluista yrityseldmidn omiin verkostoihin. Suomessa klusteritalouden uusi
perusta syntyikin l1dhinné tiedeyhteisdjen kautta ja alueyliopistojemme tyon
tuloksena myos paikallisina ilmidind. Paikallisen innovoivuuden ”syvyys”
syntyi toisin kuin alueilla, jossa taustalla ovat muut mekanismit. Nékékulma
on toinen kuin Yhdysvalloissa tai Japanissa ja sellaisena sitd on myds tulkittu
sekd aluetaloudessa, yritystaloudessa ettd ennen kaikkea sosiaalisena ilmiona
(Kivinen 1990). Ekoyrittdjyyden klusterille timé antaa kokonaan toisenlaisen
lahtokohdan organisoitua kuin miti vield 1990-luvun alkuvuosina. Oleellista
on ldhinnd verkostoitumisen luonne. Tapahtuuko se jo syntyneiden klusterei-
kraattisen ’pseudoverkoston” tuloksena. Edellinen on jo syntynyt ja toteutu-
massa, jilkimmédinen hakee paikkaansa prosessissa luottaen “oikeaan” ja
“koettuun”. Niin jalkimmainen osa niyttdisi olevan vain toteavaa ja inven-
toivaa kun edellinen on prosessin synnyttivd ja myds aluetaloutta kaiken
aikaa muuttava. Koska Euroopan rakennepuihin ei ilmeisesti liity vahvaa
keskusvaltaa, muutokset peilautuvat myos jatkossa Suomen oloihin 1dhinni
markkinoiden kautta. Ympériston kohdalla statusmarkkinat ovat térked
markkinaohjaaja.

Tausta edelliselle pseudoverkostojen ja reaaliaikaisten, “todellisten” verkos-
tojen synnylle on yhteiskuntakehityksessd ja sen 1980-luvun taitteen johta-
vissa strategia-ajattelun péélinjoissa. Pian sotavuosien jidlkeen maassamme
yleistyi ns. faktapohjainen strategia-ajattelu, jossa maailmankuva oli hyvin
tavoitehakuinen. Prosessia ohjasi ns. tekninen tiedonintressi ja maailma koos-
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tui systeemeistd, joita voitiin suunnitella ja ohjata. Namé systeemimallit oli-
vat “malleja” maailmasta ja tyypillistd strategiselle kielelle olivat késitteet
”ongelma” ja “ratkaisu”. Tatd strategista ajattelua jatkettiin myds aluesuun-
nittelussa ja kehittdmisohjelmissa niiden kdynnistyessd maassamme 1970-
luvun alussa ja strategisessa suunnittelussa jo hieman aiemmin 1960-luvulla.
Tietokoneajan alku ja ensimmdiset laajemmat “maailmanmallit” ja niiden
simulointitekniikka teki tdstd strategiasta kdyttokelpoisen my0s matemaatti-
sena kielend. Hierarkkiset mallisysteemit, trendianalyysit, cross-impact mat-
riisit jne. levisivit yleiseen kayttoon (esim. Mesarovic 1974, Holst 1976).
Askeleittain etenevét skenaariot ja esimerkiksi Neuvostoliiton ja Meksikon
Gerardinin (1973) kehittdmét yhteiskunnan toiminnan karkeat mallisysteemit
levisivdt samaan aikaan Yhdysvaltain kehittimin operatiivis-teknisen suun-
nittelun kanssa 1980-luvun alussa (Luostarinen 1991). Taustalla oli avaruus-
teknologiaa ja analogioita esimerkiksi ns. Techcom-ryhmén tydskentelysti
sekd simulointimalleja, joita kéytettiin vaikkapa suurten vesirakennushank-
keiden yhteydessi jasentdméain biologisia, taloudellisia ja sosiaalisia muuttu-
jia tai parametrejd puumaisin mallikehikoin alemman tason osatekijdn maérit-
tdessd ylemmaén tason vaikutuksia (Luostarinen 1982). Hierarkkinen jasentd-
minen oli suomalaisessa ajattelussa hyvin juurtunutta ja siitd irtauduttiin vain
kriisien yhteydessd joustavan erikoistumisen seurauksena myos tydeldmén
suhteissa (Niemeld & Leimu 1990).

Vastavaikutuksena edelliselle kdynnistyi “pehmeémpi” systeemiajattelu,
jonka perusta oli verkostoitumisessa ja verkostotalouden teoretisoinnissa.
Téssd maailmankuva oli oppimis- ja ymmértimishaluinen seké alituisesti
muuttuva. Sen taustalla oli kasvava informaatiotekniikka ja sen uudet sovel-
lukset sekd ns. kriittinen ja ymmaértiavéd tiedonintressi (Luostarinen 1991,
2001). Prosessissa kuvatut mallit olivat avoimia, eivdt ns. todellisia kuvia
maailmasta. Mallit olivat dlyllisid rakennelmia - systeemimalleja (esim.
Checkland 1985). Prosessikuvauksissa ei endéd puhuttu “ongelmasta” ja “rat-
kaisusta” vaan “haasteesta” ja ’sopimuksesta”.

Edellinen strategia jdi vuosikymmeniksi hallinnolliseen kayttoon, ja se alkoi
muodostaa informaatioyhteiskunnan yleistyessd verkostokaudella ns. pseu-
doverkostojaan, joissa esiteltiin mm. trendikaavioita, morfologisia organisaa-
tiomalleja hierarkkisten lisdksi jne. Niiden etuna oli uusi tekniikka ja sen
tehokas kaytto jaykissd mallirakennelmissa, informaatiotekniikan siséénajo-
vaiheen myohistyminen ja prosessointi kaikkialla maassa samankaltaisena ja
ylhdiltd ohjattuna systeemind sekd hallittavuuden vaikutelma dynaamisessa
ja muuttuvassa ympéristossd. Haittana taas oli tarkastelun kapea-alaisuus (ei
ulotu ongelman ulkopuolelle; vrt. sektorihallinto), ongelman omistajan jaa-
minen prosessoinnin ulkopuolelle (hierarkkisuus; vertikaalirakenteet) ja val-
mismallien kayttd (esim. kopiointi Ruotsista aluesuunnittelussa tai kehitys-
alueproblematiikassa 1970-luvulla).
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Jalkimmaéinen systeemiajattelu levisi nopeasti yrityseldmédn kéyttoon. Sen
etuina oli kuluttaja- ja asiakaskeskeinen ajattelu, ongelmatilanteen ”inhimilli-
set” piirteet ja niiden ymmartdminen sekéd verkostoitumisen vaatima laaja ja
monipuolinen sitoutuminen. Haittana puolestaan oli lopullisen vastauksen
puute (liike kaikki kaikessa), jatkuvat uudet kysymykset (innovaatioketjun
katkeamattomuus ja klusteriluonne) seké optimaalisen mallin alituinen struk-
turointi. Nykyisin ndmé 1980-luvun lopun “ongelmat” ja “haitat” ovat pi-
kemminkin etuja ja klusterin tavoittelemia pdédmaérid. Ongelmia ne ovat la-
hinnd vain pseudoverkostojen toiminnassa, jossa haetaan vanhaa faktapoh-
jaista, tavoitehakuista ongelma- ja ratkaisuverkostoa.

“Kaikki ovat tietdmdttomid, vain eri asioista” (Will Rogers)

9.6 Ekologisen yrittajyyden klusterit

Maaseudulla yrittdjyyden perusvoima on ollut pienviljelijiyhteisdissd, jotka
ovat olleet monin paikoin verkostoyrittdjyyden korkeakouluja. Nain sekd
1930-luvun voimakkaan osuustoimintaliikkeen herddmisen aikana seki tal-
kooperinteen tuloksena. Maaseudun pienviljelijaperheissd tehtiin tuolloin ja
vield 1970-luvulla vuoden kuluessa uskomaton miird omia ja vieraan toitd
joko palkatta tai pienelld palkalla. Tyokulttuuri oli kova ja eldménarvot tésti
lahtevid. Sama koski yhteiskunnan yldrakenteita, jonka muodostivat kauppi-
aat, 1adkérit, opettajat, pankinjohtajat ja muutamat harvat virkamiehet. Vasta
siirryttdessd kylien suuresta ajasta maaseudun suureen aikaan ja 1960-luvulle,
muutokset verkostorakenteissa alkoivat nékya seké taloudellisena etté sosiaa-
lisena ilmionéd (Jutikkala 1942, Katajaméki 1991, Luostarinen 1992). Kau-
pungistuminen ja kaupunkilaistuminen sen sosiaalisena ilmiénd muutti agraa-
risen Suomen ja sen valtit omatoimisuudessa seké yhteistoiminnassa. Kom-
munikaatiota ja informaatioyhteiskuntaa ei voinut enéé rakentaa tavalla, jossa
perustana oli 1dhinnd tayloristinen tydn mekanisointiin perustuva oppiraken-
nelma tai yrityskoon tuoma etu. Kuitenkin vield 1990-luvulla Suomessa oli
vallalla ajattelu, jossa taloudellinen rationaalisuus, tehokkuus ja keskittymi-
sen vaatimus olivat oletettuja organisaatioiden toimintaa ohjaavia voimia.
Taméd heijastui luonnollisesti my0s aluetalouteen ja yhdyskuntarakenteiden
muutokseen tavalla, jonka juuret ovat jo 1960-luvun lopun ja 1970-luvun
alun muuttovirroissa ja taylorismissa talousoppina. Historiallinen muisti tai
sen tulkinta sosiaalisena muistina, alueellisena oppimisena oli innovaatioiden
megatrendejéd valikoiva jérjestelmd. Nytkin ne olivat olemassa ja ne oli vain
valittava tai “herétettdva”. Saralehdon (1990) mukaan Suomi on siilynyt
hyvin myo6héén syrjdisend ja jopa Ruotsista kulttuuriltaan poikkeavana maa-
na, jossa sulkeutuminen on mahdollista jopa yhdentyvdn Euroopan kohdalla.
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Aluetaloudessa verkostotalouteen on kohdistettu odotuksia 1dhinna siksi, ettd
sen odotetaan tuovan mukanaan pienten tydvoimavaltaisten yritysten re-
nesanssin. Néihin odotuksiin on liitetty my0s sosio-psykologinen ja humaa-
ninen yhteistydsuhde. Tdméa koskee mahdollisesti my0s ekoyrittdjyyttd, jossa
korostetaan luonnonvarojen “ekoajattelua” ja sen liittymistd innovaatioita
suosivien klustereiden verkostoon. Niinpéd klusterilta saatetaan odottaa sa-
maan aikaan sekd taloudellista toimintalogiikkaa hoitaa tehokkaasti tietty
tuotantotehtidvd ja sen logistiikka ettd samalla sosio-psykologisella tasolla
alueellista hyvinvointia kovan tayloristisen “késkyvaltasuhteen” rinnalle tai
sijasta. Miten prosessi lopulta toteutuu on ldhinnd kuluttajan maksuhalusta ja
arvoista rakentuvaa todellisuutta. Tédsséd ekoyrittdjyys ei voi poiketa juurikaan
muusta yrittdjyydesta.

Kéytdnndssd humanistis-ekologinen kasvu-ura korvautuisi silloin kasvukes-
kusten huipputeollisella kasvu-uralla ja byrokraattinen “pseudoverkosto”
voisi vain todeta prosessin “oikeat” tai “koetut” vaiheet. Néistd ndkyvin me-
gatrendi on muuttoaalto, joka on tyhjentiméssd maaseudun muutamaan suu-
reen kasvukeskukseen 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun maaltapakovuo-
sinen tapaan. Nidkemystd tukee my0s Castellin tietoteknologiasta esittdmaét
tulokset, joissa alan osaaminen on esitetty hyvin keskittyneiné erityisosaami-
sen klustereina tai alan sosiaalisina kasvukeskushakuisina verkostoina. Ha-
jautetut informaatioteknologian mallit eivét ole ainakaan alan huippuosaami-
sen toimintastrategiaa sen enempidd FEteld-Amerikassa kuin Aasiassakaan
(Milton-Smith 2003, Pedro ym. 2003). Uusien jérjestelmien ja mallien koh-
dalla korostetaan osaamisympdristéjen ja tiedepuistojen sisdistd logiikkaa
sekd mikrotason maantiedettd myds Euroopan periferiassa (Schilperood ym.
2003, Saitakis 2003).

Ekoyrittdjyydessd verkostojen toimintalogiikka on todennékdisesti toinen
kuin mité ns. osaamiskeskusten ja ndiden verkostojen kohdalla hankittu ko-
kemus 1990-luvun puolivélistid. Tuolloin toiminnan painopiste oli maakunta-
ja aluehallinnossa seké tiedeyhteisdjen vélisessd yhteisty0ssd. Vahemman itse
yrittdjyydessé ja niiden sisdisissd verkostoissa. Namé syntyivit ulkopuolella
osaamiskeskusten ja niiden kontaktipinta on pysynyt edelleen kohtuullisen
vahéisend tutkimusyhteisoihin. Samoin verkostojen tapa toimia on todenni-
koisesti nyt erilainen, kuin klustereissa jotka oli tarkoitettu kansainviliseen
markkinakenttédén. Ekoyrittdjyyden kohdalla paikallinen markkinakenttd ko-
rostuu tarkedmpénd kuin mitd aikanaan osaamis- ja innovaatioympdaristdjen ja
—keskusten klusteroinnissa tavoiteltiin. Lisdksi ekoyrittdjyyden filosofia ja
sen ideologia kestdvistd kehityksestd on kokonaan toinen kuin mitd osaamis-
keskusten ja nédiden klustereiden huipputeollinen kasvu-ura edellytti. Luonto-
yrittdjyys ja sen klusterit liittyvit ldhemmas jo edelld kuvattua ns. humanis-
tis-ekologista kehitysti, jolloin my0s taloudellisen toimintalogiikan on oltava
toinen kuin perinteisessd” klusteri-ideologiassa. Suomessa sen perusta on
maaseudulla 1dhelld 1930-luvun historiallista traditiota ja sen menestymisen
on oletettu edellyttdvian erdédnlaista uusosuustoiminnallista osaamista sekd
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samalla paikalliseen yhteisollisyyteen rakentuvaa “Leader”-henked toiminta-
ryhmineen. Paluu yhteisolliseen ajatteluun on voimakasta (Lind 2003). Toi-
minta on siten mahdollisimman “epdmuodollista” ja taloudellisesta tehtévés-
tddn huolimatta “inhimillistd”, paikalliseen yhteisollisyyteen ja yhdyskunta-
tyohon sopivaa. Sen sijaan paikallisten verkostojen ja toimintaryhmien klus-
tereiden vieminen kansainvéliseen markkinakenttdéin asettaisi tdssd vaiheessa
verkostoille sellaisen ammattimaisen toiminnallisen vaatimuksen, johon ver-
koston perustehtiva ei vield anna mahdollisuutta. Tadssé aika on luontoyritté-
jyyden klusterin paikallisten verkostojen perusulottuvuus. Verkostotaloudelle
on ominaista, ettd se kehittyy hitaasti ihmisten alkaessa tuntea toisensa ja
ymmaértiessd aidosti toisiaan. Témé koskee sekd paikallisia toimintaryhmia
ettd alueellisia tai kansallisia toimialakohtaisia yritysverkostoja. Niinpd yh-
teinen yritys tai strateginen allianssi on mahdollista perustaa vasta vaiheessa,
jolloin mukana olevien oma sosio-ekonominen prosessi on siihen valmis.
Téssd prosessissa on seké toimialakohtaisia ettd alueellisia eroja. Ndmé selit-
tyvat pikemminkin vuosikymmenten takaisesta historiasta kuin 1990-luvun
kehityksesti ja esim. sdhkoisestd viestinnéstd osana verkostotaloutta. Ajattelu
tukisi sosiaalisten kenttien ja “muistin” olemassaoloa osana varhaisempaa
alueellista oppimista. Monet Pohjois- ja Iti-Suomen verkostot ovat olleet
kaytdnnossd olemassa jo 1960-luvulla ja niiden historia perustuu muuhun
kuin esim. aluepolitiikan kdyttdmiin vélineisiin 1970-luvun alusta saati vii-
meisimpéddn EU:n aluepolitiikkaan. Taustalla voi olla asutus- ja sosiaalipoli-
titkkan kudelmia seki kylien ja yksittdisten tilojen vélistd yhteistyoté ja ndiden
kokemusten antama tuki toiminnalle. Jo 1930-luvulla maassa oli kymmenié-
tuhansia osuustoiminnallisia yrityksid ja niiden merkitys ndkyy myds tdndén
erityisesti yritysperinteiltddn voimakkailla maaseutualueillamme. Vastaavasti
Eteld- ja Lounais-Suomessa toiminnan historiallinen “muisti” voi olla kau-
empana ns. kylien suuressa historiassa ja verkostot joudutaan rakentamaan
1990-luvun antamin evéin ja vélinein. Lisdksi tukea ei saada 1970-luvun alun
voimakkaasta aluepolitiikasta ja sen traditiosta tai aktiivisesta kyldtoiminnas-
ta. Niinpd prosessi voi viedd Eteld-Suomessa enemmén aikaa mutta tekee
samalla klustereista nykyiseen yhteiskuntakehitykseen paremmin sopeutuvia.
Aiheesta on hankittu kokemuksia mm. erikoisviljelyn (esim. pellava) ja sen
teollisen jalostuksen yhteydessd 1990-luvulta (Luostarinen ym. 1998). Sa-
malla klusterit ovat l0ysempié ja niiden sosio-psykologinen merkitys on va-
hiisempi kuin “ekoajattelun” taloudellinen logiikka ehké edellyttiisi tai siltd
odotetaan etenkin Itd- ja Pohjois-Suomessa. Verkostoilla on taipumusta pur-
kautua taloudellisten realiteettien muuttuessa ja niiden uudelleen herattdmi-
nen on usein vaikeaa. Sosiaalisessa muistissa on jalki”, jossa negatiiviset
kokemukset on yhdistetty sekd vahvasti ehdollistettu. Sosiaalisen huolenpi-
don ja yhteistoiminnan positiiviset ja joskus elintdrkeédt kokemukset maalais-
kylissé ovat tallella ”sosiaalisena muistina” Pohjois- ja [td-Suomessa toisin
kuin alueilla, jossa teollinen kaupunkikulttuuri on muokannut yhteisot joko
anonyymeiksi kasittelyorganisaatioiksi tai yksilokeskeisyydessédén irrallisiksi
saarekkeiksi. Téssé kehityksessd saaristosuomen ruotsinkieliset alueet ovat
oma myonteisen kokemuksen klusterinsa. Usein maaseutualueet ovat Etelé-

113



Suomessa ldhinna ldhitaajamien tydssékdyntialueita eikd alueille muuttaneilla
edes voi olla paikkaidentiteettiin vaadittavaa sosiaalista muistia ulkopuolella
perinteisen maatalouden. Niin klustereiden tai yleensd verkostoitumisen pe-
rusta eri maakunnissamme edellyttdd erityypistd organisaatiota ja toiminnan
periaatteet poikkeavat toisistaan myos sisdllollisesti. Tuotantotekniikka ja
kulutusalueet sekd kuluttajien kdyttdytyminen ovat luonnollisesti yhdistavia
ja tekevit kansallisesta toiminnasta yhdenmukaisen (Luostarinen & Vanha-
méki 2001).

“Ihminen on valmis kuolemaan aatteen puolesta, edellyttien ettei aate ole
tiysin selvinnyt hénelle” (Paul Eldridge)

9.7 Ymparisto ja innovaation vaatima imago

Luontoyrittdjyys jaettiin vuonna 1999 viiteen toimialaan ja niiti vield integ-
roivaan eldmyksid tuottavaan matkailualaan (Rutanen & Luostarinen 2000).
Yrittdjyys on jaettu ldhinnd tuotteen raaka-aineen ja osin tuoteominaisuuden
kautta. Monet toimialat ovat raaka-aineen kédyton “perifeerisid” hyoddyntdjia
ulkopuolella massatuotantolinjojen. Erityisesti timé koskee metsid ja puuta
sekd osin my0s maa- ja kallioperdn hyodyntdmistd. Riista- ja kalatalouden
kohdalla seké elintarviketaloudessa yrittdjyyden rajapinnat mm. jo perintei-
seen luomu -yrittdjyyteen ovat ongelmallisia. Yhteinen imago puuttuu tai se
on vaikeasti osoitettavissa ilman keinotekoisia rajauksia. Yhtymékohtia muu-
hun elinkeinoeldméén on mahdollista hakea tuotteista, tuotannon tekijoista,
imagosta, arvoista ja etiikasta, asiakaskunnasta ja markkinoinnista, sukulais-
késitteistd, toiminnan luonteesta ja laajuudesta, mittakaavasta sekd termin tai
késitteen siséllostd (Rutanen & Luostarinen 2000). Yrittdjyys voidaan maéri-
telld myos yhteisten rajapintojen kautta, jolloin méérittyy samalla syntyvén
klusterin keskeisin tehtdvi. Klusterin tehtdvien priorisointi ja kristallinkirkas
merkitys on tilloin alun térkein tehtédva. Innovatiivisuus ei tarkoita hdmarasti
madriteltyja tehtdvid ja rajauksia. Luonnollisesti tirkein rajaaja on lopulta
ympdristonsuojelu, ekologinen kestidvyys ja ympdristdtietoinen kulutus. Vield
1990-luvun alussa usein oletettiin, ettd 1950-luvun ja 1960-luvun ympéris-
tonsuojelun ja teollisuuden vastakkainasettelu johtui “kasvumaniasta”, jolloin
taloudellinen kasvu néhtiin loputtomana ja avaimena kaikkeen hyvéén (El-
kigton & Burke 1989). Myohemmin huomattiin kuinka kasvua on "hyvii” ja
“huonoa”, ja on pystyttdva tunnistamaan sellainen kasvu, joka olisi kestdvai
sekd ekologisesti ettéd taloudellisesti. Pessimistisen ndkemyksen mukaan teol-
lisuus mukautuu ekologisesti kestdviin juuri niin paljon tai vdhin kuin on
pakko. Talloin mikéli ekokulutuksessa ei tapahdu jotain mullistavaa, teolli-
suuden panostus ympéristonsuojeluun riippuu ratkaisevasti valtiosta ja julki-
sesta vallasta. Maatalouden kohdalla ympéristdtuesta ja sen valvonnasta.
Korporatiivinen valtion on taas taipuvainen toimimaan pddoman ehdoilla ja
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reformit ovat hitaita ja véhaisid. Talloin ns. ekoteollisen kompleksin (Enzen-
berger 1973; vrt. sotateollinen kompleksi (Gerau 1977)) mukaan yhteiskunta
investoi ldhinnd vihimman vaivan mukaan puhdistuslaitteisiin jne. ja puuttuu
harvemmin itse ongelman ytimeen, tydladmpiin ja radikaalimpiin rakenteelli-
seen kysymyksiin, jossa suositaan ymparistolle véhin haittaa tuottavia aloja.
Naiin “putkenpdd” -teknologia olisi tdmin kisityksen mukaan helpommin
toteutettavissa kuin pyrkimys ekologiseen yrittdjyyteen ja sen uuteen tekno-
logiaan. Ympdéristoreformien kohdalla uudistukset ovat kulkeneet ldhinna
koulutetun ja ylemmain keskiluokan asenteiden muutoksen kautta ja tavalla,
jossa heidén toimeentulo ei vaarannu (Morrison 1986). Ympéristokiistat on
néhty usein juuri luokkakonfliktina, jossa kdyddén kamppailua yhteiskunnan
kehityssuunnasta ja arvopdamaédristd (Congrove 1982). Kun perinteinen
luokkarakenne on murenemassa tai jo murentunut, yksilo jaa vaille perinteis-
ten kollektiivien turvaa. Téllaisessa yksilon ja yhteison vélisessd “vélittomas-
sd” suhteessa syntyy uusia sosiokulttuurisia yhteyksid, joita ohjaa mm. yksi-
16n riippuvuus tyomarkkinoista, koulutuksesta, kulutuksesta, oikeussdannok-
sistd, sosiaaliturvasta jne. Yksilollistyminen on Beckin (1988) mukaan risti-
riitainen yhteiskunnallistumisprosessille ja sen merkitystd ympéristokysy-
myksiin on vaikea ennustaa (Haavio & Jarvikoski 1990). Beckin mukaan
teknistaloudellinen jatkuva kehitys ja sen konsensusperusta hividé vaiheessa,
jolloin sen aiheuttamat yhteiskunnalliset muutokset ovat nopeampia ja suu-
rempia kuin koskaan aiemmin. Muutokset tulevat ilman poliittista ohjausta ja
ovat hallitsemattomia. Ne oivalletaan vasta muutoksen jilkeen. Riskiyhteis-
kunnasta on puhuttu erityisesti juuri ymparistdmuutosten ja -uhkien yhtey-
dessd. Samassa yhteydessé on tuotu esille informaatioyhteiskunnan kontrolli
ja ohjautuminen yhteiskuntakehitystd ohjaavien “teknokraattien” ja heididn
vastustajiensa véliseksi (Touraine ym. 1982). Useimmat ndkemykset tukevat
yhteiskunnallisten konfliktin sdilymistd vaikka tydn” ja ”pddoman” ristiriita
havidisikin. Néin eriarvoisuus ja yhteiskunnan vastakohtaisuus olisi jatkuvas-
ti sdilyva ja tulisi esille myds ekologisessa kulutuksessa tai tuotannossa. Suu-
rin osa suomalaisista niyttdisi olevan valmis kuluttajina huolehtimaan ympé-
ristostddn mutta suurempien muutosten kohdalla tarvitaan aina selkeitd ympa-
ristd- ja yhteiskuntapoliittisia ratkaisuja (Haavio & Jéarvikoski 1990). Naméa
voivat olla osa innovaatiopolitiikkaa ja siten laajempaa yhteisen konsensuk-
sen saavuttavaa megatrendid tai sosiaalista, kulttuurista innovaatiota.

Luontoyrittdjyyttd on pyritty rajaamaan juuri sen perifeerisyyden ja pienuu-
den filosofialla. Kestidva kehitys sindnsd on vaikeammin yrittdjyyttd rajaava
tekijé aivan samoin kuin siihen liittyvé innovatiivisuus. Elintarvikkeita tuote-
taan tai tulisi ainakin tuottaa ekologisesti kestivien ja eettisten periaatteiden
mukaan kaikissa oloissa. Samoin tulisi tuottaa matkailupalveluja jne. Luon-
toyrittdjyys sindnsi ei vield rajaudu néilld argumenteilla omaksi klusterikseen
talouden ja kulutuksen kentélle. Sen sijaan jos tavoitteena on erddnlainen
arvokertymd, joka liittyy vaikkapa lisdarvopalveluihin tai -tuotteisiin tai néi-
den tietokantoihin, yrittdjyyden mééritteleminen on mahdollisesti helpompaa.
Niinpad kun Kkilpailuetu saavutetaan kohdistamalla yritykseen tai klusteriin
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selkedsti méadriteltdvid arvokertymid, kuten luonnonmukaisessa elintarvike-
tuotannossa, paineet tuotannon muuttamiseen ja myds kehittimiseen talta
arvoperustalta kasvavat kysynnén lisdéntyessd ja mahdollisuus omaan ver-
kostoon klustereineen on olemassa. Kun edelleen klusterin perusta on yritys-
ten arvoperusteisessa yhteistoiminnassa, on mahdollista pyrkid rakentamaan
myo6s kansallisesti (kansainvilisesti) merkittdva strateginen osaamisketju,
jossa osaamisen tehokas vilittyminen myds oheisteollisuuteen voisi toteutua.
Niin ko. arvo-osaaminen vilittyy tai vyOrytetddn kokonaan uusille aloille.
Luomutuotanto on téstd tyyppiesimerkki ja sopi hyvin luonnonmukaisen
yrittdjyyden késitteelliseksi tdsmentdjdksi kuluttajan ndkokulmasta. Liséksi
yhteinen arvoperusta antaisi mahdollisuuden myds sellaiselle verkostoitumi-
selle, jossa talouden lisdarvo voi olla myds nyt vaikeasti mitattavissa yleis-
hyddykkeissd (vrt. maaseutumaisema) tai sellaisissa osissa luonnonvarojen
kayttod, jotka realisoituvat vasta joko yhteisen verkoston toiminnan kautta tai
kun hyodykettd kiytetdén uudella tavalla. Ndkemykseen liittyy futurologiasta
tutuksi tullut késite arvomarkkinoista, jossa markkinat méaardytyvit koke-
muksellisen tai eldmyksellisen arvoperustan kautta (Jensen 1999). On ikdén
kuin siirrytty uuteen yhteiskunnalliseen evoluutioon, jossa tuotannontekijoité
ja markkinoita ohjaavat yhd enemmin sellaiset imagot tai brandit, joiden
merkitys on muualla kuin perinteisessd tuoteominaisuudessa. Kuluttajan
maksuhaluun vaikuttaa yhd enemmin “kertomus” tuotteen tai eldmyksen
siséllostd kuin itse tuote. Matkailun ohella nditd eldmyksid voidaan myyda
esim. tavalla, jossa “onnellisen” eldméan viettdvdn kanan munimista munista
tai lehmén maidosta voidaan maksaa korkeampi hinta. Taustalla on imagon ja
brandin ohella eettiset ja ympéristolliset mm. ekokestdvit ndkokohdat, joilla
tuotetaan eldmysmarkkinoille uusia “kertomuksia” kuluttajan kéyttoon ja
ostettavaksi. Téllaisia eldamysmarkkinoita ja tuotteita ovat Jensenin (1999)
mukaan mm. seikkailujen markkinat, yhdessdolon, ystivyyden ja rakkauden
markkinat, huolenpidon markkinat, ”kuka mind olen” -markkinat, mielen-
rauhan markkinat ja vakaumusmarkkinat. Yhteiskunta olisi siirtymissé tiedon
ajasta mielikuvituksen aikaan, jossa tunteet ottavat ikddn kuin yliotteen jér-
jestd ja eldmysmarkkinat ovat osa globaalia bisnestd. Taustalla olisi juuri
aiemmin kuvattu yksildllistyminen ja ithmisen mahdollisuus sitoutua yhteis-
kuntaan ”suoraan” ilman institutionaalista vélittdjaa tai kollektiivista yhteis6d
sekd innovaatioaaltojen jakaman tiedon katkelmallisuus. Tietoyhteiskunnan
automaatio korvaa elimysmaailmassa (vrt. elimysmatkailu) aivojen ja aistien
tekemin tyon, samalla tavalla kuin teollisessa yhteiskunnassa koneet korva-
sivat aikanaan késityon. Tésséd “unelmien” yhteiskunnassa ratkaisevaa ei ole
niinkdin tietoyhteiskunnan nyt arvostama oppineisuus, tunteiden hallinta ja
kyky rationaalisen pohdintaan kuin kuluttajamassoille tarjotut mielikuvitus ja
tarinat. ”Tarina” on paljon laajempi yhteiskunnallinen visio” kuin tuotteen
”brandi”, ja kananmuna kertoo onnellisen kanan munana ekokestévin ja hu-
maanin tarinan olematta brandi. Samoin innovaatiot ovat teknisten 16ydosten
sijasta yhd useammin sosiaalisia, verbaalisia ja organisaatioihin vaikuttavia
kerronnallisia 10ydoksid. Niiden sisdltd on tavassa kertoa ja 10ytdd ajassa
olevat tarinat sekéd prosessissa, jossa jarki on iséntd ja tekniikka isdntdénsd
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etevampi renki. Tarinat ovat taas osin faktaa osin fiktiota ja kuvaavat globaa-
lin maailman paikallisuutta sekd innovaatioaaltojen jatkuvaa ldsndoloa ikdan
kuin marketin tuotteet hyllylld kenen tahansa tarkasteltaviksi. Niiden ajalli-
nen jatkumo ja sen yhteiskunnallisen tai historiallinen, yhteisollinen tai insti-
tutionaalinen, moraalinen tai eettinen yhdistiminen kiy mahdottomaksi eiki
silld yksilon selvidmisen ndkokulmasta ole edes jarkevéa perustaa.

Prosessin taustalla on oletettu olevan laajempi yhteiskunnallinen evoluutio,
jossa teknologiakehitys on johtanut kulutuksessa yhé voimakkaammin aisteja
manipuloivaan suuntaan ja sellaiseen kehitysvaiheeseen, josta historiallisia
esimerkkejd ovat siirtyminen kiertdvastd paimentolaisuudesta paikallaan py-
syvddn agraariseen kulttuuriin tai ihmistyovoiman korvautuminen koneilla
sekd tietoteknologian vallankumouksella ennen nyt odotettavaa viimeisintd
vaihetta aisti- ja eldmysmarkkinoiden suuntaan. Télldin jouduttaisiin yhé
enemmén aistimaailman laajentamiseen “’kerrontamarkkinoihin”, jossa kulut-
taja valitsee sopivan imagon ja brandin kautta omaan maailmankuvaansa
sopivan “kertomuksen”. Kyseessd olisi 1&hinnd valittu innovaatio tai niiden
ryhmé. Ratkaisevaa ei ole endd niinkddn kuluttajan oma persoonallisuus,
maailmankuva, tarvejérjestelmit kuin kertojan taito ja kyky luoda kulutuk-
seen, innovaatioklusteriin sopiva tuote tai palvelu. Ekokestévissé tuotteissa ja
palveluissa, kestdvéssad kehityksessd on luonnollisesti runsaasti nditd kerron-
nallisia aineksia ja luontomatkailussa ne muuttuvat myos elamyksiksi. Bio-
sosiologiassa ko. prosessi on liitetty geenien kaltaiseen ihmisen sisédiseen ja
mielen sisdlt6jd muokkaavaan teoriaan, jossa kulttuurien pienimmat osat ovat
toiminnallisesti geenejd tai esim. tietokonevirusta muistuttavia meemeja.
Richard Dawkinsin (1976) alunperin esittelemd késite kuvaa kulttuurissa
esiintyvid rakenteita, jotka monistuvat ja muuttuvat geenien tapaan. Lyhyesti
maidritellen meemit ovat kaikki asiat, jotka ithmiset hankkivat jiljittelemalla
toisiaan. Ne sijaitsevat tietoisuudessa (aivoissa), mutta niitd tallennetaan
myd0s kirjoihin, tietokoneisiin, taideteoksiin, ideologioihin, uskontoihin. Su-
san Blackmoren (2000) mukaan geenien tapaan meemit muuntuvat, valikoi-
tuvat, kopioituvat ja siirtivit informaatiota. Adrimmilleen vietyni ihmisen
ajattelu on meemien kamppailua ihmisen tietoisuudessa, jossa voittajameemit
tuottavat puhetta ja muuttavat kdyttdytymisti tai rakentavat ympérilleen yh-
teiskunnallisen instituution. Tdsméllisemmin maééritellen kyseessd on inno-
vaatioiden kenttd ja niiden prosessointi joko kulttuurisena tai sosiaalisena
”muistina” tai osana “alueen” kykyé oppia ja hakea “oikeat” tai vairat” in-
novaatiot tai niiden yhdistelmat.

Kuvassa 6 objektiivisen todellisuuden ja sen subjektiivisen siséllon tulkintaa
on edellisestd laajennettu. Objektiivinen todellisuus syntyy kahden todelli-
suuden vertailussa. Ndiden tulkinnassa esim. tutkija voi kéyttdd ns. . positi-
vistisia tutkimusmetodeja (= mitattavia ja kvantifioitavia suureita, tilastollisia
menetelmid jne.). Objektiiviset mittaustulokset voivat olla ldhelld esim. her-
meneutiikka tai niihin liittyy fenomenologian tietoteoriaa, johon tutkija on
aidosti sidoksissa (Heidegger 1927). Luonnollisesti filosofinen késitejérjes-
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telmé voi vaihdella ja samalla my0s niin saatujen tulosten “objektiivisuus”.
Seké filosofinen jérjestelma ettd valitut positivistiset mittausmenetelmét ovat
osa tutkijan sisdistd “objektiivista” valintaa ja vaikuttavat luonnollisesti lop-
putulokseen. Ajan ja paikan mukaan valikoitu historiallinen “muisti” ratkai-
see siten tutkijan lopullisen 16ydoksen innovaatioiden kentéssd. Albert Ein-
stein kohdalla se oli suhteellisuusteoria, jonkun pienemméin loydoksen yh-
teydessd sitd ei liitetd globaaliin muistiimme. Silld voi olla kuitenkin yhta
suuri merkitys globaalissa paikallisuudessa aivan kuten kaaosteorian perho-
sen siiven iskuilla. Innovaatiorakenteita suorittavan valinnan kautta tutkija
16ytad lopulta vain oman itsensd ja oppimistapahtumansa, maailmankuvansa
jne. tutkimustulostensa taustalta silloin, kun positivistisin keinoin pyritdén
selittdimidn mielen siséltdjd, ristiriitoja ja monikerroksisuutta tai behavioris-
min tutkimusmetodiikan subjektiivista todellisuutta. Aluetieteisessd objektii-
vista todellisuutta edustavat esim. luonnosta piirretyt kartat tai ns. sepitteelli-
set alueidentifikaatiot. Néissd alueet on rajattu (kunta, maakunta, valtio) ja
thmisen samaistuminen tapahtuu sepitteellisten kertomusten, tarinoiden, kou-
lutuksen jne. kautta toisin kuin ns. todellisen ja piilotajuntaisen alueidentifi-
kaation kohdalla, jossa taustalla ovat sisésyntyiset ja ymparistopsykologiaan
sidotut tapahtumat (Horelli 1982). Molemmissa ohjaajana on kuitenkin ldsnd
olevat innovaatiot ja kykymme poimia ne joko perhosen siiven iskuista tai
einsteinilaisesta suhteellisuudesta.

Meemiteorian tai innovaatiokentén kohdalla oleellista on evoluutio ja valinta,
jossa parhaiten ovat menestyneet jdljittelykyvyltddn parhaat meemit ja niiden
kantajat. Sosiaalipsykologiassa samaa prosessia on kuvattu mm. peiliteorian
kautta ja taloustieteissd evoluutioteoria on niin ikdén kaytdssd. Néiden teori-
oiden samanaikainen ja yhteinen esiintyminen on yhteydessd verkostoitumi-
seen ja niiden sdilyminen voidaan kuvata meemiteoriassa joko menestyvind
meemeind (viruksina tietokoneen kovalevylld) tai Jenssenin (1999) tapaan
oikein kerrottuina tarinoina tai peiliteorian tapaan sopivana peilini vastaanot-
taa ja hyviksya uusi innovaatio, symboli, ajatus, ideologia tai mikd tahansa
“meemiksi” nimetty aistimaailman mielen siséltd muuttava osa maailman-
kuvaamme. Einsteinia kuvaten dynaaminen ilmié muuttuu ajan suhteen suh-
teelliseksi ja stabiiliksi. Einsteinilaisuuden ymmartdminen sosiaalisena pro-
sessina vaatii sekin oikean ajan ja paikan, jolloin 16ydoksestéd tulee merkitta-
vd mahdollisesti vasta vuosisata sen havaitsemisesta ja toisessa merkityksessi
sekd muiden havainnoimana samasta ideasta tai aallosta. Ehké parhaiten pro-
sessia kuvaa kuitenkin Apelin (1971) kommunikaatioteoria ja sen yhtymaé-
kohdat kognitioteorioihin (Kuva 6). Prosessin yhteiskunnallista, tietoyhteis-
kunnan sosiaalista taustaa valaisevat Castellin informaatioyhteiskuntaa hah-
mottavat perusteokset rinnan porterilaisen klusterirakenteen kanssa. Fyysises-
ti ilmio on kuvattavissa stokastisina malleina, joissa satunnaisluontoiset ilmi-
0t esiintyvét ajan suhteessa olettaen, ettd aika ei ole absoluuttinen eikd alue
siten “regionaalinen”. Syntyy stokastinen prosessi satunnaismuuttujista, jotka
voidaan maidritelld annetulla todennékdisyyskentilld ja indeksoida paramet-
rilld. Kun mallissa parametri edustaa yleensi aikaa, se on nyt korvattava use-
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ampiulotteisella avaruudella (vrt. faktorilaskenta, Markovin ketju, klusterira-
kenteet padkomponenttipisteistd jne.) Kun ilmidn yhteydesséd yleensd puhu-
taan joko jatkuva-aikaisista prosesseista tai diskreettiaikaisista prosesseista,
on nyt satunnaiskulut (random walk) tai stationaariset prosessit osa syntyvaa
innovaatiokenttdd. Sen kuvaaminen perinteiselld “innovaatioaallolla” ei
luonnollisestikaan ole mahdollista mydskdin sen multidimensionaalisena
mallina (Holttd 1989). Ekologisen yrittdjyyden kohdalla ilmigitd selvitettiin
kéyttden ensin faktoriulottuvuuksia ja tdmén jilkeen faktori- ja péddkompo-
nenttipisteiden klustereita (Luostarinen &Vanhamiki 2001, Luostarinen
2002).

Objektiivinen todellisuus ei ole vield ihmisen lopullinen mielen sisélto ja
kuva tuotteesta, prosessista tai muuttuvan ympiriston kokemisesta osana
hidnen tarvejirjestelmédnsa. Objektiivisena pidetty todellisuus (esim. kartta-
kuva tai mielen sisdltd kotiseudusta, luontoyrittdjan tuotteesta jne.) suodattuu
persoonallisuuden, kykyrakenteen, oppimistapahtumien, tunne- ja ajatuskuvi-
en sekd lopulta maailmankuvan kautta subjektiiviseksi todellisuudeksi. Ob-
jektiivinen karttakuva saa mentaalikartan luonteen, joka poikkeaa huomatta-
vasti kartanpiirtdjan todellisuudesta. Samoin sepitteelliset alueet ja alueidenti-
fikaatiot muuttuvat sisésyntyisiksi kuviksi osana todellista alueidentifikaatio-
ta ja sen piilotajuntaista merkitystd (Luostarinen 1982). Téssd prosessissa
mukana on kognitio tai ihmisen tapa hakea balanssia, jossa mm. yksilon omat
tavoitteet ja reaalimaailma hakevat tasapainoa. Fragmentoitu innovaatiokent-
td tekee tdmain tasapainon hakemisesta kdytinnossid miltei mahdottoman pe-
rinteisessd absoluuttisessa ajassa ja siind odotetussa kayttdytymismallissa.
Syntyy kéyttdytymismalleja, jotka ovat odottamattomia ja ulkopuolella perin-
teisen normiston. Niiden logiikkaa on vaikea ymmaértaa, tai sitd ei ole, tulki-
ten tapahtumat ajallisena lineaarisen jatkumon mukanaan tuoman historialli-
sen perspektiivin ja oppimistapahtumien avulla. ”Alueet” eivét tissd uudessa
kisitejarjestelméssd endd juuri poikkea toisistaan. Oleellista on, ettd sekid
yksilon ettd yhteison eldmismaailmat (noema, intersubjective noemata) ovat
osa kommunikaatiojarjestelmid ja subjektiivinen todellisuus on arvioitava
tdmin reaalimaailman nékokulmasta (kuva 6), jossa paikka on korvautunut
globaalilla ympéristolla ja aika on suhteellinen.
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Kuva 6. Globaalin innovaatiojarjestelman avaaminen paikallisessa prosessis-
sa. Objektiivisen ja subjektiivisen tiedon (sepitteellisen ja elamyksellisen)
suodattaminen henkil6kohtaisen ja kommunikaatiojarjestelman tuottaman
"todellisuuden” avulla (Luostarinen 2001).
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Kuva 7. Pienyrittdjan (alihankkijan) perinteisen verkostotalouden strategiset
arvoketjut raaka-aineesta jalostavaan valmistusteknologiaan kappaletavara-
tuotannossa (Lahti 1992).

Kuvassa 7 on esitetty tyypillinen teollisen kappaletavaratuotannon verkosto-
malli seki kaavio klusterista dynaamisena kisitteend (Lahti 1992). Prosessis-
sa ovat mukana osatoimittajat ja kokoonpanon systeemitoimittajat jalostuk-
sen alkupdissé, jakelukeskukset ja diilerit loppupddssd. Suurteollisuudessa
(esim. autoteollisuus) noin 80% tydvoimasta hajaantuu systeemi- ja kompo-
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nenttihallinnan verkostoihin. Itse kokoonpanoyksikdissd tydskentelee 10 - 20
% tyOvoimasta.

Ekologisen yrittdjyyden klusteri poikkeaa edellisestd perusmallista. Yrittdja
toimii siind l&dhinnd joko itsendisend toimialana tai todennikdisemmin sys-
teemitoimittajana” muun yrittdjyyden rinnalla. Sen merkitys “kokoonpanoyk-
sikdssd” on siten myos ratkaisevan suuri. Néin luontoyrittdjyys voi olla klus-
terin rakenteesta ja toimintatavasta johtuen hyvinkin merkittdva koko luon-
nonvarojen kdyttoon vaikuttava toimija. Tatd kautta ajatus ekokestévisti
tuotteesta ja sen valvonnasta kdly myds mahdolliseksi ja imago saa uskottavan
perustan hieman samaan tapaan kuin luomu-tuotannossa maataloudessa. Li-
sdksi maaseudun toimijat luontoyrittdjyydesséd ovat “henkisesti” ldhelld maa-
talouden omaa luomu-tuotantoa ja mallit toiminnalle haettaneen juuri sielta.
Usein kyseessd ovat jopa samat maatilat tai ko. maatilojen luomutuotteita
myyvét matkailuyrittdjat.

Ekologinen yrittdjyys klusteritaloutena ei ole fordistista kokoonpanoteolli-
suutta vaan muistuttaa toimiessaan 1dhinné runsaasti tyollistdvaa ja hajaantu-
nutta systeemi- ja komponenttihankinnan verkostoa. Matkailussa se koostuu
osatoimittajista, jolloin mukana on elintarvikeala ja sen luonnonmukaiset
tuotantoketjut, elimyspalvelut ja sen luonnonmukaisesti toteutettavat retki-
ym. palvelut (koirasafarit jne.), systeemitoimittajat sekd lopulta jakelukes-
kukset seké paikalliseen, kasalliseen ettd kansainviliseen kiyttoon. Kokoon-
panosta (esim. maatilamatkailu) vastaava osa luontoyrittidjyyden klusterista
on hyvin pieni osa kokonaisuutta ja se voi liittyd myds perinteisempédén ta-
louden klusteriin. Toisaalta komponentteja kokoava osa ja sen toiminta tulisi
perustua tdsmaéllisesti ja vain luontoyrittdjien klusteriin ja sielld toimiviin
alihankkijoihin. Néin lopputulos on juuri tietyn merkkinen tuote (esim. eko-
design-tuote tai tuotemerkki tuoteperheelle), jolloin sithen hyvaksytyt ehdot-
tomat standardit toteutuvat myds pienten osakomponenttien kohdalla.

Arvoketjujarjestelméssi virran alkupédssé tuotteen differentiointiaste on ma-
tala, tuotteiden monimuotoisuus on vahiista ja kilpailun tyyppiné on 1dhinni
hintaetu. Tassd sektorissa ekologinen yrittdjyys ei voi menestyd ekokestdvin
talouden lippulaivana tai sitd on subventoitava julkisin varoin. Mahdollisuus
menestymiseen piilee 1ahinnd arvokertymdissé tuotantovirran kasvaessa. Vir-
ran loppupédissd tuotteen differentiointiaste on korkea, tuotteiden monimuo-
toisuus on suuri ja kilpailutyyppi on laadukkaissa palveluissa tai kokonaan
uusissa, uuden arvolisdn hankkineissa tuotteissa. Tamé nakyy ldhinna lisdyk-
send tietyn kuluttajaryhmén hyvinvoinnissa ja tdstd uudesta arvokertymaésti
ollaan my0s valmiita maksamaan. Lisdarvopalvelujen (-tuotteiden) merkitys
liittyy taas globaaliin talouteen ja lisdarvopalvelujen saatavuuteen. Juuri télla
kohden paikallinen yrittdjyys (verkostotalous) kohtaa globaalin klusteritalou-
den. Niinpé kun aiemmin markkinatieto oli vain 1&hinnd ammattilaisten saa-
tavilla, nyt sen lapivalaisee koko ko. aiheesta véhénkin kiinnostunut globaali
rakenne kaikkine toimintoineen. Kansalliset verkostot eivit koskaan jaa 14-

122



pivalaisematta” ja niiden toiminta rakentuu lopulta lisdarvopalvelujen saata-
vuudella jo olemassa olevien verkostojen siséilld. Tdmi koskee myos luonto-
yrittdjyytta ja sen diffuusioprosessia. Paikallinen tuotanto ja sen diffuusio ei
eroa globaalista ja kansainvélisestd diffuusiosta eikd siihen liity hierarkkisia
rakenteita tai esteit.

“Idealisti kulkee varpaillaan, materialisti kynsillddn” ( Malcolm de Chazal)

9.8 Ekoyrittajyysklusterin ero osaamiskeskus-
verkostoon ja —klustereihin

Edellisessé kappaleessa sivuttiin jo Enzenbergerin (1973) késitettd “ekoteol-
lisesta kompleksista” ja viitattiin sen sukulaisuuteen sotateollisen kompleksin
kdsitteeseen. Samassa yhteydessd mainittiin  késite “putkenpid”
teknologiasta edullisempana vaihtoehtona korporatiiviselle valtiolle kuin
radikaalit rakenteelliset muutokset elinkeinoeldmén ja yritystoiminnan ympé-
ristopoliittisessa prosessoinnissa. Ekologinen yrittdjyys osana kansallisen
yrittdjyyden yhteistd innovaatio-ohjelmaa sekd ympéristdpolitiikan kudelmaa
ei voi toteutua samoilla ehdoilla kuin traditionaalinen klusterirakenne ja sen
tavoitteet. Ristiriita ympéristonsuojelun ja ekologisen kestivyyden sekd pe-
rinteisen teollisuuden véilli on ndhty jopa luokkakonfliktina (Cotgrove
1982), jossa kdyddan kamppailua yhteiskunnan kehityssuunnasta ja arvopaa-
maidristd. Kiistassa padosapuolia ovat “hallitseva luokka” ja keskiluokan frak-
tio, jonka arvot poikkeavat muiden keskiluokan fraktioiden arvoista. Kolmes-
ta eri valtiosta (Yhdysvallat, Englanti, Saksa) tehdyt tutkimukset osoittavat
kuinka teollisuusjohtajat eivét juurikaan tunne luottamusta ympéristoliiketta
kohtaan eivitkd ympdaristdaktivistit tunne juurikaan luottamusta tieteellistek-
niseen kehitykseen osana ympdaristbongelman ratkaisua. Eniten tdhin luotta-
vat teollisuusjohtajat seka alin keskiluokka, josta teollisuuden on myds oletet-
tu hakevan eniten arvopohjaista tukea ymparistokonfliktiensa hoidossa (Fiet-
kau 1988). Ekoyrittdjyyden kohdalla tukea toiminnan laajentamiselle tuli
kaikissa yhteiskuntaluokissa mutta selvinté tuki oli akateemisten naisten koh-
dalla ja etenkin paikaupunkiseudulla sekd muissa suuremmissa taajamis-
samme (Luostarinen & Vanhaméki 2001).

Kansallisessa osaamiskeskusverkostossa ja innovaatioympéristdssd klusterit
on rakennettu liittimélla 18hinnd tiedontuottajien tietoverkot kdyttdjille hel-
poimmin sopivaan muotoon tai kokonaisuudeksi. Strategian takana on lahin-
nd tavoite helpottaa yrityksid saavuttamaan toisensa ja kansalliset tietover-
kostot. Mitd tiiviimmat ja monipuolisemmat uudistuneen yrityksen sidokset
ymparistoonséd ovat, sitd laajemmat ovat myds todenndkdiset heijastusvaiku-
tukset ja samalla myos koko alueen muutokset (esim. Aydalot 1984). Rajojen
murtamisella koskien samaan aikaan seké hallintoa, aluetaloutta, tiedeyhtei-
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sO4 ja yrittdjid haetaan innovaatiotoimintaa, jossa uudet toimintamallit 16yty-
vit synergiasta tai toiminnan yhteisiltd rajapinnoilta. Ehka eniten prosessia on
tutkittu tiedepuistojen rakenteiden yhteydesséd kehitettdessd innovaatioita tai
niiden sisdlld toimivien yritysten kykya prosessoida samaan aikaan seka tie-
deyhteisdjen, tuotekehitysprosessien ettd talouden lukuisten vaikuttajien yh-
teistyOssd. Samalla ne liittyvdt ldheisesti valtioiden sisdisiin innovaatio-
ohjelmiin, kansallisiin ja kansainviélisiin tiedepolitiilkan vaikuttajiin. Téssi
ekoyrittdjyys ei juurikaan poikkea muusta yrittdjyydestd. Ekologinen innova-
tiivisuus ja ympéristoteknologia ovat hyviksytty osa kasvavaa teollista struk-
tuuriamme eiké aiheuta konflikteja eri intressiryhmien valilla.

Moderni verkostoyritys on maédriteltdvissd ldhinnd joukkona sopimuksia,
jotka kertovat yrityksen toiminnan rajat ja liittymépinnat verkoston muihin
osiin. Verkosto voi moninkertaistaa yrityksen voimavarat ilman, ettd yrityk-
sen itsensd tarvitsee investoida mittavasti liiketoiminnan kehittdmiseksi tai
koordinoimiseksi. Ekologisessa teknologiassa ja sen innovoinnissa tima kyt-
keytyy perinteisen teollisuuden alihankintaketjuihin. Ekoyrittdjyyden néko-
kulmasta téllainen kehitys suosisi ainakin jossakin méérin tuotannon ja kulu-
tuksen keskittymié, tietovaltaisten tiedeyhteisdjen yhteyteen keskittyvié si-
jaintimallia sekd verkostosuhteita suurten osaamiskeskusten vililld. Osaa-
miskeskukset ja nodaalialueet sindnsd eivdt kuitenkaan sovellu sellaisenaan
luontoyrittédjyyden kehittdmisen perustaksi. Luontoyrittdjyys ei ole “piilaak-
sojen” tai teknologiakeskusten kriittisti massaa hakevaa teollisuutta eikd
sithen liity vélitontd vaatimusta huipputeollisesta kasvu-urasta, kuten korkeaa
osaamista vaativa ympéristoteknologia edellyttdd. Sekd innovaation tuotossa
ettd sen diffuusiossa prosessin on edettévi toisin kuin mitéd perinteiset inno-
vaatioteoriat edellyttdisivit madrittelemattd kuitenkaan innovaatiota uudella
tavalla.

Puhtaan osaamis- ja innovaatiokeskus ajattelun sijasta toinen tapa ldahestya
valittua strategiaa on tarkastella innovatiivisen tai uuden yritystoiminnan
vaatimaa henkistd ilmapiirid. Ympdristoliikkeen ja elinkeinoeldmén véliseen
arvojen ristiriitaan on puututtu ja edellisessd kappaleessa. Ekologinen yrittéja
toimii erilaisessa ympéristdssd kuin perinteinen yritystoiminta innovaatioiden
markkinoijana. Joskus tdmi toimintaympéristd on kohotettu verkostotalou-
dessa jopa ohi aineellisten toimintaedellytysten. Télloin klustereiden taustalla
olisi ldhinnéd paikallista identiteettid, erdénlaista yhteisollisyyttd korostava
nikokulma alueelliselta rakenteeltaan “mosaiikkimaisessa” yhdyskuntaraken-
teessa. Tdmén ajattelusuunnan mukaan ei olisi olemassa esim. yhtenéistavaa
eurokulttuuria vaan pikemminkin pienid vdhemmistdryhmid, joiden elintila
olisi yhdentymisen myotd kasvamassa. Tdmé uusi aluerakenne (esim. Eu-
rooppa) olisi sidoksissa alueen tai organisaation sosiaalisiin tai kulttuurisiin
ominaisuuksiin sekd parhaillaan syntyviin tai jo syntyneisiin uusiin vuorovai-
kutusjérjestelmiin. Vuorovaikutusjérjestelmait taas eivit olisi sidottuja aluera-
kenteessa yksiomaan hierarkkisiin nodaalialueisiin vaikutusalueineen tai
keskus- periferiajirjestelméan. [lmid tukisi jo edelld kuvattua alueiden ja ajan
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suhteellisuutta uudessa informaatioyhteiskunnan globaalissa paikallisuudes-
sa. Jo nyt huomattava osa suurista keskittymistd ja metropolialueista tiede-
tdén olevan ulkopuolella globaalin klusterijarjestelmén kun taas mukana voi
olla suuriakin maaseutualueita. Etdisyydelld ja massalla ei sindnsd ole méaa-
radvad merkitystd globaalin klusterin toiminnalle. Globaali klusteri ei raken-
nu timén tulkinnan mukaan hierarkkiselle perustalle.

Kéytdnnon suunnittelussa ekoyrittdjyyden verkostosuhteet ja syntyvét kluste-
rit on mahdollista n&ghdd 18hinnd toimintaympériston ja sen ulkoisten suhtei-
den nikokulmasta. Tadssd oppiminen ja osallistuminen tapahtumaan on térke-
ampéad kuin niissd tapauksissa verkostorakenteita, joissa verkostoitumisen
tarkeimpié resursseja ei tarvitse luoda itse. Syntyvéssd prosessissa yrittdjien
fyysiselld sijoittumisella ei ole niin suurta merkitystd kuin perinteisemmassa
innovaatio-osaamisessa tai klusteriajattelussa. Ndin mm. siksi, ettd suhteet
ovat vilitettyja ja vilittdjind toimivat mm. pienet yritykset ja valittdvat agen-
tit, ei niinkdén kriittisen massan vaatimat osaamisen keskittymaét ja klusterin
solmukohdat. Oleellista on, ettd vilittdjdlla on keskeinen asema omassa
avainhenkiloverkostossaan ja samalla riittdvédn syvét kytkennét yritysverkos-
ton eri osiin. Toiminnan kidynnistdimisen kannalta on sinénsd yhdentekevéa,
ovatko vilittdvit agentit yliopistoista, tutkimuslaitoksista, hallinnosta, pan-
keista tai yrittdjid. Oleellista on, ettd kuluttajien aktiivisuus ko. hyodykkeiden
kulutuksessa ja kdytossd muodostaa térkeimmaén arvotekijén ja ettd verkosto
rakentaa suoran vuorovaikutusyhteyden (siis verkostotalouden) tuotanto- ja
kuluttajasektorin vilille. Téatd helpottaa yhteiskunnan yleinen megatrendi
yksiloitymisestd ja yhteisollisten kollektiivien ja instituutioiden hdvidmisesti
osana yksilon ja yhteiskunnan vélistd vuorovaikutusta. Ndin osaamisymparis-
toissd ja taylorismissa usein suljettuna ndhty hierarkkinen systeemi, jonka
rattaiksi yrittdja (kuluttaja) yleensd joutuu, on mahdollista ndhdé Iuontoyritta-
jyydessd avoimena verkkona, jossa kunkin palvelun tai tuotteen tuottamis-
prosessi on avattavissa suoraan ko. palvelun tai tuotteen kayttdjdlle. Talloin
thmisen (kuluttajan) aktiivisuus hyodykkeen kulutuksessa ja kdytossd muo-
dostuu tarkeimmaksi arvotekijaksi ja kertoo myos alan yrittdjyyden luontees-
ta enemmaén kuin varsinainen tuotanto ja sen prosessit. Ndin ajatellen ekoyrit-
tdjyys méadrittyy lahinnd kulutuksen kautta seké kuluttajan arvomaailmasta ja
verkostotalous takaa vilittdmin asiakassuhteen palvelun tuottajaan riippu-
matta fyysisestd tai tuotannollisesta (vrt. komponenttituottajat) etdisyydesta.
Jédlleen sekd tuote ettd palvelu on kenen tahansa helposti ”ldpivalaistavissa”
nykyaikaisen verkostotalouden periaatteiden edellyttimalld tavalla. Ilmid
liittyy laheisesti jo edelld kuvattuun “paikattomuuden” tilaan sellaisessa tilas-
sa (spatial innovation), jossa aika on niin ikd&n suhteellinen parametri. Ei
absoluuttinen ja innovaatioaallot tietystd pisteestd etenevid “sykloneja” tai
aaltoja.
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” Ei ole vaikea tehdd oikein. Vaikeaa on tietdd, mikd on oikein” (Lyndon B.
Johnson)

9.9 Klusteritalouden ja verkostotalouden erot
ekoyrittajyydessa

Klusteritalous on osaamisympdristdineen kansakunnan ja talousalueen kilpai-
lukyvyn ydin. Késitettd ei pitdisi sekoittaa taté taloutta tdydentdvidn pienyri-
tyspainotteiseen verkostotalouteen, joka hyodyntdd kaikki alueet, joilla pieni
mittakaava ja joustava toiminta ovat tehokkaampia kuin suuren klusterin ja
mittakaavan toimintaymparisto. Ekoyrittdjyydessd pieni mittakaava ja paikal-
lisuus ovat lisdksi kilpailuetuja. Yhdyskuntarakenteellisesti kyseessd on toi-
minta, jossa luonnonvarojen kdytdssd (=toimialarationalisoinnissa) jatetddn
riittdvasti tilaa pienimittakaavaiselle, innovatiiviselle verkostotaloudelle.
Suomessa luonnonvarojen kadytdssd suuret klusterit hallitsevat liian suurta
markkinakenttéd ja timé on epdilemittd suurin ongelma myds ekoyrittéjyy-
den toiminnalle koskien etenkin metsi- ja elintarviketeollisuuttamme. Kay-
tannossa globalisoituminen, volyymiltddn mittava kansainvilinen markkina-
kenttd, merkinnee my0s jatkossa sitd, etti klusterin eri osat pyrkivit yha sel-
vemmin keskittymdidn perusliiketoimintaansa (=tarjoavat yleispétevit hyo-
dykkeet), jolloin pienyrityspainotteiselle verkostotaloudelle jdid runsaasti
sellaista elintilaa, johon ekoyrittidjyydessé tulisi todennédkdisesti pyrkid. Tél-
16in tyon ja yrittdjyyden ekonomia on paikallisella tasolla sidottu lokaaleihin
markkinoihin eikd mielivaltaisiin yhdistettyihin markkinakokonaisuuksiin,
joilla ei ole tulevaisuudessa mahdollisesti endd lainkaan reaalivastinetta. Ndin
olettaen, ettd paikalliset markkinat ja verkostotalous yleistyvit myos kulutus-
tottumuksissa ja ympéristdarvot hyviksytddn yha yleisemmin my0s alemman
keskiluokan kohdalla. Tdma on niin ikdén keskeinen ldhtokohta rakennettaes-
sa luontoyrittdjyyden paikallisia ja alueellisia verkostoja osana “paikallista”
kulutusta, joka voi olla myds globaali. Sen liittiminen luontoyrittidjyyden
madritelmiin olisi samalla mielekds osa koko alan yrittdjyyden maaritelmaa.
Télldin ero globaalista klusteroitumisesta ja sen ekonomiasta olisi mahdollis-
ta maérittdd muutenkin kuin yrityskoon ja kestdvén kehityksen tuotantotavan
kautta. Prosessi tulisi ehka liittd4 ennen kaikkea kulutukseen ja sen paikalli-
seen” luonteeseen. Néin miké tahansa globaalin talouden alihankintatoiminta
ei olisi ekoyrittdjyyttd eikd kestdvdn kehityksen mukaista toimintaa ilman
sidosta paikalliseen kulutukseen ja sen arvomaailmaan. Téssdkin tapauksessa
ekoyrittdjyys madriteltdisiin kuluttajan arvomaailmasta ja kulutustottumusten
muutoksesta kestdvan kehityksen suuntaan. Mahdollisuuksia antaa myds
maaseudun myyttinen imago ja sen stereotyypit median tydvélineend (Kar-
vonen 2000) seki tdstd esitetyt ympéristdtuotteet maaseudun ja kaupungin
vilisessd vuorovaikutuksessa (Soini 2000).

Monessa tapauksessa maaseutu ja sen tuotteistaminen on “vieraantuneisuu-
den peili” (Heikkild 2000) ja raaka-aineiden jalostus “’brysselisoitunut”. Tas-
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sd ajattelussa maaseutu jo sindnséd edustaa museotehtévéd, takapajuisuutta ja
perinteikkyyttd ja sen trendit ovat edelleen 1960-luvun nostalgiassa tai Durk-
heimin ja Tonniesin teollistuvan yhteiskunnan kuvauksen jo liki vuosisata
sitten laaditussa kahtiajaossa (Gemeinschaft/ Gesellschaft). Suomessa ndma
kisiteparit kddnnettiin Allardin tapaan joko neutraalisti, jolloin edellinen
kuvasi erddnlaista maaseudulle tyypillistd yhdessdolo-organisaatiota ja joita
mm. suomalaiset agraariyhteisod kuvaavat kirjailijat ovat onnistuneesti ku-
vanneet (Linna, Haanpdd, Pédtalo jne.) tai Nevanlinnan tapaan tunnepohjai-
semmin (Heikkild 2000), jolloin kisitepari liittyy sekd teollistumiseen, kau-
pungistumiseen ja ndiden ihannointiin 1960-luvun hengessid. Nevanlinnalle
kaupunki edustaa vapaamielisyyttd, kevyesti ja tilapdisesti organisoitunutta
tai Allardin (1965) mukaan rationaalisesti jarjestaytynyttd asiaorganisaatiota
(=Gesellschaftia) ja maaseutu ahdasmielistd, kiinnikasvanutta ja ahdistavaa,
sukulaisuuteen yms. perustuvaa yhdesséolo-organisaatiota
(=Gemeinschaftia). Allardt on kééntinyt késitteet suomeksi ja ne vastaavat
lahes tarkalleen vastaavia englanninkielisid kasitteitdi (Communal Society/
Associational Society) (Luostarinen 1993). Oleellista on, ettd Nevanlinnan
ajoista uusien kuluttajien ja nuorten sukupolvien ndkokulma maaseutuun on
oleellisesti muuttunut ja toinen kuin 1970-luvun rakennemuutoksen kokenei-
den traumaattiset ja maaseutuun usein kérjistyneen kaksijakoiset arvot ja
asenteet. Mallit kuvaavatkin onnistuneesti Tonniesin (1887) tarkoittamalla
tavalla juuri ko. vaiheen yhteiskunnallista organisoitumistapaa siirryttdessa
jélkiteolliseen vaiheeseen. Informaatioyhteiskunnassa niiden kéyttéarvo on
vahdisempi yhteisollisyyden purkautuessa myos maaseudulla.

Alain Touraine kuvasi jo 30 vuotta sitten uudenlaisen jilkiteollisen yhteis-
kunnan, jota hén luonnehti ”ohjelmoiduksi”. Tydeldmén keskeiset paidtokset
olivat siirtyneet siind tydorganisaatiosta tuotannon johtoon ja informaatiota
kontrolloivalle ryhmélle (Touraine 1971,1981). Ohjelmoidun yhteiskunnan
keskeisin ristiriita kehityksen ohjaamisesta oli “teknokraattien” ja heidin
vastustajiensa vélinen. Nykyisessd informaatioteknologiassa Tourainen teore-
tisointi on toteutunut ja teknokraattisen ajattelun vastapoolina ndhdédan usein
juuri joko ekologinen tai sitd ldhelld oleva myds globalismia vastustava lii-
kehdintd. Ekologinen yrittdjyys liikkuu siten monessakin tarkastelussa yh-
teiskunnallisen vastakkainasettelun rajapinnalla, josta voi olla my0s etua
innovaatiotoiminnan toteutuksessa.
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"Pane ajatuksesi jdrjestykseen, niin huomaat ettei niitd paljon ole” (Matti
Kurjensaari)

9.10 Ekoyrittajyyden kehityslinjat

Klusterin rakentamisen taustaksi analysoinnista on 16ydettévissd ainakin seu-
raavat aihepiirit osana verkostotaloutta ja sen futurologiaa

1.

Osaamisen kiertonopeus tulee edelleen kithtyméén pienyritysten, koulut-
tajien, tutkijoiden ja kehittdjien yhteisessd kehéssi. Tietotekniikan yleis-
tymisen lisdksi mukaan tulee uusi vaihe, jossa tietoteknisen osaamisen
rinnalla vaaditaan imagoa, joka on usein muuta kuin puhdas tuote ja sen
kayttdominaisuudet. Futurologiassa puhutaan tuoteominaisuuksien kor-
vautumisella tarinoilla” tai “kertomuksilla”, jossa automaatio korvaa ai-
vojen ja aistien aiemmin tekemdd tyotd. Prosessi tukisi tavoitetta yhtei-
sestd luontoyrittdjien imagosta ja tuoteominaisuuksista, joilla on “’sepit-
teellinen” tai “kerronnallinen” taustansa hajanaisessa yrittdjaverkossa.

Innovatiivinen ja luova toiminta vaatii uudessa yhteiskunnassa
(=mielikuvituksen ja unelmien yhteiskunta) verkostotaloudelta uutta pe-
rustaa. Klusterirakenteissa aiemmin kaoottiselta vaikuttava toiminta ohit-
taa jarjestykseen pyrkivin ja sitd sdilyttdvén toiminnan. Innovaatiotoi-
minnan ja innovaattoreiden ldsndolo ja vaatimus ruokkii muutoksen no-
peutta mm. EU:n miltei kaikissa tulosvaatimuksissa ja rahastojen toimin-
nassa. Klusterin rakentamiselle on olemassa myo0s selvd kansainvélinen
ja erityisesti eurooppalainen tilaus. Toisin kuin Yhdysvalloissa, Euroo-
passa korostetaan sekd maatalous- ettd maaseutupolitiikassa perhe- ja
pienyrittdjyyteen sekd kestdvain kehitykseen paremmin soveltuvien arvo-
jen pienyhteisollisid, innovatiivisia ja ldheisyysperiaatteen toteuttavia
prosesseja.

Ekoyrittdjyydessd, kuten kaikessa pienyrittdjyydessi, palveluiden ja pien-
ten yritysten elinikd tulee edelleen lyhenemiin. Kaiken aikaa tulee uusia,
kilpailevia palveluiden tuottajia seké yrityksille ettd tyovoimalle. Prosessi
(ohjaava yhteiskunta; Touraine 1981) voi ohjata l&dhinni vain kehityksen
suuntaa esim. suosimalla kestdvad kehitystd ja sithen rakentuvaa alueel-
lista, kansallista, tuotannollista, tukipoliittista, verotuksellista yms. tren-
did. Megatrendit ovat innovaatioiden tirkeimpid kulttuurisia ja sosiaalisia
rakennemuutoksia. Rakennemuutokset ovat suurempia yhteiskunnallisia
prosesseja kuin ohjaavan tai kontrolloivan valtion korporatiivinen taipu-
mus pieniin korjausliikkeisiin.

Pienyrittdjyydessd paikallisuus ja globaalisuus kasitteind hamartyvét

edelleen. Samoin fyysinen- ja aikaetdisyys absoluuttisina kasitteina.
Luontoyrittdjyyden paikallisuus ja kansalliset véritykset sekd kédsityomai-
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syys ovat osa sitd vastareaktiota, jossa tietoyhteiskunnan alueellisia voi-
mavaroja kayttavit pienyrittdjat elavét. “Teknokraattisen” yhteiskunnan
konfliktit ovat todellisia ja ulottuvat sen kaikkiin rakenteisiin. Verkosto-
taloudessa konflikti on liitetty kisitteend ns. ekologiseen humanismiin.
Klusteritalous sen sijaan jakautuu vain “kovia” arvoja toteuttavaan ja to-
teutukseltaan vaikeasti ekoyrittdjyyteen sopivaan arvomaailmaan. Uudis-
tukset ovat ldhinné pienid osaparannuksia “putkenpédd” -teollisuuden in-
novoinnissa. Ekoyrittdjyys on lahempéni mikrotaloutta ja sen verkostota-
loutta sivuavia osia kuin klusteritalouden makrotalouden oppeja. Puh-
dasoppista verkostotaloutta ekoyrittdjyys ei sen sijaan voi toteuttaa sen
taloustieteisessd merkityksessd menettdmatti ainakin osaa luottamustaan
ympdristoaktivistien joukossa.

5. Ekoyrittdjien hajanainen ja pienyrittdjavaltainen monialayrittdjyys hakee
klusteritaloudesta l1dhinnd synergiaetuja sekd suuremman massan etua.
Alihankkijana se voi olla osa “putkenpédd” -teollisuuden myos vaativam-
paa ympdristoosaamista. Téssd ajattelussa tuotteiden tai uusien innovaa-
tioiden levidmisen esteend ei olisi niinkddn fyysinen maaseutusijainti
kuin mahdollinen jatkuva luottamuspula teollisuuden ja ympaéristoliik-
keiden vililld seki laajempi konflikti, jossa ympéristStietoisuuden lisdédn-
tyminen ja valuminen alaspdin on vaarantumassa. Klusteri helpottaisi tie-
donvaihtoa, tuotekehitystd, markkinointia, yhteistd imagoa ja laadunval-
vontaa.

6. Klusterin ehkd keskeisin tehtdva liittyy kaupungin ja maaseudun vilisen
vuorovaikutuksen laajempaan muutokseen. Pddosa kuluttajista, tutkijois-
ta, kehittdjistd, kouluttajista jne. asuu kaupungeissa ja ekoyrittéjit usein
perifeerisesti maaseudulla. Uudessa kulttuurissa ja sen imagossa yrittéjal-
le voi olla otollista sijoittua my0s padkulttuurista ja metropolialueilta syr-
jdisemmille seuduille. Luontoyrittdjyyden kohdalla se on vélttdméton
edellytys ja ainut tapa tuotteen valmistamiseen myds uusien innovaatioi-
den osina ja osatoimittajina. Klusteritalous on ainut nyt tiedossa oleva ta-
loudellinen, innovaatioita suosiva tapa toimia luontoyrittdjyyden kehit-
tdmisessd maaseudulla mutta verkostotalouden oppeja soveltaen.

Oletusten jidlkeen on mahdollista pohtia klustereiden toiminnan seurauksia.
Niinpd koska joustava talous ja kiertonopeus molemmat kiihtyvét edelleen
seurauksena téstd ovat:

1. Rakennettavassa uudessa organisaatiossa oppiminen on keskeisin osa
prosessin yhteistd jatkoa. Oppimisessa taas oppimiskyvyn ja mahdolli-
suuksien ylldpito on tirkedmpéd kuin tietyn asiatiedon hallinta ja sen
saannin helpottaminen. Ohjausprosesseissa korostuvat preskriptiiviset in-
terventiotyylit, joissa ohjaavasta ldhtevit ratkaisut ovat tyypillisid. Taus-
talla on historian rasitteet ja byrokratia. (Cockman & Evans & Reynold
1992)
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Maaseudulla toimivissa organisaatioissa ja verkostoissa tydyhteisot ovat
enemmain organisaatioiden jésenten itsensd toteuttamisen vilineitd kuin
pdinvastoin (vrt. Gemeinschaft/Gesellschaft). Perinteinen maaseutukult-
tuuri monine ilmiasuineen tukee uutta modernia yhteisollisyyttd; verkos-
toyhteisod. Verkostojen rakenteet eivit ole tdsmilleen samankaltaisia It4-
Suomessa kuin mihin esim. Pohjanmaalla tai Himeessi on opittu. Koska
erot ovat my0s organisaatioiden sisdisid kdytetddn lisddntyvasti konfron-
toivaa interventiotyylid (Blake & Mouton 1983). Itsereflektioon kykene-
vd organisaatio, alue tai kulttuuri on nopeampi ja hakee myos innovaa-
tioympadristdsti sopeutumiselleen parhaat ratkaisut.

Yrittdjien ja hallinnon ns. ”pseudoverkostot” ovat osa hierarkkisen tyoyh-
teison tai hallintokulttuurin hajoamista. Interventiotyylit ohjauksessa ovat
ristiriitaisia. Kaytdnndssd mallit haetaan usein vanhoista organisaatiora-
kenteista ja ratkaisut johtavat joko ajelehtimiseen tai toimimiseen muiden
ehdoilla. Byrokraattisesti hallittu ympéristd on yritysklustereille ongel-
mallinen ja niitd tulisikin varoa. Katalysoivat ja tietoa jakavat interven-
tiotyylit ovat parhaana koettuja keinoja helpottaa etenkin epérelevantin
informaation ongelmia runsaan visioinnin ohella.

Sijainnin lokalisaatioehdot ovat muuttuneet ja muuttuvat edelleen. Pai-
kallisissa pienyhteisoissé ja verkostoissa toimiville oleellista on sitoutu-
minen juridisesti verkostoyhteyksiin, osaamisympéristdihin ja klusterei-
hin. Tédssd sitoutumisessa pienikin taloudellinen panos yritykseltd on
merkittivd ja takaa mukanaolon vaativissa mm. tuotekehitysvaiheissa.
Alueen tai kulttuurin itseohjautuvuuden synty on osa itse oppimista ja
sen taustalla on suhteellisen sijainnin ja suhteellisen ajan oppiminen osa-
na hyviksyvai interventiotyylid. (Heikkild & Heikkilda 2001)

Tietotekniikka muuttaa edelleen seké taloudellista ettd kulttuurista toi-
mintaymparistdd voimakkaasti. Klusterissa suljettu sektori tulee yhé la-
hemmais yksityistd. Ekoyrittdjyyden kohdalla prosessin kéynnistdmisen
jilkeen verkosto-organisaation yksityistiminen (yhtidittdminen) on ainut
perusteltu, klusteritalouden perusteista syntyva vaihtoehto. Jotta stabili-
teetti ja kriisi véltettéisiin leadership —orientaatiot on jatkuva osa terveen
organisaatiokehityksen arkipédivéistd muutosta. (Hickman 1992)

Paatoksenteossa paikallisten kulttuurien merkitys on EU-kaudella oleelli-
sesti lisddntynyt ja niiden painoarvo hanketoteutuksessa on kasvanut
huomattavasti. Laheisyysperiaate toteuttaa ns. Leader-henked. Sen on ol-
tava jo opittu prosessi. Jatkossa integraatio johtaa maaseudulla myds
Suomessa suoriin yhteyksiin, kuntien, seutukuntien ja maakuntien véli-
seen yhteistyohon sekd yritysten ja kansalaisjéirjestdjen viliseen yhteis-
toimintaan. Keskusjohtoisuuden myo6td padkaupunkiseutujen ohjaava
merkitys edelleen vidhenee. Ndin myds ekoyrittdjien klusterin painopiste-
alueet tulisi rakentaa yhtdilld paikallisen (lokaalisen) ettd toisaalla alueel-
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lisen (regionaalisen/seutukunnallisen) osaamisympdériston vahvistumisen
kautta.

Klusterin toteutuksessa yhteenvetona tai lopputuloksena edellisistd ovat aina-
kin seuraavat tavoitteet:

1. Ekologisen yrittidjyyden klusterin on luotava eldvid kontaktipintoja maa-
seudulle. Etenkin fyysisesti toisistaan kaukana olevat ekoyrittdjit, tiedon
tuottajat ja hallinnon kehittdjét on verkostorakentein yhdistettiva. Synty-
v tietopalveluverkko on tdssé avainasemassa.

2. Verkostotaloudessa yrityksid luovat pdfosin eritasoiset innovaatiokes-
kukset tai hautomot, tutkimuksen ja koulutuksen keskittymét. Luontoyrit-
tdjyyden kohdalla koulutus- ja hautomotoiminta tulisi yhdistdd maaseutu-
alueiden taloutta ohjaavaksi uuden tietoteknologian avulla. Kisite on l4-
helld ns. agropolis —strategiaa ja toisen polven tiedepuistokonseptia
(Luostarinen 1993). Maaseudun ns. puolustavaa ilmapiirid edistdvéat ja
oppimista ehkdisevét tekijit (arvostelu, kontrolli, ylemmyys, varmuus,
neutraalisuus, strategiat) on syytd pyrkid hoitamaan ns. sallivan sosio-
emotionaalisen ilmapiirin avulla (Gibb 1961, Harrison 1970, Miles
1987). Innovatiivisuutta kuvaavat roolikartat helpottavat téssé tydssa yh-
dessa tiimikulttuurin ja visionaarisen tyoskentelytavan kanssa (Collins &
Porras 1991, Heikkild & Heikkild 2001).

3. Myds ekologisessa yrittdjyydessd jokainen maakunta ja alue kaipaa
oman, maaseudulla usein yhteisotasolla toteutetun, elinkeinopoliittisen
veturin, erikoistumisalueen ja tdtd kautta hankitun kilpailuedun. Kansalli-
sen klusterin tehtdivd on l&dhinnd varmistaa paikallisen, erikoistuvan
osaamisen globaali kilpailuetu ja osaaminen. Ilmi6 tunnetaan sosiaali-
psykologiasta 1dhinnd ns. “empowerment”’-kokemuksen voimistamisena
(Kanter 1977,1983). Talloin yksilétasolla usein kuvattu hyvin heikko
voiman tunne ja sen vahvistaminen siirretddn sosiaalisen tai alueellisen
oppimisen kautta joko organisaatioon tai klusterin kautta koko alueen si-
sdiseen kéyttoon. Ilmid tunnetaan myos epdedullisissa tydolosuhteissa
tyoskennelleiden parantuneena suorituskykyni ja alueiden valtavina eroi-
na lukuisten epdonnistumisten jélkeen. Taustalla on kuvattu olevan byro-
kraattisuuden suosimista, sddntdihin tukeutumista sekd toiminnan ylen-
madridistd kontrolloimista

4. Pienyrittdjyydessd uusi luonnonvarojen kiayton ekologinen osaaminen
syntyy modernin yhteiskunnan infrastruktuurista; sen satamista ja rauta-
teistd. Oleellista on alkuvaiheessa varmistaa ekoyrittdjien joustavat sekd
teolliset ettd tuotannolliset kytkenndt korkeatasoiseen tutkimukseen ja
koulutukseen ns. integraatioperiaatteella. Koko innovaatioprosessin op-
piminen sellaisenaan veisi aikaa yrityksiltd vuosikymmenié. Innovaatio-
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aaltojen kéyttdtaso on mahdollista vain luottamalla jo kansainvélistynei-
siin yhteistyokumppaneihin.

Alkuvaiheessa toimialakohtaiset ydinosaajat muodostavat tuotekehityk-
sen ja markkinoinnin kriittisen massan ja ensimmadisen vaiheen innovaa-
tiopolun solmukohdat. Uudet maaseudun nodaalialueet ovat sielld, missa
tietotekniikka on toimivaa ja jossa yhteydenpito on myos yhteisollisesti
kunnossa sekd verkostot “empowerment”-tasoltaan korkeita (paatoksen-
teko, ammatillinen osaaminen ja kasvu, status, patevyys (self-efficancy),
autonomisuus, vaikutus) (Short & Rinehart 1992). Ekoyrittdjyydessi no-
daalialueita on vaikea keinotekoisesti rakentaa ohi jo hankitun tradition,
késityo- ja yrittdjitaitojen sekd luonnon asettamien mahdollisuuksien.
Sen sijaan verkostojen empowerment-tasoa on helppo nostaa pelkéstian
muutamalla ihmisten vilisid kommunikaatioverkostoja sekd johtamis-
kulttuureja.

Alueelliset innovaattorit ja verkostomeklarit sekd valittdvit agentit ovat
bisnesorientoituneita ja toimivat alueellisten voimavarojen yhdistéjina.
Maaseudulla henkildverkostot ja paikalliset agentit ovat metropolialuei-
den tai kaupunkien organisaatiorakenteista poikkeavassa tehtdvéssd ja
mukana on myds voimakas emotionaalinen sitoutumistarve seka yhteisol-
lisyydestd syntyva toimintalogiikka. Perinteisen johtajuuden (manager) ja
leadership-orientaation vélinen ero on hyvin suuri. Siirtymé loogisesta tai
rationaalisesta maailmasta psykologiseen maailmaan ei kéy helposti ( Za-
lesnick 1977, 1989). Téassdkin auttavat tiedeyhteison autonomiset kan-
sainviliset verkostot.

Yritysten uudet palvelujirjestelmét ja niiden kasvava vuorovaikutus on
my06s maaseudulla ja ekoyrittdjyyden kehittimisessid joustavan talouden
ydin ja uusin tydkalu taloudellisen muutoksen edistdmisessd. Nama pal-
velujirjestelmien kehittimistehtdvét kuuluvat kansalliselle ekoyrittdjyy-
den klusterille. Téssdkin prosessissa ns. kyldpaillikot (manager) tekevit
asioita oikein ja johtajat (leader) oikeita asioita. Oikein rakennettu tiimi-
verkosto on térkein apuviline.

Ekologisen yrittdjyyden klusterissa tulisi pyrkid ns. toisen polven osaa-
miskeskukseen tai innovaatioverkostoon, teknologiaosaamiseen tiede-
puistokonseptia ndin kehittden. T&lloin prosessiin on mahdollista liittda
mukaan my0s sijainniltaan perifeerisid, muutaman yrityksen kasaumia
sekd suurempia alueellisia keskittymid. Prosessi tapahtuu avainhenkil6i-
den kautta soveltaen tiimiroolista tuttua ryhmidynamiikan rakennetta.
Avainhenkildiden joukossa voi olla runsaasti myds samoja roolihahmoja
kunhan johtoryhméssa ja sen sisdkehélld on aina kaikki tyypit edustettui-
na. Avaintyyppien edustavuus on oleellisesti tirkedmpdd kuin alueiden
edustavuus. Innovaattoria ei voi korvata muilla roolihahmoilla tai sepit-
teellisilla konventioilla.
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10.

Prosessin suurimmat ongelmat liittyvét verkostotalouden niihin periaat-
teisiin, jossa kyse on mm. tyovoiman kéytostd, sosiaalipolitiikasta, jous-
tavista tyOsuhteista, tietotyOldisten mukanaolosta, etityOstd jne. Ovatko
organisaatiot JIT (Just-in time) organisaatioita, onko valmistus ja suhde
markkinointiin jarjestyksessd (=valmistus-myynti vai myynti-valmistus),
onko kyse suurtuotannon eduista vai monituote-eduista, onko tiedon kul-
ku klustereissa vertikaalinen vai horisontaalinen, ovatko ty0suhteet jous-
tavia vai suurten ammattiliittojen ohjauksessa, onko tyonjako tarkkaan
rajattua vai polyvalenssia, ovatko tyomarkkinat ammattispesifisid vaiko
tyomarkkinoiden ohjaamia ja yritysten sisdisid, ohjaako toimintaa univer-
saalikulttuuri vai yhteisdkulttuuri, osaamisympaéristdt vai vanhat teolliset
keskittymit jne. Lopulta paddytidén kisitteeseen, jossa deregulaatiota ja
keynesildistd hyvinvointivaltiota vertaillaan verkkoon, verkostoon, ver-
kostotalouteen osana klusteritaloutta ja sen mahdollisuuksia (ecominc of
scope / economic of scale).

Haastatteluissa ja seminaareissa saatuja tuloksia (Rutanen & Luostarinen
2000) on mahdollista tulkita Peltosen (1989) maakuntien organisaatioi-
den verkostoitumista luonnehtivalla tavalla. Téssd mallissa klusterin ra-
kenne on alueellistettu ja oletettu, ettd eri toimialojen uusintamisesta vas-
taavat organisaatiot ryhmittyvét sektoreiksi koskien erikseen tuotanto-
toimintaa, perusrakennetta ja véestdd, henkisid voimavaroja sekd alueel-
listen voimavarojen koordinointia. Mallissa koordinointi on jétetty yli-
opistojen, alueellisten korkeakoulujen, tutkimuslaitosten sekéd alahallin-
non tehtiviksi. Prosessin kuvaus vastaa alan kansainvilistd kdytidntoa in-
novaatiotoiminnan siirtimisessd maakuntiin laaja-alaisen koulutuksen ja
tutkimuslaitosten kautta. Sen sijaan se unohtaa alueiden oppimiseen ja
sosiaaliseen muistiin liittyvét tehtdvéat olettaen innovaatioiden olevan siir-
tyvid ja ajan siten absoluuttisen siind missé paikankin késitteellisend har-
hana.

Ekologisen yrittdjyyden méaérittelyyn vaikuttavat

1.

tuotannon tekijat ja ndistd erityisesti kotimaisuus, verkostoitumisaste,
yrittdjan omat resurssit, luonto keskeisimpané tuotannontekijind, aineet-
tomat voimavarat sekid luonnon antimet ja raaka-aineet. Mallissa ndma
kuuluvat klusterin tuotannon toiminnan uusintamista kuvaavaan sektoriin

imago ja siihen ldheisesti kuuluvat yhteiset tuotemerkit, sertifiointi seka
lainsdadantd ja valvonta. Kaikki ndmé kuuluvat alan kulttuuriseen osaan,
tutkimuksen ja koulutuksen piiriin sekd mallissa henkisten voimavarojen
sektoriin

arvot ja etiikka, joka tarkoittaa luonnon kestivai kayttod, kulttuuriperin-

tod, eldinsuojeluetiikkaa, teknologian hyddyntdmistd ja arvorakenteiden
sosiologiaa. Kéytdnndssd ndmi lukeutuvat pddosin prosessin henkisiin
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voimavaroihin mutta ovat ldpdisyperiaatteella mukana kaikessa toimin-
nassa.

asiakaskunta, joka on ympaéristdtietoista ja segmentoitunutta.

sukulaiskésitteet, jotka ovat ldhelld luontaiselinkeinoalaa, luonnon-
tuotealaa, luomua, maaseudun monialayrittdjyyttd ja ekologista huma-
nismia verkostotaloudessa.

termin kayttdalueet, jotka liittyvat markkinointiin, tilastointiin, hallin-
toon, rahoitukseen ja brandien rakenteluun sekd uuteen yhteiskuntafiloso-
fiaan, jossa ekokestdvét tuotteet ovat osa uutta sepitteellisté tai kerronnal-
lista ”Good society” késitettéd ja jonka koordinointi kuuluisi mallissa paa-
osin tiedeyhteisoille tai yhtendistdvélle aluehallinnolle. Kéytdnnossa
kaikki osallistuvat sen toteutukseen.

toiminnan mittakaava, joka on joko pienimuotoista tai ympéristovaikut-
teista tai molempia seké

toiminnan alueellinen laajuus, joka on paikallista, alueidentifikaatioon
rakentuvaa ja sitd tukevaa ja poikkeaa “sepitteellisistd” alueista. Se on
luonteeltaan maaseudun yhteisdon ja ns. “todelliseen” ymparistosidok-
seen ja alueidentiteettiin rakentuvaa pikemminkin kuin ulkoa annettuun
ja "sepitteelliseen” hallintoalueeseen sidottua toimintaa. Ndin mallin mu-
kainen “rajaton” verkostoituminen on sille tyypillistd ja rajat ovat enin-
tddn mentaalisia. (Luostarinen 1982, Paasi 1984)

Kun klusterin toimintaan yhdistetddn edelld kuvatut sekd klusteritalouden
sisdiset vaatimukset ettd ekoyrittdjyyden omat rajaukset, voidaan péityd ai-
nakin viidestd eri ndkdkulmasta syntyvain toteuttamistapaan:

1.

Ensimméinen tapa tarkastella strategiaa liittyy tavoitteeseen muuttaa
toimijoiden fyysisen etdisyyden aiheuttamaa reuna-alueiden problema-
tiikkaa. T4lloin luontoyrittdjid ja heitd palvelevan organisaation tai tekno-
logian tavoite on a) integroida usean tiedontuottajan ja toimijan tietover-
kot yhdeksi helppokéyttoiseksi kokonaisuudeksi ja b) helpottaa informaa-
tiotekniikan avulla maaseutuelinkeinoissa tydskentelevid yrityksid saa-
vuttamaan toisensa ja samalla kansalliset ja kansainviliset tietoverkot.
Mité tiiviimmat ja monipuolisemmat uudistuneen yrityksen sidokset ndin
syntyvaidn ympdristoon ovat, sitd laajemmat ovat myds todennikoiset
heijastusvaikutukset ja samalla my6s koko alueen ja toimialan muutokset
(esim. Aydalot 1984).

Toinen tapa tarkastella strategiaa liittyy valitun strategian “henkiseen”

ilmapiiriin. Kéytdnnossd valittu toimintatapa on todenndkdisesti ldhelld
jo edelld kuvattua joustavaa taloutta ja sen edellyttiméé yhteisollista toi-

134



mintaympéristdd. Sen toteutuminen ei ole mahdollista metropolialueilla
sellaisena kuin maaseudun henkisessd ilmapiirissd ja yhteisokulttuureis-
sa. Joskus tdssd yhteydessd toimintaympdriston laatua korostetaan jopa
ohi aineellisten toimintaedellytysten. Kiintoisaa on se, etti maaseudun
yhteisokulttuuria on verrattu usein ns. hightech-kulttuurien laadukkaa-
seen rakentamiseen, luonnonympériston kunnioittamiseen, asuinympéris-
ton perinteitd kantaviin oivalluksiin jne. (esim. Tatsuno 1985). Erot ovat
lahinnd sallivan ja moniarvoisen, usein monikulttuurisen tyOyhteison si-
sdlld sekd sen moniarvoisessa ilmapiirissd. Henkisen ilmapiirin luominen
on sidoksissa alueen tai organisaation sosiaalisiin tai kulttuurisiin omi-
naisuuksiin ja vuorovaikutuskéytintdihin. Maaseudulla alueellinen kult-
tuuri sditelee myos yleisempéd asenneilmastoa: Onko totuttu luottamaan
esim. linjaorganisaation ylhddltd ohjautuvuuteen (“patruuna”, paikal-
lishallinto keskushallinnon ohjauksessa jne.) vai onko organisaatio kyvy-
kds omaan toimintaan (talkoohenki, verkostotyd, yksin puurtaminen
jne.). Mittavatkaan aineelliset edellytykset eivét auta ylittimaddn pessi-
mistisen, yhteistyokielteisen ja taaksepdin suuntautuneen henkisen ilma-
piirin kasaamia muutosesteitd. Suomessa nédiden erojen on todettu liitty-
van mm. taloushistoriaan, asutushistoriaan, kehitysaluepolitiikan kudel-
miin ja titd kautta alueelliset organisaatiot ovat ikdan kuin oman itsensa
vankeja (esim. Amdam 1990).

Kolmas tapa tarkastella ekoyrittdjien klusteroitumista on valita tarkaste-
lun kohteeksi toimintaympéariston ja henkisen ilmapiirin ohella yritysten
toimintatavan ja vuorovaikutuksen luonne. Yritysten toimintatavan niako-
kulma johtaa tarkasteluun, jossa perinteiset teollisuusalueet, vanhat pien-
teollisuusalueet sekd erilaiset maaseutualueiden ryhmittelyt johtavat
yleensd kriisikeskusteluun joko maaseudun ja kaupungin tai vanhojen,
taantuvien teollisuuspaikkakuntien kohdalla (esim. Wiberg 1992, Klek-
ner 1992). Niiden alueiden eteen on myds Suomessa tehty paljon ja erii-
den arvioiden mukaan toimintaympéristdjen modernisoiminen voisi ta-
pahtua juuri verkostotalouden periaatteiden mukaan, joskin alueiden ta-
loushistoriallinen tausta edellyttdisi runsaasti pddomia. Suomessa piente-
ollisuusvaltaisten ympdéristdjen uudistamiseen on kiinnitetty vihemmaén
huomiota kuin taantuviin teollisuusalueisiin tai syvdn maaseudun ongel-
miin. Sen sijaan kansainvélisessd keskustelussa ja tutkimuksessa ne ovat
saaneet runsaasti huomiota (esim. Baumbock 1988, Botking 1988). Tasti
tutkimuksesta on kéyttod myds ekoyrittdjyyden pienyrittdjyysproblema-
tiikkaan. Etenkin siitd osasta keskustelua, jossa taustalla on vahva yritté-
jyysperinne, mutta ongelmana modernin yrittdjyysfilosofian puute. Yh-
distdvidnd ongelman néyttdisi olevan yrittdjakulttuurin vanhakantaisuuden
ohella toimintaympériston resurssien puute ja heikko verkottuminen kan-
sallisiin osaamisympéristoihin. Ero suurteollisuuden hallitsemille alueille
on suuri. Kolmannessa tarkastelutavassa klustereiden mahdollisuus on
kaksijakoinen. Edellinen niisté liittyy alueiden sisdsyntyisiin muutoksiin,
jolloin tavoitteena on mm. ilmapiirin muokkaaminen uusien toiminta-
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muotojen, yhteistyon ja verkostokytkentdjen kasvattamiseksi. Tahén vai-
heeseen luetaan kuuluviksi mm. tutkimuksen, koulutuksen ja neuvonnan
siirto osaksi yritystoiminnan arkipdivaa. Jalkimmaéinen tapa taas edellyt-
tdd vaativampaa toimintaa, jossa klustereiden tydskentelyyn ohjataan
mukaan suuret alueelliset osaamiskeskukset, elinkeinoeliméin veturit ja
sen maakunnalliset erityispiirteet sekd aluepolitiikasta vapaa kilpailu.
Tédma suosii tuotannon ja kulutuksen keskittymié, verkottumista tietoval-
taisiin yhdyskuntarakenteisiin tuotekehityksen edistdmiseksi, klusteroi-
tumista suurten osaamiskeskusten vililld jne. Brasiliassa tésti prosessista
saatiin hyvid kokemuksia keskusjohdosta vapaan ja spontaanin toiminnan
kautta ja hyvin suurten klustereiden vetiessd prosessia my0s pienosuus-
kuntien kohdalla (Luostarinen 1998). Usein suuret ja kansainvélisesti
osaavat struktuurit tukevat toimintaympériston kokonaisuutta paremmin
kuin pienet, hajanaiset ja pirstotut yksikot.

Neljannessd klusteroitumisen tavassa tarkastelun kohteina ovat muutos-
agentit ja henkilostoverkostot, jarruttavien perinteiden murtaminen ja uu-
sien ajattelutapojen levidminen. Kédytdnndssd pienyrittdjavaltaisessa pro-
sessissa verkostoituvan jarjestelmén katalysaattoreina toimivat muutos-
agentit, joiden kautta uudistumisajatukset tulevat alueelle, uudistuminen
kdynnistyy ja levidd (diffuntoituu) laajemmalle toimintaympéristoon.
Téssd yhteydessd puhutaan myo0s ns. sosiaalisesta pddomasta ja kyvystd
siirtdd toiminta yhteisdkulttuurin alarakenteissa ja ruohonjuuritason sosi-
aalisissa verkoissa tai prosessispiraaleissa. Sosiologiassa, sosiaalipsyko-
logiassa ja aluetieteissd ndmi yhdistyvit alueellisiin ensiomaksujakes-
kuksiin ja ensiomaksujiin, ali-innovaatiokeskuksiin ja vaikuttajayksiloi-
hin, aktiivisiin diffuusioalueisiin ja aktiivisiin omaksujiin sekd potentiaa-
lisiin diffuusioalueisiin ja potentiaalisiin omaksujiin (Ho6lttd 1989). Pro-
sessin kdynnistyminen ja eteneminen on mahdollista havaita seké yksilo-
ettd aluetason tapahtumana (=multidimensionaalinen diffuusio). Kéytan-
nossé toiminta kuvataan pikemminkin henkildiden kuin organisaatioiden
vélisend. Kasallisen osaamis- ja innovaatiokeskusohjelman kohdalla
muutosagenttina toimivat organisaatiot. Prosessissa organisaatiot muo-
dostavat verkostojen solmukohtia, joiden tehtdvéna on luoda yhdessé yh-
teyksid mm. yritysten ja tukipalvelujen valilla. Ekoyrittdjyyden kohdalla
prosessin solmukohtia ovat organisaatioiden ohella - ja ne usein sivuutta-
en - pienet yksittdiset yritykset, yksittdiset henkilot, henkildverkostot
jne., jotka toimivat mallina, innovaattorina, kouluttajina, innostajina. Pro-
sessin kdynnistdminen edellyttdd kuitenkin organisaation toiminnan jér-
jestidytymistd, toimijoiden kartoittamista ja logistilkan luomista nédiden
vilille, jotta yhteistyd ja sosiaalinen pddoma voisi karttua hajanaisen toi-
minnan, tutkimuksen eri fragmenttien, hallinnon eri sektoreitten ja alue-
talouden vililla ( Mizberg 1989, Wiberg 1990). Henkilostoverkkoja kayt-
tdva klusterin tarkastelutapa seuraa kdytdnnossd prosessin kulkua ja on
siten usein sidottu avainhenkil6ihin ja ndiden henkilokohtaiseen sitoutu-
miseen uudisajatukseen. Etenkin alussa projektitydskentely on ollut tyy-
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pillisin tapa perehdyttié erilaisissa organisaatioissa ja niiden tydkulttuu-
reissa tyOskentelevit henkildt systeemisen tiimityon alkeisiin ja samalla
verkostoituvaan organisaatioon (Pelin 1988). Prosessin kulussa tyypillistd
on henkilosuhteiden ratkaiseva osuus myds yritysten vilisessd yhteis-
tyOssd ja toiminnan siirtymisessd tutkimuksen ja tuotekehityksen suun-
taan. Alueiden vilisessd pitkédjinteisessd uudistumisprosessissa mallin to-
teutuminen edellyttdd jatkuvaa henkildtason vuorovaikutusta ohi yhteiso-
rakenteiden. Tdmé on mahdollista vain taloudellisina ja juridisina sopi-
muksina. Jarruttavien verkostojen vaara on suurin alueilla, jossa vaikutta-
jahenkilGitd ja keskeisid toimialan yrityksid tai tyotd koordinoivia tie-
deyhteison yksikkdjd, kouluttajia jne. on véhén ja harvat henkil6t, yrityk-
set jne. osallistuvat moniin toimintoihin (Amdam 1989, Capellin 1991).
Etenkin pienissd toimintaymparistoissd yksittdiset henkilosuhteiden kér-
jistymadt estdvit avainhenkildiden toiminnan ja vaikeuttavat samalla koko
toimintaympériston uudistumista. Nédiden ongelmien ratkaisemiseksi on
esitetty mm. uusien vaikutteiden ja toimintatapojen esittelyé, joiden avul-
la voidaan murtaa luutuneita kdytiant6ja tai ainakin heikentdd tulehtunei-
den henkilosuhteiden vaikutuksia koko syntyvdn verkoston toimintaan.
Kéytdnndssa resursseiltaan heikoilla alueilla alkuun ldhtenyt uudistumi-
nen pyséhtyy helposti ensimmadiseen vastoinkdymiseen, kriittisen massan
puuttumiseen, alkuperdisten muutosagenttien visymiseen ja henkildstota-
son jatkuvan uudistumisen ongelmaan (Orre 1987, Luostarinen 1991).

Viides tapa klusteroitumisen tulkintaan liittyy toimintaympéristoon ja sen
ulkoisiin suhteisiin. Edelld on jo tarkasteltu verkostoitumista ja etenkin
sen vélittdvid suhteita ulospdin. Pienyrittdjyyden kohdalla erityisen kiin-
nostavina onkin pidetty juuri valitettyjd suhteita — yhteyksid, jotka synty-
vit esim. alueen yritysten ja ulkopuolisten resurssien kesken alueella
toimivien vélittdvien agenttien avulla . Erdissd tapauksissa ko. prosessia
on viety eteenpdin kayttdméalld mm. erdénlaisia avainhenkildiden toimin-
taryhmié (action groups; query groups), joilla esim. kuntien yhteistyon
hallinnolliset ongelmakohdat on voitu hoitaa siten, etti toiminnan alkupe-
rdinen punainen lanka ei katoa, tyohonsé turhautuneet ja passiiviset eivét
padse viemddn yhteistyotd vanhoille uomille tai sellaisiin rutiineihin, jot-
ka eivit kaipaa uuden verkostotyon ja klusterirakenteiden edellyttdmaa
uuden oppimista (Luostarinen 1991). Lisdksi ndiden ryhmien tehtdvani
on huolehtia ongelmallisten pullonkaulojen ennakointi ja niiden poista-
minen jo mahdollisimman varhain. Kéytdnnossd tima tapahtuu tarkaste-
lemalla verkostosuhteita juuri ulospéin ja ohjaamalla alueellisia toiminta-
ryhmid kysymyksilld, joihin ndmi joutuvat prosessin kestdessd vastaa-
maan. On todenndkdistd, ettd juuri ulkoisten verkostosuhteiden rakente-
lussa maaseudun pienyhteisoilld ja pienkunnilla on vain kaksi mahdollis-
ta toimintastrategiaa: niiden etujen mukaista on pyrkid vaikuttamaan pe-
lin sdintéihin, mikd kuuluu luonnollisesti valtiovallan tehtdviin, ja ne
voivat ryhtyd yhteistyohon. Jalkimmaiisestd on Euroopasta runsaasti esi-
merkkejd my0s valtioiden rajat ylittden. Alueellisessa klusteroitumisessa
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on todennikoistd, ettd alue- ja elinkeinopolitiikan muuttuminen paikalli-
semmaksi merkitsee my0s alueiden ja yhdyskuntien kilpailun kiristymis-
td, yhdyskuntien vararikkoja yhtiilld ja menestystarinoita toisaalla. Néin
mm. siksi ettd klustereiden vilitettyjen suhteiden kohdalla kansainvalisis-
sd verkostoissa vélittdvit agentit ovat usein verkostoon kuuluvia yrityksid
tai tukiverkoston sellaisia organisaatioita, joiden intressi on ydinalueella
(corn area) toinen kuin reuna-alueillaan. Koordinoivat klusterin osat ovat
usein yliopistoja, monialaisia tutkimuslaitoksia, osaamiskeskuksia, tiede-
puisto-organisaatioita jne. Luontomatkailun organisoitumisen kohdalla
oleellista on ollut, ettd ydinosaajilla ja toimijoilla on keskeinen asema
avainhenkiloverkostossa ja ndilld riittdvén syvét kytkenndt mm. juuri
koordinoivien organisaatioiden toimintaan. Ekologisen yrittdjyyden esi-
selvityksen loppuraportissa on paddytty ratkaisuun, jossa jatko-ohjelma
jakautuu

Ekoyrittdjyyden oman verkoston rakentamiseen osana kansallista osaa-
miskeskusverkosto.

Ekoyrittdjyyden tietoverkon ja yritysrekisterin toteuttamiseen osana in-
ternet ympéristoa.

Ekoyrittdjyyden imagon rakentamiseen.

Ekoyrittdjyyden laatujérjestelmien luomiseen

Ekoyrittidjyyden ympéristdohjelmien rakentamiseen

Ekoyrittdjien yhteisten tuotemerkkien rakentamiseen ja sertifiointiin
Yhteiseen tuotekehitystoimintaan ja uuden teknologian kehittdmiseen

Markkinatutkimusten ja asiakaskartoitusten kdynnistimiseen kotimaassa
ja ulkomailla

Markkinatoimien yhteiseen kdynnistymiseen kotimaassa ja ulkomailla
koskien etenkin karkiyrityksid

10. Alan toimijoiden yhteisen osaamisen kehittdmiseen

Ekoyrittdjyyden yhteinen organisaatiomalli (Kuva 8) toteuttaisi samaan ai-
kaan sekd alueellisia toimialan kehittimistehtivid paikallisten klustereiden ja
yhteistyoverkostojen kehittimishankkeina sekd valtakunnallisena kehittdmi
misprojektina, jossa hajautetun mallin alueelliset projektivastaavat tyoskente-
levit verkostotaloudelle tyypillisend koordinoivana yksikkdnd ja muuttavina
agentteina kukin omissa maakunnallisissa toimipisteissdin.
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Ekologisen yrittéijyyden klusteri ja paikallistason verkostot

Yrittiijiiklusteri ja kuluttajasegmentit innovaatiokentiissd

. ¥ritijaklusteri .
AN Pl
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Kuva 8. Ekologisen yrittdjyyden klusteroituminen maakunnittain, seutukunnit-
tain sekd paikallisella tasolla. Yrittdjaklusterin avaintyypit innovaatioympéris-
t0ssa seka naiden "vastinparit” kuluttajaklustereissa.

"4

Kuluttajasegmentit
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Klusterirakenne toteutuisi mahdollisesti parhaiten alueellisten padkoordinaat-
toreiden tai —sopijapuolten yhteistyond, jolloin prosessi olisi integroitavissa
parhaiten kunkin maakunnan omiin strategiaohjelmiin erikseen. Irrallisena
maakunnallisista ohjelmista klusterin toiminta ei ole mahdollista. Néin kan-
sallinen koordinointi olisi l&hinni yhteisen toimintaohjelman yllépitoa, ver-
kostorakenteiden edelleen kehittdmisté ja palveluiden logistisia, kaupallisia ja
markkinointiin liittyvid strategisia valintoja. Yhteisen imagon ja sertifioitujen
tuotteiden laatu ja yleinen edunvalvonta seké alueellisten klustereiden integ-
roitu ylldpito kuuluisi niin ikdén kansallisen osaamiskeskuksen paikoordinoi-
jalle. Samoin innovaatiotoiminta ja sen edistdminen kaikilla toiminnan sekto-
reilla ja tiedeyhteisoihin integroiden. Alueelliset padsopijapuolet voisivat
pyrkid toiminnassaan erikoistumiseen joko toimialoittain, alueellisesti tai
edustaen keskeistd klusterin toimintaan liittyvd4 yhteistd tehtdvad (esim.
markkinointi, logistiikka, ymparistd, kansainvilistyminen jne.). Samalla nii-
den tehtdviin kuuluisi oman alueensa (esim. maakunta) paikallisten toimi-
alansa verkostojen toiminnan kehittdminen koskien kaikkia ekoyrittdjyyden
sektoreita ja klusterille annettuja yhteisid tehtdvid (tutkimus, tuotekehitys,
koulutus, markkinointi jne.). Tdmé prosessi olisi klusterin kolmannella ja
uloimmalla kehélld tapahtuvaa ja ldhinnd verkostotalouden pienyrittdjyytta
palvelevaa. Vastaavasti sisdkehdn prosessointi siirtyisi mikrotaloudesta kohti
makrotaloutta, klusterirakenteita ja samalla my0s kansainvélistd alan osaa-
mista ja globaalia markkinataloutta. Ndin myo0s partnerius ja sen yhteis-
tyOsuhteet rakentuisivat kullakin kehélld toteutettavan tehtdvin ja sen alueel-
lisen tai taloudellisen luonteen mukaisena. Kuvaa 8 tulkiten alueellinen toi-
minta olisi ulkokehilld paikalliseen aktiviteettiin, yhteisollisyyteen ja aiem-
min kuvattuun verkostotalouden humanistis-ekologiseen teoriaan liittyvad
EU:n Leader-hengen mukaista innovaatioiden tuottamista tai paikallisen,
yhteisollisen tradition yllépitoa ja kehittdmistd. Paikallinen ruokakulttuuri on
tastd esimerkkind kytkettynd onnistuneeseen muuhun mm. matkailualan yrit-
tédjyyteen ja terveyskasvatukseen.

Paikalliselta (lokaalinen/local level) kehédltd siirtyminen yhdistdd projektit
laajempiin alueellisiin ja usein seutukunnallisiin ohjelmiin Suomessa. Télld
tasolla (regional level) ohjelmat eivédt voi olla endd yhteisollisid ja niiden
rakenne muuttuu kohti verkostotalouden toista déripédétd, jossa mukana ovat
laajemmat sekéd alue- ettd yritysverkostot ja ndiden rationaalinen, joko yhteis-
kuntapoliittinen tai aluepoliittinen (ympdaristopoliittinen, talouspoliittinen)
yhteensovittaminen. Usein tdmé ilmenee Suomessa kuvan 8 mukaisesti alue-
keskusajatteluna, osaamiskeskuksina ja huipputeollisen kasvu-uran hakemi-
sena alueellisesti erikoistuen.

Kolmannella kehélld verkostotaloudesta siirrytddn maakuntien erikostuvaan
toimintaan ja yhteistyohon. Tdssd vaiheessa luontoyrittdjyys on osa alueelli-
sia ja kansallisia ohjelmia, EU:n ohjelmapolitiikkaa ja samalla verkostotalou-
desta siirrytdédn alueellisiin ja kansallisiin klustereihin. Kuluttajan ja pienyrit-
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tdjan ndkokulmasta muutos on suuri. Sen sijaan pienin se on klusterin etenkin
tiedettd ja tutkimusta tekevien organisaatioiden tydssé tai osaamiskeskuksia
kansainvéliseen ty6hon ohjaavien yritysten, tiedepuisto-organisaatioiden
kohdalla. Kansallinen koordinointi on luontoyrittdjyydessd siten pddosin si-
sdkehdlld klusteritalouden kanssa operoivaa asiaorganisaatioissa (Gesell-
schaft) ja sen asiakkaat paikallisella tasolla verkostotaloudessa tyoskentelevia
pienyrittdjid ja sielld yhteisollisissd (Gemeinschaft) organisaatiorakenteissa.
Sosiaalisina ndmé organisaatiorakenteet edustavat yhteiskunnallisen toimin-
nan déripaétéd eiké sitd poista teknologinen verkostoituminen. Verkostotalous
ei edusta klusteritaloutta taloudellisena eikd sosiaalisena ilmiond. Tdmé on
ehké tarkein ndkokulma haettaessa yhteiselle ekoyrittdjyyden organisaatiolle
sellainen toimintakonsepti, jossa yhdistyy alueellinen yhteisollisyys ja huma-
nistis-ekologinen kasvu-ura seké toisessa padssd globaali talous ja sen huip-
puteollista kasvu-uraa hakeva kansainvilinen kilpailuetu.

” Sinappi ei ole hyvdd ilman kinkkua” (Chico Marx)

10 Ekologinen yrittajyys ja luontoyrittajyys
esimerkkina innovaatioprosessista

10.1 Yleista

Ekologinen yrittdjyys ja sitd ldhelld oleva luontoyrittdjyys ovat osa muuttu-
vaa luonnonvarojen kéyttod ja sithen tapahtuvaa reagointia yrittdjakentassa.
Kuluttajien maksuhalukkuus on muuttumassa koskien myos ekologista tuo-
tetta ja suhdetta ympéristoon. Aiemmin on kuvattu sen sosiologista taustaa.
Seuraavassa kdydaan ldpi ilmion rakennetta osana yrittdjadkasvatusta ja inno-
vaatio-organisaatioiden opiskelua. Miten yrittdjat ja kuluttajat kokevat timén
sosiokulttuurisen prosessin on osa kulttuurista innovaatioprosessia.

Esitutkimuksessa luontoyrittdjyyden maérittelyn problemaattisuus korostui ja
se liitettiin viljésti ymparistovastuullisuuteen ja -laatuun sekd néistd rakentu-
vaan imagoon. Térkeimmiksi yhteistyon aiheiksi kohosivat markkinointi,
tiedon kokoaminen ja vilittdminen, toimialan yhdenmukaistaminen, tuoteke-
hityksen tehostaminen, yritysosaamisen lisddminen sekd koko hajanaisen
toiminnan edunvalvonta. Samalla oli tdsmennettivd ekoyrittdjyyden (eco-
entrepreneurship) ja luontoyrittdjyyden (nature-based entrepreneurship) vilis-
td eroa lidhemmads kansainvilistd kaytidnt0d. Erityisesti kuluttajakyselyssd
(Luostarinen &Vanhaméki 2001) toiminta liitettiin vastaajien toimesta la-
hemmés laajempaa ekologista yrittdjyyttd ja usein vield elintarvikkeiden tuo-
tantoa, kuin suppeampaa luontoyrittdjyyden késitetta.
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Markkinoinnin nikokulmasta pidettiin tdrkeédnd kuluttajien ekologisen ja
ympdaristoon liittyvén yrittdjyyden tuntemuksen kartoittamista. Oli selvitetta-
va yhtéélla toimialan imago nykyisin sekd kuluttajien mahdollinen segmen-
toituminen ekologisen tuotteen tai palvelun kéyttdjand. Toimialan tuntemuk-
sen ohella oli selvitettivd myds kuluttajien ympéristdsidos, ymparistdidenti-
teetti ja maksuhalukkuus, yrittdjien oma ympéristondkemys ja sen suhde alu-
eelliseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen toimintaymparistoon. Erityistehtdvana
oli selvittdd yrittdjien oman klusteroitumisen mahdollisuus osana innovaatio-
toimintaa tai -ympdaristod. Yrittdjat oli tyypiteltdva tavalla, jossa tavoite oli
hakea joko IMA:n (Innovative Management Association) tai SRI:n (Stanford
Research Institution) mukaista innovaatioroolien tai -prosessien mukaista
yhteistyOtd, organisaatiorakenteita ja yritysklusteria. Samalla yrittdjien yhtei-
nen ympéristo- ja yrittdjdosaaminen tuli liittd4 asiakkaiden laatuvaatimusten
tuntemukseen, yritysten viliseen innovaatiopolitiikkaan sekd sellaiseen stra-
tegiseen suunniteluun, jossa tunnetaan riittavésti myos kuluttajan kayttayty-
mista.

Aineistoltaan tutkimus jakautui kolmeen osaan. Ensimmaéinen osa kaisitteli
kuluttajia ja heidén ympéristdarvojaan, nikemysté ekologisesta yrittdjyydesti
sekd ryhmittymistd homogeenisiin segmentteihin. Toinen osa késitteli yritté-
jid ja heiddn ekologista osaamistaan, ympéristdarvoja sekd nakemyksid yri-
tystoiminnan kehittdmisestd seké lopulta yrittdjien jakautumista homogeeni-
siin ryhmiin ja innovaatiorooleihin. Namaé roolit ovat ldhelld aiempia kuvauk-
sia organisaatioiden innovaatiotoiminnasta ja jopa tiimityon roolikuvauksista
mutta niissd on myds eroja. Kolmannessa osassa on lyhyt selvitys kansan-
edustajien ndkemyksestd toiminnan kehittdmiseksi sekd heiddn ympéristdar-
vojensa ja -asenteidensa vertailua kuluttajakyselyyn (Luostarinen & Vanha-
maki 2001).

Aineistot keriéttiin postikyselyind ja ne on késitelty taulukoiden sekd moni-
muuttujamenetelmien avulla. Néistd tarkeimmét olivat faktori- ja pddkompo-
nenttianalyysejd sekd faktori- ja pddkomponenttipisteiden klusterianalyyseja.
Ympiéristotalouden ja -sosiologian ndkdkulmasta menetelmit ovat “’kovia”,
positivistisia olkoonkin ettd niiden rinnalla on pyritty kayttdméaén myds peh-
medmpid, ymmartdvaa ja kriittistd tiedon intressid palvelevia menetelmia.
Monimuuttujamenetelmid on voitu kdyttdd rinnan aiempien vastaavien tutki-
musten kanssa, ja vertaileva analyysi on helpottanut aineistojen mallintami-
sessa ja organisaatiorakenteiden innovaatioroolien tulkinnassa. Niinpa fakto-
reiden tai klustereiden tulkinnan liséksi analyysissd on pddsty jossain méadrin
selvittdméddn myds niiden syntyd ja merkitystd innovaatioyrittdjyyden kehi-
tystyossd. Tyypityksid tehtdessd globalisaatio ja kuluttajien kulttuurinen taus-
ta on ollut keskeinen teema. Yrittdjit on pyritty siirtdmain ulos regionaalises-
ta ympéristostd ja sen kulttuurisista sidoksista ldhemmas sellaista spatiaalista
systeemid, jossa rajojen merkitys on véhiinen tai hévitetty. [lmion teoreetti-
seen tarkasteluun uhrattiin tilaa koskien etenkin regionaalisen ja spatiaalisen
sidoksen esittelya, alueellista identiteettid, yrittijien strategisia innovaatioroo-
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leja sekd koko prosessin kansallista ja kansainvélistid taustaa. Tutkimuksen
jokaisessa vaiheessa varattiin tilaa mahdollisimman luovalle ja innovoivalle
prosessoinnille alkaen tutkimustehtdvain mairittelystd, metodivalinnoista seké
jatkuen johtoryhmity6skentelyyn ja aineistojen keruuseen seké analysointiin.
Vaikeimmin innovoiva tyd oli toteutettavissa aineistojen tilastollisessa kasit-
telyssd ja monimuuttujamenetelmien kaytossd. Menetelmien kehittimisessi
on taltd osin toivomista ja sithen on puututtu pohdittaessa etenkin yrittdjien ja
kuluttajien klustereiden syntyd ja suhdetta regionalismiin, aspatiaaliseen ja
sosiokulttuuriseen rakenteeseen sekd timén tulkintaan matemaattisten kau-
saalisuhteiden yhteydessd. Monet perinteiset tiedonkeruujérjestelmét ja nii-
den formaalinen kisittelytapa ei palvele kovin hyvin silloin kun kyseessd on
moniulotteinen, ajasta ja paikasta irtautuva tieto sekd uuden informaatiotek-
niikan luomat puitteet yrittdjien ja kuluttajien vuoropuhelussa ja innovaatioi-
den synnyssé osana postmodernia kaupunkirakennetta.

Tutkimuksen kannalta oleellista on, ettd alueen tai sielld tuotetun tuotteen tai
palvelun imagoon, luontoon ja ymparistoon, fyysisiin ja kulttuurisiin ominai-
suuksiin liittyy ulkopuolisen tarkkailijan kannalta tietty ”objektiivisena” ar-
vioitava todellisuus (esim. karttakuva). Sen sijaan alueen sisilld tdmé todelli-
suus saattaa hahmottua “objektiiviselle” tarkkailijalle (esim. matkailija) hy-
vinkin yllattdvalla tavalla (esim. mentaalikartta). Erddnd selittdjand télle on
pidetty fenomenologian tietoteoriasta alunperin l&htdisin olevaa ns. subjektii-
visen mieltdmisen problematiikkaa aluetasoisena; tirkeintd ei ole fyysinen
arsyke (tuote jne.) sindnsé, vaan yksilon tapa kokea timé drsyke. Tamén kési-
tyksen mukaan alueidentiteetilld, ymparistolld (tuotteella, palvelulla jne.) on
subjektiivinen sisiltonsé, joka edustaa persoonallisuuden, oppimistapahtumi-
en jne. kautta hankittua hyvin yksilollistd tapaa sekéd eldytyd ettd sisdistdd
koko ympaéristojarjestelma tai sen tiettyja osia. Usein timéd ndyttéisi tapahtu-
van ajallisten trendien kautta ja peilaavan vastaajan ikdd sekd irtautumista
vanhoista yhteisoon sidotuista késitteistd, normeista ja arvoista.

Ympdristoidentiteetin kohdalla voidaan yhtddllda puhua sisdsyntyisestd, lap-
suudessa hankitusta alueidentifikaatiosta tai myohemmin saadusta sepitteelli-
sestd identiteetistd. Jalkimmaéiseen kuuluvat kaikki regionalismiin liittyvit
rajat ja mm. kouluopetuksen, maakuntakirjallisuuden, lehtien sekd muun
tiedotuksen kautta syntyvét laajemmat alueet (kunnat, maakuntahenki, natio-
nalismi) ja edelliseen ldhempénd ympéristopsykologiaa olevat todelliset si-
dokset 1dhiympéristoon ja sen fyysisiin luonnonelementteihin tai sosiaalisiin
sidoksiin ilman fyysisid rajoja. Niistd tiedostamisen perustana olevista miel-
teistd (noema), todellisista tai kuvitelluista, on koottavissa yhteisid mielteitd
(intersubjective noemata), joissa useamman ihmisen eldmysmaailmat (Le-
benswelt) sivuavat toisiaan (englanninkielisend késitteend life world). Tamén
eldmismaailman tai koetun maailman sisdlto nédyttdisi olevan tarkein maarit-
tdja pohdittaessa ihmisen ympéristosidosta, yhteisdjen syntyé ja identiteettia
sekd luonto- ja ympdristoelementtien osuutta esim. kuluttajan kayttdytymi-
sessd (Kuva 7). Kyseessd on siis padosin tai kokonaan piilotajuntainen pro-
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sessi, jonka erittely positivistisin tutkimusmetodein on ongelmallista moni-
muuttujamenetelmiin turvautumatta. N4iilld on mahdollista 16ytdd, etenkin
vertailevan tutkimuksen avulla, suurten vastausméérien ja kymmenien vasta-
uskombinaatioiden taustalla olevia piilovaikuttajia.

Oleellista yrittdjdn ndkokulmasta on kyetd karsimaan tutkimuksessa pois
rakenteellisen identiteetin retrospektiivisyys ja sepitteellinen identifikaatio
(kaupallisesti rakennetut maakuntahenget ja nationalismi, maaseudun ja kau-
pungin stereotypiat, vadrd provisionalismi ). Maaseudulla asuvalle ja sielld
usein syntyneelle yrittdjélle tirkedd on hdnen oma kulttuurinen taustansa ja
sen regionalismiin liittyvét sidokset sekd tdmin usein suuri etdisyys niistd
kuluttajista, joiden identifikaatiosta (Lebenswelt) esim. nationalismiin, maa-
kuntahenkiin tai retrospektiivisyyteen viittaavat ilmiot puuttuvat kokonaan.
Niinpa esimerkiksi metropolialueiden kuluttajan maksuhalu saattaa perustua
kokonaan toiseen asiaan, kuin mihin maaseudun perinteisemmaén kuluttajan
kautta on ldhialueilta saatu kokemuksia (esim. provisionalismi ja “maakun-
nan parhaat”, metropolikulttuurin kuluttajasegmenttien puuttuminen). Tdméa
koskee erityisesti uusia innovaatioita ja niiden tuottamista sellaisille kulutta-
jille, joiden kohdalla maaseudun ja kaupungin perusvastakohtaisuudet, sosi-
aalisen rakenteen karikatyyrit sekd provisionalismi ovat vieraita. Télloin juuri
tradition varaan rakentuva kuvaus, tuotteen tai palvelun tarjonta, on usein
pahin este innovatiivisen toiminnan kdynnistdmiselle ja uudesta rakenteesta
syntyy aina sopeutujaa ja sopeuttajaa tukeva historian jéljitelmd. Se sulkee
innovaattorit ja innovaatioympdaristot klustereineen toiminnan ulkopuolelle -
usein tahattomasti.

Ekologinen yrittdjyys on pddosin immateriaalisen tuotteen tai palvelun seki
elamysten, tarinoiden ja kertomusten samanaikaista markkinointia. Sen vies-
timd sanoma on samaan aikaan sekd ympéristotaloutta ettd osa ymparistopsy-
kologiaa ja -sosiologiaa. Niinpé, vaikka tietyn ympéristdelementin, -tuotteen
tai -palvelun “objektiivinen” sisdltd saattaakin olla ndenndisesti ulkopuolisel-
le tulkitsijalle sama ja mitattavissa, on mahdollista, etti se tai sen muutoksia
intentoidaan toisistaan hyvinkin poikkeavilla tavoilla. Tutkimuksessa tété
muuttuvan maailman ja maaseudun ns. Heideggerin historiallista perspektii-
vid (hermeneuttista reduktiota) on peilattu kaupungistuvaan kulttuuriin ja sen
kuluttajiin ns. ”mahdollisuuksien pelitilana” (Husserl 1911). Tama "pelitila”
antaa (relativismista johtuen) tiysin samalle asiantilalle eri kuluttajasegmen-
teistd katsottuna toisistaan ylléttavilla tavalla poikkeavia kuvauksia ja toi-
mintaohjeita. Liséksi on mahdollista, ettd ’absoluuttisen” aikaan ja paikkaan
sidotut rajaukset eivét endd menetelmallisesti toimi (Kuva 7).

Tutkimuksen mukaan suomalaiset kuluttajat ovat erittdin ympéristotietoisia ja
ekologinen yrittdjyys ndhddidn merkittdviand. Sen kehittdmisessid on runsaasti
mahdollisuuksia ja tuotteita tulisi markkinoida enemmén ja tuotevalikoimaa
monipuolistaa. Yhteinen esiintyminen ja laatutietoisuus ovat erditd kuluttaji-
en toivomia kehittdmistehtdvid. Valtaosa on valmis maksamaan myos hieman
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korkeampaa hintaa sertifioiduista, laatuvarmistetuista, ekologisista tuotteista,
joista parhaiten tunnetaan elintarvikkeet. Ekologisen kuluttajan profiilissa
korostuvat taajama-asutus ja suurimmat maakuntakeskukset, akateeminen
koulutus ja naisten suuri osuus vastaajien joukossa. Profiili on maaseudun
ekoyrittdjien kohdalla miltei kdinteinen. Sijainti on syrjdinen, koulutus vé-
hédistd ja arvomaailma asenteineen muualta kuin akateemisesta sosiaalisesta
ympdaristosta tai lapsuudesta padkaupunkiseudulla.

Gadamerin hermeneutiikka ja Apelin kommunikaatioyhteison keskeiset tee-
mat vahvistuivat tutkimuksen aikana. Ympériston ja luonnon sekd niihin
liittyvien tuotteiden ja palvelujen arvottaminen sosiaalisena ilmiona on loogi-
sesti perustavampi kuin yksilon, kuluttajan yrittdjén tai kansanedustajan ko-
kemukset itsestddn tai ymparistotietoisuudestaan. Vastaajat ndyttéisivit tie-
dostavan paremmin yhteison ja sen vaatiman ympdriston ja kdyttdytymisen,
kuin oman sisdisen, piiloviestintdisen ympéristdtietoisuuden. Tastd syntyy
vinoja vastausjakaumia ja epdloogista kéyttaytymistd sekd tyytymattomyytta.
Osin ndmé on selitetty myos kognitiivisella dissonassilla ja ihmisen taipu-
muksella hakea tasapainoa vallitsevan todellisuuden ja itselleen asettamiensa
ideaalirakenteiden (illuusio, ihanne) vélilld. Padsy lienee kuitenkin uudem-
massa selityksessd; alueen sosiaalisessa muistissa ja innovaatioaalloissa sekéd
kyvyssd niiden hyddyntéjand. Jos ndma ideaalirakenteet ovat piilotajuntaisia,
sisdistd ympdristdidentifioitumista edustavia (esim. maaltamuuttaja), ongel-
man erittely jd4 positivistisessa tutkimuksessa aina puolitichen mutta on
mahdollista havaita monimuuttujamenetelmien vertailussa. Ei kuitenkaan
tulkitsemalla suoraan faktoriratkaisujen erillisid latauksia ja muuttujien suh-
teita toisiinsa tai erilaisiin vastaajatyyppeihin vaan koko sosiaalisen konteks-
tiin ja kulttuurin globaaliin taustaan ja sen pienimpiinkin piilovaikuttajiin
funktionalismin perinteisin keinoin (Malinowski 1945, 1960 ). Niin kuvan 7
rakennetta on “oikaistava” kuvittelemalla se kolmiulotteiseen avaruudelliseen
akselistoon, jossa on vield ylimiarédisend aika akseli.

Ekoyrittdjyys on pienyrittdjyytend korkean laadun ja immateriaalisten arvo-
jen laadukasta tuotantoa tai palveluja. Kuluttajan omasta ympéristostdan an-
tama kuva on tuotteiden hankinnassa kommunikaatioyhteison tuottamana
todempi ja vilittyy tutkimuksessa voimakkaampana, kuin mitd yksilon oma
ympdristdjarjestelma tai tarpeentyydytys edellyttdisivit. Niinpd yrittdjin on
kyettdvd kommunikoimaan suoraan kuluttajan kanssa, eikd mediaympériston
vilitykselld ja massaviestintdin tai markkinoitiin luottaen. Joka kerta uudella
alueella historiallinen muisti, malinowskilainen funktionalismi on toinen kuin
lahtoalueella. Alueet ottavat vastaan innovaatioaaltoja ikdén kuin eri tasoilta
elleivét klusterirakenteet ole jostakin syystd hyvin samankaltaisia ja homo-
genisoi prosessia, kuten verkosto- ja klusteritaloudessa padsidintdisesti pyri-
tddn. Tdssd verkostoituminen ja informaatioteknologia ovat kulttuuritutki-
muksesta haettuja korvaamattomia apuvélineitd. Samoin yrittdjien kyky ha-
keutua sellaisiin klustereihin, joissa mukana ovat kaikki tdrkeimmaét innovaa-
tioyhteison yrittdjaroolit (konventionaalinen ja perinteinen, sisdinen yrittdja ja
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ideakatalysaattori (intrapreneurship), toiminnan suuntaaja (course keeper),
teknologian ja markkinoiden portinvartija, kokemusvailittdjd ja menneisyyden
tuotteiden ja ideoiden uudelleenldmmittdjd, systeemin arvioija ja verkosto-
meklari, promoottori sekd omaperéisten ndkemysten innovaatori). Malinows-
kin (1945) mukaan kyseessd on myds jo varhain globaali muisti. Vahvasti
yleistden, tutkimuksen mukaan yhteisistd mielteistd (intersubjective noemata)
on tullut todellisempia kuin yksittdisistd (noema) ja niiden jdljittiminen on
esim. markkinoinnissa helppoa klusterirakenteita mukaillen. Niiden toimimi-
nen tuotteen tai palvelun myyntitilanteessa ei ole ekoyrittijille niin itsestdan
selvdd, kuin periteiselle tuotannolle tai palvelulle. Moni yrittdja oli havainnut
tdmén omakohtaisesti ja haki persoonallisempaa tapaa myydi tuotetta tai
palvelua yksittdisille kuluttajille maan rajojen ulkopuolella. Yrittijit olivat
havainneet saman ongelman, joista tiede oli kritisoinut myds malinowskilais-
ta ajattelua. Kulttuuria ja sen tapaa ottaa vastaan innovaatioita ei voi tutkia
vain analyyttisesti sisdltédpdin ikdén kuin keinotekoisena yksikkond. Mali-
nowskilaisessa ajattelussa puuttui diffusionistien koulukunnan keskeiset tee-
sit. Lisdksi malinowskilaista ajattelua kahlitsi ihmisen biologisten tarpeiden
korostaminen seki kulttuurien dynaamisten ristiriitojen sivuuttaminen. Tdma
suomalaiseen tutkimukseen ja pragmatismiin hyvin sopiva ajatusvirhe kévi
voimakkaana esille myos ekoyrittdjien vastauksissa.

Aspatiaalisessa (rajattomassa) ja sosiaalisessa systeemissd tutkimuskaytinto
lahestyy avointa, heuristista tai introspektiivista suuntaa. Kun ekoyrittdja
toimii globaalissa (aspatiaalisessa) maailmassa ja metropolikuluttajien suun-
taan, luonnonvarojen alueeseen (regionalismin) sitova merkitys on haasteelli-
sin kuluttajan muuttuvassa maailmassa ja sen fyysisessa (biologisessa) ympéa-
ristossd. Kuluttajan 10ytdminen ei sindnsd niyttdisi olevan ongelma. Ei
mydskadn kuluttajasegmenttien luokitus ja paikantaminen.

Perustavina tekijoind ympéristondkemykselle ja ekoyrittdjyyden suuntaan
eivit néyttiisi olevan niinkd4n ympariston kokeminen ja vertailu esimerkiksi
ekologisen tuotteen ja muun kulutuksen vélilld. Ne ovat poikkeuksetta posi-
tiivisia ja ekologista tuotantoa vahvasti tukevia. Ndin sekéd kansanedustajien
ettd keskimiirdisten kuluttajien kohdalla. Yrittdjyyttd halutaan siirtdd voi-
makkaasti juuri ekologiseen suuntaan ja sithen myds yhteiskunnan halutaan
panostavan. Kovin oleellista ei ole myoskddn oma tarpeentyydytys ja tédhin
liittyvit, rationaalisena pidettdvat pohdinta, hintavertailu, tarveharkinta jne.
Ympiéristotalouden metodiikan nékokulmasta tillainen immateriaalisilla ar-
voilla vertailu ei edes ole mahdollista. Vastaajien maailmankuva heijastelee
ainakin kahta yleisempéd asiakokonaisuutta:

1. Intressivertailua ekologisen yrittdjyyden ja tuotteiden (palvelujen) sekd
muun tuotannon vdlilld. Suomessa luonnonmukainen tuotanto liitetdén
erityisesti elintarvikkeisiin ja ekologiseen néyttiisi liittyvin myds vahva
ympéristosidos ja identifikaatio maaseudun luonnonympériston element-
teihin. Nédihin yhdistetdan myds monet kulttuuriympériston elementit nii-
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td erikseen kysyttdessd. Kansanedustajilla timéd identiteetti on jopa vah-
vempi kuin muulla vastaajajoukolla. Samoin ekologisen yrittdjyyden liit-
tdminen hyvin laajaan toimintaymparistoon ja yrittdjyyteen yleensa.

Tutkimustradition kohdalla on ndhtdvissd selvid puutteita. Biologinen tai
luonnontieteinen tieto, ekonometria, kustannus-hyoty -analytiikka, yleista-
loudellinen intressivertailu jne. ovat jéttdneet pohdinnan ulkopuolelle nor-
maalin arkiajattelun subjektiivisen siséllon ja sen mm. monet fiktiiviset tunne
ja ajatuskuvat. Tamé korostuu ekoyrittdjyydessé etenkin sen immateriaalisten
arvojen tulkinnassa. Kun vastaajista padosa on hankkinut kolutuksensa 1970-
luvulla tai 1980-luvun alussa, timén ajan kommunikaatioyhteison vaikutus
nikyy voimakkaasti kuluttajasegmenttien synnyssd. Samalla innovaatioiden
”diffuusioprosessit” ovat siirtymissd parhaillaan paidkaupunkiseuduilta ja
maakuntakeskuksista pienempiin taajamiin ja maaseudulle. TAm& prosessi
ndyttédisi olevan pikemminkin kuluttajien kuin yrittdjien aikaansaama. Maa-
seutuyrittdjd on jdljessd metropolialueiden kuluttajien innovaatioryhmista.
Ekologinen ja luonnonmukainen, kestdvdd kehitystd suosiva innovaatiotuo-
tanto ja -palvelut etenevit maaseudulla ja luonnonvarojen “regionalismissa”
toisin, kuin mité globaali aspatiaalinen (rajaton) kulutus edellyttdisi tai antaisi
mahdollisuuksia. Ndin maaseutu ja sen innovaatiojirjestelmien (roolien) on-
gelmat aiheuttavat turhan supistumisilmion noidankehdmdisesti itseddn ruok-
kivana prosessina.

2. Traditionaalista luonnonsuojelun késitteistod ja sen suhdetta luonnonva-
rojen kdyttoon. Téssd ajattelussa ihminen koetaan perusluonteeltaan ne-
gatiivisena, luontoa vahingollisesti muuttavana, ja arvostelu kohdistuu
erityisesti tdimén péivan kuluttajasuvereniteettia korostavaan taloudelli-
seen ajatteluun. Tdmin rinnalla korostuvat luonnonresurssien sellaiset ta-
loudelliset arvot, jotka realisoituvat vain silloin, kun néitd resursseja ei
kéaytetd hyviksi tai kdyttd on ekologisesti kestdvad. Monet immateriaali-
set arvot koettiin juuri tillaisina jo 1970-luvun tutkimuksessa. On syytd
olettaa, ettd vastaajien kohdalla, joiden mediaani-ikd on ldhelld 50-vuotta,
sekd ekologinen stabiilisuus -késite ettd dynaamisuuden vaatimukset,
luonnon toipuminen pitkdlld aikavililld, on siséltynyt sekd koulu- ettd
yliopisto-opintoihin ja myds akateemisten vastaajien yleiseen kommuni-
kaatioyhteisoon. Myos kasitteet kuluttajasuvereniteetista sekd monet po-
pulaariekologiaan liitettdvit késitteet ovat olleet esilld jo varhain 1970-
luvulla.

Faktoriekologiassa ja ryhmittelyanalyysien (klusterianalyysit) tulkinnassa
oleellista on, ettd vastaajien nikemykset ovat “oikeita” (objektiivisia) mah-
dollisimman subjektiivisina, omakohtaisina kokemuksina ja avovastauksina.
Runsaat avovastausten esittelyt tutkimuksessa kertovat timén prosessin syn-
nystd, ja yksittiisten vastausten merkityksestd ohi traditionaalisen keskiar-
voistamisen tai vastausten tilastollisen luokituksen. Pdékomponenttipisteissi
tai faktoripisteissd jokainen vastaaja, yrittdjd, kuluttaja ja kansanedustaja,
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ndkyy ryhmien synnyssi hyvin selviésti ja usein avainhenkiloné, jonka ympé-
rille muut vastaajat ryhmittyvat. Nakokulma on yhtédélld kuluttajakeskeinen ja
toisaalla ihmiskeskeinen, ekologista kuluttajaa kuunteleva. Yrittdjan kohdalla
ryhmittelyt ovat taas maaseudun omaan tuotantorakenteeseen, sosiaaliseen ja
kulttuuriseen taustaansa sidottuja ja niitd faktoriekologisesti vertaillen ym-
martdvid. Tutkimuksen “’kovilla” menetelmilld on kuitenkin pyritty samalla
vélttiméain maaseudun omista sosiaalisista tai kulttuurisista rakenteista syn-
tyvit typologiat ja sellaiset stereotypiat, joiden taustalla on tutkijan omasta
maailmankuvasta syntyva arvorakennelma. On haettu mahdollisimman puh-
das”, mihin tahansa aspatiaaliseen ympéristoon sopivat mallit ja klusterira-
kennelma seké yrittdjille ettd heidin asiakkailleen.

“"Maalla asuminen tympdisee, matkustetaan siis pddkaupunkiin, kotimaa
kylldstyttdd, matkustetaan siis ulkomaille; vdsytddn Eurooppaan, matkuste-
taan siis Amerikkaan... Viimein haaveillaan loputtomasta matkustamisesta
tihdeltd tdihdelle, tai tehdddn jotain yhtd ulkokohtaista: kylldstytddn syo-
mddn posliinilautaselta, syodddn kultaisilta, poltetaan puoli Roomaa, jotta
saataisiin mielikuva Troijan palosta” ( Séren Kierkegaard)

10.2 Kuluttajaklusterit

10.2.1 Yleista

Yli 72 % kuluttajakyselyyn vastanneista halusi kehittdd kaikkea yrittdjyyttd
kohti ekoyrittdjyyttd ja kansanedustajilla timéi osuus oli vieldkin korkeampi.
Léhes 60 % oli valmis maksamaan ekotuotteista korkeampaa hintaa, ja péa-
osa kansanedustajista katsoi tarpeelliseksi hintasubventiot ekoyrittdjyytta
tukemaan. Ekokestdvyys katsottiin molemmissa vastaajaryhmisséd osaksi
yhteiskunnallista yhteisvastuutamme ja sen katsottiin siten kuuluvan ympa-
ristoverotuksen piiriin. Liki 90 % vastanneista piti ekokestivyyttd tulevai-
suuden suurena trendind yrittdjyydessd. Yrittdjien yhteinen tuotemerkki ja
organisoituminen olivat tdrkeitd niin kansanedustajille kuin heidén dénestéjil-
leen, joskin myo0s ehkd -vastauksia oli runsaasti. Lahes 90 % kiytti jo nyt
miltei péivittdin ekotuotteita ja ndistd elintarvikkeiden osuus (72 %) oli sel-
viésti suurin.

Ympéristomieltymysten ja -identiteetin sekd ideaalimaiseman kuvauksessa
kansanedustajien ympéristosymboliikka oli rikkaampi kuin mitd kuluttaja-
kyselyssd keskiméirin, joskin eri kuluttajaryhmissé erot olivat suuria. Ideaa-
limaiseman ja ympdariston suhde omiin juuriin oli ndkyva ja miltei poikkeuk-
setta se liittyi maaseutumaiseen luonnonympéristodn. Nain myos kulttuuri-
maiseman kuvauksessa. Suomalaiseen asuin- ja ympéristéihanteeseen kuulu-
vat metsit (tdrkeimpind) ja vesistot sekd harmoninen maaseutumaisema kult-
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tuuriympéristdineen edelleen hyvin merkittdvdnd. Luonnonympériston merki-
tys saattaa jopa olla lisddntyméssd ja ndkyy etenkin 1960-luvun lopun ja
1970-luvun alussa muuttaneiden niissd vastauksissa, joissa paluumuuton
mahdollisuus eldkeidn myotd on kasvamassa. Aktiivinen luonto- ja ympéris-
toharrastus lisdd kiinnostusta ekoyrittdjyyteen ja pddosalla vastanneista on
luontoon liittyvid harrastuksia. Samoin ldhes puolet kaupungissa asuvista
vastaajista kdy sdénnollisesti omilla tai vanhempiensa juurilla maaseudulla.
Lahes 90 %:lle vastaajista luonnolla ja maaseudulla on heille juuri juurten
kautta syntyvéd, syvempéd tunnepitoista merkitystd. Kyselyyn vastanneiden
kansanedustajien kohdalla identifioituminen maaseutuun ja sen sekd luon-
non- ettd kulttuuriympéristoon on jopa keskivertovastaajaa merkittdvampi.
Samoin kyky hahmottaa oman ympéristdidentiteetin myos jossain miérin
piilotajuntaisena pidettdvat viestit ja niiden merkitys. Osa luonnonvarojen
kanssa ammattinsa puolesta tekemisissé olleista kansanedustajista jopa luon-
nehti itsedédn luontoyrittijéksi.

10.2.2 Kuluttajafaktorit

Koko aineiston analysoineessa faktoriratkaisussa 10ytyi neljd péddakselia,
jotka myohemmin ohjasivat faktoripisteiden klusteroitumista. Multidimen-
sionaaliseen avaruuteen ryhmittyvistd vastaajatyypeistd on mahdollista 16ytda
sekd faktori- ettd padkomponenttipisteitd kdyttden modernin sosiologian Iuo-
kittelemat rinnakkaiset eldmén strategiat, jolloin ihmisid havainnoidaan hei-
dian mielenkiintonsa kautta (= kohde ja siséltdé muuttuneet yhdentekeviksi,
ainut kiinnostava on sisdltd ja sen mielenkiintoisuus. Haetaan eldmyksia,
jolloin mielenkiinnon kohde sinéinséd ei voi tehdd mitdédn ja kaikki riippuu
etsijin omasta sinnikkyydestd ja kekselidisyydestd. Asiat ja subjektit ovat
pinnallisia ja pohtimattomia. Pdétavoite on nauttia elimaésti, kohteista ja tuot-
teista. Esille eivét nouse kokonaisuudet, joita tulisi kehittdd, muuttaa tai vah-
vistaa. Supermarketin hyllylld olevia tuotteita ei tarvitse tutkia, ne ohitetaan
ja siirrytddn seuraavalle hyllylle.)

Faktoriratkaisussa ensimmaéinen faktori selitti pddosan koko mallin synnysta.
Kéaytinnossé kaikki mukana olleet ja ympéristdd myonteiselléd tavalla kuvan-
neet positiiviset (vihredt) vdittiméat yhdistyivat tissd myonteisten ympdristo-
asenteiden vihredksi perusfaktoriksi. Samoin ekologisesta yrittdjyydestd an-
nettu myodnteinen kuva ja sen positiiviset kehittimisnédkemykset ja -tavoitteet.
Sama ilmi6 oli luonnollisesti ndhtdvissd my0s kansanedustajien vastauksissa,
ja faktorilataukset olivat jopa hieman kuluttajafaktoria korkeampia. Lapsuu-
den kokemukset ja paikkaleimautuminen, luontoharrastukset ja identifioitu-
minen maaseudulle olivat samaa suomalaista perusulottuvuutta. Faktorimalli
ja sen vertailu aiempiin vastaaviin malleihin sekd mydhemmin paidkom-
ponentteihin tuki alkuperdistd hypoteettista asetelmaa, jossa ympdristdarvoja
ja niiden luontosidosta olisi selitettévd pikemminkin subjektivismia ja beha-
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viorismia ldhelld olevilla tutkimusvélineilld kuin “objektiivisilla”, positivisti-
siin menetelmiin perustuvilla vélineilla.

Toinen faktori lisdsi vain vdhidn mallin selittivyyttd. Se hakee ikddn kuin
kddntopuolta tai peilikuvaa ensimmdiselle, selittivimmaélle ulottuvuudelle.
Korkeimmat yksittdiset lataukset ovat muuttujilla, jotka kuvaavat vastaajien
taloudellisia arvoja ja niiden korostamista ympéristdarvojen ohi. Sosioeko-
nominen osa korostaa varakkuutta ja koulutustasoa. Lisdksi tdhdn toiseen
faktoriin liittyvdt nuoruus, globalisaatio, markkinahenkisyys, ymparistooh-
jelmat ja -sertifikaatit ekoyrittdjille, organisoitu toiminta ja emotionaalisesta
osasta vapaa “tdsméi-vastaaminen”. Kyseessd on erddnlainen tehokkuuden ja
jérjestelméllisen toiminnan faktori, jossa ympéristokysymykset ja yrittdjyy-
den ekokestdvyys ovat nuorelle kuluttajalle jo itsestddnselvyys, eikd mukana
ole my0skdin maaseutua korostavaa nostalgiaa. Kriittisyys kohdistuu toimin-
nan sisdltoon ja laatuun, pikemminkin tuotteiden saatavuuteen, kuin itse eko-
logiseen ympéristoteemaan yleensd. Vastaamisella ei oteta kantaa ympéris-
tonsuojeluun tai maaseutukysymykseen, omiin juuriin tai nostalgiaan, vaan
itse lomakkeen asiasisdltoon ja aiheeseen eckoyrittdjyyden kehittimiseksi.
Koulutus ja kriittisyys néyttéisivét liittyvadn yhtiéllad sosioekonomiseen taus-
taan, kaupunkimaiseen asumiseen, eldminkaareen ja mediaymparistoon.
Ymparistostd ja sen ekokestdvistd kdytostd on tullut erddnlainen itsestdénsel-
vyys, eikd siind korosteta sen emotionaalisia osia, kuten ensimmaéisessa fak-
torissa tapahtui. Faktori on nimetty toisen polven kaupunkilaisen ympdristo-
faktoriksi ja sen syntymistd tukevat myos aiemmin samasta aiheesta tehdyt
faktorimallit. Faktorimallin syntyé ei selitd niinkddn ympéristo tai siind ta-
pahtuvat muutokset kuin vastaajan oma eldménkaari ja subjektivismi.

Kolmas faktori poikkeaa vain hieman ensimmadiisestd faktorista. Siind ympéa-
ristdarvot ovat merkittdvid ja suhde ekoyrittdjyyteen hyvin mydnteinen.
Kolmas faktori tavallaan “purkaa” ja syventdd tulkinnallisesti ensimmaéisen
faktorin alueellista, spatiaalista osaa. Alueelliset ympéristomieltymykset eivét
siind vastaa riittdvasti nykyistd asuinympiristod ja ristiriita suhteessa ideaa-
liymparistoon on suuri. Alueidentifikaatio on selvisti muualla kuin asuinym-
paristossd ja maakunnallisesti ilmié on selvisti eteldsuomalainen. Liséksi
faktoriin liittyy kriittisempi suhtautuminen sekd kuluttajien kayttdytymiseen
ekotuotteiden hankkijoina ettd varallisuuteen hankkia néita tuotteita. Ekologi-
seen tuotantoon ja sen kehittimiseen sindnsi ei suhtauduta kriittisemmin kuin
ensimmadisessd “vihredssd” padfaktorissa. Vastaava faktori on 16ydettdvissd
myds vertailuaineistoista ja sen synty liittyy my0s traditionaalisen muuttolii-
ketutkimukseen ja sielld ldhtoalueen tyonndstd tapahtuvan muuton kuvauk-
seen. Padkomponenttianalyysissd tdma faktori ndkyy juurettomien ryhmien
esittelyssd, ja padkomponenttipisteiden klustereissa siirryttiessd “’vaeltajien”
(flaneeraajat) padryhméstd kohti “turisteja” ja kulkureita”. Faktorille on an-
nettu nimeksi pddkaupunkiseudulle tai maakuntakeskuksiin muuttaneiden
monimuotoinen ja “tunnearvoja’ hakeva ympdristofaktori.
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Neljas faktori lisdd toiseen faktoriin “pehmeédmmain” ulottuvuuden. Faktori
on jossain miirin varallisuuteen ja tuloihin seké ikdan sidottu. Téssd tapauk-
sessa kuitenkin sen eldkeldistyvién tai jo eldkkeelld olevaan padhédn. Neljan-
teen faktoriin irtautuu sellaisten vastaajien joukko, jotka asuvat taajamissa ja
pyrkivit ekokestivéidn talouteen rationaalisesti hieman samalla tavalla kuin
toisen faktorin nuorin ikéluokka. Samankaltaisuus ymparistéarvoissa selittyy
mahdollisesti elamédnkaaren ja kokemusten kautta, jotka ovat irtautuneet lo-
pullisesti 1dhtdalueelta. Maaseutua ja sen ekoyrittdjyyttd voidaan tarkastella
tissd ryhmaéssa jo vailla voimakkaita intohimoja tai suoranaista ikdvaa 14hto-
alueelle. Toisaalta taustalla ndyttdisivdt olevan heikohko asuinympiristoon
juurtuminen, tai tdiméa tyytyméttdmyys on helppo kertoa. Syyné téhén saattaa
olla alussa esitetty hypoteettinen ldhtdkohta, jossa oletettiin balanssin tavoit-
telun nykyisen ja ldhtdalueen vélilld helpottuvan silloin kun muutosta on
kulunut jo riittdvin kauan tai ldhtdalueelle paluu on mahdollista. Muutto ta-
kaisin maalle elékevuosina ei ole mahdoton toteutettavaksi ndiden kohtuulli-
sen varakkaiden vastaajien kohdalla.

Neljas faktori on nimetty eldkeldistyvien, heikohkosti nykyiseen asuinympd-
ristéonsd juurtuneiden suurten ikdluokkien tai tdtd vanhempien kotiseudul-
taan muuttaneiden faktoriksi. Se jattdd kolmanteen faktoriin yhteiskunnan
tukea ekoyrittijille toivovat ja viimeisessd aallossa taajamiin muuttaneet,
sekd ensimmdiiseen maaseudulla asuvat tai maaseutumaista eldiméé ja arvoja
kaupunkien 14hidissd edustavat. Lisdksi se on hieman varakkaampi ja aiem-
min kasvukeskuksiin muuttanut ja sinne jo paremmin juurtunut kuin kolman-
nen faktorin ryhmi. Tyytymattdmyys nykyiseen asumiseen ja ymparistoon
on kuitenkin selvd ja se rohjetaan tuoda esille alkuperdisen hypoteettisen
prosessin mukaisena ja osana vastaajien omaa eldminkaaren viimeisinta vai-
hetta. Niin syntyneiti faktoreita voidaan kuvata myds jossain méérin kolmen
eri sukupolven faktoreiksi. Ne ovat siten erkaantuneet toisistaan sekd spatiaa-
lisesti, edustaen maamme muuttoliikkeitd ja niiden suurimpia aaltoja kuten
kaupungistumista ja kaupunkilaistumista sen sosiaalisena prosessina, ettd
ajallisesti edustaen vastaajien maailmankuvaa ja kommunikaatioyhteisoissa
vallitsevaa mediaympériston eroa tai sen synnyn vaiheita. Ympéristo ja sen
kokeminen nayttiisikin olevan pikemminkin maailmankuvaan ja mediaympé-
ristdon, eldminkaareen ja kokemuksiin liittyvd ilmio kuin “objektiivinen”,
todellisiin ympéristomuutoksiin ja niiden arviointiin perustuva prosessi.
Niinpd subjektivismi ja introspektiivisyys sekd holistinen maailmankuva,
jossa alueelliset ja historialliset osat lomittuvat toisiinsa, selittdvit ekologista
yrittdjyyttd ja sille asetettavia odotuksia paremmin kuin positivistinen tutki-
musmetodiikka ja sitd kautta rakennettava “objektiivinen” ja luonnontietei-
nen selitysmalli tai imago (brandy). Kyseessd on ympéristopsykologinen ja -
sosiologinen ilmid, jonka taustalla on vain kapea luonnontieteinen, ympéris-
tobiologinen perusta. On luonnollista, etté tdllaiset ryhmat (faktorit) reagoivat
juuri sosiaalisen muistinsa avulla innovaatioaaltoihin ja reagointi on kullekin
faktorille luonteenomainen. Tésmentdmilld faktorit edelleen pienemmiksi
homogeeniksi klustereiksi ldhestytédédn niiden tdsmaéllisempéé tapaa ottaa vas-
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taan innovaatioita tai pikemminkin niiden homogeenisia klustereita. Ei niin-
kadn yksittéisid “teknisid” innovaatiota marketin hyllyltd kuin laajempia va-
linnan takana olevia kulttuurisia prosesseja.

“Riskin ottaminen merkitsee jalansijan hetkellistd kadottamista. Riskien vdilt-
taminen merkitsee itsensd lopullista kadottamista” (Soren Kirkegaard)

10.2.3 Kuluttajaklusterit ja -typologiat

Faktori- ja padkomponenttipisteiden klusterointi syvensi analyysid ja tuotti
kymmenen homogeenista kuluttajaryhméd (Kuva 9). Nelikentdlld on havain-
nollistettu moniulotteisten faktoreiden ja niiden tuottamien padkomponentti-
pisteiden sijoittuminen tapauksittain siten, ettd vertikaaliakselilla kuvataan
normijérjestelmien muutoksen suunta (pehmeistd kovempiin arvoihin koskien
moraalia, etiikka, estetiikkaa, ekologiaa, empatiaa) ja horisontaaliakselilla
fyysisen, sosiaalisen ja kulttuurisen identifikaation suuntaa kohti juuretto-
muutta sekd spatiaalisen ja kulttuurisen identiteetin katoamista. Ne on nimet-
ty yhdistdmalla 14hella toisiaan olevat ryhmét neljéksi padryhmaékseen kaytta-
en niiden nimedmiseen Christopher Laschin, Charles Bauderlairen ja Zyg-
mund Baumanin postmodernin ihmisen ja eliménstrategian kuvaamista joko
kuljeskelijan (flaneeraajan), turistin, kulkurin tai pelurin silmin. Ndmé kuva-
ukset ovat stereotyyppejé ja itse malli oleellisesti mutkikkaampi ja moniulot-
teisempi. Ryhmit on rakennettu asettamalla samalle akseliparille toisilleen
vastinpareina syntyneet faktorit (I ja II) sekd (III ja IV). Naistéd edellinen liit-
tyy fyysiseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen identifikaatioon ja sen muutok-
seen sekd jialkimméinen normijirjestelmien muutokseen (moraali, etiikka,
ekologia, estetiikka, empatia)

”On vaarallista olla tosissaan, ellei ole tyhmd” (Bernard Shaw)

10.2.3.1 Kuljeskelijat

Ryhmistd suurimman muodostavat kuljeskelijat (flaneeraajat), josta on tehty
erddnlainen kulttuurianalyysin perushahmo kaupungeissamme. Lé&hes 80
prosenttia ekoyrittdjien asiakkaista on juuri kaupungeista, maakuntien kes-
kuksista ja ldhes puolet padkaupunkiseudulta. Vastaajista liki 60 % on korke-
asti koulutettuja, keski-ikdisid naisia ja kaukana siitd kulttuuriymparistosta,
jossa ekoyrittdjat maaseutuyrittdjind elavat ja usein markkinansa hakevat.

Kasite flaneeraaja on alun perin Charles Baudelairelta, joka kutsui ndin Cons-
tantin Guyn maalaamat kaupungin katundkymaét “’kuljeskelijan” silmin sellai-
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sina, jossa postmodernin eldmén ndkokulma paljastui juuri tyhjén kuljeskelun
ja kuluttajan kokemusten kautta katutasossa. Tdssd kuluttajaryhméssa tar-
keintd on se, miltd ymparisto ja maaseutu niyttavat. Kokemus on aina lyhyt-
kestoinen ja episodimainen ja vailla menneisyyttd tai juuria maaseudulle.
Sosiaalista muistia ei ole ja innovaatiot tuottavat siten katkelmallisia elamyk-
sid. tai tuotteita. Maailma muistuttaa supermarkettia, jonka erinomaisuutta ei
ole syyti kritisoida. Yhteisid hankkeita tulee ja menee, mutta niistd ei synny
kokonaisuutta, eikd osien summa ole suurempi kuin osat erikseen. Yhden
asian ilmiot eivét nivoudu yhteen tai kasva ja laajene toinen toistaan tukien ja
vahvistaen. Niinpa tuloksena on ympdiristondkemys, joka on pirstaleinen ja
katkelmallinen ja jonka tarkastelukulma on kapea-alainen ja pinnallinen.
Ongelmana on kykenemittomyys vapautua perinteisestd elin- ja ajatteluta-
voista ja palata samaan aikaan traditioon, jossa aikanaan otettiin vastuu va-
paasti ja avoimesti yhteisollisyydestd, toisista ihmisistd. Absoluuttinen aika
on muuttunut suhteelliseksi ja tuloksena on paikattomuus. Tyhjé supermarket
tdytetddn katkelmallisilla mielihyvén, kiinnostuksen ja jannityksen palasilla.
Christopher Lasch on kuvannut timén ulottuvan myds ihmissuhteisiin, kyke-
nemittdmyyteen ystdvyyteen, rakkaussuhteeseen tai avioliittoon sen aiem-
massa moraalisessa ja kognitiivisessa muodossa. Marketissa ihmisten suhtei-
den vilinen palvonta johtaa aina syvdin pettymykseen, aivan samoin kuin
aistillisuuden palvonta kielii aistillisuuden kieltdmisestd sen alkeellisempia
muotoja lukuun ottamatta. [lmid ndyttiisi liittyvin maaseututaajamien vii-
meisimpddn postmodernisaatioon, yhteisollisyyden katoamiseen sekéd uusim-
paan kaupunkilaistumiseen, kaupungistumiseen 1990-luvun hengessi. Inno-
vaatiorakenteita tai “aaltoja” tulkiten prosessi kuvaa syntynyttd innovaatio-
klusteria, jossa ajallisesti etdédntyvit aallot ovat kadonneet ja niiden tulkinta
tatd kautta ajallisena jatkumona ei ole endd mahdollista. Ajan “absoluutti-
suus” on hévinnyt ja tuloksena on suhteellinen aika, jossa innovaatioita on
samaan aikaan samassa paikassa maédrdton maird eikd niiden tavoittelu ole
endd ongelma. Samoin niiden jidsentdminen tai kokoaminen mielekkésksi
historialliseksi jatkumoksi. Yhteiskuntakokonaisuudesta erkaantuneet ihmiset
ottavat ne vastaan vailla yhteisollistd tai kollektiivin mukanaan tuomaa ko-
kemuksellista taustaa ja historiallista muistia, normistoa ja arvoja. Taustalla
ei ole (eikd voi olla) myoskidén riittdvad kollektiivin mukanaan tuomaa “’suo-
datinta” yhteiskunnan instituutioihin vaan ne otetaan vastaan yksildind oman
kokemusmaailman, normiston ja arvojen sekid moraalin antamana “market” -
kokemuksena.
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Toinen ryhmé eroaa edellisestd vain hieman. Siind ympéristondkemykset
ovat todempia ja kokemukset muuttuvat ”ikdén kuin” maailmasta 1dhemmas
”miltd ndyttdd” maailmaa. "Miltd ndyttdd” elamdisté ja kokemuksesta on tullut
todellinen kokemus, jota ympéristd, luonnonvarat ja ekologia yhdistdvit.
Naéilld ihmisilld on runsaasti vapaa-aikaa kuljeskeluun ja osalle siitd on tullut
elamintapa. Ostos- ja kulutuskiyttdytyminen maaseudulla vastaa kaupunkien
kauppakujien tai markettien ostoskdyttdytymistd. Niinpd yrittdjd joutuu ra-
kentamaan “saarekkeita” mittatilaustoind juuri télle kuluttajasegmentille.
Némai saarekkeet ovat irrallisia tulevasta ja menneestd, mutta niissé voi kuvi-
tella olevansa itse ohjaajana, luontotapahtuman ja ympériston kohtaamisen
vaikuttajana silloinkin, kun kuljeskelija on kaiken aikaa ohjatussa toiminnas-
sa mukana. Suurten ostoskeskusten synty on luonnollisesti timén kuluttaja-
ryhmién alku, ja ohjaa myds maaseudun kehittymistd heistd asiakkaita haetta-
essa. Ndin maaseudun erikoistumisen maérad valittu kuluttajasegmentti ja se
ndkyy alueiden erilaistumisena. Kaikki alueet eivit voi erikoistua ekologi-
seen yrittdjyyteen ja sen vaativimpaan asiakassegmenttiin. Flaneeraaja vaatii
kaikkein vidhiten yrittdjaltdi mutta tekee ekoyrittdjastd massatuotannon ali-
hankkijan.

"Aly on suurimmaksi osaksi oppia omista tyhmyyksistéicn” (H. Siegvald)

10.2.3.2 Elédméntapa-kuljeskelijat ja “telecity’™-ihmiset

Ryhméisté eroaa ddrimmilleen puhtaaksi viljelty joukko “kuvaruutu”-ihmisid,
joiden siirtyminen omaan ryhmiin niyttéisi selittyvin Henning Benchin
“telecity” pelkistyksilld. Tadssd ryhmaéssd luonto- ja ympéristokokemukset on
puhdistettu kaikesta muusta roskasta ja ronsyistd. Ihmisen luontosuhteesta on
tullut hyvin yksityinen alue, jossa ihminen kohtaa ostosgalleriassa luontoko-
kemuksen ikddn kuin individualisti uskonnollisen eldmyksensd. Omien
merkkien tunnistaminen syventdd kokemusta, vahvistaa ja monipuolistaa sita.
Ympéristondkemys alkaa olla ldhelld vahvaa ja monipuolista kokemusta ku-
varuudun pinnasta mielikuvitukseen liitettynd. Tétd ddrimmdiisen vapauden
tunnetta ohjaa vain kuvaruutu, keskittyneen tarkkailun ilmapiiri, jossa tieto-
koneen niytto tai televisio ovat neutraaleja. Luontokokemukselta tai ekotuot-
teelta vaaditaan paljon enemmén kuin edellisissi ryhmissé ja fantasia on sen
vahvin yrittdjdvaltti. Sosiaalinen muisti on fiktiivinen ja globaali. Innovaatio-
aallot valitaan mahdollisimman “korkealta” olkoonkin ettd korkeus on yhta
suhteellista kuin paikattomuuskin. Ympéristdihanne ja sen kuvaus on muita
oleellisesti rikkaampi, eiké siind ole mukana nostalgiaa tai juurten kaipuuta.
Klusterirakenteessa “telecity”’-ihmiset paikantuvat ldhelle padakseleiden leik-
kauspistettd mutta kuitenkin hieman ldhemmaés toista ja neljitté faktoria kuin
ensimmadistd ja kolmatta, jossa flaneerajat sijaitsevat (kulttuuriantropologian
perustyypit). Innovaatioprosessia tulkiten “telecity” pelkistys kertoo proses-
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sin etenemistd vaiheeseen, jossa innovaatioiden klusterit on jo kyetty mielti-
miin osaksi “eldmysmaailmaa” ja sen prosessointi on myds aspatiaalisessa ja
suhteellisen ajan globaalissa paikallisuudessa pitkalld. Fiktiivisend syntyvit
”aallot” (innovaatioiden klusterit) kyetddn erottamaan paremmin faktasta ja
niiden késittely on emotionaalisesti hallittua ja odotukset vaativia.

“Varo enemmdn sitd mitd aiot sanoa kuin sitd mitd ajattelet” (Pubilius Sy-
rus)

10.2.3.3 Kulkurit

Edellisistd ryhmistd poikkeava toisen faktorin &déripdé ja neljas kuluttajaryh-
mi syntyy tdydellisestd juurettomuudesta, ja paikkaidentiteetistd vapaasta
ympéristdihanteesta. Ndméa ihmiset eivét ole koskaan paikallaan tai juuril-
laan, vaan hakevat matkasuunnitelmansa ja reittinsad pala palalta tai erdinlai-
sen post-traditionalisen kaaoksen kautta. Zygmund Baumanin mukaan tdma
ryhmai voitaisiin nimetd “kulkureiksi” ja oleellista on mm. eldméntapavalin-
nat vasta tienhaarassa. Vield muutama vuosikymmen sitten kulkureita vierok-
suttiin muukalaisuuden ja levottomuuden pelossa. Suomessa heidit sidottiin
maahan asutuslaeilla. Nykyisin ryhmé on kasvanut ja kasvaa kaiken aikaa.
Kulkurin maailmaa luonnehtii ulkopuolisuuden vaatimus ja sen vaaliminen.
Hénen sosiaalinen muistinsa ei ole lainkaan alueeseen sidottu. Innovaatioaal-
loista valitaan “’kasvottomimmat” ilman identiteettiperustaa tai ryhmaésidosta.
Kaikkea pidetdén avoimena ja vaihtoehtoja on runsaasti. Jos tietty paikka ei
kiinnosta, ympéristdd vaihdetaan vilittomaésti. Juurettomuus on johtanut ym-
paristdihanteeseen, jossa kaikki paikat ovat kulkureille vieraita ja saapumien
muisto on aina tuore vuosienkin jalkeen. Paikkoja, joihin luonto- tai ympéris-
toihanteensa voisi rakentaa ei olekaan endd vain yksi vaan ddreton maéra.
Suhteellisen ajan sisdistiminen on tdssd ryhméssd pitkélle kehittynyt. Tatd
ihmisryhméé luonnehtii jatkuva epdvarmuus tyOpaikasta, vanhan tiedon tai
taidon arvosta, turvallisesta kohdasta johon asettua ja samaistua. Vieraantu-
minen yhteisollisyydestd, fyysisestd ympéristostd ja sosiaalisista siteistd on
tapahtunut tavalla, jossa ei ole endd nostalgista kaipuuta. Etddntyminen ag-
raarin tai teollisen yhdyskunnan traditiosta on tapahtunut tavalla, jossa ne
ovat my0s kasitteellisind, sisdsyntyisind kokemuksina ja sisdisen identiteetin
rakentajina vieraita. Niihin ei siten ole endid edes alitajuntaista kosketusta.
Klusterin synty on ajallisesti ja alueellisesti paikannettavissa ja se on osa
kansallista kulttuuria ja sen syntyprosessia kahden suuren muuttoaallon seu-
rauksena yhdessd kansainvilistyvén ja globaalin maailmankuvan rakentumi-
sen kanssa. Uusi mediakulttuuri on nékyvé osa sen syntyé ja sidosta globaa-
liin paikattomuuteen. Innovaatioaaltojen tai —klustereiden kohdalla kulkurit
ovat edellisid ryhmié riippumattomampia ja pystyvit ymmaéartimain parem-
min niiden paikattomuuden luonteen. Usein niitd véltellddn ja etenkin jos
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ilmiot liittyvét paikalliseen “muistiin”, ”oppimiseen” tai sosiaalisiin rakentei-
siin.

”Oma tyhmyyteni on minulle tirkedmpi kuin vieras viisaus” (J.A.Hollo)

10.2.3.4 Turistit

Viides ryhmé on luonto- ja ekomatkailun nékokulmasta tirkein ja vaativin.
Kun edellisen ryhmén ihmiset liikkuvat l1dhinnd erilaisten voimien “tyonté-
ménd”, "turisteiksi” kutsuttu ryhma litkkuu uskoen toimintansa olevan tavoit-
teellista. Kyseessd on tien péilld etenkin kesinsd viettdvit ihmiset, joille
kaikki ympéristossd on uutenakin sdysedd ja kesytettdvdd. Ekoyrittdjyydesti
haetaan elementtejd, jotka ovat silmiinpistdvén erikoisia mutta usein samalla
myo0s kertakdyttokokemuksia ja -tuotteita. Lisdksi ympéristokokemukset
haetaan muistoja vilttiden ja arvostaen niiden tétd kautta hankittavaa vaarat-
tomuutta. Maaseutu ja sen nostalgia siséltdvit samaan aikaan juurien ja paik-
kaidentiteetin tuoman “tuskan” sekd halun sdilyttda tima muisto; hakea kado-
tettua ja kokea ohjattuna turistilaumana tai mieluiten yksin kokemuksensa
kautta nauttien ja se ymmartiden. Néin ekokokemus ja ympéristoeldmys tule-
vat suolla tai metsédssa jarkytyksend, turvallisessa paketissa. Palvelun tai tuot-
teen on kuitenkin oltava mieluummin esteettisen kuin nostalgisen. Turisti
hakee turvapaikkaa my&s matkakokemuksistaan, ja koti on niin ikd4n osa titd
samaa “seikkailijan” turvapakettia. Jonathan Swarzin turistilla on kahdenlais-
ta ikdvad. Toinen syntyy nostalgiasta ja toinen kaipuusta kotiin. Toinen ryh-
mi hakee ymparistod, joka on menetetty ja kulkee mukana suurten ikaluokki-
en lapsuuden identiteetissd maaseudulle, toinen taas on nuorempi ja edustaa
suomalaista, toisen polven kaupunkilaista ja suurten ikdluokkien lapsia. Edel-
linen pddosin heité itseddn. Sosiaalinen muisti on jiljelld ja ajan késitys abso-
luuttinen. Paikattomuuden tuska syntyy téstd konfliktista. Klusterianalyysissa
ryhmé paikantuu 1&himmaés neljannen faktorin ddripdétd mutta samalla myos
lahelle ensimmadistd “perusvihredd” faktoria. Innovaatioiden klusterissa turisti
on eniten “ulkona” suhteellisen ajan kisitteestd ja stressaa itsedén absoluutti-
sen ajan ja paikan késiteilld seka titd kautta kaiken aikaa muuttuvaksi koke-
mansa normiston, moraalin ja arvojen vieraaksi kokemassaan maailmassa.
Juuri turisti kuvaa maailmaa “dynaamiseksi” ja kokee manageroinnin (hie-
rarkiat, linjajohdon ja staattisuuden) valttiméttomaksi osaksi eldméadnsi kye-
takseen hallitsemaan edes tdtd kautta hyvin objektiivisena ja turvattomana
kokemansa maailman. ’Innovaatioaste” tai innovaatioklustereiden sietokyky
on edellisid ryhmié vahdisempi ja halu sdilyttda osa eliminkamppailua.

Osalle timén ryhméin matkaajista eldméstd on tullut pysyva “turistimatka”,
jolle koti on yhtdélld huonon identiteetin “’korvike” jossakin muualla kuin
alkuperiiselld maaseudun ldhtdalueella, kaukana 1960-luvulla. ”Turismista”
maailmankuvana on tullut eldméntapa siind missd marketista flaneeraajalle.
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Ekoyrittdjélta haettavat palvelut ovat kokemuksina alituisesti kasvamassa, ja
yrittdjaltd vaaditaan yhd korkeampaa kynnystd. Tuotteesta ollaan valmiita
my6s maksamaan. Menetetty identiteetti tekee kotiunelmasta joskus toteutu-
van mahdollisuuden kaukana horisontissa ja aina maaseudulla. Ndin nykyi-
nen koti on paikka, joka on samaan aikaan turvallinen ja pelottava sitoja;
todellisen unelman havittivd peikko. Ekomatkaajalle on 16ydettdva tuote,
jossa kuljetaan kohti kotia, joka on samaan aikaan suojapaikka ja vankiselli.
Tédma paradoksaali eldmén sisdltd on siirtynyt lapsiin, jotka eldvét peliteori-
oiden, markkinatorien ja konfliktien turvattomassa maailmassa. Innovaatio-
aallot otetaan vastaan vailla minkddnlaista kykya niiden erotteluun tai tima
erottelukyky on saatu omana kokemuksena, jossa fiktiot ja faktat eivét endd
erotu toistaan tai muodosta normiston mukanaan tuomaa turvallista arvojen
maailmaa. Usein kokemukset on saatu vain saman ikdpolven kaveripiirissa ja
toiminta koetaan ulkopuolisissa ryhmissi joko epérationaalisena tai vaikeasti
ymmaérrettdvind “pahuutena” , “moraalittomana” tai muuten yhteiskunnan
normistoa rikkovana.

“Totuus on filosofian tavoite, mutta ei aina filosofien” (John Churton Col-
lins)

10.2.3.5 Pelurit

Markkinatorilla eldvien “pelaajien” maailma on hieman armollisempi kuin
jatkuvan sotatantereen maailmassa. Molemmissa toisen ja neljannen faktorin
ddripdiden ryhmissd on puutetta rakkaudesta, rahasta, arvonannosta sekd mo-
raalista ja kaikesta kdydddn hillitontd kamppailua. Maailma on peli, jossa
pelaajat selvidvit omalla oveluudellaan ja fiksuudellaan - kaukonédkoiselld tai
virheelliselld. Pelaajan maailma on riskien maailma, jossa mukana ovat koh-
talo, johdatus, intuitio ja oveluus. Ymparistoon ja luonnonvaroihin pelaaja
suhtautuu sekd kuluttajana ettd yrittdjand samoin. Ne ovat osa pelid ja sen
panoksia. Maailma on pirstottu pelien osiin. Kustakin tehddén oma siséinen
merkitysalueensa, kustakin oma pelinsd suljettuna omaan itseensé ja itseriit-
toiseen maailmaan. Ndin moni ekoyrittdjd on mukana pelissé, jossa ei voi
kapinoida itse pelid ja pelaajan maailmankuvaa vastaan aivan samoin kuin
flaneeraja ei kapinoi marketissaan. Néin siksi, ettd pelin sddnnot kieltdvét
suljetaan pois ulkopuolelle ja he lakkaavat olemasta. Sosiaalinen muisti on
valikoivaa ja ajan kisite innovaatioldhteisiin ndhden vaihtuva. Siihen on
mahdotonta liittdd emotionaalista sitoutumista tai normistoa.

Ympériston kokemuksen ja ekokestivyyden nékokulmasta ongelmana on
pelaajan moraalinen heikkous. Pelaajan ympéristondkemys on ddrimmaéisen
kapea ja fiktiivinen. Lisdksi pelissd ei tunneta sdilid tai mydtdtuntoa eikd
anneta yhteistyolle mahdollisuutta. Pahimmillaan se on sotaa, jossa voittaja
kertoo avioliiton helvetissd, koulukiusaamisessa, tyopaikan sadismissa jne.
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kuinka kyseessd on vain peli, josta ei saa jdddd kaunantunteita tai haavoja.
Kehittyneille peleille tyypillistd on, ettd niissd erotaan ystivini ja tavoite on
jatkaa seuraavassa pelissd pyrkien perille kussakin ”’projektissa” voittajana tai
hivinneena.

Pelistd kieltdytyminen johtaa sulkemiseen, eristimiseen tai pelkoon joutua
vield armottomampaan peliin. Ympériston ja luonnon nékodkulmasta ongel-
mana on anarkia ja yhteis6llisen moraalin katoaminen ja sen korvautuminen
pelin moraalilla ja sd&nnoilld, joita kukaan ei ole kirjoittanut. Mediaympéris-
to tekee tdstd pelistd ongelmallisen. Sitd vastaan on vaikea pelata tai taistella
kykeneméttd ensin paikantamaan sen strategia. Kuinka taistella itsensd va-
paaksi ja voittajaksi ymparistdssd, jossa vastassa on “ei kukaan” kuten me-
diamaailmassa tai kun vastassa on koko maailma.

Naiin my0s ekologisesta ja eettisestd tulee pelaajalle lopulta 1dhinni joko tur-
vakilpi tai tavoite voittaa siind kilpailussa, jossa ympariston ja luonnonvaro-
jen kestdvé kehitys ovat oletettuja pelivilineitd ja tapa menestyéd kilpailussa.
Kun globaalissa ympéristossd vastassa on koko maailma, ei lopultakaan ole
merkitystd silld, vallitseeko siirroissa laillisuus tai laittomuus, jirjestys tai
kaaos vaiko anarkia. Témaé erotti pelaajan maailman turistin paljon rikkaam-
masta, ja my0s moraaliltaan kehittyneemmaéstd maailmasta, ja siirsi ndméa
kaksi ryhmai juuri ensimmaéisen ja toisen faktoriulottuvuuden kohdalla kauas
toisistaan. Toisen ja neljdnnen faktorin kohdalla ryhmét olivat vield samassa
tasossa. Innovaatioaaltojen kohdalla pelaaja valikoi maailmankuvansa ja
hakee sellaisia rakenteita, jotka ovat kussakin “’pelitilanteessa” sopivia. Oleel-
lista ei ole silloin alueen tai kulttuurin sosiaalinen muisti tai oppimisprosessit
vaan pelaajan oma kyky hahmottaa innovaatiot toisistaan ja kéyttdd niitd
osana konfliktien ja mutkikkaiden pelitapahtumien maailmaa. Ajallisen jat-
kumon puuttuminen johtaa suhteellisen ajan tai paikan oivaltamiseen “véa-
rin” ja tuloksena on katkelmallinen ja vailla vakiintunutta normistoa tai mo-
raalia oleva maailmankuva.
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"Pahin erehdys minkd eldmdssddn voi tehdd on peldtd jatkuvasti, ettd tekee
erehdyksen” (Elbert Hubbard)

10.3 Ekologisen yrittajyyden klustereiden
innovaatiotoiminta

10.3.1 Tausta yrittajien roolikartoille

Se miten yrittdjit kokevat yhteistydn tarpeen tai verkottumisen yliopistoihin
ja tutkimuslaitoksiin vaihtelee runsaasti. Tutkimusten mukaan voimakkaim-
mat muutospaineet ja arvostelu nousevat ns. valmisorganisaatioiden ulkopuo-
lelta. Ulkopuolilla eldvilld on tavallaan herkempi vaisto tajuta muutoksen
tarpeellisuus ja organisaatioiden tai yritysten muutostarve paremmin ajan
haasteita vastaavaksi. Sama ilmid on todettu tiimityon sisddnajossa hierarkki-
siin, korkeisiin organisaatioihin. Niiden toimintapaa on kuvattu sdvyttdvin
puheenjohtajan virallisuus, persoonallisen otteen karttaminen, ylemmyyden
ja varmuuden korostaminen, muutosesteiden esiintuominen ja muutosta vies-
tittdvien asioiden karttaminen, pitkdveteisyys sekd defensiivisyys (Collins &
Porras 1991, Damapour 1991, Heikkild & Heikkild 2001). Tiimityoksi muu-
tettu johtoryhmitydskentely ajan hengen mukaisesti (teamwork) on kuvattu
ndenndisen muodolliseksi ja ajan haaskaukseksi. Tiimi ei tuota uutta tai en-
nalta arvaamatonta rakentavan yhteistyoskentelyn aikana ja sen tuloksena.
Lisdksi parannetuissakin organisaatioiden johtoryhmisséd on pédsddntoisesti
mukana vain kiihkeitd organisaattoreita, tuotteiden tekijoitd ja kontrolloijia
(Heikkild & Heikkild 2001). Tiimitydskentelyn roolimalleissa Heikkilit jaka-
vat (ks. my6s Collins & Porras 1991) roolikartalla kahdeksaan tyyppiin sekd
heidét yhdistdvédédn yhteyksien luojaan (Linker). Nimaé roolikartan tyypit ovat
tutkija-aloitteentekijé (explorer promoter), luova innovaattori (creator inno-
vator), reportteri neuvonantaja (reporter adviser), kannustaja yllapitdja (up-
holder maintainer), kontrolloija tarkastajat (controller inspector), tuotteiden
tekijét (concluder producer), kiihkedt organisaattorit (thruster organiser) seki
arvioija kehittdjat (assessor developer). Samalla organisaatioiden kehittdmi-
seen liitetddn erilaiset leadeshippiin liittyvét toimintatavat ja Kanterin
(1977,1983) mukaiset voimistumisprosessit (the process of empowerment).
“Empowerment” on sittemmin vakiintunut myds suomalaiseen kéyttoon 14-
hinnd epédedullisissa olosuhteissa tydskentelevien tydskentelyolosuhteiden
muutostarpeena ja usein juuri innovaattoreiden yhteydessd. Kyseessd ovat
yleensd heikolla moraalilla varustetut tydorganisaatiot, joiden taustalla on
liséksi byrokratian suosimista, sdéntdihin tukeutumista ja niiden korostamista
sekd ylenmaédrdistd kontrollia ( Kanter 1983). Yksilon suorituskyvyn ja inno-
vatiivisuuden tutkimuksessa on l&dhdetty 1dhinnd ihmisten perustarpeista seké
inhimillisen olemassaolon kategorioista (Vogt & Murrell 1990). Empower-
ment-prosessissa ty0organisaatiossa suositaan tyOn itsendisyyttd ja omaa
paitoksentekoa; vastuun, roolin ja oikeuksien kuvailua sekéd hyvin “litteitd”
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organisaatiorakenteita (Gutterbuck 1994,1995). Hickman (1992) on tuonut
esille etenkin leadership-tyyppisen orientaation, jossa verkoston tehokkuutta
kuvataan yksilon ndkdkulmasta motiivilla, lateraalisella ajattelulla, samanar-
voisuudella, optimismilla, vastakkainasettelulla, vallan jakamisella, infor-
maalisuudella, taiteella ja unelmilla. [Imiotd tutkitaan lukuisissa tutkijaryh-
missd tehtdvin hieman vaihdellessa. Usein kyseessd ovat samalla monikan-
salliset prosessin sisdistdneet ja sitd jaljittelevdt tyoryhmait (Rasetti 2003,
Gardarelli 2003, Woergoetter 2003). Vastaavasti luovuutta ja innovatiivisuut-
ta ehkiisevind Hickman kuvaa management-tyyppisen orientaation, jolle
tyypillisid ovat menetelmit, looginen ajattelu, hierarkkisuus, skeptismi, ta-
soittaminen, vallan pitdminen, formaalisuus, tiede ja virkavelvollisuudet.
Leadeship-tyyppisessd lateraalisessa ajattelussa edetdin hyvin nopeasti ta-
vanomaisesta poikkeavaan suuntaan, jolloin mahdollistuu epésovinnaisten
ratkaisujen tuottaminen.

Yrityskyselyn yhteydesséd jouduttiin pohtimaan ekoyrittdjyyden tutkimuk-
seen, koulutukseen, hallintoon sekd liiketoimintaan liittyvid verkosto- tai
klusteritalouden periaatteita. Yhteistydon perusteiksi toiminnassa katsottiin
yleensi yritysten pienuus, halu hankkia lisdd volyymia, synergiaedut erillisen
osaamisen ja yrityskulttuurin yhtyessi, sdéstdt markkinoinnissa ja yhteisissa
investoinneissa sekd pitkéaikaisissa tuotekehittelyprosesseissa. YhteistyOsta
haettiin innovaatioetuja, uusia ideoita ja mahdollisuuksia saada tukea yritys-
toiminnalle my0s tyystin erilaisesta toimintakulttuurista kuin mihin pienyrit-
téjat tyossdin joutuvat.

Edelleen vertailtaessa keskenéddn klusteritalouden ja verkostotalouden eroja ja
mahdollisuuksia, yrittdjdt korostivat verkostotalouden merkitystd yhteisen
osaamisen ja yhteistyosuhteiden kautta syntyvénid voimavarana sekd myo0s
yhteisend edunvalvojana. Kéaytdnndssd klusteri liitettiin verkostorakennel-
maan, jonka osaaminen, voimavarat ja yhteistydsuhteet nostavat verkoston
tietyn liiketoiminnan merkittdvain asemaan kansallisilla ja etenkin kansain-
valisilld markkinoilla. Klusterin kilpailuvoima ei ole pelkdstdén suuri mitta-
kaava vaan verkoston laajuus ja kriittisen massan monitahoinen merkitys
riippuen yrityksen toiminnan luonteesta verkostotoimijana.

Klusterin kilpailuvoiman tirkeimpénd etuna néhtiin sen toimintalogiikka,
innovoivuus ja joustavuus. Pienille yrityksille se avaisi mahdollisuuden to-
teuttaa sellaista poliittista ekonomiaa, jossa markkinoiden tdydellisen avaa-
misen sijasta pyrittdisiin sdddeltyyn markkinoiden avaamiseen. Tdssd eri
innovaatioroolit ja niiden kaytto tdsmdllisesti tunnetuissa kuluttajasegmen-
teissd on toiminnan avain yhdessi it-yrittdjyyden kanssa. Nédin tutkimuksen
keskeiseksi painopisteeksi tuli selvittdd yritysten klusteroituminen ja jirjes-
tdytyminen eri innovaatiorooleihin sekd tdmin tyypityksen mallintaminen
kansalliseen kayttoon. Faktori- ja padkomponenttianalyyseilld sekd ryhmitte-
lyanalyyseilld ndité toisilleen homogeenisia yrittdjatyyppeja aineistosta 16y-
dettiin kaikkiaan kahdeksan. Ndiden ryhmien vélisestd yhteisty0std on mah-
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dollista jéljittdd tdsmaéllisesti IMA:m (Innovative Management Association)
suosittamat innovaatiojirjestelmien roolirakenteet verkostoineen. Aiemmin
kuvatut innovaatio-organisaatioiden tai tiimityon roolikartat typologioineen
vastaavat jossain mairin saatuja faktori- tai padkomponenttipisteiden kluste-
reita. Innovaatiorooleilla on siten my0s selvdt empiriaan perustuvat ja yritta-
jdominaisuutta luonnehtivat homogeeniset klusterinsa suomalaisessa pienyri-
tystoiminnassa.

Teoriarakenteen ehkd suurin ongelmana on itse klusteritalous ja sen suhde
kestavéidn kehitykseen. Kehityksen on mahdollista ndhdé polarisoituvan kah-
della tavalla, jossa toinen johtaa huipputeollisen kasvu-uran malliin ja toinen
taas ekokestdvyyttd suosivaan humanistis-ekologiseen nékdkulmaan verkos-
totaloudesta. Juuri avoimuus nayttéisi klusteritaloudessa muotoilevan uudel-
leen yhteiskunnan ja markkinoiden toimintalogiikan. Avoimuus ei liity niin-
kéén tietotekniseen vallankumoukseen, kuin klustereiden historialliseen syn-
tytapaan ja sen osuuteen kansallisissa innovaatiojérjestelmissd. Suomessa
maaseudun innovaatiojirjestelmédn voidaan olettaa syntyvdn luontevimmin
SRI:n (Stanford Research Institution) noudattaman innovaatioluokituksen tai
taksonomian perustalta. Téssd luokituksessa mukana ovat sekéd luovat tutkijat
ja tutkimuslaitosten innovaatioprosessit, organisaatioiden sisdiset ’tuo-
techampionit” vélitysagentteineen ja teknologiakeskuksineen, projektien
vetdjdt ja innovaatioprosessin tukijat, radikaalien ideoiden sponsorit, tekno-
logioiden ja markkinoiden portinvartijat, vilitysagentit, megatrendien tulkit-
sijat sekd maaseudulle tirkeédt kokemusvalittdjat. Kyselyssd ongelmaksi néyt-
taisivdt muodostuvan innovaatiojarjestelmén liittdminen mukaan tutkailevaan
promoottorijarjestelméédn seké arvioivaan kehittdmisjarjestelmédn. Sen sijaan
organisoivat systeemit ja kontrolloivat systeemit toimivat maaseudulla aktii-
visesti. Sama ilmid oli aiemmin havaittu tutkimuksissa koskien suuria organi-
saatioita ja niiden johtoryhmien rakennetta. Myds niiden “tiimeissd” (team-
work) todettiin olevan edustettuna kiihkeitd organisoijia (thruster organiser),
kontrolloijia (controller inspector) seka tuotteiden tekijoitd (concluder produ-
cer). (Collins & Porras 1991, Heikkild & Heikkild 2001)

Tutkimuksessa mukana olleet yritykset kattoivat tasaisesti kaikki Suomen
maakunnat. Pddosa yrityksistd oli hyvin nuoria, 1990-luvun puolivilin jil-
keen toimintansa aloittaneita ja liikevaihdoltaan pienid. Liikevaihto oli kui-
tenkin voimakkaassa kasvussa ja ldhivuosien odotukset positiivisia. Ulko-
maankauppaa yrittdjistd kdvi kolmannes ja noin puolet oli kdynnistiméassi
kansainvélistd uraansa. Miltei puolet oli investoinut ympéristdalan osaami-
seensa ja nditd investointeja pidettiin myds kannattavina. Jatkossa haluttiin
panostaa etenkin tuotekehittelyyn kohti laajempaa tuotevalikoimaa tai ekolo-
gista tuoteperhettd palveluineen. Lisdksi ympdaristdimagon kayttd yrityksen
markkinoinnissa oli jéddnyt usein vidhdiseksi. Parhaita avustajia toiminnan
kdynnistdmisessé olivat olleet Tekes, VIT, TE-keskukset, erilaiset projektit
ammattiauttajineen sekd oppilaitokset. Monelle pienyrittdjille tuotekehitys-
prosessit tai tutkimuslaitokset osana yritystoiminnan kehittdmistd olivat kui-
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tenkin tdysin vieraita ja ympéristdalan koulutus oli jadnyt vihdiseksi tai sitd
ei ollut juuri lainkaan. Lahes 90 % toivoi yhteisen organisaation toteutuvan ja
niin ikd4n puolet oli valmis liittyméaan organisaation osakkaaksi. Liséksi mil-
tei puolet toimi jo nyt alueellisessa tai kansallisessa yrittdjaverkostossa ja oli
saanut toiminnasta yleensd myonteisid kokemuksia. Vajaa puolet kéytti pai-
vittdin internet-palveluja ja yhteistd verkkopalvelua olisi kdyttiméssd noin
kolmannes péivittdin sekd kolmannes satunnaisesti. Kuitenkin osakkaaksi
tillaiseen verkkopalveluun olisi toistaiseksi tulossa vain vajaa viidennes.
Erilaisia toimialan kehittdmistehtévid esiteltiin hyvin runsaasti johtuen alan
hajanaisuudesta ja tarpeiden kirjavuudesta. Laajimmat tarpeet liittyivit kui-
tenkin laadunvalvontaan (sertifiointi), yhteisiin tuotemerkkeihin, yhteiseen
organisoitumiseen ja palvelutarjontaan, edunvalvonnan jirjestelyihin seké
ympaéristd- ja laatujérjestelmien rakentamiseen.

10.3.2 Yrittajafaktorit innovaatioroolien perusanalyysina

Yrittdjien innovaatiorooleja haettaessa ensimméiinen analyysi tehtiin korre-
laatioiden faktorointina tavoitteena etsid yrittdjien pddulottuvuudet sekd
myO6hemmin faktoripisteet kullakin ulottuvuuden suunnalla (Luostarinen &
Vanhaméki 2001). Faktoritulkinnasta ja etenkin faktori- ja pddkomponentti-
pisteiden klusteroinnista on hyvid kokemuksia haettaessa samaan homo-
geeniseen tyyppiin ryhmittyvid seké yrittdjatyyppejé ettd toisaalla yrittéjien
kayttdytymistd, arvoja ja asenteita mittavia ominaisuuksia. Muuttujia voidaan
seurata tapaus tapaukselta faktoriavaruudessa rotatoimalla faktoriakseleita.
Aiempia faktorointeja suurista aineistoista on runsaasti ja niitd on kéytetty
tulkinnallisena apuna (Luostarinen 1982, 1985, 1986, 1992, 1996).

Faktoriratkaisussa ensimmadinen ja tirkein faktori nimettiin positiivisten odo-
tusten ja yhteistyon perusfaktoriksi. Korkeita latauksia saivat toimialan kas-
vuun uskovat, ekokestdvyyden trendid korostavat nikemykset. Talla faktoril-
la latautuivat myds yhteistyd, myonteinen tuloskehitys, ekokestdvyyden ima-
go yrityspolitiikassa sekd optimismi ekokestdvén yrittdjyyden kasvussa kan-
sallisena ja kansainvilisend ilmiond. Pddosa ryhmén yrittdjistd klusteroitui
myO6hemmin konventionaaliseen osaan suomalaista maaseudun pienyritti-
jyyttd. Asenteiltaan ndmd yrittdjat kuuluvat ryhméédn, jota innovaatio-
organisaatiossa kutsutaan tuotteiden tekijoiksi (concluder producer) ja jossain
midrin my0s yhteyksien luojiksi (linker) tai kiihkeiksi organisaattoreiksi
(truster organiser).

Toinen faktori on edellisen peilikuva. Se nimettiin markkinatalouden ehdoil-
la toimivien yrittdjien faktoriksi ilman ekokestdvian imagon valitonti tarvetta
tai kdyttod. Yrittdjyyttd korostavat “kovat” arvot tai ekologinen yrittdjyys
eivit juurikaan poikkea muusta yrittijyydesta. Lisdksi osa on mukana ldhinna
“vapaamatkustajina” luottaen imagon antamaan lisdén panostamatta kuiten-
kaan erityisesti ekokestdvddn tuotantoon. Ryhmén yrittijat eivit koe toimin-
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taansa liittyvdn muuta yrittdjyyttd suurempaa ympéristovastuuta, ja luonnon
kayttod rajataan heididn mielestd jo nyt liikaa. Innovaatioluokituksessa nididen
yrittdjien asenteet ovat ldhelld ryhmaa reportteri neuvonantajat (reporter ad-
viser) joskin mukana on my0s kannustaja-yllapitdjid (upholder maintainer).

Yhdessd ensimmaéinen ja toinen faktori muodostavat innovaatiorakenteen
kaksi vastinparia ja samalla yleisimmén seki tiimi- ettd verkostorakenteen.
Mukana ovat ensimmdisen faktorin organisointi (organisers) sekd toisen fak-
torin tiedonhankinta (advisers).

Kolmas faktori on nimetty perusnegatiivisten, oppositiohenkisten hdirikko-
faktoriksi”. Yrittdjien suhtautuminen koko toimialaan on miltei ensimmaisel-
le faktorille kdénteinen ja peruskriittinen. Oman toimialan ohella kritisoidaan
my0s kuluttajia. Yhteistyolle ei ndhdd mahdollisuuksia, toimiala koetaan
osaamattomana ja kuluttajien todellinen maksuhalukkuus vihéisend. Ratkai-
sut ovat omaperdisid ja radikaaleja. Faktoripisteiden klusteroinnissa tdstd
ryhmiéstd syntyi pddosa perinteisid, konventionaalisia yrittdjid kritisoineista
innovaattoreista. Innovaatioluokituksessa ja roolipeleissd nama yrittdjat luo-
kittuvat miltei puhtaaksi luovien innovattoreiden ryhmaiksi (creator innova-
tor) ja padsddntoisesti heidét suljetaan” jo prosessin alussa yhteistydverkko-
jen ulkopuolelle. Syy tdhén ei ehkéd ole niinkdin ongelmallinen oppositio-
luonne ja kyky 16ytdd uusia ndkokulmia prosessoivaan tyOskentelyyn kuin
innovaattoreiden harvinaisuus yrittdjienkin joukossa.

Neljas faktori on nimetty vihreiden perusarvojen ja yhteisvastuun faktoriksi.
Se erkaantuu ensimmdisestd perusfaktorista ldhinnd yrittdjien laajemman
yhteiskunnallisen ndkemyksen ja arvomaailman kautta. Yrittdjilld ndhdadan
ekologisessa yrittdjyydessd olevan suuremman tehtdvén ja vastuun ympéris-
tostddn ja luonnon kestivistd kaytostd kuin mitd pelkkd imago ja sen hoita-
minen edellyttdisi. Moraalinen ja eettinen osa ovat yrittdjyyden runkona ja
osin myds motiivina. Usein ndmé yrittdjdt ovat samalla monialayrittdjid ja
lahelld maataloudesta saatua peruskasvatusta. Mukana toiminnassa on perin-
teiden vaalijoita ja menneisyyden tuoteideoita esittelevid “tuote-
championeja”. Asenteiden innovaatioluokituksessa ndma yrittdjit ovat lahella
arvioivaa kehittdjiryhmii (asessor developer) ja mukana on myos tutkivia
aloitteentekijoitd (explorer promotor).

Viides faktori on kovien yritysarvojen ddripddtd edustava ja syntyy vihen-
tdmélld muuttujien madrda faktorimallista. Motiivina toiminnalle on liike-
vaihto ohi ekologisten arvojen. Liséksi tuotteita tulisi markkinoida muualle
kuin Suomeen. Faktorin yrittdjat kritisoivat voimakkaasti alan osaamista ja
katsovat ekoyrittdjyyden yhteisen esiintymisen turhaksi. Ala ei heidédn mie-
lestddn poikkea mistd tahansa yrittdjyydestd. Innovaatioluokituksessa ryhma
on heterogeenisin ja siséltdd sekd kontrolloivia aineksia (controler inspector)
ettd reportteri neuvonantajia (reporter adviser) ja tuotteiden tekijoitd (conclu-
der producer).
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Yhdessd kolmas ja neljds faktori sekd tietyin edellytyksin viidennen tukiessa
nimd muodostavat yrittdjdroolien innovaatiorakenteen toisen péaédakselisuun-
nan (kuva 10). Siind on mukana toisessa déripddsséd tutkiminen ja innovointi
(Explorers) seki toisessa dédripadssd kontrollointi (Controllers). Néin viidesta
faktorista voisi syntyd yhdeksén hypoteettista innovaatioluokkaa (roolia)
(=luovat innovaattorit (creator innovator), tutkija-aloitteentekijdit (explorer
promotor), arvioija-kehittdjdt (asessor developer), kiihkedt organisaattorit
(thruster organiser), tuotteiden tekijit (concluder producer), kontrolloija
tarkastajat (controller inspector), kannustaja-ylldpitdjit (upholder main-
tainer), reportteri-neuvonantajat (reporter adviser) seka nelja padakseliulot-
tuvuutta tai ndiden nelikenttdd (=Organisointi (Organisers), Kontrollointi
(Controllers), Tiedonhankinta (Advisers) sekd Tutkiminen (Explorers). (vrt.
Heikkilda & Heikkild 2001). Innovaatioaaltojen kohdalla ryhmét reagoisivat
faktoriulottuvuutensa edellyttimalld tavalla ja klusteroitumatta toiminta olisi
yksittdisind yrittdjind miltei sattumanvaraista.
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Kuva 10. Yrittajatyypit faktoripisteista klusteroituina (vrt. Kuva 9). Horisontaaliakselilla arvojen ja luontosuhteen mukainen tyy-
pitys (kovat-pehmeat) sekad vertikaalisuunnalla innovaatioasteen ja yrittdjaosaamisen mukainen luokitus (sidos tuotteeseen-

kuluttajaan) (Luostarinen&Vanhamaki 2001)
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"Kaikilla on lahjakkuutta. Harvinaista sen sijaan on rohkeus seurata lahjak-
kuuttaan siihen pimeyteen mihin se johtaa” (Erica Jong)

10.3.3 Yrittajaklusterit ja innovaatiorakenteen roolikartat

10.3.3.1 Yleista

Faktoristeiden ryhmittelyssé yrittdjét klusteroituvat kahdeksaksi homogeeni-
seksi ryhméksi. Nami on paikannettu kahden pddakseliston mukaan joko
faktori I ja II suuntaisena tai faktori IV ja V suuntaisina multidimensionaali-
sina ryhmind (Kuva 10 ). Edellinen péédakselisuunta liittyy yrittdjien ympéris-
to- ja luontosuhteeseen, yritysimagoon ja markkinahenkisyyteen (= pehmeét
tai kovat arvot) ja jalkimméiinen yritysosaamiseen, moraaliseen ja eettiseen
sidokseen sekd innovaatioasteeseen (=sidos tuotteeseen tai kuluttajaan). Téas-
sd analyysissd innovaatiorakenteet eivit ole endd aivan samat kuin mita fak-
toriratkaisusta esitettiin edellisessd kappaleessa hypoteettisena oletuksena.
Syykin on ilmeisen selvi. Yrittdjdt ja ndiden roolikartat eivit voi olla aivan
identtiset peruspopulaation kanssa ja niiden innovaatiorakenteet on tehtdva
toisin kuin mité tiimity0ssd tai suurten organisaatioiden johdossa on kiytin-
tond. Pienyritystoiminta ja sen roolipelit sekd persoonallisuustyypit ovat
muuta kuin perinteisessd suuryrittdmisesséd, organisaatiorakenteissa tai nor-
maalin populaation kayttdytymisen positivistisessa tutkimuksessa saadut
tulokset.

“Ihminen on sosiaalinen eldin, joka inhoaa kaltaisiaan” (Eugene Delacroix)

10.3.3.2 Konventionaaliset yrittajat

Ensimmaéiseen ryhméén (klusteriin) paikantuvat konventionaaliset ekologisen
toimialan yrittdjat. Heilld yrittdjahenkeen liittyy luja optimismi. Ekologisesta
yrittdjyydestd odotetaan suurta tulevaisuuden trendiéd ja oma menestys tukee
nditd odotuksia. Yhteistyotd haetaan koko toimialalle ja sithen myds sitoudu-
taan. Yrittdjat kayttavit ekokestdvyyttd imagonsa rakentelussa, ja tuotteita
pidetddn sopivina kansainvilisille markkinoille. Yhteisty0 tuotekehittelyssa
yliopistojen ja tutkimuslaitosten suuntaan on alkamassa tai sitd ainakin hae-
taan. Yhteisessd organisaatiossa (= innovaatiorooli klusteritaloudessa) niméa
yrittdjdt sopivat parhaiten ns. organisoivaan systeemiin. Tdmi ei ole aivan
sama kuin tiimitydssd kuvattu vastaava ryhmé tai innovatiiviseksi haetun
organisaation johtoryhmén vastaava luokitus. Yrittdjat konventionaalisenakin
ryhméné ovat poikkeuksellisen innovoivia visionéireja.

167



Toinen ryhmaé poikkeaa edellisestd vain hieman. Ensimmaéisen tavoin se aset-
tuu ldhelle ensimmaéisen ja neljdnnen faktorin yhteistd leikkauspistettd. Ar-
vomaailma on siten humanistis-ekologinen mutta mukana on edellistd ryh-
mid enemmaidn ns. sisdisid yrittdjid (intrapreneurship). Nami vetdvit omaa
hanketta tai ideaa joko yrityksen sisilld tai koko yritys on yhden idean toteu-
tusta. Joukossa on runsaasti ideakatalysaattoreita, jotka tuottavat periodisia,
radikaaleja muutoksia, joita edellisen ryhmén konventionaaliset yrittdjat hyo-
dyntévét. Ympéristostd molemmat ryhmét kokevat laajaa ja moraalista vas-
tuuta ohi  ”normaalin”  yrittdjyyden.  Yhteisessd  organisaatiossa
(=innovaatiorooli klusteritaloudessa) ndma yrittdjat lukeutuvat innovaatto-
reiksi. Ryhméi on sama kuin tiimitydsséd kuvattu innovaattoreiden joukko
olkoonkin, ettd yrittdjdinnovaattori on ymmarrettidva toki toisin kuin luovan
tiimityOn organisaatiossa tai yritysjohdossa. Ero innovaatioiden teossa ja
toteutuksessa on oleellinen. Samoin innovaatioprosessin kdyttd esim. tuote-
kehitystydsséd osana yritysjoukon yhteistd menestystarinaa.

“Siunattu olkoon hdn, joka ei odota kiitosta, silld hdin ei tule pettymddn”
(W.C. Bennett)

10.3.3.3 Vapaamatkustajat

Kolmas ryhmai yrittdjistd sijoittuu tiiviind klusterina edellisten ryhmien tun-
tumaan toisen faktorin suuntaan etddntyneend. Arvot ovat siten “kovempia”
kuin edellisissé ryhmissd. Ekokestdvyyttd arvostetaan ja sitd hyddynnetddn
toiminnassa, mutta oma vastuu kestivistd kehityksestd on edellisid ryhmid
vahdisempi. Joukossa on runsaasti toiminnan suuntaajia (course-keeper),
kuten paikka péddakseleiden leikkauspisteessd antaa ymmartdd. Ryhma ei
tuota niinkdin omia ideoita kuin lisdd ideoihin kohdistuvaa kiinnostusta ku-
luttajissa. Rationaalisina koetut pelit” ovat osa maailmankuvaa ja ekokesta-
vyys on osa niitd pelejd. Yhteisessd organisaatiossa (=innovaatiorooli kluste-
ritaloudessa) ndma yrittdjat lukeutuvat ns. tutkailevaan promoottorijarjestel-
miin. Vapaamatkustajille ei 16ydy suoraa vastinetta tiimirooleista mutta toi-
minnan suuntaajat kuuluvat selvisti kannustaja-ylldpitéjiin (upholder main-
tainer) ja kuluttajaklustereista kasvavin ryhma (pelurit) on ldhelld téitd arvo-
maailmaa.
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"Toisten palvelu on hinta huoneesta tddlld maan pddlld” (Muhammed Ali)

10.3.3.4 Itselliset yrittgjat

Neljas ryhmi eroaa edellisestd vain hieman neljannen faktorin suuntaan.
Ryhmaissé toimivat yrittdjit korostavat miltei yksinomaan markkinatalouden
pelisddntojd, eikd mukana ole lainkaan eldméntapayrittédjid. Kosketus mark-
kinoihin, vilitysagentteihin, alihankkijoihin jne. on muita ryhmid selvésti
kehittyneempi. Ympdéristoarvot ja niiden merkitys imagon rakentelussa
myonnetddn merkittdvaksi, mutta sen moraalinen painolasti on vdhdinen ja
mukana ollaan usein vapaamatkustajina. Yhdessd edellisen ryhmén kanssa
ndma yrittdjdt sopivat parhaiten organisaatiossa (=innovaatiorooli klusterita-
loudessa) teknologian ja markkinoiden portinvartijoiksi tai joskus myds ver-
kostoja rakentaviksi meklareiksi. Tiimiorganisaation yhteyksien luojat (Lin-
ker) tai reportteri-neuvonantajat ovat kohtuullisen l&hella tété klusteria.

“Surullinen tosiasia on, ettd jokainen ikdvystyttdd jotakuta toista” (Llevellyn
Miller)

10.3.3.5 Tuotechampionit

Viides ryhmé koostuu kirjavan toimialakentin itselleen koonneista mo-
nialayrittdjistd. Klusteri paikantuu hieman hajanaisena ryppddna konventio-
naalisten ryhmien yldpuolelle neljannen faktorin suuntaan. Usein tausta on
vield perinteisessd maataloudessa ja toiminta on hapuilevaa. Ndmi “tuo-
techampionit” uskovat omiin tuotteisiinsa periaatteella “hyva tuote myy it-
sensd” ja omalle tuotteelle omistaudutaan vahvalla tunteella. Omaa ideaa
viedddn raivokkaasti eteenpdin, mutta kokemus yrittdjyydestd on vihiisti ja
toiminta on tuotepainotteista. Maatalouden pelto- tai metsikeskeinen ajattelu
ohittaa kuluttajan ymmaértdmisen segmentoituneena asiakkaana. Yhteisen
organisaation rakentelussa (=innovaatiorooli klusteritaloudessa) ndmé yritta-
jit sopivat parhaiten kokemuksenvilittdjiksi, menneisyyden vanhojen ja
unohdettujen ideoiden kehittelijoiksi koko klusterin kdyttoon. Tiimiorgani-
saatiossa ja sen rooleissa arvioija-kehittijé (asessor developer) on ldhinna tété
klusteria.
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"Mitd vahvempi ja itsendisempi sielu, sitd enemmdn se kallistuu kohti yksi-
ndisyyden uskontoa” (Aldoux Huwley)

10.3.3.6 Vision&érit

Kuudes ryhmai on edellistd kokemusvélittdjaa 1ahelld. Yrittdjat ovat jo 10yta-
neet ’punaisen langan” lukuisista tuoteideoista ja irtautuneet maataloudesta
raaka-aineiden tuottajina. Taito arvioida ulkopuolisia trendejd on hyvi ja
heikotkin signaalit otetaan vastaan. Visiointitaito on kehittynyt edellisesti
ryhmaésti, mutta timin ryhmén yrittdjid tuetaan ldhinna yhteisen yrittdjahisto-
rian seurauksena. Koko organisaatiorakenteen nékokulmasta ndma yrittdjét
ovat verkostomeklareina tirkein ryhmd ja sopivat yhteisty0ssa
(=innovaatiorooli klusteritaloudessa) systeemin arvioivaan kehittdmisjérjes-
telmédn. Tiimiorganisaatioon verrattaessa yhteyksien luojat (linker) ja edelli-
sen ryhmin arvioija-kehittéjit (asessor developer) ovat ldhinnd tétd yrittdja-
klusteria.

“Jos yksindiset puut yleensd kasvavat, ne kasvavat vahvoiksi” (Winston
Churchill)

10.3.3.7 Innovaattorit

Seitsemis ryhméa koostuu pienestd innovaattoreiden marginaaliryhmaistd. Se
on analyysissé ikddn kuin kdéntopuoli konventionaalisille yrittéjille ja sijoit-
tuu faktoriakseleiden vastakkaiseen &déripddhin. Tyypillistd on kriittisyys ja
toisinajattelu, sekd ryhmaén sisilld miltei tdydellinen yksimielisyys. Yrittdjat
sijoittuvat Suomen kartalla kauas toisistaan ja kahden innovaattorin tapaami-
nen on ilman ulkopuolisten tukea epidtodennékdistd. Ristiriita vallitseviin
arvoihin ja oletettuihin megatrendeihin myds ekoyrittdjyydessd johtaa kon-
flikteihin, etenkin juuri konventionaalisten ryhmien kanssa. Yhdessd viimei-
sen ryhmdn kanssa ndméd yrittdjit ovat organisaatiorakenteen
(=innovaatiorooli klusteritaloudessa) tirkein innovaattoriryhmid. Ryhmi on
puhdas ja helposti 16ydettivé eikd se poikkea tiimitydskentelyn vastaavasta
ryhmistd olkoonkin, ettd innovaatiorooleja ja luovuutta yrittdjien joukossa on
enemmén kuin keskiméérin véestdssd ja suurten organisaatioiden tiimityds-
kentelyssa.

Kahden innovaattoriryhmén suuruus on noin 10 % kaikista yrittdjistd. Eten-
kin viimeisessd ryhmaisséd nikemykset ovat kaikessa omaperéisii ja radikaale-
ja, selvésti muista ryhmistd erottuvia. Tuekseen ndmé yrittdjat kaipaavat or-
ganisaatiorakenteeseen (=innovaatiorooli klusteritaloudessa) suunnanndytté-
jid (course-keeper) tai palkitsijoita (rewarder). Maaseudulla ndmi yrittdjét
ovat traditionaalisessa toimintaymparistossdin usein vaikeasti siedettdvia, ja
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seurauksena on joko katkeroituminen, visyminen tai vetdytyminen tukijérjes-
telmien ja kriittisen massan puuttuessa. Sama ongelma on todettu tiimityos-
kentelyssé ja suurten yhtididen johtoryhmétyoskentelyssd (Heikkild & Heik-
kild 2001). Kaikkein ongelmallisin on kontrolliorientoitunut yritysilmasto,
jossa motivaatio perustuu pelkoon, syrjiytymiseen ja peliteorioiden syyllis-
tdmiseen. Kontrolliorientoituneessa organisaatiossa tai yhteisossé riskinsieto-
kyky on alhainen, ja yrittijét joutuvat luovan prosessin sisélld taloudellisten
rasitteiden lisdksi psykologiseen ja sosiaaliseen ylikuormitukseen.

Kuvassa 11 on lopuksi jésennelty kuluttajaryhmit ja yrittdjaklusterit sekd
globaaliin ettd regionaaliseen ympéristoonsd. Kahdeksan yrittdjéklusteria
muodostavat yhdessd organisaation innovaatiojérjestelmén. Tdméd innovaa-
tiojdrjestelmé sijaitsee pddosin regionaalisessa, maakunnallisessa (provi-
sionalismi) ympéristossd ja on luonnonvaroihin sidottu. Sille on tyypillistd
paikallisuus sekd maaseudun kulttuuriset ja sosiaaliset rakenteet sekd nédiden
“muisti” tai oppimiskyky”. Innovaatiorooleja ei voida irrottaa regionalismis-
ta, mutta sen toimintaa voidaan helpottaa klusteroimalla eri yrittdjien vah-
vuudet ja roolit toisiinsa. Tdman merkitys on erityisen tarkedd haettaessa joko
erilaisten innovaatioiden (innovaatioryppéiden) ja kuluttajaryhmien yhteista
arvomaailmaa tai alati muuttuvaksi koetun innovaatiokentéin sosiaalista tai
kulttuurista "muistia” (tai timéin puuttumista) eri kuluttajaryhmissd. Mallissa
yrittdjdt eivit ole sidottuja omaan maakuntansa tai edes maaseutuasumiseen
vaan toimivat rajattomassa spatiaalisessa kentéssd, jossa my0s innovaatiot
ovat paikattomia sekd sosiaalisina ettd kulttuurisina ilmidina.

Mallin toisen osan muodostavat kymmenen kuluttajaklusteria tai -segmenttia.
Niiden sidos regionalismiin on vain véhiinen tai sitd ei yrittdjan ndkokulmas-
ta esiinny lainkaan. Kun yrittdjien nidkdkulmaa sitoo fyysinen ympéristo ja
sen retrospektiivisyys, tuotteiden ja palvelujen taloudellinen intressivertailu,
kustannus-hytty -analyysi, ekonometria jne., kuluttajaklustereita yhdistda
pikemminkin subjektivismi, fiktiiviset tunne- ja ajatuskuvat seké tutkimuksen
ndkokulmasta positivismista vapaa padtoksenteko. Ryhmid yhdistidvit eri
kuluttaja- ja yrittdjaryhmien kyky ja tapa toimia yhdessé siind kentéssa, jossa
ohjaavana elementtind on kommunikaatiojérjestelmai ja sen usein immateriaa-
liset arvot. Kuluttajan ja yrittdjan ndkdkulmasta verkostoituminen ja klusteri
helpottavat oikeiden klusterin osien operoimista keskendén ja klusterin sisdlla
toisiaan vahvistaen. Nédin oikeat kuluttajasegmentit ja yrittdjaryhmét operoi-
vat keskenéén ja tuoteominaisuudet, tuotekehittely ja markkinointitapa 16yta-
vit kullekin kysynnille (tuotteelle, palvelulle) oikean kohteen myo6s sosiaalis-
ten ja kulttuuristen innovaatioiden kohdalla. Yrittdjan oma sosiaalinen muis-
ti” tai alueellinen ”oppiminen” ei ole osana regionalismia este uuden havain-
noinnille. Verkostopalvelut ja sdhkoinen kauppa luonnollisesti helpottavat
prosessin syntya oleellisesti eikd arvomaailmalla ole siind endd merkitysté.
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Kuva 11. Yhteenveto yrittdja- ja kuluttajaklustereista, innovaatiorooleista seka
niiden ymparistosuhteesta (Luostarinen & Vanhamaki 2001).
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"Kun tyé on ilo, eldmd on nautintoa! Kun tyo on velvollisuus, eldmd on or-
Jjuutta” (Maksim Gork)

11 Yhteenveto ja johtopaatokset innovaatios-
ta osana yhteiskunnan ja yrittajyyden
problematiikka

11.1Yleista

Taloustieteisen tutkimuksen mukaan kansantalouden kilpailukyvyn kohene-
misesta runsas 60 % selittyy innovaatioiden ja tiedon lisddntymiselld ja vain
alle 40 % selittyy investoinneilla. Innovaatio-ominaisuuksien liséksi toinen
keskeinen selittdjd menestymisessd on asiakkaiden laatuvaatimusten tuntemi-
nen. EU-ohjelmien yhteydessd Suomalainen maaseutu ja sen yrittdjyys ovat
joutuneet tekemisiin innovaatiopolitiikan kanssa opiskellen samalla globaalia
paikallisuutta, metropolien eldiméntapaa ja postmodernia toimintakulttuuria.

Verkostotaloudesta, osaamiskeskuksista, klusteriohjelmista jne. on tullut osa
kansallista innovaatiopolitiikkaa. Pienissd maaseudun yrityksissd innovaa-
tiojohtaja on yhtd merkittdvé kuin suurten yritysten ykkosinnovaattorit. Maa-
seutu ja kaupunki innovaatioalueina tai osana sosiaalista muistia, alueiden
tapaa oppia, ei ole niinkdén sidottu niiden massaan tai oletettuun syrjdisyy-
teen kuin kykyyn ottaa vastaan uutta ja késitelld sitd osana historiallista jat-
kumoaan. Ajan merkitys téssi prosessissa on ehké kaikkein vahéisin. Samoin
etdisyyden. Sen sijaan merkitystd ndyttiisi olevan verkostoilla ja klustereiden
rakenteilla sekd nédiden laajuudella. Innovaatiot ja osaaminen ovat jo olemas-
sa eivitka ne niinkéén liiku kuin pysyvét joko saavuttamattomissa tai niista ei
kiinnostuta. Kyseessd on pikemminkin 16ytdminen kuin uuden idean tai teori-
an rakentaminen. Teoriaa tai mallia kaivataan ldhinni tdhén 10ytdmiseen. Ei
uuden tuottamiseen ja sen toteuttamiseen pragmaattisessa merkityksessa.
Tassd mielessd monet alueet tai verkostot ovat regionaalisina késitteind ikéén
kuin “unessa” ja kayttdvat uuden kuvaamisessa vanhoja késitejarjestelmia ja
jopa maailmankuvaa, jonka ajallinen ulottuvuus on absoluuttinen (regiona-
lismi) vaikka toiminta tapahtuu suhteellista aikaa soveltavilla vélineilld ja
einsteinilaisessa todellisuudessa. Tdéma kahden maailmankuvan ristiriita né-
kyy seki taloustieteissd, nuorissa alue- ja yhteiskuntatieteissid sekd néitd so-
veltavissa tieteenaloissa. Analogiat ja deskripitiivinen kuvaustapa on haettu
usein geometriasta tai fysiikasta, joka on kaksidimensionaalinen, euklidinen
ja newtonilaista maailmankuvaa mukaileva, jossa oleellisia ovat massat, ajan
absoluuttisuus sekd massojen ympiérille syntyvét kehét, aallot, vaikutusalueet,
gradientit, innovaatiokentét, diffuusioprosessit jne. Ei neliulotteinen, jossa
mekaniikan ja dynamiikan klassiset lait on hyléttdvd samoin kuin kahden
fysikaalisen tapahtuman vilinen oletettu aika tai sellainen innovaatiokentté
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(suhdannevaihtelu jne.), jossa invarianssivaatimus tai ekvivalenssiperiaate
ovat muuta kuin Jagadis Bosen (1858 - 1937) ja Einsteinin (1879 - 1955)
statistiikka. Osa eldi siten vield Galileon ja Newtonin klassisen késitteiston ja
maailmankuvan sitomana seké ajassa ettd paikassa seuraten hermenecuttista
tapahtumien historiallista kulkua absoluuttisena normiston, moraalin ja eettis-
ten ohjeistojen luojana kun osa on jo siirtynyt einsteinilaiseen suhteellisuu-
teen, jossa innovaatiot ovat staattisena levdten pdidllimme ja muodostavat
globaalin paikallisuuden kisitteen ilman ajan mukanaan tuomaa jatkumoa,
historiallista muistia. Pirstaleisena, katkelmallisena ja usein epéloogisena ja
kaaosmaisena jos tulkitsijan on etenkin turistiksi” luonnehdittu ihmistyyppi.

"Tyé on suuremmoisin asia maailmassa, joten sitd pitdisi sddstdid hiukan
huomiseksi” (Don Herold)

11.2 Miksi innovaatioyrittajyytta ja
kuinka toteuttaen?

Innovatiivisen ja usein klusteri- ja verkostotalouteen rakentuvan yritystalou-
den merkitys on korostunut viime vuosina johtuen yleisestd strategisen suun-
nittelun tiarkeydestd. Monet tutkimukset osoittavat miten lukuisista tekijoista
innovaatioprosessin onnistuminen riippuu. Kéytdnnossd timé nayttdisi edel-
lyttdvan yritysten, aluetalouden ja muiden organisaatioiden sopeutumista
hyvin nopeasti sosiaalisiin, poliittisiin ja taloudellisiin muutoksin sekd mark-
kinoiden vaatimuksiin myds globaalina ilmioné. Téssd kuluttajan maksuha-
lukkuus ja muutokset kulutustottumuksissa ovat luonnollisesti keskeinen osa
markkinoiden vaatimuksia ja odotuksia sekd luovat perustan uuden teknolo-
gian tarjoamille vaatimuksille. Tédssd prosessissa jotkut yritykset pyrkivét
tietoisesti laaja-alaisiksi innovaattoreiksi (esim. Nokia, Huhtamiki), toiset
kapea-alaisiksi ja markkina-aukkoja hakeviksi innovaattoreiksi. Kyse on
innovaatioaaltoihin tai niiden klustereihin vastaamisesta uudessa postmoder-
nissa todellisuudessa. Ekologisen (eco-entrepreneurship) yrittdjyyden kohdal-
la tai luontoyrittdjyydessd (nature-based entreprencurship) itse trendi on hy-
vin laaja-alainen ja koko toimiala pyrkii hyddyntiméan innovoinnin liiketa-
loudelliset edut hakien klusteritalouden etuja yhteistyolld. Padosa yrittéjistd
on kuitenkin hakemassa kapea-alaista menestystd. Tama trendi on sosiokult-
tuurinen sinénsi ja sitd ohjaa niin ikédn innovaatioprosessi.

Toinen syy innovaatiopolitiikkaan on kilpailun koveneminen kaikilla toimin-
nan aloilla. Maaseudulla ja etenkin elintarvikealalla tdmin ovat kokeneet
erityisesti maailmanmarkkinoilla toimivat yritykset tai sinne pyrkivit. Kun
monopoli- tai oligopoliasetelma kotimaassa oli menetetty, yhteismarkkinake-
hitys on vahentényt jatkuvasti kotimarkkinoilla toimivien yritysten edellytyk-
sid ylldpitda kilpailuetu ilman innovaatiopolitiikkaa ja klusteroitumista. Niin-
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pd myds maaseudulla yritysten on panostettava yhd enemmin strategisiin,
innovatiivisiin kilpailuetuihin, tuotekehitykseen, tuotanto- ja jakeluprosessien
tehostamiseen sekd luovaan markkinointiin. Ekologisen yrittdjdn kohdalla
kulutuksen kérki on kaukana tuotantoalueilta ja kuluttajat ovat vaativia, seg-
mentoituneita asiakkaita. Usko itseohjautuvuuteen ja oppivien alueiden stra-
tegiaan on ajan hukkaamista luottaen sellaiseen sosiaaliseen muistiin, joka on
viemdssa regionalismia vararikkoon.

Kolmas syy innovaatiotoiminnan herddmiseen on ollut maaseudun tuotanto-
keskeiset ja keskittyneet toiminnot luonnonresurssien kiytossd. On ollut pak-
ko muuttaa toiminta asiakaskeskeiseksi, markkinahenkiseksi ja tulosyksikko-
hajautetuksi. Tdtd samaa suuntaa ovat hakeneet myds monet julkisyhteisot ja
instituutiot (sairaalat, yliopistot, tutkimuslaitokset, keskushallinto, urheilujar-
jestot ja jopa kirkko sekd armeija). Prosessin dynamiikka on innovaatioraken-
teissa sisélld eikd sitd ohjaa muu kuin innovaatiokenttien sisdinen logiikka.

Teknologian kehitys kytkeytyy usein Suomessakin sotaan. Monen rautaruu-
kin historia ulottuu neljan vuosisadan taa Kustaa II Adolfin aikaan Euroopan
verisend valloittajana. Suomessa metallimiehid on ollut Kalevalan tarustoon
ja Seppo Ilmariseen saakka. Autonomian ajan kasvava konepajateollisuus vei
tavaraa Vengjille. Venildiset kerdsivdt Ranskan ja Englannin mallien mu-
kaan parhaita aivoja Euroopasta. Innovaatiorakenteet tunnettiin karkeina
periaatteina varhain. Niissd ei ollut mitdén tuntemista. Suomi sen sijaan mu-
kautui madrdysten, tullien ja kilpailun vaihteluihin. Rakennettiin rautateitd —
vendldiset varustivat rannikkoa ja sotalaivoja tarvittiin. Kultaisimmalla ajalla
teollisuuden rinnalla nousi my0s kirjallisuus ja kuvaamataiteet. Vendja val-
lankumous katkasi napanuoran itdén, mutta kiihdytti teollisuutta Suomessa.
Sdhko, radio, polkupyord, heteka jne., yleistyivit liki yleiseurooppalaisella
vauhdilla ja innovaatiot olivat tuolloin vield aaltoja. Sodat ja sotakorvaukset
olivat kasvavaa iddnkauppaa. Tdma pragmaattiseen logiikkaan ja hermeneut-
tiseen ajan kisitteistoon sekd sen jatkumoon perustuva logiikka on nyt ohi
myds klassisena ajan kidyton mallina ja regionalismin, alueellisuuden tulkin-
tana.

Suomi oppi integroidun sosiaalisen kiyttdytymisen, verkostot ja klusterita-
louden seké teknologian samaan aikaan. Prosessi oli samaa iddn ja ldnnen
vilistd sosiaalista vuosisataista muistia. Uusi teknologia yhdisti rajan ihmisen
ja teknologian vililld. Helppokéyttdisyys ja luotettavuus olivat yhté tarkeitd
kuin teknologioiden yhdistdminen; hissin yhdistdminen tietokoneeseen tai
kdnnykén yhdistdminen internetiin. Vaikein osa oli ja on kaupan yhdistdmi-
nen globaalista paikalliseen; vastuu maailmankylédstd ja sen oivaltaminen
osana uutta rajatonta ja ajatonta aikaa, jossa uusin raaka-aine on tieto ja sen
jalostus innovaatioksi myos sosiaalisena ja kulttuurisena prosessina. Kulttuu-
rin dualismi on ollut suomalaisen maaseudun ja yhdyskuntarakenteen kehi-
tyksen suurin vedenjakaja.
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"Vieroksun tyétd vaikka muut sen tekisivit” (Mark Twain)

11.3 Haetaan innovaatiorooleja ja —prosesseja

Maaseudulla innovaatioyrittdjyyden suurin ongelma ovat ne innovaatiot (tuo-
te- tai organisaatioinnovaatio), jotka eivit sovellu vallitsevan aluerakenteen
kulttuuriseen pédbisneslinjaan”. Ilmié on miltei analoginen suuryritysten
niille innovaatioille, jotka suuryritysten sisélld eivét jostakin syystd sovi péa-
bisneslinjoihin ja jotka joudutaan usein ulkoistamaan muualle. Tissd yhtey-
dessd maaseudulla puhutaan usein ali-innovaatioalueista. Innovaatiot kylla
toteutuvat mutta eivét vélttdmattd alueella, jossa ne on ideoitu. Kulttuurisesti
oppivan alueen rakentaminen ei ole sama asia kuin teknisesti innovatiivinen
prosessi. Sosiaalinen muisti ei valttdmattd tue kulttuurista oppimisprosessia.
Monet maaseudulle sijoittuneet innovatiiviset yrittdjat ovat kokeneet juuri
tdmin ongelmaksi.

Vanhimmissa luovuuden ja innovaatioiden roolipeleissd ongelmat on pyritty
ratkaisemaan etsimélld yhteison sisiltd ideointia ja aloitteellisuutta hakemalla
kannustavan ilmaston rakentajia “helpottajia” (facilitator), positiivisia yksi-
16itd ja heidén ponnistelujaan tukevia lahestymistapoja seké niille konkreetti-
sen tuen antamista “’tukijoiden” (supporter) avulla, hakien ihmisten kuunteli-
joita, ideoiden kartoittajia ja viestien valittdjid “viestijid” (communicator)
sekd tunnustuksen antajia ja ideoista palkitsijoita (rewarder). Myohemmin
nditd Simbergin jo 1960-luvun alun roolipelin kuvauksia on tdydennetty mm.
valmentajan (coach) ja visionddrin ja ideakatalysaattorin rooleilla. Druckner
kuvasi innovaattorin maaseudun kylédhulluna”, joka ldhestyy ongelmaa usein
yllattdvastd nidkokulmasta ja on ulkopuolinen maaseutumaisessa, suvaitse-
mattomassa organisaatiorakenteessa. Syntyi Kirktonin tapa kuvata innovaat-
tori henkiloné, joka etsii alituisesti ja aktiivisesti monia vaihtoehtoisia ratkai-
sumalleja, ei hyviksy koskaan valmiita malleja tai ratkaisun taustaedellytyk-
sid, katalysoi ihmisid uuteen ajatteluun, mutta aiheuttaa samalla ristiriitoja
omaamalla véhin kunnioitusta maaseudun vanhoja totuttuja menettelytapoja
kohtaan. Vastaavasti innovaattorin vastakohta, sopeutuja, pyrkii ratkaisemaan
ongelman totunnaisella tai koetulla tavalla, pyrkii pieniin parannuksiin ja
tehokkuuteen maksimoimalla jatkuvuutta ja stabiliteettia. Tatd pienten osa-
uudistusten politiikkaa kayttdd my0s korporatiivinen valtio ja sen organisaa-
tiot varoen suurempaa rakennemuutosta. Ndin maaseudun rakenteet kuvattiin
usein sopeuttajien ndkokulmasta syntyneind, jaiykkind ja sdilyttdvind, jossa
sopeutujaa pidetddn jarkevédnid, luotettavana ja auktoriteettina rajoitetussa
yhteisdssd sekd osana korporatiivista byrokratiaa. Pienyrittdjyyden, jonka
markkina-alueet ovat globaalissa kulutuksessa ja keskusalueilla, tdllaisessa
ympéristdssd toimiminen on ongelmallista ajautumatta konfliktiin. Maaseu-
dun analysointi muistuttaa téssi prosessin kuvauksessa vanhaa psykoanalyy-
sin taustaansa. Téssé alueen ja sen historian negaatiot tuodaan esiin traumoi-
na ja pyritién niitd toistaen ylos negaatiosta sitd kaiken aikaa syventéen. Mo-
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derni psykologia ldhtee pikemminkin position kautta vahvistaen nykyisyytta
tulevaisuuden visioilla ja positiivisilla teoilla. Vanhat SWOT-nelikenttien
uhat ja pelot muutetaan pelkdstddn mahdollisuuksiksi ja vahvuuksiksi. Ne-
gaatioita on aina mahdollista 10ytdd mink4 tahansa alueen tai yksilon, organi-
saation historiassa. Samat negaatiot toisessa yhteydessd olisivat saattaneet
tuottaa positiivisen kokemuksen eikd niiden ruotiminen ole juurikaan hyo-
dyksi alueen tai yhteison toiminnan kdynnistdmisessd saati uusien innovaati-
oiden kéytossd ja 10ytdmisessa.

"Ei maalaaminen ole tirkedtd. Tdrkedtd on pysyd toimeliaana” (Grandma
Moses)

11.4 Innovatiiviset organisaatiot ja alueet

Vield 1980-luvulla ja Suomessa 1990-luvun alussa organisaatiot preferoivat
sopeutujia. Nykyisessd kilpailussa ja jatkuvien muutosten organisaatioissa
menestys pyritddn saavuttamaan integroimalla molempia rooleja tai turvau-
tumalla yhd enemmén visiondériseen innovaattoriin organisaatiokulttuurisena
muuttajana. Stanford Research Institution (SRI) ehkd kattavimmassa inno-
vaatioluokituksessa organisaatioilta odotetaan luovia tutkijoita, insindoreja,
keksijoité tai yleenséd innovaatioprosessin kaynnistdjid. Néin tutkimuksella on
erityisen keskeinen asema myds EU:n miltei kaikissa ohjelmapaketeissa tai
koko tuotekonseptin laadinnassa.

Toisen ryhmédn muodostavat ns. ’tuotechampionit”, jotka omistautuvat uudel-
le idealle tai toimintakonseptille ja puskevat sen lépi esteitd raivaten ja on-
gelmia ratkoen. Osaamisympdristdissd, tiedepuistoissa, teknologiakeskuksis-
sa, tutkimuslaitoksissa jne. téllaisia rekrytoidaan helpottamaan tutkijoiden
tyotaakkaa. Heidédn rinnallaan tydskentelevét johtavat projektien vetdjit bud-
jetin ja aikataulun kimpussa tukien alkuperéisen innovaattorin tuotekonseptia.
Sponsorit tukevat taas usein radikaaleja ja omaperdisid ideoita, jotka eivit
muuten saavuta yleistd hyvaksyntdd. Teknologian- ja markkinoiden portin-
vartijat tuntevat kilpailukentin ja asiakasmarkkinat, kulutustottumukset ja —
tarpeet sekd omaavat hyvét yhteiskuntasuhteet. Vilitysagentit huolehtivat
innovaatiotyén koordinoinnista ja yhteistyoverkoista erdédnlaisina verkosto-
meklareina. Megatrendien tulkitsijat visioivat tulevaisuuden trendejé pienis-
tékin signaaleista ja kokemuksenvilittdjat kytkevit prosessin menneisyyteen
sekd 10ytdavat unohdetusta elinkelpoisia ideoita klusterin tai organisaation
kayttoon. Oleellista on klusterin rakenteellinen ominaisuus ja sen regionalis-
mista irrallinen luonne. Oikeissa verkostoissa ei analysoida ihmisid vaan
tuloksia. Oikein rakennettu teoria tuottaa aina hyvan kdytdnnon. Hyvai kay-
tantoa on lahdettdvd hakemaan teorian kautta eikd pdinvastoin. Taima Einstei-
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nin toteamus tuotti hinen ja etenkin hénen soveltajiensa kohdalla kiitettdvéin
hyvaa tulosta.

Innovaatiot toteutetaan yleensd vaiheittain. Niinpd prosessin toteutukseen
kuuluu idean luominen, karsinta, ryhméssi arviointi ja palaute, sponsorin
haku ja kdynnistys. Tarkein vaihe on esivaiheen roolien 16ytdminen ja tdssi
ideageneraattorin ja helpottajan tehtévit, jotka jalostavat uuden informaation
perusteella idean tai tuotekonseptin esitettéviksi rahoittajille. Teknologiapro-
sessit eivdt juurikaan etene toisella tavalla kuin alueelliset tai kulttuuriset.
Niiden tulisi toteutua samassa yhteydessé ja yhtdldssé. Ei niin ettid kulttuuri-
nen ja sosiaalinen prosessi eldd Galileon tai Newtonin klassisessa fysiikassa,
weberildisessd byrokratiassa ja teollinen prosessi toteuttaa teknisend tai ajan-
kaytollisend einsteinilaista tietoteollisuutta, ajankéyttomallia ja verkostota-
louden organisaatiota. Uusi tietotekninen vallankumous antaa meille mahdol-
lisuuden informaation tehokkaampaan hyddyntdmiseen ei vain tieto- ja vies-
tintdteknologian valmistajina vaan myds kayttdjind. Kansantaloutemme on-
gelma ei ole teknologiassa vaan liiketoimintaosaamisessa. Taloutemme
pragmaattinen toimialarakenne ei ole sopeutunut palvelualoilla uuteen inno-
vaatiorakenteeseen.

"Mitddn ei ole rakennettu kalliolle; kaikki on hiekalle rakennettua, mutta
meiddn on rakennettava kuin hiekka olisi kalliota” (Jorge Luis Borges)

11.5 Sisaiset yrittajat ja luova johtajuus

Klusterin yhteistyon laajetessa tuottajaroolit tdsmentyvét ja mukaan tulevat
teknologiainnovaattorit, bisnesinnovaattorit sekéd tuotechampionit. Yrityksis-
sd on erotettavissa “’sisdisid yrittdjid” (Intrapreneur) erotuksena perinteisesti
“entrepreneur” —rooleista. Entrepreneur (eli yrittdjd) on itsendisesti toimiva
oman yrityksen vetdji (perustaja), kun intrapreneur toteuttaa omaa ideaansa
johtamassaan hankkeessa innovaatioksi vakiintuneessa “yrityksessd”. Naméa
sisdiset yrittdjét toteuttavat roolejaan organisaation tai yrityksen sisdlla kéyt-
taytymalld yrittdjamadisesti, omistautumalla hankkeelle ikdén kuin se olisi
oma, hakemalla itsendisyyttd, organisoimalla tiimityotd, hakemalla rahoitusta
ja saaden téstd tyOstd myOs korvauksen. Sisdiset yrittdjdt ovat koko organi-
saation nékdkulmasta tidkein voimavara. Alueilta ja yhteisdistd 16ytyvét samat
analogiset kehitysvaiheet kuin parhaimpien organisaatioiden sisdltd. Oleellis-
ta on, ettd analogiat ovat oikea-aikaisia ja toteuttavat uusinta mahdollista
tietoa uusimmasta mahdollisesta tieteen 16ydoksestd. Sosiaalinen muisti tai
alueellinen oppiminen ei toteuta uusinta mahdollista oivallusta. Sen kehitté-
minen on mahdollista klusteroimalla organisaatiot ja ne yhdistivét tiimiorga-
nisaatiot yrittdjdverkostoihin innovaatioklusteria yhteisesti kayttavaksi dif-
fuusiokentéksi.

178



Klusterissa luova johtajuus (creator) edellyttdd prosessin tuottamisen ja kehit-
tdmisen tuntemusta. Kulutuksen suuntaan tapahtuva idean virittdja (stimula-
tor) on roolina toinen kuin katalysoida aktiviteettia tai hakea eksperttid rajoi-
tettuun asiantuntemukseen tai suuntaajaa (course-keeper), joka voi antaa in-
novaatiotoiminnalle yhteisesti hyviksytyt koordinaatit. Oleellista luovalle
johtajuudelle on taustaorganisaatiot, joissa toimivat ainakin luova innovaa-
tiojarjestelma, tutkaileva promoottorijarjestelma, arvioiva kehittdmisjarjes-
telmé, organisoiva systeemi sekéd kontrolloiva systeemi. Maaseudulta puuttu-
vat usein promoottorijarjestelmét, jotka hakevat aktiivisesti ideageneraatto-
reita tutkimuksen suunnalta ja kdyttden hyvaksi sisdisid yrittdjid, yliopistoja,
korkeakouluja ja tutkimuslaitoksia. Organisoivia ja kontrolloivia systeemeji
sen sijaan on usein jopa pédllekkdin kun taas arvioivissa kehittdmisjérjestel-
missd, jotka kokoavat hajallaan olevan toiminnan ideat kussakin maakunnas-
sa, on jélleen toivomisen varaa. Historiallisen “sosiaalisen” muistin ja sen
negaatioiden kaivelu johtaa aina pysédhtyneeseen tilaan. Ilmié on analoginen
psykoanalyysistd ja sen runsaasta kritiikista.

“Jokainen osaa jonkin asian paremmin kuin kukaan muu, tavallisesti se on
oman kdsialan lukeminen” (G. Norman Collie)

11.6 Newtonin gravitaatiosta Einsteinin
suhteellisuuteen

Innovaatioteoria ja sen diffuusio liittyy maantieteessd ldhelle ns. matemaatti-
sen maantieteen koulukunnan tydskentelyé ja toisaalla talousteoriana dynaa-
misena ilmidnéd suhdannevaihtelujen tutkimukseen. Namé kaksi teoriaa niyt-
tdisivdt olevan erityisen kiinnostavia ja liittyvdt yhtdilld Isaac Newtonin
(1687) gravitaatioteoriaan ja tdimin myohempéin ongelmaan osana Albert
Einsteinin ekvivalenssiperiaatetta. Jilkimmaéinen liittyy diffuusioaaltojen
oletettuun kulkuun ja luonteeseen sekéd timén yhtymékohtaan taloudellisen
suhdannekierron ns. kerroinprosessiin seké vastaavasti aallon kdyttdytyminen
osana differentiaaligeometriaa ja tddlla etenkin Riemannin avaruuksia. Bern-
hard Riemann vaikutti ratkaisevasta (1826 - 66) Einsteinin suhteellisuusteori-
an syntyyn ja samalla invarianssiperiaate edellytti klassisen dynamiikan radi-
kaalia muutosta. Klassisessa fysiikassa mekaniikan ja dynamiikan peruslait
pysyivit ennen titd 10ydostd muuttumattomina, invariantteina. [Imiolld on
selvit yhtymakohdat etenkin maantiedon ja sosiologian sekd talousmaantie-
teen késitejarjestelmddn ja ndiden sovelluksiin koulu- ja yliopisto-
opetuksessa sekéd tutkimuksessa. Seuraavassa lopuksi lyhyt luonnehdinta
tdmin prosessin historiasta ja merkityksestd omassa maailmankuvassamme ja
sen monissa ongelmissa kuvattaessa einsteinilaista maailmaa ja sen globaale-
ja sovelluksia paikallisina ilmidind, kun samaan aikaan taustalla on ajatus
ajasta absoluuttisena (klassisen fysiikan kuvaamana) totuutena ja timén yhte-
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yksisté regionalismiin (rajoihin), massoihin (metropolit) sekd oletettuun dy-
naamiseen diffuusioon aaltoina (sykloneina) kulkemassa alueiden yli osana
ndiden sosiaalista muistia tai alueiden oppimista, evoluutioteoriaa pragmaat-
tisessa, toimialarakenteeltaan heikosti kilpailukykyisessd viestintdteollisuutta
valmistavassa taloudessa.

Innovaatio ja sen diffuusio (spatiaalinen diffuusio) on késitetty dynaamisena
yhdesti tai useammasta pisteestd ldhtevana prosessina. Sen tirkein ilmié on
juuri dynaamisuus — aallon liikkuvuus ja muoto — seké innovaatioympariston
massa. Aaltojen muotoa on kuvattu samalla tavalla kuin suhdannevaihtelussa
mukaillen Gaussin (1827) kuvaamaa pinnalla sijaitsevan kaarenpituuden
differentiaalia kahden riippumattoman muuttujan ja niiden differentiaalin
avulla (ds2=Edp2 + 2Fdp x dq + Gdq2/ ’Disquitiones gerirales circa superfi-
cies curvas” 1827). Mallissa avaruusulottuvaisuus on mielivaltainen. Rie-
mannin geometriassa (elliptinen geometria) on mahdollista kayttdd joko hy-
perboolista avaruutta, jossa kaarevuus on negatiivinen vakio tai elliptistd
avaruutta, jossa kaarevuus on positiinen vakio. Euklidinen avaruus on eri-
koistapaus, jonka kaarevuus on nolla ("Hypothesen die der Geometrie zug-
runde liegen”, 1854). Ongelmana on kuitenkin ratkaista sellainen innovaatio-
aalto, jonka tapausmaailma on neliulotteisessa geometriassa Herman Weylin
(1885 - 1955) luonnehtimalla tavalla. Weyl oli Einisteinin maailmankuvaan
ehkd voimakkaimmin vaikuttanut tiedemies. Informaatioyhteiskunnassa ja
sen verkostorakenteissa kaikki tulisi kuitenkin pyrkid ymmartdmiin ja ku-
vaamaan juuri Weylin geometriassa. Gaussilainen kuvaustapa antaa proses-
sista yhtd valaisevan kuvan kuin maapallon kuvaaminen kartografiassa taso-
pinnalla. Siind védristyvét sekd kulmat ettd pituudet. Todellisuudessa virhe
on viela tatdkin oleellisesti suurempi.

Kahden pisteen vilistd tiedon kulkua ja informaatiovirtoja sekd niiden luoki-
tusta on mitattu usein kéyttden gravitaatiolakia. Aivan samalla tavalla kuin
suhdannekierrossa tai innovaatioaaltojen kuvauksessa Gaussin geometriaa.
Niiden luonnollisuus on yhtd uskottavaa kuin kuvata maapallo littednd niin
kauan kun toisin osoitetaan. On luonnollista, ettd téllainen geometria tai fy-
siikka vaikuttavat ratkaisevasti symbolirakenteisiin sekd talousteorioissa ettd
itse innovaatioiden kulussa ja niiden tulkinnassa edelld jo kuvattujen aaltojen
kulkiessa yli sellaisten alueiden, jotka on kuvattu nekin klassisen fysiikan tai
védrdn geometrian avulla. Virheet alkavat moninkertaistua ja tulkitsijan maa-
ilmankuva vaaristyy lisda.

Kahden pisteen vilistd tiedon kulkua ja sen merkitystd on kuvattu pisteen P1
vetdvénd voimana F1 = m1lm2/r2, jossa ml ja m2 edustavat massoja seké r
pisteiden vilistd etdisyyttd ja sen neliotd. Massoina on kéytetty usein vakilu-
kua (kaupungit), puhelujen méérad, miti tahansa suuruuden ekonomiasta tai
maantiedosta (taloudesta) kertovaa. Téstd syntyi késite ja maailmankuva
“kriittisestd massasta”. Piste P1 vetdé pistettd P2 massojen osoittamalla voi-
malla ja sitd jarruttaa etdisyyden aiheuttama kitka. Samalla mutta vastakkais-
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suuntaisella voimalla P2 vaikuttaa pisteeseen P1. Tdmén prosessin tuloksena
syntyy gravitaatiokenttd ja maantiedon spatiaalisen kentéin gradientit. Gra-
dientit kuvaavat kentén voimakkuutta ja myds innovaatioiden syntyé ja kul-
kua. Ldhempénd taajamia ja suuria massoja ne ovat tihedmmassa kuten kar-
tan korkeus- tai syvyysgradientit tai ilmanpainevydhykkeiden eroja kuvaavat
syklonit suhteellisten paine- tai korkeuserojen kasvaessa. Syntyi késite kes-
kuksista, keskusten luokituksesta, hierarkiasta ja ndiden vélisistd vaikutusalu-
eista. Geopolitiikassa Suomen asema on ollut tdmén saman prosessin tulkin-
taa voimapolitiitkan nédkdkulmasta. Sen vaikutukset ovat osa kansallista muis-
tiamme ja sen muuttuminen tapahtuu hitaasti jopa globaalissa rajattomuudes-
sa tai ajassa joka ei ole absoluuttinen. Keskus- ja vaikutusalueluokitus seka
sen taustalla oleva gravitaatiolaki ja klassinen fysiikkaa ovat edelleen vahvas-
ti mukana pohdittacssa innovaatioiden syntyéd ja diffuusiota (dynamiikkaa)
sekd suhdannekiertoa osana timén ilmidn taloudellista prosessointia. Sosio-
logiassa tdmé sama ilmio ja sen sdilyvyys kuvattaisiin sosiaalisen muistin ja
symbolirakenteiden synnyn tulkintana osana maailmankuvaa, arvojen raken-
teita, tiedonkeruujirjestelmia ja ndiden pysyvyyttd. Kyseessd on hyvin pysy-
Vvé ja staattinen tieteen omiin postulaatteihin liittyvé rakennelma. Se on sukua
suomalaisen taiteen naturalismille 1910 - 1960 luvuilla ja sen tavalle puolus-
tautua vuosikymmenet modernin taiteen ldpimurtoa vastaan osana omaa iden-
titeettid ja patriotismia.

Newtonin gravitaatiokenttd ja innovaatioiden diffuusiokentét ovat oletettujen
massojen aiheuttamia kenttid avaruudessa, jossa resultoivan vetovoiman suu-
ruus riippuu tarkastelupisteestd. Einsteinin ekvivalenssiperiaatteessa ns. hi-
das- ja gravitaatiomassa ovat molemmat ilmauksia kiihtyvéssad liikkeessd
olevan koordinaatiston ominaisuuksista ja sellaisena toisistaan erottamatto-
mia. Gravitaatioilmid on siten avaruuden ja spatiaalisen ilmion, innovaatioi-
den kulun ja geometrisen rakenteen kaarevuuden seuraus. Nékokulma on
aivan toinen kuin mitd perinteinen maantiede tai sen sosiologia, taloustiede
esittivit aikanaan kartalla. Sama koskee pohdintoja aalloista, jotka syntyvit
talouden toiminnan tuloksena ja kuvaavat suhdannevaihteluja. Kun tapahtu-
mat liikkuvat spatiaalisessa tilassa siten ettd globaalista tulee lokaalinen ja
nopeudella, joka ei ole enédé jatkumo paikasta t1 paikkaan t2 vaan aallot ovat
kaiken aikaa ldsni ja reaaliajassa, syntyy avaruuden ja ajan muodostama mo-
nisto, jolla on muuttuva kaarevuus. Elliptisistd aalloista 1dhestytddn lopulta
pistettd tai suoraa (Profke 1976, Efimow 1970). Aaltojen jatkuva ldsndolo ja
synty samaan aikaan reaaliajassa on kenen tahansa havaittavissa, kaytettavis-
sd tai yhdistettavissé.

Einsteinin massan ja energian ekvivalenssi muutti Newtonin esittiméit meka-
niikan lait ja niiden taustalla oli kokonaan toisentyyppinen geometria kuin
mihin perinteinen taloustiede tai maantieteen tulkinta toisen asteen yhtdloini
(ympyrd, ellipsi, paraabeli, hyperbeli) symbolirakenteineen ja analogioineen
perustui ja perustuu arkiajattelussamme edelleenkin. Suhdanne-erot kuvataan
”dynaamisena” aaltona, jossa nousukausi (expansion) ja suhdannehuippu
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(peak) ovat osa elpymisti (recovery, revival), noususuhdannetta (expansion)
ja korkeasuhdannetta (prosperity, boom). Vastaavasti laskusuhdanne (recres-
sion) ja matalasuhdanne (contraction) sekd niihin liittyvat taloudelliset akti-
viteetit tai niiden muutokset sekd pyrkimys vaikuttaa niihin kdyttden erilaisia
kerroinprosesseja on osa samaa dynamiikan kuvaamista yksiulotteisessa maa-
ilmassa ja ajan merkitessd edelleen absoluuttista mitattavaa alueiden ja pis-
teiden vililld ikddn kuin tietotekniikka, informaatioyhteiskuntaa, internettia,
sdhkdpostia ei olisi lainkaan ja suhteellisuusteorian tétd edeltdneet ja mahdol-
listaneet mallit olisivat jadneet keksimittd. Sama perusvirhe tapahtuu pohdit-
taessa innovaatioaallon kuviteltua kulku ohi tai yli erilaisten tyyppiomaksuji-
en tai kehityseroissaan poikkeavien alueiden. Katkelmallinen postmoderni
maailma ja sen ihmiskuvaukset “turisteina”, ”vaeltajina” jne. pAdmaarattomi-
nd on kuvausta tistd aaltojen paillekkéisestd prosessista, jossa vanha traditio
(aalto) on hdvinnyt dynaamisena jatkumona. Sitd ei voi endd odottaa tai ra-
kentaa osana historiallista jatkumoa ja sen kuvaamista muuten kuin ehki
vuodenaikojen vaihteluna osana taivaan kappalten liikettd. ElIdméa postmoder-
nissa yhteiskunnassa on ollut siirtymistd suhteelliseen aikaan ja sen késitteis-
toon seka tyOrytmiin absoluuttisen ajan késitteistolla. Osa ihmisistéd on toki jo
innovaattoreina omaksunut oikean “ajan” tai sen puuttumisen seké suhteelli-
sen massan ja etdisyyden osana titd muuttunutta maailmaa ja sen kokemista.
Kirjallisuudessa ndmé kuvataan ikéddn kuin ajasta irrallisina “’kellujina”, joi-
den toimet on sidottu muuhun kuin “aikatauluihin” osana luovaa persoonalli-
suutta jne. Todellisuudessa kyse on oikeasta ajantajusta seka sisdisestd kellos-
ta, jossa prosessoidaan lokaalisti globaalissa todellisuudessa. Aikavyohyk-
keiden yli jatkuvasti matkustaville tdmé prosessointi on tuttu ilmid.

Pyrkimys tulisi olla gravitaatioteorian saattaminen osaksi suhteellisuusteoriaa
ja samalla spatiaalista diffuusiomallia siten, ettd euklidinen differentiaali
toteutuu myds symbolirakenteissamme ja maailmankuvassamme ja kyvys-
simme tyOskennelld méairittdmin informaatiotulvan alla. Innovaatiokenttd
on mahdollista kuvata yhtendisen kenttdteorian avulla samoin kuin suhdan-
nekierron kerroinprosessit turvautumatta gradientteihin. Newtonin aikainen
ajan absoluuttisuus, kahden fysikaalisen tapahtuman vilinen absoluuttinen
aika, on vastoin Einsteinin invarianssivaatimusta ja ekvivalenttiperustaa.
Einsteinen aiheuttama radikaali muutos klassisen dynamiikan tulkinnassa on
erityisen ajankohtainen ja vélttdméaton oivaltaa silloin, kun kyseessé on inter-
net yhteydet ja sdhkdiset viestimet osana innovaatioiden kéytt64 ja levidmistd
myds osana sosiaalista kdyttdytymistimme. Ei vain niiden rakenteiden tul-
kinnassa ja uuden luovuuden osana. Omassa ajattelussaan ja innovaatioken-
tissddn Einstein joutui hylkddméin ajan absoluuttisena jo liki vuosisata taka-
perin. Einstein otti kdytto6on lepojérjestelmén ja impulssin kuvaamaan massan
ja nopeuden suhdetta. Massa muuttui riippuen Lorentz —jarjestelmésti. Pro-
sessia, aaltoja ja niiden liikettd kuvattiin levossa olevan (K) ja liikkuvan (K”)
jarjestelméan vélisend ilmiond, jolloin massasta tuli osa sen nopeutta, jossa
nopeus ratkaisi. Sama pédtee innovaatioaaltojen synnyssi ja kulussa. Nopeus
ratkaisee prosessin ja sen kasvaessa massan merkitys kaiken aikaa vdhenee.
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Samoin luonnollisesti ajan tai etdisyyden diffuusiossa. Massan ja energian
vilinen suhde E=mc2 on modernin ajan vaatimus pohdittaessa neliulotteista
tapausmaailmaa ja sen dynamiikka palaamatta ilmiditd vddrin kuvaavaan
geometriaan tai ajan absoluuttiseen ymmartdmiseen osana klassista fysiikka,
sen mekaniikkaa ja dynamiikkaa.

Yrityksen ja alueen menestystekiji on sidoksissa globaaliin toimintaympéris-
toon, joka puolestaan voidaan kuvata porterilaisena menestystekijoiden klus-
terina. N&itd menestystekijoitéd porterilaisessa “timantissa” ovat kyky hallita
alkutuotanto, alkujalostus, logistiikka, valmistus, markkinointi, myynti, tuki-
palvelut, julkisen vallan toimet jne. Kansallisesti tdiméa johti l1dhinnd toimi-
alaklustereihin ja ndiden hierarkioihin. Syntyi elintarvikeklusteri, tietoliiken-
neklusteri, metalli- ja puuklusteri, hyvinvointi- ja ympéristoklusteri jne. Hie-
rarkian alapddssd ovat maakunnalliset tai titd pienempialaiset klusterisuunni-
telmat alaklustereina ja pienempand osana kansallista padklusteria. Leimallis-
ta on traditionaalinen tapa ajatella alueet ja niiden toiminta regionaalisina ja
laajenevina alueina tai niiden kehind. Taustalla on etenkin maaseutualueiden
nikodkulma raaka-aineiden tuotosta sekd alihankintatoiminnasta. Alaklusterit
ovat paikallisia, alueella toimivia veturiyrityksid. Tai ne voivat olla tuoteryp-
pain, matkailukohteen tai luonnonvarojen ympérille kehittyneitd tai kehitet-
tdvid yrityksid tai yritysryppditd osana kansallista klusteria. Lahti (1992 )
kuvaa klusterin yritysten osaamisen ja pddoman summansa ja luottamuksen
tulona. Toisaalta kumppanuus ja verkottuminen eivit ole itseisarvoja, vaan
keinoja tavoitteiden toteuttamiseksi. Tapa kuvata kumppanuus sosiaalisena
tilana ja prosessina erottaa perinteiset yhteistyohankkeet modernin ajan ver-
kostoista. Naille yhteiskunta tai sen byrokraattiset instituutiot eivét voi aset-
taa tavoitteita eivitkd ne toteuta perinteisid oppimisprosesseja. Niilld ei ole
alueellista hierarkiaa eikd tasoja, joita voitaisiin rakentaa alueellisten gra-
dienttien tai oletettujen kansallisten ja maakunnallisten tai paikallisten kluste-
rirakenteiden vilille. Mikéli néin olisi Oulu ei olisi ensimmiinen suomalai-
nen tiedepuistokonseptin toteuttaja ja Helsinki viimeinen. Sama koskee Kali-
fornian piilaakson syntyd. Se ei selity edes 1950-luvun alun mallina alue-
hierarkian kautta saati keskusjohtoisena, institutionaalisena saavutuksena.
Pikemminkin péinvastoin. Japanin teknopolis —strategiassa suuret keskukset
yliopistoineen jouduttiin jopa karsimaan heikon innovatiivisuutensa seurauk-
sena alun epdonnistumisen jilkeen (Tatsuno 1982). Paikallinen sosiaalisen
muistin herittely tai innovaatioasteen kohottava yhteistyokumppanuus, vien-
tiyhteydet, logistiika-asteen kohottaminen, hanke- ja riskirahoituksen lisd4-
minen, tutkimus- ja tuotekehitystyon oivaltaminen jne. eivit ole milldén ta-
valla hierarkkisia prosesseja eivitkd edellytd suuria massoja. Sen sijaan on
luonnollista odottaa kumppanuudelta luotettavuutta, jatkuvuutta, horisontaa-
lisesti rakentuvia arvoketjuja, sosiaalista osaamista, viestintakykya sekd eri
tehtéviin raétaloitya tasmallistd osaamista. Orkesteri vaatii erilaisia osaajia ja
kapellimestarin, akustiikan ja yleison, joka hyviksyy kuulemansa. Hyvin
usein klusteri- ja verkostotalouden kuvauksissa saa palautetta, jonka itses-
tadnselvyys ei ole hyvén orkesterin viimeiseen saakka viritetty eldmys vaan
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kuvaus pelindytteestd, jossa alempana ovat piirisarjan pelaajat ja ylinnéd kan-
sainvélisen liigan osaajat. Néin kuvaten Suomesta ei olisi koskaan tullut yh-
tdén kansainvilisen tason pelinrakentajaa saati satoja olympiavoittajia ja paa-
osin ilman autoritaarisia rakenteita maaseudulla tai 1dhidissd perusosaamisen-
sa hankkien. Yritystoiminnan ja sielld tapahtuvan luovan prosessoinnin ver-
taaminen huippu-urheiluun on sindnsé analogiana huono. Tydyhteison sosiaa-
liset rakenteet, tavoitteiden ja niiden mittaustapojen kirjava luonne, ihmisten
eldmédnkaarensa eri vaiheissa muuttuvat arvot, tuloskunto jne. ovat kaukana
huippu-urheilun kapea-alaisesta nikokulmasta. Jotta klusterirakenteista voisi
syntyéd innovoivia, tulokseen johtavia prosesseja, ne on voitava sitoa uuteen
késitteeseen tyon sosiologiasta, aluekésitteen katoamisesta osana ajan ja pai-
kan suhteellista merkitystd regionalisimin paikallisena kokemisena tai emo-
tionaalisena kokemuksena. Ilmidn sosiaalisen ja kulttuurisen prosessin histo-
riallinen tausta on syytd kytked aina alkuperdisiin ldhteisiin my0s poikkitie-
teisessd tyossd eikd katkelmallisiin, omassa ajassamme vaikuttaviin tiedon
tuottajiin. Se véairistdd tiedon malinowskilaisen funktionalistisen luonteen,
jossa alunperin ovat olleet mukana kaikki kulttuurin toimijat, myos ihmisen
kayttdytymisen odottamattomat piirteet, satunnaiset ja toistuvat ilmiot, kult-
tuurin muutosta ja pysyvyyttd mittaavat metodiikat sekd koko yhteison ela-
madn vaikuttavat ekologiset, teknologiset, maagiset ja myyttiset aspektit
(Malinowski 1945, 1960). Malinowski korosti jo 1950-luvulla kultturi-
ilmididen globaalisuutta ja funktionaalista luonnetta; kulttuurin jokaista ele-
menttid on pidettdva valttiméattomana yhteison toiminnalle. Nidin my0s inno-
vaation ja sen vastaanoton ymmaértdmisen yhteydessd osana sosiaalista oppi-
misprosessia ja kulttuuritutkimusta. Tdmén prosessin taustalla on puolestaan
Herbert Spencerin orgaanisen kokonaisuuden idea, William Jamesin pragma-
tismi sekd nédiden biologinen ja teknologinen tulkinta sekd Emile Durkheimin
itse funktion késite. Malliteoriassa ndmé yhdistyivdt ensimmdiisen kerran
Alfred Tarskin malliteorian perusideaan jo 1930-luvulla ja otettiin matema-
tiikassa yleiseen kayttoon 1954 (model theory) (Tarski 1941, Tarsi & Robin-
son 1948). Innovaatiot saivat titd kautta formaalisen muodon esimerkkiné
yksinkertaistetut ja idealisoidut matemaattiset ekonometriset mallit, systeemit
ja analogiasuhteet. Formaalinen kieli ja sen spesifiset mallit ovat kuitenkin
vain yksi kapea osa innovaatioiden tulkinnassa ja niiden perustutkimuksessa
osana yhteiskuntakehitystd. Erityisen térkeitd ne ovat olleet pohdittaessa
kuinka jo annetuista struktuureista voidaan konstruoida uusia struktuureja
(Tarskin ketjumenetelmd, Henkinin ja Robinsonin diagrammimenetelma,
puolalaisen Jerzy Losin ultratulo- ja ultrapotenssimenetelmé ja sen algebral-
linen luonnehdinta elementaarisen ekvivalenssin kisitteelle sekd mallien
kayttd empiirisen teorian rakenteen tutkimiseen) (Robinson 1956,1966). In-
novaatiot ja niiden synty seké levidminen on siten

1. osa klusterirakennetta, jonka spatiaalinen merkitys on klassisesta regio-

nalismista irrallinen ilmi6. Kuvaus voidaan suorittaa joko avoimina mal-
leina tai spesifisind formaalisen kielen vilinein
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10.

keskeisin talouden vaikuttaja mutta sidoksissa pikemminkin pédédomiin ja
niiden nopeaan liikkumiseen kuin hitaasti siirtyvain tydvoimaan

tarkein kansantaloutta ohjaava jarjestelmi, jossa perinteiset suhdanteita
tasaavat toimet tai instituutiot tulevat aina hieman jéljessa ja muistuttavat
investointiaallon kulkua

globaalina ilmiona eri tavalla ymmarretty eri kulttuureissa ja on Suomes-
sa pragmaattisen arvomaailman varittima

integroitu ilmid teknologioiden yhdistymistd sosiokulttuuriseen “muis-
tiin”, kilpailukykyiseen toimintaympéristoon ja vastuuseen globaalista
paikallisuudesta

paéllekkdisten “aaltojen” (sykloneiden) virta, jossa kulutus ja omaksumi-
nen on yrityseldmaélle tdrkedmpi viesti kuin oman osaamisen ja sosiokult-
tuurisen tai teknisen taidon yhdistdminen oletettuun innovaatioprosessiin

osa segmentoituvaa ja pirstaleista postmodernia ihmisté, jossa paillek-
kéin asettuvat innovaatioaallot ohjaavat ja johtavat kulutusta mutta myds
ithmiskuvaa ja sen ’hajoamista”

yhdesté pisteestd tehty tulkinta “ideoista”, hierarkkisista rakenteista ja
tastd etenevistid diffuusioaalloista sekd ndiden omaksujatyypeistd inno-
vaattoreista vitkastelijoihin osana klassista fysiikkaa

oppi alueista ja niiden sosiaalisesta muistista, kyvystd hakea tai 10ytda
”suuri” tuotteensa verkottuen sekd sisdisesti (paikallisesti, alueellisesti)
ettd ulkoisesti (kansallisesti, kansainvilisesti) toimintaymparistoltaén in-
novatiiviseksi kuvattuun klusterikenttdan

kaikkea titd samanaikaisesti tai kddntdmdllda ne pédlaclleen “anti-
innovaatioksi” taiteen keinoin ja muuttaen yhteiskunnan ajoittainen mie-
lettomyys dadaismiksi ja realismi surrealismiksi.

“Ole tyhjdn puhuja — niin saat néhdd, ettd kaikki vaikeudet katoavat”
(Soren Kierkegaard)

“"Mutta ihmisen korkein intohimo on usko, eikd yksikddn sukupolvi aloita
tdssd suhteessa eri kohdasta kuin edellinen. Jokainen sukupolvi aloittaa alus-
ta, eikd seuraava sukupolvi pddse sen pitemmdlle kuin edellinen, jos edellyte-
tddn, ettd se pysyi tehtdivdilleen uskollisena eikd pettinyt sitd” (Soren Kirer-
kegaard)

VEtko tiedd, ettd tulee keskiyon hetki, jolloin jokaisen naamio riisutaan; luu-
letko, ettd eldmd loputtomiin antaa pilailla kustannuksellaan; kuvitteletko
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ettd sen voi vdlttdd livahtamalla ulos vihdn ennen puoltayotd? (Soren Kier-
kegaard)

”Kun vihdoin se oikea tulee, se jolla sanan tdydessd merkityksessd on tehtd-
vd, se joka ehkd jo varhain on valittu ja kasvatettu tehtivin suorittajaksi,
valon tuojaksi, sytyttdmddn tuleen timd viidakko, kaiken roskapuheen, har-
hakuvien ja konnankoukkujen tyyssija — kun hdn tulee, hdn taatusti loytdd
lorpottelevin seurueen, joka leppoisan syddamellisesti arvelee, ettd jokin on
vinossa, ettd pitdisi tehdd jotakin, tai on valmistautunut keskustelemaan siitd,
kuinka vddrin kaikki todella onkaan, tunteakseen itsensd tdrkedksi. Jos hdn,
tuo valittu, nikee vddrin ja hetkedkddn kuvittelee, ettd timd on se joukko,
jonka apuun hdnen tulee turvautua, hdn ei ole se oikea. Jos hdn arvioi vddrin
Jja ryhtyy tekemisiin tuon joukon kanssa, hylkdd Kaitselmus vdlittomdsti héinet
kéyttokelvottomana. Mutta se oikea, hin ndkee puolella silmdykselld sen,
minkd palopddllikkokin: Sama joukko, joka hyvdd tarkoittaen tahtoi auttaa
tulipalon sammuttamisessa kiuluineen ja perdruiskuineen, kiirehtii taas, nyt
kun ei ole kyseessd tulen sammuttaminen vaan sytyttiminen, hyvintahtoisesti
apuun varustautuneena rikittomin tulitikuin ja mdrin sytykkein. Ja ettd tuon
Jjoukon on hdivyttivd, ettd hdnelld ei ole sen kanssa mitddn tekemistd, ettd
hénen on kdytettdvd sitd kohtaan niin karkeaa kieltd kuin mahdollista, vaikka
sellainen olisi hdnelle kuinka vierasta. Tuosta porukasta on pddstivd eroon
keinolla milld hyvdnsd, silld se ndivettid syddmelliselld osallistumisellaan
asian vakavuuden. Tietenkin seurue raivostuu hdnen kdytoksestddn, tuosta
hirvittdvistd ylimielisyydestd jne. Mutta siitd hdnen ei sovi piitata. Kaikkial-
la, missd on tosi kysymyksessd, kuuluu laki: joko — tai; joko mind olen se,
jolla todella on asian kanssa jotakin tekemistd, olen kutsuttu ja valmis ehdot-
tomiin ratkaisuihin; tai jos en ole, vaatii asian vakavasti ottaminen, ettd en
lainkaan sekaannu siihen. Mikddn ei ole inhottavampaa, alhaisempaa, petol-
lisempaa ja turmelusta tuottavampaa kuin halu olla hiukan mukana silloin
kun vaaditaan ratkaisua: aut — aut Caesar aut nihil, halu olla hiukan muka-
na, pikkuriikkisen mukana, ja laverrella siitd osoittaakseen olevansa parempi
kuin ne, jotka eivit lainkaan osallistu — poyhistelld paremmuudellaan ja vai-
keuttaa sen asemaa, jolla todelle on tehtdvdi (Séren Kierkegaard/ 1800-luvun
filosofi, teologi ja ehkd tdrkein innovaattori myos oman aikamme ihmisille;
Alex (1996))
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