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Tiivistelmé

Laajentaneille kotieldintiloille laadittujen taloussuunnitelmien toteutumista tutkittiin kan-
nattavuuden, maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden nidkokulmasta. Tutkimustulokset osoitti-
vat, ettd lypsykarja- ja sikatilojen toteutunut kannattavuus oli huomattavasti suunniteltua
heikompi investoinnin toteuttamisen jilkeisend vuotena. Suurimmat syyt tdhidn olivat
sopeutu-miskustannukset ja tuotantokapasiteetin vajaakidytto, joita taloussuunnitelmissa ei
ollut huomioitu riittdavisti. Lypsykarja- ja sikatilojen kannattavuuskerroin kohosi kuitenkin
arvioidun tason tuntumaan vuonna 2000. Broileritilojen kannattavuus kohosi heti ensimméi-
send investoinnin jdlkeisend vuonna suunniteltua suuremmaksi ja pysytteli huomattavasti
arvioitua korkeammalla tasolla tutkimuskauden loppuun saakka. Tosin eldin- ja velka-
maidristd pédtellen broileritiloilla investoinnit oli toteutettu huomattavasti suunniteltua suu-
rempina.

Laajentaneiden sikatilojen suurten investointien vaikutuksia tilojen talouteen tarkasteltiin
vuosina 1997-2000. Tutkimusaineistona kidytettiin rahoitustuen seuranta-aineistoa, joka
koostuu eniten rahoitustukea investointiin saaneista koko Suomen tiloista. Tutkimus-
ajanjakson alussa lihasikatilat kannattivat selvisti parhaiten ja porsastuotantotilat heikoiten,
mutta tuotantolinjojen viliset kannattavuuserot tasoittuivat tutkimusajanjaksolla. Tutkimus-
tilojen kannattavuus oli keskiméérin vuosien 1997 ja 2000 tasoa selvisti heikompi kato-
vuosina 1998 ja 1999. Maksuvalmius ja vakavaraisuus kehittyivit tutkimustiloilla kannat-
tavuuskehitystid my®otéillen.

Kiynnistystukea saaneiden viljelijoiden tilojen kannattavuutta on tarkasteltu vuosina 1996—
1999 tilanpidon aloittaneiden lypsykarja- ja kasvinviljelytilojen tilanpidon aloitusvaiheessa
sekd selvitetty viljelijoiden tilanpidolle asettamien tavoitteiden toteutumista ja jatko-
suunnitelmia. Kdynnistystukea saaneilla tiloilla kannattavuus oli eteldisemmilla tukialueilla
parempi kuin pohjoisen tuen C-alueilla, jossa oman pdioman tuottoprosentti jdi peréti nega-
titviseksi. Tukialueittain tarkasteltuna tutkimustiloilla keskiméirin ei ylletty laskennalliseen
kannattavuuskerrointavoitteeseen 1,0. Kannattavuus jdi heikoimmassa tilaneljdnneksessi
erittdin alhaiseksi, mutta parhaassa tilaneljanneksessd yllettiin lypsykarjatiloilla suhde-
lukuun 1,6 ja kasvinviljelytiloilla yli kahden. Kuitenkin tilanpidon aloittaneista ldhes 80 %
koki alenevan kannattavuuden merkittivind ongelmana maatalousyrittamisen kannalta.

Asiasanat: rahoitustuki, investoinnit, kannattavuus
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Abstract

Realisation of financial plans was concerned of livestock farms in Pirkanmaa which have
expanded their production by means of financial aid and which were included in the
monitoring of financial aid in 1997-2000. The economic results according to the financial
plan were compared with the realised results calculated from the monitoring data on
financial aid. The results show that the realised profitability of dairy and pig farms was
clearly weaker than envisaged in the plans in the year following the investment, but the
profitability coefficient rose close to the estimated level in 2000. On broiler farms the
profitability was higher than planned in the first year after the investment, and it stayed well
above the estimated level all through the period concerned.

The impacts of the rapid increase of pig farms on their economic situation in 1997-2000 was
studied by means of the data consist of the monitoring data on financial aid, including the
Finnish farms which received the highest amounts of aid for their investments. In the first
years the profitability was clearly the highest on fattening pig farms and the weakest in piglet
production, but the differences between the sectors decreased towards the end of the period.
The profitability was clearly weaker in 1998 and 1999, when there were serious crop
damages in Finland. The development of liquidity and solvency followed the development of
profitability.

The profitability and future plans of farms which received start-up aid was concerned of
dairy and crop farms started in 1996—1999 in the first year of operation. On farms which had
received start-up aid the profitability was higher in the southern support areas than in C areas
in the north, where the percentage indicating the return on own capital was even negative.
When examined according to the support areas, the farms included in the study on average
did not reach the calculated profitability objective indicated by 1.0. In the weakest quarter of
farms the profitability very weak indeed, but in the best quarter the dairy farms reached the
ratiol.6 and on crop farms the ratio was more than 2. However, almost 80 % of the farmers
felt that the profitability of their farm was highly problematic or quite problematic in terms of
farm entrepreneurship.

Index words: financial aid, investments, profitability
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Esipuhe

Suomen pientilavaltaisessa maataloudessa skaalaetuja ja siten parempaa kannattavuutta on
tavoiteltu keskikokoisten ja suurempien tilojen kasvua tukevien investointitukien kautta.
Pienimpien tilojen luopuessa tuotannosta peltoa on siirtynyt 1dhinnd maanvuokrauksen kaut-
ta suurimpien kiyttoon, ja EU-jdsenyyden aikana suurimpien tilojen mééri ja koko on mer-
kittdvasti kasvanut. Etenkin kotieldintaloudessa yksikkdkoko on voimakkaasti kasvanut.
Koska maatalouden rakennemuutokseen on kiytetty merkittivésti kansallista ja EU-rahoit-
teista tukea, investoineiden tilojen talouden kehitys on tirked seurannan ja tutkimuksen aihe.

Kisilld olevassa tutkimusjulkaisussa investointien taloudellisia vaikutuksia tiloilla on tar-
kasteltu kolmen eri pro gradu -tyon pohjalta, jotka kaikki perustuvat maa- ja metsitalousmi-
nisterion ja MTT Taloustutkimuksen yhteistyoni koottuun rahoitustuen vaikutusten seuran-
ta-aineistoon. Opinndytetyot on tehty vuonna 2002 Helsingin yliopiston Taloustieteen lai-
tokselle maatalouden liiketaloustieteen alalta professori Matti Yladtalon ohjauksessa. MTT
Taloustutkimuksessa tyot on ohjannut professori Maija Puurunen ja rahoitustukiaineiston
hyoddyntdmiseen liittyen MMM Leena Ala-Orvola.

Ensimmaiisessd artikkelissa MMM Mika Hirvijoki on tarkastellut taloussuunnitelmien toteu-
tumista rahoitustuella tuotantoaan laajentaneilla Pirkanmaan kotieldintiloilla vuosina 1997-
2000. Tutkimuksessa on tuotantosuunnittain verrattu tuen saannin edellyttdmid taloussuun-
nitelmia rahoitustuen seuranta-aineistosta laskettuihin toteutuneisiin tuloksiin. Tutkimuksen
tulokset on otettu huomioon investointisuunnitelmien laadintaa koskevassa neuvonnassa.

Toisessa artikkelissa MMM Klaus Knuutila on selvittdnyt eniten laajentaneiden sikatilojen
talouden kehitysti erityisesti maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden muutosten osalta vuosina
1997-2000. Kyse on varsin suurista laajennusinvestoinneista, silld tutkimustilojen eldin-
midrdt ovat lisddntyneet keskimiérin 1dhes kaksinkertaisiksi tarkasteltavan jakson aikana.

Mmyo Simo Heikinmaan pro gradu -ty0 késitteli kiynnistystukea saaneiden nuorten viljeli-
joiden tilojen kannattavuutta ja viljelijoiden suunnitelmia maatalouden kehittimiseksi en-
simmadisind tilanpitovuosina ja sen jilkeen. Simo Heikinmaa kuoli 5.10.2002 tapaturmaisesti
kotitilansa maataloustoissd. Simo Heikinmaan poismeno kosketti syvisti koko laitoksen
henkilokuntaa ja erityisesti hdnet tunteneita nuoria opiskelija- ja tutkijakollegoita. Heikin-
maa toimi jo pro graduaan viimeistellessdén projektitutkijana laitoksella.

Simo Heikinmaan pro gradu ty0 jéi 1dhinné loppupéitelmien osalta kesken. Oheista artikkelia
varten tyon on loppuunsaattanut MMM Mika Hirvijoki. Heikinmaa ehti laatia opinnédytetyo-
honsd johdannon, kirjallisuusosan ja empiiriseen osaan aineistoanalyysin, taulukot ja kuviot.



Heikinmaan itsensd laatimat osiot on esitetty oheisessa artikkelissa alkuperdisessd muodos-
sa. Nuorten viljelijoiden taloudellisen tilanteen tutkimusta on jatkettu MTT:ssa osa-aika- ja
paitoimitiloja koskevan tutkimusprojektin yhteydessd, jossa aiheeseen perehtyneelld Hei-
kinmaalla oli ty0dsarka jo suunniteltuna. Simo Heikinmaa muistetaan ty0kaverien parissa
aina hyvéntuulisena ja uusiin hankkeisiin ja tehtiviin innostuneesti suhtautuneena nuorena
tutkijana, joka tutki nuorten viljelijéiden tilojen taloutta.

Helsingissi elokuussa 2003

Kyosti Pietola Maija Puurunen
Professori Professori



Sisallysluettelo

Taloussuunnitelmien toteutuminen — Rahoitustuella tuotantoaan laajentaneet
Pirkanmaan Kotieléintilat vaosina 1997-2000

Mika Hirvijoki

1 JORAANTO oo
1.1 TutkimuKSEn TAUSLA ...cccuvveeeeeiiiieeeiiiiee ettt ettt e e et e e et e e e sae e e e e saaaeeseneeeeeennns
1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rakenne ...........ccocceeeeiieiiiiiiniiieniieereeeee e
1.3 Aikaisemmat tutKimuUKSET ........cccueiriiriiiiiiiiiiiienieeeeecee e

2 Investoivan tilan talouden SUUNNITEIU «....covieiiiiiiiiiniiiiiccce e
2.1 SUUNNIEEEIUPTOSESST . ueeiuiiiieiiieeiieeeit ettt ettt ettt et e ettt e st e e s
2.2 InvestoINtPAALOKSENLEKO ....eevviiiriieiriiieiiiee ettt ettt
2.3 Riskin ja epdvarmuuden huomiointi talouden suunnittelussa ...........c.ccceeeeenennee.
2.4 Budjettimenetelmi maatilan taloussuunnittelun apuvilineend ..........c...ccoeveenneee.

3 Tutkimusaineisto ja ~tULOKSEE .........cooruiiiiiiiiiiieie e
3.1 TutKimMUSAINEISTO .euveeririeiieeiieniteeieeeite ettt ettt sttt esateebeesaeees
3.2 Taloussuunnitelmien tOtEULUMINEN ......cc.eerueeruieriiiniienieeriieere et

3.2.1 KannattaVUUS .......coeieiiiiieeniiieeeeiiieeeeeiieeeeeiee e e e eiteeeeesiaeeeessnaeeesennseeeesnns
3.2.2 Maksuvalmius ja vakavaraiSuus ..........ccceeveueeeriieeniieniieeniieeniieesieeesnee e
3.3 Taloussuunnitelmien toteutumiseen vaikuttaneet tekijat ..........cceceeeviuierniueennnneen.
3.3.1 Kotieldintuotteiden myyntitulot ........coocueieriiiiiiiiiiiiinieeieeeieeseeeee e
3.3.2 Maatalouden tUET.........ueeieeiiiiieeeiiee ettt e et e e et e e e enaaeeeenanee
3.3.3 LUKEVAINLO ..oouiiiiiiiiiiie s
3.3.4 Maatalouden MENOL.......cccovcuiiiiiiiiiieeeeiiiieeeeieee et eeeeireeeeeareesseereeeeennes
3.3.5 Maatalouden VeIt ..........cooouiiiiiiiiiiiie e
3.3.6 TYOMEAATE ...oovuiiieiiieeiieeeiieeeee ettt ettt e st e e st e e sibeessabeesabeesabeeenas

4 Tulosten tarkastelu ja JORtOPAALOKSEL .....cceovveeriuiieriiiieeiieeeite ettt
4.1 AINEISLOTAJOIIEEL ....eeuviieiiiiiiiiieeitee ettt ettt ettt e et s bt esbt e e s e e
4.2 Taloussuunnitelmien toteutuminen eri tuOtantoOSUUNNISSA .....ceevveervreervreerveeennne

4.2.1 KannattaVUUS ........cocveeriiriiiniienieeieenie ettt et r e te e eae
4.2.2 MaataloUSTUIO ....cceeueiiiiieiiiee ettt e e e ee s
4.2.3 MaKSUVAIMIUS ..cooouiiiiiieiiiieeecieeeeee et e e e e e e e snaeee s
4.2.4 VaKaVATAISUUS ..couveiriiiieeiieniieeieeniee ettt ettt ettt e bt e seeesteesaeesaneeee
4.3 Taloussuunnitelmien kehittdminen ja jatkotutkimustarpeet..........c.ccceeeeuveerveeennee.

KArJAllISUUS ettt ettt ettt et e et e e aaeeseaeeenaes



Laajentaneiden sikatilojen talouden kehitys vuosina 1997-2000

Klaus Knuutila

I JORAANIO oot 62
1.1 TutkimuKkSen fAUSTA ....cccueeriiiriiiiieeieeite ettt 62
1.2 Tutkimuksen tavoite ja VIIteKEhYS .......cocoueiiiiiiiiiiiiceeee 63
1.3 TutkimuKksen rakenne ...........cceevieriiiniiiiieie ettt et 64

2 Sikatalouden kannattavuuteen vaikuttavat teKijat.........ccoooveeriiieiniieeriieiieeeiee e 65
2.1 Tilan ulkopuolelta MAArayty VAL teKIJAt .....cccueevuiiriiiiieiieeie e 66

2.1.1 Tuet ja tuotaNNONONJAUS .....c..eeriiiiiiiiiieiiceiieeeee e 66
2.1.2 Tuote- ja panoshinnat sekd markkinatilanne.............cceceeeviiienniieinieennnnn. 67
2.1.3 MUUE LEKIJAL t.neeinieiieeiieeeeeeeeeeee ettt 69
2.2 Tilan SISAISE LEKIJAL ....eevuiiiiiiiiiiiieet et 71
2.2.1 Lyhyen aikajinteen péddtokset tuotantotoimMiNNASSa ........eeeveveeerveeerveeennneen. 71
2.2.2 Pitkin aikajdnteen padtokset tuotantotoIMINNASSA ....ceevvveeeruveeerveeerreennaneenn 73

3 Maatilan KaSVU ...ccoouiiiiiiiiiicee ettt ettt 74
3.1 Maatilan kasvun edellytyKSet ........ccceeiiiiiiniiiiiiiieiieeceeceeeeeceee e 74
3.2 KaSVUN TANOIEUS ...eoiiiiiiiiiiieiieeeeecee ettt 75

3.2.1 Yritystoiminnan rahOittamiStaval...........cceccveeevieeniiieeniiieeniieeneeeeiee e 75
3.2.2 RANOITUSIUKI ..eeiutiiiiiiiieiicete ettt e 76

4 STKAt]an KaSVUPTOSESST ..veeruuiieriiieriieeiiieeeiieeeiteertteesiteeesiteeesebeesireessaeessaeeesbeeesaseeenns 77
4.1 Lainarahan vaikutus oman paioman tUOttOON ........cccueeerveeerieeenrireenireenieeenree e 78
4.2 Optimaalinen KasvunopEUS ...........cooviiiriiiiniiieniieeiee ettt 78
4.3 Laajenevan sikatilan rahoituksessa huomioitavat seikat .............ccooeeeeniiennneennne. 80

5 Tutkimusaineistot ja laskentamenetelmit ...........coocueeeriieiniieniiiinieeeieeeee e 81
5.1 Tutkimusaineisto ja sen €SIty .........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiceeeee e 81

5.1.1 Tutkimusaineiston yleiSesittely ..........ccoouiiriiiiiiiiiiiiiiniiiiiiceceecee, 81
5.1.2 Siidsuhteet ja tutkimuskauden taloudelliset olosuhteet .............ccccevveennnnee. 82
5.1.3 Tutkimustilojen fyysiSet PIITEEL ........ceevvreriiiieriiieniieeeiieeeiee et 85
5.2 TutkimusmenetelMEaL .........coouiiiiiiiiiiiiiee et 87
5.2.1 Liiketulosten 1laskenta ..........cccecueeviiriiiiiiniiiinieeeee e 87
5.2.2 Tilastollisten testien KAYTO .......ccceevvueeeriiiieriiiieniieeriieesiee et 88

6 TUtKiIMUSTUIOKSEL «....eeiiiiiiiiiiiiee ettt et 90

6.1 Tutkimustilojen talouden kehitystd kuvaavat tunnusluvut...........ccccooevieiiennennee. 90
6.1.1 KOKONAISTUOTLO ....eeeieniiieiiieiieeieeeteeeer ettt 90



60.1.2 MaAQtAlOUSTULO c.eeveeieee ettt ettt e e e e e et aaaareeeeeseeesessaaannas 91

6.1.3 KaNNAttAVUUS ..c..ooiiiiiiiiiiiiie ettt ettt s 93

6.1.4 TYOANSIO c..eviintiiiitieiieeitete ettt ettt sttt et et sae e sbe e 94

6.1.5 PAdoman tUOtLOPTOSENLEL ...c..eeeruvieiriiieeiiieeiite ettt et sieeeereeeree e 96

6.1.6 LisAVOitto (EVA) oeiiiiiiiieee ettt 97

6.1.7 MaKSUVAIMIUS ....coouiiiiiiiiiiiieiee ettt et e 98

6.1.8 Vakavaraisuus ja VEIKAISUUS ........ccoceeviiriirieiiinieniienieneeeecteeeese e 99

6.2 Tilan maksuvalmiuden muutoksen selittdiminen regressioanalyysilla ................. 100

7 Tulosten tarkastelu ja JORtOPAALOKSEL .....ccvuveieriiiiriiiiiiieeeieeeeeeeeeeeeeeee e 103
7.1 Tutkimustilojen fyysiset OMINAISUUAEL..........cevuiiriiiiniiiiieieeieee e 103
7.2 Talouden KENItYS ........cooiuiieiiiiiniieiiie ettt et e e 104
7.3 Kannattavuuden kvartiilitarkastelu .........ccocoeveeiiiiiiiniiniineccceeeee 105
7.4 Maksuvalmiuden analySOINti........coooiiiriiiiiniiiiniiieiiieeieceee e 106
7.5 Tutkimustilojen VaKaVaTaiSUUS .......ccueerriieerriiieniieeniieeniieeeieeesieeesieessineesnaeee s 108
7.0 LOPUKSI ceettieeiieeeite ettt ettt ettt ettt et e et s e s e 108
KArJAllISUUS ettt ettt st s e e sbteesbeee e 110

Kaynnistukea saaneiden viljelijoiden tilojen kannattavuus ja
tulevaisuuden suunnitelmat

Simo Heikinmaa

I JORAANTO oo 118
1.1 TutkimuKSen tAUSLA ...c...eevuiiriiiiieiieeiieee ettt 118
1.2 TutkimuKkSen taVOITEEL ......ccc.ueiiriiiiiiiiieiiieeitee ettt ettt s 119
1.3 Aikaisemmat tutkimukset ja tutkimuksen rakenne ..............ccoeceevvieeniiennieeennen. 120

2 Tilanpidon alOTtAMINEN . .....eeiririeiiiieeiie et eiee et erteeeete e et esibe e st e e ssbreesiaeesaeeeas 121
2.1 Tilanpidon aloittaminen 1990-luvulla...........cccoooiiiiiiie 121
2.2 Kiynnistystukijarjestelmé vuosina 19951999 ... 123

2.2.1 Edellytykset tuen saamiSelle ...........cceevviiiniiiiiniiiiniiiieecee e, 124
2.2.2 Tuen vaiKutuSten SEUTANTA......c.cueerurerrteeriieriienteerieeneeeniee et enieesreesireereees 124
2.2.3 Kiynnistystukijdrjestelmén korvaaminen vuonna 2000 ............ccccceeeenneeen. 125

3 Kannattavuus ja Sen MittaamiNeN .........ccevveeerureerrureeriireenieeenieeesieeesseeesseesssneessnseesnns 126

3.1 Taloudellisen suorituskyvyn perustekijat ..........cevvveeeriieiriieiniieeiieeiee e 126



3.2 Kannattavuuteen vaikuttavat teKijat .........cceevviueeiiiiiiiiiieiieeceeeeeee e 128

3.2.1 Kannattavuus KESIHEENE .......coovuveiriiiiiiiieiiiieeeite ettt 128

3.2.2 Tilanpidon aloittamisen vaikutus kannattavuuteen............cocceeeveeneeenenne. 129

3.2.3 Muiden taloudellisten tekijoiden vaikutus kannattavuuteen...................... 130

3.2.4 SidoSTYhMIen tAVOITLEEL ........eeervieiriiieeiieeeiiteeiee et eeire et e e sreeesreeenaree s 133

3.3 Kannattavuuden mittaamisen tunnuslukuja .........ccoccceeviiiiniiiiniiiiniiicieee 134

4 PAAtOKSENIEKOPIOSESST ...eeeiiiiiiiiiiiiiee ittt ettt e s s 135
4.1 Piaitoksentekoprosessi maatilayrityKSeSSa......ueevuereriieeriieeriiieniieeniie e 136
4.2 Riski ja epdvarmuus pAGLOKSENTEOSSA ....eeeruereerriieiiiiieiiieeriee ettt 138
4.2.1 RiSKIN TARLEEL ....eoueiiiiiieiiiiieee ettt 138

4.2.2 Riski ja Siltd SUOJAULUMINET .....eevviieriiieeiieeeiee et eeee e 141

5 Tutkimusaineisto ja -menetelmat ............coooeieriiiiiriiieiriie e 142
5.1 TULKIMUSAINEISTO ..eeuiiiiiiiiieiieeeitee ettt ettt ettt e et esbteesbeeesnaeenane 142
5.2 Tutkimusmenetelmat ..........cooueiriiiiiiiiiiieeie et 144

6 Tutkimuksen tUIOKSEL ........coviiiiiiiiiiieieee e 145
6.1 Kannattavuus aloittamiSVUONNA ......cceueeiuieriieiiieiieeiie ettt ettt eas 145
6.1.1 TUKIAIUETLLAII ...eoeiiiiiieiiieiieee ettt 145

6.1.2 Paras ja heikoin neljannes ............ccoocveeviiiiiniieeniiieeiieceee e 145

6.2 Tulevaisuuden SUUNNILEIMAL ........ooiuiiiiiiiiiiiieeiie et 146
6.2.1 Kyselyyn vastanneiden tilojen taustatiedot ............cocceevieeiiieniieineeniieeneenns 146

6.2.2 Kdynnistystuen hakeminen ...........cccocceeeriiieeniienniiennieeeiieeeieeesiee e 148

6.2.3 PAAtOKSENIEKO ...ovviiiiiiiiieiieiieeeeet e 150

6.2.4 Tulevaisuuden sSUUNNIEIMAL .......ccceiiiiiriiiiieiie e 155

T THIVISTEIME ...oeiiiiiiiiie ettt ettt e et e et e s 157
KALJAlISUUS oo ettt ettt ettt e s e e st e et e e it e e eabeeeabeeennnee s 159

Liitteet

10



Taloussuunnitelmien toteutuminen
— Rahoitustuella tuotantoaan laajentaneet Pirkanmaan

kotielaintilat vuosina 1997-2000

Mika Hirvijoki



Taloussuunnitelmien toteutuminen

— Rahoitustuella tuotantoaan laajentaneet Pirkanmaan kotielaintilat
vuosina 1997-2000

Mika Hirvijoki
MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, mika.hirvijoki @mtt.fi

Tiivistelmi

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli tutkia laajentaneille kotieldintiloille laadittujen talous-
suunnitelmien toteutumista ja selvittidd taloussuunnitelmien toteutumiseen vaikuttavia tir-
keimpid tekijoitd. Lisdksi pohdittiin taloussuunnitelmien luotettavuutta ja kdyttokelpoisuutta
parantavia tekijoita.

Tutkimusaineistona olivat rahoitustuella tuotantoaan laajentaneet pirkanmaalaiset kotieldin-
tilat, jotka olivat mukana rahoitustuen seurannassa vuosina 1997-2000. Lopulliseen
tutkimusaineistoon kuului 35 tilaa, joista lypsykarjatiloja oli 14 kpl, sikatiloja 11 kpl ja
broileritiloja 10 kpl. Tutkimuksessa tarkasteltiin erikseen néitd kolmea eri tuotantosuuntaa.

Taloussuunnitelmien toteutumista tutkittiin kannattavuuden, maksuvalmiuden ja vakavarai-
suuden suhteen. Tutkimuksessa vertailtiin tutkimustiloille laadittujen taloussuunnitelmien
taloustuloksia vuosittain vastaavien tilojen rahoitustuen seuranta-aineistosta laskettuihin
toteutuneisiin tuloksiin. Tutkimustilojen kannattavuutta kuvattiin kannattavuuskertoimen
avulla. Maksuvalmiutta tarkasteltiin rahoitustuloksella ja rahoitustulosprosentilla, vakava-
raisuutta suhteellisella velkaantuneisuudella ja tilojen tulokehitystd maataloustulolla.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd lypsykarja- ja sikatilojen toteutunut kannattavuus oli huo-
mattavasti suunniteltua heikompi investoinnin toteuttamisen jdlkeisend vuotena. Suurimmat
syyt tdhédn olivat sopeutumiskustannukset ja tuotantokapasiteetin vajaakiytto, joita talous-
suunnitelmissa ei ollut huomioitu riittdvéasti. Lypsykarja- ja sikatilojen kannattavuuskerroin
kohosi kuitenkin arvioidun tason tuntumaan vuonna 2000. Broileritilojen kannattavuus ko-
hosi heti ensimmaéisend investoinnin jidlkeisenid vuonna suunniteltua suuremmaksi ja pysyt-
teli huomattavasti arvioitua korkeammalla tasolla tutkimuskauden loppuun saakka. Tosin
eldin- ja velkamédristd piitellen broileritiloilla investoinnit oli toteutettu huomattavasti
suunniteltua suurempina.

Tutkimustilojen maksuvalmius poikkesi lypsykarja- ja sikatiloilla taloussuunnitelmissa
arvioidusta melkoisesti. Maksuvalmius aleni jyrkésti suunniteltua heikommaksi investoin-
nin jdlkeen, kun taas taloussuunnitelman mukaan sen oli arvioitu kohoavan suhteellisen voi-
makkaasti. Lypsykarjatilojen maksuvalmius vaihteli paljon my0s vuosittain, ja se oli kaikki-
na tutkimusvuosina suunniteltua heikompi. Sikatilojen maksuvalmius kehittyi tdysin pdin-
vastaisesti arvioituun verrattuna, mutta se saavutti lihes suunnitellun tason tutkimusperiodin
loppuun mennessa. Broileritilojen rahoitustulos oli vuosina 1997-2000 ldhes suunnitellun
suuruinen ja kehittyi arvioidulla tavalla. Broileritilojen maksuvalmius kuitenkin heikkeni
hieman suunniteltua alemmalle tasolle tutkimusjakson lopussa.

Suhteellisella velkaantuneisuudella mitattuna lypsykarja- ja sikatilojen vakavaraisuus oli
suunniteltua parempi vuonna 1997 ja suunniteltua heikompi vuonna 1998, jonka jilkeen va-
kavaraisuus kohentui ja saavutti ldhes suunnitellun tason vuonna 2000. Broileritiloilla vaka-
varaisuus oli huomattavasti suunniteltua heikompi vuonna 1997, mutta ldhestyi suunniteltua
tasoa tutkimuskauden loppuun mentédessé. Tutkimustilojen vakavaraisuutta heikensi etenkin
investointitilanteessa ennakoitua suuremmaksi kasvanut velkaméaari.
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Taloussuunnitelmien kehittdmiseksi ja informaatioarvon parantamiseksi tutkimuksessa on
esitetty mm. oman padoman korkovaatimuksen korottamista ja tuntipalkkavaatimuksien yh-
denmukaistamista. Eri omaisuusosien arviointia ja vaihto-omaisuuden huomioimista suun-
nitelmissa tulisi korostaa, jotta tuotantoon todellisuudessa sitoutunut pddoma saataisiin mu-
kaan laskelmiin. Sopeutumiskustannusten ja vajaakapasiteetin huomioimisessa investoinnin
toteuttamisen jélkeisind vuosina oli myds selvid puutteita. Taloussuunnitelmien
havainnollisuutta parantaisi oleellisesti lyhyt selvitys suunnitellusta vuosittain tapahtuvasta
fyysisesti kehityksesti.

Tamin tutkimuksen aineistoon kuuluvien taloussuunnitelmien laatimisen jidlkeen laskenta-
perusteita on muutettu Maaseutukeskusten Liiton julkaisemissa maatilan talous-
suunnitelmien kdyttoohjeissa vuosina 2000 ja 2002 yhdenmukaistamalla mm. kédyttbomai-
suuden poistoprosentit ja oman tyon palkkavaatimus. Oman pidioman korkovaatimus-
suositus on kuitenkin edelleen 3,5 %.

Asiasanat: taloussuunnitelma, rahoitustuki, investoinnit, kotieldintilat, kannattavuus, maksuval-
mius, vakavaraisuus
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Realisation of financial plans

— Livestock farms which expanded their production by means of financial
aid in 1997-2000

Mika Hirvijoki
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mika.hirvijoki @mitt.fi

Abstract

This study is concerned with the realisation of the financial plans on livestock farms which
have expanded their production and the most important factors influencing their realisation.
Factors improving the reliability and feasibility of the financial plans was also examined.

The data consist of livestock farms in Pirkanmaa which have expanded their production by
means of financial aid and which were included in the monitoring of financial aid in 1997—
2000. The economic results according to the financial plan were compared with the realised
results calculated from the monitoring data on financial aid.

The results show that the realised profitability of dairy and pig farms was clearly weaker than
envisaged in the plans in the year following the investment, but the profitability coefficient
rose close to the estimated level in 2000. On broiler farms the profitability was higher than
planned in the first year after the investment, and it stayed well above the estimated level all
through the period concerned.

The liquidity of dairy and pig farms fell considerably after the investment, while in the
financial plans this was expected to rise quite strongly. On broiler farms the liquidity was
close to the plans, but towards the end of the research period it fell slightly below the
expected level.

The solvency of the farms concerned was weakened especially by the amount of debt, which
was higher than anticipated before the investment was made. However, in 2000 the solvency
was close to the planned level.

The study suggests a number of measures to develop the financial plans and improve their
information value.

Index words: investment, livestock farm, financial plan, financial aid, profitability, liquidity,
solvency
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Maatalouden rakenteen kehittdmistid on pidetty yhtend tirkeimmistd Suomen maatalouden
sopeutumiskeinoista EU:n yhteisen maatalouspolitiitkan luomaan toimintaympéristoon. Yri-
tyskoon kasvattamisella pyritddn alentamaan tuotantokustannuksia siten, etti tilakoon kas-
vaessa pddoma- ja tyokustannukset alenevat tuotettua yksikkod kohti. Maatalouspolitiikan
tavoitteenasettelussa yrityskoon kasvattaminen nihdédin yhtend keinona kannattavampaan
tuotantoon, mutta kuten kuluvalle vuosikymmenelle tavoitteita linjannut strategiatyoryhméa
toteaa, optimaalinen tilakoko méédrdytyy muun muassa tuotantosuunnan, luonnonolosuhtei-
den asettamien rajoitteiden seki tilanpitdjien oman tilanteen ja jaksamisen mukaan (MMM
2001, s. 33-37). Maataloustuotannon heikko taloudellinen kehitys ja epdvarmuus tulevai-
suuden suhteen ovat kiihdyttineet maatalousyrittdjien lukumééran supistumista, mutta toi-
saalta vapautuneita tuotantoresursseja on siirtynyt tuotantoaan jatkavien ja laajentavien vil-
jelijoiden kéyttoon (Kuhmonen 1998, s. 43-55).

Viljelijoiden, kuten muidenkin yrittdjien, tavoitteena on yleensd mahdollisimman hyvin ta-
loudellisen tuloksen saavuttaminen ja toiminnan turvaaminen lyhyelld ja pitkillad aikavalilla.
Maatalousyrittédjid on neuvottu erityisesti EU:hun liittymisen jidlkeen tehostamaan tuotanto-
aan taloudellisten toimintaedellytysten ja riittivén toimeentulon turvaamiseksi. Maatalous-
yrittdjdt ovatkin jakaantuneet tilojensa tuotannon kehittdmisen suhteen padsidintoisesti kol-

Monet maataloustuotantoa jatkavat viljelijit ovat yrityksensd toimintaa kehittdessdidn paity-
neet tuotannon laajentamiseen. Tuotannon laajentaminen ei kuitenkaan automaattisesti mer-
kitse viljelijin taloudellisen aseman parantumista edes pitkilld aikavililli tarkasteltuna. Kun
investoinnin seurauksena tuotantoon sitoutuneen pddoman miadrd kasvaa ja lisdéintyneen
tuotannon myotid myos viljelijan tekemiin tyon miird kasvaa, saattaa suhteellisilla mittareilla
mitattu taloudellinen menestyminen jopa heikentyi ldhtotilanteeseen verrattuna, vaikka ab-
soluuttisesti mitattuna taloustulokset olisivat paremmat kuin ennen investointia (Sipildinen
ym. 1998, s. 29-32).

Investoinnin suunnitteluvaiheessa osoitettu kannattavuus ei pelkéstiin riitd hankkeen toteut-
tamisen perusteeksi. Investoinnista saatavat tulot jakaantuvat yleensi pitkille aikavilille,
kun taas investoinnin hankintakustannukset painottuvat ensimmadisiin vuosiin hankkeen to-
teuttamisen jilkeen. Tastd syystd tilalla saattaa esiintyd maksuvalmiusongelmia, vaikka in-
vestointi olisikin kannattava pitkilld aikavililld. Tuotantoaan laajentavien viljelijdiden on
tarked seurata tilojensa taloudellista menestymisti ja suunnitella talouttaan jo ennen hank-
keen toteuttamista, silld investoivien tilojen talous on usein tiukalla vuosia hankkeen toteut-
tamisen jidlkeenkin. Maksuvalmiusongelmien vilttimiseksi on tarpeellista tehdd maksuval-
miuslaskelma, josta ilmenee tilan tulojen ja menojen ajoitus sekd rahoituksen riittdvyys
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juokseviin menoihin suunnittelujakson aikana (Bickman ym. 1996, s. 22). Investoivan tilan
suuresta vieraan padoman tarpeesta johtuva vakavaraisuuden heikkeneminen tuotannon laa-
jentamisen seurauksena saattaa vaarantaa ylldttivien maksuvalmiusongelmien hoitamisen.
Mikili vakavaraisuus heikkenee liikaa, tilalla ei enéé selviti velkasitoumuksista, ja kannat-
tavaakin tuotantoa harjoittava viljelijd voi ajautua vakaviin maksuvalmiusongelmiin.

Tuotannon laajentamista suunnittelevalla viljelijélld on investoinnin kannattavuuden selvit-
tamisen jdlkeen ratkaistavanaan investoinnin rahoituskysymykset. Tavoitteena on riittdvin
edullisen rahoituksen hankkiminen investointikustannusten minimoimiseksi ja maksuval-
miusongelmien vélttdmiseksi. Investointikustannuksia on mahdollista alentaa merkittavisti
rahoitustuen avulla. Kédytdnnossi rahoitustuella tarkoitetaan joko kansallista tai EU:n osara-
hoitteista investointiavustusta, lainan korkotukea tai ndiden muodostamaa kokonaisuutta.
Ylituotannon vuoksi EU:n tukeman rakennekehityksen ehtona on yleensi, etteivét tuetut in-
vestoinnit lisdd tuotantokapasiteettia. Suomessa on kuitenkin sallittu yrityskoon kasvattami-
nen rakennetuen avulla, koska tilakokomme on todettu olevan aivan liian pieni kilpailemaan
EU:n yhteisilld markkinoilla (MTTL 1997, s. 43-44).

Investointihankkeelle myonnettdvin rahoitustuen perusteeksi vaaditaan taloussuunnitelma,
jossa on osoitettu investoinnin kannattavuus ja tuettavan tilan elinkelpoisuus. Taloussuunni-
telman luotettavuuden merkitys on erittdin suuri, silld suunnitelma vaikuttaa viljelijdn inves-
tointipaitoksen lisdksi my0s investoinnin rahoituksen edullisuuteen ja sitid kautta koko tilan
talouteen.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rakenne

Tutkimuksen péitavoitteena on selvittdd laajentaneille kotieldintiloille laadittujen talous-
suunnitelmien toteutumista. Tutkimuskohteena ovat voimakkaasti tuotantoaan laajentaneet
Pirkanmaan lypsykarja-, sika- ja broileritilat vuosina 1997-2000. Toisena tavoitteena on fuz-
kia taloussuunnitelmien toteutumiseen vaikuttavia tekijoitd. Lisdksi pyritiin esittimddn pa-
rannuksia taloussuunnitelmien mahdollisiin puutteisiin. Tutkimuksen tavoitteet on asetettu
pidasiassa neuvonnan ndkokulmasta, mutta tutkimustulokset hyodyttivit myos investointia
suunnittelevia viljelijoitd ja investoinnin rahoittajia.

Tutkimuksen teoriaosassa késitelldén investoivien kotieldintilojen taloussuunnittelua. Eri-
tyisesti keskitytddn rahoitustuen myontimisen ehtona olevaan taloussuunnitelmaan, jonka
toteutumista empiirisessi osassa tutkitaan. Artikkelijulkaisun liitteessé 1 esitelldédn laajenta-
ville kotieldintiloille soveltuvia ja rahoitustuen seurantajirjestelméssé kdytettivid talouden
mittareita sekd talouden mittaamiseen liittyvid ongelmia. Tutkimuksen empiirisessd osassa
kuvaillaan tutkimusaineisto ja kdytetyt tutkimusmenetelmét. Tutkimustulokset ja niisté teh-
tavit johtopditokset on esitetty empiirisen osan lopussa.
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Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntédd investoiville tiloille laadittavien taloussuunnitel-
mien kehittdmisessd. Tuotannon laajentamista suunnitteleva viljeliji voi arvioida talous-
suunnitelmansa luotettavuutta paremmin tdmén tutkimuksen tulosten perusteella investoin-
tipaatostd tehdessédédn. Tulosten pohjalta on mahdollista arvioida liséksi taloussuunnitelman
kayttokelpoisuutta tilan talouden seurannassa ja kehittimisessi investoinnin jilkeisinéd vuo-
sina.

1.3 Aikaisemmat tutkimukset

Aikaisemmin talouslaskelmien toteutumista Suomessa on tutkinut muun muassa Naapila
(1991). Hin selvitti vuosina 1985-1987 kannattavuuskirjanpitotiloille tehtyjen Likvi-mak-
suvalmiuslaskelmien toteutumista sekd suunniteltujen ja toteutuneiden tulo-, meno- ja rahoi-
tuserien erojen vaikutusta tutkimustilojen rahoitus- ja maksuvalmiusasemaan. Laskelmien
toteutumista tarkasteltiin vuosina 1986—1989. Tutkimuksen mukaan maksuvalmiuden en-
nustamisessa oli kaikkien tutkimustilojen (36 kpl) osalta onnistuttu melko hyvin. Laskelmi-
en luotettavuus heikkeni sitd enemmain, mitd kauemmin aikaa laskelmien teosta oli kulunut.
Tutkimustilojen maksuvalmiusasema nidytti muodostuvan suunniteltua paremmaksi niind
vuosina, jolloin lainanotto ylitti suunnitellun méiirin. Kannattavuutta ja vakavaraisuutta ti-
loilta ei tutkittu.

Liski (1984) totesi taloussuunnitelmien luotettavuuden riippuvan siitd, miten paikkansapité-
vid suunnitelmien perustiedot ovat. Liski tutki maatilayritysten investointisuunnitelmien
fyysistd ja taloudellista toteutumista 50:1td lisimaahan tai tuotantorakennukseen investoi-
neelta tilalta Himeen lddnin maatalouskeskuksen alueella. Investoineiden tilojen maksuval-
mius jii Liskin tutkimuksen mukaan suunniteltua heikommaksi kaikkina tutkimusvuosina.
Velkojen madri tiloilla kasvoi suunniteltua suuremmaksi, mutta se johtui osaltaan tehdyisti
laskelman ulkopuolisista hankinnoista.

Investoivien kotieldintilojen taloutta ovat tutkineet muun muassa Vire (1997) ja Lajunen
(2001). Vire tutki sikatilojen kansallista investointitukea hakeneiden tilojen investointeja ja
taloutta. Lajunen selvitti laajentaneiden maitotilojen taloutta vuosina 1996—1999. Niissi tut-
kimuksissa ei varsinaisesti selvitetty taloussuunnitelmien toteutumista, mutta molemmissa
tutkimuksissa aineistoina olivat varsin voimakkaasti tuotantoaan laajentaneet tilat. Vire to-
tesi investoineiden sikatilojen kannattavuuden ja maksuvalmiuden heikkenevin tutkimus-
jakson (1996-2001) aikana. Vakavaraisuus sen sijaan sdilyi tyydyttdvélld tasolla. Lajusen
tutkimuksesta puolestaan ilmeni tuotantoaan laajentaneiden lypsykarjatilojen maksuvalmiu-
den ja kannattavuuden heikkeneminen investoinnin toteuttamisen jdlkeen. Kannattavuus ja
maksuvalmius lidhtivit kuitenkin kohoamaan muutaman vuoden kuluttua investoinnista, kun
tuotanto oli jo vakiintunut tai vakiintumassa.
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2 Investoivan tilan talouden suunnittelu

2.1 Suunnitteluprosessi

Investoivan kotieldintilan talouden suunnittelu on pitkén tdhtiyksen tarkastelua, jolle on tun-
nusomaista suunnitelman ulottuminen usealle ajanjaksolle, jopa ldpi koko yrityksen elinkaa-
ren. Pitkédn tdhtdyksen suunnitelman tarkoituksena on luoda puitteet yrityksen toiminnalle,
jotka tulisivat sdilyméin pitkdhkon ajanjakson perusrakenteeltaan muuttumattomina (Honko
1979, s. 18).

Suunnittelu on pddosin valintaa, jossa edetédédn tienhaarasta toiseen. Investoivan tilan talou-
den suunnittelussa on jo ennen investointipddtoksentekoa tehty monia valintoja. Jotkut in-
vestointivaihtoehdot on jétetty sivuun jo suunnittelun alkuvaiheessa, toisia taas on selvitetty
yksityiskohtaisemmilla laskelmilla, joista osa on edelleen hylitty joidenkin syiden perusteel-
la. Suunnittelun olennaisia osia ovat: vaihtoehtojen selvittiminen, kehittdminen ja vertailu.
Systemaattista suunnitteluprosessia seuraa investointipddtds (Honko 1979, s. 185, 209). Ku-
vassa 1 on kuvattu maatilan ohjausjirjestelmi, josta ilmenee muun muassa suunnittelun
merkitys maatilan tuotannon ohjaamisessa. Kaaviossa painotetaan yrityksen johtamisen kes-
keisid piirteitd, kuten tietojen kerddamisti, paitosten toimeenpanoa, kontrollia ja saatavaa pa-
lautetta.

Kun suunnitteluprosessi on johtanut investointipddtdkseen, ja investointia on alettu toteut-
taa, voidaan aloittaa tarkkailu. Tarkkailulla tarkoitetaan aikaansaannosten jélkikéteen tapah-
tuvaa seuraamista ja arvostelua. Tarkkailu edellyttii, ettd on olemassa suunnitelma, arvoste-
luperusta, johon aikaansaannoksia voidaan verrata. Tarkkailun ldhtokohtiin kuuluvat ndin
ollen: a) hyviksytty suunnitelma ja b) poikkeamat em. suunnitelmasta. Nédiden ldhtokohtien
olemassa ololle rakentuu poikkeamiin perustuvan liikkkeenjohdon ajatus. Suunnittelu ja tark-
kailu kuuluvat siten oleellisesti yhteen. Suunnittelua voidaan tehdé ilman tarkkailua, mutta
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Kuva 1. Maatilayrityksen ohjausjérjestelma (Renborg & Fock 1977, s. 28).
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tarkkailu ei ole mahdollista ilman suunnitelmaa, johon tarkkailu niveltyy. Suunnitelmien
tarkkailulla on Hongon (1979, s. 211) mukaan kolme keskeistd tavoitetta:

1.  Pyritdin edesauttamaan tavoitteiden saavuttamista
2. Tarkkailu tuo suunnitelmien tekijoille vastuun ehdotuksista ja suunnitelmista
3. Tarkkailu tuo esille asioita, jotka ovat tirkeitd uusien suunnitelmien laatimisessa.

Jo suunnitelmia laadittaessa on huomioitava myos tarkkailun vaatimukset. Ndin on mahdol-
lista luoda suunnittelun ja tarkkailun kokonaisjérjestelmai, joka kattaa koko alueen ja on riit-
tavin yksityiskohtainen, jolloin on mahdollista keskittyd tarkkailtavan kohteen tirkeimpiin
osa-alueisiin (Honko 1979, s. 209-212). Tarkkailun ja suunnittelun vélinen vuorovaikutus
on esitetty kuvassa 2.

Menneisyys Nylkyisyys Tulevaisuus

Suunnittelujakso

Suunnitteluajankohta

YRITYKSEN TALOUDELLINEN TOIMINTAYMPARISTO

(o -~ -
o | Szl -
toteuturinen
i SUUNNITTELU i
TUOTANTO
¥ v v
—»| Tuloslaskenta Tuloslaskenta Tuloslaskenta
L] L e
Wertailu allcaisempaan TARKEKAILTT

Kuva 2. Suunnittelun ja tarkkailun vuorovaikutus yrityksen taloudellisessa toimintaymparistdssé (tut-
kimuksen viitekehys). Mukailtu teoksesta Styrning och kontroll vid sméa féretag (Renborg & Fock
1977, s. 66).
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2.2 Investointipaatoksenteko

Investointip#itosti voidaan pitid monivaiheisen suunnitteluprosessin huipentumana. Ai-
rimmdiistapauksena voitaisiin pitdd tilannetta, jossa suunnitteluprosessi antaisi lopputulok-
senaan valmiin investointipaitoksen. Padtoksenteon kannalta ongelman mééirittely on yksi
tarkeimmistd asioista. Olennaista on, ettd tietoa on kiytettdvissi ja sitid voidaan kéyttdd. Tie-
toa tarvitaan siitd, miten asiat ovat, miten niiden pitéisi olla ja miten ne voisivat olla
(Johnson 1976, s. 27).

Paitoksentekovaiheessa tarvitaan suunnitteluprosessin lisiksi litkkkeenjohdon harkintaa, jon-
ka mukaan ottaminen suunnittelun aikaisessa vaiheessa on enemmin tai vihemmaén puut-
teellista. Liikkeenjohdon tehtdvini on 10ytdi tasapaino eri ndkdkantojen ja tavoitteiden vi-
lille harkinnan avulla. Mitd paremmin investointipddtokseen vaikuttavia harkinnanvaraisia
asioita kyetdédn ottamaan huomioon jo suunnitteluvaiheessa, sitd helpompaa on perustaa in-
vestointipditos alustavien suunnitelmien varaan ja sitd vihemmaén tarvitaan harkintaa pii-
toksentekovaiheessa. Investointipdidtoksen tekemiseen pelkistdin laskelmien perusteella
torméatidin kahdentyyppisiin rajoitteisiin (Honko 1979, s. 186—187):

1. Investointisuunnitelmat ja laskelmat suuntautuvat padasiassa tulevaisuuteen, misti
johtuen niiden sisdltdamit luvut ovat aina enemmén tai vihemmin epdavarmoja.

2. On olemassa suuri joukko niin sanottuja harkinnanvaraisia tekijoité, joiden huomioon
ottaminen laskelmissa lukuina ei ole mahdollista.

Edelld mainituista seikoista huolimatta systemaattinen suunnitteluprosessi investointipai-
toksen perustana ei ole merkitykseton, silld se luo puitteet harkinnalle tuomalla esiin run-
saasti tosiasia-aineistoa ja mahdollisimman luotettavia arvioita siind tapauksessa, etti tietty
ratkaisu tehddin. Systemaattinen suunnitteluprosessi pienentdd investointipditokseen liitty-
vid riskejd, silld ennen pditostd asiaa on mietitty monesta eri ndkokulmasta ja mahdollisesti
usean eri henkilon toimesta.

Investointipddtoksentekoa voidaan selittdd investointiteorioiden pohjalta. Akseleraatioteori-
an mukaan tuotannon midrin muutokset madrittavit investointikysynnén. Yrittdjin olete-
taan toimivan pddomakannan suuruuden kaavamaisena toteuttajana ja pidomakannan muu-
toksen suunta ja nopeus riippuu tuotannosta (Koskenkyld 1972, s. 26). Akseleraatiomallissa
oletetaan, etti optimaalisen pddoman (K) ja tuotoksen (Q) vililld on kiinted, tuotoksen tuot-
tamisesta aiheutuvat kustannukset minimoiva vakiosuhde siten, ettd K = bQ, jossa b = kiih-
dyttdjavakio eli halutun pddoman ja tuotoksen vilinen suhde (Lahdenperd 1983, s. 8-9). Yk-
sinkertainen akseleraatiomalli edellyttidd vilitontd sopeuttamista optimaalisen pddoman ta-
solle, mikd ei ole mahdollista, jos pddomahyddykkeiden tarjonta ei ole d4rimmadisen jousta-
vaa (Sipildinen 1992, s. 23). Yksinkertaisen akseleraatiomallin soveltuvuutta maatalouden
investointien selittimiseen heikentii se, ettd mallissa on vain yksi selittdavé tekiji: tuotan-
to. Yksinkertaista mallia kehittyneempi on joustava akseleraatiomalli, joka huomioi myds
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investointikdyttdytymiseen liittyvin aikajdnteen. Investoinnit ja investointipditokset ovat
luonteeltaan pitkdaikaisia ja dynaamisia, jolloin niiden kuvaaminen joustavan akseleraatio-
mallin avulla voidaan tehdé realistisemmaksi sisdllyttdmailld sithen tuotoksen lisdksi muita
tekijoitd, kuten padomakustannus, likvidisyys, voitot ja rahoituksen saatavuus (Lahdenperd
1983, s. 11).

Toinen investointikdyttdytymisti selittdvi teoria on neoklassinen investointiteoria, jonka pe-
rusolettamuksena on rationaalisesti kiyttdytyvi yrittdjd tavoitteenaan hyodyn maksimointi.
Yrittdjin tavoitteena on maksimoida yrityksen nykyarvo, joka muodostuu nykyhetkeen dis-
kontattujen nettotuottojen summasta (Jorgenson 1967, s. 136—137). Jorgenson liitti inves-
tointimalliinsa neoklassisen tuotantofunktion, joka maksimoi yrityksen nykyarvon ehdolla,
ettd tuotantofunktiolle asetetut rajoitukset ovat voimassa. Tuotantotekijoiden suhteelliset
hinnat ovat tuotoksen ohella merkittdvii investointikdyttdytymiseen vaikuttavia tekijoitd.

Keynesin (1951, s. 71, 166—183) mukaan odotukset kuuluvat olennaisena osana investointi-
paitokseen eli yrittdjidn on uskottava, ettd nykyhetkeen diskontatut odotettavissa olevat tuo-
tot ovat suuremmat kuin paddomahyddykkeen hankintahinta. Pitkédn tidhtidyksen padidtokset
ovat riippuvaisia todennikoisimpien ennusteiden lisdksi myos luottamuksesta néitid ennus-
teita kohtaan.

Maatilojen péiatoksentekoa ohjaavat edelld esitettyjen, pddasiassa voiton tai hyddyn maksi-
mointiin perustuvien, periaatteiden lisdksi monet muut tekijit. Téllaisia tekijoitd ovat muun
muassa 1) maatilan muodostama yhdistelma yrityksesti ja kotitaloudesta, 2) uudelleen tuo-
tettavissa olevien voimavarojen lisdksi maataloustuotantoon liittyy maan ja tyévoiman kéayt-
t0, joiden tuotantokyky vaihtelee, 3) maatilan rahoitus tapahtuu epétiydellisilld markkinoilla
ja4) viljeljjat toimivat epdvarmoissa olosuhteissa (Sadan 1970, s. 497).

Investointipédétoksille on tunnusomaista niiden peruuttamattomuus. Investoinnin toteuttami-
sen jdlkeen ainakin osa investointimenosta menetetiin kokonaan, vaikka investointipédétos
haluttaisiin perua. Toinen investointipditoksid yhdistdavi tekijd on epdvarmuus tulevaisuu-
dessa saatavista tuotoista. Laskettaessa investoinnin kannattavuutta nykyarvomenetelmalld
on mahdollista huomioida investointiin liittyvia riskid, kassavirtojen epdvarmuutta ja inves-
toinnin peruuttamattomuutta reaalioptiomenetelmén avulla. Reaalioption hinta midrdytyy
tulevaisuudessa saatavien tuottojen epdvarmuuden perusteella. Optio on sitd arvokkaampi,
mitd epdvarmempia tuotot ovat. Suuresta epdvarmuudesta atheutuva arvokas optio houkutte-
lee siirtdimé@dn investointia tulevaisuuteen, jolloin optio sédilyy kunnes investointi toteutetaan
(Dixit & Pindyck 1994, s. 3—7). Reaalioptiomenetelméd ovat kidyttaneet muun muassa Pieto-
la ym. (1998) laskiessaan kotieldinrakennusinvestointien kannattavuutta. He totesivat tutki-
muksessaan, ettd kédytettdessid reaalioptiomenetelméd investoinnin tuottovaatimus muodos-
tuu huomattavasti suuremmaksi kuin perinteistd nykyarvomenetelméi kiytettdessa.

21



Assael (1984, s. 12) on todennut, ettid padtoksentekijin kannalta tirkedin padtokseen liittyvi
sidonnaisuus on yleensid korkea. Maatalouden investointi voidaan luokitella korkean sidon-
naisuuden paitokseksi, silld kyseessé on viljelijin kokonaistalouden kannalta merkittdva rat-
kaisu. Pitkdvaikutteiset investoinnit ovat usein viljelijin kohdalla ainutkertaisia ja ne toistu-
vat harvoin. Liséksi niilld on pitkédédn suuri vaikutus maatalousyrityksen talouteen ja toimin-
taan.

Suunnitteluprosessia ja sen tuloksena syntyvid investointipddtdstd on kuvattu muun muassa
Svensonin (1990, s. 23-26) paitoksenteon prosessimallissa (Liite 1), joka sisdltdd paatok-
sentekoon kiintedsti liittyvédn suunnittelun. Mallissa on huomioitu yrityksen toimintastrategi-
at siséltivat padtoksentekijdn arvot ja pddmadrdt, joihin padtoksenteko perustuu. Vaihtoehto-
jen luomiseen liittyy referenssi- eli vertailuvaihtoehtojen luominen, jotka saattavat kuulua
my0s todennikoisesti valittavien vaihtoehtojen joukkoon. Jos kaikki vaihtoehdot hylitdén,
joudutaan miettimdin uudestaan arvo- ja paitoskriteerejd, mikili pditds vield halutaan to-
teuttaa. Piditoksenteko on helppo, jos eliminoinnin jidlkeen jdljelld on vain yksi pdédtdsvaihto-
ehto. Jos vaihtoehtoja on useita, tehdidin lupaavista vaihtoehdoista tarkempi vertailu. Pda-
toksenjilkeisissd prosesseissa arvioidaan tehdyn péidtoksen hyvyytti.

Maanviljelijoiden investointipddtokseen vaikuttavia tekijoitd ovat tutkineen muun muassa
Sipildinen (1992) ja Rytsd (1998). Investointipdatoksiin ovat vaikuttaneet likvidien varojen
ja velkojen miird, yrityksen pddoman maééré, tuotteiden ja panosten hintojen suhde seké tuo-
tannon muutokset (Girao ym. ref. Sipildinen 1992, s. 26). My0s tydolosuhteiden parantumi-
sella ja yksikkokustannusten alentumisella investoinnin seurauksena sekid maatilan elinkaa-
ren vaiheella on ollut vaikutusta investointipddtokseen. Toisaalta investointeihin liittyvét ris-
kit ja epdvarmuus aiheuttivat investointiatkomuksista luopumista (Rytsd 1998, s. 33). Tuo-
tannon tehostamisesta uuden teknologian kédyttbonoton avulla saattaa aiheutua investointien
sarja, silld uudempi teknologia usein edellyttidd suurempaa yksikkokokoa ollakseen taloudel-
lisesti kannattava. Tilan tasapainoinen kehittiminen vaatii siten useina vuosina toistuvia in-
vestointeja tuotannon eri osa-alueille (Linnaranta 2000, s. 12). Téll6in voidaan puhua ”in-
vestointikierteestd” investointipditoksen vaikuttimena.

2.3 Riskin ja epavarmuuden huomiointi talouden suunnittelussa

Riskillé tarkoitetaan yleisesti tappion tai epdonnistumisen uhkaa. Epdvarmuudella tarkoite-
taan asian tai tiedon kyseenalaisuutta tai epédluotettavuutta (Sonkkila 1995, s. 10). Fleisher
(1990, s. 16) on midritellyt epivarmuuden tilanteeksi, jossa pddtoksentekiji ei ole tietoinen
kaikkien vaihtoehtojen seurauksista. Riski taas on tilanne, jossa epdavarmuuden seuraukset
vaikuttavat pddtoksentekijan tai yrityksen hyvinvointiin. Lisdksi Fleisherin mukaan riski ki-
sittdd voiton tai tappion mahdollisuuden. Riskin ja epdvarmuuden erona on, etti riskissi tie-
tamyksen aste on korkeampi, koska tulevaisuudessa mahdollisina pidettidvien tapahtumien
lisdksi tiedetddn my0s niiden toteutumisien todennédkdisyydet (Aho 1989, s. 162).
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Epidvarmuus on talouden suunnittelussa tirked elementti, koska tuloja, joiden saavuttami-
seksi tehdddn mahdollisesti investointeja, ei epdvarmuuden vuoksi voida ennustaa tarkasti.
Erityisesti investointeja sisiltdvissi taloussuunnitelmissa tulee huomioida investointipdtos-
ten pitkélle tulevaisuuteen ulottuva vaikutus, mikd aiheuttaa kdytettdvissid olevien tietojen
ennustettavuuden heikkenemistid lyhyen tidhtdyksen suunnitelmiin verrattuna (Aho 1982, s.
162). Epidvarmoissa olosuhteissa yrittdjd ei voi toimia niin tehokkaasti kuin varmuuden val-
litessa, koska riskid karttava pédttija saattaa kdyttdd voimavarojaan liian paljon tai liian vi-
hin tehokkaimpaan vaihtoehtoon verrattuna (Sipildinen 1992, s. 34). Investointipdétokset
sitovat yrityksen voimavaroja pitkiksi aikaa, jolloin virheellisestd paitoksestd saattaa aiheu-
tua huomattavia tappioita. Riskin huomiointi aiheuttaa suuria muutoksia investointipdatok-
sissd, kun taas vuotuisissa tuotantopditoksissi riskin merkitys on vihdisempi (Brandes ym.
1980, s. 147-148).

Maataloudessa esiintyvii riskitekijoitd on useita, joita on luokiteltu monilla eri perusteilla.
Castle ym. (1987, s. 158) ovat jakaneet riskit seitseméédn luokkaan, jotka ovat: Tuotannolli-
nen riski, markkinariski, taloudellinen riski, teknologinen riski, institutionaalinen riski ja in-
himillinen riski. Maatalouden riskejd on tarkasteltu ldhemmin tissé julkaisussa kdynnistys-
tukea saaneiden tilojen tuloksia koskevassa artikkelissa (Heikinmaa 2003).

Riskienhallinnalla tarkoitetaan yrityksen toiminnan turvaamista pitkélld aikavélilld. Riskin-
hallinnan tarkoituksena ei ole riskin tiydellinen poistaminen, silld riskinhallinnasta aiheutuu
kustannuksia ja riskiin liittyy voiton mahdollisuus. Yleisesti riskid kannattaa vdhentidi niin
kauan kuin riskinhallinnan rajatuotot ovat suuremmat kuin sen aiheuttamat rajakustannukset
(Van Den Berg ym. 1989, s. 7). Sonka ja Patrick (1984, s. 101) ovat jakaneet riskinhallinnan
kahteen ldhestymistapaan: 1) Riskinhallintastrategiat, joilla yritetddn estdd epivarmuusteki-
joiden syntyminen tai vdhentdméiin riskin vaikutusta maatilayritykseen ja tiedon hankintaan.
2) Riskin tietoinen mukaan ottaminen paitoksentekoon. Paitoksentekijoiden erilainen suh-
tautuminen riskiin ja epdvarmuustilanteisiin riippuu paitostilanteesta, padtoksentekijdn suh-
tautumisesta riskiin seki yrityksen riskinsietokyvystd, joka kuvaa yrityksen taloudellista ti-
lannetta, organisaatiota ja kokoa (Castle ym. 1987, s. 166—168).

Riskinhallintastrategiat voidaan jakaa markkinastrategioihin, taloudellisiin strategioihin ja
tuotantostrategioihin (Fleisher 1990, s. 56). Maatalousyritysten riskinhallinta muodostuu
yleensi eri strategioiden yhdistelméstid. Markkinointistrategioiden tavoitteena on markkina-
riskin pienentdminen esimerkiksi ostajan ja tuottajan vilisilld sopimuksilla ja myyntiajan-
kohdan jaksottamisen avulla. Toisaalta sopimus vihentdd toiminnan joustavuutta ja lisdi si-
ten tuotantoriskid. Taloudellisten strategioiden tavoitteena on taloudellisen riskin pienenti-
minen ja muiden riskien hallitseminen. Taloudellisen riskin hallintakeinoja ovat muun mu-
assa riittavd lainareservi, hyvid maksuvalmius, vakavaraisuus ja kannattavuus sekd tilojen
vilinen yhteistoiminta. Tuotantostrategioiden tavoitteena on pienentdi tuotannollisia ja tek-
nologisia riskejd. Tuotannollisia riskinhallintamenetelmié ovat esimerkiksi tuotannon moni-
puolistaminen, tuotannon joustavuus, odottamattomiin tapahtumiin varautuminen ja vakuut-
taminen sekd vidhin vaihtelevien tuotannonhaarojen valinta (Sonkkila 1995, s. 22-23).
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Erilaisten arvioiden, kuten taloussuunnitelman, luotettavuutta epdvarmuuden vallitessa on
mahdollista parantaa tappion mahdollisuuden liioittelemisen kautta. Arvioimalla tuotot to-
dennikoisesti saavutettavia pienemmiksi ja kustannukset suuremmiksi, kdyttamalld korke-
ampaa laskentakorkokantaa sekd laskemalla investointi lyhyelle ajanjaksolle ja arvioimalla
jaannosarvo nollaksi saadaan suunnitelmiin muodostettua “pelivaraa”. Edelld mainittu me-
netelmé soveltuu varovaiseen investointipolitiikkaan, mutta se saattaa my0s johtaa yrityksen
pidéttidytymiseen investoinneista (Honko 1979, s. 71-72). Viime vuosina on kehitetty monia
malleja, joissa yrityksen investointipddtoksid on analysoitu portfolioteorian puitteissa. Té-
min teorian investointipdédtoksiin sovellettu ldhtokohta on, ettd toteutettava projekti on uusi
voimavara yrityksen jo olemassa olevien voimavarojen joukossa. Uudesta investoinnista
saadut tuotot korreloivat jo olevien tai harkittavien investointien tuottovirtojen kanssa. Tal-
16in investointivaihtoehtoja arvioitaessa tdytyy uuden investoinnin toteutuessa tutkia siitd
atheutuvan riskin vaikutus koko yritykseen liittyvédn riskiin (Sipildinen 1992, s. 41).

Investointien riskeihin voidaan varautua my0s hinnoittelemalla riskit rahamarkkinoilla kay-
tettdviin optioithin rinnastettaviksi reaalioptioiksi. Investointimenojen peruuttamattomuus,
kassavirtojen epdvarmuus ja investoinnin ajoitus voidaan yhdistdd nykyarvomenetelméédn
reaalioptiomenetelmid kayttdmalld. Mitd epavarmemmat investoinnin tuotot ovat sitd ar-
vokkaampi optio on, ja sitd suuremmat ovat kannustimet investoinnin siirtimiseen myshem-
min toteutettavaksi (Pietola ym. 1996, s. 8-9).

Patrick ym. (1985) ovat tutkineet maatalousyrittdjien késityksid riskitekijoistd ja riskinhal-
lintamenetelmistéd. Karjatilat arvioivat merkittavimmiksi riskitekijoiksi tuotteiden ja panos-
ten hinnat, sddn, taudit ja tuholaiset, turvallisuuden ja terveyden seki inflaation. Kasvinvilje-
lytilat arvioivat merkittdvimmiksi riskitekijoiksi sdin, tuotteiden hinnat, inflaation, panosten
hinnat, taudit ja tuholaiset sekd maailman tapahtumat. Tarkeimpind riskinhallintamenetelmi-
ni viljelijét pitivit tasaisia investointeja, markkinainformaation hankintaa, tuotannon moni-
puolistamista, myyntiajankohdan jaksottamista ja rahareservejid. Mienpad (2001) selvitti tut-
kimuksessaan viljelijoiden suhtautumista maatalouden vahinkoriskeihin ja riskienhallinta-
keinojen hyviksikdyttoon. Suurimpina vahinkoriskeini tissa tutkimuksessa viljelijit pitivit
tyOtapaturmaa ja sairautta. Seuraavaksi vakavimpina pidettiin tyokoneiden rikkoutumisia ja
erityisesti kotieldintiloilla eldinrakennuksiin kohdistuvia vahinkoja ja niisti aiheutuvia tuo-
tannon keskeytyksid. Viljatiloilla korostettiin kuivureihin kohdistuvia riskeja.

2.4 Budjettimenetelma maatilan taloussuunnittelun apuvalineena

Yrityksen budjetti on tavoitelaskelma, joka sisiltdd mahdollisimman edullisen taloudellisen
tuloksen ja médrdttynid ajanjaksona toteutettavaksi tarkoitetun markkamééridisen toiminta-
suunnitelman. Budjetoinnilla tarkoitetaan budjetin laatimista seki sitd varten tarpeellisten
tietojen ja vaihtoehtojen etsimistd, vertailua ja valintaa. Budjetin kdytto parantaa yrityksen
kykyéd sopeutua toimintaympériston muutoksiin. Se on keskeinen toimintasuunnitelmien ta-
loudellisten vaikuttimien ilmaisija. Tehokas budjetin tarkkailu paljastaa toiminnan heikot
kohdat ja auttaa toimintaedellytysten sdilyttdmisessé (Riistama & Jyrkkio 1991, s. 348-350).
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Budjetin tehtdvini on helpottaa yrityksen toiminnan suunnittelua, tarkkailua ja koordinoin-
tia. Budjetin laatiminen alkaa suunnittelulla. Ensimméiinen vaihe on ennusteiden tekeminen
eli yrityksen ulkopuolisten tekijoiden kehityksen ja niiden vaikutusten ennakointi. Tehokas
suunnittelu edellyttdd selkeitd tavoitteita. Budjetointi pakottaa tavoitteiden asettamiseen ja
auttaa niiden reaalisuuden arvioinnissa. Budjetti auttaa koordinointia sekd suunnittelu-, etti
tarkkailuvaiheessa. Tuottojen ja kustannusten tarkkailu on mahdollista, koska budjetti sisil-
tdd tavoitteet, joihin saavutuksia verrataan. Jos budjettikauden aikana ilmenee poikkeamia
tavoitteista, on tirkedid reagoida mahdollisimman aikaisin tarvittavilla toimenpiteilld. Budje-
tin tehokas hyviksikiytto tarkkailun apuvélineend edellyttii, ettd poikkeamat ovat riittdvés-
sd madrin analysoitavissa. Budjetin tarkkailu ei ole vain tavoitteiden ja saavutusten vertaa-
mista tai poikkeamien rekisterdimistd, vaan ennen muuta tarkkailun antamien tietojen hy-
viksikdyttod toiminnan suunnittelussa (Riistama & Jyrkkio 1991, s. 350-361).

Maatilan talouden suunnittelu voidaan aloittaa tuotantosuunnan valinnalla, mikéli sitd ei ole
ehdottomasti péitetty jo suunnittelun alkuvaiheessa. Télloin paidtoksenteon pohjaksi laske-
taan erilaisia tuotantovaihtoehtoja, joissa katetuottojen ja nédihin tuotantohaaroihin tarvittavi-
en tyOpanosten vertailu antaa kuvan eri tuotantosuuntien taloudellisista tuloksista. Vertailu-
lukuna voidaan kiyttidd esimerkiksi tyotuntia kohden laskettua katetuottoa. Eri tuotantosuun-
tia vertailtaessa tulee huomioida my0s tavoitteet ja rajoitukset, jotka on asetettu suunnittelun
pohjaksi (Bickman ym. 1996, s. 21-22). Tuotantosuunnan valinnan jilkeen laaditaan inves-
toinnin rahoitussuunnitelma ja maksuvalmiuslaskelma seki selvitetdin tuotannon kannatta-
vuutta tunnuslukujen avulla. Kuvassa 3 on esitetty taloussuunnitelman vaiheet. Kuviosta il-
menee, ettd katetuottolaskelmat tukevat taloussuunnittelua suunnittelun alkuvaiheessa, tuo-
tantosuunnasta ja tuotannon laajuudesta paitettiessd. Budjettimenetelmailld laskettava mak-
suvalmius ja sithen liittyvé rahoitussuunnittelu kuuluu taloussuunnitelman loppuvaiheeseen,
kun tuotantosuunta on jo valittu.

Maatalouden neuvonnassa sovellettu maatilan taloussuunnitelma on budjettimenetelmalld
laadittu pitkiin aikavilin suunnitelma, jossa otetaan huomioon maatilalla harjoitettava maa-
talous, metsitalous, muu yritystoiminta ja yksityistalous. Suunnittelun tavoitteena on arvioi-
da tulo- ja menokehitystd sekd maksuvalmiutta ja laskea tilalla harjoitettavien toimintojen
kannattavuutta. Eniten maatilan taloussuunnitelmia laaditaan merkittdvien investointien yh-
teydessd ja tilanteissa, joissa hintasuhteet tai muut tekijit muuttuvat oleellisesti aikaisem-
paan verrattuna. Suunnitelmasta on apua myos esimerkiksi vuosittaisessa verosuunnittelus-
sa. Jotta maatilayrittdjd saisi tdyden hyodyn maatilan taloussuunnitelmasta, kannattaa sen
toteutumista seurata ja péivittdd suunnitelmaa tarpeen mukaan (MKL 1999, s. 1).

Maatilan taloussuunnitelman laadinnassa neuvonta kéyttdd apunaan Mikrolikvi-ohjelmaa,
joka on suunniteltu erityisesti maatilojen talouden suunnittelua varten. Mikrolikvissd maati-
lan toiminnot jaetaan viiteen tulosyksikkdon (perusmaatalous, muu maatalouden yhteydessi
verotettava yritystoiminta, metsitalous, EVL:n mukaan verotettava yritystoiminta ja yksi-
tyistalous). Maatilan taloussuunnitelmaan sisiltyvid laskelmia ovat laaja ja suppea maksu-
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Suunnittelukauden pituus
Kehityksen yleissuunnan mééaritys

.

Suunnittelukauden aikana kéytettavissé olevat resurssit
Katelaskelmien teko = kate / yksikkd

l I-tapa II-tapa

Vaihtoehtoisten tuotanto-
suunnitelmien laatiminen

!

Eri vaihtoehtojen taloudel- Yhdistéa kaikki laskelmat
lisen tuloksen laskenta optimaaliseksi ohjelmaksi

v v

Eri vaihtoehtojen ylijadman laskeminen
Epéavarmuuden arviointi

!

Parhaan tuotantovaihtoehdon valitseminen ja
vertailu tavoitteisiin

Valitun suunnitelman yksityiskohtien kehittdminen
v
Rahoitussuunnittelu
v
Maksuvalmiussuunnittelu

v

Tarkkailukohtien valinta

Kuva 3. Taloussuunnitelma (Renborg & Fock 1977, s. 76).

valmiuslaskelma, investointisuunnitelma, verolaskelma, tulossuunnitelma tunnuslukuineen
ja yrittdjd/tyotulolaskelma seki lahtotietoerittelyt tuloista, menoista, omaisuudesta, veloista
ja talletuksista. Lisdksi suunnitelmaan liitetdéin selvitys muista laskelman perusteena kéyte-
tyistd taustatiedoista. Maatilan taloussuunnitelman lainatietojen laskennassa kiytetiin tar-
vittaessa apuna Mikrolikvin lisdksi Laina-ohjelmaa, jolla voidaan laskea tarkka erdpidivi-
kohtainen lainanhoitosuunnitelma kaikille lainoille. Maatalouden tulojen ja menojen seki
erityisesti tuotantoon liittyvien tukien laskennassa voidaan kiyttdd apuna my0s Tutka-ohjel-
maa, joka sisiltdd eri tukien suuruuden laskennan maatilan pinta-ala- ja eldinméiritietojen
perusteella (MKL 1999, s. 1)
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3 Tutkimusaineisto ja -tulokset

3.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona on rahoitustuen seuranta-aineisto. Seuranta-aineisto koostuu vuosina
1996-2000 rahoitustukea saaneista tiloista, joista on vuosittain valittu 400 rahoitustuen seu-
rantajirjestelmén piiriin. Niistd tiloista 300 on saanut rahoitustukea navetta-, sikala- tai broi-
lerihalli-investointiin. Loput 100 tilaa on valittu nuorten viljelijéiden kdynnistystuen perus-
teella. Seuranta-aineistoon on valittu suurimmat kotieldinrakennusinvestoinnit tehneiden
viljelijoiden tilat myonnetyn rahoitustuen mukaisessa suuruusjirjestyksessid. Nuorten viljeli-
joiden kiynnistystukea saaneet tilat on valittu satunnaisesti seurantavelvoitteen piiriin. Seu-
rantajdrjestelmédédn kuuluvilla tiloilla tulee laatia kuudelta investoinnin jilkeiseltd vuodelta
maatalouden ja sen yhteydessd harjoitetun muun yritystoiminnan tase- ja tuloslaskelmat ve-
rokirjanpitoon perustuen, seki pitidd varastoista ja tyonkdytostd kirjanpitoa. Seurannan tiedot
tallennetaan vuosittain Maa- ja metsdtalousministerion tietopalvelukeskuksen (TIKE) ylla-
pitiméidn Rahtu-tietokantaan.

Tutkimuksessa rahoitustuen seuranta-aineiston tietoja verrataan rahoitustukihakemuksen
liitteeksi laadittujen taloussuunnitelmien (Likvi) tietoihin. Taloussuunnitelmissa on esitetty
muun muassa laaja maksuvalmiuslaskelma, investointisuunnitelma, lainatuloste, verolaskel-
ma, maatalouden tulossuunnitelma, metsitalouden tulossuunnitelma sekd maa-, metsi- ja
yksityistalouden ldhtotiedot. Tutkimusaineistoon valitun tilajoukon talouslaskelmat on saatu
Pirkanmaan TE-keskuksesta. Talouslaskelmat eivit olleet sdhkodisessd muodossa, joten niis-
td tarvittavat tiedot tallennettiin MTT:n taloustutkimusyksikossa tietokoneelle. Tilajoukon
taustatietoja varten tarvittavat tiedot, kuten viljelijin ik, peltopinta-ala ja eliinméérd, saatiin
sdhkoisessd muodossa TIKE:n ylldpitdmin integroidun hallinto- ja valvontajirjestelméin
(TACS) rekistereista.

Tdhén tutkimukseen valittiin Pirkanmaan TE-keskuksen alueelta ne rahoitustuen seuranta-
jarjestelmiin kuuluvat tilat, joilla on tehty navetta-, sikala- tai broilerihalli-investointi, ja
joilta on kéytettdvissd seurantatiedot vuosilta 1997-2000. Tiloja oli yhteensd 41, joista
12:sta oli kiytettdvissd seurantatiedot vain kolmelta viimeiseltd tutkimusvuodelta eli vuosil-
ta 1998-2000. Kuuden tilan osalta taloussuunnitelmista puuttui kiypien omaisuuksien arvot
ja viljelijaperheen vuotuisen tydméérin arviointi, joten lopulliseen tutkimusaineistoon jii 35
tilaa. Tutkimusaineiston tiloista 14 on lypsykarja-, 11 sika- ja 10 broileritilaa. Tutkimusalu-
een rajaaminen Pirkanmaalle perustuu alueen kotieldintuotannon monipuolisuuteen; kaikista
edelld mainituista tuotantosuunnista saadaan kohtuullisen edustava otos.

Tutkimusaineiston tilat olivat pinta-aloiltaan keskiméérdistd suurempia ja maan laajuisesti
suurimpien rahoitustuella laajentaneiden tilojen joukkoon kuuluvia kotieldintiloja. Navetta-
ja sikalainvestoinnin tehneiden viljelijoiden keski-iki oli 38 vuotta ja broilerihallin rakenta-
neiden viljelijoiden 43 vuotta vuonna 1997.

27



Lypsykarjatiloilla hallinnassa ollut keskipeltoala oli 82 ha vuonna 1997 ja vuonna 2000 se
oli jo 90 ha. Sikatilojen keskipeltopinta-ala oli vuonna 1997 39 ha ja tutkimuskauden lopus-
sa 57 ha. Broileritilojen keskipeltoala kasvoi samana aikana 44 ha:sta 58 ha:iin. Lypsykarja-
tiloilla (14 kpl) oli vuonna 1997 keskiméérin 23 lehmii ja tutkimusjakson lopussa laajenne-
tuissa navetoissa oli keskimédrin 42 lehméé. Kuitenkin investoinnin jdlkeen navetassa oli
ilmoitettu olevan keskimidrin 47 lehmépaikkaa. Tdma osoittaa, ettd navetoiden tuotantoka-
pasiteetti ei ollut vield vuoden 2000 lopussa tidysin kidytdssd tai investointi ei ollut vield val-
mis.

Sikatiloista viisi oli yhdistelmaésikalaa, neljd porsastuotantosikalaa ja kaksi lihasikalaa. Yh-
distelmatiloilla oli vuonna 1997 keskiméirin 30 emakkoa ja 232 lihasikapaikkaa. Investoin-
nin toteuttamisen jéilkeen eldinpaikkoja ilmoitettiin olevan keskiméirin 98 emakolle ja 375
lihasialle. Tutkimusjakson lopussa yhdistelmésikaloiden keskiemakkoluku oli noussut
85:een. Porsastuotantotiloilla oli tutkimusperiodin alussa keskimiirin 34 emakkoa ja vuon-
na 2000 70 emakkoa. Laajennuksen jidlkeen emakkopaikkoja oli keskiméérin 84 emakolle.
Emakkojen lukumééra suhteessa emakkopaikkoihin ilmaisee joko kapasiteetin vajaakdytos-
td tai investoinnin keskenerdisyydestd. Kahdessa lihasikalassa oli vuonna 2000 keskiméérin
665 lihasikapaikkaa. Molemmilla lihasikatiloilla kdytdnnossé aloitettiin sianlihan tuottami-
nen tutkimusjaksolla, jolloin niilld ei ollut mainittavaa sianlihantuotantoa vuonna 1997.

Tarkasteltavista kymmenesté broileritilasta kaksi oli erikoistunut poikastuotantoon. Broileri-
tiloilla oli tutkimusjakson alussa keskimiérin 22 800 eldinpaikkaa. Investoinnin my&té tiloil-
la ilmoitettiin olevan keskimédrin 57 700 eldinpaikkaa tilaa kohden. Vuonna 2000 tiloilla oli
IACS -rekisterin mukaan kuitenkin keskimédrin 79 600 eldinpaikkaa tilaa kohden, joten
eldinpaikat olivat lisdéintyneet investoinnissa suunniteltua enemmaén tai tiloilla oli otettu
kdyttoon muita, suunnitelmissa huomioimattomia kasvatusmahdollisuuksia.

Tutkimusaineistossa mukana olevien navettainvestointien kustannusarvio oli keskimiirin
133 000 €. Pienin kustannusarvio oli 95 500 € ja suurin 174 200 €. Avustusta navettainves-
tointiin oli myodnnetty keskiméérin 55 700 € ja lainaa 74 700 € investointihanketta kohden.
Sikalainvestointien kustannusarviot vaihtelivat 114 400 eurosta 252 300 euroon. Keskiméaa-
rin sikalainvestoinnin kustannusarvio oli 193 800 €. Avustusta sikalahankkeeseen my&nnet-
tiin keskiméarin 38 900 € lainaa 122 600 €. Broilerihallin keskimiérdinen kustannusarvio
oli 421 100 €. Kustannusarviot kuitenkin vaihtelivat tiloittain huomattavasti; 201 800 euros-
ta 598 700 euroon. Avustusta broilerihalleihin oli myonnetty keskiméirin 80 900 € ja lainaa
257 800 £.
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3.2 Taloussuunnitelmien toteutuminen

Téssd luvussa on verrattu tutkimustilojen taloussuunnitelmista laskettuja talouden tunnuslu-
kuja samojen tilojen rahoitustuen seuranta-aineistosta laskettuihin tunnuslukuihin vuosina
1997-2000. Vertailu tehtiin tuotantosuunnittain. Kun tdsséd luvussa esitetdédn taloustuloksia
tai niihin vaikuttavia tekijoitd, tarkoitetaan aina tuotantosuunnittain jaetun tilajoukon keski-

arvoa.

Taloussuunnitelmien toteutumista tutkittiin kannattavuuden, maksuvalmiuden, vakavarai-
suuden sekd rahamaériisen tuloksen osalta siten, ettd kannattavuuden tunnusluvuksi valittiin
suhteellista kannattavuutta kuvaava kannattavuuskerroin ja rahamiiriistéd tulosta tutkittiin
maataloustulon avulla. Maksuvalmiutta tarkasteltiin rahoitustuloksen ja rahoitustulospro-
sentin avulla ja vakavaraisuutta kuvattiin suhteellisella velkaantuneisuudella.

3.2.1 Kannattavuus

Kannattavuuskerroin

Kannattavuuskerroin osoittaa viljelijdperheen maataloustydlle ja maatalouteen sijoitetulle
omalle pddomalle saadun korvauksen suhteessa laskennallisiin palkka- ja oman pddoman
korkovaatimuksiin. Kannattavuuskerrointa laskettaessa oman pddoman korkona kiytettiin
taloussuunnitelmissa ja seuranta-aineistoissa kéytettya 3,5 %:n korkoa. Palkkavaatimuksena
kiytettiin seuranta-aineistossa suositeltua tuntipalkkavaatimusta, joka perustui maatalous-
tyontekijin keskimiirdiseen tuntiansioon kunakin tutkimusvuonna (1997: 6,9 €/h, 1998:
7,1 €/h, 1999: 7,2 €/h, 2000: 7,6 €/h). Néin ollen tidssi tutkimuksessa taloussuunnitelmien ja
rahoitustuen seurannan perusteella lasketut kannattavuuskertoimet muodostuivat huomatta-
vasti suuremmiksi kuin MTT Taloustutkimuksen (MTTL) koordinoimassa maatalouden
kannattavuuskirjanpidossa (MTT 2002), jossa oman pddoman korkovaatimuksena kiytet-
tddn 5 % joskin viljelijiperheen palkkavaatimus on sama.

Lypsykarjatilojen toteutunut kannattavuuskerroin vaihteli tutkimusajanjaksona —0,21:sta
1,33:een. Suunnitelman mukaan lasketut kannattavuuskertoimet vaihtelivat tutkimusvuosi-
na 1,04:std 1,34:44n. Lypsykarjatilojen toteutunut ja suunniteltu kannattavuuskerroin vuosi-
na 1997-2000 on esitetty kuvassa 4. Till4 tavoin kuvattu toteutunut kannattavuus jdi suunni-
telman mukaista kannattavuutta alemmaksi kolmena tutkimusvuotena. Ainoastaan vuonna
1999 toteutunut kannattavuus oli hieman suunniteltua parempi. Suurin ero toteutuneen ja
suunnitellun kannattavuuskertoimen vililld oli maatalouden katovuonna 1998 (1,55 yksik-
ko4d) ja pienin ero vuonna 1999 (0,04 yksikkod). Tutkimusjakson sddolosuhteita on tarkastel-
tu tédssi julkaisussa sikatilojen talouden kehitysti koskevassa artikkelissa (Knuutila 2003).
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Kuva 4. Lypsykarijatilojen suunniteltu ja toteutunut kannattavuuskerroin vuosina 1997-2000.

Sikatilojen toteutunut kannattavuuskerroin vaihteli tutkimusajanjakson aikana vililld 0,52-
1,72. Taloussuunnitelmasta lasketut kannattavuuskertoimet vaihtelivat 1,20:std 1,94:44n.
Toteutunut ja suunniteltu kannattavuuskerroin vuosina 1997-2000 on esitetty kuvassa 5.
Suurin ero toteutuneen ja suunnitellun kannattavuuskertoimen vililld oli Eteld-Suomen kas-
vinviljelyn katovuonna 1999 (1,42 yksikkod) ja pienin ero vuonna 2000 (0,09 yksikkod).
Toteutunut kannattavuuskerroin jédi kolmena ensimméiisené vuotena suunniteltua alemmalle
tasolle, mutta vuonna 2000 toteutunut kannattavuuskerroin oli 0,09 yksikkod suunniteltua

korkeampi.
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Kuva 5. Sikatilojen suunniteltu ja toteutunut kannattavuuskerroin vuosina 1997—-2000.

Broileritilojen toteutunut kannattavuuskerroin vaihteli vuosina 1997-2000 3,40:std
7,99:44n. Suunnitelman mukaan lasketut kannattavuuskertoimet wvaihtelivat 3,11:sta
4,30:een. Toteutunut ja suunniteltu kannattavuuskerroin vuosina 1997-2000 on esitetty ku-
vassa 6. Toteutunut kannattavuuskerroin oli kaikkina tutkimusvuosina korkeampi kuin
suunnitelman mukainen kannattavuuskerroin. Vuonna 1999 toteutunut kannattavuuskerroin
oli periti 3,69 yksikk6d suunniteltua parempi. Alimmillaan ero toteutuneen ja suunnitellun
kannattavuuskertoimen vililld oli suunnittelukauden alussa (0,29 yksikkod).
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Kuva 6. Broileritilojen suunniteltu ja toteutunut kannattavuuskerroin vuosina 1997—2000.

Maataloustulo

Maataloustulo lasketaan vihentdmilld maatalouden kokonaistuotosta maatalouden menot,
maksetut vieraan pddoman korot ja poistot. Maataloustulo on néin ollen se kokonaistuoton
osa, joka jaa viljelijaperheen tekemén maataloustyon ja maatalouteen sijoitetun oman pii-
oman korvaukseksi.

Lypsykarjatilojen toteutunut maataloustulo vaihteli tutkimusajanjaksolla 15 200 eurosta
65 100 euroon. Suunnitelman mukainen maataloustulo vaihteli 45 000 eurosta 62 600 eu-
roon. Suurin ero toteutuneen ja suunnitellun maataloustulon vililld oli vuonna 1998,
45 400 €, kun taas vuonna 1999 ero oli vain 3 700 €. Ainoastaan vuonna 1999 lypsykarjati-
lojen toteutunut maataloustulo oli suunniteltua hieman suurempi, sen sijaan muina tutkimus-
jakson vuosina maataloustulo jéi selvisti suunniteltua pienemmaéksi. Lypsykarjatilojen suun-
niteltu ja toteutunut maataloustulo on esitetty kuvassa 7. Kuviosta ilmenee toteutuneen maa-
taloustulon suuri vuosittainen vaihtelu verrattuna suunniteltuun, melko tasaisena pysynee-
seen maataloustuloon. Vuoden 1998 alhainen toteutunut maataloustulo on osittain sateiden
aiheuttaman kadon seurausta.
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Kuva 7. Lypsykarjatilojen suunniteltu ja toteutunut maataloustulo vuosina 1997-2000.
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Sikatilojen toteutunut maataloustulo oli kaikkina tutkimusvuosina alhaisempi kuin suunni-
teltu maataloustulo (Kuva 8). Toteutunut maataloustulo vaihteli vuosina 1997-2000 19 700
eurosta 49 100 euroon. Suunnitelman mukainen maataloustulo vaihteli samana ajanjaksona
37 800 eurosta 61 600 euroon. Suurin ero toteutuneen ja suunnitellun maataloustulon vililla
oli 41 900 € vuonna 1999 ja vastaavasti pienin ero 3 900 € vuonna 2000. My®&s sikatiloilla
vuoden 1998 sateiden ja vuoden 1999 kuivuuden aiheuttama kato nikyy osittain maatalous-

tulossa.
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Kuva 8. Sikatilojen suunniteltu ja toteutunut maataloustulo vuosina 1997-2000.

Broileritilojen toteutunut maataloustulo oli tutkimusajanjaksolla alimmillaan 63 600 €
(1997) ja korkeimmillaan 130 300 € (1999). Suunnitelman mukainen maataloustulo vaihteli
79 100 eurosta 128 200 euroon. Suurin ero toteutuneen ja suunnitellun maataloustulon vilil-
ld oli 15 400 € vuonna 1997 ja pienin ero 2 100 € vuonna 1999. Broileritilojen suunniteltu ja
toteutunut maataloustulo on esitetty kuvassa 9. Broileritilojen toteutuneiden maataloustulo-
jen kehitys oli tutkimuskaudella samansuuntainen suunniteltuun maataloustulokehitykseen
verrattuna ja kolmena viimeisend tutkimusvuotena suunnitellun ja toteutuneen maataloustu-
lon ero oli suhteellisesti varsin pieni (1,1-6,8 %).
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Kuva 9. Broileritilojen suunniteltu ja toteutunut maataloustulo vuosina 1997—-2000.
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3.2.2 Maksuvalmius ja vakavaraisuus

Rahoitustulos ja rahoitustulosprosentti

Tilojen maksuvalmiutta tutkittiin rahoitustuloksen ja rahoitustulosprosentin avulla. Rahoi-
tustulos saadaan, kun litkevaihdosta vihennetidédn tuotantokustannukset ja vieraan pddoman
korot. Téssd tutkimuksessa tuotantokustannukset eivét siséltineet veroja, koska niiden méii-
rdd ei tiedetty. Rahoitustulos kuvaa kuinka suuri osa liikevaihdosta jda lainojen lyhennyk-
siin, kdyttopddoman lisdykseen, investointien omarahoitusosuuksiin, veroihin ja voitonja-
koon omalle padomalle. Rahoitustulosprosentti kuvaa suhteellista maksuvalmiutta ja se las-
ketaan suhteuttamalla rahoitustulos liitkevaihtoon.

Lypsykarjatilojen toteutunut rahoitustulos vaihteli voimakkaasti tutkimusajanjakson aikana
(-24 400 eurosta 24 200 euroon). Sen sijaan suunnitelman mukainen rahoitustulos oli varsin
tasainen sen vaihdeltua 25 100 eurosta 33 300 euroon. Toteutuneet rahoitustulokset jdivét
kaikkina vuosina huomattavasti suunnitellun tason alapuolelle. Erityisen paljon toteutunut
rahoitustulos poikkesi suunnitellusta katovuonna 1998 (57 600 €), jolloin se painui tuntu-
vasti negatiiviseksi. Lypsykarjatilojen suunnitellut ja toteutuneet rahoitustulokset on esitetty
kuvassa 10.
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Kuva 10. Lypsykarjatilojen suunniteltu ja toteutunut rahoitustulos vuosina 1997—2000.
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Kuva 11. Lypsykarjatilojen suunniteltu ja toteutunut rahoitustulosprosentti vuosina 1997—-2000.

Lypsykarjatilojen toteutunut rahoitustulosprosentti jii rahoitustuloksen tapaan kaikkina tut-
kimusvuosina suunniteltua heikommaksi (Kuva 11). Suunnitelman mukainen rahoitustulos-
prosentti vaihteli 5,5:sta 17,7:44n. Toteutunut rahoitustulosprosentti vaihteli vastaavana ai-
kana —7,6:sta 10,9:44n. Eniten toteutunut rahoitustulosprosentti poikkesi suunnitellusta
vuonna 1998 (25,3 prosenttiyksikkod), kun taas vuonna 1999 ero oli vain 1,6 prosenttiyksik-
kod.

Sikatilojen toteutunut rahoitustulos poikkesi eniten suunnitelman mukaisesta rahoitustulok-
sesta (41 800 €) vuonna 1999 ja vihiten (1 500 €) vuonna 2000 (Kuva 12). Tutkimusajan-
jakson kolmena ensimmadisend vuotena toteutuneiden ja suunniteltujen rahoitustulosten véli-
nen ero kasvoi, mutta vuonna 2000 ero oli suhteellisen pieni. Suunniteltujen ja toteutuneiden
rahoitustulosten kehityssuunnat niyttivit suunnittelujaksolla olleen tdysin vastakkaiset toi-
siinsa verrattuna. Toteutuneet rahoitustulokset jdivit sikatiloillakin kaikkina tutkimusvuosi-

na suunnitellun tason alapuolelle.
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Kuva 12. Sikatilojen suunniteltu ja toteutunut rahoitustulos vuosina 1997-2000.
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Kuva 13. Sikatilojen suunniteltu ja toteutunut rahoitustulosprosentti vuosina 1997—2000.

Sikatilojen toteutunut rahoitustulosprosentti (Kuva 13) oli kaikkina tutkimusvuosina suunni-
teltua alhaisempi. Suunnitelman mukainen rahoitustulosprosentti vaihteli 16,5:std 22,4:4én.
Toteutunut rahoitustulosprosentti vaihteli vastaavana aikana 2,5:std 15,7:4dn. Suurin poik-
keama toteutuneen ja suunnitellun rahoitustulosprosentin vililld oli 20,0 prosenttiyksikkod
vuonna 1999 ja pienin ero oli 1,1 prosenttiyksikkdd vuonna 2000. Rahoitustulosprosentti
nidytti kehittyneen kahtena ensimméiisend vuotena samalla tavalla alenevasti, mutta kahtena
viimeisend tutkimusvuotena kehitys oli tdysin pdinvastaista, kun toteutunut rahoitustulos-
prosentti kasvoi jyrkdsti ja suunniteltu aleni 5,9 prosenttiyksikkod.

Broileritilojen toteutuneen rahoitustuloksen kehitys oli vuosina 1997-2000 hyvin saman
suuntainen suunniteltuun verrattuna. Toteutunut rahoitustulos oli korkeimmillaan vuonna
1999; 135 300 € ja alhaisimmillaan vuonna 1997; 63 500 €. Suunnitellun ja toteutuneen
rahoitustuloksen erotus pieneni tutkimusjakson loppuun mentiessd 14 500 eurosta 200 eu-
roon. Toteutunut rahoitustulos oli kolmena viimeisend vuotena suunniteltua parempi. Aino-
astaan ensimmdisend tutkimusvuotena toteutunut rahoitustulos jdi 14 500 € suunniteltua
heikommaksi. Broileritilojen suunnitellut ja toteutuneet rahoitustulokset on esitetty kuvassa
14.
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Kuva 14. Broileritilojen suunniteltu ja toteutunut rahoitustulos vuosina 1997-2000.
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Kuva 15. Broileritilojen suunniteltu ja toteutunut rahoitustulosprosentti vuosina 1997-2000.

Broileritilojen toteutunut rahoitustulosprosentti oli vuosina 1997 ja 1998 suunniteltua korke-
ampi, mutta vuosina 1999 ja 2000 se jdi suunniteltua matalammaksi (Kuva 15). Suunnitel-
man mukainen rahoitustulosprosentti vaihteli 18,88:sta 24,07:4én. Toteutunut rahoitustulos-
prosentti vaihteli vastaavana aikana 25,30:std 14,72:een. Eniten toteutunut rahoitustulospro-
sentti poikkesi suunnitellusta vuonna 1999 (4,8 prosenttiyksikkod), sen sijaan vuonna 1998
ero oli vain 1,23 prosenttiyksikkod. Rahoitustulosprosentin kehitys tutkimuskaudella ndytti
olevan saman suuntainen suunniteltuun verrattuna, joskin vuonna 1999 muutos toteutunees-
sa rahoitustulosprosentissa oli tuntuvasti suunniteltua voimakkaampi.

Suhteellinen velkaantuneisuus

Tutkimustilojen vakavaraisuutta tutkittiin suhteellisen velkaantuneisuuden avulla. Suhteelli-
nen velkaantuneisuus kuvaa velkojen ja litkevaihdon suhdetta ja se lasketaan jakamalla yri-
tyksen velat litkevaihdolla.

Lypsykarjatilojen toteutunut suhteellinen velkaantuneisuus oli korkeimmillaan vuonna 1998
(130,2 %) ja alimmillaan vuonna 2000 (87,8 %). Suurin ero toteutuneen ja suunnitellun vel-
ka-%:n vililld oli vuonna 1998 (27,9 yksikkoi) ja pienin vuonna 2000 (6,8 yksikkod). Kuvi-
ossa 16 on kuvattu lypsykarjatilojen suunnitellun ja toteutuneen suhteellisen velkaantunei-
suuden taso ja kehitys vuosina 1997-2000. Suunniteltu velka-% laski tutkimusjakson lop-
puun mentdessd 114,5 %:sta 81,0 %:iin. Toteutunut velka-% oli vuonna 1997 suunniteltua
pienempi ja vuonna 1998 suunniteltua suurempi. Seuraavina vuosina suunniteltu velka-%
aleni vuosittain suunniteltua nopeammin, mutta pysyi kuitenkin suunnitellun tason ylédpuo-
lella tutkimuskauden loppuun saakka.
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Kuva 16. Lypsykarjatilojen suunniteltu ja toteutunut suhteellinen velkaantuneisuus vuosina 1997-
2000.

Sikatilojen toteutunut suhteellinen velkaantuneisuus oli korkeimmillaan vuonna 1998
(202,8 %) ja alimmillaan vuonna 2000 (109,1 %). Suurin ero toteutuneen ja suunnitellun
velka-%:n vililld oli vuonna 1998 (67,8 yksikkod) ja pienin vuonna 1997 (18,6 yksikkod).
Suunniteltu velka-% kohosi vuosina 1997-1998 130,9 %:sta 135,0 %:iin, mutta laski vuo-
teen 2000 mentidessa 88,40 %:iin. Toteutunut velka-% oli vuonna 1997 suunniteltua pienem-
pija vuonna 1998 suunniteltua suurempi. Seuraavina vuosina toteutunut velka-% aleni suun-
niteltua nopeammin. Toteutunut suhteellinen velkaantuneisuus pysyi kuitenkin suunnitellun
tason yldpuolella tutkimusperiodin loppuun asti. Sikatilojen suunniteltu ja toteutunut suh-
teellinen velkaantuneisuus kehittyivit samansuuntaisesti, joskin toteutuneessa velka-%:ssa
vuotuiset muutokset olivat huomattavasti voimakkaampia. Kuvassa 17 on esitetty sikatilojen
suunnitellun ja toteutuneen suhteellisen velkaantuneisuuden tasot ja kehitys tutkimusperio-
dilla.

%
250,0

200,0
150,0 Osuunnitelma
100,0 Ml toteutunut
50,0
0,0

1997 1998 1999 2000
VUOSiI

Kuva 17. Sikatilojen suunniteltu ja toteutunut suhteellinen velkaantuneisuus vuosina 1997—-2000.
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Kuva 18. Broileritilojen suunniteltu ja toteutunut suhteellinen velkaantuneisuus vuosina 1997-2000.

Broileritilojen toteutunut suhteellinen velkaantuneisuus oli korkein tutkimusjakson alussa
vuonna 1997 (145,9 %) ja laski vuoteen 2000 mentéessd 56,1 %:iin (Kuva 18). Suurin ero
toteutuneen ja suunnitellun velka-%:n vililld oli vuonna 1997 (84,5 prosenttiyksikkod) ja
pienin vuonna 2000 (10,4 prosenttiyksikkod). Suunniteltu velka-% siilyi tutkimusjakson ai-
kana huomattavasti toteutunutta tasaisempana vaihdellen 67,4:std 45,7:44n. Toteutunut vel-
ka-% oli kaikkina tutkimusvuosina suunniteltua suurempi, mutta aleni suunniteltua voimak-
kaammin tutkimusperiodin loppua lihestyttdessi.

3.3 Taloussuunnitelmien toteutumiseen vaikuttaneet tekijat

Seuraavassa tarkastellaan taloussuunnitelmien taloustuloksiin vaikuttavien tekijoiden toteu-
tumista suhteessa suunniteltuun. Tutkimuksessa kiytettivin aineiston perusteella ei voitu
selvittdd taloussuunnitelmien fyysisti toteutumista kovinkaan kattavasti, koska aineisto si-
saltdd padasiassa rahamiiriistd tietoa. Erityisesti pyrittiin tutkimaan taloustuloksiin keskei-
sesti vaikuttavia suunnitteluvaiheessa arvioitavia tekijoitd, joita on mahdollista selvittdd tés-
td aineistosta ja jotka saattavat aiheuttaa huomattavia eroja suunniteltujen ja toteutuneiden
taloustulosten vililla. Naitd tekijoitd ovat tydmaiidri, kotieldintuotteiden myyntitulot, maata-
louden tuet, maatalouden menot, maatalouden velat ja liikevaihto.

3.3.1 Kotielaintuotteiden myyntitulot

Tuotteista saatavien myyntitulojen tarkastelussa keskityttiin kotieldimisti saataviin myynti-
tuloihin, joka on luonnollisesti tirkein tuloerd kotieldintuotantoaan laajentavilla tiloilla. Tut-
kimustilojen kasvinviljelystd saamat tulot ja muut tulot olivat varsin vihiiset kotieldintuot-
teiden myyntituloihin verrattuna ja siksi niitéd ei ole tarkasteltu Iihemmin tédssi yhteydessi.
Aineistosta ei voitu selvittdd 1dheskéddn kaikkien tilojen osalta myytivien tuotteiden yksikko-
hintoja tai myytéivien tuotteiden kokonaismiirid, koska niité ei oltu eritelty taloussuunnitel-
mien tulostuksissa. Téstd syystd ei voitu tarkastella erikseen esim. tuotteiden hintakehitysti
ja myytyd tuotteiden méadridd suhteessa suunniteltuun hintakehitykseen ja myyntiméarién,
vaan oli tyydyttiva tarkastelemaan nédiden tekijoiden tuloa.
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Lypsykarjatilojen kotieldintuotteiden myyntitulot eivit olleet suunniteltua tasoa tutkimus-
jakson ensimmaéisind vuosina, mutta vuonna 1999 toteutuneet myyntitulot kasvoivat jo suun-
niteltua enemmaén ja vuonna 2000 toteutuneet myyntitulot olivat suunniteltua suuremmat
(Kuva 19). Vuosina 1997-1998 suunnitellut myyntitulot erosivat toteutuneista myyntitulois-
ta eniten: 17 300-20 900 € ja olivat 34-36 % toteutuneita kotieldintuotteiden myyntituloja
suuremmat.

Sikatilojen kotieldintuotteiden myyntitulot jdivét kaikkina tutkimusvuosina 15-39 % suun-
niteltua pienemmiksi (Kuva 19). Myyntitulot eivit kasvaneet odotetulla tavalla vuosina
1997-1999. Tutkimusjakson viimeisend vuotena toteutuneet myyntitulot kasvoivat tuntu-
vasti edelliseen vuoteen verrattuna ja kehitys oli erisuuntaista suunniteltuihin, hieman alene-
viin myyntituloihin ndhden. Vuonna 1999 suunniteltujen ja toteutuneiden myyntitulojen ero
oli suurin, 60 300 €. Tutkimusperiodin viimeisend vuotena ero oli pienentynyt 24 600 eu-
roon.

Lypsykarja- ja sikatilojen toteutuneiden kotieldintuotteiden myyntitulojen kehitys osoitti,
ettd tuotantoa ei saatu kasvamaan suunniteltuun laajuuteen heti investoinnin jilkeen. Tilojen
eldinpaikat eivit siis olleet tuotantokdytdssd suunnitellussa aikataulussa joko investoinnin
keskenerdisyydesti tai tuotannon vajaakapasiteetista johtuen. Lypsykarja- ja sikatilojen tuo-
tannon vajaakapasiteetin osoitti myds IACS-rekisterin eldinméérien alhaisuus suhteessa in-
vestoinnissa valmistuneiden eldinpaikkojen lukuméirdin vield tutkimusjakson lopussakin.
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Kuva 19. Lypsykarja- ja sikatilojen suunnitellut ja toteutuneet kotieléintuotteiden myyntitulot vuosina
1997-2000.
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Kuva 20. Broileritilojen suunnitellut ja toteutuneet kotieldintuotteiden myyntitulot vuosina 1997-2000.

Broileritilojen suunnitellut ja toteutuneet kotieldintuotteiden myyntitulot on esitetty kuvassa
20. Tutkimusjakson kahtena ensimmaiisend vuotena broileritilojen myyntitulot olivat suh-
teellisesti 1dhes samansuuruiset kuin suunnitelmissa arvioidut myyntitulot. Vuonna 1999 to-
teutuneet myyntitulot kasvoivat suunniteltua nopeammin ja ylittivit suunnitellun tason
93 000 eurolla. Vuonna 2000 toteutuneet kotieldintuotteiden myyntitulot jatkoivat kasvuaan,
kun taas suunnitellut myyntitulot alkoivat alentua edellisen vuoden tasoon verrattuna. Toteu-
tuneiden ja suunniteltujen myyntitulojen erotus oli suunnittelujakson lopussa noin
140 200 €. Broileritilojen huomattavasti suunniteltua suuremmat kotieldintulot tutkimusjak-
son loppupuolella osoittivat tuotantokapasiteetin lisddntyneen rahoitustuella toteutettua in-
vestointia suuremmaksi.

3.3.2 Maatalouden tuet

Kotieldintiloille maksetut tuet olivat toinen merkittdvd tuloerd, jonka toteutumista talous-
suunnitelmassa arvioituun tukitasoon nidhden voitiin verrata timén aineiston perusteella. Li-
heskiin kaikissa suunnitelmien tulostuksissa ei ollut eritelty kokonaistukiméérin jakaantu-
mista eri tukien kesken. My0oskéin eldintukia ei ollut eroteltu kokonaistukiméarasti kaikissa
suunnitelmissa. Kotieldintiloille maksetut tuet eivit kuitenkaan sisiltidneet investointitukea,
vaan se oli huomioitu suunnitelmissa erikseen alentuneina korkokustannuksina ja alhaisem-
pina investointimenoina.

Lypsykarja- ja broileritiloille maksetut maatalouden tuet olivat kaikkina vuosina tuntuvasti
suunnitelmissa arvioituja tukia suuremmat. Sikatiloilla taas suunniteltu tukitaso ylitettiin ai-
noastaan vuonna 2000 (Kuva 21). Lypsykarja- ja sikatiloilla tukien ennustettiin kdintyvén
lievidén laskuun vuoden 1998 jilkeen ja broileritiloilla vuosittain suhteellisen voimakkaasti
kasvavien tukien arvioitiin kidéntyvén laskuun vuoden 1999 jilkeen.

Kaikkien tuotantosuuntien maatalouden tuet olivat tutkimusajanjaksolla vuosittain kasvavia
ja siten poikkesivat taloussuunnitelmissa arvioidusta kehityksestd. Ainoastaan vuonna 1998
lypsykarjatilojen toteutuneet tuet alenivat edelliseen vuoteen verrattuna 1,1 %. Eniten suun-
nitellusta poikkesivat broileritiloille maksetut maatalouden tuet, jotka olivat 52-133 %
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Kuva 21. Tutkimustilojen suunnitellut ja toteutuneet maatalouden tuet vuosina 1997—-2000.

(31 700-86 600 €) vuosina 1997-2000 taloussuunnitelmissa arvioituja tukia suuremmat.
My®6s lypsykarjatilojen toteutunut tukiméird oli suhteellisesti mitattuna huomattavasti (49—
108 %) suunniteltua suurempi. Sikatilojen toteutuneet maatalouden tuet olivat 17-31 %
suunniteltua pienemmit vuosina 1997-1999 ja 21 % suunniteltua suuremmat vuonna 2000.

Suunniteltua suuremmat maatalouden tuet olivat osittain seurausta tilojen kasvaneista pelto-
pinta-aloista, seki yleisesti arvioitua paremmasta pinta-alatukien kehityksesti. Suunniteltua
suuremman eldinmidrin kerrannaisvaikutus ja siirtymikauden jdlkeen maksettavien kansal-
listen tukien jatkuminen vaikuttivat eniten broileritiloille maksettavien tukien huomattavasti
suunniteltua suurempaan kokonaisméaariin.

3.3.3 Liikevaihto

Liikevaihto kuvaa tutkimustilojen taloudellisen toiminnan laajuutta. Liikevaihtoon vaikutta-
vat eniten edelld esitetyt kotieldintuotteista saadut myyntitulot ja maatalouden tuet, mutta
tutkimustiloilla oli myd&s vihiisid ja satunnaisia kasvinviljelytuotteiden myyntituloja, muita
maatalouden tuloja ja muun yritystoiminnan tuloja. Toteutunut liikevaihto suhteessa suunni-
teltuun osoittaa, kuinka hyvin litkevaihtoon vaikuttavat tuloerét oli pystytty arvioimaan ta-
loussuunnitelmissa. Taloussuunnitelmien toteutumiseen vaikuttavat merkittdvisti myos in-
vestointiajankohta, kapasiteetin kiyttdaste ja toteutuneen investoinnin laajuus suhteessa
suunniteltuun. Nididen fyysisten tekijoiden vaikutusta liikevaihdon toteutumiseen ei timén
aineiston perusteella voitu kovin tarkasti selvittda.

Lypsykarjatilojen suunnitellut ja toteutuneet liikevaihdot olivat vuosina 1997-2000 kehityk-
seltdéin samansuuntaisia. Toteutunut litkevaihto kasvoi vuosittain ja kohosi tutkimusjaksolla
16 800 eurosta 21 200 euroon. Suunniteltu litkevaihto oli 3,4 % toteutunutta pienempi vuon-
na 1997 ja 4,6-6,5 % toteutunutta suurempi vuosina 1998—1999. Vuonna 2000 lypsykarjati-
lojen toteutunut liikevaihto kohosi 25 200 € (13,5 %) suunniteltua suuremmaksi.
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Sikatilojen toteutunut liitkevaihto kasvoi tutkimuskaudella 12 700 eurosta 208 500 euroon.
Toteutunut liitkevaihto oli kolmena ensimméisend tutkimusvuotena 16-25 % suunniteltua
pienempi. Vuonna 2000 sikatilojen toteutunut liikevaihto kohosi 9 600 € (4,8 %) suunnitel-
massa arvioitua suuremmaksi.

Broileritilojen liitkevaihto oli kaikkina tutkimusjakson vuosina 5,7-33,9 % taloussuunnitel-
massa arvioitua suurempi. Broileritilojen liitkevaihto kasvoi tutkimusjakson aikana
394 600 eurosta 926 600 euroon. Suunnitelman mukaan liikevaihdon huippu olisi saavutettu
vuonna 1999 (703 900 €), jonka jilkeen se olisi kddntynyt laskuun. Sekd suunniteltu ettd
toteutunut litkevaihto kasvoivat eniten vuonna 1999 edellisen vuoden liikevaihtoihin verrat-
tuna (suunniteltu litkevaihto lisdintyi 39 % ja toteutunut 57 %). Suurimmat syyt broileritilo-
jen suunniteltua suurempaan liikevaihtoon olivat suunniteltua laajempana toteutetuista in-
vestoinneista johtuva lisdéntynyt tuotanto ja arvioitua suuremmat maatalouden tuet.

3.3.4 Maatalouden menot

Maatalouden menot sisiltdvit tuotantopanosten hankintamenot, palkkausmenot, muut me-
not, menojen korjaukset sekd rehu- ja muiden varastojen muutokset. Useimmissa aineiston
maatilojen taloussuunnitelmien tulostuksissa ei oltu eritelty edelld mainittuja menoerid, eikd
niitd siten voitu tarkastella erikseen.

Lypsykarja- ja sikatilojen maatalouden menot on esitetty kuvassa 22. Taloussuunnitelmissa
oli arvioitu maatalouden menojen kasvavan tutkimusperiodin kaikkina vuosina sekd sika-
ettd lypsykarjatiloilla. Menojen kasvun oli arvioitu kuitenkin alenevan tutkimusjakson lo-
pussa. Lypsykarjatiloilla toteutuneet maatalouden menot olivat huomattavasti suunniteltua
suuremmat vuosina 1997-1998 ja 2000 (34—40 %). Vuonna 1999 toteutuneet menot olivat
vain 6,5 % arvioitua suuremmat.
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Kuva 22. Lypsykarja- ja sikatilojen suunnitellut ja toteutuneet maatalouden menot vuosina 1997—
2000.
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Sikatilojen toteutuneet menot alittivat suunnitellun tason ainoastaan vuonna 1998, jolloin
menot olivat 3,9 % suunniteltua pienemmit. Muina tutkimusjakson vuosina maatalouden
menot olivat sikatiloilla 5,6-20,9 % suunnitelmissa arvioituja menoja suuremmat. Sikatilo-
jen menot kasvoivat suunniteltua vihemmin vuonna 1998. Vuosina 1999-2000 menojen
kasvu oli suunniteltua voimakkaampaa. Sekéd suunnitellut ettd toteutuneet menot kasvoivat
sikatiloilla vuosittain, mutta toteutuneet menot kasvoivat suunniteltuja menoja vihemmén
kahtena ensimmadisend tutkimusvuotena ja suunniteltuja menoja enemmaén viimeisina tutki-

musvuosina.

Broileritilojen maatalouden menot olivat kaikkina tutkimuskauden vuosina lypsykarjatilojen
tapaan huomattavasti suunniteltuja menoja suurempia (Kuva 23). Toteutuneet menot poik-
kesivat véhiten suunnitelluista menoista vuonna 1998 (17,0 %) ja eniten vuonna 2000
(39,2 %). Toteutuneet maatalouden menot kasvoivat vuosittain koko tutkimuskauden ajan ja
saavuttivat huippunsa vuonna 2000, jolloin broileritilojen menot olivat keskimé&irin
746 100 €. Toteutuneiden maatalouden menojen kehitys vuosina 1997-2000 oli kuitenkin
samansuuntaista suunnitelmassa arvioituihin menoihin verrattuna. Seké suunnitellut etti to-
teutuneet menot kasvoivat eniten vuonna 1999, jonka jilkeen menojen kasvu hidastui edelli-
seen vuoteen verrattuna. Broileritilojen suunniteltua suuremmat menot olivat todennékdoises-

t1 pddosin seurausta suunniteltua suuremmasta tuotannon lisdyksesta.
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Kuva 23. Broileritilojen suunnitellut ja toteutuneet maatalouden menot vuosina 1997-2000.

3.3.5 Maatalouden velat

Maatalouden suunniteltu ja toteutunut velkamééréd on esitetty kuvassa 24. Tutkimustilojen
velat olivat taloussuunnitelmissa arvioituja suuremmat vuosina 1998-2000. Vuonna 1997
vain broileritilojen velat olivat arvioituja suuremmat. Lypsykarjatilojen velkamiira kehittyi
tutkimusjaksolla samansuuntaisesti kuin suunnitelmissa arvioitu velkamiird. Lypsykarjati-
lojen velat olivat suurimmillaan vuonna 1998 (161 900 €), jolloin ne olivat 31 % suunnitel-
tuja suuremmat. Lypsykarjatilojen velkamiird ei kuitenkaan alentunut tutkimuskauden lop-
puun mentdessd suunnitelmassa arvioidulla tavalla, jolloin toteutunut velkaméér oli jo 58 %

suunniteltua suurempi.
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Sikatilojen suunniteltujen velkojen oli arvioitu alenevan vuosittain tutkimusperiodin aikana
196 800 eurosta 150 900 euroon. Sikatilojen toteutuneet velat kuitenkin kasvoivat vuosina
1997-1999 133 400 eurosta 210 600 euroon ja alenivat vasta tutkimusjakson viimeisenid
vuotena 198 500 euroon. Vuonna 1997 toteutunut velkamééra oli 32 % suunniteltua alempi
ja suunnittelujakson lopussa vuonna 2000 toteutunut velkamééré oli 32 % suunniteltua kor-
keampi. Sikatilojen toteutunut velkakehitys oli kolmena ensimmadisend vuotena erisuuntaista
suunniteltuun verrattuna ja vasta vuonna 2000 toteutuneet velat alkoivat pieneneméin suun-

nitelman suuntaisesti.

Broileritilojen toteutuneet maatalouden velat olivat kaikkina vuosina huomattavasti suunni-
teltua suuremmat. Korkeimmillaan toteutunut velkamiiré oli vuonna 1999 (508 300 €), jol-
loin se oli jopa 62 % taloussuunnitelmissa arvioitua suurempi. Suunnitelmissa velkojen oli
arvioitu olevan suurimmillaan vuonna 1998, jonka jdlkeen niiden oletettiin alenevan tutki-
musperiodin loppua kohden mentiessd. Toteutuneet velat kuitenkin kasvoivat suunniteltua
voimakkaammin vuoteen 1999 asti, jonka jilkeen ne alkoivat aleta taloussuunnitelmassa ar-
vioidun suuntaisesti. Broileritilojen suunniteltua suurempi velkamiira selittyi suurelta osin
suunniteltua suuremmilla investoinneilla, jotka voitiin paitelld IACS-rekisterin ja seuranta-

aineiston eldinpaikkalukuja vertaamalla.
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Kuva 24. Maatalouden suunnitellut ja toteutuneet velat vuosina 1997-2000.
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3.3.6 Tyomaars

Taloussuunnitelmien toteutumiseen vaikuttavana fyysisend tekijidnd tarkasteltiin viljelijaper-
heen suunnitelman mukaista tyon mééréad suhteessa toteutuneeseen tilanteeseen. Kuvassa 25
on esitetty suunniteltu ja toteutunut tydmééra tuotantosuunnittain tutkimuskaudella. Lypsy-
karjatiloilla suunnitellun ja toteutuneen tyomaéérdn ero oli suurin. Ainoastaan vuonna 1999
suunniteltu tyOméérd alittui 74 tuntia. Muina vuosina lypsykarjatiloilla ylitettiin ta- lous-
suunnitelmassa arvioitu vuotuinen tyomaarad 544976 tunnilla. Suhteellisesti mitattuna arvi-
oidun tyotuntiméérén ylitys lypsykarjatiloilla oli todella huomattava: 11,1-23,3 %.

Sikatiloilla suunnitelmassa arvioidut ja tyokirjanpidon mukaan kdytidnnossi toteutuneet tyo-
madrit vastasivat toisiaan lypsykarjatiloja paremmin. Toteutuneen tyomaéédrin kehitys oli tut-
kimusperiodin aikana samansuuntaista suunniteltuun nihden. Vuonna 1997 toteutunut tyo-
méadrd oli hieman suunniteltua suurempi, mutta muina tutkimusjakson vuosina suunnitel-
manmukainen tyomaéiri alittui. Vuonna 2000 sikatiloilla kirjattu tyStuntiméérd jai 312 tuntia
suunniteltua pienemmaiksi.

Broileritiloilla tehdyt tyotunnit vastasivat kaikista tuotantosuunnista parhaiten taloussuunni-
telmissa arvioituja vuotuisia tyontarpeita. Toteutunut tydomaéri oli kaikkina tutkimusvuosina
samaa suuruusluokkaa ja kehitykseltddn samansuuntaista arvioituun tydméadrdédn verrattuna.
Suurin ero toteutuneen ja suunnitelmassa arvioidun tyomééréan vélilld oli vuonna 2000 (155
tuntia), jolloin toteutunut tydmaééri ei alentunut odotetulla tavalla. Kokonaistyomééraédn suh-
teutettuna suunniteltujen ja toteutuneiden tydmaéirien erot olivat broileritiloilla melko vihii-
sid (1,2-4,5 %).
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Kuva 25. Tutkimustilojen suunniteltu ja toteutunut tyémaaré vuosina 1997-2000.
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4 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, kuinka rahoitustuella tuotantoaan laajentanei-
den kotieldintilojen taloussuunnitelmat olivat toteutuneet ja mitki tekijat vaikuttivat niiden
toteutumiseen. Lisdksi pyrittiin esittiméédn parannusehdotuksia taloussuunnitelmien luotet-
tavuuden ja kiyttokelpoisuuden lisddmiseksi. Lopulliseen tutkimusaineistoon kuului 35 Pir-
kanmaan kotieldintilaa, jotka olivat mukana rahoitustuen seurannassa vuosina 1997-2000.
Tutkimuksessa tarkasteltiin erikseen lypsykarja-, sika- ja broileritiloja.

4.1 Aineistorajoitteet

Tutkimustuloksia tarkasteltaessa tulee kiinnittdd erityisesti huomiota tutkimusaineiston ko-
koon ja rakenteeseen. Lopullinen aineisto jdi suhteellisen pieneksi, jolloin yksittdisilli tiloil-
la oli suhteellisen suuri vaikutus tutkimustuloksiin. Tutkimustiloilla oli tehty huomattava
kotieldinrakennusinvestointi ja ne olivat keskiméérdistd suurempia tiloja. Osalla tiloista in-
vestointihanke oli vield kesken tutkimusjakson péityttyd. Nédin pidempi tutkimusjakso olisi
antanut mahdollisuuden tarkastella suunnitelmien toteutumista vield muutamana vuotena in-
vestoinnin toteuttamisen jilkeenkin, jolloin olisi voitu selvittdd, miten suunnitelmat toteutu-
vat vakiintuneessa tuotantovaiheessa olevilla tiloilla.

Toisaalta tutkimustulosten tarkastelussa on huomattava, ettd tdssi tutkimuksessa keskityttiin
rahoitustukihakemuksen liitteeksi vaadittavan maatilan taloussuunnitelman toteutumisen
tutkimiseen. Liséksi arvioitiin tutkimustilojen kannattavauden, maksuvalmiuden ja vakava-
raisuuden kehitysti tutkimusperiodin aikana. Kuitenkaan kannattavuuden, maksuvalmiuden
ja vakavaraisuuden tasoista ei voitu tehdd ehdottomia johtopaitoksid timén aineiston perus-
teella. Siksi tulosten tarkastelussa keskitytdédn Idhinnd vertailemaan taloussuunnitelmissa ar-
vioitujen ja kdytdnnossi toteutuneiden taloustulosten keskiniistd suhdetta ja niihin vaikutta-
via tekijoitd eikd juurikaan kommentoida absoluuttisten taloustulosten tasoa.

Lisiksi tuloksia arvioitaessa on huomioitava, ettd on olemassa suuri joukko sellaisia talous-
suunnitelmien toteutumiseen vaikuttavia tekijoitd, joita on mahdotonta ottaa huomioon
suunnitelmaa laadittaessa, mutta jotka saattavat vaikuttaa ratkaisevasti suunnitelman toteu-
tumiseen. Tillaisia tekijoitd ovat esimerkiksi viljelijin sairastuminen, eriasteiset onnetto-
muudet sekd tavanomaisesta huomattavasti poikkeavat sddolosuhteet. Tutkimusajanjaksolle
sattui kaksi perdkkéistd katovuotta. Vuosi 1998 oli poikkeuksellisen sateinen ja satotaso jéi
alhaiseksi ja heikkolaatuiseksi koko maassa (MTTL 1999, s. 28-33). Vuonna 1999 puoles-
taan satotaso jdi Pirkanmaalla alhaiseksi kuivuuden vuoksi.

Taloussuunnitelmien merkittivimpéani puutteena oli eri omaisuusosien arvostaminen. Ra-
hoitustuen seuranta-aineistossa ei ollut arvioitu kdypien arvojen mukaisia omaisuusarvoja,
vaan seuranta-aineiston tiedot perustuivat verotusarvoihin. Seuranta-aineiston kdyttdomai-
suusarvot korjattiin taloussuunnitelmissa arvioitujen kiypien kiyttbomaisuusarvojen mukai-
siksi, jotta aineistojen omaisuusarvot saatiin keskendén vertailukelpoisiksi. Taloussuunnitel-
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missa puolestaan ei ollut arvioitu vaihto-omaisuutta ja kotieldinten arvoa, jolloin ne oli jétet-
tdvd huomioimatta myds seuranta-aineiston osalta. Myoskéin varastojen muutosta ei ollut
arvioitu yhdessédkéin taloussuunnitelmassa. Omaisuusosien huomioimatta jittiminen tai ali-
arvostaminen johtaa laskelmissa todellista parempaan kannattavuuteen ja todellista heikom-
paan vakavaraisuuteen (Latukka 1999, s. 104).

Kéyttdomaisuusosien poistoprosenttien tilakohtaisesta vaihtelusta johtuen tutkimustilat ei-
vit olleet keskendin vertailukelpoisia. Seuranta-aineiston ja taloussuunnitelmien vilisessd
vertailussa poistoprosentin vaihtelulla ei ollut merkitystd, koska molemmissa aineistoissa
kiytettiin tiloittain samaa poistoprosenttia.

Taloussuunnitelmien huomattavasti tiloittain vaihtelevat tuntipalkkavaatimukset (0-16,8 €/
h) yhdenmukaistettiin siten, ettd laskelmissa kéytettiin keskimééardisid vuosien 1997-2000
maataloustyontekijdn tuntipalkkoja (6,9—7,6 €/h), jolloin ne olivat vertailukelpoisia seuran-
ta-aineiston tuntipalkkavaatimusten kanssa. Oman padoman korkovaatimuksena taloussuun-
nitelmien ja seuranta-aineiston laskelmissa kéytettiin 3,5 %.

4.2 Taloussuunnitelmien toteutuminen eri tuotantosuunnissa

4.2.1 Kannattavuus

Taloussuunnitelmissa arvioidun kannattavuuden toteutumista tutkittiin kannattavuuskertoi-
men avulla. Tutkimustulokset osoittavat, ettid lypsykarja- ja sikatilojen kannattavuus alenee
voimakkaasti investointihankkeen aloittamisen jidlkeisend vuotena, jonka jidlkeen se saavut-
taa varsin nopeasti suunnitellun mukaisen tason. Suunniteltu kannattavuuskerroin osoittaa,
ettel taloussuunnitelmissa ollut otettu riittdvisti huomioon laajentamisesta aiheutuvia sopeu-
tumiskustannuksia. Lisdksi varsinkin lypsykarjatilojen kannattavuutta suunniteltuun verrat-
tuna alensi investointiajankohtana (1997-1998) tehty vuotuinen tyomaéird, joka oli suunni-
telmissa arvioitu melkein 1 000 tuntia tyokirjanpidon mukaan toteutunutta alhaisemmaksi.

Sopeutumiskustannukset olivat todennikdisesti suurin syy siihen, ettid lypsykarja- ja sikatilo-
jen toteutuneet maatalouden menot olivat padsdéintoisesti suunniteltuja suuremmat kolmena
ensimmiisend tutkimusvuotena. Vastaavana aikana tilojen toteutuneet kotieldintuotteiden
myyntitulot jdivét suunniteltua alhaisemmiksi. Suunniteltua alhaisempiin myyntituloihin
suurimpana syynd oli todennikdisesti kapasiteetin kédyttdasteen vajaus vield vuonna 2000,
kun suunnitelmassa oli mahdollisesti oletettu tuotannon olevan tihéin mennessi jo tdysimai-
rdisesti kidynnissi. Toisaalta lypsykarjatilojen saamat maatalouden tuet olivat arvioituja suu-
remmat vuosina 1997-2000 ja ne osaltaan kompensoivat suunniteltua alhaisempia myyntitu-
loja. Sikatilojen saamat tuet olivat vuosina 1997-1999 puolestaan suunniteltua pienemmiit ja
lisdsivit siten suunnitellun ja toteutuneen kannattavuuden eroa. Yleisesti lypsykarja- ja sika-
tilojen toteutunut kannattavuus oli suunniteltua alemmalla tasolla tutkimuskauden ensim-
maiisind vuosia, mutta ldheni tai ylitti suunnitellun tason tutkimusjakson lopussa.
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Broileritiloilla vastaavanlaista kannattavuuden heikentymisté ei tapahtunut investoinnin to-
teuttamisen jdlkeisend vuotena, vaan kannattavuus kohosi heti ensimmiisend vuotena suun-
niteltua paremmaksi ja pysytteli suunnitellun tason ylidpuolella koko tutkimusperiodin ajan.
Broilerihalli-investointi eroaakin siind mielesséd navetta- ja sikalainvestoinneista, ettd tuotan-
to saadaan tavallisesti kdyntiin tdydelld kapasiteetilla heti investoinnin valmistuttua eiké so-
peutumiskustannuksia juurikaan synny. Broileritilojen suunniteltua huomattavasti parem-
paan kannattavuuteen vaikuttivat etenkin arvioituja korkeammat maatalouden tuet ja suunni-
teltua suuremmat kotieldintuotteiden myyntitulot vuosina 1999-2000. Broileritiloille mak-
setut maatalouden tuet olivat tutkimuskaudella 52—-133 % taloussuunnitelmissa arvioituja
tukia korkeampia. Toisaalta my0s broileritilojen maatalouden menot olivat kaikkina vuosina
arvioitua suuremmat. Varsinkin vuosina 1999-2000 menot olivat huomattavasti suunniteltu-
ja menoja suuremmat ja tutkimuskauden lopussa toteutunut kannattavuuskerroin ldhenikin
tuntuvasti suunnitelman mukaista tasoa. Broileritilojen kotieldintuotteiden myynnistd saa-
mat tulot ja maatalouden tuet osoittivat, ettd broileritilojen investoinnit oli toteutettu suunni-
teltua suurempina. Samansuuntaiseen pédételmééin johtivat myds maatalouden suunniteltua
suuremmat menot ja IACS-rekisterisséd ilmoitettu eldinpaikkamiird vuonna 2000 (79 600
kpl) suhteessa seuranta-aineistossa ilmoitettuun paikkalukuun (57 700 kpl).

4.2.2 Maataloustulo

Tutkimustilojen toteutunutta tulokehitysti verrattuna suunniteltuun selvitettiin maataloustu-
lon avulla. Lypsykarja- ja sikatilojen maataloustulon kehitys tutkimuskaudella vahvisti kan-
nattavuuskertoimen tavoin késitystd sopeutumiskustannusten suuresta vaikutuksesta inves-
toineiden lypsykarja- ja sikatilojen talouteen. Maataloustulon suhteellisen voimakas lasku
investoinnin jilkeisend vuotena (lypsykarjatiloilla 1998 ja sikatiloilla 1999) taloussuunnitel-
missa arvioituun verrattuna kuvasti taloussuunnitelmien puutteita arvioida sopeutumiskus-
tannusten vaikutusta tilojen talouteen. Lypsykarja- ja sikatiloilla saavutettiin kuitenkin maa-
taloustulon suurta alenemista seuraavana vuotena likimain suunnitellun mukainen maata-
loustulon taso.

Lypsykarjatilojen maataloustulo laski jélleen tuntuvasti suunniteltua alemmalle tasolle
vuonna 2000. Tdma johtui ainakin osaksi suunniteltua voimakkaammasta maatalouden me-
nojen kasvusta suhteessa samanaikaiseen lypsykarjatilojen liikevaihdon kasvuun. Lisiksi ar-
vioitua suuremmiksi kasvaneiden maatalouden velkojen rasitteet painoivat toteutunutta
maataloustuloa suunniteltua pienemmaéksi. Tadmén tutkimuksen lypsykarjatiloille oli tyypil-
listd toteutuneen maataloustulon voimakas vuosittainen vaihtelu tasaisesti kehittyvéksi arvi-
oituun maataloustuloon verrattuna. My06s Lajunen (2001) ja Remes (2001) ovat tutkimuksis-
saan todenneet lypsykarjatilojen kannattavuuden vaihtelun olevan yleensidkin vuosittain
melko suurta.
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Broileritilojen suunniteltu ja toteutunut maataloustulo oli varsinkin tutkimusjakson kolmena
viimeisend vuotena hyvin ldhelld suunniteltua tasoa. Sopimustyyppinen tuotanto, vidhiiset
sopeutumiskustannukset ja nopea tuotantokapasiteetin kédyttdonottomahdollisuus investoin-
nin jilkeen helpottavat broileritilojen vuotuisen maataloustulon arviointia lypsykarja- ja si-
katiloihin verrattuna. Vuonna 1997 broileritilojen toteutunut maataloustulo oli kuitenkin 1&-
hes 20 % suunniteltua alhaisempi. Toteutuneen maataloustulon alhaisuuteen vuonna 1997
vaikutti etupédédssid suunniteltua suuremmasta velkamiirdstd aiheutuva korkorasitus seki
muut huomattavasti ennakoitua suuremmat maatalouden menot. Muinakin tutkimusvuosina
broileritilojen suunnitellut maatalouden velat ja menot olivat tuntuvasti arvioitua suurem-
mat. Téhén vaikuttivat ilmeisesti eniten suunniteltua suurempana toteutetut investoinnit, joi-
ta rahoitettiin investointituen ulkopuolisella rahoituksella. Samoin maatalouden tuet seki
kotieldintuotteiden myyntitulot olivat suunniteltua suuremmat kaikkina tutkimusvuosina.
Koska kuitenkin maataloustuloon vaikuttavien tirkeimpien tulo- ja menoerien suunniteltu
taso poikkesi vuosittain samaan suuntaan ja vieldpi samassa suhteessa toisiinsa ndéhden, py-
syl toteutunut maataloustulo vuosittain ldhelld taloussuunnitelmissa ennustettua maatalous-

tuloa.

4.2.3 Maksuvalmius

Tutkimustilojen taloussuunnitelmissa arvioidun maksuvalmiuden toteutumista tutkittiin ra-
hoitustuloksen avulla ja suhteellista maksuvalmiutta rahoitustulosprosentin avulla. Rahoi-
tustuloksen tulisi riittdd ainakin veroihin ja lainojen lyhennyksiin maksuvalmiusongelmien
vilttdmiseksi. Taloussuunnitelmissa laskettujen rahoitustulosten mukaan tutkimustiloilla ei
todennékoisesti esiintynyt maksuvalmiusongelmia vuosina 1997-2000, mutta toteutuneiden
rahoitustulosten perusteella maksuvalmiusongelmia todennékdisesti esiintyi ainakin lypsy-
karjatiloilla vuosina 1997-1998 ja 2000 sekai sikatiloilla vuonna 1999.

Lypsykarjatilojen rahoitustulos jdi huomattavasti suunniteltua alhaisemmaksi vuosina 1997-
1998 ja 2000. Suurimmat syyt rahoitustuloksen toteutumattomuuteen olivat suunnitelmissa
arvioitujen tyoméérien tuntuvat ylitykset (noin 1 000 tuntia/v) seki edelld mainittujen sopeu-
tumiskustannusten huomioimatta jittdminen. Erityisen huolestuttava tilanne oli vuonna
1998, kun rahoitustulos jdi noin 25 200 € negatiiviseksi. Samana vuonna lypsykarjatilojen
velat kasvoivat yli 50 500 eurolla, jolloin rahoitustuloksesta todennédkgisesti osa on tarvittu
investointihankkeiden toteuttamisen lisdksi vanhojen lainojen lyhennyksiin ja korkoihin
sekd juoksevien menojen hoitamiseen. Rahoitustulosta saattoi heikentdd myos vuonna 1998
mirkyyden aiheuttaman kadon vuoksi suunniteltua enemmin lisdéntynyt ostorehujen kéytto.
Pienin ero lypsykarjatilojen suunnitellun ja toteutuneen rahoitustuloksen vililld oli vuonna
1999. Eniten tidhédn vaikuttivat vuoden 1999 maatalouden menot, jotka olivat ldhes suunni-
tellun suuruiset ja noin 27 800 € edellisvuotta pienemmiit, sekd lypsykarjatilojen suunnitel-

lun tyontarpeen toteutuminen.
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Sikatilojen toteutunut rahoitustulos kehittyi tutkimuskaudella tdysin pdinvastaisesti suunni-
teltuun verrattuna. Sikatilojen rahoitustulos oli alimmillaan 8 400 € vuonna 1999, jolloin se
oli melkein 42 000 € suunniteltua heikompi. Vuonna 2000 sikatilojen rahoitustulos sen si-
jaan oli suunniteltua suuruusluokkaa (noin 73 000 €). Suurimmat syyt sikatilojen suunnitel-
tua alhaisempaan rahoitustulokseen vuosina 1997-1999 niyttivit olleen arvioitua alhaisem-
maksi jddneet myyntitulot ja maatalouden tuet. Myos sikatilojen suunniteltua suurempien
velkojen korot painoivat rahoitustulosta arvioitua tasoa heikommaksi. Suunniteltua huomat-
tavasti pienempi rahoitustulos ei vélttimatta riittdnyt veroihin ja arvioituja suurempien vel-
kojen lyhentdmiseen ajallaan, ja siksi aineiston sikatilojen maksuvalmiustilanne oli suhteel-
lisen heikko ainakin vuonna 1999.

Lypsykarja- ja sikatilojen suhteellista maksuvalmiutta kuvannut toteutunut rahoitustulospro-
sentti jdi rahoitustuloksen tapaan jokaisena tutkimusvuotena suunniteltua tasoa alhaisem-
maksi. Rahoitustulos ja rahoitustulosprosentti poikkesivat suunnitelman mukaisista tasoista
vuosittain samansuuntaisesti, koska lypsykarja- ja sikatilojen vuotuiset toteutuneet liike-
vaihdot kehittyivit melko samansuuntaisesti suunniteltuihin liikevaihtoihin verrattuna. Var-
sinkaan lypsykarjatilojen liikevaihto ei suuresti poikennut suunnitellusta tasosta vuosina
1997-1999. Rahoitustulosprosenttienkin perusteella arvioituna lypsykarjatilojen maksuval-
mius poikkesi eniten suunnitellusta vuonna 1998 ja vihiten 1999. Lypsykarjatilojen maksu-
valmius vaihtelikin varsin voimakkaasti vuosittain seki suhteellisesti ettd absoluuttisesti tar-
kasteltuna ja erosi jo siindkin mielessd suunnitelman mukaisesta suhteellisen tasaisesti ke-
hittyviksi arvioidusta maksuvalmiudesta.

Sikatilojen rahoitustulosprosentilla mitattu toteutunut maksuvalmius heikkeni tutkimuskau-
della vuosittain ja oli heikoimmillaan vuonna 1999, jonka jdlkeen maksuvalmius kohosi 14-
hes suunnitelman mukaiselle tasolle. Toteutunut maksuvalmius erosi merkittavimmin ta-
loussuunnitelmassa arvioidusta kohtalaisen tasaisesta maksuvalmiuden tasosta juuri vuonna
1999, jolloin maksuvalmiuden oli arvioitu olevan parhaimmillaan. Tdmén tutkimuksen lyp-
sykarja- ja sikatilojen toteutunut maksuvalmius kehittyi aikaisemmissa tutkimuksissa tode-
tulla tavalla, joissa maksuvalmius oli heikoimmillaan muutaman vuoden kuluttua investoin-
nista (mm. Ryyninen & Pyykkonen 1988, Pyykkonen 1996).

Broileritilojen rahoitustulos poikkesi tuotantosuunnittain tarkasteltuna suhteellisesti vihiten
taloussuunnitelmissa arvioidusta tasosta. Vuosina 1998-2000 broileritilojen rahoitustulok-
set olivat ldhes suunnitellun suuruisia. Vuosina 1999-2000 toteutuneet rahoitustulosprosen-
tit olivat suunniteltua heikompia, silld rahoitustulos alkoi pienentyd vuoden 1999 jilkeen.
Liikevaihto sen sijaan kasvoi voimakkaasti vuosina 1999-2000. Tamai johtui paitsi myynti-
tulojen, mutta myos broileritiloille maksettujen tukien suunnitelmissa ennakoitua parem-
masta kehityksesti ja korkeammasta tasosta. Liitkevaihdon voimakkaasta kasvusta huolimat-
ta rahoitustulos ei kuitenkaan kasvanut, silld maatalouden menot ja arvioituja suuremmasta
velkamadristd aiheutuneet korkomenot pitivit rahoitustuloksen suunnitelman mukaisella ta-
solla. Broileritilojen maksuvalmiuden voidaan rahoitustulosprosentin perusteella todeta ol-
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leen taloussuunnitelmissa arvioitua parempi kahtena ensimmadiseni tutkimusvuotena, mutta
heikentyneen suunniteltuakin alemmalle tasolle vuosina 1999-2000.

4.2.4 Vakavaraisuus

Taloussuunnitelmissa tutkimustiloille lasketun vakavaraisuuden toteutumista tutkittiin suh-
teellisella velkaantuneisuudella. Suhteellisella velkaantuneisuudella tarkoitetaan velkojen
suhteuttamista liikevaihtoon (seuraavassa velka-%). Omavaraisuusaste olisi sopinut maati-
lojen vakavaraisuuden kuvaamiseen suhteellista velkaantuneisuutta paremmin, mutta tutki-
mustilojen omaisuusosien arvojen miiritysongelmista johtuen paidyttiin kiyttiméin suh-

teellista velkaantuneisuutta vakavaraisuuden kuvaajana.

Lypsykarjatilojen suhteellinen velkaantuneisuus oli korkeimmillaan vuonna 1998, jolloin se
oli 27,9 %-yksikkod suunniteltua korkeampi. Suhteellinen velkaantuneisuus pysyi hieman
suunnitellun tason yldpuolella vuosina 1999-2000, mutta alentui samassa suhteessa suunni-
teltuun velka-%:iin verrattuna. Lypsykarjatilojen velka-%:n oli arvioitu olevan korkeimmil-
laan vuonna 1997 ja alenevan vasta sen jidlkeen vuosittain. Suunnitellun ja toteutuneen vel-
ka-%:n suurimmat erot saattoivat johtua investointien aloittamisen viivdstymisestd noin
vuodella suunniteltuun verrattuna. Tétd kisitystd tukevat myos lypsykarjatilojen toteutuneet
velat, jotka olivat suurimmillaan vuonna 1998, seki vuosien 1998—-1999 liikevaihdon alene-
minen suunniteltua pienemmiksi sopeutumiskustannusten seurauksena. Lypsykarjatilojen
suunniteltua 31-58 % suuremmat velat vuosina 1998-2000 olivat todennékdoisesti seurausta
investoinnin kustannusarvion ylittymisesti tai suunnitelman ulkopuolisista investoinneista,
silld litkevaihto oli samana aikana ldhelld suunniteltua tasoa. Tosin arvioitua suuremmat
maatalouden menot saattoivat pienentédd investointien tulorahoitusosuutta ja siten lisité tilo-
jen ulkopuolisen rahoituksen tarvetta.

Sikatilojen toteutunut suhteellinen velkaantuneisuus oli kehitykseltidin samansuuntaista lyp-
sykarjatiloihin verrattuna. Velka-% oli suurimmillaan vuonna 1998, jonka jilkeen se aleni
vuosittain ldhestyen suunniteltua tasoa vuonna 2000. Sikatilojen suunniteltu investointiajan-
kohta néytti suhteellisen velkaantuneisuuden perusteella toteutuneen lypsykarjatiloja parem-
min, silld sekd suunniteltu ettd toteutunut velka-% olivat korkeimmillaan vuonna 1998. Si-
katilojen toteutunut velka-% oli vuosina 1998-2000 21-68 prosenttiyksikkod suunniteltua
korkeampi. Samana aikana sikatilojen velat olivat kuitenkin hyvin ldhelld suunniteltua tasoa.
Sitd vastoin toteutunut liitkevaihto oli vuosina 1997-1999 16-25 % suunniteltua pienempi ja
vasta vuonna 2000 sikatilojen liikevaihto ylitti suunnitellun tason. Téstd voidaan paitelld,
ettd sikatilojen tuotanto ei saavuttanut suunniteltua tasoa heti investoinnin jdlkeen, mutta
vuonna 2000 tuotantokapasiteetin kédyttdaste kasvoi riittiville tasolle suunnitellun liikevaih-
don saavuttamiseksi.

Broileritilojen vakavaraisuus parani vuosittain tutkimuskauden loppua kohden, mutta toteu-
tunut suhteellinen velkaantuneisuus oli kaikkina vuosina suunniteltua suurempi. Ensimmai-
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send tutkimusvuotena toteutunut velka-% oli ldhes 85 prosenttiyksikkdd suunniteltua korke-
ampi, mutta vuonna 2000 se oli endd noin 10 prosenttiyksikkdd suunniteltua korkeampi.
Broileritilojen velkaméird oli suurimmillaan vuonna 1999, jolloin tilojen velat olivat 62 %
taloussuunnitelmissa arvioituja suuremmat. Broileritilojen litkevaihto kasvoi kuitenkin tut-
kimusjaksolla suhteellisesti velkoja enemmain, jolloin velka-% aleni hyvin voimakkaasti
vuosittain. Toteutuneen velkaméérian huomattavasti suunniteltua korkeampi taso koko tutki-
musperiodin aikana kertoo investoinnin kustannusarvion ylittymisesti tai toteutetuista suun-
nitelman ulkopuolisista investoinneista. Tosin suunniteltua tuntuvasti suuremmat maatalou-
den menot pienensivit broileritiloillakin investointien tulorahoitusosuutta varsinkin tutki-
musjakson ensimmaéisind vuosina ja saattoivat néin lisitd vieraan pddoman tarvetta suunni-
teltua suuremmaksi.

4.3 Taloussuunnitelmien kehittaminen ja jatkotutkimustarpeet

Taloussuunnitelman tulosten toteutumisen liséksi olisi ollut tirkedd seurata samanaikaisesti
my0s suunnitelman fyysistd toteutumista. Taloussuunnitelman luotettavuuden mahdollista-
va perusldhtokohta on suunnitelman toteuttaminen suunnitellussa laajuudessa ja aikataulus-
sa. Tamin aineiston perusteella suunnitelmien fyysisesti toteutumisesta ei kuitenkaan voitu
tehdd kovin pitkélle vietyjd johtopaitoksida. IACS-rekisterin ja seuranta-aineiston eldin- ja
eldinpaikkatietoja vertaamalla oli mahdollista todeta investointihankkeiden keskenerdisyys
tai kapasiteetin ylitys (broileritilat). Taloussuunnitelman luotettavuutta kapasiteetin kaytto-
asteen toteutumisen suhteen ei kuitenkaan muutoin voitu tarkastella, silld suunnitelmissa ei
ollut esitetty vuosittaisia eldinmaéria.

Maatalouden toteutuneiden ja suunniteltujen velkamédrien suhde paljastaa kuitenkin toteu-
tuneiden maatalouden velkojen olleen tarkastelujakson kolmena viimeisenid vuotena huo-
mattavasti suunniteltuja velkamééria korkeampia kaikissa tuotantosuunnissa. Suunniteltua
suurempi velkaméiri kertoo joko investointihankkeiden kustannusarvioiden ylittymisisté tai
suunnitelman ulkopuolisista toteutetuista investoinneista. Toinen huomionarvoinen asia oli
toteutuneen velkamidrin “huippuvuosi”, joka saavutettiin sika- ja broileritiloilla vasta vuot-
ta suunniteltua myohemmin. Tdmi taas puolestaan kertoo investointihankkeen viivistymi-
sestd tai kotieldinrakennusinvestoinnin jilkeen tehdyistd suunnitelman ulkopuolisista lisdin-
vestoinneista, jotka ovat kasvattaneet velkaméérin suunniteltua suuremmaksi.

Taloussuunnitelmia laadittaessa kapasiteetin kiyttdasteen vajaus investoinnin jilkeisind
vuosina ja investoinnin aiheuttamat sopeutumiskustannukset tulisi huomioida laskelmissa
nykyistd paremmin. Tdmén tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd lypsykarja- ja sikatilat eivét
saavuttaneet heti investoinnin jilkeisinid vuosina suunniteltuja myyntituloja, mutta maata-
louden menot sen sijaan olivat arvioitua suuremmat sopeutumiskustannuksista johtuen. In-
vestoinnin positiivisten vaikutusten ylioptimistinen arviointi johtaa helposti yllidttaviin mak-
suvalmiusongelmiin, kuten tutkimusaineiston lypsykarjatilojen toteutuneen ja suunnitellun
rahoitustuloksen suhde osoitti.
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Taloussuunnitelmien informaatioarvoa parantaisi merkittdvésti suunnitelmien laadintape-
rusteiden yhdenmukaistaminen ja laadintaperusteiden noudattaminen suunnitelmia tehtées-
sd. Ndin ne palvelisivat paremmin esimerkiksi rahoitustuen myontdmispéétdsten tekemista
ja antaisivat viljelijdlle oikeamman kuvan tilan talouden kehityksestd. Varsinkin omaisuus-
osien arviointiin tulisi kiinnittdd nykyistd enemmén huomiota. Kotieldinomaisuus seki va-
rastot tulisi huomioida laskelmissa, silld investoivilla kotieldintiloilla my6s nédihin omai-
suusosiin sitoutuu paljon pddomaa. Omaisuusosien poistoprosentit tulisi yhdenmukaistaa tai
niille ainakin tiytyisi asettaa tietty vaihteluviili tilojen vilisen vertailun helpottamiseksi. Esi-
merkiksi tutkimustilojen kiypien omaisuusarvojen poistoprosentit vaihtelivat nollasta vero-
tuksessa tehtdviin maksimipoistoihin asti. Myos viljelijdperheen tuntipalkkavaatimuksen
yhdenmukaistaminen lisdisi eri suunnitelmien vertailukelpoisuutta, vaikka tuntipalkkavaati-
mus periaatteessa onkin viljelijdkohtainen asia. Suunnitelmissa kdytetyt tuntipalkkavaati-
mukset vaihtelivat tutkimustiloittain huomattavasti. Alhainen tuntipalkkavaatimus antaa lii-
an positiivisen kuvan tilan taloudesta.

Maatilojen taloussuunnitelmissa kiytetty oman padoman korkovaatimus tulisi korottaa ny-
kyistd todenmukaisemmalle tasolle. Tutkimusaineistossa kaikilla tiloilla kidytetty oman pai-
oman korkovaatimus oli vain 3,5 %. Tiami korkovaatimus on kuitenkin omalle pddomalle
tdysin riittdimiton. Esimerkiksi Eerola (2000) kdytti tutkimuksessaan riskittdméné korkona
vuosilta 1983—-1999 laskettua valtion viiden vuoden obligaation tuottoa, joka oli 8,3 %.
Oman pddoman vihintidinkin vierasta pddomaa korkeampi korkovaatimus on perusteltua
myds vieraan padoman etuoikeusasemalla varojen ja voitonjaon suhteen.

Tamén tutkimuksen tiloille laaditut taloussuunnitelmat oli tehty vuosina 1995-1998 voimas-
sa olleella ohjeistuksella. Maatilan taloussuunnitelman laskentaperusteita on sittemmin yh-
denmukaistettu Maaseutukeskusten Liiton julkaisemissa sddnnollisesti paivitetyissd maati-
lan taloussuunnitelmien (Likvi) kdyttoohjeissa esimerkiksi vuosina 2000 ja 2002 muun mu-
assa kdyttbomaisuuden poistoprosenttien ja oman tyon palkkavaatimuksen osalta. Oman
padoman korkovaatimussuositus ( 3,5 %) on kuitenkin ennallaan (MKL 2000 ja MKL 2002).

Suunnitelmien tulosteiden yksityiskohtaisuutta ja tarkkuutta lisddmalla (esim. yksikkohinnat
ja médrdt ndkyviin) voitaisiin parantaa taloussuunnitelmien toteutumiseen vaikuttavien teki-
joiden tutkimista. Tutkimustiloille laadituissa taloussuunnitelmissa oli suuria eroavaisuuk-
sia erl suunnitelmien kohdalla. Joissakin suunnitelmissa eri tulo- ja menoerit oli jaoteltu
varsin tarkasti ja my0s yksikkohinnat olivat ndkyvissd. Useimmissa suunnitelmissa tulo- ja
menoerien rakennetta ei kuitenkaan oltu tarkemmin eritelty, jolloin niiden paikkansapiti-
vyyttd oli mahdotonta arvioida jdlkeenpiin.

Taloussuunnitelmien havainnollisuutta olisi mahdollista parantaa my®os liittdmélld suunni-
telmaan lyhyt selvitys tilan ldhttiedoista ja suunnitellusta fyysisestéd kehityksesti vuosittain
suunnitteluajanjakson aikana. Muutamassa aineiston taloussuunnitelmista tillainen selvitys
olikin laadittu. Toinen mahdollisuus tilan suunnitellun fyysisen kehityksen toteutumisen
seuraamiseen olisi kehittimissuunnitelman tarkastelu taloussuunnitelman rinnalla.
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Tutkimuksen aikana tuli esiin lisidksi asioita joita olisi tarpeellista selvittdd tarkemmin, mutta
joita ei voitu tutkia tdmén aineiston perusteella. Taloussuunnitelmien fyysisen toteutumisen
seuraaminen esimerkiksi tiloille laadittujen kehittamissuunnitelmien avulla antaisi tietoa sii-
td, onko suunnitelmat toteutettu suunnitellussa aikataulussa ja laajuudessa. Samoin olisi
mielenkiintoista tietdd, onko tiloilla jouduttu tekeméin suunnitelman ulkopuolisia investoin-
teja esimerkiksi tehokkaampiin koneketjuihin ja miten investointien kustannusarviot ovat
toteutuneet. Toinen tutkimisen arvoinen asia olisi selvittidd, miten investoineiden tilojen ta-
lous kehittyy pidemmailld aikavililld ja miten se suhtautuu suunniteltuun tilanteeseen.
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Tiivistelmé

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittii sikatilojen suuren kasvun vaikutuksia tilojen
talouteen vuosina 1997-2000. Liséksi selvitettiin sikatilojen maksuvalmiuden kehitysté ja
etsittiin  tekijoitd, jotka selittivdt parhaiten tilojen maksuvalmiuden muutosta.
Tutkimusaineistona oli eniten rahoitustukea sikalainvestointiin saaneet koko Suomen sika-
tilat, jotka olivat laajentaneet tuotantoaan. Kaiken kaikkiaan tutkimuksessa oli mukana 137
sikatilaa, joista 61 harjoitti yhdistelmétuotantoa, 41 porsastuotantoa ja 35 pelkéstédédn lihan-
tuotantoa.

Tutkimuksen sikatilat jaettiin tuotantolinjoittain kolmeen ryhméén, eli yhdistelméa-, porsas-
ja lihasikatiloihin. Tutkimustilat olivat saaneet investointitukipddtoksen vuonna 1997 tai ai-
kaisemmin ja tutkimusaineisto sisélsi tiedot niiltd tiloilta vuosilta 1997-2000. Tutkimustilat
olivat tehneet kustannusarvioltaan keskiméérin noin 200 000 euron sikalainvestoinnin.

Tutkimustilojen eldainmiirit ja viljelyksessi olleet peltoalat kasvoivat koko tarkasteluajan.
Porsastuotantotilojen emakkomaééri yli kaksinkertaistui, yhdistelmétuotantotilojen emakko-
ja lihasikamidrit 1dhes kaksinkertaistuivat ja lihasikatiloilla lihasikojen méérit nousivat vii-
denneksen vuodesta 1997 vuoteen 2000.

Tutkimusajanjakson alussa lihasikatilat kannattivat selvisti parhaiten ja porsastuotantotilat
heikoiten. Tuotantolinjojen viliset kannattavuuserot tasoittuivat tutkimusajanjaksolla.
Tutkimusajanjaksolla oli paikoitellen jopa kaksi katovuotta perdkkédin, vuodet 1998 ja 1999.
Ne osaltaan vaikuttivat tutkimustilojen talouden kehitykseen. Toinen tulos- ja kannattavuus-
kehitykseen vaikuttanut ulkoinen tekijd oli porsaan- ja sianlihan tuottajahinnan voimakas
vaihtelu. Lihasikatilojen kannattavuus vaihteli eniten ja yhdistelmétuotantotilojen vihiten.
Tutkimustilojen kannattavuuskerroin oli keskimddrin ajanjaksolla 1,40 (mediaani).
Neljannestarkastelussa, jossa tutkimustilat jaettiin neljdnneksiin vuoden 1997 kannattavuus-
kertoimen mukaan, havaittiin kannattavuusneljinnesten vélisten kannattavuuserojen
pienentyneen. Parhaat kuitenkin séilyttivit asemansa parhaimpien joukossa.

Tilakohtaista maksuvalmiuden muutosta selitettiin regressioanalyysin avulla. Eniten maksu-
valmiuden muutosta selitti lainojen takaisinmaksuaika vuonna 1997. My6s myonnetty avus-
tus, vuokrapellon miiri, liikevaihdon muutos, kokonaisvelat, eldinmééri ja kannattavuus-
kerroin selittivit maksuvalmiuden muutosta.

Tilojen maksuvalmius heikkeni aluksi investoinnin jilkeen ja kdéntyi sitten nousuun saavut-
taen vuoden 1997 tason vuoteen 2000 mennessid. Poikkeuksen muodostivat porsastuotanto-
tilat, joiden lainojen takaisinmaksuaika lyheni koko tutkimuskauden ajan. Seki porsaan etti
sianlihan tuottajahinnan vaihtelu aiheutti voimakkaita vaihteluita sikatilojen tulovirroissa.
Télloin erdilld tiloilla yksin maatalouden tulorahoituksella ei oltaisi selviydytty voimakkaan
kasvun aiheuttamista menoista. Keskiméariisesti tutkimuksen sikatilat olivat vakavaraisia
koko tutkimuskauden ajan tekemistidin suurista investoinneista huolimatta.

Asiasanat: sikatalous, sikalainvestointi, tilakoon kasvu, kansallinen investointituki, kannattavuus,
rahoitus
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Abstract

The study examines the impacts of the rapid increase of pig farms on their economic
situation in 1997-2000. The data consist of the monitoring data on financial aid, including
the Finnish farms which received the highest amounts of aid for their investments. The data
was supplemented by farm data from the IACS register of the Information Centre of the
Ministry of Agriculture and Forestry. The average cost estimate of the investments into pig
production on the farms included in the study was 200,000 euros.

On the farms concerned the number of animals and cultivated area grew all through the study
period. In the first years the profitability was clearly the highest on fattening pig farms and
the weakest in piglet production, but the differences between the sectors decreased towards
the end of the period. The profitability was clearly weaker in 1998 and 1999, when there
were serious crop damages in Finland.

The development of liquidity and solvency followed the development of profitability.
Variations in the producer prices for piglets and pigmeat as well as the crops damages in
1998 and 1999 caused strong variations in the income flows of pig farms. On the average,
however, the solvency of pig farms stayed good despite the high investments. The
investment aids improved the ability of the pig farms to manage the expenses caused by the
investments considerably.

Index words: pig farming, investment in pig production, growth in the farm size, national
investment aid, profitability, financing
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Sikatalous on nautakarjatalouden jdlkeen Suomen toiseksi laajin kotieldintuotannon haara.
Maatilarekisterin mukaan vuonna 1998 sikataloutta harjoitettiin padtuotantosuuntana 5 300
tilalla. Sikatiloista runsaat 40 prosenttia on erikoistunut vélitysporsaiden tuottamiseen, run-
saat 30 prosenttia lihasikojen kasvatukseen ja neljinnes muuhun sikatalouteen eli yhdistel-
mituotantoon tai jalostuseldinten tuotantoon. Alueellisesti sikatalous on keskittynyt voimak-
kaasti Varsinais-Suomen, Satakunnan ja Pohjanmaan alueille (TIKE 2000).

Sikatilojen méiréd pieneni voimakkaasti koko 1990-luvun ajan. Vuonna 1990 Suomessa oli
7 080 sikatilaa. Vuoteen 1995 mennessi miiré oli laskenut 6 250 sikatilaan, ja vaonna 1997
oli endd 5 600 sikatilaa. Tastd sikatilojen mééréd on laskenut edelleen niin, ettd vuonna 2000
oli vain 4 300 sikatilaa (TIKE 2001).

Suomessa ennen vuotta 1995 voimassa olleet tuotannonrajoitustoimenpiteet estivit varsin
tehokkaasti tuotantorakenteen kehittdmisen. Tdmén seurauksena tuotantorakenne jdi hyvin
pientilavaltaiseksi ja tuotantokustannusten taso korkeaksi (Hemmild 1995, s. 54). Suomen
liityttyd Euroopan unionin jdseneksi vuoden 1995 alusta sianlihantuotanto joutui avoimeen
kilpailutilanteeseen EU:n tehokkaiden, voimakkaasti suurtuotannon etuja hyvikseen kaytti-
vien sianlihantuottajamaiden kanssa. Suomen sikatalouden kilpailukyvyn parantamiseksi on
sikatilojen investointeja tuettu kansallisin varoin.

Sikatalouden investointeihin kannustetaan myontamailld laajentaville tiloille rahoitustukea
investointiavustuksena, korkotukilainana tai nididen yhdistelméind. Avustus alentaa inves-
toinnin investointimenoa vaikuttaen positiivisesti tilan maksuvalmiuteen ja kannattavuu-
teen. Korkotuki puolestaan alentaa vieraan pddoman korkoa, jolloin investoinnin kannatta-
vuus paranee eiké investointi rasita niin paljon tilan maksuvalmiutta. Investointituki on koh-
dennettu suuriin rakennusinvestointeihin. Lisdksi edellytetdédn, ettd hanke on kannattava ja
viljelijdn on tdytettdva tuen saamiselle tarvittavat vaatimukset.

Ohjelmakaudella 1995-1999 kiyttoon otettu rahoitustukijirjestelmé toi tullessaan useita
muutoksia maatalouden rakennetukiin, joista merkittdvimmaét koskivat tuen kohdentamista
ja tukitasoja. Samoin uutta rahoitustukijirjestelméssa oli rahoitustukeen liittyvi seurantajér-
jestelmi. Erdéni jirjestelmén luomisen tavoitteena oli saada viljelijit seuraamaan tilansa ta-
loutta aikaisempaa huolellisemmin ja jarjestelmillisemmin. Liséksi seurannan avulla halut-
tiin my0Os tuottaa tietoa, jota voitaisiin kdyttdd hyviksi kehitettdessi rahoitustukijarjestelmii.
Eniten investointitukea saaneet tilat valittiin mukaan seurantaan.

Ajanjakso vilittomisti laajennusinvestoinnin jdlkeen on monilta osin kriittinen. Esimerkiksi
porsastuotantosikalassa joudutaan ensimmaéinen vuosi toimimaan pitkélti ensikoiden varas-
sa, joilla on alhaisempi tuotos kuin vanhemmilla emakoilla. My6s kustannuspuolella tapah-
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tuu muutoksia. Tilan tyomédard saattaa ylldttdd suuruudellaan, silld alussa viljelijélld on ta-
vallisesti opettelemista uusien koneiden ja laitteiden kiytossd, eivitkd muutkaan toimet vélt-
tdmattd suju sellaisella rutiinilla kuin vanhassa tuotantoyksikdssd. Néitid sopeutumiskustan-
nuksia voi olla hankala arvioida kovinkaan tarkkaan etukiteen, ja monesti joudutaan totea-
maan investointilaskelmien olleen ylioptimistisia, vaikka niissidkin sopeutumiskustannuksia
on pyritty ottamaan huomioon. Usein korostetaan kannattavuuden tirkeyttd, mutta ei tulla
ottaneeksi huomioon, ettd yrityksen toiminnan jatkumisen kannalta riittivd maksuvalmius
on lyhyelld tidhtdimelld kannattavuuttakin tarkedmpéd. Erityisen tdrkedd riittdvd maksuval-
mius on syklisessi sikataloudessa. Sikatalouden voimakas syklisyys nédkyy eritoten tuottaja-
hintojen voimakkaana vaihteluna.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja viitekehys

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdi laajentaneiden sikatilojen taloutta lihasika-, porsas- ja
yhdistelmétuotannossa vuosina 1997-2000.

Talld tutkimuksella etsitddn vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

- Miten laajentaneiden sikatilojen kannattavuus, maksuvalmius ja vakavaraisuus on ke-
hittynyt eri tuotantolinjoissa tutkimusjaksolla 1997-2000?

- Miten laajentaneiden sikatilojen ldhtotilanteen erilaisuus (mm. velkaisuus, investoin-
nin suhteellinen suuruus, investointiavustus) vaikuttaa tilojen talouden kehitykseen?

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd tutkimusaineiston avulla laajentaneiden sikatilojen ta-
louden kehitystd ja laajentaneiden tilojen taloudellisen ldhtotilanteen vaikutusta sikatilan ta-
louden kehitykseen.

Yrityksen laajentaminen edellyttdd lahes poikkeuksetta investointeja. Investoinnit vaativat
toteutuakseen rahoituksen. Yrityksen investointeihin vaikuttavia tekijoitd kuvataan kuvas-
sa 1. Yrityksen taloudelliseen tilanteeseen vaikuttavat hyvin voimakkaasti ulkoiset tekijat.

muun muassa harjoitettu maatalouspolitiikka ja luonnonolot.

Sisdisind tekijoind voidaan pitdd yrittdjin ja tilan ominaisuuksia. Viljelijan on mahdollista

tulokseen, ja ndin ollen tilan kannattavuuteen. Tilan kannattavuudella on vaikutuksia tilan
maksuvalmiuteen ja vakavaraisuuteen.
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- Padomarahoitus Kannattavuus
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Maksuvalmius
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Ulkoiset tekijat:

Tuet ja
tuotannonohjaus
Lainsaadéanto
Tuote- ja panos-
hinnat
Markkinatilanne
Taloudellinen ja
tekninen kehitys
Luontoperéiset
tekijat

Kuva 1. Tutkimuksen viitekehys.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen teoriaosa koostuu luvuista kaksi, kolme ja neljd. Luvussa kaksi selvitetiin si-
katalouden kannattavuuteen vaikuttavia tekijoitid. Luvussa kolme tarkastellaan maatilan kas-
vua sekd luvussa nelji sikatilan kasvua ja rahoituksen riittavyyttd. Luvussa viisi kuvataan
tutkimusaineisto ja esitelldédn tutkimuksessa kéytettdvat menetelmét. Luku kuusi siséltéii tut-
kimustulokset. Tutkimuksessa saatuja tuloksia tarkastellaan luvussa seitsemén seké esite-

tddn johtopaitokset. Luku kahdeksan siséltdd tiivistelmén.
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2 Sikatalouden kannattavuuteen vaikuttavat tekijat

Pitkalld aikavililld sikatilan taloudellisen menestymisen perusedellytys on tuotantotoimin-
nan kannattavuus, joka tuo tarvittavaa tulorahoitusta yrityksen toiminnan rahoittamiseen.
Sikatilan kannattavuuteen vaikuttavat monet eri tekijat. Nama tekijét jaetaan ulkoisiin ja ti-
kuin annettuna. Sisiisilla tekijoilld sen sijaan tarkoitetaan tekijoitd, joihin viljelijén on toi-
minnallaan mahdollista vaikuttaa. Ulkoiset tekijédt luovat puitteet viljelijdn toiminnalle. Se,
miten optimaalisesti viljelijd onnistuu yhdistiméén eri tuotantopanoksia, vaikuttaa keskei-
sesti sikatalouden kannattavuuteen. Sikatilan kannattavuuteen vaikuttavia tekijoitd on kuvat-
tu kuvassa 2.

Laitisen (1992, s. 12) mukaan yritysjohdon ja yrityksen ominaisuudet seké toimintaympaéris-
to ratkaisevat yhdessé yrityksen taloudellisen menestymisen. Koska eri sikatilojen toiminta-
ympdristot muistuttavat huomattavasti toisiaan, selittyvét sikatilojen menestyksen erot pit-
kalti yrittdjien ominaisuuksien eroilla. Castlen ym. (1987, s. 9-10) mukaan kannattavuuteen
vaikuttavien tekijoiden tarkastelu on keskeistd, kun arvioidaan maatalousyrittdjien menesty-
mistd liikkeenjohtajina. Myos Laitinen (1992, s. 11) korostaa liikkeenjohdon merkitysta.
Hiénen mukaansa térkein tekijd yrityksen menestymisesséd on sen liikkeenjohto, jonka per-
soonalliset tekijit, kokemus ja koulutustaso néikyvit selvisti yrityksen suorituskyvyssa.

. i i ) Muut tekijat:
Tuote- ja panoshinnat Tuet ja tuotannonohjaus - teknologinen kehitys

- luontoperéiset tekijat

\ i o

SIKATILA

- yrityksen tuotantomahdollisuudet
- yrittja
= tuotannon jarjestaminen

'

TALOUDELLINEN TULOS

Kuva 2. Sikatilan kannattavuuteen vaikuttavia keskeisia tekijoita.
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2.1 Tilan ulkopuolelta maaraytyvat tekijat

Sikatalouteen vaikuttaa tekijoiti, joihin yksittdinen viljeliji ei pysty juurikaan vaikuttamaan.
Ulkoiset tekijat muodostavat sen toimintaympériston, jossa viljelijd joutuu harjoittamaan
ammattiaan. Renborg (1976, s. 266-267) korostaa, ettd systeemiteorian mukaan systeemin
ympdristd vaikuttaa systeemiin, mutta systeemi ei voi vaikuttaa ympéristoonsd. Tuote- ja
panosmarkkinat, hallinto, tutkimusta ja tuotekehittelyd harjoittavat instituutiot ja luonto ovat
keskeisid sikatilojen toimintaympériston elementtejd. Niiden vilitykselld méadrdytyvét esi-
merkiksi tuote- ja panoshinnat, tuotteiden menekki ja panosten saatavuus, tuet ja muu tuo-
tantoa ohjaava lainsdddidnto, yleinen eldintautitilanne sekd teknologiset uudistukset (vrt.
Harsh ym. 1981, s. 3, 151).

2.1.1 Tuet ja tuotannonohjaus

Julkinen valta vaikuttaa sikatilojen toimintaan sddtdmélld maksettavista tuista sekd ohjaa-
malla tuotantoa erilaisin maardyksin (Harsh ym. 1981, s. 174). Yrittdjidn kannalta julkisen
vallan toimet toisaalta helpottavat mutta toisaalta my0s vaikeuttavat pddtoksentekoa. Julki-
sen vallan maksamat suorat tuet vihentidvit markkinoiden ja luontoperdisten tekijoiden aihe-
uttamaa epdvarmuutta, silld suorat tuet takaavat viljelijjélle osan toimeentulosta tuotanto-
madristd riippumatta. Hallinnollisten toimien vaikea ennakoitavuus sitéd vastoin lisdéd epédvar-
muutta.

Sikatalouden tuet

Sikatalouden tuloksen kannalta tuilla on keskeinen merkitys (vrt. Maaseutukeskusten Liitto
2001, s. 28-29). Vaikka tuki ei tilan liikevaihdosta muodostakaan kovin suurta osuutta, sen
osuus sikatalouden tuloksesta on kuitenkin suuri.

Ryhiénen ja Sipildinen (1996) ovat todenneet, etti tukien maksuperusteilla on vaikutusta tuo-
tannon jirjestdmiseen. Suorat tuet, jotka maksetaan emakoiden méérin mukaan, eivit kaikil-
ta osin kannusta tuottamiseen. Vastaavaa ongelmaa ei esiinny lihasikojen kasvatuksessa, sil-
14 lihasikojen tuet on kytketty teurastettavien eldinten lukuméaariin.

Toinen sikatalouden tukimuoto on investointituki. Valtion myontdmilléd investointiavustuk-
sella ja —korkotuella on suuri vaikutus investointien kannattavuuteen (Pietola ym. 1998).
Investointituki kannustaa suurentamaan yrityskokoa. Investointituki parantaa yksittdisen vil-
jelijan ndkokulmasta sikatalouden investointien kannattavuutta ja maksuvalmiutta: avustuk-
sena maksettava investointituki alentaa investointimenoa, korkotuki puolestaan alentaa lai-
nan korkoa ja siten sijoitetun padoman laskennallista korkovaatimusta (Pietola ym. 1998, s.
98). Investointituet ovat luonteeltaan pitkdvaikutteisia alentaen tuotantokustannuksia pitkl-
14 aikavililld. Investointitukien avulla pyritdin korjaamaan suhteellisen pienestd tilakoosta
johtuvaa kilpailukykyhaittaa (Lehtonen ym. 2000, s. 15). Investointituin ei kuitenkaan kyeti
poistamaan luonnonolosuhteista johtuvaa haittaa, joka myo6s alentaa sikatalouden kilpailu-
kykya.
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Muu tuotannonohjaus

Julkinen valta ohjaa sikatilojen toimintaa my®0s erilaisten lainsddadidnnolld asetettujen rajoi-
tusten ja midrdysten avulla. Malmstromin (1991) mukaan hallinnollisista rajoituksista ja
madridyksistd aiheutuu sikatiloille usein lisdkustannuksia tai tulonmenetyksid, mitki alenta-
vat tuotannon kannattavuutta. Harshin ym. (1981, s. 174) mukaan maatiloille asetetut tavoit-
teet ja médrdykset heijastavat yleensd yhteiskunnan muiden viestoryhmien intressejd. Esi-
merkkejd tillaisista rajoituksista ovat ympdristo- ja eldinsuojelusddadokset. Nimi intressit
vastaavat kuitenkin melko hyvin myos viljelijdiden omia intressejd. Vihtosen (1997) teke-
min tutkimuksen mukaan tuottajien mielipiteet ilmensivét luottamusta eldinten hyvinvoin-
nin korkeaan tasoon nykyisilld tuotantomenetelmilld. Liséksi tuottajat suhtautuivat eettisiin
tuotantomenetelmiin periaatteessa myonteisesti.

Tuotantoeldinten kasvatus on yritystoimintaa, ja taloudelliset nikdkohdat vaikuttavat mer-
kittaviasti sithen, mitid toimintatapoja kdytetddn. Tehokkaassa tuotannossa eldinten hoito ja
kasvatus lopputuotteen aikaansaamiseksi on intensiivistd toimintaa, jossa eldinten yksilollis-
ten tarpeiden huomioon ottaminen voi olla vaikeasti toteutettavissa. Silti eldinten terveys ja
hyvinvointi ovat kannattavan kotieldintuotannon edellytys. Eldinten elinympiriston ja sithen
liittyvén tekniikan sopeuttaminen elédinten tarpeisiin on muodostunut uudeksi suuntaukseksi
Euroopassa (Eldinsuojeluasetus 396/96).

2.1.2 Tuote- ja panoshinnat seka markkinatilanne

Sianlihan hinta

Dollin ja Orazemin (1984, s. 15) mukaan yksittdinen sikatalousyrittdji ei voi vaikuttaa vallit-
sevaan sianlihan hintatasoon, vaan hén joutuu ottamaan sen annettuna tekijiné. Koska vilje-
lijin vaikutusmahdollisuudet tuotteesta saamaansa hintaan ovat véhiiset, ainoa mahdolli-
suus pyrittdessd parantamaan tuotannon kannattavuutta on tuotantokustannusten pienenté-
minen (Hemmild 1995). EU-jdasenyyden myoti sianlihan hinta laski Suomessa noin puoleen
aiemmalta tasoltaan. Samalla sianlihan hinnanmi4rdytyminen muuttui entistd markkinaléh-
toisemmadksi; unionin sianlihamarkkinoita sdddellddn hallinnollisesti varsin vihin, joten
hinta méérdytyy pddasiassa kysynnin ja tarjonnan mukaan.

Tomekin ja Robinsonin (1990, s. 174) mukaan markkinaohjautuvassa jirjestelméssd maata-
loustuotteiden hintavaihtelua aiheuttaa ensisijaisesti kolme tekijdd. Ensinnikin epdvarmat
luontoperdiset tekijit (esim. sddolosuhteet ja eldintaudit) voivat aiheuttaa tuotannon méirin
voimakkaitakin vaihteluita eri ajanjaksoina. Toiseksi tuotantopédétdksen ja tuotoksen aikaan-
saamisen vililld vallitsee aikaviive, minkd vuoksi tuottajat eivit voi vélittomasti sopeuttaa
tuotantoa hintasignaalien mukaan. Esimerkiksi emakon siemennyksestd porsaiden myyntiin
kuluu yli 6 kuukautta ja vilitysporsaan kasvattaminen teuraspainoon vie 3—4 kuukautta. Kol-
manneksi sianlihan, kuten muidenkin maataloustuotteiden, kysynté on varsin joustamatonta.
Télloin tarjotun médédrdn muutos johtaa yleensé suhteellisen suureen hintamuutokseen.
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Sianlihan hinnan vaihtelu 3—5 vuoden vilein toistuvien ns. sikasyklien mukaan on ollut var-
sin sadgnnonmukaista (Niemi 1998, s. 12). Koska sianlihan kysyntd on joustamatonta, sykli
aitheutuu pédasiassa tarjonnan muutoksesta: sianlihan hinnan ollessa korkea tuotanto laaje-
nee, miki johtaa seuraavalla kaudella hinnan laskuun (Tomek & Robinson 1990, s. 166—
167). Vaikka sianlihan kysyntéd on pididsdédntoisesti joustamatonta, erddt tekijét saattavat vai-
kuttaa joko kysyntédd nostavasti tai laskevasti. Erityisesti Britanniaa vaivannut BSE (nk. hul-
lunlehméin tauti) siirsi kysyntid naudanlihasta sianlihaan. Samaan aikaan Keski-Euroopassa
riehunut sikarutto ja suu- ja sorkkatauti vihensi sianlihan tarjontaa, joten seurauksena oli
sianlihan hinnan nousu.

Pitkdlld aikajinteelld sianlihan reaalinen tuottajahinta on EU-markkinoilla jatkuvasti laske-
nut. Sianlihan tarjonta on kasvanut kysyntdd enemman, jolloin seurauksena on ollut sianli-
han hinnan lasku. Rehuviljan hinnan alentuminen on alentanut rehukustannusta, mikd on
ennen pitkdd heijastunut sianlihan hintaan.

Porsaan hinta

Lihasikatilalle porsas on merkittivid panos, jonka hinta vaikuttaa ratkaisevasti sianlihantuo-
tannon kannattavuuteen, silld porsas muodostaa noin puolet sianlihantuotannon muuttuvista
kustannuksista. Vastaavasti porsastuotantotilalle porsas on tuotos, josta saatava hinta vaikut-
taa niin ikddn merkittdvisti porsastuotannon kannattavuuteen. Porsaan hinnan lasku paran-
taa sianlihantuotantotilan taloudellista menestymistd, mutta porsastuotantotilalla porsaan
hinnan laskun vaikutus on pdinvastainen.

Porsaan hinta on Suomessa méirdytynyt padasiassa kysynnin ja tarjonnan mukaan, vaikka-
kin my0s teurastamot ovat jossain médrin vaikuttaneet siihen hallitsemallaan vilitystoimin-
nalla. Markkinoiden toimiessa hyvin porsaan hinnan pitiisi teoriassa seurata sianlihan hinta-
kehitysté. Pietolan ym. (1998, s. 35) mukaan porsaan hinta vaihteli EU-jdsenyyden ensim-
maiisind vuosina enemmaén ja epidsddnnollisemmin kuin sianlihan hinta.

Lihasikatilalle ei porsaita ole aina tarvittaessa saatavilla. Porsaspula johtaa sikalan tuotanto-
kapasiteetin vajaakdyttoon, mikd lisdd tuotettua sikaa kohti laskettua pddomakustannusta.
Porsaiden saatavuus- ja hintavaihteluiden lisdksi sianlihantuotantoon erikoistuneen viljelijan
on sopeuduttava siithen vaihteluun, jota vélitysporsaissa on vélityspainon, alkukasvatuksen,
terveystilanteen ja geneettisen perimin suhteen. Yhdistelmédtuotannossa on mahdollista vi-
hentdi riippuvuutta edelld mainituista tekijoistd. Kun porsaat kasvatetaan lihasioiksi synty-
mitilallaan, sdistytddn samalla teurastamoiden perimiltd porsaiden vilityspalkkioilta (Ran-
tala 1988, s. 89).

Yrittdjin mahdollisuudet vaikuttaa porsaista ja sianlihasta saamaansa hintaan ovat vihiiset
mutta ryhtymalli laatulihaketjun tuottajaksi yrittdjilla on mahdollisuus saada parempaa hin-
taa tuotteistaan. Lisdhinnan saaminen edellyttdd yrittdjaltd toimenpiteitdi muun muassa kas-
vatusolojen ja sikojen terveydenhoidon osalta, misti aitheutuu lisdkustannuksia ja/tai tulon-
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menetyksid. Laatuluokassa sekd porsaan ettd sianlihan hinnat ovat perusluokkaa korkeam-
mat (Mustonen 1996). Emakoita pitdvin viljelijdn kannattaa siirtyd laatuporsaidentuottajak-
si, jos porsaista (sianlihasta) saatava lisdhinta kattaa lisdtoimenpiteistid aiheutuvat kustan-
nukset. Vastaavasti sianlihantuottajan kannattaa maksaa porsaista lisdhintaa, jos elédinten pa-
remman terveyden myoti parantuvan tuottavuuden ja hintalisén ansiosta aikaansaatava tuo-
ton lisdys on suurempi kuin siitd aiheutuva kustannusten lisdys. Pietolan ja Uusitalon (2001,
s. 85) mukaan erityisesti porsastuotantosikalassa sopimuslisdlli on huomattava merkitys.
Sopimuslisien osuus keskimiirdisestd tuottajahinnasta oli vuonna 1999 keskimiirin 7 pro-
senttia.

Tuotantopanosten hinnat

Sikataloudessa rehu on luonnollisesti keskeinen tuotantopanos. Sen osuus porsastuotannon
muuttuvista kustannuksista on sikatarkkailun tulosten mukaan noin 70 prosenttia ja kaikista
kustannuksistakin ldhes 40 prosenttia (Maaseutukeskusten Liitto 2002). Lihasikojen kasva-
tukseen erikoistuneella tilalla rehukustannus muodostaa toiseksi suurimman eréin sianlihan-
tuotannon muuttuvista kustannuksista porsaskustannuksen jilkeen. Esimerkkilaskelmien
perusteella arvioituna rehun osuus muuttuvista kustannuksista on yli 35 prosenttia (Maaseu-
tukeskusten Liitto 2001).

EU-jasenyyden takia rehujen hinnat alenivat huomattavasti: sikatarkkailutulosten mukaan
vuodesta 1994 vuoteen 1995 ostoviljan hinta laski 53 prosenttia, tdysrehujen hinnat 33—43
prosenttia ja tiivisteiden hinta 27 prosenttia (Helander 1996). Keskeinen sikarehujen hintaan
vaikuttava tekijd on soijan hinta: sikarehujen hinnat nousivat soijan hinnan nousun myoti
vuoden 1997 puoliviliin saakka, jonka jilkeen ne ovat laskeneet soijan hinnan laskun myoti
(Helander 1998).

Tangermannin (1992, s. 13—16) mukaan pitkilld aikajdnteelld maatalouden tuotantopanosten
reaaliset hinnat ovat EU-markkinoilla alentuneet hitaammin kuin maataloustuotteiden reaa-
liset hinnat. Eri panosryhmien reaaliset hinnat ovat kuitenkin kehittyneet eri tavoin: inves-
tointihyodykkeiden, energian ja voiteluaineiden hinnat ovat nousseet, lannoitteiden ja kas-
vinsuojeluaineiden hinnat ovat laskeneet. Eniten ovat alentuneet maatalousperiisten panos-
ten, kuten rehujen, reaalihinnat, miki heijastaa maataloustuotteiden hintojen yleisté laskua.

2.1.3 Muut tekijat

Uuden teknologian kiyttdonoton myo6td panoksen ja tuotoksen vélinen suhde yleensd muut-
tuu, jolloin tietty tuotos voidaan tuottaa entistd pienemmalld panosmaédrilld. Teoreettisessa
mielessd voidaan puhua tilloin tuotantofunktion siirtymaésti. Pyykkosen (1996, s. 8-9) mu-
kaan teknologinen kehitys on tdrkein tuottavuuden nousua aiheuttava tekiji, jos panosten ja
tuotteiden hinnat ja hintasuhteet ovat suosiollisia uuden tuotantoteknologian kidyttoonotolle.
Kun tydpanoksen hinta nousee pddomapanoksen hintaa nopeammin, kannattaa tydpanosta
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korvata pddomapanoksella. Usein tidhédn vield yhdistyy teknologinen kehittyminen, jolloin
uudella teknologialla voidaan parantaa tyOon tuottavuutta.

Harshin ym. (1981, s. 333) mukaan teknologinen kehitys on nopeaa ja jatkuvaa. Se ei ilmene
vain tuotantopanosten laadun ja tuotantomenetelmien paranemisena, vaan my0s kokonaan
uusien tuotantopanosten ja -menetelmien kehittimisend. Hemild (1982, s. 223) tuli tutki-
muksessaan sithen tulokseen, ettd teknologinen muutos on nopeuttanut tyon korvautumista
piddomalla ja samalla teknologinen muutos on lisdnnyt kokonaistuotosta ja tuottavuutta. Y1i-
talo (1987, s. 14) on tarkastellut teknologisen, teknisen ja tuottavuuden muutosten vilistd
yhteyttd (Kuva 3).

Kuvassa 3 kdyrit Q; ja Q, kuvaavat samatuotoskéyrid, jotka osoittavat, milld panostekijoi-
den yhdistelmilld voidaan tuottaa tietty méérd tuotetta. Tédssé tarkastelussa yhdistetidin kahta
panosta, tyotd ja pddomaa. Kdyrd Q, edustaa samatuotoskdyrdé vanhassa ja Q, uudessa tek-
nologiassa. Tuotannon tapahtuessa teknologian tasolla Q; voidaan kéyttdd erilainen mééara
tyOtd ja pddomaa saman tuotemiirin tuottamiseksi.

Pisteet A ja B kuvassa 3 edustavat kahta erilaista tunnettua tekniikkaa tuottaa sama méaara
Q,:td samalla teknologialla. Tekniikka B:n kédyttdonotto vaatii vihemmén pdéiomaa ja enem-
mén tyOtd kuin tekniikka A:n. Pddoma- ja tydpanoksen hintasuhde (kdyrdn Q tangentin kul-
makerroin) méardd, mikd tekniikka tulee kiyttoon. Esimerkiksi piste B on tasapainopiste,

Padoma

Tyo

Kuva 3. Teknologisen, teknisen ja tuottavuuden muutosten vélinen yhteys (Ylatalo 1987).
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jossa tietty tuotemiird voidaan tuottaa alhaisimmin kustannuksin, kun hintasuhdetta vastaa-
va tangentti on P,P’,. Se vastaa tekniikkaa B. Jos palkat nousevat niin, ettd hintasuhdetta
vastaava tangentti on P, P’ |, tekniikka A otetaan kdyttoon. Tekninen muutos B:sta A:an joh-
tuu suhteellisista tuotannontekijoiden hintojen muutoksesta eiké teknologisesta muutokses-
ta. Muutos tekniikassa B:sta A:an heijastuu tuottavuuden muutoksena Q,/(aK,+bL,):std
Q,/aK,+bL):een. Kaavioissa a kuvaa pddoman ja b tyon tulo-osuutta maatalouden koko-
naistulosta.

Sama tuotemddrid voidaan valmistaa kiyttimilld vihemmin toista tai molempia panoksia,
kun uusi teknologia otetaan kéyttoon. Télloin tuotantofunktio siirtyy esimerkiksi Q:sté
Q,:een, jossa Q; ja Q, edustavat samaa tuotemiérdi. Jos panosten suhteelliset hinnat ovat
tasolla P, P’,, otetaan tekniikka C kédyttoon ja tuottavuus lisdantyy Q /(aK;+bL):std Q,/
(aK5+bLs):een edellyttéen, ettd Q;=Q,.

Myos luontoperdiset tekijit vaikuttavat sikatilan taloudelliseen tulokseen, koska sikatalous
perustuu eldinten biologisiin prosesseihin. Luontoperdisten tekijoiden takia sikatalouden
tuotokset vaihtelevat, vaikka yrittdja tekisikin jatkuvasti samat uhraukset tuotannon hyvéksi.

2.2 Tilan sisaiset tekijat

Sikatilojen kannattavuus méérdytyy EU-jdsenyyden takia entistd enemmin tilan ulkopuolis-
ten tekijoiden perusteella. Téllaisia tekijoitd ovat esimerkiksi tuet. Nykyisessikin toiminta-
ympdristossd viljelijélle jaa tehtdaviksi useita tuotantoa koskevia pédtoksid, joilla on vaiku-
tusta tuotannon kannattavuuteen. Toimintaympiriston asettamissa puitteissa yrittdjd voi
muun muassa paittdd, miten ja kuinka paljon tuottaa (Harsh ym. 1981 ref. Seppild 1999, s.
19). Taloudellista tulosta maksimoiva yrittdjd pyrkii padmédrdinsid voittoa maksimoimalla
ja/tai kustannuksia minimoimalla.

2.2.1 Lyhyen aikajanteen paatokset tuotantotoiminnassa

Viljelijin lyhyen tdhtidyksen tuotantopédidtokset ovat operatiivisia padtoksid, jolloin tarkaste-
luhorisonttina on vuosi tai lyhyempi ajanjakso. Lyhyen tidhtidyksen pditoksid voidaan usein
muuttaa tai peruuttaa nopeasti. Pditosten taloudelliset seuraamukset heijastuvat tuottoihin ja
muuttuviin kustannuksiin sekd mahdollisesti joihinkin kiinteisiin kustannuksiin (Koskela
ym. 1989, s. 152). Lyhyelld aikajéanteelld yrittdjdn on tehtdva tuotantopditoksia tilan sen het-
kisten tuotantoedellytysten mukaan. Till6in tilalla on olemassa tietyt tuotantovélineet, kuten
koneet ja rakennukset ja niiden seurauksena tietty yksikkdkoko sek tietyt toimintamenetel-
mit. Aikajdnteen pidentyessa yrittdjd voi vaikuttaa osaan tilansa tuotantoedellytyksisti, esi-
merkiksi sikalaa voidaan laajentaa (Barnard & Nix 1979, s. 7-8).

Teknisesti tehokas tuotanto on yleensi edellytys kannattavan tuotannon harjoittamiselle. Li-
sdksi tuotantopanoksia pitdd kidyttdd optimaalisesti. Tuotanto on taloudellisesti tehokasta,

kun molemmat edelli esitetyt ehdot toteutuvat (Pyykkonen 1996, s. 9). Tuotannon tekninen
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tehokkuus tarkoittaa sitd, etti tietylld panosméérilld saadaan aikaan suurin mahdollinen tuo-
tos ja/tai tietty tuotos saadaan aikaan pienimmilld mahdollisella panosméérélld (Barnard &
Nix 1979, s.159). Barnardin ja Nixin (1979, s. 200) mukaan kdytdnnon yritystoiminnassa
mitataan yleensd tuottavuutta eli tuotoksen ja panosten suhdetta, koska suurin mahdollinen
tuotosmdiérd ja/tai pienin mahdollinen panosmééri on vaikea maédrittdé. Lihasikojen kasva-
tuksessa yleisesti kdytettyjd tehokkuuslukuja ovat rehuhy6tysuhde, pdivikasvu, kiertonope-
us sekd kuolleisuus. Porsastuotannossa vastaavia lukuja ovat muun muassa emakon vuodes-
sa tuottamien myyntikelpoisten porsaiden lukuméérid, emakkoa ja porsasta kohti kulutettu
rehumééréd, porsaiden péivikasvu sekd emakoiden uusimisiké (Valiméki 1985, s. 32-36, 53—
58). Viljelijd voi toiminnallaan vaikuttaa huomattavasti tehokkuuslukuihin. Mitd parempia
edelld mainitut tehokkuusluvut ovat, sitd kannattavampaa tuotanto yleensi on, ainakin teori-
assa. Tosin tehokkainkaan tuotanto ei aina ole kannattavaa. Tillainen tilanne syntyy, kun
tuotteita ei saada myytyé tai tuotteesta saatava tuotto jai tuotantokustannusta pienemmaksi
(Riistama & Jyrkkio 1989, s. 31).

Jos tuotteen odotettu hinta on suurempi kuin keskiméiriiset kokonaiskustannukset, tuotan-
nosta saadaan voittoa lyhyelld aikavililld. Télloin toimitaan pisteessd, jossa rajatuotto on
yhti suuri rajakustannusten kanssa, jolloin kokonaistuotto on tuotantokustannuksia suurem-
pi. Jos tuotteesta saatava hinta on pienempi kuin keskimééraisten kokonaiskustannusten mi-
nimi, tappiota ei voida vilttidd. Tappiota voidaan minimoida tuottamalla tuotosméérd, missi
rajatuotto on yhté suuri kuin rajakustannus. Télloin kokonaistuotto peittdid muuttuvat kustan-
nukset ja osin kiinteitd kustannuksia eli tappio jdd kiinteitd kustannuksia pienemmiksi. Jos
taas tuotteen odotettu hinta on pienempi kuin keskiméérdisten muuttuvien kustannusten mi-
nimi, tappiota ei voida vilttdd, mutta se voidaan minimoida lopettamalla tuotanto. Téll6in
kokonaistuotto on pienempi kuin muuttuvat kustannukset (Ryhénen ym. 2000, s. 42).

Kun tuotteen ja muuttuvan panoksen hintasuhteet muuttuvat, muuttuu yleensid myos talou-
dellisesti optimaalinen muuttuvan panoksen kiyttomadrd sekd tuotostaso (Sipildinen 1999).
Sikataloudessa tuotteiden ja panosten hintasuhteiden muutokset vaikuttavat muun muassa
taloudellisesti edullisimpaan teuraspainoon, emakon tuotostasoon seké ruokinnan intensiivi-
syyteen (vrt. Heady ym. 1972, s. 298). Esimerkiksi EU-jdasenyyden aiheuttamien rehun, por-
saan ja sianlihan hintasuhteiden muutosten seurauksena lihasian taloudellisesti optimaalinen
teuraspaino on Sipildisen ja Ryhidsen (1996, s. 186, 190) mukaan noussut.

Kun muuttuvien panosten keskindiset hintasuhteet muuttuvat, optimaalisesti toimiva yrittdja
muuttaa tillaisten panosten kdyttosuhteita (Sipildinen 1999). Sikataloudessa esimerkiksi eri
rehut voivat tietyssd médrin korvata toinen toisiaan, silld ne siséltivit eldinten tarvitsemia
ravintoaineita, kuten energiaa ja valkuaista, eri suhteissa. Rehuyhdistelmin muuttuessa re-
hun hinnan liséksi usein my0s tuotteen laatu ja kasvatusaika muuttuvat (Castle ym. 1987, s.
366-367). Toisaalta my0s tilakohtaiset tekijét, kuten olemassa oleva ruokintalaitteisto ja ti-
lan sijainti, saattavat rajoittaa kdytettdavissi olevien rehujen valikoimaa.
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Tutkiessaan rehujen optimaalista kdyttosuhdetta Sipildinen ja Ryhinen (1996) olettivat, ettd
ruokinta vaikuttaa lihasian kasvatusaikaan, muttei lihan laatuun ja hintaan. Heidin mukaan-
sa valkuaisrehujen kallistuttua suhteessa energiarehuihin EU-jdsenyyden takia valkuaisre-
hun taloudellisesti optimaalinen kédyttomiird viahentyi suhteessa energiarehuun. Niin saatu
kustannussidsto oli kuitenkin varsin pieni: vuoden 1993 ja vuoden 1995 hinnoin mééritettyja
optimipanoskiyttdjd verrattaessa kustannussadstd 300 sikapaikan lihasikalassa oli 0-580 eu-
roa. Kdytinnossi taloudellisesti tdysin optimaalista tuotantoa on vaikea saavuttaa, silli vilje-
lijd ei voi varmuudella tietdd tuotteesta myyntihetkelld saatavaa hintaa.

2.2.2 Pitkan aikajanteen paatokset tuotantotoiminnassa

Pitkdlla aikajdnteelld kaikki tuotannontekijdt voidaan katsoa muuttuviksi, jolloin sika-ta-
lousyrittdjd voi vaikuttaa yrityksensd tuotantoedellytyksiin muun muassa kasvattamalla yri-
tyskokoa ja hyodyntamailld uutta tuotantoteknologiaa. Suureen yrityskokoon liittyy usein ns.
suurtuotannon etuja, joiden seurauksena kustannukset tuotettua yksikkoa kohti alenevat yri-
tyskoon kasvaessa (Debertin 1986, s. 151). Niin ollen pienimmin mahdollisin yksikkokus-
tannuksin toimivassa pienessd yrityksessd ei voida pddsti yhtd alhaiseen yksikkokustannuk-
seen kuin optimaalisesti toimivassa suuressa yrityksessd (Sipildinen 1999). Yksikkokoon
kasvaessa padomakustannukset sikapaikkaa kohti pienenevit ja samalla avautuu mahdolli-
suus ottaa kadyttoon tyotd sddstdvid tuotantomenetelmid (Lehtonen ym. 2000, s. 15).

Tuotantoa laajennettaessa yksikkokustannusten aleneminen voi tapahtua monin eri tavoin.
Ensinnikin tuotantoa kasvattamalla voidaan hyddyntdd tdysimédrdisesti nykyiset kiinteét
tuotantovilineet, mikéli niiden kapasiteetti ei ole ollut aikaisemmin tdydessé kidytossi. Toi-
seksi suuri yksikko voi yleensd hankkia tuotantopanokset, kuten rehut, suurissa erissd, jol-
loin paljousalennusten ansiosta panosyksikon hinta on alempi kuin pienid erid kerralla ostet-
taessa. Kolmanneksi tuotantoa laajennettaessa voidaan ottaa kdyttoon uutta teknologiaa, jon-
ka myo6td muuttuvat kustannukset alentuvat. Jos muuttuvien kustannusten aleneminen on
suurempaa kuin uudesta teknologiasta aitheutuva kiinteiden kustannusten lisdéntyminen,
saavutetaan suurtuotannon etuja (Debertin 1986, s. 151-152). Neljanneksi yrityskoon kas-
vattamiseen myoOnnetty investointituki alentaa investointimenoa ja siten myos kiinteitd yk-
sikkokustannuksia (vrt. Pyykkonen 1996, s. 6).

Pietolan (1997, s. 95) mukaan sikatalouden yksikkokoon kaksinkertaistamisen myoti tuo-
tannon yksikkokustannukset alenevat 7,5 prosenttia. Yksikkokustannusten alentuessa myos
tuotannon kannattavuus yleensi paranee. Kuitenkaan yksikkokustannusten aleneminen ei
vield yksistédédn takaa riittdvii tuotannon kannattavuutta, silld pitkilld aikajinteelld kannatta-
vuus edellyttdd keskiméadriistd tuottajahintaa vastaavaa tai sitd pienempéid yksikkokustan-
nusta, ja tuotteet pitdd myos saada myytyé. Tuotanto- ja kustannusteorian mukaan optimaali-
sessa yrityskoossa rajakustannus on yhté suuri kuin rajatuotto, kun maatalousyrittdjian kiyt-
tdytyminen on voiton maksimointiechdon mukaista (Ryhdnen ym. 2000, s. 46).
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Yrityskoon kasvua on EU:ta edeltdneitten tuotannonrajoitustoimenpiteiden poistuttuakin ra-
joittamassa useita tekijoitd. Maatalous- ja ympdristopoliittiset toimet, kuten ympéristotukeen
liittyvit eldinyksikko- ja fosforilannoitusrajoitukset sekd investointitukeen liittyvd rehuoma-
varaisuusvaatimus, rajoittavat sikaloiden laajentamista l1dhinni sitomalla eldinten mééran
peltoalaan. Elintarviketiedon maatilakyselyn (ref. Pietola ym. 1998, s. 22) mukaan keski-
madridiselld lihasikatilalla voidaan lisétd eldinmiirdd vain noin kolmanneksella ympiristétu-
en eldinyksikkorajoituksen puitteissa. Sianlihantuotantoa laajennettaessa joudutaan siksi ta-
vallisesti hankkimaan my®ds lisdd peltoa. Se on kuitenkin varsin niukka resurssi; etenkin hy-
villd tuotantoalueilla pellon kysynnén on todettu ylittdvén selvésti tarjonnan (Ryhinen ym.
1998, s. 68).

Porsastuotannossa peltoala ei rajoita yhtd suuresti tuotannon laajentamista, silld keskiméii-
rdiselld porsastuotantotilalla voidaan em. kyselyn mukaan lihes kolminkertaistaa eldinmaird
nykyiselld peltoalalla. Sen sijaan viljelijaperheen tydpanos muodostuu usein rajoittavaksi te-
kijdksi (Pietola ym. 1998, s. 23). Tdma johtuu siitd, ettd porsastuotannossa tyotd ei voida
korvata pddomalla samassa suhteessa kuin sianlihantuotannossa: porsastuotannossa jopa
40-60 prosenttia tydntarpeesta on ns. erityistoiti, joiden osuus emakkoa kohden pysyy sama-
na tuotannon laajennuksesta huolimatta (Riuttaméki 1989, s. 11). Edelli esitettyjen tekijoi-
den lisdksi yrityskoon kasvattamista voivat rajoittaa muun muassa kasvava epdvarmuus ja
riski, pddoman hankinnan vaikeudet, lisdtyovoiman saatavuus seki viljelijdperheen liikkeen-
johtokyky (Castle ym. 1987, s. 218).

3 Maatilan kasvu

3.1 Maatilan kasvun edellytykset

Castlen ym. (1987, s. 213) mukaan maatilayrityksen ja silld toimivan yrittdjdn pitda tayttaa
seuraavat viisi edellytystd, jotta yrityksen koon kasvattaminen ‘“onnistuu”. Ensinnékin ny-
kyisen yrityksen tulee olla ldhtokohtaisesti kannattava. Tilan yrittdjélla tulee olla potentiaalia
joh-taa myos nykyistd isompaa yksikkod. Kasvatettavan yrityksen pitidd olla 1dhtokohdiltaan
riittdvén 1so, jotta silld toimiva yrittdjdperhe saa toimeentulon ja lisdksi kykenee selviyty-
médn laajenemisen aiheuttamista lisdkustannuksista. Kasvu edellyttdd kdyttaméttomien re-
surssien olemassa oloa. Jo kdyttdmiton johtamispotentiaali riittdd resurssiksi, jonka turvin
yritystd voi kasvattaa. Viides kasvun edellytys on Castlen ym. (1987) mukaan saatavilla ole-
vat resurssit. Téllainen lisdresurssi voi olla vaikkapa viljelysmaa. Lisédksi on tirkedd mainita,
ettei yrityksen ldhtokohtainen kannattavuus ole vilttaméttd riittdvi edellytys kasvulle. La-
tukka ym. (1994) muistuttavat, ettd maatilan huono maksuvalmius voi estdd kannattavienkin
investointien tekemisen.
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3.2 Kasvun rahoitus

3.2.1 Yritystoiminnan rahoittamistavat

Kasvu pitidd yleensi rahoittaa jollakin tavalla, silld yrittdmiselle on tyypillistd menojen synty-
minen ennen tuloja. Yrittdjin rahoitusldhteitd ovat pddomarahoitus, tulorahoitus ja avustus
(Kuva 4). Rahoitusongelma syntyy siitd, ettd vastaavasti kuin menot edeltdvit tuloja, varsin
usein my0s menoja vastaavat kassamenot edeltdvit kassatuloja. Eriaikaisuus ratkaistaan
joko yritykseen kertyneiden rahavarojen, reservien tai rahoitusmarkkinoiden avulla (Leppi-
niemi 1995, s. 15).

Hongon (1985, s. 85) mukaan oma pddoma on tarkoitettu olemaan yrityksen kiytettdvissd
koko sen toiminnan ajan ja timi pddoma viime kddessid kantaa yrityksen toimintaan liittyvit
riskit, mutta sille kuuluu my6s voitonmahdollisuus. Oma péddoma on yrityksessi pysyvésti ja
se palautuu omistajalle hinen lopettaessaan yritystoiminnan. Omistajan yritykseensé rahana
tai rahanarvoisena omaisuutena sijoittamat tai voittovaroina jéattimét varat ovat omaa pai-
omaa. Lisidksi oma pddoma antaa péddtiantdvaltaa yrityksessd, sen midrd vaikuttaa yrityksen
luottokelpoisuuteen ja sille maksetaan korvausta etuoikeusjirjestyksessi viimeisend. Perhe-
yrityksissd omarahoitus koostuu perheen tyostd, sddstoistd ja omaisuuden myynneistd. Pai-
omarahoitus voi olla my0s vierasta pddomaa, jolloin se saadaan yleensi tietyksi ajaksi, tiet-
tyd korvausta (korkoa) vastaan, jotka molemmat ehdot sovitaan ennakolta.

Tulorahoitus tarkoittaa yrittdmisen rahoittamista yritystoiminnasta saatavilla tuloilla. Tulo-
rahoitus saadaan selville vihentdmailld myyntituloista nditéd tuloja vastaavat ostomenot. Nii-
den lisdksi myyntituloista on vihennettivi vield vapaaehtoinen tai pakollinen voitonjako
omistajille ja julkiselle vallalle. Kun osa myyntitulosta edelld esitettyyn tapaan jai yrityksen
rahoitukseen kiytettdviksi puhutaan myods omarahoituksesta. Kannattavuudesta riippuu,
missd mddrin omarahoitusta voidaan kiyttda yrityksen rahoitukseen (Honko 1985, s. 87).

Kolmantena rahoitusmuotona on julkisen tahon (valtion, EU:n) myontima avustus tai kor-
kotuki, jota yrittdjdn ei tarvitse maksaa takaisin. Julkinen taho myOntid avustuksia mééritte-

R Paidoma- Vieras padoma Lyhytaikainen
A rahoitus
H Oma padoma Pitk&aikainen
? Tulo-
rahoitus
T
)
Avustus
S

Kuva 4. Yritystoiminnan rahoittamistavat (Leppiniemi 1995).
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leminsd myOnteisen kehityksen edistdmiseksi. Avustus alentaa yrittdjin investointikustan-
nuksia, jolloin aikaisemmin kannattamaton investointi saattaakin muuttua kannattavaksi.

3.2.2 Rahoitustuki

Laajentavat viljelijit voivat saada investointeihinsa rahoitustukea eri muodoissa. Yldtalon ja
Mikisen (1997, s. 93) mukaan rahoitustuella tarkoitetaan investointeihin myonnettivii
avustusta, korkotukea, mahdollista leimaverovapautta ja lainan ensimmdisten vuosien ly-
hennysten perimittd jittimistd. Yhteiskunnalle investointituki on investointi, jonka avulla
toivotaan paistivén haluttuihin lopputuloksiin.

Avustus alentaa investoinnin investointimenoa vaikuttaen positiivisesti tilan maksuvalmiu-
teen ja kannattavuuteen. Korkotuki alentaa vieraan pddoman korkoa vaikuttaen niinikédédn
positiivisesti tilan kannattavuuden ja maksuvalmiuden tasoon.

Investointituet ovat yleinen yritystoiminnan tukemismuoto. Investointitukien oikein kohden-
tamiseksi julkinen taho on asettanut investointituen saannille ehtoja, jotka investoivan yri-
tyksen on tdytettivd. Rahoitustuen myontimiselle on asetettu maatilaa, yrittdjdd, toiminnan
kannattavuutta ja tuettavaa investointia koskevia vaatimuksia. Esimerkiksi maatalouden in-
vestointituen saannille on asetettu yrityksen kokoa koskevia vihimmaiisvaatimuksia. Ndin
on haluttu turvata riittdva rakennekehitys suurempien tilojen muodostumiseksi. Suurilla ti-
loilla voidaan paremmin hyddyntidd suurtuotannon etuja, mikd tekee kotimaisen tuotannon
hintakilpailukykyisemmaiksi muiden maiden vastaavien tuotteiden kanssa.

Rahoitustuen myontdmisen tirkein edellytys on toiminnan riittdvad kannattavuus ja maksu-
valmius. Tilan tulee olla myos elinkelpoinen. Rahoitustukea on aina haettava ennen inves-
toinnin toteuttamista, joskin investointitukijédrjestelmén alkuaikoina tuki oli mahdollista saa-
da takautuvana. Sikalan uudistamista tuetaan, kun tilalla on véhintdén 400 ja enintién 3 000
lihasikapaikkaa. Emakkosikalan uudisrakentamisen vihimmaisvaatimuksena tilalla on olta-
va 65 emakkopaikkaa, enintidin emakkopaikkoja saa tilalla olla 400.

Kun kyse on laajentamisesta tai peruskorjauksesta, edellytetiin tuetulla tilalla olevan vihin-
tddn 300 lihasikapaikkaa tai 50 emakkopaikkaa ja enintddn 3 000 lihasikapaikkaa tai 400
emakkopaikkaa. Yhdistelmituotannossa rajat sekd uudisrakentamista, laajentamista etté pe-
ruskorjaamista tuetttaessa ovat vihintddn 300 lihasikapaikkaa ja enintddn 2 000 lihasika-
paikkaa tilaa kohti. Suuriakin rakennusinvestointeja tuetaan, mutta vain enimmaiiskokorajan
eldinpaikkamaédrille on mahdollista saada tukea. Emakkorenkaita perustettaessa yksittiisen
tilan eldinméérd ei saa ylittad edelld mainittuja enimméisméérid osakastilaa kohden laskettu-
na. Myos yrittdjélle asetetaan tiettyjd vaatimuksia. Mm. viljelijan on omattava joko koulu-
tuksen tai kokemuksen kautta hankittu ammattitaito (MMM 1997).
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Ohjelmakaudella 1995-1999 rahoitustukea myonnettiin 1 557 sikalainvestointiin yhteensi
noin 51,1 milj. €. Tukipéatokset jakaantuivat eri tukialueille siten, ettd A- ja B- tukialueilla
rahoitustukipditoksid sikalan rakentamiseen tehtiin 956 ja C- tukialueella 601 kappaletta.
Sikaloiden rakentamisen osalta vilkkain rakennusvaihe oli ohi vuonna 1999, jolloin tukea
my®onnettiin noin 200 hankkeeseen. Ohjelmakaudella 1995-1999 vilkkain vuosi sikalainves-
tointien tukipditosten suhteen oli vuosi 1997, jolloin myonteisid tukipddtoksid annettiin 14-
hes 600 kappaletta (MTTL 2000, s. 62-63).

Siirtyminen uuteen ohjelmakauteen vuoden 2000 alussa ja siitd johtunut sdddosten ja toi-
meenpanon viivdstyminen loppuvuoteen hankaloittivat TE-keskusten toimintaa vield vuo-
den 2001 alussa. Kuitenkin vuonna 2000 tukea myOnnettiin yhteensé 150 sikalainvestointiin,
joista avustuksena myonnettiin 5,0 milj. €. Korkotukilainoja my6nnettiin sikalainvestointiin
24 kpl yhteensd 3,0 milj. € ja valtionlainoja 112 kpl yhteensé 8,24 milj. €. Vuonna 2001
tukea myoOnnettiin 155 sikalainvestointiin. Avustuksia myOnnettiin yhteensd 5,82 milj. € ja
valtionlainoja 21,4 milj. € edesti (MMM 2001, MMM 2002).

4 Sikatilan kasvuprosessi

Yrityksen kasvun ja kannattavuuden keskeisen vaikutuksen vuoksi maksuvalmius ja vaka-
varaisuus voidaan useimmiten tulkita seuraukseksi ndiden kahden perustekijin keskinéisesti
suhteesta (Laitinen 1992, s. 264). Yrityksen kasvaessa hitaasti ja kannattaessa heikosti sen
rahoitus ei nouse vilttivad paremmaksi. Sitd vastoin hyvi kannattavuus yhdessi hitaan kas-
vun kanssa tuottaa yrityksen tulorahoituksen hyvén riittivyyden kautta hyvian maksuvalmiu-
den ja hyvén vakavaraisuuden pitkélld tahtdykselld. Yrityksen rahoituksen kannalta kohta-
lokkaaksi saattaa kidydd heikon kannattavuuden ja nopean kasvun yhdistelma. Téll6in ajau-
dutaan helposti rahoituskriisiin tai konkurssiin. Leen ym. (1988) mukaan yrityksen kasvun
pitdd olla oikean suuruista suhteessa kannattavuuteen. Kannattavuuden ja kasvun suhdetta
on selvitetty tarkemmin kdynnistystukea koskevan artikkelin yhteydessi tdssa julkaisussa.

Koska vieraan pddoman takaisinmaksuaika on lyhyempi kuin investointihyddykkeen poisto-
aika, lyhytaikaisen vieraan pddoman suuri osuus investoinnin rahoituksessa voi aiheuttaa
maksuvalmiusongelmia, vaikka toiminta muuten olisi kannattavaa (Aho 1981, s. 78). Leppi-
niemen (1995) mukaan rahoitusongelma, joka aiheutuu siiti, ettd kassamenot edeltavit kas-
satuloja, konkretisoituu rahan tarpeena. Investointien rahoituksellinen ongelma siséltyy sii-
hen, ettd tulovirran kertymistid odotettaessa investoinnin alkumeno joudutaan maksamaan
jostakin muualta hankituilla rahoilla (Kettunen & Leppiniemi 1990, s. 60).

Suvas (1988) toteaa, ettd kannattavuus on vilttiméton muttei riittdvi edellytys yrityksen ra-
hoituksen riittdvyyden takaamiseksi. Usein korostetaan kannattavuuden tirkeyttd, mutta ei
tulla ottaneeksi huomioon, etti yrityksen toiminnan jatkumisen kannalta riittivd maksuval-
mius on lyhyelld tdhtdimelld kannattavuuttakin tirkedmpada. Mikdli tilalla on esimerkiksi
mahdollisuus myydé metsii laajennusinvestoinnin rahoittamiseksi tai joitakin muita varoja,
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yritys voi toimia varsin pitkddn heikonkin kannattavuuden vallitessa. Téllainen yritystoimin-
ta ei kuitenkaan ole terveelld pohjalla, ja parhaimpaan tulokseen piistddn lopettamalla ky-
seinen toiminta. Kuitenkin, mikili kannattavuuden arvioidaan pysyvén heikkona vain het-
kellisesti, toimintaa voi olla kannattavaa tukea tilan muilta tuotannonaloilta. Yrityksen kan-
nattavuus saattaa olla niin heikko, ettei mikéén positiivismerkkinen kasvunopeus riitéd esti-
midn rahoituskriisin syntymistd (Suvas 1988, s. 60).

4.1 Lainarahan vaikutus oman paaoman tuottoon

Yrityksen rahoituksellinen riski kasvaa, kun taloudellinen vipuvoima nousee (Barry ym.
2000, s. 172). Taloudellisella vipuvoimalla tarkoitetaan lainarahoitusta, jonka turvin voidaan
kasvattaa my0s oman pddoman tuottoa. Velkapddoman kasvattaminen lisdi kuitenkin yrityk-
sen rahoituksellista riskid, jolloin tulee punnittavaksi se, lisadko lainarahoitus tuottoa véhin-
tddn lainarahoituksen koron verran. Leppiniemen (1995, s. 108) mukaan mitd enemmén yri-
tyksen pddomarakenteeseen sisdltyy vierasta pidomaa, sitd suurempi on oman padoman tuot-
toaste silloin, kun pddoman tuotto ylittdd velkarahoituksen korkoprosentin. Vieraan pii-
oman vipuvaikutuksen kdyton kannattavuutta lisdéd olennaisesti inflaatio, joka aiheuttaa in-
flaatiovauhdin mukaisen kasvun yrityksen kassatuloissa ja —menoissa vieraan pddoman sii-
lyessd nimellisarvossaan (Lahti 1988, s. 147). Korkean inflaation voidaan katsoa lisdivéin
rahoituksen riittdvyyttd, silld se alentaa vieraan pddoman kustannuksia. Negatiivinen vipu-
vaikutus toteutuu silloin, kun koko pddoman tuotto jii alle vieraan pddoman koron (Leppi-
niemi 1995, s. 107). Tami tarkoittaa toisaalta sitd, ettd mitd pienempi on oman pddoman
osuus, sitd suuremmaksi tulee riski jopa yrityksen toiminnan jatkuvuuden vaarantavasta
koko oman pddoman menettdmisesti.

Mikili joudutaan toimimaan yksinomaan tai ldhes yksinomaan vieraan pddoman varassa,
seuraa tdstd toiminnalliselle puolelle ehdoton edellytys saavuttaa korkea kdyttoaste (Ket-
tunen & Leppiniemi 1990, s. 96). Tdma on sovellettavissa hyvin esimerkiksi lihasikalaan.
Sikalan rakentaminen vaatii usein runsaasti lainarahoitusta, jonka seurauksena tuotanto pitda
saada mahdollisimman pian tidyteen laajuuteen, jotta lainojen lyhennyksisti ja koroista sel-
viydytédén tulorahoituksen turvin. Lahden (1988, s. 147) mukaan vieraan padoman kéytosta
johtuva riski atheutuu kahdesta syysti. Ensinnikin vieraalle pdiomalle maksettava korko ja
lyhennykset on suoritettava sopimuksen mukaisesti, silld uhkana on luoton irtisanominen, ja
toiseksi odottamattomat heilahtelut tulo- ja menovirroissa voivat kaventaa tulorahoitusta ja
titen vaarantaa korkojen ja lyhennysten miirdaikaiset suoritukset.

4.2 Optimaalinen kasvunopeus

Suvaksen (1988, s. 95) mukaan kasvavalle yritykselle voidaan laskea optimaalinen kasvuno-
peus, jolla maksimoidaan tulevien tuottojen nykyarvo maksuvalmiuden pysyessi kohtalaise-
na koko kasvuprosessin ajan. Yrityksen kasvunopeuden tulee siis olla korkokantaa suurem-

pi, jotta yrittdjdlld olisi kasvun kannalta rahoituksellista “nettohyotyd” vieraan padoman kéay-
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tostd. Pyykkosen (1996, s. 13) mukaan monien tuotantopanoksien ollessa jaottomia tilanne
on usein kdytdnnossi se, ettei tilakokoa voida kasvattaa tasaisesti pienin askelin”, vaan se
on tehtiva hyppédyksenomaisesti. Kasvunopeuden ollessa suhteellisen suuri muodostaa yhte-
ni vuonna tehty virheinvestointi suhteellisesti suuremman osuuden omaisuusmassasta hi-
taammin kasvaviin yrityksiin verrattuna. Tilloin investointien lyhyestéd pitoajasta johtuen
yhden virheinvestoinnin (kontribuutio)vaikutus ilmenee tulorahoituksessa voimakkaana
(Suvas 1988, s. 95). Sikataloudessa tillaiseksi virheinvestoinniksi saattaa muodostua esi-
merkiksi jokin uusi rakennustyyppi, jonka toimivuudesta ei ole tidyttd varmuutta.

Laajentaminen aiheuttaa my0s aina jossain midrin sopeutumiskustannuksia. Sopeutumis-
kustannukset ovat kustannuksia, joita syntyy uutta pddomaa kiyttoonotettaessa (Pietola
1997, s. 2). Sopeutumiskustannukset voivat aitheutua joko siséisistd tai ulkoisista tekijoista.
Sisdisistd sopeutumiskustannuksista on kyse, jos niukat resurssit (tuotantopanokset) tarvi-
taan saada tuotannosta luomaan uutta pdiomaa, josta sitten aiheutuu tuotoksen alenemista
(Lucas 1967). Sisdiset sopeutumiskustannukset saattavat johtua tiedon puutteesta kayttaa
uutta teknologiaa ja joustamattomasta kiinteiden tuotantopanosten valmistuksesta. Ulkoiset
sopeutumiskustannukset eivét ole yrittdjdn itsensd kontrolloitavissa. Ulkoiset sopeutumis-
kustannukset voivat aiheutua esimerkiksi sdédnnostellyistid luottomarkkinoista tai yrityksen
lainakustannusten lisdéntymisestid samalla kun yrityksen luottoreservi vihenee.

Kasvuun liittyy kiinteésti riskin olemassaolo. Yrityksen riskit tyypitellddn kahdeksi pdéryh-
miksi: liikeriskiksi ja rahoitusriskiksi. Liikeriski on yrityksen varsinaiseen toimintaan, reaa-
liprosessiin liittyva riski. Se jakaantuu ulkoiseen ja sisdiseen liikeriskiin. Ulkoinen liikeriski
johtuu markkinoista ja ympéristosti seké ndissi tapahtuvissa odottamattomista muutoksista.
Sisdinen liikeriski puolestaan liittyy yritykseen itseensé: varojen kidyton tehokkuuteen, mu-
kautumiseen suhdanteisiin ja ympiriston muutokseen, yrityksen edustamiin toimialoihin
sekd yrityksen johdon kyvykkyyteen. Osia liikeriskistd voidaan vakuuttaa, kuten monet va-
hinkoriskit, jotka toteutuessaan vaikuttaisivat hiiritsevisti yrityksen reaaliprosessiin. Lah-
den (1988, s. 147) mukaan liikeriski on yrityksen ensisijainen riskin ldhde, silld vieraan paa-
oman kéytostd aiheutuva rahoitusriski realisoituu vain, jos liikeriskikin realisoituu.

Rahoitusriski aiheutuu vieraan pddoman kéyttdmisestd yrityksen rahoituksessa. Vieras pii-
oma aikaansaa kiinteitd, tiettyihin ajankohtiin sitoutuvia maksuja: korkoja ja lyhennyksii.
Mité suurempi on rahoitusriski, sitd pienempid liikeriskejd yrittdjd voi ottaa kantaakseen ja
sitd kiintedmpi ja tasaisempi on yrityksen rahavirran oltava vieraan paioman sitoumuksista
selviytymiseksi (Leppiniemi 1995). Suuri sikapaikkojen lisdys kasvattaa investointikustan-
nusta, investointiin sisédltyvii riskid sekd vieraan pddoman tarvetta (Vire 1997, s. 38).

Markkinataloudessa riski ja voitonmahdollisuus kulkevat kisi kidessi: liikeriskin pienenta-
mistavoitteesta seuraa, ettd yrittdja joutuu valitsemaan tavoitteensa niin, ettd hinelld samalla on
mahdollisuus vihdisempéin voittoon. Vastaavasti yrittdjd, joka kykenee ottamaan kantaakseen
suuria litkeriskejd, voi my0s pyrkid suuriin voittoihin. Niin rahoitusriskin taso vaikuttaa toi-
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saalta yrityksen kokonaisriskiin ja siihen liittyen mm. jatkuvuuden mahdollisuuteen ja toi-
saalta siihen tuloksellisuuden tasoon, jota yrittdjd voi tavoitella tietyn kokonaisriskitason hy-
viksyessdin (Leppiniemi 1995, s. 42).

Tulojen budjetointia vaikeuttaa se, ettd markkinataloudessa loppujen lopuksi tulon syntymi-
sestd ja sen muuttumisesta paittad ulkopuolinen talousyksikko, asiakas, johon budjetoivalla
yritykselld ei yleensd ole vilitontd vaikutusvaltaa (Leppiniemi 1995, s. 45).

Sopimuksilla voidaan tehostaa pddoman kéyttdd ja alentaa investointien riskeja etenkin sika-
taloudessa (Uusitalo & Pietola 2001, s. 31). USA:ssa sianlihan sopimustuottajien tulovaihte-
lut pienenivit sopimuksilla 36—70 % (Martin 1997, s. 277).

4.3 Laajenevan sikatilan rahoituksessa huomioitavat seikat

Maksuvalmius kuvaa lyhyen aikavélin rahoituksen riittdvyyttd. Hyvin maksuvalmiuden tur-
vin yrittdjd kykenee suorittamaan investointeja niiden hankinnan kannalta edullisimpana
hetkend. Oman riskinsd muodostaa rakennuskustannusten ylittiminen (Stenberg 2001). Til-
16in rahan tarve muodostuu suunniteltua suuremmaksi, joka saattaa aiheuttaa tilalla vakavia
maksuvalmiushéirioité.

Vakavaraisuus kuvastaa yrityksen rahoituksen riittavyyttd pitkilld aikavélilld. Suuret inves-
toinnit laskevat lyhyelld tihtdimelld yrityksen vakavaraisuutta, mikili investoinnit tehdddn
velkarahoituksen turvin. Toisaalta on kuitenkin otettava huomioon, etté pitkillad tdhtaimelld
investoimalla voidaan usein taata yrityksen kannattavuus myos jatkossa. Néin saadaan taas
tulorahoitusta investoinnista aiheutuneiden kustannusten, kuten korkojen ja lyhennysten
maksamiseen. Yrityksen kannattavuudesta ja maksuvalmiudesta riippuu, miten yrittdjd ky-
kenee selviytymédn investoinnin aiheuttamista lisdkustannuksista. Pddomavaltaisilla yrityk-
silld rahoituksellisen toimintavapauden ylldpitdminen on erityisen tiarkedd. Sen vuoksi niilld
vakavaraisuus on erittdin tirked tekijd (Kettunen & Leppiniemi 1990, s. 96).

Riskienhallinta on tdrkedd varsinkin laajentamisen jilkeistd ajanjaksoa silmilldpitden. Hy-
vitkdin suunnitelmat eivit aina auta, vaan “pieleen voi menni” hyvistd suunnitelmista huo-
limatta. Ennakko-odotukset voivat olla liian korkealla, aikataulut voivat pettii tai ei saada
hyvid ja motivoituneita tyontekijoitd. Ensimmaéinen vuosi toimitaan ensikoiden kanssa, joilla
on alhaisempi tuotos kuin vanhemmilla emakoilla. Hyvidd emakkoainesta ei ehké ole saata-
villa riittdviid madrdad. Myos sikalan tidyttd varsinkin emakkosikalassa on suuressa yksikossi
varsin suuri investointi, jolle pitdd myos 10ytyéd rahoitus. Emakoita joudutaan ehki karsi-
maankin ennakoitua enemmin. Liséksi tilat ovat uudet ja muutenkin on tdissi opettelemista.
Heikon kannattavuuden vuoksi saatetaan joutua tdyttdméin maksuvalmiusvajetta lainarahoi-
tuksella, jolloin tilan vakavaraisuus heikkenee ja maksusitoumusten midrd nousee
(Sternberg 2000).
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Tilan maksuvalmiuden suunnittelussa tulee ottaa huomioon, ettei investointiavustusta saada
kerralla, vaan rakentamiseen tai muuhun tyon suorittamiseen myonnetty avustus maksetaan
enintdin neljdssé erdssi sen mukaan kuin tyo edistyy hyviksytyn suunnitelman mukaisesti.
Ensimmaiisen erdn maksamisen edellytykseni on, ettd vdhintiin 20 prosenttia ty0std on teh-
ty. Viimeisen avustuseridn on oltava vihintddn 20 prosenttia avustuksen kokonaisméérésti ja
se saadaan nostaa vasta hankkeen valmistuttua kokonaan (MMM 1997).

My®6s eldintautiepidemiat voivat olla erittdin kohtalokkaita laajentaneelle sikatilalle. Ne las-
kevat sikatalousyrityksen kannattavuutta, joka pitkéllad tahtdimelld alentaa maksuvalmiutta,
ja ndin saattaa johtaa toiminnan lopettamiseen ja yrityksen myymiseen tai konkurssiin. Suo-
messa eldintauteja on ollut erittdin vihin. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd suurin osa
eldintautitapauksista on liittynyt juuri sikatalouden uusiin tuotantomenetelmiin ja uuden-
tyyppisessd tuotannossa ilmenneisiin emakkojen tiinehtyvyys- ja tautiongelmiin (Lehtonen
ym. 2000).

Tutkimusten mukaan porsaskuolleisuus kasvaa sikalakoon kasvaessa (Sternberg 2001).
Vaikka ryhmien keskiarvot osoittavat selvdd suuntausta, 10ytyy kunkin ryhmén sisélld hyvin
suurta vaihtelua. Suuri emakkomééra ei siten vilttdmaéttd johda suureen porsaskuolleisuu-
teen tai pieni emakkomaiird siltd pelasta. Esimerkiksi Tanskan tilastot osoittavat, ettd suures-
sakin yksikossd porsaskuolleisuus voidaan pitdd kurissa (DS 2001). Tanskan porsastuotanto-
tiloilla porsastuotos emakkoa kohti jopa hieman kasvaa sikalakoon kasvaessa.

5 Tutkimusaineistot ja laskentamenetelmat

5.1 Tutkimusaineisto ja sen esittely

5.1.1 Tutkimusaineiston yleisesittely

Tutkimusaineistona kiytetdin rahoitustuen seurantarekisterin sikatiloja, joille on myonnetty
rahoitustukea sikalainvestointeihin ja joista on seurantatiedot kéytettdvissd vuosilta 1997—
2000. Seuranta-aineistoon tilat on valittu myonnetyn tuen suuruudun mukaisessa jirjestyk-
sessd, jolloin tilajoukko edustaa eniten laajentaneita investointitukea saaneita sikatiloja. Tut-
kimusaineiston viljelijat ovat aloittaneet sikalainvestoinnit viimeistdén vuonna 1997. Seu-
ranta-aineisto saatiin TIKE:n Rahtu-rekisteristid. Rahtu-rekisteri siséltii tiedot sikatilojen ta-
loudesta tutkimusvuosilta sekd tiedot tilojen rahoitustuen suuruudesta ja investoinnin kus-
tannusarviosta. Seuranta-aineiston tiedot perustuvat péddosin viljelijoiden tekemiin vero-
muistiinpanoihin. Lisiksi seuranta-aineistoon on lisétty tiedot tilan varastoista seki viljelija-
perheen tyOajoista.

Rahtu-rekisterin tietoihin yhdistettiin TIKE:n hallinnoimasta integroidusta hallinto- ja val-
vontajirjestelmasti (IACS) saatavat tiedot, joita olivat tilojen eldinmaérit, viljelyalat kasvi-
lajeittain, peltoala sisiltiden tiedon oman ja vuokratun pellon mééristi seké viljelijoiden iit ja
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tilojen metsidpinta-alat. Lisiksi tutkimuksessa kdytettiin hyviksi investointituen yhteydessi
laadittuja kannattavuus- ja maksuvalmiuslaskelmien tietoja; niistd saatiin kdyttomaisuuden
kdyvit arvot ennen investointia.

Tutkimusotoksen muodostaa 176 sikatilaa eri puolilta Suomea. Kaikkia néiti tiloja ei voitu
kuitenkaan tarkastella tutkimuksessa, koska niiden Likvi-laskelmissa oli puutteellisuuksia.
Lopulliseen tutkimusotokseen jdi 137 tilaa. Tilat painottuvat vahvoille sianlihantuotantoalu-
eille. TE-keskuksittain jako on seuraava: Varsinais-Suomi 37, Eteld-Pohjanmaa 41, Uusi-
maa 2, Pirkanmaa 4, Pohjanmaa 25, Pohjois-Pohjanmaa 5, Hime 4, Kaakkois-Suomi 2, Ete-
la-Savo 3, Pohjois-Savo 6 ja Satakunta 8 sikatilaa. Tutkimustilat jakaantuvat siantuotannon
eri tuotantolinjoihin siten, ettd porsastuotantotiloja on 41, sianlihantuotantotiloja 35 seké
yhdistelmituotantotiloja 61 kpl.

5.1.2 Saasuhteet ja tutkimuskauden taloudelliset olosuhteet

Tutkimusjakson sidéolot

Tutkimusjaksolla vallinneet vaihtelevat sddolot vaikuttivat tilojen talouden kehitykseen.
Tutkimuksessa mukana olleilla sikatiloilla kasvinviljely oli merkittdvi osa tilan tuotantoa,
joten siddoloilla oli vaikutusta tilojen talouteen viljelykasvien vaihtelevien laadun ja sadon
kautta. Kun tutkimusalueena oli koko Suomen laajentaneet sikatilat, myds samana vuonna
eri tilojen vililld saattoi olla huomattavia ilmastollisia eroja. Tdma seikka osaltaan tasoitti
vuosien vilisid eroja, silld katovuosi 1998 ei ilmennyt kaikkialla yhtd voimakkaana. Toisaal-
ta taas ilmastollisten olosuhteiden ollessa eteldn kasvintuotannolle hyvii eivit tuotanto-olo-
suhteet olleet maan muissa osissa vilttdmattd kovin otolliset.

Tutkimusjaksolle 1997-2000 sattui monin paikoin kaksi katovuotta perdkkdin (Kuva 5).
Vuosi 1997 oli sadon méérén ja laadun suhteen normaali (MTTL 1998, s. 13—15). Seuraavat
kaksi vuotta olivat monilla vahvoilla sianlihantuotantoalueilla katovuosia. Vuonna 1998
Suomen maataloutta kohtasi vuosikymmenen pahin kato. Jatkuvat sateet aiheuttivat pelto-
kasvintuotannossa mééra- ja laatutappioita. Kotieldintuotannossa kadon vaikutukset nékyi-
vit suurelta osin kasvaneina tuotantokustannuksina. Ostorehuilla korvattiin saamatta jaanyt-
td kotoista rehua, jonka tuottamiseen uhratut panokset valuivat hukkaan (MTTL 1999, s. 5).

Vuoden 1999 kato oli vuoden 1998 katoa lievempi mutta aiheutti paikoin suuria menetyksia.
Kadon syyni oli litka kuivuus. My6s kevéén ja alkukesidn kylmyys aiheuttivat satotason ale-
nemista. Rehuviljojen hyvé laatu pienensi kadon menetyksid vuoteen 1998 verrattuna
(MTTL 2000, s. 31). Vuosi 2000 muodostui siddolosuhteiltaan kasvinviljelylle otolliseksi.
Vuosi oli poikkeuksellisen lammin koko maassa. Rehuviljasato oli sekd madréltién ettd laa-
dultaan hyvé, tosin sadekuuroista johtunut lakoontuminen ja lehtilaikkutaudit pienensivét
jyvikokoa ja hehtolitrapainoa etenkin Pohjanmaalla, Satakunnassa ja Eteld-Savossa (MTTL
2001, s.9).
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Kuva 5. Hehtaarisatojen kehitys vuosina 1980—2000.

Taloudelliset olosuhteet olivat tutkimuskaudella sikatilojen kannalta hyvin epidvakaat
(Kuva 6). Vuonna 1997 sianlihan kulutus ei juuri lisddntynyt naudanlihan BSE-taudista huo-

limatta.
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Kuva 6. Sianlihan tuotanto ja kulutus Suomessa vuosina 1994-2000.
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Vuonna 1998 sianlihan tuotanto oli kulutusta korkeammalla tasolla, ja sianlihanhinta pysyi
kuitenkin EU:n keskihintoja korkeammalla tasolla. Loppuvuodesta sianlihanhinta painui
alle 1,20 euron kilolta. Vuonna 1999 sianlihan hinta laski edellisestd vuodesta noin 11 %
(Kuva 8). Vuonna 2000 sianlihan hinta kehittyi tuottajien kannalta myonteisesti. Hinta nousi
vuoden aikana yli 15 senttid/kg ldhes 1,3 euroon/kg. Hintataso oli EU:n keskihintoja alhai-
sempi. Sianlihan tuotannon kehitysti vaivasi lisdksi tuotantoketjun epitasapaino, joka ilme-
ni koko vuoden jatkuneena porsaspulana. Tistd syystd porsaiden markkinahinta nousi yli 17
euroa edellistd vuotta korkeammaksi (Kuva 7) (MTTL 2001).

Rehukustannus on merkittiva erd sikatiloilla. Tarkeimpien rehuviljojen hintakehitys on esi-
tetty kuvassa 9. Rehujen hinnat nousivat vuoden 1997 aikana viljojen piinvastaisesta maail-
manmarkkinahintojen kehityksestd huolimatta (MTTL 1998). Vuosina 1998 ja 1999 rehuvil-
jojen hinnat olivat EU:n keskihintoja alemmat, silld rehuviljojen tuotanto ylitti niiden kulu-
tuksen. (MTTL 1999, MTTL 2000). Vuonna 2000 sikatalouden kilpailukykyd vahvisti
Agenda-ratkaisun viljan hintojen alentaminen ja siitd aiheutunut rehukustannusten lasku.
Ohran markkinahinta oli alkuvuonna edellisen vuoden alkuvuotta korkeammalla, mutta se
laski kesédkuusta alkaen vuoden 1999 hintoja alemmalle tasolle (MTTL 2001).
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Kuva 7. Porsaan vélityshinta vuosina 1997—2000 (TIKE).
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Kuva 8. Sianlihan hinta vuosina 1997-2000 (TIKE).
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Kuva 9. Ohran ja kauran markkinahinnat Suomessa vuosina 1997-2000 (TIKE).

5.1.3 Tutkimustilojen fyysiset piirteet
Peltoala

Tutkimuksen sikatilojen peltoala lisddntyi keskiméérin 13,9 hehtaaria tutkimusjakson aika-
na. Peltoalan kasvattaminen tapahtui suurelta osin lisdpeltoa vuokraamalla. Tuotantolinjoit-
tain tarkasteltuna peltoalan kehitys oli varsin samansuuntaista (Kuva 10).

Vuonna 1997 sianlihantuotantotiloilla oli peltoa keskimiérin 55 hehtaaria, josta 20 hehtaaria
oli vuokrattua. Tutkimusperiodin aikana sianlihantuotantotilojen peltoala oli kasvanut keski-
médrin 71 hehtaariin, ja vuokrapellon mééri kasvoi 31 hehtaariin. Oman pellon méiri kas-

voi tutkimusperiodilla keskiméérin 4,5 hehtaaria.

o vuokrapelto

hattila

m oma pelto
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Kuva 10. Lihasika-, porsas- ja yhdistelmatuotantotilojen keskimaarainen oma ja vuokrapeltoala (ha/
tila) vuosina 1997-2000.
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Yhdistelmétuotantotilojen peltoala oli vuonna 1997 keskiméirin noin 65 hehtaaria. Vuokra-
peltoa téstd alasta oli 22 hehtaaria ja omaa peltoa 43 hehtaaria. Vuoteen 2000 mennessi
yhdistelmétuotantotilojen keskipeltoala kasvoi 80 hehtaariin. Vuokrapeltojen ala kasvoi
noin 12 hehtaaria, ja omaa peltoa tiloille tuli lisdéd keskiméérin vajaat 3 hehtaaria.

Porsastuotantotilojen keskimédridinen peltoala oli 52,4 hehtaaria vuonna 1997, josta vuokra-
pellon osuus oli noin 17 hehtaaria. Peltoala kasvoi tutkimusperiodilla melko tasaisesti, ja
tutkimuksen porsastuotantotiloilla oli vuonna 2000 peltoa keskimiirin vajaat 62 hehtaaria.
Vuokrapellon méird tutkimusajanjaksolla lisdéntyi 6,5 hehtaaria noin 23,5 hehtaariin. Oman
pellon mééri kasvoi samana aikana tasan 3 hehtaaria.

Vuokrapellon osuus tilan kokonaispeltoalasta lisdédntyi kaikissa tuotantolinjoissa. Eniten
vuokrapellon osuus kasvoi yhdistelmétuotannossa. Eniten vuokrapeltoa suhteessa kokonais-
peltoalaan oli sianlihantuotantotiloilla, joilla vuokrapeltoa oli vuonna 2000 yli 40 prosenttia
tilan kokonaispeltoalasta. Vuokrapellon osuuden kasvu johtunee muun muassa kasvaneesta
lannanlevitystarpeesta, jolloin peltoalaa on jouduttu lisddmiin vastaavasti. My®os tilojen kas-
vanut rehuntarve lienee aiheuttanut pellon vuokraamista. Vuokrapeltoalan suhteelliselle kas-
vulle ovat suurimpina syini sekd ostopellon vihdinen tarjonta ja korkeat myyntihinnat etti
tilojen maksuvalmiustilanne ja korkea velkamiird. Myo0s sikatilojen oman pellon méérd on
kasvanut, muttei suhteellisesti niin voimakkaasti kuin vuokrapellon méari.

Tutkimustilojen peltoala kasvoi tutkimusajalla keskiméérin yli 13 hehtaaria, mutta rehuvil-
jojen viljelyala kasvoi vain hieman yli 7 hehtaaria. Rehuviljoista vain ohran viljely lisdédntyi,
mutta kauran viljelyala siilyi ennallaan. Tami antaa viitteitd siitd, ettd peltoalaa ei lisétty
pelkistddn rehuntuotantoa silméillédpitéen.

Emakoiden ja lihasikojen miérit

Emakoiden ja lihasikojen méirit kasvoivat tutkimustiloilla keskiméirin merkittavisti tutki-
musajanjaksolla (Taulukko 1). Yhdistelméituotannossa emakoiden lukuméérad kasvoi ldhes
kaksinkertaiseksi, kuten myos lihasikojen méérd. Porsastuotantotiloilla eldinméirien kasvu
oli kaikkein voimakkainta, silld niiden keskiméédrdinen emakkolukuméird kasvoi tutkimus-
ajanjaksolla 53 emakosta 139 emakkoon. Lihasikatilojen eldinmééridn kasvu jii varsin vihéi-
seksi, silld ndilla tiloilla keskiméiridinen eldinmairi kasvoi 522 lihasiasta 605 lihasikaan tut-

kimusajanjakson aikana.

Taulukko 1. Emakoiden ja lihasikojen maaréat (kpl/tila) sikatalouden eri tuotantolinjoissa vuosina
1997-2000.

Yhdistelmatuotanto Porsastuotanto Lihasikatuotanto
Vuosi Emakot, kpl Lihasiat, kpl Emakot, kpl Lihasiat, kpl
1997 45 233 53 522
1998 67 306 106 537
1999 74 367 134 617
2000 81 413 139 605
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Kuva 11. Sikalainvestoinnin valmistuminen (% tiloista) vuosina 1997-2000 yhdistelma-, porsas- ja
lihasikatiloilla.

Tutkimuksessa arvioitiin tilojen sikalan rakennusinvestoinnin valmistumista. Sikalan arvioi-
tiin olleen valmis, kun 80 prosenttia sikaloiden eldinpaikoista oli kidytossd. Tdlld tavalla
midriteltyni lihasikatilojen rakennusinvestoinnit valmistuivat nopeimmassa tahdissa (Kuva
11).

Vuonna 1997 lihasikaloista valmistui 34 prosenttia, kun vastaavasti porsas- ja yhdistelmi-
tuotantotilojen investoinneista valmistui alle 18 prosenttia. Vuoden 1998 aikana lihasikatilo-
jen investoinneista valmistui noin 31 prosenttia, porsastuotantotilojen 29 prosenttia ja yhdis-
telmétuotantotilojen 33 prosenttia. Edelleen vuonna 1999 yhdistelmad- ja porsastuotantotilo-
jen valmistuminen oli erittdin nopeaa, silld molempien tuotantolinjojen investoinneista val-
mistui yli 31 prosenttia. Vuoden 2000 aikana investointien valmistuminen tutkimustiloilla
hidastui, jolloin kuitenkin porsastuotantotilojen investoinneista valmistui yli 17 prosenttia.
Vield vuonna 2000 yhdistelmituotantotilojen sikalainvestoinneista oli keskenerdisid yli 6 %,
porsastuotantotilojen yli 7 % ja lihasikatilojen investoinneista vajaat 6 %, kun valmistumi-
sen mittana kiytettiin 80 prosentin tiyttdastetta.

5.2 Tutkimusmenetelmat

5.2.1 Liiketulosten laskenta

Keskeisimpien liiketulosten laskemiseksi tutkimuksen sikatiloille oikaistiin tilojen tulos- ja
taselaskelmat vuosilta 1997-2000. Tilojen tulos- ja taselaskelmat oikaistiin liitteessd 2 esite-
tyn maatalouden tuloslaskelman mukaisesti. Rahtu-aineistossa tutkimustilojen kiyttbomai-
suus on arvostettu verotuksen poistamattomien menojadanndsten mukaisesti ja siksi kadytto-
omaisuus arvostettiin LIKVT -laskelmien kédypien arvojen mukaisiksi. Poistot tehtiin suunni-
telman mukaisina poistoina. Poistoprosentteina kéytettiin MTT Taloustutkimuksen kannat-
tavuuskirjanpitotiloilla kdyttdmid arvoja. Télloin poistoprosentteina kéytetdin koneille 18 %,
rakennuksille 9 % ja perusparannuksille 5 %. Néiden poistoprosenttien mukaan taloudellinen
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kayttdoikd on rakennuksilla 25 vuotta, koneilla ja kalustolla 15 vuotta ja salaojilla 45 vuotta.
Kéyttoomaisuuden jainnosarvoksi taloudellisen kidyttdajan lopussa oletetaan 10 % hankinta-
hinnasta (Ala-Orvola 1998, s. 45).

Tutkimusaineiston kdyttbomaisuuden menojadannokset ja poistot korjattiin, jotta kiyttbomai-
suus saataisiin arvostettua todelliseen arvoon. Tutkimustiloista osa on saanut investointituen
osittain avustuksena, jolloin saatu investointiavustus alentaa kdyttbomaisuuden arvoa. Sen
sijaan investointituen ainoastaan korkotukena saaneilla tiloilla poistokustannukset aiheutu-
vat koko rakentamiskustannukselle. Tédssé tutkimuksessa investointiavustusta saaneet vilje-
lijit ovat saaneet erddnlaisen alennuksen investointimenoonsa, eli heidin rakennusinvestoin-
tinsa ovat tulleet investointiavustuksen verran vain korkotukea saaneiden viljelijoiden ra-
kennusinvestointeja edullisemmaksi. Tdmén voidaan ajatella aikaansaavan erédénlaista vai-
ristymaéé investointiavustusta saaneiden tilojen kannattavuudessa, silli ei ole ollenkaan var-
maa, ettd nyt investointitukea saaneet viljelijit tulevat saamaan jilleen tukea, kun tulee uu-
sintainvestoinnin aika.

Tutkimustilojen taloudelliset muuttujat deflatoitiin vuoden 2000 hintatasoon kuluttajahin-
taindeksill4, jotta eri vuosia voitiin verrata keskenédin tasapuolisesti. Kuluttajahintaindeksi
kuvaa inflaatiota laaja-alaisesti. Yldliedenpohjan (1982, s. 6) mukaan omaisuusosan indek-
sointi erityisindeksilld nostaisi omaisuusosan arvon liian suureen nykyarvoon. Esimerkiksi
maatalouden tuottajahintaindeksi ja maatalouden tuotantopanosten hintaindeksi ovat erityis-
indeksejd. Kuluttajahintaindeksin kehitys ja sitd vastaava deflaattori vuosina 1997-2000 on
ollut seuraava:

5.2.2 Tilastollisten testien kaytto

Tukey-Kramerin testi

Tutkimusaineisto jaettiin sikatalouden eri tuotantolinjoihin vuoden 1997 tietojen perusteella
kolmeen ryhmaéén; sianliha-, porsas- ja yhdistelmituotantoon. Ndiden ryhmien vilisii talou-
den kehittymisen eroja testattiin Tukey-Kramerin testilld. Eri ryhmien keskiarvojen eroavuu-
den selvittdmiseksi ryhmien keskiarvojen erojen tilastolliset merkitsevyydet testataan perdk-
kiisistd testeistd aitheutuvan riskitason huomioivalla Tukey-Kramerin-testilld (Sas Institute
... 1989, s. 944, 948). Tukey-Kramer-testi sopii moniluokkaisiin vertailuihin, joissa vertail-
tavien luokkien havaintoméérit saavat olla erisuuria. Vastaavasti eri tuotantolinjojen talou-
den tunnuslukuja vertailtaessa voitaisiin kdyttdd myos t-testid, mutta sen luotettavuus olisi
erittdin alhainen. Tédsséd tapauksessa, kun vertailtavia ryhmid on kolme, jouduttaisiin teke-
miin yhteensd 6 perdkkdistd parittaista t-testid. Mikdli télloin hyldtdan nollahypoteesi 5 %
merkitsevyystasolla, riski olisi todellisuudessa paljon tétd suurempi (Latukka 1998).
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Regressioanalyysi

Tutkimustilojen maksuvalmiuden muutosta tilatasolla vuodesta 1997 vuoteen 2000 tutkitaan
regressioanalyysin avulla. Tarkastelu tehdédédn yhdistelmétuotantotiloille. Regressioanalyysin
avulla pyritddn ilmaisemaan yhden tai useamman selittdvin muuttujan toiminnallinen vaiku-
tus selitettdvdin muuttujaan eli vastemuuttujaan (Ranta ym. 1997, s. 365). Selitettdvin ja
selitettdvien muuttujien riippuvuuden ollessa lineaarinen se voidaan ilmaista seuraavasti
(Pindyck & Rubinfeld 1998, s. 85):

Y = b +b, X+ X5+, . 4P, X i +€;, missi

Y= selitettivd muuttuja

X,;... X; = selittdviit muuttujat

B, = vakiotermi

B,...B, = selittdvien muuttujien regressiokertoimet

g = virhetermi

Vakio b, jaregressiokertoimet b,...3 ovat regressioanalyysin tuntemattomia muuttujia, joi-
den arvot voidaan estimoida aineistosta pienimmén neliocsumman menetelmélld. Vakion {3,
ja regressiokertoimien [3,...[3, arvoiksi haetaan sellaiset reaaliluvut, ettd selitettédvin Y:n ar-
vot muodostuvat mahdollisimman ldhelle havaittuja Y:n arvoja. Lineaarista mallia kiytetta-
essd tehdéddn seuraavat oletukset (Pindyck & Rubinfeld 1998, s. 58):

1. Malli on edellé esitettyd muotoa

2. Selittdvét muuttujat ovat ei-stokastisia ja niiden vélilld ei ole suoria tai lineaarikombi-
naatioiden vilisid riippuvuuksia

3. Virhetermin oletusarvo on nolla
4.  Eri havaintojen virhetermit ovat riippumattomia ja korreloitumattomia
5. Virhetermi on normaalisti jakautunut

F-testi on tilastollinen testi, joka kertoo pystytdanko regressioanalyysissa olevilla muuttujilla
ylipdédnsd selittiméédn selitettdvin muuttujan vaihtelua. Silld testataan kaikkien selittdvien
muuttujien kykyé selittdd vastemuuttujan vaihtelua. Yksittdisen selittdjdan tarpeellisuutta
mallissa testataan t-testilld. Yksittdisen selittdjdn tarpeellisuutta mallissa kuvaa muuttujan
saama p-arvo. Kun p-arvo on suurempi kuin 0,05, muuttuja on tarpeeton (Pindyck & Rubin-
feld 1991, s. 226). Lineaarisen mallin tunnuslukuja ovat selitysaste > ja estimaatin hajontaa
kuvaava keskivirhe. Mallin selitysasteen tunnusluku r% kuvaa mallin kykyi selittdd muuttu-
jan Y vaihtelua. Tunnusluku r? voi saada arvoja nollasta ykkoseen. Jos selitysaste on lihelld
nollaa, malli selittii erittiin heikosti selitettivin muutosta. Kun selitysaste 12 saa arvon tasan
yksi, malli kykenee selittdmiin selitettivan muutoksen 100-prosenttisesti.
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6 Tutkimustulokset

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd laajentaneiden sikatilojen taloutta lihasika-, por-
sas- ja yhdistelmituotannossa vuosina 1997-2000. Tutkimuksessa etsittiin vastauksia sii-
hen, miten laajentaneiden sikatilojen kannattavuus, maksuvalmius ja vakavaraisuus olivat
kehittyneet sikatalouden eri tuotantolinjoissa tutkimusperiodilla. Liséksi selvitettiin sitd, mi-
ten mun muassa laajentaneiden sikatilojen erilainen taloudellinen ldht6tilanne selitti niiden
suuren investoinnin jilkeistd maksuvalmiuden muutosta. Tutkimuksessa saatuja tuloksia
tarkasteltiin tuotantolinjoittain ja sikatalouden eri tuotantolinjojen vélisid eroja tunnuslu-
vuissa tutkittiin Tukey-Kramerin testilli.

Eri tuotantolinjat mééritettiin siten, ettd porsastuotantotilalla emakoita oli enemmin kuin
lihasikoja, sianlihantuotantotilalla oli vain lihasikoja ja yhdistelmituotantotilalla lihasikoja
oli enemmiin kuin emakoita. Aluksi aineistoon paédsyn kriteerit tdytti 176 sikatilaa, joista osa
kuitenkin jouduttiin karsimaan pois tutkimusaineistosta muun muassa tilojen LIKVI-laskel-
missa esiintyneiden puutteellisuuksien vuoksi. Lopullisessa aineistossa sikatilat jakautuvat
eri tuotantolinjoihin siten, ettd yhdistelmituotantotiloja oli 61, porsastuotantotiloja oli 41 ja
sianlihantuotantotiloja oli 35 kappaletta, eli yhteensd oli 137 sikatilaa.

6.1 Tutkimustilojen talouden kehitysta kuvaavat tunnusluvut

6.1.1 Kokonaistuotto

Kuvassa 12 on esitetty tutkimustilojen eri tuotantolinjojen kokonaistuoton kehitys tutkimus-
ajanjaksolla. Sikatilojen kokonaistuotto kasvoi tutkimusperiodilla varsin tasaisesti huolimat-
ta sianlihan epésuotuisasta hintakehityksestd vuosina 1998 ja 1999.
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Kuva 12. Eri tuotantolinjojen keskimaarainen kokonaistuotto vuosina 1997-2000.
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Kokonaistuoton kasvu oli suhteellisesti suurinta porsastuotantotiloilla, joiden kokonaistuot-
to kasvoi tutkimusjaksolla noin 56 prosenttia. Absoluuttisesti mitaten eniten kasvoi sianli-
hantuotantotilojen kokonaistuotto, eli noin 80 000 €. Kokonaistuoton kasvu oli pitkilti seu-
rausta sika- ja porsasméérien huomattavasta kasvusta tutkituilla sikatiloilla. Yhdistelmétuo-
tantotilojen kokonaistuotto oli vuonna 1997 keskiméirin 173 000 euroa, nousi tasaisesti
vuosina 1998 ja 1999 ollen vuonna 1998 noin 196 000 euroa ja vuonna 1999 jo 209 000
euroa ja padtyi vuonna 2000 noin 248 000 euroon. Porsastuotantotiloilla kokonaistuotto oli
keskimédrin 145 500 euroa vuonna 1997. Porsastuotantotilojen kokonaistuotto kasvoi vuon-
na 1998 noin 29 000 euroa ja vuonna 1999 vajaa 10 000 euroa ja oli vuonna 2000 ldhes
227 000 euroa. Lihasikatilojen kokonaistuotto oli vuonna 1997 keskiméiérin 275 500 €. Ko-
konaistuotto kasvoi tiloilla niin, ettd vuonna 1998 se oli keskimiirin 324 000 € ja vuonna
1999 noin 336 000 €. Vuonna 2000 lihasikatilojen kokonaistuotto oli keskiméérin 381 000 €.

6.1.2 Maataloustulo

Maataloustulo ilmaisee viljelijiperheen maatalouteen sijoittamalle omalle padomalle sekd
tyolle saadun korvauksen. Pddoman ja tyon lisddntymisen takia maataloustulo kasvoi tutki-
mustiloilla tutkimusperiodin aikana voimakkaasti lihasikaloita lukuun ottamatta (Kuva 13).
Voimakkainta maataloustulon kasvu oli porsastuotantotiloilla, joilla keskimidrdinen maata-
loustulo kasvoi vuoden 1997 noin 43 000 eurosta tutkimusperiodin loppuun mennessi
71 000 euroon. Vastaavalla ajanjaksolla yhdistelmétuotantotilojen keskimiirdinen maatalo-
ustulo kasvoi 61 000 eurosta noin 82 000 euroon. Sianlihantuotantotiloilla maataloustulo sen
sijaan hieman laski vuoden 1997 runsaasta 70 500 eurosta vuoden 2000 hieman yli 69 000
euroon. Tamin lisdksi lihasikatilojen maataloustulo aleni voimakkaasti vuosina 1998 ja
1999 jddden vuonna 1998 noin 34 000 euroon.
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Kuva 13. Eri tuotantolinjojen keskim&arainen maataloustulo (€/tila) tutkimusjaksolla.
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Kuva 14. Viljelijaperheen tydmaaré tutkimustiloilla vuosina 1997-2000.

Osan maataloustulon kasvusta selittdd tuotannon voimakas laajentuminen. Investointitukien
seuranta-aineiston mukaan viljelijiperheiden tekemi maataloustyon médrd maataloudessa

vaihteli vuosittain (Kuva 14).

Lisédksi vieraan tydvoiman kiytto lisddntyi eritoten porsastuotantotiloilla (Kuva 15). Aineis-
tosta kdvi ilmi ainoastaan rahaméiiréiset luvut vieraan tydovoiman kdytossi, joten palkattujen
tyontekijoiden tekemin tyoméiirin lisddntymisen tarkkaa arviointia ei voitu tehda.
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Kuva 15. Vieraille tydntekijoille maksetut palkat tutkimustiloilla vuosina 1997-2000.
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6.1.3 Kannattavuus

Maatalouden suhteellista kannattavuutta mitataan tdssid tutkimuksessa kannattavuuskertoi-
mella. Kannattavuuskerroin saadaan tdssé tutkimuksessa jakamalla maataloustulo viljelija-
perheen palkkavaatimuksen sekd oman pddoman korkovaatimuksen summalla. Oman pii-
oman korkovaatimukseksi asetettiin 5 % ja palkkavaatimukseksi vuonna 1997 6,90 €/h (41
mk/h), 1998 7,06 €/h (42 mk/h), 1999 7,23 €/h (43 mk/h) sekd vuonna 2000 7,57 €/h (45
mk/h).

Sikatilat olivat tutkimusperiodilla esimerkiksi laajentaneisiin maitotiloihin verrattuna suh-
teellisen kannattavia, silld niiden kannattavuuskertoimen mediaani oli ajanjaksolla keski-
maédrin 1,40. Lajusen (2001) tutkimuksen mukaan laajentaneiden maitotilojen kannattavuus-
kerroin oli vuosina 1996-1999 keskimddrin 0,70. Laajentaneilla sikatiloilla vuosittaiset
vaihtelut kannattavuuskertoimessa olivat suuria, kuten on havaittavissa kuvasta 16. Tutki-
muskauden alussa vuonna 1997 sikatilojen kannattavuuskerroin oli keskiméérin 1,63. Por-
sastuotantotilojen keskiméérainen kannattavuuskerroin padsiéintoisesti kohosi tutkimusperi-
odilla ja oli vuonna 2000 1,60. Lihasikatilojen kannattavuuskerroin oli vuonna 1997 keski-
maidérin 2,08. Vuonna 1998 lihasikatilojen kannattavuus heikkeni suuresti padasiassa epasuo-
tuisten sianlihanmarkkinoiden hintakehityksen takia. Laskua voimisti osaltaan myds vuodel-
le 1998 osunut kato. Yhdistelmétuotantotilojen kannattavuuskehitys oli tutkimusvuosina va-
kaampi kuin porsas- ja lihasikatiloilla (Kuva 16).
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Kuva 16. Sikatilojen keskimaéarainen kannattavuuskerroin tuotantolinjoittain vuosina 1997-2000.
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Sikatilat jaettiin neljdnneksiin vuoden 1997 kannattavuuskertoimen mukaan (Kuva 17). Ti-
laluokkien viliset kannattavuuserot pienenivit huomattavasti tutkimuskaudella. Vaikka par-
haan neljinneksen kannattavuus heikkeni tutkimusajanjaksolla suhteellisesti eniten, niin si-
kalainvestoinnin jdlkeenkin timén tilaluokan keskimé@dridinen kannattavuuskerroin oli paras.
Eniten maataloustuotannon kannattavuutta tutkimusvuosina kykenivit parantamaan hei-
koimman neljdnneksen viljelijit. Tutkimusjakson alussa parhaan neljinneksen keskiméairii-
nen kannattavuuskerroin oli noin 2,50 ja heikoimman neljanneksen 0,40. Katovuonna 1998
sikatilojen kannattavuus heikkeni lukuun ottamatta heikointa neljdnnesti, johon kuulunei-
den tilojen keskiméérdinen kannattavuuskerroin nousi 0,60:een. Seuraavana vuonna kaikki-
en muiden neljinneksien paitsi parhaan neljanneksen keskiméérdinen kannattavuuskerroin
parani. Vuonna 2000 kaikkien neljdnnesten kannattavuus parani siten, ettd heikoimmankin
neljanneksen keskiméirdinen kannattavuuskerroin oli ldhes 1,40. Eri tuotantolinjojen keski-
madriiset kannattavuuskertoimet eivit poikenneet tilastollisesti merkitsevésti.
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Kuva 17. Sikatilojen kannattavuusneljinneksien keskimaaraiset kannattavuuskertoimet tutkimus-
vuosina.

6.1.4 Tyobansio

Viljelijdperheen tekemén maataloustyon palkaksi jadavid osuutta kokonaistuotosta kutsutaan
tyoansioksi. Se saadaan, kun kokonaistuotosta viahennetédén kaikki kustannukset viljelijiper-
heen palkkavaatimusta lukuun ottamatta (my06s korkomenot ja oman pddoman korkovaati-
mus). Talloin pddomasta aiheutuneet kustannukset katsotaan etuoikeutetuiksi tyostd aiheutu-
viin kustannuksiin nihden. Ty6ansio oli kaikilla tutkimusaineiston sikatiloilla keskimiirin
48 600 euroa vuonna 1997, mutta vuonna 1998 se oli eniéd noin 33 000 euroa. Muun muassa
sianlihan ja porsaan hyvin hintakehityksen ansiosta tydansio kohosi vuonna 2000 keskiméaa-
rin 63 400 euroon.

Sikatalouden tuotantolinjojen tyOansion kehitys on ndhtévissd kuvasta 18. Vuonna 1997 li-
hasikatiloilla tydansio oli keskiméirin 59 600 euroa ja porsastuotantotiloilla 33 500 euroa.
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Kuva 18. Eri tuotantolinjojen tyéansion kehitys.

Vuonna 1998 aineiston tiloilla tydansio jdi porsastuotantotiloja lukuun ottamatta vuoden
1997 tasoa alhaisemmaksi. Télloin keskimiérdinen tydansio oli lihasikatiloilla 22 800 euroa,
yhdistelmétuotantotiloilla 34 900 euroa ja porsastuotantotiloilla 39 100 euroa. Tutkimuskau-
den loppua kohti tydansio nousi kaikissa tuotantolinjoissa siten, ettd vuonna 2000 keskiméaa-
rdinen tydansio oli yhdistelmétuotantotiloilla 68 200 euroa, porsastuotantotiloilla 62 500 eu-
roa ja lihasikatiloilla 56 100 euroa.

Tyotuntia kohti laskettu tyoansio tuotantolinjoittain ilmenee kuvasta 19. Vuonna 1997 yritti-
japerhe sai lihasikatiloilla tekemélleen tyolle keskimiirin noin 18 euron tuntipalkan, porsas-
tuotantotiloilla 8,3 euron tuntipalkan ja yhdistelmétuotantotiloilla noin 13 euron tuntipalkan.
Niin tyotuntiansiolla mitattuna vuonna 1997 parhaiten kannatti sianlihantuotanto. Sitd vas-
toin vuonna 1998 sianlihantuotantotilojen viljelijiperheiden keskimédédrdinen tyStuntiansio
jdi heikoimmaksi ja oli noin 6,5 euroa. Kahtena seuraavana tutkimusvuonna eri tuotantolin-
jojen viljelijat saivat lihes saman tuntipalkan. Vuonna 2000 lihasikatilojen perheet saivat
tyolleen vajaan 18 euron tuntipalkan, yhdistelmétuotantotilojen perheet noin 17 euron tunti-
palkan ja porsastuotantotilojen perheet noin 15,4 euron tuntipalkan. Eri tuotantolinjojen vi-
lillé ei ollut tilastollisesti merkitsevii eroa tydtuntiansiossa.
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Kuva 19. Eri tuotantolinjojen keskimaarainen tyétuntiansio (€/h) vuosina 1997—2000.

6.1.5 Paaoman tuottoprosentti

Pddoman tuottoprosentti kuvaa koko yritykseen sitoutuneelle pddomalle saatua korvausta.
Pddoman tuottoprosentti saadaan, kun nettotuloksen ja rahoituskulujen summa jaetaan koko
padomalla. Tuottoprosentti lasketaan siten, ettd kokonaistuotosta viahennetddn kaikki kus-
tannukset lukuunottamatta oman ja vieraan pidoman kédytostd aiheutuneita kustannuksia
seki veroja ja saatu jidnn0s jaetaan koko maatalouspddomalla.

Tutkittavien sikatilojen pddoman tuottoprosentti vaihteli huomattavasti tutkimusjaksolla.
Kuvassa 20 on esitetty keskiméérdinen tutkimustilojen pddoman tuottoprosentti vuosina
1997-2000 yhdistelmi-, porsas- ja sianlihantuotantotiloilla.
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Kuva 20. Keskimé&éardinen p&d&oman tuottoprosentti yhdistelmé-, porsas- ja lihasikatiloilla vuosina
1997-2000.
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Pidoman tuottoprosentti oli tutkimustiloilla keskiméérin 9,3 vuonna 1997. Eri tuotantolinjo-
jen viliset erot olivat suuria, silld esimerkiksi porsastuotantotiloilla pdioman tuottoprosentti
jai alle neljin kyseisend vuonna. Vuosina 1998 ja 1999 pddoman tuottoprosentti oli sikati-
loilla keskimaéérin selvisti vuoden 1997 tasoa alempana. Vuonna 2000 pddoman tuotto nousi
sikatiloilla keskimiirin 11,8 prosenttiin. Eri tuotantolinjojen véliset erot piddoman tuottopro-
sentissa eivit olleet tilastollisesti merkitsevii.

6.1.6 Lisavoitto (EVA)

Lisdvoitto eli EVA kuuluu yleisen liiketaloustieteen késitteistoon. EVA osoittaa euromii-
rdn, joka jaa yrityksen omistajille tuotoksi oman ja vieraan pddoman sijoittajien tuottovaati-
muksen jdlkeen. EV A vastaa maatalouden liiketaloustieteen késitteisiin kuuluvaa nettovoit-
toa, joka saadaan vihentimilld kokonaistuotosta kaikki tuotantokustannukset. Tédssé tutki-
muksessa EVA:n laskennassa kaikki kustannuserit on vihennetty kokonaistuotosta (pl. ve-
rot). Kuvassa 21 on esitetty keskiméérdinen lisdvoitto tuotantolinjoittain vuosina 1997-
2000.

Keskimaédriinen lisdvoitto vaihteli tutkimusvuosina suhteellisen paljon kaikissa tuotantolin-
joissa, mutta suurinta vaihtelu oli lihasikatiloilla. Vuonna 1997 yhdistelmétuotantotilat sai-
vat eniten lisdvoittoa, noin 23 000 €. Vuoden 1998 tulos oli vuoden 1997 tulosta heikompi
porsastuotantotiloja lukuunottamatta. Lihasikatiloilla muodostui nettotappiota silloin noin
2 000 €. Kaikkien tuotantolinjojen lisdvoitto kasvoi vuonna 1999, jolloin lihasikatilatkin
saivat lisdvoittoa 10 000 €. Vuosi 2000 muodostui tarkasteluajanjakson parhaaksi vuodeksi
lisdvoiton suhteen. Silloin yhdistelmétuotantotilojen keskiméddrdinen lisdvoitto oli yli
36 000 €. Tilastollisen tarkastelun mukaan lisdvoitot ei kuitenkaan eronnut merkitsevisti eri
tuotantolinjojen vélilla.
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Kuva 21. Keskiméaérainen lisdvoitto (EVA) tuotantolinjoittain (€/tila) vuosina 1997-2000.
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Kuva 22. Keskimaarainen lisévoitto (EVA) neljanneksittain tutkimustiloilla (€/tila) vuosina 1997-
2000.

Kuvassa 22 sikatilojen lisdvoiton muodostumista tarkastellaan neljanneksittdin. Alakvartii-
lin sikatilat tuottivat lisdvoittoa ainoastaan vuonna 2000. Muina tutkimusvuosina timin
kvartiilin tiloilla muodostui nettotappiota. Vuonna 1998 alimman neljdnneksen tilat tuottivat
yli 18 000 € nettotappiota.

Mediaaniluokan tiloilla muodostui jokaisena tutkimusvuonna lisdvoittoa, joskin lisdvoitto
oli ldhes nolla vuonna 1998. Vuonna 2000 mediaanitilatkin tuottivat lisdvoittoa noin
28 000 €. Vuonna 1997 lisédvoittoa syntyi noin 16 000 €, ja vuonna 1999 noin 10 000 €.
Ylidkvartiilin sikatilat tuottivat lisdvoittoa vuonna 1997 noin 36 000 €, mutta lisdvoitto pie-
neni vuonna 1998 noin 22 000 euroon. Vuonna 2000 lisdvoittoa syntyi 52 000 €.

6.1.7 Maksuvalmius

Téhin tutkimukseen osallistuneiden sikatilojen maksuvalmiutta mitattiin vieraan pddoman

takaisinmaksuajan avulla (Kuva 23).
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Kuva 23. Lainojen keskimaarainen (mediaani) takaisinmaksuaika lihasika-, porsas- ja yhdistelmati-
loilla vuosina 1997- 2000.
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Lainojen takaisinmaksuaika kuvaa sité aikaa, joka kestid, ettd vuotuisella rahoitustuloksella
saadaan tilan velkaméird maksettua. Tunnusluku saadaan, kun tilan velat yhteensd vuoden

lopussa jaetaan rahoitustuloksella.

Kuvan 23 mukaan vuoteen 2000 mennessé tutkimuksen sikatilojen velkojen takaisinmaksu-
aika palautui vuoden 1997 tasoa alhaisemmaksi. Erityisen voimakasta velkojen takaisinmak-
suajan viheneminen oli porsastuotantotiloilla, joilla velkojen takaisinmaksuaika aleni 3,8
vuodesta 2,4 vuoteen vuonna 2000.

6.1.8 Vakavaraisuus ja velkaisuus

Tutkimustilojen vakavaraisuutta mitataan omavaraisuusasteella. Omavaraisuusaste kertoo
oman piddoman madrin suhteessa koko pddomaan. Tutkimustulosten mukaan omavaraisuus-
aste laski tutkimusperiodilla kaikissa tuotantolinjoissa (Taulukko 2). Yhdistelmétuotantoti-
lojen omavaraisuusaste oli tutkimusajanjakson alussa 0,56, aleni hieman vuosina 1998 ja
1999, mutta kédédnty1 vuonna 2000 jilleen nousuun, ja oli silloin 0,54. Porsastuotantotiloilla
omavaraisuusaste oli keskiméairin 0,55 vuonna 1997, laski hieman vuonna 1998 mutta nousi
hivenen seuraavana vuonna arvoon 0,52. Lihasikatilojen omavaraisuusaste oli vuonna 1997
keskimiidrin 0,53, mutta aleni vuosina 1998 ja 1999 ollen vuonna 1999 0,48. Vuonna 2000
lihasikatilojen omavaraisuusaste oli 0,52. Tunnusluku toisin tulkittuna tarkoittaa, ettd velko-
jen osuus koko pddomasta nousi vuosina 1998 ja 1999 kaikissa sikatalouden tuotantolinjois-
sa, mutta kdédntyi laskuun vuonna 2000. Tutkimuksessa eri tuotantolinjojen omavaraisuusas-
teen erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevii.

Sikatilat olivat tutkimuskauden alussa melko velkaisia, silld niilld oli velkaa keskiméirin
hieman yli 150 000 €. Velkamaéra kasvoi tutkimuskauden aikana, ja tutkimustilojen velka-
madrd oli tutkimusjakson lopussa noin 210 000 €. Kuten kuvasta 24 ilmenee, sikatilojen
velkaantuminen hidastui tutkimusperiodin loppua kohti. Tuotantolinjoittainen tarkastelu
osoittaa, ettd erityisesti lihasikatilojen velkaantuminen oli tarkasteluajanjaksolla hidastunut
ja kééntyi sittemmin laskuun.

Taulukko 2. Yhdistelmé&-, porsas- ja lihasikatilojen keskim&ardinen omavaraisuusaste vuosina
1997-2000.

Vuosi Yhdistelméa Porsas Lihasika
1997 0,56 0,55 0,53
1998 0,53 0,51 0,49
1999 0,52 0,51 0,48
2000 0,54 0,52 0,52
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Kuva 24. Sikatilojen velkaisuus tuotantolinjoittain vuosina 1997-2000.

Tilojen suhteellinen velkaantuneisuus laski koko tutkimusajanjakson ajan (Kuva 25). Tutki-
mustilojen litkevaihdon kasvu oli velkaantuneisuuden kasvua nopeampaa. Lihasikatiloilla
suhteellinen velkaantuneisuus oli huomattavasti alhaisemmalla tasolla koko tutkimuskauden
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Kuva 25. Sikatilojen keskimaarainen suhteellinen velkaantuneisuus tuotantolinjoittain vuosina 1997—
2000.

6.2 Tilan maksuvalmiuden muutoksen selittaminen regressio-
analyysilla

Tutkimuksessa selvitettiin tutkimustilojen maksuvalmiuden muutosta ja sitd selittdvid teki-
joitd. Tutkimus suoritettiin regressioanalyysin avulla, jossa maksuvalmiuden muutosta seli-
tettiin regressiomallilla ainoastaan yhdistelmétuotantotilojen osalta. Yhdistelmétuotantotilo-
jen kiyttod regressioanalyysissd puoltaa tuotantolinjan riittdvéin suuri tilamidrd (61 tilaa).
Regressioanalyysi valittiin, koska sen avulla voitiin tutkia samanaikaisesti usean tekijédn vai-
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kutusta lainojen takaisinmaksuajan muutokseen. Regressioanalyysin avulla oli tarkoitus sel-
vittdd, missd médrin tilojen lainojen takaisinmaksuajan muutosta voidaan selittdd aineiston
sisdltamilld tilan fyysisilld ja taloudellisilla tiedoilla. Téllaisia tietoja olivat muun muassa
elainmiird, peltopinta-ala, kannattavuuden muutos tutkimusajanjaksolla ja tuotannon kan-
nattavuus tutkimusperiodin alussa. Tilan maksuvalmiuden kehitykseen vaikuttavat lisdksi
monet muut tekijdt, mutta mukaan otettiin vain sellaisia tekijoitd, jotka olivat aineistosta
saatavilla.

Maksuvalmiuden kehityksen mittarina kéytettiin vieraan korollisen pddoman takaisinmaksu-
aikaa. Takaisinmaksuaika laskettiin jokaiselle tutkimusvuodelle erikseen. Lainojen takaisin-
maksuajan muutos saatiin siten, ettd lainojen takaisinmaksuajasta vuonna 2000 vihennettiin
lainojen takaisinmaksuaika vuonna 1997. Mallissa lainojen takaisinmaksuajan positiivinen
muutos tarkoittaa takaisinmaksuajan pitenemisté ja negatiivinen muutos takaisinmaksuajan
lyhenemisti. Selitettdvdan muuttujan yksikko oli vuosi.

Regressioanalyysilld etsittiin takaisinmaksuajan muutokseen vaikuttaneita tekijoitd. Regres-
sioanalyysiin otettiin aluksi mukaan suuri joukko mahdollisesti maksuvalmiuden muutosta
selittdvid tekijoitd. Tassd vaiheessa kiytettiin eteenpiin askeltavaa regressioanalyysid. Téa-
min jidlkeen kéytettiin takaperin askeltavaa (backward elimination) regressioanalyysii, jossa
ensimmadiselld askeleella otetaan mukaan kaikki muuttujat ja poistettiin muuttujia yksi ker-
rallaan askeltaen, kunnes kaikkien malliin mukaan otettavien merkitsevyystaso on <0,05.
Heikoiten selittdvin kanssa korreloivat muuttujat poistettiin ensin. Myds muuttujien vililla
mahdollisesti vallitseva multikollineaarisuus tarkistettiin, mutta se ei osoittautunut haitalli-
sen suureksi, joten regressiokerrointen tulkinta ei tdstd vaikeutunut.

= lainojen takaisinmaksuajan muutos 1997-2000, vuosia

Y

X, =avustus, euroa/tila

X, = lainan takaisinmaksuaika (1997)
X5 = vuokrapellon muutos, ha

X, = vuokrapelto, ha (1997)

Xy = litkevaihdon muutos, euroa

X = velat vuoden alussa (1997), euroa

X, =lihasiat yhteensd (2000)
Xg = kannattavuuskertoimen muutos (1997-2000)
Xy = kannattavuuskerroin (1997)

Regressiomallin estimoimiseksi kiytettiin lineaarista mallia, koska muuttujien riippuvuus
oletetaan lineaariseksi seké jdinnokset normaalijakautuneiksi. Lisédksi valittiin estimointiin
kiinted regressioanalyysi. F-testid kdytettiin testattaessa mallin kyky4 selittdd maksuvalmiu-
den muutosta. Yksittédisten selittdvien muuttujien tarpeellisuutta malleissa testattiin t-testin
avulla. Virhetermin normaalisuusoletus tarkastettiin, samoin muuttujien etumerkkien loogi-

suus.
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Yhdistelmétuotantotilan maksuvalmiuden muutosta selittiva malli oli seuraavanlainen:

Y=83484+0,06X,-10279X,-798X5-786X,+0,04X5+0,03X(+52,9X,-26615,5X¢-37023X ,
(7,92) (2,66) (-23,12) (-2,33) (-4,66) (6,02) (4,07) (-6,46)  (-9,00) (-7,70)

R?*=0,86

Regressioyhtilon - kertoimet osoittavat, kuinka paljon selitettivd muuttuja muuttuu, kun
selittivd muuttuja muuttuu yhden yksikon. Muiden tekijoiden oletetaan pysyvén ennallaan.
Regressioyhtilon B-kertoimien t-testin arvot ovat regressioyhtilon alla suluissa. Tdssi tutki-
muksessa yhtélo on kerrottu puolittain 10 000:11a, jotta selittivien kerrointen tulkinta helpot-
tuisi. Regressioanalyysin tuloksena parhaiten lainojen takaisinmaksuajan muutosta tutki-
musjakson alusta tutkimusjakson loppuun selittivdksi tekijiksi muodostui lainojen takaisin-
maksuaika tutkimusjakson alussa eli vuonna 1997. Regressioanalyysin mukaan lainojen ta-
kaisinmaksuaika vuonna 1997 selitti tdassi tutkimuksessa mukana olleiden sikatilojen laino-
jen takaisinmaksuajan muutoksesta yli 51 prosenttia. Kun lainan takaisinmaksuaika vuonna
1997 kasvoi 0,1 vuodella, lyheni lainan takaisinmaksuajan muutos hieman yli 0,1 vuodella.
Tama ensin hieman odottamaton tulos selittyy silld, ettd alun perin vuonna 1997 pitkén lai-
nojen takaisinmaksuajan omaavien tilojen oli helpompi parantaa lainojen takaisinmaksuai-
kaa suuren investoinnin myoti. Joten vaikka tilojen lainamiirid kasvoi, kasvoi tilojen rahoi-
tustulos suhteellisesti lainaméérdan kasvua enemmén parantuneen kannattavuuden ansiosta.
Niin tilojen lainojen takaisinmaksuaika lyheni.

Investointiavustus (X) lisdsi regressioanalyysin mukaan lainojen takaisinmaksuaikaa (Y).
Kun avustuksen miira kasvoi 16 819 eurolla, kasvoi lainojen takaisinmaksuaika 0,6 vuodel-
la. Tulos vaikuttaa epéloogiselta. Vain A- ja B-tukialueilla tukea voitiin vuonna 1997 mak-
saa rahoitustukea sikalainvestointiin my0s avustuksena. Kun avustusmééré kasvaa, tarkoit-
taa se yleensd my0s siti, ettd investoinnin suuruus kasvaa. Mitd suuremmasta investoinnista
on kyse, sitd suuremmat ovat yleensid my0s vieraan pddoman lyhennys- ja korkovaatimukset.
Vain noin 23 prosenttia timén tutkimuksen tiloista sai avustusta investointiinsa. Tilatasolla
investointiavustus parantaa kuitenkin aina maksuvalmiutta verrattuna tilanteeseen, jossa in-
vestointiavustusta ei tilalle mydnnetd mutta investointi siitd huolimatta toteutetaan. Inves-
tointiavustus vihentdd investoinnista aiheutuvia pddomakustannuksia ja lyhentdd lainojen
takaisinmaksuaikaa verrattuna tilanteeseen, jossa investointiavustus jdi saamatta.

Regressiomallin mukaan yhden vuokrapeltohehtaarin lisdys (X,) alensi lainan takaisinmak-
suajan muutosta 0,08 vuotta. Pellon vuokraus ei sido pddomaa, jolloin pellon tuotolla on
vihemmin takaisinmaksettavaa ja tistd atheutuu lainan takaisinmaksuajan lyheneminen.

Liikevaihdon muutos (Xs) selitti mallin mukaan kolmanneksi eniten maksuvalmiuden muu-
tosta. Kun liikevaihto lisdédntyi 1 682 eurolla tutkimusajanjakson aikana, lainojen takaisin-
maksuaika vihenee 0,04 vuodella. Liikevaihdon lisdintyminen lainojen takaisinmaksuajan
lyhenemisti tukevana tekijina liittyy tilakoon kasvun myotid saavutettuihin suurtuotannon
etuihin. Suurtuotannon etujen myotéd tuotannon kannattavuus tavallisesti paranee.
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Tilan kokonaisvelat tutkimusjakson alussa (X,) lisddvit velkojen takaisinmaksuajan muu-
tosta. Jos tilan velkamiiri kasvoi 16 819 eurolla, lainojen takaisinmaksuaika piteni 0,8 vuo-
della. Kun lihasikojen méird vuonna 1997 (X,) kasvoi 100 sialla, lainojen takaisinmaksu-
ajan muutos kasvoi 0,5 vuodella. Eldinméirin kasvaessa tutkimustilojen maksuvalmius
yleensd nousi. Kun nimé ennestédédn hyvin kannattavat tilat investoivat, niiden oli vaikeampi
endd nostaa investoimalla kannattavuuttaan ja siten myos niiden lainojen takaisinmaksuai-
kaa oli vaikeampi lyhentdd. Kun kannattavuuskertoimen muutos (Xg) lisdédntyi 0,1 yksikolla,
niin lainojen takaisinmaksuaika lyheni 0,3 vuodella. Kun kannattavuuskerroin tutkimusjak-
son alussa (X9) kasvoi 0,1 yksikolld, lainojen takaisinmaksuaika lyheni 0,38 vuodella.

7 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin laajentaneiden sikatilojen talouden kehitystd vuosina
1997-2000. Tutkimuksessa erityisen mielenkiinnon kohteena oli laajentaneiden sikatilojen
maksuvalmiuden kehitys suuren investoinnin jidlkeen. Maksuvalmiuden kehitystd pyrittiin
selittimiin eri tekijoilld. Lopullinen tutkimusaineisto koostui kaiken kaikkiaan 137 sikati-
lasta, joista yhdistelmétuotantotiloja oli 61, porsastuotantotiloja 41 ja lihasikatiloja 35 kap-
paletta.

7.1 Tutkimustilojen fyysiset ominaisuudet

Tutkimuksen empiirisessd osassa ensin kuvattiin laajentaneiden sikatilojen fyysisid ominai-
suuksia sekd selvitettiin tilojen talouden kehitysti kannattavuuden ja maksuvalmiuden osalta
vuosilta 1997-2000. Tilan maksuvalmiuden kehityksen selittdmisti varten laadittiin regres-
sioanalyysid apuna kiyttden malli. Tutkimusaineisto oli paneeliaineiston tyyppinen, jossa
samojen tilojen taloudellinen menestyminen laskettiin neljilti perdkkdiseltd vuodelta.

Tutkimustiloilla oli peltoa tutkimuskauden alussa keskimédrin noin 57 hehtaaria ja tutki-
musjakson lopussa vuonna 2000 vajaat 70 hehtaaria. Tuotantolinjoittain tarkasteluna lihasi-
katiloilla oli peltoa vuoden 2000 lopussa noin 80 hehtaaria, yhdistelmétuotantotiloilla noin
71 hehtaaria ja porsastuotantotiloilla noin 62 hehtaaria. Suhteellisesti eniten peltoala oli li-
sadantynyt yhdistelmétuotantotiloilla, vuoden 1997 noin 65 hehtaarista noin 80 hehtaariin
vuoden 2000 loppuun mennessid. Merkillepantavaa oli se, ettd peltoalan kasvu oli tapahtunut
padasiassa peltoa lisdd vuokraamalla. Vuokrapellon osuuden kasvulle oli ilmeisesti useita
syitd. Téllaisia syitd saattoivat olla laajentaneiden sikatilojen lisdéntynyt rehuviljan tarve ja
kasvanut lannanlevitystarve, ostopellon vdhiinen tarjonta ja korkeat myyntihinnat seka tilo-
jen maksuvalmiustilanne ja korkea velkamdiéra. Lisédksi viljelijdt ovat ilmeisesti ndhneet ti-
lan peltopinta-alan lisddmisen tapahtuvan edullisimmin peltoa vuokraamalla.

Tutkimustilojen eldinmaérit kasvoivat merkittdvisti tutkimusajanjaksolla. Yhdistelmétuo-
tantotiloilla emakoiden mééra kaksinkertaistui tutkimusjakson aikana. Yhdistelmétuotanto-
tiloilla oli ennen investointia keskiméérin 36 emakkopaikkaa ja 120 lihasikapaikkaa ja
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investoinnin jilkeen 76 emakkopaikkaa ja 393 lihasikapaikkaa. Lihasikatiloilla eldinpaikko-
jaoli ennen investointia 240 ja investoinnin jdlkeen 695. Porsastuotantotiloilla emakkopaik-
koja oli ennen investointia keskiméérin 41 ja investoinnin jdlkeen 130. Luetellut eldinpaik-
kamdirdt olivat suunniteltuja eldinpaikkojen lukumaéérid investoinnin jélkeen. Todellisuu-
dessa esimerkiksi porsastuotantotilat toteuttivat investointinsa suunniteltua suurempina, sil-
14 niilld oli keskimé@drin eldimid suunniteltua enemman.

Viljelijdperheen tyonkiytossd tapahtui vaihtelua tutkimuskaudella. Yhdistelmi- ja porsas-
tuotantotiloilla viljelijiperheen tyoméiird lisdédntyi erityisesti vuosina 1998 ja 1999, mutta
laski jdlleen vuonna 2000. Lihasikatiloilla viljelijiperheen tyoméérd oli suurimmillaan
vuonna 1997 ja kééntyi sen jdlkeen laskuun, ja oli vuonna 2000 noin 400 tuntia vdhédisempi
kuin vuonna 1997. Sen sijaan tilojen vieraan tyon kaytto lisdéntyi tutkimusajanjaksolla. Eri-
tyisen voimakasta tdimi kehitys oli porsastuotantotiloilla. Aineistossa vieraan tyon kaytto oli
nihtivissd vain rahaméirdisend, joten tarkkaa arviota vieraan tydvoiman tekemistd tunti-
madristd ei voitu tehdd. Rahaméérdisend vieraan tydvoiman kiyttd lisddntyi merkittdviasti
porsas- ja yhdistelmétuotannossa. Oman tyoméairin kdyttd maatalouteen perustui kokonaan
viljelijin vuosittain tekeméédn arvioon, joten saatuihin tuloksiin tulee suhtautua tietyin va-
rauksin. Vaikka tilojen eldinmaéérit lisdéintyivit investointien seurauksena huomattavasti, se
el nikynyt kidytetyissd tyomédirissd niin voimakkaana kuin kasvaneet eldinmaéérit olisivat
antaneet aiheen olettaa. Ilmeisesti sikalakoon kasvun my®6ti viljelijit olivat ottaneet kiyttdon
entistd tehokkaampaa tyotd sddstdvad tuotantoteknologiaa. My0s sikalan rakentamiseen oli
ilmeisesti kdytetty omaa tyopanosta, joten investoinnin valmistuttua omaa tyopanosta ei ole
endi tarvinnut kiyttdd rakentamiseen. Niin vapautunut tydmaiiri oli voitu siirtdid kasvaneen
eldinmiirin hoitoon. My0s laajentamisen takia peltoviljelyssd urakoinnin kiyttd on saatta-
nut lisdédntyd, jolloin on voitu keskittyi entistd voimakkaammin eldinten hoitoon.

7.2 Talouden kehitys

Tutkimustilat jaettiin kolmeen ryhméén eli yhdistelmé-, porsas- tai lihasikatuotantotiloihin
taloudellisen kehityksen seuraamista varten. Tutkimustilojen talouden seuranta kisitti niin
kannattavuuden kuin maksuvalmiuden ja vakavaraisuudenkin osa-alueet. Talouden seuranta
tapahtui taloudellisten tunnuslukujen avulla.

Tutkimustilojen talous kehittyi ajanjakson aikana epitasaisesti. Laajentaneiden sikatilojen
tulokehitysti mittaava maataloustulo kuitenkin nousi tutkimusajanjakson aikana keskimii-
rin noin 15 000 eurolla tilaa kohti. Huomionarvoista on se, ettd tutkimustiloilla tuotantoon
sijoitetun pddoman miird lisdéntyi keskiméirin 75 000 euroa tilaa kohti. Tuotantoon sitou-
tuneen pddoman madrd kasvoi yhdistelmétuotantotiloilla tutkimusjakson aikana 376 000 eu-
rosta 455 000 euroon. Porsastuotantotiloilla tuotantoon sitoutuneen piddoman mééra kasvoi
378 000 eurosta 453 000 euroon ja lihasikatiloilla 368 000 eurosta 439 000 euroon. Kun
lisdksi myods oman tyon kéyttd kasvoi, maataloustulon kasvu perustui huomattaviin lisdpa-
nostuksiin. Vaikka maatalouteen sijoitetun pddoman miiri tiloilla keskimiirin kasvoi, se
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sitoutui pddosin tuotantorakennuksiin, mutta esimerkiksi peltotuotannon koneiden ja laittei-
den korvausinvestointeja on vastaavasti saatettu lykétd. Korvausinvestoinnitkin on kuitenkin
enemmin tai myohemmin suoritettava tai siirryttiva kdyttdméaéan esimerkiksi koneurakointia,
jotta peltotyot voidaan suorittaa taloudellisesti tehokkaasti. Tilojen peltoala kasvoi keski-
médrin noin 13 hehtaaria, mutta se ei kuitenkaan lisdnnyt tuotantoon sitoutunutta pddomaa
merkittdvisti, silld peltoalan kasvusta pddosa tapahtui vuokraamalla (10 ha).

Voimakkaasta kasvusta huolimatta tai siitd johtuen tutkimustilojen talous heikkeni erityises-
ti vuonna 1998, jolloin niiden maataloustulo jii keskimiirin alle puoleen vuoden 1997 ta-
sosta. Suurimpina syind néin suurelle maataloustulon laskulle oli 1990-luvun pahin katovuo-
si seké porsaan ja sianlihan heikentynyt tuottajahinta. Lisdksi voimakkaasta kasvusta aiheu-
tuneet ns. sopeutumiskustannukset saattoivat aiheuttaa toisaalta tuotoksen alentumista ja toi-
saalta kustannusten nousua eldinpaikkaa kohden laskettuna. Sikatalouden eri tuotantolinjois-
sa saavutetut tulokset erosivat toisistaan merkittavisti tutkimusjaksolla. Yhdistelmétuotan-
totiloilla maataloustulo nousi ajanjaksolla vuoden 1998 laskua lukuun ottamatta. Porsastuo-
tantotiloilla maataloustulo nousi melko tasaisesti koko tutkimuskauden ajan, ja se oli vuonna
2000 1dhes 38 000 euroa korkeammalla tasolla kuin vuonna 1997. Lihasikatiloilla maatalo-
ustulo laski voimakkaasti erityisesti vuonna 1998, jolloin niiden maataloustulo jéi keskiméa-
rin alle puoleen vuoden 1997 tasosta, mutta nousi kuitenkin vuonna 2000 ldhes vuoden 1997
tasolle. Ryyninen ja Pyykkonen (1988, s. 37) pdityivit tutkimuksessaan siihen lopputulok-
seen, ettd kasvavan tilan investointia seuranneiden ensimmaéisten vuosien tulokehitys oli
heikko. Myos Lajunen (2001) tuli samaan tulokseen, kun tulokehitysti tarkasteltiin suhteel-
lisesti (maataloustulo/lehmai).

Tuotantolinjojen tuloksia verrattaessa tulee ottaa huomioon, etti porsastuotantotilat ja yhdis-
telmétuotantotilat kasvoivat tutkimusajanjaksolla lihasikatiloja voimakkaammin ja ettd liha-
sikatilojen viljelijiperheiden tyomaiird laski ajanjakson aikana. Osittain tima kehitys saattoi
johtua siitd, ettd viljelijdperheet kdyttivit merkittdvésti omaa tyotd sikalan rakentamiseen,
jolloin investoinnin valmistuttua oman tyon kdyttd vdaheni. Muissa tuotantolinjoissa oman
tyon kdytto ei juuri ainakaan vihentynyt, koska tilojen eldinmééri kasvoi voimakkaasti. In-
vestoinnin valmistuttua rakentamiseen kdytetty oma tyo siirrettiin kasvaneen eldinmééran
hoitoon.

7.3 Kannattavuuden kvartiilitarkastelu

Tutkimustilat jaettiin kannattavuusneljanneksiin vuoden 1997 kannattavuuden mukaan.
Kannattavuuskertoimeltaan paras ryhmé vuonna 1997 oli vuonna 2000 toiseksi paras. Ta-
min neljdnneksen keskimédridinen kannattavuus aleni huomattavasti vuoden 1997 jilkeen.
Heikoin tilaryhmi tutkimusjakson alussa pystyi parantamaan kannattavuuttaan huomatta-
vasti tutkimusjakson aikana, mutta sen kannattavuuskerroin jdi kuitenkin merkittdvasti
alemmaksi vuonna 2000 kannattavuudeltaan parhaasta ryhméstd. Neljdnnesten viliset kan-
nattavuuserot pienenivit timén tutkimuksen mukaan, mutta vuonna 1997 parhaat tilaryhmét
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sdilyttivdt asemansa parhaimpina suhteessa heikommin kannattaneisiin tiloihin koko tarkas-
telujakson ajan. Neljdnneksien kannattavuuskehitysti tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon,
ettd kannattavuuskerroin on tissd kunkin ryhmén mediaani. Lisiksi sikatilojen kannatta-
vuuskerrointarkastelussa ovat kaikki sikatalouden tuotantolinjat mukana, jolloin on todenni-
koistd, ettd suurin osa tietystd ryhméstd kuului samaan tuotantolinjaan. Talloin ryhmien eri-
laisen kannattavuuskehityksen taustalla saattoi olla my®&s porsaan ja sianlihanhinnan osittain
epdyhtendinen hintakehitys.

Sikatalouden kannattavuuden vaihtelua aiheuttaa my0s ns. sikasykli. Sikasykli aiheutuu sii-
td, ettd sianlihan tarjonta vaihtelee ajassa, mutta sianlihan kysyntd sen sijaan pysyy melko
vakaana (Joustamaton kysyntd). Kun markkinoilla on sianlihasta enemmén tarjontaa kuin
kysyntéd, aitheutuu siitd sianlihan hinnan aleneminen. Pidinvastaisessa tilanteessa sianlihan
hinta nousee. Koska sianlihan hinta ja my0s porsaan tuottajahinta vaihtelevat voimakkaasti,
ts. tuottajahintojen volaalisuus on korkea, se ilmenee sikatalouden kannattavuuden vaihtelu-
na. Kannattavuus ei vaihdellut kuitenkaan yhtid voimakkaasti kaikissa tutkimuksen tuotanto-
linjoissa. Yhdistelmituotantotilojen kannattavuus vaihteli ajanjaksolla vihiten ja lihasikati-
loilla eniten.

Yrityksen kannattavuutta tarkasteltiin myos sijoitetun piddoman tuottoprosenttia.

Sijoitetun pddoman tuottoprosenttia arvioitaessa voidaan kédyttdd seuraavaa arvosteluasteik-
koa (Leppiniemi 1995, s. 165):

Hyvia 15 % -
Tyydyttavd 9% -14,9 %
Vilttdva 0% -89 %
Heikko negatiivinen

Arvosteluasteikon mukaan tutkimustilojen kannattavuus oli keskiméérin tyydyttavilla tasol-
la vuosina 1997 ja 2000. Vuosina 1998 ja 1999 kannattavuus oli tutkimustiloilla véalttdvaa
tasoa; esimerkiksi vuonna 1998 porsastuotantotiloilla sijoitetun pdédoman tuotto jii alle nel-
Jén prosentin.

7.4 Maksuvalmiuden analysointi

Maksuvalmius tarkoittaa suoriutumista kaikista tilaa koskevista maksusitoutumista joka het-
ki. Tutkimuksessa tilan maksuvalmiutta kuvattiin lainojen takaisinmaksuajalla, joka kuvasi
vain kunkin tutkimusvuoden lopun tilannetta. Niin ollen lainojen takaisinmaksuaika antoi
vain suuntaa-antavan kuvan tilojen suhteellisesta maksuvalmiudesta. Sikatilalla maatalou-
den tulo- ja menovirrat eivét kuitenkaan ole tasaisia, vaan niissd esiintyy suurta vaihtelua
vuoden eri aikoina.
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Tilojen maksuvalmiutta mitattiin lainojen takaisinmaksun avulla. Kaikissa tuotantolinjoissa
maksuvalmius heikkeni aluksi, mutta kdintyi parin vuoden kuluttua investoinnista nousuun
ja oli vuonna 2000 keskiméérin parempi kuin vuonna 1997. Lainojen takaisinmaksu kuvaa
hyvin maksuvalmiuden kehitystd mutta maksuvalmiuden tasoa se ei kykene mittaamaan yhtéi
hyvin. Investoivien tilojen maksuvalmiutta koskevissa tutkimuksissa Haggren ym. (1988),
Ryynénen ja Pyykkonen (1988), Pyykkonen (1996) ja Lajunen (2001) ovat todenneet inves-
toivien tilojen maksuvalmiuden heikkenevin investoinnin jilkeen, ja olevan kireimmilldin
kaksi vuotta investoinnin jilkeen. Tdmén tutkimuksen tulos oli samankaltainen mutta mak-
suvalmius kééntyi tidssd tutkimuksessa edelld mainittuja tutkimuksia nopeammin kohti entis-
td tasoa. Péadsyynd tdhin oli tiettdvisti tutkimustilojen tuotantotoiminnan kannattavuuden
parempi taso. Vire (1997) ennusti tuotantoaan voimakkaasti laajentavien sianlihan- ja por-
sastuotannon selviytymismahdollisuudet heikoiksi ja ainoastaan yhdistelmétuotantotilojen
selviytymismahdollisuuksien olevan parempi. Sen sijaan tdmén tutkimuksen mukaan tilojen
maksuvalmius eri tuotantolinjoissa néytti olevan jokseenkin samalla tasolla.

Eriill4 tiloilla velkojen takaisinmaksusta ei tunnusluvun perusteella olisi selvitty pelkén tu-
lorahoituksen turvin, silld niiden velkojen takaisinmaksuajan tunnusluku oli negatiivinen.
Téamai johtui siitd, ettd tunnusluvussa tilan velat vuoden lopussa jaettiin rahoitustuloksella.
Rahoitustuloksen jdddessi negatiiviseksi tunnusluvun arvosta tulee negatiivinen. Jotta kes-
kimidrdinen velkojen takaisinmaksuaika voitiin méérittdd, negatiiviset takaisinmaksuajat
madritettiin 30 vuodeksi. Ndin meneteltdessd velkojen takaisinmaksuaikaan ei tule viiristy-
mid siind mielessi, ettd ne tilat, joiden velkojen takaisinmaksuaika oli ddrettomén pitk,
olivat alun perin jakauman alapéfssd. Kun takaisinmaksuajaksi méiritettiin 30 vuotta, ne
siirtyivit jakauman alapédsti jakauman yldpiihén. Velkojen takaisinmaksuajat ovat mediaa-
nilukuja, eivit keskiarvoja, jolloin se, ettéd ddrettomén pitkd lainojen takaisinmaksuaika mai-
ritettiin 30 vuodeksi, nosti lainojen takaisinmaksuajan mediaanin oikealle tasolle.

Tutkimuksen sikatiloja tarkasteltiin tuotantolinjoihin jaettuina ryhmini. Tilojen maksuval-
miuden muutosta pyrittiin selittdiméén selittdvien muuttujien avulla. Selittaviksi muuttujiksi
valittiin sellaisia tekijoitd kuin lainojen takaisinmaksuaika tutkimusperiodin alussa, vuokra-
pellon mééra tutkimusjakson alussa, kannattavuuskerroin vuonna 1997 ja kannattavuusker-
toimen muutos vuodesta 1997 vuoteen 2000. Tilastolliseksi analyysiksi valittiin regressio-
analyysi, koska se soveltuu parhaiten kyseiseen tutkimukseen. Estimoitu regressiomalli ky-
keni selittdméédn 86 prosenttia vaihtelusta. Sitd voidaan pitdd melko hyvéni selitysasteena,
vaikkakin malli on puhtaasti selittdavi eiki se sinédlldin pyri ennustamaan mitidin. Estimoitu
selittdvd malli olisi toiminut kohtuullisesti my6s ennustemallina. Regressioanalyysin mu-
kaan lainojen takaisinmaksuaika tutkimusjakson alussa selitti parhaiten lainojen takaisin-
maksuajan muutosta tutkimusajanjaksolla. Ndin mallin mukaan lainojen takaisinmaksuajal-
la tutkimusjakson alussa kyetddn melko hyvin ennustamaan myds lainojen takaisinmaksu-
ajan muutosta. Toinen merkittivéasti ennustava selittivd muuttuja oli investointiavustus.
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7.5 Tutkimustilojen vakavaraisuus

Tutkimustilojen vakavaraisuutta kuvattiin tutkimuksessa omavaraisuusasteella. Omavarai-
suusaste ilmaisee, miten suuri osa koko pddomasta on omaa pidomaa. Tutkimustulosten
mukaan tilojen oman pddoman osuus koko pddomasta laski erityisesti vuonna 1998. Tutki-
mustilojen tuotannon kannattavuuden heikkeneminen pienensi samalla my0s tilojen tulora-
hoitusta ja vastaavasti jatkuneet rakennusinvestoinnit lisdsivit tilojen velkamiiridi. Seurauk-
sena oli vddjaamaittd jo mainittu vakavaraisuuden heikkeneminen. Aallonpohja vakavarai-
suudessa saavutettiin tutkimusajanjakson tarkastelussa vuonna 1999, jonka jélkeen tilojen
vakavaraisuus parani ldhes takaisin ldhtotasolle vuonna 2000 muun muassa kohonneiden
porsaan- ja sianlihan tuottajahintojen takia.

Yleisesti tutkimustilojen vakavaraisuutta voidaan pitdd kuitenkin hyvidni koko tutkimus-
ajanjaksolla, silld Yritystutkimuksen neuvottelukunnan (YTN 1999, s. 58) ohjearvojen mu-
kaan yli 40 prosentin omavaraisuusaste on hyvii tasoa. Samainen neuvottelukunta kuitenkin
toteaa, ettd henkiloyhtididen omistajien ollessa laajalti henkilokohtaisessa vastuussa yrityk-
sen toiminnasta ja veloista pelkistddn tasetiedoista laskettu omavaraisuusasteluku ei ole riit-
tdvid, vaan rahoitusrakennetta on tarkasteltava laajemmin. Téssé tutkimuksessa mukana ol-
leiden sikatilojen vakavaraisuus oli keskimiirin suhteellisen hyvi koko tutkimusajanjakson
ajan. Tilojen vakavaraisuus oli hyvi jo ldhtokohtaisesti vuonna 1997. Teorian mukaan mitd
vakaampi on yrityksen taloudellinen tila, sitd suurempia taloudellisia riskejd se voi ottaa
kantaakseen. Tutkimustilat olivat suhteellisen vakavaraisia, joten ne kykenivét ottamaan
my0Os tavanomaista suurempia liikeriskejé.

7.6 Lopuksi

Sikatilojen tuotantovolyymin kasvattaminen on ollut viime vuosina voimakasta. Erityisen
voimakasta se on ollut tutkimuksen eniten rahoitustukea laajennusinvestointiinsa saaneilla
sikatiloilla. Yrityskoon kasvattaminen on yleisesti nihty keskeisend keinona tuotantotoimin-
nan kannattavuuden parantamiseksi.

Yrityskokoa on mielekéstd kasvattaa vain, jos yrittdjéd olettaa saavansa tuotantotoimintaansa
sijoittamalleen pddomalle ja tyolle vaihtoehtoiskustannusta suuremman korvauksen. Tulos-
ten mukaan tutkimustilojen kannattavuus oli keskimééréisid sikatiloja korkeammalla tasolla,
ja omalle tyolle ja omalle pddomalle kannattavuuskirjanpidossa asetetut varsin alhaiset vaa-
timukset toteutuivat. Sikatalouden investoinnit ovat usein peruuttamattomia ja tuotantotoi-
minnan lopettamisesta aiheutuu kustannuksia. My0s odotetun tuoton vaihtelu on suurta. Té-
mén vuoksi tuotantoon sijoitetulle omalle padomalle saattaisi olla jarkevéd asettaa kannatta-
vuuskirjanpidossa sovellettua 5 prosentin korvausta suurempi vaatimus. Liséksi suuren sika-
lan toiminnan ohjaaminen vaatii yrittdjdltd muun muassa laajoja litkkeenjohdollisia taitoja,
jolloin olisi mielekéstd kiyttdd korkeampaa palkkavaatimusta. Varsinkin, jos viljelijille on
tarjolla tilan ulkopuolisia korkeammin palkattuja tyomahdollisuuksia, olisi korkeamman
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palkkavaatimuksen kéytto erityisen perusteltua. Jos omalle pddomalle olisi asetettu esimer-
kiksi 10 % korkovaatimus ja viljelijaperheen tyolle 13,5 €/h (80 mk/h) palkkavaatimus, kan-
nattavan sikatalouden ehdot eivit olisi tdyttyneet.

Vaikka laajentaneiden sikatilojen kannattavuus on kannattavuuskirjanpidossa asetettuja vaa-
timuksia parempi, kannattavuuden suuri vaihtelu vuosien vélilléd asettaa lisdvaatimuksia yrit-
tdjdn litkkeenjohtotaidoille. Yrittdjdn on kyettdvd johtamaan yrityksensd vaikeidenkin aiko-
jen ldpi. Niitd on aina ollut ja niiti tullee olemaan my®0s jatkossa. Tutkimusajanjaksolla laa-
jentaneiden sikatilojen kannattavuutta rasittivat porsaan ja sianlihan alhaiset tuottajahinnat
seki kaksi peridkkdistd katovuotta. Timén vuoksi myos tilan maksuvalmius laajennusinves-
toinnin jidlkeen on suunniteltava ennen laajennusinvestoinnin toteutusta. Porsaan ja sianlihan
tuottajahintojen suuri vaihtelu on haaste sikatilan maksuvalmiuden hallinnassa.

Maksuvalmius hieman heikkeni keskiméérin kaksi vuotta investoinnin jdlkeen. Tutkimusti-
lat olivat keskiméddrin vakavaraisia koko tutkimusjakson ajan ja olisivat ehkéd kestdneet suu-
rempiakin riskejd. Tosin erdilld tutkimustiloista ei oltaisi nytkddn selviydytty voimakkaan
kasvun aiheuttamista padomakuluista pelkistddn maatalouden tulorahoituksen turvin.

Sikatilojen tuloista muodostuu suurin osa myyntituotoista, vaikkakin tukien osuus on mer-
kittdavd. Suomen tukitasoa verrattaessa muihin EU-maihin on Suomen sikatilojen tukitason
havaittu olevan sianlihantuotannon suuria maita korkeammalla tasolla (Puurunen & Remes
2002). Tuet ovat sikatalouden kannattavuuden kannalta térkeitd ja laajenevan tilan taloudes-
sa investointituet huomattava helpotus tilan maksuvalmiuden hallinnassa. Suorat tuet toi-
saalta pienentdvét tuotantoon liittyvii riskid vihentden tulojen vuotuisvaihtelua, ja toisaalta
myds poistuessaan/pienentyessiin aiheuttaisivat vakavia vaikeuksia sikatilojen talouden-
hoitoon.
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Tiivistelmé

Téssd tutkimuksessa on tarkasteltu vuosina 1996-1999 tilanpidon aloittaneiden lypsykarja-
jakasvinviljelytilojen kannattavuutta tilanpidon aloitusvaiheessa seki selvitetty viljelijoiden
tilanpidolle asettamien tavoitteiden toteutumista ja jatkosuunnitelmia. Tutkimuksessa on et-
sitty vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Millainen kdynnistystukea saaneiden tilojen kan-
nattavuus oli ensimmdisend tilanpitovuotena? Mitd suunnitelmia tiloilla oli maataloustuo-
tannon kehittiimiseksi ensimmaisind tilanpitovuosina ja sen jdlkeen?

Tutkimus perustuu rahoitustukea saaneiden tilojen seuranta-aineistoon sekd ndille tiloille
tehtyyn postikyselyyn. Seuranta-aineistoon on kunakin vuonna poimittu MMM:n Tieto-
palvelukeskuksen (TIKE) Rahtu-rekisteristd 100 tilan satunnaisotos kdynnistystukea saa-
neista tiloista. Ensimmaéiseen kysymykseen on haettu vastauksia selvittdmalld kdynnistys-
tukea saaneiden tilojen taloudellisia tuloksia em. seuranta-aineiston pohjalta kannattavuu-
den, oman pddoman tuoton ja tydansion osalta. Toiseen kysymykseen on haettu vastausta
posti- ja internetkyselyn avulla, jossa selvitettiin viljelijoiden kokemuksia viljelijin amma-
tissa toimimisesta, padtoksenteosta sekd tulevaisuuden suunnitelmia. Tavoitteena oli arvioi-
da nuorten viljelijoiden tilannetta kyselyn ajankohtana ja verrata sité tilanpidolle asetettujen
ennakkoarvioiden ja tavoitteiden toteutumiseen.

Tutkimuksessa on tarkasteltu lypsykarja- ja kasvinviljelytilojen tuloksia. Kdynnistystukea
saaneilla tiloilla kannattavuus oli eteldisimmilli tukialueilla parempi kuin pohjoisen tuen C-
alueilla, jossa oman pddoman tuottoprosentti jii periti negatiiviseksi. Tukialueittain tarkas-
teltuna tutkimustiloilla keskimiirin ei ylletty laskennalliseen kannattavuustavoitteeseen 1.0.
Kannattavuus jidi heikoimmassa tilaneljanneksessd erittdin alhaiseksi, mutta parhaassa
tilaneljdnneksessi yllettiin lypsykarjatiloilla suhdelukuun 1.6 ja kasvinviljelytiloilla yli kah-
den. Kuitenkin tilanpidon aloittaneista lihes 80 % koki alenevan kannattavuuden erittidin
ongelmallisena tai melko ongelmallisena maatalousyrittimisen kannalta.

Viljeljjdakyselyn mukaan noin 85 % vastaajista koki taloudellisen osaamisen tarpeen lisdédn-
tyneen. My0s paineet tilakoon kasvattamiseen ja lainojen mééra olivat lisddntyneet sukupol-
venvaihdoksen jilkeen. Yli puolet kidynnistystukea saaneista viljelijoistd aikoikin laajentaa
tilan maataloustuotantoa kidynnistystukisopimukseen liittyvin viiden ensimmadisen tilanpito-
vuoden aikana ja sen jidlkeen vield kolmannes vastanneista aikoi laajentaa toimintaansa edel-
leen. Pieni osa vastanneista suunnitteli kiyvinsa tilan ulkopuolella osa-aikaty0ssi ja ainoas-
taan alle prosentti tiloista aikoi lopettaa tuotannon tai myyda tilan viiden vuoden sopimus-
kauden paityttyd.

Asiasanat: nuoret viljelijit, kdynnistystuki (aloittamistuki), kannattavuus, lypsykarjatilat, kasvin-
viljelytilat
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Abstract

This study was concerned with the profitability of dairy and crop farms started in 1996-1999
in the first year of operation, the realisation of the objectives set for farming, and farmers’
future plans. The study seeks to answer the following questions: How profitable were the
farms which had received start-up aid in the first year of operation? What kind of plans did
the farmers have to develop agricultural production in the first year and after that?

The study is based on follow-up data on farms which had received financing aid, and a
questionnaire directed at the same farms. The follow-up data consists of 100 farms which
had received start-up aid selected each year by random sampling from the RAHTU register
of the Information Centre of the Ministry of Agriculture and Forestry. Answers to the first
questions were searched for by examining the economic result of the farms concerned, i.e.
profitability, return on own capital and labour income, on the basis of the follow-up data. The
second question was addressed by means of a mailed questionnaire. The questionnaire could
also be filled in on the Internet. The questions concerned farmers’ own experiences about
their profession, decision-making and future plans. The objective was to assess the situation
of young farmers at the time when the questions were answered and compare this to the
realisation of the expectations and objectives set for farming.

The study examined the results from dairy and crop farms. On farms which had received
start-up aid the profitability was higher in the southern support areas than in C areas in the
north, where the percentage indicating the return on own capital was even negative. When
examined according to the support areas, the farms included in the study on average did not
reach the calculated profitability objective indicated by 1.0. In the weakest quarter of farms
the profitability very weak indeed, but in the best quarter the dairy farms reached the ratiol.6
and on crop farms the ratio was more than 2. However, almost 80 % of the farmers felt that
the profitability of their farm was highly problematic or quite problematic in terms of farm
entrepreneurship.

According to the answers to the questionnaire, 85 % of farmers felt that the need for
economic skills had increased. Pressures to increase the farm size and amount of debt had
also grown after the transfer to the next generation. More than half of the farmers who had
received start-up aid intended to expand the agricultural production of their farm during the
first five years referred to in the contract on start-up aid. A third of the respondents intended
to continue to expand their operations after this as well. A small share of the farmers
intended to work part-time outside the farm, and only less than one per cent intended to quit
production or sell the farm after the termination of the five-year contract period.

Index words: young farmers, start-up aid, profitability, dairy farms, crop farms
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Vield 1990-luvun alussa maatilojen sukupolvenvaihdoksia arvioitiin toteutetun noin 2000
vuodessa. Vuosikymmenen loppupuolella méérén arvioidaan viahentyneen noin puoleen tés-
td tai jopa sen alle. Tilanpidon aloittavien méérdan viheneminen on toisaalta maatilojen ra-
kennemuutokseen liittyva 1lmid, jota kautta vapautuvia tuotantoresursseja voi siirtyd jatka-
ville tiloille. Tilamidrin viahentyessd yksikkokoko kasvaa ja timé osaltaan selittdd tuotannon
miirdn sdilymistd entiselldéin. Tilanpidon jatkajien pieni méérd yhdessa viljelijoiden keski-
idn kasvun kanssa on toisaalta herittanyt kysymyksen siitd, riittddko nykyinen sukupolven-
vaithdosten miirid pitimédn tulevaisuudessa ylld sellaisen tilarakenteen, jonka turvin maata-
loustuotanto sdilyy halutussa laajuudessa ja joka maaseudun muun yritystoiminnan tukema-
na pystyy siilyttdmiin maaseutualueet asuttuina ja elinvoimaisina. (MTTL 2002 s. 5).

Maatalouden heikko kannattavuus ja tulevaan politiikkaan liittyvd epdvarmuus on heijastu-
nut alalle siirtyvien viljelijdiden méirizin. Aktiivimaatiloja! oli arvion mukaan vuonna 1994
noin 103 000 maatilaa. Vuoteen 2000 mennessa tilojen mééra oli laskenut noin 78 000 maa-
tilaan, eli tuotannosta on poistunut noin 25 000 maatilaa. Téstd huolimatta tuotannon méara
on sdilynyt vuosittaista vaihtelua lukuun ottamatta suunnilleen ennallaan (MTTL 2001, s.
10).

Maatalouspolitiikassa yksi tdrkeimmisté tavoitteista on ollut saada aikaan rakennekehitysti,
jonka avulla luodaan suurempia ja kilpailukykyisempid maatiloja. Sekd maidontuotanto- etti
kasvinviljelytiloilla on ollut omat ongelmansa kehittiessdédn tilojaan haluttuun suuntaan.
Maidontuotannon kehittimisté rajoitti aikanaan perustamislupajirjestelma ja edelleen rajoit-
taa maitokiintidjirjestelmd. Vastaavasti viljatiloilla ei vilttdmaétti ollut mitdin tarvetta lisdti
tuotantoresursseja, koska osa-aikaisilla viljatiloilla viljelijiperhe saattoi kehittdd tilan ulko-
puolisia tulojaan, joten vihdisemmallédkin pinta-alalla tultiin toimeen ennen Euroopan unio-
nin jasenyyttd. Toisaalta usein myds pinta-alan kasvattamisen mahdollisuudet olivat rajalli-
set tarjonnan vihiisyyden ja korkeiden hintojen vuoksi.

Tilanpidon aloittamista tuetaan julkisin varoin. Lisdksi sukupolvenvaihdoksia helpotetaan
viistyville viljelijdpolvelle suunnatun luopumistuen ja sukupolvenvaihdoskauppaa koske-
van verohuojennusmenettelyn avulla?. Kannattavuus muodostaa pitkijinteisen yritystoi-
minnan peruspilarin; jos kannattavuus ei ole kunnossa, yritys ajautuu ennen pitkii rahoitus-
ongelmiin. Erityisen tirkedd kannattavuuden arviointi on yritystoiminnan aloitusvaiheessa,
silld tilanpidon aloittaminen edellyttdd yleensd suurta pidomasijoitusta, josta tuotot ovat
odotettavissa vasta pitkilld aikavélilld tulevaisuudessa ja suuri osa aloittamiskustannuksista
katetaan yleensd vieraalla pddomalla.

! Tuotantoa harjoittavat tilat, jotka kuuluvat Tiken tukirekisteriin.

2 Viljelijin tulee osoittaa tilan edellytykset jatkuvan kannattavan toiminnan harjoittamiseen (VnP 1995/
1366).
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Tilanpidon aloittajan tulisikin tdyttdi ainakin rahoittajien asettamat taloudelliset minimivaa-
timukset, jotta hin olisi “jatkamiskelpoinen”. Lisdksi yrityksen omistajat, viljelijiperheen
jasenet, haluavat tuotantotoimintaan sijoittamalleen pddomalle ja tekemilleen tyolle koh-
tuullisen korvauksen. Tilanpidon aloittaja selvidi velvoitteistaan, mikéli hinen tilansa talou-
delliset toimintaedellytykset ovat kunnossa. Vaikka eri sidosryhmilld on omia tavoitteitaan
viljelijad kohtaan, lopullisen paitoksen toimistaan tekee viljelijd itse. Tilanpidon jatkamisen
ratkaisee usein se, millaiseksi nuori viljelijd ndkee pitkilld tdhtdykselld mahdollisuutensa
harjoittaa maatilalla kannattavaa toimintaa. Mitd merkittdvimpi pditds on, siti enemmaén
paitoksenteko vaatii tietoa ja aikaa. Maatalousyrittdjin strategisilla paitoksillda on suuri vai-
kutus taloudelliseen tulokseen ja péaétosten vaikutukset saattavat ulottua tuleville sukupolvil-
le. Yritystoiminta vaatiikin jatkuvasti eritasoisten paditosten tekemistd. Padtoksenteossa on
perimmiltddn kyse edullisimman toimintavaihtoehdon valinnasta (Jyrkkio & Riistama.
1997, s. 165). Yritystoimintaa harjoittavan viljelijdn on péidtoksentekoprosessin yhteydessa
tiedostettava toimiinsa kohdistuvat riskit ja pyrittdva varautumaan niihin.

Maatalousyrittdjd joutuu péivittdin ratkaisemaan ongelmia riskin ja epdvarmuuden vallites-
sa. Poliittiset padtokset ja usein niihin liittyvd epdvarmuus vaikuttavat maatalousyrittdjin
paitoksiin. Jos luotettavaa tietoa ei ole saatavilla, vaikeuttaa se maatalousyrittdjin tehokasta
suoriutumista liikkeenjohdollisista tehtdvistidin. Virheellisen tiedon ja olettamusten varassa
tehty pditos voi aiheuttaa suuria taloudellisia menetyksid. Maatilan toimintaympéristd voi
vaikuttaa ratkaisevasti tilan toimintaedellytyksiin. Yksittdisen maatalousyrittdjin mahdolli-
suudet vaikuttaa toimintaympéristoonsi ovat rajalliset.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tissd tutkimuksessa tarkastellaan vuosina 1996-1999 tilanpidon aloittaneiden lypsykarja- ja
kasvinviljelytilojen kannattavuutta tilanpidon aloitusvaiheessa seki selvitetdén viljelijoiden
tilanpidolle asettamien tavoitteiden toteutumista ja jatkosuunnitelmia. Tutkimuksella etsi-
tddn vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

- Millainen kdynnistystukea saaneiden tilojen kannattavuus oli ensimmadisend tilanpitovuote-
na?

- Mitd suunnitelmia tiloilla oli maataloustuotannon kehittimiseksi ensimmaéisind tilanpito-
vuosina ja sen jilkeen?

Tutkimus perustuu rahoitustukea saaneiden tilojen seuranta-aineistoon (Tike) ja néille tiloil-
le tehtyyn postikyselyyn. Ensimméiseen kysymykseen haetaan vastauksia selvittamaill tilo-
jen taloudellisia tuloksia; kannattavuuskerroin, oman padoman tuottoprosentti ja tydtuntian-
sio ensimmadisen tilanpitovuoden osalta. Toiseen kysymykseen haetaan vastausta posti- ja
internetkyselyn avulla, jossa selvitetiin viljelijoiden kokemuksia viljelijan ammatissa toimi-
misesta, padtOksenteosta sekd tulevaisuuden suunnitelmia. Tavoitteena on arvioida nuorten
viljelijoiden timénhetkisesti tilannetta ja verrata sité tilanpidolle asetettujen ennakkoarvioiden

119



Kannattavuus —> Tulevaisuuden suunnitelmat

“ Paatoksenteko //‘

1 1

Ulkoiset tekijat Sisdiset tekijat
- tukitoimet - koulutus
- ohjaaminen - tilan kehittdmissuunnitelmat
- luonnonolot - tuotannon intensiteetti
- hinnat - aiemmat kokemukset ja
paéatdksenteon tapa tilalla
- tuotantosuunta

- &killinen, arvaamaton
muutos, esim. sairaus

Kuva 1. Tutkimuksen viitekehys.

ja tavoitteiden toteutumiseen. Tutkimuksen viitekehyksessd (Kuva 1) kuvataan tummennet-
tuina osiot, joita selvitetddn tidssi tutkimuksessa. Viitekehyksen ulkoisissa ja sisdisissd teki-
jOissd on kuvattu seki padtoksentekoon ettid suunnitelmiin vaikuttavia asioita.

1.3 Aikaisemmat tutkimukset ja tutkimuksen rakenne

Téssd tutkimuksessa yhdistetdin kannattavuuden selvittiminen ja viljelijin paitoksenteon
sekd suunnitelmien tarkastelu. Kannattavuuskirjanpidossa mukana olevien maidontuotanto-
tilojen taloudellista tilaa on aikaisemmin selvittinyt muun muassa Karhula (2001) pro-gradu
tutkielmassaan. Ryhdnen ym. (1996a ja 1996b) tarkastelivat EU- jdsenyyden vaikutuksia
maidontuotantoon, tukipolitiitkkaan sekd maatalousyrittdjien padtoksentekoon. Pyykkdnen
(1996) on tutkinut maatalouden rakennekehitysti ja tilojen talouden kehitysti. Lisidksi Pyyk-
konen (2001) on selvittanyt sukupolvenvaihdoksia ja pédédtoksentekoa.

Tutkimuksessa toisena osa-alueena selvitetéén tilanpitdjdn padtoksentekoa ja padtoksenteon
avulla muodostettavia suunnitelmia. Svenson (1990) on kuvannut pédédtdksenteon etenemis-
prosessia ja sithen vaikuttavia tekijoitd. Sipildisen (1992) lisensiaattitydssd on selvitetty pit-
kiaikaisen investointipditoksen tekemistd. Maatalousyrittdjd joutuu toimimaan toimintaym-
paristossi, jossa padtoksenteon vaikutukset ulottuvat sekd lyhyelle ettd pitkille aikaviilille.
Aloittavalla tilalla tuotantotoimintaa jatketaan, vaikka kannattavuus onkin usein heikko ti-
lanpidon aloittamisesta johtuneen heikentyneen rahoitustilanteen vuoksi. Sipildisen (1998)
mukaan talouden lainalaisuuksien tunteminen edesauttaa parhaiten myos paitoksentekoa.
Toinen keskeinen tekijd yrityksen menestymisessid on reaaliprosessin hallitseminen. Niilla

120



edellytyksin luodaan piitoksenteolle perusteet, joilla viljelijd voi toimia muuttuvassa toi-
mintaymparistossa.

Tutkimuksen toisessa luvussa késitelldédn tilanpidon aloittavien viljelijoiden toimintaympi-
riston muutoksia 1990-luvulla ja néille tiloille myOnnettdvin kdynnistystukijirjestelmén oh-
jeistusta tilanpidon aloittamisesta. Kolmannessa luvussa selvitetdin kannattavuuteen vaikut-
tavia tekijoitd ja tutkimuksessa kannattavuuden selvittdmiseksi laskettavia tunnuslukuja.
Neljiannessi luvussa kuvataan maatilayrityksen paitoksentekoprosessia, jonka pohjalta luo-
daan suunnitelmat tulevalle toiminnalle lyhyelli ja pitkélld aikavililld. Luvussa viisi kuva-
taan tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmadt ja luvussa kuusi esitetdidn ensin tulokset kan-
nattavuuden osalta ja sitten kyselylomakkeen pohjalta. Luvussa seitsemén esitetééin tulosten

tarkastelu ja johtopaitokset.

2 Tilanpidon aloittaminen

2.1 Tilanpidon aloittaminen 1990-luvulla

Maatilojen sukupolvenvaihdokset vihenivit EU-jdsenyyden alkuvuosina huomattavasti
1990-luvun alkupuolen sukupolvenvaihdosmiiristd. Kun tiedetédén, ettd ns. suuret ikdluokat
ovat tulossa eldkeikiin, keskeinen kysymys on, 10ytyyko tuotannosta luopuvien tiloille jat-
kajaa. Vield 1990-luvun alussa maatilojen sukupolvenvaihdoksia arvioitiin toteutetun noin
2000 vuodessa. Tarkkoja tilastoja sukupolvenvaihdosten miirista ei ole, mutta nuorten vil-
jelijoiden aloitustuki- ja luopumistukitilastojen sekd Maatalousyrittdjien eldkelaitoksen
(Mela) vakuutustilastojen perusteella on arvioitu, ettd sukupolvenvaihdoksia on tehty vii-
meisten viiden vuoden aikana ollut noin 1 000 vaihdosta vuodessa. Kun tuotantoa harjoitta-
vien tilojen méiird on viahentynyt viime vuosina keskiméérin noin 3 500 tilalla vuodessa ja on
todennékoistd, ettd suunnilleen sama tahti jatkuu myos ldhivuosina, voidaan arvioida, etti
vain noin kolmasosalla tuotannon lopettavien viljelijoiden tiloista tehdéén sukupolvenvaih-
dos. Niin ollen on selvii, ettd suurimmalle osalle tiloista ei 10ydy jatkajaa, vaan resurssit
siirtyvidt muutoin kuin sukupolvenvaihdosten kautta jatkaville viljelijoille (Pyykkonen 2001,
s. 11-21).

Maatalouden rakennekehityksen kannalta sukupolvenvaihdosten ohella toinen tirked kysy-
mys on se, kuinka paljon maatalouteen investoidaan. Investointien kannalta keskeisessi ase-
massa ovat nuoret, juuri sukupolvenvaihdoksen tehneet viljelijéat. Nuoret yleensd investoivat
muita viljelijoitd enemmin, vdistyvén viljelijdn jéttiessd usein suuret investoinnit ja tilan
kehittdmisen jatkajan pédtettiviksi ja tehtdaviksi. Sukupolvenvaihdoksessa vieraan pdioman
tarve on usein suuri ja siten vastikdin tilanpidon aloittaneen viljelijdan l1dhtokohdat tilakoon
kasvattamiselle ja investoinneille ovat heikommat kuin jo vakiintuneessa vaiheessa olevilla
viljelijoilla (Pyykkonen 2001, s. 3).
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Tilld hetkelld Suomessa monet niisté tiloista, erityisesti nuorten viljelijdiden tilat, joiden toi-
votaan jatkavan tuotantoaan, ovat hyvin velkaisia. Vaikka tuotannossa nihtdisiinkin pitkalla
aikavililld olevan kannattavan tuotannon edellytykset, ei velkaisilla tiloilla suuriin inves-
tointeihin voida ryhtyé heikon rahoitusaseman takia. Tamé heikentéda edelleen rakennekehi-

tyksen mahdollisuuksia, ellei jatkavien tilojen rahoitusasemaa voida merkittidvéasti parantaa
(Pyykkonen 1996, s. 88-91).

Toteutettavien sukupolvenvaihdosten méadrin ratkaisevat nuorten, mahdollisten tilanpidon
jatkajien padtokset viljelijdksi ryhtymisestd. Viljelijaksi ryhtymiseen vaikuttavat sekd mui-
den uravaihtoehtojen soveltuvuus viljelijan ammattiin verrattuna, etti mahdollisuudet, en-
nen muuta taloudelliset edellytykset, tilan ja tarvittavien tuotantoresurssien haltuun ottami-
seen. Aloittaessaan tilanpidon viljelijdan on hankittava kidyttoonsd maatila tarpeellisine kiin-
teine ja irtaimine omaisuusosineen, riittdvd pdioma tarvikkeiden hankintaan seké tietotaito
tilanpitoa varten. Tilanpidon aloittamisen kustannukset kohoavatkin usein varsin korkeiksi
ja tilan ulkopuolisen rahoituksen tarve kasvaa suureksi. Namé syyt osaltaan ovat vaikutta-
neet pieneksi jddneeseen sukupolvenvaihdosten mééraédn viime vuosina (Ala-Orvola 2002, s.
5).

Tilakoon kasvattaminen on néhty keskeiseksi keinoksi suomalaisten maatilojen sopeuttami-
sessa kiristyneeseen kilpailuun ja uuteen maatalouspoliittiseen ympéristoon. Tuotantoyksi-
kon kasvattamisessa pyritidin tuotantoméérien ja tehokkuuden lisdimiseen viljelijoiden tulo-
tason turvaamiseksi. Suomalaisen maatalouden rakenteen kehittdmiseen liittyy monia muun
muassa luonnonolosuhteista ja infrastruktuurista johtuvia erityisominaisuuksia. Tami aset-
taa omat rajoitteet rakennekehityksen nopeudelle, suunnalle ja keinoille rakennetavoitteiden
saavuttamiseksi. Lisédksi kullakin intressiryhméllid on omat tavoitteet ja ennusteet siitd, mika
olisi lopulta tavoiteltava maatalouden ja enenevissid méddrin maaseudun rakenne tulevaisuu-
dessa. Lisdksi yhd midrddvammiksi tekijdksi maatalouden jatkon kannalta on muodostunut
viljelijoiden kokema epidvarmuus tulevaisuudesta, mikd ndkyy konkreettisimmin juuri vé-
hiisend sukupolvenvaihdosten lukumiirind (Lehtonen ym. 1999, s. 125-127).

Tuotantoa harjoittavien viljelijoiden ikddntyminen on viistamiton tosiasia, vaikka Suoma-
laisten viljelijoiden keski-ikd onkin nykyisellddn EU:n alhaisin. Tilan elinkaarimallin mu-
kaan aktiivisin kehittdmisvaihe ajoittuu heti tilan haltuunottoa seuraavaan aikaan. Viljelijdan
lahestyessd eldkeikdd tuotantoon panostaminen vdhenee ja investoinneista useimmiten pi-
dittdydytddn ennen uutta jatkajaa (Boehlje & Eidman 1984, s. 10—13). Nykyiselld vuosittai-
sella sukupolvenvaihdosten madrilla tilalukuméérédn lasku voi olla arvioitua nopeampaa il-
man riittdvid tukitoimia. Samalla nuorten jatkajien huolta lisdd maaseutualueiden tulevai-
suus my0s palveluiden osalta. Tilakoon kasvattamishaluja voi edelleen rajoittaa pelko tyo-
madrin kasvamisesta huolimatta mahdollisista rationalisointihyddyisté, etenkin kun yhi use-
ammin viljelijiperheen puolisoista toinen kdy tyossi tilan ulkopuolella. Lisdksi monet eivét
enii ole valmiita lisddméédn tyomadrddnsi, vaan pidattiaytyvit tilan nykykoossa ja kehittiavét
tilaansa muutoin (Lehtonen ym. 1999, s. 133)
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Avainkysymys on se, miten aloittavat viljelijit saisivat kohtuullisen toimeentulon ja parem-
man varmuuden toimia sellaisessa politiikkaregiimissd, ettd heilld olisi edellytykset harjoit-
taa tilanpitoa pidemmaélld aikavélillda. Tukitoimilla yhdessd muun tulo- ja rakennepolitiikan
kanssa onkin ratkaiseva merkitys meneilldéin olevan maatalouden rakennekehityksen ohjaa-
misessa viljelijoiden kannalta kannustavaan suuntaan.

2.2 Kaynnistystukijarjestelma vuosina 1995-1999

Vuosina 1995-1999 EU:n alue- ja rakennerahastotukea kohdennettiin seitsemin tavoiteoh-
jelman toteuttamiseen erityiskohteeseen. Maatalouden rakennetuki kuului tavoitteen Sa pii-
riin, joilla pyrittiin edistdmiin maa-, metsi- ja kalatalouden rakennekehitystid. Tdmin ryh-
min alle kuuluu myds nuorten viljelijoiden kdynnistystuki (Niemi ym. 1995, s. 34).

Ennen vuotta 1995 kiytossd ollut aloittamisavustus korvattiin EU:iin liittymisen yhteydessa
EU:n rakenneasetuksen mukaisella viljelijoiden kdynnistystuella. Sekd EU:lla ettd Suomella
on ollut tavoitteena suotuisa maatalouden rakennekehitys, jolloin maaseutu sdilyy asuttuna
ja elinvoimaisena. Rakenteiden tehokkuuden parantamiseksi tehtdvistid toimenpiteistd sdi-
detddn Euroopan neuvoston rakenneasetuksissa (Neuvoston asetus (EY) N:o 1257/1999)
Asetuksen puitteissa voidaan myontdd kdynnistystukea, joka muodostuu kahdesta osasta,
avustuksesta ja lainasta. Samanlainen jérjestelmi oli kdytossi jo ailemminkin ja niinpéd van-
haa tukijérjestelmii voitiin suurilta osin soveltaa uuteen jarjestelméin siirryttdessa. Lahinnd
muutokset merkitsivit viljennyksid aikaisemmin sovellettuihin kansallisiin sdintdihin. Mer-
kittdvimpid uudistuksia aiemmin kidytdssd olleeseen jirjestelmidén olivat aloittavan viljelijan
ikdrajan nostaminen 35 vuodesta 40 vuoteen. Lisdksi endd ei rajoitettu avustusrahan kaytto-
kohdetta, vaan viljelijé sai oikeuden kdyttdd avustuksen mihin tarkoitukseen parhaaksi kat-
sol. Merkittdavi uudistus oli myos maksettavan avustuksen porrastuksen poistaminen, jolloin
maksetun kauppahinnan ja maatilan laskennallisen arvon suhteella ei enédé ollut merkitysti
maksettavan avustuksen miirdin. Tosin edelleenkédn tilasta maksettava kauppahinta ei saa-
nut ylittdi tilan tuotannollista arvoa (Ala-Orvola ym. 2002 s. 11).

Valtioneuvoston péidtoksen 1366/1995 mukaan rahoituskaudella 1995-1999 avustuksena
myoOnnettdvin kiynnistystuen enimmaismaéri oli 70 000 mk (11 733 euroa). Avustus mak-
settiin viiden vuoden kuluessa tilanpidon aloittamisajankohdasta viitend yhti suurena eréna
vuosittain joko maaliskuun tai lokakuun 15 pédivédnd sen mukaan, kumpi ajankohta ensiksi
seurasi tuen myOntdmistd. Maksamisen edellytykseni oli, ettd avustuksen saaja tdytti tuen
myontdmisen edellytykset. Valtion lainaa maatilan hankintaan voitiin myontid enintddn
250 000 mk (42 000 euroa). Tdmén lainan korkoetuus sai olla pddoma-arvoltaan enintiin
yhtd suuri kuin avustuksen enimmaédisméérd ja laina-aika umpeutuu viimeistddn 15 vuoden
kuluttua.

Viljelyjjélle, joka vuokrasi tilan, voitiin myontdd maatalousirtaimiston hankintaan lainaa
enintddn 80 prosenttia lainoituskelpoisista kustannuksista, kuitenkin enintdédn 150 000 mk
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(25 000 euroa). Tilloin enimmadislaina-aika oli sama kuin vuokrasopimuksen pituus, kuiten-
kin enintddn 15 vuotta. Tdmin lisdksi voitiin vuosina 1997-1999 myontidd A- ja B-tukialu-
eilla nuorten viljelijdiden kidynnistystukeen korotusta. Korotus maksettiin avustuksena ja se
oli suuruudeltaan enintdén 30 000 mk, kuitenkin enintdén 35 prosenttia tilanpidon aloitta-
miskustannuksista. Kidynnistystuen korotus oli osa Suomen EU- liittymissopimuksen 141-
artiklaan perustuvaa vakavien vaikeuksien tukea. Tilan hallinta voitiin luovuttaa myds vai-
heittain. Jotta aloitustukea voitiin myOntii, jatkajan tuli saada hallintaansa vihintiin puolet
tilasta niin, ettd hankittu osuus yksin tdytti elinkelpoisuuden edellytykset tai ettd ne tdyttyvét
kolmen vuoden kuluessa. Luovuttajien oli lisiksi annettava sitoumus loppuosan luovuttami-
sesta tuen saajalle. Samalla tapaa oli mahdollista saada aloitustukea, jos tilanpito aloitettiin
vuokraamalla tila. Peltojen vuokrasopimus oli tehtivé vihintdén viideksi vuodeksi ja raken-
nusten vihintddn kymmeneksi vuodeksi. Kun tukea my&nnetidin vuokrasopimuksen perus-
teella (Valtioneuvoston paditds 1366/1995).

2.2.1 Edellytykset tuen saamiselle

Kéynnistystukea voitiin myontidi ensimmaéiseen tilanpidon aloittamiseen alle 40-vuotiaalle
viljelijille, joka sai omistukseensa tai vuokrasopimuksen perusteella hallintaansa maatilan ja
ryhtyi harjoittamaan silld maataloutta pddtoimisena maatilatalouden harjoittajana. Pddtoimi-
suusvaatimuksen mukaan viljelijidn tuli saada vihintddn puolet tuloistaan maa- ja metsita-
loudesta tai muusta siihen liittyvésti toiminnasta, kuitenkin vihintiin neljdsosa maatalous-
yrittdjdtoiminnasta, eikéd nuori viljelijd saanut kiyttdi yli puolta tydajastaan maatilan ulko-
puoliseen tyohon. Tuen myontdmisen edellytyksend oli my®ds, ettd tuen saajalla on riittdvi
ammattitaito tuotantosuunnan harjoittamiseen, jota hankitulla maatilalla on harjoitettu tai
ryhdyttiin harjoittamaan. Riittdvind pidetddn vahintdén toisen asteen ammatillista luonnon-
vara-alan koulutusta tai muuta vastaavaa koulutusta. Tukea voitiin myontdd my0s hakijalle,
jolla oli vdhintddn kolmen vuoden tyokokemus kyseiseltd alalta ja sen kannalta tarkoituksen-
mukainen vihintiin 20 opintoviikon koulutus. Liséksi edellytyksend tuen myOntimiselle oli
koulutuksen kautta hankittu riittivéa liiketaloudellinen osaaminen ja tilalla oli oltava edelly-
tykset taloudellisesti kannattavalle toiminnalle. Tilalle tuli laatia vihintdédn tilanpidon aloit-
tamista seuraavat viisi vuotta kisittdva kannattavuus- ja maksuvalmiusselvitys, joka sisaltdd
riittdvit tiedot ja laskelmat kannattavuuden arvioimiseksi (Valtioneuvoston péités 1366/
1995).

2.2.2 Tuen vaikutusten seuranta

Nuorten viljelijoiden kidynnistystuen erddni ehtona oli viisi vuotta kestidvd pakollinen seu-
rantavelvoite. Tukea saaneiden viljelijoiden tuli laatia seurantavuosilta maatilansa taloutta
koskeva médrdamuotoinen kirjanpito (Valtioneuvoston pédidtds N:o 1366/1995 15§). Tama
seurantakirjanpito sisélsi verokirjanpitoon perustuvan taselaskelman ja tyotulolaskelman,
joita tietoja tdydennettiin varastokirjanpidolla ja viljelijiperheen tyonkiyttotiedoilla. Viljeli-
joille toimitettiin kunkin vuoden alkupuolella seurantalomake, joka tuli palauttaa tdytettynd
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Tydvoima- ja elinkeinokeskuksen maaseutuosastolle. Kdynnistystukea saaneista poimittiin
otos, joilta osin seurantatiedot tallennettiin MTT taloustutkimuksessa (MTTL) Tiken yllépi-
tdmain rahoitustukirekisteriin eli Rahtu-rekisteriin.

Seurannan tarkoitus oli palvella seki yksittdisen viljelijin maatilan omaa talousseurantaa
ettd EU-osarahoitteisen ja kansallisen rahoitustuen seurantaa. Lisiksi seurantatietoja voitiin
hyodyntidd maatalouden tukijirjestelmid arvioitaessa ja kehitettdessd. TE-keskuksella oli
mahdollisuus viljelijoiden ldhettimien aineistojen perusteella tutustua kannattavuuden kehi-
tykseen tilakohtaisesti ja havaitessaan huolestuttavaa kehitystd TE-keskuksessa esim. velka-
saneerauksen tai muun tervehdyttdmistoimen avulla koettaa parantaa tilansa taloutta. Aiem-
min oli huomattu, miten velkasaneeraukseen joutuneiden tilojen osalta asioiden uudelleen
jarjestelyyn ryhdyttiin yleensd litan myohéén. Viljelijdlli oli mahdollisuus seurata, miten to-
teutuneet tiedot poikkesivat aiemmin tehdyistd suunnitelmista ja tarkistaa suunnitelmat vas-
taamaan reaaliaikaista tilannetta. Silloin kun niin tapahtui, jirjestelmén tavoitteena ollut ai-
kaisempaa huolellisempi ja jirjestelméllisempi talouden kehityksen seuranta toteutui.

Tukisddnnoksissd on maininta ettei tukea myonneti, mikéli maatilalla ei voida katsoa olevan
jatkuvan kannattavan toiminnan edellytyksid (Valtioneuvoston péditds N:o 1366/1995 15§).
Téamin sdinnon alkuperdinen tarkoitus oli todennékdisesti ennaltachkéistd maatilojen talou-
den liiallista heikkenemistéd tarkemman talousseurannan avulla. My6s TE-keskuksilla olisi
ollut mahdollisuus selvityksessd huomata tilat, jotka voivat joutua kannattavuusongelmiin ja
pyrkid auttamaan ndité tiloja parhaansa mukaan.

2.2.3 Kaynnistystukijarjestelman korvaaminen vuonna 2000

Agenda 2000 uudistuksen yhteydessi pditettiin uudesta, vuodet 2000-2006 kattavasta ra-
hoituskaudesta. Uuden rahoituskauden tavoiteohjelmat muokattiin vastaamaan maaseudun
ja maatalouden kehittdmispolitiikan tarkastettuja tavoitteita. Ohjelmissa painotettiin entisti
enemméin maaseudun ja sen monimuotoisuuden kehittdmistd. Uuden kauden alkaessa nuor-
ten viljelijoiden aloitustukea koskeviin sddnnoksiin tehtiin erditd muutoksia ja lisdyksia.
Erds merkittdvimmistd uudistuksista oli viljelijin padtoimisuusvaatimuksesta luopuminen
saannoksistd. Kuitenkin yhi edellytettiin, ettd viljelijin tilalta saamat tulot ovat oleellinen
osa hinen toimeentuloaan. Tilalta saataviksi tuloiksi lasketaan niin maataloudesta, metsita-
loudesta kuin myos tilan muusta yritystoiminnasta kuin maataloudesta saadut tulot.

Pédtoimisuuden poistuessa liséttiin tukiehtoihin tilan taloudellisen elinkelpoisuuden osoitta-
minen sekd tilan on tidytettdvd ympdristod, hygieniaa ja eldinten hyvinvointia koskevat vi-
himmadisvaatimukset. Lisdksi ammattitaitoa ja patevyytti, taloudellista elinkelpoisuutta sekd
ympdristdd, hygieniaa ja eldinten hyvinvointia koskevien vaatimusten tiyttymisen mééridaika
pidennettiin kahdesta vuodesta kolmeksi vuodeksi. Myos tilalla asumisvaatimuksesta luo-
vuttiin. Tosin kotieldintilojen osalta edellytetdéin edelleen eldinten hyvinvoinnin kannalta riit-
tavin valvonnan toteutumista. Nyt poistettiin myos edelliselld kaudella ongelmia aiheuttanut
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sdddos, jossa tilanpidon aloittaja, joka oli hankkinut ja viljellyt maata omaan lukuunsa ennen
varsinaista sukupolvenvaihdosta, ei ollut oikeutettu tukeen. Téll6in jatkajan ei tulkittu aloit-
tavan sukupolvenvaihdoksen yhteydessi tilanpitoa ensimmadistd kertaa. Rahoituskaudelle
2000-2006 tilanpidon aloittamisen tulkintaa muutettiin niin, ettd ennen sukupolvenvaihdos-
ta hankitut alueet eivét vie tukimahdollisuutta, jos ne on hankittu tulevana tilanpidon jatkaja-
na tai niitd on viljelty yhdessid vanhempien tilan kanssa verotusyhtyméni. (Neuvoston asetus
(EY) N:o 1257/1999 ja N:o 1750/1999).

Rahoituskauden muuttuessa vuonna 2000 tuli muutoksia myds tukien enimméismaiiriin, jot-
ka nostettiin tasolle, joka vastaisi paremmin tilanpidon aloittamisesta aiheutuvia kustannuk-
sia. Vuosina 2000-2006 maksettavan kiynnistystukiavustuksen enimmaismiiriksi tuli
22 000 euroa ja se maksettiin kolmessa eréssi siten, ettd ensimméinen erd oli 40 % ja kaksi
seuraavaa 30 % avustuksen kokonaisméiristd. Kaksi jalkimmaistd erdid maksettiin vuoden
vilein ensimmaéisen erdn maksamispdivistd katsottuna. Valtionlainan enimméisméérd nos-
tettiin 100 913 euroon. Samalla laina-ajan enimmaispituus nostettiin 30 vuoteen entisen 15
vuoden sijaan. My0s korkoetuuden médrd nostettiin 22 000 euroon eli kdynnistystukea voi
saada yhteensd enintéin noin 44 000 euroon (Neuvoston asetus (EY) N:o 1257/1999).

EU:n sdinnoksien mukainen nuorten viljelijdiden aloitusavustukseksi hyviksytty enimmais-
madrd on 25 000 euroa. Suomessa tukitaso on 3 000 euroa alhaisempi, mutta timén alemman
kdynnistystuen tason selittdd sukupolvenvaihdoksessa tilan hallintaansa ottavan nuoren vil-
jelijin vapautuminen varainsiirtoveron maksamisesta. Kun varainsiirtovero otetaan huomi-
oon, kdynnistysavustuksen kokonaistaso nousee Euroopan komission vahvistamalle tasolle.

Uuden ohjelmakauden ensimmaéinen vuosi eli vuosi 2000 jdi erdéinlaiseksi ohjelman valmis-
teluvuodeksi ja kdynnistystuki olikin suurimman osan vuodesta hakukiellossa, miké johtui
uuden rahoitustukiohjelman keskeneridisyydesti sekd lainsdddidnnon valmistelutilanteesta.

3 Kannattavuus ja sen mittaaminen

3.1 Taloudellisen suorituskyvyn perustekijat

Yrityksen taloudellisen menestymisen osatekijidt voidaan perinteisesti jakaa kannattavuu-
teen, maksuvalmiuteen ja vakavaraisuuteen. Niistd kannattavuus muodostaa toiminnan pe-
rusedellytyksen, joka yleensd kiinnostaa kaikkia yrityksen sidosryhmié. Erityisesti kannatta-
vuudesta ovat kiinnostuneita yrityksen johto ja omistajat (Laitinen 1992, s. 189).

Foster (1978, s. 33) méirittelee kannattavuuden yrityksen kyvyksi tuottaa enemmén tuottoja
kuin kuluja. Kannattavuus voidaan mééritelld yrityksen pitkén aikavilin tulontuottamisky-
vyksi ottamalla lisdksi huomioon menojen ja niiden synnyttimien tulojen aikaviive (Ket-
tunen ym. 1980, s. 96, Laitinen 1986, s. 43). Yrityksen kannattavuus muodostaa sen perus-
tan, jolla koko toiminnan taloudellinen jarkevyys lepdd: heikosti kannattava yritystoiminta ei
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voi olla pitkilld tdhtdykselld perusteltavissa. Hyvi kannattavuus mahdollistaa toiminnan jat-
kuvuuden, vahvistaa yrityksen kehittamistd ja tuo sille tulorahoitusta, joka pitdd yrityksen
toiminnassa. Kannattavuus voidaan mééritelld myos yrityksen kyvyksi tuottaa voittoa sithen
sijoitetulle pddomalle (Laitinen, 2001, s. 37). Liséksi yrityksen yleisend pddméérdana voidaan
pitdd toiminnan jatkuvuuden turvaamista, jonka edellytykseni on toiminnan jatkuva kannat-
tavuus.

Kannattavuuden méirittelemisessd on olennaista huomioida myos se, kuinka nopeasti yri-
tykseen uhratut menot synnyttivét tuloja. Tilld tarkoitetaan sitd, etti toisessa yrityksessd uh-
ratut menot kertyvét esimerkiksi kahden kuukauden jilkeen tuloina, kun taas toisessa yrityk-
sessd tulojen kertyminen saattaa kestdd useita vuosia. Nédin kannattavuus voidaan tdsmalli-
sesti médritelld yrityksen pitkédntdhtdimen tulontuottamiskyvyksi, jossa huomioidaan meno-
jen ja niiden synnyttdmien tulojen vélinen aikaviive. Mitd enemmén ja mitd nopeammin yri-
tykseen uhratut menot tuottavat tuloja sitd kannattavampi yritys on (Laitinen 1992, s. 190,
Foster 1986, s. 67).

Yksi keskeisimmisti yrityksen johtamiseen ja ohjausjirjestelmiin liittyvistd tehtivistd on
kannattavuustavoitteiden médrittiminen. Johtamisen ja ohjaamisen periaatteita voidaan ku-
vata yrityksen suunnittelujirjestelmind ja sen ldhtokohtana on yrityksen toiminta-ajatus.
Tamai on pohjana kaikille lyhyen ja pitkén aikavilin suunnitelmille. Liséksi olennaisen osan
suunnittelujirjestelmdd muodostavat yrittdjan padméédrit eli mihin toiminnalla pyritidin.
Kannattavuutta koskevat pddmaérit tulevat yhteni tarkeimmistd. Muiden pddmé&érien on ol-
tava sopusoinnussa kannattavuustavoitteiden kanssa (Leppiniemi 1994, s. 69).

Tulojen on oltava rahoitusmarkkinoiden médrittdmén voiton verran suurempia kuin meno-
jen, jotta yritys valttdisi kannattavuusongelman (Riistamo & Jyrkkio 1991, s. 91-92). Kan-
nattavuuden selvittdiminen lyhyelld tdhtdimelld on vaikeaa, koska osa yrityksen menoista on
pitkélld ajanjaksolla tuloja tuottavia investointeja (Laitinen 1992, s. 190). Tdma korostuu
erityisesti tilanpidon aloittaneilla viljelijoilld. Aloittavalla tilalla yrityksen osto aiheuttaa
yleensd merkittdvissd miirin kustannuksia ja lisdksi aloittava tilanpitdjd usein laajentaa ja/
tai rationalisoi tuotantotoimintaansa, mistd aiheutuu lisdkustannuksia. Laitinen (1992, s.
190) tasmentddkin kannattavuuden yrityksen pitkdn tdhtdimen tulontuottamiskyvyksi, jota
voidaan ainoastaan aproksimoida lyhyen tdhtdimen laskelmilla. Aloittavilla tiloilla tuotanto-
toiminta on yleensi todennékoisesti ensimméisinéd vuosina kannattamatonta, koska maatila-
yrittiminen on pitkéjinteistd toimintaa, josta tulot syntyvit paljon myohemmin kuin siihen
liitty vt menot.
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3.2 Kannattavuuteen vaikuttavat tekijat

3.2.1 Kannattavuus kasitteena

Jotta yrittdjalla olisi edellytykset kannattavaan toimintaan pitkélld aikavililld, yrittdjdn tulisi
toiminnallaan suoriutua yrityksensd kustannuksista ja hankkia hyviksyttivit korvaukset
seki yritykseensd sijoittamalle pddomalle ettéd yrityksessdin tekemélle tyolle. Yrityksen ylei-
sesti hyviksytyt toimintaedellytykset ovat kannattavuus, maksuvalmius ja vakavaraisuus
(Laitinen 1986, s. 22).

Kannattavuus-, maksuvalmius- ja vakavaraisuus-dimensiot kuvaavat yrityksen taloudellista
suorituskykyd kuvassa 2 esitetyn yksinkertaisen mallin mukaisesti. Tdiméin mallin mukaan
yrityksen kannattavuus vaikuttaa — yhdessi yrityksen kasvun kanssa — tulorahoitukseen, joka
taas on maksuvalmiuden keskeinen tekijd. Mitd heikommin yritys kannattaa sitd vihemmaén
se tuottaa tulorahoitusta ja sitd huonommaksi sen maksuvalmius jaa. Mitd vihemmén yritys
tuottaa tulorahoitusta sitd enemmén se tarvitsee ulkopuolista rahoitusta, ja sitd enemmén se
yleensd velkaantuu. Yrityksen velkaantuminen taas heikentid sen vakavaraisuutta. Vakava-
raisuutta heikentdd myos yrityksen heikko kannattavuus ja sen aiheuttamat tappiot. Ndin
kannattavuus on keskeinen yrityksen taloudellinen suorituskyvyn perustekiji (Laitinen
1998, s. 312-313).

Yrityksen tuottaman voiton médrd on suorassa suhteessa kannattavuuden tasoon. Voiton
tuottaminen voidaan jakaa kahteen tirkeddn dimensioon: (1) koko pddoman kannattavuuteen
ja (2) oman pddoman kannattavuuteen. Koko pddoman kannattavuudessa on kysymys siiti,
milld tavalla yritykseen sitoutunut koko pddoma tuottaa voittoa. Oman pddoman kannatta-
vuudessa on kysymys yrityksen kyvystd tuottaa voittoa yrityksen omistajille. Molemmat
kannattavuuden dimensiot ovat tirkeitd: kannattavuus on varmistettava koko yrityksen tasol-
la, koska se vaikuttaa maksuvalmiuteen ja vakavaraisuuteen. Lisédksi yrityksen omistajien

Kasvunopeus )
Tulorahoitus —» | Maksuvalmius
Kannattavuus
i Ulkopuolisen
. . . rahoituksen tarve
Voitto tai tappio —» Vakavaraisuus D — e v

Kuva 2. Yritystoiminnan taloudellisen suorituskyvyn perustekijat, kannattavuus, maksuvalmius ja va-
kavaraisuus ja niiden keskindinen yhteys (Laitinen 1986, s. 22).
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preferenssien nidkokulmasta on tirkedd seurata nettovoittoon eli omistajien osuuteen perus-
tuvan oman piadomasijoituksen kannattavuutta.

Yrityksen maksuvalmius on toinen taloudellisen suorituskyvyn osatekijoitd. Se voidaan ylei-
sesti médritelld yrittdjdan kyvyksi selviytyd maksuvelvoitteistaan ajallaan. Suorituskyvyn mit-
taamisen ja seurannan ndkokulmasta maksuvalmius voidaan jakaa kahteen osatekijdén: (1)
staattiseen maksuvalmiuteen 2) dynaamiseen maksuvalmiuteen. Néistid dimensioista staatti-
nen maksuvalmius mittaa yrityksen rahoituksellista puskurivarantoa (stock concept) eli sitd,
kuinka paljon yritykselld on taseessaan sellaista rahoitusomaisuutta, joka voidaan kayttda
dkillisten rahoitustarpeiden kattamiseen. Toinen dimensio — dynaaminen maksuvalmius —
taas perustuu virtakasitteisiin (flow concepts). Sen tarkoituksena on mitata yrityksen tulora-
hoituksen riittdvyyttd lyhytvaikutteisten menojen, verojen ja korkojen maksamiseen (Laiti-
nen 1998, s. 314-315).

Taloudellisen suorituskyvyn kolmas osatekiji on vakavaraisuus, joka voidaan mééritelld yri-
tyksen rahoitus- tai pddomarakenteen terveydeksi siten, ettei vieraan pidoman méiré ole lii-
an hallitseva. My0s vakavaraisuus voidaan jakaa kahteen osatekijdiin eli (1) staattiseen vaka-
varaisuuteen ja (2) dynaamiseen vakavaraisuuteen. Staattisella vakavaraisuudella tarkoite-
taan yrityksen rahoitusrakennetta (stock concept). Dynaaminen vakavaraisuus merkitsee ki-
sitteend takaisinmaksukykyai eli yrittdjin kykyd selviytyd vieraan pddoman maksuvelvoit-
teistaan pitkilld tdhtdykselli. Empiirisesti vakavaraisuuden dimensioiden riippuvuus on
usein positiivinen, silld kannattavuus vaikuttaa voimakkaasti ja samansuuntaisesti kumpaan-
kin (Laitinen 1998, s. 314-315).

3.2.2 Tilanpidon aloittamisen vaikutus kannattavuuteen

Useimmilla tilanpitoa harjoittavilla sukupolvilla on tavoitteena tilan tuotannon kehittdmi-
nen. Ajanjaksoa sukupolvenvaihdoksesta seuraavaan sukupolvenvaihdokseen kutsutaan
maatilan elinkaareksi. Tyypillisen perheviljelmin elinkaaressa voidaan erottaa kolme vai-
hetta: aloittaminen, kasvu ja luopuminen (Boehlje & Eidman 1984, s. 8—11).

Tilanpidon aloittaminen on ensimmadinen elinkaaren vaihe. Ennen varsinaista sukupolven-
vaihdosta uusi yrittdjd vertaa tilan tarjoamia tulonsaantimahdollisuuksia tilan ulkopuolisiin
ansiomahdollisuuksiin. Télloin uusi yrittdjd punnitsee omia yrittdjimahdollisuuksiaan ja -
ominaisuuksiaan ja tilan kasvumahdollisuuksia sekd vertaa vapaa-ajanviettomahdollisuuk-
sia omiin tavoitteisiin. Yrittdjd tarvitsee yleensd sekd omaa ettd vierasta pddomaa elinkelpoi-
sen maatalousyrityksen lunastamiseen ja lisdksi hdnelld on oltava riittivésti litkkeenjohtoky-
kya selviytydkseen tilanhoidosta (Boehlje & Eidman 1984, s. 9-10).

Yleinen ongelma sukupolvenvaihdoksessa on nuoren yrittdjdn velkaantuminen, joka aiheu-
tuu suurimmaksi osaksi tilasta maksettavasta kauppahinnasta ja sisarosuuksista. Seuraukse-
na tistd uudelle yrittdjélle aitheutuu suuri velkaméérd, ennen kuin hén on edes investoinut
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varsinaiseen tuotantoon (Pyykkonen 1996, s. 19). Pyykkosen (2001, s. 19-21) mukaan suku-
polvenvaihdoksen jélkeen tilaa kehitetddn voimakkaasti, peltoalaa kasvatetaan ja investoi-
daan melkoisesti. Ensimmaisen viiden tilanpitovuoden aikana 90 % aloittaneista viljelijoistad
teki investointeja. Kun omarahoitusmahdollisuudet ovat vield sukupolvenvaihdoksen jil-
keen heikot, Pyykkonen arvioi, ettd ndmai investoinnit lisdsivit tilanpidon aloittaneiden vel-
kataakan lidhes kaksinkertaiseksi. Sen, milld hinnalla sukupolvenvaihdoskauppa on tehty,
voidaan olettaa vaikuttavan sukupolvenvaihdoksen jilkeiseen investointitarpeeseen. Jos on
ostettu hyvissi tuotantokunnossa oleva tila, kauppahinta on ollut korkeampi, ja tilloin in-
vestointitarve voidaan olettaa vastaavasti pienemmaiksi. Niin ei kuitenkaan vélttimétta ole,
vaan investoinnit selittyvit ennemminkin nuoren yrittdjin halulla panostaa tuotantoon. Toi-
saalta jokaisen viljelijan on vélttdimiton tehdd ylldpitoinvestointeja, jos aikoo jatkaa toimin-
taa ja vastaavasti laajentava viljeliji tekee myos laajennusinvestointeja.

3.2.3 Muiden taloudellisten tekijoiden vaikutus kannattavuuteen

Tyypillisesti aloittava yrittdjéd joutuu aloittaessaan ja investoidessaan velkaantumaan ja jotta
toiminnalla olisi jatkuvuutta, aloittavan yrittdjdn on tavoiteltava ainakin tavoitella kannatta-
vaa toimintaa. Taulukossa 1 on kuvattu yhdistelmid, joita kannattavuuden ja velkaisuuden
kanssa tasapainotteleva yrittdjd kohtaa. Usein aloittava yrittdjd on juuri tillaisessa tilantees-
sa, jossa investoinnit joudutaan rahoittamaan péddosin vieraan pddoman turvin, koska tulora-
hoitusmahdollisuudet ovat tilanpidon alkuvaiheessa huonot (Pyykkonen 2001, s. 19). Jos
yritys kannattaa heikosti, mutta on ainoastaan vdhiisessd méérin velkainen, yrityksessd on
mahdollista lisétd vierasta padomaa mikéli vakuuksia on kiyttdmétti. Jos heikosti kannatta-
va yritys on hyvin velkainen, kysymyksessid on rahoituskriisiyritys, jonka on vaikea saada
jatkossa lisdd padomarahoitusta. Yritykselld ei ole endd vakuuksia jiljelld, eivitkd vieraan
piddoman sijoittajat ole valmiita rahoittamaan heikosti kannattavaa yritystd ilman vakuuksia.
Hyvin kannattavalla ja vdhin velkaisella yritykselld on yleensd mahdollisuus hankkia seki
omaa etti vierasta pddomaa, eli pitdd pddomarakenne vakaana ja tehokkaalla tasolla. (Laiti-
nen 1998, s. 89-91).

Yrityksen toiminta voi loppua heikon maksuvalmiuden (rahoituskriisin) ja/tai heikon vaka-
varaisuuden vuoksi. Likviditeettikonkurssissa yrityksen omat rahat loppuvat eikid pidomaa
enii saada. Voidaan puhua yrityksen kasvutaudista eli yritystd kasvatetaan sen kannattavuu-
teen ndhden liian nopeasti. Kannattavuus sininsi voi olla tyydyttdvilld tasolla, mutta kas-
vuun ndhden kannattavuus ei ole riittdva. Tamén seurauksena yrityksen vakavaraisuus alkaa
heiketid. Kasvun seurauksena myos kulut kasvavat. Merkittdvimpid kuluja ovat kiinteét kulut
ja padomakulut (korot ja poistot), koska ne eivit ole samaan tapaan myynnin mairista riip-
puvia kuin muuttuvat kulut. Kiinteiden ja pddomakulujen kasvu nostaa yrityksen kannatta-
vuusrajaa jatkuvasti ylospdin, silld yritykseen tulevan rahaméérdan on my0s kasvettava, jotta
lisdéntyneistd kustannuksista selvitdin. Niin riskit kasvavat liikevaihdon jatkuvan kasvun
myo6td (Aho & Rantanen 1978, s. 108).
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Taulukko 1. Yrityksen kannattavuuden ja velkaantuneisuuden vélinen yhteys (Laitinen 2001, s. 91).

Velkaisuus:
Kannattavuus: MATALA KORKEA
HEIKKO Vieraan pddoman lisddminen Ei mahdollisuutta rahoitukseen

“Rahoitusrakennetta heikentava "Rahoituskriisiyritys”

yritys”
Oman ja vieraan paddoman Oman padaoman lisddminen
HYVA lisG&dminen
"Rahoitusrakenteen "Rahoitusrakennetta parantava yritys”

tasapainossa pitéva yritys”

Kannattavuus mahdollistaa toiminnan jatkuvuuden, vahvistaa yrityksen kehittdmisté ja tuo
sille tulorahoitusta, joka pitdd yrityksen hengissid. Minimivaatimus on, ettd yritys tuottaa
omistajilleen védhintddn saman verran kuin riskiton sijoitus. Tavoitteena on se, ettd yritys
tuottaa riskittdmén sijoituksen tuoton lisdksi myos riskilisdd suhteessa toimintansa riskisyy-
teen (Laitinen 2001, s. 37).

Nuoret viljelijit / aloittava tila

Suuri osa erityisesti nuorten viljelijoiden tiloista, jotka jatkavat tuotantoa, ovat hyvin velkai-
sia. Vaikka tuotannolla nédhtiisiinkin pitkilld aikavililld kannattavan tuotannon edellytyksid,
el suuriin investointeihin voida ryhtyé heikon rahoitusaseman takia. Tdma heikentéda edel-
leen rakennekehityksen mahdollisuuksia, ellei jatkavien tilojen rahoitusasemaa voida mer-
kittdvisti parantaa (Pyykkonen 1996, s. 91). Velkaantuminen onkin tyypillisintd kasvuvai-
heelle. Vieras pidoma pitdd maksaa takaisin kokonaisuudessaan, vaikka tilan tulot romahtai-
sivat esimerkiksi huonosta sdistd, sairastumisen tai tuottajahintojen alenemisen takia
(Boehlje & Eidman 1984, s. 11). Vuositasolla yrityksen kasvun vaatimat suuret investoinnit
ja niistd aiheutuvat kulut merkitsevit usein heikkoa kannattavuutta.

Tilan kasvu on toinen elinkaaren vaihe. Toiminta on tehokkainta kasvuvaiheessa olevassa
yrityksessd. Aluksi kasvuvaiheelle on tyypillistd tuotantoresurssien laajentaminen. Uuden
tuotantotekniikan avulla pyritién kasvattamaan tuotantoa ja alentamaan yksikkokustannuk-

sia.

Aloittavan tilanpitdjidn on tdytettdvd sidosryhmien asettamat taloudelliset tavoitteet ja ndihin
pidseminen edellyttidd usein lisdinvestointeja sekd toiminnan laajentamista. Samalla yritys-
toimintaan kohdistuva riski kasvaa ja se rajoittaa yrityksen kasvusuunnitelmia. Tilakoon

kasvattaminen vaatii pddomaa. Mitd suuremmasta investoinnista on kyse sitd suurempi on
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mahdollinen tappio, jos investoinnin tuotto ei ole ennakoidun tuoton suuruinen. Riskiin suh-
tautumiseen vaikuttaa my0s yrityksen maksuvalmiustilanne ja se, miten investoinnit aiotaan
rahoittaa (Ryhédnen ym. 1998, s. 32).

Ennen EU-jidsenyyttd Suomessa harjoitettu maatalouspolititkka mahdollisti suhteellisen
pientenkin tilojen kasvun tuotantokiintididen puitteissa. Jisenyyden myoté tukiehdoissa var-
sinkin investointitukien osalta on ollut tavoitteena suunnata tuki jo ldhtotilanteessa suhteelli-
sen isoille ja voimakkaasti kasvaville tiloille. Jos vain isot kasvavat, maatalouden rakenne-
kehitys nopeutuu. Mutta jotta ne voisivat kasvaa, pitdd huomattavan osan tiloista luopua.
Nidin pienten tilojen méérédn séilyessd edelleen suurena ei suurempiin yksikoihin tarvittavia
resursseja vapaudu ja halutunlainen rakennekehitys on edelleen hidasta (Pyykkonen 1996, s.
87).

Taloudelliset ongelmat

Laitisen (1996, s. 29-31) mukaan yrityksen konkurssia tai maksuvaikeuksia voidaan ennus-
taa kuvaamalla tunnuslukujen kdyttdytymistid ennen konkurssia. Téllainen malli voi sisaltdd
seuraavan prosessikuvauksen:

- ldhtokohta: velkainen yritys

- heikentyvi kannattavuus ja sithen nidhden liian nopea kasvu
- heikko tulorahoitus

- heikko rahoituspuskuri

- kasvava velkaisuus

- heikko takaisinmaksukyky

- konkurssi

Konkurssiin joutuminen kédynnistyy useimmiten velkaisen yrityksen heikosta kannattavuu-
desta tai kannattavuuden ja kasvun hallitsemattomasta yhdistelmésti. Tdmai johtaa heikkoon
tulorahoitukseen, jota seuraa tavallisesti rahoituspuskurin heikkeneminen rahoitusomaisuu-
den pienentyessd ja lyhytaikaisen velkojen kasvaessa. Yritys tarvitsee vierasta pddomaa ja
velkaantuu yhi enemmin, josta velkakierre vain pahenee. Heikon tulorahoituksen ja korke-
an velkaisuuden vuoksi yrityksen takaisinmaksukyky on huono. Kannattavuuden, maksuval-
miuden ja vakavaraisuuden tunnuslukuja laskemalla saadaan informaatiota toimintaedelly-
tyksistd ja muutoksista, joita rahavirroissa ja samalla koko yrityksessi on tapahtumassa (Lai-
tisen 1996, s. 29-31).

Kasvu ja kannattavuus

Yrityksen tulorahoitus syntyy strategisella tasolla padasiassa pitkédn tdhtdimen kannattavuu-
den ja kasvun perusteella. Yhtddltd, mitd paremmin yritys kannattaa ja toisaalta, mitid nope-
ammin yritys kasvaa, sitd enemmin se tuottaa tuloja. Mitd nopeammin yritys kasvaa sitd
enemmadn kasvun rahoittaminen nielee tuloja (eli aiheuttaa menoja). Titd tulorahoituksen
syntymisen jédrjestelmii havainnollistetaan seuraavassa taulukossa 2 nelikentén avulla.
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Taulukko 2. Kannattavuuden ja yrityksen kasvun vélinen yhteys (Laitinen 2001, s. 89).

Kasvuvauhti:

Kannattavuus: HIDAS NOPEA

HEIKKO Negatiivinen tulorahoitus Halyttava negatiivinen tulorahotus
Kasvun ja kannattavuuden valilla Kasvun ja kannattavuuden valilla
vallitsee negatiivinen epésuhta vaikeasti hallittava negatiivinen

epéasuhta

"Tulorahoitusongelmien kanssa
kamppaileva yritys” "Tulorahoituskriisiyritys”

HYVA Korkea positiivinen tulorahoitus Lievésti negatiivinen tai positiivinen

tulorahoitus

Kasvun ja kannattavuuden valilla Kasvun ja kannattavuuden valilla
vallitsee positiivinen epasuhta hallittavissa oleva negatiivinen
epéasuhta tai tasapaino

"Tulorahoitusylijgdmaa tuottava "Tulorahoituksen hallinnassa pitava
yritys” yritys”

Jos yrityksen kannattavuus on huono, sen tulorahoitus on usein negatiivinen riippumatta sii-
td, miten nopeasti yritys kasvaa. Jos huonosti kannattava yritys kasvaa hitaasti, sen tulorahoi-
tus on yleensd negatiivinen, mutta yritys voi silti selviti vaikeuksistaan. Mikéli huonosti
kannattava yritys sen sijaan valitsee nopean kasvun strategian, ajautuu se viistimatti rahoi-
tuskriisiin. Hyvin kannattavassa yrityksessi tulorahoitus on hallinnassa, vaikka se kasvaisi-
kin nopeasti. Jos tdllainen yritys kasvaa hitaasti, se voi johtaa hyvin kannattavuuden ansiosta
tulorahoitusylijddmaén, joka kertyy rahoitusomaisuuteen, mikéli yrittdjd ei sijoita sitd esi-
merkiksi kidyttbomaisuuteen ja nopeuta siten yrityksenséd kasvua (Laitinen 1998, s. 87-89).
Konkurssiyrityksid tutkittaessa on huomattu, ettd yrityksen toiminnan ohjaamisessa ja toi-
minnan tervehdyttdmisessd on ensiarvoisen tdrkedi se, ettd yrityksen toiminta saadaan kan-
nattavaksi ja kasvu sidotaan tihdn kannattavuuteen (Laitinen 2001, s. 37).

3.2.4 Sidosryhmien tavoitteet

Yrityksen sidosryhmiit3 asettavat yritykselle erilaisia tavoitteita. Yrityksen tavoitteiksi on
esitetty mm. seuraavia tekijoita:

- yrityksen markkina-arvon eli yrityksen arvon maksimointi
- yrityksen voiton maksimointi

- yrityksen varallisuuden arvon maksimointi

- litkkevaihdon maksimointi

- yrityksen jatkuva kasvu

- em. tekijoiden yhdistelmat

3 Yrityksen omistajat, rahoittajat, yritysjohto, tyontekijit, hankkijat, asiakkaat ja viranomaiset eli ryhmittymiit,
joilla on vuorovaikutussuhde yrityksen kanssa (Taloussanasto 1998, s. 270).
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Yrityksen tdytyy tdyttdd ainakin sidosryhmiensd taloudelliset minimivaatimukset, jotta se
olisi jatkamiskelpoinen. Yrityksen omistajat haluavat sijoitukselleen riski huomioon ottaen
kohtuullisen tuoton osakkeiden arvonnousuna ja osinkona. Velkojat puolestaan haluavat
saada heille kuuluvat korot ja lyhennykset kohtuullisessa ajassa. Samalla tavalla julkinen
valta odottaa saavansa suoritukset veroista ja vélillisistd maksuista sekd hankkijat odottavat
saavansa suoritukset toimittamistaan tavaroista ja palveluista. Yritys selviytyy maksuistaan,
mikili sen taloudelliset toimintaedellytykset ovat kunnossa. Téllaisella yritykselld on riitti-
visti resursseja toiminnan vakiinnuttamiseen ja kehittimiseen. Yrityksen toiminta on kan-
nattavaa ja kasvu on sidottu tdhin kannattavuuteen siten, ettd suuri osa kasvusta voidaan
rahoittaa tulorahoituksella. Yritys selvidd tulorahoituksellaan lyhytvaikutteisista kuluista ja
voitonjaosta ja tarvitsee ulkopuolista rahoitusta péddasiassa vain investointeihin (Laitinen
2001, s. 35-36).

3.3 Kannattavuuden mittaamisen tunnuslukuja

Maatalouden tuloksen ja kannattavuuden mittaamisessa on perinteisesti kdytetty yleisen lii-
ketaloustieteen kasitteistd ja ndistd tunnusluvuista hieman poikkeavia maatalouden liiketu-
loskisitteitd. Selvityksen liitteessd 2 on kuvattu tdimén tutkimuksen kannalta oleellisimpia
seki yleisen liiketaloustieteen ettd maatalouden liiketaloustieteen kannattavuuden tunnuslu-
kuja ja kannattavuuden mittaamiseen liittyvid ongelmia.

Maatalousylijddmadlld tarkoitetaan maatalouden liiketuloskisitteissd sitd kokonaistuoton
osaa, joka jii viljelijaperheen tyopalkaksi ja tuotantotoimintaan sitoutuneen koko pddoman
koroksi. Nykyisin maatalousyrityksen tuloksen mittaamiseen kiytetddn yleensd maatalous-
tuloa, joka jdd korvaukseksi viljelijiperheen maataloustyolle ja maatalouteen sijoitetulle
omalle pddomalle. Suunnilleen vastaavaan péddstidin, kun yleisen liiketaloustieteen késittees-
td kdyttokate vihennetiin poistot ja korkomenot. Kdyttokate mittaa tulorahoituksen riitti-
vyyttd (Vihtonen 1994, s. 21). Kun kokonaistuotosta vihennetdédn kaikki muut kustannukset
paitsi omasta pddomasta aihetuvat kustannukset, saadaan nettotulos, joka kuvaa omalle pai-
omalle jddvaa korvausta.

Tuloskisitteet, kuten maataloustulo ja —ylijidmi sekd nettotulos eivit kuitenkaan sovellu
kuvaamaan maatalousyritysten kannattavuutta ja kannattavuuden kehitysti. Nami tuloski-
sitteet e1vit ota huomioon yrittdjdn tekemén tyon ja/tai pddoman méairdi tai niissd tapahtuvia
muutoksia. Ty0- ja pddomakustannusten huomioon ottaminen tulee esille muun muassa ver-
rattaessa kasvinviljelytiloja ja lypsykarjatiloja. Lypsykarjatiloilla tyokustannuksen merkitys
on suuri verrattuna pidomakustannukseen. Kasvinviljelytiloilla vastaavasti yleensd tyokus-
tannuksella ei ole yhtd merkittividd osaa (Latukka & Pyykkonen 2000, s. 194.)

Kettusen ym. (1980, s. 91) mukaan kannattavuus ilmentii yrityksen reaaliprosessin onnistu-
mista. Kannattavuudella tarkoitetaan myos yrityksen pitkédn aikavilin tulontuottamiskykyé
ottamalla huomioon menojen ja niiden synnyttdmien tulojen aikaviive. Kannattavuuden al-
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kuperdisend madrittdjand voidaan pitidd sité sisdistd korkokantaa, jonka kokonaistulot tuotta-
vat niiden aikaansaamiseksi uhratuille menoille (Laitinen 1992, s. 190-193). Yrityksen kan-
nattavuus vaikuttaa pitkélld aikavililli myos yrityksen maksuvalmiuteen ja vakavaraisuu-
teen. Siten kannattavuutta voidaan pitidi yritystoiminnan jatkamisen keskeisimpénd toimin-
taedellytykseni.

Kannattavuuden tarkastelussa voidaan kéyttdd suhteellisia mittareita. Ne voidaan rakentaa
kahdella vaihtoehtoisella tavalla: Ne ovat tuloksen suhteuttaminen liikevaihtoon tai yrityk-
sen saavuttaman tuloksen suhteuttaminen kédytossid olleisiin resursseihin, esimerkiksi paa-
omaan (Leppiniemi & Leppiniemi 2000, s. 180).

Maatalouden kannattavuustutkimuksessa kannattavuus ilmaistaan maataloustulon suhteena
viljelijiperheen tyOtulo- ja sijoitetun pddoman korkotavoitteeseen. Laskennallisena tulota-
voitteena on maataloustyontekijdn keskituntiansio viljelijaperheen tyotunneille ja 5 % korko
omalle maatalouspddomalle. Niin laskettu kannattavuuskerroin saa arvon 1,0, kun saatu
maataloustulo on yhtd suuri kuin asetettu tydtulo- ja oman pddoman korkotavoite. Vuosina
1998-2000 kirjanpitotilojen kannattavuuskerroin oli keskiméérin 0,55-0,72 (MTT 2003).

4 Paatoksentekoprosessi

Maatilayrittiminen vaatii pdétdsten tekemistd. Muuttuva toimintaympéristo uusine epévar-
muustekijoineen vaikeuttaa padtoksentekoa. Mitd merkittivammistd péaatoksestd on kyse,
sitd enemmaén sen tekeminen vaatii tietoa ja aikaa. Yrittdjin strategisilla paatoksilld on suuri
vaikutus maatilan taloudelliseen tulokseen ja pditdsten vaikutukset saattavat ulottua useille
sukupolville (Ryyninen 1989, s. 506).

Rationaalisesti toimivan maatalousyrittdjin reaaliprosessin voidaan katsoa muodostuvan
tuotantofunktioilta (transformaatiofunktiolta) valituista optimipisteistd, koska rationaalisesti
toimiva yrittdjd ei tuhlaa panoksia, vaan pyrkii kiyttimééin ne optimaalisesti hyvikseen.
Tuotanto- ja kustannusteorian (yrityksen teorian) tuotantofunktio kertoo, miten panokset
muunnetaan tehokkaasti tuotteiksi. Tuotantofunktio kuvaa maataloustuotannon biologisia,
fyysisid ja teknisid tekijoitd, joten se on maatalousyrittdjin padtdksenteossa rajoitefunktio.
Rationaalisesti toimiva maatalousyrittdjd valitsee kiytettdvidn reaaliprosessivaihtoehdon
tuotanto- ja kustannusteoria mukaisesti optimaalisella tavalla. Pditoksenteolle on oltava tie-
tyt perusteet, jotta valinta voidaan tehdd (Harsh ym. 1981, s. 53).

Talouden lainalaisuuksien tunteminen edesauttaa onnistumista padtoksenteossa. Toinen kes-
keinen tekijd yrityksen menestymisessd on reaaliprosessin hallitseminen. Jos yritystoiminta
on kannattavaa, maatalousyrittdjd kykenee tulorahoituksensa avulla kehittiméén yritystd ja
pitdmadn samalla maksuvalmiuden kunnossa. Heikosti kannattavassa yrityksessi ei yleensd
ole varoja investointeihin. My0s rahoituksen saanti tillaiselle yritykselle voi olla vaikeaa.
Tuotanto- ja kustannusteoria auttaa ongelmien hahmottamisessa, tarkasteltavien vaihtoehto-
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jen valinnassa, informaation kokoamisessa ja lopulta se antaa tietyt sdinnot padtoksentekoa
varten (Sipildinen ym. 1998, s. 26-27).

Téssd tutkimuksessa ei voida tarkastella reaaliprosessia, silld tutkimusaineisto koskee pel-
kistddn rahoitusprosessia. Todellisuudessa maatilayrittdjien péadtdksenteko tapahtuu voiton
maksimointiperiaatteen ohella myds muiden, kuten vapaa-aikaan tai riskien minimointiin
liittyvien, tavoitteiden perusteella. Tavoitteet ovat kuitenkin yleensi vaikeasti jasenneltdvis-
sd hierarkiseksi jirjestelmiksi (Castle ym. 1987, s. 4-7). Talonpoikaisessa moraalijirjestyk-
sessi ei ole aina kyse pelkéstiin taloudesta, vaan myos viljelijaperheen moraalikisitteista ja
tunteista (Katila 2000, s. 231).

Liiketalouden nikokulmasta maatalousyrityksen johtamisen ensisijainen tehtiva on kuiten-
kin pyrkid saavuttamaan maatalousyrityksen kannattavuus- ja tulostavoitteet. Kannattava
yritystoiminta edesauttaa muiden tavoitteiden toteuttamista. Maatalousyrityksen johtaminen
kulminoituu seuraaviin paatosprosessin osiin (Castle ym. 1987, s. 4-5).

1) tavoitteiden asettaminen,

2)  ongelmien tai mahdollisuuksien kartoitus,
3)  systemaattinen tietojen keruu,

4)  vaihtoehtojen tarkastelu,

5)  pdadtoksenteko,

6) pddtoksen toteuttaminen,

7)  vastuun ottaminen tehdysté paitoksestd ja
8)  péitoksen vaikutusten arvioiminen.

Toimintavaihtoehtoja analysoitaessa on keskeistd tarkastella kannattavuutta, kassavirtaa, va-
kavaraisuutta ja tuotantotoimintaan liittyvid riskejd. Vaihtoehdoista kannattaa valita se, joka
parhaiten toteuttaa asetetut tavoitteet. Jos tavoitteet eivét toteudu, yrittdjd joutuu arvioimaan
uudelleen tuotantoa ja mahdollisesti muuttamaan sen osittain tai kokonaan tai vaihtamaan
kokonaan alaa. Jokapdivéisen tuotantotoiminnan ylldpitdmisen liséksi maatalousyrittdjd va-
rautuu tulevaisuuteen ja sen asettamiin haasteisiin (Sipildinen ym. 1998, s. 27-28).

4.1 Paatoksentekoprosessi maatilayrityksessa

Maatilayritystd johdetaan ympiristod-, yritys- ja yrittdjdtekijoiden sekd erilaisten epévar-
muustekijoiden madrdimissi puitteissa (Kuva 3). Ympéristd ymmarretddn laajana kisittee-
ni, joka sisiltdd sekd sosiaalisen, ettd taloudellisen ympériston. Luonnonolot asettavat rajoit-
teita tuotannon harjoittamiselle (Timonen 2000, s. 59).
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Kuva 3. Maatilayritysten johtamiskenttéd (Timonen 2000, s. 59).

Yrittdjyys, litkkeenjohdon tehokkuus ja menestyminen ovat kuvassa 3 keskeisid késitteiti.
Ne muodostavat monimutkaisen ja dynaamisen keskindisen riippuvuusjérjestelméin. Yritti-
jyydelld tarkoitetaan arvojen ja asenteiden kokonaisuutta, joka Timosen (2000, s. 59-62)
mukaan muodostuu henkilon ihmiskédsityksestd, suhtautumisesta omistamiseen, tyohon ja
epdvarmuuteen sekd uudistuksellisuudesta. Yrittdjyyttd pidetddn henkilon ominaispiirteend,
joka muodostuu péadosin lapsuudessa ja nuoruudessa vuorovaikutuksessa ympariston kanssa,
mutta jota modifioidaan koko elinién ajan kokemusten perusteella. Namé kokemukset voivat
olla esimerkiksi havaintoja yritykseen liittyvien toimenpiteiden seurauksista ja mahdollisesti
my0s taloudellisesta menestymisestd. Yrittdjyys muodostaa ndkyméttomisséd olevan perus-
tan litkkkeenjohdon ratkaisuille. Yrittéjyys, liikkkeenjohdon tehokkuus ja menestyminen muo-
dostavat vuorovaikutuskehiin, jossa edelld mainitut tekijédt vaikuttavat toisiinsa. Muutos yh-
dessd osatekijdssd voi pysdyttidd alkaneen padtoksentekoprosessin, kidntdd sen toisaalle tai
vastakkaiseen suuntaan. Pienetkin muutokset voivat aikaansaada huomattavia vaikutuksia.
(Timonen 2000, s. 59-62).

Liikkeenjohdon tehokkuutta on kuvannut Drucker (1985, s. 1-9) seuraavasti jakamalla te-
hokkuuden kahteen kisitteeseen, effectiveness ja efficiency. Ensinmainitulla hén tarkoittaa
kykyéd tehdd oikeita asioita ja viimemainitulla ndiden tekemistd oikein. Timosen (2000, s.
67) voidaan vastaavasti menestymistd kuvata seki tekniseltd ettd taloudelliselta taloudelli-
selta kannalta. Teknisen menestymisen mittarina pidetddn kasvintuotannon tuottavuutta ja

taloudellisena mittarina kannattavuutta.

Svenson (1990, s. 23-26) on esittanyt pddtoksenteon prosessimallin, johon on siséllytetty
myds suunnittelu ja pddtdosvaihtoehtojen laatiminen (Liite 1). Prosessimallissa ldhtokohtana
on nykyisen ongelman kartoitusta palveleva pddtoksentekijdn arvo- seki tarkkailusysteemi,
joka pitéd sisélldidn yleisstrategiat, jotka hallitsevat padtdsprosessia. Suunnittelu saattaa olla
tiedostamatonta, mutta se sisédltdd pddtoksen siitd, minkd tasoinen pditos pitdad tehdd, mitkd
padmaiirit tulee saavuttaa kussakin tilanteessa ja miti strategiaa kdytetddn padmaiirien saa-
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vuttamiseksi. Suunnittelua seuraa informaation etsinté ja vaihtoehtojen laatiminen, ja sithen
liittyy referenssivaihtoehtojen eli vertailukohtien laatiminen, jotka saattavat kuulua myos lu-
paavimpien vaihtoehtojen joukkoon. Abstraktit referenssivaihtoehdot perustuvat vaihtoeh-
dolle asetettuihin rajoittaviin tai tavoitteeksi asetettuihin nikokohtiin. Konkreettiset refe-
renssivaihtoehdot perustuvat puolestaan olemassa oleviin tai kuviteltuihin vaihtoehtoihin.
Vaihtoehtoja vertailtaessa referenssivaihtoehtoja saatetaan muuttaa ja joitakin ndkdkohtia
hyliti, jotta osa niistd voitaisiin eliminoida ja jotta voitaisiin keskittyd testaamaan vaihtoeh-
doista lupaavimpia.

Ei-hyviksyttdvien vaihtoehtojen hylkddminen on tirkedi, koska se vihentdd vaihtoehtojen
joukkoa ja sddstdd voimavaroja hyviksyttavimpien vaihtoehtojen paremmuuden selvittdmi-
seen. Jos kaikki vaihtoehdot hylétdén, joudutaan pohtimaan uudelleen asetettuja arvovaati-
muksia ja paitoskriteerejd, mikili paatods halutaan yhé tehdd. Jos eliminoinnin jélkeen jéljel-
le jdd vain yksi paitosvaihtoehto, vaihtoehtojen pohtiminen luonnollisesti péittyy siihen. Jos
vertailuun jad kaksi tai useampia vaihtoehtoja, niiden tarkempi selvittiminen suoritetaan
usein vain kahden vaihtoehdon vililld. Vaihtoehtoihin liittyvien ndkokohtien ja tietojen tdy-
dentidmistarve on puolestaan seurauksena poikkeamista padtosprosessin padmaiirien ja todel-
lisen paitostilanteen vililld. Pddtoksenjélkeiset prosessit ovat usein tirkeitd, koska seki va-
littu ja valitsematta jatetty vaihtoehto vaikuttavat padtoksenjélkeiseen arvioon péadtdksen hy-
vyydestd (Svenson 1990, s. 23-26).

4.2 Riski ja epavarmuus paatoksenteossa

4.2.1 Riskin lahteet

Sonkkilan (1995, s. 125-129) mukaan epdvarmuuden olemassa ololla on suuri merkitys in-
vestointeihin jokapdiviisessd maanviljelyksessd. On hyvi tuntea niin epdvarmuutta kuin ris-
kid aiheuttavat tekijit, jolloin voidaan tiedostaa riskienhallintamenetelmét sekd viljelijdan
suhtautuminen riskiin. Saatua informaatiota voidaan kéyttdaa hyviksi ennakoitaessa maatila-
yrittdjien kdyttdytymistd toimintaympdériston muutoksiin ja yhteiskunnallisiin toimenpitei-
siin. Havaittujen tekijoiden avulla yksittdinen viljelijd voi luoda omia tilatason menetelmia
paitoksenteon avuksi ja riskin uhan pienentdmiseksi. Tilalle saadun tiedon hankkiminen ja
analysointi tulee jatkossa olemaan yhd merkittivimmassid asemassa maatilayrittdmisessi,
koska toimintaympériston epdvakaus lisdédntyy erityisesti markkinoihin ja institutionaalisiin

Maatilatalouden harjoittamiseen on aina liittynyt riski. Perinteisesti maatilatalouden riskilla
tarkoitetaan tuotannollista riskid, joka aiheutuu biologisen tuotantoprosessin riippuvuudesta
ulkoisista, ennustamattomista tekijoistd, kuten sddsti ja taudeista. MyOs maataloudelle omi-
nainen suhteellisen pitkd tuotantokausi lisdd titd riskid. Tuotannollisen riskin merkittavyys
vaihtelee eri maatilayrityksissi harjoitettavasta tuotannosta riippuen. Maatilayrittdjit tiedos-
tavat hyvin tuotannolliset riskit ja niiden hallinta on osa maatilayrittidjien osaamista. Uusien
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epdvarmuustekijoiden ennustettavuus ja vaikutusten arviointi sekd yksittdisen maatilayrityk-
sen kohdalla ettd koko maataloussektorilla on ollut vaikeaa. Lisdksi uusista epdvarmuusteki-
joistd aiheutuvien riskien vaikutukset maatilayritysten taloudelliseen tulokseen voivat olla
merkittdvid (Sonkkila 1995, s. 1).

Riskin ldhteet voidaan luokitella seuraavalla tavalla:

- ihmisen aiheuttamat ja luonnollisesti esiintyvét

- erl toiminnoista aiheutuvat: ilmenevit yrityksessi tuotantoriskind markkinariskini ja rahoi-
tuksellisena riskind

- harvoin esiintyvit ja yleisesti esiintyvit, kuten luonnonkatastrofi ja kaikkialla ldsni oleva
sad

- markkinamekanismin toimintaan sopeutettavissa olevat, kuten vakuutus tai kiintid sopi-
mus, ja ei-sopeutettavissa olevat ( Fleisher 1990, s. 28).

On kehitetty useita riskin ldhteiden luokitteluita, mutta mikédédn niisti ei ole ylivertainen.
Kussakin luokittelussa keskitytddn muista luokitteluista poikkeavaan nikokulmaan riskin
olemassaolosta. Edelld esitetty riskin ldhteiden luokittelu on yksi kdytdssé oleva luokitustapa
(Fleisher 1990, s. 28-29).

Castle ym. (1987, s. 158) ryhmittelevit maataloudessa esiintyvit riskit seuraavasti:
1. Tuotannollinen riski, jonka aiheuttaa biologiset tekijit, kuten sdéd kasvi —ja kotieldintaudit.

2. Markkinariski, joka aitheutuu tuotteiden hintojen ja menekin seki tuotantopanosten hinto-
jen vaihtelusta ja epdvarmuudesta.

3. Rahoitusriski, joka muodostuu vieraan padoman midrésti ja rakenteesta sekid mahdolli-
sesti tarvittavan lisdrahoituksen saatavuudesta.

4. Teknologinen riski, joka aiheutuu teknologian kehittymisesté, esim. litan aikainen uuden
teknologian kiyttoonotto ja liian pitkdaikainen vanhan teknologian kaytto lisdavit riskia.

5. Satunnaiset onnettomuusriskit, jotka aiheutuvat ihmisiin tai tuotantovélineisiin kohdistu-
vista vahingoista, kuten tulipalo, myrsky, halla, tulva tai varkaus.

6. Institutionaalinen eli yhteiskunnallinen riski, joka johtuu yhteiskunnan toimenpiteista,
kuten lainsdddannosti tai poliittisista padtoksista.

7. Inhimillinen riski, joka syntyy ihmisen inhimillisestd toiminnasta, johon vaikuttavat
muun muassa ithmisen luonne, terveys, ammattitaito ja koulutus. Téllaisia ovat muun mu-
assa tyOtapaturmat.
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Maatalouden toimintaympiristoon liittyvéd yhd suurempi epdvarmuus ja siitd aiheutuva pii-
toksenteon vaikeutuminen ovat ilmeisesti pysyvid ilmi6itd Suomen maataloudessa. Myos
Ryhénen (1996, s. 21) toteaa maataloudessa kasvi— ja kotieldintuotantoon liittyvét hintariskit
ja maatalouspolitiikkaan liittyvédn epdvarmuuden kasvaneen EU:iin liittymisen myotd, koska
hintavaihtelut lisdéntyivét ja maatalouden tulot tulivat aiempaa enemmén riippuvaisiksi po-
liittisesti péddtettdvistd suorasta tuesta niin EU:ssa kuin kotimaassa. Pditoksentekoon liitty-
vit tekijat kytkeytyvit toisiinsa monimutkaisella tavalla. Tekijit voidaan jakaa maatilayri-
paitoimisuus, velat, tulot, tilakoko ja tuotantosuunta ovat yhteydessi péétoksentekoon, kun
taas maatilayrittdjdin liittyvistd tekijoistd varsinkin koulutustaso, iki ja elinkaari ovat yhtey-
dessd paiatoksentekoon (Sonkkila 1995, s. 120-135).

Riski vaikuttaa maatilayrityksissd resurssien kiyton kohdentamiseen ja usein riskin lisdénty-
misen tuloksena onkin yksittdisen yrityksen tuloksen heikkeneminen. Riskin vaikutus kui-
tenkin vaihtelee yrityksen toimintaan sen mukaan, miten maatalousyrittdjd suhtautuu riskiin.
Riskin vaikutuksia etukiteen arvioitaessa tulee ottaa huomioon, ettd ne voivat olla myos
positiivisia yrityksen kannalta. Riskin olemassaolo luo myds mahdollisuuden lisdansioon
yhtilailla kuin tappion mahdollisuuden. Yleensa riski kisitetdin kuitenkin pelkéstdédn yritys-
td kohtaavana mahdollisena menetyksend (Fleisher 1990, s. 1-15).

Maatilayrittdjin paatoksentekoon vaikuttavat monenlaiset tekijit, joiden merkitys vaihtelee
maatilayrityksestd ja pddtoksentekijdsti riippuen. Tavoitteet, arvot, epdvarmuustekijét, ris-
kinhallintamenetelmit ja suhtautumisen riskiin ovat yhteydessd sekd maatilayrityksen tuo-
tannollisiin ja taloudellisiin seikkoihin ettd maatilayrittdjdin liittyviin ominaisuuksiin. Maa-
tilayrityksen tuotantoon ja talouteen liittyvistd tekijOistd erityisesti pddtoimisuus ja sithen
liittyvit tekijit kuten velat, tulot, tilakoko ja tuotantosuunta, ovat yhteydessd paitoksente-
koon. Vastaavasti maatilayrittdjddn liittyvistd tekijoistd varsinkin koulutustaso, ikd seki
elinkaari ovat yhteydessi paitoksentekoon. Niin ollen maatilayrittdjien padtoksentekoa arvi-
oitaessa tulisi ottaa huomioon seké yritykseen ettd yrittdjddn liittyvit ominaisuudet (Sonkkila
1995, s. 127).

Miti riski sitten aiheuttaa maatalousyritykselle? Yksittdiselle maatalousyrittédjille riski luo
mahdollisuuden seki voittoon ettd tappioon. Mutta pelkkid riskin olemassaolo aiheuttaa
myds suoria ja epdsuoria kustannuksia. Suorat kustannukset aiheutuvat resurssien kiyttdmi-
sestd riskiltd suojautumiseen. Epdsuorat kustannukset ovat kustannuksia, jotka aiheutuvat
oletetulta riskiltd suojautumiseen. T#lloin virhearviointi kuluttaa pddomia, jos on turhaan
suojauduttu riskin varalta, jota ei tullutkaan, tai olemassa olevia resursseja kohdennetaan
vidrille alalle yritettdessd suojautua riskin vaikutuksilta (Fleisher 1990, s. 36).

140



4.2.2 Riski ja siltéa suojautuminen

Maataloudessa tuottajan on usein valittava tehtdva toimenpide ilman, ettéd kaikkia aiheutuvia
seurauksia tiedetdidn. Tehtdvistd padtoksestd aiheutuviin seurauksiin vaikuttaa sekd valitta-
vaksi aiottu toimenpide ettd tulevaisuuden tapahtumat, jotka eivit vilttimétti ole padtoksen-
tekijan hallinnassa. Jos tehtdaviidn paitokseen ei vaikuttaisi mikidin epdvarmuustekiji, olisi
tehtdvin toimenpiteen seuraamus aina etukiteen tiedossa. Kuitenkin yleensd aina paéatoksen-
tekoon vaikuttava epdvarmuus sisillyttdd tehtidviin toimenpiteisiin riskin olemassaolon
(Fleisher 1990, s. 15-17).

Seuraavassa on kuvattu padasiallisia keinoja, miten yrittdjit pyrkivit suojautumaan uhkaa-
vilta riskeiltd Sonkkilan (1995, s. 121-122), Fleisherin (1990, s. 69-83) ja Hardakerin ym.
(1997, s. 235-246) mukaan:

1. Toiminnan suunnitelmallisuus. Yrittdjin litkkkeenjohtotaidot ja koulutus antavat perustan
riskid pienentédville suunnitelmalliselle yritystoiminnalle.

2. Toiminnan hajauttaminen. Tuotantotoimintaan pyritdén saamaan ansioita mahdollisuuk-
sien mukaan jopa maatalouden ulkopuolelta normaalin tuotannon hajauttamisen lisédksi.
Lisiksi valitaan vaihtelevia tuotannonhaaroja ja monipuolistetaan tuotantoa.

3. Toiminnan vakavaraisuus. Taloudellisesti hyvilld pohjalla olevalla tilalla on paremmat
mahdollisuudet varautua sitd uhkaavalta riskiltd. Hoidetaan taloutta ja varaudutaan en-
nalta mahdollisesti taloudelliseen riskiin, huolehtien tilan kannattavuudesta ja kassavir-
ran riittdvyydesti lyhyelld ja pitemmélléd ajanjaksolla.

4. Vakuuttaminen. Suojataan omaisuutta sitd mahdollisesti uhkaavalta vahingolta.
5. Tiedon hankkiminen. Riittivé tieto-taito auttaa pienentdmiin riskié.
Lisiksi Castle ym. (1987) esittéivit riskin hallintakeinoina:

6. Pellon vuokraaminen ostamisen sijasta, jolloin sitoutuneen piioman méérd on pienempi
kuin omassa pellossa, mutta mm. ongelmana voi olla vuokrapellon saaminen kohtuulli-
sella hinnalla pitkille ajalle.

7. Sopimustuotanto, jolloin tuotteiden menekki on varmempi, mutta vastaavasti hinta voi
muodostua alemmaksi kuin ilman sopimusta.

Edelld mainituilla keinoilla voidaan pienentéa riskistéd aiheutuvia haittoja tai menetyksié, joi-
ta yritykselle voi aiheutua. On muistettava, ettei kaikki riskinhallintastrategiat sovellu sa-
manlaisena jokaiselle viljelijélle. Lisédksi se, minkilaisia tavoitteita tilanpidolle on asetettu
ohjaa my0s riskienhallintaa. Tahin liittyy my®os viljelijdan henkilokohtaiset ominaisuudet, sii-
td miten hin suhtautuu riskiin. Kuitenkin, vaikka kidytdssd onkin monipuoliset ja tehokkaat
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riskinhallintakeinot, sisiltyy tehokkaaseen johtamiseen aina my0s riskipditoksid. Suojautu-
miskeinot eivit poista riskin olemassaoloa, mutta kun viljeliji voi yrittdd suojautua riskiltid
parhaaksi katsomallaan tavalla (Castle ym. 1987, s. 172-177).

Sonkkilan (2002, s. 85-104) mukaan viljelijdt kokevat maatalouspolitiikassa tapahtuvat
muutokset merkittivammaéksi epdvarmuutta aitheuttavaksi tekijaksi kun verrattiin 1993 ja
1998 tilanteita. Samalla epdvarmuus tuotteiden myynnistd on vihemmén merkittdva kuin
ensimmadisend tarkasteluvuonna. Merkittdvd vaikutus maatilayrittidjin paitoksentekoon ja
riskien hallintaan oli silld, onko tilalle tiedossa jatkajaa. Tiloilla, joilla ei ollut jatkajaa tie-
dossa, oli alhaisempi kehittdmis- ja investointihalukkuus ja tulevaisuus néhtiin epivarmem-
pana kuin tiloilla, joilla oli jatkaja tiedossa. Maatilayrittdjien kehittdmiseen ja riskinhallin-
taan liittyvét tavoitteet sekd arvot selittdvit osin sen, miksi maatilayrittdjat tekivét erilaisia
EU-sopeutumisratkaisuja. Huomion arvoista on myd0s, ettd arvojen merkitys péaatoksenteos-
sa kasvaa mitd strategisemmasta ja merkittivimmastd, sekd mitd pidemmin aikavilin paa-
tosongelmasta on kysymys. Maatilayrittijien strategista padtoksentekoa ei kuitenkaan voida
selittdd yksinomaan maatilayritykseen liittyvilld taloudellisilla ja tuotannollisilla tekij6illa,
vaan my0Os maatilayrittdjdin ja maatilaperheeseen liittyvét tekijét vaikuttavat siithen.

5 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

5.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona on kdytetty rahoitustuen seurantarekisterin lypsykarja- ja kasvinviljely-
tiloja, joille on myonnetty kdynnistystukea tilanpidon aloittamiseen rahoituskaudella 1996—
1999. Seurantaan valittiin kunakin vuonna 100 tilan satunnaisotos kdynnistystukea saaneista
tiloista. Seuranta-aineisto on saatu TIKE:n Rahtu-rekisteristd. Nuorten viljelijdiden kdynnis-
tystuen perusteella tilojen seurantavelvoitteen kesto oli viisi vuotta. Seurantakirjanpito sisil-
tdd verokirjanpitoon perustuvan taselaskelman ja ty6tulolaskelman. Néiti tietoja tdydennet-
tiin varastokirjanpidolla ja viljelijaperheen tyonkiyttotiedoilla. Tutkimusaineistoa on tiy-
dennetty TIKE:n hallinnoimasta integroidusta hallinto- ja valvontajirjestelmistd (IACS)
saatavilla tutkimustilojen taustatiedoilla, joita ovat muun muassa viljelypinta-alat ja eldin-
maaraét.

Yhteensd 250 tilalle ldhetettiin kyselykaavake, jolla selvitettiin rahoitustuen hakuun liittyvid
asioita ja viljelijoiden suunnitelmia tuotantotoiminnan laajentamisesta, osa-aikaisuudesta ja
lopettamisesta. Tiloista 173 oli lypsykarjatiloja ja loput 77 kasvinviljelytiloja. Kyselytutki-
muksen suorittamisessa kokeiltiin perinteisen kirjekyselyn rinnalla uutta tapaa, jossa kyse-
lyyn oli mahdollista vastata internetissi. Internetissi oli sama kyselylomake kuin postikyse-
lyssd, johon viljelijoilld oli mahdollisuus vastata omilla tunnuksillaan ja ldhettdd vastaukset
sdhkoisessd muodossa tutkimuksen tekijélle. Tillainen vastaustapa kiinnosti kdytdnnossa
kuitenkin melko pientd osaa vastaajista. Viljelijakyselyyn vastasi yhteensi 136 tilaa, joista 99
oli lypsykarja- ja 37 kasvinviljelytiloja. Kyselyn tuloksia on selvitetty jdljempéni kohdassa 6.2.
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Taulukko 3. Tutkimustilojen sijainti tukialueittain.

Tukialue A B C1 c2 C3-C4 Yhteensé
Lypsykarijatilat kpl 11 16 43 90 13 173
Kasvinviljelytilat kpl 18 34 10 10 5 77
Yhteenséa 28 50 53 100 18 250

Taulukko 4. Tutkimusaineiston jakautuminen tilanpidon aloittamisvuoden mukaan.

Aloittamisvuosi Lypsykarijatilat Kasvinviljelytilat Yhteensé, kpl
1997 67 21 88
1998 42 18 60
1999 64 38 102
Yhteensa, kpl 172 77 250

Seuraavassa on esitetty perustietoja seuranta-aineistossa olevista tiloista tuotantosuunnittain.
Luvut ovat kokonaisméiristé laskettuja keskiarvoja. Aineistoon valituilla 173 lypsykarjati-
lalla oli tiydelliset tiedot tarvittavasta aineistosta. Lypsykarjatilat olivat jakautuneet tukialu-
eittain taulukon 3 mukaisesti. Pddosa kdynnistystukea saaneista lypsykarjatiloista sijaitsi C
tukialueella. Kasvinviljelytiloja oli 77 kappaletta ja niistd yli puolet oli luonnollisesti tér-
keimmilléd viljanviljelyalueilla eli A ja B tukialueilta. Taulukossa 4 puolestaan on esitetty
vuosittain, miké on ollut tilojen ensimmaéinen rahoitustuen seurantavuosi, jolta on saatu tut-
kimusaineistoa.

Taulukossa 5 on kuvattu tuotantosuunnittain ensimméisen vuoden aikana tapahtuneet muu-
tokset peltopinta-alojen méérédssi. Taulukosta huomataan, ettd kasvinviljelytilat ovat hieman
aktiivisemmin lisdnneet tilojensa pelto pinta-alaa. Kdynnistystukea saaneiden lypsykarja- ja
kasvinviljelytilojen peltopinta-alat olivat aloittamisvuoden alussa keskimidrin samankokoi-
set, mutta jo ensimmadisen vuoden aikana kasvinviljelytilojen peltopinta-ala kasvoi enem-
mén kuin lypsykarjatiloilla. Ensimméiisen vuoden peltopinta-alan kasvusta selittdéd osan se,
ettd osalla tiloista ei toimintaa aloittaessa ole ostettu peltoa vield omiin nimiin, vaan tila on
siirtynyt aloittavan viljelijan hallintaan vaiheittain.

Taulukko 5. Peltopinta-alat tuotantosuunnittain

Lypsykarijatilat Kasvinviljelytilat
Peltoa vuoden alku ha 19 19
Peltoa vuoden loppu ha 25 29
Vuokrattu pelto ha 11 13
Peltoa kaytdssa yht. ha 35 42
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Aineiston lypsykarjatiloilla maitokiinti6 oli vuoden 1999 alussa keskiméérin 70 277 litraa ja
vuoden lopussa 98 751 litraa tilaa kohden. Kiintion méirédsséd tapahtui huomattava nousu
vuoden aikana. Taté selittdd osin se, ettd osa tiloista oli aloittanut toiminnan ilman maitokiin-
ti6td, tosin osa tiloista jatkoi ensimmaéisen vuoden jidlkeenkin ilman maitokiintiotd. Lisdksi
osa lypsykarjatiloista oli investoinut voimakkaasti ja ostanut myos lisdd maitokiintiGta.

Vuotuiset tyomaédrit olivat lypsykarjatiloilla 3 597 h/tila ja kasvinviljelytiloilla 2 202 h/tila.
Lypsykarjatiloilla tydméira oli yli puolitoistakertainen kasvinviljelytiloihin verrattuna. Lyp-
sykarjatilalliset olivat hieman nuorempia kuin kasvinviljelytilalliset. Tukea hakeneiden vil-
jelijoiden ikd oli ensimméisend tuensaantivuonna lypsykarjatiloilla 28 vuotta ja kasvinvilje-
lytiloilla 30 vuotta.

5.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimustilojen kannattavuutta tarkasteltiin tilanpidon ensimméiisenid vuotena kannatta-
vuuskertoimen, oman pddoman tuottoprosentin ja tyotuntiansion avulla. Tiloilla oli tehty su-
kupolvenvaihdos 1996-1999 (osalla aloitettu jo 1994—1995 vaiheittainen spv) viliseni aika-
na ja kullekin tilalle lasketaan edelld mainitut tunnusluvut ensimmaéiselle tilanpitovuodelle.
Tamin lisdksi tiloille 1dhetettiin postikysely, jossa selvitettiin viljelijoiden tulevaisuuden
suunnitelmia. Niin saatiin tietoa siitd, onko eri tuotantosuunnalla ja tilan kannattavuudella
merkitystd viljelijdn tulevaisuuden aikomuksiin ja pdinvastoin.

Seuranta-aineistossa tutkimustilojen kidyttdomaisuus on arvostettu poistamattomien meno-
jaannosten mukaisesti ja tissd tutkimuksessa menojddnnokset muutettiin muuntokertoi-
mien avulla lihemmaéksi kdypid arvoja (vrt. Latukka 1998, Karhula 2001). Pddoma-arvojen
muutoksia ei voitu laskea perusparannusten osalta, koska kyseisié tietoja ei ollut saatavilla
rahoitustukiaineistosta. Laskemalla reaaliset poistot voidaan verrata, miten merkittivésti ne
eroavat verotuksen mukaisista poistoista ja miten poistokdytdnndn muuttaminen vaikuttaa
laskettavien tunnuslukujen arvoihin.
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6 Tutkimuksen tulokset

6.1 Kannattavuus aloittamisvuonna

6.1.1 Tukialueittain

Tutkimustilojen kannattavuutta on tarkasteltu maatalouden kannattavuustutkimuksessa so-
velletun kannattavuuskertoimen sekid oman pddoman tuottoprosentin ja tydansion avulla.

Kannattavuuskertoimessa viljelijaperheen omalle tyolle ja pddomalle korvaukseksi saatu
maataloustulo suhteutetaan laskennalliseen viljelijiperheen palkkavaatimukseen ja oman
pddoman korkovaatimukseen. Mikéli maataloustulo on palkka- ja korkovaatimuksen suurui-
nen, kannattavuuskertoimen arvo on yksi. Oman pddoman tuottoprosentissa suhteutetaan
maataloustulo, josta on vihennetty viljelijdperheen tyStulovaatimus, oman pddoman mii-
radn. Tutkimuksessa sovellettuja tuloskdsitteitd on selvitetty tarkemmin tutkimusjulkaisun
liitteessd 2 kohdassa 3.1.

Tutkimustilojen kannattavuutta tilanpidon aloittamisvuonna on esitetty taulukossa 6. Seki
lypsykarjatilat ettd kasvinviljelytilat AB-tukialueella olivat C-alueen tiloja kannattavampia.
Kummallakaan tukialueella ja tuotantosuunnalla ei tosin keskiméérin saavutettu kannatta-
vuustavoitetta (kannattavuuskerroin = 1) ja C-tukialueella tilojen oman pddoman tuottopro-

Taulukko 6. Tutkimustilojen kannattavuus tilanpidon aloittamisvuonna AB- ja C-tukialueilla tuotanto-
suunnittain.

Kannattavuuskerroin Oman padoman Tyétuntiansio €
tuottoprosentti
Lypsykarjatilat AB-tukialue 0,94 3,67 6,39
Lypsykarjatilat C-tukialue 0,76 -1,94 4,88
Kasvinviljelytilat AB-tukialue 0,95 3,99 6,59
Kasvinviljelytilat C-tukialue 0,80 -0,59 5,41

6.1.2 Paras ja heikoin neljannes

Taulukossa 7 on verrattu kannattavuuskertoimien perusteella jaettujen parhaan ja heikoim-
man neljinneksen kannattavuuden eroja tuotantosuunnittain. Maataloudelle tyypilliseen ta-
paan kannattavuusvaihtelut tilojen vélilld olivat huomattavia, kasvinviljelytiloilla vield lyp-
sykarjatilojakin jonkin verran suurempia. Paras neljdnnes niin kasvinviljely kuin lypsykarja-
tiloillakin saavutti suhteellisen hyvén kannattavuuden. Kannattavuuskertoimella mitattuna
parhaan neljinneksen lypsykarjatilat saavuttivat kannattavuustavoitteen 1,6-kertaisesti ja
kasvinviljelytilat jopa yli kaksinkertaisesti. Sitd vastoin heikoimman neljdnneksen lypsykar-
jatilojen kannattavuustavoitteesta tdyttyi vain 11 % ja kasvinviljelytiloilla omalle pdiomalle
jatyolle ei jadanyt korvausta lainkaan, vaan osa viljelyn kustannuksistakin jouduttiin rahoitta-
maan ulkopuolisilla tuloilla.
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Taulukko 7. Kannattavuuskertoimen mukaan jaettujen parhaan ja heikoimman neljanneksen kan-
nattavuus tilanpidon aloittamisvuonna tuotantosuunnittain.

Kannattavuus- Oman padoman Ty6tuntiansio €
kerroin tuottoprosentti
Lypsykarjatilat paras neljannes 1,60 19,74 12,00
Lypsykarjatilat heikoin neljannes 0,11 -22,21 -0,46
Kasvinviljelytilat paras neljannes 2,16 30,55 17,94
Kasvinviljelytilat heikoin neljannes -0,25 -18,21 -15,12

6.2 Tulevaisuuden suunnitelmat

6.2.1 Kyselyyn vastanneiden tilojen taustatiedot

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 136 tilaa, joista 99 lypsykarja- ja 37 kasvinviljelytilaa. Vastaus-
prosentiksi muodostui yhteensid 54,4 %. Lypsykarjatilojen osalta vastausprosentti oli 57,2 ja
kasvinviljelytilojen osata 48,1 %. Kaikki kyselyyn vastanneet tilat eivit olleet vastanneet
kaikkiin esitettyihin kysymyksiin lainkaan tai olivat vastanneet joihinkin kysymyksiin valit-
semalla useampia vastausvaihtoehtoja yhden sijaan. Téstd syysti tulokset on esitetty suhteel-
lisina aina, kun se on ollut mahdollista, ja kuvioteksteissé on esitetty vastanneiden mééra (n).

Aineiston tiloista kymmenen oli aloittanut tilanpidon vuosina 1994—-1995, 46 tilaa vuosina
1996-1997, 31 tilaa vuonna 1998 ja 47 tilaa vuonna 1999. Tilanpidon aloittaneista viljeli-
jOistd valtaosa (73 %) katsoi olevansa tilan kehittimisvaiheessa, 7 % aloittamisvaiheessa, 15
% jo vakiintumisvaiheessa ja 4 % lopettamisvaiheessa.

Kuvassa 4 on esitetty kyselyyn vastanneiden tilojen sukupolvenvaihdostapa. Ylivoimaisesti
kiytetyimmidit tilan siirtymistavat jatkajalle olivat kauppa ja lahjaluontoinen kauppa. Naitd
oli yhteensé lihes kolme neljéstd. Erilaisia vuokrausmalleja oli kdyttinyt 15 % tilakaupan
tehneistd kiynnistystukea saaneista jatkajista.

4% 3%

O Kauppa

11 %
[l Lahjaluontoinen kauppa

40% | Lahja

9 %
O Vuokraus pellot ja ostamalla

tuotantovalineet

Bl Vuokraus, vuokraamalla pellot
seké tuotantovalineet

= Muu

33 %

Kuva 4. Kyselyyn vastanneiden tilojen sukupolvenvaihdostapa (n=141).
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Tilanpidon aloittajista 21 % oli tehnyt vaiheittaisen sukupolvenvaihdoksen. Hieman vajaa
kaksi kolmasosaa tilansa nuoremmille jéttdneistd viljelijoistd sai luopumistukea. Kuvassa 5
on esitetty, mitkd luopumistuen ehdot koettiin vaikeimmiksi tdyttdd. 43 % tilanpidon jatka-
Jista ei kokenut mitddn luopumistuen ehtoja erityisen hankalina. Hankalimpina ehtoina pi-
dettiin tilan laajentamisvelvoitetta (23 %) ja jatkajan paidtoimisuusvaatimusta (13 %).

Tilanpidon aloittajista 21 % oli tehnyt vaiheittaisen sukupolvenvaihdoksen. Hieman vajaa
kaksi kolmasosaa tilansa nuoremmille jéittdneistd viljelijoistd sai luopumistukea. Kuvassa 5
on esitetty, mitkd luopumistuen ehdot koettiin vaikeimmiksi tdyttdd. 43 % tilanpidon jatka-
jista ei kokenut mitddn luopumistuen ehtoja erityisen hankalina. Hankalimpina ehtoina pi-
dettiin tilan laajentamisvelvoitetta (23 %) ja jatkajan paitoimisuusvaatimusta (13 %).

4% O Ei vaikeuksia

[l Luopujien
paatoimisuusvaatimus

M Jatkajien
43 % paéatoimisuusvaatimus

23 %

1 Tilan pirstomisen kieltdminen

W Jatkajalle asetetut
ammattitaitovaatimukset
@ Tilakoon laajentamisvelvoite

8 %

O Muu

13 % 4%

Kuva 5. Vaikeimmiksi koetut luopumistuen ehdot (n=101).
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Kuva 6. Tilanpidon aloittajien ammattikoulutus (n=168).
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Valtaosalla tilanpidon jatkajista oli eriasteinen maatalousalan koulutus tai oli kdyty maatalo-
usalaan liittyvid kursseja (Kuva 6). Kokonaan muun kuin maatalousalan tutkintoja oli 23
%:11a tilanpidon aloittajista.

Noin puolella tilanpidon jatkajista oli tilan ulkopuolista tyokokemusta (Taulukko 8). Isédn-
nistd 58 % ja eménnistd 45 % ilmoitti olleensa muissa toissd ennen sukupolvenvaihdosta.
Keskiméérin isdnnilld ja eménnilld oli tilan ulkopuolista tydkokemusta 67 vuotta. Suomes-
sa viljelijdn ja puolison lukumiird kaikilla maatiloilla oli vuonna 1997 keskimiirin 1,76
henkil6a (Vire 2000, s. 117), joten kaikilla tilanpidonjatkajilla ei ole puolisoa. Tutkimukses-
sa ulkopuolisen tyokokemuksen ja vuoden aikana tilan ulkopuolella tehdyn tyon osuus ei kidy
viljelijin ja puolison lukumaédrin osalta tutkimusaineistosta yksiselitteisesti esille. Niin ol-
len voidaan olettaa, ettd edelld mainittua suuremmalla osalla eménnistéd olisi ulkopuolista
tyokokemusta.

Taulukko 8. Tilan ulkopuolinen tyékokemus.

1-2v 3-4v 5-6v 7-8 v 9-10 v 11-12 v yli12 v
Isénta 18 14 10 10 13 5 9
Emanta 12 13 8 8 10 3 7

Taulukko 9. Vuoden aikana tilan ulkopuolella tehty ty6 kuukausina (5pv/vko, 8h/pv).

1-2 kk 3-4 kk 5-6 kk 7-8 kk 9-10 kk 11-12 kk
Isanta 6 3 6 0 0 3
Eménta 2 1 1 0 3 17

Kéynnistystukea saaneista viljelijoistid ilmoitti tydskentelevinsé tilan ulkopuolella ainakin
osa-aikaisesti 13 % isédnnisti ja 18 % eminnistéd (Taulukko 9). Tilan ulkopuolella tydskente-
levisti isdnnistd valtaosa oli ulkopuolisissa toissd yhdestd kuuteen kuukautta vuodessa, kun
taas tilan ulkopuolella t6issd kidyvit eménnit olivat padasiassa kokopdiviisesti muissa toissi.

6.2.2 Kaynnistystuen hakeminen

Térkeimpind tietoldhteini nuorten viljelijdiden kidynnistystukea haettaessa kyselyyn vastan-
neet pitivit kunnan maaseutuviranomaisia, maaseutukeskusta, TE-keskusta ja pankkia. Kun-
nan maaseutuviranomaiset olivat puolelle viljelijoisti ensisijaisin tietoldhde, mutta toissijai-
sena tietoldhteend mainittiin pankit muita useammin (Kuva 7).

Kuvassa 8 on esitetty tilanpidon aloittajien hankalimpina pitdmaét kdynnistystuen ehdot. Mi-
tddn yksittdistd tuen ehtoa ei pidetty ylivoimaisesti hankalimpana. Eritellyisti tukiehdoista
hankalin oli piditoimisuusvaatimus, joka on sittemmin poistunut kidynnistystukiehtojen jou-
kosta vuonna 2000 alkaneella kaudella.
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Kuva 7. Tarkeimmat tietoldhteet nuorten viljelijdiden kynnistystukea haettaessa (n=128).

Muu

Ammattitaito

Tilanpidon aloittamisen ajankohta
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Kuva 8. Tilan kannalta hankalimmat kdynnistystuen ehdot (n=99).

- —— —

Tuottajajarjestd

Kunnan maaseutuviranomaiset

Maatalousyrittajien eldkelaitos

Neuvontajarjestd

TE-keskus
Pankki
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Kuva 9. Arvio eri tahojen toiminnasta, kuten asiantuntemuksesta ja palvelualttiudesta, nuorten vilje-
lijdiden kdynnistystukea haettaessa (n=130).
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Kuva 10. Nuorten viljelijéiden k&ynnistystuen merkitys sukupolvenvaihdoksen toteutuksen kannalta
(n=134).

Kéynnistystuen hakemiseen liittyvissd asiantuntemuksessa, palvelualttiudessa ja muussa
toiminnassa pankki, TE-keskus ja kunnan maaseutuviranomaiset toimivat kyselyyn vastan-
neiden mielestd parhaiten (Kuva 9). Hieman ylldttden neuvontajirjestd jad huomattavasti
edellisistd jilkeen kdynnistystuen hakemiseen liittyvissd asioissa. Yli 30 % kyselyyn vastan-
neista kdynnistystuen hakijoista ei ollut tekemisissd neuvontajirjeston kanssa.

Noin 70% kidynnistystukea saaneista viljelijoistd piti muita tekijoitd merkittdvampind vai-
kuttajina tilanpidon aloittamiseen kuin kdynnistystuen saamista (Kuva 10). Avustuksen mer-
kitystd pidettiin suurempana kuin lainaa ja avustuksen suuruutta pidettiin enimmékseen riit-
tdméattomand. Sen sijaan lainaméirddn suurin osa vastaajista oli tyytyvéisid. Kyselyyn vas-
taajat olivat my0s sitd mieltd, ettd yksinkertaisemmilla tukiehdoilla sukupolvenvaihdoksia
tehtédisiin enemmaén. Valtaosa vastaajista arvioi, ettd padtoimisuusvaatimus ei rajoita ulko-

puolisten tulojen hankintaa.

6.2.3 Paatoksenteko

Kéynnistystukea saaneiden viljelijoiden tilanpitoon liittyva paitoksenteko perustuu enim-
mikseen aikaisemmissa opinnoissa ja ammattiopinnoissa saatuihin tietoihin sekd ammatti-
kirjallisuuteen ja -lehtiin (Kuva 11). Viljelijoiden kesken kdydyt keskustelut olivat hieman
yleisempi tietoldhde kuin neuvojien kanssa kdydyt keskustelut. Myds muita tietoldhteitd kay-
tettiin paljon péddtoksenteon perustana.
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Kuva 11. Tilanpitoa koskevan paétéksenteon perustuminen eri tietoldhteisiin (n=133).

Kuvassa 12 on esitetty, miti eri seuranta- ja tarkkailutoimintoja kyselyyn vastanneilla tiloilla
oli kdytossi. Yleisin oli viljavuustutkimus. Viljavuustutkimuksen yleisyys oli kuitenkin sii-
hen verrattuna vaatimaton (81 % kyselyyn vastanneista tiloista), ettd se on yksi ympiristotu-
en ehdoista, jota kuitenkin ldhes kaikki aktiivitilat hakevat ja saavat. Rehuanalyysi oli kiy-
tossi lahes 90 %:1la lypsykarjatiloista, mutta rehuviljasta tehty rehuanalyysi oli harvinaisem-
pi. Karjantarkkailuun kuului noin 80 % tutkimuksen lypsykarjatiloista. hieman yli puolet
kaikista kyselyyn vastanneista tiloista teki vilitilinpdatoksen.

Tiloja kpl
120 105 O Viljavuustutkimus
100
88 79 73 O Rehuanalyysi
80
60 39 W Karjantarkkailu
40
20 W Valitilinp&atds
0 O Rehuanalyysi viljasta

Kuva 12. Tilan kdytdssa olevat seuranta- ja tarkkailutoiminnot (n=130).
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Kuva 13. Eréiden asioiden ongelmallisuus tiloilla maatalousyrittdmisen kannalta (n=134).

Suurimmaksi ongelmaksi maatalousyrittdmisen kannalta tilanpidon aloittaneet nuoret vilje-
lijat kokivat maatalouden alenevan kannattavuuskehityksen. Lihes 80 % vastanneista koki
sen erittdin ongelmallisena tai melko ongelmallisena (Kuva 13). Vaikeana koettiin myds by-
rokratia ja valvonta, jotka ovat tavallaan seurausta maatalouden tukisidonnaisuudesta, mika
my0s koettiin vaikeaksi. Sen sijaan markkinoiden toimivuutta ja yrityshalun heikkenemisti

ei koettu vastaavasti ongelmallisina.

Vaikeimpina suunnittelu- ja arviointitehtdvini kyselyyn vastanneet pitivdt maataloutta kos-
kevien pditosten arviointia ja pitkdn aikavélin suunnittelua. Tukien laskentaan ja verotuk-
seen liittyvid asioita piti noin kolmannes viljelijoistd vaikeina. Sitd vastoin tuotannon péivit-
tdistd seurantaa ja maksuvalmiuden ja lainojen lyhennysten seurantaa ei pidetty erityisen

hankalina (Kuva 14).

Maataloutta koskevien paatdsten arviointi
Tukien laskenta ja arviointi

Verotuksen ja verosdéddsten tulkinta

Maksuvalmiuden ja lainoista selvidmisen
arviointi

Tuotannon paivittdinen seuraaminen

Pitkan aikavalin suunnittelu
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@ Erittin vaikeaa

m Vaikeaa [ Eihelppo, eiké vaikeaa

1 Melko helppoa W Erittain helppoa

Kuva 14. Arvio erdiden maatalouteen liittyvien suunnittelu- ja arviointitehtévien suorittamisesta tiloilla

(n=133).
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Kuva 15. Eraiden tilanpitoon liittyvien asioiden muutos tilanpidon aloittamisen jalkeen (n=123).

Kuvassa 15 on esitetty tilanpidon aloittajien mielipiteitd erdistd tilanpitoon liittyvien asioi-
den muutoksesta sukupolvenvaihdoksen jidlkeen. Noin 85 % vastaajista katsoi taloudellisen
osaamisen tarpeen lisdéintyneen. Myos paineet tilakoon kasvattamiseen ja lainojen miira li-
sadntyivit sukupolvenvaihdoksen jilkeen; noin 75 %:lla vastanneista oli tarve liséti tilako-
koa ja 60 %:1la lainamiird oli lisddntynyt. Hieman edellisid kohtia vihemmalld maarilla
vastaajia lisddntyividt my0s tuotteiden laatuvaatimukset, yhteistyd muiden viljelijoiden kans-
sa ja asiantuntija-avun tarve. Maataloustuotannon kannattavuuden ja tydssd viihtymisen ko-
ettiin yleisesti hieman parantuneen. Tilan ulkopuoliset ansiotulot olivat vihentyneet osalla
tiloista, joskin valtaosalla kyselyyn vastanneista ne olivat pysyneet ennallaan ja eriilld jopa
hieman lisdintyneet.

Merkittavimpina riskeini tilanpidon aloittaneet viljelijit pitivét institutionaalista riskid, tuo-
tannollista riskid ja markkinariskii (riskien ldhteet, ks. kohta 4.2.1). My06s inhimillinen riski
koettiin ldhes edellisten suuruiseksi epdvarmuustekijiksi (Kuva 16). Institutionaalisen riskin
merkitys kuvastuu myds kuvassa 13, kun viljelijit arvioivat tukisidonnaisuuden ja byrokrati-
an aiheuttavan hankaluuksia maataloustuotannossa ja toisaalta kuvassa 14, kun pitkén aika-
vilin suunnittelu ja padtdksenteko koetaan vaikeiksi.

Institutionaalinen riski

Tuotannollinen riski

Markkinariski

Inhimillinen riski

Satunnaiset onnettomuudet

Rahoitusriski
Teknologinen riski

0 5 10 15 20 25 %

Kuva 16. Merkittdvimmat riskit ja epdvarmuutta aiheuttavat tekijat (n=134).
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Ylivoimaisesti tirkeimpini riskeiltd suojautumiskeinoina tilanpidon aloittaneet viljelijét pi-
tivit tilan vakavaraisuutta, toiminnan suunnitelmallisuutta ja vakuutuksia (Kuva 17). Hyvil-
14 vakavaraisuudella ja toiminnan suunnitelmallisuudella voidaan varautua ennalta lihes

taan erityisesti satunnaisilta onnettomuuksilta ja inhimilliseltd riskilta.

Ennakkoon arvioiduista tavoitteista parhaiten oli toteutunut tulokehitys, heikoiten viljelijan
tyon arvostus (Kuva 18). Muista ennalta arvioiduista tavoitteista oli toteutunut noin puolet
tdysin tai ldhes tiysin ja noin 40 % tavoitteista oli toteutunut osittain. Ainoastaan noin 10 %
tavoitteista oli toteutunut vain pienelté osin tai ei ollut toteutunut lainkaan.

Tilan vakavaraisuus

Toiminnan suunnitelmallisuus |

Vakuutukset |

Toiminnan hajauttaminen
Sopimustuotanto

Pellon vuokraaminen

0 5 10 15 20 25 30 35 %

Kuva 17. Merkittdvimmat suojautumiskeinot riskejé ja epavarmuutta vastaan (n=134).
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Kuva 18. Ennakkoon arvioitujen tavoitteiden toteutuminen (n=134).
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6.2.4 Tulevaisuuden suunnitelmat

Tilanpidon aloittajien 1dhivuosien aikomuksia tilojensa kehittimisen osalta olivat etenkin
rakennus- ja koneinvestointien, kotieldintuotannon sekd koneyhteistyon lisddminen. Tosin
niissikin kehittimistoimenpiteissi ldhes yhtéd suuri osa viljelijoistd aikoi pitdd asiat ennal-
laan tai ne eivit olleet ajankohtaisia (Kuval9). Lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden kayt-
tod kyselyyn vastanneet eivit juurikaan aikoneet muuttaa. Tuotannon monipuolistaminen
suunniteltiin niin ikddn pidettdviksi ennallaan tai se ei ollut ajankohtaista. Tuotannon eri-
koistumista suunnitteli ldhes 20 % kyselyyn vastaajista. Myos tilan ulkopuolisia ansioita ja
muuta yritystoimintaa aiottiin lisdti ldhitulevaisuudessa. Kuitenkin noin kolme neljésti ti-
lanpidon jatkajasta aikoi pitdd ulkopuoliset ansiot ja muun yritystoiminnan ennallaan tai jopa
vihentdd niité.

Y1i 50 % kiynnistystukea saaneista viljelijoisti aikoi laajentaa maataloustuotantoaan viiden
ensimmadisen tilanpitovuoden aikana. Noin 25 % ilmoitti jatkavansa tuotantoa entiselldin ja
12 % aikoi aloittaa muuta yritystoimintaa (Kuva 20).

Tilan ulkkopuoliset ansiot :
Erikoistuminen | | r
Tuotannon monipuolistaminen : | I
Kotieldintuotanto

Koneyhteistyd
Muu yritystoiminta tilalla

Lannoitteiden kaytto | ‘ ‘ \
Kasvinsuojeluaineiden kaytt | . \ i
Rakennusinvestoinnit | \
Koneinvestoinnit \
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‘D Ei ajankohtainen m Lisdtddn O Pidetdanennallaan O Véhennetdan m Lopetaan kokonaan ‘

Kuva 19. Lahivuosien (2-3 v.) aikomukset erdiden tilan kehittdmiseen liittyvien asioiden osalta
(n=117).
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—_ B Maataloustuotanto loppuu
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Kuva 20. Tilan maataloustuotannossa tapahtuvat muutokset vilden ensimmaisen tilanpitovuoden ai-
kana (n=133).
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Kuva 21. Tilanpitoa koskevat suunnitelmat, kun ké&ynnistystuen ehtona ollut viiden vuoden sitoumus-
aika péaattyy (n=129).

Yli 50 % kiynnistystukea saaneista nuorista viljelijoistd aikoi jatkaa tilanpitoa entiselldin
viiden vuoden sitoumusajan péétyttyd (Kuva 21). Noin kolmannes aikoi laajentaa toimin-
taansa edelleen. Alle 10 % kyselyyn vastanneista suunnitteli kdyvénsa tilan ulkopuolella osa-
aikatyossd. Ainoastaan alle prosentti suunnitteli tilan myyntii tai tuotannon lopettamista so-
pimuskauden péatyttya.

Kuvassa 22 on esitetty tilanpitoa koskevat jatkosuunnitelmat, jos ensimmadisten viiden tilan-
pitovuoden aikana tuotantosuunta vaihtuisi, tuotantoa vihennettéisiin tai tuotanto lopetettai-
siin. Lahes 40 % viljelijoistd aikoisi edelleen laajentaa maataloustuotantoaan. Yhteensi noin
viidesosa vastaajista hankkisi tilan ulkopuolisia lisdtulonlihteiti tai padasiallisen toimeentu-
lonsa palkkatdissi tilan ulkopuolelta. Yl1i kuusi prosenttia vdhentéisi tai lopettaisi maatalous-
tuotantonsa kokonaan. Yli viidesosa todennékdisesti jatkaisi maataloustuotantoa, vaikkakin
eri muodossa tai laajuudessa.

Maataloustuotantoa laajennetaan

El Maataloustuotantoa jatketaan

OKehitetdan tilalle muita tulonlahteita

W Hankitaan tilan ulkopuolisia
lisdtulonléhteita

W Paaasiallinen toimeentulo
palkkaty6sta tilan ulkopuolelta

B Maataloustuotanto lopetetaan

O Maataloustuotantoa vahennetdan

Kuva 22. Tilanpitoa koskevat jatkosuunnitelmat, jos ensimmaéisten viiden tilanpitovuoden aikana tuo-
tantosuunta vaihtuu, tuotantoa vdhennetédén tai tuotanto lopetetaan (n=71).
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7 Tiivistelma

Téssd tutkimuksessa on tarkasteltu vuosina 19961999 tilanpidon aloittaneiden lypsykarja-
jakasvinviljelytilojen kannattavuutta tilanpidon aloitusvaiheessa seki selvitetty viljelijoiden
tilanpidolle asettamien tavoitteiden toteutumista ja jatkosuunnitelmia. Tutkimuksessa on et-
sitty vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Millainen kédynnistystukea saaneiden tilojen kan-
nattavuus oli ensimmaisend tilanpitovuotena? Mitd suunnitelmia tiloilla oli maataloustuo-
tannon kehittimiseksi ensimmaisind tilanpitovuosina ja sen jilkeen?

Tutkimus perustui rahoitustukea saaneiden tilojen seuranta-aineistoon seki ndille tiloille
tehtyyn postikyselyyn. Seuranta-aineistoon on kunakin vuonna poimittu MMM:n Tietopal-
velukeskuksen (TIKE) Rahtu-rekisteristd 100 tilan satunnaisotos kdynnistystukea saaneista
tiloista. Ensimmaiiseen kysymykseen haettiin vastauksia selvittiméilld kdynnistystukea saa-
neiden tilojen taloudellisia tuloksia em. seuranta-aineiston pohjalta kannattavuuden, oman
pddoman tuoton ja tydansion osalta. Toiseen kysymykseen on haettu vastausta posti- ja inter-
netkyselyn avulla, jossa selvitettiin viljelijoiden kokemuksia viljelijin ammatissa toimimi-
sesta, padtoksenteosta sekd tulevaisuuden suunnitelmia. Tavoitteena oli arvioida nuorten vil-
jelijoiden tilannetta kyselyn ajankohtana ja verrata siti tilanpidolle asetettujen ennakkoarvi-
oiden ja tavoitteiden toteutumiseen lypsykarja- ja kasvinviljelytiloilla.

Viljelijakysely lahetettiin yhteensd 250 tilalle ja sithen vastasi 54 % tiloista. Vastanneista 99
oli lypsykarjatiloja ja 37 kasvinviljelytiloja. Lypsykarjatilojen vastausprosentti oli 57 ja kas-
vinviljelytilojen 48. Kyselyssd selvitettiin rahoitustuen hakuun liittyvid asioita ja viljelijoi-
den suunnitelmia tuotantotoiminnan laajentamisesta, osa-aikaisuudesta ja lopettamisesta.
Kyselytutkimuksen suorittamisessa kokeiltiin perinteisen kirjekyselyn rinnalla uutta tapaa,
jossa kyselyyn oli mahdollista vastata internetissa.

Tutkimusaineiston tilat olivat keskimiirdistd suurempia. Rahoitustuen seuranta-aineistosta
tutkimuksessa mukana olevilla lypsykarjatiloilla oli peltoa keskiméérin 35 ha ja runsaan
98 700 litran maitokiintid. Kasvinviljelytiloilla oli peltoa 42 ha. Vuokrapellon osuus oli mo-
lemmissa tilaryhmisséd noin kolmannes kokonaispeltoalasta.

Kéynnistystukea saaneilla tiloilla kannattavuus oli eteldisimmillé tukialueilla parempi kuin
pohjoisen tuen C-alueilla, jossa oman pdioman tuottoprosentti jdi periti negatiiviseksi. Tu-
kialueittain tarkasteltuna tutkimustiloilla keskiméérin ei ylletty laskennalliseen kannatta-
vuustavoitteeseen 1.0. Kannattavuus jdi heikoimmassa tilaneljinneksessa erittidin alhaiseksi,
mutta parhaassa tilaneljinneksessa yllettiin lypsykarjatiloilla suhdelukuun 1.6 ja kasvinvilje-
lytiloilla yli kahden. Kuitenkin tilanpidon aloittaneista lihes 80 % koki alenevan kannatta-
vuuden erittdin ongelmallisena tai melko ongelmallisena maatalousyrittimisen kannalta.

Kyselyaineiston tiloilla ylivoimaisesti kiytetyin sukupolvenvaihdostapa oli kauppa ja lahja-
luontoinen kauppa. Erilaisia vuokrausmalleja oli kédytetty noin 15 %:lla tiloista. Tilanpidon
aloittajista viidennes oli tehnyt vaiheittaisen sukupolvenvaihdoksen. Luopumistukitiloja oli
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kaksi kolmannesta. Luopumistuen ehdoista neljdnnes viljelijoistad piti hankalimpana laajen-
tamisvelvoitetta, mutta muita ehtoja ei yleisesti koettu kovin vaikeina.

Viljelijakyselyn mukaan noin 85 % vastaajista koki taloudellisen osaamisen tarpeen lisdédn-
tyneen. Myos paineet tilakoon kasvattamiseen ja lainojen méairi olivat lisdéntyneet sukupol-
venvaihdoksen jilkeen. Osalla tiloista my0s tuotteiden laatuvaatimukset, yhteistyd muiden
viljelijoiden kanssa sekd asiantuntija-avun tarve lisddntyivit. Merkittdvimpind riskeind pi-
dettiin institutionaalista riskid, tuotannollista riskid ja markkinariskid. Riskeilti pyrittiin suo-
jautumaan huolehtimalla tilan vakavaraisuudesta, hyvilld toiminnan suunnittelulla ja vakuu-
tuksilla.

Yli puolet kdynnistystukea saaneista viljelijoistd aikoi laajentaa tilan maataloustuotantoa
kdynnistystukisopimukseen liittyvén viiden ensimmaéisen tilanpitovuoden aikana ja sen jil-
keenkin vield kolmannes aikoi laajentaa toimintaansa edelleen. Pieni osa vastanneista suun-
nitteli kdyvénsi tilan ulkopuolella osa-aikaty0ssi ja ainoastaan alle prosentti tiloista aikoi
lopettaa tuotannon tai myyda tilan viiden vuoden sopimuskauden paityttya.
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Liite 1 (1/1). Paatéksenteon prosessimalli, joka siséltada suunnittelu- ja
paatésvaihtoehtojen luomisen (Svenson 1990, s. 24).
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Liite 2 (1/12). Maatilojen taloudellisen menestyksen mittaaminen.

1 Taloudellisen menestymisen edellytykset

Menestyvin maatalousyrittdjdn tuotannon on oltava pitkilld aikavalilld taloudellisesti kan-
nattavaa. Kannattavuuden lisdksi tirkeitd tekijoitd yritystoiminnan talouden kannalta ovat
maksuvalmius ja vakavaraisuus. Kannattamatontakin yritystoimintaa voidaan jatkaa jonkin
aikaa, mikali yrityksen vakavaraisuus on hyvi. Toisaalta maksuvalmiuden ja vakavaraisuu-
den liiallinen heikkeneminen lopettaa kannattavankin yritystoiminnan harjoittamisen ja ajaa
yrityksen maksuvalmiusongelmiin. Lainarahoituksella tuotantoa laajennettaessa on kiinni-
tettdva erityisesti huomiota maatilan vakavaraisuuden muutoksiin ja pyrittdva siilyttdmééan
tilan maksuvalmius kaikissa tilanteissa.

1.1 Kannattavuus

Kannattavuudella tarkoitetaan Laitisen (1992, s. 190-193) mukaan yrityksen kykyé tuottaa
tuloja toimintaansa uhraamillaan menoilla. Kannattavuuden méérittdmisessé on tiarkedd huo-
mioida, miten nopeasti yrityksessd uhratut menot synnyttévit tuloa. Tulojen kertymisnopeus
on ldheisesti yhteydessi siihen, kuinka suuri osa yrityksen toimintaan uhratuista menoista on
pitkdvaikutteisia investointimenoja, joiden synnyttdmit tulot kertyvit hitaasti. Kun menojen
ja niiden avulla aikaansaatujen tulojen vilinen aikaviive huomioidaan kannattavuuslasken-
nassa, voidaan kannattavuus tdsmaillisesti mééritelld yrityksen pitkén tihtdimen tulontuotta-
miskyvyksi. Yrityksen toiminta on kannattavaa, mikéli toiminnasta saadut tuotot ovat véhin-
tddn yhti suuret kuin toiminnan aiheuttamat kustannukset. Kun tuotot ovat toiminnan aiheut-
tamia kustannuksia suuremmat, yritys tuottaa voittoa. Jos taas tuotot ovat pienemmit kuin
toiminnasta aiheutuneet kustannukset, syntyy tappiota.

1.2 Maksuvalmius

Maksuvalmiudella eli likviditeetilld tarkoitetaan rahan riittavyyttd maksuvelvoitteisiin kaik-
kina ajanjaksoina. Maksuvalmiutta voidaan tarkastella kahdella tavalla: going concern -l&-
hestymistavalla, jolloin puhutaan dynaamisesta maksuvalmiudesta tai likvidointildhestymis-
tavalla, milld kuvataan puolestaan staattista maksuvalmiutta. Dynaamisessa maksuvalmius-
tarkastelussa yrityksen toiminnan oletetaan jatkuvan maidrddméttomén ajan tulevaisuuteen,
ja maksuvalmiuden méérittdimisessa keskitytiin selvittiméén yrityksen tulorahoituksen riit-
tavyyttd maksuvelvoitteista suoriutumiseen. Mitd suurempi yrityksen tulorahoitus on mak-
suvelvoitteisiin verrattuna, sitd parempi on yrityksen dynaaminen maksuvalmius. Maksuval-
miuden staattisessa tarkastelussa yrityksen toiminnan oletetaan loppuvan mini hetkend hyvén-
sd. Tédssd mallissa tarkastellaan, riittddko yrityksen rahaksi muutettu omaisuus lyhytaikaisiin
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maksuvelvoitteisiin. Staattista maksuvalmiutta tarkastelevan likvidointildhestymistavan
mukaan maksuvalmius on sitd parempi, mitd paremmin yrittdjd pystyy huolehtimaan lyhytai-
kaisen vieraan padoman takaisinmaksusta nopeasti rahaksi muutettavan omaisuuden likvi-
doinnilla (Laitinen 1992, s. 193-194).

1.3 Vakavaraisuus

Vakavaraisuudella eli soliditeetilld tarkoitetaan yrittdjdn kykya selviytyi kaikista velkasitou-
muksistaan. Vakavaraisuutta, kuten maksuvalmiuttakin, voidaan tarkastella kahdella taval-
la: going concern -ldhestymistavalla, jolloin yrityksen toiminnan ajatellaan jatkuvan pitkille
tulevaisuuteen ja likvidointildhestymistavalla, jolloin yrityksen toiminnan ajatellaan loppu-
van ldhiaikoina. Likvidointildhestymistavalla arvioitaessa tarkastellaan, kykeneeko yrittdjd
suoriutumaan sekd lyhyt- ettd pitkdaikaisista veloistaan realisoimalla koko omaisuutensa.
Télla tarkastelutavalla arvioitaessa vakavaraisuutta voidaan pitdd sitd parempana, mitd suu-
rempi osa yrityksen pddomasta on omaa pddomaa.

Going concern -ldhestymistavalla arvioidaan toimintaansa jatkavan yrittdjin kykyéa selviytyd
vieraan pddoman hoitomaksuista turvallisesti. Tulorahoituksen heilahdellessa tai pienenty-
essi vuosittain riski maksuvelvoitteiden hoitamatta jadmisestd kasvaa. Mikili tulorahoitus ei
riitd vieraan pidoman maksuvelvoitteisiin, voidaan vieraan pddoman osuutta yrityksen ra-
hoitusrakenteessa pitdi liian suurena. Yrityksen vakavaraisuus katsotaan sitd paremmaksi,
mitd paremmin yrityksessi selvitddn vieraan pddoman maksuvelvoitteista (Laitinen 1992, s.
193-195).

2 Maatalousyrityksen taloudellisen tilanteen selvittaminen

Maatalousyritysten, kuten muidenkin yritysten, taloudellista tilannetta kuvataan erilaisilla
suhteellisilla ja absoluuttisilla tunnusluvuilla. Ndiden tunnuslukujen laskemiseksi tarvitaan
tietoja yrityksen rahaprosessin perusteella laaditusta tilinpdatoksestd. Yrityksen rahaprosessi
on reaaliprosessin eli varsinaisen tuotantotoiminnan seuraus. Tdmai syy- ja seuraussuhde on
esitetty kuvassa 1. Yrityksen taloudellisen tilanteen selvittdmiseen kéytetdédn tilinpadtdsana-

syyt seuraukset mittarit

reaaliprosessi = rahaprosessi = tunnusluvut

yritysanalyysi

_/

N

tilinpaétdsanalyysi

tunnuslukuanalyysi

Kuva 1. Yrityksen reaali- ja rahaprosessien yhteys yrityksen taloudellisen tilan selvittdmisessa kay-
tettaviin analyysimuotoihin (Laitinen 1992, s. 15).
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lyysid ja sen perusteella laadittua tunnuslukuanalyysid. Nami analyysimuodot ovat kuitenkin
vain osa laajempaa yritysanalyysid, jonka tehtidvdnd on selvittdi yrityksen hyvin tai huonon
menestymisen syyt reaaliprosessia tutkimalla ja seuraamalla.

2.1 Yritysanalyysi

Yritysanalyysilld tarkoitetaan yrityksen taloudellisen menestymisen mittaamista ja hyvén tai
huonon menestymisen syiden tutkimista. Yritysanalyysissd tutkitaan muun muassa yrityksen
ja yritysjohdon ominaisuuksia seki yrityksen erilaisia toimintaympdrist6jd, kuten taloudel-
lista, sosiaalista, institutionaalista ja ekologista toimintaympdristod. Tavoitteena on saada
kokonaiskuva yrityksen taloudellisesta tilanteesta ja sithen johtaneista tekijoistd sekd arvioi-
da yrityksen tulevaisuutta nykyisten toimintaedellytysten perusteella (Laitinen 1992, s. 13).

2.2 Tilinpaatésanalyysi

Tilinpditosanalyysin avulla arvioidaan yrityksen taloudellista menestymist tilinpdétostieto-
jen perusteella. Tilinpditosanalyysistd voidaan todeta yrityksen taloudellinen kehitys ja ver-
rata sitd muiden vastaavien yritysten kehitykseen. Myos tulevan kehityksen ennustaminen
tilinpédétosanalyysin tietojen pohjalta on mahdollista. Taloudellisen kehityksen syité ei kui-
tenkaan voida kovin tarkasti selvittdd ilman yritysanalyysid. Tilinpditosanalyysin luotetta-
vuuteen vaikuttaa olennaisesti tilinpditostietojen luotettavuus. Tilinpddtoksen ldhtotiedot
joudutaan oikaisemaan. Tilinpéddtostietojen oikaisu kisittdd ainakin poistojen ja varausten
oikaisemisen todellista tilannetta vastaavaksi (Laitinen 1992, s. 14-18).

Oikaistussa maatalouden tuloslaskelmassa (Taulukko 1) liikevaihto sisiltai tilivuoteen kuu-
luvat kotieldintuotot, kasvinviljelytuotot sekd tuet ja maatalouden muut tuotot. Kun liike-
vaihtoon liséitidin tuotevarastojen ja kotieldinomaisuuden muutos ja maksuttomat luovutuk-
set, saadaan kokonaistuotto. Kéyttokate saadaan, kun kokonaistuotosta vihennetdédn ostetut
tuotantopanokset, sekd muuttuvat ettd kiinteédt palkat sosiaalikuluineen, vuokrat sekd muut
kiintedt kulut. Ostopanokset koostuvat tuotantotarvikkeista, kuten ostorehuista, -lannoitteis-
ta, -siemenisti ja kasvinsuojeluaineista. Tilapédisen vieraan tydvoiman kulut ovat muuttuvia
palkkoja sosiaalikuluineen. Muihin muuttuviin kustannuksiin lasketaan muut kotieldinme-
not, koneiden ja kaluston korjaus ja kunnossapito, pienkaluston hankinta, yksityisauton maa-
talouskdyttd, maatalouteen ostetut polttoaineet ja maatalouteen kohdistuvat puhelin- seki
sdhkomenot.

Rahoitustuloksen laskemiseksi kdyttokatteesta vihennetddn korkomenot. Kun vield rahoi-
tustuloksesta viahennetdén oikaistut poistot, saadaan nettotulos maataloudesta. Maatalouden
nettotulos on se tulos, joka jii yrittdjdlle maatilayrityksen maatalousosasta korvaukseksi
omalle tyolle ja pddomalle. Maatalouden veroja ei tissd laskelmassa huomioida, silla niitd

el ole aineistossa saatavilla.
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Taulukko 1. Oikaistu maatalouden tuloslaskelma (Vihtonen 1994, s. 48).

TUOTOT MAATALOUDESTA
+kotieldintuotot
+kasvinviljelytuotot
+muut tuotot (tuet)

LIKEVAIHTO
+/- tuotevarastojen muutos
+/- kotieldinomaisuuden muutos
+ maksuttomat luovutukset

KOKONAISTUOTTO

- ostetut tuotantopanokset

- +/- varastojen muutokset

- muuttuvat palkat sosiaalikuluineen

- muut muuttuvat kulut

MYYNTIKATE

- kiinteat palkat sosiaalikuluineen

- vuokrat

- muut Kiinte&t kulut

KAYTTOKATE

- vieraan pddoman korkomenot

RAHOITUSTULOS

- oikaistut poistot

NETTOTULOS MAATALOUDESTA (korvaus omalle padomalle)

Tilinpiditosanalyysin luotettavuutta voidaan parantaa tavanomaisten tilinpdétoslaskelmien,
oikaistun tuloslaskelman ja taseen, rinnalla kéytettdvien eri virtalaskelmien avulla. Virtalas-
kelmat voidaan luokitella Kettusen ym. (1980, s. 68—80) mukaan neljdéan pédétyyppiin:

Tuloslaskelma
Liikepddomavirtalaskelma
Meno-tulovirtalaskelma

Sl

Kassavirtalaskelma

Eri virtalaskelmien keskeisin ero on niissid kiytettdvi rekisterdintiajankohta, joka riippuu
virtalaskelmien laskennan kohteesta. Perinteisessi tuloslaskelmassa tulo rekisterdididin sen
syntyhetkelld ja jaksotetaan tilikaudelle. Vastaavasti menoista erotetaan se osa tilikauden
kuluiksi, joka on tarvittu tilikauden tulojen hankintaan. Tuloslaskelmassa laskennan kohtee-
na on tilikauden tulos. Tuloslaskelman laatiminen edellyttii siis tulojen ja menojen kausaa-
liyhteyksien selvittamisti. Yrityksen tulojen ja menojen vilisten kausaaliyhteyksien luotetta-
va selvittiminen on etenkin pitkédvaikutteisten menojen suhteen hankalaa tai mahdotonta.
Siksi on kehitetty litkepddomavirtalaskelma, joka lyhytvaikutteisten kulujen osalta on tulos-
laskelman kaltainen, mutta pitkdvaikutteiset kulut eli poistot on korvattu pitkévaikutteisilla
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menoilla eli investoinneilla. Tédsséd laskelmassa laskennan kohteena ovat liikkepddoman muu-
tokset. Meno-tulovirtalaskelmassa kiytetiin lyhytvaikutteisten kulujen sijasta menoja, silld
yksittdisten menojen ja niilld aikaansaatujen tulojen kausaaliyhteyttd on usein mahdotonta
seurata. Samoin luovutaan my0s tuottojen laskemisesta, jolloin tuloja ei kohdisteta tilikau-
sille. Meno-tulovirtalaskelman avulla saadaan selville nopeakiertoisten varojen muutos,
joka on taseessa esiintyvi laskennan kohde.

Kassavirtalaskelma on kaikista neljistd laskelmasta suppein. Samalla tavalla kuin meno-
tulovirtalaskelmassakin kassavirtalaskelmassa luovutaan menojen ja tulojen jaksotuksesta.
Lisdksi menot ja tulot muunnetaan kassatapahtumiksi. Kassavirtalaskelmassa huomiota
kiinnitetddnkin ennen kaikkea rahan liikkeisiin, jolloin menot ja tulot kirjataan kassaperus-
teisesti. Laskelman seurannan kohteena on kassan muutos (Laitinen 1992, s. 134). Eri virta-
laskelmien kéyttokelpoisuutta kannattavuuden mittaamisessa havainnollistetaan kuvassa 2.

Mittaamisen

wvalicliteetti

Tulos- Liikepadoma- Meno-tulo- Kassavirta-
laskelma virtalaskelma virtalaslcelina laskelma

Mittaamisen
reliabiliteetti

Mittauksen kohde

Perinteinen kannattavuus Tulorahoituksen nittivyys

Kuva 2. Eri virtalaskelmien merkitys kannattavuuden mittaamisessa (Laitinen 1992, s. 138).

2.3 Tunnuslukuanalyysi

Tunnuslukuanalyysilli tarkoitetaan siti tilinpddtosanalyysin osaa, jossa yrityksen taloudelli-
nen tilanne on kuvattu avainlukuina erilaisten suhdelukujen ja absoluuttisten tunnuslukujen
avulla. Yrityksen kannattavuutta, vakavaraisuutta ja maksuvalmiutta kuvaavat tunnusluvut
lasketaan oikaistusta tuloslaskelmasta ja taseesta. Ndiden avainlukujen avulla yrityksen talo-
udesta saa nopeasti kokonaisvaltaisen kuvan. Tunnuslukuanalyysin tekijésté ja kiyttotarkoi-
tuksesta riippuu mité taloudellisen menestymisen tekijoitd halutaan mitata. Kun mittauksen
kohteet on valittu, valitaan sopivat tunnusluvut kyseisten kohteiden mukaan (Laitinen 1992,
s. 14-15). Kéytettdvien mittareiden valinnassa on kiinnitettdvi erityistd huomiota tunnuslu-
kujen viiteen keskeiseen ominaisuuteen: 1) Relevanttius eli olennaisuus; mittarin arvolla tu-
lee olla merkitystd padtoksenteossa, 2) validiteetti eli oikeellisuus; mittarin pitdd mitata ha-
luttua ominaisuutta harhattomasti, 3) reliabiliteetti eli tarkkuus; mittarin arvon tiytyy olla
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riittdvén tarkka, 4) edullisuus; mittarin arvon tuottaminen ei saa vaatia liikaa uhrauksia sen
merkitykseen verrattuna ja 5) uskottavuus; mittarin arvon tdytyy olla uskottava, etti paatok-
sentekijd voi luottaa siithen (Laitinen 1998, s. 120-138).

Valittujen tunnuslukujen arvojen laskemisen jilkeen voidaan saatuja tuloksia verrata mui-
den vastaavien yritysten tuloksiin tai oman yrityksen aikaisempien vuosien tulokseen. Tun-
nuslukuanalyysin mittarit kertovat myds, ovatko yrityksen taloudelliselle toiminnalle asete-
tut tavoitteet tdyttyneet odotetusti. Tunnuslukuja tulkittaessa tulee huomioida, etti ne kuvaa-
vat yrityksen taloudellista toimintaa ja tilannetta, mutta eivit kuitenkaan yleensi paljasta
misti taloudellinen menestys tai ongelmat johtuvat (Barry ym. 2000, s. 94-95).

3 Talouden tunnusluvut tuotantoaan laajentavan tilan
menestymisen mittaamisessa

Téssd luvussa kisitellddn tirkeimpid kannattavuuden, maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden
suhteellisia tunnuslukuja seké taloudellisia tuloksia, joita on kiytetty rahoitustukea saanei-
den kotieliintilojen taloussuunnitelmissa ja rahoitustuen seurannassa!). Lisiksi pohditaan
kyseisten tunnuslukujen soveltuvuutta laajentaneiden kotieldintilojen talouden kuvaamiseen
ja esitetddn keskeisid ongelmia tunnuslukujen soveltamisessa kdytantoon.

3.1 Kannattavuuden mittaamisessa kaytettavat tunnusluvut

Kannattavuuskertoimen avulla mitataan suhteellista kannattavuutta. Kannattavuuskerroin
osoittaa samanaikaisesti viljelijdperheen maataloustyolle saadun korvauksen ja maatalou-
teen sijoitetulle omalle pddomalle saadun koron. Jos viljelijiperheen piddomalle asettama
korkovaatimus ja palkkavaatimus tiyttyvit 100 %:sti, kannattavuuskerroin on tasan yksi. Jos
taas kannattavuuskerroin on alle yhden, ei viljelijaperhe ole saanut tyopanokselle ja sijoite-
tun pddoman korolle asetettujen vaatimusten mukaista tiyttd korvausta. Mikili kannatta-
vuuskerroin ylittd4 luvun yksi, on maataloustydlle ja asetetulle piddoman korolle saatu tavoit-
teita suurempi korvaus. Kannattavuuskerroin lasketaan kaavalla 1 (Latukka & Pyykkonen
2000, s. 189):

Maataloustulo

(1) Kannattavuuskerroin =
Vilj.perh. palkkavaatimus + oman pddoman korkovaatimus

' Ks. MMM:n rahoitustuen seurantalomake ja Maaseutukeskusten Liiton maatilan taloussuunnitelma.
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Oman pdicioman tuottoprosentti osoittaa yritystoimintaan sijoitetulle omalle pddomalle saa-
dun koron prosentteina. Tunnusluvulla tarkastellaan yrityksen tuottoa ldhinnd omistajan
kannalta. Oman pddoman tuottoprosentin tavoite maédrdytyy omistajan asettaman tuottovaa-
timuksen mukaan. Tédhién tuottovaatimukseen vaikuttaa oleellisesti yritystoimintaan liittyvi
riski ja vaihtoehtoiset sijoitusmahdollisuudet. Oman pddoman tuottoprosentti lasketaan kaa-
van 2 mukaan (YTN 1999, s. 57):

Nettotulos (12 kk)
(2) Oman piddoman tuotto-% = x 100

Oikaistu oma piddoma keskimiirin tilikaudella

Sijoitetun pddoman tuottoprosentti on yrityksissd yleisemmin kéytetty pddoman tuottoaste-
tunnusluku. Se mittaa suhteellisesti kannattavuutta eli tuottoa, joka on saatu yritykseen sijoi-
tetulle pddomalle koroksi. Sijoitetun piddoman tuottoprosenttia voidaan pitdd valttavini, kun
se on vahintddn yrityksen vieraasta pddomasta maksaman keskiméérdisen korkoprosentin
suuruinen. Sijoitetun padoman tuottoprosentti lasketaan kaavan 3 mukaan (YTN 1999, s. 56):

Nettotulos + rahoituskulut + verot (12 kk)

(3) Sijoitetun padoman tuotto-% =
Sijoitettu padoma keskimédrin tilikaudella

Maataloustulo on se osa kokonaistuotosta, joka jii viljelijiperheen tekemédn maataloustyon
korvaukseksi ja maatalouteen sijoitetun oman piioman koroksi. Maataloustulo ei ole sellai-
senaan kannattavuuden mittari, vaan se kuvaa tilan markkamairaista tulosta, eikd siten so-
vellu tilojen viliseen kannattavuuden vertailuun. Latukan ja Pyykkosen (2000, s. 192) mu-
kaan maataloustulo ei sovellu laajentaneen tilan kannattavuuskehityksen kuvaamiseen, silld
se el huomioi tuotantoon sitoutuneen pddoman ja tyon méiidrien muutosta. Maataloustulo
voidaan laskea esimerkiksi vdhentimilld maatalousylijiiméstd maksetut lainojen korot,
vuokrat ja eldkemaksut. Kdytdnnossd maataloustulo on se osa kokonaistuotosta, jonka vilje-
lijd voi kéyttdd kulutukseen ja verojen maksuun viahentdméttid yritykseen sijoitetun oman
pddoman méérad (Ryynédnen & Polkki 1982, s. 40)

Tyoansio on maataloustulon tapaan laskennallinen tulokisite, eikd sinéllddn sovellu kannat-
tavuuden mittariksi. Se osoittaa viljelijaperheen palkaksi jddvdn osuuden maatalouden koko-
naistuotosta. TyOansio lasketaan viahentdimailld maatalouden kokonaistuotosta kaikki kustan-
nukset lukuun ottamatta viljelijiperheen palkkavaatimusta. Kun tydansio jaetaan maatalou-
dessa tehdyillid tyotunneilla, saadaan suhteellinen kannattavuuskasite tyotuntiansio. TyStun-
tiansio soveltuu ainoastaan tyovoimavaltaisten maatilojen kannattavuuden méérittimiseen
(Ryynénen & Polkki 1982, s. 40-41).
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3.2 Vakavaraisuutta ja maksuvalmiutta kuvaavat tunnusluvut

Omavaraisuusaste mittaa yrityksen vakavaraisuutta eli yrityksen tappionsietokykyd sekd ky-
kyd selviytyd velkasitoumuksista pitkélld aikavélilld. Mitd enemmaén yritykseen on sitoutu-
nut omaa padomaa suhteessa koko pddomaan, sitd vakavaraisempi yritys on ja sitd pienem-
mit ovat vieraan pddoman rahoittajan rahoitukselliset riskit. Omavaraisuusaste lasketaan
kaavalla 4 (Laitinen 1992, s. 205):

Oma pddoma

(4) Omavaraisuusaste = x 100 %
Vieras pddoma

Omavaraisuusasteelle voidaan antaa seuraavia ohjearvoja: yli 40 % hyvi, 2040 % tyydytta-
v, alle 20 % heikko (YTN 1999, s. 58).

Suhteellinen velkaantuneisuus kuvaa yrityksen velkojen suhdetta litkevaihtoon. Korkea suh-
teellinen velkaantuneisuus edellyttdd yritykseltd hyvii litketulosta vieraan pddoman velvoit-
teista selvidmiseksi. Tétd tunnuslukua voidaan parhaiten kédyttdd saman toimialan yritysten
keskiniiseen vertailuun. Suhteellinen velkaantuneisuus lasketaan kaavan 5 mukaan (YTN
1999, s. 59):

Oikaistun taseen velat - saadut ennakot
(5) Velka-% = x 100
Liikevaihto (12 kk)

Suhteelliselle velkaantuneisuudelle voidaan antaa ohjearvoina: alle 40 % hyvi, 40-80 % tyy-
dyttiva ja yli 80 % heikko.

Kassajddmdi sopii hyvin kuvaamaan maatalousyrityksen maksuvalmiutta, silld yleensd maa-
talousyritysten toiminta oletetaan jatkuvaksi. Kassaperusteella laadittu rahavirtalaskelma eli
kassavirtalaskelma esitetdin taulukossa 2. Kassajaami IB kuvaa koko toiminnan tulorahoi-
tusta. Kun kassajaamai IB:std vihennetddn voitonjaon kassamenot, saadaan kassajadma II,
jota kutsutaan kannattavuuden nollarajaksi. Kassajadma III saadaan, kun kassajdamai Il:sta
vihennetédédn nettoinvestointien kassamenot. Negatiivinen kassajadma III on rahoitettu joko
likviditeettireservejd purkamalla tai hankkimalla yritykseen pddomasijoituksia. Positiivinen
kassajaama III on sijoitettu joko likviditeettireserviin tai pddoman palautuksiin omistajille tai
velkojille. Kun kassajaamai Ill:een lisdtddn likviditeettireservin vihennys tai vihennetiin
likviditeettireservin lisdys, saadaan kassajidma I'V. Positiivinen kassajiami IV ilmaisee pdi-
oman palautuksiin kiytetyn méirin ja negatiivinen kassajadmai IV pddomarahoituksella ka-
tetun madrin. Lopuksi yritykseen sijoitetun pddoman méirin muutos kirjataan kassavirtalas-
kelmaan. Kun niin on selvitetty tilikauden rahanlédhteet ja —kdytot, menee kassavirtalaskel-
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Taulukko 2. Kassaperusteella laadittu rahavirta- eli kassavirtalaskelma (Leppiniemi &
Leppiniemi 1997, s. 239).

Myynnin kassatulot

- Juoksevat kassamenot (ostot, henkiléstdmenot, vuokrat, muut)

= Kassajaama IA

+ Muut kassatulot (liiketoiminnan muut tuotot, satunnaiset tuotot, muut)

= Kassajaéama IB

- Voitonjaon kassamenot (korot, verot, osingot)

= Kassajaama ll

- Nettoinvestointien kassamenot (tai + nettodivestointien kassatulot)

= Kassajaama lll

+/- Likviditeettireservin muutos (kassa, pankki, lainasaamiset, arvopaperisijoitukset, muut)

= Kassajaama IV
+/- Yritykseen sijoitetun padoman muutos (oman ja vieraan padoman sijoitukset)
0

ma tasan ja viimeinen rivi on nolla (Leppiniemi & Leppiniemi 1997, s. 239-252).

Rahoitustulosprosentti on toinen dynaamisen maksuvalmiuden mittaamiseen sopiva tunnus-
luku. Tunnusluku osoittaa kuinka suuri osuus liikevaihdosta jii jiljelle lyhytvaikutteisten
kulujen ja voitonjakoerien (verot ja korot) jilkeen. Rahoitustuloksen tulee riittdéd lainojen
lyhennyksiin, investointien omarahoitusosuuksiin, kdyttopddoman lisdykseen ja voitonja-
koon omalle pddomalle, joten sen on oltava positiivinen lyhyellidkin aikavililld. Rahoitustu-
losprosentti lasketaan kaavalla 6 (YTN 1999, s. 54):

Rahoitustulos
(6) Rahoitustulos-% = x 100
Liikevaihto

3.3 Talouden mittaamiseen liittyvia ongelmia

Tuottojen ja kustannusten méiéritykseen liittyvit ongelmat

Talouden tunnuslukujen laskentaa tuloslaskelman pohjalta hankaloittaa tuottojen ja kustan-
nuksien méiritykseen liittyvit ongelmat. Tuloslaskentaan liittyvét ongelmat on usein jaotel-
tu neljdén erityyppiseen ongelmaluokkaan:

1) Laajuusongelma: Milti aikavililtd ja mitkd tuotot ja kustannukset tai rahatulot ja —menot

otetaan mukaan laskelmiin.

2) Mittausongelma: Mittaukseen liittyy arviointivirheitd, jotka eivét johdu huonosta mittaa-
misesta, vaan teknisestd mahdollisuudesta mitata. Mittausongelma syntyy esimerkiksi sel-
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laisten tuotantotekijoiden kohdalla, joiden kiyttd kohdistuu moniin yksikoihin, mutta joiden
kustannusten kohdistaminen kyseisiin yksikoihin on hankalaa. Mittausongelman ratkaisu
voisi teknisesti usein olla mahdollista, mutta siitd saatava hyoty ei peittéisi ratkaisusta aiheu-
tuneita kustannuksia.

3) Arvostusongelma: Arvostusongelma syntyy silloin kun ei ole selvyyttd siitd, miten tuotan-
nossa kiytetyt tuotantotekijdt on arvostettava. Yrityksen tuottojen ja kustannusten vertailu
perustuu yleensd periaatteeseen, jonka mukaan tuottojen ja kustannusten oletetaan tapahtu-
van samanaikaisesti. Tuotot ja kustannukset médridytyvit maksettujen hintojen mukaisesti.
Tama menettely ei kuitenkaan ole jarkeva pitkélla aikavililld inflaation ja teknologisen kehi-
tyksen vaikutuksen vuoksi. Vertailukelpoisen laskelman aikaansaamiseksi on joko a) dis-
kontattava tulot hetkeen, jolloin menot syntyviit, tai b) prolongoitava kustannukset hetkeen,
jolloin tuotot saadaan. Kustannukset arvostetaan menetetyn hyddyn eli vaihtoehtoiskustan-
nuksen perusteella. Koska kaikkia vaihtoehtoja ei kdytdnndssé voi joka hetki selvittdd, voi-
daan inflaation ja teknologisen kehityksen poistamiseksi pitkdvaikutteiset tuotantotekijit,
kuten koneet, hinnoitella my0s jidlleenhankintahinnan mukaan (Artto ym. 1988, s. 27-37).

4) Jakamisongelma koostuu oikeastaan kahdesta eri ongelmasta: Tuottojen ja kustannusten
kohdistamista eri kohteisiin sanotaan kohdistamisongelmaksi. Toinen jakamisongelman
osa-alue on tuottojen ja kustannusten ajallinen jaksottaminen. Jakamisongelmassa on kysy-
mys tuottojen aikaansaamiseksi tarvittavien kulujen kohdistamisesta kyseisille tuotoille sa-
mana ajanjaksona (Artto ym. 1992, s. 120-121).

Tunnuslukujen kiyttoon liittyvia ongelmia ja huomioita

Erilaisia taloudellista menestymisti kuvaavia tunnuslukuja on paljon ja tutkimukseen sovel-
tuvien mittareiden valinta on tehtédvi tutkittavan kohteen mukaan. Kun tutkitaan laajentanei-
den kotieldintilojen taloutta, mittareiden valinnassa on huomioitava ainakin seuraavat asiat:
1) Laajentavilla tiloilla tuotantoon sitoutuneen piioman ja tyon miirit kasvavat. Samoin
kustannukset ja tulot lisdéntyvit. 2) Pidoman ja tyon suhteissa saattaa tapahtua muutoksia,
kun esim. uuden teknologian kiyttoonotolla on korvattu ty6td. 3) Tulot eivit yleensi lisdédn-
ny vilittdmaisti investoinnin jilkeen, vaan tuotanto alkaa kasvaa ja ”py0rid” normaalisti vas-
ta jonkin ajan kuluttua investoinnista. Pidosa menoista on kuitenkin syntynyt jo investoinnin
toteuttamisvaiheessa. 4) Kotieldintiloille on tunnusomaista tyovoimavaltaisuus esim. kas-
vinviljelytiloihin verrattuna. 5) Tuotannon oletetaan olevan jatkuvaa.

Taloudellista tilannetta kuvaavia tunnuslukuja ei tulisi valita litkaa samaan tutkimukseen.
Mitd enemmin tunnuslukuja kiytetdin, sitd sekavammaksi tulkinta tulee, silld tunnusluvut
siséltivit usein pddllekkiistd tietoa. Tunnuslukujen kéyttoon liittyy kaksi merkittdvad ongel-
maa: verrattavuusongelma ja johdonmukaisuusongelma. Verrattavuusongelma tarkoittaa
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sitd, ettd tilinpddtosanalyysin avulla voidaan verrata toisiinsa vain samankaltaisia yrityksid
esim. yrityksen toimialan, koon ja sijainnin suhteen. Johdonmukaisuusongelmalla tarkoite-
taan sitd, ettd eri tunnusluvut saattavat asettaa vertailtavat yritykset eri jirjestykseen, vaikka
niiden pitdisi periaatteessa mitata samaa asiaa (Laitinen 1992, s. 65-68).

Rahamadiridisten tunnuslukujen kiyttod talouden mittaamisessa vaikeuttavat inflaatio sekd
tuotantopanosten ja tuotteiden hintasuhteiden muutokset. Nédiden seikkojen huomiointi on
erityisen tirkedd aikasarja- ja paneeliaineistoja kéytettidessid (Pyykkonen 1996, s. 29). Hag-
grén ym. (1990) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd inflaation vaikutuksesta nykyisin kiy-
tossd olevilla tuloslaskentamenetelmillid kannattavuudesta saadaan liian positiivinen kuva,
silld inflaation vallitessa poistojen reaaliarvo supistuu sitd nopeammin, mitd nopeampaa in-
flaatio on. Inflaation vaikutus voidaan eliminoida kdyttdmailld laskelmissa reaalipoistoja ni-

mellispoistojen sijaan.
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