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Tiivistelmi

Nykyaikaiseen infrastruktuuriin kuuluvat rakenteet aiheuttavat esteitd
peltoviljelylle. Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, kuinka suuren
haitan pellolla sijaitseva este aiheuttaa. Tutkimusongelman ratkaiseminen aloi-
tettiin kenttékokein. Niissi selvitettiin, kuinka paljon erityyppiset esteet aiheut-
tavat peltoviljelyn tyovaiheissa lisdtyotd ja kuinka suuri ala jdd niiden takia
kasittelemittd. Esteitd lavastettiin koelohkoille viisi erilaista, joista kukin nel-
jalla eri tavalla siten, ettd ty6koneella ajettiin joko harusten myoétdisesti tai
niiden vastaisesti ja samat kokeet tehtiin pellon laidassa sijaitsevalla esteell4.
Kenttdmittausten esteet edustavat hyvin yhtétoista erilaista pelloilta tavattavaa
estetyyppid (I-tolpasta terdsportaaliin).

Kenttdamittauksissa pyrittiin taloudelliseen ja turvalliseen tyGtapaan. Esteiden
vierustoja ei “parsittu” yhtd tarkoin kuin aikaisemmissa tutkimuksissa. Tadma
vihensi esteiden aiheuttamaa lisdtyoaikaa, mutta kasvatti késittelemétta jas-
vid estealaa. Suoriteaika muutettiin lisdtydajaksi normalisointikertoimella. Se
muuttaa varsinaisen suoritusajan standardiaikajérjestelmén mukaiseksi tyo-
ajaksi.

Edellisiin tutkimuksiin verrattuna esteiden aiheuttamien haittojen arvoskaala
laajeni. Estealan koon perusteella suhteellisesti eniten esteiden aiheuttamien
haittojen korvaukset laskivat, kun kyseessé olivat pienialaiset esteet. Erityisen
paljon laskivat myds yleisimpien viljelykasvien keinolannoitteisiin pohjautu-
van viljelyn estehaittakorvaukset. Jos tiloilla kédytetddn tulevaisuudessa yhi
enemmain kevennettyd perusmuokkausta, myos se vihentdd estehaittaa. Sen
sijaan erikoiskasvien (peruna ja sokerijuurikas) estehaittakorvaukset muuttui-
vat edellisiin tutkimuksiin verrattuna suhteellisesti vihiten, suurilla estealoilla
estehaittakorvaus jopa nousi.

Normatiivinen ldhestymistapa ei vélttimittd ole paras mahdollinen tdhin
tutkimusongelmaan. Sen vuoksi kirjanpitotiloille tehtiin maksuhalukkuuskysely.
Tulosten perusteella viljelijoiden kokema I-pylvdidn estehaitta on noin kaksin-
kertainen laskettuun estehaittakorvaukseen verrattuna.

Asiasanat: peltoviljely, hinnoittelu, kustannuslaskenta, laskentamallit,
pylvddit, haittavaikutukset
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Abstract

Some structures of the modern infrastructure bring about obstacle harm in
field husbandry. The aim of this study was to look into how great is the harm
caused by an obstacle on cultivated land. The first phase was to perform field
experiments in which it was examined how much additional work time the
working phases required and how large non-treated obstacle area was caused
by different types of obstacles. Five different obstacle types were staged into
the study plots, and every one of them in four different methods, so that the
work machine was driven either in the direction of stays or against them, and
the same drives were performed with an obstacle on the edge of the cultivated
land. The obstacle types used in these field experiments are a good representation
of the eleven different types of obstacles found on cultivated land.

In field experiments, an economic and safe working mode was pursued. The
flanks of the obstacles were not treated as closely as in former studies. This
decreased the additional working time caused by the obstacles, but increased the
non-treated obstacle area. The performance time was converted to additional
working time by means of a normalising coefficient, which transforms the actual
performance time to correspond with the working time according to the standardised
time system.

The value scale of the obstacle harm expanded from earlier studies. Based on
the obstacle area size, the decrease of obstacle harm compensations was
relatively high in small obstacle areas. The obstacle harm compensation of
fertiliser-based cultivation of most common cultivable crops had an especially
considerable decrease compared to previous studies. If the farms ever-
increasingly shift to reduced basic tillage in the future, it will also decrease the
obstacle harm. The obstacle harm compensations of special crops (potato and
sugar beet) had relatively the smallest change; in large obstacle areas the
obstacle harm compensation even increased.

The normative approach is not necessarily the best one for this study problem.
Thus, a survey of willingness to pay or accept was conducted for the accounting
farms. According to the results, the farmers feel that the obstacle harm of the |
poles is about double compared to the calculated obstacle harm compensation.

Index words: poles, field husbandry, pricing, calculation of costs, calculation
base, obstacle area, obstacle harm
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Esipuhe

Rakennekehitys on yksi keskeisistéd tavoitteista Suomen maatalouden kilpailu-
kyvyn parantajana. MTT Taloustutkimuksessa tehdyn tutkimuksen mukaan Suo-
men epéedullinen tilusrakenne alentaa rakennekehityksesti saatavia hy6tyjd mer-
kittavasti. Peltolohkolla sijaitsevat rakennetut esteet kuten pylvaat, merkkipaalut
yms. rakenteet aiheuttavat luonnollisesti myos peltoviljelylle haittaa.

Yleensi esterakenteen tekijd on velvollinen korvaamaan aiheuttamansa vahin-
gon maanomistajalle. Talla hetkelld maanomistajalle aiheutuva taloudellinen
vahinko mééritetdédn usealla eri tavalla:

1. pienten sdhkolinjojen korvauksista on olemassa Sdhkoenergialiitto ry ja
MTK:n vilinen suositussopimus

2. maanalaisia johtoja koskevassa Kuntaliiton ja MTK:n sopimusmallissa
korvaussuositukset perustuvat Maanmittauslaitoksen julkaisuun

3. suurempia sdhkolinjoja ja maakaasulinjoja koskevat korvauskysymykset
kasitellddn lunastustoimituksissa

Kilpailuvirasto onkin puuttunut sekavaan korvauskaytdant6on. Kilpailuvirasto
ei hyviksy Sdhkoenergialiiton ja MTK:n keskindistd sopimusta suositus-
hinnoista, jotka eivit ole yhtenevid kolmannen osapuolen kanssa. Nykyiset
Maanmittauslaitoksen suositukset pylvdiden ja muiden esterakenteiden
korvauksiksi perustuvat Ruotsissa vuonna 1974 julkaistuihin tyontutkimuksiin.
Vuonna 1972 Helsingin yliopiston maatalousteknologian laitos teki pienpylvaita
koskevan pylvéshaittatutkimuksen. S@hkoenergialiiton hyviaksymé korvaus-
suositus on laskettu timén aineiston pohjalta.

Kisilld oleva tutkimusraportti on tutkimuksen “Pylvédiden, merkkipaalujen ja
kaivonrakenteiden aiheuttamat haitat peltoviljelyssd” loppuraportti. Tutkimuk-
sen tavoitteena oli mééritelld uudet estehaitan korvaussuositukset. Tutkimusta
edelsi esiselvityksen teko, joka my6s tehtiin Maanmittauslaitoksen, Tydteho-
seuran ja MTT Taloustutkimuksen yhteistyona. Esiselvityksessi todettiin, ettd
estehaitan arvon selvittiminen edellytti kenttékokeisiin perustuvaa havainto-
aineistoa esteen aiheuttamasta lisdtydajasta ja viljelemétts jadvistd pinta-alas-
ta. Kenttikokeen suoritti TyStehoseura kesélld 2001. Kenttakokeiden perus-
teella tehtiin laskentataulukkopohja tilatason estehaitan arvon laskemiseksi.

Tutkimus on saanut rahoituksen Maatilatalouden kehittimisrahastosta. Teki-
jat kiittavat tutkimukselle mydnnetysté rahoituksesta seka tutkimuksen valvoja-

kunnalta saadusta ohjauksesta.

Helsingissé kesédkuussa 2002

Ky®osti Pietola Tarmo Luoma
Professori Toimitusjohtaja
MTT Taloustutkimus Tyotehoseura
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1 Johdanto

Nykyaikaiseen infrastruktuuriin kuuluvat rakenteet, kuten séhkon siirto- ja ja-
keluverkoston sekd puhelinlinjoihin liittyvit pylvéit lisdrakenteineen, aiheut-
tavat estehaittaa peltoviljelylle. Estehaittaa aiheuttavat my6s maakaasujohto-
jen ja muiden maanalaisten johtojen seké kaapeleiden maanpéilliset osat ku-
ten merkkipaalut, tuuletusputket ja kaivorakenteet.

Tassd tutkimuksessa késitellddn vain maatalouteen kiytettidvalld maalla sijait-
sevien pylvdiden ja muiden fyysisten esteiden niitd taloudellisia vaikutuksia,
jotka kohdistuvat alueen omistajaan tai haltijaan. Suomalaisessa lunastusarvi-
ointikdytdnnossd pylvddn vaatimasta alueesta (pylvisala) maksetaan peltoalu-
eella erikseen kohteenkorvausta pellon kdyvén arvon mukaan. Vastaavaa pin-
ta-alakorvausta ei liity pylvéshaitan sopimusmenettelyyn. Lahtokohtana tutki-
mukselle on, ettd menettely pylvdsalan maapohjan korvaamisesta siilyy enti-
sellddn. Pylvdédn tms. rakenteen rakentamisvaiheeseen liittyvid vahinkovaiku-
tuksia ei tdssd yhteydessi kasitelld. Selvityksen ulkopuolelle rajataan my6s ne
vaikutukset, joita esterakennelmat mahdollisesti aiheuttavat muihin maankayt-
tomuotoihin perustuviin kehittimismahdollisuuksiin tai joita johtoihin ja put-
kiin liittyvét turvallisuusohjeet ja rajoitukset aiheuttavat esimerkiksi rakenta-
miselle.

Pylvidshaitan korvaussuositukset perustuvat 1970 -luvun alussa sekd Suomessa
ettd Ruotsissa tehtyihin tyontutkimuksiin. Nykyisissé korvaussuosituksissa ldh-
tokohtana on se, ettd pellolla olevan esteen vuoksi peltoty6t vaikeutuvat ja kal-
listuvat. Konkreettisen haitan suuruus riippuu jonkin verran viljeltdviasté kas-
vista ja ko. kasvin viljelyssd kdytettdvistd tydmenetelmisti ja tyokoneista. Esi-
merkiksi perunan ja sokerijuurikkaan viljelya esteet hankaloittavat enemméin
kuin laitumen ylldpitoa tai sdilérehun tekoa. Sadon arvon menetysti tapahtuu
osittain esteistd johtuvien pinta-alamenetysten vuoksi ja osittain viljelemattd
jaavin alueen aiheuttamien vaikutusten vuoksi. Jalkimmdisell4 tarkoitetaan rik-
karuohojen ja kasvitautien levidmistd ja maan survoutumista paillekkdisten
ajojen vuoksi. Satotason alenemista ei voimassa olevissa suosituksissa kuiten-
kaan arvioida erikseen, vaan sen vaikutus tulee otetuksi huomioon tehokkaan
rikkaruohontorjunnan kustannusten perusteella.

Estehaittojen laskenta ja ajan tasalla pitiminen edellyttavit myo6s tuotantohyo-
dykkeiden hinnoittelua sekd tietoja estehaitan kohteeksi joutuvan pellon vilje-
lystd. Taloudellisesti tarkasteltuna esteen aiheuttamasta haitasta maksettava
kompensaatio voi perustua haitan arvoon tai sopimukseen, jonka estehaitan ra-
kentaja ja estehaitasta karsivd keskenddn tekevit. Haitan arvolla tarkoitetaan
esteen aiheuttaman taloudellisen haitan pddomitettua nykyarvoa. Haitan arvo
koostuu useista elementeistd, jotka voidaan jakaa kahteen padryhméén; mitat-
tavissa olevat ja arvionvaraiset. Mitattavissa olevia edustavat esimerkiksi tyo-



menekki (tai sen lisdys) ja arvionvaraisia esimerkiksi laskennassa kiytettiva
korkokanta seka haitan odotettavissa oleva kestoaika. T#ssa selvityksessd kes-
kitytddn haitan arvon selvittdmiseen.

Julkaisu on tiivistelmd ”Pylvdiden, merkkipaalujen ja kaivonrenkaiden aiheut-
tamat haitat peltoviljelyssid” —tutkimuksen loppuraportista. Pdivi Mattila Maan-
mittauslaitoksesta on kirjoittanut julkaisun luvun kaksi, joka siséltda katsauk-
sen aiheesta aiemmin tehtyihin tutkimuksiin ja nykyisiin suosituksiin. Sami
Myyréan (MTT Taloustutkimus) laatimassa luvussa kolme keskitytdin hintojen
ja tuotantoteknologian ja tekniikan viliseen yhteyteen sekéd tuotantohyddyk-
keiden hinnoitteluperusteisiin. Luvussa neljd Janne Karttunen TyG6tehoseuras-
ta tarkastelee nykyisia viljelykaytdnt6ja sekd selvittdd tehtyjen kenttikokeiden
perusteet. Agrologiopiskelija Teemu Anttila toimi tutkimusapulaisena kentta-
kokeiden suunnittelussa sekd suorittamisessa. Karttunen esittdd myds kentta-
kokeiden tulokset luvussa viisi. Luvussa kuusi Pekka Uusitalo (MTT Talous-
tutkimus) esittelee estehaitan arvon laskentataulukon sekd Sami Myyri kertoo
kirjanpitotiloille tehdyn maksuhalukkuuskyselyn tulokset.

2 Nykyiset suositukset

2.1 Ruotsalaiset tutkimukset ja korvaussuositukset
Vuoden 1974 peltoreformit

Ruotsissa on vuonna 1974 julkaistu tyontutkimuksiin pohjautuva selvitys ”For-
slag till normer for erséttning vid intrdng av kraftledning i akermark och lik-
nande mark” (Industridepartementet 1974), joka on karkeasti suomennettuna:
Esitys korvauksiksi voimajohtojen pelloille ja vastaaville alueille asettamises-
ta. Sekd Ruotsin (LMV) ettd Suomen Maanmittauslaitoksen (MML) nykyiset
suositukset pylviiden ja muiden esterakenteiden aiheuttaman viljelyhaitan kor-
vauksiksi perustuvat tdhdn monipuoliseen, mutta jo monilta osin vanhentunee-
seen selvitykseen.

Selvityksen ldhtokohtana on kolme pylvéstyyppid (1 x I m, 1 x Smja 3 x 20 m),
joille on médritetty lisdtydajat ja niistd edelleen johdetut ohjeelliset korvauk-
set. Pylvidstyypeissd ajosuuntaan kohtisuoraan oleva osa on esteen pituus ja se
on esitetty jalkimmaéisen lukuna. LahtSkohtana oli lisdksi, ettd este kierretdin
kokonaisuudessaan (ldpi ei ajeta) ja esteen ympdristo viljelladn tarkasti rajaten.
Aikatutkimusten perusaineisto on keritty kyseistd selvitystd varten SLA:ssa
(Skogs- och Lantarbetsgivareforeningen). Perusaineistosta johdetut pylvéaskoh-
taiset lisdajat on esitetty valittujen koneiden ja peltotdiden mukaisesti. Viljely-
toistd kokeellisia tuloksia oli 13 tydlle, joista on analogisesti johdettu tydajat
kaikille tarvittaville téille. Késitydvaiheet on lisdtydajoissa mitattu sokerijuu-



rikaan nostossa, rikkakasvien havittdmisessi ja tarkkuuskylvossa. Lisdksi tyo-
ajoissa oli huomioitu korjaustekija, jolla teoreettisesti laskettuja arvoja norma-
lisoitiin kdytdnnon tyotd vastaavaksi sekd korjaustekiji, jolla otettiin huomi-
oon normaaliin ty6skentelyyn kuuluvaa osuutta valmistelu- ja elpymisajoista
ja erilaisista apuajoista (Industridepartementet 1974).

Selvitys sisdltdd myds kustannusten laskentaperusteet, sadonmenetyksen arvi-
oinnin perusteet, korvauksen johtamisen lunastuslain perusteiden mukaan ja
sovellusohjeita. Valmiit korvaustaulukot on esitetty kolmelle pylviskoolle ja
kahdeksalle tuotantoalueelle. Kustannuslaskennassa on koneiden tuntihintana
kéytetty ns. marginaalikustannuksia ja tyokoneet on hinnoittelua varten jaettu
neljdén ryhmédn (Industridepartementet1 974).

Vuotuiseen lisdtydaikaan perustuvan arvioinnin rinnalle on selvityksessi kehi-
tetty vaihtoehtoinen arviointitapa, jota nimitetdan rajoitusehdoksi tai maksimi-
korvaustarkasteluksi. Tarkastelu perustui esteen ympérille rajatun alueen kaup-
pahintaan. Arviointitavoista oli korvauksen perusteeksi valittava se, joka antoi
pienemmén korvauksen.

Tuotantoaluejaolla on merkitystéd 1dhinnd sadonmenetyksen osalta. Sadonme-
netysti arvioitaessa on oletettu, ettd kone ei mene puolta metrid ldhemmas pyl-
visrakennetta ja edelleen jdd toinen puolen metrin vyshyke, jolta viljelytoi-
menpiteet jadvét osittain tekeméttd. Taydellinen sadonmenetys kohdistuu siten
eri estealoilla seuraavasti: este 1 x 1 m, ala9 m? este | x 5m, ala21 m? jaeste
3 x20m, ala 110 m?. Liséksi survoutumisesta ym. haittavaikutuksista johtuva
sadon arvon aleneminen on arvioitu kohdistuvan seuraavien pinta-alojen mu-
kaisesti kokonaismenetykseni: este 1 x 1 m, ala 67 m?, este 1 x 5 m, ala 80 m?
jaeste 3 x 20 m, ala 171 m? (Industridepartementet 1974).

Ruotsin maanmittauslaitoksen suositukset

Ruotsin maanmittauslaitoksen (LMV) suosituksissa (Lantmiteriverket 1993)
pysyvén pylvdshaitan arvioinnin ldht6kohtana on vuoden 1974 peltonormit
(Industridepartementet 1974). Normeja on LMV:ssd ajantasaistettu ajoittain
tyGkustannusten ja sadon arvon osalta. Sovellusohjeiden osalta ajantasaistus
on tapahtunut ldhinni ottamalla kdytdnt66n sopimusmenettelyssé sovittuja pe-
riaatteita.

LMV:n ohjeissa korvausarvioinnin ldhtokohtana ovat lunastuslaista (Expropria-
tionslagen, ExL) ja johto-oikeuslaista (Ledningsrittslagen) saatavat pdéperiaat-
teet. Niiden mukaan pysyvad vahinkoa arvioitaessa on toisaalta kysymys siit4,
miten vahinko vaikuttaa kiinteiston kauppa-arvoon, mutta toisaalta my®os siité,
ettd maaomistajaan kohdistuvan kokonaismenetyksen on tultava korvatuksi.
Tamai vaikutus otetaan huomioon vuotuisen haitan piddomituskertoimessa.
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Ohjeen mukaan pysyvi vahinko (bestaende skada) saadaan laskemalla yhteen
haitankorvaus ja muu korvaus. Haitankorvaus saadaan kertomalla vuotuinen
haitta padomituskertoimella 10 ja muu korvaus kertomalla vuotuinen haitta
padomituskertoimella 4, jolloin lopullinen pddomituskerroin on niiden summa-
na 14. Jalkimmaéinen kerroin (4) on arvioitu 5 %:n koron ja 10 vuoden padomi-
tusajan mukaan. Alkuperdisissd vuoden 1974 peltonormeissa muun korvauksen
osuus laskettiin padomituskertoimella 5,2 (15 vuotta 5 %), jolloin kokonaispéa-
omituskerroin oli 15,2. Rakentamisaikaiset vahingot ja alueen tulevaa kehitta-
mistd koskevat haitat ja vahingot arvioidaan erikseen (Lantméteriverket 1993).

Korvausten perustaulukot on esitetty tuotantoalueittain (8 aluetta). Taulukot
on saatavina tdysin metrein muuttuvina estealoina, kun kohtisuoraan ajosuun-
taa vasten oleva pituus muuttuu 1 m:std 20 m:iin ja esteen ajosuunnan suuntai-
nen sivu 1 m:std 7 m:iin. Tyonmenekin muutoksiin perustuvaa ajantasaistusta
ei ole tehty. Kustannustason korjausten jilkeisind vuosina ajantasaistukseen
on suositeltu kuluttajahintaindeksid (Lantméteriverket 1993).

Vuonna 1992 korvaustasoa on alennettu ottamalla kdyttoon taulukko, jonka
avulla pylvéin sijainti pellolla otetaan korvauksessa huomioon. Taulukon mu-
kaan keskelld peltoa olevan pylvéidn korvaus on 70 % ohjeellisesta arvosta ja
3 - 15 m:n etdisyydelld pellon reunasta oleva pylvids on 100 % ohjearvosta.
Alle 3 m:n etdisyydelld reunasta oleva pylvaistd korvataan 15 - 60 % ohjear-
vosta. Prosenttiluku vaihtelee alueittain eli suurimmat korvaukset maksetaan
tehokkaan viljelyn Eteld-Ruotsissa. Alennustekijélld alennettiin korvausta kes-
kimiarin 30 %. T#td on perusteltu silld, ettd vuotuishaitasta ei ole tehty uusia
tutkimuksia, mutta viljelytekniikassa ja koneissa tapahtuneet muutokset ovat
mahdollistaneet ainakin ajokertojen vihenemisen. Toisaalta tdmé alennus kor-
vaa aikaisemmin kéytetty4 rajoitussdéntod eli maksimikorvaustarkastelua (Lant-
miteriverket 1993).

Sopimusmenettelyyn liittyvissd pylvéshaittaohjeissa on padosin vuonna 1992
luovuttu rajoitussddnndn kéytdstd samoin kuin LMV:n ohjeissa. Tiettyd koh-
tuullisuusharkintaa korostetaan joissakin ohjeissa ja ne koskevat mm. tapauk-
sia, joissa koko pellon lunastushinta on alhaisempi kuin pylvdsnormien mukai-
nen korvaus (Lantmiteriverket 1993).

2.2 Suomalaiset arviointisuositukset

lunastustilanteita varten
Suomessa (Vilisalmi ym. 1978) pylvastyyppien ja niihin liittyvien estealojen
osalta terminologia poikkeaa jonkin verran ruotsalaisten kayttimésté. Estealal-

la tarkoitetaan esteen (pylvéén) ja siihen liittyvien harusten yms. rakenteiden
rajoittamaa alaa. Esteala on yleensd suunnikkaan muotoinen ja se madritetddan
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lavistdjamittojensa mukaan. Lavistdjamitoista (esim. 15 x 8§ m ) ensin mainitul-
la tarkoitetaan aina padajosuuntaa vastaan kohtisuoraa ldvistdjas ja sitd nimite-
tddn esteen leveydeksi. Esteen syvyys on puolestaan se ldvistdjd, joka on ajo-
suunnan suuntainen. Estealoja ei aina saa suoraan pylvdiden mitoista vaan ne
on laskettava ajosuunnan mukaisesti. Pylvisalalla puolestaan tarkoitetaan pyl-
vadn alle jadvad aluetta ja sen ympdériltd varattavaa huoltoaluetta. Pylvisalat
ovat yleensi yli kaksinkertaisia estealoihin verrattuna. Lunastustoimituksissa
pylvisalasta maksetaan kohteenkorvauksena tdysi korvaus (pellon kiypa hin-
ta). Samoin korvataan pylviiden viliseltd alueelta yleensd kahden metrin le-
vyinen huoltokdytava.

Suomalaisissa sovelluksissa haitankorvaus lasketaan vain lisddntyneen tyon-
menekin perusteella. Sadon alenemisesta, survoutumisesta ja maan tiivistymi-
sestd johtuvan haitan on katsottu sisdltyvin pylvisalan perusteella maksetta-
vaan kohteenkorvaukseen (Maanmittauslaitos 1994).

Kun Suomessa tavallisemmin kéytetyt pylvdstyypit olivat estealaltaan 1970-Iu-
vullalx 1 m,4x 1 m, 15x 8mjal18x 17 m, laskettiin tydajan kasvut kullekin
em. estealalle ruotsalaistutkimuksen (Industridepartementet 1974) ja siind annet-
tujen esteen koon korjausprosenttien avulla. Suomalaisessa versiossa noudatet-
tiin ruotsalaisessa tutkimuksessa kaytettyd tydvilineryhmittelyd. Ty6vilineryh-
mié oli neljd tyon hinnoittelua varten. Lisaksi oli eritelty ihmistyd ja traktorityd.
Peltoviljelytyot ja kasvit valittiin suomalaisten olosuhteiden mukaan. Kasityo6-
vaiheena mukaan otettiin vain rikkakasvien havittdmisty6 (Valisalmi ym. 1978).

Maanmittauslaitos on ajantasaistanut ajoittain julkaisun (Vélisalmi ym. 1978)
korvaussuosituksia, viimeisimmit on julkaistu Arviointi ja korvaukset -kansi-
ossa (Maanmittauslaitos 1994) ja ajantasaistettu kustannustason osalta vuonna
1997. Alun perin (Vilisalmi ym. 1978) pylvishaittakorvaukset esitettiin alue-
jaon mukaisesti, jossa Suomi jaettiin neljddn osaan ja kutakin aluetta vastaava
pellonkéyttojakauma annettiin taulukkona. Yksilollinen viljelyjérjestelmé oli
otettavissa huomioon estealoittain annettujen tydajan lisdysten ja tySkustan-
nusten mukaan. MyShemmissi ajantasaistuksissa on joitakin tydvaiheita (ajo-
kertoja) jdtetty pois, mutta padosin muutokset ovat koskeneet tydn hinnoitte-
lua. Laskennassa kéytettyd tyon hinnoittelua késitelldan myohemmin kohdissa
3.2.2 (ihmistyd) ja 3.2.3 (konetyd).

Korvauksen suuruus médritetddn nykyisissi suosituksissa estealan koon, este-
alan kohtaamisen ajosuunnan ja kyseisen pellon viljelyjérjestelmén perusteel-
la. Nykyisissé suosituksissa viljelyjéarjestelma voidaan ottaa huomioon méarit-
telemilld kunkin kasvin osuus viljelykierrossa ja kiyttdmailld sen jdlkeen kas-
vikohtaisesti ilmoitettuja lisdkustannuksia. Tyypillisesti kéytettyja viljelyjar-
jestelmid on esitetty 7 kappaletta ja niille 16ytyy valmiiksi pddomitetut (ker-
roin 15.,4) estehaitan korvaukset eri estealoille, joiden maksimikoko voi olla
25 x 25 m (Maanmittauslaitos 1994).
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Korvauksen maérdin vaikuttaa myos esteen sijainti pellon reuna-alueisiin ja
avo-ojiin ndhden. Ruotsalaisten laatima (Lantmiteriverket 1993) korjaustau-
lukko on Suomen oloihin sopeutettuna julkaistu MML:n sovellusohjeena (Maan-
mittauslaitos 1994). Kdytdnnossd em. korjaustaulukon kéytto ratkaistaan toi-
mituskohtaisesti eikd sen kdyttd ole ollut yleistd ainakaan pellon keskiosissa
sijaitsevien pylvdiden osalta. Lisdksi on mahdollista tehdé korjauksia viljelyn
voimaperdisyyden, viljelyvaikeuden seké lohkon koon ja muodon perusteella.

Korvaussuositusten mukaan pddomituskerroin harkitaan tapauskohtaisesti. Tau-
lukoissa, joissa pddomitus on tehty valmiiksi, on kéytetty kerrointa 15,4. Se
vastaa 5 %:n korolla 30 vuoden p#ddomitusaikaa (Maanmittauslaitos 1994).
Ohjeelliset korvaustaulukot on laskettu MML:ssa Excel-taulukkolaskentaoh-
jelmalla. Taulukoita ei ole siirretty jatkok&sittelyd varten maanmittaustoimis-
toihin, vaan pylviaskohtaiset korvaukset lasketaan julkaistujen taulukoiden pe-
rusteella toimituskohtaisesti. Muutamat toimitusinsingorit ovat puolestaan teh-
neet omaa tyotddn helpottavia Excel-taulukkolaskentasovelluksia esimerkiksi
viljelyjarjestelman ja estealan koon huomioonottamiseksi.

Suomalainen pylvishaittatutkimus vuodelta 1973

Helsingin yliopiston maa- ja kotitalousteknologian (silloinen maatalouden ty6-
tekniikan laitos) laitoksella tehtiin vuonna 1973 pylvishaittatutkimus (Oksa-
nen ym. 1973) MTK:n ja Suomen Sahkélaitosyhdistyksen (nykyinen Séhko-
energialiitto ry) tilauksesta. Tdssé tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaén erityyp-
pisten - ldhinnd jakeluverkostoon liittyvien - pylvédiden aiheuttama tehollisen
tydajan menetys eri tydvaiheissa sekd pylvdiden ympdrille jaavit alat, joilla
viljelytoimia ei voida suorittaa. Tutkimukseen ei sisdltynyt tyypillisid 110 ja
400 kV:n pylviita.

Tutkimuksessa saatujen tietojen perusteella on laskettu eri pylvistyyppien vil-
jan-, sokerijuurikkaan- ja heindnviljelylle aiheuttamat tehollisen ty6ajan me-
netykset ja hukkapinta-alat (Oksanen ym. 1973). Suomalaisen pylvashaittatut-
kimuksen ajanmenekkitietoja voidaan verrata ruotsalaiseen tutkimukseen (In-
dustridepartementet 1974) vain pienpylvdiden osalta. Ruotsalaisen tutkimuk-
sen lisdajat ovat tietyissd peltotdissd huomattavasti suomalaisen tutkimuksen
aikoja suurempia. Suomalaisessa tutkimuksessa ei ollut mukana rikkakasvien
havitykseen tahtdavin ruiskutteen levittdmistéd késitydvaiheena.

Sopimusmenettelyi varten sopijaosapuolilla (Maanomistajien edustajana MTK
ry ja SLC rf sekd johdonomistajien edustajana Sdhkdenergialiitto ry SENER,
FINNET-yhti6t ja Sonera 2001) on MML:n julkaisemista korvaussuosituksia
poikkeavat korvausohjeensa, jotka ainakin osittain perustuvat suomalaiseen
pylvéshaittatutkimukseen.
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3 Estehaittaan vaikuttavien tekijéiden
hinnoittelu ja ajantasallapito

Tuotantopanosten ja tuotteiden hinnoissa tapahtuvat muutokset aiheuttavat aina
muutoksia myds tuotantotekniikassa, teknologiassa ja tuottavuudessa. Seuraa-
vassa on esitetty hyvin kaavamaisesti hintasuhteiden muutosten vaikutus tuo-
tannon jirjestdmiseen.

Tuotantofunktio kuvaa tuotantoteknologiaa, ja teknologinen muutos aiheuttaa
tuotantofunktion siirtymén. Tuotantotekniikka puolestaan kuvaa hintasuhteis-
ta madrdytyvad edullisinta tapaa yhdistdad panoksia tietylla teknologialla. Tek-
nologian, tekniikan ja tuottavuuden muutoksia voidaan havainnollistaa tuotan-
tofunktiolla (Ylitalo 1987, s. 13-14).

Tuotantofunktio osoittaa, miten tuotanto riippuu panoksista:

Q =1(X,, X,...X,), jossa Q = tuotoksen mééra
X, = tuotannontekijdn i médrd, i = 1,2,...,n

Kuvassa 1 kiyrit Q, ja Q, ovat samatuotoskiyrid eli isokvantteja. Samatuotos-
kayrdt osoittavat, millaisilla panosyhdistelmilld voidaan saada aikaan tietty
méird tuotantoa. Samatuotoskéyrit Q, ja Q, edustavat samaa tuotostasoa siten,
ettd kdyrd Q, kuvaa vanhaa teknologiaa ja Q, uutta teknologiaa. Toimittaessa
teknologialla Q, voidaan pdiomaa korvata ty6lld kdyrdn Q, mukaisesti tuotos-
tason siitd muuttumatta. Suorat S, S, ja S; kuvaavat tyon ja pddoman hinta-

Pddoma

v

T;
Tyo

Kuva 1. Hintojen, teknologian ja tekniikan valinen yhteys (Ylatalo 1987, s. 14).
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suhdetta. Suorilla S, ja S,, on sama kulmakerroin eli ty6n ja pddoman hinta-
suhde on niissé tapauksissa sama.

Piste A kuvaa tasapainotilannetta, jossa voittoa maksimoiva yritys toimii tek-
nologian Q, ja hintasuhteiden S, vallitessa. Tyovoimakustannusten laskiessa
ja padomakustannusten noustessa tasapainotilanne muuttuu. Uudessa tilantees-
sa tangentti S; kuvaa tyon ja pddoman hintasuhdetta. Teknologian Q, vallitessa
muutetaan panosten kiyttosuhdetta nuolen Y mukaisesti pisteeseen B, jossa
tyon ja pddoman kustannukset ovat pienimmat uuden hintasuhteen vallitessa.
Tekniikka sopeutuu A:sta B:hen. Otettaessa kdytt6on uusi teknologia voidaan
sédstdd joko tyOvoimaa, pddomaa tai molempia. Kuvan 1 tapauksessa siirry-
tddn nuolen Z osoittamalla tavalla tasapainotilanteeseen C, jossa vallitsee paa-
oman ja tyon vililld sama hintasuhde kuin pisteesséd A.

Hintasuhteissa tapahtuneet muutokset aiheuttavat siis muutoksia kaytettdvasn
tuotantotekniikkaan ja teknologiaan. Hintasuhteiden muutoksesta seuranneen
teknisen kehityksen vaikutukset esim. pylvdiden aiheuttamiin haittoihin voivat
seurata siitd, ettd tyotd on korvattu padomalla.

Teknologisesta kehityksestéd ja tuotantotekniikassa tapahtuvista muutoksista
johtuen hintamuutosten vaikutuksia estehaitan arvoon ei voida eliminoida ko-
konaan pelkilld hintoihin perustuvalla indeksilld. Esteiden kiertamisesté aiheu-
tuvien lisdtydaikojen selvittdiminen edellyttda tyontutkimusta.

3.1 Tarkeimmat muutokset taloudellisessa
toimintaymparistdossa

Merkittdvin muutos viljelijéiden toimintaympéristossd viimeisen 20 vuoden ai-
kana on ollut siirtyminen kansallisesta maatalouspolitiikasta EU:n yhteiseen
maatalouspolitiikkaan vuoden 1995 alusta. Térkein seurannaisvaikutus on ol-
lut tulojen rakenteessa tapahtunut muutos. EU -aikana noin puolet maatilojen
litkkevaihdosta muodostuu tuotanto-, pinta-ala- ja eldinyksikkdperusteisista tuis-
ta. Tamin on pelitty johtavan ns. ndenndisviljelyyn. Ndenndisviljelysti ei tois-
taiseksi kuitenkaan ole ndytt64, silld ainakaan satotasoissa ei ole havaittu mer-
kittavad poikkeamaa pidemman aikavilin trendistd. Nayttad kuitenkin siltd, ettd
viljelyn kannalta epdedullisimpia lohkoja ollaan siirtdiméassé kesannolle (Myy-
rd 2000). Téhin liittyy epdsymmetrisen informaation ongelma, sillé viljelykas-
vi vaikuttaa merkittdvésti esteen aiheuttaman haitan arvoon.

Jos viljelykasvi/viljelykierto médritetddn haittakorvausta laskettaessa histori-
allisen viljelyn perusteella, voi viljeliji haittakorvauksen saatuaan muuttaa vil-
jelyddn (esimerkiksi tuotantointensiteettid muuttamalla) ja ndin saada ylikom-
pensaatiota pylvddn aiheuttamasta haitasta. Toisaalta voi myds olla niin, ettid
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Kuva 2. Maataloudessa kaytetty tydomaara vuosina 1980-2000. Tyémaara on
mitattu AWU:na (Annual Work Unit). 1 AWU = 1800 tuntia.

este pakottaa viljelijin muuttamaan peltoviljelyé (esimerkiksi riviviljelystd vil-
janviljelyyn), jolloin estehaitan méérittiminen lisdéntyvin tydomenekin perus-
teella ei vastaa todellista tilannetta. Pylvddn aiheuttama haitta on talloin myos
huomattavasti suurempi kuin mit4 lisdéntyneet tyomenekit osoittaisivat.

Tuotantokustannusten puolella merkittavin muutos on ollut ihmisty6n korvau-
tuminen muilla tuotantopanoksilla (Kuva 2). Kuvio herittdd my6s kysymyk-
sen: Miksi haittakorvauksia laskettaessa tyd hinnoitellaan maksettujen palkko-
jen perusteella, vaikka palkkatydntekijét tekevit vain murto-osan maataloudes-
sa tehtévisté toistd?

3.2 Tuotteiden ja panosten hinnat ja niiden
mittaaminen

3.2.1 Hintakehitys

Kansallisen maatalouspolitiikan aikana maataloustuloneuvotteluissa huolehdit-
tiin siitd, ettd tuottajahinnat seurasivat tuotantopanosten hintakehitystd. EU-
aikana ostotarvikkeiden hinnat nousseet ja maataloustuotteiden hinnat ovat las-
keneet (Kuva 3). Maataloustydntekijoiden palkkakehitys on poikennut muiden
panosten hintakehityksesté selvisti vuoden 1990 jédlkeen. Palkkatyon hinnalla
ei ole juurikaan merkitysté tuotantokustannusten kannalta (Kuva 2).

Maanmittauslaitoksen korvaussuosituksissa hintainformaationa kdytetdan yksik-
kokustannuksia, jotka voidaan paivittdd vuosittain (Vélisalmi ym. 1978. s. 171,
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Kuva 3. Tuotantopanosten ja maataloustuotteiden hintakehitys vuosina 1980-
2000 (Maatilatilastollinen vuosikirja 1999, 2000).

Maanmittauslaitos 1994).Yksikkokustannusten kaytto ei kuitenkaan poista tuo-
tantodynamiikan (Kuva 1) estehaittojen ajantasaistamiseen aiheuttamia haas-
teita. Kuitenkin on otettava huomioon, ettd estehaitat ovat yksi korvauslaji
monista maataloushaitoista ja -vahingoista. Talloin myds tyon hinnoittelun pi-
tdisi perustua yhtendisiin periaatteisiin.

3.2.2 |lhmistyo

Kuten kuvan 2 perusteella havaittiin, maataloustdistd suurin osa tehddén yrit-
tdjdaperheen omana tyond. Jos oletetaan, ettd viljelijén ja palkatun tyontekijan
palkat eroavat toisistaan, on palkkatilastoista saatava tydn hinta melko harhai-
nen tyokustannuksen estimaatti. Viljelijaiperheen oman tydn arvon médrittami-
nen on kuitenkin huomattavasti vaikeampaa kuin palkkatyontekijoiden tyon
arvon maérittdminen.

Thmistyd MML:n laskelmissa:

- maaseuduntydnantajaliiton ja Suomen maaseututyovéaenliiton vilisen maa-
talouden ty6ehtosopimuksen perusteella

- palkkaryhmi 5 (ammattitaitoinen konemies)

- paikkakuntaluokka 3
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- vuoden 1997 hintatasoon péivitetyissd laskelmissa tyon hinta oli 44,80
mk/h, miki oli johdettu lisadmalla peruspalkkaan 25 % (lomakorvaus,
MYEL-vakuutus).

Viljelijaperheen tyon arvo voidaan maiérittdd kahdella eri menetelmaélld. To-
teutunut oman tyon palkka (1) saadaan selville kannattavuuskirjanpitotilojen
tietojen perusteella (Taulukko 1) tai estimoimalla maatilojen voitonmuodostu-
mista kuvaava voittofunktio, jonka osittaisderivaattana saadaan tydn varjohin-
ta (2) (Taulukko 2). Ty6n varjohinta on maatilalla saavutettavissa oleva voiton
lisdys tilanteessa, jossa tydvoimaa olisi enemmén kiytossd. Varjohinta kuvaa-
kin viimeiselle tehdylle tyStunnille saatua palkkaa tai ensimmdiselle lisétyo-
tunnille saatavaa palkkaa. Varjohinta olisi harhattomin estimaatti ty6n hinnal-
le estehaittalaskelmissa, mutta sen mittaaminen on tyolasta.

Kannattavuuskirjanpitotila -aineistosta tuotantosuunnittaiset voittofunktiot on
estimoitu esimerkiksi vuonna 2000 (Myyré 2001).

Niyttéd siltd, ettd tuotantosuuntien vililld on eroja. Sikataloudessa saavutetta-
vissa olevat suurtuotannon edut nikyivét selvisti korkeina tuotannontekijoi-
den varjohintoina. Vaikka vilja- ja sikatilojen peltoviljely on hyvin samankal-
taisia, on pylviéstd aiheutuvan estehaitan arvo ilmeisesti sikatilalla huomatta-
vasti suurempi, koska tyon rajahy6ty on sikatilalla korkeampi kuin viljatilalla.

Taulukko 1. Viljelijéiden palkka (mk/h) kannattavuuskirjanpitotiloilla ja maata-
loustydntekijdiden palkat (mk/h) palkkatilaston perusteella vuosina 1989-1998.

palkkamk/h 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1993

Kaikki tuotantosuunnat| 38,08 37,74 3024 32,68 3159 3471 2964 3240 3157 26,04
Maitotilat| 31,36 32,30 29,16 29,64 2886 30,81 27,69 2760 27,88 2562

Sikatilat| 51,20 46,58 36,36 39,90 38,61 4485 39,00 42,80 4264 27,72

Viljatilat| 51,20 54,40 31,68 3040 41,73 4095 3549 4240 37,31 26,04
Maataloustyontekijia| 31,33 34,73 3810 3888 3899 3906 42,76 44,93 4427 4509

Taulukko 2. Tyén ja pddoman varjohinnat kannattavuuskirjanpitotiloilla.

Tilaryhméa Tyo Poistonalainen
mk/h paaoma
%
maitotilat 29,17 2,8
sikatilat 65,86 33,6
viljatilat -23,38 -13,7
kaikki 19,85 14,2
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Pinta-alaperusteinen tukijarjestelma ndyttdd suosivan alhaisempaa viljanvilje-
lyn viljelyintensiteettid kuin aikaisempi kansallinen tukijérjestelma. Tama il-
menee viljatiloilla havaittuina ylima4réisina tuotantoresursseina. Myds ajalli-
suuskustannuksen on todettu laskeneen toimintaympéristossd tapahtuneiden
muutosten seurauksena (Pyykkonen 2000).

Verrattaessa tyon arvon médrittdmisen kustannuksia ja saadun tuloksen mittaus-
tarkkuutta ndyttaa siltd, ettd kannattavuuskirjanpitotulosten perusteella mééri-
tetty viljelijan palkka olisi kdyttokelpoisin mittari tyon arvon médrittimiseen
haittakorvauksia laskettaessa. Viljelijan palkkaa kannattaa kuitenkin katsoa
muutaman vuoden keskiarvona, vuotuisen vaihtelun eliminoimiseksi.

3.2.3 Konetyo

Traktorityon hinta MML:n korvaussuosituksissa (1997 hintataso):
- marginaalikustannukset

- perustuu Maatalouskeskusten liiton laskelmiin

- teho 44-51 kW ja vuotuinen kiyttomaard 500 h

Traktority6n hinnoittelu perustuu nykykéytinnon mukaan melko pieneen trak-
toriin. Kannattavuuskirjanpitotiloilla oli vuonna 1998 kaytettdvissddn 2316
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Kuva 4. Traktoreiden jakautuminen eri kokoluokkiin kannattavuuskirjanpitoti-
loilla vuonna 1998.
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traktoria, joista 1052 oli kooltaan suurempia kuin 59 kW (Kuva 4). Traktorei-
den koko onkin suurentunut huomattavasti 1970 -luvun lopusta. Alle 50 kW:n
traktorit voidaan luokitella nyt 1ahinné “aputy6koneiksi” ja peltotoissd kdyte-
tédédn lahinnd 60 - 80 kW:n traktoreita. MML:n vuoden 2000 arviointisuositusten
ajantasaistuksessa on kaytetty traktorikokoluokkaa 60 - 70 kW. Pylvéshaittojen
korvaussuosituksia ei kuitenkaan ole ajantasaistettu vuoden 2000 hintatasoon.

Traktoreiden kokoluokkajakauma ei kuitenkaan suoraan kerro sitd, minké ko-
koiset traktorit pylviitd kiertdvat. On myos huomioitava, ettd suurella traktoril-
la hoidetaan isomman alan peltoviljelyty6t kuin pienelld traktorilla, joten suur-
ten traktorien médrdn osuutta tulee painottaa. Tyontutkimukset tulee tehdd ja
haittakorvaukset madrittdd “hieman” keskikokoa suuremmilla koneilla.

Ty6koneiden kustannukset on MML:n korvaussuosituksissa laskettu ryhmitte-
lemilla koneyhdistelmét neljaksi koneryhmiksi. Kunkin koneryhmén tunti-
hinta on maédritelty valitun mallikoneen mukaan. Vastaavaa hinnoittelua on
kéytetty MML:n suosituksissa koskien pellon muodon ja koon taloudellisen
vaikutuksen arviointia, mutta sen sijaan muiden maataloushaittojen perusteena
on tyokonekohtaiset hinnat. Ryhmittely on alun perin tehty ajantasaistusty6n
helpottamiseksi.

Marginaalikustannuksessa otetaan huomioon koneen lisdédntyneelle kaytolle
laskettavat koneen kestoidn lyhenemisesté johtuvat kustannukset seké kaytto-
kustannukset kokonaisuudessaan. Marginaalikustannus on MML:n suosituk-
sissa laskettu ottamalla huomioon puolet ns. peruskustannuksista (poisto, kor-
ko, sdilytys ja vakuutus) ja kdyttokustannus kokonaisuudessaan. MML:n kéyt-
tama yksinkertaistettu laskutapa on otettu kdyttoon ajantasaistustyon helpotta-
miseksi.

Konetyon hinnoittelussa koneiden ryhmittely on ilmeisen kéyttokelpoista. Tyon-
tutkimuksissa koneryhméi edustavat koneet tulee kuitenkin maérittdd uudes-
taan kdytossi olevaa konekantaa vastaaviksi. Konetyon hinnoittelu voidaan teh-
déd uudestaan esimerkiksi Tyo6tehoseurassa kehitetylld TTS -kone ohjelmalla.
Keskeisti kuitenkin on, ettd konekustannukset huomioidaan kokonaisuudes-
saan. Taloudellisesti tarkasteltuna on sama, kiertdako tyokone pylvésti, vai te-
keekd se muita peltoviljelytoitd, kustannuksia syntyy koko ajan (esim. urakka
tai vuokrakone). Esteen kiertimiseen kdytetyn konety6n hinta tulisi jopa olla
korkeampi, silld koneen rikkoutumisriski estettd kierrettdessd on suurempi kuin
“normaalissa” ajossa.

Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa on laskettu vuonna 1998 lisa-
maiden etdisyydestd aiheutuvan haitan arvo. Néissé laskelmissa traktority6tun-
nin hintana kéytettiin 92 mk/h (Sairanen 1998). Arviointi ja korvaukset -kan-
siossa (Maanmittauslaitos 1994) vuoden 2000 ajantasaistuksessa traktorityon
(teholuokka 61 - 70 kW) vuokrahintana kuljettaja mukaan lukien (ei sisdlld
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alv) on kéytetty 116 mk, marginaalikustannuksena 93 mk (siséltdd oman tyon)
ja kayttokustannuksena 74 mk. Vuoden 1997 pylvishaitan suosituksissa on
kéytetty kuljettajan ja traktorin tyStunnin hintana 66,80 mk/h, lisdksi tulevat
tyovilinekohtaiset hinnat 30,30 - 149,30 mk/h ja leikkuupuimurin kustannus
345 mk/h.

Konekustannusten hinnoitteluun on myds vaihtoehtoinen tapa, silld konekus-
tannukset voidaan ottaa markkinoilta. Ty6tehoseura tutkii maataloustyokoneil-
la tehtyjen urakointitdiden hintoja. Hintojen médrittimiseen on useita menetel-
mid eivétkd ne ole tdysin vailla arvolatauksia. Estehaitan méérittdmisen las-
kentarutiinien tulisikin olla mahdollisimman joustavia ja helppokéyttoisid hin-
tojen ja viljelykiertojen varioimiseksi eli herkkyysanalyysien tekemiseksi.

3.2.4 Laskentakorko

Rahan hinta tai pikemmin sen arvostuksen muutos yli ajan, vaikuttaa olennai-
sesti estehaitta-korvauksen arvoon. MML:n korvaussuosituksissa on ohjeelli-
sena laskentakorkokantana kéytetty viittd prosenttia. Lunastustilanteessa on
korkokanta ja haitan kestoaika paitettiavissa tilanteen mukaan.

Kun vuotuinen esteen aiheuttaman haitan arvo on mééritetty, ongelmaksi jaa
arvioida, kuinka monen vuoden ajan esteestd aiheutuu haittaa, ja kuinka tule-
vaisuudessa aiheutuvia haittoja arvostetaan.

Tulevaisuudessa saatavaa tuottoa arvostetaan vihemmain kuin tidlld hetkelld
saatavaa tuottoa. Samoin voidaan ajatella nyt saadun korvauksen olevan ar-
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Kuva 5. Laskentakorkokannan vaikutus 1 m x 1 m haitta-alan haitan arvoon
vuoden 1997 hintatasolla.
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vokkaampi kuin tulevaisuudessa aiheutuneen haitan, koska etukiteen saatu
korvaus kasvaa korkoa ennen kuin haitta realisoituu. Toisaalta haitan realisoi-
tuminen ei ole tdysin varmaa.

MML:n pdivitettyjen (1997 hintatasoon) estehaittalaskelmien mukaan 1 m x 1 m
estealan aiheuttaman haitan arvo on viljanviljelyssi (viljakierto) n. 120 mk/vuosi.
Kun haitan arvo lasketaan yhteen 30 vuoden ajalta kdyttden 5 % laskentakor-
koa, saadaan haitan arvoksi n. 1 850 mk. Jos laskentakorko olisi 0 %, olisi
haitan arvo 30 x 120 = 3600 mk. Kuvassa 5 on esitetty laskentakorkokannan
muutosten vaikutus ko. esteen haitan arvoon.

Viiden prosentin laskentakorkokanta on yleisesti kdytossd Suomessa tehtdvissa
maatalouden kannattavuuslaskelmissa, esimerkiksi kannattavuuskirjanpidossa.

3.3 Pellon kdytossa tapahtuneet muutokset

Pellon kéytossé tapahtuneet muutokset eivét vaikuta estehaitan méaérittdmiseen,
vaan ne on otettava huomioon estehaittoja sovellettaessa eli haittakorvauksia
laskettaessa. Vilisalmi ym. 1978 antoivat VTT:Il4 tekeméssdén estehaittakor-
vauksia midrittineessd tutkimuksessa pylvéshaittojen korvaussuositukset si-
ten, ettd ne oli ryhmitelty maantieteellisen aluejaotuksen mukaisesti. Sovelta-
misohjeessa mainitaan tuotantosuunnan huomioonottamisesta vain, ettd mikali
tilan pellonk&ytto ei vastaa alueen yleistd pellonkédyttod, voidaan tilalle sovel-
taa jonkin toisen alueen korvaussuositusta. MML:n korvaussuosituksissa este-
alakohtainen korvaus on saatavissa sekd viljelykasveittain (vilja, 6ljykasvit,
kuivaheind, sdilérehu, laidun, peruna, sokerijuurikas, kesanto) etté viljelykier-
roittain (7 erilaista).

Pellon kaytt6 vaikuttaa merkittivisti haittakorvauksen suuruuteen. Esimerkki-
nd taulukossa 3 on muutama tavanomainen viljelykierto (estehaitat perustuvat

Taulukko 3. Pylvashaitan korvaus (1 m x 1 m) eri viljelykierroilla (haitan kesto
30 vuotta, laskentakorko 5 %).

Kiertomalleja Heinad Vilja S-juurikas Peruna
Kevat- ja syysvilja 0,2 0,78 0,5 0,5
Oljykasvit 0 0,12 0,1 0,1

Heina 0,05 0 0 0

Sailérehu 0,5 0 0 0

Laidun 0,2 0 0 0

Peruna 0 0 0 0,3

Sokerijuurikas 0 0 0,3 0

Kesanto 0,05 0,1 0,1 0,1

Korvaus (mk) 1207 1853 2006 1950
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MML:n vuonna 1997 piivitettyihin estehaittalaskelmiin, mutta viljelykierrot
ovat kuvitteellisia).

Johtopaitoksend viljelykierron vaikutuksesta estehaittakorvauksen suuruuteen
voidaan mainita, ettd estehaitan laskentajérjestelmé on kehitettdva sellaiseksi,
ettd tilakohtainen / tuotantosuuntakohtainen viljelykierto voidaan ottaa huomi-
oon haittakorvausta médritettdessa.

3.4 Haittakorvauksen paivitysindeksin tarkastelu

Kuten kuvasta 1 havaittiin, ei estehaittakorvausta voida pdivittad pitkélla aika-
viélilld pelkédstddn hintoihin perustuvalla indeksilld. Lyhyelld aikavililla (alle
5 vuotta) hintaindeksi on kuitenkin kayttokelpoinen, jos kdytdssi ei ole muuta
jérjestelmallistd hintojen pdivitystapaa. MML:n nykyisissd korvaussuosituk-
sissa pdivitys tehdddn 2 - 5 vuoden vélein ihmis- ja konetyStunnin hintoihin
perustuen.

Indeksien kéyttoon liittyy harkinnanvaraisia arvostuserid, kuten eri komponent-
tien painoarvot. Johdonrakentajien ja tuottajajérjestdjen sopimusneuvotteluis-
sa kdyttamassd pylvisindeksissi painoarvot ovat miestyon osalta 0.2, konetyon
0.4 ja sadon arvon 0.4. Jos painoarvot olisivat olleet erilaiset, olisi indeksi ke-
hittynyt eri lailla (Kuva 6, vaihtoehtoinen tapa). Esimerkiksi painot ihmisty6
0.5 ja konety6 0.5 olisivat perustellut, silld sadon arvon merkitys kannattavuu-
teen vaikuttavana tekijénd on laskenut. Pylvésindeksilld tarkasteltuna (perin-
teinen tapa) estehaitan arvossa ei ole tapahtunut juurikaan muutoksia vuoden
1990 jédlkeen. Vuosina 1980 - 1990 estehaitan arvo kaksinkertaistui.
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200 -/'_'/"\W —=— pylvasindeksi
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Kuva 6. Pylvasindeksi vuosina 1980-2000 (1980 = 100).
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4 Aineisto ja menetelmat

4.1 Taustaa

Vuosina 1995 - 2001 tukea saaneiden maatilojen keskikoko on kasvanut ldhes
30 %:1la noin 23 peltohehtaarista 29 hehtaariin. Tuotannosta on poistunut vii-
me vuosikymmenien aikana huomattava méird maatiloja. Vuonna 1998 oli
Suomessa noin 150 000 kappaletta yli yhden hehtaarin tiloja, joista aktiivituo-
tannossa oli noin 88 000 maatilaa. Vuonna 2001 maataloustukia haki endé noin
75 000 maatilaa. Maatalouden tydvoima on myds laskenut viime vuosien aika-
na huomattavasti ollen vuonna 2000 noin 118 000 henked (sis. riista- ja kalata-
lous). Vuonna 1970 méiré oli vield yli 350 000 henked (Kettunen 1986, Ala-
Orvola 2002, Finfood 2002).

Kasvanut tilakoko ja vdhentynyt tyontekijoiden lukuméiri ovat pakottaneet ke-
hittdmadn uusia ja tehokkaampia maatalouskoneita sekd tyomenetelmia. Muok-
kaus- ja kylvékoneiden ty6leveys on kasvanut. Samoin on kdynyt kasvinsuoje-
luruiskujen sekd leikkuupuimureiden kohdalla. Keskimédrdinen tyokonekoko
ja niiden sddtdmahdollisuudet ovat kasvaneet. Tdiman my6td my0s traktoreilta
vaaditaan entistd enemman tehoa ja teknisid ominaisuuksia.

Suomen peltoalasta on salaojitettu virallisten tilastojen mukaan noin 54 %.
Vuonna 1999 oli noin 2 580 000 peltohehtaarista salaojitettu noin 1 385 000 ha
ja avo-ojissa oli hieman alle 730 000 ha eli noin 28 % kokonaispeltolasta (Sa-
laojakeskus 2002). Kokonaan ojittamatta oli noin 465 000 ha eli 18 % koko-
naispeltoalasta. Osaa tdstd alasta ei tarvitse ojittaa koska kosteusongelmia ei
esiinny, mutta osalle alasta ojitus olisi tarpeen. Viljelijét salaojittavat jonkin

@ Vilja yhteensa
B Nurmikasvit

O Rypsi ja rapsi
M Sokerijuurikas
H Peruna

0 Muut kasvit

W Kesanto
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32%

Kuva 7. Peltoalan jakaantuminen eri kasvilajien kesken Suomessa vuonna 2000
(Finfood 2002).
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verran myds tdysin omatoimisesti, eikd tdmé ala ndy virallisissa tilastoissa.
Valtaosa maamme salaojituksista on tehty 1960 luvulta eteenpdin.

Myyran (2002) mukaan kolme neljdsosaa maamme peruslohkoista on niin pie-
nid, ettd niiden koko aiheuttaa viljelyssd taloudellista haittaa. Suomen pelto-
pinta-alasta nédiden lohkojen osuus on noin kolmasosa. Pieni keskiméérdinen
lohkokoko on keskeisin epdedullisesta tilusrakenteesta aiheutuva haitta. Myos
peruslohkojen etidisyys talouskeskuksesta aiheuttaa taloudellista haittaa. Ny-
kyisin kiytssé olevan maatalousteknologian puitteissa on todettu 3,3 ha:n loh-
kokoko riittdviksi koneiden tehokkaaseen kéyttoon. Pieni lohkokoko vaikeut-
taa peltotoiden rationalisointia ja ohjaa siten tilan teknologiavalintoja. Tilus-
jérjestelyiden yhteydessi tulisikin tehdé tiydennyssalaojituksia sekd kokonaan
uusia salaojituksia.

Vuonna 2000 kasvoi hieman yli puolella Suomen peltopinta-alasta eri viljakas-
veja: vehnda, ruista, ohraa, kauraa seki seosviljaa (Kuva 7). Nurmikasvuston
prosenttiosuuteen - noin yksi kolmasosa peltopinta-alasta - siséltyy my6s lai-
dun. Luonnonmukaisesti viljelty peltoala oli vuonna 2000 hieman alle 150 000 ha
siséltden luomuhyviksytyn alan ja siirtymévaiheessa olevan alan. Luomutiloja
oli samana vuonna runsaat 5 000 kappaletta.

4.2 Esteiden vaikutus tyénkayttéon

Maanmittauslaitoksen kdyttdmisséd tdmén hetkisissi estehaitan korvausten las-
kentaperusteissa vaikuttavia muuttujia ovat viljelyn tuotantosuunta, voimape-
rdisyysaste, viljelyvaikeus, ojitustapa seké lohkon koko ja muoto (Maanmittaus-
laitos 1994). Kaikki ndmé muuttujat vaikuttavat viljelyn vaatimaan tyOomaa-
radn. Liséksi estetyypilld on suuri vaikutus korvausten suuruuteen.

Tyotehoseuran julkaisussa ”Lohkon koon ja muodon taloudelliset vaikutukset”
(Klemola ym. 2002) on esitetty padpiirteittdin viljelykiertojen viljelykasvit eri
tyovaiheineen ja niissd kdytettyine tyokoneineen. Lisdksi julkaisussa on arvioita
esteiden aiheuttaman haitan suuruudesta erilaisia tydkoneita kiytettdessa.

Palmerin ja Liun (1989) mukaan ajotekniikalle on kaksi vaihtoehtoa kohdatta-
essa pellolla este (esimerkiksi pylvéén tai pylvdiden/portaalipylvédiden ja nii-
den haruksien rajaama esteala). Joko kierretdén esteen viertd pitkin sen toiselle
puolelle ja jatketaan dskeistd ajosuuntaa eteenpiin joka kerta, kun ajolinja koh-
taa esteen tai tehddédn tyd ensin loppuun esteen toisella puolella ennen kuin
siirrytdédn sen toiselle puolelle.

Ongelmana on ratkaista, milloin este on riittdvin laaja pinta-alaltaan, jotta on

tyonkéytollisesti ja taloudellisesti jarkevdmpéd toimia jalkimmaiselld tavalla.
Palmerin ja Liun (1989) mukaan esteen ollessa kapeampi kuin nelji kertaa ty6-
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koneen leveys, kannattaa se kiertda joka gjolla. Lagjempien esteiden viereen
kannattaa tehda péisteajot ennen kuin siirrytadn esteen toiselle puolelle, jonne
myds tehdaan péi stegjot.

Jonassonin (2001) Ruotsissa tekeman tutkimuksen mukaan peltolohkojen kul-
mien, epasadnnollisen muotoisten reunojen tai estealojen perinteisesti hyvin
tarkkaviljely ei oletaloudellisesti kannattavaa. Ko. reuna-aloilta saatavan hei-
kompilaatuisen sadon arvo ei |éhellekédan kata lukuisiin peruutuksiin, kdannok-
siin, hidastuksiin, osittain tuplakylvolannoitukseen ja ruiskutukseen kuluvaa
henkil 8- seké konetydajan lisdysta eika kylvdsiemenen, lannoitteen ja kasvin-
suojeluaineen arvoa. Tyd nopeutuu ja helpottuu valtaosalla peltolohkoa, kun
kulmissaja esteiden luona el viivytella Viljeleméattomilla esteal oilla lisdénty-
vaa rikkakasviongelmaa ei tutkimuksessa kasitelty. Tydéturvallisuuden lisdan-
tymiselle Jonasson (2001) ei laskenut hintaa, mutta my6s se tulee huomioida
suositeltavaa gjotekniikkaa arvioitaessa.

4.3 Kenttamittausten perusteet

Perusol etuksena kenttémittauksi ssa kaytetyille gjo- jatydtekniikoille on ns. ta-
vanomainen hyva viljelytapa (Maa- ja metsétalousministerio 2001a). Kasite
" paikkakunnalla tavanomainen viljelytapa’ on ehtona useille kansallisille tuil-
le sekd EU-tuille. Késite tarkoittaa, etté paikkakunnalla yleisesti k&yttssi ole-
van viljelytavan tavoitteenatul ee olla korjuu- ja markkinakel poi sen sadon tuot-
taminen. Erojaviljelytavoissa sekéa -tekniikoissavoi siten ollen |6ytyé eri puo-
lilta Suomeailman etté erot olisivat selitettévissa essmerkiksi erilaisellavallit-
sevalamaalgjillatai ilmastolla (kasvukauden pituus, sademaara jne.).

Kenttamittausten gjo- jatyotekniikoissa- janiiden perusteellakell otetuissaty -
gjoissa - on pyritty noudattamaan tavanomaista hyvaa sek& samalla tyonkay-
tollisesti taloudellista etta tyoturvallista viljelytapaa. Liitteessa 1 on esimerk-
kilaskelma, joka osoittaa, ettd on kokonaistal oudel lisesti kannattavampaa kier-
téd esteet riittévan kaukaa, jottanormaali tydskentely el juurikaan hidastu. Tyo-
turvallinen viljelytapa korostuu tytkoneiden tydleveyden seka tilojen pelto-
pinta-alojen kasvaessa seka mm. urakoinnin yleistyessa. Este kasvattaa aina
konevaurion jasiten tyon keskeytymisen riskia Nykyisin yleisesti esiintyvasta
viljelykaytannosta poiketen, el kaksois-I-tolppien tai puu- ja terasportaalipyl-
vaiden sekd niita tukevien harusten véliselle alueelle menna misséan tyovai-
heessa. Lisaksi muut esteet kierretdan hieman kauempaakuin keskiméaérin maas-
samme. Rikkakasvit torjutaan ilman esteal ueella gjamista.

omista voimajohtojen alle jaévia maa-alueita eika johtoalueella olevaa puus-
toa. Ne jdavét edelleen maanomistajan haltuun. Y htio lunastaa ko. kiinteistén
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johtoal ueen (=johtoaukea + reunavysdhyke) kaytttoikeuden supistuksen lunas-
tuslain mukaan kertakaikkisella rahakorvauksella. Peltoal ueilta korvataan pyl-
vasalat, jotka ulottuvat noin kolme metria pylvasrakenteiden (pylvéiden tai ha-
rusten) ulkopuolelle seké laskennallinen kaksi metri& leved alue (huoltoura)
johtoaukealla. Lunastus antaa yhtiotlle johdon omistajana oikeuksia kayttaé joh-
toal uetta seka yll épitéd pylvasrakenteiden vélilla huoltouraa ja samalla se vas-
taavasti asettaa maanomistajalle rajoituksia. Ohjeet perustuvat séhkoturvalli-
suuslakiin seka valtioneuvoston yhtiélle antamaan johtoal ueen lunastusl upaan.

Johtoaukealla (linjalla) saa viljellé ja johtojen alla saa liikkua vapaasti tavan-
omaisilla maatal ouskoneilla. Maatal ouskoneilla pylvésalalla tyoskennel tdessa
on noudatettava varovaisuutta (Fingrid 2001a). Periaate nyt tehdyissi kentté-
mittauksissa: pylvéaiden/portaalipylvdiden sekd harusten rgjaamalle peltoalu-
eelle e mittauksissa menna milléan tyokoneella missdéan vaiheessa. Kaikkiin
esterakenteisiin jatetdan tyokoneesta riippuen 0,5 - 1 m:n etéisyys. Ainoastaan
traktorin keula saattaa kulkea esteal ueella kéénnoksissg, jos se tydturvallisuut-
ta vaarantamatta on mahdollista. Tété edellyttda tyoturvallisuus varsinkin ny-
kyisllalagjauloitteisillatyokoneilla(esimerkiks 6- 10 m levedt 8keet, 12 - 24 m
levedt puomistot levityskoneissa) seka tyotehokkuus ja nykyiset panos-tuotos-
suhteet viljelykasveilla. Peruslohkolla olevat pysyvasti viljeleméttomét alat
tulee laskea yhteen ja vahentda peruslohkon alasta, jos alojen summa on yksi
aari tai enemman (Maa- ja metsdtal ousministerié 2001b). Ennen poi stotoi men-
piteita on ehdottomasti tarkistettava kullakin hetkellavallitsevatukil ainsdadan-
to, jotta valtytdan virheilta tukihakemuksissa.

4.4 Tuloksiin vaikuttavat tekijat

Esteiden aiheuttamat lisdgjat ovat k&ytannon syista suuntaa antavia. Maata
muokkaaviin seké sadon kasittelyyn ja korjuuseen liittyvét peltoty6t ja niihin
kuluva ty6aika riippuvat mm. seuraavista tekijoistd, jotka eivét ole térkeysjar-
jestyksessa:

1) Maalgji. Ajonopeudessa on merkittdva ero multamaiden ja savimaiden
valillaesimerkiksi kultivoitaessa, destettdessi sekéd kynnettdessats. maa-
ta muokkaavia toité tehtéessa.

2)  Maaperan kosteusjakivisyys. Kivisyys haittaa maata muokkaaviatoita.
Liikakosteus aiheuttaa mm. gjouriaseké maan tiivistymistaraskaitatyo-
koneita kaytettdessa.

3)  Kasvuston kosteus ja viljan lakoisuus. Kosteaa lakoviljaa puitaessa on

puintinopeus hyvin pieni. Samoin kosteaa nurmea niitettéessa tyo hidas-
tuu.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

Vetokoneen teho vs. kulloisissakin olosuhteissa vaadittu vetoteho. Jos
traktori on teholtaan liian heikko tydkoneen ja olosuhteiden vaatimaan
tehoon ndhden, hidastuu tyd merkittavasti jatyojaki voi heikentya.

Traktorin renkaiden kunto, paripydrét. Kuluneet renkaat luistavat liikaa
optimiluistoon (savimailla sekd nurmella 10 %) verrattuna. Paripyorilla
saadaan vahennettya keskimaaréi sté pintapainetta.

Tyontekijdn ammattitaito mukaan lukien riskinottotaipumukset seka
asenne. Onko periaatteena viljella jokainen neliometri lohkosta vai voi-
daanko tarkkuudesta tinkia paikoittain?

Kaytettavissa olevatybaika. Kiireestd ja pitkisté tyopéivista aiheutuvas-
tavasymyksesta voi aiheutua tydtapaturmia seka heikentynyt tygjalki ja
hidastunut tyo.

Urakointityd/itse tehty tyd. Varsinkaan urakoijalla ei ole varaa tinkia
tyon laadusta. Urakoinnissa kéytetaén usein suuria ja tehokkaita tyoko-
neita.

Tyo6koneen kunto. Heikosti huollettu tydkone voi sérkyétai toimia puut-
teellisesti, jolloin tybaikaa kuluu korjauksiin tai hidastuneeseen tyonte-
koon.

Tyo6koneen tytleveys. Lagjaulotteiset tydkoneet nopeuttavat tyontekoa,
mutta vaativat traktorilta enemman tehoa ja tyontekijaltd ammattitaitoa.

Tyo6koneen sdadettavyys. Uusia tyokoneita voidaan séétéa monin eri ta-
voin vastaamaan muuttuvia tydskentelyol osuhteita.

Tyokoneen malli. Mm. destyyppi lisdvarusteineen on valittava kunkin
tilan tarpeisiin/urakoijalla asiakkaiden keskimaaréista tarvetta varten.

Salagjitug/avo-gjitus. Salaojitetuilla peltolohkoilla on tydskentely hel-
pompaa ja hopeampaa kuin avo-gjitetuilla peltol ohkoilla.

Lohkon koko ja muoto. Pienet ja epasagnndllisen muotoiset lohkot vaa-
tivat suhteessa eniten tydaikaa.

Valaistusol osuhteet. Hadméran aikaan ja varsinkin yolla tydskennel tées-
sd kasvaa esteiden aiheuttama ty6turvallisuusriski. Kaikkiaesteitéa ei ole
merkitty heijastimilla, kuten olisi suotavaa. Lisdks osa esteista peittyy
kasvustoon.
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4.5 Mittauksissa kaytetyt tyokoneet seka
mittauspaikat

Kaikki mittauksi ssa kdytetyt lohkot olivat sal aojitettuja. Avo-ojitettujen javar-
sinkin kapeissa saroissa ol evien peltojen suhteellinen maéré on vahentynyt vii-
me vuosikymmenien aikana. Nykyaikaiset tehokkaat viljelymenetelmét seka
koneet edellyttévét lagjoja yhtendisia peltolohkoja. Tastéd syysta ei kenttamit-
tauksia tehty ollenkaan avo-ojitetuilla lohkoilla. Mittauksia (Taulukko 4) teh-
tiin kolmen eri omistagjan pelloilla, yhteensa viidella eri lohkolla.

Tyodkoneita vastaavat koneryhmat

Hinattavajaty0leveydel td8n viisimetrinen s-piikkiaes edustaa maata muokkaa-
via nostolaitekiinnitteisia seka hinattavia tyokoneita, kuten tasaus- ja kylvo-
muokkausdkeita sekajyria. Myos nostol aitekiinnitteiset seka hinattavat heinan-
poyhimet voidaan lukea mukaan téhan ryhmaan. Taman ryhman tyokoneet ovat
tydleveydel tdan vahintaan paripyorillavarustetun traktorin levyisia, muttaniil-
|& voidaan kiertda esteitd suhteellisen ketterasti.

Nostolaitekiinnitteinen kasvinsuojel uruisku, tydleveydeltddn 12 m, edustaatél-
|& hetkell& selvasti eniten myytya ja k8yttssa yleisinta ruiskumallia. Mittauk-
sissa kaytetty ruisku edustaa myo6s hinattavia ja tydleveydeltdan jonkin verran
suurempia kasvinsuojeluruiskuja. Lisaksi kone edustaa levityspuomistolla

Taulukko 4. Kenttamittausten tyokoneet, ajonopeudet seka mittauspaikat.

Tydkone ja ajonopeus Tyoleveys Traktori Mittauspaikka

Tume 5000, hinattava s-piikkiées, 8 km/h 5m Vamet 755 (62 kW) Tyotehoseura

Eho-kasvinsuojeluruisku, 12m Vamet 502 Tyotehoseura
nostolaitekiinnitteinen, 7 km/h

Lautasniittokone, nostolaite-kiinnitteinen, 25m Volvo BM Valmet MTT/Vakola

8 km/h Turbo (51 - 60 kW)
Junkkari pp130 —pyoropaalain, kiinnitetty 1,3m Volvo BM Vamet MTT/Vakola
vetokarttuun, 8 kmvh Turbo
Y16 HS-170 -"tarkkuussilppuri” + Belarus- 1,7m Volvo BM Vamet MTT/Vakola
yleisperavaunu, 7 km/h Turbo
Tume HKL 3000 —kylvélannaitin, hinattava, 3m Vamet 755 Tyotehoseura
8 km/h
Claas Mercator — leikkuupuimuri, 5 km/h 36m - Tyotehoseura
i 12 jalkaa

Agroma-kultivaattori, 35m Valmet 903 Tydtehoseura
nostolaitekiinnitteinen, 10 km/h

Kverneland-paluuaura, 3x16” Fiat 90-90 (66 kW) Tydtehoseura
nostolaitekiinnitteinen, 8 kmvh

Juko Maximat —perunannostokone, yksirivinen David Brown 996 Perunantutkimus-
hinattava, sivulta nostava, 3 km/h laitos, Lammi
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varustettuja lannoitteenlevittimia seka lietevaunuja. Myds suurimmilla, jopa
36 - yleisemmin 24 - m leveilla ruiskuilla on esteiden kiertotapa periaatteessa
sama. Tyo6turvallisuus kuitenkin vaarantuu esteiden takia, koska on vaikea ar-
vioida jopa 18 metrisen puomin sivuttai sul ottuvuutta.

Lautasniittokone, tydleveys 2,5 m, jokakiinnitetdan takanostol aitteeseen, edus-
taa sormipalkki-, lautas- ja lierioniittokoneita. Tahdn ryhmaén voidaan lukea
my®ds kuivan heindn kovapaalain, joka kulkee traktorin oikealla sivulla olevan
karhon paalla.

Pyoropaalain, joka on kiinnitetty traktorin vetovarsien valissa olevaan veto-
tyja paalaimia mukaan lukien hiljalleen yleistyva suurkanttipaalain. Taman
ryhman koneet kulkevat suoraan traktorin takanajaovat leveydeltdan enintdan
traktorin levyisia

Tarkkuussilppuri jayleisperévaunu edustavat myds kela- ja kaksoissilppureita.
Silppuri kulkee traktorin takana sen oikeallasivullaja peravaunu on kiinnitetty
vetoaisastaan suoraan traktorin taakse. Y hdistelman kokonaispituus voi olla
10 - 12 m ja se edustaa pitkia koneyhdistelmia. Hinattava kolmemetrinen kyl-
volannoitin edustaa nostolaitekiinnitteisia ja hinattavia kylvélannoittimia ja
jossain méarin myaos ns. suorakylvokoneita.

Leikkuupuimuri, jonka leilkkuupdydan leveys on 3,6 m eli 12 jalkaa, edustaa
viime vuosi na eniten myytyé kokoluokkaa |eikkuupuimureissa. Suurin osavie-
la talla hetkella kaytossa olevista leikkuupuimureista on korkeintaan samaa
kokoluokkaa.

Nostolaitekiinnitteinen ja tytleveydeltdan 3,5 metrinen kultivaattori edustaa
hyvin kevennetyssd muokkauksessa kéytettyja konetyyppejd mukaan lukien
lapiorulladkeet. Kultivaattoria kéytettéessa on esteiden véistd hankalampaa
kuin tavallista s-piikkidesta kaytettaessa.

Nostolaitekiinnitteinen kolmesiipinen paluuauraalkaa ollaliian pienikokoinen
edustaakseen viime vuosi na eniten myytya kokol uokkaa paluuauroissa. Sevas-
taa kuitenkin hyvin télla hetkella kéyttssa olevia paluuauroja. Nostolaitekiin-
nitteisen paluuauran aotekniikka ja siten my0s esteiden véistdmahdol lisuudet
poikkeavat hinattavan paluuauran vastaavista. Kyntdauralla e juurikaan kyeta
vaistamaan esteita terdt tydasennossa.

Perunan yksirivinen nostokone edustaa hyvin yleisinta kokoluokkaa perunan
ja sokerijuurikkaan hinattavissa nostokoneissa. Kaksiriviset perunannostoko-
neet ovat yleistymassa hitaasti, mutta sokerijuurikkaan korjuussa niitd on jo
jonkin verran.
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4.6 Esteiden ja lavasteiden mittasuhteet seka
edustavuus

Kenttamittauksissa esteet jouduttiin kéytannon syista lavastamaan kayttéen
140 cm pitkia keltaisia lasikuituisia séhkdaitakeppeja. Keppeja tarvittiin estees-
tariippuen 3 (I-tolppa) - 11 (terésportaali haruksilla) kpl janiitéjouduttiin mit-
tauksissa siirtdmaan kunkin kellotetun tyokoneen kohdallayli kymmenen ker-
taa. Jareampien estelavasteiden kanssa olis ty6aikaa kulunut huomattavasti
enemman.

Nyt kaytettyjen estelavasteiden etuna oli helppo kaytettévyys seka edullinen
hankintahinta. Haittapuolena voidaan pitéa sitg, ettd kevytrakenteisia esteita el
valttamatta varottu mittauksissa yhté paljon kuin jareampié esteita. Téta " psy-
kologistatekijad” selvitettiin merkitsemallamuistiin, kuinka monta kertaa kent-
tamittausten aikanatraktori ja/tai tydkone térmasi |avasteeseen eli gjettiin liian
varomattomasti. Térmayksia tapahtui yhteensa kolme kappal etta, kun lavastei-
den ohituksia tehtiin kaiken kaikkiaan 1dhes 1 000 kpl. Taman perusteella voi-
taneen olettaa, ettd esteitd ei ohitettu liian 18helté ainakaan niiden kevytraken-
teisuuden vuoksi.

Esteet/lavasteet olivat seuraavat:

1) I-tol ppa keskella peltoa seka pellon laidassa (vastaa kohtuullisen hyvin
kaivonkantta, halkaisija60 - 80 cm, seka hyvin tuuletusputkea, jamerk-
kipaalua, 2” x 2" x 1,5 m korkeus).

2)  |-tolppa + harus keskell& peltoa seké pellon laidassa, haruksen myo6téi-
sesti gjaen. Vastaa l-tol ppaa, jota tukee toinen lyhyempi tol ppa haruksen
lailla

3) I-tolppa + harus keskell & peltoa seké pellon laidassa, haruksen vastai ses-
ti ajaen.

4)  Kaksois I-tolppa keskella peltoa seka pellon laidassa, tolppien myotéi-
sesti gjaen. Vastaa em. |-tolppaa haruksella.

5)  KaksoislI-tolppakeskella peltoa seka pellon laidassa, tol ppien vastaises-
ti gjaen. Vastaa em. |-tolppaa haruksella.

6) Kaksois I-tolppa haruksilla keskella peltoa seké pellon laidassa, harus-

7)  Kaksois I-tolppa haruksilla keskella peltoa seka pellon laidassa, harus-
ten vastaisesti gjaen. Vastaa edella mainittua.
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8)  Harustettu 110 kV:n puuportaali keskella peltoa seka pellon laidassa,

9)  Harustettu 110 kV:n puuportaali keskella peltoa seka pellon laidassa,
harusten vastaisesti ajaen.

10) Harustettu 400 kV:n terasportaali keskella peltoa sekéa pellon laidassa,

11) Harustettu 400 kV:n terasportaali keskella peltoa seké pellon laidassa,
harusten vastaisesti ajaen.

Liitteessa 2 on periaatekuvat tolppien ja harusten mittasuhteista. Kenttémittauk-
sissa haruksen alkupaa on mittauksissa aina kuuden metrin paassa tol pasta el -
lei erikseen muutamainita. Ko. matka on keskiarvo kuudesta havainnosta Tyo-
tehoseuran pelloilla. Vaihtelua oli kolmesta metristéa yhdeksaan metriin. Oksa-
sen ym. (1973) tutkimuksessa kaytettiin kahtaeri haruksen ”pituutta’: 3,3 mja
8m.

gosuuntaa. — ®» X——O

Taulukossa 5 (V) tarkoittaa, etté on gjettu haruksen/tol ppien vastaisesti:

X

gosuuntat —————————p
O

Kenttamittauksissa kaksoistolppien keskipisteiden vélinen etéisyys on aina
5 m. Kun mitattiin pelloilla ko. tolppien véaleja havaittiin, etta véli vaihtelee
hieman. Jos viljelija esimerkiksi destda 5 m levedlla akeelld tolppien valista,
mitd el voi turvallisuussyista suositella, on hanen tiedettava tapauskohtai sesti
pelloillaan olevien tolppien vali. Kenttdmittauksissa el gjettu ko. tolppien vé-
listé

Kenttémittauksien puuportaalissa (110 kV) pylvéiden véli on aina 10 m ja ha
rusten vali on 6 m + 6 m. Pylvdiden ja harusten mitat vaihtelevat kdytannossa
jonkin verran. Nyt k&ytetyt mitat ovat saatujen mittataul ukkojen keskimmai set
mitat. Kenttémittauksien terasportaalissa (400 kV) pylvéiden véli onaina16 m
ja harusten véi on 10,5 m + 10,5 m. Pylvéiden ja harusten mitat vaihtelevat
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kaytannossa jonkin verran. Nyt kaytetyt mitat ovat saatujen mittataulukkojen
keskimmai set mitat (Fingrid 2001b). K &ytéanndssi maastossa on myds harusta-
mattomiaja”yksijalkaisia’ 110 kV:n terasportaaipylvéita. Néiden estealavas-
taa kdytanndssa harustettua kaksois-1-tol ppaa.

Kun tolppa on kenttdtutkimuksessa " pellon laidassa’, sijaitsee se 2,5 m pellol-
le péin siita linjasta, johon viljelty alue loppuu. Periaatekuva on liitteessa 2.
Oja el valttamétta ala heti pellon laidasta, koska nykyiset ymparistétukiehdot
edellyttavét tilanteesta riippuen erilevyisia suojakaistoja.

5 Kenttdkokeiden tulokset

5.1 Havaintoja esteistda, tyOkoneista seka
tyOturvallisuudesta

Kenttékokeiden perusteel lavoi daan esittad seuraava nyrkkisdanto: jos este kier-
retddn kauempaa vauhtia hidastamatta, on tydaika on kaytanndssa sama kuin
jos este kierrettaisiin |ahempad, muttaturvallisuussyista hitaammin ajaen. Ajet-
tava matka on ensin mainitulla gjotavalla pitempi.

Kaksois-I-pylvéiden (mahdollisesti harustettuja) vélinen vapaa tila vaihtelee
Tyétehoseuran peltolohkoilla hieman yli viidestd metrista hieman alle viiteen
metriin. Vaihtelua esiintyy myos pellolla perdkkéin olevien kaksois-I-pylvéi-
den vdilla Ammattiviljelijan mukaan tama tilanne on yleinen. Maata muok-
kaavista koneista s-piikkides voi ollajuuri viisi metria leved. Tastd johtuen on
my0s TTS:n lohkoilla sattunut, etta tydkone on jaényt kiinni tolppien valiin.

I-tol ppia on Suomessa maastossa noin 1,8 miljoonaa kappaletta (Helsingin Sa-
nomat 2000) ja ne ovat yleisimpid infrastruktuurin aiheuttamia esteité pelloil-
la. Tolpat on kdytannon syista pyritty sijoittamaan maanteiden seka metsé- ja
peltoteiden varsille, mutta linjoja kulkee myds runsaasti peltojen poikki.

Tutkimuksen kuluessa haastateltujen viljelijoiden havaintojen mukaan varsin-
kin puhelin- mutta toisinaan myds sdhkojohdot voivat paikoittain roikkua niin
matalallapylvéiden valiss, ettdnykyaikai sellaleikkuupuimurilla (korkeus merk-
kivalollajaltai korotetullaséiliollayli 4 m) tai korokelaidoilla varustetullatuo-
rerehuperévaunullaei johtojen altavoi turvallisuutta vaarantamatta gjaa. Ylei-
sin suurjannitejohto on 20 kV. Sen jatydkoneen véliin pitééd jaada kahden met-
rinturvavdi. Samavadli tuleej&ttda 400 V:n pienjannitejohtoon. 110 kV:n suur-
jannitejohtoon tulee j&ada kolmen metrin ja 400 kV:n johtoon viiden metrin
turvavdli, jotta valokaarta ei paéase missaan tapauksessa syntyméaén johdon ja
tyokoneen vali (Tukes 2002).
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Havaintojen mukaan maakaapeleiden seka kunnallisten vesijohtojen, samoin
my&s muiden maakerroksia sekoittavan kaivuuty6n (korkegj énnitetol ppien asen-
nusjne.), aiheuttama haitta on konkreettisin kaivamisvuotena. Useiden seuraa-
vien vuosien aikana satotaso on heikompi niissi kohdin peltoa, joihin kaivuu-
maita on siirretty. Tama aiheutuu maan pH-tason sek& mururakenteen heikke-
nemisesta sekd mahdollisista pintaan nousseista kivista

Viljelijan havainto oli, etté perussalagjitus seké téaydennys- ja uusintasal agji-
tus vaikeutuvat erityisesti terés- ja myos puuportaalipylvéiden takia. Salaojat
ovat pellolla keskimé&arin noin 14 - 18 m:n vaein. Ojitusvéli riippuu mm. val-
litsevasta maal gjista seka pellon kaltevuudesta. Portaalipylvéiden rakenteet si-
jaitsevat sivuttaissuunnassa vahintéén 10 - 16 m:n valein. Kolmea metrid 1&-
hemmaksi pylvéasrakenteita el saatehda ojiatai muita kaivauksia eiké perustaa
tietd luhistumisvaaran vuoksi. Salaojakaivanto on kapea ja se taytetdan saman
tien, joten sortumavaaraa e sindnsa ole. Traktorin levyinen, mutta traktoria
pidempi salagjituskone el voi kulkea aivan pylvaan vierestd, jolloin voidaan
joutua tinkima&an optimaalisesta salaojien valimatkasta. Salaojitettaessa saate-
taan vahingossa katkoa korkeaj annitepylvai den maadoitusjohtoja.

Kynnettaessa esteiden ymparysta joudutaan esteen takia gjamaan jonkin ver-
ran vanhan kynnoksen paalta. Lisdksi esteen vieressa tulee osasta kynnoksesta
vajavainen. Varsinainen esteala j&a luonnollisesti kokonaan kyntaméita. Kai-
kesta tasta aiheutuu haittaa myos kylvomuokkaukselle seké sadon méérén ja
laadun heikkenemistd. Hinattavaa suurikokoista kyntdauraa kaytettdessa jou-
dutaan tekemaan kaksinkertaiset - noin 10 m levedt - péisteet puu- jaterdspor-
taalipylvéiden ja niita tukevien harusten rajaaman estealan jokaiselle neljdle
sivulle.

Viljanviljelytiloilla kéytetd8n uusissa kylvolannoittimissa koneen sivulla kul-
kevaa ns. sitkainta eli gjolinjan merkitsijéi. Se on joko hydraulitoiminen tai
mekaaninen. Sitkaimen kayttd pakottaa kiertamaén esteen 1,5 m kauempaa tai
vaihtoehtoisesti sitkaimen kayttd estyy esteiden kohdalla. Viljelijan kokemuk-
sen mukaan esteet eivét aiheuta merkittéavaa haittaa hydraulitoimisen sitkai-
men kaytdlle.

Erityisesti viljan viljelyssa on huomioitava tyoketjun riippuvuussuhde: jos es-
tealaaei ole kynnetty ja sen jalkeen muokattu, ei sitd mytskaan kylvetd, jyréta,
ruiskuteta (paitsi mahdollinen ylimaaréinen rikkaruohojen torjunta) eika pui-
da. Kéytannossa kannattaisi muokata rikkaruohojen torjumiseksi myds tol ppi-
en vierustat, kunhan turvallisuutta el vaaranneta. Kylvaminen on jarkevédvain
siten, ettéa kylvos kyetéén puimaan sujuvasti jaty6turvallisuutta vaarantamatta.
Kriittinen tydvaihe on sadonkorjuu, koska sato saadaan vain silté alalta, jolta
se kyetéén korjaamaan.
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Nurmen viljelyssa on samankaltainen tyoketjun riippuvuussuhde. Esikuivattua
korjataan kayttéen joko pyodropaal agjaa, tarkkuussilppuria seka perdvaunuatai
noukinvaunua. Niitettéessa tai karhotessa nurmea kannattaa karho sijoittaa si-
ten, etta se kyetadn myos korjaamaan talteen ilman, etté pitkéla korjuukoneyh-
distelméll&joudutaan gjamaan esteen | 8helta. Tall6in sddstetédn tydaikaatarkeds-
s4 korjuuvaiheessa eika mydskaén vaaranneta tyéturvallisuutta suuria koneita
kaytettéessd. Sama periaate patee myo6s kuivan heindn seka oljen korjuussa.

Monillatiloilla puimurin viljaséili6 tyhjennetéén vauhdista tai tapanaon puida
tyhjennysputki tyhjennysasentoon k&&nnettyna tyhjennyksen nopeuttamiseksi.
Taméaon mahdotonta esteisill& peltol ohkoilla, koska muutoin vaarannetaan tyo-
turvallisuus. Putken kdanto tyhjennysasentoon ja takaisin sivulle sisaltéa kel-
lotuksen mukaan seuraavat tydvaiheet: puimurin pysaytys, laskeutuminen alas,
putken kdantd, nousu puimuriin jatyhjennysruuvin péélle ja hetken paésta pois
paaltalaitto, laskeutuminen alas, putken k&anto, nousu puimuriin jaliikkeelle
[ahtd. Aikaatdhan kuluu 1,39 min x normalisointikerroin 1,31 = 1,82 min. Hyd-
rauliikalla kaénnettavan tyhjennysputken k&antd sujuu nopeasti, mutta &
heskéén kaikissa puimureissa ei vield ole ko. toimintoa. Puimurista - usein
vasyneena - laskeutuminen vaarantaa ty6turvallisuuden.

Kasvinsuojeluruiskutuksessa on huomioitava, etté esteen takia jéa kokonaan
ruiskuttamatta tietty ala esteen ympérilla Alueella, jonka puomi ylittda kaan-
noksissi nopeasti, tulee vajavainen ruiskutus. K&annoksi ssd puomiston toinen
paa pysyy lahes paikallaan ja toinen péé liikkuu nopeasti. Esteen véiston takia
tulee talldin tietylle aalle kaytanndssa kaksinkertainen ruiskutus, koska ruis-
kunventtiilistéjaei ehditd/kyeta sulkemaan optimaalisesti. Esimerkiksi viljoil-
lakasvunsaéteita kaytettédessa on tuplaruiskutuksella suurempi - sadon kannal -
ta negatiivinen - merkitys kuin sill&, etta jollekin alueelle tulee ainetta liian
vahan tai & ollenkaan.

5.2 Esteiden aiheuttamat lisaajat

Kenttamittausten tulokset on esitetty taulukossa 5. Taulukon lisdajat on ilmoi-
tettu minuutteinajane ovat keskiarvoja useammasta kellotuksesta. Y hteen kel -
lotustul okseen tarvittiin esteen ohituksia tytkoneesta ja esteesté riippuen 2 - 22
kappaletta. Jos tulos saatiin suhteellisen helposti muutamilla ohituksilla, tehtiin
yhdesta kolmeen kerrannetta, joiden keskiarvosta laskettiin lopullinen norma-
lisoitavatulos. Minuuttien jélkeen on arvio nelidmetreind siita peltoal asta, joka
jéavaille kulloinkin kyseessé olevaa maatatai kasvustoa muokkaavaa peltovil-
jelyn tyovaihetta.
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Taulukko 5. Esteiden kiertamisen ja mahdollisen "parsinnan” aiheuttamat lisdajat (min) seké esteen takia viljelemétta jaava pelto-
ala (m?3). (m) tarkoittaa, etta on ajettu esteen myotaisesti ja (v), ettd on ajettu esteen vastaisesti. Taulukon ajat on kerrottava
normalisointikertoimella (1,31) todellisen lisdajan saamiseksi.

Estetyyppi/ S-piikkides [Kasvinsuo- |Kylvdlannoitin [Lautas- Silppuri + Pyor 6- Leikkuu- |Kulti- Paluu- Perunan-
tyok one jeluruisku niittokone |peréavaunu paalain puimuri |vaattori [|aura nostok one
I-tolppa keskella 0,258/1,5 0,07/40 0,04/25 0,18/25 0,19/35 0,11/- 2) 0,28/- 0,04/6 1,718 2,44/40 m
peltoa + tupla3) 0,136/20 0,96/- 2) 1,18/1,5 penkkié4)
I-tolppa pellon 0,14/20 - 0,03/30 0,212/30 0,24/30 0,43/40 0,13/- 0,25/- 0,06/30 1,57/8 2,65/40 m
laidassa 0,82/6" +tupla 1,98/- 0,97/18 penkkia
I-tolppatharus 0,39/8 0,08/90 0,22/30 0,145/30 0,23/50 0,05/- 0,34/- 0,09/13 1,8/20 2,56/64 m
pellon keskella (m) +tupla 1,08/- [1,18/8]

I-tolppatharus 0,05/40 - 0,04/60 0,22/40 0,235/35 0,35/70 0,13/- 0,43/- 0,14/45 1,615/20 2,77/64 m
pellon laidassa (m) 0,42/30 + tupla 1,86/- [0,97/33]

I-tolppa+harus 0,54/12 0,11/80 0,41/110 - 0,41/60 0,52/90 0,23/- 1,52/- 2,4/10 4,93/18 6,33/80 m
pellon keskella (v) + tupla 0,8375/30 2,88/-

I-tolppa+harus 0,15/55 - 0,13/85 0,69/55 0,61/75 0,84/120 0,35/- 0,46/- 2,83/15 [4,82/18 8,57/100
pellon laidassa (v) 1,33/20 +tupla 3,24/-

Kaksois-I-tolppa [0,39/8] 0,09/70 [0,22/30] [0,145/30]  |[0,23/50] 0,14/- [0,34/- [0,09/13 [[1,8/20] [[2,56/60]
pellon keskella (m) +tupla 1,08/-] 1,18/8]

Kaksois-I-tolppa [0,05/40 - 0,11/80 [0,22/40] [0,235/35]  |[0,35/70] 0,14/- [0,43/- [0,14/45 |[1,615/20] |[2,77/60]
pelon laidassa (m) 0,42/30] + tupla 1,86/-] 0,97/33]

Kaksois-I-tolppa pellon |[0,54/12] 0,13/75 [0,41/110 - [0,41/60] [0,52/90] 0,19/- [1,52/- [2,4/10] |[4,93/18] |[6,33/80]
keskella (v) + tupla 0,8375/30] 2,88/-]

Kaksois-I-tolppa pellon |[0,15/55 - 0,07/80 [0,69/55] [0,61/75] [0,84/120] 0,33/- [0,46/- [2,83/15] |[4,82/18] |[8,57/100]
laidassa (v) 1,33/20] +tupla 3,24/

Kaksois-I-tolppa 0,19/70 - 0,09/130 0,48/80 0,4/70 0,39/110 0,24/- 0,57/- 1,8/55 5,17/55 6,08/128
haruksilla keskella 0,535/50 +tupla 1,37/-

peltoa (m)




LE

Taulukko 5. jatkuu...

niittéa

Kaksois-I-tolppa 0,28/100 0,07/110 0,81/130 0,77/80 0,76/140 0,40/- 0,35/- 2,76/70  |5,06/55 [6,08/128]
haruksilla pellon +tupla 2,58/-
laidassa (m)
Kaksois-I-tolppa [0,29/70 - 0,10/150 [0,48/80] 0,37/90 0,53/140 0,21/- [0,57/- [1,8/55] |[5,17/55] |[6,08/128]
haruksilla keskella 0,535/50] +tupla 1,37/]
peltoa (v)
Kaksois-I-tolppa [0,28/100] 0,10/130 [0,81/130] 0,78/110 0,96/170 0,30/- [0,35/- [2,76/70] |[5,06/55] |[6,08/128]
haruksilla pellon +tupla 2,58/-]
laidassa (v)
Harustettu 110 kV:n 0,16/140 0,09/150 0,64/120 0,58/120 0,76/160 0,34/- 0,58/- 0,55/80  |10,20/140 (4,93/308
puuportaali keskella + tupla
peltoa (m)
Harustettu 110 kV:n 0,28/190 — 0,12/230 0,80/225 0,75/200 1,28/230 0,55/- 0,75/- 1,59/115 |[10,63/140] |[4,93/308 m
puuportaali pellon 1,26/120 +tupla (kannattaisi (kannattaisi penkkid]
laidassa (m) parsia, jos on erikseen

muokattu) parsinta-

niittas)
Harustettu 110 kV:n 0,25/140 0,09/190 0,40/130 0,78/130 0,87/190 0,391/- 0,67/- 0,77/90  |12,2/140  ([4,93/340]
puuportaali keskella +tupla
peltoa (v)
Harustettu 110 kV:n 0,43/190 - 0,14/200 0,66/225 1,02/210 1,36/280 0,72/- 1,06/- 2,46/125 |11,53/140 ([4,93/340]
puuportaali 1,26/120 + tupla -3.71790 (kannattaisi
pellon laidassa (v) erikseen
parsinta-
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Taulukko 5. jatkuu...

Estetyyppi/ S-piikkides |Kasvinsuo- |Kylvdlannoitin |Lautas- Silppuri + Pyor 6- Leikkuu- [Kulti- Paluu- Perunan-
tyok one jeluruisku niittokone |peré&vaunu paalain puimuri |vaattori |aura nostok one
Harustettu 400 kV:n 0,37/250 0,29/280 0,68/210 1,07/225 Ei voitu ajaa |[Ei voitu ajaa |0,74/- 0,7/220  |15,96/250 |5,31/713
terasportaali keskella +tupla maaston takia |maaston
peltoa (m) takia
Harustettu 400 kV:n 0,56/460 - 0,34/500 0,99/368 1,78/400 -7 - 0,79/- 3,77/270 16,15/250 |[5,31/713]
terasportaali pellon 4.03/290 +tupla - 6.55/218 (kannattaisi 4,64/-
laidassa (m) erikseen

parsinta-

niittaa)
Harustettu 400 kV:n 0,48/270 0,21/300 1.08/210 1,57/250 -7 - -7 - 0,82/- 0,95/230 |[15,96/250] |11,2/780
terasportaali keskella +tupla
peltoa (v)
Harustettu 400 kV:n 0,97/490 - 0,37/460 1.71/370 2.13/400 -7 - -7 - 1,58/- 5,19/280 |[16,15/250] [[11,2/780 m
terasportaali pellon 3,62/300 +tupla - 8.32/210 (kannattaisi 6,34/- penkkid]
laidassa (v) erikseen

parsinta-

niittaa)

1

vaillinainen ty6tulos, mutta myds se havittaa rikkakasveja.

2

viljaa; kannattaa kylvaa siten, ettéd saadaan ko. alue myds isommitta hankaluuksitta puitua. Vallitseva tukilainsdadanté on tarkistettava tdssé yhteydessa!

3

4

penkkié.

Jalkimmainen suurempi esteesta aiheutuva lisdaika ja pienempi viljelemattéa jaava ala saadaan, kun ko. tyd tehdaan parsien. Muokkauksessa tulee osalle "parsitusta” alasta

Pydropaalatessa ajetaan niitetyn ja joko erikseen (kuivan heinén korjuu) tai jo niiton yhteydessa (esikuivatun sailérehun korjuu) karholle ajetun nurmen paalta. Pydropaalauksen
yhteydessa ei siis jaa korjaamatonta alaa, jos on niitetty jarkevasti. Traktori ja pyoro-/kovapaalain kulkevat samasta tilasta, misté niittokone on kulkenut. Sama tilanne puitaessa

Tupla tarkoittaa kaksinkertaista ruiskutusta (ruiskutuspuomi liikkkuu hitaasti) suurin piirtein vastaavalle peltoalalle kuin miké jaé kokonaan ruiskuttamatta. Tasta aiheutuu kéaytetysta
aineesta riippuen (erityisesti viljan korren kasvunséateilld) jopa suurempi haitta kuin siité, etté alalle ei ruiskutettaisi mitaén.

Penkkié tarkoittaa esteen takia nostamatta jaévien perunapenkkien yhteispituutta metreissé (kaytanndssa olisi jarkevaa jattaa ko. alue myos istuttamatta seka ruiskuttamatta, ellei
nostoa tehda nostolaitekoneella seka kéasin esimerkiksi viljelijan omaksi talousperunaksi). Penkkien vali on 80 cm, joten aarille sopii rinnakkain 13 penkkid a’ 10 m = 130 m




Taulukossa oleva aika on se lisdaika, joka kuluu esteen kiertdmiseen tai seka
Kiertamiseen ettd” parsimiseen” verrattunatydaikaan tapauksessa, jossa pellol-
laei ole kyseista estettd. Ne tapaukset joissa el olla erikseen kellotettu, vaan on
kaytetty samoja lisdaikoja kuin edellisissi mittauksissa on saatu, on merkitty
taulukkoon hakasulkeilla. Taulukon liségjat on " normalisoitava’ kertomallane
1,31:lla. Normalisoinnin perustelut on esitetty kappaleessa 5.4.

5.3 Todellisten esteiden aiheuttamat lisaajat

Mittauksia tehtiin myds Tyotehoseuran pelloilla, joissa oli oikeita I-tolppia.
Lisdajat kellotettiin kayttden paluuauraa, s-piikkidestd, kasvinsuojeluruiskua,
kultivaattoria sekaleikkuupuimuria. N&in saadut verrokkiajat (Taulukko 6) oli-
vat yhtépitavia lavastettujen |-tol ppien aiheuttamien lisdaikojen kanssa.

Taulukko 6. Todellisten esteiden aiheuttamat lisédajat (minuuttia) ja tydstamatta
jaavat pinta-alat (m?).

Estetyyppi Leikkuu- Kultivaattori |Kasvinsuojelu-|S-piikkides |Paluuaura
puimuri ruisku
I-tolppa keskell& |0,19/- 0,06/6 - 0,99/1,5/|0,05/60 + - 1,56/8
peltoa (jakagjavasten |(kaks gjod) tupla
estettd, kaks
8j0a)
I-tolppapellon 10,23/- 0,82/18 0,05/25 + 0,10/20
laidassa (yks ajo) (kaks ajoa) tupla
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5.4 Suoritusajan tydmenekin normalisointi

Edella taulukossa 5 olevat esteiden aiheuttamat lisdagjat ovat joko tehollisen
tydajan menetyksia tai suoritusajan tydmenekin kasvua. Suoritusajan tytme-
nekki kuvaa sitg, kuinka monta minuuttia kuluu ty6ssa hehtaaria kohti. Suori-
tusajan tyomenekkiin siséltyy myds aputtita, kuten tyokoneen saétoon ja tyo-
tuloksen tarkasteluun kuluvaaika. Standardiaikajérjestelmén mukainen tydajan
jaottelu on esitetty kuvassa 8.

Jotta taulukkoon 5 merkityt esteesta ai heutuneet tehollisen tydajan menetykset
vastaisivat todellista tytajan menetysta, ko. gjat on "normalisoitava’. Tyome-
nekkimittausten perusol etus on, ettétyot tekee ammattitaitoi nen tyontekijé, olo-
suhteet (s&étila, koneiden kunto, maaperan ja kasvuston tila jne.) ovat keski-
madraiset jatydsaavutus on vakio. Néin ollen mittaus ei vaikutatyonopeuteen.
Tasta ol etuksestajohtuen estehaittatutkimuksessaei kéytetdjoutuisuudisaa 15 %
kuten aikai semmassa tutkimuksessa (Oksanen ym. 1973). Oheisen (Kuva 9) nor-
malisointikertoimen kayttd on perusteltu seuraavissa kappal eissa.

TYOAIKA
[
I \ |
TEKEMISAIKA KIINTEA APUAIKA
SUORITUSAIKA VALMISTELUAIKA
Varsinainen | Elpymidisa| Héiridaika Varsinainen Elpymislisd | Hairidaika
suoritusaika suoritusaika

Kuva 8. Standardiaikajarjestelmén mukainen tybajan jaottelu (Peltonen & Van-
hala 1992).

Kiinted apuaikalisa 8 %
Valmistelulisd 9 %
Elpymislisd 8 %
Hairiolisa 6 %

NORMALISOINTI-
KERROIN 1.31

Kuva 9. Normalisointikertoimen muodostuminen estehaittatutkimuksessa.
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Kiinted apuaika seké valmisteluaika

Aputdihin kuluvaa aikaa kutsutaan kiintedksi apuajaksi. Tyénormien mukaan
kiinted apuaika on peltotdissd 39 min/8 tunnin tydpéiva. Kiintedén apuaikaan
kuuluvat tyOajassa péivittéin 18hes samansuuruisina toistuvat ja tydsté riippu-
mattomat valmistelevat tai lopettelevat toimenpiteet. Téllaisia ovat mm. pu-
keutuminen tytvaatteisiin, peseytyminen, tytnjako jne. Kiintedén apuaikaan
sisdltyy myos kaksi 12 minuutin kahvitaukoa 8 tunnin tydpéivaa kohti (Pelto-
nen & Vanhala 1992). Palkkatydvoimaa kayttavilla tiloilla kiinted apuaika on
otettava huomioon ty6ajassa. Perheviljelmilla sen mukaanotto voidaan harkita
suunnittel utilanteen mukaan.

Kiinted apuaika huomioidaan téssa tutkimuksessa, vaikka estehaitan kentté-
mittauksi ssa ol etetaan ol evan kyseessa yksityiset maatilat. Y ksityisen maatilan
"sesonkikausing” ei lasketa péivittéista tyotuntien méards, vaan tavoitteena on
saada ty6t tehdyksi gjallaan. Pukeutumiset, peseytymiset jne. tehddén varhain
aamullatai myohaan illalla. Apuaikalisé on siten 8 %.

Liséksi suoritusajan tydmenekkiin sisaltyy valmisteluaikoja. Vamisteluaikaon
tiettya tyojaksoa tai tyon suorituskertaa varten tapahtuvat tyokohtaiset, kerta-
luontoiset toimenpiteet. Tallaisia ovat mm. koneiden péivittéiset huollot, tyo-
vélineiden otto ja poidaitto, siirtymiset tydmaalle ja takaisin. IImoitettuihin
vamisteluaikoihin siséltyy 3 %:n elpymislisa seka 1 %:n héiriolisa (Peltonen
& Vanhala 1992).

Vamisteluajat huomioidaan tassa tutkimuksessa, vaikka yksityisella maatilal-
lako. tydt tehdaén kaytanntssa mahdollisuuksien mukaan tyépéivan ulkopuo-
lellaeli varhain aamullatai myodhaan illalla. Nykyaikaisten ja tyoleveydeltéan
suurien koneiden péivittéisen huollon voidaan katsoa vievén saman verran ai-
kaa kuin rakenteeltaan yksinkertaisten ja vanhojen koneiden lisdantyneen péi-
vittéisen huoltotarpeen. (Hairidille alttiin, vanhan ja kuluneen koneen toden-
nakoiset korjaukset kesken tyopaivan eivét sisdlly valmisteluaikaan vaan héi-
riGaikaan.)

Tassa tutkimuksessa valmistel ugjat ovat seuraavat: Traktorityon vakiojarjeste-
lyaika - (15 min/8 tunnin tyOpaivé) - seka tyokohtainen jérjestelyaika: paivit-
téinen huolto (5 - 10 min, k&ytetéén 7,5 min) ja tyokuntoon laitto (7 - 20 min/
kerta, kaytetdan 13 min). Lisdksi siirtymisgjo: (maantiellanopeus 20 km/h, pel-
totiellanopeus 12 km/h ja pellolla nopeus 8 km/h) keskimaaraiseksi edestakai-
seksi siirtymismatkaksi oletetaan yhteensd 2 km peltotietd - (10 min/8 tunnin
tyopéiva) (Peltonen & Vanhala1992). Vamisteluaika on yhteensd 45 min ty6-
paivaa (8h) kohden eli 9 %.

41



Elpymidlisd ja hairiét

Tyo6normien laskennassa kaytetdan tyokohtaista elpymislisa- sekéa héiriopro-
senttia, jotka lisétdan koko tyQaikaan. Elpymislisdprosentti vaihtelee 5...8 %:n
valilla riippuen tyon raskaudesta. Prosentti on mitoitettu niin, ettd normaali-
kuntoinen ja ammattitaitoinen henkil® pystyy elpymistaukoja pitéen tekemaan
ko. tyota koko tydpéivan rasitustason pysyessa kohtuullisena. Elpymislisa il-
moitetaan %-lisdna varsinaiseen suoritusaikaan (Peltonen & Vanhala 1992).
K okeneen tyontutkijan suosituksen mukaan tassa tutkimuksessa kaytetéan el-
pymislisana 7 %.

Hairioprosentti vaihtelee 2...8 %:n vélillariippuen tyon héiridalttiudesta. Hai-
ridaika kasittda tydssa normaalisti esiintyvat héiriot ja niiden poistamiseen ku-
luvan gjan. Seilmoitetaan %-lisana varsinaiseen suoritusaikaan. Vamisteluai-
kojen standardeihin se on lisatty valmiiksi. Peltot6issa héiribaika siséltéa estei-
den (pylvéiden jakivien tms.) kiertdmiseen kuluvan gjan (Peltonen & Vanhala
1992). Kokeneen tydntutkijan suosituksen mukaan tassa tutkimuksessa kayte-
taén yleisend héiriolisana 5 %.

5.5 Rikkakasvien havitys estealoilta

Koskaestealoille el gjetatraktorillaja maata muokkaavillakoneillatai kasvin-
suojeluruiskun kanssa, on ko. alueelle kasvavat rikkakasvit havitettava muilla
keinoin. Muuten ne levittaytyvéat myds estealan viereen hyotykasvien alueelle
heikentden sadon mééréa jalaatua. Juolavehna javoikukka ovat erityisen han-
kaliatorjuttavia, koskamolemmat leviavéat seka siementen etta juurien valityk-
sella. Siemenrikkakasvit voivat levité pientareelta seka esteal alta tuulen muka-
na pitkiakin matkoja. Englantilai sen tutkimuksen mukaan siemenia lent&a tuu-
len mukana suuria maaria noin 20 m:n etdisyydelle ja sdannollisesti vield
75 m:n etéisyydelle (Koskimies ym. 1999). Jos estea oille on kerétty vuosien
kuluessa pellolta poimittujakividjapuun kappaleitayms. voi rikkakasvien tor-
juntaty6 hankal oitua.

Estealoille kannattaisi periaatteessa kylvaa monivuotinen nurmi, koska se es-
téa tehokkaasti rikkakasvien siementdmistéa. Heinénsiemen tulee kylvaa muo-
kattuun maahan, mutta maan muokkaus on esteen takia hankalaa ellei mahdo-
tonta suurilla tyokoneilla tehtyn&. Toimiva, mutta runsaasti tydaikaa vaativa
ratkaisu on kayttaa pienikokoista traktoria ja kapeaa s-piikkidesta tai lapiorul-
ladesta maan muokkauksessa. Samoin heinansiemenen kylvoa el kannattane
tehd& suurimmalla mahdollisella kalustolla.

Heinansiementa kylvéen voidaan vuosien mittaan sééstéé tydaikaa vahentyvan

rikkakasvien torjuntatarpeen ansiosta. Esteiden ja harusten valittdmassa 1&-
heisyydessa destettdessd ja kylvettéessd on gjettava varovasti. Tama on tydl&s-
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ta Siksi on harkittava, onko tyosta vastaavaa hyotya. Aestysta ja Kylvoa el
kuitenkaan tarvitse tehda vuosittain, vaan kerran kylvetty nurmi voi olla este-
aallarikkakasvien harmina useita vuosia. Lisdksi tyo voidaan tehdd varsinai-
sen kevéttydsesongin ulkopuolella. Mahdollisesti viljelijavoi tehda saman tyon
korvausta vastaan mys naapureilleen, jos linjakulkee myds heidan peltojensa
kautta.

Pienehkdilta estealoilta voidaan rikkakasvit kayda torjumassa késityona kuo-
kallakitkemalld, muttase on varsin ty6lasta. Tyonkaytollisesti suositeltavampi
ratkaisu on kayttaa raivaussahan siima- tai vaijerileikkuria, jolloin on muistet-
tava kayttdd asianmukai sta suojavaatetusta seké kasvosuojusta. Myds késikéayt-
toistatai moottoroitua reppuruiskua voidaan k&yttéa torjunta-aineen levittami-
sessa estealalle ja myds rikkakasvien pesaketorjuntaan mm. nurmikasvustois-
ta. Torjunta-ai netta ruiskutettaessa on kaytettava asianmukai sia suojavalineita.
L uonnonmukai sessa tuotannossa voi daan turvautua rikkakasvien torjuntaan lie-
kittamalla.

Kasvinsuojeluruiskua voidaan kayttéa suurien esteal ojen seka lohkon kulmien
rikkakasvien torjunnassa. Ruiskun kylkeen voidaan kiinnittda teline, jossa on
kasi suuttimella varustettu muoviletku. Normaalin ruiskutuksen yhteydessa py-
sdytetéan traktori estealan kohdalle ja kaydaan ruiskuttamassa esteal a kasi suu-
tinta kayttéen. Kasvinsuojeluainettael néin toimien tarvitse tehda erikseen, eik&
erillista siirtymista talouskeskuksesta pellolle tai liikkumista jalkaisin estealo-
jen véillatarvita.

Estealan ruiskutuksessa edella mainitulla menetel mall&a kuluu suurin osa gjasta
ruiskutuksen valmistelu- ja lopettelutéihin. 15 - 20 m%n estealan ruiskutuk-
seen kuluu noin neljaja puoli minuuttia. 50 - 60 m?:n estealan ruiskutukseen
kuluu aikaanoin viisi minuuttiaja 250 - 300 m?:n esteal an ruiskutukseen kuluu
noin yhdeksén minuuttia. K&sisuutin, muoviletku ja muut tarvittavat osat seka
asennusty6 maksavat viljelijahaastattelun mukaan alle 50 €. Mittaukset tehtiin
oikeilla esteal oilla yksityisella maatilalla.

5.6 Tutkimustulosten erot 1970-luvun kokeisiin

Suurimpia syita eroihin nyt valmistuneen tutkimuksen ja aikaisempien pyl-
vashaittatutkimusten vailla ovat kolmenkymmenen vuoden aikana tapahtunut
teknologinen kehitys seka sadon arvon lasku. Nykyinen infrastruktuuri vaatii
toimiakseen erilaisiateknisia rakenteita, joista osa on kaytannon syista joudut-
tu sijoittamaan viljelyksille. Traktoreiden, puimureiden ja peltoviljelykonei-
den teho jatytleveys ovat kasvaneet merkittévasti. Edella mainitut seikat seka
kokonaan uudet konemallit, muutokset viljelytekniikoissa, luomutuotanto ja
mm. urakoinnin seka tilayhteistydn merkittéva yleistyminen ovat muuttaneet
esteiden peltoviljelylle aiheuttaman haitan maéréa ja laatua.
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Erot tutkimuksen suoritustavassa

Tassatutkimuksessa ei pystytetty kdytannon syista seka kustannuksien saasté-
miseksi oikeita tolppia koelohkoille, vaan ne lavastettiin helposti siirrettavilla
lasikuitukepeilla. Puu- jaterasportaalipylvéiden pystytys olisi joka tapaukses-
saollut mahdotonta. Tutkimuksiajouduttiin tekemaén kéytannon syistaviidel-
la eri peltolohkollaeri puolilla Etel&Suomea.

Oksasen ym. (1973) tutkimuksessa pystytettiin pellolle kuusi erityyppista oi-
keaa pylvasts, joiden jokaisen ympérille mitattiin 30 x 30 m alue. Tama alue
gjettiin kokonaisuudessaan jokaisella tutkittavalla tyokoneella. Vertaamalla
toisiinsa haitattomien ja pylvaan haittaamien aokertojen aikoja saatiin selville
pylvaan ai heuttaman tehollisen tydajan menetys. Oksasen ym. (1973) tutkimuk-
sessa kaytetyt pylvastyypit seka niita tukevien harusten ulottuvuudet olivat [&
hes poikkeuksetta toisenlaisia, mita nyt valmistuneessa tutkimuksessa kaytet-
tiin.

V a mistuneessa tutkimuksessa mitattiin pellolle mittanauhaa kayttéen pylvas-
lavasteen koosta riippuen kaksi vierekkaista joko 40 tai 50 m:n suoraa. Estela-
vaste sijoitettiin mitattujen suorien valiin alueen keskelle. Kulloinkin kyseessa
olleella tytkoneella ohitettiin este niin monta kertaa kuin se kaytanndssa hait-
tasi tyontekoa. Tarvittavien ohitusten mé&aré vaihteli tyokoneen ja esteen koon
mukaan kahdesta aina kahteenkymmeneen kahteen ohitukseen. Vertaamalla
toisiinsa haitattomien ja esteen haittaamien ajokertojen aikoja saetiin selville
pylvéan aiheuttaman tehollisen tydajan menetys.

M olemmissatutkimuksissakellotettiin lisdgjat siten, ettéayksi tulos saatiin gj et-
taessa pylvaan ja haruksen suuntaan jatoinen tul os aj ettaessa kohti suoraan pyl-
vaan ja haruksen muodostamaan linjaa vastaan. Nyt valmistuneessa tutkimuk-
sessa kellotettiin molemmat em. tavat myds tilanteessa, jossa oli kyseessa ns.
ojanvarsipylvas (pylvas 2,5 m ojasta tai lohkon reunasta).

Muutokset esteiden aiheuttamissa lisaj oissa

Oksasen ym. (1973) tutkimuksessa pyrittiin ” parsimaan” esteala mahdollisim-
man tarkasti. Samoin meneteltiin ruotsal ai sessa tutkimuksessa (Industridepar-
tementet 1974). Valisalmen ym. (1978) mukaan koneiden koon kasvaessa es-
teen kiertamisesta aiheutuva lisdtyOaika kasvaa. Tama pitéa paikkansa silloin,
kun esteiden vierustat viljelléén hyvin tarkoin, koska suurilla koneilla ty6é on
tehtava hitaasti javarovasti, jottaesteisiin ei torméata. Toisaaltatehokkaammil-
la ja tytleveydeltdan suuremmilla koneilla saadaan kasiteltya kerta-gjolla le-
veampi kaista my0s parsittaessa esteiden vierustoja.

Perinteisen tarkka parsintatapa on ristiriidassa peltoviljelytdiden tyonkaytolli-
sesti taloudellisen seka tydturvallisen suorittamisen kanssa. Vamistuneessa
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tutkimuksessa noudatettujen periaatteiden mukaisesti viljeltéessa voidaan to-
deta esteen kiertamisesta aiheutuvan lisétydajan pienenevan tydkoneiden koon
kasvaessa; suurikokoisilla koneilla el esterakenteiden valissa yksinkertai seti
sovita parsimaan.

Koska nyt valmistuneessa tutkimuksessa pyrittiin noudattamaan tavanomaista
hyvaa seka samalla tydnkaytdllisesti taloudellista etta tyoturvallista viljely-
kaytantda, pienenivét esteiden aiheuttamat kellotetut lisdajat 1970-luvun tutki-
muksiin verrattuna merkittévasti. Maanmittausl aitos kadytt&a ohjei ssaan ruotsa-
lai seen tutkimukseen (Industridepartement Falun 1974) perustuvia normalisoi-
tujalisdaikoja. Taulukossa 7 on esimerkkejé esteiden aiheuttamista liséajoista
viljan viljelyyn kuuluville t6ille. Vertailua vaikeuttaa tarkastettavien kohtei-
den erilaiset estealat. Vamistuneen tutkimuksen lisdaikoina on kaytetty taulu-
kossa 5 esitettyja " kohtuudella parsien” saatuja lisdaikoja. Kaikki gjat on nor-
malisoitu vastaamaan todellista esteen aiheuttamaa lisdaikaa.

Tassa tutkimuksessa selvitetyt normalisoidut lisdajat jaavét selvasti pienem-
miksi kuin 1970-luvun tutkimuksissa. Suuremmaksi jagvaltaviljeleméttomalta
estealalta on torjuttava rikkaruohot, joko varsinaisen rikkakasviruiskutuksen
yhteydessitai erikseen, mika liséa tyomenekkid. Myoskadn ruotsal ai sessa tut-
kimuksessa (Industridepartementet 1974) e suurimman esteen "18pi” ajettu,
vaan se kierrettiin kokonaisuudessaan. Oksasen ym. (1973) tutkimuksessa

Taulukko 7. Vanhojen - télla hetkella kaytdssa olevien - lisdaikojen ja uusien
(Taulukko 5) normalisoitujen lisdaikojen vertailu. Lisdaika on ilmoitettu minuut-
teina.

Kéytbssd olevat lisdajat | Valmistuneen tutkimuksen lisdajat

I-tolppa+ o tettu 110

harus pellon | 1/ puUpor-

I-tolppa keskelld, | taali keskelld

1x1m |5x1m|20x3m keskella haruksen | peltoa, harus-

peltoa vastaisesti | ten myétaisesti

ajaen ajaen

Kynto 13,3 20,2 53,6 2,24 6,46 13,36
Aestys? 46 45 6,9 0,34 0,71 0,20
Kylvélannoitus 58 74 16,1 0,18 1,10 0,84
Ruiskutus 4,2 4.8 79 0,09 0,14 0,12
Leikkuupuinti 7,1 17,3 32,4 1,26 3,77 0,76
Rikkojen havitys © 18,7 194 24,8 - - -

D Yksi destyskerta
2 Normaalin kasvinsuojeluruiskutuksen ulkopuolinen kasinruiskutus, joka siséltaa valmistelu- ja
siirtymisajan.
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estetyyppia edusti kahdella haruksella varustettu |-pylvas.
Muutokset normalisointikertoimessa

Ruotsal ai sessa tutkimuksessa (Industridepartementet 1974) kaytettiin korjaus-
tekijana kerrointa 1,07, jolla teoreettisesti laskettuja arvoja normalisoitiin kay-
tannon tyota vastaavaksi. Lisdks tutkimuksessa kaytettiin korjauskerrointa 1,25,
jollaotettiin huomioon normaaliin tydskentelyyn kuuluvaa osuutta val mistel u-
jaelpymisajoista seka erilaisista apugjoista, kuten siirtymisista pellollejasiel-
t& pois. Oksasen ym. (1973) tutkimuksessa pdadyttiin ehdottamaan normali-
sointikerrointa 2,0 mitatulle tehollisen tydajan menetykselle. Kerrointa el kui-
tenkaan kaytetty kyseisessd tutkimuksessa. Allaon verrattu Oksasen ym. (1973)
tutkimuksessa esitettyja normalisointikertoimen osatekij6ita nyt valmistuneen
tutkimuksen normalisointikertoimen osatekijoihin.

Oksanen ym. (1973) Taméa tutkimus
Joutuisuus 15% -
Elpymidlisa 30 % 8%
Apuaikalisa 25 %Y 8%
Hairiolisa - 6 %
Vamistelulisa 15% 9%
Y hteensa 85 % 31%

1) Sisaltanee hairiot, ei selvia tutkimuksesta

6 Estehaitan laskenta

6.1 Estehaitan laskentamalli

Estehaitan laskentataul ukolla mééritetdan pellolla sijaitsevan esteen aiheutta-
man haitan kustannus kiinteiston omistajalle tai haltijalle. Toisin sanoen es-
teen rakentamisen aikaisia vahinkoja ei téassd huomioida. Lisdksi lunastusarvi-
ointik&ytannossa esteen vaatimasta alueesta maksetaan erillinen kohteenkor-
vaus. Talloin kéyttssa olevan peltopinta-alan vahenemisen aiheuttama tuoton
pieneneminen korvataan lunastusarvioinnin kautta.

Esteesta aitheutuva haitta arvioidaan tutkimussuunnitelman mukaisella mene-

telmalld, joka ottaa huomioon suurimmat estehaittaan vaikuttavat tekijét. Las-
kelmasta j&a huomioimatta tekijoita, joiden suuruutta e tall&a hetkella tiedeta
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tal joiden suuruus arvioidaan niin pieneksi, ettei niité ole tarpeen ottaa laskel-
missa huomioon.

Estehaitta voitai siin maarittaé myds markkinoiden perusteella. Kirjanpitotiloil-

le tehdyn kyselyn perusteella esimerkiksi keskella peltoa sijaitsevasta I-pyl-

vaésta viljelijan maksuhalukkuus on (A-, B- ja Cl-tukialueella keskimé&éarin)

85 €. Taman tutkimuksen perusteel latehdyn |askentapohjan mukaan estehaitta
on kevétviljalla 54 €. Laskentapohja ja kyselyn tulokset (ks. luku 6.5.) eivét
ole téysin vertailukelpoisia esimerkiksi tilan tuotantosuunnan ja sijaintitiedon

osata

Tehty laskentataulukkopohja mahdollistaa kunkin tilan pellonk&yton mukai-
sen estehaitan madrittamisen, jossa pddomitetaan esteestd aiheutuneen lisdty -
gan kustannuksen seka mahdollisen peruslohkon pinta-alan pienenemisesta
johtuvan tuoton vahenemisen summa. Kaavamuodossa estehaitan arvo laske-
taan seuraavasti:

D EH ={(A* K;)*1,003+((S* K,) +(T* K,))} P

jossa, A on esteesta ai heutunut lisdtyGaikaja K ; on tilan viljelykierron mukai-
nen estehaitan yksikkokustannus. Naiden tuloon lisdtdan esteen aiheuttamaris-
kilisa (0,3 %). Estealan aiheuttama peltopinta-alan véaheneminen on S jatasta
johtuva peltotuen pinta-alan véhennys on T. K, ja K ovat sato- ja tukimene-
tyksen yksikkdarvot. V uotuinen estehaitta ps&omitetaan esteen teknisen kesto-
g an mukaisella paddomituskertoimella P.

Paaomituskerroin

Estehaitan kiertamisestéa aiheutunut kustannus ja mahdollisesti korvaamatta
jédanyt menetetty tuotto lasketaan yhteen ja pddomitetaan haitan kestogjalle.
Jaksottai sten suoritusten nykyarvotekija lasketaan kaavan 2 mukaisesti.

10p"-1

2 e S
@ 0,0p*1,0p"

Estehaitan ja tuottojen pienenemisen pddoma-arvo saadaan, kun korkoa korol-
le lasketaan (p) prosentin mukaan. L askentakorkokannan valinta edellytt&a hy-
vin monitahoista korkokannan tarkastel ua. Pitk&aikaisten toimenpiteiden aika-
na niin reaalikorko kuin rahan arvo vaihtelevat ja niiden kehitys voi olla jopa
péinvastai nen kuin trendiméainen kehitys.

Maatalouden kannattavuus- ja kustannuslaskelmissa viiden prosentin lasken-

takorkokanta on yleisesti kéytossa. Esimerkiksi maatal ouden kannattavuustut-
kimuksissa kirjanpitotilojen maatal ouspédomalle lasketaan korkovaatimus vii-
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den prosentin korkovaatimusta kayttaen. Myos edell& mainituissa pylvéshait-
tatutkimuksissa on paadytty kayttdamaan viiden prosentin korkovaatimusta.

Haitan kestogjan arviointi etukdteen on vaikeaa. Ké&ytettaessa laskelmissa va-
rovaisuusperiaatetta voidaan esteen kestoaika arvioida teknisen kestogjan pe-
rusteella. Erityistapauksissa voidaan kéayttaa taloudel lista kestoaikaa. Paéomi-
tuskerrointa laskettaessa kaytetéén viiden prosentin korkoa ja edella kerrotun
arviointiperusteen mukaisesti maariteltya haitan kestoaikaa.

Estehaitan korvausten laskenta perustuu aiemmin esiteltyihin (luku 5) Tyote-
hoseuran (TTS) mittaustuloksiin, jossa selvitettiin esteen kiertdmiseen kuluva
aika ja kasittelemétta jadva pinta-ala. Seuraavassa esitetéan lyhyesti laskenta-
taulukkopohjan |askentaperusteet.

6.2 Esteen aiheuttama lisatyo

6.2.1 Lisatydon mallintaminen

Pellolla sijaitsevan esteen aiheuttama tydajan kasvu méériteltiin estealan kierté-
miseen kuluvalla lisdgjalla. Lisdtydaika mitattiin TTS toimesta Suomen tavalli-
simpien pylvastyyppien keskiarvomitoin. Mitatut pylvéét olivat 1- ja A-pylvas
haruksillajailman sek& 110 ja400 kV pylvaét. Mittaukset suoritettiin estealan
gjotavalla, joko hieman lahempédé tai kauempaa este kiertéen. Laskentataulu-
kon arvoiks valittiin pienemmét kasittelemétta jagvét peltoalat, koska katsot-
tiin, ettd vaihtoehto on Iahempana tdman hetkistéa kaytantéa. TTS :n kokeissa
mitattiin myds, miten esteiden sijaitseminen ojan vieressa (2,5 m ojasta) vai-
kuttaa lisétydaikaan. Mikéli este sijaitsee ojan (ojatyypista riippumatta) vie-
ressa (nyrkkisdantona suositellaan: kriittisilla tyokoneilla esteen ja ojan véia
e voidaviljelld) valitaan esteen sijainti sarakkeen arvoksi 0. Mikali esteet ovat
kaivoja, merkkipaalujatai tuuletusputkia merkitéddn niiden kappa emaéraomiin
sarakkeisiinsa. TTS :n tutkimuksessa ol etettiin kaivojen, merkkipaal ujen jatuu-
letusputkien vastaavan tydmenekiltéan | -pylvasta (1 x 1) muiltaosin paitsi rik-
karuohojen pesdkekasittel yssa.

Pesdkekasittel yssa kdytetaan kasvinsuojel uruiskun yhteyteen liitettdvan kasiruis-
kun lisdaikoja. |-pylvasta (1 x 1) suuremmille estealoille kaytetdan mittausten
perusteella estimoitua lineaarista suoraa y = 0,0076 * estehaitan pinta-
ala+ 1,8995 (R?= 0,9995). Kaivonkansille ym. estetyypeille kaytetdéan esteen
erilliseen kiertémiseen kasvinsuojeluruiskulla kuluvaa lisiaikaa.

Mitatut havainnot edustavat noin kahden prosentin otosta eri vaihtoehdoista.
Mitattujen havaintojen pohjalta lisdtyGaika ndyttéisi riippuvan erityisesti es-
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teen leveydesta. Esteen syvyyden kasvaessa lisdtyGaika nayttaisi vahenevan
estealan muodostuessa”kalan” muotoiseksi. Estimointi suoritettiin lineaarireg-
ressiolla (pienemméan nelidsumman menetel maa kayttéen), jokaon erittéin vah-
va oletus. Tahan pdadyttiin, koska laskelmat haluttiin sellaisiksi, etté ne voi-
daan suorittaa yleisella taulukkolaskentaohjelmalla. LisdtyQaikaan liittyvista
muuttujista johtuen estimoidut funktiot ovat kiinteistokohtaisia, joten tilasto-
ohjelmilla estimoidut " paremmat” funktiot eivéat pade muissa tilanteissa. Yli
6 x 6 estealoilla kaytettiin esteen leveyden ja syvyyden logaritmimuotoa tilas-
tollisesti paremman mallin aikaansaamiseksi.

Vaikka edell& tarkastel lut sovitetut suorat selittivat mitattuja havaintoja hyvin,
niin pienilla estealoilla mitattujen ja mallin arvojen erot olivat melko suuria.
Tasta johtuen paadyttiin 6 x 6 m ja téata pienemmilla estealoilla kayttamaan
mittauspisteiden kautta kulkevaa pakotettua lineaarista suoraa. A-pylvaasta
(1x5jabx 1) mitattuja havaintopisteita e tassa kaytetty, koska néista este-
aloistaei oltu mitattu kuin korkeintaan kaksi ty6konetta kymmenesta, kun mit-
taamattomien tyokoneiden lisdajat oletettiin samoiks haruksisten I-pylvéaiden
kanssa.

Normalisointikerroin

Tassalaskentapohjassakaytetdan TTS :n edella esittdmaa normalisointikerroin-
ta (ks. luku 5.4). Normalisointikertoimeen siséltyvaan kiintedan apuaikalissan
kuluu myds pelkastdan tyokustannuksia siséltavia osuuksia. Mahdollinen es-
teen kiertdmisesta aiheutuva pellon tuottokyvyn aleneminen seké péallekkéais-
kasittel yn ai heuttama tuotantopanosten kayton kasvu ja siita aiheutuneiden ker-
rannaisvaikutusten kustannusten arviointia ei ole suoritettu téssa tutkimukses-
sa. Naista seikoista johtuen normalisointikertoimeen liittyvien tydkustannus-
ten erittelyyn ei [ahdetty vaan ol etettiin kyseisten erien kompensoivan toisen-
sa

6.2.2 Lisatyon kustannus

Lisétyon kustannus riippuu tilan viljeltavista kasvilgjeista seka kone- ja tyo-
voimakustannuksista.

Kasvilajit

Peltoala jaetaan tilan keskimaaraisen viljelykierron mukaisesti kevét- ja syys-
rikkaaseen seké kesantoon. Mikdli tilalla el harjoiteta séénndllista kasvinvuo-
rotusta, voidaan viljelykierto arvioida esteen lohkon viljelykierron mukaisesti.
Erikoistapauksia varten on mahdollista valita my6s tilan sijainnin perusteella
Tyo6voima- ja elinkeinokeskuksittainen keskimaardinen viljelykasviosuus. Li-
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saksi laskentapohjaan merkitaan, kuinka suurelle osalle tilan peltopinta-alasta
suoritetaan keskimaarin kevyempi perusmuokkaus (kultivointi, lapiorull ades-
tysym.) sekamiten suurelle osalle pinta-alasta levitetédan normaalisti joko kui-
va tai lietelantaa.

Konekustannukset

Maatilojen peltotydt voidaan suorittaa monilla vaihtoehtoisilla tavoilla. Paé-
asiassa peltoty6t tehddan pellon omistgjan tai vuokragjan omilla koneilla ja
omana tyona. Viljeltdvan peltopinta-alan kasvaessa kausitydvoiman- ja vaki-
naisen vieraan tyévoiman osuus lisdantyy. Vuonna 2000 maatal oustéista noin
12 % suoritettiin palkatulla tyovoimalla (TIKE 2001). My6s viljelijoiden vali-
nen koneyhteistyé on uudelleen yleistymassa toi mintaympériston muutosten
seurauksena. Tavallisimpia viljelijéiden vélisia koneyhteistyén muotoja ovat
naapuriapu, koneiden yhteisomistus seka konerengas ja -asemat. Liséks ura-
koitsijoiden kayttd on lisaéntynyt EU-j&senyysvuosing, jolloin tydvaiheen tai -
vaiheet voidaan teettéd kokonai suudessaan toisella.

Teoriassa konetytvaihtoehtojen keskinéinen edullisuus mééraytyy koneen kayt-
témaaran tai tilan peltopinta-alan funktiona, jossa konekustannusten suuruus
liittyy kiinteasti koneiden kayttémaaraan. Edullisin vaihtoehto pienilla pinta-
aoillaon urakoitsijan tai vuokrakoneen kaytt6. Pinta-alan seka koneiden kay-
tén kasvaessa muodostuvat yhteiskdyttoiset koneet urakoitsijaa seké vuokra-
koneita halvemmaksi vaihtoehdoksi. TyOmenekin seka peltoalan edelleen li-
sdantyessi omat koneet jalaitteet tulevat lopulta kaikkein edullisemmiksi. Teh-
dyt tutkimukset tukevat konetydvaihtoehtojen edullisuus-teoriaa.

Suomessa konekustannukset vaihtelevat suuresti tilojen vélilla. Todellisia ko-
nekustannuksia e voida arvioida tilan peltopinta-alan, tuotantosuunnan tai si-
jainnin perusteella. Mydskaan verotusmenettelyn mukainen poistamaton me-
noj&annds e vastaa koneiden todellista tuottoarvoa. Todellisten konekustan-
nusten tilakohtainen laskenta vie seké aikaa etta vaatii asiaan perehtyneen hen-
kilon. Téllaisissatapauksissatilan kaikkien koneiden yksikkdkustannuksen las-
kemi sesta ai heutuneet kustannukset ovat usei ssa tapauksissaitse estehaittakor-
vaukseen nahden suuret.

Vaihtoehtoisesti voitaisiin pyrkié arvioimaan keskimaaraiset koneryhmittéi set
yksikkokustannukset. Luvussakolme kasiteltiin hinnoittelun (tyd, koneym.) ja
gjantasallapidon ongelmia. Kasiteltyjen ongelmakohtien lisdksi kustannusten
madrittamiseen liittyvét perinteiset |agjuus-, kohdistamis- jajaksotusongel mat.
Liséksi konehankinnan rahoituksen ja verotuksen aiheuttamat kustannukset
vaihtelevat. K&ytettavien laskentamenetel mien sek& laskentaperusteiden tulisi
olla yhtenevéiset, jolloin laskelmissa e voida ottaa huomioon erilaisia tilata-
sontilanteita. Kustannusten méarittémisen lisdksi hyddykkeen tuottokyvyn ale-
neminen vaihtelee. Kayttbomaisuuden hankintamenot ovat pitkavaikutteisia
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menoja, jolloin taloudellinen pitoaika on usein teknista pitoaikaa lyhyempi.
Esimerkiksi kannattavuuskirjanpidossa méaritellyt ohjeelliset pitogjat vaihte-
levat traktoreilla yhdeksasta vuodesta viiteentoista, kdyttomaarasta riippuen.

Keskimagraisin urakointihinnoin suoritetun tyvaiheen kustannukset ovat kil-
pailukykyiset verrattuna perinteiseen itse, omin konein tehtyyn peltoty6hon.
Urakoaintihintojaverrattiin TTS-kone 98 -ohjelmallamuutamalla esimerkkilas-
kelmallayksittdisen viljelijan keskimaaraisiin konekustannuksiin, jolloin huo-
mattiin, ettd tilan peltopinta-alan tulee olla keskimaarai std huomattavasti suu-
rempi tai konekanta vanha ennen kuin omien koneiden kustannukset ovat kil-
pailukykyiset urakointihintojen kanssa.

Edella mainituista seikoista johtuen paadytadn laskentapohjassa kayttamaan
urakointihintoja. Talloin konekustannusten maéarittely on mahdollisimman yk-
sinkertainen ja selked seka nopeasti paivitettavissa. TTS on tehnyt joka toinen
vuos kysdlytutkimuksen maatal ouskoneurakointihinnoista. Urakointihinnat kat-
tavat kaikki pdgasialliset peltotytt, ainoastaan perunan nosto- ja istutustyon
hinnoittelu puuttuu. Laskentapohjan hinnoittelu sisdltééa seuraavat tydvaiheet
(€/h): kyntd, kultivointi, destys, kylvolannoitus, kasvinsuojelu, leikkuupuinti,
heinén ja kesannon niitto, sédilérehun niittomurskaus, py6répaal aus, sokerijuu-
rikkaan istutus- janosto, seka lietteen gjo jalevitys. Kuivalannan go jalevitys
oletetaan yhta kalliiksi kuin lietteen gjo.

TTS:n tiedustel usta puuttuvat mukaan otettavat perunan istutus, - multaus ja -
nosto, sokerijuurikkaan haraus seké heinén pdyhinta ja vakilannoitteen pinta-
lannoituksen yksikkokustannukset. Néiden tyovaiheiden yksikkdkustannukset
lasketaan taul ukkopohj assa keskimaéarai sen konekustannuksen mukaisesti. Ko-
nekustannuslaskelmat pohjautuvat kulloisellekin keskimaaréiselle markkina-
hintaiselle koneluokalle. Arvonliséverottomina arvoina kaytetdan TTS:n ke-
rédmié normaalisti varustetun tyokoneen markkinahintoja (TTS 2001). Konei-
den poistot lasketaan MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpidossa kay-
tetyn menetelméan mukaisesti, jossa "muiden koneiden” kayttdomaisuusryh-
massa kaytetdan 18 %:n poistoa menojadnnoksesta. Laskentahetkella meno-
jdannésarvon ol etetaan olevan 50 % hankintahinnasta, kun koneilla ol etetaan
olevan 10 %:n menoj&annosarvo. Korkokantana kaytetéan viitta prosenttia. Li-
séksi koneiden vakuutus- ja kunnossapitokustannukset arvioitiin TTS tiedot-
teiden perusteella. Koneet séilytetddn kylméassi konevarastossa, jonka raken-
nuskustannus on 136 €/m? ja poistokerroin 8,1. Poistokerroin sisaltda yhden
prosentin vakuutus- ja kunnossapitokustannuksen seka viiden prosentin koron
ja 25 vuoden poistogjan. Tilojen viljelyalojen suuren vaihtelun takia keskiko-
koisen koneen kustannukset paétettiin rajata niin, ettei tilakohtainen konekus-
tannus voi ollayli 20 % keskimé&aréi sesta hehtaarikohtai sesta konekustannuk-
sesta. Toisaalta yksikkokustannus ei voi olla alle keskimaérdisen kustannuk-
sen.
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Esteen aiheuttama tykoneen rikkoutumisriskin kasvu huomioidaan lisdéamalla
lisdtydajan kustannuksiin erillinen 0,3 %:n riskilisa. Riskilisdn suuruus perus-
tuu TTS mittauksissa tapahtuneisiin koneen ja esteen térmayksiin. TTS este-
haitan kenttdkokeiden gjo- ja tydtekniikka perustui ty6turvalliseen viljelykay-
tantoon, jolloin esteet kierrettiin mahdollisesti hieman kauempaa kuin kéytan-
non vallitsevalla ajotekniikalla.

6.3 Tuotonmenetykset
Peltotuet

Pellolla olevia viljelyesteita ei oteta mukaan peruslohkon pinta-alaan, jonka
mukaisesti lasketaan pellon haltijan saama tuki, vaan ne on vahennettava pe-
ruslohkon pinta-alasta. Esteet merkitéaén myoéskartalle, mikali se on esteen koon
puolesta mahdollista digitoida pois pinta-alasta (MMM 2001b). Kaytettévien
karttojen mittakaavasta johtuen noin neljan nelion esteet merkitéan viljelykart-
toihin. Toisaalta tukien maksatuksen pienin mittayksikk® on 0,01 ha, joten es-
teen tai esteiden yhteispinta-alan pitéé olla tilalla vahintdan yksi aari ennen
kuin se vahent&a peltotukea.

Tuen suuruus vaihtel ee tukial ueittain ja vuosittain. Laskentapohjassalasketaan
viljelykierron kasviryhmien keskiméaarainen tuki viljelykasviryhmittéin. Tuet
lasketaan syysviljan, 6ljykasvin, perunan ja sokerijuurikkaan osalta A-, B- ja
C1 -tukialueen keskimaaréisen arvon perusteella. Vastaavasti muiden viljely-
kasvien osalta kaytetdan A-, B-, C1- ja C2 -tukialueen keskimagraista arvoa.
Menetetyn tuen arvo saadaan, kun pellollaolevan esteen aiheuttamaviljelemé-
tén pinta-ala kerrotaan kasville maksettavan peltotuen kanssa.

Sadon arvo

Viljellyn pinta-alan pienenemisesta ai heutuva sadonméara | asketaan koko Suo-
men vuosien 1989 - 2001 keskiméaardisen satotason mukaisesti muille pelto-
sen satotason mukaisesti. Satoméaarina kaytetédn MMM tietopalveluyksikon
otantakyselyjen tuloksia. L askentapohjaatehtéessi kéytettiin sadon arvon méa-
rittdmiseen vuoden 2001 myyntimé&arill& pai notettuja keskihintoja.

Pinta-ala

Tyo6vaiheittaiset kasittelemétta jaavét pinta-alat saatiin TTS :n mittauksissa eri
estealoille. Tyoketjujen riippuvuussuhteet huomioidaan siten, etta viljanvilje-
lyketjun Kriittisista tyovaiheista (kynto, kultivointi tai puinti) suurimman vilje-
leméttdman alueen aiheuttava tydvaihe osoittaa viljeleméttdman pinta-alan.
Mittaushavaintojen véalisiin kasittelemétta jaaviin pinta-aloihin kaytettiin sa-
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moja menetelmid, kuin lisétydajan estimointiin. Sovitettujen suorien tarkkuus
oli esimerkkitapauksissa hieman lisdtydaikaa parempi, korrelaatiokertoimen
ollessa esimerkkitapauksissa yli 0,95.

6.4 Estehaittakorvaus

L askentaperusteista johtuen estehaittakorvaus on tilakohtainen. MTT talous-
tutkimukselta on saatavissa kyseinen Excel-laskentapohja. Esimerkinomaisia
laskel miavoidaan kuitenkin esittéa viljelykasviryhmittéin. Seuraavassaon las-
kettu, millainen estehaittakorvaus olisi keskimaaraisella 29 ha:n tilalla ollut
vuonna 2001, kun haitan tekninen kestoaika oletettiin 30 vuodeksi ja este si-
jaitsee keskelld peltoa (perusmuokkausvai htoehto on kynt6). Laskelmat suori-
tettiin niin, ettd teoreettisesti tilalla oletettiin viljeltédvan vain yhta viljelykas-
via. Nain meneteltiin siksi, etté vertailu Maanmittaus aitoksen nykyisiin kor-
vaussuosituksiin olisi mahdollistaja eri viljelykasviryhmien véliset erot olisi-
vat selvasti havaittavissa.

Estehaittakorvaus on samantasoinen viljoilla, 6ljykasveilla seka séilorehulla
(Taulukko 8). Konekustannusten laskennasta johtuen, |8hinnd vain perunan-
viljelya paljon sisdltavan viljelykierron, perunan viljelypinta-alan muutos joh-
taa estehai ttakorvauksen muutokseen. Perunan estehaittakorvaus ei kuitenkaan
yll& sokerijuurikkaan tasolle. Sokerijuurikkaan estehaittakorvaukset ovat 5 - 8
kertaa niin suuret kuin viljanviljelyssa esteal asta rii ppuen.

Ajosuunnan vaikutus kyseisissa esimerkkilaskelmissa muuttaa A-pylvaan es-
tealan (1 x 4) estehaittakorvausta viljojen (kevét- ja syysviljat seka 6ljykasvit)

Taulukko 8. Keskelld peltoa sijaitsevien esteiden (leveys x syvyys) pddomitetut
(30 vuotta ja 5 %) viljelykasviryhmittéiset (29 ha pinta-ala) estehaitat (€/este-
ala) vuonna 2001. Haitta sisaltéda korvauksen tuotonmenetyksesta.

Korvaus (¢ /esteala)

merkki-
paalu 1x1 4x1 15x8 18 x 17
Kevétvilja 54 54 125 402 528
Syysvilja 56 56 128 447 594
Oljykasvit 55 55 126 435 574
Heina 35 35 87 372 433
Sailérehu 56 56 117 441 630
Laidun 20 20 47 276 330
Peruna 197 276 481 1804 3628
Sokerijuurikas 261 371 643 2295 4649
Kesanto 7 8 25 158 219
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ta 67 %:iin ja erikoiskasvien osalta (peruna, sokerijuurikas) 82 %:iin taulukon
8 arvoista. Mikéli esteala olisikin 8 x 15 (15 x 8 sijaan), viljojen ja nurmen
osalta korvaus laskisi noin kahdeksan prosenttia, kun erikoiskasveilla korvaus
nousisi jopa 87 %. Vastaavasti 17 x 18 estealan estehaittakorvaukset ovat var-
sin 18hella 18 x 17 estealan korvauksia.

Kevennetty perusmuokkaus laskee esimerkkitapauksessa estehaittakorvausta
viljoilla (kevét- ja syysviljat seké 6ljykasvit) 10 - 25 % esteal asta ja kasviryh-
us laskee vastaavasti 5 - 20 %. Erikoiskasveilla (perunaja sokerijuurikas) suh-
teelliset vahennykset j&avéat pienemmiksi (2 - 5 %).

Mikali tilalla kéytetéén orgaanista lannoitusta, nousee laskentaesimerkin este-
haittakorvaus viljanviljelyssa | -pylvagssajopa 22 %, kun esteal an laskien este-
vaus nousee suurimmillaan 67 %, mutta on teraspylvaissa enda 2 %. Erikois-
kasveilla (perunaja sokerijuurikas) estehaittakorvaus kasvaa esteal asta rii ppu-
en0- 6 %.

Verrattaessa taulukon 8 estehaittakorvauksia Maanmittauslaitoksen nykyisiin
perustyypin korvauksiin havaitaan, ettd korvaukset laskisivat 1-pylvaassa (1 x 1)
viljojen (syys- ja kevétvilja seké 6ljykasvit) osata 16 %:iin, nurmien (heing,
séildrehu ja laidun) osalta 17 %:iin ja erikoiskasvien (peruna, sokerijuurikas)
osalta81 %:iin nykyisistaarvoista. A-pylvaan (4 x 1) osaltakorvaukset laskisi-
vat viljoilla noin neljannekseen ja nurmilla hieman téta véhemman, kun eri-
koiskasvien estehaittakorvaus jai keskimaérin 76 %:iin nykyisista perustyypin
korvauksista. Portaalipylvéiden (15 x 8 ja 18 x 17) osaltaviljojen korvaus las-
kisi keskimaérin alle puoleen (43 %:iin) janurmillakin 65 %:iin nykyisista pe-
rustyypin korvauksista. Erikoiskasveilla korvaustaso pysyisi esimerkkilaskel-
missa samana puuportaalin osalta (15 x 8), kun terasportaal eilla korvaus nousi -
si neljanneksen nykyisista.

Maanmittausl aitoksen nykyisin kdyttamiin estehaittakorvauksiin néhden téméan
tutkimuksen estehaittakorvaukset laskisivat erityisen paljon yleisimmillavilje-
lykasveilla. Kun huomioidaan Maanmittauslaitoksen eri korjauskertoimien yh-
teisvaikutus, tilatason estehaittakorvaus voi laskea erittéin paljon. Esimerkki-
|askel missa suhteellisesti suurin ero [6ytyi kesannolla, jossal-pylvaan estehait-
takorvaus laskisi 93 % (ilman korjauskertoimien vaikutusta) nykyisesta arvos-
ta

Estehaitan laskentapohjan arvot suositellaan péaivitettavan seuraavasti:

Peltokasvien tuen suuruus suositellaan péivitettavaksi muutaman vuoden vé
lein, kuitenkin vahintéén suurimpien muutosten yhteydessa.
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Peltokasvien hinnat suositellaan péivitettavaks suurimpien hallinnollisten muu-
tosten jalkeen tai joka viides vuosi.

Viime vuosina urakointihinnat ovat pysyneet varsin vakioina, joten urakointi-
hinnat suositellaan tarkistettavaksi joka neljés vuosi.

6.5 Maksuhalukkuuskyselyn tuloksia

Tammikuun 2001 alussa | dhetettiin kaikille kirjanpitotiloille (1068 kpl) omni-
bus -tyyppinen kysely. Kyselyssd oli mukana myds osio peltopylvéiden aiheut-
taman haitan suuruudesta. Kysely on t&man raportin liitteena 3. Tulosten pe-
rusteella (Liite 4) ndyttaa silts, etté viljelijoiden maksuhal ukkuus peltopylvéi-
den poistamisesta laskee siirryttéessa etel ésta pohjoiseen. Toinen selkeé tulos
on, etta viljelijat kokevat pylvaan aiheuttaman haitan noin kaksi kertaa suu-
remmaksi pellolla kuin pellon reunassa.

Maksuhal ukkuudet vanhojen pylvéiden poistamisesta ja korvausvaatimukset
uusi sta pylvai sté poikkeavat myds ol ennai sesti toisistaan. M aksuhal ukkuus van-
han pylvaan poi stami sesta onkin tulkittava estehaittakorvauksen palautukseksi
estehaitankin poistuessa. Tulosten perusteella viljelijat ovat keskimaarin val-
miita palauttamaan A-tukialueella 104 € saamiaan estehaittakorvauksia pelto-
pylvasta kohti. Tulokset pylvéiden poistamisen maksuhal ukkuudesta ovat 100-
gisiakaytdssa olevien korvaussuositusten kanssa, vaikka kysymysten liitteena
ei ollutkaan tietoa voimassa ol evista korvauksista.

Vastausten hajonta uusien pylvéiden korvausvaatimuskohdassa oli suuri. Jou-
kossa on aina niité, jotka haluavat jopa 16 800 €/pylvas (100 000 mk/pylvas).
Vastauksista onkin laskettu ns. trimmattu keskiarvo, jossa vastauksille on las-
kettu 95 %:n luottamusvdli ja ndiden rajojen ulkopuolelle menneet vastaukset
on poistettu, jdljellejaéneista on laskettu keskiarvo. Tulokset ovat liitteessa 4.

Suurjannitelinjojen osalta vastauksia saatiin niin vahan, etteivét tulokset ole
tilastollisesti merkitsevia (Liite 5). Ne kuitenkin antavat viitteita siitd, ettei es-
tealan kasvu nosta haitan arvoa yhta voimakkaasti kuin aikaisemmin. Tama
johtuu mit& ilmeisimmin sadon arvon al enemisesta.
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7 Yhteenveto

Suomen peruslohkoista kolme neljasta on niin pienid, etta niiden koko aiheut-
taa taloudellista haittaa. Pieni lohkokoko vaikeuttaa peltotéiden rationalisoin-
tia ja ohjaa siten tilan teknologiavalintoja. Mydskin nykyaikai seen infrastruk-
tuuriin kuuluvat rakenteet aiheuttavat estehaittaa peltoviljelylle.

Nykyiset pylvéshaitan korvaussuositukset perustuvat 1970-luvun alussa Suo-
messa ja Ruotsissa tehtyihin tyontutkimuksiin. Suomessa harjoitetun peltovil-
jelyn toimintaympéristé on kuitenkin muuttunut erittdin voimakkaasti 30 vii-
me vuoden kuluessa. Tuotantotekniikassa ja tyon tuottavuudessa on tapahtu-
nut suuria muutoksia. Tasta johtuen tehtiin uudet kenttakokeet, jossa selvitet-
tiin erityyppisten esteiden peltoviljelyn tytvaiheille aiheuttama lisdtydaika ja
késittel emétta jadva esteala. Perusol etuksena kenttémittauksi ssakaytetyille gjo-
jatyotekniikoille oli tavanomainen hyva seké samalla tyonkaytollisesti tal ou-
dellinen ja ty6turvallinen viljelytapa.

Estetyyppeja lavastettiin koelohkoille viisi erilaista, joista kukin neljalla eri
taisesti. Lisaks samat gjot tehtiin pellon laidassa sijaitsevalla esteella Kentté-
mittauksissa kaytetyt viisi estetyyppia edustavat kaytannossa kohtuullisen hy-
vin yhtétoista erilaista pelloilta tavattavaa estetyyppid. Ne kattavat paapiirteit-
téin kaikki merkittavét infrastruktuuriin kuuluvat ja peltoviljelylle haittaa ai-
heuttavat rakenteet.

Esterakenteiden rgjaamalla alueella el tehty mitdan viljelytoimenpiteitd, mika
poikkeaayleisesti esiintyvasta viljelykaytannosta. Esteet kierrettiin liséks hie-
man kauempaa kuin keskimaéarin on télla hetkella maassamme tapana. Talloin
e gonopeutta tarvinnut juurikaan hidastaa, mutta ajettava matka kasvoi vas-
taavasti hieman. Kenttdmittaukset tehtiin kymmenell& eri tyokoneella, joista
kukin edusti mahdollisimman lagjaa tyokoneryhmaa. Mittauksissa kellotettiin
esteen kiertémiseen sekd tarvittaessa " parsinta-gjoon” kuluvan tyfaika. Tasta
gjasta vahennettiin esteettémaén vastaavaan tydsuoritukseen kuluva aika. Ero-
tuksena saatu aika normalisoitiin vastaamaan todellista ty6gjan kasvua. Y h-
teen kellotustulokseen tarvittiin esteen ohituksia tyokoneesta ja esteesté riip-
puen 2 - 22 kappaletta. Jos tulos saatiin suhteellisen helposti muutamilla ohi-
tuksilla, tehtiin yhdesté kolmeen kerrannetta, joiden keskiarvosta laskettiin |o-
pullinen normalisoitava tul os.

Kenttéamittauksissa pyrittiin ndin ollen tyonkaytollisesti tal oudelli seen sekatyo-
turvalliseen ty6tapaan. Esteiden vierustojael " parsittu” yhtatarkoin kuin 1970-
luvun tutkimuksissa. Tama vahensi esteiden aiheuttamaa tydaikaliséa selvasti
verrattuna aikaisempiin tutkimuksiin. Nyt tehdyissa mittauksissa kéytettiin ns.
normalisointikerrointa, joka kasvatti noin kolmanneksella esteen aiheuttamaa
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tydaikalisda. Lisaksi huomioitiin estealalle kasvavien rikkakasvien torjunnan
tydmenekki.

Mittausten perusteella tehtiin laskentataul ukkopohja, jolla voidaan laskea es-
teen aiheuttama tilakohtainen estehaitta. Keskiarvotilan esimerkkilaskelmien
pohjalta estehaitan arvoskaala lagjeni edellisiin tutkimuksiin verrattuna. Erot
yleismpien viljelykasvien ja erikoiskasvien (perunaja sokerijuurikas) kesken
kasvoivat. Lisdksi estealojen véliset erot kasvoivat. Suhteelliset muutokset las-
kivat estehaittakorvauksia eniten pienilla estealoilla. Keinolannoitteisiin poh-
jautuvayleisimpien viljelykasvien viljelyn estehaitta laski edellisiin tutkimuk-
siin verrattuna suhteellisen paljon. Mikali tilat siirtyvét tulevaisuudessa yha
enenevassd madrin kevennettyyn perusmuokkaukseen vaikuttaa my6s se este-
haittaa laskevasti.

Normatiivinen lahestymistapa ei vattamétta ole paras mahdollinen tahan tut-
kimusongelmaan. Sen vuoksi kirjanpitotiloille tehtiin maksuhal ukkuuskysely.
Tulosten perusteella viljelijoiden kokema I -pylvaan estehaitta on noin kaksin-
kertainen |askentapohjan arvoon verrattuna. Lisaksi estehaitta laskee siirrytté-
ess4 etel asta pohjoiseen.

57



Kirjallisuus

Ala-Orvola, L. 2002. Suomalainen maatila. Teoksessa: Niemi, J. & Ahlstedt, J.
(toim.). Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2002. MTT Taloustutkimus
(MTTL) julkaisuja 101. Helsinki: MTT Taloustutkimus (MTTL). s. 17-21.

Finfood 2002. Tietovakka 2001. Viitattu 7.3.2002. Saatavissa internetista: http:/
www.finfood.fi/tietovakka/.

Fingrid 2001a. Naapurina voimajohto. Tiedote. Verkkodokumentti. Viitattu 30.5.
2002. Saatavissa internetista: http://www.fingrid.fi/fin/fs/tiedotteet_vaa-
kajako.html.

Fingrid 2001b. Pylvéaiden yleispiirustukset, estealat, pylvasalat.
Helsingin Sanomat 2000. 17.11.2000: C16.

Industridepartementet 1974. Forslag till normer for erséattning vid intrang av
kraftledning i akermark och liknande mark. Kraftledningsintrangsutredningen.
Industridepartementet Falun. Ds | 1974: 11. Sverige.

Jonasson, L. 2001. Fuska i hdrnen. Lantmannen 9/2001: 34-35.

Kettunen, L. 1986. Suomen maatalous vuonna 1985. MTTL:n julkaisuja 50.
Helsinki: Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos. 42 s.

Klemola, E., Kaila, E., Kirkkari, A-M, Karttunen, J. & Laaksonen, K. 2002. Loh-
kon koon ja muodon taloudelliset vaikutukset. Tydtehoseuran julkaisuja.
(Hyvaksytty julkaistavaksi)

Koskimies, H., Knuuttila, J. & Vanhala, P. 1999. Rikkakasvien ennakoiva torjun-
ta. Teoksessa: Luomupellon kasvinsuojelu. Tieto tuottamaan 84. Maaseutu-
keskusten Liiton julkaisu 84. Helsinki: Maaseutukeskusten Liitto. 135 s.

Lantmateriverket 1993. Ersattningshandboken. Del B — Varderingsprinciper.
Lantméateriverket. 1993.

Maa- ja metséatalousministerid 2001a. Tavanomainen hyva maatalouskaytantd.
23s.

Maa- ja metséatalousministerié 2002. Hakuopas 2002. (Verkkodokumentti) Viitat-
tu 14.3.2002. limestynyt myds painettuna 2001 samannimisessa teoksessa,
128 s. Saatavissa internetista: http://www.mmm.fi/tuet/hakuoppaat/2002.

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusiliitto ry., Svenska lantbruksproducenternas
centralférbund r.f., SENER, FINNET-yhti6t, Sonera. 2001. Suositussopimus
tele- ja séhkdjohdoista 1.1.2001.

Maanmittauslaitos 1994. Arviointi ja korvaukset. Kansio, jatkuvassa ajanta-
sallapidossa. Kohta: Maatalous. Johtorakenteet: Pylvashaitta. Saatavissa:
Maanmittauslaitoksessa.

58



Maatilatilastollinen vuosikirja 1999. 1999. Maa- ja metsatalousministeritn tieto-
palvelukeskus. SVT Maa-, metsa- ja kalatalous 1999:12. Helsinki: TIKE. 262 s.

Maatilatilastollinen vuosikirja 2000. 2000. Maa- ja metsatalousministeritn tieto-
palvelukeskus. SVT Maa-, metsa- ja kalatalous 2000:15. Helsinki: TIKE. 266 s.

Myyrd, S. 2000. Maatilojen tilusrakenne. MTTL selvityksia 3/2000. Helsinki:
MTTL. 47 s.

Myyra, S. 2001. Tilusrakenteen taloudelliset vaikutukset. MTTL selvityksia 1/
2001. Helsinki: MTTL. 30 s.

Myyra, S. 2002. Tilusrakenteen vaikutus tuotannon jarjestdmiseen ja kannatta-
vuuteen. MTT Taloustutkimus (MTTL) tutkimuksia 253. Helsinki: MTT Ta-
loustutkimus (MTTL). 35 s.

Oksanen, E. H., Helle, J. & Taattola, P. 1973. Pylvashaittatutkimus. Helsingin
yliopisto. Maatalouden ty6tekniikan laitos. Tutkimustiedote n:o 3. Helsinki:
Helsingin yliopisto. 34 s.

Palmer, J. & Liu, G. 1989. Efficient field courses around an obstacle. Journal of
agricultural engineering research 44: 87 - 95.

Peltonen, M. & Vanhala, A. 1992. Maatalouden tydnormit - Kasvintuotannon
yleiset tyot. Ty6tehoseuran maataloustiedote (421) 14/1992: 1 - 8.

Pyykkdnen, P. 2000. Ajallisuuskustannuksen merkitys pienentynyt. Maaseudun
tulevaisuuden kesayliopisto 22.08.2000.

Sairanen, M. 1998. Lisépellon etdisyyden vaikutus viljelyn kustannuksiin ja pellon
hintaan. MTTL selvityksia 2/1998. Helsinki: MTTL. 39 s.

Salaojakeskus 2002. Salaojituksen keskikustannukset ja salaojitustilastoja. Viitattu
12.3.2002. Saatavissa internetisté: http://www.salaojakeskus.fi/frameset3.htm.

TIKE 2001. Yksi viljelija hoitaa yli 12 hehtaaria peltoa enemman kuin kymmenen
vuotta sitten. Tiedote. 05.06.2001.

TTS 2001. Maatalouskoneiden kustannuslaskenta ja konetdiden hinnoittelu.
Tyo6tehoseuran maataloustiedote 4/2000 (520): 8.

Tukes 2002. Sahkoa ilmassa. Viitattu 28.3.2002. Saatavissa internetista: http:/
Iww.tukes. fi.

Vélisalmi, P., Mattila, P. & Asikainen, R. 1978. Maa- ja metsataloushaittojen ja
vahinkojen arviointiperusteista lunastustoimituksissa. Espoo. 205 s. + 51
liitetta.

Ylatalo, M. 1987. Maatalouden tuottavuus ja investoinnit. Pellervon taloudellisen
tutkimuslaitoksen julkaisuja 8. Espoo: PTT. 94 s.

59



Liite 1 (1/2). Esimerkkilaskelma tyonkaytollisesti
taloudellisesta esteen kiertdmisesta

Mita menetetdan tuissaja sadon arvona, jos viljelysta poistetaan esteen aiheut-
taman haitan takia pysyvasti aarin (100 m?) kokoinen ala viljapeltoa C1-tuki-
alueella? Tuet Cl-tukialueella vuonna 2002 (Maa- ja metsdtalousministerio
2002):

CAP-peltokasvien tuki (viljat, sisdltéa ns. kuivauskorvauksen): 229,60 €/ha

Luonnonhaittakorvaus: 200,00 €/ha
Y mpéristotuki (tavanomaiset peltoviljelykasvit, kasvinviljelytila,

ei lisdtoimenpiteiden tukea): 93,34 €/ha
Pohjoinen hehtaarituki (vehnd): 110,00 €/ha

Y hteensd noin 632,9 €/ha = 6,3 €/aari (noin 37 mk/aari)

Oletetaan kevatvehnan sadoksi C1-tukialueella 4 200 kg/ha (42 kg/aari= 0,42

kg/m?) Lohkon reunoilta, jollaisia myds esteiden vierukset ovat, saadaan kéy-

ténndssi heikompi sato ns. reunavaikutuksen takia. Oletetaan sadon maaraksi

50 % normaalista. Vehndn markkinahinta (11.3.2002) on 135 €/tonni €li

0,135 €/kg (0,80 mk/kg). Y hden aarin (100 m?) poisto C1-tukialueen tukien
piiristé vahentda tukia 6,3 € (37 mk) ja vehnésatoa menetetdan (0,5 x 42 kq)
21 kg. Sadon markkina-arvo on noin 2,9 € (17 mk). Menetykset yhteensd 9,2 €
aari (noin 55 mk).

V a mistuneen tutkimuksen mukaan keskel & peltoa ol evan harustetun teréspor-
taalipylvaan rakenteiden takia jaa kylvamétta noin kaks aaria. Oletuksena on,
ettd rakenteiden valiin el menna misséan viljan viljelyn tybvaiheessa, koska
nykyaikaisilla tyokoneilla ja tyOleveyksilla ei edes ristiin gjo rakenteiden vé-
listd - saati rakenteiden ympérilla gjaminen - ole tytturvallista. Rakenteisiin
jétettiin liséksi noin metrin véli, jotta kyet&an puimaan turvallisesti ja sujuvasti
pylvésrakenteiden ympari ajaen. Edellisen laskun mukaan kokonaistappio ky-
seiseltd alaltaon 18,4 € (noin 110 mk). Summasta tulisi vahentda rakenteiden
takiakaikillagjotekniikoillajokatapauksessaviljelemétta jéaval ta al al ta saata-
van sadon jatuen arvo. Nyt vahennystéa e tehda

Ruotsal ai sessa tutkimuksessa (Jonasson 2001) laskettiin, kannattaako tyon ra-
tionalisointi-syista viljapellot viljellalohkon kulmat pyoristéen. Esimerkkilas-
kelmassa oli maatilan peltolohkoissa yhteensd 50 kulmaa, joihin kuhunkin j&
tettiin viljelematta 48 m%n ala. Yhteensa alaa jai viljelematta 24 aaria eli
0,24 ha. Tuet ja sato jadvéat saamattatalta alalta. Sen sijaan kasvukauden kulu-



Liite 1 (2/2).

essa sdastyy erityisesti ihmis- ja konetydai kaa mutta myds siement, lannoitet-
tajakasvinsuojeluai netta séastyy, kun kulmissa ei pysahdyta ja peruutellakai-
kissaviljan viljelyn ty6vaiheissa. Jonassonin (2001) mukaan samaa periaatetta
voidaan soveltaa myds mm. esteiden kiertémisen kannattavuuden laskemises-
sa

Jonassonin (2001) mukaan ihmis- ja konetytaikaa sé&styy molempia 20 min/
48 m? kulmaa kohti koko kasvukauden aikana. |hmisty6n arvo on 16,4 €/h ja
konety6n arvo keskimaarin 15,9 €/h. 50 kulmassa sééstyvan ihmis- jakonetyon
arvo on yhteensa 537,6 €/. 50 kulmassa séastyvan siemenen arvo on 4,1 € ja
lannoitteen arvo on 6,6 €. S&astyvélle kasvinsuojeluaineelle el laskettu arvoa.

Kayttamalla Jonassonin (2001) tydmenekkilaskelmia ja sédstyvan siemenen

sek& lannoitteen arvoa mutta edell& laskettua suomalaista tuoton vahennysta
(9,2 €/aari), saadaan viljelijan voitoksi kyseiseltd 24 aarin alalta 327 € (13,6 €/
aari). Jos viljelija jattda viljelematta edelld mainitun harustetun teréasportaali-

pylvéan noin 2 aarin alustan, jéa han voitolle 27,2 € (noin 160 mk). On huo-

mattava, ettd tdma laskelma on karkeahko ja vain suuntaa antava. Lisdksi on

huomioitava, ettd kiertdmalla esteet kohtuullisen vélimatkan pdasta paranee

ty6turvallisuus ja varmuus tyon héiriottomyydesta lisdantyy. Lisdksi séén ai-

heuttama riski pienenee, kun viljelija voi keskittya viljelytdihin lohkon par-

hailla ja tuottavimmilla osilla.
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mittasuhteista

L1
4“—r4—> 4“—>

Pellonlaita 2,5m 6 metria 5 metria

Kuva 1. Haruksen alkupaan etéisyys tolpan juuresta, seké kahden I-tolpan va-
linen etaisyys.

Kuva 2. Havaintokuva suurjannitepylvaasta.
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Puuportaalipylvédiden vai oli kenttd mittauksissa aina 10 m ja harusten vali
12 m. Terasportadipylvaiden vali oli kenttamittauksissaaina 16 m ja harusten
vali 21 m. Voimajohdon pylvaan pylvésala ulottuu kolmen metrin etéisyydelle
(nuolet kuviossa) maanpaal lisista pylvasrakenteista, portaalipylvéista seké ha-
ruksista. Periaate tehdyissd kenttamittauksissa: pylvaiden/portaalipylvéiden
seka harusten rgjaamalle peltoalueelle el mittauksissa menna milldan tyoko-
neellamissaan vaiheessa. Kaikkiin esterakenteisiin jatetéan tyokoneestaja ajo-
nopeudesta riippuen 0,5 - 1 m:n etéisyys. Kuviossa tdma alue on ragjattu katko-
viivalla.
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estehaittakysymykset

ESTEHAITAT

Pellolla sijaitsevat pylvaat, merkkipaalut yms. rakenteet aiheuttavat peltoviljelylle haittaa. Pylvaén kiertdaminen maatalouskoneyhdistelman
kanssa lisaa tyoskentelyaikaa. Peruutukset ja koneiden nosto lisdavat tallautumista ja paallekkaislevitysté. Toisaalta pylvaan ja sen tukira-
kenteiden ympérille jaa vilieleméton alue, jossa rikkakasvit paasevat leviaméaan. Rikkakasvien levidmisesta aiheutuva haitta korostuu luo-
mutiloilla, joilla rikkakasveja ei voida torjua kemiallisesti. Yleensa esterakenteen tekija on korvannut edella mainitut haitat kertaluon-
toisesti haitan rakentamisen yhteydessa.

1. Oletteko tehneet viimeisen viiden vuoden aikana joitain seuraavista peltoviljel yt6ita hel pottavista perusparannuks sta.
KYLLA El
- salagjittanut aikai semmin salaojittamattomia peltoja
- yhdistanyt peruslohkoja esim. piiriojia putkittamalla
- poistanut kivia tai muita pellollaolleita eseita

2. Kuinka monta alla olevan jaottelun mukaista tolppaa viljelyksessénne olevilla pelloilla on? (Harus = tolpan tukivaijeri)

a) puinen sahkétolppa
- pellolla kpl
- pellon reunassa (0-1 metrin etéisyydella pellon reunasta) kpl

b) puinen s&hkétolppa + harus tai A -tolppa
- pellolla kpl
- pellon reunassa (0-1 metrin etéisyydellé pellon reunasta) kpl

c) suurjannitelinjan tolpparakennelma
- jotka poistavat viljelysta keskimaarin neliometrin suuruisen alan
- tolpparakennelmia yhteensa kpl

3. Kuinka paljon olisitte valmis maksamaan alla olevan jaottelun mukaisten tolppien poistamisesta viljelyksiltdnne? (Vaikka tolppien
aiheuttama haitta on jo korvattu)

a) puinen sahkétolppa
- pellolla mk / tolppa
- pellon reunassa (0-1 metrin etéisyydellé pellon reunasta) mk / tolppa

b) puinen s&hkétolppa + harus tai A -tolppa
- pellolla mk / tolppa + harus
- pellon reunassa (0-1 metrin etéisyydellé pellon reunasta) mk / tolppa + harus

c) suurjannitelinjan tolpparakennelma (kohdassa 1.c) kuvailemanne kokoinen tolpparakennelma)
- mk / tolpparakennelma

4. Jos tiluksillenne rakennetaan uusia tolppia, niin kuinka suuri tolpan aiheuttaman haitan kertakorvaus tulisi mielesténne olla seuraa-
villa tolppatyypeilla?

a) puinen sahkétolppa
- pellolla mk / tolppa
- pellon reunassa (0-1 metrin etéisyydell& pellon reunasta) mk / tolppa

b) puinen s&hkétolppa + harus tai A -tolppa
- pellolla mk / tolppa + harus
- pellon reunassa (0-1 metrin etéisyydellé pellon reunasta) mk / tolppa + harus

c) suurjannitelinjan tolpparakennelma (kohdassa 1.c) kuvailemanne kokoinen tolpparakennelma)
- mk / tolpparakennelma
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tulokset

Maksuhalukkuus pylvaiden poistamisesta.

Pienpylvas pellolla

tukialueittain

A
B
C1
C2

tuotantosuunnittain

1 Vilja

2 Muu kaswv

3 Puutarha

4 Maito

5 Nauta 2

6 Sika ja siipikarja
7 seka

Pienpylvas pellon reunassa

tukialueittain

A
B
Ci
c2

tuotantosuunnittain

1 Vilja

2 Muu kaswvi

3 Puutarha

4 Maito

5 Nauta 2

6 Sika ja siipikarja
7 seka

mk / tolppa

619
456
450
283

425
417

389

67
488
631

mk / tolppa

366
203
167
153

166
137

206

40
253
144

Vastauksia
kpl
13
a7

25
23

15

54

30

13
47
25
23

15

54

30
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Korvausvaatimus uusista pylvaista

Pienpylvas pellolla Vastauksia
tukialueittain mk / tolppa kpl
KA trim. KA
A 2344 2041 25
B 3310 2333 72
Cc1 2858 2595 38
c2 3924 2718 42

tuotantosuunnittain

1 Vilja 2943 2708 21
2 Muu kasv 2518 2231 11
3 Puutarha 6750 4
4 Maito 3575 2374 98
5 Nauta 2 829 7
6 Sika ja siipikarja 2807 2542 39
7 seka 631 1690 13

Pienpylvas pellon reunassa

tukialueittain mk / tolppa
A 1130 974 25
B 1487 983 72
c1 1288 1120 38
Cc2 1780 1563 42

tuotantosuunnittain

1 Vilja 1364 1235 21
2 Muu kaswvi 1191 1040 11
3 Puutarha 3750 4
4 Maito 1493 1082 98
5 Nauta 2 457 7
6 Sika ja siipikarja 1514 1311 39

7 seka 908 825 13
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Maksuhalukkuus pylvdan+haruksen poistamisesta.

Pienpylvas+harus pellolla Vastauksia
tukialueittain mk / tolppa kpl

A 1266 7

B 741 27

c1 785 15

c2 413 12

tuotantosuunnittain

1 Vilja 976 5
2 Muu kasvi 433 3
3 Puutarha 1
4 Maito 561 37
5 Nauta 2 0
6 Sika ja siipikarja 975 16
7 seka 1008 6
Pienpylvas+harus pellon
tukialueittain mk / tolppa

A 700 13

B 277 47

Ci1 267 25

C2 242 23

tuotantosuunnittain

1 Vilja 82 5
2 Muu kasvi 143 3
3 Puutarha 1
4 Maito 314 37
5 Nauta 2 0
6 Sika ja siipikarja 475 16

7 seka 208 6
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Korvausvaatimus uusista pylvas+harus yhdistelmista

Pienpylvas+harus pellolla Vastauksia
tukialueittain mk / tolppa kpl
KA trim. KA
A 3607 3163 23
B 6158 3850 60
c1 4929 4179 35
c2 5001 4406 37

tuotantosuunnittain

1 Vilja 5426 4910 17
2 Muu kaswv 5389 9
3 Puutarha 8625 4
4 Maito 5656 3819 88
5 Nauta 2 1328 7
6 Sika ja siipikarja 4418 3770 34
7 seka 2960 2822 10

Pienpylvas+harus pellon reunassa

tukialueittain mk / tolppa
A 2079 1771 23
B 3301 1809 60
c1 2100 1615 35
Cc2 2754 2436 37

tuotantosuunnittain

1 Vilja 2390 2094 17
2 Muu kasv 2433 9
3 Puutarha 5000 4
4 Maito 2945 1740 88
5 Nauta 2 814 7
6 Sika ja siipikarja 2504 2219 34

7 seka 956 956 10
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tulokset suurjannitejohtojen osalta
Dependent variable.. K3C Method.. LOGARITH
Listwise Deletion of Missing Data
Multiple R ,12512
R Square ,01566
Adjusted R Square -,01511
Standard Error  2171,44052
Analysis of Variance:

DF Sum of Squares Mean Square

Regresson 1 2399780,5 2399780,5
Residuals 32  150884925,4 4715153,9

F= ,50895  Signif F= ,4808

Variable B SEB Bea T SgT
K2C1 192,660000 270,055941 ,125123 ,713 ,4808
(Congtant)  1162,289415 900,313273 1,291 ,2060

Maksuhalukkuus mk/ m2
3000 —

25001

20004

1500+

1000+

500 4
Observed

0 O Logarithmic
-100 0 100 200 300 400 500 600

Estealan koko m2

Kuva 1. Maksuhalukkuus erikokoisten estealojen pellosta poistamisesta.



Liite 5 (2/2).

Dependent variable.. K4C Met hod.. LOGARI TH

Li stwi se Deletion of Mssing Data

Miltiple R , 18560
R Square , 03445
Adj usted R Square , 00835

Standard Error 19332, 89399

Anal ysi s of Variance:

DF Sum of Squar es Mean Square
Regr essi on 1 493360130, 7 493360130, 7
Resi dual s 37 13829149228, 3 373760790, 0
F = 1, 31999 Signif F = ,2580

-------------------- Variables in the Equation --------------

Vari abl e B SE B Bet a T
K2C1 2465, 253218 2145, 736449 , 185598 1, 149
(Const ant) 5229, 925411 6973, 409374 , 750

Korvausvaatimus mk / m2

30000

25000

20000

15000

10000

5000
Observed

0 O Logarithmic
-100 0 100 200 300 400 500 600

Estealan koko m2

Kuva 2. Korvausvaatimus uusista erikokoisten estealoista.
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