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Tiivistelma

Tutkimuksen tavoitteena oli kehittdd menetelmi maatilatason tydsuojelukus-
tannusten arviointia ja tydsuojelupanostusten kohdentamista varten. Liséksi
koottiin perustietoa tyosuojelukustannuksista.

Kehitetyn mallin avulla kuvattiin tydsuojelun kustannuksia ja laskettiin tyo-
suojelupanostuksen kannattavuutta maataloudessa. Tutkimuksessa luotiin
mallikaavio, joka esittdd tydsuojelupanostuksen kannattavuuden laskentata-
van tapaturma-, ammattitauti-, materiaalivahinko- ja ldheltd piti -tapauksissa.
Kaavion pohjalta laadittiin taulukkolaskentaohjelma. Ohjelmassa, ja siitd
tulostetussa, raportissa julkaistussa lomakkeessa, eritellddn yksityiskohtai-
semmin kustannusten jakautuminen. Laskentaa sovellettiin neljdén esimerk-
kitapaukseen, jotka nimettiin tapaturmaksi, 1dheltd piti -tilanteeksi, ammatti-
taudiksi sekd tyyppitapaturmaksi. Esimerkkilaskelmat osoittivat kyseisissi
tapauksissa tehdyt tyosuojelupanostukset kannattaviksi.

Jatkossa luotua mallia tulisi kehittdd kattavammilla tapaturmalaskelmilla
erilaisista vahinkotilanteista. Haasteena on laskentamallin tarvitsemien tieto-
jen kerddminen. Jatkotutkimuksessa tulisi selvittdd laskentamallin tarvitsemia
tietoldhteitd, tiedon keruun tarpeita ja mahdollisuuksia. Tapaturmista, ammat-
titaudeista, omaisuus- ja materiaalivahingoista aiheutuvien kustannusten seké
niistd aiheutuvien muiden vaikutusten jakautuminen yksilon, maati-
lan/yrityksen, vakuutuslaitosten sekd yhteiskunnan kesken vaatii myos lisd-
selvitysti. Lisdksi mallin kdyttda voitaisiin laajentaa muille toimialoille.

Asiasanat: tyosuojelu, tydsuojelupanostus, kustannukset, investoinnit,
laskentamallit, maatalous, kannattavuus, tyétapaturmat
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Abstract

The aim of this research project was to develop a method for assessing the
costs of occupational safety and for allocating investments in occupational
safety on farms. Basic information about safety costs was also collected.

A model was developed for delineating occupational safety costs and for
calculating the cost-effectiveness of occupational safety investments in agri-
culture. As a result of the research, a schematic diagram was created that
represents the model’s method of calculating the cost-effectiveness of occu-
pational safety investments in cases of accident, occupational disease, mate-
rial damage, and near accident. Next, a spreadsheet program was made on the
basis of the diagram. In the program and in its blank form, which is printed in
the report, the cost categories are specified in more detail. The model was
applied to four cases, which were named accident, near accident, occupa-
tional disease, and type accident. In these cases, the calculations showed that
the investments in occupational safety were cost-effective.

The model should be further developed with more comprehensive calcula-
tions for different kinds of accidents and other damages. Collecting the data
required by the model is a challenging task. A follow-up study should find
out what information sources are required for the calculations as well as what
data collection needs and possibilities there are. Further investigations are
also needed as to how the costs and other effects of accidents, occupational
diseases, and material damages are distributed between the individual vic-
tims, the farms or enterprises, the insurance companies, and society. The
model could also be applied to other lines of business.

Index words: occupational safety, costs, investments, agriculture, cost-
effectiveness, numerical models, occupational accidents
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1 Johdanto

Maataloudesta on poistunut vuosien 1980 ja 1998 vilisend aikana yli puolet
tyollisestd tydvoimasta (Maatilatilastollinen vuosikirja 2000). Viljeltdva pin-
ta-ala on kuitenkin pysynyt ldhes ennallaan. Maa- ja metsdtalousministeri
Kalevi Hemilén esittimén arvion mukaan seuraavan kymmenvuotiskauden
aikana maatilojen lukuméérd putoaa vield jopa puoleen (Térmé 1999). Til-
16in tilakoko seké kotieldintuotannon yksikkdkoko kasvavat nopeasti. Yhden
ihmisen harteille kerdéntyy entistd enemmén vastuuta tuotannosta ja sen jat-
kuvuudesta. Pitkien tydpédivien mukana riskit kasvavat ja tuotanto haavoittuu
helposti jos tydsuojelu laiminlyodain.

Jos tapaturma sattuu tai viljelijan tyokyky heikkenee ammattitaudin tai jon-
kun muun tySympéristostd aiheutuvan kuormitustekijén vuoksi, niistd aiheu-
tuvat kustannukset voivat nousta korkeiksi. Riskien hallinta ja tydsuojelu-
panostuksen merkitys korostuvat, mikéli maatalouden tuotantorakenne aio-
taan séilyttad kestavélld pohjalla.

Tapaturmien ja ammattitautien torjunta ja sithen kéytettdvé panostus aiheut-
tavat menoja, jotka saavat vastaavasti aikaan sddstdja tapaturmien kustannuk-
sissa. TyOympdristdsséd olevien terveydellisten haittojen torjunnan selvimmin
ndhtdvid toimia on esimerkiksi suojautuminen erilaisilla suojaimilla. Klenin
(1991) mukaan tyosuojelumenojen ja tapaturmista johtuvien taloudellisten
menetysten sekd niiden rakenteiden tunteminen on tydsuojelutoiminnan
suunnittelun ja siihen liittyvéin asennemuokkauksen perustietoa.

Tyo6suojelupanostuksella tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa laajasti kaikkia
niitd toimia, asenteita, toimintatapoja ja -periaatteita, jotka tukevat parempaa
tyOtd, toimintaa ja tydoloja. TyoOsuojelupanostus maatilalla tarkoittaa esimer-
kiksi niitd toimenpiteitd, joilla viljelijé ehkéisee tapaturmia tai ammattitauti-
riskejd tyGssddn ja edistdd hyvin tydsuojelun toteutumista. Tydsuojeluinves-
tointi on varsinainen rahallinen panostus, jonka tuloksen voidaan arvioida
parantavan toiminnan laatua varsinkin tydolojen ja riskienhallinnan suhteen.
Yksinkertaisimmillaan tydsuojelupanostus maatilalla on esimerkiksi inves-
tointi henkilonsuojaimeen. Investointi turvallisempaan ja terveellisempdin
tyoskentely-ympéristoon voi késittdd myos rakennus- ja laiteinvestointeja
sekd tyOympériston ja tdiden suunnittelua.

Tydsuojelupanostusten merkitys voidaan aliarvioida, koska siitd saatava hyo-
ty ei yleensd palaudu heti suorana rahallisella tuottona. Tyoturvallisuuden
aktiivinen huomioonottaminen maatilalla nékyy usein pitkdn aikavélin tar-
kastelussa mahdollisuutena alentaa kustannuksia. Muutos muutenkin har-
voin sattuvien tapaturmien taajuudessa tai tapaturmariskissa voi olla vaikea
havaita ja ammattitautien ja tyOperdisten sairauksien puhkeaminen voi kestié
vuosia. Viljelijdn tyOGymparistoon ja sen kuormittavuuden vdhentdmiseen



tahtddvat tyosuojeluinvestoinnit ndkyvit konkreettisemmin esimerkiksi pa-
rantuneina tydasentoina, tdiden nopeutumisena, sisdilman laadun paranemi-
sena ja yleensd tyoviihtyvyyden lisddantymisend. Ty0suojelu ja sithen liittyvat
investoinnit ovat ennaltachkdisevdd toimintaa ja ne ovat olennainen osa tuot-
tavaa ja rationaalista toimintatapaa.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tamén tutkimuksen tavoitteena on koota perustietoa tydsuojelukustannuksis-
ta ja kehittdd menetelmd maatilatason tydsuojelukustannusten arviointiin ja
avuksi tydsuojelupanostusten kohdentamiseen. Samalla tuotetaan tietoa maa-
talouden tyosuojelukustannuksista ja lasketaan esimerkein joidenkin tavalli-
simpien tydsuojelupanostusten kannattavuutta maatilayritystasolla. Vaikka
tavoitteena on tydsuojeluinvestointien taloudellisen kannattavuuden laskemi-
nen, on samanaikaisesti pidettivd mielessd, ettd tyosuojeluun ei panosteta
vain rahallisen hyddyn toivossa. TyOsuojelun perusteluna pitdd olla myos
tapaturmien ja huonojen tydolojen aiheuttaman kdrsimyksen vdhentdminen,
eli hyvinvoinnin ja eldmisen laadun kohottaminen, jotka ovat rahassa vaike-
asti mitattavissa. Kyseessd on maatalouden kestdvéan kehityksen sosiaalisen
ulottuvuuden osatekija.

2 Kirjallisuusselvitys

2.1 Tapaturmien ja sairaspoissaolojen aiheuttamat
kustannukset

2.1.1 Maataloustapaturmien taloudelliset vaikutukset

Iso-Britanniassa sattui 1980-luvun alussa vuoden aikana maatiloilla noin
85 000 tapaturmaa tai esinevahinkoa. Tamad merkitsee silloisella Iso-
Britannian maatilaméérilld 0,72 tapaturmaa tilaa kohti vuoden aikana. Noin
60 % tapauksista aiheutti vammoja tyontekijélle. Puolet tapaturmista sattui
traktoreita ja peltotyokoneita kdytettdessd. Valtaosa edelld mainituista tapa-
turmista tai esinevahingoista jéi virallisesti rekisterdimétté kyseisend ajan-
kohtana vallinneiden sédédosten takia. (Monk ym. 1986).

Naiden tapaturmien seké esinevahinkojen aiheuttamiksi kansantaloudellisiksi
kokonaiskustannuksiksi on tutkimuksessa arvioitu 94 miljoonaa puntaa. Tésta
summasta omaisuusvahinkoja aiheutui 44 miljoonan punnan arvosta. Tutki-
muksessa todettiin, ettd arvoa kivulle, sidrylle sekd henkisille kdrsimyksille,
jotka aiheutuivat ruumiinvammoja aiheuttaneista tyOtapaturmista, ei kyetd
médritteleméén. Kuolemaan johtaneissa tapaturmissa em. arvoksi mééritettiin
54 000 puntaa. Summaan péaédyttiin diskonttaamalla — méérittdmalla nykyar-



vo — yhteiskunnan maksama taloudellinen tuki, jonka leskeksi jainyt keski-
madrin saisi eldminsd aikana. Voidaan sanoa, ettd taloudellisessa mielessa
yhteiskunta olisi valmis maksamaan tdméan summan, jos silld estettdisiin tapa-
turmainen kuolema (Monk ym. 1986).

Seppénen (1990) vieraili diplomity6tién varten 48 maatilalla ja haastatteli
isantéviked. Tiloilla oli Maatalousyrittdjien elékelaitoksen MaTa-tilastojen
mukaan sattunut tyotapaturma vuonna 1988. Maatalousyrittdjille oli tdmén
haastatteluaineiston mukaan sattunut eniten menetyksid vilillisistd kuluista.
Naita olivat tydaikamenetykset, tyotehtdvien héiriintyminen, viivdstyminen ja
sivuansiomenetykset.  Kustannuksia  viljelijoille  kertyi  keskiméérin
3 000 mk tapaturmaa kohti. Tarkastelua vaikeutti kuitenkin se, ettd ihmiset
eivat muistaneet tarkkoja summia ja menetysten rahallinen arviointi oli vai-
keaa.

Lehtinen (1995) tarkasteli opinndytetydssadn viljelijoille ja viljelijaperheiden
jésenille sattuneiden ja Maatalousyrittéjien eldkelaitoksen korvaamien vaka-
vien tydtapaturmien aiheuttamia taloudellisia menetyksiéd sekd maatilayrityk-
sen sopeutumista tilanteissa, joissa yrittdjien tyokyky tapaturman johdosta
merkittdvasti aleni. Tutkimusaineisto jdi pienen vastausprosentin takia suppe-
aksi, mutta tuloksia voidaan pitdd suuntaa antavina. Kirjekyselyn vastausai-
neisto koostui 44 vakavasta tapaturmasta, joiden kustannuksia tarkasteltiin.

Tutkimustiloille tapaturmasta aiheutui keskimiérin noin 180 000 markan
menetykset, joista suurin osa aiheutui maataloudesta saatavien tulojen mene-
tyksisté, mikd on keskiméérin ldhes 100 000 mk havaintotilaa kohti. Yhteis-
kunnalle aiheutuneet kustannukset olivat keskimaérin hieman yli 170 000
mk/tapaturma. Taloudellinen kokonaismenetys oli siten keskimdirin noin
350 000 mk vakavaa tapaturmaa kohti. Yhteensd menetykset olivat 44 tapa-
turmatapauksessa yli viisitoista miljoonaa markkaa. (Lehtinen 1995).

Neljéllatoista kyselyyn vastanneella tilalla ilmoitettiin tuotantosuunnan muut-
tuneen tapaturman ja siitd aiheutuneen uhrin tyokyvyttdmyyden johdosta.
Lisdksi neljdllitoista tilalla oli maataloustuotanto lopetettu kokonaan. Kuu-
della tilalla oli tehty sukupolvenvaihdos ja kolme tilaa oli myyty ulkopuolisil-
le tapaturman johdosta. Lehtisen (1995) mukaan tulokset osoittavat vakavien
maatalousyrittdjille sattuneiden tapaturmien aiheuttavan suuria taloudellisia
menetyksié ja merkittdvid muutoksia maatilojen tuotannossa.

Friberg (1979) on selvittinyt Ruotsissa tyotapaturmien lukuméérdd maata-
loudessa. Vuosittain Ruotsin Tydsuojeluhallitukselle on ilmoitettu noin 5 000
tapaturmaa. Tilastosta kdy selville mm. tapaturmien jakautuminen eri koneil-
le, tyovaiheille sekd tapaturmissa vammautuneet kehonosat. Tapaturman
kuvan tdydentdminen laadullisilla tekijoilld, kuten taloudellisilla seurauksilla
ja inhimilliselld kdrsimykselld, voi johtaa siihen, ettd ennalta ehkdisevén tyon
resurssit osataan kiyttdd tehokkaammin. Sekd yhteiskunnan ettd viljelijan
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tavoite on vdhentdd kaytettdvissd olevien resurssien puitteissa tapaturmien
lukumédrdé siten, ettd taloudellinen ja inhimillinen kdrsimys on mahdolli-
simman vihéist.

Fribergin tekema selvitys perustuu 94 tapaturmaan vuoden 1977 tilastosta ja
jakaantuu kolmeen ryhméén: leikkuupuimuritapaturmat, koneiden kytkenta-
tapaturmat (irrotus-, kiinnitys) ja jalkavammat. Eniten kustannuksiin vaikut-
tavat tekijat ovat tyon kiireellisyys (sesonki), vamman laatu ja mahdollisuus
16ytéd sijainen tyohon.

Leikkuupuimuritapaturmien kustannukset olivat keskimaarin' 11 000 mk (58
sairaspdivad), kytkentdtapaturmien 3 400 mk (26 sairaspdivad) ja jalkavam-
mojen 4 600 mk (38 sairaspéivédd). Yhteiskunnalliset kustannukset on arvioitu
yhteensa' 17 milj. markaksi.

Friberg (1979) listaa kustannuserit, jotka voivat tulla kysymykseen tapatur-
man kohteeksi joutuvan yksityisyrittdjin kohdalla. Hantd kiinnostavat tapa-
turmasta johtuvat lisikustannukset, eli kustannukset, jotka eivit olisi synty-
neet ellei tapaturmaa olisi sattunut. Liséksi kiinnostuksen kohteeksi on nos-
tettu tapaturman johdosta saamatta jadneet tuotot eli tuotonalennukset.

Yksityiselle viljelijélle tulevat kustannukset koostuvat

- sairaanhoitotarvikkeista

- vahingoittuneesta materiaalista (koneet, laitteet, varusteet)

- vahingoittuneista henkilokohtaisista tarvikkeista

- tyonsé keskeyttdvan henkilon /henkildiden palkkakustannuksista

- sairaalahoidon yhteydessé syntyvistd matkakustannuksista

- sijaisen kustannuksista

- ajallisuuskustannuksista (esim. tekeméattomaét terveys- ja kiiman
tarkkailut, myohéstynyt kylvo tai korjuu).

Karkea arvio on tehty myds seurauksista julkiselle sektorille, yleiselle vakuu-
tustoiminnalle, maanviljelijan niin sanotulle turvallisuuspaketille’ seki yh-
teiskuntataloudelle. On huomioitava, ettd erdt eivdt ole yhteenlaskettavia
lukuun ottamatta jossain médérin julkisen sektorin ja yleisen vakuutustoimin-
nan erid. Taulukossa 1 on kuvattu kustannusten kohdistuminen eri sektoreille.

' Raha-arvot on paivitetty ja muutettu Suomen markoiksi kertoimella 1,722. Kerroin on laskettu
Ruotsin kulutushintaindeksin nousulla 246 % (1977: 426 ja 1999: 1474) ja valuutan vaihtokurssil-
la 0,70 FIM/SEK. Kaikki seuraavassa olevat raha-arvot ovat talla tavalla nykyarvoksi muutettuja
Suomen markkoja.

2 Silloin voimassa ollut maanviljelijan tapaturmavakuutus.
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Taulukko 1. Tapaturmien aiheuttamien kustannusten kohdistuminen julkiseen
sektoriin, vakuutustoimintaan ja yhteiskuntatalouteen (Friberg 1979).

Julkinen sektori Vakuutustoiminta Yhteiskuntatalous

Saamatta jaaneet Kaytettyjen sairaanhoito-
verotuotot tarvikkeiden arvo

Hoitokustannukset =~ Matkakustannukset Tarvikevahingot
Selvitys- ja hallin- Tyokyvyttdmyys-
nointikustannukset ~ korvaukset

Korvaukset Laskennallinen alkutuotannon
kuolemasta vahentyminen

Sijaisten tuotantopanosten
vaihtoehtoisarvo

Julkisen sektorin henkiloston
vaihtoehtoisarvo

Tuotantokapasiteetin
vaheneminen

Sairauspaivaraha

Lisdantynyt energiankayttd

Maanviljelijan turvallisuuspakettiin (tapaturmavakuutus)’ kohdistuvaan me-
noerdén siséltyy kaavamainen korvaus sairauspdivédrahan yhteydessd. Liséksi
tulevat korvaukset vahingoittuneiden henkilokohtaisista varusteista sekd
omavastuun osuus ladkari- ja matkakustannuksista. Myds korvaukset kivusta
ja sérystd, tyokyvyttomyydestd, pysyvisté haitoista sekd kuolemantapauksista
ja hautausavustus lasketaan vakuutuksen menoeriksi.

Tutkittujen tapaturmien keskiméddrdiset kustannukset viljelijélle, joka saa
korvausta vaihtelevia maaria turvallisuus- ja sairasvakuutuksesta olivat Fri-
bergin (1979) mukaan leikkuupuimuritapaturmissa 11 000 mk, koneiden
kytkentdtapaturmissa 3 400 mk ja jalkavammoissa 4 600 mk.

Friberg on jakanut vakuutusjirjestelméille aiheutuvat kustannukset kahtia:
turvallisuuspaketin ja yleisen sairasvakuutusjérjestelmén osuuteen.

Niin sanotulle turvallisuuspaketille (katso edelld) asetetut korvausvaatimuk-
set arvioitiin seuraaviksi:

- leikkuupuimuritapaturmat keskimédarin -~ 19 250 mk/tapaturma

- kytkentétapaturmat 15430

- jalkavammat 6 400

*Maanviljelijan turvallisuusvakuutus oli silloin voimassa ollut viljelijan tapaturmavakuutus,
(trygghetsforsakring vid arbetsskada). Selvityksesta ei kdy ilmi sen taydellista sisaltoa, ja nykyi-
sin voimassa oleva vakuutus on nimetty toisin.
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Taloudelliset seuraukset yleiselle vakuutusjarjestelmalle:

- leikkuupuimuritapaturmat keskiméarin

- kytkentdtapaturmat
- jalkavammat

14 800
9 800

29 750 mk/tapaturma

Huomioitavaa on ettd pysyvid haittoja saaneiden lukuméaéra on kaikissa ryh-
missé pieni. Laajemmassa materiaalissa olisi todennakoisesti pysyvasti vam-
mautuneiden keski-ikd ollut alhaisempi, miké olisi nostanut keskimééraisid
maksuja.

Taulukko 2. Tapaturmien kustannuserat viljelijalle eri tapaturmissa Fribergin
(1979) mukaan.

Kustannuserd Leikkuupuimu- |Kytkenta- Jalkavammat
ritapaturmat  |tapaturmat  |(mk)
(mk) (mk)
Sairaanhoitotarvikkeet tapa-
turman sattumishetken yhtey- 20 230
dessa
Materiaali- ja tarvikevahingot 170
Vahingoittuneen
henkildkohtainen varustus 40 230
Menetetty tyétulo 2135 70 500
Laakarissqkaynr_win matkakus- 515 200 200
tannukset ja potilasmaksut
Sijaisen kustannukset 4910 2150 2600
Vahentyneet tuotot mybhasty-
neen sadon ym. takia (ajalli- 2410 690 645
suuskustannus)
Muun toiminnan kustannukset 790 85 450
Yhteensa 10 990 3425 4 625

Menetykset pysyvan haitan johdosta eivét sisally ylla olevaan taulukkoon.

Fribergin esittdiméstd aineistosta voidaan eritelld taloudelliset seuraukset jul-
kiselle sektorille. Julkisen sektorin kustannusten tarkastelussa on huomioitu
ainoastaan sairaanhoitokustannukset ja sairaanhoitotarvikkeet. Vaikutukset
verotukseen on jétetty huomioimatta, samoin hoito- ja vakuutusjirjestelmén
hallinnolliset kulut.

Leikkuupuimuritapaturmista on laskettu aiheutuvan keskimdirin 7 000 mk

kustannukset tapaturmaa kohti. Kytkentitapaturmien osalta kustannukset
ovat 2 400 mk ja jalkavammojen 2 800 mk/tapaturma.
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Yhteiskuntataloudelle tapaturmien taloudelliset seuraukset on laskettu seuraa-
viksi (joihin ei sisélly em. julkisen sektorin kulut):

- leikkuupuimuritapaturmat keskimddrin - 42 900 mk/tapaturma

- kytkentitapaturmat 22 600

- jalkavammat 11 900

Kustannuserédt ovat yhteiskunnan aineellisten resurssien kuormitus tapaturmi-
en johdosta (tuotannon pieneneminen, vahingoittuneet tarvikkeet, polttoaine
ym.), tilan ulkopuolinen vdhentynyt tuotanto, sijaisten vaihtoehtoisarvo, hoi-
don vaihtoehtoisarvo sekd pysyvéstd vammasta johtuva vihentynyt tuotanto.

On huomattava, etti eri kustannuskohderyhmien kustannusten yhteen laske-
minen ei ole asianmukaista.

Fribergin tutkimuksen péaitavoite on ollut kehittdd kayttdkelpoinen malli
tapaturman taloudellisia seurauksia aiheuttavien tietojen kerddmiseen ja
kasittelemiseen. Laskentamallin pitdé ensisijaisesti vastata kysymyksiin, mité
kustannuksia tai saamatta jddneitd tuottoja viljelijédlle aiheutui ja missd méé-
rin tapaturman kohteeksi joutuneen menetykset voidaan korvata (vaihtoehtoi-
sesti missd madrin tapaturman kohteeksi joutuneen menetykset on korvattu).

Tutkimuksen esittdmé ehdotus laskentamallin sivujen rakenteesta on yksin-
kertainen. Kaikki kustannuserét on lueteltu ja jokaisen kustannuserédn kohdal-
la selvitetddn viljelijan kustannusosuus kaavalla, jossa kustannusten summas-
ta viahennetddn eriteltynd eri vakuutuslajeista (yleiset, sopimussidonnaiset ja
yksityiset vakuutukset) sekéd muilta tahoilta saadut korvaukset.

Mallisivujen muotoilussa on otettu huomioon, ettd kaikki soveltuvat kustan-
nuserdt tdytyy olla mukana ja kustannuserdt on mahdollisuuksien mukaan
lueteltava samassa jérjestyksessé kuin ne kédytéinndssé syntyvit. My0s tieto-
jen jatkokasittelyn helppoutta on ajateltu.

Malli koostuu kahdesta osasta, joista toinen on suunniteltu paraneville vam-
moille (kaksi mallisivua) sekd toinen pysyviksi jddvia haittoja varten (yksi
mallisivu).

2.1.2 Taloudelliset menetykset metsatyotapaturmissa

Klen (1981) on selvittéinyt laajassa tutkimuksessaan taloudellisia menetyksia
metsdtydtapaturmissa. Hin on muodostanut laajan viitekehyksen tydsuojelu-
kustannusten tarkastelun pohjaksi (kuva 1). Tutkimuksessa on tarkasteltu
my0s tyOsuojeluinvestointeja metséatoissd laskemalla muun muassa joitain
esimerkkejd suojainten hankinnan kannattavuudesta metsureilla.
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TYOSUOJELUN KOKONAISMENOT

" " METSAKONEYRIT- EDISTAMIS-
METSATYONANTAJAT TAJAT JA METSA- ORGANI-
TYONTEKIJAT SAATIOT
Turvalli- | Tydsuo- | Suoja- Varoitus | Kampat | Ter- Ty6suoje- [ Viihty- Yiijérei- | Koneiden turva- Valtion laitos-
suus- jelukou- | varus- ja taukotu- | veys- lutoimi- vyyden | den laitteet ten, vak. yhti-
tarkas- lutus teet ohje- vat, tarkas- :‘yué"sr:fg]'e_ lisaami- | polkky- | Syojavarusteet siden jne. tut-
tukset merkit teltat e nen, Jen (tydntekijan kimus-, kou-
ensiapu | |ikks, val- | lammin- | kasaus, .
tuutetut kulietus | hanka- | Omallakus tan- | lutus-, tiedotus-
luuslisat | nuksella) yms. toiminta
\X | /
TAPATURMATORJUNNAN KOKONAISMENOT
! AT_—_—____>_____|
' . Tapaturmien Tapaturmati- ! Taloudelliset !
E Palkka- ja vaikeus = heys = tapa- i !
! tuottavuuske- menet. tyo- turmia/ 1000 ! Sl:hfilflsl_ﬂteet, '
' hitys paivié/tyGta- tydntekijaa o ollisyys
! paturma ' '
[ . R H
METSATAPATURMIEN AIHEUTTAMAT TALOUDELLISET KOKONAISMENETYKSET
A 4 4
> Tapaturman Julkisen Tydnantajan
—»{ uhrin menetykset hallinnon menot kokonaismenot |
! Pt :
I
Rikkoon- Sivuansion Polikli- Sairaa- Hairiét puun- Mekani-
tuneet nikka- lavuoro- korjuussa, inti
varusteet menetykset kaynnit kausia materiaaliva- [ Somtaste
Y! hingot
A A 1\
A
L_| Tyohdnpaluu- | Vamman > Mgnenko Paivaansio
kunto vakavuus tyépanos
aleni
Vam- Suojaimen Vakinai- Tapaturman
man lievennysvai- | suus - uhrin ika
laatu kutus

Kuva 1. Tydsuojelun kokonaismenojen ja tapaturmatorjunnan aiheuttamien
taloudellisten kokonaismenetysten muodostuminen ja vuorovaikutus Klenin
(1981) mukaan.

Klenin (1981) mukaan varsin usein ollaan kiinnostuneita jakamaan kustan-
nukset tyonantajalle, tyontekijdlle ja julkiselle hallinnolle. Erddn esimerkin
pohjalta taloudelliset menetykset on jaettu tyontekijan osalta tulon menetyk-
siin, alentuneen tyokyvyn aiheuttamaan alempaan ansiotasoon, rikkoutuneista
varusteista ja vélineistd aiheutuneisiin kustannuksiin sekd uralla etenemisen
estymiseen ja siitd aiheutuvaan alhaisempaan elintasoon.
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Tyo6nantajan vélittomiin kustannuksiin Klen lukee lainmukaiset tapaturma-
korvaukset, uhrin tapaturma-ajan palkan sosiaalimenoineen, vakuutuksen
hoitokustannuksen ja valtiolle suoritettavan osuuden vakuutusmaksusta. Va-
lilliset kulut tyonantajalle muodostavat kone- ja materiaalivahingot, koneiden
kayttoaikatappiot, hdiriot tyoketjussa, sijaisen alempi tydteho, tyontekijoiden
siirrot ja uusien koulutus sekd tydvoimareservin ylldpito. Muita vélillisid
kuluja ovat lisdksi tyotovereiden, tyonjohdon ja muiden tyGajan menetys,
hallintomenot (pédédkonttorin tekemi selvitys, oikeudenkdynti, tilastointi) ja
yleiskustannusten lisdéntyminen.

Tapaturmien kustannukset julkiselle hallinnolle muodostuvat mm. sairaala-,
ladke- ja kuntoutuskustannuksista, verotulotappioista ja hallintomenoista,
joita muodostuu esimerkiksi vakavien tapaturmien tutkinnasta, tilastoinnista
sekd mahdollisista oikeuslaitos- ja vakuutusoikeuden kuluista. Taloudelliset
suhdanteet vaikuttanevat sekéd tapaturmantorjuntamenoihin, ettd tapaturmista
aiheutuviin taloudellisiin menetyksiin.

Tyo6suojelumenojen médrittdmiseen Klen on kéyttinyt kyselytutkimusta,
jossa on mukana mm. kaikki suuret metsidtyonantajat ja metsdnedistimisor-
ganisaatiot sekd systemaattinen otos pienistd tyOnantajista. Metsadtyontekijoi-
den suojavarustekustannuksen méadritys perustui metsépalkkandytteeseen.

Klenin mukaan tydsuojeluinvestointeja on vaikea erottaa muista tuotannolli-
sista investoinneista. Toisaalta, koska metsdtaloudessa ei ole kalliita tuotanto-
laitoksia, saattaa erottaminen olla helpompaa kuin monilla muilla aloilla.
Vuonna 1978 tydsuojelumeno tyontekijaa kohti oli noin 2 800 mk. Nykyar-
voksi muutettuna meno on noin 7 500 mk.

Huomattava osa tapaturmakustannuksista johtuu Klenin mukaan tydpanoksen
menetyksestd. Tutkimuksessa kuolemantapauksissa ja 100 %:n tyokyvytto-
myystapauksissa menetetyn tyopanoksen arvo laskettiin kertomalla jéljelld
olevat tyovuodet keskimédidrdiselld vuosiansiolla. Tutkimuksessa on selostettu
my0s muita menetelmid arvioida yksilon taloudellista arvoa.

Selvityksen perusteella tyOnantajan vélittdmiin menoihin ja taloudellisiin
menetyksiin vaikutti eniten vamman vakavuus ja ansiotaso. Idlld on ollut
lievd epdsuora yhteys menoihin. Vilillisiin menetyksiin vaikutti voimak-
kaimmin vamman vakavuus.

Julkisen hallinnon menoihin vaikutti voimakkaimmin verotulon menetys ja
vamman vakavuus. Tapaturman uhrin korvausten ja menetysten erotukseen
vaikutti vamman vakavuus ja myoskin iké, joskin heikommin. Taloudellisiin
kokonaismenetyksiin vaikutti niin ikddn vamman vakavuus suoraan ja epa-
suorasti.
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Tyo6suojelumenoista on 1dhes mahdoton erottaa puhtaita torjuntamenoja, mut-
ta sitd on Klenin (1981) mukaan yritetty. Tapaturmien aiheuttamien taloudel-
listen menetysten ja torjuntamenojen vililld vallitsi voimakas negatiivinen
lineaarinen korrelaatio. Korrelaatio kuvaa kuitenkin vain yhteyden voimak-
kuutta eikd vaikutusta, joskin tdmén suppean aineiston tulos néyttéad tukevan
kuvaa, ettd torjuntamenot tuovat myds sééstdjd. Jos tapaturmantorjuntainves-
toinnit voitaisiin toteuttaa tehokkuusjarjestyksessd, edullisuudesta saataisiin
selkein kuva. Tdma toteutuu kuitenkin harvoin.

Johtopditdksend voidaan todeta, ettd useita osatutkimuksia siséltdvéssé tut-
kimuksessa (Klen 1981) on tietoja ja laskelmia, joita on arvioitu varsin kar-
keasti eikd kaikkea ole voitu maérittaa tarpeeksi tarkasti. Tapaturmien aiheut-
tama reaalinen taloudellinen menetys pieneni tapaturman torjuntamenojen
noustessa. Useat selvitykset ovat osoittaneet henkildkohtaisten suojainten
hankkimisen ja kdyton erittdin kannattavaksi. Vakavien tapaturmien torjun-
taan kannattaa panostaa (vaikkakin niitd on lukuméérdisesti vdhédn), koska
niiden aiheuttamat taloudelliset menetykset eivét ole laskeneet samassa suh-
teessa kuin ohimenevien tapaturmien reaalimenetykset. Tapaturmien aiheut-
tamien taloudellisten menetysten ja tydsuojelumenojen summa muodostaa
noin 1,5 % mtsdtalouden nettokansantuotteesta. On kuitenkin muistettava,
ettei tydsuojeluinvestointeja tehdd pelkdstddn taloudellisen edun toivossa,
vaan perusteena on oltava tydvoiman hyvinvoinnin ja eldmisen laadun kohot-
taminen. My0s Laitinen (1975) huomauttaa, etti tyosuojelua ei pidé arvioida
pelkéstdin taloudellisin perustein. Hinen mukaansa kustannuksiin on luettava
my0s rahassa mittaamattomat huonoista tydoloista aiheutuvat haitat.

2.1.3 Muita tyotapaturmia ja tydsuojeluinvestointeja kasit-
televia kustannustutkimuksia

Birdin ja Germainin (1985) mukaan laajassa yhdysvaltalaisessa teollisuuden
tyoturvallisuustutkimuksessa saatiin kuvan 2 mukaiset suhteet raportoiduille
tapaturmille. Jokaista vakavaa tapaturmaa kohden sattuu huomattavasti
enemman lievid tapaturmia ja vahinkoja seka laheltd piti -tilanteita.

On huomattava, ettd tutkimuksessa voitiin huomioida ainoastaan raportoidut
tapaturmat ja vahingot. Ndiden todellinen mééra jaa arvailujen varaan. Kuten
kuvasta havaitaan, esine- ja omaisuusvahinkoja tapahtui kolmekymmenti
jokaista vakavaa tyotapaturmaa kohden. Ne tulevat hyvin kalliiksi, mutta silti
ne luokitellaan usein léheltd piti -tapaturmiksi. Silti 1dhes jokainen niisté olisi
toisissa olosuhteissa voinut aiheuttaa henkildvahingon. Lisdksi vaurioituneet
koneet ja laitteet ovat korjaamattomina omiaan aiheuttamaan myohemmin
henkildvahingon. On tarkeéa, ettd tyosuojelussa ei keskitytéd pelkdstddn vaka-
vien henkilévahinkojen ehkdisyyn. Huomiota on kiinnitettdvd yhtd lailla
myos esine- ja lievempien henkilovahinkojen ehkéisyyn. (Bird & Germain
1985).
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tapaturma
lieva tapaturma

Kuva 2. Tapaturmapyramidi (Bird & Germain 1985).

vakava, mahdollisesti tydokyvyttdmyyteen johtanut

esine- tai omaisuusvahinko

l&helta piti -tilanne

Toinen Birdin ja Germainin (1985) esittdimd suhdeluku koskee tapaturmasta
aiheutuneiden kustannusten jakautumista vélittomiin ja vélillisiin kustannuk-
siin. T4td suhdelukua voidaan kuvata jadvuorikuviona (kuva 3). Keskeisti on,
ettd tapaturmat aiheuttavat paljon enemmain kustannuksia kuin pelkat valit-

tomat tapaturmakustannukset.

Ja

VALITTOMAT KUSTANNUKSET

—_——~—————

VALILLISET KUSTANNUKSET

Tapaturma- ja sairauskustan-
nukset

Rakennuksille, tyovilineille ja
koneille aiheutuneet vahingot,
tuotteiden ja raaka-aineiden
tuhoutuminen, tuotannon kes-
keytyminen ja viivdstyminen,
tapaturmatutkimuksiin mennyt
aika jne.

Sijaisen palkat ja koulutus,
ylity6t, alentunut tydteho,
yrityksen imago jne.

Kuva 3. Vilillisten ja valittémien kustannusten "jaavuori”’ (Bird & Germain

1985).
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Jos keskitytddn vain tapaturmien ja ammattitautien torjuntaan, keskitytdan
ongelmakentin huippuun. Muut vililliset kustannukset voivat olla 653 -ker-
taiset pelkkiin tapaturmakustannuksiin verrattuna. (Bird & Germain 1985).

Seppisen (1990) tutkimuksessa maatiloilla oli tapahtunut keskimééirin puoli-
toista esinevahinkoa yhté henkildvahinkoa kohti. Saatu suhde on kirjallisuu-
dessa esitettyd pienempi, koska tutkimus suuntautui tiloille, joilla oli sattunut
nimenomaan henkildvahinko. Liséksi suhdetta pienentdnee se, ettd tutkimus
perustui tilavierailuilla tehtyihin haastatteluihin, jolloin on todennékdisem-
péd, ettd henkilovahingot muistetaan esinevahinkoja paremmin.

Compes (1966) on jakanut tyotapaturmakustannukset kahteen osaan: yksit-
téiskustannuksiin ja yleiskustannuksiin. Yksittdiskustannukset aiheutuvat
hinen mukaansa seuraavista tekijoista:
- tuotannon ja litkevaihdon menetys
- tuotannon keskeytystéd vastaan suuntautuvat toimenpiteet (esim. teetetyt
ylity6t, sijaistydvoima)
- loukkaantuneen ladkinti ja sairaanhoito
- tapaturma-asiain késittely (esim. tapaturman aiheuttamat toimistotyot)
- muut kustannukset (esim. oikeudenkéyntikulut, omaisten vapaaehtoinen
avustaminen)

Yleiskustannukset Compes jakaa:
- vakuutusmaksuihin
- kustannuksiin, jotka aiheutuvat ty6tapaturmista selviytymisen vaatimista
valmiudesta (esim. sairaanhoito-, sijaisty0voima- ja tapaturma-asioiden
kasittelyhenkilokunnan kayttiméaton kapasiteetti)
- muihin yrityksen siséisiin yleiskustannuksiin (esim. tapaturmatilastot)

Sinclair (1972) tarkastelee toisaalta tapaturmien objektiivisia ja subjektiivisia
kustannuksia, toisaalta tydtapaturmien torjuntakustannuksia. Objektiiviset
kustannukset siséltavit kaikki tyotapaturmien seurauksena syntyvét taloudel-
liset menetykset, kuten menetetyn tuotannon arvon, sairaanhoito- ja hallinto-
kustannukset sekd omaisuusvahingot. Subjektiivisilla kustannuksilla Sinclair
tarkoittaa tapaturmien aiheuttamia, ei-objektiivisilla kaavoilla laskettavissa
olevia haittoja, kuten tyontekijin ja hdnen perheensd inhimillisia karsimyksia,
elinolosuhteiden heikentymisté ja elinajan lyhenemista.

Tapaturmien torjuntakustannukset Sinclair jakaa hankintakustannuksiin,
kayttokustannuksiin ja muihin kustannuksiin. Hankintakustannuksiin sisélty-
vit koneiden, tuotantoprosessien ja rakennusten suunnittelussa ja rakentami-
sessa toteutetun turvallisen tekniikan aiheuttamat lisdkustannukset. Kaytto-
kustannuksiin sisdltyvét esimerkiksi yrityksen turvallisuustoiminnan, en-
siapuaseman ja sijaistyovoiman kustannukset sekd turvallisten tyOskentely-
olosuhteiden (lampdotila, kosteus) ylldpitdimisen kustannukset. Muihin kus-
tannuksiin kuuluvat vakuutus-, palontorjunta- sekd tyosuojeluun liittyvien
tutkimusten ja tarkastusten aiheuttamat kustannukset.
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Laitisen (1975) mukaan tyOnantajan tavoitteena tyOsuojeluinvestoinneista
pédtettdessd on lakisédteisen tydturvallisuustason saavuttaminen ja investoin-
nin mahdollisimman suuri taloudellinen kannattavuus.

Vaara- ja haittatekijoistd aiheuttavat kustannuksia tyonantajalle mm.
- vakuutusmaksut (tapaturma-, sairas-, kone- ja palovakuutus)
- palkkakustannukset
- ensiapu- ja tyoterveyshuoltokustannukset
- tuotannon lisdkustannukset
tuotannon menetykset
hallinnointikustannukset
muut kustannukset.

Vastaavasti tydsuojelutoimista aiheutuu kustannuksia tyonantajalle. Pddoma-
kustannuksia syntyy koneiden, tuotantoprosessien ja rakennusten suunnitte-
lussa ja rakentamisessa toteutetusta turvallisesta tekniikasta. Lisdksi
tyOnantajalle muodostuu kéyttokustannuksia turvallisten tydolosuhteiden
yllapitimisestd. Tydsuojelutoimiin liittyy myds valvonta-, tutkimus- ja
koulutustoimintaa, jotka aiheuttavat kustannuksia.

Tyo6suojelutoimien hy6tyjen ja haittojen ennustamiseen voi kayttdd apuna
vaara- ja onnettomuusanalyysejd sekd muualla saatuja kokemuksia. Ennus-
teiden jdlkeen on mahdollista laskea eri vaihtoehtojen edullisuus yleensd
tavanomaisia investointilaskelmamenetelmié kéyttéen.

Yhteiskunnan kehittémisen padmaééréksi on yleisesti hyvaksytty hyvinvoinnin
lisddminen ja sen mahdollisimman tasainen jakaantuminen kansalaisten kes-
ken. Véeston mahdollisimman hyvé terveydentila on erds hyvinvoinnin kes-
keinen edellytys, jolloin tydsuojelu on osa ehkidisevai terveydenhuoltoa.

Tyo6suojelutoimien taloudellisten vaikutusten selvittimiseksi on tarpeen eri-
laisten vaihtoehtojen kansantaloudellinen vertailu. Vaikutuksia voidaan ja
niitd tulee tarkastella sekd koko véeston terveydentilan kannalta ettd yksityi-
sen tyontekijén kannalta.

Julkisen paatoksentekijin tydsuojelutoimien vaikutukset voidaan jakaa vilit-
tomiin ja vélillisiin, mutta hyodyllisempi jakotapa on niiden luokittelu vaiku-
tussuuntien perusteella, jolloin voidaan eritelld vaikutukset tyontekijadn, kan-
santerveyteen ja kansantalouteen.

Vaikutukset tyontekijadn pitdd sisdlldan vaikutukset tyontekijan terveyteen ja
itsensd kehittdmismahdollisuuksiin sekéd tyontekijan taloudelliseen turvalli-
suuteen. Vaikutukset kansanterveyteen saadaan selville mittaamalla koko
vdeston terveyttd eri tavoin kuten kuolleisuusluvuilla, joukkotutkimuksilla ja
vakuutusjérjestelmésti saatavalla tiedolla. Tyon ja terveyden vélilld on kiin-
ted vuorovaikutus. Hyvé terveys on tydkyvyn luonnollinen edellytys ja tyon-
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tekoa pidetddn osana terveitid eldméntapoja. Tydsuojelun tehostaminen mak-
saa, mutta suuntaamalla yhteiskunnan taloudellisia voimavaroja hyvinvointia
lisddvddn toimintaan vaikutukset kansantalouteen huomioidaan. Julkiselle
taloudelle aiheutuu ty6tapaturmista ja tyoperdisistd sairauksista sairaanhoito-,
ansionmenetysten korvaus- ja verotulon menetyskustannuksia. (Laitinen
1975).

2.1.4 Poissaolokustannusten mittaaminen

Vuonna 1991 sairauspoissaoloihin kului 2,2 % ty6llisten tyopdivisté (Liiketa-
loustieteellinen tutkimuslaitos 1993). Tydikdisen vdeston vanheneminen nos-
taa yleensd sairastuvuutta. Arvioitaessa sairauspoissaoloista aiheutuvia kus-
tannuksia on vertailu ongelmallista, koska epésuorat kustannustekijét arvioi-
daan hyvin eri tavoilla.

Liukkonen (1989) on selvittdnyt (kuva 4) poissaolokustannusten mittaamista,
sairauspoissaolojen osa-alueita seké esittid teollisuusesimerkein tiettyja pois-
saolon vdhentéimiseen tdhtdévid investointi- ja kannattavuuslaskelmia.

TyOympériston taloudelliset vaikutukset voidaan osoittaa tilastoilla ja talou-
dellisilla avainluvuilla. Keskeistd on nykytilanteen selvittdminen, mihin pitéi-
si pyrkié ja mitéd pitéisi tehdd, jotta pédstdan tavoitetilaan.

Sairauspoissaolon tirkeimmaét taustatekijat ovat fyysinen tySymparisto, psy-
kososiaalinen tydymparistd, henkilokohtainen motivaatio, ikd ja sukupuoli
sekd yrityksen koko, sijoitus ja toimiala

Sairauspoissaolot lisdédvit yrityksen tuotantokustannuksia, koska palkkakus-
tannukset nousevat. Kokematon henkildsto kattaa henkildstovajeen, jolloin
aikaa kuluu opetukseen, ja tuotantokapasiteetti laskee. Kokemattomuus voi
johtaa myds kohonneisiin koneiden korjaus- ja huoltokustannuksiin. Miehi-
tysongelmat ja suunnittelun vaatimustason nousu nostavat hallinnointikus-
tannuksia. Palvelualoilla sekd palvelun tekninen laatu ettd toiminnallinen
laatu héairiintyvit.

Tyo6tapaturmista johtuvien sairauspoissaolojen merkitys yrityksille on suuri.
Tapaturmiin, varsinkin vammoihin, johtava tapahtumien kulku tulisi kartoit-
taa paremmin. Panostus sairauden hoitoon jilkikdteen (esim. kuntoutus) vie
aikaa ennalta ehkdisevéstd tyOstd. Organisaatiolle, joka kdyttdd aikaa vain
huonosta tyosuojelusta johtuvien seurausten paikkaamiseen ja korjaamiseen,
ei jaa aikaa elintdrkeddn toiminnan ja henkiloston kehittimiseen.
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Mita sairauspoissaolo maksaa ?

Palkansaajan

Sairauspoissaolon

Sairauspoissaolon

palkkakustannukset kustannukset lisdkustannukset
mk/h mk/h mk/h
Palkka Tuotannon lisa-
kustannukset
Palkka Korjaus-
kustannukset
Laadun heikkene-
Lomaraha misesta aiheutuneet
R kustannukset
yonant.maksu —
+ Yiitydkustannukset |™ ?
Sivukustannukset
Lomaraha Ylity6korvaukset
i Ay Tydnjohdon lisdan-
'r;yaokr;a:jr:taja tyneet vaatimukset
Tuotannon hairiot
Sivukustannukset Osaamisen puute
(esimerkiksi
vuokra ja
hallintokulut)

Kuva 4. Sairauspoissaolon kustannukset (Liukkonen 1989).

Henkildston vaihtuvuuden avainlukuja ei pida tulkita “kirjaimellisesti”. Rek-
rytointi- ja koulutuskustannukset ovat riippuvaisia myos seudun tyollisyysti-
lanteesta. Henkiloston vaihtuvuutta on tdssd késitelty kustannuksena. Uusien
ja osaavien tyontekijoiden saaminen yritykseen vaikuttaa kuitenkin tuotan-
toon myds positiivisesti.

22



Yrityksen tyGympériston arviointiin tarvitaan mm. seuraavia yrityksen talous-
ja henkilostohallinnan avainlukuja:
- tyontekijat — lukumaéira, sukupuolijakauma, ikdjakauma, palvelusaika
- tydvoiman vaihtuvuus, henkildston sisdinen liikkuvuus, peruskoulutus
- tyohontulovalmennus, sisdinen ja ulkoinen koulutus
- tuotantoprosessi — henkilotydaika/tuotettu maara, koneiden kayttdaste,
urakkatyon rakenne, tydkalukustannus
- tuotannon ajankaytto
- paikallisen tyGympaériston kehittdmistyon ajankayttd
- investoinnit
- tuotantomadirét - tuotteet, myynti, voitto
- tyOympdristotekijoiden tulosluvut: tyotapaturmat, henkiloston
vaihtuvuus, sairauspoissaolo, kuntoutus, ammattiliikkuvuus,
patevoitymiskehitys.

Arvioitaessa investointien tarvetta on tyOymparistd huomioitava. Usein, jos
tapaturmariskit eivédt ole akuutteja, toimenpiteet toteutetaan tavanomaisilla
kannattavuusanalyyseilld. Kyseessd on nykyisen henkilokunnan kehittdmi-
nen, sdilyttdminen seké tydtapaturmien estdminen. Kannattavan ty0ympéris-
toinvestoinnin on johdettava poissaolojen vdhentymiseen ja tehokkaan tyo-
ajan lisddntymiseen. Rationalisointi-investointi johtaa véhdisempdin tyovoi-
maan ja korkeampaan kustannustehokkuuteen tuotannossa. Sivuvaikutuksena
tdmi johtaa my0s parempaan tydympéristoon ja sairaspoissaolojen vdhenty-
miseen.

Psykososiaalisen tySympériston® ongelmat ovat usein vaikeasti tunnistetta-
vissa ja investoinnit nithin unohdetaan. Psykososiaalisia investointeja ovat
investoinnit esim. vuorovaikutuksen, ongelmanratkaisun ja muutostyon
osaamiseen. Psykososiaaliset tydympéristoongelmat aiheuttavat kustannuksia
yrityksille ja véhentdvat tyontekijoiden hyvinvointia. Kolmas kustannusten-
kantaja on valtio, joka tukien, sairaanhoidon ja uudelleenkoulutuksen tai kun-
toutuksen muodossa osallistuu kustannuksiin. Toimintaan psykososiaaliset
tyOympéristdongelmat vaikuttavat neljélld tavalla:

Tuotanto vdhenee
Tuotannon laatu heikkenee

we o=

Sairauspoissaolot lisddntyvit
4. Henkiloston vaihtuvuus lisédéntyy.
Tyoympaéristdinvestointien kannattavuuteen vaikuttavat tietyt laskentatekni-

set médritelmét, kuten poistoaika, laskennallinen korko ja investoinnin jaén-
nodsarvo.

* Vuorovaikutus tydntekijan ja tydympariston kokonaisuuden valilla (Liukkonen 1989).
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TyOympériston jatkuvaa tarkkailua ja valvontaa tarvitaan, jotta tarvittavat
investoinnit ja muut toimenpiteet tulevat tehtyé. Oleellista tietoa on saatava
mihin toimenpiteité eniten tarvitaan ja kuinka monta henkil6a kérsii huonosta
tyOymparistostd sekd mitd riskejd puutteellinen tydymparistd aiheuttaa. Tyon-
tekijdlle ja yrityksen taloudelle aiheutuvat riskit on myds osoitettava. (Liuk-
konen 1989).

2.1.5 Tapaturmien piilokustannustekijat

Tapaturmien taustalla olevat piilokustannustekijit Heinrich ym. (1980) ovat
jakaneet seuraavalla tavalla:

1. Loukkaantuneen tyontekijan menetetyn ajan kustannukset.

2. Menetetyn tyOajan kustannus niiden tyontekijoiden osalta, jotka ovat
lopettaneet tydnteon
a. uteliaisuudesta
b. myoétitunnosta
c. loukkaantuneen tyontekijan auttamiseksi
d. muun syyn takia.

3. Esimiesten, esimerkiksi tyonjohtajien menetetyn tydajan kustannus joh-
tuen

a. loukkaantuneen tyontekijan auttamisesta

b. onnettomuuden syyn tutkimisesta

c. jérjestelyistd, joilla joku toinen tyontekijé jatkaa loukkaantuneen
tyontekijin tyota

d. uuden tyontekijan valinnasta, valmentamisesta tai harjaannuttami-
sesta korvaamaan loukkaantunutta tyontekijaa

e. onnettomuusraporttien tekemisesti tai alustavista kuulusteluista
ennen viranomaisia.

4. Ensiapu- ja sairaalahenkilokunnan ajan kdyton kustannus, jota vakuutus
ei korvaa.

5. Koneiden, tyokalujen tai muun omaisuuden vaurioitumiseen tai materiaa-
lin tuhoutumiseen kohdistuva kustannus.

6. Tuotannon keskeyttdmiseen, tilausten viivdstymiseen, bonusten menet-
tdmiseen tai korvausten maksamiseen kohdistuvat kustannukset.

7. Tyontekijin terveyttd ja hyvinvointia palvelevien jirjestelmien kustan-
nukset.

24



8. Loukkaantuneen tyOntekijan tdydestd palkasta johtuva tyontekijdkustan-
nus, kun hén on palannut — vaikkakin tyon arvo joksikin ajaksi olisikin
vain esim. puolet normaalista’.

9. Tulonmenetys, joka kohdistuu loukkaantuneen tydntekijdn osuuteen tuot-
tavuudesta ja mahdollisesti koneiden vajaakdyttoon.

10. Onnettomuuden seurauksena esiintyvin jénnittyneisyyden ja heikenty-
neen itsetunnon aiheuttamat kustannukset.

11. Loukkaantuneen tyontekijdn osuus yleiskustannuksista (valo-, 1&mpo-,
vuokra- ym.) eli kulut, jotka kertyvit myos loukkaantuneen tyontekijén
ollessa poissa tuottavasta tyostd. (Heinrich ym. 1980).

2.1.6 Tapaturmakustannusten jakoperusteita

Kirjallisuudessa tapaturmakustannukset on jaoteltu eri tavoilla. Taulukossa 3
esitetddn kolme esimerkkié:

1. Jaottelu suoriin ja epésuoriin (valittomat ja vélilliset) kustanuksiin.

2. Metsdtyotapaturmien osalta perusjaottelu on tehty kustannuskohteen
mukaan: tyontekija, tyonantaja, julkinen hallinto.

3. Heinrich ym. (1980) jaottelevat epédsuorat kustannukset hyvin tarkasti,
tdma on muistilistana hyva.

Taulukon 3 ensimmdiinen sarake on kirjasta ”Tyoolot ja taloudellinen ajatte-
lu” (Sosiaali- ja terveysministerido 1998 a), toinen teoksesta "Metsdtyotapa-
turmien aiheuttamat taloudelliset menetykset” (Klen 1981). Kolmannen sa-
rakkeen jaottelu on teollisuudesta, teoksesta ’Industrial accident prevention”
(Heinrich ym. 1980).

Ty6suojeluinvestointien ja tapaturma- ja ammattitautikustannusten jakaantu-
minen ja kohdentuminen voidaan hahmottaa kuvan 5 mukaan. Ajallisesti osa
tyosuojeluinvestointeja tehdddn yleensd ennen tapaturmaa, mika tulisi ottaa
huomioon kustannusten laskennassa. Tapaturman jélkeen seuraavat suorat ja
epasuorat kustannukset sekd piilokustannukset, jotka on tdssd jaottelussa
omana kustannuserdndan. Vaihtoehtoisesti piilokustannuksia voitaisiin myos
pitdéd osana suorista ja epédsuorista kustannuksista. Nuolet kuvaavat tydsuoje-
luinvestointien ja kustannusten kohdentumista: yksild, yritys ja julkinen hal-
linto. Naihin kohdistuvista tapaturma- ja ammattitautikustannuksista osa tulee
vakuutuslaitosten maksettavaksi. Tapaturmien méarén kasvaessa vakuutus-
maksut nousevat ja vakuutusten ottajat maksavat kustannukset kohonneina
vakuutusmaksuina.

® Jos tyontekija ei viela ole taysin toipunut tapaturman aiheuttamista vammoista.
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Aika: ENNEN tapaturmaa tapaturman JALKEEN
_i_ [~
¢ ——

Suorat, Epasuorat, Piilo-
Kustannukset: vélittomat vélilliset kustannukset
kustannukset kustannukset
Tydsuojelu-
investointi "‘Q‘:"w e
.,
\ 4
! Yksilo Yritys Julkinen
Hofde: (Tyéntekija) (Tyénantaja) hallinto
Vakuutus

Kuva 5. Yleinen kuvaus tydsuojeluinvestointien ja tapaturmakustannusten
(myds ammattitaudit) jakaantumisesta ja kohdentumisesta.
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Talukko 3. Tapaturmakustannusten jaottelu.

Sosiaali- ja terveysministerio
(1998 a.)

Tyo6tapaturmakustannukset:

Tyo6tapaturman suorat kustan-
nukset

A1. Tapaturmapaivan
palkkakustannukset

A2. Poissaoloajan
palkkakustannukset

Vakuutuskorvaukset yritykselle
B1. Vakuutuskorvaukset

Ty6tapaturman epasuorat kus-
tannukset

C1. Poissaolon korvaaminen
C2. Muut henkilokustannukset
C3. Omaisuuskustannukset

C4. Tuotannon hairiét ja
keskeytyskustannukset

C5. Muut kustannukset

Kokonaiskustannukset =
(A-B+C) — palkkakustannukset
ilman poissaoloa

Metsatyotapaturmien aiheut-
tamat taloudelliset menetykset
(Klen 1981)

Tyontekija:
- tulon menetys

- alentuneen tydkyvyn aiheuttama
alempi ansio

- rikkoutuneet varusteet ja vali
neet, joita vakuutus ei korvaa

- uralla etenemisen estyminen ja
siitd saatujen palkankorotusten
saamatta jaaminen

Tyonantaja:

Valittbmat

- lainmukaiset tapaturma-
korvaukset

- uhrin tapaturma-ajan palkka
sosiaalimenoineen

- vakuutuksen hoitokustannus

- valtiolle suoritettava osuus
vakuutusmaksusta

Vélilliset

- kone- ja materiaalivahingot

- koneiden kayttéaikatappiot

- tydhairiot tydketjussa, sijaisen
alempi ty6teho, tydntekijoiden
siirrot ja uusien koulutus

- tydvoimareservin yllapito

- tyétovereiden, tyénjohdon yms.
tydajan menetys

- hallintomenot (paakonttorin
selvitys, oikeudenkaynti,
tilastointi)

- yleiskustannusten lisdys

Julkinen hallinto:
- kuntoutuskustannukset
- verotulotappio

- hallintomenot (vakavien tapa
turmien tutkinta, tilastointi,
oikeuslaitos, vakuutusoikeus)

Industrial accident prevention
(Heinrich et al. 1980)

1. Loukkaantuneen tyontekijan menete-
tyn ajan kustannus

2. Menetetyn ajan kustannus niiden
tyontekijoiden osalta, jotka lopettivat
tyonteon
a. uteliaisuudesta
b. myétatunnosta

c. loukkaantuneen tydntekijan autta-
miseksi

d. muun syyn takia

3. Esimiesten, tynjohtajien ym. mente-
tyn ajan kustannus johtuen mm:

a. loukkaantuneen tyontekijan
auttamisesta

b. onnettomuuden syyn tutkimisesta

c. jarjestelyistd, kun joku toinen
tyontekija jatkaa loukkaantuneen
tyontekijan tyota

d. uuden tyontekijan valinnasta, val-
mentamisesta tai harjaannutta-
misesta korvaamaan loukkaantu-
nutta tydntekijaa

e. onnettomuusraporttien laatimises-
ta tai alustavista kuulusteluista
ennen viranomaisia

4. Ensiapu- ja sairaalahenkildkunnan
ajankayton kustannus, jota vakuutus
ei korvaa.

. Koneiden, tydkalujen tai muun
omaisuuden vaurioitumiseen tai
materiaalin tuhoutumiseen kohdistu-
va kustannus.

. Tuotannon keskeyttamiseen, tilaus
ten viivastymiseen, bonusten menet-
tamiseen, korvausten maksamiseen
tms. kohdistuvat kustannukset.

. Tyontekijan terveytta ja hyvinvointia
palvelevien jarjestelmien kustannuk-
set.

8. Loukkaantuneen tydntekijan taydes-
ta palkasta johtuva kustannus, (kun
han on palannut, vaikka ei ole viela
taysin toipunut), vaikka tydn arvo on
jonkin aikaa alhaisempi.

. Tulonmenetys, joka johtuu loukkaan
tuneen tydntekijan osuudesta tuotta
vuuteen ja mahd. koneiden vajaa-
kayttoon.

10. Onnettomuuden seurauksena
esiintyvan jannittyneisyyden ja hei-
kentyneen itsetunnon aiheuttamat
kustannukset.

11. Loukkaantuneen tydntekijan osuus
yleiskustannuksista (valo-, lampd,
vuokra- ym.). Kustannukset, jotka
juoksevat loukkaantuneen tyonteki-
jan ollessa poissa tuottavasta tyosta.

(2]

(2}

~

[(e}
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2.2 Tyosuojelutoimien kannattavuus

2.2.1 Kustannus - hyotyanalyysit

Sumelahden (1993) selvitys kartoittaa ja selkeyttdd vaikutusanalyysien laa-
dinnassa kaytettdvid menetelmid. Tavoitteena on antaa yleiskuva tydympéris-
ton taloudellisista vaikutuksista sekd soveltaa yleisid kustannus-hyétyana-
lyysin periaatteita tyosuojeluhallinnossa laadittaviin vaikutusanalyyseihin.

Julkisella sektorilla tehtyja arvioita, joissa yhteiskunnan voimavaroja jaetaan
eri kdyttokohteisiin, voidaan kutsua vaikutusanalyyseiksi. Kustannushyoty-
analyysien tehtdvéné on auttaa padtoksentekoprosessia. Siséllon ja asetettujen
tavoitteiden perusteella analyysit voidaan jakaa neljadn ryhmédan (Williams
1972):

Mielipiteen ilmaisu hankkeen toteuttamisen puolesta tai sitd vastaan
Perustelu, miksi hanke on/ei ole kannattava

Teoreettinen analyysi, jossa kuvaillaan hankkeen vaikutuksia

4. Kustannushyotylaskelma.

wnN -

Kustannus-hyotyselvitykset ovat tavallisesti pienid hankkeita, jolloin aika ja
voimavarat ovat rajallisia. Télloin ei kannata pyrkid suureen tarkkuuteen,
vaan tirkeintd on kuvata oleellisia asioita ja vaikutuksia.

Vaikutusanalyysien laatutavoitteiksi Sumelahti (1993) esittdé, ettd kustan-
nukset ja hyodyt mitataan samassa yksikdssd, télloin ne ovat keskendén ver-
tailukelpoisia ja kdytettdvdat menetelmit ovat riittdvan laajasti hyvaksyttyja.
Tulosten pitééd olla riippumattomia analyysin laatijan tavoitteista. Kun hyo-
dyistd védhennetddn kustannukset ja tulokseksi saadaan positiivinen luku,
hanke on yhteiskunnan kannalta toivottava.

Vaikutusanalyysin taloudellisissa laskelmissa tirkeimmaét laskentamenetel-
maét ovat:
- Kassa-analyysit’ - yleisnimi laskelmille, joissa arvioidaan vaikutuksia
eri ryhmien talouteen.

- Yhteiskuntataloudelliset” laskelmat, joissa arvioita tehtsiessd on huomi-
oitava myds muut kuin puhtaasti rahalliset vaikutukset, kuten ihmisten
terveys ja ympariston viihtyvyys.

TyOympériston taloudellisten vaikutusten arviointiin liittyy erityisongelmia,
kuten kuinka laajasti vaikutuksia pitéé laskea ja onko kehitys spontaania vai
normin tai hankkeen ansiota. On myo0s pyrittdvd maarittdmaan, mikd on lah-

¢ Financial appraisal
" Economic appraisal
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tokohta ja verrataanko ldhtGtilannetta uuteen normiin vai oletettuun uuteen
kaytantoon.

Kustannusten ja hyotyjen arvioimisen ongelmia ovat Sumelahden (1993)
mukaan:

1) Mittausongelma

Mité vaikutuksia jollakin toimenpiteelld on ja mitkd ovat panokset ja tuotot?
On tunnettava yhteys toimenpiteen ja vaikutusten vililla, kuinka suurta tyon-
tekijdmaédrad muutos koskee ja mitd vaikutuksia muutoksilla on ihmisten
terveyteen, hyvinvointiin ja tyokykyyn. On my0s tunnettava nykyinen tilanne
ja tiedettdva mika vaikutus tyooloilla on tyontekijoiden terveyteen. Arvioiden
tulee perustua tieteellisiin, yleisesti hyvéksyttyihin tutkimuksiin ja mittaustu-
loksiin — téllaisia tuloksia on kuitenkin harvoin kéytettdvissd. Arviot voivat
perustua myds asiantuntijoiden kokemusperdiseen tietoon, on parempi tehda
huonoja ennusteita kuin jittd4 toiminnan vaikutukset kokonaan arvioimatta.
Erés tapa on tarkastella erikseen kustannusten ja hydtyjen minimi- ja maksi-
miarvioita.

2) Arvostusongelma

Miten mitatut panokset ja vaikutukset muutetaan rahaksi, mikd on menetetyn
tyopanoksen arvo? Vaikutuksille on asetettava yksikkohinnat. Markkinahin-
nat antavat yleensa riittdvédn tarkan arvion tuotteiden kustannuksista ja hyo-
dyistd (rajakustannus- tai rajahyotyperiaate). Toinen tapa on médaritelld vaih-
toehtoiskustannukset, joka on se tuotto, jonka projektiin kéytetyt resurssit
tuottaisivat parhaassa vaihtoehtoisessa kéytdssé.

3) Laajuusongelma

Mitka toimenpiteiden vaikutukset tulee sisdllyttdd laskelmaan, jotta se olisi
riittdvan tarkka? On mietittdva minkélaisia rajauksia kaytetaan.

4) Kohdistamisongelma

Mitka kustannukset ja hyddyt ovat seurausta tietystd toimenpiteestd ja onko
muutos ty0ymparistdssd tdmén seurausta? Vaikutuksia ovat vain ne lisékus-
tannukset ja —hyodyt, joita ei syntyisi ilman tiettyd panostusta.

5) Jaksotusongelma

Miten toimenpiteestd aiheutuvat kustannukset kohdistetaan eri ajanjaksoille
ja miten eri ajanjaksojen kustannuksia ja hyotyjd voidaan verrata keskendan?
Kustannukset voidaan jakaa kertaluontoisiin ja pysyviin kustannuksiin. Pa-
rannustoimenpiteistd aiheutuvat lisimenot syntyvét tavallisesti valittomasti,
kun taas hyodyt eli sddstot kertyvat pitkdlld aikavalilld. Korkea korkokanta
saattaa johtaa tyOympaéristétoimenpiteiden aliarvostamiseen. Eri ajanjaksojen
kustannusten ja hyotyjen vertaamiseksi kéytetédn erilaisia menetelmis, mm.
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nykyarvomenetelmad, jossa kaikki kustannukset ja hyddyt diskontataan nyky-
hetkeen laskentakorkoa kdyttden. Tulevaisuudessa saatavan tai maksettavan
rahasumman nykyarvo saadaan kertomalla se diskonttaustekijalla

Va=1/ (1 +1)",miss&  n=vuosien lukuméiri,
i = laskentakorkokanta.

Annuiteettimenetelméssd kertaluontoisesti esiintyvit kustannukset jaetaan
annuiteettitekijan avulla investointiajanjakson eri vuosille annuiteetiksi. In-
vestointi on kannattava, jos nettotuotto on suurempi kuin kertaluontoisen
kustannuksen annuiteetti (kyseenalainen menetelma, jos pysyvit hyodyt ja
kustannukset eivét pysy vakiona). Annuiteettimenetelma sopii hyvin tydym-
péristdhankkeiden arviointiin, se korostaa nykyarvomenetelmdd vdhemmén
kustannusten ja hyGtyjen yhteismitallisuutta ja antaa paremman kuvan niiden
ajallisesta jakautumisesta.

Ongelmille ei ole olemassa yksiselitteistd ratkaisua, mutta niiden tunnistami-
nen ja tiedostaminen on kuitenkin vélttimétontd. Lopulliset ratkaisut jadvit
usein analyysid laativan asiantuntijan tehtavaksi.

Tarkasteluajanjakson valitsemiseksi ei voi laatia yleispatevaa sdantéd. Tyy-
pillistd tyOympériston kehittimiseen suuntautuville investoinneille on, etti
kustannukset joudutaan maksamaan heti, mutta hyddyt saavutetaan pitkdn
ajan kuluessa. Tarkasteluaika voidaan valita nykyisen teknologian arvioidun
elinidn mukaan, jolloin on kuitenkin vaarana, ettd pitkdaikaiset terveysvaiku-
tukset eivét tule mukaan analyysiin. Eri aikoina tapahtuvia suorituksia verra-
taan keskendin laskentakoron (diskonttokoron) avulla.

Tyo6suojelun kustannusten ja hyotyjen jaotteluun ovat eri tutkijat kdyttineet
erilaisia menetelmid. Hyvin kuvan tyOympériston kehittimiskustannusten
erilaisista laskentamenetelmista tarjoaa esimerkiksi Aaltonen (1989).

Tyo6suojeluhallinto voi lisdtd resurssien kdyton tehokkuutta tekemalld vaiku-
tusselvityksid. Laatimisprosessin péédvaiheet sekéd toimenpiteiden taloudellis-
ten vaikutusten arviointi ilmenee Sumelahden (1993) esittimisti seuraavista
kuvista:
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1) ONGELMAN
KUVAUS JA
RAJAUS

Ongelman
hahmotta-
minen

l

Tarkastelun
rajaus ja
tavoitteet

l

Analyysin
luonne

2) VAIKUTUS-
TEN MAA-
RITTAMINEN

Tarvittavat
P toimenpiteet

l

Tydolojen
muutokset

l

Terveys ym.
vaikutukset

||

l

Laskelmien
suorittami-
nen

|

3) TALOUDELLI- 4) TIETOJEN
SET VAIKU- MUOKKAA-
TUKSET MINEN

Vaikutusten Tulosten
luokittelu ja kokoaminen ja
kohdistaminen esittaminen
Hydtyjen ja Tulosten
kustannusten tulkinta
arvostaminen

Kuva 6. Vaikutusanalyysien laatimisprosessi (Sumelahti 1993).

Tarvittavat Vaiku-
investoinnit
tusten
—» | luokit- Hyodyt Las-
telu —1» | ja —bp | kelmien | ——p
Muutunest | j@ kustan- esitta-
tysolot kohdis- nukset minen
—» | taminen
Julkinen sektori Panos-
Tybnantajat kustannukset
Tydntekijat Tuotot Annuiteetit
Vallittdmat ja Ajallinen Nykyarvot
Valilliset Jaksottaminen Kannattavuus

Kuva 7. Kaavio toimenpiteiden taloudellisten vaikutusten arvioimisesta
(Sumelahti 1993).
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Sumelahti (1993) esittdd julkaisussaan esimerkkeja vaikutusanalyyseistd mm.
puunpilkkomiskoneiden turvallisuusméérdysten taloudellisista vaikutuksista.
Tama analyysi on muokattu alun perin Ruotsissa tehdyn muistion pohjalta.

Zhao ym. (1995) ovat arvioineet maataloustyon turvallisuutta kustannus—riski
-tarkastelussaan. Riski on mééritelty EIC-indeksilld (Expected Injury Cost),
joka on laskettu maataloustyontekijdd kohti vuodessa. Indeksilld pyritdén
mittaamaan maataloustyohon liittyvien tapaturmien kokonaisvaikutusta ja se
yhdistdd tietyn riskitekijin aiheuttaman tapaturman todennékdisyyden ja
taloudelliset menetykset. Kustannus-riski -tarkastelun arvioidaan olevan
kayttokelpoinen suunniteltaessa maatalouden turvallisuuskoulutusta ja tutki-
musohjelmia.

EIC-indeksien méérittdmiseen liittyy neljd vaihetta: riskitekijoiden maéritta-
minen, vamman vakavuuden luokittelu, riskin arviointi sekd tapaturmakus-
tannusten méadrittely.

Riskitekijoiden maédrittelemiseksi tarvitaan tietoa tapaturmien méérdstd ja
laadusta, tyontekijén asemasta, idsté, sukupuolesta, tydvaiheen kestosta, jossa
tyontekijd on vaaralle alttiina, tyGvaiheen tyypistd ja maatilalla esiintyvista
vakavista vaaroista.

Vamman vakavuus luokitellaan neljdén tasoon: lievd, vakava, pysyvén vam-
man aiheuttanut sekd kuolemaan johtanut tapaturma.

Riskin arvioinnissa tarkastellaan tapaturman todenndkoisyyttd, joka on saatu
tietylle riskitekijdlle. Riskianalyysi vaatii kattavia tietoldhteitd maatalouden
tapaturmista.

Tapaturmakustannusten méérittely vaatii tapaturmiin liittyvien kustannusten
analysointia ja arviointia. National Safety Council (U.S. Accident facts 1992)
madritteli keskiarvokustannuksiksi tydtapaturmille teollisuudessa  $18 000,
johon sisdltyivdt sairaanhoitokulut, ansiomenetykset, vakuutuskustannukset
ja vakuuttamattomat kustannukset, mutta siind ei ole huomioitu omaisuuskus-
tannuksia. Tapaturmien kustannuksia voidaan méérittdd eri menetelmilla.
”Inhimillinen pddoma” -menetelmd mittaa tapaturmakustannuksia tuottavuu-
den menetyksené tai alenemisena, kun taas “maksuhalukkuus” —menetelmas-
séd asiantuntijat arvioivat, kuinka paljon halutaan maksaa muutoksesta, joka
pienentdd tapaturman mahdollisuutta tai kuoleman todenndkoisyytté. Johta-
malla kustannus-riski tarkastelu eri tapaturmatasoille, voidaan arvioida lievin
tapaturman kustannuksiksi maataloudessa $50, $1 000 vakavalle tapaturmal-
le, $2 milj. pysyvélle vammalle ja $1,5 milj. kuolemaan johtaneelle tapatur-
malle. Arvioihin on péésty tarkastelemalla tapaturmakustannuksia muilla
aloilla ja kdyttamalld “inhimillinen padoma” -tarkastelua tapaturmakustan-
nusten médrittimiseen ja asiantuntijoiden “maksuhalukkuus” -tarkastelua
tyotapaturmille ja kuolemantapauksille.
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Jos EIC-indeksi > 1,

tietylld riskitekijalld on suurempi tapaturman todennikoisyys
ja tistd voi seurata myos suuret kustannukset. Tapaturmien
torjuntaan tulisi kiinnittda erityistd huomiota. Téllaisia riskite-
kijoitd ovat mm. karjanhoitotyd, viljanviljely, yli 65-vuoden
iké sekéd lapset maataloudessa.

Jos EIC-indeksi < 1,
tapaturmasta aiheutuvat kustannukset ovat pienia.

Turvallisuuskoulutusta tai tutkimusohjelmia suunniteltaessa olisi tarkoituk-
senmukaisempaa kiinnittdd huomiota tapaturmakustannuksiin kuin tapatur-
mataajuuteen tai madrdan. Myds vamman vakavuudella voi olla enemméin
seurausvaikutuksia maataloustapaturmissa kuin taajuudella tai maéralla. Tut-
kimusvoimavarat tulisi kohdistaa vakavien tapaturmien torjuntaan maatalou-
dessa. TyOnantajien jarjestima tyohon opastus ja turvallisuuskoulutus olisi
tarkedd, varsinkin uusille tyontekijoille. Koulutukseen ja koulutusmenetel-
mien kehittdmiseen olisi my0s panostettava. (Zhao et al. 1995).

Ty6suojelupanostusten kannattavuuden laskemiseen on kehitetty myds kéy-
tannon tyokaluja. Oxenburgh (1996) kehitti atk-pohjaisen laskentamallin,
jonka avulla voidaan laskea tyOpaikalla tehtévien tyontekijoiden terveyttd ja
tyOn tuottavuutta parantavien investointien ja muiden toimenpiteiden kannat-
tavuutta. Tuulikki Luopajarvi Tyoterveyslaitokselta ja Guy Ahonen Svenska
Handelshogskolanista ovat suomentaneet ja sovittaneet mallin suomalaiseen
kaytdntoon. Ohjelma on kaupallisesti saatavana Tydterveyslaitokselta nimelld
Tervus — terveys ja tuottavuus. Ohjelma koostuu 34 taulukosta, joihin kirja-
taan tuottavaan tydaikaan, palkkoihin, tuotantoon ja tydntekijoiden vaihtu-
vuuteen liittyvié tietoja ldhtotilanteessa ja parannusten seurauksena. Ohjelma
laskee parannusten kannattavuuden rahana ja takaisinmaksuajan kuukausina.
Tervus on tehty ldhinnéd palkattua tyovoimaa kdyttdvien yritysten tarpeisiin.
Maataloudessa taas on ldhinna yrittdjind toimivia perheitd ja palkattujen tyon-
tekijoiden méérd on pieni.

Toinen tydsuojeluinvestointien kannattavuuslaskentamalli on Teollisuusva-
kuutuksen tekemi Tikka. Mallin 1dht6tietoina huomioidaan investoinnin ker-
takustannukset sekd siitd aiheutuvat vuosittaiset kéyttokustannukset. Inves-
toinnin avulla saavutettavana hyotynd huomioidaan vain vélittoméat hyddyt,
kuten esinevahinkojen ja tapaturmakustannusten vdheneminen. Malli laskee
taulukkolaskentaohjelman avulla kannattavuuden tunnuslukuja, kuten inves-
toinnin sisdisen koron, takaisinmaksuajan sekd investoinnin vuosituotto- ja
vuosikustannustietoja. (Sosiaali- ja terveysministerio 1998 b).
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2.2.2 Tutkimuksia tyosuojelupanostuksen kannattavuudes-
ta

Yhtend tydsuojelupanostuksen muotona voidaan pitdd tyky-toimintaa (tyoky-
kya ylldpitivd toiminta). Sosiaali- ja terveysministerion tyoterveyshuollon
neuvottelukunta on mddritellyt tyky-toiminnan tavoitteet keinona edistia
tyOssd olevan vieston terveyttd. Tama tarkoittaa, ettd tyGyhteisdt kykenevét
hallitsemaan ja kehittdméan omatoimisesti terveyteen ja tyokykyyn vaikutta-
via tekijoitd. Samalla tyontekijé oppii kdyttdmaan ja kehittdmadn itsessdén ja
tyOymparistossddn olevia terveydellisid voimavaroja tyokykynsa yllapitami-
seksi. Yritysléhtoisesti tehtyjen tyky-hankkeiden tavoitteena oli aikaisemmin
yleensd yhden tai kahden yksittdisen ongelman ratkaiseminen, mutta nyt ta-
voite on muuttunut laajemmaksi kohdistuen osaamisen, tyon, tySympériston
ja tyoyhteison kehittdmiseen. Tyypillisid asioita ovat esim. tuki- ja liikunta-
elinongelmien vidhentdminen, liikunta- ja kuntokampanjat seké stressiteemat
ja itsetuntemuskurssit. (Anttonen ym. 1998). Varsinkin yrityssektorilla, mutta
my0s viranomaistoiminnassa, tydsuojelutoiminnan painopiste on siirtyméassa
jilkeenpdin korjauksia edellyttdvdstd tyOotteesta ennakoivaan tydtapaan.
Tyo6suojelutoiminnan tehokkuus on suurimmillaan, kun tuotantoa ja toiminta-
tapoja suunnitellaan ja kehitetddn. Vanhoissa tuotantolaitoksissa tydolojen
kannattava kehittdminen edellyttdd muutoksia tuotantoprosessiin ja tydtapoi-
hin. (Sumelahti 1993).

Ahonen ym. (2001) ovat tehneet laajan kirjallisuusselvityksen terveyttid ja
tyokykyé edistdvéin toiminnan taloudellisista vaikutuksista. He ovat perehty-
neet noin 60 aihetta koskevaan 1990-luvulla ilmestyneeseen tutkimusjul-
kaisuun. Niissé selostetut tutkimukset ovat sekd suomalaisia ettd ulkomaisia.
Julkaisut sisdltdvit vain empiirisid tutkimustuloksia, puhtaasti késitteelliset
analyysit on jétetty selvityksen ulkopuolelle. Selvityksen perusteella Ahonen
ym. (2001) ovat tiivisténeet tydkyvyn edistdmisen taloudelliset vaikutukset ja
tiedot on koottu taulukkoon 4.

Suomalaisten ja kansainvalisten 1990-luvulla tehtyjen tutkimusten perusteella
Ahonen ym. (2001) esittévit yleisarviona, ettd tyokykyé edistivé ja yllapité-
vé toiminta useimmiten on ollut seké liiketaloudellisesti, kansantaloudellises-
ti ettd sosiaalisesti kannattavaa. My0s suomalaiset tydnantajat pitdvit tyky-
toimintaa kannattavana ja tuottavana. Yleistden voidaan sanoa, ettd noin puo-
let syntyvistd hyodyisté liittyy sairaus- ja tapaturmakustannusten (erityisesti
eldakekustannusten) alenemiseen ja puolet henkildston tuottavuuden lisdédnty-
miseen.

Tyoperdisten sairauksien ja tapaturmien kustannukset olivat vuonna 1992
noin 18 mrd mk (4 % BKT:sta) ja vuonna 1996 noin 15 mrd mk (3 %
BKT:sta). Ahosen ym. (2001) mukaan osa kustannusten vihenemisesté selit-
tynee Suomessa harjoitetulla tyky-politiikalla.
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Suomalaisissa yrityksissd tyky-hankkeiden seurauksena sairauspoissaolot
ovat vidhentyneet 2 — 205 % ja panos-tuotossuhde oli usein jopa 10 — 20 -
kertainen. Takaisinmaksuaika investoinneille on arvioitu 1 — 3 kk pituiseksi,
vaikka aiemmin aikajinteeksi on arvioitu 1 — 3 vuotta ennen kuin taysi hyoty
saavutetaan. Pk-sektorilla v. 1996 aloitetussa tyky-hankkeessa on tehty ana-
lyysi tyky-toiminnan taloudellisesta hyddystd edelld kuvatulla Tervus-
laskentaohjelmalla. Hyddyksi on arvioitu sairauspoissaolojen vdhentyessa ja
tuotannon tehostuessa 5 700 — 10 600 mk tydntekijdé kohden vuodessa. Mer-
kittdvin yritysesimerkki on Fundia Wire Oy:n yritystaloudellinen analyysi.
(Ahonen 1997).

Taulukko 4. Tydkyvyn edistdmisen taloudelliset vaikutukset, yhteenveto kirjal-
lisuudesta (Ahonen ym. 2001).

Toimenpidetyyppi | Liiketaloudelliset vaikutukset Kansantaloudelliset vaikutukset
terveys - tyokykya edistavilla toimenpiteilla - tyokyvyttomyyselakkeet ja tuottavuus-
nayttéda olevan positiivisia vaikutuksia menetykset muodostavat alentuneen
yritysten tuottavuuteen ja kannattavuu- tydkyvyn suurimmat kansantaloudelliset
teen my0s pk-sektorilla menetykset
- tyky-sijoituksen tuotto saattaa olla jopa |- tyokyvyttdmyyseldkkeiden maara on
huomattava, joskin sijoitusten osuus 1990-luvun aikana vahentynyt selvasti
yrityksen liiketaloudesta on yleensa - sairaanhoito/terveydenhoito kulujen
vahainen taso on kansainvalisesti nousussa
- tyky-toiminnan tuottavuusvaikutukset | sairauskustannusten tydperaisyys-
muodostavat tarkeimman liiketaloudel- osuuksien arvioissa on suuria vaihte-
lisen vaikutusryhman niissa tapauksis- luja
sa, joissa sita on ollut mahdollisuus
mitata

- liiketaloudellisten hy6tyjen maara
kasvaa sitd suuremmaksi mité pitempi
on tutkimuksen aikajanne

- tyky-toiminta vahentaa elékkeelle
siitymisen maaraa

- elakejarjestelma vaikuttaa ennenaikais-
ten eldkkeiden maaraan

kompetenSSi - kompetenssin kehittdmisen liiketalou- |- puutteellisella osaamisella on laajat
dellisista vaikutuksista on vakuuttavaa kansantaloudelliset vaikutukset (tyoky-
nayttoa vyttdmyyselakkeet, tyéttdmyys, tuotta-
vuus)
tydyhteiso - henkiléstdn maaralla on suuri vaikutus |- ei kirjallisuusviitteita
yrityksen poissaolokustannuksiin
- tydyhteison kehittdminen on liiketalou-
dellisesti tarkein yksittainen tykytoi-
menpideryhma
tyéympéristé - ty6tapaturmien torjunta on edelleen - ty6peraisten sairauksien ja tapaturmien
kannattavaa, vaikka sen merkitys on kustannukset ovat laskeneet vuodesta
laskussa 1992 vuoteen 1996 4 %:sta 3 %:iin
BKT:sta

Kokonaiskustannukset terveysvajeista, ennenaikaisista kuolemista ja tapa-
turmista Suomen kansantaloudelle ovat Ahosen (1995) selvityksen mukaan
noin 110 mrd mk. Merkittdvimmat kustannuserit ovat tyokyvyttomyyselak-
keet noin 50 mrd mk, sairaalahoito noin 21,3 mrd mk ja ennenaikaiset kuo-
lemat noin 16,3 mrd mk. Yhteispohjoismaiseen kdyttoon kehitettiavilla las-
kentamallilla Bjurstrom (1995) arvioi tyOperdisistd sairauksista ja tyotapa-
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turmista syntyvéan kansantaloudelle 18,3 mrd markan kustannukset. Cooperin
ym. (1996) ja Ahosen (1995) esittdmét tiedot kokonaiskustannuksista paéty-
vit ldhelle samaa lukua.

Tilsted (1998) on laskenut tanskalaisilla maatiloilla tehdyn tyoturvallisuus-
projektin kansantaloudellisen kannattavuuden. Projekti toteutettiin Ringkjo-
bingin maakunnassa olevilla maatiloilla Jyllannissa 1992 — 1997. Vuoden
aikana 393 maatilalla kirjattiin sattuneet tapaturmat viikoittain. Néisté tiloista
jaettiin sitten 208 tilaa satunnaisesti turvallisuusprojektiryhméksi (100 tilaa)
ja vertailuryhméksi. Turvallisuusprojektiryhmaén tiloille tehtiin turvallisuus-
tarkastuskdynti, jonka tuloksena oli lista turvallisuutta parantavista toimenpi-
de-ehdotuksista. Viljelijoille perheenjdsenineen ja palkattuine tydntekijoineen
tarjottiin yhden péivén kurssi, jonka tarkoitus oli muuttaa heidén asennettaan
ja kéyttadytymistddn tyoturvallisuusasioissa. Tamén jilkeen tapaturmat kirjat-
tiin molemmissa ryhmissd kuuden kuukauden ajan. Asenteita ja kayttayty-
mistd mitattiin kyselyn avulla ennen projektia ja projektin jilkeen. Projektin
pitkdaikaisten vaikutusten selvittdmiseksi kysely toistettiin kaksi vuotta pro-
jektin jalkeen. Suorat ja epdsuorat ohjelmakustannukset, sairaanhoitokustan-
nukset ja arvioidut muut tapaturmien aiheuttamat kustannukset laskettiin.
Ohjelman kustannuksia verrattiin sitten ohjelman tuomiin ekstrapoloituihin,
kumuloituihin ja diskontattuihin rahallisiin sédst6ihin. Kustannusten ja vé-
hennettyjen tapaturmien perusteella laskettiin ohjelman kannattavuus.

Tulosten mukaan turvallisuusprojektiryhmésséd henkildvahinkojen méaara
viheni 45 prosenttia, ja vertailuryhméssd 19 prosenttia. Liséksi havaittiin
projektiryhméssa positiivinen kayttdytymismuutos verrattuna vertailuryh-
méén. Vaikutus kdyttdytymiseen oli havaittavissa vield kahden vuoden kulut-
tua projektin jilkeen.

Ohjelman muuttuvat kustannukset olivat 399 391 DKK (57 219 USD) ja
kaikki kustannukset 588 481 DKK (84 309 USD). Maatilaa kohti tdimi on
keskiméddrin 3 994 DKK (572 USD) ja 5 885 DKK (843 USD). Projektin
tuomien séadstdjen laskettiin olevan 132 984 DKK (19 052 USD) vuosittain.
Takaisinmaksuaika on 3 — 6 vuotta riippuen siitd, onko ldhtokohtana muuttu-
vat vai kaikki kustannukset. Maanviljelijdt maksoivat projektin kustannukset,
mutta vakuutuslaitokset saivat suurimman osan sen tuomista sddstoista.

Projekti oli siis taloudellisesti kannattava. Taloudellisen analyysin perusteella
Tilsted (1998) suosittelee, ettd tillainen tydturvallisuushanke toteutettaisiin
valtakunnallisella tasolla. Hin pitéd kohtuullisena, etté kustannukset jaettai-
siin maanviljelijoiden, yhteiskunnan ja vakuutuslaitosten kesken.
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2.2.3 Nakokohtia tyokykyyn vaikuttavista tekijoista
tulevaisuudessa

Viesto ikddntyy ja ikddntymiseen liittyy kroonisten sairauksien ilmaantumi-
nen. Tuotantotekniikan muuttuessa tyon fyysinen kuormittavuus ei lisddnty-
ne, joten fyysisen suorituskyvyn ikddn liittyvd aleneminen ei aiheuta lisdén-
tyvid ongelmia. Valtasuuntauksina ovat tyoikdisen vdeston vaheneminen, yli
55-vuotiaiden osuuden lisddntyminen tydikéisissd, Euroopan huonoimman
tyokyvyn omaavat ikddntyneet tyontekijét sekd tydeldmén kiihtyvd muutos-
nopeus ja murros tictoyhteiskunnaksi. (Anttonen ym. 1998).

Anttosen ym. (1998) mukaan ammatit muuttuvat ja eri ilmiot seké vaikutuk-
set globalisoituvat. Suuriin muutoksiin voidaan lukea myds Suomen liittymi-
nen Euroopan unioniin. Verkostoituminen lisddntyy ja kestdvd kehitys on
tullut ohjaavaksi tekijaksi eri tuotannonaloille. Tydeldmaissd, eri ammateissa,
on kédynnissd murrosvaihe. Tekninen kehitys johtaa kohti tietoyhteiskuntaa ja
tiedon médra lisdéntyy olennaisesti. Samanaikaisesti véesto ikddntyy ja voi-
daan joutua tilanteeseen, jossa tyoelamédn ulkopuolella olevat tarvitaan takai-
sin tydeldmaéén tydvoimapulan vuoksi.

Eldkemenojen hallitsemiseksi tarvitaan toimenpiteitd. Tydvoiman ikdantymi-
nen lisdd eldkemenoja, jolloin menojen alentamiseksi tavoite on edistad tyon-
tekijoiden pysymistd tyoeldmassé nykyistd pidempéén.

Tyo6eldmén yhd nopeutuvat muutokset vaativat jatkuvaa oppimista ja kan-
sainvélistymisen lisddntymistd. Ammatillinen koulutus on tydkyvyn keskei-
nen kehittdmiskeino, joten ammatillisen osaamisen kehittdmiselld on merkit-
tidvid taloudellisia vaikutuksia. (Anttonen ym. 1998.) Edelld kuvatut vaiku-
tukset ovat néhtévissd my0s maatilataloudessa ja ne olisi otettava huomioon
tyoelamin kehittdmisessa.

2.3 Esimerkkeja maatilojen tydympariston syste-
maattisesta parantamisesta

2.3.1 Tyoterveys- ja turvallisuussertifiointi

Tyoterveys- ja tyoturvallisuusjirjestelmén sertifiointi (BS 8800 -standardi)
auttaa yrityksid, myds maatilayrityksid, hallitsemaan riskejd ja kehittdméaan
toimintatapaansa turvallisemmaksi. Standardin avulla TTT-toiminta (tydter-
veys ja -turvallisuus) voidaan liittdd osaksi yrityksen muiden liiketoiminnan
osa-alueiden johtamista. (SFS-Sertifiointi 2001).

Vuonna 2001 oli vasta yhdelle suomalaiselle maatilalle myonnetty TTT-
sertifikaatti, joka oli samalla kyseisen maatilan kolmas sertifikaatti. Kaksi
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muuta sertifikaattia ovat laatu- sekd ympéristosertifikaatit. Sertifikaatti edel-
lyttdd, ettd maatilan tyOympdristd, koneet sekd rakennukset pidetddn jérjes-
telmallisesti moitteettomassa kunnossa. Tami edesauttaa terveyden, tyotyy-
tyviisyyden seké yleisen hyvinvoinnin sdilymistd myos maatilan kiirehuippu-
jen aikana. Perinpohjainen tdiden etukéteissuunnittelu sekd rationaalinen
toiminta néyttdvit vihentdvin myds héiriditd tydprosesseissa ja alentavat
ndin tuotantokustannuksia. (Maaranen 2000).

Kun maatilayrityksen liikevaihto jdi alle kahden miljoonan markan vuodessa,
maksaa TTT-jirjestelmén hakeminen 2 000 mk. Jos sertifikaatti on tilan en-
simmadinen, on vuosimaksu suuruudeltaan myds 2 000 mk. Sertifikaatin saa-
nut tila auditoidaan eli jérjestelmidn mukainen toiminta tarkastetaan joka
kolmas vuosi. Jarjestelmén rakentamisessa tarvitaan ammattilaisten konsul-
tointia sekd opastusta. Opastuksen méddrd riippuu pitkdlti viljelijiperheen
omatoimisuudesta. Maksuperusteiden mukainen veloitus opastukselle on 650
mk/tunti. Hintoihin lisitd4n arvolisdvero. (SFS-Sertifiointi 2001). Jarjestel-
mén hankkiminen ja tarvittavien toimenpiteiden tekeminen vaatii viljelijéltd
runsaasti tyotd ja kokonaisuudessaan prosessi kestdd useita kuukausia.

Panostus tyoturvallisuuteen sekd tdiden rationalisointiin — tyGterveys- ja tyo-
turvallisuusjdrjestelmén sertifiointi — maksaa maatilalle alkuinvestoinnin
jalkeen 2 000 mk vuodessa. Sertifiointi vaatii maatalousyrittdjaltd huomatta-
van maardn tyotunteja, jopa satoja tunteja, joille tulee laskea kohtuullinen
arvo. Alkuinvestointikustannukset nousevat kaikki edelld kerrotut kulut huo-
mioiden muutamiin kymmeniin tuhansiin markkoihin.

Tutkimustuloksia todellisista sddstoistd tydajassa sekd tyon laadun ja tyotur-
vallisuuden parantumisesta ei ole kéytettidvissd. Oletetaan, ettd jarjestelméédn
siirtymiselld saavutetaan 10 %:n vuosittainen tydajan sdéstd tdiden rationali-
soinnin sekd hédirididen vdhentymisen vuoksi. Jos rationaalisen ja turvalli-
semman toiminnan avulla véltytddn lisdksi yhdeltd lieviltd tapaturmalta tai
kolhulta vuosittain, ei edelld oleva oletus tydajan sddstymisestéd ehkd ole
liioittelua. Kannattavuuskirjanpitoon kuuluvilla maitotiloilla, joilla on peltoa
30 — 49,9 ha, tekee viljelijapariskunta yhteensd vuosittain maataloustdita
keskimddrin noin 4 200 tuntia (Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos
2000). Edelld mainittu kymmenen prosentin sédstd merkitsee 420 tydtunnin
sadstod maataloustdissd — 26 kahdeksan tyotunnin pdivaa seka isdnnélle ettd
emdnnélle tai vaihtoehtoisesti yli 30 000 mk:n sédstod palkkakustannuksissa
(Laaksonen 2001).

Maatilojen laatujérjestelmien sertifiointia (standardi ISO 9001) tekee myds
Laatuvarma ry, joka on kymmenen elintarvikeketjun taustatahon — mm.
MTK:n ja Maaseutukeskusten Liiton sekd Finfoodin ja Pellervo-Seuran —
muodostama yhdistys. Laatuvarma on voittoa tavoittelematon yhdistys ja se
sertifioi maatiloja tdlla hetkelld laatujarjestelmén suhteen. (Maatilan Pellervo
2001). Jatkossa on tavoitteena saada toiminnan piiriin my0s ympéristo- sekd
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tyoterveys- ja turvallisuusjarjestelmien sertifiointi. Yhdistyksen toimintaperi-
aatteen mukaisesti Laatuvarma kykenee alentamaan maatiloille sertifioinnista
aiheutuvia kustannuksia, mutta sertifikaattien saamiskriteerit ovat tarkasti
standardin mukaiset. (Pirjo Jokipii, Maaseutukeskusten liitto, 10.12.2001,
suullinen tiedonanto).

Laatu- ja turvallisuusjohtamisella on selvéd yhteys. Tallberg (1991) on toden-
nut, ettd turvallisuus on olennainen osa yrityksen toiminnan laatua. Hyva
laatu vaatii muun muassa turvalliset olosuhteet, tyotd tukevan tydoympériston
ja myonteisen ilmapiirin. Laatujérjestelmé ja turvallisuus voivat tukea toisi-
aan ja auttaa pddméidrien saavuttamisessa. Lahtisen ym. (1992) mukaan ko-
konaisvaltainen laadun kehittdminen on koko yrityksen kehittdmistd, tyd ja
tyOymparistd mukaan lukien. Laatujirjestelmien ja tyosuojelun kehittdmises-
sd on yhtymékohtia, silld tyosuojelulle ja "laadukkaalle" toiminnalle yhteisia
tavoitteita ovat toimiva organisaatio, hyvd ty0ympéristd, hallitut tydskentely-
olot ja oikeasisiltoiset tyotehtdavit (Lahtinen ym. 1992). Yksinkertaistettuna
hyva ty0ympaéristd on laadun edellytys. Kylmdsen ym. (1994) mukaan seka
laatu- ettd turvallisuuspoikkeamien taustalla ovat systeemin toiminnan hairiot
ja organisointivirheet. Puutteita voi olla johtamisessa, organisoinnissa,
menettelytavoissa ja asenteissa. Tavoitteena tdytyy olla siis jarjestelmin
ominaisuuksien parantaminen.

2.3.2 Tyoterveyshuolto

Maataloustyd tehdddn péddasiassa oman tilan véen, usein yhden viljelijin
voimin. Tydtapaturmien torjunta, tydolojen kehittdminen, ammattitaudeilta
suojautuminen, henkisen paineen kestdminen sekd tydviihtyvyyden yllépito
ovat ensisijaisesti viljelijan harteilla. Tydsuhteisilla tydpaikoilla néitd asioita
koordinoi tydpaikan oma tydsuojeluorganisaatio. Talld hetkelld maataloudes-
sa on kolminkertainen riski sairastua ammattitautiin verrattuna kaikkien toi-
mialojen keskimédrdiseen riskiin. Hengitystieallergiaan sairastumisriski on
maataloudessa seitsenkertainen verrattuna muihin toimialoihin. Tapaturma-
riski on huomattavasti korkeampi kuin kaikkien toimialojen keskiméirdinen
riski. (Kurki 2000).

Sosiaali- ja terveysministerion tyosuojeluhallinto vastaa mm. ty6terveyshuol-
lon jdrjestimisestd maassamme. TyGterveyslaitoksen Kuopion alueyksikossa
toimii Maatalousyrittdjien tyoterveyshuollon keskusyksikko, jonka tehtédvéni
on koordinoida valtakunnallisesti tyGterveyshuoltoa sekd jarjestdd neuvontaa
ja ohjausta. Maanviljelijoiden tydterveyshuoltoon kuuluu tilld hetkelld noin
puolet péditoimisista maatalousyrittdjistd (Taattola 2001) ja noin 35 %
MY EL-vakuutetuista (Maaseudun Tulevaisuus 2000), mutta liittyminen vaih-
telee selvdsti alueittain ja kunnittain. Erityisesti nuoret ja/tai peltopinta-
alaltaan suurten tilojen viljelijat kuuluvat tydterveyshuoltoon (Taattola 2001).
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Viljelija voi liittyd tydterveyshuoltoon ottamalla yhteyttd paikkakuntansa
terveyskeskukseen. Viljelijan terveystarkastus tehdddn véhintdén joka toinen
vuosi ja viljelijd saa sen yhteydessd yksil6llisen suunnitelman tyokyvyn ylla-
pitoa sekd kuntoutusta varten. Tyoterveyshoitaja ja/tai ladkéri tekee tilakdyn-
nin yhdessé tydterveyshuoltoon perehtyneen maatalousneuvojan kanssa. Ul-
kopuolinen neuvoja havaitsee tapaturma- ja ammattitautiriskit viljelijén tyo-
ymparistossd selkedmmin kuin tilansa olosuhteisiin tottunut viljelija. Viljeli-
jélle annetaan tilakdynnilld neuvoja tyOtapaturmien vélttdmiseksi sekd esi-
merkiksi tydasentojen ergonomian parantamiseksi. Viljelijéd saa tilakdynnistd
palauteraportin, jossa annetaan suosituksia tilan tydolojen kehittdmiseksi.
(Maaseutuyrittdja 2001). Hyvén tyoterveyshuoltokdytdnnon mukaan tilakdyn-
ti tehdddn vahintddn joka neljds vuosi, mutta kdytdnnossé koko maan lasken-
nallinen tilakdyntivéli on 5,4 vuotta (Maaseudun Tulevaisuus 2000).

Kun viljeliji liittyy tydterveyshuollon piiriin, saa hdn MaTa-vakuutusmak-
suistaan 20 % alennuksen. Edun saamisen edellytys on em. tilakdynti vahin-
téddn joka neljds vuosi. MYEL-vakuutuksen piiriin kuuluva maatalousyrittdja
maksaa puolet seuraavista maatalousverotuksessa verovahennyskelpoisista
kustannuksista (Taattola 2001):

- terveyskeskuksen tyoterveyshuollon terveystarkastukset ja

laboratoriokokeet
- tydterveyshuollon suosittelema ensiapuvélineisto ja koulutus
- tyokykya yllépitévé toiminta.

Terveyskeskuksen tekemd tai sen maatalousyrittdjien tydterveyshuollon kes-
kusyksikoltd hankkima em. tyOpaikkaselvitys tai tyoolosuhdeselvitys, kuten
tilakdynti tai ty0olosuhdehaastattelu, on maatalousyrittdjalle erillislainsaa-
dénnon perusteella maksuton. Viljelijélle aiheutuu tyGterveyshuollosta — pa-
nostuksesta tyosuojeluun sekd tydkyvyn ylldpitoon — vuodessa keskiméérin
33 — 66 €:n kulut. (Taattola 2001).

Esimerkiksi otetaan tilanne, jossa maatalousyrittdja paattaa liittyd tyoterveys-
huoltoon. Hénelle tehddén terveystarkastus, johon siséltyy muutamia labora-
toriokokeita. Naistd kuluista hdn maksaa puolet eli tdssd tapauksessa 40 €.
Tilalle tehdddn viljelijille ilmainen tilakdynti, jonka yhteydessd tyoterveys-
hoitaja ja maatalousneuvoja opastavat ja neuvovat tyoturvallisempien sekd
ergonomisempien tydtapojen ja -asentojen kayttod. Neuvojen mukaan viljeli-
ja hankkii ensiapulaukun ja kdy ensiapukurssin. Néiden kuluista hdn maksaa
puolet eli téssd tapauksessa 30 €. Tydterveyshuoltoon liittyneet kustannukset
ovat kertaluonteisia lukuun ottamatta suositusten mukaan kahden vuoden
vélein tehtdvaa terveystarkastusta.

Viljelijd on saanut tilakdynnilld juuri oman tilansa olosuhteisiin soveltuvaa
opastusta tyOturvallisemmista ja vdhemmin kuormittavista tydasennoista.
Oletetaan, ettd hanelle jd4 timén opastuksen ansiosta sattumatta (ei sesonki-
toiden aikana) kolmen vuorokauden tyokyvyttomyyteen johtava lievahko
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tapaturma: virheellisestd nostotavasta aiheutuva selkdlihaksen vendhdys.
Yksin karjatilaa pitdvéné hin joutuu palkkaamaan tilalle ko. tapaturman joh-
dosta sijaisapua. Palkkaus maksaa 3 vrk x 8 h/vrk x vdhintddn 13 €/h =312 €.

Investointi tydsuojeluun — tyoterveyshuoltoon liittyminen — maksaa viljelijal-
le ensimmadisend vuotena 70 euroa. Télld investoinnilla véltyttiin nyt tapa-
turmalta, josta olisi aiheutunut pelkkid sijaisavun palkkauskustannuksia yli
nelinkertainen summa.

2.4 Kirjallisuuden tiivistelma

Kaksi keskeistd tdssd selvityksessd tarkasteltua teosta maa- ja metsétalous-
alalta on 1970- ja 80-lukujen vaihteesta. Maatilatalouden osalta selvitys tar-
kastelee Gosta Fribergin (1979) tutkimusta Ruotsissa sattuneiden maatalous-
tapaturmien taloudellisista seurauksista sekd Tapio Klenin (1981) tutkimusta
metsédtyotapaturmien aiheuttamista taloudellisista menetyksista.

Friberg (1979) selvittdd Ruotsissa sattuneiden maatalouden leikkuupuimuri-,
kytkentd- sekd jalkatapaturmien (yhteensd 97 kpl) taloudellisia seurauksia
yritystaloudelle ja kansantaloudelle. Padmééréné on aikaansaada malli maata-
loudessa sattuneen tapaturman taloudellisista kokonaisseurauksien arvioin-
nista sekd antaa kdsityksen maataloudessa sattuneen tyGtapaturman taloudel-
lisista ndkokohdista. Maanviljelija karsii tapaturmasta seka taloudellisesti ettd
inhimillisesti, mutta myds julkinen sektori, vakuutusjéirjestelma seké yhteis-
kunta yleensd joutuvat kantamaan tapaturmien kustannuksia.

Klen (1981) on selvittdnyt metsdtyotapaturmien taloudellisia menetyksia.
Tydsuojeluun ja tapaturmantorjuntaan kuuluvien menoerien erittelyn liséksi
tutkimuksen johtopditoksiksi voidaan todeta, ettd henkilokohtaisten suojain-
ten hankkiminen ja kiyttd on erittdin kannattavaa ja vakavien tapaturmien
torjuntaan kannattaa panostaa.

”Tyoolot ja taloudellinen ajattelu” -kirja (Sosiaali- ja terveysministerio
1998 a) esittelee tyoympéristotalousprojektin tuloksia. Esimerkit tapaturma-
kustannusten jakoperusteista sekd sairauspoissaolojen kustannuksista ovat
tissé selvityksessd esimerkkeind kayttokelpoisista tydympéristdtalouden ana-
lyysi- ja laskentamalleista. Teos kehottaa tydpaikkoja ja tutkijoita kehittd-
maidn malleja edelleen.

Tapaturmakustannusten jakaantumista koskevat tutkimukset osoittavat, ettd
epdsuorat, vililliset kustannukset ovat suoria, vélittomiéd kustannuksia paljon
suurempia. Kyseessd on erddnlainen “jadvuori-ilmid”, jossa suorat kustan-
nukset ovat jddvuoren ndkyva osa ja epdsuorat ovat sen nakyméaton, suurempi
osa. Jako suoriin ja epésuoriin kustannuksiin on kuitenkin jossain médrin
hdilyvd ja vaihteleva eri selvityksissd. Suoriksi kustannuksiksi luetaan
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useimmiten uhrin l4dkintdkustannukset ja epdsuoriksi kustannuksiksi omai-
suusvahingot, tuotannon keskeytymis- ja viivdstymiskustannukset, oikeuden-
kayntikulut ym.

Tyoympériston kehittdimistoiminta on tehokasta tyOsuojelupanostusta. Yri-
tykset voivat parantaa turvallisuustasoa esimerkiksi kouluttamalla henkil-
kuntaa sekd kehittdmélld ja suunnittelemalla tuotantoa ja toimintatapoja.
Useammassa kohdassa painotetaan, ettei tydsuojelutoimien edullisuusvertai-
lua pida suorittaa pelkdstddan taloudellisin perustein. Kustannuksiin on luetta-
va my0s sellaiset huonoista tydoloista aiheutuvat haitat, joita ei voi rahassa
mitata.

Tyokykya ylldpitdvin toiminnan taloudellisista vaikutuksista on tehty paljon
selvityksid eri maissa. Selvitykset osoittavat, etté timéd toiminta on useimmi-
ten ollut sekd liiketaloudellisesti ettd kansantaloudellisesti kannattavaa. Suo-
malaisissa yrityksissd panos-tuotossuhde on usein ollut jopa 10 — 20 -
kertainen.

Maatalousalalla Dorthe Tilsted (1998) on laskenut vuosina 1992 — 1997 teh-
dyn tanskalaisen tapaturmatorjuntaprojektin taloudellisen kannattavuuden.
208 maatilaa jaettiin projektiryhmaiksi, jolle annettiin tydturvallisuuskoulu-
tusta ja toimenpide-ehdotuksia, ja vertailuryhméksi. Selvityksen mukaan
projekti vihensi tapaturmia niin paljon, ettd se oli taloudellisesti kannattava.
Projektin takaisinmaksuaika oli 3 — 6 vuotta riippuen siitd, onko 1dhtokohtana
muuttuvat vai kaikki kustannukset.

Tydsuojeluinvestointien kannattavuuden laskemiseen on tarjolla useita tieto-
koneohjelmia. Yksi sellainen on Tyéterveyslaitoksen myyma Tervus, toinen
on Teollisuusvakuutuksen Tikka. Ndmaé on tehty 1&hinné yritysten tarpeisiin.

Esimerkkejé systemaattisista menetelmisté maatilan tyGympériston paranta-
miseksi ovat tydterveys- ja tyoturvallisuussertifiointi sekd tyoterveyshuolto.
Sertifiointi on vield erittdin harvinainen, Suomessa oli vuonna 2001 mydnnet-
ty sertifikaatti vasta yhdelle maatilalle. Sertifikaatin hankinta ja voimassapito
aiheuttaa melko runsaasti kustannuksia. Tutkimustietoa sertifioinnin tuomista
todellisista sddstoistd ei ole. Tydterveyshuolto on jo tavallinen maatiloilla,
noin puolet Suomen maatalousyrittéjistd on liittynyt siihen. Tydterveyshuolto
tarjoaa hyvin edullisen vaihtoehdon saada ulkopuolinen asiantuntijalausunto
tydympaériston parantamismahdollisuuksista.

Tutkimustietojen perusteella tyosuojelupanostuksen kannattavuuden lasken-
tamalli on tarpeen mm. riskien osoittamiseksi. Varsinkin yleiskustannusten
lisddntyminen jda muuten helposti huomaamatta. Tydpanoksen menetys,
sijaisen saanti ja tapaturmat sesonkiaikaan ovat keskeisid ongelmia. Yhdistet-
tyyn laatu-, ympéristd- ja turvallisuusjohtamiseen panostaminen on hyva
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yleisohje toiminnan ja riskienhallinnan kehittimiseksi. My0s tapaturmien
muut kuin rahassa mitattavat seuraukset on otettava huomioon.

Ty6suojelutoimenpiteet ovat osoittautuneet kannattaviksi myds maataloudes-
sa. Tydsuojeluhallinto voisi lisdtid resurssien kdyton tehokkuutta tekemailla
vaikutusselvityksia.

3 Laskentamallin luominen

Téssd tutkimuksessa kehitetyn mallin avulla pyritdén kuvaamaan ja laske-
maan ty0suojelupanostuksen kannattavuutta ja kustannusten muodostumista
maataloudessa. Tassd tarkastelukohteena on 1dhinnd maatila, mutta kustan-
nuksia ja niiden jakautumista voitaisiin tarkastella myds maatilan, yhteiskun-
nan ja vakuutuslaitosten kesken.

Mallin luonnissa kéytetty ajattelu pohjautuu tapaturmateoriaan, jossa tapa-
turmien syntyminen ndhdddn systeemiteoreettisesti monen eri tekijén yhteis-
vaikutuksena. Maatila hahmotetaan jarjestelméni, jossa ihminen, koneet ja
laitteet, tyomenetelmit ja tyOympéristd muodostavat kokonaisuuden, jonka
toimivuuden laatu ja taso vaihtelee tilojen vélilld seka tilojen sisdlld (my0s
ajankohdasta riippuen). Tapaturmat, héiriot ammattitaudit, laatutappiot ja
muut, ei-toivotut asiat — jérjestelmén tavoitetilasta poikkeamiset — ovat esi-
merkkejd ja oireita jarjestelmén toiminnan laadun puutteista. Maatilan toi-
minnan tuottavuus ja turvallisuus maardytyvét jarjestelmén toimivuuden pe-
rusteella. Tyosuojeluinvestoinneiksi voidaan tdlloin ndhda kaikki parannuk-
set, jotka kehittdvét toimivuutta. Toimivuus kertoo johtamisen laadusta.

Malli koostuu kaaviosta (kuva 8) ja lomakkeesta (taulukko 5). Kaaviossa on
kuvattu malli paépiirteittdin. Lomake on laadittu kéayttden Microsoft Excel
-ohjelmaa. Lomakkeelle on listattu seuraavat kohdat:

1. Tydsuojeluinvestoinnit.

2. Tapaturman ja vahingon aiheuttamat kustannukset, vakuutuskorva-
ukset sekd palkkakustannukset normaalitilanteessa.

Tapaturman ja/tai omaisuusvahingon kustannus.
Tyo6suojelun vaikutus tapaturma-/vahinkokustannuksiin.

wokh W

Muut tapaturman/vahingon aiheuttamat kustannukset.
6. Tydsuojeluinvestoinnin kannattavuus.

Sarakkeissa on paikat lukuarvoille ja laskukaavat. Mallin avulla lasketaan
kokonaiskustannukset, tydsuojelun vaikutus kustannuksiin seki tydsuojeluin-
vestointien kannattavuus.
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3.1 Mallikaavio

Normaalitilanne

Kaavion (kuva 8) normaalitilanne kattaa kaiken maatilalla tapahtuvan tuotan-
totoiminnan, se on jaettu kahteen osaan toimintatavan mukaan.

palkkakustannus P

[ NORMAALITILANNE
L alhaisen tai keskimaaraisen riskin toimintatapa I
¥

{ TAPAHTUMA W
L
! 7
MATERIAALI/ [ TAPATURMA ]
OMAISUUSVAHINKO .l AMMATTITAUTI

korkean riskin toimintatapa

El VAHINKOA
0 - tapahtuma

TYOSUOJELUUN
PANOSTETTU

| -

i suorat kustannukset A
TYOSUOJELUUN epasuorat kustannukset B
PANOSTETTU vakuutuskorvaukset V

TYOSUOJELUUN
PANOSTETTU

normaaliajan palkka P
A A
VAHINKO- VAHINKO- TAPATURMA- TAPATURMA-
KUSTANNUS KUSTANNUS KUSTANNUS KUSTANNUS
Ki- Art 4 Bri- V71 - Py Ei=Ai1+Bi-Vi-P4 Ex=A2+B2-Vo-P: Kz = Atz + Br2— V12— Pr2
3 v ¥ v ¥
P 2 KUSTANN iheutunut kustannushyGty KUSTANN

KUSTANNUS kustannuksiin kustannuksiin U & U &

Ti Xi=E1-Kj Xo=E2-Kz T2 X3 Ts

m 3
TYOSUOJELUPANOSTUKSEN KANNATTAVUUS = X (X, /T,)
n=1

Kuva 8. Tydsuojelupanostuksen kannattavuuden laskentamalli.

Alhaisen tai keskimdardisen riskin toimintatavassa tydskentely tilalla on su-
juvaa tai kohtuullisen sujuvaa perustuen parhaisiin tai hyviin tuotantotapoi-
hin. Tapaturmia ja omaisuusvahinkoja sattuu véhén tai keskiméérdisesti.
Ty06ssd on hairiditd ja muita ongelmia suhteellisen vahan. Menetelmait ja tyo-
tavat ovat toimivia.

Korkean riskin toimintatavassa hdiridt ja muut ongelmat ovat yleisid, tapa-
turmia ja omaisuusvahinkoja sattuu keskiméérdistd enemmain. Pitemmalld
aikavalilld korkean riskin maatiloilla ammattitautien esiintymisen todenna-
koisyys kasvaa.

Molemmissa toimintatavoissa voi esiintyd puutteita esimerkiksi tyohon opas-
tuksessa, tyotaidoissa ja -tavoissa, tyontekijoiden terveydessd, suojavilinei-
den ja -laitteiden kunnossa, laadussa ja kadytossd sekd tydolosuhteissa mutta
korkean riskin toimintatavalle nimé ovat tavanomaisempia.
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Ty6suojeluinvestoinnilla pyritdén kehittimdin maatilan toimintatapoja ja
tyOympéristod siten, ettd normaalitilanteen riskitaso alenisi ja tapahtumien
(tapaturmien, materiaali- ja omaisuusvahinkojen ja muiden haitallisten, ei-
toivottujen poikkeamien) sekd ammattitautien méird vihenisi ja tuottavuus
paranisi. Tavoitteena on toiminnan laadun ja riskienhallinnan parantaminen.

Tapahtuma

Tapahtuma on tilanne, jossa sattuu jotain normaalista poikkeavaa, kuten hai-
110, ongelma, tyon keskeytyminen syysté tai toisesta eli poikkeama jarjestel-
mén tavoitetilasta. Tapahtuma on jaettu kolmeen osaan seurausten perusteel-
la: tapaturmaan, esine-/omaisuusvahinkoon ja ei-vahinkoa/O-tilanteeseen.
0-tilanne on tilanne, kun tapahtumasta ei aiheudu tapaturmaa tai esinevahin-
koa esim. ldheltd piti -tilanne. Tapahtumaan vaikuttavia seikkoja ovat henkild
(terveys, tyotavat, suojaimien kéyttd, muut henkilokohtaiset henkiset ja ruu-
miilliset ominaisuudet), olosuhteet tapahtumahetkelld (vuodenaika, vuoro-
kaudenaika, kiire, tyon méadra, ty0ympériston laatu), kéytetyt koneet ja lait-
teet, niiden kunto ja kdytettidvyys jne.

Materiaali- ja omaisuusvahinko

Materiaali- ja omaisuusvahinko kattaa esinevahingot, vaihto-omaisuusmene-
tykset eli tapaturman yhteydessé tapahtuneet tuotteen tai tuotannon menetyk-
set, tyon hdiriintymisen ja viivastymisen (ajallisuuskustannukset), kaytto-
omaisuusmenetykset sekd lisdansiomenetykset.

Tapaturma ja ammattitauti

Tapaturma on dkillinen, odottamaton, toiminnan normaaliin kulkuun kuulu-
maton ei-toivottu tapahtuma. Tapaturmia aiheuttavat poikkeamat normaali-
toiminnasta, ympériston tai teknisten laitteiden puutteet ja viat tai ihmisen
virheellinen tai tilanteeseen sopimaton toiminta. Tydtapaturman seurauksena
on aina ihmisen vammautuminen ja usein my0s aineellisia vahinkoja ja tuo-
tannon hairioitd. (Sosiaali- ja terveysministerio 1998 a).

Ammattitauti on tyOperdinen haitta tai sairaus, joka on kehittynyt pitkélla
aikavililld, piivien, viikkojen, kuukausien tai vuosien kuluessa. Korkean
riskin toimintatavassa mm. puutteelliset tydolosuhteet, tydmenetelmit, huo-
not suojaimet tai niiden puuttuminen lisdavét ammattitautien riskid.

Ei vahinkoa, 0 — tapahtuma, lihes tapaturma tai liheltd piti -tilanne

Ei vahinkoa -tilanteissa tapahtumasta ei aiheudu henkild- tai esinevahinkoa,
mutta jotain normaalista poikkeavaa ei-toivottua tapahtuu. Esimerkiksi héi-
rid, jonka vaikutuksesta ty0 keskeytyy tai ldheltdpititilanne. Tilanteen arvi-
ointi voi johtaa rationalisointiin, ty0ympériston ja toimintatapojen parantumi-
seen.
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Tyésuojeluun panostettu

Mallissa tiettyyn tapahtumaan liittyvét kustannukset lasketaan kahdella taval-
la: kustannukset, kun tydsuojeluun on panostettu ja kustannukset, kun siihen
el ole panostettu. Tdmén tutkimuksen esimerkkilaskelmissa (luvut 4.2.1 —
4.2.4) taméd on tehty siten, ettd toinen vaihtoehto lasketaan todellisen, toteu-
tuneen tapahtuman mukaan tai tilastotietojen perusteella luodun tyyppitapa-
uksen mukaan ja toinen vaihtoehto lasketaan arvioidun vaihtoehtoisen tapah-
tuman mukaan. Esimerkiksi todelliselle tapaturmalle, jossa uhri ei ole kéytté-
nyt suojavarusteita, luodaan vaihtoehtoinen, kuviteltu tapahtuma arvioimalla
mitd seuraamukset ja kustannukset olisivat olleet suojavarusteita kdytettdessa.
Vertaamalla ndiden vaihtoehtojen kustannuksia toisiinsa saadaan tydsuojelu-
panostuksen vaikutus kustannuksiin.

Tyoturvallisuusselvitykset, tyoturvallisuustyo, arviointi ja rationalisointi ovat
osa tyosuojelukustannuksia. Tyon uudelleen suunnittelulla, tapaturman tai
vahingon selvittelylld, ty6tapojen muutoksilla, tydsuojelupanostuksen arvi-
oinnilla ja vaikutusten arvioinnilla, tapaturmien syiden ja seurausten syy-
yhteyksilld, 1dheltd piti -tilanteen arvioinnilla ja jatkotoimenpiteilld pyritdén
parantamaan normaalitilanteen tyGturvallisuutta ja pienentdméén riskeja.

Tapaturma-/vahinkokustannus
(E, kun tyosuojelupanostusta ei ole tehty
K, kun tydsuojelupanostuksia on tehty)

Tapaturma- ja vahinkokustannukset jakaantuvat tyontekijan, maatilan, yh-
teiskunnan, vakuutuslaitosten ja kuluttajien kesken. Tyontekijéaén kohdistuvat
erilaiset taloudelliset ja henkiset menetykset. Maatilan maksettaviksi jéavét
lisddntyneet tuotanto- ja vakuutuskustannukset sekd tuotanto- ja tydaikame-
netykset, joita ei voi siirtdd hintoihin. Yhteiskunnan maksettavaksi tulevat
mm. sairaanhoito-, lddke- ja kuntoutuskulut, julkisen sektorin lisdkustannuk-
set, verotulotappiot sekd hallintokulut. Maatalousyrittdjien eldkelaitoksen
(MELA) ja Kansaneldkelaitoksen (KELA) kustannuksia ovat tyokyvytto-
myyspaivérahat, tyokyvyttomyyseldkkeet, haittalisdt, materiaalivahinkojen
ym. korvaukset. Kuluttajat maksavat yleensé tyStapaturmat tuotteiden korke-
ampina hintoina, mutta maataloustuotteiden hinnanmuodostukseen télld ei
kuitenkaan ole suoranaista vaikutusta. Huomattava osa yhteiskunnan mene-
tyksistd katetaan vakuutusmaksuilla, mutta osa sairauskustannuksista jai
kuitenkin vakuutuksen ulkopuolelle (Sosiaali- ja terveysministerio 1998 a.).

Laskennassa henkil6d, joka tyoskentelee pddtoimisesti omalla tilallaan, kési-
tellddn yksityisyrittdjénd eli hénelle ei lasketa sairausajan palkkaa eikd nor-
maaliajan palkkakustannuksia vaan tulot muodostuvat yrityksen voitosta.
Muita tilan tdissd mukana olevia késitelldén palkansaajina. Monella maatilal-
la viljelijdperheen jésenet osallistuvat tilan hoitoon, mutta heidén tySpanok-
selleen ei aina lasketa sille kuuluvaa rahallista arvoa. Kun joku henkil6 kor-
vaa vahingoittuneen tyoté, kdytetdan mallilaskelmissa normaalia tuntipalkkaa
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sivukuluineen korvaamaan henkilon tyopanosta. Tyon voi hoitaa esim. joku
perheenjdsen tai naapuri, joko koko- tai osa-aikaisesti tai omien tdidensd
ohella. Tydlle olisi laskettava sille kuuluva arvo kaikissa tapauksissa, jotta
saataisiin selville tapaturman todelliset kustannukset. Maatalousyrittéjien
sairausvakuutuksen pédivdrahan perusteena on Maatalousyrittdjien eldkelain
(MYEL) eldkevakuutuksessa vahvistettu tydtulo tai kunnallisverotuksessa
vahvistettu maatalouden ansiotulo. Perheenjisenten tai muiden kuin tilalla
yksityisyrittdjind toimivien palkka lasketaan maataloustyontekijén keskiansi-
on mukaan.

Sairauspoissaolopdivien kustannukset voivat vaihdella suuresti, varsinkin
maataloudessa, mutta myds muilla toimialoilla. Maatalousyrittijédn tyotulo
koostuu maatilan tuotosta ja tuista. Maatalouden ty6t ovat usein kausiluontei-
sia ja tapaturman sattumisajankohdalla on suuri merkitys tapaturmakustan-
nuksiin. Joskus tapaturman aiheuttamat taloudelliset menetykset voivat olla
suuria ja joissakin tapauksissa poissaolo ei aiheuta mitddn kustannuksia tai
siitd voi aiheutua jopa sddst6d. Maataloustyd on usein hyvin sitovaa, jo ly-
hytkin sairauspoissaolo voi tuottaa hankaluuksia maatilalla, ja pétevén sijai-
sen saaminen on valttdmatonta.

Kustannukset on jaettu kaaviossa aineellisiin kustannuksiin sekd henkiloon
kohdistuviin tapaturma-/ammattitautikustannuksiin. Molemmat kustannukset
koostuvat suorista (A) ja epdsuorista (B) kustannuksista. Tapaturman ja/tai
vahingon kustannusvaikutuksen laskemiseksi suorien ja epdsuorien kustan-
nusten summasta vihennetdin maatilalle tulevat vakuutuskorvaukset (V) ja
vastaavan ajan palkka normaalitilanteessa (P) eli palkka tilanteessa, jos tapa-
turmaa tai vahinkoa ei olisi tapahtunut.

Maatilalla tapahtuva tapaturma tai omaisuus-/materiaalivahinko ei vaikuta
suoraan maatalousyrittdjan palkkatuloihin, mutta kustannuksia aiheuttavat
sijaisten palkkaaminen, tdiden viivdstyminen ja muut vastaavat. Useissa
tapauksissa joudutaan turvautumaan muihin perheenjéseniin tai ulkopuolisiin
sijaisiin, jotta tyot saadaan tehdyksi. Sijaisten palkkakustannukset voivat olla
huomattava menoeré tapaturmakustannuksissa. Maanviljelijin saamat saira-
uspdivédrahat ja muut korvaukset korvaavat kustannuksia jossain méérin,
tapauksesta riippuen. Jos tapaturman ajankohta sattuu tuotannon kannalta
hiljaiseen ajankohtaan, jolloin sijaisten tarvetta ei ole, maatila voi saada jopa
lisdtuloa tapaturmakorvausten takia verrattuna normaalitilanteeseen.

Mallissa kustannukset lasketaan kahdessa tilanteessa sen mukaan, onko tyo-
suojeluinvestointeja tehty vai ei. Tapaturma- tai vahinkokustannuksia, jos
tyosuojeluinvestointeja ei ole tehty (E) tai kun tilalla on panostettu tydsuoje-
luun (K), verrataan toisiinsa. Kolmantena tasona on ei-vahinkoa tai O-tapah-
tuma eli tilanne, kun tydtapaturmaa ei ole sattunut.
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Ei-vahinkoa tilanteessa lasketaan mahdollisesti kdytetyn tydsuojelupanostuk-
sen kustannus (T;) sekd tistd aiheutunut kustannushyoty (X3). Kustannus-
hyodylld tarkoitetaan tavoitteiden mukaisia vaikutuksia eli toteutumattomia
kustannuksia. Tapauksessa, jossa on estetty tapaturma tai omaisuus-
/materiaalivahinko, tydsuojelupanostuksesta aiheutunut kustannushyoty X;
on samansuuruinen kuin viltetyt tapaturma- tai omaisuus-/materiaali-
vahinkokustannukset yhteensa eli E; + E,.

Kustannukset, kun tydsuojelupanostuksia ei ole tehty E=A + B -V - P.
Kustannukset, kun tydsuojelupanostuksia on tehty K = At + By — V1 - Py,

Termeihin lisdtddan alaindeksit osoittamaan minkd tyyppinen tapahtuma on
kyseessd: materiaali- ja/tai omaisuusvahinko = 1, tapaturma/ammattitauti = 2
ja ei vahinkoa/0-tapahtuma = 3. Esimerkiksi K; on materiaali-/omaisuus-
vahinkokustannukset, kun tyosuojelupanostus on tehty.

Termien erotuksesta saadaan edelleen tydsuojelun vaikutus tapaturma-/vahin-
kokustannuksiin X =E —K.

Tapaturman yhteydessd syntyy usein myds materiaali-/omaisuustappioita.
Talloin kokonaiskustannukset ovat tapaturmakustannusten ja materiaali-/
omaisuusvahinkokustannusten summa X; + X,, samoin tydsuojelukustannuk-
set tdssé tapauksessa T, + T».

3.2 Laskentaohjelma ja -lomake

Lomakkeen (taulukko 5) laatimisessa on kéytetty Microsoft Excel -ohjelmaa
ja tdssd on pyritty esittimddn kaaviossa (kuva 8) kuvatut riippuvuudet ja ti-
lanteet tiiviissd muodossa. Samat kirjaintunnukset 16ytyvit sekd kaaviosta
etti lomakkeelta, mutta lomakkeelle ei ole merkitty eri tapahtumatyyppeja
kuvaavia alaindeksejd. Samaa lomakemuotoa kéytetdan kaikkien esimerkki-
tapahtumien laskennassa.

Lomakkeella tarkastellaan ensin tydsuojelukustannuksia; riveille on listattu
erilaisia maataloudessa kaytettyja tydsuojelupanostuksia ja vieressd on sarake
niistd aiheutuville kustannuksille. Seuraavaksi on tarkasteltu tapahtuman
aiheuttamia kustannuksia kahdessa eri tilanteessa: kun tydsuojeluun on pa-
nostettu ja kun siihen ei ole panostettu. Kustannukset on jaettu suoriin ja epé-
suoriin kustannuksiin ja sarakkeelta koottu joukko kustannusten aiheuttajia
maataloudessa. Sarakkeeseen “’vakuutuskorvaukset” kootaan saadut korvauk-
set eri vakuutuslaitoksista. Viimeisend kohtana, jolla on vaikutusta tapahtu-
masta aiheutuviin kustannuksiin, ovat normaaliajan palkkakustannukset. Ta-
mén jilkeen lasketaan edellisten tietojen perusteella tapahtuman aiheuttamat
kustannukset, tyosuojelun vaikutus kustannuksiin, tydsuojelupanostuksen
kannattavuus seké takaisinmaksuaika.
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3.2.1 Tyodsuojelupanostus

Lomakkeelle on listattu erilaisia maatilalle kohdistuvia tydsuojelutoimenpi-
teitd, kuten

- suojaimet, laitteet, varusteet

- tyOympaériston parantamistoimenpiteet

- tyoturvallisuusselvitykset ja tyontutkimus
- toiminnan arviointi ja rationalisointi

- riskienhallinta

- koneiden ennakoiva huolto.

Tehtyjen tydsuojelupanostusten summa = T. Mallin avulla voidaan tarkastella
yksittdisen tydsuojeluinvestoinnin tai useampien toimenpiteiden yhteisvaiku-
tusta tapaturma-/vahinkokustannuksiin ja kannattavuuteen.

3.2.2 Kustannukset

Kustannukset lasketaan jokaisessa tapaturma-/vahinkotapauksessa kahdessa
eri tilanteessa, kun tydsuojelupanostuksia ei ole tehty ja kun niitd on tehty.
Kustannukset on jaoteltu suoriin ja epésuoriin kustannuksiin.

A. Suorat (valittomat) kustannukset maatilalle

Vilittomét kustannukset ovat kustannuksia, jotka aiheutuvat lyhyen ajan si-
sdlld suoraan tapaturmasta ja/tai omaisuus-/materiaalivahingosta.

Vilittoémid, tapaturmasta aiheutuvia kustannuksia yritykselle ovat lyhyt-
vaikutteiset menot, kuten sijaisavun palkka seké erilaiset omavastuuosuudet
kuten esimerkiksi sairaala- ja ldékekustannukset. Tapaturmavakuutus korvaa
padosin vilittomit henkiloon kohdistuvat kustannukset viljelijille todellisten
kustannusten mukaan (Lehtinen 1995).

Suoria kustannuksia maatilalle ovat mm.

- sairausajan palkkakustannukset

- ensiapukustannukset

- raivaaminen, korjaaminen ja siistiminen

- toiden jarjestely — toiden uudelleen jarjestelyyn kdytetty aika, sijaisen
hankkiminen

- ylity6- ja ylikuormitus — ndiden vaikutus tyon laatuun ja kustannuksiin

- sijaisen palkka

- tapaturman selvitys ja analysointi — tapaturmasta johtuva korvaus- ym.
papereiden tdyttdiminen

- auttaminen ja saattaminen — tapaturman uhria saattavan henkilon tyo-
ajan menetys ym. kulut

- sairaanhoito, kuntoutus ja néihin liittyvét matkat (omavastuut)
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- materiaali- ja omaisuustappiot
- henkil6kohtaiset varusteet, esim. silmélasien rikkoutuminen (tai oma-
vastuuosuus).

Kustannuksiksi lasketaan vain ne kustannuserdt, jotka voidaan kohdistaa
yksittéiselle tapaturmalle, ammattitaudille tai vahingolle. Kustannuksiin lue-
taan yrityksen hallittavissa olevat tapaturmakustannukset eli tapaturmavakuu-
tusmaksun se osa, johon yritys voi omilla toimenpiteilldin vaikuttaa sekd
kaikki vakuuttamattomat kustannukset.

B. Epiisuorat kustannukset maatilalle

Epédsuorat kustannukset ovat tapaturmasta ja/tai esinevahingosta vilillisesti
aiheutuneita kustannuksia, ne ovat usein my0s vakuuttamattomia, esim.

- tuotannon menetys — tapaturman ja/tai omaisuusvahingon aiheuttamatuo-
tannon pieneneminen

- ajallisuuskustannukset — ajallisesti tiettyyn aikaan tehtdvien téiden vii-
véstymisestd aiheutunut kustannus

- toimitusten myShéstyminen

- laadun aleneminen

- koneiden ja laitteiden korjauskustannukset

- koneiden kayttoaikatappiot

- korvaavien koneiden ja laitteiden kéytdstéd aiheutuneet kustannukset

- sivuansiomenetykset

- vakuutusmaksujen omavastuut ja tapaturman vaikutus vakuutusmaksui-
hin.

Tapaturman uhrin maataloudesta saama ansiotulo voi laskea huomattavasti-
kin ja tapaturmien seurauksista voi aiheutua merkittdvid muutoksia maatilo-
jen toimintaan esim. tyokyvyn alenemisen seurauksena uhri voi menettdd
sivutulot osittain tai kokonaan.

Materiaali- ja omaisuusvahinko- sekd tapaturma-/ammattitautikustannukset
on listattu samaan taulukkoon. Useissa tapauksissa tapaturman yhteydessi
aitheutuu myds omaisuusmenetyksié. Selked kustannusten jako tapaturmien ja
omaisuus-/materiaalivahinkojen kesken helpottaa tydsuojelupanostuksen
kohdentamista ja laskentaa.

P. Palkkakustannukset normaalitilanteessa

Henkildvahingon yhteydessé selvitetdén normaalitilanteen palkka (+ lomara-
hat, sosiaalimaksut, muut henkildsivukulut) sekd sivuansiot. Tapaturman
vaikutus palkkakustannuksiin saadaan vdhentdmélld sairausajan palkasta
normaaliajan palkka. Tdmai tarkastelu on maatilan nékokulmasta, jolloin sekd
sairausajan palkka ettd palkkakustannukset normaalitilanteessa lasketaan vain
maatilalla palkkatyota tekeville tyontekijoille, mutta ei maatalousyrittijélle.
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V. Vakuutuskorvaukset

Tapaturmasta ja ammattitaudista maksetaan maatalousyrittdjille korvauksia.
Osa vakuutuksista on maatalousyrittdjille pakollisia. Myds omaisuus- ja esi-
nevahingon varalta voidaan ottaa vapaachtoisia vakuutuksia, ajettavilta tyo-
koneilta vaaditaan pakolliset litkennevakuutukset.

3.2.3 Muut tapaturman aiheuttamat vaikutukset

Tyotapaturmat aiheuttavat taloudellisten menetysten lisdksi myds paljon mui-
ta seurauksia. Niitd voivat olla organisaatiomuutokset esim. sukupolvenvaih-
dos, tuotannon lopettaminen tai toiminnan muuttaminen, kuten tuotantosuun-
nan vaihto. Téllaisten muutosten rahallinen vaikutus on usein huomattava.
Tapaturma aiheuttaa ihmiselle useimmiten my6s henkisid ja fyysisid kérsi-
myksid, omaisten menetyksid, syrjaytymistd, pelkoa, ahdistusta ja vaikutuk-
sia, joiden rahallista arvoa on vaikea mitata, mutta joilla voi olla vaikutusta
toiminnan laatuun. Henkisen toimintakyvyn lasku voi aiheuttaa merkittdviad
taloudellisia menetyksid. Ei-rahassa mitatut seuraukset voitaisiin muuttaa
rahaksi yksikkohintojen avulla, mutta tdllaisten asioiden arvottaminen on
ongelmallista ja laskelmien paikkansapitidvyys kyseenalaista. Téssé tutki-
muksessa on otettu huomioon vain helposti rahassa mitattavat kustannukset,
vaikka tapaturmista aiheutuvien muiden asioiden merkitysté ei haluta véhek-
syd tai unohtaa.

3.2.4 Kustannushyoty

Hydtyja ovat tavoitteiden mukaiset vaikutukset eli toteutumattomat kustan-
nukset. Jos tyOsuojelupanostuksella on estetty tapaturma tai vahinko ("ei
vahinkoa"), voidaan ehkédistyn tapaturman tai vahingon kustannukset laskea
saavutetuksi hyodyksi. Tapahtuma ei aina johda tapaturmaan tai esinevahin-
koon, mutta tilanne voi johtaa tapahtuman arviointiin, tydn suunnitteluun tai
uudelleen organisointiin, mistd edelleen voi aiheutua taloudellista hyotya
(X3).

Jos tydsuojelupanostus on estinyt materiaali- tai omaisuusvahingon, niin X3
= E, ja tapaturma-/ammattitautitapauksessa X; = E,. Jos kyseesséd on tapah-
tuma, jossa on estetty sekd tapaturma- ettd materiaalivahinko, hyodyksi saa-
daan X5 =E, + E,.

Ei vahinkoa — tilannetta voidaan kéyttda vertailuarvona (0-tapahtuma).
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3.2.5 Tyodsuojelupanostuksen kannattavuus

Tydsuojelupanostuksen tai -investointien kannattavuus lasketaan jakamalla
tyosuojeluinvestoinnin kokonaishy6ty tyosuojeluinvestointikustannuksilla.

Tyd6suojelupanostuksen kannattavuus saadaan kaavasta
X /T, missd
X = tyosuojelun vaikutus tapaturmakustannuksiin

T = tyosuojelupanostus.
Jos tydsuojelupanostuksen kannattavuus >1, niin tyésuojelupanostus on ta-
loudellisesti kannattava.

Tapaturman aiheuttamat kokonaiskustannukset =E—-K + T
E = tapaturmakustannukset, kun tyosuojelupanostusta ei ole tehty
K= tapaturmakustannukset, kun tydsuojelupanostuksia on tehty
T = tyosuojelupanostus.

Takaisinmaksuaika

Takaisinmaksuaika on se aika, jonka kuluessa tydsuojelupanostuksen aiheut-
taman hyddyn nykyarvo on yhtd suuri kuin tydsuojeluinvestointi. Takaisin-
maksuajan yksikkd poikkeaa muista laskennassa kéytetyisti, silld aika laske-
taan vuotta kohden. Takaisinmaksuaika lasketaan jakamalla investointikus-
tannukset vuotta kohti lasketulla tydsuojeluinvestoinnin aiheuttamalla hyo-
dylld. Témé on yksinkertaistettu laskentatapa, jossa aikatekijin vaikutusta
hintoihin ei oteta huomioon.

Takaisinmaksuaika (vuosia) = T/X, missa
T = tyosuojelupanostus (€)
X = tyosuojelun vaikutus tapaturma/vahinkokustannuksiin (€/v).

Takaisinmaksuaika on laskettu yhdessd esimerkkitapauksessa, kappaleessa
4.2.2.
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Tauluk

ko 5. Lomake

TYOSUOJELUPANOSTUS

MAATILA

VAKUUTUSLAITOS

YHTEISKUNTA

T. TYOSUOJELUKUSTANNUKSET

Suojaimet, laitteet, varusteet

TySymparistén parantaminen

Tydturvallisuusselvitykset, tydtutkimus

Arviointi, rationalisointi

Riskinhallinta

Koneiden ennakoiva huolto

Tyosuojelukustannukset yhteensd =T

KUSTANNUKSET JA KORVAUKSET

El TYOSUOJELUPANOSTUSTA

TYOSUOJELUPANOSTUS
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YHT

A. SUORAT KUSTANNUKSET

h

€h

€
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€

Sairausajan palkka

Ensiapu

Raivaaminen, korjaaminen, siistiminen

Toiden jarjestely

Ylity6- ja ylikuormitus

Sijaisen palkka

Tapaturman selvitys

Auttaminen ja saattaminen

Sairaanhoito, matkat, kuntoutus

Materiaalitappiot

Henkildkohtaiset varusteet

Muut kustannukset

Suorat kustannukset yhteensa

B. EPASU

IORAT KUSTANNUKSET

Tuotannon menetys

Ajallisuuskustannukset

Toimitusten myShastyminen

Laatuvaikutukset

Tyovalineiden, koneiden korjaus

Koneiden kayttoaikatappiot

Korvaavien koneiden kaytté

Sivuansiomenetykset

Vaikutus vakuutusmaksuihin

Muut kustannukset

Epéasuorat

kustannukset yhteensa

C. VAKUUTUSKORVAUKSET

MYEL

MATA

Mela

Kela

Vakuutuskorvaukset yhteensa

Vi

P. PALKKAKUSTANNUKSET NORMAALITILANTEESSA

€h

palkka

ol

lomaraha

sosiaalimaksut

muut henkiléstdsivukulut

sivuansiot

Palkkakustannukset normaalitilanteessa yhteensa

P
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TAPATURMAN JA'TAI VAHINGON KUSTANNUS

|E

K

E=A+B-V-P

K=ABVoPy

VAKUUTUSLAITOS

YHTEISKUNTA

|TYOSUOJELUN VAIKUTUS TAPATURMA/VAHINKOKUSTANNUKSIIN

[X=E-K

MUUT TAPATURMAN AIHEUTTAMAT VAIKUTUKSET

Muut talou

delliset vaikutukset

Ei-taloudel

liset vaikutukset

TYOSUOJELUPANOSTUKSEN KANNATTAVUUS = TYOSUOJELUN

€

VAIKUTUS KUSTANNUKSIIN /TYOSUOJELUPANOSTUS = X/ T

#VIITTAUS!

KOKONAISKUSTANNUKSET =X+ T

0

TAKAISINMAKSUAIKA (vuosia) =T / X =_tyGsuojelupanostus (€)/ty6-

TARKASTELUJAKSON PITUUS

suojelun vaikutus tapaturma- ja vahinkokustannuksiin (€/v)

TYOSUOJELUPANOSTUKSEN
KANNATTAVUUS

vuotta

> 1, Tydsuojelupanostus on taloudellisesti kannattava
<1, Panostus ei ole taloudellisesti kannattava
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3.2.6 Aikatekijan merkitys kustannusten ja hyotyjen arvi-
oinnissa

Tyo6suojeluinvestointi ja siitd aiheutuva hyoty ei tavallisesti tapahdu saman-
aikaisesti. Koska kustannuksia tarkasteltaessa rahan arvolla on suuri merki-
tys, aikatekijd pitdisi ottaa huomioon tapauksissa, joissa tyosuojeluinvestoin-
tien ja kustannusten vililld on aikaero. Tydturvallisuusinvestoinneille on
tyypillistd, ettd kustannukset joudutaan maksamaan heti, mutta hyddyt saavu-
tetaan vasta pitkén ajan kuluessa.

Kustannukset ja hyodyt voidaan jakaa kertaluonteisiin ja pysyviin kustannuk-
siin ja hyotyihin. Kertaluontoiset kustannukset ja hyddyt ovat hankkeen
kdynnistdimisvaiheessa syntyvid kustannuksia ja hyotyja. Pysyvét kustannuk-
set tai hyodyt toistuvat samankaltaisina vuodesta toiseen. Ne liittyvét toimin-
nan ylldpitimiseen, kdyttokustannuksiin tai tuleviin sddstoihin.

Erds tapa selvittdd tyoturvallisuusinvestoinnin nykyarvo on verrata aikai-
semmin tehtyjen investointien ja vastaavan uuden hintoja keskenédén. Toinen
tapa on verrata eri aikoina tapahtuvia suorituksia laskentakoron (diskonttoko-
ron) avulla. Laskentakorkona kéytetién korkotasoa inflaation jilkeen eli ns.
reaalikorkoa

r =R —f, missd R = nimellinen korkokanta ja f = inflaatioprosentti.

Investointilaskelmissa kéytetddn tavallisimmin nykyarvomenetelmid, jossa
kaikki investoinnista kertyvit tuotot ja kustannukset diskontataan tai prolon-
goidaan nykyhetkeen laskentakorkoa (r) kdyttaen.

Tulevaisuudessa saatavan tai maksettavan rahasumman nykyarvo lasketaan
kertomalla se diskonttaustekijalla

1

(1 +1)" , missi r = laskentakorkokanta ja t = vuosien lukuméiri.

Jos investointi on tehty tapahtuma-ajankohtaa aikaisemmin, nykyarvo saa-
daan kertomalla se prolongointitekijalla

(1 +1)", missi r = laskentakorkokanta ja t = vuosien lukumaara.

Tarkastelujakson valinnalla on tirked merkitys laskelmien lopputuloksessa.
Tyosuojeluinvestointien vaikutukset ovat usein hyvin pitkiaikaisia. Teoriassa
tarkasteluaika pitdisi ulottaa &drettomyyteen saakka. Tarkasteluajanjakson
pituus on harkittava tapauskohtaisesti, arviointivaiheessa ei yleensé ole tar-
peeksi tietoa esim. tekniikan kehittymisestd. Kustannusvaikutusten osalta
tulisi pysytelld noin 10 — 15 vuoden tarkasteluajoissa. Yritys- tai toimialakoh-
taisissa valvonta- ja kehittdmishankkeissa jopa lyhyemmét tarkasteluajat saat-
tavat olla tarkoituksenmukaisia. (Sumelahti 1993).
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Tapaustarkasteluissa tilannetta on arvioitu jalkeenpdin. Investointi on tehty
ensin ja nykyhetkend pidetdén tilannetta, kun tapahtuma on todettu, tarkaste-
lujakson pituus on tdma aikavili. Tapauskohtaisiin lomakkeisiin on sijoitettu
tyosuojelukustannukset, joissa aikatekijd on otettu huomioon. Laskelmissa ei
ole otettu huomioon mm. jiinnosarvoja®.

3.3 Tapaturma- ja vahinkokustannusten arviointi

Maatilat ovat hyvin erilaisia. Ne poikkeavat toisistaan mm. tuotanto- ja tyo-
tavoiltaan, kooltaan, sijainniltaan, tyOymparist6- ja ympéristoolosuhteiltaan,
taloudeltaan, tyoilmapiiriltddn ja yrittdjan ominaisuuksien suhteen. Maatalo-
usty0 poikkeaa myoskin monella tavoin tavanomaisesta yritystoiminnasta ja
tapaturma- ja vahinkokustannusten arvioiminen perinteisin menetelmin on
usein hankalaa. Tyontekijoiden méird on véhiinen, viljelijd toimii tilalla
yrittdjénd ja usein myos ainoana tyontekijand. Onnettomuustilanteissa tapa-
turman uhri ja yrityksen omistaja ovat useimmiten sama henkilé. Maatalou-
dessa noudatettu tydaika on epédsdénnoéllinen, tyd- ja vapaa-ajan erottaminen
on ongelmallista, tyt ovat usein kausiluonteisia ja tyd sitovaa.

Péddosa tapaturman aiheuttamista kustannuksista maatilalla koostuu sijaisen
palkkakustannuksista, kohonneista tuotantokustannuksista, ajallisuuskustan-
nuksista sekd muista materiaalikustannuksista. Materiaalivahinkoja tapahtuu
huomattavasti enemmén kuin henkildtapaturmia ja niiden aiheuttamat kus-
tannukset ovat myds huomattavat. Maataloustuilla on merkittdvd asema ny-
kypdivdn maatilan tulonmuodostuksessa ja ne vaikuttavat myos tapaturma-
kustannuksiin, mm. ajallisuuskustannusten suhteellinen merkitys on véhenty-
nyt, kun tukien osuus tuloista on kasvanut.

Monessa tapauksessa tyosuojelun vaikutusten arvioinnissa tdytyy kayttda
asiantuntijoiden kokemusperdisté tiectoa maatilojen toiminnasta ja seurausvai-
kutuksista. Keskiarvomaatilaa on vaikea mééritelld, silld kdyténtd on kirjavaa
ja yksittdinen tapaus antaa vain kapean kuvan kokonaistilanteesta. Eksaktia
tutkimustietoa tapaturmista ja niiden todellisista kustannuksista on véhin
saatavilla. Erds tapa arvioida kustannuksia tai hyotyjd on verrata kaytettyé
tuotantomenetelmaa toiseen vastaavan hyddyn tuottavaan menetelmééin.

Tietty osa maatalouden tapaturmista jad ilmoittamatta vakuutuslaitoksille tai
tyosuojeluviranomaisille eli todellinen tapaturmien ja vahinkojen maéiréd ja
niistd aiheutuvat kustannukset ovat arvioita. Kustannuksia ja hyotyjd arvioi-
taessa ongelmallista on mm. se, ettd monimutkaisia asioita mitataan yksiulot-
teisella mittarilla, rahalla. Tydsuojeluinvestoinnin taloudellista kannattavuut-
ta méadritettdessd pitdisi voida arvottaa samalla mittarilla sekéd aineelliset ettd

8 Jaannosarvo on se arvo, mika investoinnilla on pitoajan lopussa.
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henkiset menetykset sekd hyodyt. Kestdavin kehityksen sosiaalisen ulottuvuu-
den arvottaminen olisi tarpeen.

Tarkasteltaessa tapaturman aiheuttamia kustannuksia viljelijan ndkékulmasta
tarkeitd ovat ne seikat, jotka vaikuttavat viljelijan tulonmuodostukseen. Vilje-
lijén ei tarvitse ottaa tuotantonsa ulkoisvaikutuksia huomioon niin kauan, kun
niille ei ole asetettu rajoituksia tai niille ei ole muodostunut markkinahintaa.
Yhteiskunnan nékdkulmasta viljelijin toiminta on monimutkaisempi ja
ulkoisvaikutukset on arvioitava, koska niiden tuottamat haitat laskevat yh-
teiskunnan kokonaishydtyé.

Kustannusten arvioinnin ongelmat saattavat viéristdd ja yksipuolistaa lasken-
nan perusteella tehtdvid toimenpide-chdotuksia ja paidtoksentekoa. Kustan-
nusten arvioinnin liséksi olisi tirkedd ottaa huomioon jossain muodossa myds
tapaturman aiheuttamat ei-rahassa mitattavat vaikutukset monipuolisen kuvan
saamiseksi. Kustannusten ja hyotyjen tarkasteleminen mahdollistaa keskitty-
misen hankkeen erityispiirteisiin, mutta yhteys tydsuojeluinvestointien ja
tapaturmakustannusten vélilld tiytyy selvittdd tarkasti ja huomioida vain ne
kustannukset, jotka liittyvét tarkasteltuun tyosuojelutoimenpiteeseen.

Tapaturmien, ammattitautien ja omaisuus- ja materiaalivahinkojen todellisis-
ta vaikutuksista on rajallisesti tietoa. Yksi asia vaikuttaa toiseen ja seurausten
koko kirjosta on védhén tietoja.

4 Mallin avulla lasketut esimerkit

4.1 Taustatiedot esimerkkitapauksille

4.1.1 Aineisto

Esimerkkitapaukset on késitelty laaditun mallin (luku 3) mukaisesti. Pyrki-
myksend on ollut kokeilla mallin toimivuutta oikeiden tapaturmien todenmu-
kaisia kokonaiskustannuksia arvioitaessa. Tapaukset 4.2.1 ja 4.2.3 perustuvat
Maatilan Pellervossa ilmestyvddn Vaaran paikka —artikkelisarjaan, jossa on
selostettu todellisia, suomalaisilla maatiloilla tapahtuneita tapaturmia ja nii-
den seurauksia. Tapaus 4.2.2 perustuu tutkijalle sattuneeseen ldheltd piti —
tilanteeseen. Viimeinen tapaus 4.2.4 perustuu ruotsalaiseen tutkimusaineis-
toon, jossa on tutkittu tapaturmia ruotsalaisilla maatiloilla. Tapauksista maati-
lalle aiheutuneet taloudelliset kustannukset on jouduttu arvioimaan jélkika-
teen, koska kaikkia tapaturmiin liittyvid yksityiskohtia ei ole saatavilla tai ne
ovat olleet mahdottomia selvittdd tutkimuksen aikana. Kustannukset ovat
kuitenkin perustellusti suuntaa antavia.
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4.1.2 Tyotunnin hinta, MYEL- ja MATA-vakuutukset

Laskelmissa on yhden tyStunnin hinta 77,75 mk (13 €) sivukuluineen. Luku
perustuu Tyodtehoseuran kustannuslaskelmiin, palkkakustannus ammattitai-
toisen tyontekijan palkkaamisesta Maaseudun tyonantajaliiton mukaan toteu-
tunut palkkataso — marraskuu 1999 (Laaksonen 2001). Maatalousyrittdjalla
ammattitaitovaatimukset ovat vahintdan yhta suuret ja lisdksi viljelija kantaa
yrittdjan riskin. Siksi on perusteltua, ettd viljelijdn tdytyisi saada tydstdan
vahintddn sama palkka kuin palkatun tyontekijan (Latukka ja Pyykkdnen
2000).

Maatalousyrittdjien eldkelaki (MYEL) on viljelijoiden, metsétilallisten, po-
ronhoitajien seki kalastajien ja heidén perheenjédsentensé tydelikejirjestelma.
MYEL turvaa yrittdjin toimeentuloa vanhuuden, tyokyvyttomyyden ja per-
heenhuoltajan kuoleman varalta. MYEL-vakuutus on kdytdnndsséd pakollinen
mm. pdid- ja sivutoimisilla viljelijoilld, joilla MYEL-ty6tulo on véhintién
15 067 mk (2 534 €) vuodessa sekd omistuksessa on vihintddn viiden MYEL
-hehtaarin suuruinen tila. (Maatalousyrittdjien eldkelaitos 2001a).

MATA on maatalousyrittdjan lakisddteinen tapaturmavakuutus, jonka voi ot-
taa kattamaan niin tydajalla kuin vapaa-ajallakin sattuneita tapaturmia. Tyo-
ajan MATA-vakuutus on pakollinen kaikille niille, joilla on my6s pakollinen
MYEL -eldkevakuutus. Tydajan MATA-tapaturmavakuutus kattaa maatalo-
usyrittdjityOssd sattuneet tapaturmat ja tyOstd aiheutuneet ammattitaudit.
(Maatalousyrittdjien eldkelaitos 2001a). Tyoterveyshuollon piiriin kuuluvat
saavat 20 prosentin vakuutusmaksualennuksen vuodesta 2000 lukien.

4.1.3 MATA-padivaraha ja Mela-sairauspaivaraha

Maatalousyrittdjin sairausvakuutuksen MATA-pédivirahan, jota maksetaan
tapaturman johdosta, perusteena voidaan 1.7.2001 ldhtien kayttdd MYEL-
eldkevakuutuksessa vahvistettua tydtuloa. Ennen perusteena oli vain kunnal-
lisverotuksessa vahvistettu maatalouden ansiotulo. Molemmat vaihtoehdot
ovat kiytettiavissé siirtymdkaudella 1.7.2001 - 31.12.2003. (Kiviranta 2001).
MATA-pédivdarahaa maksetaan tapaturmaa seuraavasta pdivdstd alkaen ja
my0ds pyhépiiviltd. Mela-sairauspdivirahaa maksetaan sairauden, kuten va-
kavan vilustumisen, ilmenneen syddnsairauden tms., mutta ei tapaturman,
johdosta. Sairasvakuutuksen omavastuun ajalta Mela-sairauspéivarahaa mak-
setaan sairastumispdivd mukaan lukien viidennestd sairauspdivistd siihen
asti, kunnes Kelan sairauspdivirahan maksu alkaa, eli kun tyokyvyttomyys
on kestdnyt omavastuuajan, sairastumispdivan lisdksi 9 sitd seuraavaa arki-
pdivdd. Sairauspdivdrahan tarkoituksena on korvata sairaudesta johtuvan
tyokyvyttdomyyden aiheuttamaa ansionmenetystd. MYEL-vakuutetut ovat
oikeutettuja  Mela-sairauspdivdarahaan. (Maatalousyrittdjien eldkelaitos
2001a).
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MATA-péivdrahan maard on 1/360 osa MYEL-tyotulosta. Mela-sairauspai-
véraha on 1/514 osa MYEL-tyo6tulosta. Vuonna 1998 oli kirjanpitomaatilojen
keskimddrdinen maataloustulo uuden poistojarjestelman mukaisesti laskettu-
na 121 800 mk tilaa kohti (Riepponen 2001). Siten esim. 120 000 markan
MYEL -tydtuloilla on MATA-pédivaraha 333 mk/pv (56 €) ja Mela-sairaus-
pdivéraha on 233 mk/pv (39 €). Seuraavissa esimerkkilaskelmissa on kéytetty
em. MYEL-ty6tuloa ja sen mukaan laskettuja korvauksia.

4.1.4 Sairaanhoitokustannusten korvaukset

Kansanelédkelaitoksen mukaan ladkarinpalkkiotaksat vaihtelevat vastaanotto-
kéynnin keston (10 - 60 min) mukaan vililld 62 - 210 mk (10,43 — 35,32 €).
Erikoislédkérien taksat ovat noin kolmasosan korkeammat. Léadkérinpalkki-
oista korvataan 60 % vahvistetun taksan mukaisesta maédréstd. Sairaalapalk-
kiotaksa on 72 mk (12,11 €) hoitopdivéa kohti. (Kela 2001).

Ladkdrin méidradmaistd tutkimuksesta ja hoidosta on omavastuu 80 mk
(13,46 €) hoitokerralta médrdyskertaa kohden. Témén lisdksi tutkimuksista ja
hoidoista korvataan 75 % omavastuun ylittdvastd, vahvistetun taksan mukai-
sesta maardstd. Ladkekuluista peruskorvaus on 50 % omavastuun 50 mk
(8,41 €) ostokertaa kohti) ylittévistd kustannuksista.

Matkakustannuksista hoitopaikalle ja takaisin korvataan omavastuun ylittdvi
osuus, yleensa julkisia kulkuneuvoja kayttden. Omavastuu on 55 mk (9,25 €)
yhteen matkustussuuntaan ja yhteensd 935 mk (157,26 €) kalenterivuodessa.
(Kela 2001).

4.1.5 Ajallisuuskustannukset ja kilometrikorvaukset

Maataloustdissd teknisten panosten kdyttoon liittyy vélillisesti vaikuttava
kustannuserd, joka aiheutuu joko tyon liian aikaisesta tai lilan my6hdisestd
suorituksesta. Tatd kutsutaan ajallisuuskustannukseksi (Laine 1996). Tapa-
turma voi vaikuttaa siten, ettd jotkut oleelliset maatilan tyot viivéstyvét opti-
maalisesta suoritusajankohdasta. Ajallisuuskustannusten merkitys on pienen-
tynyt EU-aikana, koska esim. viljan markkinahinta on laskenut ja titi kor-
vaamassa on erilaisia pinta-alaperusteisia tukia (Laine 1996).

Maanviljelijat eivét perinteisesti ole turvautuneet kovin herkésti 14ékintapal-
veluihin — ainakaan kesken sesonkitdiden. Yrittdjadn, myds maatalousyritta-
jén, on hankalaa pitdd sairaslomapdivid, koska yrityksen menestys on suoraan
hénen tyOpanoksestaan riippuvainen. Tapaturman sattuessa joudutaan usein
kdyméddn joko terveydenhoitajalla tai lddkérissd. Maaseudulla matka kunta-
keskuksen terveysasemalle tai vastaavaan voi olla kymmenid kilometreja.
Seuraavissa tapaturmakuvauksissa on kéytetty voimassaolevaa (1.1.2001
alkaen) valtiovarainministerion mairddmad virallista kilometrikorvausta
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225 pennid/km (0,38 €) (Valtiovarainministerié 2001). On huomattava, etti
matkakustannuksia korvattaessa oletetaan kdytetyn halvinta mahdollista jul-
kista kulkuneuvoa.

4.2 Esimerkkitapaukset

4.2.1 Tapaus: Tapaturma

Normaali tilanne

Kulmahiomakone kuuluu maatilan perustyokaluihin. Sitd tarvitaan mm. hit-
saussaumojen tasoitukseen, rautakappaleiden katkaisuun jne. Kulmahioma-
konetta kéytettdessd on pidettdva kuuman kipindsuihkun varalta silmédsuojus-
ta sekd melun takia kuulonsuojaimia. Myds tukevat hansikkaat, suojahousut
tai -haalarit seka jalkineet ovat tarpeen. Kipindsuihku voi helposti sytyttaa
tyOymparistossd paloarat materiaalit.

Tapahtuma

Henkilé: Keski-ikdinen ja ammattitaitoinen maatilanisdntd korjasi jousto-
piikkidestd huhti-toukokuun taitteessa. Kevitkylvot olisivat edessd parin péi-
vin sisdlld (Eskola 2001). Ty6turvallisuusasiat olivat maatilalla kohtuullisella
tasolla (keskimédrdisen riskin toimintatapa). Kaytossd oli henkildkohtaisia
suojavilineitd ja koneet pidettiin hyvdssd kunnossa. Lisdksi tyotavat ja -
asennot olivat keskimdirin ergonomisia sekd fyysiseltd kuormitukseltaan
korkeintaan keskiraskaita.

Olosuhteet: lltapdivalla aurinkoisen ja lampimén sddn vallitessa isdntd vaihtoi
kotipajan pihalla dkeen terdlappuja uusiin. Erdén terdlapun pultti oli juuttunut
tiukasti kiinni. Kiintoavain oli lipsahtanut pultinkannasta pariin otteeseen ja
isédntd oli turhautunut tyon hidastumiseen. Hin péaitti leikata pultin poikki
kulmahiomakoneella, jossa ei ollut laikan suojus paikoillaan. Kipindsuihku
péési siten lentiméén vapaasti ympdriinsd. Isdnnélld oli muoviset suojalasit,
mutta niiden oikeasta linssistd puuttui pala.

Tapaturma

Pulttia katkaistessa kipindsuihku osui isénnén kasvoihin ja suojalasien rikko-
naisuuden takia myds oikeaan silmddn. Seurauksena oli osittainen véliton
nddn menetys oikeasta silmésté ja kova kipu. Iséntd juoksi sisidlle ja huuhteli
silméd juoksevan kylmén veden alla 15 minuutin ajan. Kipu silméssé ei hel-
littanyt eikd ndkod tuntunut palautuvan. Isdntéd soitti terveyskeskukseen ja sai
lisdohjeita ensiapuun. Ohjeena oli huuhtelun jatkaminen ja sitten molempien
silmien peittdminen harsolla, jotta sokaistunut silmé ei liikkuisi terveen sil-
mén mukaan ja vaurioituisi mahdollisesti lisaa.
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Seuraukset

Emaéntd ajoi isdnnédn terveyskeskukseen, jossa lddkari poisti vaurioituneesta
silmdstd metallinsirun. Ladkarin antaman sarkylddkkeen sekd apteekista re-
septilld hankitun lddkkeen avulla kipu silméssé laantui siedettévéksi iltaan
mennessé. [sdnnille madrdttiin viisi vuorokautta sairaslomaa ja sen jilkeen
uusintatarkastus. Isdntd joutui pitiméddn suojalappua vahingoittuneen silmén
padlld viisi vuorokautta. Sairaslomasta huolimatta iséntd ei malttanut kevit-
kylvdjen ldhestymisen vuoksi pysytelld poissa toistd kuin seuraavan vuoro-
kauden. Yksisilméisendkin hén kykeni tekemdin hieman kylvomuokkaustoi-
td. Karjattomalla tilalla ei ole oikeutta vuosilomaan, eiki sijaisapuakaan ollut
saatavissa. Viiden vuorokauden piéstd iséntd kévi tarkastuksessa, jossa sil-
méin todettiin ldhes tervehtyneen ja isdntd saattoi palata téihinsd. Viikon ku-
luttua tapaturmasta silmé oli tdysin kunnossa ja isdnnin tydteho sama kuin
ennen tapaturmaa.

Tapaturmakustannukset K, (kun tydsuojeluun on panostettu)

Isdnndn kayttdmait suojalasit katsotaan tissd tarkastelussa tydsuojelupanos-
tukseksi. Vaikka ne olivat rikkindisid, ne kuitenkin oletettavasti lievensivat
tapaturmaa.

Tapaturman johdosta iséntd menetti tydaikaa, mutta koska hén toimii yritté-
jénd tilallaan, se ei vaikuta téssd sairausajan palkkakustannuksiin. Eménnéltd
kului nelja tuntia isdnndn terveyskeskuksessa kayttdmiseen. Koska hin jou-
tuu omien toittensd lisdksi tekemadn tapaturmasta aiheutuvia lisdtoitd, niille
lasketaan tuntikorvaus. Lomittajaa tai muuta tyontekijaé ei tdssé tapauksessa
palkattu tilalle. Henkilokohtaisia varusteita ei menetetty. Koska isdntd ja
eméntd toimivat tilalla yrittdjind, tapaturmalla ei ollut vaikutusta palkkakus-
tannuksiin, mutta tydaikaa menetettiin ja toité jdi tekemétta.

Suorat kustannukset Ar,

- ensiapukustannuksia ei tullut, koska sidetarpeita tms. ei tarvittu

- terveyskeskuksen paivystdvian ladkérin vastaanottopalkkio oli (30 min
tutkimus, hoito ja ohjeistus) 18,3 €, josta viljelijin maksettavaksi jéa
40 %eli 7,3 €

- eménndltd auttamiseen kulunut tydaika ja sen kustannukset
4hx13€=52¢€

- silmélappu, reseptin kirjoitus seké apteekista ostettu sarkyladke seka sil-
maétipat maksoivat yhteensd 33,3 €, joista isinndn maksettavaksi jaa 8,3 €
omavastuu + 50 % x 25 € =20,8 €

- matkakustannuksia tapaturmasta tuli omaa autoa kéyttden seuraavasti:
kaksi edestakaista matkaa maatilalta terveyskeskukseen a’ 30 km, yh-
teensd 60 km. Koska omavastuu on 9,2 € yhteen matkustussuuntaan, jéi-
vit kaikki kulut isdnndn maksettavaksi. Kilometrikorvausta 0,38 €/km
kaytettidessd matkakustannuksiksi tuli 60 km x 0,38 €/km =225 €.
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Terveyskeskuskdynnin omavastuu 7,3€

Silmélappu, lddkkeet — omavastuu 20,8 €
Auttamiskulut (eméanta) 52 €
Matkakustannukset 22.5€
A, yhteenséd 102,6 €

Epésuorat kustannukset Br,

Tapaturman johdosta syntyi tuotannon eli viljelytdiden viivdstymisestd aiheu-
tuneita kustannuksia — ajallisuuskustannuksia (Laine 1996). Alkuperdisen
aikataulun mukaan isdnnén tuli paéistd kevitkylvoille kahden vuorokauden
padstd koneen korjauksesta. Nyt hdn padsi kylvimééan vasta viikon kuluttua
tapaturmasta, koska ensin hdn ei kyennyt kylvidmddn tapaturman takia ja
myo0s sateen takia jouduttiin odottamaan vield kaksi pdivdd maan kuivumista
kylvokuntoon. Muokkaukset isdntd sai tehtyd loppuun sairaslomansa aikana.
Sadon mééaré ja laatu kdrsivét viivastyneen kylvon takia.

- ohra ei kelvannut mallasohraksi (hinta 0,13 €/kg) vaan se kévi enéé re-
huohraksi (hinta 0,11 €/kg)

- 20 hehtaarin alalta sadon mééra aleni yhteensé 800 kg/ha: 800 kg/ha x 20
ha x 0,13 €/kg = 2 080 €. Normaalisadoksi oletetaan 3 000 kg/ha, jolloin
alennetun sadon arvon menetys on 0,025 €/kg x 2 200 kg/ha x 20 ha =
1100 €

Ajallisuuskustannukset yhteensd 3 180 € = B,

Vakuutuskorvaukset Vr,
MATA-piivarahaa maksettiin 5 pv x 55,5 €/pv =277,5 €

Normaaliajan palkka Pr,
Koska viljelija on yksityisyrittdjd, palkkakustannuksia ei oteta tdssd huomi-
oon.

Tapaturmakustannus K; = A, + By, — V, — P, = 102,6 € + 3 180 € —
277,5€=3005,1€

Tapaturmakustannukset E, (jos tyosuojeluun ei olisi panostettu)

Kyseisen tapaturman kulkuun vaikutti lieventévésti se, ettd isénté kaytti edes
osittain kunnossa olleita muovisia suojalaseja. On hyvin mahdollista, ettd
kipindsuihku olisi osunut molempiin silmiin ilman lasien suojaa. Jos molem-
mat silmét olisivat vaurioituneet nyt vaurioituneen oikean silmén sijasta, olisi
isédntd ollut tdysin tyOkyvyton véhintddn viiden vuorokauden ajan. (Myos
pysyva vammautuminen olisi ollut mahdollista.)

Suorat kustannukset A,
Oletetaan, ettd eminnélld isdnndn auttamiseen kéytetty aika lisdéntyi kym-
menelld tunnilla, muuten suorat kustannukset pysyvét saman suuruisina.
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Terveyskeskuskdynnin omavastuu 7,3 €

Silmélappu, lddkkeet — omavastuu 20,8 €
Auttamiskustannukset (eméntd) 181,2 €
Matkakustannukset 22.5€
A, yhteensd 231,8 €

Epésuorat kustannukset B,
Tayden tyokyvyttomyyden takia isdntd ei olisi pystynyt tekemddn muokkaus-
toitd toipilasaikana, jolloin kylvot olisivat myohédstyneet vield enemmén.
Sadon miéra ja laatu olisivat alentuneet suuremmalla, 35 ha:n pinta-alalla.

- madrd: 800 kg/ha x 35 hax 0,13 €/kg =3 640 €

- laatu: 2200 kg/ha x 35 ha x 0,025 €/kg =1 925 €
Ajallisuuskustannukset yhteensd 5 565 € = B,

Vakuutuskorvaukset V,
MATA-péivdrahaa maksettiin 5 pv x 55,5 €=277,5€

Normaaliajan palkka P,

Koska tapaturman uhri on yksityisyrittdjd, palkkakustannuksia ei oteta huo-
mioon.

Tapaturmakustannus E, = A, + B, -V, - P, =231,8 € +5565€-277,5¢€
=5519,3€

Tyosuojelupanostuksen vaikutus tapaturmakustannuksiin
X, =E,-K;=55193€-3004,4€=25149¢€
Tyo6suojelukustannus T,

Suojalasit maksoivat viisi vuotta sitten 8,3 €
Tyosuojelupanostuksen kannattavuus

X, /T,=25149€ /8,3 € =303

Koska 303 >> 1, oli tydsuojelupanostus hyvin kannattava, vaikka se ei tapa-
turmaa kokonaan ehkdissytkaén.

Aikatekijin huomioonottaminen

Oletetaan, ettd suojalasit on hankittu 5 vuotta ennen tapaturmaa. Laskenta-
menetelméksi valitaan prolongointi, jossa 5 vuotta sitten tehdyn investoinnin
arvo (8,3 €) muutetaan nykyarvoksi. Laskentakorkona kdytetddn 5 %. Inves-
toinnin nykyarvo = (1 + 0,05)’ x 8,3 € =10,6 €.

Ty6suojelupanostuksen kannattavuus aikatekijid huomioon ottaen:

2 514,9 € /10,6 € = 237. Tydsuojelupanostus on hyvin kannattava maatilalle
myo0s aikatekijd huomioon ottaen. Aikatekijén merkitys tdssd on véhiinen,
koska tyGsuojelupanostus on pieni.
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Tarkastelujakso on téssd tapauksessa viisi vuotta ja alkaa suojalasien hankin-
nasta. Lasit ovat mahdollisesti estéineet jo useita tapaturmia, mutta ensimmaéi-
nen pidemmdlle edennyt tilanne sattui siis viiden vuoden kuluttua suojalasien
hankinnasta.

Lomake liitel.

Arviointi

Tapaturman jilkeen vanhojen ja rikkonaisten suojalasien tilalle hankittiin
uudet suojalasit (17 €), joille asennettiin pajarakennukseen oma séilytys-
koukku. Vahingosta viisastunut iséntd pyrki jatkossa kdyttdmain suojalaseja
aina kulmahiomakonetta tai vastaavaa kayttdessddn eli muutti tyGtapaansa
turvallisemmaksi. My0s kaksi naapuritilallista hankki isdnnén kehotuksesta
uudet suojalasit ja he ovat pyrkineet kdyttimaan niitd aina tarvittaessa.

Fakta

Erilaiset kasitydvélineet aiheuttavat Suomessa maataloudessa vuosittain noin
300 - 400 raportoitua ja korvattua tapaturmaa (Maatalousyrittdjien eldkelaitos
2001b). Useimmat tapaturmista olisivat olleet estettéivissa tai seuraukset lie-
vempid, jos oltaisiin kéytetty asianmukaisia suojaimia. Hyvélaatuiset suojala-
sit, kuulonsuojaimet, hengityksensuojain vaihtosuodattimilla, hansikkaat,
tyohaalari sekd turvasaappaat maksavat kertahankintana reilut tuhat markkaa.
Kun niilld on oma mééritty paikkansa tyOpisteen ldhelld ja niitd huolletaan
sdanndllisesti, kestivit ne useita vuosia. Téten kohtuulliseksi jadvé kertaluon-
teinen tyodsuojeluinvestointi henkilokohtaisiin suojavilineisiin edesauttaa
tyokyvyn ylldpitoa ja vidhentdd tapaturmariskié tai ainakin lieventdd seurauk-
sia kdytdnnossé lahes kaikissa maataloustoissa.

4.2.2 Tapaus: Lahelta piti -tilanne

Normaalitilanne

Maatilan tiet ajetaan traktorin kolmipistenostolaitteeseen kiinnitettavalla lu-
milingolla puhtaiksi lumisateen jédlkeen. Traktori ja lumilinko ovat moitteet-
tomassa kunnossa; mm. traktorin astinlaudat ja tarttumakahvat sekd lumilin-
gon voimanottoakselin suojus ovat ehjid ja paikoillaan.

Tapahtuma

Henkil6: Maanviljelijin 18-vuotiaan pojan oli tarkoitus asentaa traktoriin
lumilinko ja ajaa maatilan ja samalla urakointitydné naapureiden tiet puhtaik-
si lumesta. Koska tilalla urakoitiin vuoden mittaan useita tditd, olivat tydko-
neet uusia ja ne pidettiin hyvassd kunnossa. Lisdksi kdytettiin henkilokohtai-
sia suojavilineitd, ja tyontekijit olivat saaneet koulutusta tydsuojelussa sekéd
tyoergonomiassa. (Alhaisen riskin toimintatapa)
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Olosuhteet: Maaliskuussa aamupéivilld, kun oli jo valoisaa, poika peruutti
traktorin lumilingon eteen tarkasti, jotta sitd ei tarvitsisi kdydd lumilinkoa
kytkettdessd endd liikuttamassa. Poika meni traktorin ja lumilingon viliin
kytkemddn vetovarsia. Han oli kokenut tyontekijé, joten ty0 ei vaatinut mui-
den neuvontaa tai ldsnéoloa. Vasen vetovarsi oli laskeutunut kohdalleen kyt-
kentdd varten, mutta oikea vetovarsi ei aivan yltdnyt haluttuun kohtaan. Poika
kytki vasemman vetovarren sekd tyontovarren kiinni. Tarkoitus oli yrittdd
litkuttaa lumilinkoa hieman taaksepdin em. varsien avulla, jotta myos oikean
vetovarren saisi kiinni. Poika kiipesi takaisin traktoriin ja nosti nostolaitteella
lumilinkoa yl6s, mutta se kddntyi huonoon asentoon. Mydskdin peruutus ei
tuottanut toivottua tulosta. Poika laskeutui traktorista ja meni irrottamaan
veto- ja tyOntovartta.

Ei vahinkoa- / Lihelti piti-tilanne

Hieman maasta koholla ollut lumilinko liikahti sivusuunnassa ja painui pojan
oikean jalkateréin péélle. Pojalla oli jalassa talvikdyttoon tarkoitetut metsurin
turvasaappaat, joiden terdsvahvikkeisen karkiosan pédlle painava lumilinko
liikkkui. Saappaan kérki painui lumilingon painosta lommolle ja pinta vaurioi-
tui, mutta jalkaan ei sattunut. Jalastaan kiinni ollut poika ylsi kurottamalla
traktorin takaosan nostolaitevipuun ja sai nostettua lumilingon ylos jalkate-
ransd paaltd. Hetken tapahtunutta ihmeteltyddn hén jatkoi toitansa.

Kustannushyoty

Kyseinen tapahtuma jdi ldheltd piti -tilanteeksi selkedsti terdsvahvisteisten
turvasaappaiden ansiosta. Tavallisia kumisaappaita kéyttiden olisi pojan oikea
jalkaterd vaurioitunut todenndkoisesti vakavasti. Jalkapdydan kaikki varvas-
luut olisivat mitd todenndkdisimmin murtuneet. Tastd olisi aiheutunut pitka
tyokyvyttomyys. Tydsuojelupanostuksen (turvasaappaiden) ansiosta saatiin
siis kustannushyoty viltettyjen tapaturmakustannusten muodossa. Viltetyt
tapaturmakustannukset ovat ne, jotka olisivat syntyneet kaavion (liite 1) “’ta-
paturma/ammattitauti” -polulla, eli E,.

Tapaturmakustannukset E, (jos tydsuojeluun ei olisi panostettu)

Suorat kustannukset A,
Oletetaan, ettd ilman turvasaappaita olisi jalan vakavan vaurioitumisen vuok-
si tullut kuukauden ty6kyvyttdmyys. Poika oli tapahtumahetkelld tydsuhtees-
sa maatilaan ja hénen isdnsd maksoi palkan. Pojan tyoné oli hoitaa lumilin-
kousurakointia ja erindisid muita tyotehtavid kahdeksan tuntia paivéssa viite-
nd péivind viikossa. [lman pojan tydpanosta oltaisiin jouduttu joko palkkaa-
maan ulkopuolinen tydntekijé tai sitten pojan isé olisi joutunut tekemién
yliméaraistd tyotd. [sdntd olisi tyOnantajana joutunut maksamaan pojalle sai-
rausajan palkkaa seuraavasti:
- tdysi palkka ensimmaisistd 21 kalenteripdividstd, jona aikana olisi ollut 15
tyOpéivad. Palkan sivukuluiksi oletetaan 24 %:
I5pvx8h/pvx 13€hx1,24=1934¢€
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- 2/3 palkasta sairausajan loppuun, jona aikana olisi ollut 7 ty0pdivaa:
7pvx 8h/pvx8,7€hx1,24=604€
Sairausajan palkka olisi yhteensd 1 934 € + 604 € =2 538 €.

Sairaanhoitokuluiksi oletetaan omavastuu 13 € sairaalahoidosta ja 11 € sarky-
ladkkeestd. Matkakustannuksiksi oletetaan 22 €. Ulkopuolisen auttamiskus-
tannuksiksi oletetaan 2 h 4 13 € =26 €.

Sairausajan palkkakustannus 2538¢€
Sairaalahoito 13 €
Ladkekustannukset 11€
Matkakustannukset 22 €
Auttamiskulut 26 €
Sijaisen palkkakustannus: 22 pvx 8 h x13 € x 1,24 2837 €
A, yhteensd 5447 €

Epésuoria kustannuksia B, ei ollut.

Vakuutuskorvaukset V,
Tyontekijan tyokyvyttomyyden kestettyd tapaturmapéivin jalkeen 9 arkipéi-
véd, tyonantaja saa Kelalta korvausta noin 70 % tyontekijélle maksetusta
palkasta
- tdydestd palkasta (6 tyOpdivad): 6 pvx 8 h/pv x 13 €/hx 70 % =437 €
- palkasta, joka on 2/3 tdydestd palkasta (7 tyOpdivaa):
Tpvx8h/pvx2/3x13€hx70%=340¢€

Yhteensd V, =777 €
Normaaliajan palkkakustannukset maatilalle P,

Jos tapaturmaa ei olisi sattunut, pojan palkkakustannus olisi ollut
P,=22pvx8h/pvx 13€hx1,24=2837¢€

Tyosuojelun vaikutus tapaturmakustannuksiin X;
X3:E2:A2+B2—V2—P2:5447€+0€—777€—2 837€=1833€
Tyosuojelukustannus T;

Tyo6suojelukustannus T3 on turvasaappaiden hankintahinta. Oletetaan, ettd ne
hankittiin kolme vuotta sitten ja maksoivat silloin 133 €.

Tyosuojelupanostuksen kannattavuus

Tyo6suojelupanostuksen kannattavuus on X; /T3 = 1 833 € /133 € = 13,8.
Koska 13,8 > 1, tyosuojelupanostus oli kannattava. Tdssd esimerkisséd saap-
paat estivdt tapaturman, jonka kustannukset olisivat voineet olla huomatta-
vasti ylla esitettyjd kustannuksia suuremmat, esimerkiksi jos tyontekijin jal-
kaan olisi tullut pysyvd vamma. Liséksi on huomioitava kipu ja sérky, joille
on vaikea miérittdd rahallista arvoa.
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Aikatekijin huomioonottaminen

Oletetaan, ettd turvasaappaat on hankittu 3 vuotta ennen tapaturmaa. Lasken-
tamenetelméksi valitaan prolongointi, jossa 3 vuotta sitten tehdyn investoin-
nin arvo (133 €) muutetaan nykyarvoksi. Laskentakorkona kdytetdan 5 %.
Investoinnin nykyarvo = (1 + 0,05)3 x 133 € =154 €.

Tydsuojelupanostuksen kannattavuus aikatekijd huomioon ottaen:
1833€/154€=11,9.

Tydsuojelupanostus on hyvin kannattava myos aikatekijd huomioon ottaen.
Aikatekijélld on pieni vaikutus, kun kyseessd oleva tydsuojelupanostus on
pieni, kuten esimerkissé.

Tarkastelujakso tdssd tapauksessa on 3 vuotta ja se alkaa turvasaappaiden
hankkimisesta ja paéttyy ldhelti piti -tilanteeseen.

Takaisinmaksuaika lasketaan tdssd jakamalla tydsuojelupanostuksen aiheut-
tama hyoty X5 = 1 833 € kolmelle vuodelle, eli X’= 611 €/v.
Tydsuojelupanostus T3 = 133 €.

Takaisinmaksuaika = T3/X’ = 133 €/611 €/v = 0,22 v eli investointi maksaa
itsensd takaisin jo kahdessa ja puolessa kuukaudessa. Aikatekijan vaikutusta
hintoihin ei ole tissd otettu huomioon.

Lomake liite 2.

Arviointi

Edelld kuvattu ldheltd piti -tilanne, jollaisia suurin osa normaalitilanteesta
poikkeavista tapahtumista on (Bird ja Germain 1985, s. 21), jdi pysyvasti
pojalle mieleen. Tapaus opetti varomaan vastaavia tilanteita jatkossa myos
muiden maatilan traktoritdiden yhteydessd, tilanne sai aikaan tyGtapojen
muutoksen. Em. tapaus ei johtanut muihin rationalisointitoimenpiteisiin. Toi-
ta jatkettiin kdytdnnossd valittomasti, kun sdikdhdyksestd oli toivuttu. Oma-
kohtaiset seké laheisille sattuneet ldheltd piti -tilanteet, tapaturmista puhumat-
takaan, toimivat mieleen jédvind tapaturmia ehkéisevina opetuksena.

Fakta

Lumilinkoustdissé sattuu Suomessa vuosittain useita tydtapaturmia, joista osa
on vakavia tai jopa kohtalokkaita. Lingon lumentuloaukossa tulee olla puhal-
lustorvi tai suojakalterit, jotka estdvét kdden tai jalan tyontdmisen aukkoon
mahdollista tukosta poistettaessa. Erittdin térkedd on pyséyttdd voimansiirto
ennen tukoksen poistoa. (Ty6 Terveys Turvallisuus 2001).

Maatalousyrittdjien eldkelaitoksen MATA -tapaturmatilastojen mukaan
Suomen maatiloilla sattuu vuosittain noin 1 500 tapaturmaa, jotka aiheutuvat
koneista, laitteista sekd kuljetusajoneuvoista (Maatalousyrittdjien eldkelaitos
2001b). Traktoritapaturmista merkittdva osa — noin 30 % — sattuu Suutarisen
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(1991) mukaan tydkoneita irrotettacssa ja kiinnitettdessd. Maatiloilla poikien
riski joutua tapaturman uhriksi on moninkertainen tyttdihin verrattuna ja su-
kupuolten vilinen ero kasvaa idn karttumisen myoti. Koneet ja laitteet ovat
yleisin lasten ja nuorten tapaturmien syy maatiloilla. (Kivikko 1996).

Tydsuojelullisessa mielessd on hyva harkita sellaisen traktorin hankintaa,
jossa on kourakytkimet vetovarsissa ja mahdollisesti myds hydraulisesti séa-
dettidva tyontovarsi pikakiinnitykselld. Ne vahentavit selvasti tarvetta menna
traktorin ja tyOkoneen véliin. Liséksi véaltytddn rasittavalta tydkoneen potki-
miselta ja kampeamiselta sité kiinnitettdessa. (Eskola 1999). Voimansiirtoak-
seli tdytyy kuitenkin kdyda kytkeméassd paikoilleen. Sen suojusten tulee olla
kunnossa. Liséksi on suotavaa traktoria vaihdettaessa hankkia sellainen trak-
tori, jossa nostolaitteen ulkoiset hallintalaitteet sijaitsevat siten, ettd niitd kay-
tettdessa ei voida fyysisesti sijaita traktorin ja tyokoneen vélissd. Tukevien ja
pitdvdpohjaisten turvasaappaiden hankinta on suotavaa. Saappaat suojaavat
jalkaa pistoilta, viilloilta sekd ruhjoontumiselta. Niiden pitopohja seké tuki
nilkalle ehkdisevdt omalta osaltaan tapaturmia.

4.2.3 Tapaus: Ammattitauti

Normaalitilanne

Edellisen sateisen kesén takia kuivaheindsato oli jadnyt turhan kosteaksi ja
nyt lehmille oli jouduttu jakamaan kuukausien ajan varsin homepolyista hei-
ndd. Tilalle oli aikaisemmin hankittu p6lysuojaimia, mutta alkuinnostuksen
jéalkeen niitd ei endd viitsitty kdyttdd. Nyt isdntd jakoi ilman suojainta aamuin
illoin p6lydviaa heindé navetassa.

Tapahtuma

Henkilé: Maitotilan 45-vuotias iséntd jakoi aamulypsyn yhteydessd heikko-
laatuista kuivaa heinéé lypsylehmille. Heinét pdlysivit voimakkaasti, mikéa
aiheutti heinid jaettaessa ja myOs myOhemmin paivalld tavallista voimak-
kaamman yskdnpuuskan. Henked ahdisti ja rinnassa tuntui pakotusta. (Mieli-
kdinen 2000). Koska viljelijdperhe ei ollut saanut koulutusta tydsuojelussa,
eikd myoskddn ammattilehdist6d juurikaan seurattu, oli tydsuojelutietous
alhaisella tasolla. TyOasennot ja -tavat olivat vanhahkon kone- ja rakennus-
kannan vuoksi varsin epdergonomisia sekd fyysisesti kuormittavia. Liséksi
altistuttiin suojautumattomana toistuvasti mm. kuivan heindn homepolylle
sekd jauhopolylle. (Korkean riskin toimintatapa). Isénté oli jo pitkdén kérsi-
nyt kuivasta yskésti. Sitd ilmeni erityisesti iltaisin ja joskus Oisinkin. Kysei-
sen aamuisen yskdnkohtauksen jilkeen iséntd péétti mennd viimein kysy-
midn omalta ladkariltddn neuvoa. Han paisi tutkittavaksi seuraavana aamu-
paivana.
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Ammattitaudin toteaminen

Oma ladkari tunsi isdnnén ja hinen tyoskentelyolosuhteensa hyvin. Ladkéri
lahetti isdnnédn kokeisiin erikoissairaalaan. Tutkimukset tehtiin viikon paasta
ja niiden perusteella diagnostisoitiin alkava homepdlykeuhko.

Seuraukset

Isdnnélle annettiin kaksi vaihtoehtoa. Karjanpito ja muut sellaiset maatalous-
tyOt pitdd lopettaa, joissa altistutaan homepdlylle tai muulle polylle. Kéytan-
nodssd tdma olisi tarkoittanut ammatinvaihtoa sekd isénnélle ettd emédnnille.
Toinen vaihtoehto, joka velkaiselle maitotilalle oli kdytdnndssé ainoa toteut-
tamiskelpoinen, oli hankkia isdnndlle moottoroitu hengityksensuojain ja jat-
kaa maidontuotantoa. Suojainta tuli pitdd vastedes jatkuvasti navettatdissé ja
my0s muissa toissd, joissa altistutaan polylle.

Ammattitautikustannukset E, (kun tydsuojeluun ei ole panostettu)

Suorat kustannukset A,

Matkakuluja tuli terveyskeskuksessa ja erikoissairaalassa kéynneistd. Eri-
koissairaalassa kdyntiin kului yhteensd kaksi tyOpaivad, koska isdntd joutui
yOpymaéén sairaalapaikkakunnalla. MATA-vakuutus korvaa téllaiset ammatti-
taudin tutkimuskulut ja siksi niité ei téssd tarkastelussa eritelld maatilan kus-
tannuksiksi. Eméntd joutui tekeméddn kahdella lypsykerralla kahden hengen
tyot, josta aiheutui lisdtyotunteja yhteensd 5 h. Koska hén joutui omien toit-
tensd lisdksi tekemddn ammattitaudista aiheutuvia lisitoitd, niille lasketaan
tuntikorvaus 5 h x 13 €/h =65 €.

Epésuorat kustannukset B,

Homepolykeuhko-oireiden takia isdnnén tyokyky oli ollut lievésti alentunut
jo noin kahden vuoden ajan. Oireet olivat olleet pahimmillaan tydajan ulko-
puolella, mutta lihaskipujen ja kuumeilun takia voitaneen sanoa, etti isinti
oli menettinyt tydpanostaan kahden vuoden ajan 10 % vuorokaudessa. Olete-
taan, ettd tydopanoksen alenemisella on suora yhteys tuotannon alenemiseen.
Kun normaali vuositulo olisi 20 170 €, 10 prosentin menetys on 2 017 € vuo-
dessa. Aikatekijdn vaikutus ensimmdiisen vuoden tulomenetykseen otetaan
huomioon muuttamalla se nykyarvoksi prolongoimalla kdyttden laskentakor-
kona 5 %: (1 +0,05)' x 2 017 € =2 117 €. Kahden vuoden tulomenetys on
nykyarvona siten 2 117 €+2 017 €=4 134 €.

Oletetaan, ettd isdntd pystyy suojanaamarin hankinnan jéilkeen jatkamaan

toitd siten, ettei endd synny tuotantotappioita, vaikka suojanaamarin kéyttd
saattaa laskea tyoviihtyvyyttd ja lisdtd tapaturmariskia.
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Vakuutuskorvaukset V,

MATA-vakuutus korvaa ammattitautien tutkimuskulut. Kuluja ja niiden kor-
vauksia ei eritelld tdssd, koska ne eivit vaikuta laskennan tulokseen maatilan
osalta. Mela kustantaa my0s hengityssuojaimen sekd tdmén kayttokoulutuk-
sen homepdlykeuhkoon tai ammattiastmaan sairastuneille.

Normaaliajan palkkakustannukset maatilalle P,
Palkkakustannuksia ei lasketa tdssd tapauksessa, silld isdntd toimii yrittdjana
ja tulot muodostuvat yrityksen voitosta.

Ammattitautikustannukset E, ilman tydsuojelupanostusta ovat yhteensé
Ay +B,=65€+4134€=4199 €.

Ammattitautikustannukset K, (jos tydsuojeluun olisi panostettu)

Jos iséntd olisi kayttdnyt sddnnollisesti jo hankittua puolinaamaria tai poista-
nut pélyongelman muuten, voidaan olettaa, ettd ammattitaudin puhkeaminen
olisi estynyt. Talloin ammattitautikustannusta ei olisi syntynyt eli K, = 0.

Tyosuojelupanostuksen vaikutus ammattitautikustannuksiin X,
X,=E,-K, =4199€-0€=4199 €.

Tyosuojelukustannus T,

Oletetaan, ettd isdntd olisi kdyttdnyt puolinaamaria kolme vuotta. Naamari
maksoi kolme vuotta sitten 25 € ja sen suodattimet 1,65 €/kpl. Suodatin pitad
vaihtaa kerran viikossa, jos naamaria kéytetddn péivittdin homepolylle altis-
tavissa oloissa, muuten sen voi vaihtaa harvemmin. Oletetaan, ettd isdnnin
tarve olisi ollut 70 suodatinta kolmessa vuodessa ja ettd ne hankittiin kaikki
yhdessd naamarin kanssa. TyOsuojelupanostus oli siten 140 €. Aikatekiji
otetaan huomioon muuttamalla panostuksen arvo nykyarvoksi kéyttden pro-
longointia ja 5 prosentin laskentakorkoa: (1 + 0,05)° x 140 € = 162 €.

Tyosuojelupanostuksen kannattavuus
X)/T,=4199 €/ 162 € =25,9. Koska 25,9 > 1, tydsuojelupanostus on ollut
kannattava kolmen vuoden tarkastelujaksolla.

Lomake liite 3.

Arviointi

Kaytettdessd ylld oletettua ammattitautikustannusta (jonka tarkein tekijd on
10 % tuotannonalennus kahden vuoden aikana) naamarin ennakoiva kayttd
olisi kannattava myos paljon pitemmaélld, esimerkiksi 20 vuoden laskentajak-
solla. Oletettiin, ettd puhjennut ammattitauti ei alenna tilan tuotantoa jatkos-
sa, kun isdntd alkaa kdyttdd moottoroitua hengityssuojainta. On kuitenkin
mahdollista, ettd puhjennut tauti on niin vakava, ettd tuotanto alenee jatkossa
tai ammatin jatkaminen kdy mahdottomaksi. Siind tapauksessa ammattitauti-
kustannukset nousevat ja suojainten ennakoivan kéyton kannattavuus kasvaa.
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Fakta

Perinteisesséd  késityOvaltaisessa parsinavettaty0ssd altistutaan péivittdin
polylle. Kosteana korjattua ja varastossa homehtumaan péadssyttd heindd seka
vikirehuja késiteltdessd ja esimerkiksi lehmid harjatessa ilmaan pddsee run-
saasti home- ja jauhopdlyé seki eldinepiteelihiukkasia. Ne ovat omiaan kul-
keutumaan tydntekijén keuhkorakkuloihin saakka, jos niiltd ei suojauduta
vahintddn P2-luokan hengityksensuojaimella. Polyltd voidaan suojautua
myo0s teknisin ratkaisuin — mm. ilmanvaihtoa tehostamalla — ja henkilokoh-
taisia tyOmenetelmid ja -tapoja muuttamalla — esim. lehmét harjataan juuri
ennen navetasta poistumista, jolloin polylle altistumisaika Iyhenee. (Maittalad
2000).

Homepolykeuhkosairaus syntyy maataloustydsséd allergisoitumisesta homei-
sille rehuille, kuivikkeille tai hakkeelle. Taudin aiheuttajina pidetddn ho-
mesienten ja l&mpdhakuisten sddesienten itiditd tai sienirihmaston osia, jotka
kasvavat ko. materiaaleissa. Myos traktoreiden ja leikkuupuimureiden ilman-
vaihtolaitteiden suodattimissa voi kasvaa home- ja sddesienid. Uusien home-
polykeuhkotapausten ilmaantuvuus riippuu karkearehunkorjuuolosuhteista.
Jos edellinen kesd on ollut sateinen, ilmenee homeisten rehujen takia seuraa-
vana talvena runsaasti uusia tapauksia — esimerkiksi vuonna 1999 todettiin
selvasti yli 100 uutta tautitapausta (Maatalousyrittdjien eldkelaitos 2001b).

TySministerié on asettanut orgaaniselle polylle 8 tunnin HTP-arvon 5 mg/m’
ja lyhytaikainen arvo (HTP 15 min) 10 mg/m’. Lehmin epiteelipdly on ollut
viime vuosina yleisin ammattiastman sekd ammattinuhan aiheuttaja. Lisdksi
epiteeli aiheuttaa ammatti-ihotauteja. (Louhelainen 1996).

Ammattitauti on sairaus, joka kehittyy ty0ssd ammattitautiasetuksessa méaéri-
tetyistd fysikaalisista, kemiallisista tai biologisista tekijoisté yleensd hitaasti
vuosien kuluessa. Maatalousyrittdjien eldkelaitoksen kdyttimadn maaritelméan
mukaan tapaturma syntyy alle 24 tunnin aikana ja ammattitauti yli 24 tunnin
aikana. Vuosittain Mela korvaa maataloudessa 600 - 700 ammattitautia, jois-
ta ammatti-ihotaudit ja astma ovat yleisimmét (Maatalousyrittdjien eldkelai-
tos 2001b). Ammattitautilain 1343/88 § 3 mukaan ammattitauti todetaan il-
menneeksi silld hetkelld, kun sairastunut henkilé hakeutuu ensimmaéisen ker-
ran lédkérin tutkittavaksi (Pietildinen 1999). Yleensd kyseessd on pitkdén
kehittyneen ammattitaudin oireiden #killinen paheneminen jonkin erityisen
altistavan tyon seurauksena (kuten yhtéjaksoisesti useita tunteja kestdva leh-
mien karvan leikkuu ja harjaus). Vaikeiden oireiden takia hankkiudutaan
hoitoon, jonka seurauksena ammattitauti todetaan.
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4.2.4 Tapaus: Tyyppitapaturma

Ruotsalaiset Christina Stave ja Marianne Torner ovat tarkastelleet Ruotsissa
sattuneita vakavia tapaturmia maataloudessa vuosina 1996-98. Tdamén aineis-
ton perusteella he ovat luoneet tyyppitapaturman. (Stave ja Toérner 2000).
Tapaturmakustannukset seuraavaan esimerkkiin on otettu téstd tyyppitapa-
turmasta.

Tapaturma

Viljelijalle, jolla oli 30 ha puitavaa viljaa sekd lypsykarjaa, sattui puimurion-
nettomuus, kun puolet vilja-alasta oli korjattu. Han loukkaantui ja vamma
aiheutti 83 piivin sairasloman.

Tapaturmakustannukset E, (tydsuojeluun ei ole panostettu)

Suorat kustannukset A,
Karjanhoitoty6hon tuli isdnnén poika, joka otti vapaata ansiotydstddn auto-
korjaamolta. Yhtend pédivinad viikossa palkattiin lomittaja.

- pojan palkka 3 kkx 2 185 €/kkx 1,41 x 1,21 =11 184 €
- lomittajan palkka 10 pv x 164 €/pv=1 640 €
Sijaisen palkkakustannukset 12 824 €.

Naapuri saattoi tapaturman uhrin sairaalaan, menetetty tydaika oli 6 h.

- menetetyn ty6ajan kustannukset 6 h x 16,8 € =101 €
- naapurin matkakulut 27 €
Auttamiskulut yhteenséd 128 €

Sijaisten palkkakustannukset 12 824 €
Auttamiskulut (naapuri) 128 €
Rikkoontuneet silmilasit 303 €
Sairaanhoitotarvikkeet 43¢€
A, yhteensi 13259 €

Epésuorat kustannukset B,

Puolet viljasadosta oli tapaturmahetkelld puimatta ja sato viivéstyi tapatur-
man vuoksi 10 pdivdd, samoin sadonkorjuun jilkeinen syyskylvo. Viivastyk-
sen takia syntyi ajallisuuskustannuksia:

puinnin viivistys 15 ha x 10 vrk x 35 kg/vrk x 0,1 €/kg =525 €
kylvon viivéstys 30 ha x 10 vrk x 45 kg/vrk x 0,1 €/kg=1 350 €
ylimédérdinen kuivauskustannus 131 €

- naapurin ajallisuuskustannus, 1 vrk 55 €
Ajallisuuskustannukset yhteensd 2 061 € = B,
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Viljan toimitusten viivdstymiskustannuksia ei aiheutunut, koska vilja tuli
omaan kiyttoon ja maidontuotannolle ei aiheutunut haittaa, silld poika oli
tottunut karjanhoitotyohon.

Vakuutuskorvaukset V,

Viljelijilld oli vain pakolliset vakuutukset ja hédnen sairauspdivdrahansa pe-
rustuvat tuloithin 21 849 € vuodessa. Maksetut vakuutuskorvaukset V, = 80
pvx 60 €=42800¢€.

Normaaliajan palkkakustannukset maatilalle P,
Koska tapaturman uhri on yksityisyrittdjd, palkkakustannuksia ei oteta huo-
mioon.

Tapaturmakustannus E, =
Ay +B, -V, —-P,=13259€+2061 €—-4800€=10520¢€.

Tapaturmakustannus K, (jos tydsuojelupanostusta olisi kaytetty)
Oletetaan, ettd viljelija olisi hankkinut suojuksen tai tehnyt parannuk-
sen puimuriin, joka olisi estdnyt tapaturman. Télldin tapaturmakustan-
nus K, = Ao+ Br; — Vi P12 = 0.

Tyosuojelupanostuksen vaikutus ammattitautikustannuksiin X,
X,=E,-K,=10520€-0=10 520 €.

Tyosuojelukustannus T,

Oletetaan, ettd suojuksen/parannuksen hinta oli kolme vuotta sitten 328 €.

Tyo6suojelupanostuksen kannattavuus
X, /T, =10 520 €/328 € =32.
Koska 32 > 1, tydsuojelupanostus on viljelijin nikokulmasta kannattava.

Aikatekijin huomioon ottaminen

Oletetaan, ettd suojus/parannus oli hankittu 3 vuotta aikaisemmin, jolloin sen
hinta oli 328 €. Muuttamalla kustannukset nykyarvoon prolongoinnilla, saa-
daan investointien nykyarvoksi = (1 + 0,05)’ x 328 € = 380 €, korkokannan
ollessa 5 %. Tyosuojelupanostuksen kannattavuus aikatekija huomioon otta-
en: X /T =10 520 € /380 € = 28.

Tydsuojelupanostus on kannattava myos aikatekija huomioon ottaen.
Tarkastelujakso on tdssa tapauksessa kolme vuotta.

Lomake liite 4.
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4.3 Mallin kehittaminen

Téassd tutkimuksessa kehitettyd mallia voisi soveltaa myos muille elinkei-
noeldmén aloille. Télldin voitaisiin helposti tehdé laskelmia ja vertailuja eri-
laisista tilanteista ja laskea arvioita tydsuojelupanostuksen kannattavuudesta
eri tapauksissa.

Lomakkeelle voisi sisdllyttdd enemméin laskentavaihtoehtoja, esimerkiksi
aikatekijan voisi halutessaan saada eri prosenteilla ja ajanjaksoilla laskettuna,
erilaiset vakuutusratkaisut voisivat sisdltyd malliin, samoin kuin sairaanhoito-
ja palkkausasiat.

Yleensé arviot kustannuksista ja hyodyisté sisdltdvit paljon epdvarmuusteki-
joitd, jotka tulisi ottaa huomioon esim. muuntelemalla oletuskriteereja ja tut-
kimalla eri arvojen vaikutusta lopputulokseen. Todellisten tilanteiden tutki-
minen ja kustannusten selvittdminen olisi tirkeéd, jotta saataisiin kéyttoon
luotettavaa tietoa tapaturmakustannuksista ja tyosuojelun vaikutuksista.

Mika olisi paras tapa ilmaista tydsuojelupanostuksen kannattavuus? Kannat-
tavuuskerroin on eréds vaihtoehto, mutta muitakin mittareita saattaa olla syytd
kehittdd. Tydtapaturman vaikutusten jakautumisen selvittdminen olisi myos
mielenkiintoista ja tarkedd. Kenen maksettaviksi tulevat tapaturmat ja miten?
Milld ohjauskeinoilla voitaisiin vaikuttaa kustannusten jakautumiseen? Miten
kustannukset jakautuvat mm. viljelijan, yhteiskunnan ja vakuutuslaitosten
kesken? Mitka olisivat tehokkaimmat keinot tyGtapaturmien, niistd aiheutuvi-
en kustannusten ja muiden seurausten vihentdmiseksi? Namé ovat kysymyk-
sid, joita olisi jatkotutkimuksella selvitettiava.

5 Johtopaatokset

Taloudellisesti tarkasteltuna tuotantotoiminnan perusasiat, kuten hyvét fyysi-
set tyoolot, ovat térkeitd. Sairastumiset ja tapaturmat aiheuttavat suoraan
kustannuksia. Samalla syntyy erilaisia hdiriditd tuotannossa ja myds siten
taloudellisia menetyksid. Lahtokohtana tydsuojelupanostuksille on tydympéa-
riston terveellisyys ja turvallisuus. Tavoitteena on pééstd terveena elakkeelle
sekd viihtyisd ja tuottava ty0 tyOeldmén aikana. Maatilaympéristd sisaltdd
paljon erityyppisid tapaturmariskejd ja kuormitustekijoitd. TyOymparistossa
olevien terveydellisten haittojen torjunta, kuten investoinnit turvallisempaan
ja terveellisempdin rakennukseen tai laitteisiin, ovat osaltaan panostusta
maatilan tydsuojeluun. TyOsuojelupanostusten merkitystd helposti véhitel-
ladn, koska siitd saatava hyoty ei yleensd palaudu heti suorana rahallisena
tuottona. Tuotantoa ja toimintatapoja suunniteltacssa tehddan kuitenkin myos
suurimmat tyosuojelua koskevat ratkaisut. Kehittimiskohteita saattavat olla
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tyGtavat, tydkoneiden ja tyOssd kdytettdvien aineiden haitat ja vaarat, tyOpis-
te-ergonomia sekd melu- ja polysuojaus.

Maatalouden murroksen aiheuttama epdvarmuus ja maataloustyon heikko
arvostus kuormittavat henkisesti. Myo0s sosiaalisten kontaktien véhyys ja
lisddntyvé yksintydskentely vaivaavat viljelijoitd. Tehokkuusvaatimus kasvaa
jatkuvasti, jolloin suuremmat yksikot pakottavat maatilayrityksid lisidméén
investointeja, korvaamaan ihmisty6td koneella. Talloin ei ole yhdentekevaa,
millaiset terveysvaikutukset vaihtoehtoisilla investoinneilla tulee olemaan.

Tyotapaturman kustannusrakennetta voidaan tarkastella eri tavoilla. Erés
yleinen tapa on jaotella kustannukset vélittomiin ja vélillisiin. Vélittomia
kustannuksia ovat esimerkiksi suoraan tapaturman hoitamisesta aiheutuvat
kustannukset kuten lddkéarinpalkkiot ja lddkkeet. Vilillisesti kustannuksia
syntyy mm. jos tyd keskeytyy eikd saada heti korvaavaa tyontekijaa tai jos
tyoskennellddn itse vajaakuntoisena. Osa kustannuksista muodostuu inves-
toinneista tyoturvallisuuteen “ennen” tapaturmaa tai ammattitautia, joista
myo0s osa on vilittdmid, osa vélillisié ja osa piilokustannuksia.

Taloudellisten menetysten arviointia helpottaa niiden jaotteleminen eri osa-
puolten mukaan. Viljelijélle tyotapaturma aiheuttaa mm. tydtulon menetysta,
hoitotarvike- ja potilaskuluja, sijaisen kustannuksia, kone-, materiaali- ja
tarvikevahinkoja. Julkisen hallinnon kuluja ovat mm. sairaala-, -lddke- ja
kuntoutuskulut, verotulotappiot ja hallinnointikulut. Liséksi vakuutustoiminta
osallistuu tapaturmien kustannusten kantamiseen.

Maatilayrityksessd on jollakin tavalla korvattava poissaolijan ty6panos. Jos
poissaoloa ei saada korvatuksi, jda tyd tekemittd, mistd on seurauksena tulon
menetyksid ja hdiriditd tuotantoon. Jos poissaolo korvataan sijaisella, syntyy
siitd yliméérdisid kustannuksia tai vastaavasti ylikuormitusta, jos sijaisena
toimii esimerkiksi viljelijin puoliso. Lisdkustannuksia ja tulon menetyksii
saattaa syntyd sijaisen tarvitsemasta opastuksesta ja heikommasta ammatti-
taidosta.

Olennaista tydturvallisuuden parantamisessa on 16ytdd oman tilan ty0ympa-
ristostd ja tybolosuhteista riskit ja etsid niiden hallintaan jarkevit ratkaisut.
Vaaratekijoiden kartoittamiseksi on tarjolla monia erilaisia tarkistuslistoja ja
menetelmid, joita viljelijdiden tydterveyshuollon lisdksi on tarjolla ainakin
maaseutukeskuksilla ja tyosuojelutarkastajilla.

Ty6oloparannukset eivit vélttamattd ole vaikeita eivitkd investoinnit suuria.
Pienilld parannuksilla voidaan kohentaa ty6turvallisuutta. Esimerkiksi kéyvit
turvallisten ja terveellisten tyGtapojen omaksuminen (ennakoiva suunnittelu
ja johtaminen, oikeat ty0asennot, apuvilineet ja suojavarusteet, ehjét suoja-
laitteet koneissa, rauhallinen tyotahti ja turvaohjeiden noudattaminen) tai
putoamis- ja liukastumisriskien vdhentdminen kunnollisilla kaiteilla ja turval-
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lisilla kulkureiteilld (tukevat portaat, kynnysten poistaminen, hiekoitus, oikea
valaistus).

Turvallisuutta edistdvdt myds konetdiden hiirididen vahentdminen, mihin
padstidn lisddmailld ammattitaitoa, suunnittelemalla hyvin toimivia tydketjuja
ja huoltamalla ja sddtdmélld koneet huolellisesti. Tyon médrén rajoittaminen
kohtuuteen on myds pitkén aikavélin viisautta terveyden ja hyvinvoinnin
kannalta.

Kuten kaikessa yritystoiminnassa niin myds maataloudessa rajanveto inves-
tointitilanteissa yleisen tuotantoinvestoinnin ja tysuojelupanostuksen valilld
on vaikeaa. On my06s helpompaa arvioida tapaturmakustannusten ja sairaus-
poissaolojen taloudellista vaikutusta kuin tydsuojelupanostuksen tuotantoon
liittyvéa vaikutusta. Oleellista on ymmértdd toiminnan yleisen laadun ja joh-
tamisen merkitys. Toiminnan suunnittelun ja ohjauksen tehostaminen on
tehokasta riskienhallintaa. L&htokohta ty6turvallisuuden parantamiseen 16y-
tyy siis johtamistasolta. Maataloudessakin yrittéjén on selvitettivé toteutusta-
vat sujuvalle ja héiridttomaélle toiminnalle. Tdhén suunnitteluun ei tilalla
yleensa jéé riittdvasti aikaa, mikd on keskeinen osa ongelmaa.

Téssd tutkimuksessa pddpaino oli laskentamallin kehittdmisessd tydsuojelu-
panostuksen kannattavuuden laskentaan. Esimerkkejd voitiin laskea vain
rajoitetusti. Kuitenkin jo kaikki tehdyt esimerkkilaskelmat osoittavat tydsuo-
jelupanostukset kannattaviksi. Jatkossa mallia tulisi hyddyntdd kattavammilla
laskelmilla eri tilanteista. Haasteena on laskentamallin tarvitsemien tietojen
kerddminen. Tapaturmien, ammattitautien ja omaisuus- ja materiaalivahinko-
jen todellisista vaikutuksista ei ole kattavasti tictoa. Jatkotutkimus olisi tar-
peen tietoldhteiden kartoittamiseksi ja mahdollisesti tarpeellisen lisdtiedon
keruun tarpeen ja mahdollisuuksien selvittimiseksi. Mallin kdytt6a voisi laa-
jentaa muille toimialoille vertailutiedon kerdamiseksi.
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Liitteet
Liite 1.

Lomake Tapaus 2.1: Tapaturma

TYOSUOJELUPANOSTUS MAATILA VAKUUTUS YHTEISKUNTA

T. TYOSUOJELUKUSTANNUKSET

Suojaimet, laitteet, varusteet

10,6

TySympéristdn parantaminen

Ty6turvallisuusselvitykset, tytutkimus

Arviointi, rationalisointi

Riskinhallinta

Koneiden ennakoiva huolto

Tyosuojelukustannukset yhteensa = T

10,6

KUSTANNUKSET JA KORVAUKSET MAATILALLE El TYOSUOJELUPANOSTUSTA TYOSUOJELUPANOSTUS

: |YHT.

A. SUORAT KUSTANNUKSET h €h

€ h €h €

Sairausajan palkka

Ensiapu

Raivaaminen, korjaaminen, siistiminen

Toiden jarjestely

Ylity6- ja ylikuormitus

Sijaisen palkka

Tapaturman selvitys

Auttaminen ja saattaminen 14 13

181,2 4 13 52

Sairaanhoito, matkat, kuntoutus

28,1 28,1

Materiaalitappiot

Henkilokohtaiset varusteet

22,5 225

Suorat kustannukset yhteensa A

231,8|Ar 102,6]

B. EPASUORAT KUSTANNUKSET

Tuotannon menetys

Ajallisuuskustannukset

5565 3180

Toimitusten myShastyminen

Laatuvaikutukset

Tyovalineiden, koneiden korjaus

Koneiden kayttdaikatappiot

Korvaavien koneiden kayttd

Sivuansiomenetykset

Vaikutus vakuutusmaksuihin

Muut kustannukset

Epésuorat kustannukset yhteensa B

5565(Br 3180]

C. VAKUUTUSKORVAUKSET

Mela

Mata 5pv 55,5 €/pv

277,5 5pv_|55,5€/pv 277,5

Kela

Vakuutuskorvaukset yhteensa \

277,5|Vr 277,5

P. PALKKAKUSTANNUKSET NORMAALITILANTEESSA h €h

palkka

lomaraha

sosiaalimaksut

muut henkilSstosivukulut

sivuansiot

Palkkakustannukset normaalitilanteessa yhteensa P

0|Pr 0)

[TAPATURMAN JATTAI VAHINGON KUSTANNUS [E

€ |K [ €

E=A+B-V-P

5519,3/K=A+Br-Vr-Pr | 30051

[TYGSUOJELUN VAIKUTUS TAPATURMA/VAHINKOKUSTANNUKSIIN

MAATILA [VAKUUTUSLAITOS|YHTEISKUNTA
€ €

[X=E-K

2514,2)

MUUT TAPATURMAN AIHEUTTAMAT VAIKUTUKSET

Muut taloudelliset vaikutukset

Ei-taloudelliset vaikutukset

TYOSUOJELUPANOSTUKSEN KANNATTAVUUS = TYOSUOJELUN

VAIKUTUS KUSTANNUKSIIN /TYOSUOJELUPANOSTUS = X/ T

237,2

KOKONAISKUSTANNUKSET = X+ T

2524,8

TAKAISINMAKSUAIKA (vuosia) =T / X = tyésuojelupanostus (€) /tydsuojelun

TARKASTELUJAKSON PITUUS

vaikutus tapaturma- ja vahinkokustannuksiin (€/v)

5 vuotta

TYOSUOJELUPANOSTUKSEN > 1, Tydsuojelupanostus on taloudellisesti kannattava
KANNATTAVUUS <1, Panostus ei ole taloudellisesti kannattava




Liite 2.

Lomake Tapaus2.2: Léheltépiti-tilanne

TYOSUOJELUPANOSTUS

MAATILA

VAKUUTUS YHTEISKUNTA

T. TYOSUOJELUKUSTANNUKSET

Suojaimet, laitteet, varusteet

154

TyGympdristén parantaminen

Ty6turvallisuusselvitykset, tydtutkimus

Arviointi, rationalisointi

Riskinhallinta

Koneiden ennakoiva huolto

Tyosuojelukustannukset yhteensa = T

154

KUSTANNUKSET JA KORVAUKSET MAATILALLE

El TYOSUOJELUPANOSTUSTA

TYOSUOJELUPANOSTUS

VAK:

YHT.

A. SUORAT KUSTANNUKSET

€h

€

h €h €

Sairausajan palkka

15x8

13x 1,24

1934

Sairausajan palkka

7x8

87x124

604

Ensiapu

13

Raivaaminen, korjaaminen, siistiminen

Toiden jarjestely

Ylityd- ja ylikuormitus

Sijaisen palkka

22x8

13x 1,24

2837

Tapaturman selvitys

Auttaminen ja saattaminen

26

Matkakustannukset

22

Materiaalitappiot

Henkilokohtaiset varusteet

Laadke kustannukset

Suorat kustannukset yhteensa

B. EPASUORAT KUSTANNUKSET

Tuotannon menetys

Ajallisuuskustannukset

Toimitusten my6hastyminen

Laatuvaikutukset

Tyovélineiden, koneiden korjaus

Koneiden kayttoaikatappiot

Korvaavien koneiden kaytté

Sivuansiomenetykset

Vaikutus vakuutusmaksuihin

Muut kustannukset

Epasuorat kustannukset yhteensa

V. VAKUUTUSKORVAUKSET

Mela

Kela

]6 pvx 8 hipv x 13€h x 0,7

437|

|7 pvx 8 hipv x 2/3 x 13 €/h x 0,7

340

Vakuutuskorvaukset yhteensa

\

777

P. PALKKAKUSTANNUKSET NORMAALITILANTEESSA h

€h

palkka

176

13

2288

lomaraha

sosiaalimaksut

549

muut henkildstdsivukulut

sivuansiot

Palkkakustannukset normaalitilanteessa yhteensa P

2837

P 0|

[TAPATURMAN JATTAI VAHINGON KUSTANNUS

[E

€

[K €

E=A+B-V-P

1833]K = A+B;-Vy-Pr 0

MAATILA

VAKUUTUSLAITOS | YHTEISKUNTA

[TYGSUOJELUN VAIKUTUS TAPATURMA/VAHINKOKUSTANNUKSIIN

€

€ €

IX=E-K

1833]
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MUUT TAPATURMAN AIHEUTTAMAT VAIKUTUKSET

Muut taloudelliset vaikutukset

Ei-taloudelliset vaikutukset

TYOSUOJELUPANOSTUKSEN KANNATTAVUUS = TYOSUOJELUN

€

VAIKUTUS KUSTANNUKSIIN /TYOSUOJELUPANOSTUS =X/ T

11,9

KOKONAISKUSTANNUKSET =X+ T

1987

TAKAISINMAKSUAIKA (vuosia) =T / X = tydsuojelupanostus (€)/tydsuojelun

0,22 V|

TARKASTELUJAKSON PITUUS

vaikutus tapaturma- ja vahinkokustannuksiin (€/v)

3 vuotta

TYOSUOJELUPANOSTUKSEN
KANNATTAVUUS

> 1, Tyosuojelupanostus on taloudellisesti kannattava
<1, Panostus ei ole taloudellisesti kannattava




Liite 3.

Lomake Tapaus2.3: Ammattitauti
TYOSUOJELUPANOSTUS MAATILA VAKUUTUS YHTEISKUNTA
T. TYOSUOJELUKUSTANNUKSET €
Suojaimet, laitteet, varusteet 162
TySympéristén parantaminen
TyGturvallisuusselvitykset, tydtutkimus
Arviointi, rationalisointi

Riskinhallinta

Koneiden ennakoiva huolto
Tyosuojelukustannukset yhteensa =T 162

/

KUSTANNUKSET JA KORVAUKSET El TYOSUOJELUPANOSTUSTA | TYOSUOJELUPANOSTUS

A. SUORAT KUSTANNUKSET h €h € h €h €

Sairausajan palkka

Ensiapu

Raivaaminen, korjaaminen, siistiminen

Toiden jarjestely

Yiityd- ja ylikuormitus

Sijaisen palkka

Tapaturman selvitys

Auttaminen ja saattaminen 5 13 65

Sairaanhoito, matkat, kuntoutus

Materiaalitappiot

Henkilokohtaiset varusteet

Muut kustannukset

Suorat kustannukset yhteensa A 65|Ar 0|

B. EPASUORAT KUSTANNUKSET € €

Tuotannon menetys -10 %|2 vuodessal 4134

Ajallisuuskustannukset

Toimitusten myohéstyminen

Laatuvaikutukset

Tyovalineiden, koneiden korjaus

Koneiden kéyttoaikatappiot

Korvaavien koneiden kaytté

Sivuansiomenetykset

Vaikutus vakuutusmaksuihin

Muut kustannukset

Epasuorat kustannukset ynteensa B 4134(By 0

V. VAKUUTUSKORVAUKSET € €

Mela

MATA

Kela

Vakuutuskorvaukset yhteensa v 0|V

o

P. PALKKAKUSTANNUKSET NORMAALITILANTEESSA h €h € h €h €

palkka

o

lomaraha

sosiaalimaksut

muut henkilGstosivukulut

sivuansiot

Palkkakustannukset normaalitilanteessa yhteensa P 0|Pr [

TAPATURMAN JA'TAI VAHINGON KUSTANNUS |E € K €
E=A+B-V-P 4199|K = Ar+B-V-Pr 0

MAATILA |VAKUUTUSLAITOS| YHTEISKUNTA
TYOSUOJELUN VAIKUTUS TAPATURMA/VAHINKOKUSTANNUKSIIN € € €
|x =E-K 4199

MUUT TAPATURMAN AIHEUTTAMAT VAIKUTUKSET € € €
Muut taloudelliset vaikutukset
Ei-taloudelliset vaikutukset

TYOSUOJELUPANOSTUKSEN KANNATTAVUUS = TYOSUOJELUN € € €
VAIKUTUS KUSTANNUKSIIN /TYOSUOJELUPANOSTUS =X/ T 259

KOKONAISKUSTANNUKSET =X+ T 4361
TAKAISINMAKSUAIKA (vuosia) =T / X =_tydsuojelupanostys /ftydsuojelun TARKASTELUJAKSON PITUUS
vaikutus tapaturma- ja vahinkokustannuksiin (€/v) 3 vuotta

TYOSUOJELUPANOSTUKSEN > 1, Tydsuojelupanostus on taloudellisesti kannattava
KANNATTAVUUS <1, Panostus ei ole taloudellisesti kannattava




Liite 4.

Lomake Tapaus2.4: Tyyppitapaturma

TYOSUOJELUPANOSTUS MAATILA

VAKUUTUSLAITOS

YHTEISKUNTA

T. TYOSUOJELUKUSTANNUKSET

Suojaimet, laitteet, varusteet

380

TySympéristdn parantaminen

Tyo6turvallisuusselvitykset, tydtutkimus

Arviointi, rationalisointi

Riskinhallinta

Koneiden ennakoiva huolto

Tyosuojelukustannukset yhteensa = T

380)

KUSTANNUKSET JA KORVAUKSET

El TYOSUOJELUPANOSTUSTA

TYOSUOJELUPANOSTUS

VAK.

A. SUORAT KUSTANNUKSET h €h

€

h

€h

€

Sairausajan palkka

Ensiapu

43

Raivaaminen, korjaaminen, siistiminen

Toiden jarjestely

Ylityd- ja vikuormitus

Sijaisen palkka

12824

Tapaturman selvitys

Auttaminen ja saattaminen

128

Sairaanhoito, matkat, kuntoutus

Materiaalitappiot

Henkilokohtaiset varusteet

303

Matkakustannukset

Suorat kustannukset yhteensa A

13259,3]

A

B. EPASUORAT KUSTANNUKSET

€

Tuotannon menetys

Ajallisuuskustannukset

2061

Toimitusten myShéstyminen

Laatuvaikutukset

Tyovalineiden, koneiden korjaus

Koneiden kayttoaikatappiot

Korvaavien koneiden kayttd

Sivuansiomenetykset

Vaikutus vakuutusmaksuihin

Muut kustannukset

Epasuorat kustannukset yhteensa B

V. VAKUUTUSKORVAUKSET

Mela

Mata 80 pv 60

Kela

Vakuutuskorvaukset yhteensa \4

P. PALKKAKUSTANNUKSET NORMAALITILANTEESSA h €h

€h

palkka

lomaraha

sosiaalimaksut

muut henkildstésivukulut

sivuansiot

Palkkakustannukset normaalitilanteessa yhteensa P

0|

Py

|TAPATURMAN JA'TAI VAHINGON KUSTANNUS E

€

K

€

E=A+B-V-P

10520,3|K = Ar+Br-Vy-Pr

0

MAATILA

VAKUUTUSLAITOS

YHTEISKUNTA

[TYGSUOJELUN VAIKUTUS TAPATURMA/VAHINKOKUSTANNUKSIIN

€

€

€

[X=E-K

10520,3]

MUUT TAPATURMAN AIHEUTTAMAT VAIKUTUKSET

€

Muut taloudelliset vaikutukset

Ei-taloudelliset vaikutukset

TYOSUOJELUPANOSTUKSEN KANNATTAVUUS = TYOSUOJELUN

€

VAIKUTUS KUSTANNUSKSIIN /TYOSUOJELUPANOSTUS = X/ T

27,7]

KOKONAISKUSTANNUKSET =X +T =

10900,3]

TAKAISINMAKSUAIKA (vuosia) =T / X = tydsuojelupanostus /tyosuojelun

TARKASTELUJAKSON PITUUS
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Liite 5.
Tilastotietoa maatalouden tapaturmista

Maatalous- ja metsétdissd, poronhoidossa sekd kalastuksessa sattuu miehille
selvasti enemmain tyStapaturmia kuin naisille (taulukko 1). Tatd selittdd jos-
sain médrin se, ettd michet ovat tehneet ja tekevét edelleen tuntimédraisesti
keskimédrin naisia enemmaén em. maataloustoitd. Kodinhoitoon liittyvét tyot
ovat edelleen usein padasiassa naisen harteilla.

Yhd useammilla Kkarjatiloilla pddasiassa vain toinen viljelijiperheen
puolisoista — mies — tekee navettatyot. Pédinvastaisia maatiloja 16ytyy toki
runsaasti. Tilastoihin eivét paddy ldheltd piti -tapaturmat tai muut hiiriét nor-
maalissa tyonkulussa, joista molemmista voisi toisissa olosuhteissa aiheutua
tapaturma.

Naisille sattuneista ja korvatuista tydtapaturmista valtaosa sattuu karjahoito-
toissd — vuonna 2000 noin 79 %. Maataloustista naiset tekevit tuntimaarai-
sesti eniten nimenomaan riskialttiita karjanhoitot6itd. Sen sijaan esimerkiksi
metsdtoitd ja rakennustditd naiset tekevét selvésti miehid harvemmin. Miehil-
14 ei ole selkedd erityisen riskialtista tyOvaihetta, vaan tapaturmia sattuu run-
saasti useissa eri tydvaiheissa.

Taulukko 1. MATA -tapaturmat vuonna 2000 (Maatalousyrittdjien elakelaitos
2001c).

Tybvaihe Miehille Naisille Yhteensa
maanviljelyty6t 1054 209 1263
karjanhoitotyot 2062 1734 3796
metsatyot 665 34 699
rakennustyot 490 31 521
maatilatalouden muut ty6t 1246 156 1402
poronhoito 83 6 89
kalastus 58 12 70
Yhteensa 5658 2182 7 840

Kun MATA -tapaturmia tarkastellaan aiheuttajan mukaan luokiteltuina
havaitaan, ettd kotieldimet — naudat, siat, hevoset jne. — aiheuttavat eniten
tapaturmia sekd miehille ettd naisille (taulukko 2). Tata selittdd mm. se, ettd
karjatiloilla ollaan eldinten kanssa tekemisissd useita tunteja vuoden
jokaisena pdivdnid. Sen sijaan esimerkiksi sadonkorjuu- ja -kisittelykoneita
kéytetdén vain kausiluontoisesti yhteensd muutamia viikkoja vuodessa.

Sisdiseen tyOymparistoon kuuluvat rakennukset, rakenteet ja rakennelmat
sekd ndiden osat. Ulkoiseen ty0ympéristoon kuuluu runsaasti tuotantoraken-
nusten ulkopuolisia tapaturman aiheuttajia kuten maaston epétasaisuus ja



liukkaus sekd mm. aidat, seipdit, kivet ja kannot. Sisdiseen ja ulkoiseen tyo-
ympéristdon kuuluvien tapaturman aiheuttajien takia aiheutuu vuosittain run-
saat 2 500 MATA -tapaturmaa.

Taulukko 2. Vuonna 1999 miehille ja naisille sattuneiden MATA -tapaturmien
jakaantuminen eri aiheuttajien kesken. (Maatalousyrittdjien elakelaitos
2001b).

Aiheuttaja Miehille Naisille Yhteensa
Ajoneuvo 389 35 424
Erikoisajoneuvo 178 17 195
Muokkaus- ja kylvokoneet ym. 150 12 162
Sadonkorjuu- ja kasittelykoneet 286 26 312
ym.

Muut koneet ja laitteet 1 445 42 487
Muut koneet ja laitteet 2 192 28 220
Sahkolaitteet 18 1 19
Kasityokalut 351 73 424
Tarvikkeet 135 31 166
Ihmiset 3 3 6
Eldimet 911 715 1626
Tydymparistd: rakennukset, raken- 536 361 897
teet, rakennelmat ym.

TyOymparisto: katot, telineet ym. 315 76 391
Tydymparistd: ulkoinen 1 713 248 961
TyOymparistd: ulkoinen 2 256 53 309
TyOymparistd: kalastuslaitteet 4 - 4
Muu ulkoinen ymparistd 33 11 44
Kemialliset aineet 28 10 38
Tydliikkeet ja -asennot 569 181 750
Biol. taudin aiheuttajat 1 - 1
Muut ja epaselvat 195 42 237
Tuntematon 1 - 1
Yhteensa 5709 1965 7674

Yhteen MATA -tapaturmaan voi liittyd useita korvauksia, jos sama vamma
aiheuttaa esimerkiksi laékinnéllisid toimenpiteitd usean vuoden aikana. Jos
tyokyvyttdmyys kestdd pidempddn kuin vuoden, pdiviraha muuttuu tapatur-
maeldkkeeksi. Eldkettd maksetaan niin pitkddn kuin tyokyvyttdmyys jatkuu.
Téaysin tyokyvyttomélle eldkettd maksetaan 85 prosenttia vuositydansiosta.
Jos tyokykya on osittain jéljelld, eldkkeen maérad vastaa tyokyvyn alenemaa.
(Maatalousyrittéjien eldkelaitos 2001a).



Vuonna 1999 maksettiin ldhes 60 miljoonaa markkaa MATA -pdivdrahoja
yhteensd ldhes 8 500 MATA -korvaukseen (taulukko 3). Korvaussummasta
noin 75 % maksettiin miehille, joille oli myds kirjattu noin 75 % korvauksis-
ta. Sekd miehilla ettd naisilla oli eniten korvauksia luokassa, jossa tyokyvyt-
tomyyttd oli kestényt 7 — 14 vuorokautta. Markkamaéaréisesti eniten korvauk-
sia oli maksettu luokassa, jossa tyokyvyttomyytté oli kestényt 31 — 90 vuoro-
kautta.

Taulukko 3. MATA -korvausten lukumaara eri tyokyvyttdmyysajoilla seka
korvaussummat vuonna 1999 (Maatalousyrittajien elakelaitos 2001b).

Tyokyvyttd- | miehet | milj.mk naiset | mil.mk | Yhteensad | milj.mk
myyden lkm lkm

kesto (vrk)

Alle 3 635 1,1 204 0,519 839 1,643
3-6 760 1,0 263 0,346 1023 1,393
7-14 1954 5,0 646 1,461 2600 6,459
15-30 1283 6,7 447 2,118 1730 8,865
31-90 1096 | 11,5 455 4,418 1551 | 15,89
91-182 272 5,6 96 1,966 368 7,571
183 - 365 143 5,0 49 1,561 192 6,581
366 - 141 7,5 32 1,657 173 9,143
Yhteensa 6284 | 43,5 2192 | 14,05 8476 | 57,55
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