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I. Johdanto

Omenapuiden perusrunkotutkimuksen voidaan varsinaisesti katsoa alka-
neen 1900-luvun toisella vuosikymmenelli. Timin tutkimuksen uranuurta-
jana oli englantilainen R. G. HarToN, joka ensimmiiiseni ryhtyi selvitti-
miéin sitd sekaannusta, mikid perusrunkokysymyksessi 1900-luvun alussa
vallitsi. HarroNin ty6 kohdistui piiasiassa suvuttomasti lisittyihin perus-
runkoihin. Siemenisti kasvatettujen ohella olivat erilaiset suvuttomasti
lisiityt perusrungot tulleet yleiseen kiiyttéon jo viime vuosisadalla. Viimeksi
mainittuja kutsuttiin Englannissa »paratiisi»- ja Hollannissa sdouciny-perus-
rungoiksi. Sen sijaan Saksassa ja Ranskassa nimitettiin »paratiisi»-perus-
rungoiksi vain sellaisia, jotka olivat heikkokasvuisia ja joilla kasvavat
omenapuut saavuttivat aikaisin satoian. »Douciny-nimelli kulkevat perus-
rungot olivat taas edellisii voimakaskasvuisempia (MAURER 1939).

Suvuttomasti lisityt perusrungot, jotka esiintyiviit eri nimisind ja kas-
vultaan edustivat erilaisia perusrunkotyyppeji, olivat sekaantuneet linsi-
Euroopan taimistoissa. Eri tyyppien erottaminen toisistaan oli vaikeaa,
koska niiden morfologisten tuntomerkkien tuntemus kokonaan puuttui.
Nimet eiviit taanneet perusrunkojen aitoutta. Samannimisinii esiintyi sel-
laisia, joiden vaikutus niilli kasvavien omenapuiden kasvunvoimakkuuteen,
satoisuuteen ja satoiin alkamiseen oli kokonaan erilainen. Tiillaisten perus-
runkojen kiiytto aiheutti viljelijoille vaikeuksia. Kun puiden kasvunvoimak-
kuudesta ei oltu selvilli istutusta suoritettaessa, ei niiti voitu sijoittaa
hedelmitarhaan niiden tarvitseman kasvutilan mukaan. Omenaviljelysten
tuotto ja kannattavuus muodostui erilaiseksi eri tiloilla, koska puut alkoi-
vat antaa satoa eri ikiiisini.

Vuosina 1912--14 hankittiin East Mallingin puutarhakoeasemalle Eng-
lantiin 70 néyte-eriii suvuttomia perusrunkoja Englannista, Ranskasta,
Hollannista ja Saksasta ja ryhdyttiin selvittiméédn niiden aitoutta. Tilloin
osoittautui, ettd »paratiisi»-perusrunkojen nimelld esiintyi vihintdin yh-
deksdn erilaista perusrunkotyyppid, jotka kasvunvoimakkuudessa selviisti
erosivat toisistaan. Niiden joukossa oli syvi- ja matalajuurisia sekd paksu-
ja hienojuurisia perusrunkoja. Saksasta lihetetyistd niyte-eristd loytyi
lisiksi kuusi nutta tyyppia (Harron 1917). Kukin tyyppi varustettiin mer-
kinnilli EM (= Kast Malling) sekii roomalaisella numerolla. Tyypit nume-
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roitiin siind jirjestyksessi kuin ne loydettiin. MyShemmin on otettu mer-
kinnin EM tilalle pelkka M.

Kustakin M-tyypisti laadittiin sekd lepotilan ettid kasvukauden aikana
tarkat tuntomerkit. Tyyppi-nimitysti ryhdyttiin kiyttiméain siksi, ettd
perusrunkojen eristimisessé ja lisdimisessi ei lihdetty ainoastaan yhdesti
emorungosta, kuten kiisite klooni edellyttidd, vaan useista yksiloistd, joilla
katsottiin olevan samat morfologiset tuntomerkit.

Ennen kuin Harrox oli julkaissut tutkimuksiaan loytimistdin perus-
runkotyypeisti (Harrox 1917), oli myés SPrRENGER Hollannissa aloittanut
suvuttomasti lisityilli omenapuiden perusrungoilla vastaavanlaiset tutki-
mukset. Viimeksi mainittu tutki 48 perusrunkoerdi ja loysi niiden joukosta
runsaasti samalla nimelli kulkevia, mutta eri tyyppeihin kuuluvia perus-
runkoja. Vastaavasti esiintyi taas samanlaisia perusrunkoja eri nimilli.
Myshemmin kévi kuitenkin selville, etti Sprexcrr oli 16ytinyt samoja
perusrunkotyyppeji kuin Harron. Timé johtui siitd, ettd molemmat oli-
vat hankkineet aineistonsa samoista lihteistd. Paitsi seitsemdd jo Har-
ToNin aikaisemmin erottamaa tyyppid loysi SPRENGER vield kaksi uutta,
joita ensiksi mainittu ei ollut tavannut (SPRENGER 1928). Mainitut tutkijat
sekii heidin johtamansa laitokset ryhtyivit timin jalkeen perusrunko-
tutkimuksessa yhteistyohon.

Vastaavanlaista ty6td mainitaan myos SCHINDLERIn suorittaneen Sak-
sassa (MAUrRer 1939). Hinen mahdollisesti eristimiiin perusrunkotyyp-
peji ei kuitenkaan ole yleisimmin kokeiltu, joten ne voidaan tissid yhtey-
dessii sivuuttaa.

HaTrTox ei tyytynyt ainoastaan valikoimaan ja méadrittdmidn eri perus-
runkotyyppeji, vaan hin ryhtyi myos tutkimaan niiden vaikutusta omena-
puihin ja selvittdimidn niiden kiyttoa erilaisissa viljelyksissd. Nailla tutki-
muksilla on ollut erittdin kauaskantoinen merkitys. Tulokset, joita East
Mallingissa saatiin suvuttomasti lisittyjen perusrunkojen kidytostd, johtivat
lukuisissa muissa maissa vastaavanlaisten kokeiden aloittamiseen. Varsinkin
Harrowin eristamit kiadpioiviat ja puolikdipidivat tyypit, jotka aikaan-
saavat niilla kasvaville puille hillityn kasvun, herittivit erityistd kiinnos-
tusta. Perusrungon vaikutus tuli yhi tarkemman tutkimuksen kohteeksi.

Siitd huolimatta, ettd siemenisti kasvatettujen perusrunkojen kiytto
omenapuilla on edelleen yleisempid kuin suvuttomasti lisittyjen, ei siemen-
perusrunkoja koskeva tutkimus ole edistynyt liheskdiin samassa méérin.
Pidasiassa tdmi johtuu East Mallingin ja Long Ashtonin (Englanti) koe-
asemilla saaduista koetuloksista (Harrox 1923). Niihin pohjautuen esitti
Harrox, etti olisi kokonaan siirryttiva perinnéllisesti yhdenmukaisten,
suvuttomasti lisittyjen perusrunkojen kiyttoon ja hyliattiavi perusasultaan
epiayhteniiset siemenperusrungot, koska viimeksi mainitut aikaansaivat
suuria vaihteluja niilli kasvavien omenapuiden kasvuun ja satoisuuteen.
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Siemenperusrunkotutkimus tuli kuitenkin tirkeiiksi sen jilkeen kun
useimpien Fast Mallingissa eristettyjen perusrunkotyyppien talvenkesti-
vyys oli osoittautunut heikoksi. Varsinkin Saksassa on siemenperusrunko-
tutkimukseen omenapuiden talvenkestivyyskysymyksen yhteydessi kiinni-
tetty laajaa huomiota. Yhdysvaltojen ja Kanadan kylmilli hedelminvil-
jelyseuduilla on kyseisti tutkimusta suoritettu jo pitkin aikaa.

Suomessa, samoin kuin muissakin Pohjoismaissa, ovat omenap uiden
perusrunko- ja talvenkestivyyskysymykset liittyneet kiinteiisti toisiinsa.
Siemenperusrunkojen kiiytosti maassamme on kokemuksia jo kahden vuosi-
sadan takaa (LINDSTEN 1754). Suvuttomasti lisityt sparatiisir- ja sdouciny-
perusrungot taas tulivat tailld tunnetuiksi 1800-luvun loppupuolella (HEIKBL
1910 a). Havaintojen perusteella pyrittiin vertaamaan kotimaisilla ja ulko-
maisilla siemenperusrungoilla seki mainituilla suvuttomasti lisdtyilld perus-
rungoilla kasvavien puiden talvenkestavyyttii.

Varsinaista koetoimintaa omenapuiden perusrungoilla ryhdyttiin maas-
samme ensiksi suorittamaan Hinnonmien Puutarhanhoidollisella koease-
malla. Vuodesta 1919 lihtien tutkittiin sielld erityisesti kotimaisten ja ulko-
maisten siemenperusrunkojen kestivyytti (CoLLax 1924).

Ensimmiiinen verrattain tiydellinen kokoelma East Mallingissa eristet-
tyji, suvuttomasti lisittyji perusrunkoja hankittiin maahamme v. 1929
Puutarhantutkimuslaitokselle Piikkison (MEURMAN 1943). Maamme hedel-
minviljelylle tuhoisat pakkastalvet 1939—1942 pilasivat kuitenkin ensim-
miliset niiilli perusrungoilla aloitetut kokeet. Samoin kivi myés sille koe-
aineistolle, joka valmistettiin Lindén taimistossa Tenholassa. Tilli aineis-
tolla jarjestetyistd kokeista jii vain yksi jiljelle, nimittiin Godbyhyn Ahve-
nanmaalle istutettu.

Uusi koeaineisto, joka kisitti East Mallingissa parhaiksi katsottuihin
perusrunkotyyppeihin seké kotimaisiin siemenperusrunkoihin varrennettuja
vertauspuita, valmistui Puutarhantutkimuslaitoksella istutuskuntoon v.
1945 syksylla.

Seuraavassa selvitetiin Puutarhantutkimuslaitoksen toimesta suoritet-
tuihin kokeisiin nojautuen eriiiden M-perusrunkotyyppien kiyttémahdolli-
suutta ja merkitystd oloissamme vertaamalla niitd tiettyd alkuperii ole-
vaan kotimaiseen siemenperusrunkoon. Sitd ennen luodaan kuitenkin katsaus
ulkomaiseen ja kotimaiseen omenapuiden perusrunkoja koskevaan kirjalli-
suuteen.



II. Aikaisemmat tutkimukset

1. Ulkomailla tehtyjd tutkimuksia suvuttomasti lisdtyisti omenapuiden
perusrungoista

Erotettuaan jo ennen kiytetyisti suvuttomasti lisityistii perusrungoista
joukon erilaisia tyyppeji, ns. Malling-tyyppeji, ryhtyi HarroN kenttiko-
keilla selvittimiiin nididen perusrunkojen vaikutusta niilli kasvaviin omena-
puihin. Paitsi jo mainitut kuusitoista erilaista Malling-tyyppida (M I-—XVI),
otettiin kokeisiin mukaan myos Long Ashtonin puutarhakoeasemalla kehi-
tetty OF 5- seki Malling H, A, F, C ja E-perusrungot. Nimi viisi viimeksi
mainittua olivat ranskalaisista villiomenain siementaimista suvuttomasti
lisattyji.

Niaiden kokeiden perusteella Harrox (1923, 1925, 1926, 1928 a, 1935)
osoitti, ettd monilla edelli mainituilla perusrungoilla oli varsin erilainen vai-
kutus niilli kasvavien omenapuiden kasvunvoimakkuuteen. Jo 1- ja 2-
vuotiaista puista tehtyjen havaintojen perusteella voitiin eriiit kokeissa
olleista perusrungoista jakaa neljiin ryhméain, nimittain kidpisiviin, puoli-
kiapioiviin, voimakaskasvuisiin ja erittiin voimakaskasvuisiin. Néiden ryh-
mien tyypillisimmiit edustajat olivat talloin M IX, II, T ja XIL.

Seitsemin vuoden ikiisind oli Lane’s Prince Albert-puiden jirjestys kasvun
suhteen eri M-tyypeilli heikoimmasta voimakkaimpaan seuraava: M IX,
VHI, X1, IT, ¥V, X1, X, XIV, VIL, I, X111, V1, XV, IV, XVI ja XII,
Tilloin oli M XII:lla kasvaneiden puiden kasvu ldhes viisi kertaa suurempi
kuin heikoimmalla, M IX-tyypilli kasvaneiden. Selvimmin erosivat toisis-
taan kasvussa jo edelli mainitut M IX, IT, I ja XII, kun taas muut tyypit
sijoittuivat nididen viliin. Kaapioivat M IX ja VIII muodostivat selvisti
muista erilliin olevan ryhmin.

Lane’s Prince Albert-puiden saavuttaessa kymmenen vuoden iin olivat
niiden kasvunvoimakkuussuhteet eri perusrungoilla kasvaessaan jokseenkin
samat kuin seitsemin vuotiailla puilla. Sen sijaan seuraavan kuuden vuoden
aikana ilmeni huomattavia muutoksia eriilld tyypeilli olleiden puiden kas-
vussa. Niinpd M IV-puut, jotka aluksi olivat kasvaneet voimakkaasti,
alkoivat nyt heikentyd. Sama ilmié oli havaittavissa myos M VILI1d
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kasvaneilla puilla. Siti vastoin aikaisemmin puolikiiiipidivien ryhmiin
viedyt M II-puut ohittivat kasvussa voimakaskasvuisena pidetylla M I-
perusrungolla kasvaneet puut. M XII- ja IX-puiden kasvun ero, joka oli
viisikertainen vieli kymmenvuotiailla puilla, oli puiden tultua kuusitoista-
vuotiaiksi lisidintynyt kymmenkertaiseksi.

Eri perusrunkojen kasvunvoimakkuutta selvittiessiin kiytti Harron
(1935) myos rungon poikkileikkauksen pinta-alaa mittana. Menetelmi antoi
eri perusrungoilla kasvavien puiden kasvunvoimakkuudesta hyvin saman-
suuntaiset tulokset kuin jokavuotiset kasvun pituusmittaukset.

Muutamia vihiisida poikkeuksia lukuunottamatta eri perusrunkojen kas-
vunvoimakkuus osoittautui eri lajikkeilla varsin samansuuntaiseksi. Var-
sinkin tyypeilla M VIII, IX, IV, VII, X, XII ja XVI todettiin olevan hyvin
samanlainen vaikutus neljiin eri lajikkeeseen. Sen sijaan esiintyi vaih-
teluja tyypeilli M I, TI, V ja VI kasvaneilla eri lajikkeiden puilla.

Kuudentoista vuoden koetulosten perusteella jakoi Harrox (1935)
kokeissa olleet perusrungot kasvun voimakkuuden mukaan seuraaviin
ryhmiin heikkokasvuisista alkaen:

a) M VIII ja IX,
b) M X, VII, IV ja III,

¢) M V, XI, XV, XIV, XIII, VI, II ja I,
d) M XVI, E, OF 5, F ja XIIL

Nykyéidin ryhmitetian Malling-tyypit sekii Wageningen-tyypit XVII ja
XVIII Englannissa ja muualla saatujen myohempien kokemusten perus-
teella seuraavasti (OLDEN 1951 b):

a) hyvin heikkokasvuiset M VIII ja IX,

b) heikkokasvuiset M III, TV, VII ja XVII,

¢) voimakaskasvuiset M I, II, V, VI ja XIII,

d) hyvin voimakaskasvuiset M X, XI, XII, XIV, XV, XVI, XVIII
ja Crab (.

Samoin kuin puiden kasvussa ilmeni eri perusrunkotyyppien vaikutus eri-
laisena myos niiden satoisuudessa (Harrox 1923, 1928 b, 1935). Heikkokas-
vuisilla M IX- ja VIII-tyypeilli kasvavat puut tulivat huomattavasti aikai-
semmin satoikéin kuin voimakaskasvuisemmilla perusrungoilla olleet puut.
Kuitenkin osoittautui, etteiviit kasvun voimakkuus ja aikaissatoisuus olleet
kokonaan vastakkaisia ominaisuuksia. Niinpi tyypeilli M VII ja IV kasva-
vat puut, joiden kasvu nuorena oli verrattain voimakasta, antoivat tillsin jo
suurempia satoja verrattuna moniin tyyppeihin, jotka kasvultaan aluksi oli-
vat viimeksi mainittuja heikompia. Lajikkeella Lane’s Prince Albert antoi-
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vat M IX:1ld kasvavat puut yhdeksin ensimmiiisen vuoden aikana parhaat
kokonaissadot (28 kg puuta kohti), seuraavina olivat jiarjestyksessi M
VII-, VIII-, X-, IV- ja XI-puut. Heikoin sato, 5 kg puuta kohti, saatiin
mainittuun ikdvuoteen mennessi M XII:lla kasvavista puista. Seuraavina
vuosina kohosivat M IV-puiden kokonaissadot parhaiksi, kunnes viidenteni-
toista vuonna kokeen alkamisesta tyypeilli M T ja Crab A kasvavat puut
saavuttivat ne. Lopullisissa, kuudeltatoista vuodelta esitetyissi tuloksissa
(HarToN 1935) saatiin suurimmat kokonaissadot puuta kohti M Crab
(-perusrungoilla kasvaneista puista. Seuraavina olivat M XVI-, Crab A-
IV- ja I-puut. Tilléin olivat M IX-puiden sadot jidineet jo kaikkein hei-
koimmiksi. Tistd huolimatta katsottiin M IX-puiden antavan pinta-alaa
kohti parhaan sadon, koska niiden tarvitsema kasvuala on n. kolme
kertaa pienempi kuin erittiin voimakaskasvuisilla perusrungoilla M Crab C
ja XVI kasvavien puiden.

Eri lajikkeilla ei kehitys kuitenkaan ollut tiysin samanlaista. Bramley
Seedling-lajikkeella saatiin tosin paras kokonaissato kymmeneni ensim-
miiisenii koevuonna M IX-puista, mutta sen jilkeen olivat parhaina vuoroin
M IV- ja Il-puut. Worcester Pearmain-lajikkeella olivat M IV-puut heti
alusta lihtien tasavertaisia kokonaissadossa M IX-puiden kanssa.

Bramley Seedling-lajikkeella olivat M IX-puut tuottaneet kuudentoista
vuoden aikana 4.5 kertaa ja Worcester Pearmain-lajikkeella neljintoista
vuoden aikana 7.5 kertaa suuremman sadon kuin mitd niiden runkojen ja
oksien paino oli. M XIlI-puilla olivat sadot vastaavasti rungon ja oksien
painoon verrattuna vain 1l.4- ja 1.2-kertaiset.

Kasvunvoimakkuutta ja satoisuutta silmilla pitien Harrox selvitti
parhaiksi katsottujen perusrunkotyyppien sopivaisuutta erilaisiin tarkoi-
tuksiin. Kysymyksen ollessa hedelmitarhan peruspuista, ns. standardi-
puista, suositeltiin tihin tarkoitukseen piiasiassa erittiin voimakaskasvui-
silla tyypeilla M XTI ja XVI sekid voimakaskasvuisella M I-tyypilli kasvavia
puita. Parhaina vilipuina pidettiin voimakaskasvuisella M II-tyypilld olevia
puita. Myos heikkokasvuisten ryhmistid M VII ja IV sopivat tihin tarkoi-
tukseen. Kdellisen kiyttod katsottiin rajoittavan kuitenkin sen alttius aito-
syopiiin ja jalkimmiisen kiyttoi heikko ankkuroituminen. Lisiksi voivat
villipuina tulla kysymykseen vielda M IX-puut. Ne sopivat kuitenkin heikon
kasvunsa vuoksi paremmin erilaisten muotopuiden, kuten sileikko-, kartio-
ja rankapuiden kasvatukseen.

Harrox (1923) osoitti, ettd eri perusrunkotyypit vaikuttivat paitsi
puiden kasvuun ja satoisuuteen myos hedelminkokoon, joskaan tami vai-
kutus ei osoittautunut erityisen selviiksi. Yleisesti kuitenkin saatiin M IX-
puista kookkaimmat ja parhaiten virittyneet hedelmit. Samaan tulokseen
tuli myos Rocers (1927) East Mallingissa tutkiessaan perusrunkojen vaiku-
tusta omenien kokoon ja viriin.
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Mydhemmin on vastaavanlaisia kokeita suoritettu monissa maissa.
Kaikista niistd kokeista ei ole kuitenkaan saatu edelli esitettyjen kanssa
tiysin yhtipitavia tuloksia. FEri lajikkeiden, erilaisten kasvupaikkaolo-
suhteiden, eri leikkausmenetelmien ym. on todettu aiheuttavan verrattain
suuria vaihteluja samalla M-tyypilli kasvavien puiden kasvuun, satoisuuden
alkamiseen ja satoisuuteen (RoBmrrs 1930, SHAW 1935, Tukry & BRASE
1939, Tukey & CArLson 1949, Supps 1945, Supps & MarrH 1943, Forsog
med forskellige . . . 1945, Roarrs 1946, JoHANssoN 1947, 1948, 1950,
1953, JoHaxssoN ym. 1954, Brase 1953, LENANDER 1954). Niinpi esi-
merkiksi eridissi amerikkalaisessa’ kokeessa osoittautui tyyppi M I sopimat-
tomaksi Wealthy-lajikkeelle, mutta siti vastoin erityisen hyviiksi puoli-
kadapioiviksi perusrungoksi Melntosh-lajikkeelle (SHaAw 1935). Eridssi toi-
sessa kokeessa vaihteli M I-puiden kasvu samalla lajikkeella kiidpiotyneisti
voimakaskasvuisiin (Supps & Marru 1943). York Imperial-lajikkeen kasvu
on taas M Il-tyypilli ollut hyvin epasiddannollistda (Supps 1945). Eri lajik-
keiden aiheuttamista vaihteluista mainittakoon RoBEerTsin (1930) saama
tulos, jonka mukaan York Imperial M IX-puiden kasvu oli kolme kertaa
voimakkaampaa kuin Whitney-puiden samalla perusrunkotyypilli.

Perusrunkovaikutus on yleensi ollut selvin voimakaskasvuisilla ja myo-
hiissatoisilla lajikkeilla. Aikaissatoisilla lajikkeilla, kuten Wealthylli, on eri-
tyisen voimakaskasvuisillakin tyypeilli (M XII ja XVI) saatu jo nuorista
puista suuria satoja (TUkEY & CarLsonN 1949). Lieviin leikkauksen vaiku-
tuksesta voimakaskasvuisilla tyypeilli kasvavat puut ovat tulleet aikai-
semmin satoikiin kuin alkuperiisissi, East Mallingissa suoritetuissa kokeissa
(RoGgErs 1946).

Harron (1926) totesi, ettd eri maalajeilla on huomattava vaikutus M-
perusrungoilla kasvavien puiden menestymiseen. Tistd huolimatta pysyivit
kasvunvoimakkuuden erot kuitenkin muuttumattomina eri M-tyyppien
vililli. Rocrrsin (1946) tutkimuksissa, joissa selvitettiin eri M-perusrun-
goilla kasvavien puiden menestymisti viidessi eri maalajissa, osoittautui
perusrungon vaikutus voimakkaimmaksi hedelmillisimmiissic maalajissa,
miki téissit tapauksessa oli kalkkipitoinen, hiekansekainen savi. Samalla
perusrunkotyypilld kasvavien puiden kasvussa ja satoisuudessa ilmeni suuria
eroja niiden kasvaessa eri maalajeilla. M IX-, I- ja II-tyypit menestyiviit
kuitenkin hyvin kaikilla kokeiltavina olleilla maalajeilla.

Eridt M-perusrunkotyypit poikkeavat muista kasvinravinteiden otossa.
Niinpi HartToN ja GRUBB (1924) totesivat, ettd lehtien vioittuminen (leaf
scorch), miki my6hemmin osoitettiin johtuvan kalin puutteesta, oli huo-
mattavasti yvleisempéai tyypilli M V kasvavilla puilla kuin muilla tyypeilli.
Lehtianalyysien perusteella taas on todettu M IV-tyypin kalinottokyky eri-
tyisen hyviiksi sellaisissakin maissa, joissa kalipitoisuus on alhainen (van
BeLLE 1952). Perusrungon on havaittu vaikuttaneen kalin ja magnesiumin
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puutteen esiintymiseen omenapuissa silloinkin kun maassa on vieli niiti
ravinteita jdljelli (Boreaman 1954).

Eri Malling-perusrunkotyyppien juuristoissa on huomattu eroavuuksia.
Niinpid RocERs ja Vyvyax (1928, 1934) totesivat, etti kymmenvuotiailla
M I-puilla oli juuriston paino 2—3 kertaa suurempi kuin samanikiisilli M
IX-puilla, joiden juuristo kasvoi syvempiiiin kuin M I-puiden. Nami tutki-
mukset kumosivat aikaisemmin vallinneen kiisityksen, jonka mukaan M IX-
perusrungon kéiipioivii vaikutus perustui matalaan juuristoon. Hollanti-
laisen Du Burcrin (1949) tutkimuksissa tyyppien M 1, TI, IX ja XII juu-
ristot ulottuivat yhti syviiin. Voimakkain juuristo oli M XTI:lla, seuraa-
vina olivat jarjestyksessi M I, II ja IX. Esteeni syviinjuurtumiselle totesi
Du Burck olevan korkean pohjaveden ja sopimattoman maan ilmavuuden.

TukeEyn ja Brasen (1939) tutkimuksissa ruukkupuilla osoittautui tyy-
peilli M I, VII ja IX olevan pitkit, M IV, XVI ja XIII keskipitkit ja tyy-
peilli M II ja XII lyhyet juuret. Juuriston lipimitta oli suurin tyypeilld
M XII, VII, TV, II ja XVI, sen jilkeen tyypeilli M XIII ja I. Lépimital-
taan pienin oli M IX:n juuristo. Tyypit M VII ja I sietivit sekii alhaista
ettii suurta kosteutta. Sen sijaan M II-, IV- ja XII-puut jidiviit heikoiksi
maan kosteuden ollessa vilhiinen. Malling-tyyppien juuristojen koko, ravin-
nonottojuurien miiri sekid puiden ankkuroituminen on havaittu olevan
myds niilli kasvavien jalolajikkeiden vaikutuksen alainen (Amos ym. 1930,
Vyvyan 1930, RoemeEr & HIiLKENBAUMER 1936, MAURER 1939, HILREN-
BAUMER 1948).

Kasvunvoimakkuudeltaan erilaiset Malling-perusrunkotyypit eroavat
toisistaan juurien anatomisen rakenteen perusteella. Sellaiset perusrungot,
joissa juuren kuori on paksu ja juuren puuosassa runsaasti elivii soluja,
aikaansaavat niithin varrennetuille lajikkeille yleensid hillityn kasvun ja ai-
kaisin alkavan satoisuuden. Pidinvastaisessa tapauksessa on taas seurauk-
sena voimakas kasvu ja mydhiiinen satoisuus (BEAKBONE 1941, 1952,
BeEakBOoNE & THoMPsoN 1939, 1944, 1947, BeakpoNE ym. 1940). Mm.
heikkokasvuisella M IX-tyypilli on juurien kuoripitoisuus todettu huomat-
tavasti suuremmaksi kuin muilla M-tyypeilli. Erittiin voimakaskasvuisella
ja mydhiissatoisella M XII-tyypilld on se taas heikoin. Sen sijaan tyypilld
M VII, johon varrennetut puut kasvavat aluksi voimakkaasti, mutta tulevat
siitéi huolimatta aikaisin satoikiddn, on juurissa paksu kuorikerros, mutta
puuosan rakenne on samanlainen kuin voimakaskasvuisilla tyypeilli. Perus-
rungon on todettu vaikuttavan myds silli kasvavan jalolajikkeen kuoren
paksuuteen (Mosse 1952).

Selvittidessidn kysymystii sijaitseeko Malling-tyyppien perusrungon vai-
kutus perusrungon juuri- vai runko-osassa, ovat eri tutkijat esittineet
eriiviii kiisityksid. K~teurin (1925, 1933) tutkimuksissa ilmeni, etti M
IX-vilipalan kiiyttoé M I-perusrungon ja jalolajikkeen vililli vihensi pui-
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den kasvua tavallisiin M I-puihin verrattuna ja aikaansai runsaamman
kukkasilmumuodostuksen, mutta kasvu oli tdlléin voimakkaampaa kuin
M IX-puiden ja heikompaa kuin M I-puiden. Kuuden vuoden koetulosten
perusteella teki Kx1GmT johtopiiitiksen, etti juuristo on midridivimpi
tekiji kuin runko-osa perusrungon vaikutuksen ilmenemisessi. Titi kiisi-
tystd tukivat myos Harroxin (1931) saamat tulokset, joiden mukaan
Malling-tyyppien perusrungon vaikutus ilmenee silloinkin kun jalolajike on
varrennettu suoraan perusrungon juureen. Mydhemmin ovat monet tut-
kijat osoittaneet, etti eri M-tyypeille luonteenomainen perusrungon vai-
kutus voidaan saada aikaan mainittua kaksoisvarrentamista kiyttien
(Brair 1938, Vyvyax 1938, Gruss 1939, Tukey & Brask 1943, HEwET-
SON 1944). SWARBRICKIn ym. (1946) tutkimuksissa kivi ilmi, ettd M IX-,
I1- ja XII-vilipalojen kiiytolli oli miltei yhtd suuri vaikutus puiden kas-
vuun kuin siiné tapauksessa, ettid puut oli varrennettu suoraan mainittuihin
perusrunkoihin. Témin perusteella he esittiviit, etti perusrungon vaikutus
suvuttomasti lisiityilli perusrungoilla on enemmiin runko- kuin juuriosan
aikaansaama. Kaksoisvarrentamisessa kiiytetyn vilipalan pituudella on
kuitenkin todettu olevan oma merkityksensi. Niinpi pitempien M VII-
ja IX-vilipalojen kiipidivi vaikutus on osoittautunut voimakkaammaksi
kuin lyhempien (Brase 1955).

Maamme kannalta tirkeiti ja kiinnostavia ovat ne ulkolaiset Malling-
perusrungoilla tehdyt tutkimukset, joissa selvitetiin ndiden perusrunkojen
ilmastonkestivyytti. East Mallingissa suoritetuissa alkuperiisissi kokeissa
ei tihin kysymykseen saatu selvyytti sikiliisen lauhkean ilmaston vuoksi.
Siirryttiessi niiden kiyttoon kylmemmiissi mannerilmastossa ja pohjoisem-
milla leveysasteilla onkin kestivyyskysymys tullut keskeiseksi. Tihin
puoleen on varsinkin Saksassa, Pohjois-Euroopassa, Yhdysvalloissa ja
Kanadassa kiinnitetty suurta huomiota.

Vuosina 1939—42 vallinneiden ankarien pakkastalvien johdosta suori-
tettiin eri puolilla Saksaa laajoja tutkimuksia Malling-perusrunkotyyppien
talvenkestivyydesti. LOEWELIn ja SCHUBERTIn (1941) tutkimuksien mukaan
jiiviit seuraavat prosenttimiirit alla mainituilla M-tyypeilli kasvavista
puista vahingoittumattomiksi talvella 1939—40: IX 92.0 %, IT 82.1 9%,
V 79.6 %, IV 79.0 %, XI 55.0 9, ja XVI 39.2 9%, Tamin perusteella maini-
tut tutkijat tulivat siihen johtopiiitikseen, ettd M-perusrunkojen talven-
kestivyys on paras ki#pioivilli perusrungoilla ja heikkenee asteittain
kasvunvoimakkuuden lisiiintyessi. Toiset saksalaiset tutkijat ovat kui-
tenkin saaneet edelli mainituista huomattavasti poikkeavia tuloksia.
ScHULzin (1942) mukaan siilyiviit yli talven 1941—42 terveini seuraavat
méirit eri M-tyypeilli kasvavia puita: IT 12 9, IX 20 9, V 27 9%, T 30 %,
siemenperusrunko 52 %, MIV 54 %, XI 759 ja XVI 83 9,. Tillin
M XVI-puut, joiden edelliset tutkijat totesivat kirsineen eniten vaurioita,
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olivat osoittaneet parhainta talvenkestivyytti. Ruporr ym. (1942) totesi-
vat kuitenkin M XVI-puiden kestivyyden varsin heikoksi. Muiden M-perus-
rungoilla kasvavien puiden kestdvyys vaihteli suuresti eri lajikkeista ja pai-
kallisista olosuhteista riippuen. Niinpéd Ontario-puut kestivit M IX:1l4 parem-
min kuin Malus baccata-rungoilla, kun taas Cox’s Orange Renette-puista saatiin
piinvastainen tulos. Myos HiILKENBAUMERIn (1942) tutkimuksissa taimisto-
puiden talvenkestidvyydestd Saksassa eri paikkakunnilla pakkastalvella 1939
—40 M XVI-puut osoittautuivat selvisti muita heikommiksi. Huomattavia
vaurioita esiintyi myos M IX- ja IV-puissa. Sen sijaan M I-, II-, V- ja XI-
puut olivat lipéisseet talven vihemmin vaurioin kuin edelliset. Viimeksi
mainittu tutkija toteaa, ettéd silloin kun olosuhteet eiviit ole liian epiedulli-
set omenapuiden kasvatukseen, on pakkasvaurioiden esiintyminen suuressa
méirin riippuvainen perusrungosta. Sen sijaan epédedullisilla kasvupai-
koilla on paikallisten olosuhteiden vaikutus puiden talvehtimiseen méirai-
vimpi kuin perusrungon.

Kun on otettu huomioon Malling-perusrunkojen juuristojen roudan-
kestivyys, on saatu huomattavasti erilaisia tuloksia verrattuna néiihin
perusrunkoihin  varrennettujen puiden kestivyyteen. KEMMERIn (1943)
tutkimuksissa esiintyi erityisesti tyypilli M IT enemmin juuristovaurioita
kuin muilla tyypeilli. Samalla oli mainitun perusrungon juurten uusiutu-
miskyky heikompi kuin muilla. Huomattavia vaurioita ilmeni myos tyyp-
pien M IX, I ja IV juuristoissa, mutta sitd vastoin tyypeilla M XVI, XI
ja V ei vaurioita ollut havaittavissa. Paras juurten uusiutumiskyky oli
tyypilla M IV. Samoin LoeEwsL ja ScHUBERT (1942) totesivat tyyppien
M IX ja XVI juuristojen sidilyneen yli talven 1941—42 terveind, kun ne
sen sijaan tyypeilla M IX, IT ja IV olivat voimakkaasti vioittuneet. ZwixNrz-
SCHERIn (1955) tutkimuksissa osoittautui M II-perusrunkojen kestivyys
talvella 1953—54 kuitenkin selviisti paremmaksi kuin M IV- ja IX-perus-
runkojen. Kun otetaan huomioon Malling-tyyppien kestivyys lisiyspen-
keissd, niiden juuristojen roudankestdvyys seki niihin varrennettujen puiden
talvenkestivyys pitivit KEMMER ja ScHULZ (1955) parhaana tyyppida M XI
ja arimpina tyyppeji M II ja IX. Kestivimmiiksi routaa vastaan on osoit-
tautunut heidin havaintojensa mukaan tyyppi M XVI.

Pohjois-Ruotsissa, Ojebyn puutarhakoeasemalla on selvitetty eriiden
Malling-perusrunkojen kestivyyttd varrentamattomina (LArsson 1950).
Vihidlumisena talvena 194849, jolloin koekenttd oli jadn peittimi, sel-
viytyi M XI vahimmin vaurioin ja sai kestivyysarvon 9 (asteikon 1—
10 mukaan). Seuraavina olivat M XVI ja XIII (8—7) ja niiden jialkeen
M XII (5). Edelld mainittuja heikompia olivat tyypit M I, II, VI ja VII
(3—4). Mainittakoon, ettd ruotsalainen suvuttomasti lisitty perusrunko
A 2 selviytyl samassa kokeessa tidysin vaurioitumatta. Kokeessa ei ollut
mukana yleisesti kiytettvia tyyppeja M IV ja IX. Jalkimméisestd mainit-



17

takoon, etti se on Neuvostoliitossa Moskovan alueella osoittautunut liian
araksi. Sitd suositellaan nykydan vain maan eteldisiin osiin. Sen sijaan
Latviassa M IX on selviytynyt hyvin yli ankarien talvien 1941—42 ja
1946—47 (MargoLIN 1950).

TurEY ja Brase (1935, 1938) ovat selvittineet Malling-perusrunkojen
M I—XVII talvehtimista New Yorkin valtiossa U. 8. A.:ssa vuosina 1928
—35. Talvi 1933—34 oli sikéldisissd oloissa poikkeuksellisen kylmé. Sen
aikana limpétila laski alle —30°C. Yksikiin koepuista ei kuollut kylmén
talven vaikutuksesta, mutta ytimen vioittumista havaittiin tyypeilla M IV,
VI, VII, VIII, X, XII, XIII, XV ja XVI kasvavissa puissa. Seitsemin
kasvukaunden jialkeen olivat kaikki koepuut jiljelli tyypeista M I, III, V,
VII ja XVI. MII-, IV- ja XII-perusrungoilla kasvavista puista oli jiljelld
83 9%. MIX-, X- ja XIII-puista kuoli 50 9%, M VI- ja XV-puista 67 %,
ja M VIII- sekd XVII-puista 83 9.

Pohjois-Dakotan suotuisimmilla omenanviljelyalueilla eivit Malling-perus-
rungot ole osoittaneet riittavid talvenkestivyytta (Scuvnrz & GrAvES 1951).
Kanadassa on niin ikddn Malling-perusrunkojen heikko talvenkestivyys
kiynyt selville. Sen sijaan sielli kehitetyt klooni-perusrungot ovat osoit-
tautuneet niitd huomattavasti kestivimmiksi. Ontariossa jirjestetyssa
kokeessa, missi koepaikalta lakaistiin lumi kolmena talvena perikkiin,
vaurioituivat M I-, I1-, IX-, XII ja Crab C-puut erittdin voimakkaasti.
Erityisen hyvid kestdvyyttd téssd kokeessa osoitti Malus robusta N:o 5-
niminen klooniperusrunko, joka selviytyi tdysin vaurioitumatta. Hyvin
talvenkestidviksi osoittautuivat myos mainitussa kokeessa erdit Anis-
kloonit (Davis ym. 1948).

Malling-perusrunkojen kylmiinkestivyytti on pyritty selvittaméin
myos laboratoriossa pitdméalla niitd alhaisessa limpdétilassa. STuarr (1937,
1941) kiytti menetelméd, jossa perusrungot leikattiin etioloituneen osan
vldpuolelta puolen tuuman mittaisiin palasiin. N&itd pidettiin 16 tuntia
—26°C:n limpotilassa ja asetettiin sen jilkeen tislattuun veteen, josta
maédritettiin sithen paleltuneista solukoista liuenneiden aineiden johtokyky.
Menetelméd perustuu teoriaan, jonka mukaan paleltuneista kasvinosista
vapautuneiden elektrolyyttien méiri on suoraan verrannollinen paleltumis-
vaurioiden miéiridin. Titi menetelmid kiyttien STUART midritti tutkit-
tavina olleiden M-perusrunkojen kylméinkestivyyden kestdvimmisti hei-
koimpaan seuraavaksi: M III, XIII, VII, XVI, IV, V, II, XII, IX ja I.
Etioloitunut runko-osa vaurioitui herkimmin tyypeissi MIX ja IV. Tut-
kittaessa samalla tavalla juuriston kestivyyttd osoittautuivat M I- ja II-
tvyppien juuristot erityisen aroiksi.

SCHWECHTENIn (1935) tutkimuksissa perusrungot pidettiin —20°C:n
lampotilassa. Talldin tyyppien M XVI ja IX kestivyys oli paras. Niiti
heikompia olivat M IV, V ja II. Heikoin kestivyydeltidin oli kuitenkin

3 3703—58/1,73
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M XI. Kun paleltumisvauriot olivat lievid, oli tyyppien M IV ja V juurien
uusiutumiskyky parhain. Sen sijaan voimakkaiden vaurioiden esiintyessi
olivat M IX ja XVI tiissii suhteessa muita parempia.

OrpenN (1954) on saanut laboratoriossa suoritetusta perusrunkojen
pakkaskisittelysti edellisiin verrattuna huomattavasti poikkeavia tuloksia.
Hiinen tutkimuksissaan ilmeni vastoin ScHwEcHTENIn (1935) ja KEMMERIn
(1943) saamia tuloksia, etti M IV-tyypilli ei ollut lainkaan kykyi uudistaa
juuriaan. Sen sijaan tyypeilli M X1 ja XIII juurien uusiutuminen oli hyvi.
Kokeissa mukana olleista viidesti Malling-tyypisti (M IV, VII, IX, XI
ja XIII) osoitti M X1 niin ikiifin parasta runko-osan pakkasen kestivyytti,
seuraavina olivat M VII, IX ja XIII. Heikoimman kestivyysarvon sai
M IV. Edelld mainittuihin M-tyyppeihin verrattuna huomattavasti parempi
kestivyys oli ruotsalaisella A 2-kloonilla. Kanadalainen klooniperusrunko
Malus robusta N:o 5 oli niissid tutkimuksissa kuitenkin kestivyydeltiin
paras selviytyen miltei vaurioitta.

OrpeNin laboratoriossa saamat kestivyystulokset vastaavat erityisesti
M XI-perusrungon kohdalta niitd tuloksia, joita on saatu hedelmitarhassa
(HILKEMBAUMER 1942, LOEWEL & SOHUBERT 1942, KEMMER 1943). Sitd
vastoin SCHWECHTENin (1935) ja osaksi myds StuarTin (1941) tutkimustulok-
set ovat hedelmitarhassa saaduille tuloksille ristiriitaisia.

Jalolajikkeella on todettu olevan vastavuoroinen vaikutus perusrungon
kestivyyteen. Kirjallisuudessa mainitaan mm. tapauksia, joissa kestii-
viiksi tunnettu jalolajike on saattanut heikentiii perusrungon kestavyytti.
Niinpd Stuartin (1937) tutkimuksissa esiintyi klooniperusrunkojen juu-
ristoissa enemmiin  vaurioita Wealthy-lajikkeen kasvaessa niilli kuin
kestivyydeltidin heikommiksi tunnettujen lajikkeiden Rome Beautyn,
Williamsin ja Winesapin ollessa kysymyksessi. Vastaavasti on myds Puo-
lassa erittdin kestiviiksi tunnetun Antonovka-lajikkeen todettu lisiiivin
juurien alttiutta routavaurioille seki siemen- etti M IX-perusrunkojen
juuristoissa. Siten kuoli talvella 1938—39 81 9, Antonovkalla silmute-
tuista M IX-perusrungoista, kun siti vastoin lajikkeella Cox’s Orange
Pippin silmutettujen perusrunkojen kuolleisuus oli vain 14 9. Viimeksi
mainittu lajike tunnetaan kestivyydeltiin huomattavasti heikommaksi
edellistd (FiLewicz & MobLiBovska 1940). Pohjois-Dakotassa jarjeste-
tyssa kokeessa taas Dolgo-lajikkeen on todettu lisidivin Malling-perus-
runkojen kestivyytti (Scavrrz & Graves 1951). Dolgon kasvaessa tyy-
peilli M I, IV, V, VII, IX, X, XIII ja XVI ei puissa eiki perusrunkojen
juuristoissa tavattu minkiinlaisia vaurioita pakkastalven 1947 48 joh-
dosta, jolloin limpétila laski —37°C:en ja lumipeite oli normaalia ohuempi.
Sen sijaan kestivistd lajikkeista periisin olevat siemenperusrungot kéirsi-
viit suuria vaurioita. Tiami voisi ehkii johtua siiti, ettd Dolgo on marja-
omenaristeytys ja siis lihisukuinen M-perusrungoille, mutta vieras tavalli-
sille siemenperusrungoille.
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2, Ulkomailla tehtyjd tutkimuksia omenapuiden siemenperusrungoista

Samaan aikaan kun tutkimukset suvuttomasti liséityisti perusrungoista
aloitettiin East Malligissa, rvhdyttiin sielld sekd Long Ashtonin koeasemalla
(Englannissa) selvittimadin myos siemenperusrunkokysymysti. Tutkittu-
jen siemenperusrunkojen juuristot osoittautuivat hyvin epiyhteniisiksi.
. Ne vaihtelivat hienojuurisista karkeajuurisiin. Samoin olivat perusrungot
kasvultaan epiyhteniisia vaihdellen kidpickasvuisista voimakaskasvuisiin.
Tillaisilla perusrungoilla kasvaneet puut osoittivat kasvussaan suuria
vaihteluja. Vaihtelu muodostui erityisen suureksi heikkokasvuisilla lajik-
keilla (Harrox 1923). Myos siemenperusrunkopuiden sadoissa ilmeni
suurta epiyhteniisyytti. Niinpé neljitoistavuotiailla, siemenperusrungoilla
kasvaneilla Early Victoria-puilla tuotti paras puu kymmenen kertaa suu-
remman sadon kuin heikoin. Sen sijaan savuttomasti lisityilldi perusrun-
goilla kasvaneilla puilla oli tdmé ero vain viisikertainen (HarTox 1928 b).
Siemenperusrunkojen aiheuttaman suuren vaihtelun selitettiin johtuvan
pernasun heterotsygoottisuudesta.

HarronNin tutkimusten tultua tunnetuksi alkoi perusrunkojen tutki-
minen suuntautua pidasiassa suvuttomasti lisdttyihin perusrunkoihin ja
kisitys siemenperusrunkojen heikosta kayttoarvosta tuli wvallitsevaksi.
Taméa kisitys ei kuitenkaan perustunut riittdvadn tutkimukseen ja se onkin
mychemmin osoitettu erheelliseksi. Siemenperusrunko ymmirrettiin nimit-
tiain aluksi samanlaisena kisitteeni kuin »paratiisi»>-perusrunko Englannissa
ennen Harronin tutkimuksia, ottamatta huomioon etti siihen, kuten vii-
meksi mainittuunkin, sisiltyy kiyttoarvoltaan mitid erilaisinta ainesta.

Ruotsalaiset Dann ja JomaxssonN olivat ensimmiisii niistd tut-
kijoista, jotka ovat tuoneet selvyytti siemenperusrunkokysymykseen.
Heiddn tutkimuksensa (Dann & Jomansson 1924, DaaL 1930) osoittivat,
etti monista omenapuulajikkeista saatiin elinkyvyltiin heikkoja ja kasvul-
taan erilaisia siemenjilkeldisid, kun sité vastoin toisten lajikkeiden sieme-
nistd kehittyi verrattain yhteniisii ja hyvin menestyvii taimia. Kun myo-
hemmin eri omenapuulajikkeiden kromosomilukuja ryhdyttiin tutkimaan,
kivi selville, etti Danrnin ja JomanssoNin tutkimuksissa heikkoja siemen-
jilkeldisia antaneet lajikkeet (Gravenstein, Ribston, Belle de Boskoop ym.)
olivat kromosomiluvultaan triploidisia. Diploidisten lajikkeiden (Akerd,
Boiken, Bismark ym.) siemenisti sitd vastoin kasvoi suuria ja hyvin kehitty-
neitd taimia.

Myohemmin suoritetuissa tutkimuksissa on selviisti osoitettu se ero,
miké vallitsee kromosomiluvultaan diploidisten ja triploidisten lajikkeiden
siementen ja siemenjilkelaisten vililli (KemMmer & Scrvunz 1934, 1936,
1939, 1943, Epcrcomse 1937, HeEwrrson 1940, Kemmer 1950). Diploi-
disten lajikkeiden siementen on yleensi todettu olevan terveiti ja hyvin
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kehittyneitd, ja ne voidaan erotella vain muutamiin painoluokkiin. Sen
sijaan triploidisten lajikkeiden siemenien joukossa on suuri miiri tyhjia,
ja siemenet voidaan jakaa useihin painoluokkiin. Samoin viimeksi maini-
tuilla lajikkeilla on siementen luku omenaa kohti pienempi kuin diploidi-
silla. Diploidisten lajikkeiden siementen itivyys on todettu huomattavasti
paremmaksi kuin triploidisten. Niinpi KemMer ja ScHULz (1934) saivat
eri lajikkeilla edellisten itivyydeksi 70—90 %, ja jilkimmiisten vain 48—
70 9. Lisiiksi triploidisten lajikkeiden siementaimien kasvu osoittautui
niin heikoksi ja epiyhteniiseksi, ettd niiden ei katsota lainkaan sopivan
perusrungoiksi.

Kaikki diploidisetkaan lajikkeet eiviit ole sopivia siemenen tuottamiseen
perusrunkojen kasvatusta varten. Niissii on tiissi suhteessa selvii eroja,
kuten siementen itidvyydessii, siementaimien kasvunvoimakkuudessa, talven-
kestivyydessi, juuriston rakenteessa ym. (DAHL & JoHANSSON 1024,
Danr 1930, KEmmerR & ScHULz 1934, 1936, 1939, 1943, OLDEN 1946).

Edelld esitettyjen tutkimusten perusteella on ymmirrettivissi se suuri
vaihtelu, mikd ilmeni siemenperusrungoissa ja niilli kasvavissa puissa Long
Ashtonin ja East Mallingin alkuperiisissi kokeissa (Harron 1923). Niissi
kiiytetyt siemenperusrungot olivat nimittiin seka-aineistoa, jonka ploidi-
suudesta ei oltu selvilli, ja joka ilmeisesti kiisitti myos triploidisten lajik-
keiden siemenisti kasvatettuja perusrunkoja. KeMMERIn ja ScHULzIn
(1950) tutkimuksissa osoittautui niet valittua alkuperii oleviin siemen-
perusrunkoihin varrennettujen puiden kasvun ja satoisuuden vaihtelu verrat-
tain vithiiiseksi ja miltei samansuuruiseksi kuin suvuttomasti lisitylli M X VI-
tyypilli kasvavilla puilla. KemmER (1950) korostaakin, etti puiden yhdenmu-
kainen kasvu klooniperusrungoilla on vain teoreettisesti mahdollista. Kiytin-
nossi sen sijaan puiden menestyminen on riippuvainen niiden hoidosta ja
kasvupaikalla vallitsevista olosuhteista, eiki mikdin perusrunko kykene
tasoittamaan niitd vaihteluja, jotta tillaiset ulkoiset tekijit aikaansaavat.
Myds klooniperusrunkoja kiiytettiessi esiintyy timiin johdosta eriarvoisia
puuyksilsiti. Muun muassa jo Harronin (1928 b) tutkimuksissa esiintyi
verrattain suurta vaihtelua Lane’s Prince Albert-puiden kasvussa ja sadoissa
niiden kasvaessa samalla perusrunkotyypilli.

Monissa kokeissa onkin ilmennyt, etteiviit suvuttomasti lisityilli perus-
rungoilla kasvavat puut ole osoittaneet sen suurempaa yhdenmukaisuutta
kuin siemenperusrungoillakaan kasvavat. Niinpi Long Ashtonin myshem-
missii kokeissa (SPINKs 1936) ei vaihtelu sekasiemenperusrunkoaineistoakaan
kiiyttien muodostunut suuremmaksi kuin Malling-tyyppien ollessa kysymyk-
sessil. Vain siind tapauksessa, ettil istutuksen yhteydessi ei suoritettu taimien
lajittelua, ilmeni edellisissii enemmiin vaihtelua. Samoin UpsHALL (1937, 1943,
1948), Brair (1939), SourHwick ja SHAW (1939), PALMER (1949) ja Mav-
RER (1950) mainitsevat siemenperusrungoilla kasvaneiden puiden osoitta-



neen yhtid hyvid yhdenmukaisuutta kuin suvuttomasti lisattyihin perusrun-
koihin varrennettujen. SouTHWICK ja SHAW (1939) ovat lisiksi todenneet,
ettd Malling-perusrungoilla kasvaneiden puiden vaihtelut ovat lisddntyneet
puiden vanhetessa. Heiddn kisityksensi mukaan onkin suvuttomasti
lisiittyjen perusrunkojen kiytostd varsin vihidn hydtyd pyrittiessi kas-
vattamaan yhdenmukaisia omenapuita.

Erdissi tutkimuksissa (YErKES ym. 1937, Yerkes & Svbps 1939,
Supps & Martu 1943, Supps 1946) suvuttomasti lisityilli perusrungoilla
kasvaneet puut ovat olleet yhdenmukaisempia kuin siemenperusrunkopuut,
mutta erot eiviit tilloin ole olleet merkitsevii, tai ne ovat olleet niin vihii-
sid, ettei niilli ole katsottu olevan merkitysti kiytinnon hedelminviljelyssi.

Sekid Euroopassa ettd Amerikassa on yleisesti kiiytetty perusrungoiksi
ranskalaisten siideriomenien siementaimia (French crab). Niiti sanotaan
Normandie-siemenperusrungoiksi.  Siitd huolimatta, ettdi ne ovat eri
lajikkeiden ja villiomenien seka-aineistoa, ovat niilli kasvavat puut osoitta-
neet yllittéivin yhdenmukaista kasvua. Todennikdisesti timé johtuu siiti,
etti siemenii pestiessii niiden irroittamisen yhteydessi sekii taimia koulit-
taessa ja lajiteltaessa karsiintun pois heikoin aines. Upsmarrn (1937, 1943,
1948) ja Bramr (1939) mainitsevat Kanadassa puiden kasvaneen niilld
perusrungoilla yhtd yhdenmukaisesti kuin suvuttomasti lisityilli Malling-
tyypeilli. UpsHaLLin (1950 a) mukaan on Normandie-perusrungoilla kasva-
neiden puiden yhdenmukaisuus ollut jopa parempi kuin eriiiden taatusti
diploidisten lajikkeiden siemenperusrungoilla kasvaneiden puiden. Myos
Yhdysvalloissa mainitaan Normandie-perusrungoilla kasvavien puiden
osoittaneen varsin hyvid yhdenmukaisuutta (GouvrLEy & HowrnrTT 1947).

Erityisen tirkeiiksi omenapuiden siemenperusrunkotutkimuksessa on
muodostunut saksalaisen ScHMIDTIN (1942) toteamus, etti myds siemen-
jilkeliisten talvenkestidvyys on niiden peruasuun liittyvi ominaisuus. Hin
osoitti, etti lajikkeista, joilla oli hyvi talvenkestivyys, saatiin myos kesté-
vid siemenjilkeliisid. Téssd tapauksessa osoittautui kuitenkin tirkeiksi
se, etti molemmat risteytysosapuolet olivat kestivid. Tillaisista ristey-
tyksistid (Danziger Kantapfel x Croncels ja Weisser Klarapfel x Croncels)
saadut siementaimet kestiviit terveinid yli poikkeuksellisen kylmiin talven
1939—40. Sité vastoin niiden lajikkeiden vapaasti pélyttyneisti puista
saatiin siementaimia, jotka olivat kestivyydeltiin edellisii jonkin verran
heikompia. Jos taas toisena osapuolena oli talvenkestivyydeltiin heikko
lajike, oli nidin saatujen siementaimien kestivyys huomattavasti heikompi.

1930-luvun alusta lihtien on Saksassa tutkittu sikildisii omenapuu-
lajikkeita tarkoituksella 16ytéa sellaisia, jotka paitsi siemenjilkeliistensd yh-
denmukaisunden myos hyvin talvenkestiivyytensi perusteella sopivat siemen-
perusrunkojen tuottamiseen. Télléin ovat tulleet esille erdinéd parhaina mm.
lajikkeet Weisser Wintertaffet, Kleiner Langstiel, Antonovka, Croncels,
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Bittenfelder Siamling ja Grahams Jubilium (KeMver & ScHULZ 1955).
Viimeksi mainittuun lajikkeeseen on kiinnitetty erityistd huomiota sen
vuoksi, ettii sen siemenisti kasvatetut perusrungot ovat osoittaneet poik-
keuksellisen yhdenmukaista kasvua (LoewEer 1950).

Ranskalaiset Normandie-siemenperusrungot on todettu kylmissi ilmasto-
oloissa kestdvyydeltiiin heikoiksi. Niinpi saksalaiset MAURER ja HiLpe-
BRANDT (1948) katsovat ne kokonaan sopimattomiksi tiillaisille alueille.
Myos Kanadassa, missi perusrunkokokeita on omenapuilla suoritettu jo
vuodesta 1895 lihtien, Normandie-perusrunkojen on todettu olevan liian
arkoja sikildiseen ilmastoon. Niiden sijasta on sielli otettu kiyttoon venii-
liistd alkuperdi olevat Anis- ja Antonovka-siemenperusrungot, jotka ovat
olleet kestavampia (Brarr 1939). Samoin Neuvostoliitossa mainitaan
Antonovka-perusrungon -osoittaneen hyvii kestivyytti sekd tuottavan
erinomaisia taimistopuita hyvin kehittyneine juuristoineen (SHPONKO &
OzerOV 1939).

Talvenkestiavyytti silmilli pitien on ryhdytty selvittimiin eriiden
villiomenalajien seki niiden muunnosten sopivaisuutta perusrungoiksi.
Monet téllaiset lajit sietéviit kotiseuduillaan huomattavan alhaisia limpo-
tiloja. Tillaisina tulevat kysymykseen mm. Malus prunifolia ja Malus
baccata seki viimeksi mainitun muunnokset sibirica, mandschurica ja hima-
laica. Niiden siementaimien kiyttod perunrungoiksi rajoittaa kuitenkin
niiden viljeltyji lajikkeita kohtaan osoittama vieroksuminen (KemmER &
ScHULz 1941, BrRASE 1946, MAURER & HILDEBRANDT 1948). Siti vastoin
Kanadassa on kiytetty hyvilli menestykselli Malus baccata var. sibirican
ja viljeltyjen lajikkeiden hybriidien, kuten lajikkeiden Columbia ja Osman,
siemenperusrunkoja ja todettu ne erittiin kestiviksi (GourLEY & HowLETT
1947).

Viime aikoina on siemenperusrunkotutkimuksessa kiinnitetty huomiota
myos ns. apomiktisiin Malus-lajeihin. Koska niilld lajeilla siemenet kehitty-
viit ilman hedelméittymistii ja reduktiojakoa, ovat niiden siemenjilkeliiset
peruasultaan yhdenmukaisia. Tillaisia ovat mm. Malus hupehensis (= M.
theifera), Malus toringoides ja Malus sikkimensis. Niiden siementaimien
yvhdenmukaisuus on osoittautunut paremmaksi kuin tavallisten siemenperus-
runkojen. Kahden viimeksi mainitun lajin siemenisti kasvatetut perus-
rungot ovat aikaansaaneet myos niihin varrennettuina puihin erittiin yhden-
mukaisen kasvun. Sitd vastoin Malus hupehensis-lajin ja viljeltyjen lajik-
keiden- vililli on havaittu vieroksumista (Sax 1949, 1950, OLDEN 1951 a,
LuckwinL & CAMPBELL 1953).
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3. Suomessa tehtyji havaintoja ja tutkimuksia suvuttomasti lisétyistd
omenapuiden perusrungoista

Varhaisempi omenanviljely ja omenapuiden kasvatus maassamme on
perustunut suurimmaksi osaksi siemenisti kasvaneisiin, jalontamattomiin
omenapuihin, Vield niinkin my6héién kuin 1910-luvulla esitettiin mieli-
piteiti, joiden mukaan omenanviljelyimme olisi jatkuvasti kehitettavi
tiille linjalle. Perusteluina mm. esitettiin, etté tillaiset puut olisivat talven-
kestivyydeltiin parempia kuin siihen aikaan kiytossa olleet jalolajikkeet.
Vuonna 1910 arvioi pomologi B. J. HErkEL (1910 b), etti maamme kaksi-
kymmenvuotiaista omenapuista oli jalolajikkeita vihemmin kuin 10 %.
Ne oli tuotettu paidasiassa ulkomailta. Omat taimistolilkkeemme alkoivat
myydi jalonnettuja omenapuiden taimia suuremmassa miiirin vasta 1890—
1900-luvuilla. Tihiin aikaan alettiin maassamme samalla kiinnittid yleistd
huomiota my&s omenapuiden perusrunkoihin.

Niin sanotut kifipiopuut tulivat Suomessa tunnetuiksi viime vuosisadan
vaihteessa (HEIKEL 1910 a). Nimi puut oli varrennettu suvuttomasti lisit-
tyihin »douciny-perusrunkoihin, joita tuotettiin tinne Saksasta ja Skandi-
navian maista. Todenniikdisesti ovat tuotetut perusrungot olleet keltaista
doucinia ja doucin ameliore’a, joita niissi maissa piiiasiassa kiytettiin.
Niiisti edellinen on sama kuin Malling-tyyppi IV ja jilkimméinen vastaa
M V:ttii. Mainittuihin perusrunkoihin varrennetut puut, joiden huomatta-
vin myyji oli Solhemin taimisto Lohjalla, olivat aluksi suosittuja. Kidpio-
puiden kysyntéi kuitenkin laimeni sen jilkeen kun kokemus oli osoittanut
niiden talvenkestidvyyden heikoksi.

STENING (1906) mainitsee Mustialan maamiesopiston hedelminvilje-
lyii koskevassa julkaisussaan tiille laitokselle hankitun Ruotsista v. 1875
40— 50 kalipiopuuta, jotka kisittivit yhdeksin eri lajiketta. Mukana oli-
vat myos kestiviksi tunnetut Kavlas, Sivstaholm ja Harmaa Gylling. Puut
menestyiviit kuitenkin huonosti ja 1880-luvun alkupuolella suurin osa niisti
kuoli. Myéhemmin, vuosina 1894—1904 istutettiin Mustialan havainto-
tarhaan 312 kiidpiopuuta ja 324 siemenperusrungolla kasvavaa puuta.
Vuoden 1904 syksyyn mennessii oli kummastakin ryhmista kuollut lihes
yhti paljon, nimittiin kddpiopuista 136 kpl ja siemenperusrunkopuista
133 kpl. Kirjoituksesta ei selvii kiytettyjen siemenperusrunkojen alku-
perii, mutta todennikoisesti ne ovat olleet ulkomailta tuotettuja, miki
githen aikaan oli tavallisinta.

Ensimmiinen maassamme kasvatettu suvuttomia Malling-tyyppeji
kiisittivi omenapuiden perusrunkoaineisto sekd siitd v. 1941 perustetut
kokeet tuhoutuivat suurimmaksi osaksi vuosien 1939—43 ankarina pakkas-
talvina. Timi aineisto osoittautui kuitenkin arvokkaaksi selvitettiessi eri
perusrungoilla  kasvavien puiden talvenkestivyytti (MEURMAN 1943).



24

Koepuut oli varrennettu Malling-tyyppeihin I, IT, TV, VII, IX, XII ja XVI.
Vertauspuut kasvoivat Normandie-siemenperusrungolla. Sekd Puutarhan-
tutkimuslaitoksella Piikkiossid ettd Godbyssi Ahvenanmaalla sijaitsevista
kokeista tehtyjen havaintojen perusteella oli kuolleisuus ja vaurioituminen
suurin tyypeilld M IX ja IV kasvaneilla puilla. Niiiti huomattavasti parem-
min olivat siilyneet tyypeilla M XII, VII ja I kasvaneet puut. Merkille
pantavaa oli télloin Normandie-siemenperusrunkoon varrennettujen puiden
heikko kestivyys verrattuna parhaimpiin M-puihin. Kestivyysluokitte-
lusta saatiin kummallakin paikkakunnalla yllittivin yhdenmukaiset tulok-
set. Niitd vahvistavat lisiksi Lindon taimistossa Tenholassa ja Puutarhan-
tutkimuslaitoksen taimistossa tehdyt havainnot, joiden mukaan tyyppeihin
M VII ja XII varrennetut puut osoittautuivat muita kestivimmiksi (MEUR-
MAN 1943). Tyyppien M IX ja IV heikko kestivyys kiivi ilmi myos Puu-
tarhantutkimuslaitoksen perusrunkojen lisiyspenkeissi routatalven 1946
—47 jilkeen. Emotaimien kuolleisuus oli eri tyypeilli tillsin seuraava:
M IX 55.6 %, IV 36.7 9%, VII 18.3 %, I1 5.3 %, ja I 4.8 9, (MEURMAN 1947).

Kartio-omenapuita (Spindelbusch) kisitteleviissi tutkimuksessaan on
MeurMAN (1953 a) selvittinyt M IX- ja II-perusrungoilla kasvavien puiden
talvenkestivyytti ja satoisuutta. Sekéd Piikkiossé ettd Godbyssi vuosina
1943—52 jirjestetyissi kokeissa kirsivit M IX-puut suurempia talvehti-
misvaurioita kuin M IT-puut. Myodskiin viimeksi mainitut puut eiviit
niissi kokeissa talvehtineet hyvin. Kokeissa antoivat M IX-puut ensim-
miisind vuosina odotetusti jonkin verran runsaamman sadon kuin M II-
puut. Koska sadot nuorilla puilla olivat vihiisid, ei mainitulla aikais-
satoisuudella osoittautunut olevan kiytinnossi merkitysti.

4. Suomessa tehtyjd havaintoja ja tutkimuksia omenapuiden siemenperus-
rungoista

Corrax (1924) ryhmittdd maassamme 1920-luvulla kiiytetyt omena-
puiden siemenperusrungot neljiin ryhméin, nimittidin kotimaisten siemen-
omenapuiden, maassamme viljeltyjen jalolajikkeiden, saksalaisten metsi-
omenapuiden ja saksalaisten jalolajikkeiden siemenistd kasvatettuihin perus-
runkoihin. Mydhemmin on maahamme tuotettu etupiiiissi Normandie-
siemenperusrunkoja.

Ulkomailta tuotettujen siemenperusrunkojen kiytostid ei Suomessa ole
vleensi saatu hyvii kokemuksia. Niinpid jo HENRIK LINDSTEN mainitsee
v. 1754 ilmestyneessii, maamme puutarhanviljelyi kisitteleviissi viitoskir-
jassaan, ettd Ruotsista tai muualta maahamme tuodut hedelmipuiden
rungot usein kuolevat kylmien talviemme johdosta. Sitd vastoin hiin toteaa,
ettd Suomessa kylvetyistd siemenistd kasvaneet rungot vioittuvat harvoin
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pakkasista. HEIKEL (1907) mainitsee 1900-luvun alussa taimistoissamme
kiytetyn omenapuille miltei yksinomaan ulkomailta tuotettuja siemenperus-
runkoja. Niihin varrennetuissa puissa esiintyi hyvin yleisesti talvehtimis-
vaurioita. Perusrunko todettiin monissa tapauksissa heikommaksi kunin silld
kasvava jalolajike. HEIKEL pitikin tirkedn# siirtymistd perusrunkojen kas-
vatuksessa kokonaan kotimaiselle pohjalle. Tami edellytti siti, etti myos
perusrunkojen lisiykseen kiytetty siemen oli alkuperiltiin kotimaista.
Ulkomaisista siemenisti oli niet saatu kestivyydeltiin heikkoa perusrunko-
ainesta. Kuvaavaa viimeksi mainitulle oli mm. Solhemin taimistossa Loh-
jalla saatu tulos, jonka mukaan 71 000 yksivuotiaasta perusrungosta kuoli
65 000 lampdoloiltaan normaalin talven 1906 aikana. HmikeL tihdentii
kuitenkin, etteiviit useimmat maassamme siithen aikaan viljellyt omenapuu-
lajikkeet tuottaneet kelvollista siementii perusrunkojen kasvatusta varten.

Talvenkestavyytti silmilla pitden teki Corrax (1924) Hinnonmien
Puutarhanhoidollisella koeasemalla havaintoja kotimaisten ja ulkolaisten
siemenperusrunkojen kasvusta. Kolmen vuoden aikana tekemiensi havain-
tojen perusteella hidn totesi, ettdi vain kotimaisten siemenomenapuiden
siemenjilkeldiset lopettivat kasvunsa ja tuleentuivat riittivisti ennen kasvu-
kauden pidttymisti. Myos verrattain hyvin, mutta kuitenkin viimeksi
mainittuja mydhemmin, tuleentuivat kotimaisten jalolajikkeiden siemen-
jalkeldiset. Sen sijaan saksalaisten jalolajikkeiden siemenisti kasvaneet
taimet eiviit ennittineet lopettaa kasvuaan ennen talven tuloa. Vertailussa
mukana olleet saksalaisten metsdomenapuiden siemenjilkeliiset tuleentuivat
hyvin kuivana kesiné, mutta taas normaalien tai kosteiden kesien sattuessa
niiden kasvu jatkui hyvin myéh#éin.

CorrANin tekemistdi havainnoista ilmeni, ettei mainittu ulkomainen
perusrunkoaines ollut kasvurytmiltdin ilmastoomme sopeutuvaa. Paitsi
sitd, ettd tillaiset perusrungot ovat alttiita routavaurioille, ne myos heiken-
taviat niillda kasvavien jalolajikkeiden talvenkestivyyttd viivistyttimilld
niiden talvilepoon asettumista. Tamé kivi selville CoLranin (1934) suorit-
tamissa tutkimuksissa, jotka koskivat tuhotalven 1928—29 maamme hedel-
minviljelylle aiheuttamaa vauriota. Tilloin hiin toteaa: »Yleensid ovat koti-
maassa kasvatetut ja kotimaisille perusrungoille vartetut puut osoittautu-
neet ulkomailta tuotettuja tai tidlli ulkomaisille perusrungoille vartettuja
puita kestdvimmiksi. Témin voi havaita ennen kaikkea sisimaassa olevilla
viljelyksillé.»

Maassamme yleisesti kidytettyjen Normandie-siemenperusrunkojen il-
mastonkestivyys on oloissamme niin ikidin osoittautunut heikoksi. Piik-
kitssi ja Godbyssi jirjestetyissii kokeissa todettiin niithin varrennettujen
puiden kirsineen enemmin vaurioita kuin M-tyypeills T, 1T, VII, XII ja
XVI kasvaneiden puiden (MEUrMAN 1943). VUorrsex (1955) vuosina
1951-—52 tekemissii havainnoissa ilmeni Normandie-siementaimien kuollei-

4
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suus erittdin suureksi. Kasvukauden pidatyttyid ne olivat vieli tuleentu-
mattomia. Vertailtavina olleet M II-perusrungot ja Antonovka-lajikkeen
siementaimet talvehtivat paremmin kuin ne.

Omenapuiden satotuloksia koskevissa tutkimuksissa on voitu osoittaa,
etteiviit kotimaiset siemenperusrungot ole aiheuttaneet huomattavia vaih-
teluja niilli kasvavien saman lajikkeen puiden satoihin (MEURMAN 1945,
1946, SAKO 1953).



III. Suomessa vuosina 1943—55 omenapuiden perusrungoilla
suoritetut kokeet

Vuosina 194555 jirjestettiin Puutarhantutkimuslaitoksella Piikkioss,
Godbyssi Ahvenanmaalla, Himeen koeasemalla Pilkineelld, Pohjois-Savon
koeasemalla Maaningalla seké Tapiolan emintikoululla Joutsenossa omena-
puiden perusrunkokokeet. Niiiden kokeiden tarkoituksena oli selvittid
eriisiin East Mallingissa parhaiksi katsottuihin, suvuttomasti lisittyihin Mal-
ling-perusrunkoihin varrennettujen puiden menestymisti maamme ilmasto-
oloissa. Kokeiltavina olivat heikkokasvuisina pidetyt perusrunkotyypit
M IV ja VII, voimakaskasvuisiin luetut M T ja II seki erittiiin voimakas-
kasvuisiin kuuluva M XII. Niitd verrattiin kotimaisella siemenperusrun-
golla kasvaviin puihin. Kaikki mainitut M-perusrungot eivit kuitenkaan
olleet mukana jokaisessa kokeessa. Kartio-omenapuiden perusrunkokokeissa
oli lisiksi mukana erittiin heikkokasvuisena pidetty M IX. Sen sekd M II-
perusrungon kokeileminen aloitettiin jo v. 1943 Godbyssi.

Aineisto niiihin kokeisiin kasvatettiin Puutarhantutkimuslaitoksen tai-
mistossa Piikkiossi. Malling-perusrungot kasvatettiin laitoksen liséyspen-
keissi. Perusrunkojen emotaimet oli aikaisemmin saatu East Mallingin
koeasemalta Englannista.

Kokeissa kiytetyt siemenperusrungot olivat periisin Puutarhantutki-
muslaitoksella kasvaneesta vanhasta siemenpuuyksilosti. Puu kuoli anka-
rien talvien 193942 aiheuttamiin pakkasvaurioihin n. 80 vuoden ikéisend.

1. Koeaineisto eri koepaikoilla ja kokeiden jérjestely
Piikkio.

Laajimmat kokeet aloitettiin kevidlld 1946 Puutarhantutkimuslaitoksella
Piikkidssi. Kokeessa 1, joka kiisitti 256 puuta, olivat perusrunkoina M I, IT,
LV ja VII sekii siemenperusrunko. Lajikkeina olivat Antonovka, Lobo, Melba
ja Akers. Antonovka-lajike oli kokeiltavana kuitenkin vain M I, IV- ja
siemenperusrungoilla kasvavana ja Melba-lajikkeesta puuttuivat siemen-
perusrunkopuut.
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Koe 2 kiigitti 128 puuta. Perusrunkoina olivat samoin M I, II, IV ja
VII seki siemenperusrunko ja lajikkeina Bergius, Rupert, Valkea kuulas
seki Wealthy. Viimeksi mainitusta lajikkeesta kokeessa ei ollut M I-perus-
rungolla kasvavia puita.

Koe 3 kiisitti 28 puuta. Siini olivat kokeiltavina M XII- ja siemenperus-
runko. Lajikkeina kokeessa olivat Kaneli, Lobo ja Wealthy.

Vuonna 1949 perustetussa kartio-omenapuiden perusrunkokokeessa, joka
kiisitti 96 puuta, olivat perusrunkoina M II, IV, VII ja IX. Lajikkeina
olivat tissi kokeessa Joyce, Linda, Lobo, Signe Tillisch, Stenkyrke ja
Akers.

Puiden istutusetiiisyys oli 4 X 4 m lukuunottamatta viimeisend mai-
nittua kartio-omenapuiden perusrunkokoetta, jossa se oli 2.5 x 3 m.

Godby.

Keviilli 1943 jirjestettiin Godbyhyn kartio-omenapuiden perusrunko-
koe. Tissi kokeessa olivat perusrunkoina M IT ja IX seki lajikkeina Joyce,
Cox’s Pomona, Linda, Melba, Oranie, Signe Tillisch ja Akers. Koe kisitti
103 puuta, joiden istutusetiisyys oli 2.5 »x 3 m. Kokeen talvehtimis- ja
satotuloksista on julkaistu tietoja jo aikaisemmin (MEURMAN 1953 a).
Seuraavassa selvitetiin koepuiden antamia satoja 4, 6, 8 ja 10 vuoden
kuluttua istutuksesta seké tarkastellaan puiden yksildllisid sadon vaihteluja.

Syksylli 1945 istutettiin samaan hedelmitarhaan omenapuiden perus-
runkokoe, jossa olivat perusrunkoina M I-, IV- ja VII-perusrunkotyypit
sekii siemenperusrunko. Kokeiltavina lajikkeina olivat Antonovka, Melba,
Rupert ja Valkea kuulas. Ensiksi mainittua lajiketta ei kuitenkaan kokeiltu
M VII-perusrungolla ja Melba-lajikkeesta puuttuivat siemenperusrunko-.
puut. Koe kisitti 128 puuta. Puiden istutusetiisyys oli 4 x 4 m.

Piilkdne.

Himeen koeasemalle Pilkineelle istutettiin keviilli 1946 omenapuiden
perusrunkokoe, joka kiisitti 88 puuta. Perusrunkoina olivat suvuttomasti lisi-
tyt M I-, IV-, VII- ja XII-perusrunkotyypit sekii siemenperusrunko. Varsi-
naisina koelajikkeina olivat Lavia, Lobo, Melba ja Rupert, joista Melba-
lajikkeesta puuttuivat jilleen siemenperusrunkopuut. Lisiksi kokeessa oli
siemen- ja M XII-perusrungoilla kasvavia Syysjuovikas-puita. Puiden
istutusetiisyys oli 4 x 4 m.

Maaninka.

Pohjois-Savon koeasemalla Maaningalla keviilli 1946 aloitetussa
omenapuiden perusrunkokokeessa olivat perusrunkoina M 1, 1V, VII ja
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Kartio-omenapuiden perusrunkokoe

Rootstock trial with »Spindelbuschy trees
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b = Linda f = Rupert M II stock
¢ = Melba g = Cox’s Pomona IX = M IX-perusrunko
d = Oranie h = Akero M IX stock
Omenapuiden perusrunkokoe
Apple rootstock trial
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Kuva 2. Kenttikartat omenapuiden perusrunkokokeista Godbyssii.

Fig. 2. The schedule of apple rootstock trials at Godby.
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siemenperusrunko. Lajikkeina olivat Antonovka, Bergius, Gallén, Lavia ja
Melba. Myos tdstd kokeesta puuttuivat Melba-lajikkeesta siemenperus-
runkopuut. Koe kisitti 80 puuta. Puiden istutusetiisyys oli 4 x 4 m.

Joutseno.

Tapiolan emiintikoululle Joutsenoon keviaalla 1947 istutetussa omena-
puiden perusrunkokokeessa olivat perusrunkoina M I, II, IV ja VII seki
siemenperusrunko. Lajikkeina olivat Gallén, Lobo, Melba ja Rupert. Ensiksi
mainittu lajike ei ollut kokeiltavana M I-perusrungolla. Koe kisitti 64
puuta. Puiden istutusetiisyys oli 4 x 4 m.

Koepuiden istutusjirjestys esitetidn kuvissa 1, 2 ja 3.

Kokeissa olleista lajikkeista katsotaan Antonovka, Bergius, Cox’s Po-
mona, Gallén, Lobo, Melba, Oranie, Rupert, Valkea kuulas ja Wealthy
aikaissatoisiksi, Joyce, Lavia, Linda, Signe Tillisch ja Syysjuovikas satoi-
suuden alkamisen suhteen keskimyohiiseksi sekii lajikkeet Kaneli ja Akero
mydhiissatoisiksi (MEURMAN 1950, MEURMAN & CoLnax 1942.)

2. Koeolosuhteet, lannoitukset sekd puiden hoito
Piikkio.

Puutarhantutkimuslaitoksella jirjestetyt kolme koetta sijaitsivat sa-
massa hedelmitarhassa vierekkiin. Koekenttd oli loivasti kaakkoon viet-
tivii. Pohjoispuolella oli suojana verrattain korkea, metsii kasvava har-
janne. Muilla ilmansuunnilla ympirsi koekenttii n. 5 m korkea kuusiaita.
Lounaistuulen vaikutus oli voimakkain, jonka johdosta puut sateiden peh-
mitettyi maan yleisimmin kallistuivat koilliseen piin. Vuodesta 1932 lih-
tien oli koekentiilli kasvanut omenapuita, jotka tuhoutuivat talvina 1939
—43. Tiamin jilkeen viljeltiin paikalla viljaa ja vihantarehua. Kahtena
ensimmiiseni koevuonna, 1946—47, kasvatettiin puiden viilissi lanttua.

Koekentin maalaji on karkea hieta, jonka humuspitoisuus oli 2—3 9%
v. 1947 suoritetun maan viljavuustutkimuksen perusteella. Mainitussa tutki-
muksessa osoittautui maan kalkkipitoisuus olevan 8—12 Caj tn/ha, kali-
pitoisuus 400—800 K,, kg/ha ja fosforipitoisuus 320—560 Psf kg/ha. Maa-
niytteiden pH-arvot olivat 6.0—6.5. .

Koepaikan kosteussuhteet eiviit olleet aivan samanlaisia sen eri osissa.
Se johtui siitd, ettii koekenttd oli pohjoispuolelta jonkin verran viettivimpi
kuin etelipuolelta. Tilli seikalla oli hiiritsevii vaikutus kuitenkin vain
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kokeeseen 1, jossa toinen puoli koeaineistosta kasvoi kuivemmissa olosuh-
teissa. Tamé ilmeni verrattain selviisti puiden kasvussa. Siitd syysti kiisi-
tellién koe 1:sti saadut tulokset erikseen kummaltakin lohkolta. Sen sijaan
kokeet 2 ja 3 sijaitsivat suhteellisen tasaisissa kosteusoloissa.

Puiden kasvualustat pidettiin mulloksella lukuunottamatta koetta 3 ja
kokeen 1 toista puolta. Viimeksi mainitulle koealalle péiiisi leviimiin moni-
vuotisia rikkaruohoja siind midrin, ettd niiden torjunta muodostui vai-
keaksi. Téamin vuoksi kylvettiin mainittu ala v. 1949 nurmeksi. Nurmi-
kasveina olivat koiranheind ja sinimailanen. Nurmi niitettiin joka vuosi
6—10 kertaa, ja niitetty ruoho keriittiin katteiksi puiden latvusten alle.

Vuotta ennen puiden istutusta koeala sai 30 tonnia karjanlantaa heh-
taaria kohti. Koeaikana puille annettiin vuosittain 200—600 kg 40 %,
kalisuolaa, 300—400 kg superfosfaattia ja 100—600 kg kalkkisalpietaria
hehtaaria kohti. Nurmilohkolla kiytettiin lisilannoitteena ureaa, jota
ruiskutettiin puiden lehdistéon. Kalisuola ja superfosfaatti annettiin syk-
sylli ja typpilannoite keviiilli.

Vuonna 1950 levitettiin kaikille koealoille 4 000 kg kalkkikivijauhetta
hehtaarille, ja vuonna 1954 saivat mulloksella kasvaneet koe 1:n puut
karjanlantaa 20 tonnia hehtaaria kohti.

Godby.

Godbyssi koekentti oli loivasti etelidiin viettivi. Maalaji oli koepaikalla
hietasavea. Ennen kokeiden aloittamista otetuista maaniiytteisti ilmeni,
etti maan humuspitoisuus oli vihiinen. Maan pH-luku oli 5.5—6.5. Vuot-
ta ennen kokeiden aloittamista koealat saivat karjanlantaa, jota annet-
tiin myos kahdesti koeaikana. Vuoteen 1950 asti levitettiin koepuille joka
vuosi 300—500 kg 40 9 kalisuolaa, 200—300 kg superfosfaattia ja 100—400
kg kalkkisalpietaria hehtaaria kohti. Vuonna 1951 siirryttiin Y-lannoit-
teen kiyttoon. Sitd levitettiin koealoille vuosittain 1200 kg hehtaaria
kohti. Maa pidettiin koeaikana mulloksella.

Pilkine.

Himeen koeasemalla kasvoivat koepuut loivasti kaakkoon viettivalli
paikalla. Luoteis- ja koillispuolella oli koekentiin suojana kuusiaita. Koe-
paikan maalaji oli hienoa hietaa. Vuonna 1947 kasvoi puiden viilissii rypsi.
Téamin jilkeen pidettiin maa mulloksella vuoteen 1954 saakka, jolloin
puiden viliin kylvettiin koiranheininurmi. Nurmi niitettiin useaan kertaan
kesiin aikana ja ruoho keriittiin katteiksi puiden latvusten alle. Koeala sai
joka vuosi 200—500 kg 40 9, kalisuolaa, 250-—450 kg superfosfaattia ja
200—900 kg kalkkisalpietaria hehtaaria kohti.

b 3703—58
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Maaninka.

Pohjois-Savon koeasemalla sijainnut koe oli loivasti lounaaseen viettii-
viillii rinteelld. Istutuksen suojana oli koillispuolella kuusiaita ja kaakkois-
puolella pihlaja-aita. Maalaji vaihteli koepaikalla hienosta hiedasta kar-
keaan hietaan. Maa ei ollut ojitettu. Vuosina 194850 otetuista naytteisti
tehdyt analyysit osoittivat maan humuspitoisuuden koepaikalla olevan
3.5 %. Ruokamullan kalkkipitoisuus oli tillsin 9.5 Caj tn/ha, kalipitoisuus
1200 K, kg/ha ja fosforipitoisuus 300 Psf kg/ha. Maan pH-luku oli 5.s.
Hedelmitarha pidettiin aluksi mulloksella, mutta vuonna 1949 perustettiin
sithen nurmi ja puiden latvusten alle pantiin ruohokatteet. Puut saivat
joka vuosi 200300 kg 40 9, kalisuolaa ja 100—200 kg superfosfaattia
hehtaaria kohti. Vuonna 1947 koealalle annettiin kalkkisalpietaria 200 kg
hehtaarille. Muina vuosina ei typpilannoitusta annettu.

Joutseno.

Tapiolan emintikoululla jirjestetty koe sijaitsi lounaaseen viettiviilli
rinteelli. Pohjois- ja koillistuulta vastaan oli hedelmitarhan suojana korkea
harjanne. Koekentin maalaji oli hieta. Puiden ollessa nuoria viljeltiin
niiden viilissi vadelmaa ja lanttua. Myohempini vuosina pidettiin maa
mulloksella ja puiden latvusten alla kiytettiin ruoho- ja olkikatteita. Koe-
puiden lannoitus aloitettiin vuonna 1950, jolloin ne saivat 300 kg 40 9 kali-
suolaa ja 300 kg superfosfaattia hehtaaria kohti. Samana vuonna annet-
tiin koepuille myds karjanlantaa. Kolmena viimeisenii koevuonna (1953
—955) puut saivat joka vuosi 300—400 kg 40 9, kalisuolaa, 200 kg super-
fosfaattia ja 300 kg kalkkisalpietaria hehtaaria kohti.

Ensimmaiisina koevuosina leikattiin puut ns. lievennettyi normaalileik-
kausta kiiyttien, johon kuuluu mm. vuosiversojen lievi typistiminen ja
kannusleikkaus (vrt. MEURMAN 1952). Vuodesta 1949 lihtien ryhdyttiin
Puutarhantutkimuslaitoksella olleiden kokeiden leikkauksessa soveltamaan
ns. amerikkalaista leikkaustapaa, jossa leikkaus on paljon lievempii kuin
aikaisemmin kiiytetyssi leikkaustavassa. Puiden vuosiversoja ei timin jil-
keen eniiéi lyhennetty ja kannusleikkaus lopetettiin. Leikkauksessa pyrittiin
kiinnittimidn paihuomio latvuksen rakenteelliseen kestiivyyteen poistamalla
terivikulmaiset, repeytymiselle alttiit oksat. Muilla koepaikoilla ryhdyttiin
titi leikkaustapaa kiyttimiiin kaksi vuotta myéhemmin kuin Piikkidssi.

Puut kasvatettiin runkojohtoisiksi. ’

Godbyssii ja Piikkiossi jirjestetyissi kartio-omenapuiden (saks. Spindel-
busch) perusrunkokokeissa seurattiin puiden kasvatuksessa ja leikkauksessa
niiti. ohjeita, joita timin menetelmin kehittijit Fey ja WirtH (1943)
ovat antaneet.
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Kuva 4. Nelivuotias kartio-omenapuu ennen Kuva 5. Sama pun leikkauksen jilkeen. Valok.

leikkausta. Valok. 0. MEURMAN. 0. MEURMAN.
Fig. 4. A four-year-old »Spindelbuschs apple tree Fig. 5. The same tree after the pruning. Photo
before the pruning. Photo by O. MEURMAN, by O. MEURMAN.

Koepuissa esiintyneisti taudeista on omenarupitauti (aiheuttaja Ven-
turia inaequalis (COOKE) ADERH.) ollut yleisin. Sdannéllisilli torjuntaruis-
kutuksilla voitiin taudin esiintymisti suuresti rajoittaa. Torjunta-aineina
kiiytettiin vuoteen 1953 asti kupari- ja rikkikalkkia. Tamin jilkeen otet-
tiin kiiyttoon kaptaani- ja elohopeavalmisteet. Muutamissa koepuissa on
esiintynyt harmaakiiltotautia (aiheuttaja Stereum purpurewm (Prrs.) Fr.).
Piikkion kokeissa timi tauti aiheutti eriin Lobo-puun ja Pilkiineen ko-
keessa eriddin Lavia-puun kuolemisen.

Puiden tuholaisista ovat lustokuoriaiset ja myyrit aiheuttaneet vakavaa
haittaa. Edelliset tuhosivat Piikkién kokeista kaksi puuta. Samalla koe-
paikalla kuoli peltomyyrien aiheuttamiin vaurioihin seitsemiin koepuuta.
Vioitukset kohdistuivat puiden runkoon ja oksiin. Muilla paikkakunnilla
olleissa kokeissa ei mainittuja tuhoja tavattu.
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3. Siidolot koeaikana

Koeaikana vallinneista limpo- ja sadeoloista esitetiiin tietoja kuvissa
6 ja 7. Piikkiostd, Pilkiineelti ja Maaningalta on kiytettivissi siiitie-
dot samoilta tiloilta, joissa kokeet ovat sijainneet. Godbyssi ja Joutse-
nossa ei ole ollut siddhavaintoasemaa. Niiden kohdalla esitetiifin tiedot
lihimmiltd havaintopaikalta. Godbyti lihinnd oleva siihavaintopaikka on
Maarianhamina ja Joutsenoa lihinnii oleva Lappeenranta. Edellisten paikka-
kuntien vilinen etiisyys on n. 15 km ja jilkimmiisten n. 20 km.

Kuvassa 6 esitetiin keskilimpdtila marraskuusta huhtikuuhun seki
limpdétilan alin arvo kunakin talvena eri koepaikoilla tai niitid lihinni ole-
villa siddhavaintoasemilla. Kuvassa 7 taas on esitetty kunkin vuoden
sademadrit kesikuusta elokuuhun, toukokuusta syyskuuhun seki koko
vuoden aikana.

Talvi 1946—47 oli huomattavasti normaalia kylmempi. Lounais-Suo-
messa oli lumipeite lisiksi tavallista heikompi. Timiin sekii pitkiaikaisten,
lihes 70 piiviid kestineiden pakkasten johdosta maa routaantui varsin
syvidn. Sitd vastoin Pilkineelld ja Maaningalla ei routaa esiintynyt sanot-
tavammin riittdvdn lumipeitteen ansiosta. Lounais-Suomessa oli huhti-
kuukin normaalia kylmempi. Mm. Piikkitssi mitattiin silloin vieli —15° C
pakkanen. Roudan sulaminen hidastui Piikkiossi sen vuoksi, ettd touko- ja
kesiikuussa samoin kuin vield heiniikuussakin satoi normaalia viithemmin.
Sen sijaan Godbyssi, missi routaa myos esiintyi tavallista runsaammin,
saatiin mainittuina kuukausina sadetta normaalisti. Kuten jiljempiini sel-
vitetdin, aiheutti routa talvella 1946—47 huomattavaa vahinkoa Piikkiéon
istutetuissa kokeissa.

Myds talvet 195051 ja 1954—55 olivat tavallista kylmempii. Routaa
ei niiden talvien aikana kuitenkaan esiintynyt siind miiirin, ettd sillid olisi
ollut haitallinen vaikutus hedelmipuiden talvehtimiseen.

Talvet ovat vuosina 1946—55 olleet limpooloiltaan edullisimmat God-
byssii ja sen jilkeen Piikkidssd, lukuunottamatta talvea 1946—47. Kyl-
mimmit talvet ovat olleet Maaningalla.

Koeaikana ovat kasvukaudet 1947, 1951 ja 1955 olleet normaalia kui-
vempia. Pilkiineelli, Lappeenrannassa ja Maaningalla ovat sademiiriit
kasvukausien aikana olleet yleensi suuremmat kuin Maarianhaminassa ja
Piikkiossid. Erityisesti kasvukausien alkupuoli toukokuusta heinikuuhun
on viimeksi mainituilla paikkakunnilla ollut kuivempi kuin ensiksi mainituilla.

4, Puiden talvehtiminen

Puiden talvehtimista eri kokeissa selvitetdin taulukoissa 1—3. Niissi
esitetiiiin vaurioituneiden ja kuolleiden puiden miirit eri lajikkeiden ja
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. Kuva 6. Keskilimpotilat marraskuusta huhti-
kuuhun seki limpétilan minimit koeaikana
esitettyni pylviina.
30 U Fig. 6." The mean and minimum temperatures
i from November to April during the trials, shown

perusrunkojen osalta.

in columns.

Edelld mainittujen kokeiden lisiiksi selvitetidn

taulukossa 4 omenapuiden talvehtimista v. 1955—56 eri perusrungoilla
kokeessa, joka aloitettiin Puutarhantutkimuslaitoksella v. 1952. Taulu-
kossa 5 taas esitetiin talvehtimistuloksia Puutarhantutkimuslaitoksella v.
1949 istutetusta kartio-omenapuiden perusrunkokokeesta.

Kuten jo edelli koeaikana vallinneita sidoloja koskevassa selostuksessa
mainittiin, aiheutti routatalvi 1946—47 Piikkiton perustetuissa omena-
puiden perusrunkokokeissa huomattavia vaurioita. Tamiin talven johdosta
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kuoli seuraavana kasvukautena 21 koepuuta ja vaurioitui kaikkiaan 49
puuta. Eniten ilmeni tilloin vaurioita Lobo-, Valkea kuulas- ja Akerd-
puissa. Antonovka-, Bergius- ja Melba-puut selvisivit routatalvesta edel-
lisia. paremmin. Mainitun talven koepuille aiheuttamat vauriot ja tuhot
Piikkidssi jirjestetyissii kokeissa esitetiiiin taulukossa 1, jossa on eritelty
vaurioituneet ja kuolleet puut eri lajikkeiden ja perusrunkojen kohdalta.
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Siemenperusrunkoon varrennetut puut lipiisivit routatalven selvisti
paremmin kuin Malling-tyypeilld I, IT, IV ja VII kasvaneet puut. Viimeksi
mainittujen puiden viililli ei ole ollut selviid eroa kestivyydessid. M II-
puista kuoli ainoastaan yksi, mutta vaurioituneiden puiden méaird timin
perusrungon osalta oli suhteellisen suuri. Sitd vastoin M IV-perusrungolla
kasvaneissa puissa on vaurioituminen ollut verrattain vihiisti ja niyttéi-
sikin siltii, ettii ne ovat selviytyneet routatalvesta jonkin verran paremmin
kuin muut mainitut M-puut. Kokeessa 3, jossa oli siemen- ja M XII-perus-
rungoilla kasvavia puita, ei ainoakaan puu vaurioitunut tai kuollut mai-
nitun talven johdosta.

My6s Ahvenanmaalla, missi lumipeite talvella 1946—47 oli ohut, rou-
taantui maa tavallista syvempiiéin. Roudan vaikutus ei ollut sielld hedelmii-
puihin kuitenkaan niin haitallinen kuin lounais-Suomessa, mantereella.
Vuonna 1945 Godbyhyn perustetussa kokeessa, jossa kokeiltavina olivat
siemen- seki M I-, IV- ja VII-perusrungoilla kasvavat puut, ei ainoakaan
koepuu kuollut talven 1946—47 johdosta. Seuraavan kasvukauden aikana
voitiin kuitenkin havaita puiden yleiskunnon heikontuneen. Lehtien puh-
keaminen oli tavallista my8hiisempiii. Ne jidiviit kooltaan pieniksi ja viril-
tain kellertiviksi. Seurauksena oli myds vuosiversojen heikko kasvu.
Kesilli 1947 tehtyjen havaintojen perusteella osoittautui, ettéi siemenperus-
rungolla kasvavat puut selviytyiviit tissikin kokeessa, samoin kuin Piik-
kidssii, routatalvesta paremmin kuin M I-, IV- ja VII-perusrunkotyynpeilld
kasvaneet puut. Ainoassakaan siemenperusrungolla kasvaneessa puussa ei
nimittiin ilmennyt vaurioitumista, kun sen sijaan 40—53 9%, M-perusrun-
koihin varrennetuista osoitti heikkoa yleiskuntoa (taulukko 2). Seuraavana
kasvukautena elpyivit viimeksi mainitut puut kuitenkin taas normaaliin
kasvuun. Vuonna 1943 samaan hedelmiitarhaan perustetussa kartio-omena-
puiden perusrunkokokeessa, jossa vertailtavina olivat M II- ja IX-perus-
rungot, kuoli talven 1946—47 johdosta seitsemin M 1l-perusrungolla kasva-
nutta puuta kaikkien M IX-puiden jiiidessi eloon. Viimeksi mainituilla oli
vaurioituminen kuitenkin runsasta (MEURMAN 1953 a). Tami koe sijaitsi
jonkin verran kevyemmiissi maassa kuin ensiksi mainittu. Mainittakoon,
etti Pilkineelli ja Maaningalla, missi talvi 1946—47 oli kylmempi kuin
Piikkiossi ja Ahvenanmaalla, mutta missi routaa ei sanottavammin esiin-
tynyt riittivin lumipeitteen vuoksi, ei mainitun talven johdosta kuollut
yvhtéin puuta sinne perustetuista kokeista.

Puiden kuolleisuus talvehtimisvaurioihin on Piikkion ja Godbyn kokeissa
myohemmin ollut runsainta vuosina 1950—52. Vuoden 1950 joulukuussa
aiheutti limpotilan dkillinen ja huomattava aleneminen limpimin ja kos-
tean syksyn jilkeen hedelmipuiden vaurioitumista ja tuhoa (SARO 1951).
Piikkion kokeista kuoli tillsin kahdeksan puuta. Huomattavaa tuhoa ai-
heutti myo6s normaalia kylmempi talvi 1954—55. Maaningan kokeessa ovat
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Taulukko 2. Puiden talvehtiminen routatalvena 1946—47 perusrunko-
kokeessa Godbyssi. Puut istutettu syksylli 1945.
Table 2. The number of trees damaged by the ground frost of 1946—47 in the rootstock
trial at Godby. Trees planted in autumn 1945

Perusrunko—Rootstock

Siemenperus-
runko MI M IV M VII
Seedling stock
Lajike Vau- ; Vau- . Vau- Vau-
Variety Puita | poipy. | Puita |y, | Puit rioitu- | Puita | pigity-
kpl neita kpl neita kpl neita kpl neita
No. of Dam- No. of Dam- Nao. of Dam- No. of | pam-
trees aged trees | aged trees | ay jr) trees aged
Antonovka. .oq visvesaies 8 - 8 b 12 b — —
MeINE ooovnon snanmmain - - 8 3 8 2 8 2
ROPOTE . seswin v sn v 8 e 8 4 8 3 8 4
Valkea kuulas — Transpar-
ote WL coizmomnovnisas 8 — 8 5 12 6 4 3
Yhteensd — T'otal 24 — 32 17 40 16 20 9
01'0 ) ﬂffu o;‘" ’_ﬂ-fﬂ
0 | b3.1 40.0 45.0

pahimmat tuhot tapahtuneet talvien 195355 aikana. Joutsenon kokeessa,
joka istutettiin keviiilli 1947, tapahtuivat huomattavimmat vauriot heti
istutusvuotta seuranneen talven aikana.

Kaikki koevuodet huomioon ottaen on puiden kuolleisuus talvehtimis-
vaurioihin ollut suurin M IV-perusrungolla kasvaneilla puilla (taulukko 3).
Timé koskee myis Ahvenanmaalla, Godbyssii ollutta koetta. Siellid talvet
ovat olleet lendompia kuin muilla koepaikoilla. Mm. talvenkestiiviiksi tun-
netun Antonovka-lajikkeen M IV-perusrunkoon varrennetuista puista on
kuollut huomattava miiri seki Piikkiossi etti Godbyssi. Myis M I- ja
VII-perusrungoilla kasvaneiden puiden kuolleisuus talvehtimisvaurioihin on
ollut suuri. Sitd vastoin siemenperusrunko- ja M II-puiden menetykset ovat
useimmilla lajikkeilla olleet viihiisempii. Niinpi Pilkéineen kokeessa ei
ainoakaan siemenperusrungolla kasvanut puu kuollut koeaikana. Myés
Maaningalla ovat siemenperusrunkopuut talvehtineet paremmin kuin M-
puut. Poikkeuksena viimeksi mainitussa kokeessa on kuitenkin ollut Gallén-
lajike, jonka puista on kuollut suhteellisesti yhtii paljon siemen-, M IV- ja
VII-perusrungoilla. Sen sijaan Joutsenon kokeessa ovat siemenperusrunko-
puut tillid lajikkeella talvehtineet paremmin kuin M IV- ja VII-puut.

M II-perusrunko on ollut kokeiltavana vain Piikkigssi ja Joutsenossa.
Huolimatta pienesti aineistosta, voidaan havaita talli perusrungolla kasva-
neiden puiden talvehtineen verrattain hyvin. Tihin perusrunkoon varren-
netut puut talvehtivat myos v. 1955—56 paremmin kuin M IV- ja A 2-puut
sekii. Normandie-siemenperusrungolla kasvavat puut kokeessa, joka aloitet-

6



42

Taulukko 3. Puiden kuolleisuus talvehtimisvaurioihin eri paikkakunnilla

olleissa kokeissa.

Table 3. Loss of trees due to winter injuries during the trials in the diﬁérent localities.

Perusrunko—Rootstock

Lajike § 1 M I M II M IV M VII M XII
Variety & | b a ! b a b a b a b a b
Piikkid

Koe 1 — Trial 1
ANGOHOVER v wansa 16 2 8 1| —| —| 16 6] —| —| —| —
T0B0. wonmmveveness wonms 15 3 8 2 q 1| 15 6 16 5 —| —
MEDR cvrmrummamas s —| — 8 2 8 1| 16 B| 16 2| —| —
PU(C) S S 16 4 T 0 8 3| 14 2| 1b bl —| —

Koe 2 — Trial 2
Bergiug: ...issis.00 800,00 mda 8| — T — 4| — 4 1 B hl == =
§ 15110 o o R e e 8 1 4 1 3| — 8| — 8 1| =| =
Valkea kuunlas — Transpar-

| R 8| — b 2 2 1 b 2 6 1{ —| —

Wealthy . ...o0 06 simasn s 8 4| —| — | — 8 B 8 1] —| —

Koe 3 — Trial 3
Kaneli ........oovviinn. 4 — — — | =] =] - — =] — 4
TR b onriomsonan ssonopm sz 4| —| —| —| —| —| —| —| —| - 4 —
WEAIHY « v vsmaonsize 3] —| —| —| —| — — —| — 4 —

Godby
ADCOROVER: :omwan s 8| — 8 1] —| —] 12 3| —| —| —
Molba cumnsosmasmmses = = | 8l 1| —| —| 8| 2| 8| 1| —
Rupett ¢ vooseassnsiassoes 8 1 | 8 1| —| — 8 3 8 1| =—| —
Valkea kuulas — Transpar- ‘
ehte Bl sucvamasaaes 8 3 8 1| — 12 6 4 2| —
Pilkédne
17 1 3 —| —| —| —| — 3| — 8 —| 4| —
Lobo ..o 4 4 1] —| - 4 1 4 ! 4| —
MEIB® ...k inimessspmmnin simmmsons - ~ 4| —| — 4| — 4| —| 4 1
Rupert ......ovvvvvvnnnnn 4 41, ] = — 3 1 4| —| 4 1
Syysjuovikas . ............ 4| — — - — =] = = 4| —
Maaninka
ATLOTIOVES & ovvvwwws vviwis 4 1 4 4| — - 3 2 4 4| —| —
Betgias " .o ontapesass 1 1 4 4] =l = 4 i 1 Bl =~ =
GalBN: -2 son v nysess 8 6| —| —| —| — 4 3 4 3| —| —
TRV wvenn s s e 1 1| —| — — [ - 4 4 4 2 4 3
MRINE . o s s —| — 4 2 —| — 4 2 4 2 —
Joutseno

GRIAR! oo wammsmnes: e 4 1{ —| —| —| - 4 4 4 3| — -
81771 ;R TS . TS S L 4 1 2 — 21 — 4 3 4 — 1 — =
Melba .....coovvvvnnnnnnn 4 1 2| — 2| — 4 1 4 1| —| —
113771 S gi| ~= 2, 2 2| — 'l 3 4] =] =] —

S = siemenperusrunko, — seedling stock.

a= Euidcn lukumiiri yhteensd — tofal number of trees
b=

nolleiden puiden lukumadird — number of trees killed
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Taulukko 4. Puiden talvehtiminen v. 1955—56 perusrunkokokeessa Puu-
tarhantutkimuslaitoksella Piikkitssi. Puut istutettu 1952.

Table 4. The number of trees damaged and killed during winter 1955—56 in the rootstock
trial at Piitkkié. Trees planted 1952.

Tervest 3 | Reskinkertat- | Paboin vau-
Puita vaurioituneet sesti vau- rioituneet ja
Lajike Perusrunko kpl kpl * rioituneet kuolleet
Variety Rootstock No. of Sound and kpl kpl
trees slightly Moderately Badly damaged
damaged damaged and killed
Melba Normandie-siemenp. —
French erab seedling .. .. 9 3 2 1
» i e O T Mt SR 9 1 2 6
» LG 3 ot A L s 7 3 1 3
» T I A SeaE  a 9 1 3 b
Akero | Normandie-siemenp. —
French erab seedling . . .. 9 3 2 4
» B e e L 9 = 1 8
» g R PR | T L 9 8 — 1
» . O Sl oy L gl 9 1 + 4
Tulokset vain perusrungot huomioon ottaen:
The same results classified according to rootstock only:
Ne T 0/ 0/ J
Normandie-siemenp. lo la 0
French crab seedling . ... 18 33.3411. 22.2 44.5
B s i 18 5.5+ bB.4 16.7 77.8
M IL s odessoquss 16 68.7+11.1 6.2 25.1
b M IV el sl s 18 111+ 74 38.9 50.0

tiin Puutarhantutkimuslaitoksella v. 1952 (taulukko 4). Tissi kokeessa
on ilmeisesti myods perusrungon ja jalolajikkeen vieroksumisella ollut oma
vaikutuksensa talvehtimiseen, kuten mydhemmin selvitetiiin.

M XII-perusrunkoon varrennetut puut ovat osoittaneet hyvii talven-
kestivyytti sekd Piikkiossi ettd Pélkineelli olleissa kokeissa.

Talvehtimistulosten perusteella voidaan kokeiltavina olleet perusrun-
got sijoittaa niilli kasvaneiden puiden talvenkestivyytti silmilli pitien
seuraaviin ryhmiin (kestivimmistd heikoimpaan):

Siemenperusrunko, M XII ja IT
MI ja VII
M1V

Kuten edelld jo mainittiin, osoittautui siemen- seki M XII-perusrun-
goilla kasvaneiden puiden roudankestivyys kuitenkin paremmaksi kuin
M II-puiden.

Kartio-omenapuiden perusrunkokokeessa, joka aloitettiin Puutarhan-
tutkimuslaitoksella keviilla 1949, olivat kokeiltavina M II-, IV-, VII- ja
IX-perusrungot kuudella lajikkeella (taulukko 5). Neljin ensimmiisen
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Taulukko 5. Puiden talvehtiminen kartiopuukokeessa Puutarhantutkimus-
laitoksella Piikkiossd vuosina 1949—52. Puut istutettu keviialla 1949,

Table 5. The trees damaged and killed in the »Spindelbusch» trial during the
years 1949—52 at Piikkié. Trees planted in spring 1949.

Perusrunko—Rootstock
| M 11 M IV M VII ] M IX
| | | | |
Lajike P&lii]ﬂ | ])limla | ‘ I’]::i!i:l | r Pui}a
Variet pl | P Q) . ko
AR No. of | w | B No. of % ‘ Ly No. of | - 2 No. of | "
trees | trees ‘ trees | trees |
| 1]
JOYOR .« v e vnimnini simims 4 | —| 1 4 2 4 Ll 1 4 1 2
1 FTETs ¢ WO, 4 1 3 4 4 4 2 1 4 4
OB, ..o weimammn s sises 4 1 1 4 3 4 — | — 4 )
Signe Tilliseh ......... 4 1 1 1 1 4 2 1 4 1 1
Stenkyrke ............ 4 2| — 4 1 4 g 4 L | 2
AKeTB ... .iveniniis sin o 4 1 4 2 1 4 2 — 4 — 2
Yhteensd — Total | 24 6| 6| 24 410 24 9 | 4| 24 3|16
0] 0/ 0/ | 0
0 0 0 [0
2.0 | 41.6 ‘ 16.7 62.5

a = vaurioituneet puut — trees damaged
b = kuolleet puut — trees killed

koevuoden aikana vaurioituivat puut niin pahoin, ettei koetta voitu enii
jatkaa. Tissii kokeessa kuoli eniten M IX- ja sen jalkeen M IV-tyypilli
kasvavia puita. Kuolleiden puiden miari oli pienin M VI1I-perusrungon
osalta. )

5. Puiden kasvu

Taulukoissa 6 ja 7 selvitetiin puiden kasvua eri perusrunkojen ja lajik-
keiden osalta Piikkion, Godbyn ja Piilkineen kokeissa. Mittaustulokset
esittivit rungon lipimitan kasvua, rungon ympérysmittaa, puun korkeutta
ja latvuksen leveytti. Rungon lipimitan kasvua on havainnollistettu myis
kuvissa 13 ja 14 seki rungon ympirysmittaa kuvissa 15 ja 16. Kaikissa
mainituissa kokeissa suoritettiin rungon lipimitan mittaus heti istutuksen
jilkeen ja kymmenen kasvukauden kuluttua istutuksesta, jolloin samalla
mitattiin myds rungon ympirys ja latvuksen leveys. Piikkion kokeissa
mitattiin lisiksi rungon ldpimitta ja puun korkeus viiden kasvukauden
kuluttua istutuksesta. Rungon lipi- ja ympirysmitan mittaus suoritettiin
30 em korkeudelta maasta. Taulukoissa esiintyvi rungon lipimitan kasvu
on saatu vihentiamailld viisi- ja kymmenvuotiaiden puiden rungon lipi-
mitasta koepuiden taimien vastaava mittaustulos. Latvuksen leveys mitat-
tiin kahteen suuntaan ja mittaustuloksista otettiin keskiarvo.
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Kuva 8. 12-vuotiaat Lobo-puut Puntarhantutkimuslaitoksella Piikkiossii. Vasemmalla oleva pun
siemenperusrunkoon ja oikealla M IV-perusrunkoon varrennettuna. Orie,
Fig. 8. The 12-year-old Lobo trees grown the Department of Horticulture, Piikkis. The left one
grafted on seedling stock and the right one on M IV. Org.

g

o f

Kuvat 9 ja 10. 12-vuotiaat vierekkiin kasvavat Akerd-puut Puntarhantutkimuslaitoksella Piik-
kidssi. Vasemalla oleva siemenperusrunkoon ja oikealls M TV-pernsrunkoon varrennettuna.
Figs. 9 and 10. 12-year-old Akeri trees growing side by side at the Department of Hortieulture,
Piikkis. The left one grafted on seedling stock and the right one on M IV, Orig.



46

o

Kuvat 11 ja 12. 12-vuotiaat vierekkiin kasvavat Lobo-puut Puutarhantutkimuslaitoksella Piik-
kidssid., Vasemmalla oleva pun siemenperusrunkoon ja oikealla M XIl-perusrunkoon varrennet-
tuna. Orig.

Figs. 11 and 12. 12-year-old Lobo trees growing side by side at the Department of Horticulture, Piitkkio.
The left one grafted on seedling stock and the right one on M XII. Orig.

Kokeiltavina olleiden, eri perusrunkoihin varrennettujen puiden kasvun-
voimakkuussuhteet ovat jonkin verran vaihdelleet eri lajikkeilla. Verrat-
taessa puiden kasvua nurmessa ja mulloksessa (taulukko 6) esiintyy vaih-
telua myos saman lajikkeen ja saman perusrunkotyypin kohdalla. Voimak-
kaimmin ovat kasvaneet M XII-perusrunkoon varrennetut puut. Lajik-
keilla Lobo, Melba, Rupert, Syysjuovikas ja Wealthy on siemenperus-
runkopuiden kasvu jiddinyt heikommaksi kuin niiden. Sitd vastoin Kaneli-
ja Lavia-lajikkeilla ovat M XII- ja siemenperusrunkopuut kasvaneet suun-
nilleen yhtd voimakkaasti. Siemenperusrunkoon varrennettujen puiden
kasvu taas on ollut miltei kaikkien lajikkeiden osalta voimakkaampaa kuin
muihin M-tyyppeihin varrennettujen, miki ilmenee varsinkin rungon ym-
piarysmittaa koskevista luvuista.

Rungon lipimitan kasvua ja rungon ympirysmittaa esittivit luvut
ovat muutamissa tapauksissa antaneet toisistaan poikkeavan tuloksen eri
perusrungoilla kasvaneiden puiden kasvunvoimakkuudesta. Niinpd mullok-
sessa kasvaneiden Antonovka-lajikkeen siemenperusrunko- ja M I-puiden
rungon lipimitan kasvu on ollut keskiméiirin yhtid suuri. Kuitenkin rungon
ympirysmitta on ollut ensiksi mainituilla puilla keskiméérin suurempi
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Taulukko 6. Puiden keskimiiiriinen kasvu Puutarhantutkimuslaitoksen
kokeissa Piikkiossid. Puut istutettu keviilld 1946,

Table 6. The average growth of trees in the trials at Piikkis. Trees planted in spring 1946.

Rq_ngnn Rq_ngon
Perus- Puita "““‘3 IL;\S:ln Puita kaavg_ Eybs }}:G(‘)li-i \I(P\}fcas\?:l
Lajike runko kpt | M550 550 | kpl Ma| W SR | R
Variet Root- No. Tt o No. oo He .
o ai?)?'k. !:ee.: : Grgs);tm Tre; t;-)ee: ! Urg;«.m TTJ::I hTree il"rﬂ"ﬂr
. | height ok ; igh :
Tham | 1950 | Goam, | G52 | iess | “Toss
1946 —50 1946—55
Koe 1 — Trial 1
Antonovka S 7 29 25 7 74 254 3.7 8.7
nurmikate MI 4 18 15 4 60 210 3.5 32
sod mulch M IV 6 18 1.8 § 57 205 3.5 0.2
Antonovka ] 6 28 21 6 81 282 3.9 4.0
mullos MI 2 23 2.1 3 81 262 3.6 3.4
open soil M IV 4 17 1. 4 60 215 3.3 3.0
Lobo S 7 21 2.1 6 62 245 3.3 2.9
nurmikate M1 2 13 1.8 2 48 162 2.9 2.2
sod mulch M 11 2 17 1.6 2 59 223 3.1 2.6
M VII 5 13 1.4 3 56 188 3.0 2.4
Lobo S 7 32 & G 93 353 3.8 4.2
mullos M1 4 20 1.3 4 81 233 3.2 3.2
open soil M II 4 31 2.1 4 88 315 3.6 3.9
M IV 6 32 2.3 6 96 333 8.7 3.9
M VII 8 23 1.8 8 78 274 3.5 8.5
Melba, MI 2 16 2.0 2 48 192 8.2 3.0
nurmikate M II 4 18 2.2 3 68 247 3.8 3.4
sod mulch M IV 8 13 81 % 50 207 3.5 31
M VII 6 13 1.8 b 41 171 81 3.0
Melba M I 4| 2| &1 4| | 29| 34 3.7
mullos M 11 4 27 2.3 4 78 278 3.7 8.7
open soil M IV 7 22 2.5 3 64 236 3.4 3.4
M VII T 22 2.2 i 70 253 35 3.5
Akerd S G 25 2.2 b 79 281 3.8 2.4
nurmikate M II 2 21 1.6 2 75 262 3.5 2.6
sod mulch M IV 6 15 1.5 5 5 190 3.0 1.9
M VII 5 20 2.0 4 70 244 3.5 2.6
Akerd 8 8 35 o7 i 108 373 4.2 85
mullos MI 4 25 2. 3 97 314 3.1 3.2
open soil M II 4 24 1.6 3 88 279 3.5 2.1
M IV 6 35 2.4 5 95 326 4.0 3.5
M VII 4 26 2.1 3 85 303 3.4 B
Koe 2 — T'rial 2
Bergius S 8 32| 28 8 89 | 310 | 4.1 3.7
MI v 25 2.2 ¥ 70 258 3.5 3.2
M 11 4 24 2.0 4 79 274 3.6 3.4
M IV 3 26 2.2 2 74 264 3.8 3.6
M VII 2 26 2.4 2 59 218 3.3 3.5

3 = siemenperusrunko — seedling stock



48

(jatkuu)
Rungon| Rungon
é{"ltp;;l Puun l.:f;?;;l 1:,‘:,?53“ Puun Lat-
Poras | Puite |8l wows | Puien 7| T | ESL | Tevees
Lajike runko B || 1980 |k | Peagt| TS| gofy | Teas
Variet Root- No. : I No. : I m
G atggic igee; J G’rg:}uch T'ree tgee: d Grz?zth TI:‘,E; i Tree Tree
trunk | height trunk | girth | height | spread
diam. 1950 diam. 1955 1955 1943
1946 —350 1946 —55
Rupert S 8 34 2.9 6 90 342 3.7 3.1
MI 3 29 2.4 3 84 298 3.4 3.3
M II 2 21 1.7 2 78 269 3.1 3.0
M 1V 7 26 2.4 7 74 274 3.3 2.9
M VII 6 23 2.0 6 (6} 283 3.2 3.0
Valkea kuulas — S 8 30 2.8 7 74 291 3.4 3.2
Transparente bl. MI 3 24 2.1 3 b6 196 3.0 2.4
M IV 2 20 1.7 2 68 230 3.0 2.8
M VII 3 26 2.3 3 73 225 3.0 2.8
Wealthy 3 6 34 2.9 4 80 297 3.6 3.6
M II 3 30 1.9 3 65 224 2.9 3.2
M VII 7 24 2.0 7 63 219 3.1 3.0
Koe 3 — Tral 3
Kaneli 5 4 19 2.6 4 60 242 4.2 3.2
M XII 4 15 2.3 4 66 237 4.2 3.2
Lobo 5 4 20 1.9 + 58 217 3.1 2.5
M XII 4 29 2.3 4 83 313 3.6 3.4
Wealthy S 4 25 2.5 3 63 236 3.7 2.9
M XII 4 29 2.8 4 78 283 | 4a 3.1

S = siemenperusrunko — seedling stock

kuin viimeksi mainituilla (taulukko 6). Nimi eroavuudet johtuvat siiti,
ettdi puiden runkojen poikkileikkaus poikkeaa ympyrin muodosta. Tasti
syystid voidaan katsoa, etti ympirysmittausta kiyttien saadaan oikeampi
tulos puun kasvusta kuin rungon lipimitan avulla.

M I-, II-, TV- ja VII-perusrunkoihin varrennettujen puiden kasvun
voimakkuuserot ovat monilla lajikkeilla jiineet verrattain pieniksi. Useim-
missa tapauksissa ovat M VII-puut kuitenkin olleet kasvultaan muita hei-
kompia. M I-, II- ja IV-puiden kasvunvoimakkuus on ollut toisiinsa nihden
vaihtelevaa eri lajikkeilla. Varsinkin M I-puut ovat osoittaneet suurta
kasvun vaihtelua lajikkeesta riippuen. Latvus on ollut M XII- ja siemen-
perusrunkopuilla jonkin verran leveimpi kuin muilla perusrungoilla kasva-
neilla puilla.
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Taulukko 7. Puiden keskimiiiriinen kasvu Godbyn ja Pilkineen kokeissa.
Puut istutettu Godbyssi syksylli 1945 ja Pilkineelld keviilli 1946,

Table 7. The average growth of trees in the trials at Godby and Palkdne. Trees planted
at Godby in autumn 1945, at Pilkine in spring 1946.

Rungon Rungon Puun Latvuksen
Puta | Pupyy | VIpérse- ko e
Lajike Perusrunko|  kpl 194655 |  "patta i i
Variety Rootstock No. of Tk mm Tree Tree
trees Growth of | quyr girth height spread
trunk diam.| =" 1955 1955 1955
1946—55
Godby
Antonovka s 8 97 368 3.7 4.4
MI K 80 27 3.4 3.6
M IV 9 74 264 3.2 3.5
Melba MI 6 78 277 3.6 3.6
M IV 6 74 285 3.7 3.7
M VII 7 67 - 250 3.3 3.5
Rupert S 7 99 37 4.3 3.5
MI 7 93 331 3.6 3.4
M IV b 90 324 3.9 3.5
M VII T 80 290 3.5 3.4
Valkea kuulas — 8 4 94 320 3T 3.4
Transparente bl. MI 7 79 272 34 31
M 1V 5 81 272 3.5 3.1
M VII 2 49 197 31 2.7
Pilkine

Lavia ) 3 115 407 4.3 4.3
M IV 3 104 393 4.2 41
M VII 8 99 356 3.9 4.1
M XII 4 116 407 4.4 4.4
Lobo S 4 98 355 4.0 4.1
M1 3 99 343 3.9 4.0
M IV 3 99 347 3.8 4.0
M VII 3 89 3156 3.6 3.8
M XII 4 111 397 4.0 4.2

Melba MI 4 85 315 4.1 4
M IV 4 87 322 4.0 4.1
M VII 4 78 294 3.6 3.8
M XII 3 100 367 4.2 4.3
Rupert S 4 104 385 4.0 3.8
MI 4 103 360 4.1 4.1
M IV 2 86 330 3 3.8
M VII 4 89 331 3.6 3.8
M XII 3 114 410 41 4.0
Syysjuovikas 5 4 92 346 4.1 4.1
M XII 4 113 400 4.4 4.5

S = siemenperusrunko — seedling stock

7 38703—358
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Kuva 13, Puiden runkojen lipimitan kasvu 5 ja 10 vuoden aikana istutuksesta lukien Puutarhantutkimuslaitoksen kokeissa Piikkiossii.

Mulioksessa

Fig. 13. The growth of the trunk diameter of trees in the trials at Piikkio 5 and 10 years after planting.
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Kuya 14. Puiden runkojen lipimitan kasvu 10 vuoden aikana istutuksesta lukien Godbyn ja
Pilkiineen kokeissa.

Fig. 14. The growth of the trunk diameter of trees in the trials at Godby and Palkine 5 and 10 years
after planting.

6. Puiden sadot

Kokeista saadut satotulokset ovat taulukoissa 8, 9 ja 10 laskettuina
puuta kohti. Piikkion ja Pilkineen kokeista on esitetty vuosittain yhteen-
lasketut kokonaissadot 4, 6, 8 ja 10 vuoden kuluttua istutuksesta. Maanin-
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Kuva 15. Kaaviomainen esitys puiden runkojen ymparysmitoista 10 vuoden kuluttua istutuksesta
Puutarhantutkimuslaitoksen kokeissa Piikkiossi.

Fig. 15. Diagrammatic representations of the trunk girth of trees 10 years after planting in trials at
Piikkio.

gan kokeesta on satotuloksia seurattu vain vuoteen 1953 saakka, koska
suurin osa koeaineistosta timén jilkeen kiirsi pahoja talvehtimisvaurioita.
Joutsenon kokeesta, joka aloitettiin vuotta myéhemmin kuin edelli maini-
tut, ts: keviiilli 1947, on esitetty 4, 6 ja 9 vuoden aikana saadut sadot.
Godbyssi - syksylld 1945 aloitetusta kokeesta on olemassa punnitut sato-
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Kuva 16. Kaaviomainen esitys puiden runkojen ympiirysmitoista 10 vuoden kuluttua istutuksesta
Godbyn ja Pilkineen kokeissa.
Fig. 16. Diagrammalic representations of the trunk girth of trees 10 years after planting in trials at
Godby and Pilkine.

tulokset vain kahdeksalta ensimmiiselti koevuodelta. Ne esitetiin tau-
lukossa 9 vuosittain yhteenlaskettuina 5 ja 8 vuoden kuluttua istutuksesta.
Lopuksi esitetiiiin taulukossa 10 kokonaissadot Godbyssi olleesta kartio-
omenapuiden perusrunkokokeesta puiden ollessa 4-, 6-, 8-ja 10-vuotiaita.
Koe aloitettiin keviilla 1943.

Piikkio.

Puutarhantutkimuslaitoksen kokeissa ovat mullosmaassa kasvaneet
puut antaneet huomattavasti runsaamman sadon kuin nurmessa kasvaneet
puut (taulukko 8). M VII-, IV-, II- ja I-perusrunkoihin varrennetut puut
eiviit ole antaneet selviisti aikaisemmin satoa kuin siemenperusrunkopuut.
Piinvastoin aikaissatoisilla lajikkeilla, kuten Rupertilla, Valkealla kuulaalla
ja Wealthylld siemenperusrunkopuut ovat alusta lihtien olleet mainittuja
M-puita satoisampia. Myds myohiissatoiseksi tunnetun Akers-lajikkeen
siemenperusrunkopuut ovat kuusivuotiaina tuottaneet suurempia kokonais-
satoja kuin saman lajikkeen M-tyypeilli kasvaneet puut. Useimpien lajik-
keiden osalta onkin 6—8 vuoden kuluttua istutuksesta saatu siemenperus-
runkopuista suurin kokonaissato puuta kohti. Kokeen pidtyttyi on
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Taulukko 8. Vuosittain yhteenlasketut sadot puuta kohti omenapuiden
perusrunkokokeista Piikkiossi, Pilkineelli, Maaningalla ja Joutsenossa.
Puut istutettu keviilli 1946, Joutsenossa keviilla 1947.

Table 8. The cumulative yields per tree in the apple rootstock trials at Piikkio, Pilkine,
Maaninka and Joutseno. Trees planted in spring 1946 except at Joutseno (spring 1947 ).

dat “at Omel?llen
Sato ato Sato ato keski-
Perus- Puita 4ol Puit 51| Puita i Puita o 2
P P ltlpi 1«14:g 49 El)]“ 194]25! 51 }t'[l’] mgg 53 1‘;111)1 194::8 55 pﬂén)
Variety Root- | No. of | yiga | No. of | yiegd | No. of | yied | No. of | yietd | Mean
#tock trees |1o46—49| 17068 |1946—51| trees |1946—53| 17€e8 \1946 55| weight of
apples
|
Piikkid
Koe 1 — T'rial 1
Antonovka S 7 —| 7 bae| 7 24.7 7 79.8 100
nurmikate — MI 4 0.6 4 2.8 4 13.3| 4 46.8 110
sod mulch MIV 6 1.1 6 4.3 6 17.4| 6 57.4 110
Antonovka S 6 —| 6 2.4 6 23.3 6 94.8 106
mullos — MI 2 1 2 4.5 2 24.7 2 92.8 89
open soil MI1V b 0.5 3 4.0 3 19.1 3 75.7 113
Lobo b 7 0.1 7 1.9 6 15.6 6 b4.1 98
nurmikate — M1 1 — 1 0.4 1 3.8 1 24.8 121
sod mulch MII 2 0.1 2 3.0 2 112 2 4.5 110
MIV 2 —- 2 0.7 1 8.3 1 2.2 114
MVII | 3 01| 2 15| 2 83| 1 | 571 119
Lobo S 7 02| 7 8.2 7 36.2| 6 154.4 123
mullos — MI 4 —| 4 0.5 4 4.4 4 H8.4 110
open soil MII 4 1.2 4 7.4 4 20,7 4 112.7 93
MIV g 0.2 7 4.0 7 21.6 i | 98.7 93
M VII 8 06| 8 34| 8 15.2| 8 98.8 102
Melba MI 2 1.1 2 b.3 2 16.1 2 b8.3 76
nurmikate — MII 4 1.0 4 5.2 3 25.4 3 86.2 n
sod mulch M1V 8 1.2 8 6.9 7 29.5 T 79.1 75
M VII 7 0.7 b 3.3 b 12 b 47.4 75
Melba MI 4 24| 4 95| 4 22.8| 4 96.1 76
mullos — MII 4 27| 4 1568 4 440 4 133.4 72
open soil M1V i 20| 7 14.4| 6 385 3 91.8 72
M VII 8 1.5 8 14.0 8 29.8 8 81.2 KK
Akerd S 6 - [ 2.0 b 11.5 4 28.1 66
nurmikate — MI 2 - 2 0.4 2 5.4 2 29.1 101
sod mulch MII 2 - 2 0.1 2 1.7 2 27.6 114
M1V 4 —| 4 05| 3 38| 3 20.9 111
M VII 6 —| 6 02| 4 h3| 4 26.4 114
Akerd S 7 —| 7 09| 7 141| 6 65.9 99
mullos — MI 2 14| 2 Bsf 2 8.3 2 50.2 102
open soil MIV 6 —| 6 05| 6 94| b 51.6 107
M VII 4 0.1 4 11| 4 76| 2 66.3 84

S = siemenperusrunko — seedling stock
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(jatkuu)
S Sat Sat Sat Ol;ne}i:ien
Sato Sato Sato ato eski-
P - Puita Puit —r1| Puit: ] Puit i
Lajike juskt. | ‘pl 140 e ol S SN s B
Variety Root- No. of Yield | No. of | yieta | No. of Yield | No. of Yield Mean
stock trees |1945—49| trees |1945 51| trees |jgug 53| trees (1946 55| weight of
apples
Koe 2 — Trial 2
Bergius S 8 11| 8 78| 8 27.3| 8 102.9 60
MI /i 1.8 T 3 7 23.6 7 76.9 60
MII 4 0.8 4 3.5 4 13.6 4 66.2 70
MIV 3 1.5 3 6.8 3 23.6 8 9.3 H8
M VII 2 3.7 2 12.4 2 385 2 89.9 57
Rupert 8 8 39| 8 19.2| 8 478 7 94.8 49
MI 3 31 3B 12.3| 3 41.4 3 84.7 52
MII 2 1x 2 7.3 2 27.7 2 75.8 56
M1V 7 2.6 i 11.8 7 35.7 7 87.4 53
M VII 6 1.5 6 9.7 6 30.6 6 80.5 58
Valkea kuulas —| 8 8 40| 8 16.8 8 55.3 3 112.5 63
Transparente MI 3 al 3 29| 3 L5 3 31.7 h3
MII 1 1.9 1 b1 1 21.0 1 84.1 79
MIV 1 2.4 1 10.1 1 30.0 1 6.1 70
M VII 3 16| 3 10.1 3 33.1 3 4.8 63
Wealthy S 6 b.5 6 21.2 4 45.7 4 108.3 67
M II 3 1.8 3 8.7 3 27.5 3 89.7 86
MIV 4 1.9 4 10.0 3 25.6 3 61.8 77
M VII 6 2.3 6 9.7 6 32.7 6 92.7 74
Koe 3 — Trial 3
Kaneli S 4 — 4 0.4 4 3.8 4 26.5 71
M XII 4 — 4 —| 4 0.3 4 11.8 82
Lobo S 4 —| 4 2.5 4 10.2 4 32.6 88
M XI1 4 —| 4 0.3 4 8.7 4 62.0 92
Wealthy S 3 0.s| 8 6.3 3 29.7 3 67.1 66
M XII 4 0.1 4 3.0 4 28.0 4 122.2 73
Pilkidne
Lavia S 4 — 4 8.9 4 hb.6 3 118.1 —
MIV 4 0.5| 4 8.7 3 50.0 3 114.4 —
M VII 8 1 8 9.9| 8 60.9 8 119.4 =
M XTI 4 0.1 4 1.0 4 21.9 4 38.5 —
Lobo S 4 2.1 4 276 4 96.9 4 161.9 —
MI 4 1 4 234 3 80.5 3 138.8 —
MIV 4 24| 4 18.1| 4 70.1 3 143.7 —
M VII 4 35| 4 238 3 99.6| 3 170.5 -
M XII 4 —| 4 6.9 4 49.4( 4 104.3 -
Melba MI 4 3.2 4 41.2 4 116.7 4 194.9 —
MIV 4 3.2 4 43.3| 4 103.8 4 166.2 -
M VII 4 3.1 4 34.0| 4 99.0 4 165.8 —
M XII1 4 0.2 3 30.0 3 114.1 3 187.8 —
Rupert S 4 29| 4 42,8 4 119.5| 4 190.9 —
MI 4 1.4 4 33.5 4 110.5 4 186.5 —
MIV 3 1.2 3 23.2 o 984 2 155.8 -

3 = siemenperusrunko — seedling stocl:
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(jatkuu)
5 " - Omelr;ien
ato Sato Sato ato keski-
Perus- Puita Puit: 51| Puit s 53| Puit te s
Lajike = m ;pl 194&;—49 I:Jpla mggg 51 1;111)18 194Eg 53 E;ﬂa 1942g 55 pa;m
Variety Root- No. of | yiuaq | No. of Yield | No. of | yipq | No. of Yield | Mean
stock trees |1946—d9| lrees |194_j51| trees |19 53| trees |45 ss weight of
apples
M VII 4 2.3 4 25.4 4 88.2 4 152.9
M XII 4 0.6 4 21.8 3 86.3 3 159.6
Syysjuovikas ) 4 —| 4 33.8| 4 1019 | 4 154.9
M XII 4 - 4 131 4 64.2 4 120.2
Maaninka
Antonovka S 4 13.6| 4 3l.2| 3 481 — - —
MI 4 ho| 4 19.2| 3 26.2| — —- -
MIV 3 9.2 3 30.1 3 36.7| — = —
M VII 4 3.9 4 16.5 4 2l.3| — = -
|
Bergius ) 4 le| 4 96| 4 16.9 | — —
MI 4 2.5 3 7.6 2 13.5| — =
MIV 4 4.1 4 12.6 2 19.3( — — |
M VII 4 2.4 4 7.5 3 12,7 — =]
Gallén S 6 99| 4 243 4 31.8| — - ’ —
MIV 4 4.7 1 22.1 1 280 — =) —
M VII 4 104 3 17.6 2 19.4 | — — {
Lavia S 4 33| 4 13.6| 3 40.3| — —
MIV 4 7.8 3 16.4 2 27.2| — — :
M VII 4 8.0 4 12.2 4 25.1| — — =
M XII 4 0.5 3 0.7 3 38| = - -
Melba MI 4 7.8 4 17.5 3 44.8| — - —
MIV 4 23.5 4 54.0 2 844 | — — =
M VII 4 22.6 4 36.8 4 5b.3| — —= —
Omenien
Perus- Putts | 1037050 | Puite | 1500 | pusa e iagutunine
Lajike runko kpl ke kpl kg kpl kg g
Variety Root- No. of Yield No. of Yield No. of Yield Mean
stock trees 1947 —50 trees 1947 —52 trees 1947 —55 | weight of
apples
Joutseno
Lobo S 4 1.4 3 6.2 3 64.0 116
MI 2 2.2 2 16.9 2 91.1 103
MII 2 2.4 2 10.5 2 85.4 104
MIV 1) 1.5 1 19.9 1 99.6 113
M VII 4 2.0 4 9.4 4 73.7 105
Melba ) 4 3.6 4 30.7 3 1% 77
MI 2 2.9 2 23.7 2 97.8 83
MII 2 8.9 2 37.9 2 138.1 85
MIV 3 7.8 3 23.2 3 86.1 74
M VII 4 0.7 4 24.8 3 70.6 86
Rupert 5 4 3.3 4 ksl | 4 60.8 69
MII 2 1.8 2 15.0 2 76.8 74
MIV 1 3.3 1 10.0 1 52.0 8H
M VII 4 2.7 4 11 4 54.8 79

S = siemenperusrunko — seedling stock
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siemenperusrunkopuiden kokonaissato ollut paras lukuunottamatta myé-
hiiissatoista Akerd-lajiketta, jonka kohdalla erdilli M-tyypeilli kasvaneet
puut ovat antaneet suunnilleen yhti suuria satoja kuin siemenperusrunko-
puut. Viimeksi mainittu koskee myo6s nurmilohkossa kasvaneita Lobo-
puita, joita eriiiden M-tyyppien osalta on jddnyt jiljelle talvehtimisvaurioj-
den vuoksi vain yksi puu, kun taas timin lajikkeen siemenperusrunkopuita
on ollut jéljelli kuusi puuta, joiden satojen keskiarvoa ko. satotulos edustaa.

Malling-tyypeilli T, 11, TV ja VII kasvaneilla puilla on sadon suuruus
ollut toisiinsa verraten vaihteleva lajikkeesta riippuen. Lobo- ja Melba-
lajikkeiden M I1- puut ovat tuottaneet kymmenvuotiaina suuremman koko-
naissadon puuta kohti kuin muilla mainituilla M-tyypeilli kasvaneet
puut. Sen sijaan Bergius-lajikkeen M IT-puiden sato on jiiinyt alusta liih-
ien kaikkein heikoimmaksi. irityisen vaihtelevaksi on muodostunut
M I-puiden satoisuus eri lajikkeiden osalta.

Kokeessa 3, jossa vertailtavina olivat siemen- ja M XII-perusrungot
varrennettuina lajikkeilla Kaneli, Lobo ja Wealthy, ovat siemenperus-
runkopuut olleet jonkin verran aikaissatoisempia kuin M XII-puut.
Lobo- ja Wealthy-lajikkeiden osalta sadot ovat tasaantuneet kuitenkin
jo kahdeksan vuoden kuluttua. Kymmenvuotiaina niiden lajikkeiden M
XII-puut ovat tuottaneet jo lihes kaksi kertaa niin suuren sadon kuin
siemenperusrunkopuut. Sen sijaan myéhiissatoislla Kaneli-lajikkeella ovat
kymmenvuotiaat siemenperusrunkopuut antaneet suuremman kokonaissa
don kuin samanikiiiset M XII-puut.

Omenien keskipaino, joka on laskettu kymmenvuotiaiden puiden koko-
naissadoista, on yleensi siemenperusrunkopuilla jidnyt jonkin verran pie-
nemmiiksi kuin M-perusrungoilla kasvaneilla puilla. Monilla lajikkeilla on
M IT-puista saatu parhain keskipaino. M XII-puiden omenien keskipaino
on ollut kokeessa 3 kaikilla lajikkeilla suurempi kuin siemenperusrunkoon
varrennettujen puiden.

Piilkdine.

Himeen koeasemalla olleessa kokeessa ovat puut tuottaneet huomatta-
vasti runsaampia satoja kuin Piikkién kokeissa, miki kiy selville verrattaessa
Lobo-, Melba- ja Rupert-puiden satoisuutta. Lavia, joka oli Piilkineen
kokeen myéhiissatoisin lajike, on tuottanut siemen-, M IV- ja VII-perus-
rungoilla suunnilleen yhti suuret kokonaissadot puuta kohti 6, 8 ja 10
vuoden kuluttua istutuksesta. Lobo-lajikkeella ovat M VII- ja siemenperus-
runkopuiden seki Rupert-lajikkeella siemenperusrunko- ja M I-puiden sadot
nousseet muita suuremmiksi. Selvimmin poikkeavat muista M XII-puut.
Ne ovat alkaneet tuottaa satoa myéhemmin kuin muilla perusrungoilla
kasvaneet puut. Tiami ilmenee erityisesti mydhiissatoisella Lavia-lajik-

8
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keella, mutta myos Lobo- ja Syysjuovikas-lajikkeilla, joskaan ei niin sel-
viisti kuin ensiksi mainitulla. Sitéi vastoin aikaissatoisten Melba- ja Rupert-
lajikkeiden M XII-puut ovat jo kahdeksanvuotiaina saavuttaneet satoi-
suudessa M IV- ja VII-puut.

Maaninka.

Pohjois-Savon koeasemalla ovat siemenperusrungolla kasvaneet Anto-
novka-, Gallén- ja Lavia-lajikkeiden puut tuottaneet kahdeksanvuotiaina
runsaampia kokonaissatoja puuta kohti kuin samojen lajikkeiden M-perus-
rungoilla I, IV ja VII kasvaneet puut. M IV-puut ovat olleet satoisampia
kuin M I- ja VII-puut. M XII-puiden mydéhéinen satoisuus Lavia-lajik-
keella kiy ilmi tistikin kokeesta.

Joutseno.

Tapiolan eméntikoululla Joutsenossa siemenperusrunkoon varrennetut
Lobo-lajikkeen puut ovat antaneet yhdeksin vuoden aikana heikommin
satoa kuin M-perusrungoilla I, IT, IV ja VII kasvaneet puut. Myos Melba-
ja Rupert-lajikkeiden siemenperusrunkopuiden sato on jainyt pienemmiiksi

Taulukko 9. Vuosittain yhteenlasketut sadot puuta kohti omenapuiden
perusrunkokokeesta Godbyssid. Puut istutettu syksylla 1945.

Table 9. The cumulative yields per tree in the apple rootstock trial at Godby. Trees
planted in autumn 1945.

— stogp Sato o Sato_ Omenien
—_ P | R | e | B | olies | kekdpeim
Variety Root- No. of Yield No. of Yield Mean
stock trees 1946—50 trees 1946—53 weight of
apples
Antonovka S 8 - 8 12.7 81
M1 8 - 8 7.9 73
M IV 11 - 10 8.0 83
Melba MI 8 0.4 8 13.0 68
M IV 7 14 6 24.9 66
M VII 8 0.6 8 16.6 6H
Rupert 3 7 2.3 7 22.7 60
MI 3 1.5 7 19.2 61
M IV 7 1.8 6 21.3 63
M VII 8 2.3 7 20.1 66
Valkea kuulas — 5 6 1.5 B 22.5 71
Transparente bl. MI T 1.0 /s 8.9 73
M IV 9 0.5 6 7.9 70
M VII 4 (0.6 4 4.1 70

S = siemenperusrunko — seedling stock
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kuin M II-puiden. Koepuiden satoihin lienee vaikuttanut ensimmiisini
koevuosina kiiytetty verrattain voimakas leikkaus. Omenien keskipainossa
ei ole ilmennyt perusrungon vaikutusta.

Godby.

Ahvenanmaalla Godbyssi jirjestetyssi kokeessa (taulukko 9) siemen-
perusrunkoon varrennetut Antonovka- ja Valkea kuulas-lajikkeiden puut
ovat antaneet kahdeksan vuoden aikana runsaamman kokonaissadon puuta
kohti kuin M I- ja IV-puut. Erityisesti viimeksi mainitun lajikkeen M
VII-puut ovat tuottaneet heikosti satoa. Koe sijaitsi verrattain jiykissi
savimaassa. Timé on todenniikéisesti ollut vhtend syyni siihen, etti pui-
den sadot ovat jiéineet heikoiksi muiden kokeiden antamiin satoihin ver-
rattuna. Eri perusrungoilla kasvaneiden puiden omenien keskipainoissa ei
ole ollut selvié eroja.

Kartio-omenapuiden perusrunkokokeessa (taulukko 10), jossa olivat
vertailtavina M IT ja IX seitsemin eri lajikkeen perusrunkoina, M IX-puut

Taulukko 10. Vuosittain yhteenlasketut sadot puuta kohti kartio-omena-
puiden perusrunkokokeesta Godbyssi. Puut istutettu keviidlla 1943,

Table 10. The cumulative yields per tree in the rootstock trial with »Spindelbuschy apple
trees at Godby. Trees planted in spring 1943.

Ome-

Sato Sato Sato Sato k];i;i:]i

Perus- | Puit 3 40| Puit " 4a| Puit: 48 50| Puit 5 i 4

Lajike rg;‘ﬁ élilﬂﬂ 194§g 16 1;?]1& 1'94]?;B 48 1]:1;1& 194ig 50 ]?;ﬂ“ 19432 52, pa;no
Variety Root- | No. of Yield No. of Yield No. of Yield | No. of Yield Mean

stock | trees |1gg3 g4p| trees |j1g43 40| trees 1943 —30| e8| 1943 52| weight

i ap(-;:i!es

Cox’s Pomona M 11 7 0.2 6 2.9 6 10.8 6 17.8 80
M IX 7 0.6 id 4.5 7 12.2 ? 17.0 84

Joyee M II 7 0.2 5 0.5 b 3.6 b 10.9 71
M IX 8 0.1 6 0.5 6 3.3 5 7.3 75

Linda M II 7 0.2 6 1.7 6 16.5 4 26.9 84
M IX 8 0.4 8 4.7 8 16.8 8 26.5 84

Melba M II 8 1.0 8 7.6 8 31.7 8 47.9 74
M IX 7 1.5 i 5.1 ' 18.7 6 28.0 76

Oranie M II 8 0.5 7 J.4 7 10.8 7 22.4 6D
M IX 7 0.8 7 3.8 6 9.7 6 18.5 65

Signe Tillisch M 1I 7 0.3 5 5.4 5 16.8 5 28.1 88
M IX 8 0.8 8 6.0 8 156.4 8 21.5 88

Akerd M II 7 0.3 7 2.6 7 10.5 7 14.4 88
M IX 7 0.5 7 93 7 9.9 4 16.3 82
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tuottivat nuorina jonkin verran enemmiin satoa kuin M IT-puut. Kokonais-
satojen erot ovat kuitenkin jiiineet varsin vihiisiksi. Niinpi nelivuotiaat
M IX-perusrungolla kasvaneet puut ovat antaneet parhaimmassa tapauk-
sessa vain 0.5 kg enemmin omenia puuta kohti kuin M IT-puut. Tiamin
jilkeen erot ovat alkaneet tasaantua. Kuuden vuoden kuluttua istutuksesta
on Linda-lajikkeen M IX-puista saatu 3.0 kg enemmin satoa kuin saman
lajikkeen M IT-puista. Se on ollut kokeessa tiissi vaiheessa suurin todettu
satojen ero. Aikaissatoisen Melba-lajikkeen M Il-puut ovat kuitenkin
jo tallin tuottaneet enemmiin satoa kuin M IX-puut. Mythemmin, 8- ja 10-
vuotiaina, ovat useimpien lajikkeiden M II-puut antaneet yhtd suuria ja
suurempiakin kokonaissatoja kuin M IX-puut. Kokeen piiityttyi Melba-
lajikkeen M IT-puiden kokonaissato on ollut keskimiiirin puuta kohti miltei
20 kg suurempi kuin M IX-puiden. Kolmen lajikkeen omenien keskipaino
on ollut M IX-puilla jonkin verran suurempi kuin M II-puilla. Kolmen
muun lajikkeen osalta keskipaino ollut yhti suuri kummallakin perusrun-
golla kasvaneilla puilla. Akers-lajikkeella M IT-puista on saatu suurin ome-
nien keskipaino. Keskipaino on laskettu kymmenen vuoden kokonaissadosta.

7. Puiden kasvun ja sadon vaihtelut

Taulukoissa 11 ja 12 esitetiéin eri perusrungoilla kasvaneiden puiden
rungon lipimitan kasvun ja sadon miirin yksilollisti vaihtelua Piikkioon
ja Godbyhyn perustetuissa kokeissa. Taulukossa 13 verrataan taas toi-
siinsa M II- ja IX-perusrungoilla kasvaneiden seitsemiin lajikkeen puiden
kymmenen vuoden kokonaissatojen vaihtelua. Vaihtelun mittana on kiiy-
tetty variaatiokerrointa prosentteina ilmaistuna. Se on laskettu kaavasta:

0 == » 100,

8| e

jolloin € on variaatiokerroin, s on standardipoikkeama ja z on aritmeet-
tinen keskiarvo. Standardipoikkeama s on saatu kaavasta:

]

]/ S (x—z)?*

T 1

jolloin S on summa,  — x on poikkeus aritmeettisesta keskiarvosta ja n
on varianttien luku (SNEDECOR 1950).

Taulukoissa 11 ja 12 esitetyt tulokset osoittavat, ettei vaihtelu puiden
kasvussa ja sadoissa ole ollut suurempaa siemenperusrungolla kuin suvut-
tomasti lisityilli perusrungoilla.



Taulukko 11.

tarhantutkimuslaitoksella Piikkiossi.
Table 11. The variation in the growth and yields of the trees in the rootstock trials at
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Puiden kasvun ja sadon vaihtelut perusrunkokokeissa Puu-

Piikkio.
Variaatiokerroin
10 vuoden rungon Variaatiokerroin
Puita lipimitan 10 .\.:m?deq.
Lajike Pt ARG kpl kasz:lsta kukundlf:-ld()latﬁ.
Variety Rootstock No. of Cocefficient of varia- | Coefficient of varia-
trees tion of the trunk tion of the total
digmeter over 10 yields over 10 years
vears growlh
Koe 1 — Twial 1
Antonovka, nurmikate — () 7 233 44.1
sod mulch M1 4 11.0 52.8
M IV 6 20.6 49.4
Lobo, mullos — open soil 5 6 14.2 36.1
MI 4 13.7 65.7
M II 4 225 58.3
M IV 7 8.5 38.6
M VII 8 13 30.0
Akeré, nurmikate — sod 8 4 32.3 62.6
muleh M VII 4 11.6 65.2
Akerd, mullos — open soil 8 6 12.3 37.1
M IV 5] 21.8 46.0
Koe 2 — Trial 2
Bergius, mullos — open soil 3 8 15.6 45.2
MI 7 23.2 431
M IT 4 27.2 43.2
Rupert, mullos — open soil S 11 17.8 b3.1
M IV 7 19.8 50.9
M VII 6 g 45.5

S = siemenperusrunko — seedling stock

~ Kartio-omenapuiden perusrunkokokeessa Godbyssii (taulukko 13)
sadon vaihtelut olleet suuremmat myd6hiissatoisilla (

kuin aikaissatoisilla lajikkeilla (

den kohdalla,.

Melba ja Cox’s Pomona)
etti sadon vaihtelut ovat olleet poikkeuksetta
heikkokasvuisten M IX-puiden kuin voimakk

ovat

Joyce, Linda ja Akerd)
. Liséiksi kdy ilmi,

kaikilla lajikkeilla pienempi
aammin kasvavien M II-pui-

Tassi kokeessa kiiytettiin voimakasta vuosiversoleikkausta,

Edelld mainittujen tulosten lisiksi esitetiifin tauluk
rungolla kasvavien Lepaan Meloni-, Sokeri-Miron-
puiden kokonaissatojen vaihteluja eri-ikiisini. Pu
Melonin siemenisti kasvatettuihin perusrunkoihin
Miron- ja Snygg-puut ovat kasv

ossa 14 siemenperus-
» Snygg- ja Harlamovski-
ut on varrennettu Lepaan
. Lepaan Meloni-, Sokeri-
aneet Puutarhantutkimuslaitoksen savi-

maan hedelmiitarhassa kesiiomenien lajikekokeessa, joka aloitettiin v. 1934,
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Taulukko 12. Puiden kasvun ja sadon vaihtelut perusrunkokokeessa

Godbyssi.
Table 12. The wvariation in the growth and yields of the trees in the rootstock trial at
Godby.
Variaatiokerroin Variaatiokerroin
10 vuoden rungon 3 vuoden koko-
Perus- lipimitan kasvusta naissadoista
Lajike runko Puita kpl % Puita kpl 'u_/u
Variety Root- No. of trees |Coefficient of varia-| No. of trees icie ia-
stock tion of the trunk g ey
diameter over 10 yields over § years

years growth

Antonovka 8 8 12.3 8 40.0
M1 7 10.0 3 Hl.4

M IV 9 9.0 9 517

Rupert 5 7 9.1 7 57.7
MI 7 91 64.1

M IV b b.5 6 39.0

M VII 7 16.2 7 42.8

Valkea kuulas — 5 4 7.4 b 52.8
Transparente bl. M I 7 13.9 T 58.4
M IV ) 24.7 5 68.3

M VIIL 4 95.1

S = siemenperusrunko — seedling stock

Taulukko 13. Puiden sadon vaihtelut 10 vuoden kokonaissadoissa kartio-
omenapuiden perusrunkokokeessa Godbyssi.
Table 13. The variation in the total yields over 10 years in the rootstock trial with
wSpindelbuschy apple trees at Godby.

Perusrunko—Rootstock

M II MIX
i ‘ariaatio i Variaatiokerroi
[I:;::zz e ‘ \anaat%zkerrun Buita kpl a.t;;:kerwm
No. of trees Coefficient of No. of trees Coefficient of
varialion varialion

Cox's Pomona ..... 5 35.9 6 319
JON0E i b 67.9 b 4b.2
Linda wonwvivassess 4 73.2 8 44.9
Mélba unen ey 8 36,5 6 26.1
O ooemen 7 37.9 6 34.0
Signe Tilliseh .. .. .. 5 27.4 6 21.2
XIBED o eromamnmem: 7 69.4 7 62.5

Kahden ensiksi mainitun lajikkeen satoja on seurattu yhdeksintoista vuo-
den ajan istutuksesta lukien. Snygg-puiden yleiskunto alkoi heikontua vii-
dentoista vuoden kuluttua istutuksesta. Siihen olivat syyni lukuisat oksa-
repeytymiit, joille lajike on altis hauraan puuaineksensa vuoksi. Sen vuoksi
Snygg-puiden satotulokset on otettu huomioon vain vuosilta 1934-—48.
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Taulukko 14. Siemenperusrungolla kasvavien omenapuiden sadon vaihtelut
erididen lajikkeiden osalta Puutarhantutkimuslaitoksella Piikkiossi.

Table 14. The variation in the yields of some varieties of apple trees on seedling root-

stock at Piikkié.

Kokonaissato
Puita kpl Variaatiokerroin % laskettuna puiden kokonaissadoista 23:::’11"'“,;?;;,:;)
Lajike " . k
g 6 v.,yrs. | 11 v., yrs. | 16 v,, yrs. | 19 v., yrs. &
Variety i - s 5 Total yield per
Coefficient of variation % in total yields tree over
19 years
Lepaan Meloni .. ... 67.7 49.7 43.2 31.2 1871
Sokeri-Miron . ...... H2.8 37.8 2.1 26.0 363.2
15 v. —yrs. 15 v, —yrs.
BOVEZ s veininim siniae win 37.8 24.6 22.3 260.3
16 v. —yrs. 21 v. —yrs.| 21 v, —yrs.
Harlamovski . ...... 15.7 223 9.2 5.6 753.4

Taulukko 15. Neljin siemenperusrunkoon varrennetun ja samassa koeruu-
dussa kasvaneen Sokeri-Miron-puun satotulokset vuosilta 1937—52. Puut

istutettu keviilli 1934 (SAKO 1953).

Table 15. Annual crops of four Sokeri-Miron apple trees on seedling rootstocks from
1937 to 1952. The trees grew in the same plot and were planted in spring 1934

(SAk6 1953).

Puun N:o — Tree No.

Vuosi |
T VI: 3 VI: 4 VIIL: 3 VIIL: 4

kg kg kg kg
1! e S 1.9 2.0 1.4 0.4
R 2.0 0.1 11 0.6
OB i i s v 0.9 4.3 1.1 1.4
Yht. — Total 1937—39 4.8 6.4 3.6 24
MO ocvvinmms s 6.0 1.0 2.6 0.5
11 1.3 2.9 1.2 0.9
11 13.8 15.9 20.4 17.2
£ AR RS —————— 14.1 28.3 12.0 -
277 9.3 5.8 20.6 27.3
Yht. — Total 1937—44 49.3 60.2 60.4 48.3
. S S 16.3 28.7 2b.7 36.6
LT R S 42.5 36.8 711 69.2
1 12 1 R S, 0.7 45.0 0.2 4.1
127 I S 54.0 18.1 68.6 88.4
1 L U — 44.3 1297 17.9 —
Yht. — Tofal 1937—49 207.1 316.4 243.9 246.6
{1t o R B 60.4 — 1.3 91.6
T 25.9 103.2 L7 2.7
PN oo vz 97.0 1.5 90.3 109.4
Yht. — Tofal 1937—52 390.4 421.3 406.2 450.3
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Harlamovski-puut kasvoivat Puutarhantutkimuslaitoksen hiekkamaan he-
delmitarhassa yhtenid ryhméani.

Puiden kokonaissatojen vaihtelut ovat yleensi olleet suurimmat puiden
ollessa nuoria (taulukko 14). Vaihtelut ovat pienentyneet puiden vanhe-
tessa. Mydhiissatoisilla lajikkeilla, kuten Lepaan Melonilla ja Sokeri-Miro-
nilla, yhdeksintoistavuotiaiden puiden kokonaissatojen vaihtelu on ollut jo
kaksi kertaa pienempi kuin kuusivuotiaiden puiden. Sitd vastoin aikais-
satoiset Harlamovski- ja Snygg-puut, jotka alkavat tuottaa satoa usein jopa
taimistopuina, ovat antaneet jo nuorina verrattain yhdenmukaisia koko-
naissatoja. Niillikin on nikyvissé samanlainen suuntaus vaihtelun piene-
nemiseen kuin mydhiissatoisilla lajikkeilla.

Mainitussa lajikekokeessa olivat eri puiden vuosittaiset sadot varsin
vaihtelevia, josta esimerkkind ovat tulokset taulukossa 15. Siind esitetdén
neljin saman koeruutuun istutetun Sokeri-Miron-puun vuosittaiset sadot
ajalta 1937-—52. Siitii huolimatta, etti puiden vuosittaisissa sadoissa on
ollut huomattavia, yli 100 kg:n eroja, puut ovat kuitenkin antaneet verrat-
tain yhdenmukaisia kokonaissatoja tarkasteltaessa niitd pitemmin ajan-
jakson, tissd tapauksessa 6, 11, 16 ja 19 vuoden kuluttua istutuksesta. Pui-
den lopulliset satojen erot ovat yhdeksintoista vuoden kuluttua jiineet
melko pieniksi. Paras puu on téllgin antanut 1.15 kertaa niin suuren sadon
kuin heikkosatoisin puu samalla koeruudulla. Eri koeruuduilta saadut nel-
jan puun yhteissadot poikkesivat varsin vihin toisistaan. Lepaan Meloni-
lajikkeella olivat ruutujen sadot 459, 468, 519 ja 587 kg, Sokeri-Mironilla
1417, 1447 ja 1 667 kg sekd Snygg-lajikkeella viisitoistavuotiaista puista
saadut sadot 909 ja 1017 kg. Kokeesta on aikaisemmin julkaistu tietoja
(MEURMAN 1945, 1946, SAKO 1953).

8. Puiden ankkurocituminen

Havaintoja koepuiden ankkuroitumisesta, ts. siitd, miten tukevasti puut
ovat seisoneet kasvupaikallaan, on esitetty taulukossa 16. Ankkuroitu-
minen on midritetty kiyttden asteikkoa 1-—3 taulukossa esitetyin perustein.
Kaavasta

N,+2N,+3N,
N '

33 14,

jossa N on puiden kokonaismééria sekd N,, N, ja N, ovat niiden puiden luku-
midrid, joiden arvot ovat 1, 2 ja 3, on laskettu ankkuroitumisprosentti
perusrungoille. Korkein prosenttiluku osoittaa tidlléin parhainta ankku-
roitumista.
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Taulukko 16. Eri perusrungoilla kasvaneiden puiden ankkuroituminen
Piikkitn, Godbyn ja Joutsenon kokeissa asteikon 1—3 mukaan,

Table 16. The anchorage of trees on different rootstocks in the trials at Piikkis, Godby
and Joutseno according the scale 1—3,

l Perusrunko — Rootstock

Lajike Sletienp. | | M II M IV M VII M XII
Variety Seedl, stock
1'2'3]1}2‘3’1,2[3 1'2[3 1]2,31’2‘3
Puita kpl — Number of trees
Piikkio
Antonovka.........., 8 Yo o — B — —1 —| 8 — 2 — — —| —| —] —
TODG. v b o m—121—5231226326—-~—%
.71 S— T ;-——3215118—2715——k
Akerd ......o0uu.n. .. 1471—4311921713——%
BRGNS .ovvcsieis s i ok = g oa 4 8 3 e 4 8 gl AT
Rupert .. oo o —15—~3—k36—22-5—ﬁ-
Valkea kuulas — Trans-
parente Bl ......... 4123ﬁ—1—-—2-—2~—2—~—
Wealthy ........... .. 1k3——ﬁ—4——3-——511ﬁ;—
Yhteensd — Total | 9| 8| 46| 12| 5| 20| 16 77 41 4] 13) 20 5| 22 |
A“j;‘;ggj;‘;““ﬁ o | 863 4.0 56.7 50.7 62.3
Kaneli ... ........... oy e B - (R ! S OV PR, R (P | S N Sl A o — 1] 3
Lobo ....... .. .. ... 112——~—%—_—~;—r—~——-|—4
Wealthy ............. 1—2_——%—-—m——4—_k22
Yhteensd — T'fal R e R B e Lo e e o D o o - -
Anjlarimis— ) g4
Godby
Antonovka ........... o e B0 R 1SS 1 e e [ = (5 (O
Melba ............... i R 00/ R I O | ST T Y Y ) I I
Rupert ....... ... " =11 U3 - 3 2 - g o 3| "
Valkea kuulas — T'rans-
parente bl. ... ...... 1l 2| 2f 5 —| 2| —| — IR T S D [
Yhteensi — Total | 1| 4 15/ 12| 8 7| —| | _ 11/ 10| 4 8| 6 2 —| —| _
A“ﬂ;‘,{;’jﬁ;‘;““ ~ 9l 899 60.4 57.3 54.1
Joutseno
Gallén ....odvi o vine BE R R B e o i P S N N S
T0B0 ..o din syuccmdaiis 1% Y oHo gl E ] T
Melba ............ .. e I o T [O SEN ) 1 B
Rupert .............. ——22——g2—¥—1g31~ﬁ-~—g
Yhteensa——Total—4921133—41;841—ig
Ankkuroitumis — ,
Anshings %| 89.6 58.3 49.9 40.0 48.7

1 = voimakkaasti kallistuneet puut — strongly tipped trees
2 = lievisti kallistuneet puut — mioderately tipped trees

3 = suorassa seisovat punt — upright trees
9

3703—58
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Taulukko 17. Myrskyssi (25—26/8 1952) kallistuneet ja kaatuneet puut
omenapuiden perusrunkokokeessa Pilkineelli.

Table 17. Apple trees tipped and overturned by the storm in the rootstock trial at Pilkine
(25—26/8 1952).

| Kallistuneita puita ! Kaatuneita puita
Perusrunko Puita kpl Tipped trees | Overturned {rees
Rootstock | No. of trees :
| | kpl — No. °% kpl — No. %
Siemenp. — Seedl. stock 16 —- — - —
" 135 11 2 18.2 — —
. I PR —— 15 1 6.7 b] 33.3
] 51 | I ——" 20 9 45.0 b 25.0
b, . i 1 LRSS ————— 19 — —_ — —

Huom. Yksi Lavia-lajikkeen M IV-pun katkesi varrennuskohdasta.
Note:  One of the Lavia trees on M IV broke at the union.

Siemenperusrungolla kasvaneiden puiden ankkuroituminen on ollut Piik-
kion, Godbyn ja Joutsenon kokeissa parempi kuin M-perusrungoilla kasva-
neiden puiden. Poikkeuksena ovat kuitenkin M XII-perusrunkoon varren-
netut puut, jotka ovat seisoneet erittiiin tukevasti. M I-puiden ankkuroitu-
minen on seki Piikkitssi etti Joutsenossa ollut jonkin verran parempi kuin
M II-, IV- ja VII-puiden. Varsinkin M IV-puut ovat ankkuroituneet hei-
kosti. Piikkion ja Joutsenon kokeissa puut kasvoivat kevyemmiissi maassa
ja olivat enemmin tuulille alttiina kuin Godbyssdi, missi maa on saves-
pitoista ja koepaikka ympirdivien mikien suojaama.

Myrsky kallisti ja kaasi elokuussa 1952 Pilkineen perusrunkokokeesta
_ useita puita. Tillsin siemen- ja M XII-perusrunkoihin varrennetut puut
kestiviit myrskyn huomattavasti paremmin kuin M IV- ja VII-puut (tau-
lukko 17). Suhteellisesti eniten kaatui M IV-puita, mutta kallistuneiden ja
kaatuneiden puiden yhteismiiirii taas oli suurin M VII-perusrungolla kasva-
neilla puilla. M I-puut selviytyiviit niin ikdéin myrskysti paremmin kuin
M IV- ja VII-puut.

Paitsi perusrungoilla, myos lajikkeilla on ollut jonkin verran vaikutusta
ankkuroitumiseen. Niinpi esimerkiksi Lobo-puut ovat seisoneet tukevam-
min kuin Akers- ja Valkea kuulas-puut.

9. Perusrungon ja jalolajikkeen vililld ilmennyt vieroksuminen

Puutarhantutkimuslaitoksen kokeessa Piikkiossi katkesi kaksi Akers-
puuta (kuva 17) ja Pilkineen kokeessa yksi Lavia-puu varrennuskohdasta.
Niamé puut kasvoivat M IV-perusrungolla. Akers-puiden varrennuskohtia
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Kuva 17. M IV-perusrungolla kasvaneen Akerd-puun katkenut
kohta. Valok. 0. MEURMAXN.

Fig. 17. The broken union of the Akerii tree on M I V. Photo by O. MEURMAN,

it
varrennus-

Kuvat 18 ja 19. Vieroksuminen perusrungon ja jalolajikeen vililli. Orig.

Figs. 18 and 19. The incompatibility between rootstock and scion. Orig.
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Taulukko 18. Havainnot perusrungon ja jalolajikkeen kiinnikasvamisesta
omenapuiden perusrunkokokeessa Puutarhantutkimuslaitoksella Piikkiossi.

Table 18. Observations made on graft unions of apple irees in a rootstock trial at Piikkii.

Perusrunko — Rootstock
i Normandie-
Lajike siemenp. Az M II M 1V
Variety French crab seedl.
a ! b | ¢ a ‘ b I ¢ a b c a ‘ b ‘ c
Melba ...... 9 —— — - ] 4 6 1 — 2 2 b
Akeré ...... 1 2 — 1 1 s 4 4 1 1 2 6
Yht. — Tolal) 16 2 — 1 6 11 10 b 1 3 k ‘ 11
88.89/o11.2%0| — |b5.5°/4|33.8%, 61.29/,|62.5°/4|31.2%/o| 6.3 °/,|16.7%/, 22:29/,161.19%/,

a = perusrunko ja jalolajike liittyneet toisiinsa hyvin — stock and variety well united

b — punosa varrennuskohdassa osaksi kuollutta, mutta kuoriosa terve — the wood at the union
partly dead, the bark sound

¢ = perusrunko ja jalolajike liittyneet toisiinsa heikosti; niiden puuosat ja kuoriosat kasvaneet
yhteen vain osittain — stock and variety weakly united, both wood and bark partly discontinuous

lihemmin tarkasteltaessa osoittautui, ettii puusyyt niissi kulkivat poikki-
leikkauspinnan suuntaisina eikii, kuten normaalisti, rungon pituussuunnassa.
Katketessaan oli toinen Akeré-puu kahdeksan ja toinen yhdeksin vuoden
ikiinen ja Lavia-puu seitsemiinvuotias. Kasvunsa ja satoisuutensa puolesta
puut eiviit olleet muita heikompia.

Vuonna 1952 Puutarhantutkimuslaitoksella istutettu omenapuiden perus-
runkokoe vaurioitui talvella 1955—56 siinid médrin, ettd siti ei endd voitu
jatkaa. Kokeessa olivat lajikkeina Melba ja Akerd sekii perusrunkoina Nor-
mandie-siemenperusrunko ja suvuttomasti lisityt A 2, M II ja IV. Puiden
rungot halkaistiin ja niisté tutkittiin, miten perusrunko ja jalolajike olivat
liittyneet toisiinsa. Tutkimuksen perusteella puut jaettiin kolmeen ryhmiin.
Ryhmittelyn tulokset sekii perusteet on esitetty taulukossa 18.

Erityisesti A 2- ja M IV-perusrungoilla kasvaneissa puissa perusrunko ja
jalolajike olivat liittyneet toisiinsa heikosti useimmissa tapauksissa. Siti
vastoin Normandie-suemenperusrunko ja M II-puissa varrennuskohdat oli-
vat huomattavasti parempia. Taulukossa 4 on annettu tiedot tissi kokeessa
kasvaneiden puiden talvehtimisesta. Vertaamalla nithin taulukossa 18 esi-
tettyja havaintoja kiiy selville, etti A 2- ja M IV-puut, joissa vieroksumista
perusrungon ja jalolajikkeen viililli esiintyi eniten, talvehtivat v. 1955—56
heikommin kuin M II- ja Normandie-suemenperusrunkopuut. Viimeksi mai-
nitut puut eiviit kuitenkaan talvehtineet yhtid hyvin kuin M II-puut, vaikka-
kin niissi perusrunko ja jalolajike olivat kasvaneet hyvin yhteen.
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10. Tulosten tarkastelu

A. Perusrungon vaikutus omenapuiden talvenkestivyyteen.

Suomen ilmasto-oloissa on perusrungolla katsottu olevan huomattava
vaikutus omenapuiden talvenkestivyyteen (HrErker 1907, 1910 a, CoLLAN
1924, MEURMAN 1943, 1956). Timi vaikutus ilmenee seki vilittomiisti,
jolloin perusrungon oma kestivyys tulee esille lihinni roudankestivyyteni,
etti myds viilillisesti perusrungon vaikuttaessa silli kasvavan jalolajikkeen
kestivyyteen.

Talvella 1946—47 kiirsiviit hedelmiipuut lounais-Suomessa ankaria vau-
rioita maan routaantuessa tavallista syvempiin (MEURMAN 1947, HArDH
1948). Piikkion ja Godbyn kokeissa joutuivat koepuut tillin heti ensim-
miéiiseni talvena alttiiksi roudan vaikutukselle. Piikkién kokeissa todettiin
siemenperusrunkopuiden roudankestivyys selviisti paremmaksi kuin M I-,
IT-, IV- ja VII-perusrungoilla kasvaneiden puiden. Samoin Godbyssi, missi
roudan vaikutus ei ollut yhti haitallista, siemenperusrunkopuut talvehtivat
paremmin kuin M I-, IV- ja VII-puut. Mainituilla Malling-perusrunkotyy-
peilli kasvaneiden puiden roudankestivyydessi ei ilmennyt tiysin selvid
eroja. M IV-puut niyttiviit kuitenkin selviytyneen seki Piikkitn etti God-
byn kokeissa vihemmin vaurioin kuin M I, II ja VII-puut. Timéi tulos
vahvistaa ScHWECHTENIn (1935) ja KEMMERIn (1943, 1955) esittimiii kiisi-
tysti, jonka mukaan M I'V-perusrungon juurien uusiutumiskyky on parempi
kuin useimpien muiden Malling-tyyppien. Tamiin johdosta lievihkdji routa-
vaurioita kiirsineet M IV-puiden juuristot paranevat verraten nopeasti. Sen
sijaan M IV-perusrungon roudankestivyys on todettu heikoksi. Niinpi Puu-
tarhantutkimuslaitoksen Malling-perusrunkojen lisiyspenkeissi oli M 1V-
perusrunkojen kuolleisuus talvella 1946—47 huomattavasti suurempi kuin
tyyppien M I, II ja VII (MEURMAN 1947).

Mainitun routatalven jilkeen siemen- ja M-perusrungoilla kasvaneiden
puiden talvehtimisessa ei ole eniii todettu yhti selvii eroja. Timi joh-
tunee siitéd, etti puiden talvehtimiseen ei ole vaikuttanut yksinomaan perus-
rungon vaan myos lajikkeen ilmastonkestivyys. Koeaikana on kuitenkin
kuollut talvehtimisvaurioihin useimmissa kokeissa ja useimmista lajikkeista
suhteellisesti eniten M I'V-perusrunkoon varrennettuja puita. Kartio-omena-
puukokeessa on taas voitu todeta M IX-perusrungolla kasvaneiden puiden
talvenkestivyys heikoksi (taulukko 5). Niami tulokset vahvistavat Suo-
messa jo aikaisemmin tehtyji havaintoja ndiden perusrunkojen huonosta
kestivyydesti (MEURMAN 1943, 1947).

Edelléd esitetyt talvehtimistulokset ovat samansuuntaisia Kanadassa,
Ottawassa saatujen koetulosten kanssa (BLAIR ym. 1955). Myds sielld puut
ovat talvehtineet verrattain hyvin kasvaessaan M XII-, II- ja siemenperus-
rungoilla. Jonkin verran enemmin on kuollut M I-puita ja M IX-puiden
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kuolleisuus on ollut suurin. Siemenperusrunkoina on kokeessa kiaytetty Anis-
ja Antonovka- seki Malus baccata-puiden siemenisti kasvatettuja taimia.
Erdit Saksassa Malling-perusrungoilla kasvaneiden puiden talvenkestii-
vyydesti tehdyt havainnot ovat ristitiitaisia edelli esitettyjen tulosten suh-
teen. Niinpd LOEWEL ja ScHUBERT (1941) totesivat M IX-perusrunkoon
varrennettujen puiden talvenkestivyyden paremmaksi kuin muiden M-
puiden. ScHULzin (1942) mukaan M IV-perusrungolla kasvaneet puut olleet
kestivimpii kuin M II- ja I-puut. HILKENBAUMER (1942) on kuitenkin
todennut M IX- ja IV-puiden talvenkestivyyden heikoksi Saksassa.

B.  Perusrungon vaikutus omenapuiden kasvuun.

Kokeiltavina olleet perusrungot voidaan niilli kasvaneiden puiden
kasvunvoimakkuuden perusteella jakaa kolmeen ryhmiin. Puiden kasvu
on ollut voimakkainta M XTI-perusrungolla ja sen jiilkeen siemenperusrun-
golla. Kolmannen ryhmin muodostavat Malling-tyypeilli I, IT, IV ja VII
kasvaneet puut. Viimeksi mainitussa ryhmissd perusrungon vaikutus
puiden kasvuun osoittautui vaihtelevaksi eri lajikkeilla.

Nykyisin jaotellaan M I ja IT voimakaskasvuisiin ja M IV ja VII heikko-
kasvuisiin, puolikiiipidiviin perusrunkoihin (OLpEN 1951 b). Edella esitetyt
kymmenvuotiaiden puiden kasvun mittaustulokset eiviit ole yvhtéapitivii
timin jaottelun kanssa. Ainoastaan M VII-perusrungolla kasvaneet puut
ovat jiineet useimpien lajikkeiden osalta kasvultaan muita heikommiksi.
M IV-puiden kasvu on sen sijaan ollut verrattain voimakasta monilla lajik-
keilla (vrt. kuvia 8, 9 ja 10). Kokeissa ilmennyt M I-perusrunkoon varren-
nettujen puiden erilainen kasvu eri lajikkeilla todettiin jo East Mallingin
alkuperiisissi tutkimuksissa (HarTox 1935). Sama ilmié on havaittu timin
perusrungon vaikutuksesta muuallakin (SHAw 1935, Supps & MarTH 1943,
JoHANSSON 1947).

Kokeissa kiytetyt siemenperusrungot eiviit ole aiheuttaneet puille huo-
mattavasti voimakkaampaa kasvua kuin M-perusrungot I, II, IV ja VIL
Useimpien lajikkeiden siemenperusrunkopuut ovat nimittiin kasvaneet vain
n. 20-—60 em niihin M-perusrunkoihin varrennettuja puita korkeammiksi.
Samoin puiden latvusten leveyden erot ovat jiineet verrattain pieniksi.
Siemenperusrungoilla kasvavien omenapuiden kasvunvoimakkuuden on kui-
tenkin todettu olevan jonkin verran riippuvainen perusrunkojen kasvatuk-
seen kiytetyn siemenen alkuperiisti. Niinpi Kanadassa suoritetussa ko-
keessa (Bramr ym. 1955) puiden kasvu on ollut Anis-siemenperusrungolla
vithiin voimakkaampaa kuin Antonovka-siemenperusrungolla. Kummalla-
kin perusrungolla puut ovat kuitenkin kasvaneet heikommin kuin M XII-
tyypilla. Mainittakoon lisiksi, etti Antonovka-siemenperusrungolla kasva-
neiden puiden latvuksien leveys on ollut suunnilleen yhtéi suuri kuin M I-
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ja 1l-puiden, jonka vuoksi niitd perusrunkoja kiytettiessi suositellaan
samaa istutusetdisyytti.

C. Perusrungon vaikutus omenapuiden satoisuuteen.

Eri perusrungoilla kasvavien puiden satoisuuden alkamisen suhteen
kokeista saadut tulokset poikkeavat huomattavasti alkuperiiisten East Mal-
lingissa suoritettujen kokeiden tuloksista. TAmé johtunee osaksi siiti, etti
kokeet on tehty eri lajikkeilla seké erilaisissa olosuhteissa kuin East Mallin-
gissa. Pédasiassa tiahidn kuitenkin lienee vaikuttanut toisistaan poikkeavien
leikkaustapojen kaytto. KEast Mallingissa kiytettiin nimittdin leikkausta,
jolle oli oleellista vuosiversojen voimakas typistiminen ja sivuversojen
kannusleikkaus. Tassi kisiteltivini olevissa kokeissa kiytettiin kyllikin
vuosiversojen lievdd typistdmistd ensimméisind koevuosina, mutta vuodesta
1949 lahtien siirryttiin Puutarhantutkimuslaitoksella Piikkiossa seki muilla
koepaikoilla kaksi vuotta mychemmin kuitenkin paljon lievempéin, ns.
amerikkalaismalliseen leikkaukseen, jossa kiinnitetdin huomiota rakenteelli-
sesti heikkojen oksien poistamiseen ja liian tihessi kasvavien oksien harventa-
miseen. Sen sijaan vuosiversojen typistimisti ei kiiyteti tissi leikkauksessa.

Leikkauksen merkitys varsinkin voimakaskasvuisiin perusrunkoihin var-
rennettujen puiden satoisuuden alkamiseen on mm. Suomessa tehdyissi
kokeissa kiynyt selviisti esille. Puutarhantutkimuslaitoksella suoritetussa
omenapuiden leikkauskokeessa myohistytti vuosiversojen voimakas typis-
timinen satoisuuden alkamista lievain typistimiseen verrattuna (MEURMAN
1940). Myodhemmin samalla laitoksella aloitetussa omenapuiden leikkaus-
kokeessa taas puut, joiden vuosiversoja ei leikattu, tuottivat huomattavasti
aikaisemmin satoa kuin ns. lievid normaalileikkaustapaa kiyttien leikatut
puut. Viimeksi mainittuun leikkaustapaan kuuluu vuosiversojen typisti-
minen. Kuuden vuoden aikana istutuksesta lukien saatiin kokeiltavina
olleiden neljin lajikkeen (Gallén, Lobo, Melba ja Wealthy) puista lievempiii
leikkaustapaa kiyttien satoa keskimidrin 17.s kg puuta kohti, kun sen
sijaan normaalileikkaustavan mukaan leikatuista puista jii vastaava sato
6.8 kg:an. Tissd kokeessa kasvoivat kaikki puut siemenperusrungolla
(MEurMAN 1953 b). Mainittakoon vield, etti Puutarhantutkimuslaitoksella
vuonna 1952 aloitetussa kokeessa leikkaamatta jitetyt Melba-puut antoivat
neljin ensimmiisen vuoden aikana siemenperusrungolla kasvavina 10.8 kg:n,
M II-perusrungolla kasvavina 6.7 kg:n ja M IV-perusrungolla kasvavina
12.3 kg:n kokonaissadon puuta kohti. Viiden vuoden kokonaissadot olivat
vastaavasti 20.4, 12.7 ja 16.4 kg:a puuta kohti.

Vuosittain tehdyn voimakkaan leikkauksen haitallinen vaikutus siemen-
perusrungolla kasvavien omenapuiden satoisuuteen on havaittu muuallakin
suoritetuissa tutkimuksissa (LacasstE 1936, Elude comparative . . . 1957).
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Siemenperusrungoilla kasvavia puita on yleensii pidetty mydshiissatoi-
sina (OLDEN 1951 b). Kuitenkin tiissii tarkasteltavina olevissa kokeissa sie-
menperusrunkoon varrennetut puut ovat alkaneet tuottaa satoa odotettua
aikaisemmin, miki on johtunut kiytetystii lieviisti leikkaustavasta. Useim-
pien lajikkeiden siemenperusrunkoon varrennetuista puista on saatu satoa
yhti aikaisin kuin puolikiiéipidivini pidetyilli (IV ja VII) seki voimakas-
kasvuisilla (I ja IT) Malling-tyypeilli kasvaneista puista. Erdiden aikais-
satoisten lajikkeiden siemenperusrunkopuiden sadot ovat olleet jo neljin
vuoden kuluttua istutuksesta suurempia kuin mainittujen M-perusrungoilla
kasvaneiden puiden. Mydéhiissatoisella Akers-lajikkeellakaan eiviit kokeil-
tavina olleet M-perusrungot ole antaneet aikaisemmin satoa kuin siemen-
perusrunkopuut. Myshemmin, 6, 8 ja 10 vuoden kuluttua siemenperusrunko-
puut ovat yleensi tuottaneet suurimmat kokonaissadot.

Erittiin voimakaskasvuisella M Xl1I-perusrungolla puut ovat lieviisti
leikkauksesta huolimatta alkaneet tuottaa satoa mydhemmin kuin muihin
perusrunkoihin varrennetut puut. Varsinkin myéhiissatoisilla lajikkeilla
tdmi on ilmennyt selvisti. Aikaissatoisilla lajikkeilla, kuten Wealthylli ja
Melballa, ovat M XII-puut kuitenkin pian saavuttaneet muiden satoisuuden.
Puutarhantutkimuslaitoksella, missi M XII- ja niiden vertauspuina olleet
siemenperusrunkopuut kasvoivat nurmessa, jossa kasvu oli heikompaa kuin
mulloslohkoilla, antoivat M XII-perusrungoilla kasvaneet Wealthy- ja Lobo-
puut jo kymmenvuotiaina lihes kaksi kertaa niin suuren kokonaissadon
kuin siemenperusrunkopuut. Pilkineen kokeessa, jossa lievempiin leik-
kaukseen siirryttiin myshemmin kuin Piikkiossi, siemenperusrunkoon var-
rennetut Lobo-puut sitd vastoin olivat vieli kymmenvuotiaina M XII-
puita satoisampia.

Alkuperiisissii Bast Mallingin perusrunkokokeissa jiivit M XII-puiden
kokonaissadot puuta kohti hyvin heikoiksi (Harrox 1935). Niinpid talld
perusrungolla kasvaneet Lane’s Prince Albert-puut antoivat 8 ja 10 vuoden
aikana istutuksesta lukien 2 ja 10 kg:n keskimiiiriiset kokonaissadot. Mai-
nittu lajike katsotaan aikais- ja runsassatoiseksi (DAHL 1943). Piikkion ko-
keessa saatiin aikais- ja runsassatoisista samanikiiisistii Wealthy-puista tilli
perusrungolla 28 ja 122 kg:n kokonaissadot puuta kohti ja Pilkineen ko-
keessa Melba-puut antoivat vastaavasti 114 ja 187 kg:n kokonaissadot.
Vaikka erilaisilla kasvuolosuhteilla ja eri lajikkeiden kiytolla on tissid ta-
pauksessa ollut oma vaikutuksensa puiden satoisuuteen, voidaan kuitenkin
pitéiid ilmeisena, ettd juuri voimakas vuosiversoleikkaus on ollut tirkeimpini
syyna Kast Mallingissa saatuihin heikkoihin satotuloksiin.

Kidpioivialli M IX-perusrungolla kasvaneiden puiden todettiin East
Mallingissa tuottaneen aikaisemmin satoa kuin puolikidpioivilli ja voimakas-
kasvuisilla perusrungoilla olleiden puiden (Hatrox 1928 a, 1935). Godbyn
kartio-omenapuiden perusrunkokokeessa (taulukko 10), jossa kiytettiin
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vuosiversoleikkausta, useimpien lajikkeiden M IX-puut antoivat jonkin
verran enemmin satoa kuin M II-puut 4—6 ensimmiisen vuoden aikana
istutuksesta. Myohemmin saavuttiin M IT-puut kuitenkin ensiksi mainitut
satoisuudessa ja aikaissatoisten lajikkeiden osalta jopa ohittivat ne. Koska
M IX-puut ovat kooltaan pienempii kuin voimakaskasvuisemmilla perus-
rungoilla olevat puut, ne tarvitsevat vihemmiin kasvutilaa. Timin perus-
teella katsotaan, etti M IX-puut tuottavat pinta-alaa kohti joka tapauk-
sessa enemmin satoa kuin voimakkaammin kasvavat puut, vaikka niiden
sadot puuta kohti jiivitkin myéhemmin pieniksi (HatTox 1928 a, BLAIR
ym. 1955). Sveitsissi suoritetuissa kokeissa on kuitenkin todettu, ettd M IV-
ja VII-puut ovat jo neljin vuoden kuluttua istutuksesta antaneet suurem-
man sadon seké puuta etti pinta-alaa kohti kuin M IX-puut (Elude com-
parative . . . 1957).

D.  Perusrungon vaikutus omenapuiden kasvun ja sadon vaihteluihin.

Tarkastellessaan omenapuiden yksiléllisiii kasvun ja sadon vaihteluja
katsoi Harron (1928 a, b) niiden johtuvan piiliasiassa perusrunkojen vaih-
televasta perusasusta, silloin kun kysymyksessi ovat siemenperusrungolla
kasvavat puut, sekii puiden jaksoittaissatoisuudesta ja hedelmitarhassa
esiintyvistd kasvupaikan eroavuuksista. Hiin totesi kasvun ja sadon vaih-
teluiden viihentyneen kiytettiessi suvuttomasti lisittyji perusrunkoja,
mutta korosti knitenkin, etti perusrunkojen huolellisella lajittelulla, ja myds
valikoimalla mahdollisimman samankokoisia taimistopuita, voidaan piisté
vhii suurempaan yhdenmukaisuuteen.

Edelld esitetyn aineiston perusteella eiviit samaa alkuperiiéi olevat sie-
menperusrungot ole aikaansaaneet huomattavaa vaihtelua niilli kasvanei-
den omenapuiden kasvuun ja satoisuuteen. Yhté suuria vaihteluja on esiin-
tynyt myds suvuttomasti lisittyjia perusrunkoja kiytettiessi. Puiden van-
hetessa sadon vaihtelut ovat siti paitsi pienentyneet. Sadon vaihtelujen suu-
ruus on ollut suuremmassa midrin lajikkeesta kuin perusrungosta riippu-
vainen, siten ettii aikaissatoisten lajikkeiden puut ovat antaneet alusta lih-
tien yhdenmukaisempia kokonaissatoja kuin mychiissatoisten lajikkeiden.
Myoskiiin jaksoittaissatoisuudella ei ole ollut tissi mielessii haitallista mer-
kitysté, silli vaikka puiden vuosittaiset sadot ovatkin vaihdelleet suuresti,
niiden kokonaissadot ovat kuitenkin pysyneet melko yhdenmukaisina tar-
kasteltaessa niité pitemmiin ajanjakson kuluttua.

Tutkiessaan siemenperusrungolla kasvavien omenapuiden satoisuutta
totesi LacassE (1936), ettd vuosittain leikattujen puiden satojen vaihtelut
olivat suuremmat kuin leikkaamatta jitettyjen puiden.

TImeisesti juuri voimakas leikkaus sekii samalla seka-siemenperusrunko-
aineiston kdytto oli suureksi osaksi syynii siihen siemenperusrunkopuiden

10
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runsaaseen vaihteluun, miki ilmeni East Mallingin kokeissa. Sielld saatujen
tulosten perusteella tehtiin yleiset johtopéitokset siemenperusrunkojen
kiiyttoarvosta. Kokeissa kiiytettiin kaikille koepuille samanlaista leikkaus-
tapaa perusrungon kasvunvoimakkuudesta riippumatta. Puiden yksilollisia
vaihteluja tutkittiin vertaamalla toisiinsa siemenperusrungolla ja suvutto-
masti lisiityilli, kasvunvoimakkuudeltaan heikommilla perusrungoilla kas-
vavia puita. Perusrungon kasvunvoimakkuudella on kuitenkin huomattava
vaikutus siihen, miten puu suhtautuu leikkaukseen. Ns. muotopuiden,
kuten siileikké-, kartio- ja rankapuiden kasvattaminen mm. perustuu siihen,
ettii tillaiset puut kasvavat perusrungolla, joka vaikuttaa hillitseviisti niiden
kasvuun, josta syysti ne sietdvit voimakasta leikkausta. Voimakaskas-
vuisten perusrunkojen kiiyttd ei sovi niihin tarkoituksiin, koska puut tél-
l6in yltyvit liian voimakkaaseen vuosi- ja vesiversojen kasvuun.

Voimakkaan leikkauksen vaikutus kasvunvoimakkuudeltaan erilaisilla
perusrungoilla kasvavien puiden sadon vaihteluihin ilmenee kartio-omena-
puiden perusrunkokokeesta saaduissa tuloksissa (taulukko 13). Tissi
kokeessa leikattiin puiden vuosiversoja joka vuosi. Vaikka sadonvaihtelujen
erot eiviit ole kaikissa tapauksissa muodostuneet suuriksi, puut ovat kui-
tenkin kaikkien lajikkeiden osalta antaneet yhdenmukaisempia satoja
erittiin heikkokasvuisella M IX-tyypilli kuin voimakaskasvuisella M TI-
tyypilli kasvaessaan. Vastaavanlaista voidaan havaita myds Harroxin
(1928 a) esittiimissi eri M-tyypeilli kasvaneiden omenapuiden sadon vaih-
teluja koskevissa piirroksissa. Erittidin voimakaskasvuisella M XII-perus-
rungolla kasvavien puiden sadon vaihtelut olivat suurempia kuin heikko-
kasvuisemmilla M-tyypeilli kasvavilla puilla. Némi tulokset viittaavat sii-
hen, etti vuosiversoleikkauksen vaikutus ei ole niin haitallinen puiden satoi-
suuteen kiiytettiessi heikkokasvuisia perusrunkoja kuin kysymyksen ollessa
voimakaskasvuisilla perusrungoilla kasvavista puista. Pyrittdessi viimeksi
mainituilla puilla yhdenmukaiseen satoisuuteen leikkaus olisi tehtivii mah-
dollisimman lieviisti.

E. Perusrungon vaikutus omenapuiden ankkuroitumiseen.

Puiden ankkuroitumisesta saatiin eri koepaikoilla varsin yhdenmukaiset
tulokset. Siemenperusrunkopuut ja M XII-puut ankkuroituivat selviisti
paremmin kuin M TI-, TV- ja VII-puut. Mydés M I-puut seisoivat jonkin
verran tukevammin kuin jilkimmiiset.

Kirjallisuudessa on useita mainintoja M IV-perusrungolla kasvaneiden
puiden heikosta ankkuroitumisesta seki kevyessi ettid jiykissi maassa
(BAGENAL ym. 1936, GARNER 1944, Suaw 1946, UpsHALL 1950 b, OLDEN
1951 b, Brase 1953). Sitd vastoin M II-perusrungon suhteen kiisitykset ovat
eriivid. GARNER (1944) ja Smaw (1946) pitiviit M Il-puiden ankkuroitu-
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mista hyviind, kun taas ANTHONY ja CLARKE (1946) sekii UpsmALL (1950 b)
ovat todenneet sen heikonlaiseksi. GARNERin mukaan myés M VII-puut
ankkuroituvat hyvin. Verrattaessa viimeksi mainittuja siemenperusrunko-
puihin ja M XII-puihin, niiden ankkuroitumista on kuitenkin pidettivi
heikkona. :

Tuulivaurioiden ehkiisemiseksi kehoittaa SHAw (1946) kiyttimiin istu-
tuksiin puita, joilla on hyvin tasapainoittunut juuristo, seki istuttamaan
puut syvempiin kuin ne ovat kasvaneet taimistossa. Kiisiteltiviini olevissa
kokeissa puut on istutettu n. 10 em syvempiiin kuin ne ovat olleet taimis-
tossa kasvaessaan, ts. siten, ettii varrennuskohta on tullut maan rajaan.
Siité huolimatta M II-, TV- ja VII-perusrungoilla kasvaneet puut ovat
ankkuroituneet heikosti.

F. Perusrungon ja jalolajikkeen vieroksumisesta.

Kirjallisuudessa esiintyy mainintoja M IV-perusrungolla kasvavien
puiden taipumuksesta katketa perusrungon ja jalolajikkeen liittymiskoh-
dasta tai heti sen alapuolelta. Selvittiessiéin myrskyn aiheuttamia tuhoja
SHAW (1946) totesi M IV-puiden miltei yksinomaan katkenneen varrennus-
kohdasta. Siti vastoin LioNes (1952) mainitsee tilli perusrungolla kasva-
vien puiden murtuvan enimmikseen varrennuskohdan alapuolelta, jolloin
syynéd on perusrungon eikd varrennuskohdan heikkous.

Piikkién perusrunkokokeissa kasvaneiden M IV-perusrunkoon varrennet-
tujen kahden Akeré-puun sekii Piilkiineen kokeessa samalla perusrunko-
tyypilli kasvaneen yhden Lavia-puun todettiin kuitenkin taittuneen juuri
varrennuskohdasta 7—9 vuoden ikiiisini. Molemmat lajikkeet ovat voi-
makaskasvuisia ja muodostavat verrattain tihein latvuksen, jossa tuulen
vaikutus tuntuu voimakkaana. KEi ole kuitenkaan havaittu, etti vieroksu-
minen olisi yleisempiié M IV-perusrungon ja voimakaskasvuisten lajikkeiden
kuin heikkokasvuisten lajikkeiden viililli. Niinpd Lsoxes (1952) mainitsee
norjalaisen, erittiin voimakaskasvuisen Kaupanger-lajikkeen ja M IV-perus-
rungon kasvaneen toisiinsa hyvin.

Cuaxe (1938) ja Mosse (1954) ovat todenneet vieroksumisilmion heikon-
tavan varrennuskohtaa. Perusrungon ja jalolajikeen liittymikohtaan muo-
dostuu epinormaalia, erilaistumatonta solukkoa, joka lisiéntyy puun van-
hetessa (HERrERO 1951). CHANG mainitsee olevan yleistii, etti tillaiset puut
taittuvat myrskyssi 8—I10-vuotiaina. Puut saattavat tillsin olla kasvul-
taan terveiden puiden veroisia. Usein niissé kuitenkin esiintyy myos ul-
koisia symptomeja, kuten lehtien tavallista aikaisempaa putoamista seki
puun ja juurien kasvun heikkenemisti. Varrennuskohdan ylipuolelle ke-
ridntyy tillaisessa tapauksessa runsaasti tirkkelysti (HErrRERO 1951,
Mosse & HerrErO 1951). Nimii seikat viittaavat sithen, etti varrennus-
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kohdassa on jonkinlainen este veden ja ravinteiden seki yhteyttimistuot-
teiden kulkeutumisessa.

Puutarhantutkimuslaitoksen viisivuotiaissa A 2- ja M IV-perusrungoilla
kasvaneissa Melba- ja Akerd-puissa ilmeni perusrungon ja jalolajikkeen voi-
makasta vieroksumista. Nami puut talvehtivat v. 195556 huomattavasti
heikommin kuin samassa kokeessa olleet M Il-puut, joissa vieroksumista
esiintyi selviisti vihemmin (taulukot 4 ja 18). Kirjallisuudessa ei esiinny
tietoja siitii, ettd ne puut, joissa vieroksumista on ilmennyt, olisivat talveh-
tineet huonommin kuin sellaiset, joissa varrennuskohta on kehittynyt nor-
maalisti. Toisaalta olisi odotettavissa, etti puut, joissa vieroksumista esiin-
tyy, talvehtisivat tavallista paremmin, koska niille on todettu olevan omi-
naista kasvun piittyminen aikaisin syksylli. Mainittuun ilmiéén on kui-
tenkin todennikoisesti ollut syynii kasvukauden 1955 kuivuuden ja ankaran
talven 1955—56 yhteisvaikutus, joka aiheutti maamme hedelmitarhoissa
huomattavia tuhoja (Sixo 1957). Talvea edeltinyt kasvukausi oli poik-
keuksellisen kuiva. Niinpd Piikkiossid heinii- ja elokuun sademidrit olivat
vain 9.4 ja 4.6 mm (normaaliarvot ovat 67 ja 76 mm). Ankaran kuivuuden
johdosta todettiin hedelmiapuiden kasvun keskeytyneen joksikin aikaa. On
todenniikoisti, ettd puut, joissa on esiintynyt vieroksumista perusrungon ja
jalolajikkeen vililld, ovat tallsin kirsineet kuivuudesta ja ravinteiden puut-
teesta enemmiin ja sen vuoksi talvehtineet heikommin kuin ne, joissa perus-
runko ja jalolajike ovat liittyneet hyvin toisiinsa.

11. Yhteenveto

Edelli on tehty selkoa Suomessa vuosina 1943—55 jiirjestetyisti omena-
puiden perusrunkokokeista saaduista tuloksista. Kokeet sijaitsivat Puu-
tarhantutkimuslaitoksella Piikkiossi, Godbyssi Ahvenanmaalla, Hémeen
koeasemalla Piilkineelli, Pohjois-Savon koeasemalla Maaningalla ja Tapiolan
emiintikoululla Joutsenossa. Kokeiltavina olivat suvuttomasti lisityt Mal-
ling-perusrungot I, 11, IV, VII, IX ja XII seki tiettyi kotimaista alkuperiii
oleva siemenperusrunko. Kokeissa oli yhteensi seitseméintoista omenapuu-
lajiketta. Niistd eiviit kuitenkaan kaikki olleet mukana jokaisessa kokeessa
ja kaikkiin perusrunkoihin varrennettuina.

Talvella 1946—47, jolloin maa routaantui lounais-Suomessa tavallista
syvempiiin, osoittivat siemenperusrunkopuut parempaa kestivyytti kuin
M I-, II-, IV- ja VII-puut. Koeaikana kuoli useimmissa kokeissa talvehti-
misvaurioihin suhteellisesti eniten M 1V-perusrungolla kasvaneita puita. M I-
ja VII-perusrunkoihin varrennetut puut, jotka aikaisemmin maassamme teh-
tyjen havaintojen mukaan ovat talvehtineet paremmin kuin muilla M-perus-
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rungoilla kasvaneet puut, eiviit ole niissii kokeissa osoittaneet hyviii talven-
kestivyyttid. Kartio-omenapuiden perusrunkokokeessa talvehtivat puut
heikommin M IX- ja IV- kuin VII- ja IT-perusrungoilla kasvaessaan.

Puiden kasvu on ollut voimakkaampaa M XII-perusrungolla kuin sie-
menperusrungolla. Viimeksi mainitulla perusrungolla puut ovat kasvaneet
taas jonkin verran voimakkaammin kuin M I-, II-, IV- ja VII-tyypeilli.
Eri lajikkeiden M I-perusrunkoon varrennettujen puiden kasvussa on esiin-
tynyt huomattavaa vaihtelua.

Useimmat lajikkeet ovat siemenperusrungolla kasvaessaan tuottaneet
yhti aikaisin satoa kuin M I-, IT-, IV- ja VII-perusrunkoihin varrennettuina.
Timé aikaisemmasta yleisesti kiisityksestii poikkeava tulos johtunee pii-
asiassa koepuiden lieviisti leikkaamisesta (vrt. s. 71). Siemenperusrunko-
puut ovat kymmenen vuoden aikana istutuksesta lukien antaneet yleensi
suurempia kokonaissatoja puuta kohti kuin mainituilla M-perusrungoilla kas-
vaneet puut. Erittiin voimakaskasvuisella M XII-perusrungolla puut ovat
kuitenkin alkaneet tuottaa satoa myochemmin kuin muilla perusrungoilla.
Tamd on ilmennyt selvimmin mydhiissatoisilla lajikkeilla, kuten Kanelilla
ja Lavialla. Hyvin heikkokasvuiseen M IX-perusrunkoon varrennetut puut
ovat antaneet kartio-omenapuukokeessa neljin ensimmiisen vuoden aikana
0.1—0.5 kg enemmin omenia puuta kohti kuin voimakaskasvuisiin lue-
tulla M II-perusrungolla kasvaneet puut. Viimeksi mainitut ovat tuottaneet
samassa kokeessa 6—8 vuoden kuluttua istutuksesta suunnilleen yhti
suuria kokonaissatoja kuin M IX-puut.

Perusrungolla ei ole ollut niissi kokeissa selviid vaikutusta omenien
keskipainoon.

Siemenperusrunkoon varrennettujen puiden kasvun ja sadon vaihtelut
eiviit ole olleet sen suurempia kuin suvuttomasti lisityilli perusrungoilla
kasvaneiden puiden. Tarkasteltaessa suhteellisen vanhojen, 15—21-vuotiai-
den siemenperusrungolla kasvaneiden omenapuiden satotuloksia on osoit-
tautunut, etti saman lajikkeen eri puuyksiléiden kokonaissatojen vaih-
telut ovat pienentyneet viihitellen puiden vanhentuessa. Sadon vaihtelut
ovat olleet suuremmat myohiaissatoisilla kuin aikaissatoisilla lajikkeilla.
Kiytettiessi siinnollisti vuosiversojen typistimisti sadon vaihtelut ovat
olleet pienemmiit erittiin heikkokasvuiseen M IX-perusrunkoon varrenne-
tuilla puilla kuin voimakaskasvuisella M II-perusrungolla kasvaneilla
puilla.

Puut ovat ankkuroituneet heikosti kasvaessaan M I1-, IV- ja VII-perus-
rungoilla. M XII- ja siemenperusrunkoihin varrennettujen puiden ankku-
roituminen on sen sijaan ollut hyvi.

M IV-perusrungolla kasvaneissa Lavia- ja Akeri-puissa on ilmennyt
taipumusta katketa varrennuskohdasta. Melba- ja Akerd-lajikkeiden on
todettu vieroksuvan M IV- ja A 2-perusrunkoja.



IV. Loppupéaitelmii

Edelli esitetyn perusteella voidaan tehdi seuraavat pidtelmit:

Siemenperusrunkoja kiyttien on mahdollista kasvattaa kasvultaan ja
satoisuudeltaan yhtid yhdenmukaisia omenapuita kuin suvuttomasti lisittyja
perusrunkoja kiyttimilli. Tamin vuoksi voidaan katsoa, etti suvutto-
masti lisityisti perusrungoista on etua vain siini tapauksessa, ettd niilld
kasvavat puut tuottavat aikaisemmin ja runsaammin satoa seki kasvavat
hillitymmin kuin siemenperusrunkoihin varrennetut puut.

Suvuttomasti lisityt Malling-perusrunkotyypit, joista tirkeimpien omi-
naisuuksia on selvitetty tissi tutkimuksessa, kiisittiviit joukon kasvunvoi-
makkuudeltaan erilaisia perusrunkoja. Kaikkein heikkokasvuisimmat, joista
M IX on tunnetuin, eiviit ole ulkomailla saatujen kokemusten mukaan osoit-
tautuneet yleisviljelyssi edullisiksi. Vaikka puut tuottavat niilli perus-
rungoilla kasvaessaan usein jo toisena tai kolmantena vuonna istutuksesta
lukien muutamia omenia, jidvit niiden sadot kuitenkin mydhemmin pie-
niksi. Malling-perusrungoista yleisimmin kiytetyilla M I-, 1I-, IV- ja VII-
tyypeilli ei ole saavutettu satoisuuden puolesta mitédin selvid etua niissd
kokeissa olleeseen siemenperusrunkoon verrattuna. Erittiin voimakaskas-
vuisella M XII-perusrungolla kasvaneet puut ovat taas alkaneet tuottaa
satoa mydhemmin kuin siemenperusrunkoon varrennetut puut.

Suomessa on perusrunkojen ilmastonkestivyyteen kiinnitettivi erityisté
huomiota. Ankaran ilmastomme vuoksi ei Malling-perusrunkotyyppien I,
II, IV, VII ja IX kiiyttoi voida maassamme yleisesti suositella. Seki ulko-
mailla ettii kotimaassa saatujen kokemusten perusteella ne ovat olleet alt-
tiimpia pakkasvaurioille kuin tietyt siemenperusrungot.

Omenapuiden lisiykseen olisikin maassamme ensi sijassa kiytettavi
siemenperusrunkoja. Perusrunkojen ilmastonkestivyyttd silmélli pitden
tulisi niiden kasvatukseen kiytettivien siementen olla periisin pitkiiaikaisen
kokemuksen perusteella kestiviksi tunnetuista, kromosomiluvultaan diploi-
disista lajikkeista seki sellaisista hedelmitarhoista, joissa polyttdjini ei ole
talvenarkoja lajikkeita.
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English summary

The influence of some vegetatively raised and seedling rootstocks upon
apple trees in Finland

JAAKKO SAKO

Agricultural Research Centre, Department of Horticulture
Piikkio, Finland

Introduction.

Vegetatively raised rootstocks were first used in Finland for apple trees at the
end of the nineteenth century (Heigen 1910 a). Doucin rootstocks were then imported
from Germany and Seandinavia and used for grafting in nurseries. Probably the
rootstocks were either Holstein Doucin or perhaps to some extent Doucin Ameliore as
well, because these were the most widely used ones in the countries mentioned above.
The first one is regarded the same as the type M IV and the latter one is identical
with the type M V.

The first collection of the Malling rootstocks was brought to Finland in 1929 (MBUR-
Max 1943). The severe winters of 1939—42 destroyed the trials laid out with this
material. It was possible however to make some obsevations about the hardiness
of the planted trees. The trees in these trials were grafted on the Malling types I,
I, IV, VII, IX, XII and XVI. The control trees grew on French crab seedlings.
In two trials (Piikkié and Godby) the losses and injuries of the trees were highest
with M IX and IV rootstocks, but the trees on French crab seedlings also suffered
considerable damage. The trees on M VII, I and XII survived better. The climatic
hardiness of the M IX and the M IV rootstocks also appeared to be poor in the stooling
beds at Piikkié during the frost winter of 1946—47 (MEURMAN 1947).

New trials with the most promising Malling stocks and seedlings of Finnish origin
were started in the spring of 1946. These were planted in five different localities.
Before that, in 1943, a rootstock trial with »Spindelbuschs apple trees had already
been planted at Godby (Aland Islands).

This paper deals with the results obtained from these trials.

Lay-out and general management of the trials

During the years 1943—55, trials were carried out with apple rootstocks at the
Department of Horticulture at Piikkid, the Experimental Orchard at Godby, the
Agricultural Experiment Station at Pilkéne, the Agricultural Experiment Station
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at Maaninka, and the Housewifery School at Joutseno. The purpose of these trials
was to study the possibilities of using the most important Malling rootstocks in Fin-
nish climatic conditions. The rootstocks submitted to closer study in these trials
were as follows: M IV and VII, regarded as semi-dwarfing, the vigorous M I and II
and the very vigorous M XTI. The very dwarfing M IX was also included in two
trials. In most trials these were compared with seedling stocks obtained from an old
wild apple tree, which grew in the old farm orchard at the Department of Horticulture.
Altogether 17 varieties were included in the trials. Not all of these varieties or stocks
were used in every trial.

The schedule of the trials are to be found in Figs. 1, 2 and 3. All the trees in the
same trial were pruned, fertilized and managed uniformly. Moreover, the control of
apple scab and pests was carried out in every trial.

A light pruning was used throughout, at first with moderate leader tipping. Later,
from 1949 onwards, the pruning in the trials at Piikkié consisted only of the thinning
of too closely growing branches. At the other experimental places this was started
two years later.

In the rootstock trial with »Spindelbusch» apple trees the pruning and manage-
ment followed the instructions given by Fey and WirTa (1943).

The meteorological conditions

The data regarding temperature and precipitation are given in Figs. 6 and 7. At
Godby and Joutseno meteorological observations were not made. The data con-
cerning those places have therefore been taken from the nearest meteorological sta-
tions, i. e. Maarianhamina and Lappeenranta. The distances between those stations
and experimental orchards are about 15—20 km.

In Fig. 6 the average mean of the winter temperature from November to April
and the lowest temperature during that time are given. The rainfall data for the time
from June to August, the time from May to September, and for the whole year are
to be found in Fig. 7.

The winter of 1946—47 was remarkably colder than normal. At Piikkié and
Godby the frost penetrated deeper into the soil than usual because of the poor snow
cover during the winter. Especially at Piikkio the soil was frozen very deep and this
resulted in considerable damages to the experimental trees. The much thicker snow
cover at other places protected the trees much better. During the other winters no
exceptional soil freezing was met with.

Regarding the temperature, the winters were most favorable at Godby and Piikkid,
with the exception of the winter of 1946—47. The coldest winters were generally
to be found at Maaninka.

The summers and growing seasons of 1947, 1951 and 1955 were very dry.

The climatic hardiness of the trees

Tables 1—3 show the number of trees of the different combinations that were
damaged and killed by the winter. In addition to the previously-mentioned trials,
data are also given of the injuries caused by the winter of 1955—56 in a rootstock
trial started in 1952 (Table 4). Table 5 further shows results of the overwintering of
the »Spindelbuschy apple trees on different rootstocks.
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As has already been mentioned, the soil freezing in 1946—47 caused considerable
damages in the trials at Piikkié. It could be observed that the trees growing on seedling
rootstock survived much better than the trees on M I, II, IV and VII (Table 1). On
the other hand, the trees on M IV succeeded a little better than those on other Malling
stocks, with the exception of those on M XII, which proved to be as hardy as the
trees on seedling rootstock. The influence of the soil freezing was also noticed at
Godby, but it was not so strong as at Piikkio. There the trees on seedlings again sur-
vived better than those on M I, IV and VII (Table 2). All the trees on seedlings at
Godby were determined sound after the winter, whereas 40— 53 9, of the trees grafted
on Malling stocks revealed some kind of winter injuries, which could be stated as
yellowing of the leaves and as a somewhat poor groth of the shoots. In the »Spindel-
buschy trial, started in 1943 at the same orchard, 7 trees on M II died owing to the
winter of 1946—47, but all the trees on M IX remained alive. However, these latter
also suffered some injuries (MEUrRMAN 1953 a).

All the years taken together, the losses due to injuries from cold were proportionally
higher among the trees on M IV than among those on other stocks (Table 3). This
was also evident at Godby, where the winters were much milder than in other parts
of the country. For example, a remarkable number of Antonovka trees on M IV
died both at Godby and Piikkié. This variety is known to be very hardy. The trees
on M1 and VII also suffered plenty of losses. On the other hand, the losses of the
trees on seedling and MII rootstocks were proportionally smaller in many of the
varieties. In the new trial begun in 1952 at Piikkio, the trees on M II also showed
better hardiness than those on M IV, A 2 (a Swedish clon) and on French crab seed-
lings during the winter of 1955—56 (Table 4).

The trees on M XII showed good winter hardiness in the trials at Piikkié and
Piilkiine.

On the basis of the results obtained from these trials the hardiness of the trees
on different rootstocks could be put into the following order: Seedlings, M XIT and IT —
MT and VII — M IV,

However, as has already been stated. the soil frost hardiness of trees on seedling
and M XIT rootstocks appeared to be better than that of those on M II rootstock.

In a rootstock trial of the »Spindelbusch» apple trees, laid out in 1949 at Piikkio,
the trees were damaged so seriously during the first four years that the trial could
not be continued. In this trial the losses due to winter injuries were highest with the
trees on M IX, followed by those on M IV. The trees on M IT and VII were less damaged
(Table 5).

The growth of the trees

The results of the growth measurements of trees of different varieties and with
different rootstoeks are presented in Tables 6 and 7. These show the average growth
of the trunk diameter, the trunk girth, and the height and spread of the trees. The
measurements of the trunk diameters were made just after the planting and after ten
growing seasons, when measurements of the trunk girth and tree spread and height
were also taken. In trials at Piikkié the trunk diameter and the tree height were also
measured after five years’ growth after planting. The measurements of the trunk
diameter and the trunk girth were made at 30 em height from the soil surface. The
growth of the trunk diameter shown in the tables was obtained by subtracting the
corresponding values of the maiden trees from the diameters of 5- and 10-year-old
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trees. The tree spread was measured in two directions and the average taken from
these measurements. The growth of the trunk diameter is also shown in Figs. 13 and 14
and trunk girth is shown in Figs. 15 and 16.

The trees generally grew most vigorously on M XII rootstock. The growth of
the trees on seedlings was in turn a little more vigorous than those on M I, II, IV
and VII. The differences in growth between the trees on the last-mentioned stocks
remained rather small. In most cases, however, the trees grafted on M VII were more
dwarfed than those on other rootstocks. The growth vigour of the trees on M I, II
and IV varied with the different varieties, Especially the trees on M I rootstock
showed a great variability depending on the variety used. As regards the spread, the
trees on M XII and seedling rootstocks were a little wider than those on M I, II, TV
and VII stocks.

The yields of the trees

The data conecerning cumulative yields of the trees are given in Tables 8, 9 and
10, caleulated per tree at different ages. In most trials and with most varieties the
trees on M I, II, IV and VII rootstocks did not yield appreciably more during the
first years than those grafted on seedlings. Such precocious varieties as Rupert,
Transparente blanche and Wealthy, produced more fruit on seedlings during the first
four years than trees on semi-dwarfing and vigorous Malling stocks. The late bearing
Akerd variety also started to erop on seedling stocks approximately as early as on the
semi-dwarfing M IV and VII. During 8—10 years from planting onwards the trees
on seedlings in general cropped more heavily than the trees grafted on Malling types.
The very vigorous M XII, however, delayed the productiveness of the trees. This
effect was most pronounced with late bearing varieties. With precocious varieties
the trees on M XII had already caught up with the yields of the others at the age
of 8—10 years. In the trials at Piikkio, where the light pruning was started earlier
than in other experimental orchards, the ten-year-old Lobo and Wealthy trees on
M XII had produced twice as high total yields as trees of the same varieties on seed-
lings.

In the »Spindelbusch» trial at Godby the Malling stocks II and IX were compared.
The trees on M IX first produced (at the age of 4—6 years) some more fruit than the
trees on M II rootstock. After 8 years from planting onwards, the trees on M IT gave
total yields of about the same size as the trees on M IX. At this age the early bearing
Melba trees on M II stock was already giving considerably better crops than the
same variety on M IX.

In the trials at Piikkio, Godby and Joutseno the number of fruit was registered.
The mean weight of the apples was calculated from the total yields. In these trials
the rootstock used did not show any pronounced influence upon the weight of the
apples, due to the great variability in this respect.

The variation in the growth and yields of the trees

In Tables 11 and 12 the coefficients of variation for the trunk diameters and
tree yields are given for two of the trials. In the Table 13 the variation of yields from
trees of seven varieties on M II and IX rootstocks is compared. The coefficient of
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8
variation is caleulated from the formula C = — - 100, where C is the coefficient of
x

variation, s is the standard deviation and 7z the mean (SNxEDECOR 1950).

The trees grafted on seedlings did not vary any more with regard to the yields
and growth than those on vegetatively raised rootstocks.

In the »Spindelbuschy apple tree trial at Godby the total yields showed a greater
variation among the late bearing varieties, such as Joyce, Linda and Akerd, than
with early bearing varieties. Furthermore, it appeared that the variations of the
yields were smaller with all varieties on the very dwarfing M IX than with those on
the vigorous M IT rootstocks.

n addition, Table 14 reveals the yield variations of the varieties Lepaan Meloni,
Sokeri-Miron, Snygg and Harlamovski. These trees were grafted on the Lepaan Meloni
seedling rootstock. The variation in the total yields was highest when the trees were
still young. After the trees reached a more mature age the variation gradually de-
creased. With late bearing varieties, e. g. Lepaan Meloni and Sokeri-Miron, the varia-
tion of the total yields of nineteen-year-old trees was only one half of that found
when the trees were six years old. On the other hand, the early bearing Harlamovski
and Snygg trees produced rather uniform total vields, even when young.

However, the crop records of the single years may show quite striking variations,
as will be seen from Table 15. In this table the annual yields of four Sokeri-Miron
trees growing in the same plot are given. Although there are considerable differences
between annual yields of the individual trees, up to over 100 kg, the trees in any
case produced rather uniform total crops, if sufficient long periods are taken. The
final differences between the total yields of the individual trees remained comparat-
ively small during these 19 years from planting onwards. The best tree thus gave a
total crop only 1.15 times higher than that of the poorest one.

The anchorage of the trees

The observations concerning the anchorage of the trees are given in Table 16. The
anchorage is determined by using a scale of 1—3, on the basis mentioned in the table.
The percentage of anchorage is caleulated from the formula

N,+2N;,+3 N,
N

- 33 15,

where N is the total number of trees, and N, N, and N, the number of trees of de-
grees 1, 2 and 3. The highest percentage thus expresses the best anchorage.

The trees grafted upon seedling rootstocks stood much better than those on Malling
stocks, with exception of the trees on M XII, which were exceptionally good in this
respect. Both at Piikkié and at Joutseno the trees on M I showed a little better
standing than those on M II, IV and VII stocks. Especially the anchorage of M IV
was poor.

In August 1952 a heavy storm tipped and partly overturned many trees in the
trial at Pilkine. The trees on seedling and M XII rootstocks withstood the storm
much better than the trees on M IV and VII (Table 17). Proportionally the majority
of the overturned trees were on M IV, but the total number of the tipped and over-
turned trees together was highest in the case of the M VII rootstock.

12
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Apparently the varieties used also had some effect in regard to anchorage. At
Piikki6, for instance, Lobo trees stood better than Transparente blanche and Akers
trees.

The incompatibility between rootstock and scion

At Piikkio two Akeré trees and at Piilkiine one Lavia tree were broken over at the
union, as a result of wind. These trees grew on M IV rootstock. Closer study of the
broken unions revealed that the fibres were arranged concentrically and not in the
longitudinal fashion, as normally. The broken Akerd trees were 8 and 9 years old
and the Lavia tree 7 years old. Growth and cropping in these trees were not poorer
than in the other ones.

The rootstock trial planted at Piikkit in 1952 was damaged so badly during the
winter of 1955—56 that it had to be discarded. The tree trunks were thereafter cut
longitudinally for study of the unions. It was then observed that both A 2 and M IV
rootstocks grafted with Melba and Akeré varieties indicated rather strong incompa-
tibility. The same trees had also suffered much more winter injury than those on
M II or French erab seedling stocks, which can be observed in Table 4. Most of the
unions concerning the two last-mentioned rootstocks showed a quite normal growth.
However, the trees on French crab seedling stocks were injured more than those on
M II.

This Publication is to be had abroad from the Library of the Agricultural Research
Centre, Tikkurila, Finland.



