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1. Peltoviljelysjirjestelmien kehityksesti maassamme. -

Viljelyskasvien vuorotuksessa on viime vuosisadan kuluessa
tapahtunut maassamme hyvin suuria muutoksia. Viime vuosisadan
alussa oli maassamme yleisesti kiytdnnossa kaksijakoviljelys, jossa
kesanto ja syysvilja vaihtelivat. Myds kolmijakoviljelys, kesanto,
syysvilja ja kevatvilja oli sithen aikaan ja paljon myGhemminkin
kiiytanndssd. Niinpa kirjoittaa SarL. Hansrres 1801 (1903, p. 18)
Tlmajoella kaytetyisté viljelysjarjestelmisté: »Pelto on kaikilla kaksi-
jaossa; toinen puoli on vuosittain kesantona, paitsi se vahapatSinen
ala, mité herneille ja pellavamaaksi tarvitaan, johon ynné pahimmin
laihdutettuun osaan kesantomaata sitten kevitkylvo asianmukaisesti
sonnitettuna toimitetaan. Ne, jotka ovat jakaneet peltonsa kolmeen
osaan, ovat jonkun vuoden kokemuksen johdosta katsoneet edullisem-
maksi uutisviljelyksills laajentaa peltoansa ja pitad siitéd puolen kesan-
nossa, kun he taten vahilla lantavaroilla ovat saaneet runsaampia sa-
toja.» Vield 1860-luvun lopussa oliseka kalksi- etts kolmijakoinen viljan-
viljelys hyvin yleinen. Suniza (1908, p. 33) kirjoittaa laaninagro-
noomi ForsBERGIn kertomuksen ‘mukaan nilkivuosien aikaisista
viljelystavoista, seuraavaa: »Harvoja poikkeuks{a lukuunottamatta
oli koko maassa kaksi- tai kolmijakoinen viljanviljelys vallalla.
Karjatalous perustui niittyheiniin ja olkiin; viljaa ei ruokinnassa maif
nittavasti kiiytetty.» Viljanviljelys oli vield tahén aikaan valtavana
tuloldhteend ja viljanviljelyksen nidnnyttaméit pellot, kun niitd ei
voitu tarpeeksi lannoittaa, pyrkivét yhd vihentdméan satojaan.
Kaskiviljelysté harjoitettiin laajassa mittakaavassa ja soitten poltto-
viljelys ei jatkuvia polttoja kayttien tuottanut toivottuja tuloksia.
Maataloudessa oli murrosaika edessi, josta vain uudet perusteelliset
muutokset kasvinviljelyksessa ja karjataloudessa voivat viedd kehi-
tyksen kulkua onnellisempaa tulevaisuutta kohti. Tosin oli tahin
aikaan ja jo aikaisemminkin joillakin tiloilla alettu peltoihin kylvaa
apilaa ja timoteita. Niinpéd mainitsee KJOLLERFELDT (1847, p.’ 53)
apilan ja timotein viljelemisestd rukiin jilkeen 2—3 vuoden ajan,
joka siis osoittaa alkeellista nurmikasvien viljelystéd. Mydskin Ho-
vineg (1853, p. 51) suosittelee puna-apilan kylvéa rukiin oraaseen ke-
vaalla ja, pitas sitd parempana kuin vehnén tai ohran oraaseen. kyl-
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vémistéd. Hin pitad alsikeapilaa kestivimpini ja varmempana kuin
puna-apilaa. Hoving suosittelee hollantilaista puna-apilaa. Kuten
tunnettua ei hollantilainen puna-apila kesti meidin ilmanalassamme,
joten ei ole lainkaan kummeksittavaa, ettd apilanviljelys ulkolaista
apilan siementa kiytettdessi levisi hyvin hitaasti. Vasta sitten, kun
otettiin omista kotoisista puna-apiloista siements, alkoi myés sen
viljelyskin laajeta. Naapurimaassamme Ruotsissa kiytettiin jo viime
vuosisadan alussa jonkinverran v11]elvsk1ert03a GErss (1805, p.
110) mainitsee 1800-luvun alussa kaytetyn paikoin Ruotsissa sav1—
maalla sellaista kasvinvuorotusta, jossa oli kesanto, 4 viljaa ja 5
heinés sekd suomaalla vilja ja 3 heinii. Hietamaalla viljeltiin taas
ruista monta vuotta perikkiin ja sen jilkeen monta vuotta heini.

Peltoviljelysjirjestelmien muutos maassamme saa 1870 luvulla
vauhtia paitsi maatalouden joutumisesta vaikeuksiin yksipuolisen
viljanviljelyksen johdosta myds siitd, etté sopivan kasvivuorotuksen
merkitystd selvittivdt maanviljelijéille valtionagronoomit, Gissox,
HorwBoSTEL ja varsinkin ForsBERG seki jotkut muutkin. Uudet
peltoviljelysjarjestelmit levisivit 1880 ja 1890 luvulla yhi laajem-
malle varsinkin suuremmille ja keskikokoisille maatiloille, mutta
myds pieriemmillekin, riippuen omistajan maataloudellisista uudis-
tusharrastuksista. L#dninagronoomien osuus maamme peltoviljelys-
jérjestelmien laatimisessa on ollut huomattava, samoinkuin maanvilje-
lysseurojen konsulenttien ja neuvojienkin. . Peltoviljelysjarjestelmien
melko laaja ja nopea leveneminen viime vuosisadan kahden viimeisen
vuosikymmenen aikana on suurelta osalta aiheutunut myos karjata-
louden ja meijeritalouden nopeasta kehityksestd. Seuduissa, joissa
viljanviljelys oli ollut suurimpana tulolihteend, alettiin pelloilla
viljelld nurmikasveja, etupdisss timoteitd, puna-. ja alsikeapilaa.

Maassamme on paljon kaytetty ja yhia kaytetasin vapaavilje-
lystd, joka vaatii harjoittajaltaan taitoa suhtautua joustavasti tilan-
teisiin ja saada siten edullinen nettotulos. Tatékin tapaa kiytettiessi
on kuitenkin (Sunira, 1922, p. 449) tarpeellista jakaa viljelysala
kiertoihin, vielips méadrati lohotkin ja on selvitettivi padsuunta,
jota viljelyksesss pyritain noudattamaan, silli muutoin mennian
aivan sekaisin,. joka ei olekaan mikain harvinaisuus. Tillaisten
maanviljelijoiden olisi parasta jirjestdd peltonsa sisnnélliseen vilje-
lyskiertoon ja tissé jirjestdmisessi kiytettavi apunaan asiantunti-
jaa, jonka apu usein on suurlarvomen sellaisellekin, joka luulee ole-
vansa niistd asioista selvilla.

Naista viljelyskierroista, joita 1800-luvun lopulla ]ar]estettnn
]a yleisesti kiytettiin, saadaan Forsberg’in laatimists selostuksista
selvd kisitys (Sunila, 1908, p. 58). Vuoroviljelyskierroista olivat



7

4-vuotiset yleisimmat. Kasvijarjestys oli tallaisessa kierrossa seuraava:
1) kesanto, 2)syysvilja, 3) juurikasvit, vihantarehu (herne), 4) kevat-
vilja (usein ohra). Jarjestips Forsberg 1875 eraalle tilalle Turun laa-
nissa puhtaan Norfolkin vuoroviljelyksenkin: 1) Juurikasvit, 2)
ohra, 3) apila ja 4) syysvilja. Thssa vuorotuksessa vaihtelevat vilja
ja rehukasvit, jota perusajatusta tulisi noudattaa. Teoreettisesti
payttas tallainen kasvivuorotus edulliselta, mutta kiiytintd osoitti
pian, ettei yksivuotinen apila ollutkaan edullinen, silld se tuli lilan
usein samalle paikalle ja kalliit siemenet, joista saatiin vain yksi
sato ei myoskidn kehoittanut kierron pitempaén kiyttoon. Toisilla
maanlaaduilla ei mybskisn ole edullista hylatd kesantoa kokonaan.
. ForsBERG jérjestikin useille 6—7 vuotisille viljelyskierroille kesan-
non ja kaksivuotisen apilan. Tallainen kasvinjirjestys olisi esim.
seuraava: 1) kesanto, 2) syysvilja, 3) juurikasvit, 4) ohra, 5—86) apila,
7) kaura, tai 1) kesanto, 2) syysvilja, 3—4) apila, 5) ohra ja kaura,
6) juurikasvit ja vihantarehu, 7) kevatvilja.

Karjatalouden kehittyessi lisadntyl heindn ja laitumen tarve
suuresti, joka luonnollisesti on vaikuttanut ratkaisevasti heinival-
taisen viljelyskierron jirjestimiseen. Tallaiseen viljelyskiertoon jér-
jestettiin sekd nelji- ettd viisivuotisia nurmia, joista viimeistd kéy-
tettiin laibumena. Viisivuotisista nurmista kéytettiin kaksikin lohkoa
laitumena. 8—9 vuotiset kierrot olivatkin Forsbergin toiminta-
aikana ja mychempéadnkin hyvin yleiset. Kahdeksanvuotinen kierto .
on maassamme saanub laajimman levikin. Kasvivuorotus on tassd
kierrossa seuraava: 1) kesanto, 2) syysvilja, 3—6) heini, 7—8) kevit-
vilja. Yhdekséinvuotisessa kierrossa on tavallisesti viisivuotinen
nurmi ja viimeisend kaksi kevatviljaa. Kasvijirjestystd voidaan eri-
laisia. olosuhteita varten tarpeen mukaan muutella.

Tamén vuosisadan ensimmaisells, vuosikymmenelld kiytetyisté
peltoviljelyskierroista Eteli-Hémeessa saadaan verrattain hyvé -
kuva SUNILAN (1907, p. 171) julkaisemasta tutkimuksesta »Pelto-
viljelysjirjestelmat Hattulan kunnassas, joka tutkimus on julkaistu
vna 1907. Taméan tutkimuksen mukaan kiytettiin mainitussa pitd-
jassa  viljanviljelysjérjestelméng melko yleisesti 3-jakoviljelysté,
sita vastoin 4-jakoviljelys oli harvinaisempi. Saannsttomis viljelys-
tapoja oli mainitussa pitajassi kaytdnnossa niin maatiloilla kuin
torpissakin huomattavan paljon. Viljelyskierroista olivat koppeli-
viljelykset yleisia. Naissd on tavallisesti 8 tai 9 lohkoa. Kasvivuo-
roitus on niissd seuraava: 1) kesanto, 2) syysvilja, 3—6) heind, 7—38)
kevitvilja. Yhdeksinvuotisissa kierroissa on vuotta pitempi nurmi
kuin kahdeksanvuotisissa. - Seitseménvuotisia kiertoja oli myds jon-
kunverran ja erosivat ne vain siind, ettd nurmen jalkeen otettiin
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vain yksi kevétvilja. Naisss viljelyskierroissa, joissa nurmen iké
vaihtelee 3—6 vuoteen ei yleenss niitetd neljis vuotta kauemmin,
joten viimeinen tai kaksi viimeisté vuotta pidetain laitumena. Edelli
esitetyt koppeliviljelyskierrot eroavat (von'der Goltz, 1905, p. 405)
Saksassa kiytetyistd siini, ettd varsinkin aikaisemmin nurmet kay-
tettiin Saksassa etupiissd laitumina, jotka olivat .useampivuotisia
kuin taalla. Nurmikasvien siemenet kylvetiin taalli enimmikseen
rukiin oraaseen, kun ne taas Saksassa kylvetdan etupiissi kevit-
viljaan. Lisiksi seuraa t4alla nurmea joko vksi tai kaksikin vuotta
kevitviljoja, kun taas Saksassa nurmea seuraa useimmiten kesanto.

Monilla maamme maatiloilla ovat pellot siksi erilaatuisia maa-
lajiensa puolesta, ettei sama viljelyskierto sovi kaikille maille. Eivit
myGskddn kaikki maataloudessa tarvittavat kasvit menesty hyvin
kaikilla maanlaaduilla. Sentdhden jérjestetiin téllaisissa tapauk-
sissa, jos vain mahdollisuutta on, tilan ldhelld olevalle hiekkamulta-
maalle eri viljelyskierto- perunaa ja juurikasveja varten. Téllainen
kierto olisi esim. 1) virnakaura, 2) juurikasvit; 3) ohra tai 1) %% kesanto,
2) syysvilja, 3) juurikasvit, peruna ja 4) ohra. Kesannon tarpeelli-
suudesta meikaliisissé oloissa on erilaisia kisityksia. = Epiilemitti
on maamme pelloista lijan suuri ala vieli vuosittain kesantona.
Vuoden 1932 tilaston mukadn oli magmme viljelyspinta-alasta 7.4 9,
kesantona. Turun ja Porin laéinissé oli mainittu luku 8.6 ja Mikkelin
ladinissé -11.s. Kuitenkin lienee niin, ettei kesannoimisesta javkilla
savimailla voida toistaiseksi kokonaan luopua, mutta vihentds kylls
voidaan tallakin maanlaadulla. Myé6skin K. E. (1927, p. 284) kirjoi-
tuksessaan lehdessa Tidskrift fér Finlands svenska lantmén mainitsee,
et taysikesanto on maassamme eriissi tapauksissa paikallaan.. Jay-
kills riklkaruohoisilla savimailla on kesanto K E:n mielests usein tar-
peellinen. -Kokeet ulkomailla, kuten Rothamstedissa, Gottingeniss,
Breslaussay. m. osoittavat, etté kesanto voidaan eriissi tapauksissa
ilman haittaa jattas pois. Kesannon merkitysts arvosteltaessa lienee
paikallaan- majnita ne kokeet, jotka SyosTrOM (1924, p. 955) on
Ultunassa Ruotsissa kahdella viljelyskierrolla sucrittanut vuo-
sina 1909—1916 ja 1917—1924. Kasvivuorotus vuosina 1909—1916
oli A-kierrossa seuraava: 1) kesanto, 2) syysvilja, 3) juurikasvit, 4)
kevétvilja, 5—7) nurmi, 8) kevitvilja ja B-kierrossa: 1) kesanto;
2) syysvilja, 3—5) nurmi, 6) kevatvilja, 7) juurikasvit, 8) kevitvilja:
Vuosina- 19171924 oli kasvivuorotusta viihan muuteltu niin, ettd
A-kierrossa -oli seuraava kasvivuorotus: 1) kesanto, 2) syysvilja, 3)
juurikasvit tai papu, 4) kevitvilja, 5—6) nurmi, 7) syysvilja, 8) kevit-
vilja. ‘B-kierron kasvivuoroitus oli taas: -1) kesanto, 2) syysvilja,
3—5) nurmi, 6) syysvilja, 7) juurikasvit tai papu, 8) kevitvilja. Koe



9

oli jarjestetty jaykalle, kalkkirikkaalle savimaalle, joka- lannoitettiin
ensimaisen koesarjan aikana 50—60 ton:lla karjanlantaa syysviljalle ja
30—40 ton:lla juurikasveille ha:lle. Toisen koesarjan aikana kéytettiin
molempien kiertojen syysviljoille 40 ton. karjanlantaa ha:lle. Vaki-
lannoitteita kiytettiin mydskin kummassakin kierrossa saman verran.
Kokeesta on saatu mielenkiintoisia tuloksia, joista Sjostrém huo-
mauttasa, ettei niistid ole kuitenkaan lijan pitkalle menevid johto-
paatoksia tehtéavi. Niinpd saatiin vehnisté ja rukiista tdysikesannon
jilkeen suurempi sato kuin nurmen jélkeen, vaikka nurmi olikin vain
9—3 vuotinen. Jos téysikesannon antamat sadet merkitéan 100, niin
saatiin nurmen ‘jilkeen viljellyn vehnin jyvien suhdeluvuiksi 90 ja
oljille 76. Rukiilla olivat vastaavat luvut 82 ja 83. Vehnén ja rukiin
keskiluvuksi saatiin jyvasadolle 86 ja oljille 80 (Sjdstrom 1924, p.
956). Kun ‘ngin - lyhytaikaisen nurmen jilkeen syysviljasadot ovat
olleet noin 1'5—'18'%‘pieneﬁimit, ‘niih on varsin todennikoista, etti
pitempiaikaisen nurmen- jalkeen saadaan syysviljoista vielakin huo-
~ nommat -sadot. Sr6sTROM huomauttaa, ettei kokeessa. ole voitu
todeta mitéin eroa toisen tai kolmarnen nurmen jilkeen saaduissa
syysviljan‘sadoissé,. ‘Mita, sitten ohrasatoihin tulee, niin ovat ne mai-
nituissa kokeissa nurmen fai syysviljan jalkeen olleet vain 80 %, siitd
sadosta,. jonka ohra on tuottanut -juurikasvien jalkeen. Olkisato on
ollut jokseenkin samanlaisessa suhteessa. Kaura on suhtautunut
kierroissa aivan toisin kuin ohra, silli-se antoi vain jonkun prosentin
suuremman sadon viljeltyns juurikasvien, kuin nurmen jalkeen, eiké
olkisatokadn noussut. Kaura on lisdksi juurikasvien jalkeen antanub
10 %, pienemmin sadon kuin ohra, mutta nurmen ja syysviljan jal-
keen taas 10 9, suuremman jyvisadon kuin ohra.. N&ma edelld esi-
tetyt luvut osoittavat hyvin selvisti; ettd ohralla on paljon suurem-
mat kasvuvaatimukset kasvupaikkaansa néhden kuin kauralla. Ohra
on siis viljelyskierrossa asetettava- paljon parempaan paikkaan kuin
kaura. Juurikasvien jilkeen kykenee ohra kiyttdmaan tdmén hyvén
kasvupaikan edut paremmin hyvikseen kuin ' kaura. Sitévastoin
antaa taas kaura vaatimattomimmissa olosuhteissa kierron lopussa
nurmen jélkeen paremmat tulokset kuin ohra. " Viljelyskierroissa
kaura -yleenss - sijoitetaankin - heikommassa kasvukunnossa ‘olevaan
paikkaan. Koe- tukee siis sitd vanhaa kisitystd, ettd kaura menes:
tyy paremmin kuin moni muu viljelyskasvi vaatimattomimmassa-
kin paikassa. Edelli mainitussa-SsosTréMin (1925, p. 7) kokeessa
oli A- ja B-kierron juurikasvisadoissa hyvin huomattavat erot.
A-Kierrossa seurasivat juurikasvit kesantoon kylvettya syysviljaa,
kun *‘taas B-kierrossa juurikasvit seurasivat nurmeen kylvettya
kevit- tai syysviljaa. Jos A-kierron juurikasvisadot merkitdén 100,

2
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niin- ovat B-kierron suhdeluvut, kuiva-ainesadot .huomioon ottaen

seuraavat:
: Rehunauriit Lantut Rehujuur. XKeskim,

1909—1916 ............. . 90 81 78 83
1909—1924 ... ... i 89 89 72 83

Keskim. 89 85 75 83

Tarkastettaessa subdelukuja huomataan, ettd B-kierron sadot
ovat molempina ajanjaksoina olleet 17 9, pienemmét kuin.A-kierron.
Eri juurikasvien suhdelukuja verrattaessa nidhdddn, ettd turnipsit
ovat menestyneet parhaiten B-kierron epaedullisimmassa olosuhteessa.
Senjalkeen ovat tulleet lantut ja huonoimmin ovat menestyneet rehu-
juurikkaat (Eckendorfer), jotka antoivat 25 9, huonomman tuloksen
B-kierrolla kuin ‘A:lla. Rehujuurikkaat ovat siis herkemmin tunte-
neet kasvupaikan epiedullisuuden kierrossa ja turnipsit vahimmén.
Naiden valilla ovat olleet lantut. Tata ei ole muuttanut sekiin, etta
B-kierrossa juurikasvit on viimeksi kylvetty lannoitetun syysviljan
jilkeen. Ainoastaan lantun suhdeluku on tullut samaksi kuin tur-
nipsinkin. Syy B-kierron huonommuuteen téillaisella jaykalla savi-
maalla on maan huonompi kylvokunto. B-kierron juurikasvilohko on
ollut huomattavasti vaikeampi muokata tarpeeksi hienoksi. T#sté
onkin ollut seurauksena, ettd juurikasvit eivit ole nopeasti ja tasai-
sesti iténeet. Niinpd on taytynyt B-kierrolla juurikasvit kylvdi
toistamiseen useampina vuosina kuin A-kierrolla, johtuen juuri siité,
etta B-kierrolla on juurikasvimaan hienontaminen ollut vaikeampaa.
Esim. vuosina 1914 ja 1924, jolloin eroavaisuudet olivat hyvin suuret,
tdytyi B-kierrolla kylvé maakirppujen aiheuttaman tuhon johdosta
uusia, kun taas A-kierrolla kylvo onnistui jo ensi kerralla. Lanttujen
kuiva-ainesadot- olivat keskiméirin 14 vuonna 64.9, turnipsien 60.4
ja rehujuurikkaiden 54.¢ dt ha:lta. Lanttu on siis Ultunan savimaalla
antanut niissd viljelyskiertokokeissa parhaan juurisadon ha:lta.
Naattien paino juurien painosta oli vucsina 1919—1924 rehunauriilla
26, lantulla 28 ja rehujuurikkaalla 43 9%, Rehujuurikkaat nayttavit
olevan siksi myohaisis, etteivit ole Ultunan seudulla ennittineet
kasvaa aivan téysikasvuisiksi. SyosTrROM (1921, p. 29) lausuu Ruot-
sissa kdytetyistd viljelyskierroista: »— — —1i allménhet tre huvud-
typer kunna sirskiljas, ndmligen det sydsvenska vixelbruket, den
mellansvenska sjudriga véxtfoljden och det norrlindska koppel-
“bruket. Jordbrukets intensitetsgrad avtager silunda i stort sett, ju
laingre norrut man kommer. Ett ungefirligt 6verslag ger vid handen,
att en norrlindsk vixtfoljd med tva varsadsgrodor och fyra & fem
vallar icke bor krava mera &n halften s4 mycket arbete som en vanlig
skansk attairig cirkulation.» Ruopinin (1921, p. 193) mqkaan nayttaa
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Ruotsissa saavutettu kokemus syysviljojen viljelyksessi olevan se,
ettd varsinkin vehnid antaa lyhytaikaisen apilanurmen jalkeen tay-
sin yhté varmoja ja tasaisia satoja kuin kesannonkin jilkeen. Ské-
nessa on kesanto supistunut vihiin ja syysviljoja viljellidn paljon
vihantarehun, palkokasvien . ja 2-vuotisen apilan jalkeen. Smalan-
nissa on Sjéstrémin ‘mukaan jo huomattavasti enemmén kesantoa
kuin Skinessa, mutta vihantarehu ja lyhytaikainen nurmi ovat sielld
yleisia esikasveja syysviljoille. Ostergttlannissa kesanto yhé lisdantyy
ja Upplannissa on kesanto vield valtavampi ja vihantarehu seké nurmi
esikasveina ovat vihentyneet jo alle 10 %, Skanessa ovat suojaviljoina
padasiallisesti kevitviljat, ‘ja-syysviljoihin kylvetian vain noin 6 %
nurmikasveista. Upplannissa kylvetaan jo noin 78 %, nurmista syys-
viljoihin ja 22 9, kevatviljoihin. Skinessa ovat 2-vuotiset nurmet
enemmistona, sitten 1-vuotiset ja 3-vuotisia noin 11 %, seké 4-vuoti-
&ia vain joku prosentti. Upplannissa on taas noin 73 % 38-vuotisia,
15 9, ‘2-vuotisia ja 10 ¢, 4-vuotisia tai vanhempia nurmia.~-Norrbot-
tenissa (1921, p. 28) ovat kaikki murmet 4-vuotisia tai vanhempia.
Keski-Ruotsissa on G. Lm '(1921;'p. 468) mukaan kéytinnossa
yleisemmin 7-vuotinen viljelyskierto: 1) kesanto, 2) syysvilja, 3—5)
nurmi, 6—7) kevatvilja.. Viime aikoina on sielld viljelyskiertoon
haluttu saada myos juurikasveja, jotka on sijoitettu syysviljan jal-
keen ja nurmi on jarjestetty vain 2-vuotiseksi. Myéskin 8-vuotisia
kiertoja on jarjestetty, joita G. L:kin esittéa. Tama 8-vuotinen vilje-
 lyskierto olisi: 1) kesanto, 2) syysvilja, 3) juurikasvit, herne ja vihanta-
_rehu, 4) keviitvilja, 5—6) nurmi; 7) vehnd ja kevitvilja, 8) keviatvilja.
Viimeksi mainitussa viljelyskierrossa, joka on pidasiassa sama kuin
Skanessakin kiytetty, on taysikesanto. Kirjoittaja puoltaa Keski-
Ruotsin viljelyskiertoihin taysikesantoa sentdhden, ettd jaykan savi-
maan fysikaalinen tila saadaan kesantovuonna tehokkaalla muok-
kauksella hyvéin kuntoon. NorDENIn (1935, p. 94) mukaan on jaykks,
kesannoitava savimaa mieluummin kynnettdva vasta. kevitkylvojen
jilkeen kevaills, eikd syksylld, kuten monet tekevit. Myoskin
TORSTENSSON (1935, p. 867) niyttad kannattavan samaa menettely-
tapaa. Rikkaruohojen hivittaminen kesantovuonna on.-tirked kuin
myéskin bakteeritoiminnan elvyttiminen. Juurikasvit-ovat G.Linmu-
kaan nykyaikaisessa viljelyskierrossa asetettavat kierron alkupuolelle
ja vain lanttua ja turnipsia olisi viljeltavi, kun rehujuurikkaat kirjoit-
tajan mielesti, joskin ne joillakin tiloilla onnistuvat, vaativat paljon
tyotd. Karjanlanta annetaan kesantoon ja nurmen jalkeen tulevalle
vehnille, jolloin lantamadra levitetddn nurmelle ja kynnetaéin maahan
ennen syysvehnin kylvoi. G. L. mainitsee Keski-Ruotsissa tahan asti
vallinneesta tavasta, ettd nurmikasvien siemenet kylvetasn syysvil-
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jan, etenkin rukiin oraaseen. Monivuotinen kokemus on kuitenkin hy-
vin hoidetuilla (1921, p. 469) tiloilla. osoittanut, ettd nurmet tulevat
tasaisempia, taajempia ja r]kkaruohottomampla, jos nurmikasvien sie-
menet kylvetaan kevatviljaan, joko ohraan tai aikaiseen kauraan niin,
etté niista kylvetaan osa ennen kevitviljan kylvoa ja osa samanaikai-
sesti. Siemenet tulee kelvollisesti mullata. G. L. (p. 468) huomauttaa,
ettda nurmen jilkeen tulisi aina kylvdd.vehni, koska se kylvetdin
myo6hempédn ja sen vuoksi nurmesta kynnetty maa ennétetdan muo-
kata tarpeeksi-hienoksi.

Norjassa - esittad HErRBERG (1927, p.. 109) sikiliisid olosuh-
teita varten seuraavan viljelyskierron: 1) kaura (ruis), 2) peruna,
vihantarehu (herne) 3) turn1ps1, lanttu, 4) ohra (vehnd), 5—7)
nurmi.

Vik (1917 P- 94) mainitsee, ettd nor]alamen (Molstad) puna-
apila. on siemenseoskokeissa antanut useimmissa tapauksissa parhalm-
mat tulokset ja 3-vuotisissa nurmissa kilpaillut sadoissa enimman
tuottoisten heinilaatujen kanssa. Alsikeapila antaa keskimadrin
15—20 9, pienemmin sadon kuin norjal. puna-apila. Parasta alsike-
apilan siementd on saatu norjalaisesta ja skandinaavialaisesta apilasta.
Alsikeapila on kestanyt talven jokseenkin yhtd hyvin kuin Molstadin
puna-apilakin. Nurminata on léhinnd timoteitd antanut parhaim-
man sadon. : ~

Tanskassa (HANSEN 1920 p 92) on myds tehty viljelyskierto-
kokeita, joissa on todettu juurikasvien edullinen vaikutus kierron
tuottamun tuloksiin. Erot kolmen kierron vélilla olivat kuitenkin
vuosilta 1911—18 melko pienet, joten niiden perusteella ei voitu
varmoja johtopaatoksia tehdd. Viljelyskierroissa. eivat yksindan
magrdsd tuloksia kasvinravintoainemaérat, vaan myodskin viljeltd-
vien kasvien kyky kiyttid kasvinravintoaineita. Peruna .on hyvi
karjanlannan k#yttaja ja herkka kloripitoisille vakilannoitteille.
(Iversen, 1927, p. 637). Perunalle ovat korkeaprosenttiset kalisuolat
olleet edullisemmat kuin kainiitti, jossa on paljon. kloria. Ammo-
niakkipitoinen -vikilannoite on.perunalle ollut edullisempi kuin sal-
pietari. Rehujuurikkaat kiyttadvit hyvikseen hyvin runsaita vaki-
Jannoitemaaria. - ) ) .

Aarslev’in viljelyskiertokokeessa Tanskassa (Iversen, 1930, p.
-107) oli A-kierrossa seuraava - kasvivuorotus: 1) kesanto, 2) ruis,
3) ohra; 4) rehujuurikas, 5) ohra, 6) apila, 7) nurmi, 8) kaura. Tama.
viljelyskierto antoi vuosittain ha:lta 3 509 rehuyksikkod. B-kierrossa oli
seuraava kasvijarjestys: 1) vihantarehu, 2) ruis, 3) rehujuurikas, 4)
ohra, 5) apila, 6) nurmi, 7) kaura, 8) lanttu.. Rehuyksikoitéd saatiin.
tastd kierrosta  vuosittain 3 941. C-kierrossa oli seuraava kasvin-
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vuorotus: 1) vihantarehu, 2) ruis, 3) ohra, 4) rehujuurikas, 5) ohra,
6) apila, 7) nurmi, 8) kaura. Rehuyksikoitéd saatiin tasta kierrosta
vuodessa 3 456." D-kierron kasvivuorotus oli taas seuraava: 1) vi-
* hantarehu, 2) ruis, 3) ohra, 4) apila, 5) nurmi, 6) kaura, 7) rehujuuri-
kas ja 8) ohra. Kierto tuotti vuodessa keskimédrin 3 444 r.y. D-
kierrosta, jossa apila oli kylvetty rukiin jilkeiseen ohraan, on'saatu
apilasta 200 r.y. enemman h:lta Jeuin C-kierrosta, jossa apila kylvebtiin
juurikasveja seuranneeseen ohraan. TaAméi johtunee siits, ettd juuri-

kasvien jilkeen ohra kasvaa erittdin hyvin ja ottaa maasta runsaasti
kasvinravintoaineita. - o

Viljelyskiertoja jarjestettéessa on my9s otettava huomioon maan
happamuus, silla viljelyskasvit suhtautuvat sithen_erilailla. Box-
DoRFFin mukaan (1931, p. 195) menestyl peruna Lundgaardissa ja
Tylstrupissa lannoitetussa maassa hyvin, kun pH oli 5.5—5.8
valilla. Happamammassa maassa laskisato. Puna-apilaheindkaurasato
lisaantyi kun pH kohosi 6.0—6.5, mutta sen noustessa yli 6.5 ei lisdysté
juuri ole huomattavissa. Lanttu on antanut maksimisadon, kun pH on
ollut 6.5—7.0 valilla, mutta jos pH on -painunut 6.0 alapuolelle on
se jo vaikuttanut satoon. ' A

. Saksassa tehdyissa viljelyskiertokokeissa on MUNTERIN mukaan

(1930, p. 528) tutkittu eri viljelyskasvien kasvinravintoaineméérien
ottoa. maasta ja tultu sellaisiin tuloksiin, ettd sokerijuurikas’ ottaa
maasta kaksi kertaa niin paljon kasvinravintoaineita kuin ruis ja
ohra. Sokerijuurikkaan jalkeen kaytti enimman kasvinravintoaineita
peruna ja kauvra. Vehné otti jokseenkin samoin typped ja fosfori-
happoa kuin kavra, mutta kalia se kiytti huomattavasti vihemmén.
Ruis ja ohra kiyttivit jokseenkin yhtalaisesti kasvinravintoaineita.
Palkokasvit ovat typpeen nahdern erikoisasemassa, mutta kaliin ja
fosforihappoon nihden lédhentelevit perunaa ja kauraa. Parhaat
esikasvit olivat aina pallokasvit, senjilkeen peruna ja sokerijuurikas.
Viljakasvit ovat  huononlaisia esikasveja, varsinkin kaura. Kaytetyt
kasvinravintoainemadrat vaihtelivat eri vuosina hyvin paljon. It-
sensé, jalkeen viljeltéessd oli kauran sadon pieneneminen huomattava,
jonkunverran sokerijuurikkaan ja vain vihin muiden kierron vilje-
lyskasvien. Epsedullisenkin esikasvin vaikutusta seuraavan viljelys-
kasvin satoon voidaan Krvein (1930, p. 580) mukaan lieventad sopi-
valla lannoituksella. Kokeittensa perusteella on hin. tullut sithen
'tulokse_en,‘ etti vehnd menestyy hyvilli maalla. verrattain -hyvin
huononkin esikasvin jalkeen, jos vain lannoitus on sopiva. Varsinkin
on typpilannoituksesta huolehdittava. '

Nykyasn -Suomessa "kiytettavistd viljelyskierroista kirjoittaa

Broioi (1926, p. 152): »Kun tarkastetaan Suomessa yleisemmin
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kaytettyja viljelyskiertoja, voidaan panna merkille, etté runsassatoi-
sia kasvilajeja, kuten juurikasveja, perunaa seké Iyhytikaisia apila-
heindnurmia, kiytetdsin hyvin vihin, ja etts pédosan viljelysalois-
tamme ottavat heikkotuottoiset, monivuotiset timotei- ja lauhanur- .
met.- Sen lisiksi kiytetitin tiyskesantoa paljon runsaammin kuin
esim. Tanskassa ja Ruotsissa. Lopputuloksena on alhainen kokonais-
tulos, vaikkapa muutamista kasveista saadaankin tyydyttavia heh-
taarisatoja. Sen vuoksi olisi pyrittavi kehittdmain meidin oloihimme
sopivia viljelyskiertoja, joissa viljelyskasvit on siten valittu, ebti run-
saampien satotulosten saanti koko viljelysalalta kiy mahdolliseksi.»
Viljelyskiertoja onkin eri tarkoituksia varten kiytannosss sellaisia,
jotka soveltuvat suurille, keskisuurille ja pienille tiloille, mutta pal-
jon on tissd kohden vield kehityksen varaa. Yleisin viljelyskierto
on maassamme kuten aikaisemmin jo mainittiin 8-lohkoinen kierto,
jossa on kesanto, ruis, 4 heinas ja 2 kauraa. Keskikokoisilla viljel-
milld kiytetain taas seuraavaa: 1) 14 kesanto, Vo vihantarehu, 2)
ruis, 3) juurikasvit ja peruna 4) kevitvilja, 5—7) heins, 8) kevat-
vilja. Pienviljelyksii varten kiytetain Errinin mukaan 6-lohkoista
kiertoa, jossa ei ole tayskesantoa, vaan ruis kylvetddn nurmirikkoon
puolelle loholle ja peruna toiselle puolelle, sen jalkeen tulevat juuri-
kasvit ja ohra, kolmantena vuonna on sitten kaura, johon kylvetadn
apilavaltaista nurmea varten siemenet, 4 —6 vuonna on sitten nurmi.
Vield pienempidkin viljelmisa varten on 4-vuotisia viljelyskiertoja,
joissa ei luonmollisesti ole lainkaan kesantoa ja vhtd heindlohkoa
pidetééin heinalli useampia vuosia. Suomessa viljeltivissi 3—4
vuotisissa nurmissa ei yleensd kiytetd valkoapilaa. GROTENFELT
(1922, j. 0. p. 410) lausuu valkoapilasta: »Kuten edells jo on mainittu,
on, valkoapilalla nykyain sangen mititén sija Suomen nykyisilla
peltonurmilla.» Ruotsissa sitd taas kiytetasn siemenseoksissa jonkun-
verran. Niinpd JurLIN Daxxrerr (1916, s. d. p. 548) esittis 3—4
vuotisten nurmien siemenseoksiin 3 kg valkoapilaa ha:lle. Svomessa
kiytetty puna-apila on yleensi myohaists, kotimaista alkuperi,
kuuluen talvenkestévimpiin puna-apilalaatuihin.

2. Peltoviljelyskierto- ja salaojaetiisyyskokeen jirjestimisestd.

Peltoviljelyskiertokoe = jirjestettiin jo vuonna 1913 silloisen
Maanviljelystaloudellisen koelaitoksen laboratoriorakennusten ja joen
valiselle pellolle, joka kallistuu vahin kaakkoon péin. Maa on laa-
tunsa puolesta mullansekaista sitkeits savimaata. Maa on tiiliput-
killa ojitettu ja salaojat jérjestetty useampia vuosia aikaisemmin
niin, ettd ne eri lohkoilla ovat eri etaalla toisistaan ja muodostavat
samalla my®&s salaojituskokeen. Ensimmaisells loholla (I) ovat salaojat
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15 m, toisella 10.5 m, kolmannella 13 m ja neljinnelld loholla 8 met-
rin etaisyydelld toisistaan. Kokeissa olleiden viljelyskiertojen lohot,
jotka olivat 6 m levedt ja 40 m pitlkat, sijoitettiin vierekkédin jokeen-
piin kulkevien salaojien poikki, kuten mydctaliitétystsa kartasta nah-
daan. Kokeessa oli 3 kiertoa, A, B ja 'C. A-kierrossa oli 5 lohkoa ja-
kasvivuorotus: 1) kesanto, 2) syysvilja, 3) juurikasvit, 4) palkokas-
vit ja 5) kevatvilja. B-kierrossa oli 6 lohkoa ja sen kasvivuorotus
oli: 1) kaura, 2—4) nurmi, 5) palkokasvit ja 6) jmirikasvit. C-kier-
rossa oli 8 lohkoa ja kasvivuorotus: 1) kesanto, 2) syysvilja, 3—5)
nurmi, 6) kaura, 7) vihantarehu, 8) kaura. Kokeen sijoitus néhdadn
seuraavasta piirroksesta. o I
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Lannoitus on vuotta ja hehtaaria kohti ollut eri kierroissa sama,
nimittain: 8 000 kg karjanlantaa, 40 kg thomaskuonaa, 40 kg kai-
niittia, 60 kg superfosfaattia ja 40 kg 87 9, kalisuolaa. Koko kierron
aikana sai siis viljelyskierto A 40 000 kg karjanlantaa, 200 kg thomas-
kuonaa, 200 kg kainiittia, 300 kg superfosfaat’oia ja 200 kg 37 9%, kali-
suolaa ha:lle. B-kierron vastaavat luvut olivat: 48 000, 240, 240,
360 ja 240 seks C-kierron: 64 000,. 320, 320, 480 ja 320. Kierrossa A
annettiin karjanlanta kesannolle.ja juurikasveille sekd vikilannat
juuri- ja palkokasveille. B-kierrossa saivat karjanlantaa juurikasvit
ja vikilantoja juvrikasvit sekd toisen ja kolmannen vuoden nurmi.
(C-kierrossa annettiin karjanlanta kesannolle ja vikilannat toicen
vuoden nurmelle, ensimmiisen vuoden kauralle seké vihantarehulle.
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Vuonna 1914 korjattiin kokeesta ensimmaéinen sato ja tisté vuodesta
alkaen on kiytetty edelld mainittuja vikilannoitemaaris .aina vuo-.
teen 1918, jolloin kainiitin puutteessa kiytettiin vastaava. kalimaira
37 % kalisuolana. Samana vuonna ei myoskidn saatu superfosfaat-
tia, joten oli kiytettivd vastaava fosforihappomiadrd thomaskuo-
nassa. 1919 kiytettiin kalilannoitteena yksinomaan 37.%, kalisuolaa.
Kokeen loppuaikana ei endi kiytetty kainiittia, vaan korvattiin.
kaliannos vastaavalla kalisuolamaaralla. Vuonna 1919 ei voitu kiyt-
t44- tdhén kokeeseen mitddn fosfaattilannoitusta, kun niitd ei ollut.
saatavissa. Vuonna 1920 kdytettiin vikilannoitteina 37 9, kalisuolaa.
ja thomaskuonaa. Vuosina 1921—238 kiytettiin vikilannoitteina.
37 9%, kalisuolaa, thomaskuonaa ja superfosfaattia sekd vuosina 1924
-—26 20 9, kalisuolaa ja fosfaattilannotteina wvain 20 9, superfos-.
faattia, kiytettyni samat fosforihappo- ja kalimadrat kuin alkuo-
peréinen suunnitelma edellytti.

3. Katsaus vuosien 1914—1926 siidsuhteisiin.

Sadsuhteilla on peltoviljelyskierto- ja salaojaetiisyvskokeen tu-
loksiin ollut huomattava vaikutus. Toisina vuosina ovat kosteus-
subteet kasvuaikana olleet maassa siksi edulliset, ettei perusteelli-
 semman salaojituksen vaikutus maan liiallisena kuivumisena tai
saurimmalla salaojaetdisyydells mahdollisesti toisinaan ilmeneviné
liiallisena kosteutena ole tullut satotuloksissa esille. Monien vuosien
kuluessa ovat erot puoleen ja toiseen suuresti tasoittuneet. Kun
Maatalouskoelaitoksella tehdi#dn paivittain séshavainnot, niin on
niiden tulosten mukaan tehty yhteenveto vuosien 1914—1926 keski-
lampotiloista ja sademédristid eri kuukausina. Taulukko 1 osoittaa
kysymyksessd olevien vuosien keskilampdétiloja.

Taulukosta nahdaén, ettd kylmin huhtikuu on ollut vuonna 1924
ja sen jalkeen vuosina 1917 ja 1923 sekd lampimin 1921 ja 1920 seki
1925. Korkein keskilampgtila toukokuulla on ollut vuosina 1921,
1920 ja 1919 seka alhaisin' 1917, 1916 ja 1923. Kesiluun keskilampo-
tila on ellut korkein vuonna 1917 ja alhaisin 1923. Heinikuu oli
lampimin vuonna 1914 nousten sen keskilampétila 20.2 C°:seen ja
sitd lahinnd oli vuoden 1925 heindkuu. Heindkuun alhaisin lampo-
tila 13.6 C° on taas ollut vuonna 1921. Mité sitten elokuun keskilimpd-
tilaan tulee, niin ovat vuodet 1916, 1918, 1919 ja 1923 olleet kyl-
mimmit sekd vuodet 1917 ja 1924 limpimimmat. Kylmin syyskuu
on niind vuosina sattunut ivuodelle 1916 ja limpimin 1924. Loka-
kuulla on keskilimpdtila yaihdellut 1.3—7.s valilli. Marraskuun
keskilaimpdtila on monina vuosina ollut nollan alapuolella. Kylmin



17

Taulukko 1.
Keskilimpotila Co
Kuukausi -
1914 | 1915 | 1916 | 1917 1918[1919 1920 | 1921 | 1922 | 19231924 | 1925 | 1926
Tammikuu ........ —8.3—8.3i}— 5.0/—10.1 —9.7!-—4.2 —8.2|-— 6.1|—8.8|— 2.9|—7.1 0.0/—11.0
Helmikuu ......... —1.9— 6.2!— 4.7—12.6)—8.7 —8.9|—2.3|—7.9 1 —6.4|—12.8 —9.4|— 1.1\— 7.6
Maaliskuu ........ —o6_ 81|— 4.8—10.8—4.0—6.3| 0.4 0.3}—4.2/— 4.6—5.0o|— b.7|— 3.5
Huhtikua ......... 3.1 1lo 3.0 0.7 8.4 1.1| 4.8 6.4/ 1.2| 0.7—04 4.2 1.1
Toukokuu ........ 81| 6.8 6.71 6.5i 6.8 9.7 10.6| 11.8| 8.6/ 6.7] 8.4 9.6 8.4
Kesikou .......... 13.2] 10.8| 11.8| 16.21i| 11.1| 13.3| 18.1| 14.1] 13.4} 9.8/ 12.5| 13.1| 14.4
Heindkuu ......... 20.2| 16.5] 17.7] 14.9| 16.4| 17.6| 17.2| 13.6| 15.7| 15.9/ 16.1] 19.4| 16.9
Elokun ........... 12.9] 13.4| 12.2] 16.8| 12.2| 12.6| 14.5| 14.0| 14.0{ 12.6/ 15.3| 14.1| 14.4
Syyskuu .......... 9.4 83| 71| 10.0i 9.3| 10.8] 10.8) 9.0 10.2| 10.5| 12.2| 9.4 95
Lokakuu ......... 2.0 L5 1.9 6.6i 7.3 3.9 28 41| 15! b9 7.8 2.4 1.3
Marraskuu ........ —0.5— 3.0 2.4 1.1 2.2|—b.1| 2.2|— 4.7]—1.2| 1.5 15— bB.6 L7
Joulukuu -......... 0.6|—13.8|—8.9i|— 3.6|-—3.3|—6.7|—2.4|— 8.7|—4.5|— 4.4 0.5|—8.2il— 7.1
Vuoden keskilimpd-

tila ............ 410 1.l 81) 8.0 3.6/ 3.2 53 42| 3.3 3.2 44/ 43 3.2

Touko—syyskuun ’
keskilimpaotila ...| 12.8] 11.2] 1L1] 12.9] 1Lg| 12.8] 18.2] 12.5] 12.4] 111 12.9| 18.1) 127

marraskuu on ollut vuonna 1925 ja 1919 sekéd lampimin 1916. Tau-
lukosta niahdasn myos, ettd touko—syyskuun keskilimpdtilat ovatb
vuosina 1916, 1923, 1915 ja 1918 olleet alhaisimmat sekd korkeim-
mat vuosina 1920 ja 1925.

Mita sitten kysymyksessi olevien vuosien sademidriin tulee,
niin ovat sademéirat eri vuosina vaihdelleet hyvin paljon. Kasvu-
kautena ovat myos eri kuukausien sademéarat olleet sangen vaihte-
levat. Taulukko 2 osoittaa niiden 13 vuoden sademidrii.

Suurin vuotuinen sademiirs saatiin vuosina 1925 ja 1923, nous-
ten edelliseni vuonna 836.s mm ja jalkiméaisend lihes samaan magrian.
Pienin sademidrs saatiin vuonna 1914, jolloin saatiin vain 431.9 mm

Taulukko 2.
Sademiiri mm
Kuukausi -

1914]1915‘1916|1917|1018'1919l1920|1921|1922‘1923 1924|1925|1926

Tammikuu ..... 13.8| 85.1| 31.5| 87.3| 63.5; 58.6| 34.8; 87.2| 30.3| 58.8| 49.6| 50.3) 31.4
Helmikuu ...... 14.9| 18.5] 43.2| 28.0| 40.3] 22.5| 56.3! 28.2| 20.2! 15.1| 42.3} 85.0| 39.4
Maaliskun ..... 84.3| 20.0| 46.9| 19.5| 38.9] b3.2| 21.1| 28.4| 41.2| 9.6/ 57.5| 41.5] 32.3
Huhtikuu ...... 91.7| 29.0| 38.9| 50.2| 23.9] 49.4| 75.7| 27.6 41.0| 17.7, 43.7| 39.6| 30.3
Toukokuu ..... 57.6| 49.7/103.5| 8.9] 6.6] 24.5| 38.2) 24.8| b1.4f 80.4| 65.7| 32.7| 79.9
Kesdkuu ....... 92.9{ 61.7| 92.6] 40.8| 58.5| 73.6| 42.0| 74.3/100.8| 69.4| 70.5| 71.4| 45.3
Heindkuu ...... 17.1] 71.0; 28.9| 7.5 99.5| bd.0| 839.4] 85.6| 69.5 42.5 44.6| 97.4| 38.5
Elokuu ........ 37.2] 55.7|107.5) 19.2| B6.4| 73.0[109.5| 47.0/125.1| 98.8| 83.5/119.6| 77.0
Syyskuu ....... 94.7/108.1| 89.0/111.3/166.9| 52.9| 32.7| 76.5| 61.3)112.2|114.2/102.9| 45.2
Lokakuu ...... 17.8) 34.0| 76.0i112.6] 72.2| 72.3| 18.0{ 7b.0} 15.7|127.3| 70.6| 86.0; 78.4
Marraskuu ..... | 23.6] 63.7] 94.9] 88.4| 27.7| 61.0| 34.8] 28.3| 61.0{139.2] 20.9| 75.2{ 51.3
Joulukuu ...... 76.3| 89.0| B4.1] 66.0| 97.4| 73.2| 22.4| 5.0 25.6] 62.5| 11.1| 8b.2] 33.1
Yhteensd [431.9/585.5|757.0/589.7|716.8 668.2'519.9|657.9|643.1|833.5|674.2|836.8(582.1
Touko—syyskun 229.5|346.2 371.5 187.7‘387.9,278.0|261.s 308.2|408.1{403.3|378.5/424.0/285.9

1524—36 . 3
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ja lahinni sitd oli vuoden 1920 sademéidri, nousten kuitenkin 519.9
mm. Jos sitten tarkastamme kasvukauden eri kuukausien sademiéria,
niin nédhdaén, ettd vuosina 1917 on toukokuussa satanut 8.9 mm ja
1918 vain 6.6 mm, kun taas sademairi vuonna 1916 nousi toukokuulla .
aina 103.5 mm ja vuonna 1923 80.4 mm. Kuivin kesikuu oli vuonna
1914, jolloin sademé#ari nousi vain 22.9 mm. Suurin kesikuun sade-
madri saatiin vuonna 1922, nousten 100.8 mm. Lahinni vesirikkain
kesikuu oli vuonna 1916, jolloin sademaiiirs kohosi 92.6 mm. Kuivin
heindkuu on tind aikana ollut vuonna 1917 jolloin sademéira kohosi
vain 7.5 mm. L#hinnd kuivin heindkuu oli vuonna 1914. Sateisin
heindkuu oli taas vuonna 1918, jolloin kuukauden sademiérid nousi
99.5 mm. Lahinni tatd oli vuoden 1925 heinakuu, jolloin satoi 97.4
mm. Mitd sitten elokuun sademidriin tulee, niin on kuivin elokuu
tand aikana ollut vuonna 1917 ja sen jilkeen 1914. Edellisend vuonna
nousi elokuun sademéaars vain 19.2 ja jilkimaisend 37.2 mm. Suurin
sademééra elokuulla saatiin vuonna 1922 ja lahes yhtésuuri 1925.
Edellisen vuoden elokuun sademéirs kohosi 125.1 mm ja jilkimii-
sen 119.6 mm. Mité sitten syyskuuhun tulee, niin on se vuonna 1920
ollut vihasateisin. Tallsin oli kuukauden sademédrs vain 32.7 mm.
Toinen lahes yhtd véhasateinen syyskuu on ollut vuonna 1916, jol-
loin sadem#drd kohosi 39.0 mm. Harvinaisen sateinen syyskuu on
ollut 1918, jolloin kuukauden sademédrs kohosi aina 166.9 mm. Myds-
kin vuonna 1924 tuli syyskuussa 114.2 mm vettd ja vuosina 1923 ja
1917 sekd 1915 hieman vihemméan. Lokakuussa on sademéird tané
aikana vaihdellut 13.0—127.3 mm. Kuivin lokakuu oli vuonna 1920
ja kostein 1923.

Jos vield verrataan touko—syyskuun aikana tulleita sademaiiria,
niin huomataan, etti tian#d aikana on satanut vihimmén vuonna
1917, jolloin sadem&dri nousi vain 187.7 mm, kun taas suurin sade-
médrd saatiin vuonna 1925, nousten 424.0 mm. Kuten jo néista
luvuista nahddén ovat sademiirit eri vuosina kasvukauden aikana
vaihdelleet erittiain paljon, joten ndmé vaihtelut ovat satoihin vaikut -
taneet hyvin tuntuvasti.

4. Peltoviljelyskiertokokeiden satotulokset vv. 1914—1926.

A-kierron satotulokset.

Kuten edelld on jo mainittu, on.A-kierron kasvivuorotus seu-
raava: 1) kesanto, 2) syysvilja, 3) juurikasvit, 4) palkokasvit ja 5)
kevatvilja. Téassd viljelyskierrossa kéytettiin tdysikesantoa ja koko
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kierrolle annettiin 40 000 kg karjanlantaa, josta madrastd puolet
annettiin kesannolle ja puolet juurikasveille. Vikilannoitteita kay-
tettiin taas kuten on mainittu juuri- ja palkokasveille. '

a. Syysvilja.

Syysviljana on nainé 13 koevuonna kiytetty yksinomaan ruista,
jonka satotulokset ovat eri vuosina vaihdelleet 4.0—33.1 dt ha:lta.
Vuonna 1924 epdonnistui rukiin viljelys ja sato jii kovin alhaiseksi.
Myoskin vuosina 1922; 1925 ja 1926 olivat satotulokset tavallista
huonommat. Parhaimmat ruissadot saatiin 1914 ja 1920. Jyvien
suhde olkiin on ollut keskimaérin kuten 1:2.4. Rukiin tuottamat
sadot, jotka esitetidn taulukossa 3, muutettiin rehuyksikoiksi Hans-
soNin (1928, s. 229) mukaan, jolloin kilo rukiita vastaa yhté rehu-
yksikkod. Rukiin oljet muutettiin rehuyksikoiksi laskemalla 10
kilon vastaavan yhtd rehuyksikkod. Tavallisesti on muuttolukuna
5 tai 6, mutta naisss laskelmissa on kiytetty kaksi kertaa suurempaa
muuttolukua, ettei rukiin olkien suuri méérs padsisi kovin ratkaise-
vasti vaikuttamaan tuloksiin, kun rukiin olkien kayttémahdollisuus
karjan ruokinnassa on melko rajoitettu ja riippuu eri vuosina saa-
duista muista rehuaineista. Hehtaarilta on jyvistd keskiméérin
saatu 1 908 ja oljista 528 rehuyksikkos, kuten taulukko 3 lihemmin
osoittaa.

Taulukko 3.

Sato dt ha:lta
PN Rehuyksikditi
= Salaojaetiisyydet Keskimiirin Teskimadirin

c:\{ Vuosi 15 m 13 m 10.5 m 8 m

=]

&~ o o] o) o o o
P & 2 5 3 % <. % P % Jyvissii | Oljissa
=3 o = e £ ® & e o =

- Ruzs:

A | 1914 ....| 30.6| 77.3] 30.8| 66.8| 35.9| 74.5| 3b.2| 58.6| 33.1] 69.3].3310] 693
1915 ....| 20.1| 52.8| 22.6| 66.2| 23.0| bl.6| 27.0| 63.4| 23.2( B8.5| 2320 585
1916 ....} 17.3| 49.0| 20.6| 54.0| 20.8| bb.o| 23.8| b6.7| 20.6 53.7} 2060} 537
1917 ....| 13.8| 27.9| 22.8| 46.3| 21.0| 44.9| 17.9| 64.6 | 18.9| 56.7.| 1-890| 567
19187%) .| 17.9| 50.4| 16.0} 50.6 | 19.5| 53.8| 16.4| bb.o| 17.2| B2.5| 1720 1418
1919 ....| 18.5| 39.4| 22.1| 47.5| 26.1| Bl.o| 28.3| 53.3| 28.8| 47.8'| 2880| 478
1920 ....| 27.8| 45.1| 28,5 52.2| 26.3| 47.1| 27.3| 9.8 | 27.5| 51.0].2750( 510
1921 ....| 17.2] 89.5| 17.7| 37.8| 23.5| b4.8| 17.9| 41.7| 19.11 43.4| 1910| 434
1922 ....| 12.5| 45.8| 16.6| 40.6| 16.5| 2b.2| 15.4 | 34.6 | 15.0| 36.6| 1500 366
1923 ....| 15.8| 34.2| 17.7| 36.5| 21.5| 44.3| 30.6| 63.5{ 21.4| 44.6| 2140 446
1924 ....| 7.0119.1| 5.4t 174 22| 6.5 1.2! 21| 4o0f 11.3] 400!. 113
1925 ....| 10.8| 31.5| 14.9| 48.4| 14.1| 88.0| 15.4| 53.3| 18.8| 42.8] 1380| 428
1926 ....| 55| 24.5( 15.5] 36.1| 7.0| 20.9| 18.6] 82:7| 10.4| 28.6]| 1040 | - 286

Keskim.| 16.5] 41.3] 19.2| 46.2| 19.8 528

- 1) Vuonna 1918 on kylvetty ohra.

437 207 | 49.2| 19.1| 45.9.

7908
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Vuonna 1918 téytyi rukiilla ollut ruutu kyntééd nurin ja kylvia
- ohralle, joten rehuyksikkéméiird on tilti vuodelta laskettu ohran
tuottaman sadon mukaan, jolloin kilo ohria samoinkuin 3.7 kg ohran
olkia vastaa rehuyksikkoa.

b. Juurika‘svit.

Juurikasvit sijoitettiin tassd viljelyskierrossa syysviljan jilkeen,
jolla menettelylli on se hyvd puoli, ettd kesannon edullinen vaiku-
tus lisééa juurikasvisatoa, kuten SrosTrOMIn kokeet Ultunassa osoit-
tivat., Juurikasveina on kiytetty sokeri- ja rehujuurikasta, lanttua
sekd turnipsia. Vuonna 1915 ovat lantun ja rehujuurikkaan naatit
jadneet punnitsematta, jonka vuoksi naattisadot laskettiin vuosien
1932 ja 1933 lanttu- ja rehujuurikassatojen naattien suhdelukujen
perusteella. Suurimmat rehuyksikkémadrit saatiin turnipsista ja
lantusta. Rehuyksikoiksi muutettaessa on laskettu 4.5 kg sokeri-
juurikkaita, 9 kg rehujuurikkaita, 9 kg lanttuja ja 12.5 kg turnipsia
menevin yhteen rehuyksikkoon sekd 12 kg sokerijuurikkaan, 15 kg
rehujuurikkaan, 15 kg lantun ja 15 kg turnipsin naatteja vastaavan
yhtd rehuyksikkos. Naiden lukujen perusteella on saatu sokerijuu-
rikkaasta hehtaarilta 3 085 r.y., lantusta 4 332, rehujuurikkaasta
3 290 ja turnipsista 4 429 r.y., kun on otettu huomioon seks juuret
ettd naatit. Tulokset, jotka nidhdiadn taulukosta 4, osoittavat sel-
viisti, etta turnipsi ja lanttu ovat antaneet huomattavasti suuremmat
rehuyksikkomadrat kuin sokeri- tai rehujuurikas. Samanlaisiin tu-
loksiin tultiin turnipsin, lantun ja rehujuurikkaan viljelyksessa Ul-
tunassa (Sjostrom, 1925, p. 7). Viimeksi mainitun juurikasvin vil-
jelys on kuitenkin viime vuosina lisidntynyt ja sadotkin kohonneet,
kun sen viljelykseen on enemmén perehdytty.

c. Palkokasvit.

Palkokasveista on viljelty yksinomaan hernettd, joka viljelys-
kierrossa on seurannut juurikasveja. Rehuyksikoiksi muutettuna on
laskettu 1 kilon herneitéd ja 3.5 kg varsia vastaavanr. y:4. Taulukko
5 osoittaa herneen tuottamia satotuloksia. Tarkastettaessa herneen
tuottamia tuloksia nidhdidn, ettd hernesadot ovat vuosina 1914—
1926 vaihdelleet 5.5—22.4 dt ja herneiden ilmakuivat varsisadot
15.6—42.3 dt ha:lta. Paras hernevuosi on ollut 1924, joka oli melko
kostea vuosi. Vuonna 1920, joka taas oli kuiva vuosi, saatiin her-
neestéd huono tulos samoinkuin vuonna 1923. Hernesatojen rehu-
yksikkomédrd vaihteli koeaikana 550—2 240 ja varsisatojen 420—
1209. Xeskim#irin saatiin herneisti varretkin huomioon ottaen
2 011 r. y. ha:lta.
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Taulukko 4.
Sato dt ha:lta

o - Rehuyksikoitd

o Salaojaetdisyydet: Keskinh. ha-lta

§' Vuosi Taatu 15 m .13 m 10.5 m 8m .

° S lowl gzl 9oz 2 \a2]| & |22 2t
A | 1914 | Sokerijuurikas ..| 62.6| 69.1] 31.6| 60.2 45.4| 56.5 —| 46.5| 61.9] 1033| 516
1915 | Lanttu ........ 345.8 92.0[283.3| 69.7(343.3; 86.5 3542 82.5/331.7| 82.7 3686| 551
» Rehujuurikas . ..[329.2/186.0|279:2(157.7|312.5|176.6 263.3/148.81296.1]167.3] 3290 | 1115
1916 | Lanttu ........ 980.6| 72.51236.3 59.8[196.7| 57.3[277.0] 72.8|247.7| 6b.6} 2752 | 437
» Rehujuurikas ...|146.7| 83.8| 92.0) 70.8/169.3) 72.3 186.8| 86.8|148.7| 78.4] 1652 | 523

"1917 | Sokerijuurikas ..[118.3/1132.8 95.5127.0165.6|173.8/126.0|143.0]126.4|144.2] 2809 | 1202

1918 | Turnipsi ....... 648.5| 72.51599.6) 82.1]645.6| 81.7)677.3118.5[642.8| 88.7[ 5142 | 591

1919 | Turnipsi ....... 351.0| 53.51368.8 42.1]520.0| 68.8|496.0| 56.7|434.0| 55.3| 3472 | 369

1920 | Lanttu ........ 206.5] 99.0]175.0| 88.5219.5111.5]210.2| 62.6202.9| 90.4| 2254 | 603

» Tuarnipsi «...... 210.4| 33.6|255.5| 79.5|244.5| 60.2|332.7| 66.7{260.8 60.0] 2086 400
1921 | Lanttu ........ %95.0/143.31651.7/143.3]636.2(138.3[637.2(110.0{612.5133.7] 6805] 891
» Nauris ........ 395.01120.01569.0183.3[524.8(190.0[489.0{103.3}494.7|149.2] 4415 | 995
1922 | Lanttu ........ 161.3| 44.2]114.6| 35.0162.5| 55.8]120.8| 37.1|139.8| 43.0] 15563 | 287
» Turnipsi ....... 313.9! 492.5(248.3| 28.3[215.0| 42.5[285.4{ 29.6[253.1) 3b.9| 2025 239
1923 | Lanttu ........ 979.0| 49.2|365.6| 71.6{506.0| 84.0}368.0| 81.0{377.9| 71.5| 4199 | 477
» Turnipsi ....... 503.6| 58.0}426.0! 57.0[436.0] 62.6]686.0| 93.0[512.9| 67.71 4103 | 451
1924 | .Lanttu ........ 935.7| 45.71190.2| 42.8|434.0| 74.0|405.5| 71.2|316.4| 58.4| 3516 | 389
» Turnipsi ....... 431.9' 60.61368.6! 78.3|650.0! 88.4[598.9! 75.5{512.4, 75.8| 4099 505
1925 | Lanttu ........ 551.0| 62.2[573.5| 51.4/619.0| 91.2[597.2] 61.4]58573|-66.6] 6503 | 444
» | Turnipsi ....... 692.2| 46.2762.0| 42.8[890.0| 77.4[879.4| 55.5[788:4| 55.5] 6307 370
1926 | Lanttu ........ 969.6{148.41225.0'130.0[207.4(141.0|253.4|171.0}238.9|147.6| 2654 | 984
» Turnipsi ....... 661.0| 69.6|556. 0‘ 75.4|446.6|104.0]455.0| 87.0/529.7] 84.0] 4238| 560
Kes- g
kim.| Sokerijuurikas ..|. 90.5/101.0 63.6| 93.6{105.5/115.2{126.0/143.0 96.4|113.2| 2142 943
» | Lanttu ........ 316.4] 84.1|312.8] .76.8]369.4] 93.3[358.2! 83.3]339.2] 84.4] 3769 563
» | Rehujuurikas ...|238.01134.9 185.6(114.3]240.9(124.5]225.1|117.8)1222.4|122.9] 2471 | .819
» | Turnipsi ....... 459.7| 61.8]461.5| 74.4|508.1| 86.2]538.9| 72.9]492.1| 73.8] 3937| 492
Taulukko 5.
Sato dt ha:lta
e Rehuyksikoiti

. Salaojaetiisyydet Kesidmirin | Keskimirin

& Vuosi 15 m 13 m 10.5 m 8 m

[=]

e | 2 lgm| § [z=| §F lam) & [5m] § | B | yu
é%ﬂ E g?g % §§ g E'g g ;Ef,? § neitii | Varsia
Herne:

A 11914 ....| Ba| 15.7] 45| 11.2| 82| 17.6] 10.0] 17.9| 7.1| 16.6] 710| 446
1915 ....| 14.41 86.6] 10.2| 45.7| 15.6| 26.5] 20.0| B4.6| 15.1| 40.6] 1510| 1160
1916 ....| 11.7]| 22.3| B:2| 11.3| 85| 16.3} 11.3| 25.2| 9.2| 188 920 537
1917 .. .| 18.4] 22.4] 9.6| 18.5| 18.1| 24.9] 38.7| 10.5} 11.2| 19.1| 1120} 546
1918 ....| 7.3l 30.3] 12.0| 4b.1| 11.7| 48.8] 10.5| 44.8| 10.4| 42.31 1040| 1209
1919 ....| 8o| 14.4] 92| 17.1{ 17.9| 27.3) 18.3| 25.1| 18.4¢| 2L.0( 1340| 600
1920 ....i .8.7| 183| 73| 12.4| 9.9} 16.7] 10.0} 1L2]| 9.0 147( 900 420
1921 ....1 17.3| 57.8| 15.7| 28.7| 20.7| 36.0] 17.5| 25.0 | 17.8| 86.9] 1780 | 1054
1922 ....| 18.8] 27.1| 14.2| 29.2| 21.3| 81.7| 16.3| 32.5| 16.4| 80.1| 1640| 860
1998 .. ..| 49| —| 88| —| 88| —| 44| 17w B.5| 177 560 506
1924 ....1 96.9| 83.7| 25.0| 33.7| 16.5]| 32.8] 22.2| 24.7(.22.4| 3l2| 2240| 891
1995 ....| 13.1| 17.3| 11.9| 15.2| 17.1} 23.1} 18.3| 16.9| 13.9] 18.1§ 1390} 517
1926 . 19.7] 28.71 16.3] 19.8] 18.1| 22.5] 11.9| 16.0| 16.3| 21.8] 1630 623

Kesklm| 13.0] 27.1] 11.1| 24.0] 15.6] 26.9] 13.0[ 24.8] 12.9] 25.2] 1290 | 721
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d. Kevatvilja.
Kevatvilja, jona on koko ajan kiytetty kauraa, on viljelyskier-
rossa viimeisens. Taulukosta 6 nihdain kauran tuottamat tulokset.

Taulukko 6.

Sato dt ha:lta
— — Rehuyksikoiti
alaojaetiii et:

A Sulaclaetdisyyd Keskiméirin ha:lta

g Vuosi 15 m 13 m 10.5 m 8 m .

(=} . - —

ot ~ &~y o] ~
8|58 1858 S | 8 | syvia | omi
= ® 1= o 1= ® S 3] £ ]

Kawra:

A 11914 ...} 2L7(-2L2) 16.9| 17.2 21.3 | 24.5] 21.6| 22.2] 20.4| 21.31 17001 533
1915 ....| 8B.0| 78.0] 36.0( 52.1| 88.3| 61.0] 38.3| 61.6]| 86.9| 63.2]| 3075 1580
1916 ....| 28.7| 3131 20.3| 20.1| 80.6 | 38.1| 21.7| 45.8} 25.3| 33.s| 2108| 845
1917 ....1 30.2| 33.6| 31.7| 27.1( 21.8| 27.04 18.1| 19.6| 25.5| 26.8] 2125| 670
1918 ....| 31.9| 42.3| 18.6| 28.1| 25.1] 30.s| 20.0| 30.0| 23.9| 32.8] 1992| 820
1919 ....| 20.6] 24.5] 22.7|-22.7| 28.8| 35.3| 29.8| 82.5] 25.5| 28.8] 2125| 1720
1920 ...y 147 10.1] 11.6{ 18.51 16.0| 18.5| 18.3| 19.2] 15.2| 15.3| 1267| 383
1921 ....| 2b.2| 32.3) 16.0| 28.3} 20.8( 82.0] 27.3| 41.5] 22.3| 33.5] 1858 837
1922 ....| 24.6] 45.8| 25.4| 43.3] 24.8| 36.9] 26.9| 31.9] 25.4| 839.5| 2117 988
1923 ...} 145 29.6| 12.6] 37.1} 16.3 | 33.s| 14.8| 80.4| 14.6| 32.7] 1217| 818
1924 ...} 11.1] 18.7) 15.4| 22.4] 16.7| 20.2| 16.3| 22.8) 14.9| 21.0| 1242 525
1925 ....| 17.3| 22.8) 19.0| 26.7{ 20.4 | 29.4| 18.s| 31.0] 18.9] 27.5| 1575! 683
1926 ....| 15.5| 16.1| 18.3 12.2§ 23.4| 24.8] 30.0| 33.5| 20.6| 21.7} 1717 543

Keskim.| 22.4] 31.3] 20.0} 27.0 23.4] 3L.7} 23.2| 32.5 22.3| 30.6] 1855| 765

Jyvisadot ovat 13 vuoden kuluessa vaihdelleet 14.6—36.9 dt ja kau-
ran olkisadot 15.3—63.2 dt ha:lta. Suurin kaurasato saatiin vuonna
1915 ja pienin 1923 ja 1924. Olkisato oli pienin kuivana vuonna 1920.
Rehuyksikéiksi muutettuna, laskien yhteen rehuyksikkéon 1.2 kg
kauroja, vaihtelivat jyvien rehuyksikkomadrat 1 217—3 075 ja kau-
ran olkien 383—1 580. Vuosien siésuhteet ovat niin jyvé- kuin olki-
satoihinkin vaikuttaneet hyvin suuresti. Keskimidrin kohoaa jyvi-
satojen rehuyksikkomaarid 1855 ja kauran olkien 765, eli yhteensa
2620 rehuyksikkéon. Kaurasta on siis keskiméérin ha:lta saatu
enemmén rehuyksikoitd kuin herneestéi, mutta taas huomattavasti
vihemmén kuin rukiista. Syysviljan tuloksia arvosteltaessa on otet-
tava huomioon my6s kesantovuoden osuus viljelyskierrossa.

B-kierron satotulokset. _

Tassd viljelyskierrossa oli kasvivuorotus seuraava: 1) kaura,
2—4) nurmi, 5) palkokasvit ja 6) juurikasvit. Kun lannoitus vuotta
ja hehtaaria kohti on kierroissa sama, niin on mielenkiintoista nahda,
minkélaiset tulokset timé viljelyskierto, jossa ei ole lainkaan kesan-
toa, on tuottanut. Karjanlanta annettiin viljelyskierrossa juuri-
kasveille ja vakilantoja saivat juurikasvit seké toisen etts kolmannen
vuoden nurmi. -
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a. Kaura.

B-kierron kauran' viljelys on 13" vuoden kuluessa onnistunut
«ailkina vuosina, vaikka tulokset eri vuosina ovatkin hyvin erilajset.
Timi satojen vaihtelu riippuu vuosien siddsuhteista. Suurimmat
satotulokset saatiin vuosina -1915, 1916 ja 1919 seké huonoimmat
1917 ja 1923. Jyvisadot ovat keskimidrin vaihdelleet 18.6—34.9
dt ja kauran olkisato 16.5—52.4 dt ha:lta. Keskisadoksi on kaikilta
salaojaetaisyyksilts saatu jyvistd 22.¢ ja oljista 31.9 dt halta, joka
on hyvin lihelli A-kierron tuottamaa kaurasatoa. Rehuyksikdiksi
muutettuna saatiin ha:lta jyvistd 1 885 ja oljista 796 r.y., jotka ovat
lahipitden samat kuin A-kierronkin, mutta kuitenkin hieman suurem-
mat. B.kierto on siis tuottanut ha:lta keskiméérin 2 681 r. y. Kauran
satotulokset ovat esitetyt taulukossa 7.

Taulukko 7.
Sato dt ha:lta

" Salaojaetiiisyydet Relnlli;l::lstjmlm

E‘ Vuosi 15 m 13 m 10.5 m 8 m Keskiméirin

g o " < .

Slelg el 8|2 812 |5 wu om
2 > & & & ® & ® = -oe
Kaura:

B [ 1914 ....] 952 25.2] 17.0] 20.5} 17.0 18.4] 115 14.5] 17.7] 19.7] 1475 493
1915 ....] 89.5] 69.8] 36.9| b1.8{ 34.9| 48.8 983 39.31 34.9| 52.4| 2908 1310
1916 ....| 84.1| 43.8} 31.8| 39.5) 26.0| 31.5 83.9| 42.0| 31.4§ 39.0| 2617 975
1917 ....] 16.1] 18.3} 20.2 | 23.4] 14.0| 16.0 17.11 20.8| 16.9| 19.6] 1408 490
1918 ....} 18.1] 29.0] 13.2| 28.9| 26.5| 37.7 16.2| 34.6) 17.3| 32.6| 1442 815
1919 ....] 27.9| 27.1} 80.0( 27.3] 24.6| 32.3 25.0] 32.7| 26.9| 29.9| 2242 748
1920 ....1 26.1] 11.1} 20.3| 16.8¢ 20.9| 2L.0} 17.6 16.9| 21.2| 16.5] 1767 413
1921 ....l 26.3| B7.9| 24.2| 43.3} 27.1| 40.8 22.7| 34.0| 25.1| 44.0{ 2092} 1100
1992 ....| 94.2| 36.3| 26.3| 44.2] 26.3| 40.4{ 27.9 42.9] 26.2| 41.0] 2183 1025
1923 ....| 12.8] 28.3) 11.3| 31.31 17.8| 46.0| 125 35.2) 13.6| 35.0| 1133 875
1924 ...} 18.9| 22.71 92.9| 26.5] 15.8| 88.1] 17.8| 28.7 18.9] 29.0{ 1575| 725
1995 ....1 20.3| 28.8] 14.0| 28.8§ 156.6| 17.3| 19.0 32.24 17.4| 26.8} 1450 670
1926 ....| 30.6| 386.0f 21.5| 21.4{ 29.2| 29.3] 25.0 28.51 26.6 | 28.6] 2217 715

I Keskim.| 24.3 | 33.3] 22.3| 3L.1} 22.7| 32.1

511 31.0] 22.6] 31.9] 1885] 796

b. I—III:s nurmi.

Nurmikasvien siemenet kylvettiin téssa viljelyskierrossa kevaalla
kauraan niin, etti muokattuun ja ladattuun maahan kylvettiin ensin
nurmikasvien siemenet ja senjilkeen kaura koneella, jolloin siemenet
jonkunverran peittyivat. Nurmikasvien siemenseos oli seuraava:
12 kg timoteita, 6 kg koiranruohoa, 6 kg nurminataa, 6 kg puna-
apilaa ja 6 kg alsikeapilaa ha:lle. Siemenseos on siis melko apilaval-
tainen, kun hehtaarin alalle on kylvetty: yhteensi 12 kg apilansie-
mentd. Siemenseokseen on myds otettu huomattava madrd koiran-
ruohoa ja nurminadan siementd. Miten némé kylvetyt nurmikasvit
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ovat kolmivuotisessa nurmessa viihtyneet, nihdiin niisti kasvitie-
teellisisté analyyseistd, joista myohemmin tehdain selkoa. En s im-
méisen ja toisen nurmen heinésatojen tulokset nahdain
taulukosta 8. Vuonna 1916 keviilli ovat nurmikasvien siemenet

Taulukko 8.

Sato dt ha:lta
Salaojaetiisyydet

. . Rehu-

Kierto Vuosi 15 m 13 m 10.5 m 8 m Keskim, |  yksikits
Kuivana Kuivana Kuivana | ‘Kuivana Kuivana
Heing I:
B 1914 .... 36.4 31.2 29.4 441 35.3 - 1471
1915 ... 22.0 | 125 17.5 33.9 21.5 895
1916 .... 13.3 7.8 17.3 31.6 17.5 723
19171 . 31.0 28.4 33.6 27.4 30.1 1115
1918 .... 13.4 14.6 16.1 10.7 13.7 554
1919 ... 20.4 28.3 32.7 32.8 28.6 1142
1920 .... 2.5 68.6 68.3 83.8 73.3 3119
1921 ... 50.1 44.5 46.9 39.8 45.3 1831
1922 ... 78.8 70.2 66.2 7.5 3.2 2996
1923 .... 30.3 45.8 35.5 35.1 36.7 1515
1924 ... 26.2 28.4 20.7 33.6 27.2 1088
1925 ... 47.0 34.6 53.7 41.7 44.3 1811
1926 ... 43.1 36.9 46.7 44.1 42.7 1708
Keskim, 37.3 34.8 37.3 42.1 37.6 1536
Heing I1:

B 1914 .... 48.8 44.1 53.5 56.3 50.7 2113
1915 ... 1.7 75.6 64.7 61.8 68.5 2 852
1916 .... 58.9 45.2 61.4 1.3 59.2 2467
1917 ... 44.3 48.0 45.6 32.8 42.7 1782
19182) .. 13.8 15.8 14.1 11.8 18.9 " b56
1919 .... 51.2 54.0 52.9 59.9 54.5 2179
1920 .... 58.0 52.5 64.0 86.5 65.3 2697
1921 .... 53.2 50.8 47.3 74.3 56.4 2329
1922 .... 90.0 98.5 105.5 92.0 96.5 4154
1923 .... 49.2 50.1 48.3 44.3 48.0 2000
1924 .... 5.5 61.4 58.3 58.4 58.4 2435
1925 ... 62.8 55.0 60.8 69.4 62.0 2612
1926 .... 43.7 52,7 52.0 53.0 50.4 2032
Yht. 7011 703.7 728.4 771.8 726.5 30208
Keskim. 53.9 bd.1 | 56.0 59.4 55.9 2324

jadneet kylvamitta, jonka vuoksi ne 1917 kylvettiin virnakauraan,
josta virheesta sitten johtui, etts toisen vuoden nurmi 1918 oli ensi-
méisen, ja kolmannen vuoden nurmi 1919 oli toisen vuoden nurmi.
Vuonna 1917 oli ensimméisen nurmen tilalla virnakaura, joka lahi-
pitden on antanut ensimméists heinié vastaavan rehuyksikkomadran.
Ensimmiisen nurmen sadot ovat vaihdelleet 13.7—73.3 dt ha:lta.
Parhaimmat sadot on Saatu vuosina 1920 ja 1922, jolloin ilmakuiva-
sato kohosi yli 70 dt:iin ha:lta. Satoa muutettaessa rehuyksikoiksi

1) Virnakaura. — 2) I'nen nurmi.
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on ofettu huomioon nurmen apilavaltaisuus niin, ettd heinéé, jossa

oli 26—50 9, apilaa joukossa, laskettiin ilmakuivana menevin yh--
teen rehuyksikkoon 2.4 kg ja jos sen apilaméérd kohosi 51—75 9,

niin meni sitd vain 2.3 kg sekd puhdasta apilaa 2.2 kg. Puhdasta

timoteita, jossa oli vain hyvin viihin apilaa joukossa, laskettiin mene-

vén 2.5 kg yhteen rehuyksikkoon seké virnakauraa 2.7 kg. Keski-

madrin saatiin ha:lta ensimmiisen vuoden nurmesta 1536 r.y., siis

huomattavasti vihemmén kuin juurikasveista ja kaurasta. Tyd-

menekki on tosin myds heinén niitossa ja korjuussa pienempi kuin

edelld mainittujen kasvien viljelemisessé.

Toisen vuoden nurmen sadot ovat ensimméisen vuoden
nurmien anbamia huomattavasti suuremmat. Kun ensimmaisen vuoden.
nurmien keskisadoksi saatiin 37.¢ dt, niin saatiin toisen vuoden nur-
mien keskisadoksi 55.9 dt ha:lta. Todellisuudessa on ero vield vahin
suurempi, silli toisen vuoden purmien joukossa on vksi heikompi
ensimmiisen vuoden nurmi, josta jo edelld olen huomauttanut. Vuonna
1922 on heinasato ollut suuri, nousten yli 96 dt ha:lta. Téllaisten
apilavaltaisten satojen rehuyksiklkéméard menee jo yli neljan tuhan-
nen. Keskimadrin saatiin 13 vuonna halta 2324 r.y., kun ensi-
vuoden nurmi tuotti vain 1536 r.y. Tamé lisiys johtuu varsinkin
puna-apilan kasvutavasta, kun se toisena vuonna antaa paremman
sadon kuin ensimméisené.

Kolmannen vuoden nurmi on ollut vield huomatta-
vasti parempi kuin ensimméisen vuoden, mutta yleensé hieman. huo-
nompi kuin toisen vuoden. Keskimadrin saatiin kolmannen vuoden.
nurmesta 13 vuoden kuluessa 52.9 dt heinii ha:lta. Harvinaisen hyvé
heinisato tuli vina 1922, nousten 89.s8 dt halta. Rehuyksikéitéd saa-
tiin ha:lta keskimadrin 2 149. Jos toisen nurmen keskisadon suhde-
luvun merkitsemme 100:1la, niin saadaan kolmannen nurmen heiné-
sadon suhdeluvuksi 92.5 ja ensimmaéisen nurmen 66.1. On varsin mie-
lenkiintoista todeta, etbi ensimméaisen nurmen sato edelld mainittua -
siemenseosta kiyttien on keskimaérin paljon pienempi kuin toisen
~ ja kolmannen nurmen sato. Taulukko 9 osoittaa kolmannen vuoden
satotuloksia. '

c. Palkokasvit.

Kolmivuotista nurmea seuraa téssi viljelyskierrossa palkokasvit,
joista on kiytetty koko kiertoajan hernettd. Tarkastettaessa sato-
tuloksia nahdadin, etti eri vuosien siadsuhteilla on ollut satoihin hyvin
suuri vaikutus. Niinpd vuonna 1914 saatiin keskimiirin vain 5.6
ja 1917 6.1 dt herneitd, kun taas vuosina 1915, 1921 ja 1926 saatiin
yli 20 dt ha:lta. Kolmentoista vuoden kuluessa on keskimaardiseksi

4
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Taulukko 9.
Sato dt ha:lta
Salaojaetiisyydet
. . Rehu-
Kierto Vuost 15 m 13 m 10.5 m .8m Keskim. yksikoiti
Kuivana Kuivana Kuivana Kuivana Kuivana
Heindg II1: .
B 1914 .... 33.9 34.5 37.2 37.3 35.7 1488
1915 .... 57.7 69.0 69.0 74.2 67.5 2811
1916 .... 50.8 62.3 69.3 51.9 58.6 2397
1917 .... 41.4 41.2 42.7 324 39.4 1577
1918 .... 67.8 59.4 56.0 311 - 3.6 2144
19191 .. 57.9 64.0 55.1 60.3 59.3 2372
1920 .... 314 41.2 42.8 42.1 39.4 1592
1921 ... 40.6 52.0 48.5 57.0 49.5 2003
1922 .... 84.2 89.2 96.1 89.6 89.8 31703
1923 .... 35.9 33.5 31.7 39.0 35.0 1446
1924 .... 55.5 61.4 58.3 58.4 58.4 2357
1925 .... 56.4 55.3 59.1 57.2 57.0 2 280
1926 .... 41.3 47.1 48.9 | 39.4 44.2 1767
Keskim. | 53.0 | 546 550 | bLs 52.9 2149

hernesadoksi saatu 14.4 ja varsien 26.0 dt. Yhteen rehuyksikkéon
on laskettu menevin 1 kg herneitd ja 3.5 kg herneen varsia. Téaméan
mukaan on keskiméérin saatu herneistd ha:lta 1 442 ja herneen var-
sista 744 eli yhteensd 2 186 r. y. Rehuyksiko6itéd saatiin siis herneesté
ha:lta vahin enemméin kuin kolmannen vuoden nurmesta, mutta

taas vahidn vihemméin kuin toisen vuoden nurmesta. Taulukosta
10 nahdaidn herneen tuottamat tulokset.
Taulukko 10.

Sato dt ha:lta .

N Salaojaetilisyydet Relul‘]s;l;stx;{owa

& ‘Vuosi 15 m 13 m 10.5 m 8 m Keskimiirin

g = = < < < <

Herne:

B | 1914 ... 5.9 122 55| 1l6]| 53| 12.2| 5.6| 11.7] 5.6 11.9] 560| 340
1915 ....] 22.5| 47.8] 17.7| 41.1| 22.3| 44.1] 20.8] 23.4] 20.8 | 39.1] 2080 1117
1916 ....{ 12.9| 17.9] 11.5| 16.71 16.5| 26.5] 16.0 | 25.4| 14.2) 21.6] 1420| 617
1917 ....| 5.1} 14.0| 73! 184 83} 1111 3.6| 144} 6.1| 145] 610 414
1918 ....| 10.9| 24.1| 7.5| 15.8] 15.6| 31.9] 13.5| 25.7( 11.9| 24.4} 1190| 697
1919 ... 19.6| 38.2} 17.6| 33.7| 19.4| 32.9| 14.6| 26.2| 17.8| 32.81 1780 937
1920 ....| 9.6 14.5( 12.5) 16,2 14.3) 21.3) 11.7| 16.6] 12.0| 16.9] 1200| 483
1921 ....1 20.1| 812} 16.7| 24.6| 23.7| 40.3) 22.6| 32.0( 20.8| 32.0] 2080 | 914
1922 ....| 87| 21.7) 12,9 32,1 11.7| 27.9| 8.3| 25.0| 10.4| 26.771 1040 763
1923 ....} 10.2| —{ bBo| —| 125 —1| 10.6| 33.5] 9.6| 83.5| 960| 957
1924 ....| 18.2| 46.9| 15.6| 31.9] 25.9| 34.9| 18.2| 25.0f 19.5| 34.7| 1950| 991
1925 ....] 21.0| 26.5] 10.2} 22.31 20.2| 31.0} 19.0| 22.1| 17.6 | 25.5} 1760| 729
1926 ....] 20.4| 23.1] 20.4| 20.5] 24.9| 36.4] 15.0] 20.0| 21.2| 25.0| 2120 714

Keskim.| 14.2] 26.5] 12.3| 23.7] 17.0] 29.2] 13.8| 23.2 14.4| 26.0] 1442] 744

1) Toisen vuoden heini.
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d. Juurikasvit.

Palkokasvien jalkeen seurasivat B-kierrossa juurikasvit. Hernetta
pidetdsin hyvini esikasvina sentihden, ettd se juurinystyrdittensd
avulla kera typped maahan. Juurikasvimaan lannoituksesta oxn jo
aikaisemmin mainittu. Viljelyskierron kuluessa on viljelty useita

_juurikasveja, joiden tuottamat sadot néhdéén taulukosta 11. Vuo-

Tavlukko .11.°

Sato dt ha:lta

sina 1914 ja 1917 viljeltiin sokerijuurikasta, josta saatiin keskimaérin
147.5 dt juuria ja 159.7 dt naattia. Sadot ovat pienenlaisia siihen
nidhden mité siitd nykyddn Lounais-Suomessa saadaan, kun kayte-
taén paljon suurempia lannoitemadria. Rehuyksikéitd saatiin ha:lta
juurista 3 000 ja naateista 1 331. Lanttua on viljelty 9:né vvonna
ja on sitd juurikasviloholla turnipsin kanssa viljelty seitseméind viime
vuonna puoliksi kumpaakin. Lanttu onkin yleensi menestynyt hy-
viinlaisesti sadon vaihdellessa keskiméirin 210.9—664.5° dt ha:lta.
Keskimadrin saatiin lantusta 417.7 db juuria ja 128.7 db naattia ha:lta.

Rehu
Salaojaetiisyydet Keskim yksikoitd
E' Vuosi TLaatu 15 m 13 m 10.5 m 8 m hailta
[=]
= o2 = nz :—j o« = ﬁZ E{ c«-? . N -
=) 1) ) 1) ®
B | 1914 | Sokerijuurikas ..| 106.7{105.5} 56.1; 79.6 73.6| 76.8] — —] 78.8| 87.3{ 1761 728
1915 | Lanttu ........ 437.5/129.51413.3(116.1| 804.2101.3[287.5| 92.6(360.6/109.9] 4 007 733
» Rehujuurikas ...} 370.8(210.0{360.8/203.9 8692.51204.8]452.5255.7|386.7|218.5] 4 296| 1 457
1916 | Lanttu ........ 959.3| 71.51292.11104.9] 356.8/123.4{289.6]108.1{297.7;102.0f 3 308; 680
» Rehujuurikas ...| 216.0{131.2 95.0| 76.3 182.21136.81246.9|125.4/185.0{117.4] 2 056] 783
1917 | Sokerijuurikas ..| 121.9(160.4{150.4 184.3] 239.9(228.2|219.0(224.0]181.1]198.0; 4 024 1 650
1918 | Turnipsi ....... 697.9/125.01680.2/136.9| 784.4(162.9|713.51131.7]719.0(139.1) 6 762| 927
1919 | Turnipsi ....... 397.9| 58.11680.0! 58.8] 677.1] 44.2}573.3| 77.5544.6] 59.7| 4 357 398
1920 | Lanttu ........ 965.7/135.81287.4/128.0| 835.3(179.8/298.2|111.9{296.6(138.9] 8 236] 926
» Turnipsi ....... 268.21 99.31290.6| 68.5] 431.9101.8|465.4| 97.5|364.0| 74.3] 2912 495
1921 { Lanttu ........ 715.71193.3|p52.5/156.7] 530.5(138.31676.8(171.7]618.9/165.0| 6 877| 1 100
» Nauris ........ 694.2(178.31495.31120.0] 661.0{196.7/700.0208.3[620.1|175.8} 5 537| 1 172
1922 | Lanttu ........ 295.0| 65.01282.9] 76.3] 240.8| 87.5|145.0) 46.7]1210.9| 68.9| 2 343} 459
» Turnipsi «...... 294.6] 31.31808.3] 55.4] 368.3| 67.5]274.2| 50.0]292.7| 51.1] 2342, 341
1923 | Lanttu ........ 716.0/152.0]618.0/153.0] 803.0|188.0]522.0|178.0)663.5167.8) 7 872/ 1 119
» Turnipsi ....... 653.0(101.0]902.0/142.0} 805.0[131.0{937.0{173.0|824.3|136.8] 6 594| 912
1924 | Lanttu ........ 496.7] 95.71373.1| 78.1] 403.8| 79.7/390.3] 89.6|398.5| 84.5|4 428/ 563
» Turnipsi ....... 780.0| 94.4]658.91107.3| 790.1]118.5]728.8| 96.4]727.0{104.2] 5 816 695
1925 | Lanttu ........ 652.4]107.2/684.2| 87.6] 628.2(149.0{694.4(123.2|664.8|116.8] 7 387| 779
» Turnipsi -...... 898.7| 83.8|754.0| 55.4] 981.2| 97.0]947.8| 88.0/882.9| 81.1] 7 063| 541
1926 | Lanttu ........ 306.0/233.01133.0/110.0] 296.2|252.0|257.6/224.0|248.2/204.8] 2 758] 1 365
» Turnipsi ....... 1011.4/107.0|614.0| 87.0/1051.4!210.4|844.4/138.0|880.3|135.6]7 042, 904
Kes- .
kim.! Sokerijuurikas ..} 114.3 133.01103.31132.0] 153.3(150.0]219.0{224.0}147.5|159.7] 3 000| 1 331
» | Lanttu ........ 444.1(131.41397.9/111.7| 433.2 144.3|895.7|127.3|417.7 128.71 4641 858
» | Rehujuurikas ...| 293.4/170.6[227.9 140.11 272.4 170.8/349.7|190.5]285.9/168.0} 3 177} 1 120
» | Tarnipsi ....... 611.8] 89.81681.0] 92.4 722.3i125.6 683.21117.8]649.6{106.41 5 197 709
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Rehuyksikoitda saatiin lantun juurista 4 641 ja naateista 858, eli
vhteenséd 5499 r.y. halta. Mitd turnipsisatoihin tulee, joihin on
laskettu my6s yksi naurissato, niin on turnipsin viljelys tuottanut
suurimmat rehuyksikkomaarat hadta. Turnipsin juurista saatiin
5197 ja naateista 709 eli yhteensd 5906 r.y. Rehujuurikasta oli
my0s kokeissa vuosina 1915 ja 1916. Vuonna 1915 ovat lantun ja
rehujuurikkaan naatit jidneet punnitsematta, jonka wvuoksi niiden
sato maarattiin suhdelukujen mukaan kuten A-kierrollakin. Keski-
médrin saatiin rehujuurikkaasta 285.9 dt ja naateista 168.0 dt ha:lta.
Juurikasvisadot herneen jalkeen ovat yleensi olleet suuremmat kuin
A-Kkierrossa rukiin jilkeen..

C-kierron satotulokset.

‘Tamén viljelyskierron kasvivuorotus oli kahdeksan vuotinen:
1) kesanto, 2) syysvilja, 3—5) nurmi, 6) kaura, 7) vihantarehu, 8)
kaura. Lannoituksesta on jo edelld mainittu. Karjanlanta annettiin
yksinomaan kesannolle ja vikilannat toisen vuoden nurmelle, ensim-
méiselle kauralle ja vihantarehulle. Téssé kokeessa kiytettava kasvin-
vuorotus eroaa tavallisesta 8 vuotisesta viljelyskierrosta siiné, etté
nurmi on vain kolmivuotinen ja kahden viimeisen kauran véalisséd on .
virnakaura. On mielenkiintoista nahd4, minkilaiset tulokset on tésté
kierrosta saatu seki verrata tuloksia kahden edelld esitetyn viljely s
kierron tuottamiin tuloksiin.

a. Syysvilja.

Syysviljana on tassikin viljelyskierrossa kiytetty yksinomaan
ruista. Ruis kylvettiin yleenss elokuun 15—25 paivien valilla, josta lie-
nee johtunut, etta liian aikaisin kylvettyna on se toisina vuosina epéon-
nistunut. Tahin epaonnistumiseen ovat myos vaikuttaneet epiedul-
liset talvet ja kevaat, joina suuri osa rukiin oraista on héavinnyt.
Tallainen huono ruisvuosi oli vuonna 1924. Myéskin vuodet 1918,
1922 ja 1926 ovat olleet huononlaisia ja sadot keskisatoa huomatta-
vasti huonommat. Ruissadot ovat 13 vuoden kuluessa vaihdelleet
3.4—33.6 dt ha:lta. Keskimairin saatiin ha:lta 19.5 dt jyvid ja 49.1
dt olkia. Jyvien suhde olkiin on 1 : 2.5. Rehuyksikéiksi muutettaessa
on kiytetty samoja lukuja kuin A-kierron rukiista on mainittu. Keski-
médrin saatiin rukiin jyvistd 1 945 r. y. ja oljista 491 r. y. eli yhteensé
2436 r.y. halta. A-kierrolla saatiin kesantoon kylvetystd rukiista
myos 2 436 r. y., joten tulokset ovat aivan yhté-suuret. Rukiin sadot
nihdaan taulukosta 12.
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Taulukko 12.
Sato dt ha:lta
s Rehuyksikoitd

» Salaoj aetiisyydet Keskimiirin | keskimadrin

g Vuosi 15 m 13 m 10.5 m 8 m

g

g . %_ ? % g % 'i’; % ? % Jyvissi| Oljissa
=4 e = o < o oo e £ *
) Rugs:

C | 1914 ....| 86.0] 74.3| 34.7| 68.1} 31.9| 65.5| 3L.9| 61.5] 33.6| 67.3] 3360| 673
1915 ....| 23.3| 56.8| 29:1| 67.1| 25.3| B9.7| 23.2| 63.0) 25.2| 617 | 2520| 617
1916 ....| 18.5| 62.7| 94.4| 74.8| 19.2| 63.3| 25.6| 76.5| 21.9| 69.3| 2190| 693
1917 ....| 14.61 32.1| 21.0| 45.3 | 25.9| 62.9| 31.3| 38.3| 23.2 | 44.6| 2320 446
1918 ....| 5.6| 17.9] 5.6| b5.0| b.s| 7.5| 14.5] 25.4| 7.8| 1do 780| 140
1919 ....I 92.1| 46.3| 25.2| 52.7 | 28.8| B0.0| 26.5| 57.7| 26.7.| b1.7| 2570 517
1920 ....| 27.8| 59.9| 24.6| 53.9| 27.2| B5.8| 28.3| 62.1| 27.0| 5T.9( 2700 579
1921 ....| 20.5| 62.8| 17.0| Bd.6| 27.6| 60.3| 16.7 | 42.5| 20.5| 55.1( 2060 | 551
1922 ....| 11.3| 45.0| 10.8| 50.4 | 14.8| 31.0| 10.2| 53.1| 11.8| 44.9]| 1180 | 449
1923 ....| 17.9| B1.3| 26.1| 69.8 | 25.7| 61.8| 26.7| 62.5| 24.1| 61.3| 2410| 613
1924 ....| 8.0 20.4| 17| 10.4| 4.2 22.0| 4.8] 247 3.4 194 340 194
1925 ....| 14.5| 52.0| 15.5| 47.7| 21.4) 78.9| 17.6| 67.8| 17.3| 61.6( 1730} 616
1926 ....| 6.9] 20.0| 7.6| 21.1| 16.5| 37.5| 14.4| 87.7| 11.4| 29.0.[ 1140] 290

Reskim.| 17.1] 46.3 | 18.7| 47.8| 211 50.5] 20.9] 51.8] 19.5] 49.1] T945] 491

b. I—III:s nur;ﬁi.

C-kierrolle kylvettiin sama nurmikasvien siemenseos kuin B-
kierrollekin, mutta kylvo tehtiin niin, ettd kaikki eri heinilajien sie-
menet kylvettiin syksylls rukiin kylvon yhteydessé ja puna- ja alsike-
apilan siemenet keviilld rukiin oraaseen. Ensimméaisen nur-

m e n tuottamat tulokset nahdain taulukosta 13.

Taulukko 13.
Sato dt ha:lta
Salaojaetiisyydet
. . Rehu-
Kerto | * Vuosi 15 m 13 m 10.5 m 8m | Keskim. | yksikoitd
Kuivana Kuivana ‘Kuivana. Kuivana Kuivana
) Heing I:

C 1914 ... 28.0 51.3 33.3 - 21.9 33.6 1401
1915 .... 20.9 22.8 14.9 19.7 19.6 799

1916 .... 28.0 26.6 26.9 37.8 29.8 1206

1917 ... 17.6 22.7 27.4 23.4 22.8 911
1918 .... 3.8 13.5 9.9 13.6 10.2 409
1919 ... 50.3 57.8 67.9 58.9 58.7 2348 -
1920 .... L4 62.5 66.6 42.2 62.2 2626

1921 ... 441 b4.2 49.6 38.9 46.7 1868
1922 .... 82.9 68.9 |  66.4 62.3 70.1 2 806

1923 .... bl.2 43.3 |- b6.5 43.2 48.6- 1939

1924 ... 45.0 449 | . 431 49.3 45.6 1822

1925 ... 54,4 59.6 67.5 68.1 62.4 2600

1926 .... 43.7 39:2 56.0 58.3 49.3 1971

Keskim. | 42.1 | 43.6 | 45.8 41.4 43.0 1746 |
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Taulukko 13. (jatkoa).

Sato dt ha:lta
Salaojaetiisyydet
. . Rehu-
Kierto | - Vuost 15 m 13 m 10.5 m 8 m Reskim. | yksikbitd
Kuivana Kuivana Kuivana Kuivana Kuivana
Heing II:
C 1914 .... 32.8 42.8 38.3 32.3 36.6 1521
1915 ... 58.0 60.0 52.2 56.7 56.7 2364
1916 .... 35.7 38.3 29.8 30.3 33.5 1341
1917 .... 31.9 41.3 42.0 -39.3 38.6 1545
1918 ... 26.7 34.6 29.4 26.7 29.4 1174
1919 .... 31.2 34.3 41.9 49.2 39.2 1585
1920 .... 45.6 52.5 59.2 57.2 53.6 2167
1921 ... 55.6 49.4 50.1 36.6 47.9 2015
1922 ... 2.4 90.5 93.7 82.4 84.8 3493
1923 .... 33.6 37.9 35.7 30.2 34.4 1415
1924 .... 42.8 60.0 48.8 45.2 49.2 1993
1925 ... 57.6 68.1 63.3 59.2 62.1 2588
1926 . 48,9 54.7 44.2 64.5 53.1 2166
Keskml | 44.1 5Ll | 48.4 46.9 476 |+ 1951

Jos verrataan naita tuloksia B-kierron heindsatoihin, jotka saa-
tiin kauraa seuranneesta nurmesta, niin ovat C-kierron heinisadot
huomattavasti paremmat. Kun B-kierrolla saatiin ha:lta keskimairin
1536 ry., niin saatiin C-kierron nurmista 1 746 ry. Eroitus on siksi
huomattava, ettéd se vaatii selityksensd, joka on parasta esittis tuon-
nempana, kun kolmannen nurmen satotulokset selostetaan. Ensimméi-
sen nurmen sadot vaihtelivat 10.2—70.1 dt ha:lta. Suurin sato saatiin
vuonna 1922, nousten 70.1 dt ha:ta. Huonoin heinivuosi on taas
ollut v. 1918. Keskisato nousi 43.0 dt ha:lta. Sadon apilavaltaisuutta
verrattuna toisen ja kolmannen vuoden satoon selostetaan jdlempéani.

Toisen vuoden nurmi tuotti jonkunverran paremmat
sadot kuin ensimmaisen, mutta ero ei ollut tassi viljelyskierrossa liki-
mainkaan niin suuri kuin B-kierron vastaavissa sadoissa. Vuonna
1922 saatiin toisen vuoden nurmesta suurin sato, nousten 84.s dt
ha:lta ilmakuvivia heinié. Pienin sato saatiin taas vuonna 1918. Keski-
médriinen sato nousi 47.6 dt eli 1951 ry. ha:lta. B-kierron toisen
vuoden nurmesta saatiin ha:lta kuten aikaisemmin on jo mainittu
2 324 ry. eli 373 ry. enemmén kuin C-kierron toisen vuoden nurmesta.
Satotulokset nahdéadn taulukosta 13.

Kolmannen vuoden nurmi oli jo vihén huonompi
kuin toisen vuoden, mutta kuitenkin jonkunverran parempi kuin
ensimméisen. Kolmannen nurmen keskisato oli 44.7 dt eli 1 843 ry.
ha:lta. Taulukko 14 osoittaa lihemmin kolmannen nurmen satoja.

Jos sitten vertaamme B- ja C-kiertojen kolmen vuoden heini-
satoja, niin on B-kierrolta saatu kolmena vuonna vhteenss 6 009 ry.,
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Taulukko 14.

Sato dt ha:lta
Salaojaetidisyydet Rehu-
Kierto | Vuosi 15 m Bm | 105m 8m | Keskim. | yksikits
Kuivana Kuivana Kuivana Kuivana Kuivana
Heing 11I1:
c 1914 ..., | 33.1 411 37.8 33.0 36.3 1511
1915 .... 441 51.2 45.0 48.0 471 1961
1916 .... 53.9 58.1 42.5 62.0 54.1 2 256
1917 ... 19.7 30.4 26.0 17.2 23.3 946
1918 .... 37.9 52.7 41.5 43.2 43.8 1809
1919 .... 36.6 33.3 49.8 43.1 40.7 1643
1920 .... 40.5 40.3 34.1 53.0 42:0 1748
1921 .... 37.6 36.9 51.8 28.8 38.8 1579
1922 .... 86.7 75.6 . 82.8 7.9 80.8 3 365
1923 ... 34.8 25.9 40.9 30.6 33.1 1349
1924 .... 42.8 60.0 48.8 45.2 49.2 2 004
1925 .... 471 61.7 44.5 54.8 52.0 2166
1926 .... 30.8 46.4 39.3 45.3 40.5 1617
Keskim. | 42.0 | 47.2 | 45.0 44.8 44.7 1843

kun C-kierrolta saatiin vain 5 540 ry. eli siis 469 ry. vihemmén kuin
B-kierrolta. Miks on tahin niin suureen sadon eroavaisuuteen ollut
syyni? On muistettava, ettd B-kierrossa nurmikasvien siemenet kyl-
vettiin kevaalla kevitviljan mukana, kun taas C-kierrossa heini-
kasvien siemenet kylvettiin syksylli ja apiloiden siemenet kevailld
rukiin oraaseen. Kevailli tehty kylvo, jossa siemenet matalaan mul-
lattiin, on siis tuottanut suuremmat sadot ja sen apilavaltaisnuskin
oli suurempi kuten mychemmin lahemmin selostetaan.

c. Kaura.

Kolmivuotisen nurmen jilkeen viljeltiin C-kierrossa kauraa,
jolle annettiin vikilannoitteita, kuten edelld on mainittu. Kaura
antoi vihin paremmat jyvésadot kuin B-kierrolta saatiin, mutta
olkisadot olivat hieman pienemmit. Jyvisadot vaihtelivat 14.2—
32.4 dt ha:lta. Parhaat kaurasadot saatiin vuosina 1916, 1922, 1915
ja 1919, jolloin ne nousivat yli-30 dt ha:lta. Keskimabrin saatiin
23.¢ dt jyvia ja 30.0 dt olkia ha:lta. Rehuyksikéitd saatiin jyvistd
keskimadrin 1 969 ja oljista 749, eli yhteensd 2 718 ry. ha:lta. Tau-
lukosta 15 nahddén kauran tuottamat sadot.

d. Vihantarehu.

C-kierrossa oli kahden viimeisen kauran viliin sijoitettu virna-
kavura, joka korjattiin ja punnittiin ilmakuivana. Virnakaura sai
kuten ensimmaéinen kaurakin vikilannotteita. Taulukosta 16 nihdaén
virnakaurasta saadut sadot. Virnakaurasadot vaihtelivat 34.3—63.3
dt ha:lta. Keskim#irin saatiin 46.1 dt ja 1707 ry. halta. Virna-
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Taulukko 15.

Sato dt ha:lta

y Salaojactaisyydet Reh‘}‘éﬁg‘mt“

& Vuosi 15 m 13 m 10.5 m 8m | Keskimidrin

g

o L& e & o
SIE(S |8 2|8 2|8 |28 | ova|om
= 3 = B =4 2 =3 8 =3 ©

Kawra 1.

C | 1914 ....] 20.0] 13.3| 12.8| 13.5| 18.3| 13.8| 17.2| 14.1 17.1] 13.7] 1425 343
1915 ....| 86.0( b0.0| 32.5| 47.1| 30.5| 38.0{ 30.7| 34.0] 32.4| 42.3] 2708 | 1058
1916 ....| 80.2| 30.6| 31.9| 36.2| 24.2| 26.6| 34.8 | 39.0| 30.3 | 33.1] 2525 828
1917 ....1 24.11 26.2| 30.0 31.9| 26.3| 27.2| 22.6 25.3| 2b.8| 27.7} 2150 693
1918 ....| 24.4| 29.4| 22.7| 26.3] 19.6| 81.9| 17.6| 27.0| 21.1} 28.7| 1758 718
1919 ....| 80.6 32.2| 27.1| 25.0( 26.0| 30.9| 30.6 | 31.7| 28.6| 30.0| 2383 750
1920 ....! 15.3| 12,9 11.3| 9.5| 17.1| 16.1| 13.0| 11.4| 14.2| 12.5| 1183 313
1921 ....] 27.6| 84.9| 21.9] 30.2| 2b.1| 27.0| 26.1| 47.7| 2b.2| 385.0 | 2100 875
1922 ....| 80.4| 0.8y 31.5| 47.7| 28.5| 49.0| 31.7 | 45.4| 30.5| 48.2| 25421 1205
1928 ....| 20.7| 41.9| 151 | B7.7| 17.5( 28.5| 21.8| 30.4| 18.8| 39.6 | 1567 990
1924 ....} 20.3] 26.0| 12.9| 19.8| 12.5| 21.7| 18.8| 27.5 16.1| 23.8 | 1342| .595
1925 ....1 21.9| 33.8| 19.0| 28.1| 18.3| 24.0{ 19.4 | 31.0| 19.7 | 29.2| 1642 730
1926 ....| 3L.o| 29.3] 26.71 25.7| 25.2 | 20.8| 26.0 | 27.2| 27.2 25.8| 2267 645

Keskim.| 25.6| 31.6| 22.7| 30.7| 22.2 | 27,3 | 23.9] 30.1] 23.6| 30.0] 1969] 749
Kaura 11:

C (1914 ....| 19.6| 18.8| 14d7| 14.5] 207} 27.5] 17.0| 18.5] 18.3| 18.6 | 1525 465
1915 ....| 29.8| 60.8| 27.8| 37.4| 22.4| 27.9| 30.0 | 43.1| 27.5| 42.3; 2292| 1038
1916 ....| 29.9| 35.5| 24.9| 27.2| 27.5| 34.6] 36.3 | 40.4] 29.7| 34.4 | 2475 860
1917 ....| 29.5| 31.0| 27.3( 28.3| 12.6| 17.8| 18.5| 19.8| 22.0( 24.2] 1833 605
1918 ....l 32.9( 39.2| 23.8| 86.7| 21.7| 39.6| 22.8| 39.3| 25.3| 38.7(-2108 968
1919 ....| 24.8| 29.3| 26.5| 31.9| 25.4| 29.8| 28.3| 24.8| 26.3 | 29.0 | 2192 725
1920 ....| 21.5| 18.0] 20.3| 19.3| 21.1| 27.3 | 15.4| 18.8| 19.6| 20.9 | 1633 523
1921 ....| 24.7| 34.3) 28.3| 32.3| 26.7| 37.1| 23.1| 34.0| 24.5| 34.4| 2042 860
1922 ....| 28.3| 40.0| 27.1| 35.4 | 24.4| 46.9] 24.4 | 37.7| 26.1| 400 2175| 1000
1923 ....| 10.6 ] 22.3| 11.2| 22.5| 18.6| 29.4| 14.3| 31.9| 12.4| 26.5| 1033 663
1924 ....| 16.3| 20.0| 17.7| 20.4| 18.5| 26.1| 20.2| 31.1| 18.2| 24.4 | 1517 610
1925 ....] 16.7| 25.4| 150 21.5| 17.1| 20.6 | 17.1| 26.1| 16.5 | 23.4| 1375 585
1926 ... 19.6| 19.4] 25.2| 22.6| 27.5| 2.0 21.0| 19.6| 23.3| 21.7| 1942 543

Keskim.| 23.4] 29.9| 21.9 26.9| 21.6| 30.0| 22.2| 28.1] 22.3| 29.1] 1857 728
Taulukko 16.
Sato dt ha:lta
Kiorto Vo Salacjaetiisyydet Rehuyksiksita
15 m | 13 m 10.6 m 8 m Keskim. keskimidrin
Kuivana | Kuivana | Kuivana | Kuivana | Kuivana
Vihantarehw:

C 1914 .... 41.7 26.8 28.9 39.9 34.3 1270
1915 .... 65.4 53.3 50.4 54.2 55h.8 2067
1916 .... 41.2 32.0 36.4 . 389 31.1 1374
1917 ... 32.5 46.2 30.8 -33.2 35.6 1319 -
1918 .... 70.2 63.6 64.5 54.7 63.3 2344
1919 .... 38.5 47.5 41.5 40.0 41.9 1552
1920 .... 31.0 30.9 43.4 40.0 36.3 1344
1921 .... 453 40.8 57.6 50.7 48.6 1800
1922 ... 61.0 53.2 61.1 55.2 57.6 2133
1923 .... 44.8 | 44.6 62.8 70.1- 55.6 2059
1924 .... - bl.g )‘ 43.8 50.4 55.3 50.3 1863

11925 ... 46.3 | 44.2 35.1 3.7 40.8 1511
1926 .... 42.4 | 46.8 41.3 | 37.2 41.9 1552
Keskim. | 47.1 | 441 | 46.4 | 46.7 | 46.1 | 1707
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kauran - sadot eivit ole vaihdelleet niin paljon kuin korsiviljojen.
Rukiista saatiin vuonna 1924 hyvin huono sato, mutta virnakaurasta
taas keskisatoa suurempi. Sama on laita myds vuonna 1918, jolloin
virnakaurasta saatiin suurin sato. Verrattaessa virnakauran keskisatoa
C-kierron nurmista saatuihin heinisatoihin nahdésn, ettd ensimmaisen,
toisen ja kolmannen vuoden heindsadot ovat tuottaneet enemmén rehu-
yksik6itd kuin virnakaurasato. .Tulokset viittaavatkin siihen, ettel
tiloilla, joilla viljelyskierroissa lohkojen suuruudét ovat huomattavat,
ole syyt4 kylvid koko lohkoa virnakauralle, koskase eiole kyennyt tuot-
tamaan suurempia satoja, vaikka on saanut vikilannotteitakin. Toisella
kauralla on todennikdisesti maa ollut virnakauran jélkeen paremmassa
kasvukunnossa kuin jos toinen kauraseuraisi heti ensimaisen jalkeen.

e. Kaura.

Viimeisens C-kierrossa oli kaura, joka seurasi virnakauraa. Tamé
kaura ei saanut vikilannoitteita kuten nurmen jilkeen viljelty. Tau-
lukko 15 osoittaa kaurasta saatuja tuloksia. Kun ensimméiisen kauran
keskisato oli 23.¢ dt, niin oli toisen kauran vain 22.3 dt ha:lta. Ensim-
miisen kauran rehuyksikkomairsa kohosi 2 718 ja toisen 2 585. Toi-
nen kaura antoi siis 133 ry. vahemman ha:lta kuin nurmen jalkeinen
kaura, joka on johtunut siitd, ettei toiselle kauralle annettu lainkaan
viakilannoitteita. Paras kaurasato saatiin vuonna 1916, nousten 29.7
dt ha:lta. Ensimainen kaura antoi taas parhaan tuloksen vuonna 1915
ja huonoimman 1920. Sitévastoin toinen kaura antoi huonoimman
sadon 1923. On ymmérrettivia, ettd kosteussuhteet eivit ole nur-
men jilkeen olleet maassa samanplaiset kuin virnakauran jalkeen, joten
jo tamikin seikka on vaikuttanut tulosten erilaisuuteen, johon luon-
nollisesti on myds kasvinravintoainemédrien erilaisuus vaikuttanut.

5. B-kierron nurmikasveista vv. 1919—1926.

a. Ii'sen nurmen kasvikokoomuksesta.

B-kierron nurmikasvit kylvettiin kevitviljaan, jona koko ajan
on ollut kaura. Nurmikasvien siemenseos kylvettiin ensin muokat-
tuun maahan, johon sitten kylvettiin koneella kaura, jotta nurmi-
kasvien siemenet vihan sekottuisivat maahan. Nurmikasvien siemenié
kylvettiin ha:lle yhteensé 36 kiloa, josta madrastd 33.3 9%, oli timo-
teita, 16.6 9, koiranruohoa, 16.7 %, nurminataa, 16.7 9, puna-apilaa
ja 16.7 % alsikeapilaa. Vuodesta 1919 alkaen otettiin kultakin eri-
lailla. salaojitetulta loholta kolme, 1 m? suuruiselta alalta leikattua
heindnaytettd. Kun salaojitettuja lohkoja oli nelja (8, 10.5, 13 ja
15 m salaojaetdisyydet) ja kultakin loholta otettiin kolme naytetti,

" niin ovat vuotuiset keskitulokset saatu 12 naytteestd paitsi vuosina

1524—36 5
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1923 ja 1924, jolloin kultakin loholta otettiin kaksi naytettd eli yh-
teensd 8 niytetti. Taulukoissa on laskettu vield keskitulokset kah-
deksalta vuodelta, joiden mukaan voidaan eri ikdisten nurmien kasvi-
kokoomuksesta paitellsa melko suurella varmuudella. Tulokset ovat-
kin t4ssé kohden hyvin mielenkiintoiset. Tarkastettaessa B-kierron en-
simméisen nurmen kasvustoa huomataan, ettd timoteita on ensim-
méiijsen vuoden nurmessa ollut keskimidrin 8ma vuonna 49.77 %.
Siemenseoksessa oli timoteinsiementd painon mukaan 33.3 9, joten
timotei on nurmessa pitinyt verrattain hyvin puolensa. Taulukko 17
osoittaa ldhemmin ensimméisen nurmen kasvitieteellistd kokoomusta.

Taulukko 17.

B-kierron I:sen nurmen kasvikokoomus vv. 1919-—19286.

] 1919 l 1920 ] 1921 \ 1922 | 1923 \ 1924 | 1925 | 1926 ’Keskim.

Kylvettyja nurmikasveja
Phleum pratense ......... 66.15| 32.22| 49.30 | 41.25 | 52.53 | 46.36 | 55.20 | Bb.17 | 49.77
Dactylis glomerata ....... 12.76 | 9.43| 1567 7.07| 3.17| 16.34| 13.70| 9.55 | 10.96
Festuca pratensis ........ 9.76| 2.80| 3.96| 6.531 3.82| 2.20; 7.63| 17.55] 6.78
Trifolium pratense ....... 2.63 | 20.46 | 15.65| 21.53 | 25.04| 6.65| 15.90| 1.86| 13.72
Trifolinm hybridum ...... 3.19| 30.93| 9.43| 7.01| 6.63| 495| b5.21| 3.04{ 880
Musta nurmikasveja .. .. .. 0.38| 0.17{ 0.19| 0.03| 0.52| 0.61| 1.62| 1.01| 0.57

Rikkaruohojo

Equisetum arvense ....... 0.68] 0.94| 0.16| 1.32; 0.64| 1l.41| 0.04| 1.48| 0.83
Agropyrum repens ....... —i 039 0.80| 4.61{ lo1| 1.61| 030 7.14| 1.98
Cirsium arvense ......... l46( 0.91( 2.38| b.os| 3.17| 1L.30| 0.20; 1.8, 3.27
Matricaria inodora ....... 0.04| 049| 0.33| 0.22| 2.65| 0.03; 0.03 — i 0.47
Achillea millefolium ...... 0.02| 0.1 0.10| 0.61| 0.01| 2.77 —| 0.17| 0.46
Achillea ptarmica ........ 0.26 — 4 0.08] 0.04] 0.01| 0.11 —| 0.08| 0.06
Sonchus arvensis ........ —| 0.01] 0.01| 3.40 —| 0.11 —] 0.01| O0.44
Taraxacum sp. .......... 0.07| 0.10; 0.03| 0.1} 0.02 — —| 0.28{ 0.06
Anthemis tinctoria ....... —| 0.23 — — — — — — | 0.04
Galeopsis sp. ............ 0.25| 0.01 —| 0.08; 0.07 0.80 —| 0.06"] 0.16
Stachys paluster ......... — — — — — — —| 0.2} 0.02
Chenopodium album ..... 0.08 — —1 0.03 —1 2.27 —1 0.01] 0.30
Capsella bursapastoris ....| 0.60| 0.03 —1| 0.03| 0.01| 0.01 —| 0.12| 0.10
Erysimum cheiranthoides .| 0.01 — — — — | 0.14 — —| 0.02
Stellaria media .......... 0.02 — —1 0.01; 0.02| 122 0.01] 0.03] 0.16
Spergula arvensis ........ 0.01 — — —| 0.11| 0.23 —1 0.01] 0.05
Viola tricolor arvensis — — | 0.04f 0.01| 0.01f 0.12 0.08| 0.03
Viola canina ............ 0.12 — — — — — — 1 0.02
Linaria vulgaris ......... — —| 0.18 — — — — —| 0.02
Ranunculus acer ......... 0.01 — —| 0.7 —| 0.08 — —| 0.03

Chamaenerium angustifo-
um ..o, — — — 0.16 — — — — | 0.02
Myosotis arvensis ........ 0.10 — | 0.05 —| 0.04 — — —| 0.02
Rumex domesticus........ — — — — —1| 0.186 — —| 0.02
Muita rikkaruohoje 0.22| 0.19| 0.15] 0.03| 0.06 —| 001} 0.15] 0.10
Jatteitd ... oL 1is| 0.68| L1.s4| 079! 0.46| 0.52]| 0.15] 0.42| 0.72
100.00 {100.00 |100.00 |100.00 |100.00 |100.00 [100.00 {100.00 [100.00
Kylvettyjd nurmikasveja ..| 94.49| 95.84 | 94.01| 83.39 91.19 76.50 | 97.64| 87.17 | 90.03
Muita nurmikasveja ...... 0.38| 0.17| 0.19| 0.03| 0.52! 0.61| Ll.e2| lo1| 0.57
Rikkaruohoja ........... 8.95| 3.31| 4.26] 15,79 | 7.83) 22.37| 0.59| 11.40| 8.68
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Eri vuosina on nurmen timoteimairs vaihdellut hyvin paljon.
Kuivana vuonna 1920 oli timoteita vain 32.22 9%, nurmessa, kun taas
edellisens vuonna sitd oli 66.15 %,. Ensimméisen vuoden nurmessa
oli koiranruohoa 8:na vuonna keskimddrin 10.96, nurminataa 6.7s,
puna-apilaa 13.72 ja alsikeapilaa 8.80 9%, Eri vuosien sidsuhteet
ovat viimeksi mainittujen nurmikasvien madrién nurmissa vaikutta~
neet hyvin huomattavasti. Vuonna 1920, joka oli kuiva vuosi, oli
nurmessa apiloita erittiin runsaasti, mutta heinikasveja sen sijaan
paljon vihemméan, kun taas vuonna 1926 suhde oli painvastainen.
Muita kylvimattomis nurmikasveja ei ole ollut kuin 0.57 %, joka
madrd on melko pieni. Naistd nurmikasveista mainittakoon nurmi-
rolli . (Agrostis tenwis), useita nurmikkalajeja (Poa sp), ahonata
(Festuca ovina), nurmipuntarpid (Alopecurus pratensis), tuoksusi-
make (Anthovanthum odoratwm ), niittynitkelmé (Lathyrus pratensis),
hijrenvirna (Vicia cracca) y. m.

Mits sitten ensimmaéisen nurmen rikkaruchoihin tulee, niin on
niiden mééra eri vuosina vaihdellut hyvin paljon. Enimmén vuosina
1925 ja 1920. Ensimméisessd nurmessa oli 8 vuonna keskimééarin 8.68 9,
rikkaruohoja, joka méa#rd on paljon suurempi kuin toisen ja kol-
‘mannen vuoden nurmissa olleiden rikkaruohojen. Rikkaruohoista oli
ensimméisessd nurmessa enimmén pelto-ohdaketta (Cirsium arvense),
juolavehnéd (dgropyrum repens), peltokortetta (Equisetum arvense),
tuoksutonta sauniota (Malricaria incdora), siankirsimos (Achillea
millefolium ), peltovalvattia (Sonchus arvensis), pillikettd (Galeopsis
sp), jauhosavikkaa (Chenopodium album), pihatéhtimoa (Stellaria
media), voikukkaa (Taeraxacum sp.), tavallista Iutukkaa (Capsella
bursa pastoris ), peltohatikkaa (Spergule arvensis) seké noin 20 muuta
vahemmissd méadrin esiintyvéd rikkaruohoa. Néiistd mainittakoon
yleinen linnunkaali (Lapsana communis), harakankello (Campanula
patula), yleinen poimulehti (Alchemilla vulgaris), rohtoemakki (Fu-
maria officinalis), syysmaitiainen (Leontodon autumnalis), kankea
kanankaali (Barbaraea stricta), keto- ja kevitpiippo (Luzula cam-
pestris ja L. pilosa), nurmiharkki (Cerastium caespitosum), isokuk-
kainen- - ja heinatahtimo (Stellaria holostea ja S. graminea) y. m.

b. Il'sen nurmen kasvikokoomuksesta.

Toisen nurmen heindn kokoomus on jo huomattavasti muuttu-
nut siitd mits se oli ensimmaéisessé nurmessa. Timotein prosenttiluku
on alentunut 26.24 9%iin ja koiranruohon noussut 24.56 %,:iin. Myds-
kin nurminata on lisaéintynyt. Erityistd huomiota herdttié puna-
apilan suuri lisaintyminen. Kun ensiméisessd nurmessa puna-apilaa
oli vain 13.72 9%, niin oli sjt4 toisessa nurmessa 24.14 %,. Siemen-
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seoksessa oli puna-apilaa 16.7 %, Sité vastoin ei alsikeapila ole kyen-
nyt lisddntymidn kuin hyvin vahén. Kylvettyjen nurmikasvien
madrd sadossa oli 95.75 %, ja kylviméttomien vain 0.14 %. Kyl-
vamattomistd nurmikasveista mainittakoon nurmilavha (Deschampsia
caespitosa ), ahonata (Festuca ovina), nurmirclli (Agrostis tenuis)
niittynurmikka (Poa pratensis), tuoksusimake (Anthoxanthum odo-
ratum ), hiivenvirna (Vicia cracca), niittynitkelmi (Lathyrus pra-
tensis) y. m. : : :

Taulukko 18 osoittaa toisen vuoden nurmen kasvikokoomusta.

_ Taulukko 18.
B-kierron II:sen nurmen kasvikokoomus vv. 1919—1926.

| 1019 | 1020 | 1021 | 1922 | 1023 | 1024 | 1095 | 1026 |Keskim |

Kylvettyja nurmikasvejo
Phleum pratense ..... L...; 38.35| 30.00| 27.52| 2b.29| 27.57 | 26.46 | 15.74| 18.93| 26.24
Dactylis glomerata ....... 30.86| 17.76 | 28.21| 19.41| 830 24.57| 29.19| 38.17| 24.56
Festuca pratensis ........ 19.37 | 12.45| 4.61) 2,10 20.71| 9.57| 9.28 | 14.43) 11.57
Trifolinm pratense ....... 544 | 19.46 | 19.75] 43.11| 23.38 | 25.65 | 89.75| 16.60 | 24.14
Trifolium hybridum ...... 0.52 | 16.15| 17.36| 7.88| 11.38| 10.71| 3.40| 6.54| 9.24
Muita nurmikasveja . ... .. 0.31f 0.07| 0.21| 0.02| 0.08| 0.17| 0.04] 0.27| 0.14

Rikkaruohoja

Equisetum arvense ..... .| 070| 07| 0.13] 0.07| 0.67| 0.32| 0.37| 1l.63| 0.57
Agropyrum repens ....... — —| 0.22| 0.37; 130 —| 0.11| 0.56| 0.32
Cirsinm arvense ......... 2.40( 1.25| 0.39| 0.61| 451 1l.o6| 0O.76f 0.27] L41
Matricaria inodora ....... 0.02 —| 0.11] 0.01 —| 0.88| 0.14] 1.60| 0.35
Achillea millefolium ...... 0.64! 0.45| 0.02| 0.01| 0.04| 0.10| 1.20| 0.24f 0.34
Achillea ptarmica ........ 0.53 — —| 0.04| 0.29] 0.02 — —1 0.11
Sonchus arvensis ......... —1 0.5 0.02| 0.01 — — — —1 0.02
TaraXacum Sp. .......... 0.12| 0.20| 0.06| 0.06| 0.77| 0.08 — 01| 0.18
Chrysanthemum leucanthe-

B7010411 0.01| 0.39| 0.09 — 1 0.02 — — —1 0.06
Galeopsis sp. ............ — | 0.2| 0.01| 0.01{ 0.04 — — | 0.20| 0.04
Campanula patula ....... 0.01 — —| 0.02| 0.14| 0.10 —| 0.08]| 0.04
Ranunculus acer ......... — — — — ! 0.26| 0.03 —| 0.03; 0.04
Potentilla norvegica ...... —1 0ar — — — — — —| 0.02
Linaria vulgaris ......... — —| 0.01] 0.48 — — — —| 0.08
Galium boreale .......... 0.01 — — —| 0.10 — — —| 0.01
Rumex acetosella ........ 0.11 — — — —| 0.08 — —| 0.02
Muita rikkaruohoja .. ... .. 0.03)-0.05| 0.16| 0.05| 0.086} ‘0.03| . —| 0.05| 0.05
(Jatteitd ... 0.57] 0.76| 1.12| 0.47{ 0.43] 0.22] 0.02] 0.34] 0.49

100.00 100.00 [100.00 {100.00 |100.00 [100.00 [100.00 [100.00 [100.00
|Kylvettyjs nurmikasveja ..| 94.54 | 95.82 | 97.45| 97.79| 91.34| 96.96 | 97.36 | 94.67 | 95.75
Muita nurmikasveja ...... 0.31| 0.07| 0.21| 0.02| 0.03| 0a7f 0.04| 0.27] 0.14

iRikkaruohoja ........... 4.58| 3.35| lo2{ 1lv2| 820| 2.65| 258 472| 3.64

. Rikkaruohoja oli toisessa heindssid vain 3.64 %,. Muiden kyl-
vamattomien nurmikasvien maard oli toisessa nurmessa pienentynyt
hyvin vihaan. Toisessa nurmessa on siis etupéissid puna-apilan ja
koiranruohon suuri. lisaantyminen vaikuttanut sen, ettd rikkaruohot
ovat suuresti vihentyneet. Toisessa nurmessa oli rikkaruohoista



31

pelto-ohdaketta eniten, senjilkeen peltokortetta, tuoksutonta sau-
niota, siankarsimoa, juolavehnia, voikulkkaa, ojakérsamod (Achillea
ptarmica ), pillikettd (Galeopsis sp.), valkeata paivankakkaraa (Chry-
santhemum leucanthemum), harakankelloa (Campanula patula ), niit-
tyleinikkos (Ranunculus acer) sekd mnoin 15 muuta vihemméssi
midrin tavattavaa rikkaruohoa. Niistd mainittakoon tavallinen
leskenlehti (Tussilago farfara), peltolemmikki (Myosotis arvensis),
yleinen poimulehti (Alchemslle wvulgaris), peltohatikka (Spergula
arvensis), niittymaitikka (Melampyrum pratense ), yleinen linnun-
kaali (Lapsana communis), kotihierakka (Rumex domesticus ), taval-
linen lutukka (Capselle bursa pastoris), keltanoita (Hieracium sp. )
ja silméruoho (Buphrasia sp.).

¢. IIImen nurmen kasvikokoomuksesta.

Kolmannen nurmen kasvikokoomus ei ole enéé niin apilavaltainen
kuin toisen vuoden nurmi oli. Timoteimééirs on jo kolmannen vuoden
‘nurmessa vihan pienentynyt, kun taas koiranruoho on niin lisaanty-
nyt, etté sen maard nurmissa on kohonnut keskimaérin 37.59 %din,
kun sitd ensimmiisesss nurmessa oli vain 10.96 %. Vuosina 1925 ja
1926 oli sité nurmessa yli puolet heinamafrastsd. Nurminata.on myos
vield kolmannen vuoden nurmessa vahan lisiantynyt, mutta puna-
ja alsikeapila ovat sitd vastoin vihentyneet. Puna-apila ei ole kui-
tenkaan likimainkaan vahentynyt siind méadrin kuin alsikeapila.
Molempia apiloitahan oli kylvetty ha:lle.sama kiloméérd, mutta
kolmannen vuoden nurmessa oli alsikeapilaa jilella vain 3.40 %.
Puna-apilaa oli nurmessa vield jalelli 16.38 %. Keskiméarin oli
alsikeapilaa kolmena vuonna nurmessa 7.15 %, kun puna-apilaa oli
18.08 % eli noin 2 14 kertaa enemmin kuin alsikeapilaa. Saman-
laiseen tulokseen on tultu erddssi toisessakin kokeessa (SIMOLA,
1929, p. 46). Taulukko 19 osoittaa kolmannen nurmen kasvikokoo-
musta. :

Kylvimattomien nurmikasvien prosenttiluku on kolmannessa
nurmessa vihin lsaantynyt, niin ettd niiden maéra nousi 0.69 %im.
Naistd mainittakoon nurmilauha (Deschampsia caespitosa), nurmi-
puntarpii (Alopecurus pratensis), rolli (Agrostis sp.), ahonata (Fes-
tuca ovina), niittynurmikka (Poa pratensis), tuoksusimake (Antho-
zanthum odoratum ), niittynatkelma (Lathyrus pratensis), hiirenvirna
( Vicia craccs) y. m. . L .

Mité taas rikkaruohoihin tulee, niin on niitd kolmannessa nur-
messa ollut yhté paljon kuin toisessakin, joten rikkaruohojen paino-
madrd heinan joukossa ei ole noussut, mutta kylla rikkaruohojen
lukumadri. Toisessa heindssid maarattiin noin 30 eri rikkaruohoa,
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Taulukko 19.
B-kierron IIl:nen nurmen kasvikokoomus vv. 1919—1926.

l 1919 | 1920 l 1921 I 1922 | 1923 I 1924 ' 1925 l 1926 '|Keskim.

Rylvettyji. nurmikasveja
Phleum pratense ......... 34.401 26.64 | 21.53 | 24.34 | 3L.72) 8.76| 22.43 | 9.42| 22.40
Dactylis glomerata ....... 3Ll.26| 31.10| 27.15 | 42.81| 27.15| 80.55 | 52.03| 58.61| 37.59
Festuca pratensis ........ 18.32 | 11.53| 19.05| 2.33| 8.68 40.90| 12.43 | 13.60 | 15.23
Trifolinm pratense .......| 13.96| 18.46| 18.39 | 18.82 | 27.07 | 11.50| 10.5¢ | 12.33 | 16.38
Trifolimm hybridum ...... Lsg| 217 90| 9.24| 16| 1.36| 1.61| 0.40| 3.40
Muita nurmikasveja .. .. .. 0.35| 1.32| 0.38| 0.19, 0.56| 2.17| 0.12| 0.39| 0.69
Rikkaruohoja

Equisetum arvense ....... - 141 l2iy 0.24) 0.07| 0.12| 048] 0.22| 2.09| 0.73
Agropyrum repens ....... — —| 0.16| 0.39| 0.13| 38.12] 0.22| 0.19| 0.53
Cirsium arvense ......... Lio| 4.54| 157 00| 1.47| 0.12| 0.34| 0.82| 1.33
Achillea millefolium ...... 0.38| 0.31| 0.04| 0.01| 0.29| 0.09| 0.03] 0.98]| 0.27
Achillea ptarmica ........ 0.61 —| 0.05 —i 0.27) 0.18 — 0.18| 0.16
Taraxacum sp. .......... 0.617 0.89} 0.41| 0.28] 0.51| 0.28 —| 0.19] 0.40
Tussilago farfara ......... 0.02 —| 0.08] 0.03 —| 0.14 — — 0.08
Galeopsis sp. ............ — — — 0.01| 0.07| 0.02 —| 0.a7] 0.03
Rumex acetosella ........ 0.12| 0.04 — — — — — — | 0.02
Rumex domesticus ....... — — —| 0.13] — — — — | 0.02
Spergula arvensis ........ — — — — — — —| 0.10| 0.01
Muita rikkaruohoja . ... ... 0.09| 0.06| 0.11} 0.09| 0.37| 0.08| 0.01| 0.15| 0.12
Jatteitd ... ... R «of 079 Ll73| 14| 0.56] 0.43]| 0.25]| 0.02| 0.38] 0.66

100.00 [100.00 |100.00 [100.00 [100.00 |100.00 [100.00 [100.00 [100.00
Kylvettyji nurmikasveja ..| 94.52 | 89.90 | 95.82| 97.54 | 95.78 | 93.07 | 99.04| 94.36| 95.00
Muita nurmikasveja ...... 0.35| 1.32f 0.8 0.19| 0.56| 2.a7| 0.12] 0.39( 0.69
Rikkaruohoja ........... 4.34| 7.05( 2.66| L71| 3.23| 4.51| 0.82| 4.87| 38.65

kun taas kolmannen nurmen heinéssi oli niitd jo yli 40. Niista rikka-
ruohoista, joita kasvoi kolmannen vuoden nurmessa enimmén mainit-
takoon pelto-ohdake (Cirsium arvense), peltokorte (Equisetum ar-
vense), juolavehnd (Agropyrum repens), voikukka (Tarazacum sp.),
siankérsdruoho ja ojakirsamé (Achillea millefolium ja A. ptarmica),
leskenlehti (T'ussilago farfara), pillike (Galeopsis sp.), ahosuolaheini
ja kotihierakka (Rumex acetosella ja R. domesticus). Seuraavia rikka-
ruohoja kasvoi nurmessa vihemméssi médrin: peltohatikkaa (Sper-
gula arvensis), niittyleinikkos (Ranunsulus acer), niittysuolaheinii
( Rumez acetosa ), kierto- ja ahomataraa (Galium aparine ja G. boreale),
harakankelloa (Campanula patula ), piivinkakkaraa (Chrysanthemum
leucanthemum ), peltolemmikkia (Myosotis arvensis), ukonnaurista
(Erysimum cheiranthoides), peltovalvattia (Sonchus arvensis), heini-
tahtimoa (Stellaria graminea), silméruohoa (Euphrasia sp.), yleista
‘poimulehted (Alchemilla vulgaris), kevit- ja ketopiippoa (Luzula
pilosa’ ja L. campestris), jauhosavikkaa (Chenopodium album ), roh-
toeméikkia (Fumaria officinalis), keto-orvokkia (Viola tricolor ar-
vensis), kamomillisauniota (Matricaria chamomille), piharatamoa
(Plantago major), syysmaitiaista (Leontodon autumnalis) y.m.
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6. C-kierron nurmikasveista vv. 1919—1926.

a. Isen nurmen kasvikokoomuksesta.

C-kierrolla kylvettiin nurmikasvien siemenetf siten, ettd elo-
kuulla kylvettiin rukiin kera 12 kg timoteita, 6 kg koiranruohoa ja
6 kg nurminataa ha:lle. Kevaalld kylvettiin lisiksi rukiin oraaseen
6 kg puna- ja 6 kg alsikeapilan siements ha:lle. B-kierrollahan kyl-
vettiin kaikki nurmikasvien siemenet kauran mukana niin, etté
nurmikasvien siemenet kylvettiin ensin ja kaura kylvettiin sen jal-
keen koneella, jolloin siemenet vihin peittyivat. Téatd tapaa, jota
on C-kierrolla kiiytetty, kiyttivat monet maanviljelijat. On mielen-
kiintoista tiet#d, missd suhteessa rukiiseen kylvetyn saman siemen-
midrin tuottama nurmi eroaa kevitviljaan kylvetystd nurmesta.
Taméan viljelyskierron ensimméisen nurmen kasvitieteellinen kokoomus
8:1ta kokeen viimeiseltd vuodelta néhdain taulukosta 20.

Taulukko 20.
C-kierron I:sen nurmen kasvikokoomus vv. 1919—1926.

| 1919 | 1920 | 1921 | 1922 ’ 1923 |--,1924 ] 1925 | 1026 |Keskim,
Kylvettyji nurmikasveja -
Phleum pratense ......... 03.96 | 32.87| 58.50 | 70.35| 80.07| 84.17| 62.19 | 73.26 | 69.42
Dactylis glomerata ....... — 1! 8s81| 8s6| 9.18] 0.31| 0.15| 1a9| b.44) 3.62
Festuca pratensis ........ 0.21| 18.27] 19.95| 5.8| 9.56| 1.05| 0.88| 14.21| 8.66
Trifolium pratense ....... 0.44| 16.97| 1.55| 7.07| 4.56| 6.58| 20.21| 1.31| 7.21
Trifolinm hybridum ...... 0.68} 24.53| 8.17| 448) 21| B39 12.36| 2.61| 6.92
Musta nurmikasveja ... ... 0.44| 1.12| 6.69| 0.44| 0.31| 0.19) 0.01| 0.51| 121
Rikkaruohoja '
Equisetum arvense ....... 0.40{ 0.18| 0.09! 0O.52{ 0.69| 1.23| Leo| les| 0.83
Agropyrum repens ....... — — — — — — —| 035} 0.04
Cirsium arvense ......... 1.85| 0.38] 0.26| 1.51| 1.63| 01| 0.23| 0.07| 086
Matricaria inodora ....... 0.05| 0.24 — —| 0.09] 001} 060 '—| 0.a2
Achillea millefolium ...... 0.36| 0.07 — 1| 0.02| 0.04! 0.07| 0.08 —| 0.08
Taraxacum SpP. .......... 0.01| 0.15 —| 0.01] 0.01 —| 0.2 0.10| 0.04
Chrysanthemum leucanthe-
mum ......... [ 0.15| 0.16 — — — — — — 1 0.04
Tussilago farfara ......... — — — | 0.08] 0.17 — — — | 0.03
Anthemis tinctoria ....... —1 0.13 — — — —| 0.01 —| 0.02
Campanula patula ....... 0.09] 0.24| 0.02| 0.09 — —1| 0.1 0.01| 0.06
Muita riklaruohoja ... .. .. 0.33| 0.21| 0.05| 0.08| 0.02| 0.04 -—1 0.09] 0.10
Jatteitd ... ...t 1.03| l.67| 0.86| 0.99| 0.43| 0.21]| 031} 0.39] 0.74
100.00 [100.00 [100.00 {100.00 [100.00 |100.00 |100.00 {100.00 |100.00
Kylvettyjs nurmikasveja ..| 9529 95.45| 92.03 | 96.26 96.61| 97.34| 96.83 | 96.83 | 95.83
Muita nurmikasveja ...... 0.44| 1l.12| 6.69| 0.44| 0.31| 0.19| 0.1| 0.51| L.e21
Rikkaruohoja ............ 8.24| 176| 0.42] 2.31| 2.65| 2.26| 285 2.27| 2.22

Tarkasteltaessa timotein misrasensimméaisessi nurmessandhdéin,
ettd sitd . on ollut huomattavasti enemmén kuin B-kierron ensimmAéi-
sessd nurmessa. Sitdvastoin on koiranruohoa ollut noin kolme kertaa
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vahemmén. Nurminataa on ollut C-kierron nurmessa vihin enemméin
kuin B-kierron. Téssi rukiin oraaseen kevaalls kylvetyssd nurmessa
on puna- ja alsikeapilaa ollut vihemmén kuin B-kierron ensimmaiisessi
nurmessa. Varsinkin - puna-apilaa on vihemmin. Kun B-kierron
ensimméisessd nurmessa puna-apilaa oli keskiméirin 13.72 %, niin oli
C-kierron nurmessa vain 7.21 9%, :

Kylviméittomis nurmikasveja oli B-kierron ensimméiisessd nur-
messa 0.57 %, ja C-kierron 1.21 9. Naisté mainittakoon rolli (Agros-
tis sp. ), niittynurmikka (Poa pratensis ), tuoksusimake (Anthoxanthum
odoratum), nurmilauha (Deschampsia caespitosa ), niittynatkelmé
(Lathyrus pratensis) ja nurmipuntarpis (Alopecurus pratensis ).
Rikkaruohoja oli C-kierron nurmessa keskimiirin vain 2.92 %, kun
B-kierron ensimmaisessé nurmessa oli 8.68 9. C-kierron kesanto on
siis vaikuttanut edullisesti rikkaruohojen havityksesss. C-kierron
ensimméisessé nurmessa oli rikkaruohoista eniten pelto-ohdaketta
(Cirsium arvense), peltokortetta (Equisetum arvense), tuoksutonta
sauniota (Matricaria inodora), siankirsimés (Achillea millefolium )
ja harakankelloa (Campanula patula) sekéi pienid mairis juolavehnii
(Agropyrum repens), voikukkaa (Tarazacum sp. J» paivankakkaraa
(Chrysanthemum lewcanthemum ), tavallista leskenlehtes (Tussilago
farfara) ja varisauramoa (Anthemis tinctoria).

Muista rikkaruohoista, joita ei ole mainittu taulukossa, mainitta-
koon kevitpiippo (Luzula pilosa), niitty- ja ahosuolaheini (Rumex
acetosa ja R. acetosella), jauhosavilkka (Chenopodium album ), niitty-
leinikki (Ranunculus acer), piha- ja heinatihtims (Stellaria media
ja 8. graminea), yleinen poimulehti (Alchemilla vulgaris ), peltovalvatti
(Sonchus arvensis), suopahkimd (Stachys paluster), ruiskaunokki
(Centaurea cyanus) y. m.

b. Ilisen nurmen kasvikokoomuksesta.

Toisen nurmen kasvullisuus eroaa jo hyvin huomattavasti ensim-
maisestd, silld toisen vuoden nurmessa on paljon enemman apilaa kuin
ensimméisessé ja viihin enemmén my6s koiranruohoa ja nurminataa.
Timoteita oli keskiméfrin 47.40 % kun ensimmiisesss nurmessa oli
69.42 %. Puna-apila, jota 8 vuonna oli keskimadrin 22.07 %, on néina
vuosina vaihdellut erittdin paljon, kuten taulukosta 21 nihdiin.
Sité on kuitenkin ollut nurmessa paljon enemmin kuin alsikeapilaa,
vaikka molempia kylvettiin sama kilomadrs ha:lle. Alsikeapilaa oli
nurmessa keskiméérin 7.11 %,. Kylviméittomis nurmikasveja on
toisen vuoden nurmessa ollut vihemmin kuin ensimméisen vuoden
nuimessa. Nistd ovat huomatuimpia nurmirslli ‘(Agrostis tenwis ),
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. Taulukko 21.
.C-kierron Il:sen nurmen kasvikokoomus vv. 1919—1926

| 1919 | 1920 | 1921 , 1922 ] 1023 | 1024 | 1025 | 1926 'Keskim.

Kylveltyji nurmikasvejo :

Phleum .pratense-......... 89.71| 69.67 | 18.76} 39.34| 50.16 | 45.30 | 25.78 | 40.53 | 47.43
Dactylis glomerata ....... 0.27| 0.09| 9.91| 14.95| 13.47| 0.45| 2.18| 16.67| 7.25
Festuca pratensis ........ 2.85| 0.56| 24.72) 14.11| 6.96| 25.90| 5.50 11.03 | 11.45
Trifolium pratense ....... 0.19| 9.81 30.61{ 18.31| 20.59 | 20.23 62.36| 14.57 | 22.07
Trifolium hybridum ...... 2.29| 10.36 12.93| 11.32| 6.28| 4.48| 3.69| 5.52| 711
Muita rurmikasveja ... ... 0.25| 0.76| 0.48| 0.68| 0.33| 1l.42| 0.05| 0.82 .0.60

Rikkaruohoja ’
Equisetum arvense ....... 2.15| 0.55| 0.x5| 0.09| 0.01| 0.22| 0.19| 3.88| 0.91
Agropyrum repens ....... —| 0.04 — — | -0.04 —1  —] 285 0.7
Cirsium arvense ......... 1.54¢ 407| 0.33| 0.24f 150 Lloo, 0.8| 0.66| 118
Matricaria inodora ....... 0.08| 0.88 — — —| 0.09 — 0.59| 0.21
Achillea millefolium ...... 0.04| 0.53| 0.52| 0.07| 0.08{ 0.08| 0.01| 0.89] 0.28
Achillea ptarmica ........ -0.04 —| 0.04{ 0.01| 0.01| 0.01 —| 0.14| 0.03

- |Taraxacum Sp. .......... 0.05| 0.17| 0.12| 0.02| O.01f  — — -0.29| 0.08
Sonchus arvensis ...... —1! 0.0 0.07| 0.02 — — —1 0.04| 0.08
Tussilago farfara ........ — — — — —| 0.45 — —1 0.06]
Galeopsis sp. ....ovenn.. — — —1 0.01 — — —| 0.41] 0.05
Ranunculus acer ......... —| 0.03; 0.02{ 0.01 — — —1 0.32] 0.05
Campanula patula ....... — 0.14| 0.03| 0.05] 0.11} 0.06] 0.08| 0.04| 0.05
Alchemilla vulgaris ....... —| 030 - —| 0.01 — — —1| 0.09| 0.05
Rumex acetosella ........ — 0.21] 0.05; 0.01 — — — — | 0.03
Muita rikkaruohoja .. .. ... 0.23| 0.57| 0.13| 0.24| 0.04| 0.01| 0.03} 0.21| 0.16
Jatteitd ................: 0.31{ 06| 1.13| 0.51| 0.41| 030] 0.10| 0.45| 0.50
100.00 {100.00 [100.00 |100.00 |100.00 [100.00 [100.00 [100.00 |100.00

Kylvettyjd nurmikasveja ..| 95.31 | 90.49 | 96.93 | 98.03 | 97.46| 96.36] 99.51.| 88.32| 95.28
Muita nurmikasveja ......| 0.25) 0.76 0.48| 0.68| 0.33| 1l.42| 0.05| 0.82| 0.60
Rikkaruohoja ........... 4.13| 799| 1l.46| 078 1.80| 1.92| 0.34| 10.41| 3.62

_niitty- ja lehtonurmikka (Poa pratensis ja P. memoralis), nurmi-
lauha (Deschampsia caespitosa), musta-apila (Trifolium spadiceum)
ja nuokkuhelmikks (Melica nutans).

Mits, sitten nurmen rikkaruohoihin tulee, niin on enimmin ollut
pelto-ohdaketta (Cirsium arvense), juolavehnéd (Agropyrum repens ),
peltokortetta (Equisetum arvense), tuoksutonta sauniota (Matricaria
inodora), sian- ja ojakirsamod (Achillea millefolium, A. ptarmica),
voikukkaa (Tarazacum sp.), peltovalvattia (Sonchus arvensis) ja
tavallista leskenlehtesd (Tussilago farfara). Muita taulukossa mainit-
semattomia r1kkaruoh03a oli esim. piha- ja heindtahtimo (Stellaria
media ja S.graminea ), nurmiharkki (Cerastium caespitosum, ), peltolem-
mikki (Myosotis arvensis), yleinen linnunkaali (Lapsana communis),
syysmaitiainen (Leontodon autumnalis,) niittysuolaheind (Rumex

- acetosa ), tavallinen lutukka (Capsella bursa pastoris), suikeroleinikki
(Ranunculus repens), liejutddyke (Veronica serpylhfolw )» vlelnen
kannusruoho (Lmarm vulgaiis ) y. m.
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¢. Il'nen nurmen kasvikokoomuksesta.

C-kierron kolmannen nurmen kasvikokoomus on jo paljon muut-
tunut siitd mitd se oli ensimmaéisessd ja toisessa nurmessa. Timotein
médrd nurmessa on alentunut 35.04 prosenttiin ja puna-apilaakin
on jo ollut vihemm#n kuin toisen vuoden nurmessa. Alsikeapilaa
on kolmannen vuoden nurmessa ollut kuten toisenkin vuoden vahem-
mén kuin puna-apilaa, mutta suhteellisesti hieman enemmén kuin
toisen vuoden nurmessa. Tamé riippuu suureksi osaksi alsikeapilan
suuresta runsaudesta vuonna 1920. Koiranruoho ja nurminata ovat
yvhé lisaantyneet. Kylvettyjen nurmikasvien méard on kolmannen
vuoden nurmessa vihin pienempi kuin ensimmaisessé tai toisessa nur-
messa, kuten taulukosta 22 nahdaéin.

Taulukko 22. .
C-kierron III:nen heindn kasvikokoomus vv. 1919—1926.

| 1010 | 1020 | 1021 | 1022 | 1923 | 1024 | 1025 | 1026 |Keskim|

Kylvettyja nurmikasveja '

Phleum pratense ........ 70.04 ! 57.33 | b4.24 | 15.32 32.50| 18.04| 12.39| 20.65| 3b.04
Dactylis glomerata ....... 1416 | 0.63| 3.39| 14.77| 12.82| 43.77| b5.47| 32.45| 15.93
Festuca pratensis ........ 7.89| 4.70| 3.24) 30.72| 21.51| 14.29| 47.71| 25.06| 19.39
Trifolinm pratense ....... 0.18| 1.56| 10.82| 25.70| 19.52 | 14.13 | 27.96| 13.81 | 14.21
Trifolium hybridum ...... 0.30| 26.38| 17.34| 10.80| 2.49| 38.71| 4.46| 0.55| 8.25
Muita nurmakasveja ... ... 2.15| 0.45| 1.94| 0.64| 6.81| 4.24| 0.76| 0.23| 2.15
Rikkaruohoja

Equisetum arvense ....... 0.99| 1,33| 0.08| 0.15| 0.04) 0.06] 0.10| 0.80| 0.44
Agropyrum repens ....... — — — — — — 0.05{ 0.78| 0.10
Cirsinm arvense ......... Li2| 4.67| 3.94| 0.16| 0.98| 01| O.10| 1.62| 1.59
Matricaria inodora ....... 0.38| 0.29| 0.12 — —| 0.44| 0.02 —| 0.1s
Achillea millefolium ...... lio| 1.34| lae| 0.19| O0.4¢4| 0.11| 070 | 0.63| 0.71
Achillea ptarmica ........ 0.03 —| 0.03]| 0.04] 0.02| 0.05| 0.03| 0.13| 0.04
Taraxacum Sp. .......... 0.17| 0.32| 0.40| 0.54{ 0.48| 0.15| O.to| 0.63| 0.35
Chrysanthemum leucanthe- :

MUM ennennennnnn 0.12 —| 0.07] 0.01} 0.43| 0.04 — — | 0.08
Tussilago farfara ......... 0.05 —| 0.01 — —| 0.14 — —1| 0.08
Leontodon autumnalis ....| 0.09] 0.03| 0.13 —1| 0.05 — —| 0.02| 0.04
Ranunculus acer ......... 0.25 —| 0.a6| 0.23| 0.22| 0.12 — | 0.41] 0.17
Alchemilla vulgaris ....... 0.09 —1 0.63| 0.03| 0.01 — —1| 0.28] 0.13
Campanula patula ....... 0.04 —| 0.26; 0.10| 0.37| 0.26| 0.01 —1| 0.3
Galeopsis sp. ............ — —| 0.01| O0.01 — — —| 1.31] 0.7
Myosotis arvensis ........ 0.01 —| 0.13 — —| 0.01 — —| 0.02
Rumex acetosella ........ 0.02|  —| 0.13]| 0.01 — — — — 0.02
Cerastinm caespitosum ....| 0.21| 0.03| 0.10 — | 0.02 — — —| 0.05
Barbaraea vulgaris ....... — — — — — — —1{ 0.20] O0.04
Anthriscus silvester ...... — — — — | 0.25 — — —| 0.04
Muita rikkaruohoja ...... 0.17| 0.14| 0.40| O0.10} 0.47| 0.07| 0.10{ 0.09{ 0.19
Jatteitd ...l 0.44| 0.80| L32| 048] 0.57{ 0.26| 0.04| 0.35| 0.53

: 100.00 [100.00 |100.00 |100.00 [100.00 |200.00 |100.00 |100.00 |100.00
Kylvettyjd nurmikasveja ..| 92.57,.90.60 | 89.03| 97.31| 88.84| 93.94 | 97.99| 92.52| 92.82
Muita nurmikasveja ...... 215 0.45| 1.94| 0.64| 6.81] 4.24, 0.76 0.23| 2.15
Rikkaruohoja .........:. 4.84) 815) 71| 1.7 3.18| 1.56| 1.21| 6.90| 4.50
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Kylvamattomit nurmikasvit ovat kolmannessa nurmessa jon-
kunverran lisdantyneet ja on niitd vidhin enemméan kuin B-kierron
kolmannessa nurmessa. Kylvaméttomistd nurmikasveista mainit-
takoon nurmirdlli (Agrostis tenuis), niittynurmikka (Poa pratensis),
nurmilauha  (Deschampsia caespitosa), ahonata (Festuca ovina),
nurmipuntarpas (Alopecurus pratensis), tuoksusimake (Anthoxanthum
odoratum) ja niittyniatkelmé (Lathyrus pratensis). Myoskin rikkaruo-
hoja on heinidn joukossa ollut vihdn enemmén kuin edellisind vuo-
sina. Rikkaruohoista on nurmessa ollut enimmén pelto-ohdaketta
(Cirsium arvense), siankirsimos (Achillea millefolium ), peltokortetta
(Equisetum arvense), voikukkaa (Taraxacum sp.), niittyleinikkia (Ra-
nunculus acer ), pilliketts (Galeopsis sp.), tuoksutonta sauniota (Mai-
ricaria inodora ), yleisti poimulehted (‘Alchemilla vulgaris), harakan-
kelloa (Qampanula patula), juolavebnas (Agropyrum repens) y. m.
Muista taulukossa mainitsemattomista rikkaruohoista, joita on ldhes
30, mainittakdon kevit- ja ketopiippo (Luzula pilosa ja L. campestris),
niittysuolaheiné (Rumex acetosa), piha- ja heindtdhtimd (Stellaria
medie ja S. graminea), peltoukonnauris (Erysimum cheiranthoides),
vleinen kannusruoho (Linaria vulgaris), kierto- ja ahomatara (Ga-
liwm aparine ja G. boreale), piharatamo (Plantago major), tavallinen
lutukka (Capselle bursa pastoris), Norjan hanhikki (Potentilla nor-
vegica ), liejutidyke (Veromica serpyllifolia), yleinen linnunkaali
(Lapsana communis), peltovalvatti (Sonchus arvensis), kiertotatar
( Polygonum convolvulus) y. m.

7. A, B ja C-kiertojen kannattavaisuudesta.

Edells esitetyistd viljelyskierroista voidaan melko suurella var-
muudella laskea, miks niisté on ollut taloudellisesti edullisin. Laske-
malla vuotuisen hehtaarisadon arvon ja siitéd vihentimalld sadon
tuottoon kiytetyn tyon ja lannotteiden sekd kaytettyjen kylvo-
siementen arvot saadaan ylijadma, jota voidaan verrata toisten
viljelyskiertojen tuottamiin ylijaimiin. Laskelmassa ei .ole otettu
huomioon kaikkia tilan kannattavaisuutta koskevassa kirjanpidossa
esiintyvid menoerid, sillé niitd olisi melko vaikeata sovittaa tillaisten
viljelyskiertojen taloudellisen vertailun selvittelyyn. Hehtaarilta,
saatuja satoja raha-arvoiksi muutettaessa olen kiyttanyt rukiin ja
‘kauran hinnottelussa Pellervon markkinatutkimuslaitoksen julkai-
semia arvoja (Pellervo 1935, 36 v. s. 650) vuosilta 1932, 1933 ja 1934.
Niaiden mukaan tulee rukiin keskihinnaksi 2: 07 ja kauran 1:17.
Herneestéd antoi tohtori WiLrLaNDT hyvintahtoisesti vuoden 1934
hinnan, joka mainittuna vuonna oli 2: 95. Herneesté ei ollut tietoja
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saatavissa useammalta vuodelta. Keskusosuuslilke Hankkijasta sain
kylla torstaiherneesté kolmen vuoden tukkumyyntihinnan (4: 38),
mutta se oli mielestéini téhén tarkoitukseen lilan korkea, joten sité
en ole voinut kéyttid. Markkinattomien tuotteiden hinnoituksessa
olen taas kéyttinyt Maataloushallituksen maanviljelystaloudellisen
tutkimustoimiston kirjanpitotiloilta rehuyksikolle saatua korvausarvoa
joka oli 77 p. Tatéa laskelmaa varten se kohotettiin 80 penniin. Kun
heindt kaytetdan paaasiallisesti karjalle ja niistd saatu lanta kayte-
tdan peltojen lannoittamiseen, niin laskettiin niidenkin arvo edells
mainitun rehuyksikén arvon mukaan kuten virnakauran, juurikas-
vien ja olkienkin raha-arvo.  Eri kasvilaatujen viljelyksessi kiytetty-
jen normaalisten ihmistyopiivien lukumiirsd on laskettu ErrrLin
mukaan kirjanpitotilojen kannattavaisuuslaskelmissa kiytettyjen lu-
kujen perusteella. - (ARVI HARKTLA, Maa ja metsd 11T osa, 1929, s. 315).
Myoéskin hehtaaria kohti kéytettyjen hevospiivien lukuméérit on
saatu samasta tutkimuslihteestd (E. J. KorpEra, Maa ja metsd IIT
osa, 1929, s. 279). Niiden tydmenekkilukujen perusteella on sitten
laskettu kullekin viljelyskierrolle kiaytetty tyomasrad vuotta ja heh-
taaria kohti. Normaalisen miestydpiaivin arvoksi on otettu 25: —
markkaa, joka lahipitden vastaa sité, mihin se kirjanpitotiloillakin on
noussut. Hevospdivityon arvona on myos kiytetty 25: — markkaa,
johon tultiin asiallisen harkinnan jéalkeen. .
Menojen puolelle on merkitty myds lannoituksen arvo, joka
nousi melko suureksi. Kun lannoitus kussakin viljelyskierrossa vuotta
ja hehtaaria kohti oli sama, niin nédhdédén seuraavasta laskelmasta
karjanlannan ja vékilannotteiden arvo: ' ’

8 000 kg karjanlantaa & ........ 4 p. = 320: — mk.
40 » thomaskuonaa & ...... 60 » = 24:— »
- 60 » superfosfaattia & ...... 74 » = 44:40 »
49 » 40 9, kalisuolaa a ..... 1.55 =.75:95 »

Yht. 464: 35 mk.

Kuten laskelmasta nikyy ottaa karjanlannan arvo suurimman
osan. Vikilantojen hinnat on saatu siten, ettd on pidelty pohjana,
Hankkijan kolmen edellisen vuoden tukkuhintoja, joita on jonkun-
verran soviteltu kirjanpitotilojen hintojen perusteella. Kun kokeessa
alkuvuosina kiytettiin kainiittia, niin on se muunnettu kaliprosentin
mukaan. kalisuolaksi ja hinnoitettu sen mukaan.

Melko suuren vuotuisen menoceran ha:lle muodostavat viljelys-
kierroilla erilaiset siemenet. Nurmikasvien, juurikasvien ja virnan
siemenien hinnat olen saanut Keskusosuusliike Hankkijalta. Ne on
laskettu vuosien 1932, 1933 ja 1934:n tukkuhintojen mukaan lisii-
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malla nithin 10 9%. Naiden hintojen mukaan saatiin seuraavat hin-
nat: timotei I 8: 91, koiranruoho 12:93, nurminata 12: 93, puna-
apila 28: 96, alsikeapila 21: 64, turnipsi 18: 89, lanttu 13: 94 ja virna
9: 45. Niistd siemenistd ovat puna-apila ja timotei suomalaista alku-
perid, muut ulkolaisia. Kun lanttua ja turnipsia viljeltiin puoleksi
kumpaakin on niiden siemenien hintojen keskiarvoa kiytetty hinta-
perusteena. Seuraavia siemenméiaria kaytettiin kylvettiessa: ruista
kylvettiin ha:lle 150 kg, kauraa 200 kg, hernetta 220 kg, juurikasvien
siemenid 7 kg, virnakauraa 225 kg, josta virnaa 75 kg ja kauraa 150
kg. Nurmikasvien siemenméérat on jo aikaisemmin mainittu. Edelld
mainittuja hintoja ja kylvoméaria kiyttien nousi vuotuinen hehtaa-
rin siementen arvo A-kierrossa 1 308:40, B-kierrossa 1 563: 60 ja
(-kierrossa 1 703: 45 markkaan.

Kun edelli olen esittéinyt laskuperusteet viljelyskiertojen kan-
nattavaisuuslaskelmaa varten, niin nihdadn taulukosta 23 minké-
laisiin tuloksiin esittdmieni hintojen perusteella tullaan, kun meno-
puolella otetaan huomioon hehtaaria kohti suoritettujen ihmis- ja
hevostydpéaivien ja kiytettyjen lannoitusaineiden sekd siemenien
arvot. Kuten laskelmasta nikyy on A-kierron vuotuinen keski-
madriinen kokonaistuotto ha:lta noussut 3 084: 95. Laskelmassa on
otettu huomioon vuoden 1918 ohrasadon arvo, jonka kilon hinnaksi
on otettu keskihinta vuosilta 1932—1934, kuten rukiille ja kauralle-
kin. Ohran keskihinta mainituilta vuosilta nousi 1: 62. Laskelman
tulopuolta tarkastettaessa huomataan, miten tuotteet, joilla on viime
yuosina ollut melko tyydyttdvé markkina-arvo, ovat viljelyskierron
tuloksiin vaikuttaneet varsin tuntuvasti. Varginkin herneen sato on
tulosta parantanut. Juurikasveista on rehuyksikoiksi muutettuna
80 penrin mukaan saatu melko vaatimaton. tulos, jos otamme hvo-
mioon sen suuren tydmaéaran, jonka niiden hoito ja korjuu on vaatinut.
Menojen puolella ndemme paitsi eri kasvilajien vaatimaa tyomadraa,
kierrolle vuosittain annettavien lannotteiden arvon seki kylvosie-
menien hinnat. Rukiille merkityt tySpaivat sisaltdvit myos kesanto-
vuoden tydt. Vuotuinen menoers ha:lle kohosi tallé viljelyskierrolla
1 641 markkaan ja 5 penniin, joten ylijadméksi jai 1 443 mk 90 pennié.

B-kierto oli kuusivuotinen ilman kesantoa, kuten jo aikaisemmin
on selostettu. Tamén viljelyskierron lopputulos nihdaén taulukosta
24, Tasss viljelyskierrossa oli kolmivuotinen nurmi, jossa puna- ja
alsikeapilaa oli melko runsaasti. Juurikasveista saatiin huomattavasti
suurempi sato kuin edellisessé viljelyskierrossa, joka johtuu siité,
ettd esikasvina oli herne, joka nurmen jalkeen menestyi hyvénlai-
sesti antaen keskimadrin 14.4 dt ruokaherneitd ha:lta. Tulopuolella
niihdaén rehuyksikoiksi muutettujen heinien melko vaatimattomat
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Taulukko 23.

Tulot — Einnahmen A-kierto —
7 ’ Yitkko- |
Sadot dt ha:lta BY. hinta
Ertrige dt pro ha | Pe. Einheits- | Smk.
1 [ preis
Vs | s e | ‘ \
‘ Ruis,  jyvii 19.1 2.07 =3 953: 70 | 2:07 | 389416 ‘
Roggen, Kiirner I ‘ ‘
‘ 1918 ohrasadon ero 59: 54 |
‘ Differ. des Ertrages 3 894: 16
‘ olkia 45.9 ............o..... 528 80 | 422:40 ’ ’
| Stroh |
Juwrik., lanttu, juur. 339.2, 3 769 ry.
Hacek-  Kohlrithe, Wurzeln ’ l ‘
[riichte, » naattia 84.4, 563 » 4381 —: 80 | 35H04:80
Kriiuter |
turnipsi, juur.  492.1, 3 937 ry.
Wasserrithe, Wurzeln ‘
| » naattia 73.8, 492 »
[ Kriiuter ‘
Herne, herneitd 12.9 .............. 2:95 | 3805:50
Erbse,  Frbsen
varsia 208 vl e 721 —: 80 h76: 80
Stengel |
‘ Kaura, jyvia Q28 v e ‘ 1:17 | 260910
Hafer,  Kirner
olkia DUIB i hsmmmmesan 765 —: 80 612: — | 15424: 76
Stroh
Saatu keskimiidrin ha:lta — Kinnahmen
PO AE i sinaiiias emameimsib i v s Smk. 3084: 95
Taulukko 24.
Tulot — Einnahmen B-kierto. —
Yksikki-
Sadot dt ha:lta RY. hinta |
Ertrdge dt pro ha F.e Einheits- | Smk.
brews
Keitra, Jyvid 2898 o, coaveimssnsmnnn ! 17 ‘ 2 644: 20
Hafer, Kirner | F |
olkia 319 ............... oo | 796 —80 | . 636:80 |
Stroh | [
Nurmi  Iin heind 37.6 .............. | 1536 —80 | 122880
(iras IIln Heuw 56.9 .............. 2324 | —: 80 | 185920
| M 3 BB oiet oo sr 2149| 80 | 171920
| Herne; hemmaifi Idis ...oocicisian 2: 95 ‘ 4 248: —
. Erbse, Erbsen
‘ VISR B e 744 —:80 | 595:20
| Stengel
| Juurik., lanttu, juur.  417.7,4 641 ry.
| Hach- Kohlritbe, Wurzeln
| [friichte, » naattia 128.7, 858 » | 5703 —:80 | 4562: 40
| Kriiuter
turnipsi, juur.  649.6, 5197 ry.
Wasserriibe, {Vurzﬁi'n i |
‘ » naattia 106.4, 709 » | 17 493: 80
‘ Kriiuter
Saatu keskimiirin ha:lta — Einnahmen
‘ RO RE wncsanmavmpe swm e SR

Smk. 2915: 63

— Tabelle 23.
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Zirkulation. Menot — Ausgaben
Hehtaarille kiiytetty tyi, | Mies- | Hevosen l
lannoitus ja siemenet ‘ tyop. tyGp. "
Verbrauchte Arbeit, Diingung | Minner- Pferde- Smk.
und Samen pro ha |urbeitstage  arbeitstage
A 25 — a 25: —
| ! |
R — BOGGEIY, wscciiinissnsiovsisinnnissmmre s | 840 850: — !
2.4 660: |
Juurikasvit — Hackfriichte ............. 62.0 | 1 550: — | L
[ 340 850: — | |
Herne — Brbsen ..osssunssss soavans 32.0 | 800; — I
19.5 487: 50 | [
Eawra—Holer ...ocnmmmesmmssnmnesie | 290 725; — |
. 20.4 | 510:—|
Kierron vuotuinen lannoitus ha:lle — I | |
Jihrliche Ditngung der Zirkulation pro ha - 464: 35
[
Kierron vuotuinen siem. miiri — Jihr-
liche Samenmenge pro ha ............ | 1308:40| 82056: 25
| |
Keskimidrin  ha:lle —  Durchschnittlich ‘

e ) R 1 641: 05
Ylijasima — Uberschuss ..........c..0. ‘ 1.443: 90
}

Smk. 3084: 95
— Tabelle 24.
Zirkulation. Menot — Ausgaben
Hehtaarille kiytetty tyo, Mies- Hevosen |
lannoitus ja siemenet tyop. tyop. [
Verbrauchte Arbeit, Diingung Miinner- ‘ Plerde- Smk.
und Samen pro ha arbf!.rsra{rf‘ arbeitstage !
a4 25:—| & 25— !
Kaura—Hafer .......coovvvemnuneenn 29 725: — }
20.1 510: — |
Nurmi—Gras I .........ccciiinnnnns 15 375 — |
10.7 267: 50 |
» B ssnssn mamapease 17 | 425 — |
11.0 275 — |
> 11 (O 17 425: — |
11.0 276: — |
Herne — Erbsen ......cooooiviiiiinnn. 32 800: — |
19.5 487: 50
Juurikasvit — Hackfriichte ............. 63 1575: —
34.0 850: —
Kierron vuotuinen lannoitus ha:lle — Jiikr-
liche Diingung der Zirkulation pro ha 464: 35
Kierron vuotuinen siem. madri — Jéihr-
liche Samermmenge pro ha ............ 1563:60| 9017:95
Keskiméaiarin ha:lle — Durchschnattlich pro
B ettt e 1502: 99

1412: 64

Smk. 2915 63
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tulokset ja pienenlaiseksi on juurikasvienkin tuottama rahallinen
arvo jadnyt. Tarkastettaessa timin viljelyskierron menopuolta
huomataan, etti se kohoaa hehtaaria kohti 1502 mk. 99 penniin,
joka on lihes 140 markkaa viithemmin kuin edellisessi viljelyskierrossa.
Hehtaarilta saatu ylijiimi, joka on 1412 markkaa 64 pennii, on
noin 31 markkaa pienempi kuin A-kierrosta saatu, joka johtuu var-
sinkin ensimmiisen nurmen heikonpuoleisesta tuloksesta.
C-kierrossa, joka oli 8-vuotinen, ei ollut juurikasveja. Nurmi
oli 3-vuotinen ja kierron lopussa olevien kahden kauran vilissi kasvoi
virnakaura. Tarkastettaessa viljelyskierron tulopuolta nihdéin, etti
vuotuinen tulos hehtaarilta nousee tissi viljelyskierrossa 2 097 mark-
kaan 35 penniin, joka on siis paljon pienempi kuin kahden edelli
esitetyn viljelyskierron. Taulukko 25 osoittaa tisti viljelyskierrosta

Taulukko 25.

Tulot — Einnahmen (-kierto. —
Yksikli- ‘
Sadot dt ha:lta RY. hinta &
Ertriige dt pro ha F.e. Binheits- Smk.
preis
| Ruis, jyvid 195 .....iiiiiiii.i.. ‘ 2:07 | 4036: 50 |
Roggen, Kirner
olkia 491 ...l 491 | —:80 392: 80 ‘
‘ Stroh
| Nurmi, Tmn heind 43.0 .............. 1746 —: 80 1 396: 80 [
‘ Giras, Thn Hew 4768 .o vvnssni 1961 —: 80 1 560: 80 |
ITEE 3 B85 oorenemmosns | 1843 | —:80 | 147440
UG M R T 7, 2761: 20
Hafer, Kirner ‘
ollda 800 ...oooiiiiiiiii... 749 | 280 599: 20 |
Stroh
Virnakaura 46.1 ....coovvvvnvinnnns. 1707 —: 80 1 365: 60
Wickenhafer
Kawrg, Jywvid 22,8 coivvvan o vissmans a5 2609: 10
Hafer, Kirner | ‘
o] 17 1 T B —— 728 | —80 H82: 40 | 16 778: 80
Stroh
| 1
Saatu keskimiiirin ha:lta — Einnahmen |
v T Smk. 2097:35

saatuja tuloksia. Menot téssi viljelyskierrossa nousivat vain 1 154
markkaan 73 penniin hehtaarilta, mutta siité huolimatta oli viljelys-
kierron tuottama ylijidmi vain 942 markkaa 62 pennii, eli noin
500 markkaa vihemmian ha:lta kuin kierrolta A ja 470 markkaa
vihemmin kuin kierrolta B saatiin, joten tami viljelyskierto on
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taloudellisesti ollut huonoin. C-kierron tulojen pienemmyyteen on
ratkaisevasti vaikuttanut se, etti heinit ja vihantarehu sydtettiin
karjalle, joka kirjanpitotilojen kannattavaisuustulosten mukaan tuotti
vain noin 80 pennii rehuyksikélle. Vihantarehusta ei ole saatu edes
niinkiéin paljon tuloja kuin ensimmiisesti nurmesta ja menot sen
viljelyksesti ovat kuitenkin huomattavasti suuremmat kuin heinin-
viljelyksesti.

8. Salaojaetiisyyksien vaikutuksesta satoihin.

Viljelyskiertokoe oli sijoitettu salaojitetulle maalle, jolle oli
jirjestetty myds salaojaetiiisyyskoe, jossa kivtettiin 15, 13, 10.3
ja 8 metrin salaojaetiisyyksia. Salaojien syvyys oli joka loholla 1.2

— Tabelle 25.

Zirkulation. Menot — Ausgaben
Hehtaarille kiytetty tyd, Mies- | Hevosen ‘
lannoitus ja siemenet tyop. tyép. .
Verbrauchte Arbeit, Diingung Minner- | Pferde- Smk.
und Samen pro ha aﬂw}@.{.ﬁtuge- arheitslage
& 25: — 4 29—

Bl —BORIOH st binirnien soaismisiminss ae 34 | 850: —

26.4 660: —

Notint —0808 T oo viesaares 16 400: —

10.7 267: 50

» | I — | 17 425; —

11.0 275 —

» T SO L 0, FYR | 16 400: —

10.7 267: 50

Kaura—Hafer .......cvvvvvuvennn... 29 725 —

20.4 510: —

Virnakaura — Wickenhafer ............ 23 b7 —

19.2 480: —

Banrgi—=Haior ...ivoues winsmse i s [ 29 725 —

Kierron vuotuinen lanmoitus ha:lle — 20.4 510: —

Jihrliche Diingung der Zivkulation pro ha 464: 35
Kierron vuootuinen siemenmiiri ha:lle —

Jiihrliche Samenmenge pro ha ... ..... | 1703: 45 | 9237: 80
| Keskimédrin  ha:lle —  Durchsehnittlich ‘
R S — | 1154: 73
i Yhjaami — Cberschuss oo ..oooovnoo .. .. | 942: 62

| Smk. 2097 35|

m. Maan lannoituksesta ja muokkauksesta on jo edelli mainittu.
Kokeen tarkoituksena oli tutkia, miten etiille voidaan salaojat si-
joittaa melko jaykalli savimaalla satojen kirsimitti maan kosteu-
desta. Mielenkiintoista on myéskin nihda, miten eri viljelyskasvimme
suhtautuvat eri vuosina tehokkaaseen ja vihemmiin tehokkaaseen

1524—236 7
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maan kuivatukseen. Seuraava taulukko 26 osoittaa A-kierron ru-
kiin, herneen, kauran, lantun ja turmpsm suhtautumista erilaiseen
salaojaetiisyyteen.

Taulukko 26.

Sato dt ha:lta

A-kierto Salaojaetiisyydet
Viljelyskasvi 15 m 13 m 10.5 m 8m
Jyvig Olkia Jyvid Olkia Jyvid Olkia Jyvid Olkia
Ruis .......... 16.5 41.3 19.2 46.2 19.8 43.4 20.7 49.2
Herne ......... 13.0 27.1 11.1 240 |. 1b.6 26.9 13.0 24.8
Kaura ......... - 224 313 20.0 27.0 23.4 317 23.2 32.5
Juuria | Naatteja Juuria | Naatteja Juuria | Naatteja Juuria | Naatteja
Lanttu ........| 3164 84.1 312.8 76.8 369.4 93.3 358.2 83.3
Turnipsi ja nauris| 459.7 61.8 461.5 4.4 508.1 86.2 538.9 72.9

Kuten taulukosta nihdéén ovat rukiin keskitulokset 18 vuonna,
-johon sisdltyy my6s yksi ohrasato, olleet vihan paremmat niills loh-
koilla, joilla salaojat olivat taajemmassa ja maa perusteellisemmin
kuivatettu. Kun 15 m salaojaetiisyydelld jyvasato oli 16.5 dt, niin
nousi se 8 m etdisyydells 20.7 dt ha:lta. Sadot ovat parantuneet
salaojaetdisyyden pienetessé, joten n#yttas todennidkoiseltd, ettd
rukiin sato lisadntyy, jos salaojitammme maan perusteellisesti.
Tami johtunee suureksi osaksi siitd, ettd kosteammasta maasta
episuotuisina keviing kohoilee ja kuolee enemmaén taimia kuir. hyvin
kuivatetusta maasta, kuten niiltd lohoilta vuonna 1923 suoritetut
maaraykset osoittavat. A-kierron maanpinnalle kohonneista taimista
kuoli taajempaat. salaojitetuilta lohoilta huhtikuun 24 p:nja kesikuun
8 p:n vilisend aikana vihimmén rukiin taimia. Myoskin C-kierrolla
on pienin hévidminen ollut 8 m salaojaetiisyydella (Smrora, 1926, p. 9)
Mits sitten herneen antamiin tuloksiin niind 13 vuonna tulee, niin
on siitéd A-kierron kokeissa saatu sekd hyvid ettd huonoja satoja.
Sadsuhteet ovat sen tuloksiin eri vuosina vaikuttaneet hyvin paljon.
Ojitukseen nahden eivdt tulokset niytd mitddn sddnnollisyytta,
joten on vaikeata sanoa, miké salacjaetdisyys olisi edullisin, 10.5 m
etéisyys on kylld antanut parhaan keskisadon, mutta se luultavasti
on satunnaista. Kaurassa el myGskadn ole sddnnéllistd nousua puo-
leen eika toiseen. Néyttad kuitenkin siltd, etteivit suuremmat sala-
.ojaetiisyydet ole ainakaan tulleet etualalle. Satojen erot ovat eri
salaojaetaisyyksills melko pienet. Juurikasveista oli lanttua samoin-
kuin turnipsiakin kokeissa 9:n4 vuonna, joten niiden tuottamat keski-
tulokset ovat jo melko luotettavia. Turnipsin juurisadot ovat sala-
ojaetaisyyksien pienetessé lisaantyneet. Myoskin lantun on lisdén-
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tynyt, vaikkei sid@nnéllisesti. Joka tapauksessa nayttdsd taajempi
salaojaverkosto olevan edullisempi kuin harvempi, joten 8—10.5 m
salaojaetaisyys on kokeissa joutunut etualalle. My6skin sokeri- jarehu-
juurikasta oli vahén kokeissa, mutta kun niité oli vain kahtena vuonna,
niin ei niiden perusteella vield voida johtopaatoksia tehda, kun tulok-
setkaan eivit tédssd kohden anna mitddn tukea.

Taulukko 27.
Sato dt ha:lta
B-kierto ~ Salaojaetiisyydet
Viljelyskasvi 15 m 13 m _ W0sm . 8 m

’ Jyvid Olkia Jyvid Olkia Jyvid ) Olkia Jyvii Olkia
Kaura ....... .. 24.3 33.3 22.3 31.1 22.7 32.1 21.1 31.0
Herne ......... 14.2 26.5 12.3 23.7 17.0 29.2 13.8 23.2
Ilma.];. Tlmak. Ilmak. Ilmak.

heinii heinii heinid heinid

I'n nurmi .... — 37.3 — 34.8 — 37.3 — 421
IIn  » — 53.9 — 54.1 — 56.0 — 59.4
IIs  » — 53.0 — 54.6 — 55.0 — 51.5
Keskiméérin — 48.1 — 47.8 — 49.4 — 51.0
Juuria | Naatteja Juuria | Naatteja | Juuria | Naatteja| Juuria | Naatteja

Lanttu ........ 444.1 131.4 397.9 117 433.2 144.3 395.7 127.3
Turnipsi ja nauris| 611.8 89.8 581.0 92.4 722.3 125.6 683.2 117.8

Kuusilohkoisen B-kierron satotulokset jérjestettyini salaojaetii-
syyksien mukaan néhdadn taulukosta 27. Téssd viljelyskierrossa
“el ole kesantoa ja nurmikasvien siemenet kylvettiin kevaialli kauran
mukana. Tarkastettaessa naité monivuotisia kaurasatoja nihdién,
ettd pientd sadon lisdystd on huomattavissa harvempaan salaojite-
tuilla lohoilla. Sadon lisiéntyminen ei kuitenkaan tapahdu saéinnél-
lisesti. Missdéin tapauksessa ei kaura n#yti olevan niin vaativainen
kuivatukseen néhden kuin ruis. Herne ei ole antanut selvii tulosta.
Paras tulos on herneesté saatu téssikin viljelyskierrossa 10.5 m sala-
ojaetéisyydeltd. Mita sitten tulee nurmikasvien tuottamiin tulok-
siin, niin on toinen nurmi, jossa on ollut enimmin apilaa, tuottanut
8 ja 10.5 m salaojaetaisyyksilli parhaimmat tulokset, nousten 13
“vuonna keskimidrin 59.4 dt:iin, kun 15 m salaojaetaisyydelld saatiin
53.9 dt. Ensimméisestd nurmesta saatiin kylls paras sato taajempaan
salaojitetulta osalta, mutta muiden salaojaetiisyyksien tulokset
eivit olleet sdénnollisessi suhteessa salaojaetaisyyksiin. Kolmannen
vuoden nurmi, josta apila oli jo vihentynyt, antoi parhaimmat sadot
10.5 ja 13 m ja huonoimmat 8 metrin salaojaetiisyydells.
Juurikasveista viljeltiin tallikin viljelyskierrolla padasiallisesti
lanttua ja turnipsia. Lantusta saatiin swurimmat juurisadot 15 ja

1
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10.5 m ja pienemmit 8 ja 13 m salaojaetdisyyksiltd. FEroavaisuudet
eivit ole suuret. Turnipsista saatiin taas suurin sato 10.5 m ja pienin
13. m salaojaetiisyydeltd. Sasnnsllisté nousua taajempaan salaoji-
tukseen péin ei ole huomattavissa, mutta jos vertaamme kahta pie-
nintd’ salaojaetdisyyttd kahteen suurimpaan, niin on tuntuva ero
taajemman salaojitulsen eduksi niin juuri- kuin naattisadoissakin.

Kahdeksanlohkoiselta C-kierrolta saadut eri salaoga,eta,lsvvkswn
satotulokset nahdaan taulukosta 28.

Taulukko 28.

Sato dt ha:lta

C-kierto Salaojaetiisyydet
Viljelyskasvi 15 m 13 m | 10.5 m 8 m

Jyvid Olkia Jyvid Olkia Jyvii Olkia Jyvii Olkia
Ruis .......... 171 | 46.3 187 | 478 | 2L1| 50.5| 209 | 518
Ln kaura ..... 25.6 31.6 22.7 30.7 22.2 21.3 23.9 30.1
II'm » ..... 23.4 29.9 21.9 26.9 21.6 30.0 22.2 28.1
Keskimaarin 24.5 - 30.8 22.3 28.8 21.9 28.7 23.1 29.1
Ilmak. IImak. Ilmak. Ilmak.
heinid heinid |. heinis heinid
. Im nurmi .... — 42.1 — 43.6 — 45.8 — 41.4
Ilm » .... — 441 — |+ bla — 48.4 — 46.9
IILs  » ... — 42.0 — 47.2 — 45.0 — 44.8
Keskimadrin| — 42.7 — 47.3 — 46.4 — 44.4
Virnakaura — 47.1 — 441 — 46.4 — 46.7

Tassé viljelyskierrossa on kesanto, jota seuraa ruis, johon kyl-
vetddn nurmikasvien siemenet, kuten aikaisemmin on mainittu.
Tarkastettaessa salaojaetaisyyksiltd saatuja tuloksia huomataan, etté
tassakin viljelyskierrossa ruis on antanut 13 vuonna 8 ja 10.5 m sala-
ojaetaisyyksilla keskimaérin suuremmat sadot kuin 15 ja 13 m etai-
syyksilli. Kun 8 m salaojaetiisyydeltéd saatiin 20.9 dt, niin saatiin
15 m, etaisyydeltd 17.1 dt ha:lta: Erotus oli viela vihin suurempi
10.5 m salaojaetaisyyteen néhden. Joka tapauksessa vahvistavat
taméinkin viljelyskierron tulokset A-kierrolta saatuja tuloksia, ettd
ruis on -antanut jonkunverran paremmat sadot taajempaan sala-
ojitetulla osalla.

Mita sitten kauraan tulee, jota kasvoi kahdella Ioholla, mrmttam
nurmen ja vihantarehun jalkeen, niin nidemme taulukossa olevista
luvuista, ettd kaura suhtautuu salaojaetdisyyksiin jo toisin kuin
ruis. Kaura ei ole taajempaan salaojitetulla osalla tuottanut 13 vuonna
keskiméérin parempia tuloksia kuin harvempa an ojitetulla osallakaan,
eikd olkimaarakadn ole aivan niinkdén suuri.

Nurmikasveille nayttda 13 ja 10.5 m salaojaetéisyys edulhsml—
malta. Téssé kohden vaikuttavat eri vuosien séésuhteet hyvin tun-
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tuvasti. Taulukossa on kolmen vuoden sadoista laskettu keskisadot,
joiden perusteella keskimmaéiset salaojaetdisyydet ovat tulleet vihan
etualalle. Vihantarehu, jota wviljeltiin kahden kauran valilli, on
antanut lahipitden yhtd suuret sadot kuin nurmikasvitkin., Suurin
keskisato saatiin 15 m salaojaetiisyydeltd ja sen jilkeen 8 ja 10.5
m etiisyyksiltd, joten vihantarehu ei niissid kokeissa kaytetyilla
salaojaetiisyyksilld ole osoittanut mitddn selvid suuntas. salaoja-
etaisyyteen nidhden. '

9. Loppukatsaus ja piitelmit.

Edella esitetyn viljelyskiertokokeen tulokset ovat monessa suh-
teessa mielenkiintoiset. Jos verrataan kokeessa olleita viljelyskier-
toja keskenddn, niin huomataan, ettd A-kierto, jossa ei ole nurmea,
on suuritdisin, silla siind on viljeltivind taysikesantoon kylvetty
ruis ja sen jalkeen juurikasvit, jotka molemmat vaativat paljon tyota.
Thssd viljelyskierrossa annetaan kierrolle tulevasta karjanlannasta
puolet kesannolle ja toinen puoli juurikasveille. B-kierrossa saavat
taas karjanlannan juurikasvit. Yleensd pyritdén sijoittamaan juuri-
kasvit kesantoon kylvetyn syysviljan jalkeen, sills maa on tallgin
fysikaalisessa suhteessa jonkunverran paremmassa kunnossa kuin
monivuotisen nurmen jilkeen viljellyn kevit- tai syysviljan jilkeen,
kuten. Ultunan kokeista on edelld jo mainittu. Néissd kokeissa ei
tdms maan fysikaalinen ero tullut erityisemmin esille, silld kolmi-
vuotisen nurmen jalkeen viljeltiin B-kierrolla puhdasta hernetts,
joka on kuten tiedetaidn, erittidin hyvé esikasvi juurikasveille. ILisaksi
saivat juurikasvit kierrolle tulevan karjanlannan ja vield vikilan-
noitteitakin. Téman kierron juurikasvit antoivatkin huomattavasti
suuremmat sadot kuin A-kierrossa. KXolmivuotisen nurmen jilkeen
menestyi herne B-kierrossa melko hyvin, jos onkin ollut useita huo-
nojakin hernevuosia. Erittidin mielenkiintoista on todeta, etts ensim-
méinen nurmi sekd B- ettd C-kierrossa on huonompi kuin toinen ja
kolmas. Lisiksi ovat B-kierrossa kevétviljaan kylvetyt nurmikasvit
antaneet toisena ja kolmantena vuonna huomattavasti suuremmat
sadot kuin rukiiseen kylvetyt. Mydskin nurmi on ollut apilavaltai-
sempi kuten edelld on niiden viljelyskiertojen heinan laadusta esi-
tetty. B-kierron 1-—3 vuoden heinédsséd oli 8 vuoden aikana keski-
madrin 18.08 %, puna-apilaa, kun C-kierrossa oli 14.50 %, Puna- ja
alsikeapilamésrien valilla on molemmissa viljelyskierroissa huomat-
tavissa sangen suuret erot, vaikka molempia kylvettiin sama kilo-
médrd ha:lle. Alsikeapilaa on nurmissa ollut paljon vihemméin kuin
puna-apilaa. '
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Koiranruohon ja nurminadan suhde B- ja C-kierron nurmissa
on varsin mielenkiintoinen. B-kierron nurmessa on koiranruohoa
kasvanut paljon enemméin kuin C-kierron, joka johtunee siitd, etté
B-kierrolla nurmikasvien siemenet kylvettiin kevitviljan yhteydessi
ja mullattiin matalaan maahan, kun taas C-kierrolla heinakasvit
kylvettiin rukiin mukana edellisend syksynd ja apilat kevailli rukiin
oraaseen. Nurminataa on C-kierron nurmissa ollut vihin enemméin
kuin B-kierron. Mitd sitten kylvimittomien heindlajien madraan
tulee, niin on niitd molemmissa viljelyskierroissa ollut vahan, mutta
C-kierron nurmissa kuitenkin huomattavasti enemmin kuin B-
kierron. : :

Rikkaruohoja on B-kierron nurmissa ollut keskimadrin lahes
kaksi prosenttia enemméin kuin C-kierron. Témé johtuu B-kierron
ensimaisen vuoden nurmen suuremmasta rikkaruohopitoisuudesta.

Mita sitten niiden kokeissa kaytettyjen viljelyskiertojen kan-
nattavaisuuteen tulee, niin ovat A- ja B-kierrot tissd kohden olleet
jokseenkin saman arvoiset, kuten laskelma osoittaa, mutta B:lla on
se etu, ettd kolmivuotinen apilavaltainen nurmi vaikuttaa edullisesti
maan multavuuteen ja typpipitoisuuteen, joka niakyy jo siitd, ettd
nurmen jalkeen kasvanut herne on antanut paremmat sadot kuin
juurikasvien jalkeen. A-kierron kesannolla on todennikdisesti ollut
my6s maan fysikaalliseen kokoomukseen melko paljon vaikutusta.
C-kierto on kannattavaisuutensa puolesta antanut paljon vaatimat-
tomamman tuloksen, vaikka tyoméadra hehtaarille on ollutkin huo-
mattavasti pienempi. Téhin heikkoon tulokseen ovat ratkaisevasti
vaikuttaneet kolmivuotisen nurmen ja vihantarehun sadot, jotka
taytyy syottad karjalle ja tyytva téaten saatuihin melko alhaisiin
tuloksiin. . Tama 8-vuotinen viljelyskierto selviisti osoittaa, miten
4—>5-vuotiset heikot nurmet, jotka kasvavat padasiallisesti timoteita
ja luonnon heinélajeja, joiden pienet sadot sydtetadn karjalle, alen-
tavat viljelyskiertojen tuottamaa taloudellista tulosta.

Téhian kokeeseen oli yhdistetty myds salaojaetiisyyskoe, kuten
edelld on esitetty. Naisté, kokeista kiy selville, ettd rukiin sadot
molemmissa  viljelyskierroissa néyttivit lisddntyvin taajempaan
salaojitetuilla lohoilla. Kaura taas ei suhtaudu lainkaan samoin
salaojaetiisyyteen kuin ruis. Juurikasvit nayttdvit suhtautuvan
salaojaetdisyyteen vahén samoin kuin ruis, mutta ei kuitenkaan
niin selvasti. Apilavaltaiset nurmet nayttivit olevan vihan parem-
mat 13 ja 10.5 m leveilli salaojaetdisyyksilla. Virnakaura ei ole
osoittanut mitain selvid suuntaa salaojaetiisyyksiin nahden.

Téman monivuotisen kokeen tuloksista voidaan tehda seuraavat
padtelmit:
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1. Viisivuotinen viljelyskierto A, jossa viljeltiin ruista, juuri-
kasveja, hernetts ja kauraa, on tuottanut vuotta ja hehtaaria kohti
suurimman rahallisen tuloksen. Sen menot ovat my®ds suurimmat,
mutta taloudellinen tulos- on kultenkln hleman parempi. kvin B-
kierron. - '

2. Kuusivuotinen viljelyskierto B, jossa ei ole kesantoa kuten
edellisessi viljelyskierrossa, on niiden perusteiden mukaan, jotka
on edelld esitétty, tuottanut ldhes yhté hyvin taloudellisen tuloksen
kuin A-kiertokin. Viljelyskasveina ovat téssé viljelyskierrossa olleet
kaura, kolmivuotinen nurmi, herne ja juurikasvit.

3. Kahdeksan vuotinen viljelyskierto C, jossa on kesanto, ruis,
kolmivuotinen nurmi, kaura, virnakaura ja kaura, on tuottanut
huonoimman taloudellisen tuloksen, vaikka sen tydmenekki on ollut
huomattavasti pienempi kuin A- ja B-kiertojen. Kannattavaisuus-
laskelman mukaan saatiin A-kierrosta keskiméérin ylijaamas vuo-
dessa ha:lta 1 443: 90, B-kierrosta 1412:64 ja C-kierrosta 942: 62
markkaa. Jos A-kierron taloudelliseksi kannattavaisuusluvuksi mer-
kitdén 100 niin on B-kierron suhdeluku 98 ja C-kierron 65.

4. Herneen viljelys 3-vuotisen nurmen jilkeen on'’tuottanut
talla jaykinlaisella savimultamaalla hyvénlaisen tuloksen," jos onkin
ollut vuosia, jolloin siitd on saatu huonojakin satoja.

.5. B-kierrossa ovat nurmea seuranneen herneen jalkeen juuri-
kasvit tuottaneet paremmat sadot kuin A-kierrossa rukiin jélkeen.

6. Virnakauran viljelys ei niytd olevan suuremmalla alalla
suositeltava, koska sen tuottama rehuyksikkoméadra ei ollut edes
niink&an suuri kuin huonoimman nurmen.

7. B-kierron kevitviljaan siemennetty nurmi on tuottanut suu-
remmat ja puna-apilarikkaammat sadot kuin C-kierron rukiiseen
kylvetty nurmi, jolloin heinilajien siemenet kylvetasn jo edellisend
syksyni. Timotei kasvoi kaikissa nurmissa hyvin.

8. Alsikeapilaa on molempien viljelyskiertojen nurmissa ollut
paljon vihemmé#n kuin puna-apilaa, vaikka niitd kylvettiin sama
kilomaars.

9. Ensimméinen nurmi on molemmissa viljelyskierroissa ollut
huonompi kuin toinen ja kolmas. ‘

10. B-kierron nurmen heinissi oli koiranruohoa (Dactylis glo-
merata) keskimasrin 24.37 %, kun taas C-kierron oli vain 8.93, joka
suuri ero johtunee erilaisesta kylvitavasta ja ajasta. Nurminataa
oli B-kierron nurmissa keskim#érin 11.2 ja C-kierron nurmissa 13.2 %,
, 11. Kylvimattomis nurmikasveja oli B- kierron heinsin joukossa

keskimédrin 0.47 % kun C-kierron heinéssé oli 1.32 %,.
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- 12. B-kierron ensimmiisessd nurmessa oli paljon enemmén. rikka-
ruohoja kuin C-kierron vastaavassa nurmessa, mutta toisessa nurmessa
samanverran ja kolmannessa vihin vihemmén. Juuririkkaruohoista,
oli nurmissa enimmén pelto-ohdaketta (Cirsium arvense), peltokor-
tetta (Hquisetum arvense) ja juolavehnai (Agropyrum repens ).
13. Salaojaetiisyyskokeiden mukaan niyttadi syysruis selvem-
min kuin muut kokeissa kiytetyt viljelyskasvit vaativan taajempaa
salaojitusta. Juurikasveista saadut tulokset viittaavat myds perus-
teellisen salaojituksen tarpeellisuuteen. Kauran vaatimukset sala-
ojaetdisyyteen nihden nayttivit olevan huomattavasti pienemmit
kuin rukiin. Virnakaura ei ole niissi kokeissa osoittanut salaoja-
etdisyyksiin ndhden mitaén selvii suuntaa. Apilavaltaiset nurmet
ovat antaneet keskisuurilla salaojaetaisyyksills jonkunverran parem-
mat sadot kuin pienimmilli ja suurimmilla salaojaetiisyyksills.



57

Kirjallisuusluettelo.

Bondorff, K. A. 1931 — Forseg med forskellige Kalkmaengder til Sandjord.
Tidsskrift for Planteavl p. 204.

Elils, K. J. 1926 — Ajanmukaisista viljelyskierroista. Maatalous N:o 6, p. 152.

Gerss, Jan, Erik 1805 — Afhandling om Trades- Aker- Jord, och dess for-
ménligare anvindande #n’ hitintils. Férsta delen. Stockholm, p. 110.

von der Goltz, Theodor. 1905 — Handbuch der landwirtschaftlichen Betriebs-
lehre. Berlin, 1905, p. 405.

Grotenfelt, Gosta 1922 — Suomalainen Peltokasviviljelys. Jalk. osa. Hel-
sinki, p. 548.

G. L. 1921 — Moderna vixtfsljder for det mellansvenska jordbruket. Landt-
mannen, Tidskrift fér Landtmén N:o 27, p. 468.

Hakkila, Arvi 1929 — Ty6 maataloudessa. Maa ja Metsi IIL osa p. 315.

Hanelles, Sal. 1801 — Yritys Ilmajoen pitdjin kertomukseen. Ilmajoki, 1903,
p. 18. (Suomentanut N. L.)

Hansen, Niels, Anton 1920 — Szdskiftets Betydning for Jordens og Ged-
ningens Udnyttelse. Tidsskrift for Planteavl. Kepenhavn, Bd. 27, p. 92.

Hansson, Nils 1928 — Husdjurens Utfodring. Stockholm, p. 229.

Herberg, K. 0. 1927 — Tilfredsstiller det almindelig brukte 7-aarige omlep
tidens krav til vor ]ordbruksdrlft" Norsk Landmandsblad 46 aargang -
N:o 1, p. 109.

Hoving, J. W 1853 — Den Praktiske Landthushéllaren. Abo, p. &1.

Iversen, Karsten 1927 — De enkelte Afgroders Forhold over for Staldgradmng
og Kunstgedning. Tidsskrift for Planteavl p. 637.

—»— 1930 — Sz dskifteforseg. Tidsskrift for Planteavl p. 107.

Juhlin Dannfelt, H. 1916 — Handbok i Jordbrukslira. Senare delen. Stock-
holm, p. 548.

K. E. 1927 — Synpunkter virda beaktande vid bestimmandet av vixtfsljden.
Tidskrift for Finlands svenska lantm#én N:o 21, p. 284.

Kjollerfeldt, H. J. 1847 — Landthushdllnings-Léran i kort sammandrag och
lémpad for Finland. Helsingfors, p. 53.-

Kling. 1930 — Weizenertrige nach verschiedener Vorfrucht. Deutsche Land-
wirtschaftliche Presse 1930, p. 580.

Korpela, E. J. 1929 — Hevoset. Maa ja Metsd ITI osa p. 279.

Miinter, ¥. 1980 — Fruchtfolgeversuche. Zeitschrift fiir Pflanzenernihrung.
Diingung und Bodenkunde B. Berlin, p. 529.

Nordén, J. E. 1935 — Jordens bearbetning. Svenska jordbrukets bok. Vixt-
odling Stockholm, 1935, p. 94.

Rhbodin, Sigurd 1921 — Djuprotvixternas betydelse f6r en vilordnad vixt-
foljd. Kungl. Landtbruks-Akademiens Handlingar och Tidskrift p. 193,

8



58

Simola, E.F. 1926 — Tutkimuksia viljelysmaiden jadtymisestd ja kirren
sulamisesta Maatalouskoelaitoksella vuosina 1924, 1925 ja 1926. Valtion
Maatalouskoetoiminnan Julkaisuja N:o 5, Helsinki, p. 9.

-—»— 1929 — Nurmikasvien siemensekoituksista. Valtion Maatalouskoetoi-
minnan Julkaisuja N:o 24, Helsinki, p. 47.

Sjostrom, A. 1921 — Om vixtfsljder och deras betydelse. Kungl. Landtbruks-
Akademiens Handlingar och Tidskrift p. 29. )

—»y— 1924 — Vixtfoljdens inverkan pé skorderesultatet. Landtmannen,
Tidskrift f6r Landtmin N:o 51, p. 955.

—»— 1925 — Vixtfoljdens inverkan pa skorderesultatet. Landtmannen,
Tidskrift for Landtmin N:o 1, p. 7.

Sunila, J. E.” 1907 — Peltoviljelysjirjestelmét Hattulan kunnassa. Haémeen-
linna, 1907, p. 171. '

—»— 1908 — Karl Johan Forsbergin kiertosuunnitelmat ja niiden kehitys.
Helsinki, p. 33. .

—— 1922 — Viljelysjirjestelmit ja kasvijarjestykset. Suomen Maatalous I,
Porvoo, p. 449.

Torstensson, G. 1985 — Nagra reflektioner infér arets hostsédd. Landtman-
nen Svenskt Land. Tidskrift f6r Landtm#&n N:o 38, p. 863.

Vik, Knut 1917 — Nogen hovedresultater av vore forsgk med ulige slag og
blandinger av hegivekster. 27:de Aarsberetnin\g (for 1915—1916) om
Norges Landbruksheiskoles Akervekstforsek. Kristiania, p.” 94.

Willandt, 0. W. 1935 — Maataloustuotteiden hintojen kehitys. Pellervo 36
‘v. p. 650. : .



59

‘Referat.

Uber die Ergebnisse der an der Abteitung fiir Pflanzenbau der Land-
wirtschaftlichen Versuchsanstalt i.d.J. 1914—1926
ausgefiihrten Zirkulationsversuche.

Gegen Ende des vorigen Jahrhunderts traten im Ackerbau unseres Landes
sehr grosse Verdnderungen ein. Die Zwei- oder Dreifelderwirtschaft, deren
man sich bis dahin allgemein bedient hatte, erwies sich als so einseitig, dass
sie in den Hungerjahren am Ende der sechziger Jahre nicht mehr imstande
war, den Lebensmittelsbedarf der Bevilkerung befriedigend zu decken, und
. deshalb setzte auch in den folgenden Jahren eine allméahliche Umstellung der
Feldsysteme dahin ein, dass auf den Feldern in immer grésserem Umfang
eigentliche Wiesenpflanzen angebaut wurden. Zwar hatte ein solcher Anbau
in bescheidenerem Massstab auch vorher stattgefunden, doch erst in den zwei
letzten Jahrzehnten des Jahrhunderts kam es im Ackerbau unseres Landes zu
tiefgreifenden Verdnderungen, nicht zuletzt dank der zu jemer Zeit in rascher
Entwicklung begriffenen Vieh- und Molkereiwirtschaft. Es gelangten jetzt bei
der Aussaat immer mehr Wiesenpflanzen zur Verwendung, insbesondere Ti-
mothee, Rot- und Bastardklee. Da weiter der Bedarf an Hackfriichten zu
Zwecken der Viehfiitterung stieg, wurde die Dreifelderwirtschaft dahin ab-
‘geéindert, dass nach dem Wintergetreide Hackfriichte eingeschaltet wirden,
und es entstand so eine Fruchtfolge, in der Brache, Wintergetreide, Hack-
frichte und Sommergetreide regelméssig miteinander wechselten. Will man
in diese Fruchtfolge noch ein dreijahriges Gras einschalten, so kann man die
Hackfriichte entweder nach dem Wintergetreide oder nach dem Sommer-
getreide, welches letzteres nach demGras zum Anbau gelangt, folgen lassen.
Im ersteren Falle ergibt sich eine Zirkulation, bestehend aus Brache, Winter-
getreide, Hackfriichten, Sommergetreide, 3 Grasernten und wieder Sommer-
getreide, im letzteren Falle eine solche aus Brache, Wintergetreide, 3 Gras-
ernten, Sommergetreide, Hackfriichten und wieder Sommergetreide. Winscht
man 4 Grasernten, so entsteht eine insgesamt 9 jihrige Zirkulation. Sehr all-
gemein gebréuchlich ist in Finnland eine Zirkulation, bestehend aus Brache,
Wintergetreide, 4 Grasernten und 2 Haferernten. Viele Landwirte benutzen
in ihren Fruchtfolgen sogar 5 Jahre Gras; in solchen Féllen wird ein Teil der
Grasflache, ein oder zwei letzte Schldge, als Weideland benutzt.

Im Nachbarland Schweden sind von Prof. Dr. Ss6stréM in Ultuna Ver-
suche mit verschiedenen Zirkulationen ausgefiihrt worden, in denen, wenn
die Ernten nach Vollbrache zu 100 angesetzt wurden, sich als Verhéltniszahl
des nach dem Gras folgenden Weisens 90 und desgleichen fiir den Roggen 82
ergab. Der Weizen ist also nach 2—3-jéhrigem Gras viel besser gedichen als
der Roggen. Die vom Wintergetreide nach dem Grasanbau gelieferten Ertrige
waren um 15 9% kleiner als die entsprechenden Ertrige nach der Vollbrache.
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Mit dem Halmertrag verhielt es sich dagegen umgekehrt. In demselben Ver-
such lieferte die Gerste, nach Gras oder Wintergetreide angebaut, nur 80 9, des
entsprechenden Ertrages bei Anbau nach den Hackfriichten. Dagegen lieferte
der Hafer im letzteren Falle einen um 10 % schwicheren Ertrag als die Gerste,
aber nach dem Gras oder dem Wintergetreide stieg die Haferernte um 10 9
hoher als die der Gerste. Nach einem vom Brachland geernteten Winterge-
treide ergaben die Hackfriichte in den Ultuna-Versuchen bedeutend bessere
Ertrége als nach Sommer- oder Wintergetreide, die nach einer Grasernte ange-
baut wurden. Von den Hackfriichten gediehen in dem letztgenannten Falle
am besten die Wasserriibe, danach die Kobhlriibe; am wenigsten gut gediehen
die Futterriiben. )

In den Jahren 1914-—1926 kamen an der Abt. fiir Pflanzenbau der Land-
wirtschaftlichen Versuchsanstalt in Finnland auf méssig steifemm Tonboden
vergleichende Zirkulationsversuche zur Ausfithrung. .Zugleich wurde auf der-
selben Versuchsfliche ein Versuch mit verschiedenen Drainabstédnden, ins-
gesamt 4, ndmlich zu 8, 10.5, 13 und 15 m, angeordnet. Die bei den verschiede-
nen Fruchtfolgen erzielten Ertrage dieser Schlige wurden unter Anwendung
von Quadraten zu 2.4 a bestimmt, wie es die Tabelle auf S. 15 zeigt. Die Ver-
suche umfassten drei verschiedene Zirkulationen. Die Zirkulation A bestand
aus 1. Brache, 2. Roggen, 3. Hackfriichten, 4. Hiilsenfriichten und 5. Sommer-
getreide, die Zirkulation B aus 1. Hafer, 2—4. Gras, 5. Hiilsenfriichten und 6.
Hackfriichten. Die achtjéhrige Zirkulation C wies folgende Zusammensetzung
auf: 1. Brache, 2. Wintergetreide, 3—35. Gras, 6. Hafer, 7. Wickenhafer und 8.
Hafer. Die Diingung war in sémtlichen Zirkulationen pro Jahr und ha die
gleiche, namlich 8 000 kg Stalldiinger, 40 kg Thomasschlacke, 40 kg Kainit,
60 kg Superphosphat und 40 kg 37 9:iges Kalisalz. In den spiteren Jahren
kam dieselbe Kalimenge als 40 %:iges Salz zur Anwendung, und als Phosphat-
diinger wurde nur Superphosphat gegeben. In der Zirkulation A wurden Brache
und Hackfriichte mit Stalldiinger, die Hiilsenfriichte und auch die Hackfriichte
mit Kunstdiinger gediingt. In der Zirkulation B erhielten die Hackfriichte
Stalldiinger, wéhrend der Kunstdiinger dem Gras des zweiten und dritten
Jahres sowie ebenfalls den Hackfriichten verabreicht wurde. In der Zirkula-
tion C wurde die Brache mit Stalldiinger, das Gras des zweiten Jahres, der
Hafer des ersten Jahres und das Griinfutter mit Kunstdiinger gediingt.

Als Hackfriichte dienten in den Versuchen. hauptsichlich die Kohlriibe
und die Wasserritbe. Bei den Grassaaten der Zirkulationen B und C kam
folgende Samenmischung zur Anwendung: 12 kg Timothee, 6 kg Rot- und 6 kg
Bastardklee sowie 6 kg Wiesenschwingel und 6 kg Knaulgras, also insgesamt
36 kg/ha. In der Zirkulation B geschah die Aussaat der Grassamen zusammen
mit dem Hafer im Friihling so, dass sie vor der Aussaat des Hafers in das ver-
arbeitete Feld gesidt wurden, danach wurde der Hafer mit der Sdmaschine gesit,
so dass der Grassamen gelinde eingemischt wurde. In der Zirkulation C ge-
langten von der Grassamen die Griser im Herbst zusammen mit dem Roggen
und im Friihling nur der Kleesamen zur Aussaat.

Bei der Beurteilung der Eintréglichkeit der Zirkulationen hat fir die
Rentabilitétsberechnung der Ertrige der marktlosen Futtergewichse der von
den Buchfiihrungsgiitern des landwirtschaftlich-6konomischen Untersuchungs-
biiros der Landwirtschaftsdirektion gefundene Ersatzpreis der Futtereinheit,
Fmk. —: 77, zu Zwecken der vorliegenden Untersuchung auf Fmk. —: 80 er-
hoht, gedient. Fiir den Roggen und den Hafer sind die fiir die Jahre 1932—1934
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geltenden Durchschnittspreise des Marktuntersuchungsbiiros der Pellervo-
Gesellschaft zugrunde gelegt. Als Durchschnittspreis hat sich demnach fiir den
Roggen Fmk. 2: 07 und fiir den Hafer Fmk. 1: 17 ergeben. Fiir die Erbse wurde
der fir das Jahr 1934 geltende Marktpreis Fmk. 2: 95 gewdéhlt, da keine drei-
jéhrigen Durchschnittspreise zu erhalten waren. Bei der Berechnung der Ar-
beitsunkosten fiir jede der von den Versuchen betroffenen Pflanzenarten wur-
den ebenfalls die bei den Rentabilitégsuntersuchungen der oben erwahnten
Buchfuhrungsgiiter ermittelten Zahlenwerte angewandt. Als Wert eines Mannes-
arbeitstages wurde Fmk. 25: — angesetzt, und derselbe Wert gilt auch fir
einen Pferdearbeitstag.

Aus Tab. 23 sind die Ertrége und ihr auf Grund der oben mitgeteilten
Preise berechueter Geldwert der Zirkulation A ersichtlich. Die jahrliche Hek-
tareinnahme belief sich in dieser Zirkulation auf Fmk. 3 084: 95. Auf der
Debetseite stehen ausser den auf die verschiedenen Pflanzenarten entfallenen
Arbeitsunkosten auch die Aufgaben fiir Diinger und Samen. Nach Abzug
der Ausgaben Fmk. 1 641:05 bleiben als Hektariiberschuss Frk. 1 443:90
tbrig.

Die Ertrége und die entsprechenden Geldwerte der Zirkulation B werden
durch Tab. 24 veranschaulicht. In dieser Fruchtfolge fehlte die Brache, und
die Aussaat der Grassamen fand im Frithling zusammen mit dem Hafer statt.
Hiernach kamen in der Zirkulation der Hafer und das Gras, dann die Erbse
und die Hackfriichte. 'Die jéhrliche Hektareinnahme stieg in dieser Zirkulation
auf Fmk. 2 915: 63. Die mittleren Ausgaben beliefen sich pro Hektar auf Fmk.
1 502: 99, woraus sich ein Hektariiberschuss von Fmk. 1 412: 64 ergibt. Wie
aus diesen Zahlen. zu ersehen sein diirfte, stellen sich die Ausgaben in dieser
Zirkulation etwas niedriger als in der vorhergehenden, dasselbe gilt aber auch
fiir die Einnahmen, so dass als Endergebnis auch der Hektartiberschuss niedriger
geblieben ist als in der Zirkulation A.

Die dritte; die Zirkulation C war am wenigsten ertragreich, indem sie,
wie man aus ‘Tab. 25 ersehen kann, einen Hektarwert von nur Fmk. 2 097: 35
lieferte. Auf der Debetseite findet man die Summen fir die Arbeitsunkosten
und die Ausgaben fiir Diinger und Samen, insgesamt Fmk. 1 154: 73.- Nach
Abzug der letzteren von den Totaleinnahmen ergeben sich als Hektariiberschuss
nur Fmk. 942: 62.

Betrachtet man die Ertrdge der verschiedenen Fruchtfolgen, so ergibt
sich, dass der Roggen in der Zirkulation C etwas grossere Ertrige geliefert hat
als in der Zirkulation A, was davon herriihrt, dass dem Felde im ersteren die
volle Stalldiingermenge im Brachjahr gegeben wurde, wéhrend in der Zirkula-
tion A.der Roggen nur die halbe Stalldiingermenge erhielt. In der Zirkulation
B waren das zweite und das dritte Gras bedeutend besser als in der Zirkulation
C, das erste Gras dagegen schlechter. Auch der Rotkleegehalt war im Gras der
Zirkulation B erheblich hoher, dies wohl darum, weil hier die Aussaat der Gras-
samen im Friihling zusammen mit dem Hafer stattfand, wobei die Grassamen
von einer diinnen Erdschicht bedeckt wurden. Wiahrend sich der Kleegehalt
im Gras der Zirkulation B in den 8 letzten Jahren durchschnittlich auf 18.08 9%
Rotklee und 7.15 % Bastardklee belief, waren die entsprechenden Werte in
der Zirkulation C bzw. 14.50 9% und 7.43 %, Die Erbse gedieh in der Zirkula-
tion C nach dem dritten Gras recht gut und lieferte einen mittleren Ertrag von
14.4 dt/ha, gegen 12.9 dt/ha der Zirkulation A, in welcher die Erbse nach den
Hackfriichten eingeschaltet war.
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Im allgemeinen werden die Hackfriichte in der Fruchtfolge nach dem
Wintergetreide angebaut, wenn sich der Acker nach der Vollbrache noch in
gutem Zustand befindet. In der Zirkulation A ging den Hackfriichten der
Roggen voraus, und es wire bei den ersteren ein mindestens ebenso hoher mitt-
lerer Ertrag vorauszusetzen gewesen wie der von den Hackfriichten der Zirku-
lation B gelieferte, denen die Erbse vorausgegangen war; es trat aber das Um-
gekehrte ein. Die Erbse eignet sich vorziiglich als Vorpflanze, denn sie besitzt
das Vermdogen, den Luftstickstoff zu binden, und triigt so zur Stickstoffdiing-
ung des Bodens bei. Wahrend siclr die Hektarernte in der Zirkulation A auf
4 332 Futtereinheiten Kohlriibe und 4 429 Futtereinheiten Wasserriibe (das
Kraut mitberechnet) belief; lieferten diese Pflanzen, nach der Erbse angebaut,
in der Zirkulation B 5 499 bzw. 5 906 Futtereinheiten. Der Hafer hat in der
Zirkulation A nach der Erbse einen ann#hernd gleich hohen mittleren Ertrag
gegeben wie nach den Hackfriichten in der Zirkulation B.

Der Hektariiberschuss erwies sich trotz den maximalen’ Arbeitsunkosten
in der Zirkulation A als der grisste. Dies rithrt davon her, dass an dieser Frucht-
folge Roggen, Erbse und Hafer teilgenommen haben, die zu guten Preisen Ab-
satz fanden, wihrend die Hackfriichte als Viehfutter in Geld umgesetzt wer-
den mussten. Die Ertrige der Zirkulation B wurden durch die Grasernten
herabgedriickt, die zunidchst in Viehprodukte verwandelt werden mussten.
Da die Viehprodukte in letzter Zeit recht niedrig im Preis gestanden haben,
ist die Eintraglichkeit der Zirkulation B in erheblichem Masse von diesen drei-
jéhrigen Grasernten abhingig gewesen, trotz den im Vergleich zur Zirkula-
tion A pro Hektar viel niedrigeren Arbeitsunkosten. Die Zirkulation C hat
sich in bezug auf ihre Eintriglichkeit schwéicher als die iibrigen gezeigh, weil
sie ausser dem dreijéhrigen Gras auf dem ganzen Schlag auch Wickenhafer
enthielt, dessen Futterwert (Anzahl Futtereinheiten) sich als niedriger erwies
als derjenige der schwichsten Grasernte. Zwar waren in dieser Fruchtfolge
auch die Arbeitsunkosten am niedrigsten, aber auch dieser Umstand ist nicht
imstande gewesen, die Eintriglichkeit dieser Zirkulation auf die Hhe der
Zirkulationen A und B zu bringen. Aus den Ertragsergebnissen der Zirkula- -
tionen geht deutlich hervor, dass, je mehr in einer Zirkulation marktlose Nutz-
pflanzen zum Anbau gelangen, desto weniger eintriiglich sich auch die betr.
Zirkulation selbst stellt. Es ist also vollig begreiflich, dass die Landwirte in
den letzten Jahren, wo die Eintraglichkeit des Anbaus marktloser Nutzpflan-
zen viel schwicher gewesen ist als die der eigentlichen Getreidepflanzen, sich
immer mehr dem Anbau von Weizen, Roggen und Gerste zugewandt haben.
Die erérterten Feldsystemversuche geben einen ernsten Hinweis auf die ver-
héngnisvollen Folgen eines etwaigen weiteren betrichtlichen Preisfalls des Ge-
treides. Will man zum Schluss noch die Eintréglichkeit samtlicher in den ge-
schilderten Versuch einbezogenen Zirkulationen durch Umrechnung aller Er-
triage in Futtereinheiten und Ansetzung der vorhin erwihnten Fmk. —: 80
als Preis der Futtereinheit vergleichen, so #éndert sich die Ordnungsfolge der-

* Zirkulationen in bezug auf ihre Eintréglichkeit vollig. Als Hektariiberschuss
der Zirkulation A ergibt sich in diesem Fall nur Fmk. 197: 67, die Zirkulation
B bringt es zu Fmk. 707: 54 und die Zirkulation C zu Fmk. 343: 87. Schon aus
diesen Zahlen geht hervor, wie wichtig der Anbau solcher Pflanzen gewesen
ist, die zu befriedigenden Preisen Absatz finden konnten.-

‘In Verbindung mit den Zirkulationsversuchen stand auch ein Versuch zur
Klarlegung der Einwirkung des Drainabstandes (in den Versuchen 8, 10.s,
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13 und 15 m) auf die Ernteertréige. Diese Versuche zeigten, dass die Roggen-
ernten in beiden Fruchtfolgen bei abnehmenden Drainabsténden zu steigen
scheinen. Der Hafer hat sich gegeniiber den verschiedenen Drainabsténden
gar nicht in derselben Weise verhalten wie der Roggen, wohl aber in recht
analoger Weise die Hackfriichte, wenn auch nicht so deutlich. Die klee-
reichen Felder schienen sich bei den Drainabsténden von 10.5 und 13 m besser
zu befinden als bei den beiden {ibrigen. Der Wickenhafer liess in dieser Hin-
sicht keine deutliche Tendenz erkennen.

Auf Grund dieses langjahrigen Versuches lassen sich folgende Schliisse
ziehen: ' :

1. Die fiinfjdhrige Zirkulation A, mit Brache, Roggen, Hackfriichten,
Erbse und Hafer hat pro Jahr und Hektar den hchsten Uberschuss geliefert.
"Die mit ihm verbundenen Ausgaben sind ebenfalls maximal, aber dessen-
ungeachtet ist das wirtschaftliche Resultat etwas besser als in der Zirkula-
tion B. ’

2. Die sechsjéhrige Zirkulation B, in der der Boden im Gegensatz zu der
Zirkulation A nicht brach gelegen hat, hat aus den Griinden, die oben er-
drtert worden sind, ein fast ebenso ginstiges wirtschaftliches Resultat ergeben
wie die Zirkulation A. Diese Zirkulation hat Hafer, drei Jahre Gras, Erbse
und Hackfriichte umfasst.

3. Die achtjahrige Zirkulation C, mit Brache, Roggen, drei Jahren Gras,
Hafer, Griinfutter und Hafer, hat trotz der erheblich geringeren Arbeitsun-
kosten den niedrigsten Ertrag geliefert. Nach den Rentabilitétsberechnungen
hat sich als Hektariiberschuss in der Zirkulation A Fmk. 1443:90, in der
Zirkulation B Fmk. 1412:64 und in der Zirkulation C Fmk. 942:62
ergeben. Wird die Rentabilitit der Zirkulation A zu 100 dngesetzt, so er-
gibt sich fiir die Zirkulation B die Verhéltniszahl 98 und fiir die Zirkulation
C die Zahl 65.

4. Der Anbau von Erbse nach dreijahrigem Gras hat auf diesem maéssig
steifen Tonboden ein recht gutes Resultat ergeben, obwohl der Ertrag in man-
chen Jahren recht schwach gewesen ist.

5. In der Zirkulation B haben die nach der auf das Gras des dritten
Jahres folgenden Erbse eingeséiten Hackfriichte einen hoheren Ertrag geliefert
als nach dem Roggen in der Zirkulation A.

6. Der Wickenhafer scheint auf grosseren Flichen nicht empfehlens-
wert zu sein, da sein Futterwert (in Futtereinheiten ausgedriickt) nicht einmal
so hoch steigt wie derjenige der schwéchsten Grasernte.

7. Das in das Sommergetreide gesiite Gras der Zirkulation B hat gréssere
und rotkleereichere Ertrdge geliefert als das in den Roggen gesite Gras der
Zirkulation C. Die Grassamen gelangten in der Zirkulation C schon im vorherge-
henden Herbst zur Aussaat. Das Timotheegras gedieh in allen Grasfeldern gut.

8. Der Bastardkleegehalt ist in beiden Fruchtfolgen niedriger gewesen
als der Rotkleegehalt, obgleich dieselben Gewichtsmengen zur Aussaat kamen.

9. Das erste Gras ist in beiden Fruchtfolgen schwicher gewesen als das
zweite und das dritte.

10. Das Gras der Zirkulation B enthielt zu 24.37 % Knaulgras, dasjenige
der Zirkulation C nur 8.93 %, Die Ursache dieses grossen Unterschiedes diirfte
wohl in der verschiedenen Methode und Zeit des Siens zu suchen sein. Die
entsprechenden Prozentzahlen fiir den Wiesenschwingel waren durchschnitt-
lich 11.2 bzw. 13.2 9%.
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1I. Ungesite Wiesenpflanzen waren im Gras der Zirkulation B durch-
schnittlich zu 0.47 % vorhanden, wihrend die Zirkulation C ihrer 1.32 9,
aufwies. ’ ]

12. Das erste Gras der Zirkulation B enthielt viel mehr Unkriuter als
das der Zirkulation C, das zweite ungeféhr ebenso viel und das dritte wieder
etwas mehr. Von den Wurzelunkriutern traten am reichlichsten die Acker-
distel (Cirsium arvense), der Ackerschachtelhalm (Hquisetum arvense) und die
Quecke (T'riticum repens) auf.

13. Nach den Drainabstandsversuchen zu schliessen, scheint der Roggen
deutlicher als die iibrigen von den Versuchen betroffenen Pflanzen Anspruch-
auf dichtere Drainage zu machen. Die Hackiriichte fordern ebenfalls eine
grindliche Drainage. Die Anspriiche des Hafers in bezug auf die Drainage
scheinen viel bescheidener zu sein als die des Roggens. Der Wickenhafer hat
in diesen Versuchen keine deutliche Tendenz in seinem Verhalten zur Drainage
zu erkennen gegeben. Die kleereichen Grasfelder haben bei den mittleren
Drainabsténden einigermassen reichere Ertrige geliefert als sowohl bei den
kleinsten wie bei den grdssten Drainabsténden.



Koetoimintakirjallisuutta.

Vuoden 1926 alusta ovat valtion maatalouskoetoimintaa kisittelevit julkaisut ilmes-
tyneet kahtena sarjana, joista toinen »Valtion maatalouskoetoiminnan julkaisujas on
tieteellisluontoinen ja toinen »Valtion maatalouskoetoiminnan tiedonantoja» enemmin -
kansantajuinen. Seuraavassa luettelossa mainitaan paitsi niihin sarjoihin kuuluvia teoksia
myés ne vanhemmat maatalouden koe- ja tutkimustoiminta-alaan kuuluvat teokset,
jotka ovat ilmestyneet vuoden 1922 jilkeen.

No 1.
N:o 2.

N:o 17.

N:o 18.

N:o 19.

N:o 20.
N:o 21.

N:o 24.
N:o 25.

N:o 26.

I. Maatalouden koetoiminnan keskusvaliokunnan tiedonantoja:

Pault Tuorila: Valtion varoilla jirjestettyjen paikallisten lannoituskokeitten
tuloksia vuosilta 1922—1923. Helsinki 1924. Hinta Smk 5: —.

Vihtort Lihde: Paikalliset lannoituskokeet vuosina 1922—1924. Koetuloksia.
ja lannoituksen kannattavaisuuslaskelmia. Helsinki 1925. Hinta Smk 6: —.
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkastus eréilld tiloilla Suomessa kesilli 1924.
Helsinki 1925. Hinta Smk 10: —.

II. Maatalouskoelaitoksen tieteellisid julkaisuja:

E. F. Sunola; Juurikasvien viljelyksestd. Koetuloksia naapurimaissa ja maan-

viljelystaloudellisen koelaitoksen kasviviljelysosastolla te};ldyistii juurikasvi-

kokeista. (Referat: Die Wurzelfruchtversuche an der landwirfschaftlichen Ver-

suchsanstalt 1915—1921). Helsinki 1923. Hinta Smk 10: —.

E. F. Simola: Untersuchungen fiber den Einfluss der Griinfuttersamenmischungen

auf die Hohe der Frnteertrige und die Beschaffenheit des Griinfutters. Hel-

sinki 1923. Hinta Smk 10: —.

E. F. Stmola: Maanlaatujen ja maan eri kosteussuhteiden vaikutuksesta erii-

den kaura- ja ohralaatujen morfologisiin ominaisuuksiin, (Referat: Der Ein-

fluss der Bodenart und der verschiedenen Feuchtigkeitsverhiltnisse des Bodens:

auf die morg)hologischen Eigenschaften gewisser Hafer- und Gerstensorten).

Helsinki 1928. Hinta Smk 1(%: —.

E. F. Simola: Pellavan jalostuksesta yksilovalintaa kiyttimilli. Helsinks °

1923. Hinta Smk 4: —.

E. F. Simola: Huomioita viljellyn hieta-, savi- ja multamaan kirren sulami-

sesta Maanviljelystaloudellisella koelaitoksella vuosina 1922 ja 1923. Helsinki

1923. Hinta Smk 2: 50.

Kaarlo Terdsvuori: Mittarijirjestelmén kiyttdmisests kenttikokeissa. (Referat:
ber die Anwendung des Massparzellensystems bei Feldversuchen). Helsinki

1928. Hinta Smk 10: —.

Yrj6 Hukkinen: Havaintoja herukan #kimapunkin (Eriophyes ribis Nal.) esiin-

tymisestd Suomessa. (Referat: Uber das Auftreten der Johannisbeeren-Gall-

milbe Eriophyes ribis Nal. in Finnland). Helsinki 1923. Hinta Smk 2: 50.

E. F. Simola: Maanviljelystaloudellisen koelaitoksen kasviviljelysosaston apila-

kokeet v. 1919—1923. Helsinki 1924. Hinta Smk 10: —.

Yrj6 Hukkinen: Tiedonantoja viljelyskasveille vahingollisten eldinlajien esiin-

tymisestd Pohjois-Suomessa. (Referat: Mitteilungen fiber die Schiidlinge der

Kulturpflanzen im nordlichen Finnland). Helsinki 1925. Hinta Smk 30: —.

Ilmari” Poijirvi: Suomalaisen lypsykarjan ravinnontarve kiytinnollisten ruo-

kintakokeiden valossa. Helsinki 1925." Hinta Smk 15: —.
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10.
11.
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ITI. Maatalouskoelaitoksen maamieskirjasia:

T. J. Hintikka: Tuhosieniopas maanviljelij6itd, puu- ja kasvitarhanhoitajia
varten. Toinen painos. Helsinki 1924. Hinta Smk 6: —.

J. Ivar Liro: Biisamimyyré, Fiber zibethicus. Helsinki 1925. Hinta Smk 6: —.
Vilho A. Pesola: Piirteitd Saksan kasvinjalostustyostdi ja kasvinviljelyskoetoi-
minnasta. Helsinki 1925. Hinta Smk 10: —.

Ilmari Povjirvi: Korjuuajan vaikutus heindsadon médrdin ja laatuun. Kokeita
kesin 1924 heindlli. Helsinki 1925. Hinta Smk 10: —.

IV. Maatalouskoelaitoksen tiedonantoja maamiehille:

T. J. Hinttkka: Omena- ja pddryndarupi. Helsinki 1923.

Kasviviljelysosaston kenttdopas kesdllda 1923. Helsinki 1923.

T. J. Hinttkka: Luumujen pussitauti ja sen torjuminen. Helsinki 1924.
Ilmart Potjarvi: Kesin 1924 heindsadon kokoomuksesta sekd sen tuotanto-
arvon arvioimisesta. Helsinki 1925.

Ilmars Potjirve: Kesin 1925 heindnsadon kokoomuksesta ja sen tuotantoarvon
arvioimisesta. (Referat: Om sammansittningen av hoskorden sommaren 1925
och bedémandet av dess produktionsvirde). Helsinki 1925.

V. Kasvinsuojelukirjasia:

J. 1. Liro: Perunasyopa. 1923. ‘
J. I. Liro: Omenabdrmisti ja sen vastustamisesta. 1924.
J. 1. Liro: Koloradokuoriainen uhkaamassa Europan perunaviljelyd. 192b.

I. Valtion maatalouskoetoiminnan julkaisuja:

i ole vield ilmestynyt.
E. F. Simola: Maanlaatujen ja kosteussuhteiden vaikutuksesta erdiden viljelys-
kasvien morfologisiin ominaisuuksiin, satoihin ja' vedenkulutukseen. (Referat:
Uber den Einfluss der Bodenart und der Feuchtigkeitsverhéltnisse des Bodens
auf die morphologischen Eigenschaften, Ernteertrage und den Wasserverbrauch
ewisser Kulturpflanzen). Helsinki 1926. Hinta Smk 20: —.
;. F. Simola: Pellavan jalostuksen tuottamia tuloksia. (Referat: Einige Er-
ebnisse der Leinziichtung). Helsinki 1926. Hinta Smk 10: —.
%Z‘. Terho: Tutkimuksia kotimaisten sonnien vailutuksesta jilkeldistensd maidon-
tuotantoon ja maidon rasvapitoisuuteen I.-L. 8. K. 182 Ounaan, L. 8. K. 74 Matin
ja I 8. K. 25 Pomin suvut. (Referat: Uber die Vererbung der Leistungsmerkmale
beim finnischen einheimischen Rindvieh). Helsinki 1926. Hinta Smk 25: —.
E. F. Simola: Tutkimuksia viljelysmaiden jdéitymisestd ja kirren sulamisesta
maatalouskoelaitoksella vuosina 1924, 1925 ja 1926. (Referat: Untersuchungen
der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt iiber das Einfrieren des Kulturlandes
und das Auftauen des Bodenfrostes in den Jahren 1924, 1925 und 1926). Hel-
sinki 1926. Hinta Smk 10: —.
Ilmari Poijirvi: Valmistavia tutkimuksia rehuannoksen suurnuden vaikutuk-
sesta rehujen tuotantoarvoon. (Summary: Preliminary investigations regarding
the influence of the size of the ration on the productive value of feeding stuffs).
Helsinki 1926. Hinta Smk 10: —
C. A: G. Charpentier: Laiduntarkastus erdilly tiloilla Suomessa kesilld 1925.
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1925).
Helsinki 1926. Hinta Smk 10: —.
Vilho A. Pesola: Kevitvehnin keltaruosteenkestdvyydestd. (Abstract: On the
resistance of spring wheat to yellow rust). Helsinki 1927. Hinta Smk 30: —.
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C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilli tiloilla Suomessa kesdlli 1926.
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Swuomi) in 1926).
Helsinki 1927. Hinta Smk 10: —. :

0. Collan: Tulokset talvikaalikokeista Hinnonmien puutarhakoeasemalla v.
1923—1925. (Referat: Resultate der Versuche mit Winterkohle an der Garten-
versuchsstation Hinnonmiki in den Jahren 1923—25). Helsinki 1927. Hinta
Smk 5 —. .

P. Kokkonen: Rukiin talvehtimisen ja sen juurien venyvyyden ja venytyskesti-
vyyden vilisestd subteesta. Helsinki 1927. Hinta Smk 10: —.

V. Lihde: Paikalliset lannoituskokeet vuosina 1922—1926. (Referat: Die lokalen
Diingungsversuche in Finnland in den Jahren 1922—1926). Helsinki 1927.
Hinta Smk 25: —. ‘
Ilmari Potjdrvi: Suomaalla ja kovalla maalla kasvaneiden heinien tuotantoarvo
toisiinsa verrattuna. (Summary: Comparison of the productive values of hays
from meadows on mineral and peat soils). Helsinki 1927, Hinta Smk 10: —.

S. Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyistd lihotussikojen tuotanto-
tarkkailukokeista. Helsinki 1927. Hinta Smk 5: —.

J. Valmari—Toimi Ruokosalmi: Sokerijuurikkaan seki lantun ja turnipsin lan-
noitustarpeesta. (Referat: Uber das Diingebediirfnis der Zuckerriibe). Helsinki
1928. Hinta Smk 10: —.

Solmu Parkku: Kuorittu maito, kalajauho seki kasvikunnasta saadut vikirehut
valkuaisainetarpeen tyydyttdjini sikojen ruokinnassa. (Referat: Abgerahmte
Milch, Fischmehl und die vegetabilische Kraftfutter als Befriediger des Eiweiss-
bedarfs bei der Schweinefiitterung). Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —.

Solmy, Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyists eri sikakantoja ver-
tailevista ruokintakokeista v. 1927, (Referat: Bericht iiber vergleichende
Fiitterungsversuche mit verschiedenen Schweinestimmen an der Versuchs-
station fiir Schweinewirtschaft 1927). Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —,
Erile Bruun: Lypsykauden maidontuotantokéyréidn vaikuttavista telijoistd ja
sen muodon periytymisestd itdsnomalaisessa karjassa. (Summary: Factors
influencing the%actation curve and the hereditariness of its shape in East Finnish
cattle.) Helsinki 1928, Hinta Smk 25: —.

T. Terho: Tutkimuksia kotimaisten sonnien vaikutuksesta jilkeldistenss maidon-
tuotantoon ja maidon rasvapitoisuuteen IL-I. 8. K. 8 Oivan, I. 8. K. 4 Tahvon,
L. 8. K. 305 Hintsin, L. S. K. 5 Monnin ja L. 8. K. 262 Jumbon suvut. (Referat:
Uber die Vererbung der Leistungsmerkmale beim finnischen einheimischen
Rindvieh.) Helsinki 1928. Hinta Smk 30: —. o
E. 8. Tomula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia II. (Referat:
Untersuchungen iiher die Beschaffenheit des einheimischen Getreides). Hel-
sinki 1928. Hinta Smk 15: —.

E. F. Siumola: Maanlaadun ja lannoituksen seki kosteuden vaikutuksesta erii-
den kaura- ja ohralaatujen morfologisiin vaihteluihin, satoihin ja veden kulu-
tukseen. (Referat: Uber den Einfluss der Bodenbeschaffenheit, Diingung
und Feuchtiglkeit auf die morphologischen Schwankungen, die Ertrige und den
gVasserverbrauch gewisser Hafer- und Gerstensorten). Helsinki 1929. Hinta
mk 20: —.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erilld tiloilla Suomessa kesilli 1927.
(Abstract: On the pasture husbandry in Finland and the control of the yield of
pastures, together with a summary of the results of the pasture control during
the years 1924—1927). Helsinki 1929. Hinta Smk 15: —.

T. J. Hinttkka: Perunasy6vin levinneisyydestd eri maissa ja muutamista ilmas-
tollisista seikoista sen saastuttamilla alueilla. (Referat: Uber die Verbreitung des
Kartoffelkrebses in verschiedenen Landern sowie ilber einige klimatischen Fak-
toren der verseuchten Gebiete). Helsinki 1929, Hinta Smk 20: —.

E. F. Simola: Nurmikasvien siemensekoituksista. Maatalouskoelaitoksen kasvin-
viljelysosastolla vuosina 1923—1928 erilaisilla nurmikasvien siemensekoitiksilla
suoritettu koe. (Referat: Uber Samenmischungen von Wiesenpflanzen). Hel-
sinki 1929. Hinta Smk 10: —.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu eriilli tiloilla Suomessa kesilli 1928
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1928)
Helsinki 1929. Hinta Smk 15; —.
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N:o 27.
N:o 28.
N:o 29.
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N:o 32.

N:o 33.

N:o 34.

N:o 35.

N:o 36.
N:o 37.
N:o 38.

N:o 39.
N:o 40.

N:o 41.

J. Valmari ja Vilj'o Kanervo: Kasvien vedenkiytto ja séi‘ii.tekl‘]‘ii,t. (Referat: Der
Wasserverbrauch der Pflanzen mit Beriicksichtigung der Witterungselemente).
Helsinki 1930. Hinta Smk 15: —.

Solmu Parkku: Kertomus Sikatalouskoeasemalla tehdyistd ruokintakokeista v.
19928, (Referat: Bericht iiber vergleichende Fiitterungsversuche mit verschiede-
nen Schweinestdimmen an der Versuchsstation fiir Schweinewirtschaft 1928).
Helsinki 1930. Hinta Smk 5: —.

Ilmari Poijirvi ja Elsa-Maija Listo: Suomessa tuotetun lehminmaidon_kokoo-
muksssta ja lehmien siitd johtuvasta tuotantorehuntarpeesta. (Referat: Uber die
Zusammensetzung der in Finnland produzierten Kuhmileh und den dadurch be-
dingten Bedarf der Kiihe an Produktionsfutter). Helsinki 1930. Hinta Smk 10:—.
Armo Terdsvuori: Uber die Bodenaziditit mit besonderer Bericksichtigung des
Elektrolytgehaltes der Bodenaufschlimmungen. (Selostus: Maan happamuudesta
erikoisesti maauutteiden elektrolytipitoisuutta silméllipitien). Helsinki 1930.
Hinta Smk 30: —. '

E. F. Simola: Kirsi- ja vajovesisuhteiden tutkimuksia maatalouskoelaitoksella
ja osittain myds muualla Suomessa vuosina 1926—1929. (Referat: Bodenfrost-
und Senlwasseruntersuchungen). Helsinki 1980. Hinta Smk, 15: —.

Vihtori Liihde: Heininurmille vuosittain tai harvemmin annetun lannoituksen
vaikutuksesta. Kenttikoetuloksia vuosilta 1925—1929 ja lannoituksen kamnat-
tavuusvertailuja. (Refexat: Uber die Wirkung und Rentabilitit einer alljahrlich
(S)der seltener bewerkstelligten Diingung der Grasicker). Helsinki 1980. Hinta
mk 10: —.

Lawri Keso: Kulttuuriteknillisii maaperdtutkimuksia erikoisesti ojaetiisyyttd
silmallipitaen. Viljelyksellisesti tirkeit maalajimme. Ojaetdisyyksien miiras-
misperusteet. (Referat: Kulturtechnische Bodenuntersuchungen mit besonderer

_Beriicksichtigung der Strangentfernung. Die ackerbaulich wichtigsten Boden-

arten Finnlands. Die beim Bestimmen der Strangentfernung angewandten Metho-
den). Helsinki 1930. Hinta Smk 45: —.

E. Kitunen: Rikkaruohojen hivittiminen kemiallisin keinoin. Selostus vuosina
1926—1929 suoritetuista kokeista. (Referat: Unkrautbekimpfung durch chemische
Mittel). Helsinki 1930. Hinta Smk 15: —.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erilli tiloilla Suomessa kesilla 1929. (Sam-
mandrag: Beteskontroll pi étt antal girdar i Finland sommaren 1929). (Summary
The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1929). Helsinki
1930. Hinta Smk 15: —. :

Ilmars Potjirvi: Korjunajan vaikutus heindsadon méadrdin ja laatuun. Kokeita
kesien 1925 ja 1926 heinilli. Helsinki 1981. Hinta Smk 15: —.

Viljo Vainikainen: Erilaisten kantakirjalehmien vasikoitten kiytostd itdsuo

malaisissa karjoissa. (Referat: Uber die Ausnutzung der Kilber verschieder-
artiger Stammbuchkiihe in den ostfinnischen Viehbestdnden). Helsinki 1931.
Hinta Smk 15: —.

E. F. Simola; Perunakokeet maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuo-
sina 1920—1980. (Referat: Kartoffelbauversuche der Abteilung fir Pilanzenbau
der landwirtschaftlichen Versuchsanstalt in den Jahren 1920—1930). Helsinki
1931. Hinta Smk 15: —.

Solmu Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyistd eri sikakantoja ver-
tailevista ruokintakokeista vuosina 1929—1930. (Referat: Bericht iiber ver-
gleichende Fiitterungsversuche mit verschiedenen Schweinestimmen an der
Versuchstation fir Schweinewirtschaft 1929 und 1930). Hinta Smk 10:—.

Vilho A. Pesola: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia IIL. (Refe-
rat: Untersuchungen iiber die Beschaffenheit des einheimischen Getreides III).
Helsinki 1931. Hinta Smk 20: —.

P. Kokkonen: Tutkimuksia kuivatuksen aiheuttamasta turvelkerrosten painu-
misesta 1. (Referat: Untersuchungen dber die durch die Entwisserung ver-
ursachte Senkung der Torfschichten). Helsinki 1931. Hinta Smk 15 —.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilld tiloilla Suomessa kesalld 1930.
(Sammandrag: Beteskontroll pd ett antal girdar i Finland sommaren 1930).
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1930).
Helsinki 1931. Hinta Smk 15: —.
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Pauli Tuorila— Armo Teriisvuori: Uber die Bestimmung von Kali, Kalk, Phosphor-
sdure und Kieselsdure in organischen Substanzen. (Selostus: Kalin, kalkin,
fosforihapon ja piihapon midrddmisesti organisissa aineissa). Helsinki 1932.
Hinta Smk 10: —.
Vilho A. Pesola: Vehnin jalostustydstd ja sen tuloksista maatalouskoelaitoksen
kasvinjalostusosastolla. gReferat: Die Weizenziichtung der Landwirtschaftlichen
Versuchsanstalt Finnlands, Abt. fiir Pflanzenziichtung, und ihre Ergebnisse.)
Helsinki 1932. Hinta Smk 15: —.
Y. K. Koskinen: Perunan laatukokeiden tuloksia vuosilta 1920—1930. Hel-
sinki 1932. Hinta Smk 15: —.
A. J. Rainio: Untersuchungen iiber ein Fiulnisbakterium der Tomatenfriichte.
(Bacillus aroideae, Townsend). (Selostus: Tutkimuksia tomaattien hedelmien
médittajabakteerista). Helsinki 1932. Hinta Smk 10: —.
A. Hilli: Perunasyovin (Synchytrium endobioticum [Schilb.] Perc.) levidmisen
syistdi Suomessa ja ulkomailla. (Abstract: The reasons of the spread of potato
wart in Finland and abroad). Helsinki 1932, Hinta. Smk 30: —.
E. 8. Tomula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia V. (Referat:
Uber die Verbesserung der Backiiihigkeit des einheimischen Weizens durch
einige Chemikalien). Helsinki 1932. Hinta Smk 10: —.
Veikko Laurila: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia IV. Helsinki
1932, Hinta Smk 10: —,
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu eriilld tiloilla Suomessa kesilli 1931.
(Sammandrag: Beteskontroll p& ett antal girdar i Finland sommaren 1931).
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1931).
Helsinki 1932. Hinta Smk 16: ~—.
A. J. Rainio: Punahome (Fusarium roseum Link-Gibberella Saubinetii (Mont.)
Sage. ja sen aiheuttamat myrkytykset kaurassa. (Referat: Fusarium roseum
geh}:{a %—(I)afer und dadurch hervorgerufene Vergiftungen). Helsinki 1932. Hinta
m :—.
Pouly Tuorila ja Aarne Tainio: Superfosfaatin, thomasfosfaatin ja kotkafosfaa-
tin kiyttoarvosta. Vertailevien kenttikokeiden tuloksia vuosilta 1927—82.
(Referat: Uber den Wirkungswert von Superphosphat, Thomasmehl und Kotka-
pho::g)ha,t). Helsinld 1932. Hinta Smk 10: —. :
L. S. Tomula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia VI. (Referat:
Uber die Bacliihigkeit einiger in Finnland angebauten Winter-und Sommer-
weizensorten). Helsinki 1933. Hinta Smk 25: —. .
Onni Pohjakallio: Viljelysmaiden lannoitus Suomessa lannoituskokeiden valossa. .
(Referat: "Akerjordens godsling i Finland belyst genom faltforsok). (Referat:
Die Diingung des Ackerbodens in Finnland im Lichte von Feldversuchen).
Helsinki 1933. Hinta Smk 25:—. ) .
Veikko Laurila: Maamme yleisimmit perunajalostcet. Ohjeita niiden tuntemi-
seen sekd laatujen tdrkeimmit ominaisuudet. Helsinki 1933. Hinta Smk 5: —.
C. A. G. Charpentier: Tuloksia laitumen typpilannoituskokeista vuonna 1932.
Vammala 1933. Hinta Smk 10: —.
Pauly Tuorila und Armo Terdsvuors: Untersuchungen Gber die Anwendbarkeit
der Bodenanalytischen Methoden fiir die Bestimmung des Diingebediirfnisses.
I Der Phosphorsiuregehalt von salpetersauren Bodenausziigen und die mit Phos-
phatdiingung erzielten Heumehrertriige. (Selostus: Tutkimuksia maa-analyyttis-
ten menetelmien soveltuvaisuudesta lannoitustarpeen médrddmiseen. 1 Typpi-
happoisten maauutteiden fosforihappopiteisuudet ja fosfaattilannoituksella” saa-
dut heinisadonlisiykset). Helsinki 1933. Hinta Smk 15:—. (Loppuunmyyty).
Onni Pohjakallio: Uudisviljelysten lannoittamisesta. Paikalliskokeiden tulosten
téarll{astglua,.‘ (Referat: Om godsling pé nyodlingar). Helsinki 1933. Hinta
mlk 10: —.
Pouli Tuorila ja Aarne Tainio: Diammoniumfosfaatin lannoitusarvosta. Ver-
tailevien kenttikokeiden tuloksia vuosilta 1928—1931. (Referat: Uber den
Diingerwert von Diammoniumphosphat. Ergebnisse der Feldversuche von den
Jahren 1928—1931). Helsinki 1934. Hinta Smk 5: —.
Viljo Vainikainen: Erilaisten kantakirjalehmien vasikoiden kiytosti linsi-
suomalaisissa ja Suomen ayrshirekarjoissa. Helsinki 1934. Hinta Smk 20: —.
Olavi Collan: Suomen hedelmanviljelys hedelméitarhojamme v. 1929 kohdan-
neen tuhon valossa. (Referat: Fruktodlingen i Finland i belysning av den ir 1929
intréffade forodelsen i vara frukttridgirdar). Helsinki 1934. Hinta Smk 10: —,
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T. Terho: Suhteellisen ruumiinpituuden ja teurastustuloksen vilisestd suh-
teesta suomalaisilla maatiais- ja yorkshiresioilla. Helsinki 1934. Hinta Smk 20: —.

Hevosjalostusliitiojen edustajiston jo Maatalouden tybtehoseuran valilsema tutki-
musvaliokunta: Tutkimuksia maatalouden eri hevostydvilineiden aihenttamista

vetovastuksista ja hevosten tyotuotannoista. (Referat: Untersuchungen iiber den
Zugwiderstand bei dem verschiedenen Pferdearbeitsgeraten und die Arbeitsproduk-

éion der Pferde bei den landwirtschaftlichen Arbeiten). Helsinki 1934. Hinta
mk 25:—. '

Ilmari Poijarvi: Kokeita A.LV.-rehulla. (Referat: Versuche mit A.LV.-futter)
Helsinki 1934. Hinta Smk 15: —.

Pauli Tuorila ja Aarne Tainio: Karjanlannan talvilevityksestd. Kenttdkoke-
den tuloksia vuosilta 1928—1933. (Referat: Om vinterutspridning av ladu-
gardsgodsel. Resultat frin filtforsoken &ren 1928—1933. Helsinki 1934.
Hinta Smk 5: —.

Vilho A. Pesola: Uber die Winterfestigkeit der Winterweizensorten, auf Grund
der Versuche von der Abteilung fiir Pflanzenziichtung der Landwirtschaftlichen
Versuchsanstalt. (Selostus: Syysvehnilaatujen talvenkestivyydestd Maatalous-
koelaitoksen Kasvinjalostusosastolla suoritettujen kokeiden perusteella). Helsinki
1934. Hinta Smk 15: —. :

Vilho A. Pesola: Peltoherneen jalostuksesta ja sen tuloksista Maatalouskoe-
laitoksen Kasvinjalostusosastolla. (Referat: Uber die Erbsenziichtung der land-
wirtschaftlichen Versuchsanstalt Finnlands, Abt. fiir Pflanzenziichtung, und ihre
Ergebnisse). Helsinki 1935. Hinta Smk 10: —.

Aarne Tainio: Kuusamon ja Kuolajirven kiinteilld koekentilld vuosina 1927—
1933 suoritettujen kokeiden tuloksia. Helsinki 1985. Hinta Smk 10: —.

Walter M. Linnaniemi: 23 Kertomus tuhocliinten esiintymisestd Suomessa
vuosina 1917—1923. (Referat: Bericht iiber das Auftreten der Pflanzenschid-
linge in Finnland in den Jahren 1917—1928). Helsinki 1985. Hinta Smk 25:—.

Yrji Hulkinen ja Nidlo A. Vappula: 24 Kertomus tuhoeldinten esiinbymisesti
Suomessa vuosina 1924 ja 1925. (Referat: Bericht iiber das Auftreten der
gﬂanz%nschidlinge inFden'"Jahren 1924 und 1925). IHelsinki 1985. Hinta
mk 15: —.
Jaakko Listo: Ruiskutuskokeita hedelmipuupunkin (Paratetranychus pilosus
C. & F.) torjumiseksi. (Summary: Spraying experiments for the control of
fsmi]{;-f:.lrge red mite (Paratetranychus pilosus C. & F.). Helsinki 1935.- Hinta
m T
F. Tennberg: Perunan lannoituksesta paikallisten lannoituskokeiden tulosten
perusteclla. (Referat: Uber die Diingung der Kartoffeln auf Grund der Resul-
tate von lokalen Diingungsversuchen). Helsinki 1935. Hinta Smk 10:—.
E. A. Jamalainen: Tutkimuksia lantun ruskotaudista. (Referat: Unbersuchun-
gSen u{)ﬁcl die »Ruskotauti» — Krankheit der Kohlriibe). Helsinki 1935. Hinta
mk 15: —. .
Veikko Laurile: Siilytystappiot perunan talvisdilytyksessd. (Referat: Die
Verluste bei Aufbewahrung der Kartoffeln iiber den Winter). Helsinki 1935.
Hinta Smk 5: —.
Viljo Vainikainen: Lansi- ja itdsuomalaisten kantalirjacldinten ruumiinmi-
toista. (Referat: Uber die Korpermasse der west- und ostfinnischen Stamm-
buchtiere}. Helsinki 1935. Hinta Smk 5:—.
Viljo Vasnikainen: Suomalaisen maatiaiskanan kaulatupsun eli parran ja moni-
varpaisuuden periytymisestd. Helsinki 1935. Hinta Smk 3: —.
0. Meurman: Tutkimuksia Neon valon merkityksestii kasvihuoneviljelyksissi,
II. Koetulokset Gloxinioilla. (Referat: Untersuchungen iiber die Bedeutung
des Neon-Lichtes fiir die Gewiichshauskulturen. II. Versuchsergebnisse mit
Gloxinien). Helsinki 1936. Hinta Smk b5:—.
Onni Poljakallio: Valkotihldisyystutkimuksia Jokioisissa kesilld 1935. (Referat:
Untersuchungen iiber die Weissihrigheit, ausgefithrt in Jokioinen im Sommer
1935). Helsinki 1936. Hinta Smk 10:—. '
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II. Valtion maatalouskoetoiminnan tiedonantoja:

A. J. Rainio: Hedelmépuiden sydpd (Nectria galligena Bres.). Helsinki 1926
Hinta Smk 1: 50. : .

Niilo A. Vappula: Hallaperhonen (Cheimatobia brumata L.). Helsinki 1926.
Hinta Smk 1: 50.

Niilo A. Vappula: Niitty-yokon (Charaeas graminis) toukka eli n. s. niittymato
ja sen torjuminen. Helsinki 1926. Hinta Smk 1: 50. '

J. Listo: Kaiipidohrakirpinen (Chlorops pumilionis Bjerk.). Helsinki 1926.
Hinta Smk 1: 50.

J. Listo: Kahukirpdnen (Oscinella frit L.). Helsinki 1926. Hinta Smk 1: 50.
E}Tuho Jinnes: Koeviljelysyhdistysopas (myds ruotsiksi). Helsinki, 1927, Hinta
mk 5 —.

J. I. Liro: Perunasyops. Helsinki 1927. Hinta Smk 1: 50.

E. A. Jamalainen: Rukiin korsinoki. Helsinki 1927. Hinta Smk 1: 50.

4. J. Rainio: Hedelmipuiden muumiotauti. Helsinki 1927. Hinta Smk 1: 50.
Vihiori Lihde: Paikallisten lannoitus- ja kasvilaatukokeiden suorittamisohjeita
(myds ruotsiksi). Helsinki 1928. Hinta Smk 5 —.

Yrj6 Hulkkinen: Peltokasvipolytin »Puhuriy, uusi kdytdnnéllinen keino kasvi-
tuhoojia vastaan (myos ruotsiksi). Helsinki 1928. Hinta Smk 1: 50.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu, sen paimiirs ja jirjestely (my6s ruot- -
siksi). Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —.

Valtion paikalliskoetoimintalursseilla Helsingissé huhtikuun 13 ja 14 pind
1928 pidettyjd esitelmia. Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —.

Vihtors Lihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1929 (myés
ruotsiksi). Helsinki 1929. Hinta Smk 5: —.

Vilho A. Pesola: Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosasto Jokioisissa kesilla
1929. Kenttiopas. Helsinki 1929.

Vihtori Lihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1930 (mybs
ruotsiksi). Helsinki 1930. Hinta Smk 5: —.

g. kLiésto: Omenanlehtikirppu. (Psylla mali Schmidb.). Helsinki 1930  Hinta
mk 2: —. CL

Ilmari Potjirvi: Tuloksia AIV-rehulla suoritetuista kokeista. Helsinki 1930.
Hinta Smk 3: —.

0. Meurman: Lasikankaan, tavallisen lasin ja U-lasin antamat tulokset Lounais-
Suomen kasvinviljelys- ja puutarhakoeaseman limminlavakokeissa 1930. Hel-
sinki 1930. Hinta Smk 5: —. L .
Vihtori Lihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1931 (myés
ruotsiksi). Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —.

Vilho A. Pesola: Toivo-ruis. Helsinki 1931. Hinta Smk 3: —.

0. Meurman: Tulokset avomaan kurkkukokeesta v. 1930 ja Selostus porkkana-
laatukokeen tuloksista v. 1930 Lounais-Suomen kasvinviljelys- ja puutarha-
koeasemalla (myo6s ruotsiksi). Helsinki 1981. Hinta Smk 8:'—.

ja 24. E. F. Svmola: Rehukaalin viljelyksestd (myds ruotsiksi). Ilmari Potjirvi:
Rehukaalin kokoomuksesta ja tuotantoarvosta. Helsinki 1931. Hinta Smk & —.
Vilho A. Pesola: Kauralaatukokeitten tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosastolta. Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —.

Vilho A. Pesola: Muutamia tuloksia peltoherneelli suoritetuista kenttikokeista.
Helsinki 1931, Hinta Smk 5: —.

0. Meurman: Peltokasviviljelyskokeiden tuloksia Lounais-Suomen kasvinviljelys-
ja puuntarhakoeasemalla v. 1930. Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —.

Aarne Taindo: Kiinteiden koekenttien koesuunnitelmat v. 1931. Helsinki 1931.
Hinta Smk 5; —,

G. Rosendal: Briits tuloksia ohralaatukokeista. Helsinki 1931. Hinta Smk 6: —.
E. F. Simola: Rehukaalin ja eriiden juurikasvien vertailevat viljelyskokeet
maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuonna 1931. Helsinki 1931.
Hinta Smk 3: —.

Arvo Silvola: Kauralaatukokeiden tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvinjalostus-
osastolla vv. 1928—1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 1: 50.

Veikko Laurile: Erditd tuloksia ohran laatukokeista maatalouskoelaitoksen kas-
vinjalostusosastolla Jokioisissa. Helsinki 1932. Hinta Smk 8: —.

Onni Pokjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1932.
Helsinki 1932 (myds ruotsiksi). Hinta Smk 5:—. :



N:o 84. Gunnar Gauffwn: Tuloksia erdisti maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosastolla
ssuoiitgtuista nurmikasvikokeista vv. 1930—1931. Helsinki 1932. Hinta
mk b —.

N:o 35. Veikko Lawrila: Maabalouskoelaitoksen kasvinjalostusosaston perunakokeet vuo-
sina 1928, 1930 ja 1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.

N:o 36. élniarg Poijirvi: Kuorittu maito lypsylehmien rehuna. Helsinki 1932, Hinta
mk 3: —. .

N:o 87. S. Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien kokei-
den tulokset v:lta 1981. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.

N:o 88. I. Poijirvi: Kananpoikasten kasvatuskokeita. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.
N:o0 839—40. Onni Pohjakallio: Paikalliset syysviljan oraiden pintalannoituskokeet vuo-
: sina 1928—1931 (myds ruotsiksi). — O. Meurman: Syysvehnilaatukokeiden
tuloksia Lounais-Suomen kasvinviljelys- ja puutarhakoeasemalla vuosina 1929

—1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.

N:o 41. Niilo 4. Vappula: Peltokasvien tuholaiset v. 1931, Helsinki 1932. Hinta Smk 3:—.
N:o 42. 0. Meurman: Porkkanalaatukokeet Lounais-Suomen koeasemalla v. 1931.
Himeenlinna 1932. Hinta Smk 3: —.

N:o 43. Aarne Tainto: Kiinteiden koekenttien koesuunnitelmat v. 1932. Helsinki 1932.
Hinta Smk 5: —.

N:o 44. Solmu Parkku: Lihotussikojen laidunkokeet sikatalouskoeasemalla vuosina
1927—1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.

N:o 45. E. F. Simola: Suomen maataloudellinen koetoiminta. Himeenlinna 1932 (myds
ruotsiksi ja saksaksi). Hinta Smk 5: —. )

N:o 46. V. Lihde: Valtion maatalouskoetoiminta Viipurin yleisessd maatalousnayttelyssi
1932 (mnybs ruotsiksi). Himeenlinna 1932. Hinta Smk 10: —.

N:o 47. Hmart Povjirvi: AYV-rehun valmistuksessa syntyvistii ainetappioista. Helsinki
1932. Hinta Smk 3: —.

N:o 48. E. F. Simola: Maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla v. 1932 suoritetun
rehukaalikokeen tuloksista. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —,

N:o 49. g/.f artts Salmanen: Eloperaisten aineitten kaytto laitumella. Helsinki 1033, Hinta
mk 1: 50.

N:o 50. 7. J. Wirri: Nitrofoskan kiyttokokeen tuloksia Satakunnan kasvinviljelyskoe-
asemalla v. 1932. Helsinki 1933. Hinta Smk 1: —. .

Nio 51. T. J. Wirri: Tuloksia perunakokeista Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla.
Helsinki 1933. Hinta Smk 3: —,

N:o 52. Onmi Pohjakallio: Paikallisen lannoituskoetoiminnan piiméirists. Helsinki 1933.

. Hinta Smk 3: —. .

N:o 53. Onni Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma v. 1983 (myds
ruotsiksi). Helsinki 1938. Hinta Smk 5: —.

N:o 54. Vilho A. Pesola: Pohjola-vehnd. Porvoo 1933. Hinta Smk 3: —.

N:o 55. V. Lihde: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suorittamisohjeita. Helsinki 1933.
Hinta Smk. 10: —.

N:o 56. Solmu Parkku: Perunan kiytostd lihotussikojen ruokinnassa ja taloussikojen
kasvatuksesta ja rehunkulutuksesta. Helsinki 1933. Hinta Smk 3: —.

Nio 7. O. Meurman: Muutamien lavakokeiden antamia tuloksia Lounais-Suomen kasvin-
viljelys- ja puutarhakoeasemalla. Himeenlinna 1933. Hinta Smk 2: —.

N:o 58. T..J. Virri: Tuloksia rukiin laatukokeista Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalta
vv. 1930—1932. Porvoo 1933. Hinta Smk 2: —.

N:o 59. E. F. Simola: Pellavakokeet maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuo-
sina 1926—1928 ja 1930—1932. Porvoo 1933. Hinta Smk 3: —.

N:o 60. Solmu Parkku: Lihotussikojen ruokintakoe eri suurilla heramsiéirilli ja puusokeri-
ja melassikokeet. Helsinki 1933. Hinta Smk 3: —.

Neo 61. K. U. Pikkala: Kotoisten rehujen kiyttomahdollisuuksia selvittelevit kanojen
ruokintakokeet vv. 1930—32. Porvoo 1933. Hinta Smk 3: —.

N:0'62. Gunmar Gauffin: Eriiti tuloksia kauralaatukokeista. Porvoo 1933. Hinta
Smk 3: —. -

N:o 63. Solmu Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:lta 1932. Helsinki 1933. Hinta Smk 3: —

N:o 64. Niilo A. Vappula: Tuholaisten esiintyminen v. 1932. Porvoo 1934. Hinta
Smk 3:—.

N:0 65..; O. Meurman: Edeltivi tiedonanto tomaattilaatukokeesta vuonna 1933,
Himeenlinna 1933. Hinta Smk 3: —. : .
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Onni Pohjakallio: Mutasuoturvemailla suoritettujen paikallisten lannoitusko-
keiden tuloksista. Porvoo 1934. (Myds ruotsiksi). Hinta Smk 3: —.

Solmy, Pagkku: Taloussikojen kasvatuskokeet v. 1933. THelsinki 1934.
Hinta Smk 3: —. -

Vilho A. Pesola; Tarkeimmit ruislaatumme maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosaston Jokioisissa suorittamien kokeiden valossa. Helsinki 1934.
Hinta Smk 3: —.

Olavi Anitinen: Pohjois-Pohjanmaan kasvinviljelyskoeasemalla. vuosina 1925—
33 suoritettujen kasvilaatukokeitten tuloksia. Helsinki 1934. Hinta Smk 8: —.

K. U. Pikkala: Laiduntamiskokeita kanoilla. Vammala 1934 Hinta Smk 3: —.
Onni Pohjakalho: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1934.
(Mybs ruotsiksi). Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —.

0. Meurman: Juurikasvikoetuloksia TLounais-Suomen koeasemalla vuosina
1929-—1932. Porvoo 1934. Hinta Smk 3: —.

Vilho A. Pesola: Sampo-vehni. (Summary: Sampo-wheat a new Finnish winter
wheat variety). Porveo 1934. Hinta Smk 3; —.

Vilho A. Pesola: Tirkeimmit kevitvehnilaatumme maatalouskoelaitoksen
kasvinjalostusosastolla Jokioisissa suoritettujen kokeiden valossa. (Summary:
The most important varieties of spring wheat in Finland). Helsinki 1934.
Hinta Smk 3:—. .

Viljo Harja: Kauralaatukokeitten tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosastolla Jokioisissa vv. 1928—1933. Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —.
Ilmari Poijirvi: Kotimaisten vehndnleseiden rehuarvosta. Helsinki 1934.
Hinta Smk 3: —.

Onmi. Pohjakaillio: Peltojemme typpilannoituksesta kotimaisten kokeiden
valossa. Hameenlinna 1934. Hinta Smk 5: —.

Sobmu  Parklu:  Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:lta 1933. Helsinki 1934, Hinta Smk' 3: —.

Itmary Poijérvi: Lusernijauhiojen korvaaminen kanojen ruokinnassa laidun
riohosta valmistetuilla heindjauhoilla. Himeenlinna 1934. Hinta Smk 8: —.
C. A. G. Charpentier: Tuloksia laitumen typpilannoituskokeista vuonna 1933.
Vammala 1934. (Myos ruotsiksi). Hinta Smk 8 —.

0. Meurman: Valtion puntarhakoeasemalla Neon-kasvihuonelampulia: suorite-
tun alustavan kurkuntaimien valaistuksen tulokset. Himeenlinna 1934.
Hinta Smk 1: —. '

golmuz Parkku: Taloussikojen kasvatuskokeet v. 1934. Helsinki 1934. Hinta
mk 2: —.

élﬂmti Salminen: Kotoisen -tupakan viljelyksestd. Helsinki 1934. Hinta
mk 3:—.

0. Meurman: Kasvihuonekurklujen latvomisen vaikutus satoon. Tulokset muu-

tamista Lounais-Suomen puutarhakoeasemalla vuonna 1984 suoritetuists kokeista.

(Referat: Die Bedeutung des Ehtspitzens der Tieibgurken fiir die Ertrige. Die

Resultate einiger Versuche an der Gartenbauversuchsstation in Piikkis (Finnland)

im Jahre 1934). Helsinki 1934, Hinta Smk 3: —. '

Martte Salminen: Karjanlannan kiytostd laitumilla. Porvoo 1935. Hinta Smk

Nulo A. Vappula: Tuholaisten esiintyminen v. 1933. Porvoo 1935. Hinta 3: —.
C. A. G. Charpentier: Tuloksia hiehojen sisi~ ja laidunruokinnan vélisii suhteita
koskevasta kokeesta. (Myds ruotsiksi). Vammala 1985, Hinta Smk 3: —.

V. Liihde: Perunan lannoituskokeiden tuloksia Maatalouskoelaitoksen kasvin-
viljelysosastolla vuosina 1931—1934. Porvoo 1935. Hinta Smk 3: —.

Vilho A. Pesola: Sopu. Uusi kevétvehnajaloste. Helsinki 1985. Hinta Smk. 3: —.
Vilho A. Pesola: Uusia hernejalosteita. Koiviston herne ja Artturi-herne. Hel-
sinki 1935. Hinta Smk 3: —. ‘
Onny Pohjakallio: Simo-kaura. Helsinki 1935. Hinta Smk 8: —.

F. Tennberg: Paikallisten lannoituskoleiden suummitelma vuonna 1935. Helsinki
1935. Hinta Smk 3: —. -

Jaaklko Listo: Hedelmépuupunkin torjunta, Helsinki 1935. Hinta Smk 8: —.
Sobmu Parklu: Sikojen painon mairiimisestd mittaamalla. Helsinki 1935.
Hinta Smk 3: —. _

E. F. Simola: Eré den pellavajalosteiden monivuotisista koetuloksista. Helsinki
1935. Hinta Smk 3: —.
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E. F. Simola: Harvennuksen ja rivietiisyyden vaikutuksesta rehukaalin satoon
ja sadon laatuun. Helsinki 1935, Hinta Smk 3: —.

T. J. Wirri: Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla suoritettujen nitrofoskan
kiyttikokeiden tuloksia vv. 1932—34. Helsinki 1935. Hinta Smk 8:—.

Onni Pohjakallio: Pohjois-Suomen peltojen typpilannoituksesta. Helsinki 1935.
Hinta Smk 3: —. .

Onni Pohjakallio ja Folke Tennberg: Paikalliset lannoituskokeet vuonna 1933.
Helsinki 1935. Hinta Smk 25: —

T. J. Wirri: Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla suoritettujen perunan laatu-
kokeiden tuloksia vv. 1930—34. Helsinki 1985. Hinta Smk 3: —.

P. 1. Jalkanen: Tuloksia viljakasvien laatulsokeista Pohjois-Himeen koeasemalla
vv. 1927—84. Helsinki 1935. Hinta Smk 5: —.

Tlmari Potjirvi: Tuloksia kanojenruokintakoleista. 1. Kokkeli valkuaisrehuna.
9. Soijaroitheet valkuaisrehuna. 3. Iditettyjen kaurojen, luserni- ja heind-
jauhojen, kuivahiivan, piimén ja kalanmaksadljyn vaikutus haudontatuloksiin.
Helsinki 1935. Hinta Smk 3: —. . .

Solmu Parklu: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien ko-
keiden tulokset v:lta 1934. Helsinki 1935. Hinta Smk 3: —.

0. Meurman: Kasvihuonekurkkujen latvomisen vaikutus satoon II. Helsinki
1935. Hinta Smk 3: —. )

F. Tennberg — J. Jokihaara: Paikalliset lannoituskokeet vuonna 1934, Hel-

sinki- 1935. .

g‘. Tennberg: Peltojemme fosfaattilannoituksesta. — Helsinki 1935, Hinta
mk 5:—. .

F. Tennberg: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suunnitelma vuonna 1936.
Helsinki 1936. (Myos ruotsiksi). .

E. A. Jamalainen: Omenan kuoppatauti, Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —,
g. Meurman: Vertailevien hybdeporkianalokeiden tuloksia. Helsinki 1936. Hinta
mk 3:—.

E. A. Jamalainen: Juurikkaiden kuiva- ja-sydinmédén torjunta booripitoisilla
aineilla. Helsinki 1936, Hinta Smk 3: —. .

H. Meurman: Perunan laatukokeiden tuloksia Maatalouskoelaitoksen puutarha-
osastolla vuosina 1928—1935. Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —.

0. Meuyman- Porklanoiden harvennusetiisyytti valaisevien kokeiden tulokset.
Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —.

T. Honkavaare: FEnnakkotietoja karjanlantakokeista Eteli-Pohjanmaan kagvin-

viljelyskoeasemalla vv. 1934—85. Helsinki 1936. Hinta Hmk 5: —.

C." 4. G. Charpentier: Laidunrehun tuotantokustannuslaskelma. (Myds ruotsiksi).
Vammala 1936. Hinta Smk 3: —. .

Edellimainituista teoksista on »Tiedonantoja maamiehilles ja »Kasvinsuojelukirjasia»
tilattavissa Maatalouskoelaitokselta, os. Tikkurila. Muita saa postiennakkoa vastaan
Valtioneuvoston julkaisuvarastosta, os. Helsinki.






