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Linsi- ja itdsuomalaisten kantakirjaeldinten
' ruumiinmitoeista,

Johdanto.

Kasitys rodusta ja sen kokoonpanosta on aikojen kuluessa huo-
mattavasti muuttunut. Viime vuosisadan puolivilissi vallalle pids-
seen rotukonstanssiopin aikana tarkoitettiin rodulla sellaista eldin-
ryhméaé, jonka kaikilla yksiléilld oli samanlaiset muuttumattomat
ominaisuudet. Lisiksi uskottiin ominaisuuksien sellaisinaan siirty-
vén vanhemmilta niiden jalkeldisille. Kun rodut titen kasitettiin
pysyvaisiksi, johduttiinkin helposti méaraémasn kunkin rodun tyy-
pilliset ominaisuudet. Kaikki ne yksilot, jotka poikkesivat tarkoin
médratystd rotutyypistd olivat niin ollen epdpuhtaita ja rotuun
kuulumattomina ne myds karsittiin, siitoksesta. »

Kehittyneimmat jalostajat' huomasivat kuitenkin piankin, ettei
rotukonstanssioppi ollut paikkansapitiva. Vaikka he kayttivitkin
vain saman rodun eldimii kesken#dn siitokseen, saattoivat jalke-
laiset kuitenkin huomattavastikin poiketa vanhemmistaan. He
eivit kuitenkaan osanneet selittédd, mistd téllainen ero vanhempien.
ja jilkeldisten kesken johtui. Vasta sitten kun nykyaikainen perin-
ndllisyysoppi tuli tunnetuksi, on saatu selville ne syyt, jotka aiheutta-
vat téllaisen vaihtelun. Perinnéllisyysopin mukaanhan eivit ominai-
suudet sindnsé periydy, vaan ainoastaan niitd aiheuttavat perinto--.
yksikot. Kun jokaisen ominaisuuden aiheuttajana.on yksi tai useampi,
sukusoluissa sijaitseva tekija, tuntuu vaikealta ajatella sellaista mah-
dollisuutta, ettd 16ytyisi kaksi yksilod, jotka olisivat perinnéllisesti
aivan samanlaiset. Elidimet ovat siis aina jossakin suhteessa perin-
nollisesti erilaiset ja siitéd johtuen eri yksilojen ominaisuuksissa aina.
ilmenee vaihtelua. Nykyisen tietdmyksenhin mukaan téllainen
vaihtelu on valttamatonta, silli muista yksildistd huomattavammin
haluttuun  suuntaan poikkeavia yksiloja keskenddn siitokseen kayt-
tdmélla voidaan padstd entisté tarkoituksenmukaisempiin tuloksiin.
Jos: rotupuhtausopin késitys olisi ollut oikea, ei rotuja enié ‘sininsi
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olisi voitu kehittad, vaan olisi jalostustyd tallsin muodostunut yksin-
omaan eliinméérien lisddmiseksi.

Kuten edellisestd on selvinnyt poikkeavat samankin rodun eri
yksilot toisistaan. Téastd johtuen ei luonnollisestikaan ole helppoa
eiks tarkoituksenmukaistakaan tehdd jyrkkia rotumédritelmia, vaan
taytyy niiden olla huomattavasti viljempid kuin rotukonstanssi-
opin aikana. Niinpé esimerkiksi Pusca (Ref. Funqvist 1913) sanoo-
kin, ettd rotu on mtiodostunut yksildisté, jotka muistuttavat toisiaan
morfoloogisten ja fysioloogisten ominaisuuksién suhteen, ja periytté-
vat ne jalkeldisilleen. Madritelmésséd esiintyvd sana muistuttavat
jo selvéisti viittaa vaihtelun ilmenemiseen. Témé kuvastuu vield
selvemmin SETTEGASTIn (1888) ja WiLokews’in (Ref. Funqvist, 1913)
kisityksestd. Heidsén mukaansa nimittdin rodun muodostavat kaikki
saman lajin yksilot, jotka eroavat karakterististen ominaisuuksien
suhteen muista, ja sdilyttivat nimé ominaisuutensa niin kauan kun
ulkonaiset olosuhteet pysyvét muuttumattomina. N&ami jo viime
vuosisadalla esitetyt kasitykset kiayvat selvisti yksiin nykyaikaisen
perinnéllisyysopin ydinajatuksen kanssa, jonka mukaan ominaisuu-
det ovat madrittyja reaktiomuotoja. Jokainen yksils saa siis sellai-
set ominaisuudet kuin sen perinnélliset tekijat ja sité ympardivit
ulkonaiset olosuhteet yhteisesti madradvat. Jalostaja puolestaan
kykenee vain erottelemaan syntyneet tulokset laatimansa rotuméé-
ritelmén mukaan.

Kuten tunnettua jaotellaan nautakarjarodut ]oko fysioloogisten
ominaisuuksien, niinkuin maidon- ja lihantuotannon tai erilaisten
morfoloogisten tunnusmerkkien, kuten esimerkiksi vérin, sarvien
pituuden j.n.e. mukaan. Vari on kuitenkin useissa tapauksissa
sangen huono rotutunnusmerkki, koska sen mukaan eri rotuihin
kuuluvat eliimet kuitenkin voivat muiden ominaisuuksien suhteen
olla hyvinkin yhdenmukaiset. Téstd on oivallisena esimerkking
Ruotsin ayrshire- ja Ruotsin punasenkirjava karja. Erilaisen varinsé
vuoksi on mainittuja karjoja pidetty eri rotuina ja sentihden niité
on myoskin jalostettu erikseen. Kun mainittujen karjojen muub
ominaisuudet, rakenne ja tuotanto, kuitenkin olivat huomattavan
samanlaiset, heréisi jalostajissa ajatus kéyttad puheenaolevien kar-
jojen yksilsitd keskendén siitokseen ja siten yhdistaé niiden jalostus-
toiminta yhteisen johdon alaiseksi. Yhtymisajatuksen hyviksyttydin
jalostajat kuitenkin vield pyysivat professori IvArR JoEANSSON’In
lausuntoa asiasta. Hinen suorittamansa tutkimus (1928) vahvisti
jalostajien késitystd, jonka mukaan Ruotsin ayrshire- ja punasen-
kirjavaan karjaan kuuluvat eldimet poikkeavat toisistaan -siksi vé-
hén, ettd niiden erottaminen eri roduiksi ja jalostaminen erikseen
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on aiheetonta. Johansson mainitsee vield loppulausunnossaan, ettd
edellimainittua yhtymistd on pidettivé suurena onnena, kun ottaa
huomioon titen lisiintyneet siitosvalintamahdollisuudet.

~ Meillskin 16ytyy esimerkkejé siitd, miten huono rotutunnus-
merkki véri on. Kyyton ja ruskean vérin perusteella on meilld ité-
ja lansisuomalaista karjaa pidetty eri rotuina. Viime aikoina tosin
on ruvettu puhumaan erilaisesta tyypistd tai eri karjoista, mutta
siitd huolimatta on mainittujen karjojen jalostustoiminta edelleen-
kin erikseen jirjestetty ja- siten korostettu niiden erilaisuutta. Ku-
ten tunnettua syntyy itdsuomalaisissa karjoissa kyyttdjen ohella
yksivarisia ruskeita yksiloitd. Kun itd- ja lénsisuomalaiset eldimet
ovat ruumiinrakenteeltaan hyvin samanlaiset, on jokaisen, joka ei
ole niiden polveutumisesta selvillé, mahdotonta sanoa mihin karjaan
ruskeat yksilot kuuluvat. Téstd syysté onkin herdnnyt kysymys,
eikd lansi- ja itdsuomalaisten maatiaiskarjojen jalostustoimintaa
voitaisi yhdistds ja kiyttdd niihin kuuluvia eldimié keskendén sii-
tokseen. Taméan ajatuksen herdtti jo vuonna 1911 agronomi M. KEgxkT,
muttei esitys vield silloin saavuttanut sanottavampaa kannatusta.
Saman kysymyksen otti maatalousneuvos H. NYLANDER uudelleen
esille vuonna 1922 Tampereen maatalousniyttelyn yhteydessé. HEsi-
tys heratti jo tillé kerralla suurempaa mielenkiintoa kuin 11 vuotta
aikaisemmin, mutta varsinaisesti vasta vuonna 1929 tehtiin vakava
yritys asian edistdmiseksi. T4lloin nimittdin Maatalousseurojen
Keskusliiton Valtuuskunta kehoitti »maatiaiskarjojen jalostusyhdis-
tyksid keskuudessaan harkitsemaan, mitd mahdollisuuksia oli ole-
massa mainittujen jalostusyhdistysten yhteenliittdmiselle». Val-
tuuskunnan toimesta jarjestettiin kokoustilaisuuskin, johon jalostus-
yhdistykset lahettivit edustajansa. Kaydyissi neuvotteluissa ei
kuitenkaan padsty yksimielisyyteen, sills ldnsi- ja pohjois-Suomen
jalostusyhdistysten taholta ei vield sills kertaa katsottu voitavan
yhtymishanketta hyviksyé.

Kun puheenaoleva jalostusyhdistysten yhtymisajatus ei nain
ollen ole vielakédn toteutettu, on Maatalouskoelaitoksen kotieldin-
jalostusosastolla pidetty tarpeellisena selvittdas, onko maatiaiskarjo-
jemme kesken olemassa sellaisia rakenne-eroavaisuuksia, jotka teke-
~ viit yhteisen jalostustoiminnan niiden kesken mahdottomaksi. Toi-
saalta on tillaista selvitystd pidetty suotavana senkin vuoksi, ettei
meilld ole puheenaolevaa kysymystd aikaisemmin tutkittu. Tutki-
muksessa suoritetut vertailut koskevat ainoastaan suurimpia koti-
maisia maatiaiskarjojarnme, nimittiin itd- ja lansisuomalaisia -kar-
joja, koska niihin kuuluu suurin osa maatiaiseldimistdmme.



Tutkimusta valmistaessani olen arvoisalta esimieheltini, . pro-
fessori T. Teruolta saanut monella tavalla arvokkaita neuvoja,
Joista, samoin kuin hénen tutkimustani kohtaan osoittamastaan
mielenkiinnosta, pyydédn esittds parhaat kiitokseni. Aineistoa keri-
tesséni olen Lénsi-Suomen karjanjalostusyhdistyksen sihteerilts, ag-
ronomi K. Sornilta ja Itd-Suomen karjanjalostusyhdistyksen sihtee-
riltd, agronomi T. NISSISELTA saanut arvokasta apua, josta heille
taten esitdn vilpittomat kiitokseni. ' .

Ohjeitteni mukaan on osan aineistosta kisitellyt osaston: yli-
médrdinen asistentti, maatalous- ja metsitieteitten kandidaatti
Tauno Lonka.



Tutkimusaineisto ja sen Kisittely.

Kuten edelld -jo on mainittu, on seuraavan.tutkimuksen tarkoi-
tuksena verrata lansi- ja ité-Suomen maatiaiskarjojen madratbyjd
ruumiinmittoja toisiinsa todetaksemme minkalaisia eroavaisuuksia
keskimadrin niiden kesken on. Tutkimusaineisto on keratty L. S. K
kantakirjasta XV ja I.S. Kin kantakirjasta XXIV, jotka kumpi-
kin kisittivat vuonna 1926 kantakirjaan hyviksytyt lehmét ja son-
nit. Mainittu vuosi on tutkimuksessa otettu huomioon siitéd syysté,
ettei sen jalkeen ole ollut saatavissa tietoja molemmista karjoista
samalta vuodelta. Tamin jalkeen nimittdin ei L. S. K. .ole ilmoit-
tanut kantakirjoissa niihin hyvaksyttyjen eldinten mittoja.

Tutkimusaineisto on keritty kantakirjaeldimistd siitd syysté,
ettei kantakirjaan merkitsemattomistd yksildistd ole saatu tutki--
mukseen tarvittavia tietoja. Kantakirjaeldimistd muodostetussa
aineistossa ilmenee Inonnollisesti harjoitetun siitosvalinnan vaikutus,
mutta kun linsi- ja ité-Suomen karjanjalostusyhdistyksissd on tutki-
muksessa keskenidn verrattujen ominaisuuksien suhteen noudatettu
samoja kantakirjavaatimuksia, on téssd suhteessa harjoitettu valinta
ilmeisesti myds vaikuttanut kummassakin karjassa samaan suuntaan.
Toisaalta on tutkimulksen suorittaminen kantakirjaeldinten perus-
teella niyttanyt tarkeiltd senvuoksi, ettd niiden merkitys varsinai-
‘sessa jalostustydssi on suurempi kuin kantakirjaan merkitsematto-
mien elidinten.

Tutlimuksessa on vertailuominaisuuksiksi valittu ruumiinpituus,
sidnkorkeus, takakorkeus, rinnansyvyys, lantionleveys sekd padn-
pituus ja -leveys. Lisiksi on laskettu sasnkorkeuden ja ruumiinpi-
tuuden seki samaten pidnleveyden ja -pituuden suhdeprosenttiluku,
jotta voitaisiin yhdelld arvolla likim&édrdisesti esittdd ruumiin- ja
piadnmuoto. Kun mainitussa laskutoimituksessa on vertailuyksikkonéd
kiytetty pituusmittaa, merkitsee albainen suhdeprosenttiluku suh-
teellisen matalaa ja pitkdd ruumiinrakennetta tai padhén néhden
suhteellisen pitkdd ja kapeaa pa&inmuotoa.

I. 8. K:n kantakirjassa ei ole ilmoitettu lehmien eiké sonnien
padnmittoja, joten nimé on taytynyt keratd perdstapain. Talléin
on kuitenkin sonniaineisto ja#inyt niin pieneksi, ettei sitd ole voitu
kayttias vertailuun. Samasta syysti ei myoskddn ole voitu suorit-
_taa eri ikiisind kantakirjaan merkittyjen eldinten painmittojen
vertailuja.



Edellamainittujen ominaisuuksien lisiksi - olisi tutkimuksessa,
voitu verrata toisiinsa eliinten elopainoja. Tistd vertailukohdasta
on kuitenkin luovuttu senvuoksi, etté on vaikeata saada eri karjoista
toisiinsa verrattavia punnitustuloksia. Toisaalta on elopaino huono
vertausmitta senvuoksi, ettd sithen vaikuttavat monet vaikeasti eli-
minoitavat tekijit, kuten esimerkiksi eldimen tilapdinen kunto, tii-
neysaste sekd potsin ja suolien sisiltimit rehumidrit. .

Kun tutkimuksessa tarkastettu aineisto on keritty kahden eri
jalostusyhdistyksen alueelta voidaan ajatella, ettd eliinten mibtauk-
sissa, jotka eri henkilét ovat suorittaneet, on syntynyt lopputulok-
seen vaikuttavia virheellisyyksia. Tallaista mahdollisuutta el ilmei-
sesti kuitenkaan ole olemassa tutkimuksessa késiteltyyn aineistoon
néhden, silld lansi- ja ité-Suomen karjanjalostusyhdistykset suoritta-
vat kysymyksessiolevat mittaukset samalla tavalla. Lisiksi ovat
edellimainittujen ominaisuuksien mittauskohdat siksi selvit, ettei
mitan ottamista voitane tulkita eri tavoilla, vaikka sen suorittaisi-
kin eri henkil6t. Kun ohellinen tutkimusaineisto kasittasi melko huo-
mattavan yksilomiarin, ei siind voida ajatella syntyvin virheelli-
syyksid sen kautta, ettd ali- tai ylimitta on pyéristetty lahinni ole-
vaksi kokonaisluvuksi, silli muutokset jakautuvat tasaisesti keski-
arvon kummallekin puolelle sen suuruuteen vaikuttamatta.

Tutkimuksessa on edelleen tarkastettu, miten kantakirjaan hy-
viksyttyjen eliinten ikd on vaikuttanut niiden ruumiinmittoihin.
Kun kantakirjoissa ei kuitenkaan ole mainittu péivad eikd kuukautta,
jolloin eldin on siihen merkitty, on tutkimuksessa menetelty siten,
etté kaikkien eldinten kantakirjaanottopiivilksi on otettu kesikuun
30 paivé v. 1926. Mainitusta ajasta on sitten vihennetty eldimen
syntyméaaika. Saatu arvo ei luonnollisestikaan ole yksityistapauksiin
néhden tarkka, mutta sehin ei ole tarkoituskaan, koska tutkimuksessa
suoritettu vertailu tapahtuu keskiarvojen perusteella. Kun tutki-
muksessa tarkastettu aineisto on melko suuri, on todennéikoistd, etté
eldinten ryhmittyminen eri ikiluokissa tapahtuu tasaisesti keski-
arvon kummallekin puolelle, eikd niin ollen sanottavammin vaikuta
sen suuruuteen. Edelldesitetylld tavalla saadun ian perusteella elii-
met on jaettu luokkiin, joiden rajana on kiytetty 1 vuotta. Témin
tarkemmin ei luokkaeroja ole voitu miéaratia, muttei se olisi ollut
tarpeellistakaan, koska eldinten ruumiinmittojen mahdolliset eri-
laisuudet tulevat talloin selvemmin nikyviin kuin pienempis, ikéeroja
kdytettaesss. :

Tutkimuksessa - suoritetun eldinten ruumiinmittojen vertailun .
yhteydessa olisi vield voitu kiinnittds huomiota niiden ruckintaan ja
hoitoon. Onhan nimittéin lukuisia esimerkkis siitd, miten ratkaise-
vasti erilaiset ulkonaiset olosuhteet ovat vaikuttaneet elidinten kehi-
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tykseen. On. tehty suoranaisia kokeitakin, joilla on voitu osoittaa,
ettd riittivalls ruokinnalla ja jirkiperiiselli hoidolla on vasikasta
kehittynyt lajinsa komea edustaja, samanaikaisesti kun sen huonosti
ruokittu ja hoidettu sisar on jadnyt miltei kiapicasteelle. Saman-
suuntaisia, vaikkakin ehké lievemméssd muodossa ilmenevié tapauk-
sia 18ytyy runsaasti jokapéivéisessd eldméssikin. Kiytettavissd ole-
valla aineistolla ei tillaista vertailua ole kuitenkaan voitu suorittaa
siti varten tarvittavien erikoistietojen puuttuessa.

Jotta erilaisten ulkonaisten olosuhteiden vaikutus edes jossain
miarin tulisi selvitetyksi, on tutkimuksessa verrattu eri maatalous-
alueilta kerattyjen yksildiden keskiméadraisié ruumiinpituuksia,
siankorkeuksia sekia sifinkorkeuden ja ruumiinpituuden suhde-
lukuja toisiinsa. On nimittédin edellytetty, ettd voimaperaisimmilla
maatalousalueilla yleensd. ehké olisi kiinnitetty karjankin ruokin-
taan ja hoitoon suurempi huomio kuin muilla alueilla. Maa-
talousalueet on valittu E. CasanpeEr’in (1928) suorittaman jaon pe-
rusteella (Liite 1). Kun linsi-Suomen karjan levenemisalue kisittdd
maamme viljavimmat seudut, tuntuu todennakoiseltd, etté ruokinta-
olosuhteetkin eri alueilla ovat paapiirteissisn samanlaiset. Sen sijaan
voivat viljelysolot itdsuomalaisen karjan levenemisalueella tuntuvasti-
kin vaihdella ja aiheuttaa eroavaisuuksia.eliinten hoitoon ja ruokin-
taan nahden. Tist johtuen on mainittu maatalousalueisiin perustuva,
vertailu suoritettu ainoastaan I. S. K alueella. _ -

Suoritetusta tarkastelusta on ilmennyt, ettd itdsuomalaisten
lehmien ja sonnien ruumiinpituus ja séénkorkeus sokd niiden vali-
nen suhde on eri maatalous alueilla ollut” kiytdnnollisesti katsoen' -
sama, joten eri alueilla ei ole voitu todeta erilaisen ruokinnan vaiku-
tusta eliinten ruumiinmittoihin. '

Mitd aineiston matemaattiseen kisittelyyn tulee, niin on arit-
meettinen keskiarvo laskettu kaavasta M = A + b ja siind olevan

bm arvo kaavasta b = Z—'ng%- Keskiarvon keskivirhettd médrattiessa
on kéytetty kaavaa m = /% ja erotuksen keskivirheestd kaavaa
m diff = Vm? + mg. Erotusta on pidetty varmana, jos se on ollut
kolme kertaa suurempi kuin sen keskivirhe.

Hajonnan suuruus on laskétﬁu kaavan 6 = ‘/ E_fla’—z — b? ja

. . . 1
variatiokoeffisientti v = —01\(/)T6 perusteella.

Edelléesitettyjen arvojen lisaksi on laskettu, missd maarin kési-
teltdvin aineiston eri ominaisuuksien perusteella piirretyt kiiyrat ovat
poikenneet lausekkeesta (a + b) 1 saadusta normaali- eli ihannekéyrésta.

2
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Kéyran vinous on laskettu kaavan S = n ah - 2
63
z
avulla ja kiiyrin huipun korkeus, »Exzessy, kaavasta =" p 6t —

Jos vinouden arvoluku on ollut suurempi kuin —+0.40 tal —~0.40 on
sité pidetty huomattavana ja samoin kiyrin huipun korkeutta, jos
se on ollut suurempi kuin +0.50 tai —0.50.

Tulokset.

Taulun 1 mukaan on L. S. K.-sonnien keskiméiriinen ruumiin-
pituus ollut 4.54 + 0.46 sm suurempi kuin vastaava I.S. K.-sonnien
keskimitta. Mainittua erotusta on pidettavi matemaattisesti varmana,
koska se ylittéda 3-kertaisen keskivirheen. Molemmissa ryhmissi ovat
sonnien ruumiinpituudet vaihdelleet samojen raja-arvojen, 126—170
sm valilli. 1. 8. K.-sonnien mitat ovat kuitenkin olleet keskimédrin
jonkinverran lahempiéni keskiarvoa kuin L. S. K.-sonnit keskimit-
taansa verrattuna, kuten hajontaa esittivistd luvuista ilmenee.
Ihannekéyraéin verrattuna ovat L. S. K.- ja I. S. K-sonnien ruumiin-
pituuden perusteella piirrettyjen kiyrien vinoudet ja huippujen kor-
keudet olleet huomattavan positiiviset. Kun aineiston muodostavat
yksinomaan kantakirjasonnit, merkinnee mainittu kiyrien poikkeama

Taulu 1. Léinsi- ja itisuwomalaisten

‘ ‘ L. 8. K.
! ,’{;‘;Z‘}“’f Mim ] v s | E
|
| Ruumiinpituus sonnit .......... | 405 147.104+0.35 | L 7.10 J 4,80 ( +0.56 | +-1.58
‘ » TeRIEY »ous i oann 2792 | 142.0 4-0. 10w +5.12| 3.61|+0.14 | +0.66
| Siadnkorkeus sonnit ............ 405 | 117.05-4-0.22 354 42| 3.78| 40.39 | +0.94
» TeHMAE oot v pona) 2792 | 114.154-0.06 | +3.26 | 2.86 | —0.66 | +-0.32
Takakorkeus sonnit ............ 406 | 117.214-0.21 | +4.13| 3.52| +0.05| +0.77
» lehmit .. .voenvnnsn | 2792 115.084-0.06 | +£3.32| 2.88 —(.10 | +0.11
Rinnan syvyys sonnit ...........| 405 | 65.514-0.18 | +3.54 | 5.40| 4+0.02 | +0.41 J
‘ » lehmit .......... | 2791 | 62.4730.05| +2.42| 3.87|—0.11| +0.70
Lantion leveys sonnit ........... [ 406| 41.861+0.15|+2.99| 714 —0.08 | —0.35
» lehmiit ... ... .. 2792 44.8430.04 ig.‘zzj 4.95 —0.22 | +1.28
Piiéin pituus sonnit ............ | 405 | 45.2564-0.11 | 4-2.17| 4.80| +-0.09| +0.36
» lehmit ............ 2792 | 43.3040.03 | +1.58 | 3.65 —0.32 | +1.34
Pidn leveys sonnit ... ........ 405| 21.904-0.09 | +-1.77| B.08 ‘ +0.55 | +0.40 |
» lehmit ............ | 2789 19.1340.03| +1.57| 821 |—k0 16 | —0.63
Haa,n]mr]«euden ja ruumiinpituuden,
¢ sihde'Ys sonnit wecea S s, | 405 79.7640.15| £3.10| 3.88 \—0.50 +1.10
» 1115 1 - [ 2790 | 80.49+0.05| +2.50| 3.10 | —0.10| +0.64
| Paanlevevden ja pitunden suhde 9, |
» sonmt 405 | 48.44-+0.17 | +3.48| 719 40.45 | +1.15
| » » 2788 | 44.3640.07| 4+-3.62| 8.11 | —0.30 | —0.66
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ihannekéyrista siti, etti kantakirjasonneja valittaessa on kummassa-
kin tarkastetussa karjassa pidetty silmimadrini sonnien ruumiin-
pituuden lisdamista. Mybhemmiisti esityksesti ilmenee, missi madrin
mainittu pyrkimys on koskenut suhteellisen ruumiinpituuden lisii-
misti.

Lehmienkin keskimidréinen ruumiinpituus on ollut L. S. K:ssa
suurempi kuin I. 8. K:ssa, vaikka erotus, 2.54 -~ 0.17 sm, onkin ollut
pienempi kuin sonnien vastaava poikkeama. Tiami erotus on suhteel-
lisestikin ollut sonnien erotusta pienempi, silli viimeksimainittu on
.. 8. K.- sonnien ruumiinpituudesta ollut 3.1 %, ja lehmien vastaava
erotus L. S. K.- lehmien arvosta vain 1.1 °/. Linsisuomalaisten leh-
mien ruumiinpituus on vaihdellut 122 ja 164 sm vililld, kun sitivas-
toin itdsuomalaisten vastaavan ominaisuuden darimmiiset vaihtelu-
rajat ovat olleet 123 ja 157 sm. Hajonta on kummassakin aineistossa
kuitenkin ollut likipitéien sama. L.S.XK.- ja I.S. K.- lehmien ruumiin-
pituutta esittivit kiayrit ovat padpiirteissiin vastanneet ihanne-
kéyrin muotoa, joten lehmien suhteen ei ole havaittavissa sellaista
valintaa kysymyksessiiolevaan ominaisuuteen nihden kuin mika
ilmeni sonneihin nihden.

Sddnkorkeus on vaihdellut linsisuomalaisilla sonneilla 104—134
ja itdsuomalaisilla 105—126 sm vililla, ja on se ensinmainituilla ollut
keskimaérin 3.51 + 0.28 sm suurempi kuin jilkimmiisilli. Thanne-
kidyraan verrattuna ovat sekia L.S.K.- ettd I.S. K.-sonnien siin-

sonwien ja lehmien ruumiinmittoja.

! L8 K
f ! SR e g, . N
— ’ Mim ’ & | v ‘ s l B ‘ m. diff.
I | 1
498 ‘ 142,56 -L0.31 +6.32 4.43 | 0.4 +0.63 4+4.544-0.46
1151 | 189.46-10.14 +4.85 3.48 ‘ +0.02 —0.11 +2.5440.17

\

|

| 428 113.544-0.18 +3.65 | 3.22 | +40.21 +0.18 +3.5140.28
| 11561 | 111.1340.01 | —+3.24 292 | —0.08 | —0.21 | +3.0240.06
|

428 113.81--0.18 +3.63 3.19 | +0.03 | +0.05 | +3.4040.26
1161 111.85--0.10 +3.37 3.01 —0.04 +0.20 ‘ +3.2840.11
427 | 63.28-L0.14 +2.97 | 4.69 ‘ 40.21 | +0.07 +2.234-0.23
| 1161 | 61.874+0.06 | +2.16 3.49 —0.22 +0.60 | 40.60--0.08
428 | 40.15--0.12 42,46 6.13 ‘ +0.21 +0.07 +1.714+0.19
‘ 1160 | 43.424-0.06 +2.09 4.81 +OU(i | +0.27 | +1.424-0.07
| 5% | 42.74;_:0.09 +2.04 4.1 ‘ +021 ‘ +1.26 : +0.56-+0.09
! 5% 19.19;0.04 +1.07 5.56 +0.15 +0.52 —0.06-4-0.05
| 428 79.754+0.13 +2.64 331 | —0.20 —0.04 +0.01£0.20
| 11561 79.77+0.07 +2.39 3.0 | —0.05 +0.13 +0.7240.09
‘ |
\ . . . B ‘ 30 i -
570 45.06++0.12 +2.71 6.02 +0.02 —A0.37 —0.70+0.14




12

korkeuksien kiyrit paédpiirteissiin vastanneet sitd. Ainoastaan énsin-
mainitun kiyrin huippu on ollut korkeammalla kuin normaalikayrin
huippu, mikéd merkitsee sité, ettd aineistosta on keskiarvoa lahinni
olevissa luokissa ollut enemmin yksilditd kuin teoreettisen jakautu-
misen mukaan olisi ollut odotettavissa. Kéyrien pienen positiivisen
vinouden perusteella arvosteltuna ei niyta silté, ettd valinnalla olisi
pyritty lisdéméén sonnien sifinkorkeutta. Timin on L. S. K:ssa
suorastaan estinyt sielld aikaisemmin voimassaollut mairiys, jonka
mukaan 120 sm suurempaa sidnkorkeutta pidettiin rakennevirheené
ja sekarotuisuuden merkkind. I.S.XK:ssa sdidettiin ainoastaan sién-
. korkeuden alin raja, joka 2 14-vuotiaalla sonnilla tiytyi olla véhin-
tadn 105 sm, mutta kun sielld samoinkuin L. S. K:kin on pyritty
lypsytyylisyyteen ja samalla karkearakenteisten sonnien karsintaan,
on témé osaltaan estdnyt siitosvalinnan harJ oittamista sdinkorkeuden
lisa&dmiseksi.

- Lehmien sa.ankorkeus Joka. on kummassakin karjassa vaihdellut
samojen raja-arvojen, 101—126 sm vililli, on ollut L. S. K:ssa keski-
méarin 3.02 4 0.06" sm suurempi kuin I.S.K:sa. Hajontakin on
ollut molemmissa karjoissa yhté suuri. Itisuomalaisten lehmien sidn-
korkeutta esittévin kayrin vinous ja huippu ovat olleet negatiiviset,
mutta. kuitenkin siksi véhan, etteivét ne mainittavasti poikkea ihanne-
tun amelston perusteella arvosteltuna ole kiinnitetty huomiota leh-
mien sdénkorkeuteen, vaikkakin sielld vuoteen 1922 asti on nouda-
tettu méaraystd, jonka mukaan kantakirjaan hyviksyttivin lehman
sadnkorkeus ei ole saanut olla enempéé kuin 117.5 sm. Lénsisuoma-
laisten lehmien vastaavan kidyrin vinous sitivastoin on ollut huo-
mattavasti negatiivinen, joten sielli on vield aineiston kasittamins
aikana suosittu keskitasoa matalampia lehmis. Kysymyksessiolevan
kéyrdn huippu on ollut heikosti positiivinen eiké ole niin ollen sanot-
. tavasti poikennut normaalikéiyrin huipusta.

Lénsi- ja itdsuomalaisten sonnien takakorkeus on ollut ]onkm
verran suurempi kuin séénkorkeus, ensinmainituilla 0.16 -- 0.30 ja
jalkimmaisilli 0.27 -+~ 0.81 sm. Erotukset ovat kuitenkin vain sa-
tunnaiset, koska ne ovat huomattavasti pienemméit kuin niiden 3-
kertainen keskivirhe. Jos verrataan L. S. K.- ja I. S. K.-sonnien taka-
korkeuksia, on ensinmainittu ollut jalkimmaists 3. 40 4+ 0.26 sm suu-
rempi. Sonnien takakorkeutta esittivat kiyrit ovat liheisesti vas-
tanneet ihannekdyridé, lukuunottamatta L. S. K. -kéyrdn huippua,
joka on ollut huomattavasti positiivinen ja siité johtuen normaali-
kéyrin huippua korkeampi.

Lehmienkin takakorkeus on ollut sifinkorkeutta suurempi, sills.
lansisuomalaisissa karjoissa on mainittu keskimadrdinen erotus ollut
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0.93 1 0.08 ja itésuomalaisissa 0.72 + 0.10 sm. Ensinmainitun taka-
korkeus on ollut.3.23 4+ 0.11 sm jalkimmaéisen vastaavaa arvoa suu- :
rempi. Lehmien takakorkeutta esittédvat kéyrdt ovat melko tarkasti
vastanneet ihannekayrid. ' '

Lansi- ja itdsuomalaisten sonnien rinnansyvyys on vaihdellut
suunnilleen samojen raja-arvojen 57—75 ja 56—73 sm valills, mutta
hajonta on kuitenkin ensinmainitussa ollut jonkin verran suurempi
kuin jalkimmaisessi. Lénsisuomalaisissa karjoissa on sonnien keski-
médriinen rinnansyvyys ollut 2.23 4 0.23 suurempi kuin I. 8. K.-
sonnien vastaava mitta. Kummankin aineiston mukaan saatujen
kiayrien muoto on piépiirteissdin vastannub ihannekéayrad, joten
sonnien valinnassa ei tutkimuksen késittdménd aikana nayté kiinni-
tetyn huomiota rinnan syvyyteen.

Lehmien keskimaédriinen rinnansyvyyden erotus on seké todelli-
sen etts suhteellisen arvon mukaan ollut pienempi kuin sonnien, ni-
mittain vain 0.60.-- 0.08 sm, milld maaralld L. S. K.-lehmien keski-
arvo on ylittdnyt I.S.K.-lehmien vastaavan arvon.. Lansisuoma-
laisten lehmien rinnansyvyyden vaihtelurajojen vali on ollut 20 sm,
mutta itdsuomalaisten vain 13 sm. Ensinmainittu on, sonnienkin
rinnansyvyys huomioonotettuna ollut suurin, jalkimmaéinen taas
pienin vaihteluvali. Kéyrien negatiiviset vinoudet ovat sindnsd mer-
kityksettoman pienet. Huiput sitévastoin ovat olleet melkoisesti
normaalikiyrin huippua korkeammat.

Sonnien keskim#ardinen lantionleveyskin on molemmissa ro-
duissa ollut suunnilleen sama, silla erotus, jota kyllikin on pidettédva
varmana, on ollut vain 1.71 4- 0.19 sm. Lansisuomalaisten sonnien
lantionleveys on vaihdellut 33 ja 51 sm sekd itisuomalaisten 34 ja
49 sm valilli. Lisaksi on hajontakin ensinmainitussa aineistossa ollut
suurempi kuin jilkimméisessd. Sonmien lantionleveyttd kuvaavat
kayrat eivat ole mainittavasti poikenneet ihannekéyristi.

Lehmien lantionleveyden erotus on ollut yllimainittua sonnien
erotusta pienempi, nimittdin 1.42 4 0.07 sm. Vaihtelurajat ovat
kummassakin aineistossa olleet samat 36—52 sm, ja liséksi on hajonta
ollut miltei yhtd suuri. Kayrit eivat ole sanottavasti poikenneet
ihannekayristd muussa suhteessa, kuin ettd lansisuomalaisten leh-
mien kéyrin huippu on ollut huomattavasti korkeampi kuin normaali-
kiyrdn huippu.

Sonnien pa#npituuden vertailua ei ole tutkimuksessa voitu suo-
rittaa, silld niinkuin aikaisemmin jo on mainittu, ei itdsuomalaisista
sonneista ole saatu riittdvén suurta aineistoa. Lansisuomalaisten
lehmien pait ovat olleet keskimédrin 0.56 4- 0.09 sm pitemmét kuin
itdsuomalaisten, ja on ensinmainittujen pubeenaoleva ominaisuus
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vaihdellut 85—51 ja jalkimmaisten 37—50 sm valilli. Hajonta on
* kuitenkin L. S. K.-aineistossa ollut jonkinverran pienempi kuin
LS. K:ssa. Lehmien pa#npituutta esittivit kéyrit ovat muussa
suhteessa vastanneet ihannekiyrid, paitsi ettd niiden huiput ovat
olleet huomattavasti mainittua huippua korkeammat.

Lénsi- ja itdsuomalaisten lehmien padnleveys on ollut sama,

sillé erotus —0.06 - 0.05 ei ole edes todennikdinen. L. 8. K:-aineis-
tossa on pédnleveys vaihdellut 14—24 sekd I..S. K:ssa 16—24 sm
vélilla. Hajonta on niinikdén ollut ensinmainitussa jonkin verran
suurempi kuin jalkimmaisessd. Molempien tarkastettujen aineistojen
perusteella saatujen kiyrien vinoudet, jotka ovat toisiinsa verrattuna
kéyneet eri suuntiin, ovat olleet merkityksettémén pienet. ~ Léinsi-
suomalaisten lehmien paénleveytti esittévin kéyrdn huippu on ollut
negatiivinen, siis ihannekéyrin huippua matalampi, mutta I.S. K:n
taas positiivinen eli viimeksimainittua, korkeampi. '
- Lehmien paénpituutta ja -leveyttd arvosteltaessa on huomioon
otettava, ettd lansisuomalainen aineisto on keratty kantakirjaan-
ottotilaisuuksissa, jotavastoin itdsuomalaisten lehmien pubeenaolevat
mitat. on otettu jo aikaisemmin kantakirjaan merkityists yksilsistd,
koska I.S.K:ssa ei eldimistd niits kantakirjaan merkittiessa ole
otettu pédinmittoja. Edellisestd johtuen voi olla mahdollista, etti
L. 8. K.-lehmit ovat olleet keskimédrin nuorempia kuin itisuomalai-
set lehméat ja téstéd johtuen ensinmainitussa aineistossa voi olla sel-
laisia yksil6ité, joiden padn leveys- ja pituusmitat myshemmin mah-
dollisesti vield jonkin verran suurenevat. Timé voi erikoisesti koskea
. padnleveyttd, joka yleensd kasvaa hitaammin kuin ‘paénpituus.
(W. WaexNer 1910.)

Lénsi- ja itdsuomalaisten sonnien sidnkorkeuden ja ruumiin-
pituuden suhteellinen arvo on ollut yht4 suuri. Mainitun arvon perus-
teella piirretyn kdyrin vinoudesta ilmenee kuitenkin, ettd L. S. K.:ssa
on pyritty suhteellisen pitkiin ja mataliin sonneihin, kun taas I. 8. K-
sonneihin nihden ei mainitunlaisen valinnan vaikutus ilmene yhtd
selvasti. Viimeksimainitun kiyrin huippu on ollut yhté korkea kuin
ihannekéyrin huippu, jonka L.S. K.-aineiston kiyrin huippu sité-
vastoin on melkoisesti ylittinyt.

Lénsisuomalaisten lehmien sadnkorkeuden ja ruumiinpituuden
suhdeluku on ollut 0.72 4 0.09 9, suurempi kuin itdsuomalaisten
lehmien vastaava arvo, joten ensinmainitut ovat jalkimmaisiin ver-
rattuna olleet suhteellisesti lyhyemmit ja korkeammat. Kéyrit ovat
muussa suhteessa vastanneet ihannekiyraf, paitsi ettd L. S. K.-
kéyrén huippu on ollut sitd jonkin verran korkeampi. Jos verrataan
toisiinsa, lehmien ja sonnien kysymyksessiolevaa arvoa, ovat ne
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I1.S. K:ssa olleet yhta suuret, jotavastoin L. S. K:ssa on lehmien arvo
ollut 0.73 -+ 0.15 9%, suurempi kuin sonnien vastaava arvo. Néin
ollen avat linsisuomalaiset lehmat olleet suhteellisesti lyhyempid ja
korkeampia kuin sonnit.

Padénleveyden ja -pituuden suhteellinen arvo on itdsuomalai-
silla lehmilli, ollut 0.70 4 0.14 9, suurempi kuin linsisuomalaisilla.
Niin ollen ovat ensinmainittujen paat jalkimmaisiin verrattuna olleet
keskimédrin levedmmit ja lyhyemmaét. Puheenaolevaa arvoa esitité-
vt kiiyrit ovat vastanneet ihannekayrid lukuunottamatta L. S. K.-
kéiyrid, jonka huippu on ollut huomattavasti negatiivinen. ILénsi-
suomalaisten sonnien paanleveyden ja -pituuden suhdeluku on ollut
0.08 - 0.18 %, suurempi kuin lehmien vastaava arvo. Suuresta keski-
virheests johtuen ei titd tulosta kuitenkaan voida pités muuta kuin
satunnaisena.

Bri: ikdising kantakirjaan merkittyjen eldinten ruuwmisnmital.

. Kuten taulusta 2 ilmenee, on tutkimuksessa tarkastettuna
vuonnd kantakirjaan merkittyjen sonnien ikéd vaihdellut padasiassa
2.5—4.5 vuoden valilli. Taté vanhempiakin, nimittdin 4.5—5.5 ja
5.5—6.5 vuotiaitakin sonneja on puheenaolevana vuonna kantakir-
jaan’ hyviksytty. Kun mainituissa ikéluokissa on kuitenkin ollut
viheminén kuin 50 yksil6d, ei piité ole tarkastelussa otettu huomioon.
2.5—3.5 vuotiaiden L.S.K.-sonnien ruumiinpituus on ollut 4.14 +
0.6¢7 sm suureinpi kuin samanikaisten I. S. K.-sonnien vastaava pituus.
Kysymyksessiolevat sonnit eivét ole viela olleet taysikasvuisia, koska
niitd. vuotta vanhempien, nimittdin 3.5—4.5 vuotiaiden sonnien ruu-
miinpituus on ollut L. 8. K.-aineistossa 4.89 4 0.67 sm ja L. S. K.-
aineistossa 2.64 -+ 0.81 sm suurempi. Onko tdmé kehitys ja missi
médrin jatkunut vield myohemmin, ei edellésanotusta syystd tutlki-
muksessa selvid. Mitd mainittujen aineistojen perusteella piirrettyihin
kéyriin tulee, niin on 2.5—3.5 vuotiaiden sonnien k&yra suunnilleen
vastannut ihannekéyrid. Sonnien ruumiinpituuden perusteella har-
joitettu valinta ilmenee varsinaisesti vain 3.5—4.5 vuotiaiden l&nsi-
suomalaisten sonnien suhteen, kuten aineistosta saadun kéyrin suuri
positiivinen vinous osoittaa.-

Tutkimuksessa tarkastettujen lehmien ikéd on vaihdellut 4.5 ja
13.5 vuoden vililli. Eri:ikdisind kantakirjaan merkittyjen lansisuo-
malaisten lehmien ruumiinpituus on kaikissa ikiluokissa ollut suun-
nilleen sama. Suurin erotus on ollut 4.5—5.5 ja 11.5—12.5 ik&luokkien
valilla, nimittain 1.75 4 0.59 sm. ‘Erotus on sinéinsé pieni, vaikkakin
sitd ‘voidaan pitdsd matemaattisesti varmana. Itédsuomalaisten leh-
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Taulu 2. Eri ikdising kantakirjaan merkittyjen linsi- ja itdsuomalaisten sonnien ja lehmien ruwmiinmitioja.
L8 K. ‘ 1.8 K.
ki | E 2 ‘ —‘ g -1
vuotta | Ykeil- M+m & » s | B i M+ m i v 8 | =B m, Jiff
\ | | |
|
Rinnansyvyys sonnit ........... 2.5— 3.5 185 64.204-0.25 | 3.41 bisy | +0.34 | +0.60 120 62.0 +0.25 2,73 | 4.40 | +0.45 | +0.41 | +2.20-+0.36
b Vo . 3.5— 4.5 174 66.26-4-0.25 | 3.23 4.79 \—0.34 | +1.05| 250 63.344+0.17 2.74 4.32 | 4+0.16 | +0.50 | +2.92--0.30
» lehThiat: <o opmmea 4.5— b5 139 61.94-4+-0.18| 2.13 3.43 +0.42  +1.63 — — — | e = =
» R 55— 6.5| 331 62.361+-0.13 | 2.38 3.82 +0.13 | +0.45 13 61.4540.26 2.23 3.64 | +0.31 | —0.28 | +0.91-40.29
» g A, S 6.5— 7.5 4b4 62.46--0.11| 231 3.70 | —0.14 | +0.57 139 61.8440.19 2.27 3.67 | —0.03 | +0.95| +0.62-+0.22
» B s 75— 85| 487 | 62.2840.11| 245 | 3.03 | —0.26| +0.39( 175 | 6lL47+0.18 | 2.33 | 3.78|—0.01| 40.44 | 40.8140.21
» AR B T 8.5— 9.5 427 62.224+0.12 | 2.42 3.89 | —0.55 I +0.67 180 62.074+0.17 2.25 ‘ 3.63 | +0.26 | +0.01| +-0.154-0.21 |
» L | 95—10.5| 299 | 62.9940.14| 2.47 | 3.92 +0.16|—093| 159 | 61.854-0.18 | 2.23 | 3.60|—0.36 | —0.25 | +1.14-+0.23
» B sl 10.5—11.5 240 62.584+0.17 | 2.55 4,08 +0.17 [ —1.05 134 62.174+0.20 2.26 3.64 | —0.18 | +0.55 | +0.414-0.26
» e mpmAe 11.5—12.5 146 62.66-1-0.22 | 2.71 4.33 +0.03 | +0.20 96 62.05--0.23 2.28 3.67 [ —0.14 | +0.06 | +0.614+0.32
» T ———— 12.5—13.5 86 62.734-0.25| 2.30 3.61 | 0.78 | 4-1.88 60 61.75--0.26 1.98 3.21 | —0.03 | —0.02 | +0.984-0.36
Lantionleveys sonnit ........... 2.5— 3.5 185 40.82--0.21| 2.90 7.10 | | —0.06 | +0.05 120 38.834+0.18 |  2.02 5.19 | +0.28 | 4+-0.05| +1.9940.28
» B endiemsarie 35— 45| 174 42474021 2.76 6.50 | 0.20 | —0.41 250 40.274+0.14 221 | B5.64| +0.35 —0.12 | +2.204-0.25
» lehmit ........... 4,5— b5 139 44.78-+0.18 | 2.13 4.76 0.04 | +0.07 = — — — - U —
» L W b.5— 6.5 a3l 45.154+0.12| 2.25 4.76 +0.01 | 4+0.07 g 43.454+-0.26 218 5.01| +0.54 | +1.59 | +1.704+0.29
» e 6.56— 1.6 464 45.034+0.10| 2.20 4.88 0.25 | +0.61 139 44.12-4-0.17 1.95 4.42 ) —0.08 | —0.08 | +0.914-0.20
» b e 75— 8.5 488 44.854-0.10| 2.21 4.94 0.19 | +0.42 175 43.59+0.21 2.81 6.44 | —0.23 | —1.91 | +1.26+0.23
y B sransgea 8.5— 9.5 427 44724000 211 4.71 —f.10 | +0.37 179 43744015 | 205 4.68 | —0.14 | +112| +0.984+018 |
» Bl ssdtemde 9.5—10.5 299 | 44774013 2.25 H.02 ; —40.03 | +1.78 159 43.184-0.15 1.94 | 4.50| +0.02 | —0.25| +1.59-40.20
B | e 10.5—11.5 240 44.7340.15| 2.25 5.04 —0.19 | +0.18 134 43.184-0.18 2,08 | 470 +0.05 | +0.05 | +1.55+0.24
» = W 11.5—12.5 146 44.514-0.18 | 2.15 4.82 | —0.30 | —0.02 96 42.854-0.21 | 2.08 4.81 | +0.05 | —0.5¢ | 41.664-0.28
» D 12.5—13.5 86 | 44.5040.28| 258 | b.80 | —0.40 | +0.67 60 43.05 +0.24 1.87 4.35 | 4-0.36 | +0.27 | +1.4740.37
Siankorkeuden ja Tuumiin ‘ ‘
pituuden suhde 0.33 | —0.10 120 80.594-0.22 2.44 | 3.08|—0.21|—0.12 040
HORHIL S i bt by 2.5— 3.5 185 80.59--0.22 | 3.00 3.72 0.90 | +3.72 251 79.8240.16 2.52 3.16 [ —0.15 | +0.07 | —0.5740.27
TRl ion.| 85— 45| 174 | T9.2510.22| 296 | B.74 +0.14 | —0.48 ki il S | i hi] e e
810771V S ————————— | 4.5— bB.5 139 81.1040.20| 2.41 2.97 +0.14 | —0.07 3 80.64--0.26 2.25 2.80 | +0.10 | —0.47 | +0.0640.29 |
BT Tibaimer S A LA | 5.5— 6.5 331 80.704+0.13 | 2.37 2.94 0.24 | 4-0.96 139 80.09+0.19 2,27 2.83 | +0.51 | +1.02 | +0.55-+0.22
e [ I s 6.5— 7.5 454 80.644-0.11| 2.35 2.91 0.40  +0.30 175 80.124+0.18 2,40 3.00 | —0.42 | +0.06 | +0.87-£0.21
A 5 g $....] 15— 85 488 80.99+0.12 | 2.60 3.20 | | £0 |—~—U.27 180 79.734+0.19 | 2.57 3.22 | —0.10 | —0.47 | +0.754-0.22
AR S S T T A TS TR R 8.5— 9.5 427 80.48-L0.12 | 2.46 3.06 | | —0.15 | +-0.47 159 79.614+0.18 2.29 2.87 | +0.35 | —0.17 | +-0.87+0.22
W e R e S 9.5—10.5 299 80.484+0.13 | 2.32 2.88 | - 0.n‘2|- 0.05 134 79.35-+0.18 ‘ 2.06 2.60 | —0.12 | —0.04 | +0.87-+0.24
B e SR R R 10.5—11.5 240 80.22—0.15 2.3 2.95 | +0.34 | —0.02 96 79.484+0.24 | 236 2.97 |—0.14 | +0.06 | +0.77+0.33
SN W L1 0 SN Uy 11.5—12.5| 146 80.251-0.22 | 2.62 3.26 +0.83 | —0.39 60 79.82 40,31 2.38 2.99 | —0.61 | —0.34 | +0.4840.41
R TR 12.5—13.5 86 80.284-0.26 | 2.38 2.97 | +0.40 | +0.20 120 | 139.96 1-0.49 5.32 3.80 | +0.04| --0.73  +4.1440.67
Ruumiinpituus sonnit .......... 2.5— 30| 185 | 144.104-0.46 | 6.26 4.35 +1.29 | +6.44 2561 | 142.604+0.37 5.79 4.06 | +0.22 | +-0.37 1 4-6.39-10.61
» B i el hract o) 3.5— 4.5 174 | 148.9910.49| 6.41 | 4.30 00z |—0.41]  — = o -yl v
» lehmiét .......... 4.56— b5 139 | 141.174-0.38 | 4.49 3.18 +0.02 | +0.05 73 | 138.41+0.63 5.35 3.86|—0.24 | —0.34 | +3.26--0.69
» b ha e b.s— 6.5 331 | 141.6740.28| 5.06 3.58 +0.29 | +0.63 139 | 139.46--0.35 4.08 2,93 | 40.02 | —0.62 | +2.60-+0.42
» RS R 6.5— 7.5|  4b4 | 142.06+0.23 | 4.95 | 348 +0.25 | £+0 175 | 138.70-£0.38 | 502 | 3.62| —0.01 | —0.55 | +2.78-+0.44
» B e 7.5— 8.5 488 141.45;&0.23, b.08 3.59 £0.03 | —0.04 180 | 140.12+0.34 | 4.62 3.30 | 40.09 | —0.43 | +1.5740.42
» B e 8.5— 9.5 427 | 141.694-0.24 | 4.99 3.52 +0.09 0.10 159 | 139.231+0.37 | 4.7 3.38 | —0.17 | 4-0.24 | +-3.081-0.68
» AR (R 9.5—10.5 299 | 142.31-4-0.28 | 4.87 3.42 +0.13 | —0.37 134 | 139.80-+0.41 4.75 3.40 | —0.36 | +0.26 | +2.65+0.53
» TR, 10.5—11.5 240 | 142.45410.33| D.07 3.56 | +0.17 | —0.41 96 | 139.7240.54 h.27 3.17 +0.15 | +0.57 | +8.2010.70
» R 11.5—12.5 146 | 142.924-0.45| 5H.42 3.79 | +0.25 | +0.88 60 | 139.40-4-0.58 4.52 3.24 | +0.27 | +0.29 | +3.2140.80
» . Gk 12.5—13.5 86 | 142.61-+0.55| D5.14 3.61 +0.27 | +1.03 120 | 112.6240.29 3.20 2.84 | +0.38 [ +0.20 | +3.25-+0.42
Sidnkorkeus sonmit ........... 2.5— 3.5 185 115.8740.31 | 4.19 3.61 +0.23 | +1.81 251 | 113.674-0.23 3.64 3.20| +0.14 | +0.87  +4.23--0.39
» B st 3.5— 4.5 174 | 117.904-0.32 | 4.21 3.57 +0.14 | —0.29 == |f — — | — — — =
» TeBED Lot o diinnt s 4.5— 5.5 139 | 114.344-0.25| 2.95 2.58 —0.12 | —0.13 73 | 111.29-+0.36 3.10 2.719 | +0.27 | -—0.85 +-2.8840.40
» Bl s et b.s— 6.5 331 | 114174018 | 3.30 2.89 —0.20 | +0.01 139 | 111.6240.24 2.87 2.57 | —0.17 | +0.05 | +2.7540.28
» 5. it 6.5— 75| 454 | 114.374-0.14| 3.06 2.68 | —0.54 | +0.59 175 | 110.99-+0.26 3.47 | 3.a2|—0.04 | —0.07 | +3.14--0.30
» Bl g b hiote 7.5— 85| 488 | 114.1310.14| 3.19 2.80 | 0.10 | +0.64 180 | 111.674+0.22 ‘ 3.02 | 2.10|—0.10]| 4115 4+2.19-10.28
» P . 8.5— 95| 427 | 113.864+0.17| 3.41 3.00 +0.01 | +0.58 159 | 110.734+0.25 3.20 2.89 | +0.10 | —0.3¢  +3.62-+0.32
» A 9.5410.5‘ 299 | 114.36-+0.19| 3.22 2.82 | +0.07 | —0.06 134 | 110.814-0.29 \ 3.31 2.98 | —0.35 | —0.28 +3.304-0.36
» RS N 10.5—11.5 240 | 114.114-0.22 | 3.45 3.08 | —0.35 | —0.12 96 | 110.754+0.33 | 3.19 | 2.88| 40,03 | —0.36 | +3.74+0.43
» S [11.5—12.5| 146 | 114493 0.28 | 334 | 2.92 ~0.44 | +0.17 60 | 111.0240.41 | 318 | 286 —0.09|—0.04 +3.25+40.54
» B st s | 12.5—13.5 | 86 | 114.2740.35| 3.27 2.86
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‘ Takakorkeus S6NNIt oo v 2.5 8.5 185 | 116.36-4-0.30 | 4.08 ; 3.50
‘ » T T s p—— 3.5 45 174 | 117.834+0.30( 3.97 | 38.37
» lehmit ............ 45— 55| 189 | 116.75+0.26| 3.02 | 361
» RO e b.s— B.5 331 | 115,56 40,20 3.55  3.07
» A 6.5— .5 464 | 115.34+0.15 | 3.16 2.74
» R T.5— B85 487 | 114.83-+-0.14| 3.13 2.73
» T o 85— 95| 427 | 114661016 8.38 | 295
» LI 5 T 9.5—10.5 299 | 115.114+0.19| 3.22 2.80
» R 10.5—11.5| 240 | 114.8310.23| 3.51 ‘ 3.06
» SN | A 11.5—12.5 146 | 115.244-0.28| 3.33 2.89
» ;LRI Nt & (VR | 12.5—-183.5 86 | 114.6210.35| 3.26 | 2.25

mien ruumiinpituuden suurinta erotusta, 1.71 - 0.72 sm, joka on
ollut 5.5—6.5 ja 8.5—9.5 ikdluokkien vililld, ei voida pitéda varmana.
Kaikissa muissa luokissa ovat niin linsi- kuin itdsuomalaistenkin
lehmien ruumiinpituudet poikenneet toisistaan ylliesitettyi vihem-
méan, ja ovat kaikki erotukset olleet virherajojen sisilla.

L. S. K.-lehmien ruumiinpituus on kaikissa ikéaluokissa ollut
suurempi kuin I. S. K.-lehmien vastaava arvo. Erotukset ovat vaih-
delleet 1.57—3.26 sm vililli, ja on ensinmainittu tulos saatu 8.5—
9.5 ja jalkimmainen 5.5—6.5 ikdluokassa. Seké lansi- ettii itdsuoma-
laisten lehmien ruumiinpituuden perusteella piirretyt kiyrit ovat eri
ikaluokissa paapiirteissiiin vastanneet ihannekéyrai.

Sonnien séddnkorkeus on vaihdellut tarkastetuissa ikéluokissa
samansuuntaisesti kuin edelli on esitetty ruumiinpituuteen néihden.
Niinpa 2.5—3.5 vuotiaiden lansisuomalaisten sonnien siéinkorkeus on
ollut 2.0 4+ 0.45 sm ja itdsuomalaisten 1.1 -+ 3.7 sm pienempi kuin
3.5—4.5 vuotta vanhojen sonnien vastaava korkeus. Lansisuoma-
laisten 2.5—3.5 vuoden ikiaisten sonnien sidinkorkeus on ollut 3.25
+ 0.42 sm ja 3.5 vuotiaiden 4.23 - 0.37 sm suurempi kuin
samanikéisten itésuomalaisten sonnien sddnkorkeus. Samaten kuin
ruumiinpituuden perusteella arvosteltuna selvisi, nayttivit itisuoma-
laiset sonnit sdinkorkeudenkin mukaan tarkastettuna kehittyvin
kysymyksessdolevien ikaluokkien vilisena aikana jonkin verran vé-
hemmén kuin linsisuomalaiset sonnit. Sidnkorkeuden perusteella
piirretyt kayriat ovat sanottavammin poikenneet ihannekiyrasti
vain siind suhteessa, ettd kaikkien linsisuomalaisten sekd 3.5—4.5
vuotta vanhojen itdsuomalaisten sonnien kéyrien huiput ovat olleet
huomattavasti normaalikéiyrian huippua korkeammat.

Lehmien sdinkorkeus on vaihdellut ilman médrittyd suuntaa.
Niinpé on lansisuomalaisten lehmien siéinkorkeus ollut pienin 8.5-—9.5
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!+0.24 +0.42 120 | 113.204-0.30 3.28 2.89 | +0.21 | +0.09 | +3.16+0.42
| +0.66 | +0.83 250  113.92-40.23 3.64 319 +0.05 | —0.43 | +3.914+0.38
| +0.02 | +0.23 - — — — - — | -
i—0.12 4+-0.01 3 | 112.4110.38 3.25 2,89 | +0.16 | —0.30 | +3.15-0.43
—0.07 | —0.90 139 | 112.64+-0.64 2.97 2.64 | —0.02 | +0.04| +2.704+0.66
| -0.04 | +0.22 176 | 111.7710.26 3.49 3.12| +0.01 | —0.46 | +3.064+-0.30
| —0.16 | +0.34 180 | 112.18-0.23 3.06 2.713 | —0.22 | —1.41| +2.484-0.28
0.07 +0.35 169 | 111.43-10.2¢6 3.23 2.10 | —0.10 | —0.02 | +3.68-+0.32
+0.20 | —0.03 134 | 111.654+0.29 3.39 3.04 | —0.09 +Olw +3.184-0.37
0.44 | --1.03 96 | 111.404-0.37 3.58 3.22 | —0.05 |- .n‘ +3.844-0.46
—0.17 | —0.02 60 111.204-0.47 3.65 3.28 | 40.09 +3.4240.59

ja suurin 11.5 Itdsuomalaisilla lehmilla
on vastaava alin arvo ollut 9.5—10.5 ja korkem 6.5—7.5 vuoden ikéi-
silla lehmilla. Kun eri ikdisten lehmien siéinkorkeuksien eroavaisuudet
sindnsd ovat olleet pienet ja lisiksi 3-kertaisen keskivirherajan sisii-
puolella, voidaan eri luokkien keskimédariistd sidinkorkeutta pitii
suunnillen samana. Téstd siankorkeuden pysymisesti ennallaan ian
lisiantymisesta huolimatta ilmenee, etti lehmit ovat sidiinkorkeuteen
nahden saavuttaneet tiyden kokonsa noin 5.5 vuoden vanhoina.

Linsisuomalaisten lehmien séénkorkeus on kaikissa luokissa
ollut suurempi kuin itisuomalaisten vastaava mitta. Vaikka erotus
onkin vaihdellut ilman méiarattya suuntaa, on se kuitenkin ylemmissi
ikéluokissa ollut keskiméérin jonkin verran suurempi kuin alemmissa
luokissa.

Lehmien sddnkorkeutta esittivat kayrit ovat vleensi vastan-
neet ihannekayrii. Poikkeuksen tekee varsinaisesti vain 7.5—8.5
vuotiaiden linsisuomalaisten lehmien kiyrin huomattavan negatii-
vinen vinous ja positiivinen huippu. Itdsuomalaisissa karjoissa on
ainoastaan 8.5—9.5 vuoden vanhojen lehmien kiiyrin korkea positii-
vinen huippu ollut ainoa merkittiviampi poikkeus ihannekiyristi.

2.5—3.5 vuotta vanhojen linsisuomalaisten sonnien takakorkeus
on ollut 1.47 - 0.42 sm pienempi kuin 3.5 4.5 vuotiaiden. Tti-
suomalaisten sonnien vastaava erotus on ollut vain 0.72 - 0.38 sm.
eiké sitd voida pitii edes todennikéisend. Molemmissa mainituissa
ikiluokissa on lansisuomalaisten sonnien takakorkeus ollut suurempi
kuin itdsuomalaisten, nimittdin 3.16 - 0.42 ja 3.91 - 0.3s sm. Vii-
meksimainittujen sekéi 2.5—3.5 vuotiaiden linsisuomalaisten sonnien
takakorkeuden perusteella piirretyt kdyrit ovat suunnilleen vastan-
neet ihannekayrii. Sitdvastoin ovat 4.5 vuotta vanhojen L.S. K.-
sonnien kiyrin vinous ja huippu olleet huomattavan positiiviset.
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Lehmien takakorkeus on vaihdellut niiden idstd riippumatta.
Lansisuomalaisissa karjoissa se on ollut suurin 4.5—5.5 ja pienin
12.5—13.5 vuotiailla lehmilla, muttei naiden vilisté erotusta, 1.18 +
0.40 sm, voida pitis varmana. Itdsuomalaisten lehmien vastaava ero-
tus, l.44 - 0.79, on ollut yllimainitussa jarjestyksessd lukien 6.5—
7.5 ja 12.5—13.5 ikiluokkien vilills. Lénsisuomalaisten lehmien
takakorkeus on kaikissa tarkastetuissa ikéluokissa ollut suurempi
kuin itdsuomalaisten vastaava arvo, ja on puheenaoleva poikkeama
yleensi ollut nuoremmissa ikéluokissa pienempi kuin vanhemmissa.

Lehmien takakorkeutta esittivat kayrit ovat poikenneet nor-
maalikiiyristd vain siind suhteessa, ettd 6.5—7.5 vuoden ikéisten
lansisuomalaisten ja 8.5—9.5 seké 11.5—12.5 vuotta vanhojen ité-
suomalaisten lehmien kéyrien huiput ovat olleet huomattavan nega-
tiiviset eli ihannekayrin huippua alempana.

Linsisuomalaisten 2.5—3.5 vuotta vanhojen sonnien rinnan-
syvyys on ollut 2.06 - 0.35 sm pienempi kuin 3.5—4.5 vuotiaiden
sonnien vastaava arvo. Itisuomalaisten sonnien kysymylksessd oleva
erotus on ollut 1.34 &+ 0.30 sm. Molemmissa yllimainituissa ikéluo-
kissa on linsisuomalaisten sonnien rinnansyvyys ollut suurempi kuin
itdasuomalaisten sonnien vastaava arvo.

Sonnien rinnansyvyyden. perusteella piirretyt kiyrit ovat vas-
tanneet normaalikéiyrié, lukuunottamatta lansisuomalaisten sonnien
kiyran huippua, joka on ollut melkoisesti korkeampi kuin ihanne-
kéyran huippu.

Lénsi- ja itasuomalaisten lehmien rinnansyvyyden aarimmaisten
arvojen erotukset ovat olleet 1.05 -~ 0.23 ja 0.72 - 0.33 sm. Ensin-
mainittu arvo, jota on pidettivi matemaattisesti varmana, on ollut
4.5—5.5 ja 9.5—10.5 sekd jalkimméisen 5.5—6.5 ja 10.5-—11.5 iké-
luokkien valilla. Linsisuomalaisten lehmien rinnansyvyys on kaikissa
tarkastetuissa ikiluokissa ollut suurempi kuin itdsuomalaisten vas-
taava arvo. Erotus on kuitenkin ollut matemaattisen varma vain
5.5—86.5, 7.5—8.5 sekd 9.5—10.5 vuotta vanhojen lehmien luokissa.

Lehmien rinnansyvyytts esittivien kiyrien vinoudet ovat lansi-
suomalaisissa karjoissa 8.5—9.5 ja 12.5—13.5 vuoden luokissa olleet
negatiiviset. Ensinmainittujen huiput ovat 4.5—5.5 ja 12.5—13.5
ikiluokissa olleet normaalikiyrin huippua ylempénd, mutta 9.5—
10.5 ja 10.5—11.5 vuoden luokissa sité alempana. Itisuomalaisten -
lehmien rinnansyvyyttid kuvaava kayré on poikennut ihannekéyrasté
vain 6.5—7.5 ja 10.5—11.5 vuoden ikéluokissa, joissa kiyrien huiput
ovat olleet normaalikiyrédn huippua korkeammat.
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Sonnien lantionleveys on eri ikéluokissa vaihdellut samaan suun-
taan kuin aikaisemmin tarkastetut ominaisuudet. Niinpd on 2.5—
3.5 vuoden vanhojen L. S. K.-sonnien lantionleveys ollut 1.65 4= 0.80
sm pienempi kuin 3.5—4.5 vuotiaiden sonnien vastaava arvo. Ité-
suomalaisten sonnien puheenaoleva erotus on ollut 1.44 4 0.28 sm.
Viimeksimainittujen sonnien lantionleveys on tarkastetuissa ikéluo-
kissa ollut keskiméarin 1.99 -~ 0.28 sm ja 2.20 4 0.25 sm pienempi
kuin samanikiisten linsisuomalaisten sonnien lantionleveys.

Lansi- ja itdsuomalaisten sonnien lantionleveyden perusteella
piirretyt kiyriat eivat ole mainittavasti poikenneet ihannekayristé.

Vaikka lehmien lantionleveyteen nihden ei linsi- eikd itdsuoma-
laisissa karjoissa ole havaittavissakaan maératynsuuntaista vaihtelua,
on se kuitenkin alemmissa ikéiluokissa ollut keskimaarin hiukan suu-
rempi kuin ylemmissé luokissa. Niinpé on L. S. K.-lehmien lantion-
leveys ollut suurin 5.5—6.5 ja pienin 12.5—13.5 vuoden ikéluokissa
seki vastaavasti itéisuomalaisilla lehmilla 6.5—7.5 ja 11.5—12.5 iké-
luokissa. Mainittu poikkeama on linsisuomalaisissa karjoissa ollut
0.65 4+ 0.22, jota samoinkuin itdsuomalaisten vastaavaa erotusta,
1.27 4+ 0.27 sm, voidaan pitid matemaattisesti varmana. Kaikissa
tarkastetuissa ikéluokissa on linsisuomalaisten lehmien lantionleveys
ollut keskim#drin suurempi kuin itdsuomalaisten, ja on erotus alem-
missa luokissa ollut pienempi kuin ylemmissé.

Lehmien lantionleveyttd esittdvien kéiyrien vinoudet ovat olleet
merkityksettoman pienet, mutta sitdvastoin ovat 6.5—7.5, 9.5—10.5
ja 12.5—13.5 vuotiaiden lansisuomalaisten sekd 5.5—6.5 ja 8.5—
9.5 vuotiaiden itdsuomalaisten lehmien kayrien huiput olleet normaali-
kayrin huippua korkeammat. Liséksi on vield 7.5—38.5 ja 11.5—12.5
vuoden vanhojen itésuomalaisten lehmien kéayrien huiput olleet ihan-
nekayrin huippua alempana.

Sonnien sdinkorkeuden ja ruumiinpituuden véalisestd suhteesta
ilmenee, ettd nuorena kantakirjaan merkityt sonnit ovat olleet kor-
keampia ja lyhempid kuin vanhemmat sonnit. Téstékin ilmenee jo
aikaisemmin mainittu seikka, etteivit tutkimuksessa tarkastetut
2.5—3.5 vuotiaat sonnit vield ole tiaysin kehittyneet, silla kehityksen-
alaisille eldimillehan juuri on tunnusomaista suhteettoman pitkét
jalat muihin ruumiinosiin verrattuna. Lénsisuomalaisten 2.5—3.5
vuotiaiden sonnien siddnkorkeuden ja ruumiinpituuden suhteellinen
arvo on ollut 1.84 - 0.30 %, suurempi kuin 3.5—4.5 vuotta vanhojen
sonnien vastaava arvo. Itdsuomalaisten sonnien kysymyksessdoleva
erotus on ollut 0.77 4 0.27 %, jota ei kuitenkaan voida pitdé mate-
maattisesti varmana, mutta kuitenkin hyvin todenndkoisend. 2.5—
3.5 vuotiaiden lénsi- ja itdsuomalaisten sonnien sidnkorkeuden ja



ruumiinpituuden suhde on ollut aivan sama, mutta sensijaan on ensin-
mainittujen 3.5—4.5 vuotta vanhojen sonnien puheenaoleva arvo
ollut samanikéisten itdsuomalaisten sonnien vastaavaa arvoa pie-
nempi, vaikkei erotus 0.57 4 0.27 sm kuitenkaan ole matemaatti-
sesti varma. :

Kaikkien itdsuomalaisten sekd 2.5—3.5 vuotiaiden lansisuoma-
laisten sonnien siénkorkeuden ja ruumiinpituuden suhdetta esittdvét
kéyrdt ovat vastanneet ihannekéyrda. Idellisistd poikenneen 3.5—
4.5 vuotta vanhojen linsisuomalaisten sonnien vastaavan kayran
vinous on ollut huomattavan negatiivinen, joten siis kysymyksessé-
olevien sonnien. valinnassa on selvésti pyritty matalajalkaisuuteen ja
pitkddn ruumiinrakenteeseen. Mainitun kéyran huippu on ollut huo-
mattavasti korkeampi kuin ihannekéyrdn huippu, misté ilmenee, ettéd
aineistosta on ryhmittynyt keskiarvoa lahinné oleviin luokkiin enem-
mén kuin teoreettisen jakautumisen mukaan olisi ollut odotettavissa.

Nuoret lehméat ovat, samoin kuin sonnien suhteen edelld ilmeni,
yleensd olleet korkeampia ja lybhempid kuin vanhemmat lehmét.
Aarimmaéisten arvojen erotus on lidnsisuomalaisissa karjoissa, 4.5—
5.5 ja 10.5—11.5 vuoden luokkien vililla, ollut 0.ss - 0.25 %, ja ité-
suomalaisissa, 5.5—6.5 ja 10.5—11.5 luokkien kesken, 1.29 4- 0.32 9%,.
Muissa tarkastetuissa ikiluokissa ovat erotukset olleet edellisia pie-
nemmét, ja ovat ne lisiksi jadneet kolminkertaisen keskivirherajojen
sisdpuolelle. : ,

- Kaikissa ikéluokissa on linsisuomalaisten lehmien sidénkorkeuden
ja ruumiinpituuden véaliset suhdeluvut olleet itdsuomalaisten lehmien
vastaavia arvoja suuremmat, mutta vain 7.5 ja 1ll.5 vuoden iké-
luokkien valiin kuuluneissa luokissa ovat erotukset olleet matemaatti-
sesti varmat.

Thannekéyradn verrattuna on 6.5—7.5 vuotiaiden ité- ja lansi-
suomalaisten lehmien séinkorkeuden ja ruumiinpituuden suhdetta .
esittavien kayrien huiput olleet huomattavan positiiviset. Tdelléd-
mainittujen lehmien kayrin vinous on ollut positiivinen, mutta 12.5
—13.5 vuotiaiden negatiivinen. Viimeksimainittuun luokkaan kuulu-
neiden lansisuomalaisten lehmien kdyrdn vinous on ollut huomatta-
van positiivinen. Muissa tarkastetuissa luokissa ovat kayrit suunnil-
leen vastanneet normaalikédyras.

Johtopddtelmid.

Edelldesitetystd tarkastelusta on selvinnyt, ettd lansisuomalais-
ten lehmien ja sonnien tutkimuksessa huomioonotetut ruumiinmitat
ovat keskiméirin olleet suuremmat kuin itdsuomalaisten eldinten vas-
taavat ominaisuudet. Samalla on kdynyt ilmi, ettd lehmien péén-
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leveyden ja -pituuden suhdeluku on lansisuomalaisilla ollut pienempi
kuin itdsuomalaisilla, vailcka erotus on ollutkin vain 0.70 4 0.14 %-
Viimeksimainittua erotusta arvosteltaessa on kuitenkin otettava huo-
mioon, ettd linsisuomalaisten lehmien painmitat on saatu eldimia
kantakirjaan hyviksyttaessi, jotavastoin itdsuomalaisten lehmien
kyseessiiolevat mitat on kerdtty vasta myohemmin jo kantakirjassa
olleista yksiloistd. Nain on tarvinnut menetelld sentdhden, ettel
I.S. K:ssa oteta eldinten piadnmittoja niité kantakirjaan merkit-
tiessd. Tutkimuksessa tarkastetut ldnsisuomalaiset lehmét ovat
nain ollen pasnmittoihin nahden olleet keskimédrin nuorempia kuin
itasuomalaiset lehmit. Kun luuston leveyskasvu tapahtuu hitaam-
min kuin sen pituuskasvu, on tutkimuksessa tarkastettujen nuorten
linsisuomalaisten lehmien péénleveyden vield kantakirjaanottotilai-
suudessa siis taytynyt olla normaalimittaa pienemman. Jos L. S. K.-
lehmiit olisivat padnleveyteen nihden olleet vanhemmat kuin tutki-
muksen aineiston muodostaneet eliimet, olisi edellimainittu paén-
leveyden ja -pituuden suhteellinen erotus todennakdisesti ollut tut-
kimuksessa saatua arvoa pienempi ja niin ollen sinélladn merkityk-
seton. Lénsi- ja itasuomalaisten eldinten ruamiinmittojen erotuksiin
nihden on edelldesitetyn lisiksi huomattava, ettd lehmien péénle-
veyden seki samaten sonnien sidnkorkeuden ja ruumiinpituuden
suhdeluvun erotukset ovat olleet siksi pienet, ettei niilla ole kdytén-
nollistd merkitysta.

Eri ikaisind kantakirjaan merkittyjen eliinten ruumiinmittojen
vertailu on johtanut samaan tulokseen kuin koko aineiston perus-
teellakin suoritettu tarkastelu. Tasta on lisaksi selvinnyt, ettd 3.5
—4.5 vuotta vanhojen sonnien eri ruumiinmitat ovat keskiméérin
olleet suuremmat kuin 2.5—3.5 vuotiaiden sonnien, ja ovat lansisuo-
malaiset sonnit tini aikana yleensi kehittyneet voimakkaammin kuin
itdsuomalaiset sonnit. 5.5—6.5 vuotta vanhojen linsi- ja itdsuoma-
laisten lehmien ruumiinmitat ovat olleet suunnilleen samat kuin
niité vanhempien eliinten. Téstd paatellen olisivat siis mainittuihin
maatiaiskarjoihin kuuluvat lehm#t n. 5.5 vuoden vanhoina taysi-
kasvuisia. '

Tarkastettujen ominaisuuksien perusteella piirretyt kéyrat ovat
eraissi tapauksissa poikenneet teoreettista jakautumista esittavistd
normaalikéyristd. Mainitut eroavaisuudet ovat ilmeisestikin johtu-
neet jalostajien harjoittamasta valinnasta, silld tutkimuksessa tar-
kasteltu aineistohan on kuten aikaisemmin jo on mainittu, muodos-
tettu yksinomaan kantakirjaeliimisti. Tutkimuksessa tarkastetun
aineiston mukaan on linsisuomalaisten sonnien valinnassa huomio
kiinnitetty ruumiinpituuden lisiamiseen, ja yleisrakenteeseen nahden



24

nayttavat jalostajat suosineen pitkis ja matalia sonneja. Lansisuo-
malaisten lehmien jalostuksessa taas on selvisti pyritty matala-
rakenteisten yksilgjen kehittdmiseen. Itdsuomalaisissa karjoissa har-
joitettu valinta on yleensd kulkenut samaan suuntaan kuin I. S. K:ssa,
vaikkakaan ei yhtd selvisti.

Harjoitetun valinnan ja voimassa olleiden ruumiinmittoja kos-
keneiden kantakirjavaatimusten johdosta ovat kantakirjaelainten
mitat yleensd vaihdelleet vihemmin kuin kantakirjaan kuulumatto-
mien eldinten. Kantakirjaan hyviksyttyjen lehmien ja sonnien mitat
ovat kummassakin karjassa kuitenkin vaihdelleet siksi laajalla alalla,
ettd tihan vaihteluun verrattuna ovat lansi- ja itdsuomalaisten eldin-
ten ruumiinmittojen keskiméadriiset eroavaisuudet olleet merkityk-
settoman pienet. Tarkastetut ominaisuudet ovat sitépaitsi vaihdel-
leet suunnilleen samojen raja-arvojen valilla, joten kummassakin
karjassa on kantakirjaan hyviksytty samankokoisia eliimii. Kun
edelldesitetyn lisaksi linsi- ja itdsuomalaisten lehmien ja sonnien suh-
teellisetkin mitat ovat olleet likipitéien samat, ei mainittujen karjojen
ruumiinmittoihin néhden ole olemassa sellaisia eroavaisuuksia, jotka
olisivat esteend L.S.XK.- ja I.S. K.- karjojen jalostustoiminnan yh-
distédmiselle.

Tutkimuksessa ei ole kiinnitetty huomiota lehmien maidontuo-
tantoon eiks maidon rasvapitoisuuteen. Kantakirjoista ilmenee kui-
tenkin, ettd lansi- ja itdsuomalaisten lehmien ylldmainitut tuotannot
ovat vaihdelleet huomattavan laajalla alalla, kun taas keskimadriiset -
tuotannot ovat miltei yhtd suuret. Tuotanto-ominaisuuksienkaan
kannalta katsottuna ei niin ollen ole tarpeellista jirjestas linsi- ja
itdsuomalaisten karjojen jalostusta erikseen. _

Kun edelldesitetyt linsi- ja itdsuomalaisten eliinten ruumiin-
rakenteen ja toisaalta tuotantojen eroavaisuudet ovat olleet merki-
tyksettomén pienet, rajoittuu naiden karjojen erilaisuus vain viri-
ominaisuuksiin, joilla ei kuitenkaan taas ole taloudellista merkitysti.
Téssikin suhteessa on kuitenkin huomattava, kuten johdannossa
mainittiin, ettd itisuomalaisissa karjoissa syntyy ruskeitakin, linsi-
suomalaisten eldinten virisid yksilsitd, joten kyyttovari on vain
siitosvalinnan. tulos. ’

Kaikesta edellaesitetystd on siis kiynyt ilmi, ettd ité- ja lansi-
suomalaisten karjojen jalostustoiminnan yhdistiminen on taysin
mahdollista. Tillaisesta jirjestyksestd luonnollisesti saavutettaisiin
se tuntuva etu, ettd voitaisiin tydskennelld suuremmalla aineistolla,
jolloin valintamahdollisuudet vastaavasti lisiantyisivit.
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Liite 2. Itdsuomalaisten somnien ja lehmien ruumitnpituus, sddn-
korkeus sekd sddnkorkeuden ja ruumiinpituuden suhde- %, eri
maatalousalueilla.

’ i LS. K.

© Alue csiles
| ¥,}‘f 1,1101 Mtm ) v E i)
Sdinkorkeuden ja pituu-

den suhde sonnit ... [VIIIa 152 79.704-0.21| 2.57| 38.22]—0.58] 4-0.05
» » VIITh 92 80.054-0.28 | 2.64} 3.30|—0.23{—0.01
» Jehmit ... VII 62 | 79.531-0.31] 242! 3.05) +0.36 | —0.34
» » VIila 489 79.85-4-0.11| 2.44] 3.05]—0.17| +0.20
» » VIIib 206 79.5540.16| 230 2.89; +0.04| 40.44
» » IX 174 | 79.6040.17| 2.29 2.88{—0.15] 4+0.41
» » ... | XII1 94 | 79.9310.28| 2.67| 3.34|--0.06|—0.37
Ruumiinpituus sonnit .. [VIIIa 152 (142.514-0.53| 6.48| 4.55| +0.45| +0.78
» » .. |VIIID 92 1141.71--0.61| b.83| 4.12| 40.49| +1.07
» lehmét .. | VII 62 |140.67+0.54| 4.27| 3.04|—0.01| -4-0.67
» » .. |VIIIa 489 1138.86+0.22| 4.87| 3.51] +0.04|—0.08
» » VIIIb 206 }139.9440.36| 4.81] 3.44{—0.13|+0.90
» > X 174 }140.064-0.35| 4.67| 3.34¢|40.42|—0.03

» » .| XTI 94 |138.634+0.55| 5H.33| 3.84|—0.08| +0
Sdankorkeus sonnit ... |[VIIIa 152 [113.4140.30| 3.71| 3.27| +0.45| -+0.11
» » ... IVIIIDb 92 {113.30+-0.34| 3.231 2.85|+0.30]|—0.15
» lehmét ... [ VII 62 |111.743-0.43| 3.37( 3.02| +0.29 | —0.97
» » VIII a 489 |110.79+0.15| 3.21| 2.89|-—0.15| +1.04
» » VI1IIb| -206 [111.17-40.23| 3.24| 2.91|-4-0.29] +1.59
» » X 174 j111.4840.24| 3.20| 2.87|—0.40|—0.61
X » » X1I 94 {110.634-0.331 3.17| 2.57 | —0.16 [ —0.44
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Uber die Korpermasse der west- und ostfinnischen Stammbuchtiere.

Wegen der Riickschecke und der braunen Farbe sind das ost- und das
westfinnische Landvieh als verschiedene Rassen betrachtet worden. In letzter
Zeit hat man zwar angefangen, von einem verschiedenartigem Typus oder ver-
schiedenen Viehbesténden zu sprechen, aber trotzdem ist die Veredlung der
erwihnten Viehschlidge weiter getrennt angeordnet und sind damit ihre Verschie-
denheit betont worden. Bekanntlich werden in den ostfinnischen Bestinden
neben Riickschecken einfarbig braune Individuen geboren. Da die ost- und west-
finnischen Tiere auch in bezug auf ihren Kérperbau sehr ahnlich sind, ist es
fiir jeden, der nicht iiber ihre Abstammung im Klaren ist, unméglich zu sagen,
zu welchem Schlag die braunen Individuen gehéren. Im Hinblick hierauf ist
die Frage aufgeworfen worden, ob man nicht die Veredlung des west- und des
ostfinnisclien Landschlags verbinden und zu ihnen gehsrende Tiere untereinan-
der zur Zucht anwenden konnte. Obwohl dieser Gedanke erstmals schon im
Jahre 1911 hervorgetreten ist, ist er sogar trotz mehrerer spaterer Versuche
immer noch nicht verwirklicht worden, weil man davon nachteilige Wirkungen
befiirchtet hat. Aus diesem Grunde ist es notwendig erschienen festzustellen,
ob zwischen unseren Landschligen Konstitutionserschiede bestehen, die ihre
gemeinsame Veredlung unmdoglich machen. Ubrigens ist eine solche Feststellung
auch darum als wiinschenswert angesehen worden, weil die Frage friither nicht
studiert worden ist. '

Das Untersuchungsmaterial ist aus den Stammbiichern des Westfinnischen
(L. 8. K.) und des Ostfinnischen (I. 8. K.) Viehveredlungsvereins gesammelt,
die beide die im Jahre 1926 fiir das Stammbuch gutgeheissenen Kiihe und
Bullen umfassen. Das genannte Jahr wurde darum bei der Untersuchung
in Betracht gezogen, weil danach keine Angaben iiber die beiden Schlige aus
dem gleichen Jahre vorgelegen haben.

Die Auswahl des Untersuchungsmaterials erfolgte deswegen unter Stamm-
buchtieren, weil iiber die nicht in ein Stammbuch eingetragenen Individuen
nicht die fiir die Untersuchung erforderlichen Daten zu beschaffen waren.
In einem von Stammbuchtieren gebildeten Material macht sich naturgemiss
die Wirkung der ausgeiibten Zuchtwahl geltend, aber da in den Viehveredlungs-
vereinen West- und Ostfinnlands beziiglich der in der Untersuchung miteinander
verglichenen Eigenschaften dieselben Stammbuchforderungen angewandt sind,
hat die vorgenommene Auswahl in dieser Hinsicht offenbar auch in beiden
Schldgen in derselben Richtung gewirkt. Anderseits ist es darum wichtig er-
schienen, die Untersuchung auf der Basis von Stammbuchtieren auszufiihren,
weil deren Rolle in der eigentlichen Veredlungsarbeit bedeutungsvoller ist als
‘die der nicht.in ein Stammbuch eingetragenen Tiere.

Bei der Untersuchung wurden als Vergleichsmerkmale gew#hlt die Kor-
perlinge, die Widerristhdhe, die Kreuzheinhdhe, die Brusttiefe, die Lenden-
breite und die Kopflénge und -breite. Ausserdem wurde die relative Prozent-
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zahl der Kérperlinge und Widerristhdhe sowie ebenso der Kopfbreite und
-linge berechnet, um die Kérper- und Kopfform anniéhernd durch einen Wert
usdrucken zu konnen.

Im Stammbuch des I. S. K. sind die Kopfmasse der Xiihe und Bullen nicht
angegeben, weshalb sie nachtréglich gesammelt werden mussten. Hierbei ist
aber das Bullenmaterial so klein. geworden, dass es nicht zum Vergleich benutzt
werden konnte.

In der Untersuchung wurden keine Verglelch auf Grund der Lebendge-
wichte der Tiere angestellt, weil es schwierig war, fiir die verschiedenen Bestéinde
miteinander vergleichbare Wigungsergebnisse zu erhalten. Hs ist davon auch
deswegen abgesehen worden, weil auf das Lebendgewicht mehrere schwer
eliminierbare Faktoren einwirken, wie z. B. die gelegentliche Verfassung des
Tieres, der Trichtigkeitsgrad sowie die Futtermengen im Pansen und in den
Dérmen.

Da die Viehveredlungsvereine West- und Ostfinnlands die betreffenden
Messungen in gleicher Weise ausfithren, diirfte es nicht auf das Endresultat ein-
wirken, dass dieselben von verschiedenen Personen vorgenommen worden sind.
Ausserdem sind die Messpunkte der vorerwdhnten Eigenschaften so klar, dass
die Art des Messens wohl keine verschiedene Deutung erlaubt.

Bei der Untersuchung wurde ferner gepriift, wie das Alter der in das
Stammbuch aufgenommenen Tiere deren Korpermasse beeinflusst hat. Da
jedoch in den Stammbiichern weder der Tag noch der Monat der Eintragung
des Tieres vermerkt ist, wurde bei der Untersuchung so verfahren, dass als Tag
der Aufnahme samtlicher Tiere in die Stammbiicher der 30. Juni 1926 gesetzt
wurde. Von der betreffenden Zeit wurde dann die Zeit der Geburt des Tieres
abgezogen. Der gefundene Wert ist natiirlicherweise beztiglich der einzelnen
Falle nicht genau, aber darauf ist es ja auch nicht abgesehen, da der in der
Untersuchung ausgefiihrte Vergleich auf Grund von Mittelwerten stattfindet.
Da das in der Untersuchung beriicksichtigte Material recht gross ist, ist es
wahrscheinlich, dass die Gruppierung der Tiere in verschiedene Altersklassen
gleichmissig beiderseits des Mittelwertes erfolgt und mithin nicht nennenswert
auf dessen Grisse einwirkt.

Mit dem zur Verfiigung stehenden Material konnte der Einfluss der Fiit-
terung und der Pflege wegen Mangels an dafiir erforderlichen Spezialangaben
nicht gepriift werden. Um die Einwirkung der verschiedenen’ dusseren Um-
stéinde wenigstens einigermassen aufzukléren, wurden in der Untersuchung die
mittleren Kérperlingen und Widerristhéhen der von verschiedenen Landwirt-
schaftsgebieten zusammengebrachten Individuen miteinander verglichen. Es
wurde niimlich vorausgesetzt, dass der Fiitterung und Pflege des Viehs in inten-
siven Landwirtschaftsgebieten vielleicht eine gréssere Aufmerksamkeit ge-
schenkt worden ist als in den anderen Gebieten. Die Landwirtschaftsgebiete
wurden auf Grund der Einteilung von E. Cajander gew#hlt (Anhang 1). Der
erwihnte Vergleich wurde nur im Gebiet des I. 8. K. ausgefiihrt, weil dort die
Fiitterungsverhéltnisse in verschiedenen Gebieten wahrscheinlich stéirker als
im Wirkungsbereich des L. S. K. variieren.

Aus der vorgenommenen Durchmusterung (Anhang 2) hat sich ergeben,
dass die Korperlange und Widerristhdhe der ostfinnischen Kiihe und Bullen
in den verschiedenen Landwirtschaftsgebieten praktisch die gleichen waren,
so dass in den verschiedenen Gebieten keine Wirkung der verschiedenen Futte-
- rung auf die Korpermasse konstatiert werden konnte.
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Was die mathematische Behandlung des Materials betrifft, wurde der
arithmetische Mittelwert aus der Formel M = A + b und der Wert des darin
3
X pa

enthaltenen b aus der Formel b = berechnet. Bei der Bestimmung des

. . : 4 '
mittleren Fehlers des Mittelwertes wurde die Formel m = | /(T) und fir den
3

mittleren Fehler der Differenz die Formel m diff = ] m I - mzangewandt.

Die Differenz wurde als sicher betrachtet, wenn sie dreimal so gross wie ihr

mittlerer Fehler war.

X pa®
P b

Die Grosse der Streuung wurde auf Grund der Formel § = ' /

n

1
und der Variationskoeffizient nach der Formel v = %ﬁ berechnet.
N

Von den vorstehenden Werten abgesehen wurde berechnet, in welchem
Masse die auf Grund der verschiedenen Merkmale des behandelten Materials
gezeichneten Kurven von der normalen oder idealen Kurve abwichen. Die

Tpat o FPRY s
Schiefheit der Kurve wurde mit Hilfe der Formel S= n n
63
N . Zpat
und die Hohe des Gipfels der Kurve, der Exzess, aus der Formel E = : 043

berechnet. Wenn die Wertzahl der Schiefheit grésser als 4-0. 40 oder —O0. 40 war,
wurde sie als bedeutend angesehen, ebenso der Exzess, wenn er grosser als
-+0.50 oder —0.50 war.

Schlussfolgerungen.

Aus den obigen Ausfiihrungen ist hervorgegangen, dass die bei der Unter-
suchung gefundenen Korpermasse der westfinnischen Xiihe und Bullen grésser
waren als die entsprechenden Merkmale der ostfinnischen Tiere. Zugleich hat
sich ergeben, dass die Verhéltniszahl der Kopfbreite und -ldnge der Kiihe unter
den westfinnischen kleiner als unter den ostfinnischen war, obgleich der Unter-
schied nur 0.70 4 0.14 9% betrug. Bei der Beurteilung dieser Differenz ist je-
doch zu beachten, dass die Kopfmasse der westfinnischen Kiihe bei der Auf-
nahme der Tiere in das Stammbuch gefunden wurden, wogegen die fraglichen
Masse der ostfinnischen Kiihe erst spéter unter den schon zum Stammbuch ge-
horenden Individuen gesammelt worden sind. Unter diesen Umstinden kann
man sich denken, dass die gepriifte Kopfbreite der Kiihe des L. S. K. noch
kleiner als das Normalmass war und dass infolgedessen auch der oben ange-
fuhrte Unterschied grosser als der wirkliche Wert sein wiirde. In bezug auf die
Unterschiede der Korpermasse der west- und ostfinnischen Tiere ist, abgesehen
von dem Obigen, zu bemerken, dass die Differenzen der Verhiltniszahl fiir die
Kopfbreite der Kithe und ebenso fiir die Widerristhdhe und Korperldange der
Bullen so klein waren, dass sie praktisch ohne Bedeutung sind.

Der Vergleich der Kérpermasse der verschieden alten in das Stammbuch
eingetragenen Tiere hat zu demselben Ergebnis gefiihrt wie die auf Grund des
ganzen Material angestellte Betrachtung. Hieraus ist ausserdem hervorge-
gangen, dass die verschiedenen Korpermasse der 3.5—4.5 Jahre alten Bullen
im Mittel grosser als die der 2.5—3.5 jahrigen Bullen waren und dass sich die
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westfinnischen Bullen wihrend dieser Zeit im allgemeinen kréftiger entwickelt
haben als die ostfinnischen. Die Korpermasse der 5.5—6.5 Jahre alten west-
und ostfinnischen Kiithe waren ungefidhr dieselben wie die der &lteren Tiere.
Hiernach zu schliessen, wiren also die zu den erwdhnten Landschligen gehd-
renden Kiihe im Alter von ca. 5.5 Jahren erwachsen. :

Die auf Grund der gepriiften Merkmale gezeichneten Kurven haben in
gewissen Fiillen Abweichungen von der Normalkurve der theoretischen Ver-
teilung gezeigt. Diese Unterschiede haben offenbar auf der von den ziichtern
angewandten Auswahl beruht, denn das in der Untersuchung behandelte Ma-
terial ist ja, wie schon frither erwdhnt, ausschliesslich aus Stammbuchtieren
gebildet. Nach diesem Material ist bei der Auswahl der westfinnischen Bullen.
die Aufmerksamkeit auf die Zunahme der Korperldnge gerichtet worden, und
in bezug auf die allgemeine Konstitution scheinen die Veredler lange und niedrige
Bullen bevorzugt zu haben. Bei der Veredlung der westfinnischen Kiihe hin-
wieder ist deutlich nach der Entwicklung niedrig gebauter Individuen gestrebt
worden. Die bei den ostfinnischen Viehbestinden geiibte Auswahl hat sich im
allgemeinen in derselben Richtung bewegt wie in dem L. 8. K., obwohl nicht
so deutlich.

Infolge der geiibten Auswahl und der fiir die Kérpermasse geltenden
Stammbuchforderungen haben die Masse der Stammbuchtiere im allgemeinen
weniger als die der nicht zum Stammbuch gehérenden Tiere variiert. Die Masse
der in das Stammbuch aufgenommenen Kiihe und Bullen wechselten aber doch
bei beiden Bestinden innerhalb so weiter Grenzen, dass mit dieser .Variation
verglichen die mittleren Unterschiede der Kérpermasse der west- und ost-
finnischen Tiere belanglos waren. Die gepriiften Merkmale schwankten ausser-
dem ungefdhr zwischen den gleichen Grenzwerten, so dass unter beiden Be-
stéinden gleichgrosse Tiere in das Stammbuch aufgenommen worden sind. Da
von dem Gesagten abgesehen auch die relativen Masse der west- und ostfinni-
schen Kithe und Bullen ungefahr gleich warén, bestehen in bezug auf die Kor-
permasse der erwihnten Besténde keine Unterschiede, die der Verbindung
einer Veredlung der Bestéinde des L. S. K. und des I. 8. K. hinderlich wiren.

In der Untersuchung sind die Milchleistung der Kiihe und der Fettgehalt
‘der Milch nicht beriicksichtigt worden. Aus den Stammbiichern geht jedoch
hervor, dass diese Leistungen der west- und ostfinnischen Kiihe innerhalb
bedeutender Grenzen geschwankt haben, wéhrend die mittleren Leistungen
fast gleich gross sind. Auch vom Standpunkt der Leistungsmerkmale aus ist
es also nicht notig, die Veredlung der west- und ostfinnischen Besténde getrennt
anzuordnen.

Da die oben erwiahnten Verschiedenheiten des Korperbaus und anderseits
der Leistungen der west- und ostfinnischen Tiere ganz unbedeutend gewesen
sind, beschrankt sich der Unterschied zwischen diesen Schlégen nur auf die
- Farbenmerkmale, die jedoch wiederum wirtschaftlich keine Rolle spielen. Auch
in dieser Hinsicht ist aber zu bemerken, dass, wie in der Einleitung gesagt
wurde, in den ostfinnischen Bestéinden doch auch braune, wie die westfinnischen
Tiere gefirbte Individuen geboren werden, weshalb die Riickschecke nur ein
Resultat der Zuchtwahl ist.

Aus allem Obigen hat sich also ergeben, dass eine Verbindung der Vered-
lung der ost- und westfinnischen Besténde durchaus mdglich ist. Eine solche
Anordnung wiirde natiirlich den merkbaren Vorteil mit sich bringen, dass man
mit einem grisseren Material arbeiten kénnte, wobei die Zuchtwahlmdglichkeiten
sich entsprechend erhdéhen. '
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Koetoimintakirjallisuutta.

Vuoden 1926 alusta ovat valtion maatalouskoetoimintaa kisittelevit julkaisut ilmes-
tyneet kahtena sarjana, joista toinen »Valtion maatalouskoetoiminnan julkaisuja» on
tieteellisluontoinen ja toinen »Valtion maatalouskoetoiminnan tiedonantoja» enemmin
kansantajuinen, Seuraavassa luettelossa mainitaan paitsi néihin sarjoihin kuuluvia teoksia
my6s ne vanhemmat maatalouden koe- ja tutkimustoiminta-alaan kuuluvat teoksef,
jotka ovat ilmestyneet vuoden 1922 jilkeen.

17.

18.

19.

20.
21.

2a.

23.

24.
25.

26.

10.
11.

12.

1. Maatalouden koetoiminnan keskusvaliokunnan tiedonantoja:

Pault Tuorila: Valtion varoilla jirjestettyjen paikallisten lannoituskokeitten
tuloksia vuosilta 1922—1923. Helsinki 1924. Hinta Smk 5: —.

Vihtort Lihde: Paikalliset lannoituskokeet vuosina 1922—1924. Koetuloksia
ja lannoituksen kannattavaisuuslaskelmia. Helsinki 1925. Hinta Smk 6: —.
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkastus erdilld tiloilla Suomessa kesdlldi 1924.
Helsinki 1925. Hinta Smk 10: —. . .

II. Maatalouskoeléitoksen tieteellisid julkaisuja:

E. F. Stmola: Juurikasvien viljelyksestd. Ioetuloksia naapurimaissa ja maan-
viljelystaloudellisen lkoelaitoksen kasviviljelysosastolla tehdyistd juurikasvi-
kokeista. (Referat: Die Wurzelfruchtversuche an der landwirtschaftlichen Ver-
suchsanstalt 1916—1921). Helsinki 1923. Hinta Smk 10: —.

E. F. Simola: Untersuchungen iiber den Einfluss der Griinfuttersamenmischungen
auf die Hohe der Ernteertrige und die Beschaffenheit des Griinfutters. Hel-
sinki 1923. Hinta Smk 10: —.

E. F. Simola: Maanlaatujen ja maan eri kosteussuhteiden vaikutuksesta erdi-
den kaura- ja ohralaatujen morfologisiin ominaisuuksiin. (Referat: Der Ein-
fluss der Bodenart und der verschiedenen Feuchtigkeitsverhaltnisse des Bodens
auf die morphologischen Eigenschaften gewisser Hafer- und Gerstensorten).
Helsinki 1923. Hinta Smk 10: —.

E. F. Simola: Pellavan jalostuksesta yksilévalintaa kayttamilla. Helsinki
1923. Hinta Smk 4: —.

E. F. Simola: Huomioita viljellyn hieta-, savi- ja multamaan kirren sulami-
sesta Maanviljelystaloudellisella koelaitoksella vuosina 1922 ja 1923. Helsinki
1923. Hinta Smk 2: 50.

Kaarlo Terdsvuors: Mittarijarjestelman kayttimisestd kenttikokeissa. (Referat:
Uber die Anwendung des Massparzellensystems bei Feldversuchen). Helsinki
1923. Hinta Smk 10: —.

Yrjo Hukkinen: Havaintoja herukan dkamapunkin (Eriophyes ribis Nal.) esiin-
tymisestd, Suomessa. (Referat: Uber das Auftreten der Johannisbeeren-Gall-
milbe Eriophyes ribis Nal. in Finnland). Helsinki 1923. Hinta Smk 2: 50.
E. F. Stmola: Maanviljelystaloudellisen koelaitoksen kasviviljelysosaston apila-
kokeet v. 1919—1923. Helsinki 1924. Hinta Smk 10: —.

Yrjo Hukkinen: Tiedonantoja viljelyskasveille vahingollisten eldinlajien esiin-’
tymisesti Pohjois-Suomessa. (Retferat: Mitteilungen iiber die Schidlinge der
Kulturpflanzen im nérdlichen Finnland). Helsinki 1925. Hinta Smk 30: —.
Ilmari Povjirvi: Suomalaisen lypsykarjan ravinnontarve kaytinnollisten ruo-
kintakokeiden valossa. Helsinki 1925, Hinta Smk 15 —.

III. Maatalouskoelaitoksen maamieskirjasia:
T. J. Hintikka: Tuhosieniopas maanviljelijéitd, puu- ja kasvitarhanhoitajia
varten. Toinen painos. Helsinki 1924. Hinta Smk 6: —.
J. Ivar Liro: Biisamimyyré, Fiber zibethicus. Helsinki 1925. Hinta Smk 6: —.
Vilho A. Pesola: Piirteiti Saksan kasvinjalostustydstd ja kasvinviljelyskoetoi-
minnasta. Helsinki 1925. Hinta Smk 10: —.
Ilmari Povjirvt: Korjunajan vaikutus heindsadon méérddn ja laatuun. Kokeita
kesén 1924 heindlld. Helsinki 1925. Hinta Smk 10: —. .
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IV. Maatalouskoelaitoksen tiedonantoja maamiehille:

T. J. Hintikke: Omena- ja padrynirupi. Helsinki 1923.

Kasviviljelysosaston kenttiopas kesilli 1923. Helsinki 1923,

T. J. Hintikka: Luumujen pussitauti ja sen torjuminen. Helsinki 1924.
Ilmari Potjirvi: Kesin 1924 heindisadon kokoomuksesta seki sen tuotanto-
arvon arvioimisesta. Helsinki 1925. .

Ilmari Potjirvi: Xesin 1925 heininsadon kokoomuksesta ja sen tuotantoarvon
arvioimisesta. (Referat: Om sammanséttningen av héskérden sommaren 1925
och bedémandet av dess produktionsvirde). Helsinki 1925. -

V. Kasvinsuojelukirjasia:

J. 1. Liro: Perunasytpi. 1923. ,
J. L. Liro: Omenahdrmisti ja sen vastustamisesta. 1924.
J. 1. Liro: Koloradokuoriainen uhkaamassa Europan perunaviljelys. 1926.

I. Valtion maatalouskoetoiminnan julkaisuja:

Ei ole vield ilmestynyt.
E. F. Simola: Maanlaatujen ja kosteussuhteiden vaikutuksesta eriiiden viljelys-
kasvien morfologisiin ominaisuuksiin, satoihin ja vedenkulutukseen. (Referat:
Uber den Einfluss der Bodenart und der Feuchtigkeitsverhéltnisse des Bodens
auf die morphologischen Eigenschaften, Ernteertrige und den Wasserverbrauch
gewisser Kulturpilanzen). Helsinki 1926. Hinta Smk 20: —.
L. F. Simola: Pellavan jalostuksen tuottamia tuloksia. (Referat: Einige Er-
gebnisse der Leinziichtung). Helsinki 1926. Hinta Smk 10: —.
T. Terho: Tutkimuksia kotimaisten sonnien vaikutuksesta jilkeliistensd maidon-
tuotantoon ja maidon rasvapitoisuuteen I.-L. 8. K. 182 Ounaan, L. S. K. 74 Matin
ja I 8. K. 25 Pomin suvut. (Referat: Uber die Vererbung der Leistungsmerkmale
beim finnischen einheimischen Rindvieh). Helsinki 1926. Hinta Smk 25: —.
E. F. Simola: Tutkimuksia viljelysmaiden jadtymisesti ja kirren sulamisesta
maatalouskoelaitoksella vuosina 1924, 1925 ja 1926. (Referat: Untersuchungen
der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt iiber das Einfrieren des Kulturlandes
und das Auftauen des Bodenfrostes in den Jahren 1924, 1925 und 1926). Hel-
sinki 1926. Hinta Smk 10: —.
Ilmart Potjirvi: Valmistavia tutkimuksia rehuannoksen suuruuden vaikutuk-
sesta’ rehujen tuotantoarvoon. (Summary: Preliminary investigations regarding
the influence of the size of the ration on the productive value of feeding stuffs).
Helsinki 1926. Hinta Smk 10: —.
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkastus erdiilli tiloilla Suomessa kesilli 1925.
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1925).
Helsinki 1926. Hinta Smk 10: —.
Vilho A. Pesola: Kevitvehnin keltaruosteenkestivyydesti. (Abstract: On the
resistance of spring wheat to yellow rust). Helsinki 1927. Hinta Smk 30: —.
C. A. (. Charpentier: Laiduntarkkailu eriills tiloilla Suomessa kesdlld 1926.
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1926).
Helsinki 1927. Hinta Smk 10: —.
0. Collan: Tulokset talvikaalikokeista Hinnonméden puutarhakoeasemalla v.
1923—1925. (Referat: Resultate der Versuche mit Winterkohle an der Garten-
gersuchsstation Hinnonméki in den Jahren 1923—=25). Helsinki 1927. Hinta
mk B —.
P. Kokkonen: Rukiin talvehtimisen ja sen juurien venyvyyden ja venytyskesti-
vyyden vilisestd suhteesta. Helsinki 1927. Hinta Smk 10: —.
V. Lihde: Paikalliset lannoituskokeet vuosina 1922—1926. (Referat: Die lokalen
Diingungsversuche in Finnland in den Jahren 1922—1926). Helsinki 1927
Hinta Smk 25 —.
Ilmari Podjdrvi: Suomaalla ja kovalla maalla kasvaneiden heinien tuotantoarvo
toisiinsa verrattuna. (Summary: Comparison of the productive values of hays
from meadows on mineral and peat soils). Helsinki 1927. Hinta Smk 10: —.
S. Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyistd lihotussikojen tuotanto-
tarkkailukokeista. Helsinki 1927. Hinta Smk 5 —.
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J. Valmari—Toimi Ruokosalmi: Sokerijuurikkaan sekd lantun ja turnipsin lan-
noitustarpeesta. (Referat: Uber das Diingebediirfnis der Zuckerriibe). Helsinki
1928. Hinta Smk 10: —.

Solmu Parklku: Kuorittu maito, kalajauho seké kasvikunnasta saadub vikirehut
valkuaisainetarpeen tyydyttijind sikojen ruokinnassa. (Referat: Abgerahmte
Mileh, Fischmehl und die vegetabilische Kraftfutter als Befriediger des Eiweiss-
bedarfs bei der Schweinefiitterung). Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —.

Solmu Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyistd eri sikakantoja ver-
tajlevista ruokintakokeista v. 1927. (Referat: Bericht iiber vergleichende
TFiitterungsversuche mit verschiedenen Schweinestimmen an der Versuchs-
station fir Schweinewirtschaft 1927). Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —.

Erik Bruun: Lypsykauden maidontuotantokdyrién vaikuttavista tekijoistd ja
sen muodon periytymisestd . itisuomalaisessa Lkarjassa. (Summary: Factors
influencing the lactation curve and the hereditariness of its shape in East Finnish
cattle.) Helsinki 1928. Hinta Smk 25: —.
T. Terho: Tutkimuksia kotimaisten sonnien vaikutuksesta jilkeldistensd maidon-
tuotantoon ja maidon rasvapitoisuuteen IL-L 8. K. 8 Oivan, L. 8. K. 4 Tahvon,
1. S. K. 305 Hintsin, L. 8. K. 5 Monnin ja L. 8. X. 262 Jumbon suvut. (Referat:
Uber die Vererbung der Leistungsmerkmale beim finnischen einheimischen
Rindvieh.) Helsinki 1928. Hinta Smk 30: —. .
E. S. Tomula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia II. (Referat:
Untersuchungen iiber die Beschaffenheit des einheimischen Getreides). Hel-
sinki 1928. Hinta Smk 15: —.
E. F. Simola: Maanlaadun ja lannoituksen sekd kosteuden vaikutuksesta erdi-
den kaura- ja ohralaatujen morfologisiin vaihteluihin, satoihin ja veden kulu-
tukseen. (Referat: Uber den Einfluss der Bodenbeschaffenheit, Diingung
und Feuchtigkeit auf die morphologischen Schwankungen, die Ertrige und den
gVasserverbrauch gewisser Hafer- und Cerstensorten). Helsinki 1929.. Hinta
mk 20: —.
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu eriilld tiloilla Suomessa kesilli 1927,
(Abstract: On the pasture husbandry in Finland and the control of the yield of
pastures, together with a summary of the results of the pasture control during
the years 1924——1927)." Helsinki 1929. Hinta Smk 15: —.
T. J. Hintikka: Perunasyovén levinneisyydesté eri maissa ja muutamista ilmas-
tollisista seikoista sen saastuttamilla alueilla. (Referat: Uber die Verbreitung des
Kartoftelkrebses in verschiedenen Liindern sowie iiber einige klimatischen Fak-
toren der verseuchten Gebiete). Helsinki 1929. Hinta Smk 20: —.
E. F. Stmola: Nurmikasvien siemenseloituksista. Maatalouskoelaitoksen kasvin-
viljelysosastolla vuosina 1923—1928 erilajsilla nurmikasvien siemensekoituksilla
suoritettu koe. (Referat: Uber Samenmischungen von Wiesenpilanzen). Hel-
sinki 1929. Hinta Smk 10: —.
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu eriilli tiloilla Suomessa kesilli 1928
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1928)
Helsinki 1929. Hinta Smk 15: —.
J. Valmari ja Viljo Kanervo: Kasvien vedenkiytts ja sditekijit. (Referat: Der
Wasserverbrauch der Pflanzen mit Beriicksichtigung der Witterungselemente).
Helsinki 1930. Hinta Smk 15: —.
Solma Parkku: Kertomus Sikatalouskoeasemalla tehdyistd ruokintakokeista v.
1998. (Referat: Bericht iiber vergleichende Fiitterungsversuche mit verschiede-
nen Schweinestimmen an der Versuchsstation fiir Schweinewirtschaft 1928).
Helsinki 1930. Hinta Smk 5 —.
Ilmars Poijirv ja Elsa-Maija Listo: Suomessa tuotetun lehménmaidon kokoo-
muksesta ja lehmien siiti johtuvasta tuotantorehuntarpeesta. (Referat: Uber die
Zusammensetzung der in Finnland produzierten Kuhmilch und den dadurch be-
dingten Bedarf der Kiihe an Produktionsfutter). Helsinki 1930. Hinta Smk 10:—.
Armo Terisouors: Uber die Bodenaziditit mit besonderer Beriicksichtigung des
Tlektrolytgehaltes der Bodenaufschlimmungen. (Selostus: Maan happamuudesta
erikoisesti maauutteiden elektrolytipitoisuutta silméllapitden). Helsinki 1930.
Hinta Smk 30: —. -
E. F. Simola: Kirsi- ja vajovesisuhteiden tutkimuksia maatalouskoelaitoksella
ja osittain myés muualla Suomessa vuosina 1926—1629. (Referat: Bodenfrost-
und Senkwasseruntersuchungen). Helsinki 1930, Hinta Smk 185: —.
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Vihtort Lihde: Heindnurmille vuosittain tai harvemmin annetun lannoituksen
vaikutuksesta. Kenttdkoetuloksia vuosilta 1925—1929 ja lannoituksen kannat-
tavuusvertailuja. (Referat: Uber die Wirkung und Rentabilitit einer alljahrlich

. oder seltener bewerkstelligten Diingung der Grasicker). Helsinki 1930. Hinta

Smk 10: —.

Lauri Keso: Kulttuuriteknillisii maaperdtutkimuksia erikoisesti ojaetiisyyttd
silméllipitien. Viljelyksellisesti téirkeit maalajimme. Ojaetiisyyksien maards-
misperusteet. (Referat: Kulturtechnische Bodenuntersuchungen mit besonderer
Beriicksichtigung der Strangentfernung. Die ackerbaulich wichtigsten Boden-
arten Finnlands. Die beim Bestimmen der Strangentfernung angewandten Metho-
den). Helsinki 1930. Hinta Smk 45: —.

E. Kitunen: Rikkaruohojen hivittiminen kemiallisin keinoin. Selostus vuosina
1926—1929 suoritetuista kokeista. (Referat: Unkrautbekimpfung durch chemische
Mittel). Helsinki 1930. Hinta Smk 15: —.

C. 4. G. Charpentier: Laiduntarkkailu er4ills tiloilla Suomessa kesilli 1929. (Sam-
mandrag: Beteskontroll p4 ett antal gdrdar i Finland sommaren 1929). (Summary
The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1929). Helsinki
1930. Hinta Smk 15: —.

Iimari Poijiroi: Korjuuajan vaikutus heindisadon miiriin ja laatuun. Kokeita
kesien 1925 ja 1926 heinilli. Helsinki 1931. Hinta Smk 15: —.

Viljo Vainikainen: Erilaisten kantakirjalehmien vasikoitten kiiytostd itdsuo-
malaisissa karjoissa. (Referat: Uber die Ausnutzung der Kilber verschieden-
artiger Stammbuchkithe in den ostfinnischen Viehbestinden). Helsinki 1931.
Hinta Smk 15: —.

E. F. Simola: Perunakokeet maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuo-
sina 1920—1930. (Referat: Kartoffelbauversuche der Abteilung fiir PHlanzenbau
der landwirtschaftlichen Versuchsanstalt in den Jahren 1920—1930). Helsinki
1931. Hinta Smk 15: —.

Solmy, Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyistd eri sikakantoja ver-
tailevista ruokintakokeista vuosina 1929—1930. (Referat: Bericht iiber ver-
gleichende Fiitterungsversuche mit verschiedenen Schweinestimmen an der
Versuchstation fiir Schweinewirtschaft 1929 und 1930). Hinta Smk 10: —.
Vilho A. Pesola: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia III. (Refe-
rat: Unfersuchungen iiber die Beschaffenheit des einheimischen Getreides ITI).
Helsinki 1931. Hinta Smk 20: —.

P. Kokkonen: Tutkimuksia kuivatuksen aiheuttamasta turvekerrosten painu-
misesta I. (Referat: Untersuchungen iiber die durch die Entwisserung ver-
ursachte Senkung der Torfschichten). Helsinki 1931. Hiata Smk_ 15: —.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erailli tiloilla Suomessa kesilli 1930.
Sammandrag: Beteskontroll pd ett antal girdar i Finland sommaren 1930).
Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi)in 1930). -
Helsinki 1931. Hinta Smk 15: —.

Pauli Tuorila—Armo Terisvuori: Uber die Bestimmung von Kali, Kalk, Phosphor-
sdure und Kieselsiure in organischen Substanzen. (Selostus: Kalin, kalkin,
fosforihapon ja piihapon mi#rddmisesti organisissa aineissa). Helsinki 1932.
Hinta Smk 10: —.

Vilho A. Pesola: Vehniin jalostustyosti ja sen tuloksista maatalouskoelaitoksen
kasvinjalostusosastolla. (Referat: Die Weizenziichtung der Landwirtschaftlichen
Versuchsanstalt Finnlands, Abt. fir Pflanzenziichtung, und ihre Frgebnisse.) -
Helsinki 1932. Hinta Smk 16: —,

Y. K. Koskinen: Perunan laatukokeiden tuloksia vuosilta 1920—1930. Hel-
sinki 1932. Hinta Smk 15: —.

A. J. Rainio: Untersuchungen iiber ein Fiulnisbakterium der Tomatenfriichte.
(Bacillus aroideae, Townsend). (Selostus: Tutldmuksia tomaattien hedelmien
midittéjabakteerista). Helsinki 1932. Hinta Smk 10: —.

A. Hilli: Perunasydvin (Synchytrium endobioticum [Schilb.] Pere.) leviimisen
syistd Suomessa ja ulkomailla. (Abstract: The reasons of the spread of potato
wart in Finland and abroad). Helsinki 1932. Hinta Smk 30: —.

L. 8. Tomula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia V. (Referat:
Uber die Verbesserung der Backfihigkeit des einheimischen Weizens durch
einige Chemikalien). Helsinki 1932. Hinta Smk 10: —.

Veiklo Laurila: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia IV. Helsinki
1932. Hinta Smk 10: —,
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C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilld tiloilla Suomessa kesilla 1931.
Helsinki 1932. Hinta Smk 15: —. '

A. J. Rainio: Punahome (Fusarium roseum Link-Gibberella Saubinetii' (Mont.)
Sage. ja sen aiheuttamat myrkytykset kaurassa. (Referat: Fusarium roseum
beim Hafer und dadurch hervorgerufene Vergiftungen). Helsinki 1932. Hinta
Smk 10: —. :

Pauli Tuorila ja Aarne Tainio: Superfosfaatin, thomasfosfaatin ja kotkafosfaa-
tin kdyttoarvosta. Vertailevien kenttikokeiden tuloksia vuosilta 1927—32.
(Referat: Uber den Wirkungswert von Superphosphat, Thomasmehl und Kotlka-
phosphat). Helsinki 1982. Hinta Smk 10: —.

E. 8. Tomuls: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia VI. (Referat:
Uber die Backfihigkeit einiger in Finnland angebauten Winter-und Sommer-
weizensorten). Helsinki 1933. Hinta Smk 25: —.

Onmi Pohjakallio: Viljelysmaiden lannoitus Suomessa lannoituskokeiden valossa.
(Referat: “Akerjordens godsling i Finland belyst genom filtférsck). (Referat:
Die Diingung des Ackerbodens in Finnland im Lichte von Feldversuchen).
Helsinki 1933. Hinta Smk 25:—.

Veikko Laurila: Maamme yleisimmét perunajalosteet. Ohjeita niiden tuntemi-
seen sekd laatujen tdrkeimmit ominaisuudet. Helsinki 1933. Hinta Smk 5: —.
C. A. G. Charpentier: Tuloksia laitumen typpilannoituskokeista vuonna 1932.
Vammala 1933. Hinta Smk 10: —.

Pauli Tuorila und Armo Terisvuori: Untersuchungen iiber die Anwendbarkeit
der ‘Bodenanalytischen Methoden fiir die Bestimmung des Diingebediirfnisses.
I Der Phosphorsiuregehalt von salpetersauren Bodenausztigen und die mit Phos-

* phatdiingung erzielten Heumehrertriige. (Selostus: Tutkimuksia maa-analyyttis-

ten menetelmien soveltuvaisuudesta lannoitustarpeen médrddmiseen. I Typpi-
happoisten maauutteiden fosforihappopitoisuudet ja fosfaattilannoituksella saa-
dut heindsadonlisiykset). Helsinki 1933. Hinta Smk 15:—. (Loppuunmyyty).

Onmi Pohjakallio: Uudisviljelysten lannoittamisesta. Paikalliskokeiden tulosten
tarkastelua. (Referat: Om godsling pé nyodlingar). Helsinki 1933. Hinta
Smk 10: —.

Pauli Tuorila ja Aarne Tainio: Diammoniumfosfaatin lannoitusarvosta. Ver-
tailevien kenttikokeiden tuloksia vuosilta 1928—1931. (Referat: Uber den
Diingerwert von Diammoniumphosphat. Ergebnisse der Feldversuche von den
Jahren 1928—1931). Helsinki 1934. Hinta Smk. 5: —.

Viljo Vainikainen: Brilaisten kantakirjalehmien vasikoiden kaytostd ldnsi-
suomalaisissa ja Suomen ayrshirekarjoissa. Helsinki 1934. Hinta Smk 20: —.

Olawt Collan: Suomen hedelménviljelys hedelmétarhojamme v. 1929 kohdan-
neen tuhon valossa. (Referat: Fruktodlingen i Finland i belysning av den
%r 1191263 intriffade forodelsen i vira frukttridgirdar). Helsinki 1934. Hinta
mK L
T. Terho: Subteellisen ruumiinpituuden ja teurastustuloksen vilisestd suh-
teesta suomalaisilla maatiais- ja yorkshiresioilla. Helsinki 1934. Hinta Sk 20: —.
Hevosjalostuslistiojen edustajiston ja Maatalouden tyotehoseuran valitsema tutki-
musvaliokunta: Tutkimuksia maatalouden eri hevostysvilineiden aiheuttamista
vetovastuksista ja hevosten tydtuotannoista. (Referat: Untersuchungen iiber den
Zugwiderstand bei dem verschiedenen Pferdearbeitsgerdten und die Arbeitsproduk-
gim}l: ggx Pferde bei den landwirtschattlichen Arbeiten). Helsinki 1934. Hinta
mk 25: —.
Ilmart Potjirvi: Kokeita A.LV.-rehulla. (Referat: Versuche mit A.LV.-futter).
Helsinki 1934.. Hinta Smk 15: —.
Pauli Tuortla ja Aarne Taindo: Karjanlannan talvilevityksesti. Kenttdkokei-
den tuloksia vuosilta 1928—1933. (Referat: Om vinterutspridning av ladu-
girdsgidsel. Resultat frdn fdltforsoken édren 1928—1933. Helsinki 1934.
Hinta Smk 5: —. .
Vilho A. Pesola: Uber die Winterfestigkeit der Winterweizensorten, auf Grund
der Versuchen von der Abteilung fiir Pilanzensziichtung der Landwirtschaftlichen
Versuchsanstalt. (Selostus: Syysvehnilaatujen talvenkestavyydestd Maatalous-
koelaitoksen Kasvinjalostusosastolla suoritettujen kokeiden perusteella). Helsinki
1934. Hinta Smk 15: —.
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Vilho A. Pesola: Peltoherneen jalostuksesta ja sen tuloksista Maatalouskoe-
laitoksen Kasvinjalostusosastolla. (Referat: Uber die Erbsenziichtung der land-

- wirtschaftlichen Versuchsanstalt Finnlands, Abt. fitr Pflanzenziichtung, und ihre

Ergebnisse). Helsinki 1935. Hinta Smk. 10: —.

Aarne Tainio: Kuusamon ja Kuolajirven kiinteilld koekentilld vuosina 1927—
-1933 suoritettujen kokeiden tuloksia. Helsinki 1935. Hinta Smk. 10: —.

II. Valtion maatalouskoetoiminnan tiedonantoja:

A. J. Rainio: Hedelmépuiden syopd (Nectria galligena Bres.). Helsinki 1926
Hinta Smk 1: 50.

Nilo A. Vappula: Hallaperhonen (Cheimatobia brumata L.). Helsinki 1926.
Hinta Smk 1: 50.

Niglo A. Vappula: Niitty-yokon (Charaeas graminis) toukka eli n. s. niittymato
ja sen torjuminen. Helsinki 1926. Hinta Smk 1: 50.

J. Listo: Kadpioohrakdrpinen (Chlorops pumilionis Bjerk.). Helsinki 1926.
Hinta Smk 1: 50.

J. Listo: Kahukirpanen (Oscinella frit L.). Helsinki 1926. Hinta Smk 1: 50.
guilbio 5Jdnnes: Koeviljelysyhdistysopas (my6s ruotsiksi). Helsinki 1927. Hinta
mk 5:—. :

J. I. Liro: Perunasyépd. Helsinki 1927. Hinta Smk 1:50.

E. A. Jamalainen: Rukiin korsinoki. Helsinki 1927. Hinta Smk 1: 50.

A. J. Rainto: Hedelmipuiden muumiotauti. Helsinki 1927. Hinta Smk 1: 50.
Vihiort Liihde: Paikallisten lannoitus- ja kasvilaatukokeiden suorittamisohjeita
(myos ruotsiksi). Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —.

Yrjo Hukkinen: Peltokasvipolytin »Puhuriy, wusi kidytinnéllinen keino kasvi-
tuhoojia vastaan (myds ruotsiksi). -Helsinki 1928. Hinta Smk 1: 50.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu, sen paéimiira ja jérjestely (myds ruot-
siksi). Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —.

Valtion paikalliskoetoimintalkursseilla Helsingissd huhtikuun 13 ja 14 pmnd
1928 pidettyja esitelmid. Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —.

Vihtory Lihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1929 (myds
ruotsiksi). Helsinki 1929. Hinta Smk 5: —.

Vilho A. Pesola: Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosasto Jokioisissa kesalld
1929. Kenttdopas. Helsinki 1929.

Vihtory Liihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1930 (myds
ruotsiksi). Helsinki 1930. Hinta Smk 5: —.

J. Listo: Omenanlehtikirppu. (Psylla mali Schmidb.). Helsinki 1930 Hinta
Smk. 2: —.

Ilmari Potjirvi: Tuloksia AIV-rehulla suoritetuista kokeista. Helsinki 1930.
Hinta Smk 3: —.

0. Meurman: Lasikankaan, tavallisen lasin ja U-lasin antamat tulokset Lounais-
Suomen kasvinviljelys- ja puutarhakoeaseman limminlavakokeissa 1930. Hel-
sinki 1980. Hinta Smk 5: —.

Vihtort Lihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonra 1931 (myds
ruotsiksi). Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —.

Vilho A. Pesola: Toivo-ruis. Helsinki 1931. Hinta Smk 3: —.

0. Meurman: Tulokset avomaan kurkkukokeesta v. 1930 ja Selostus porkkana-
laatukokeen tuloksista v. 1980 Lounais-Suomen kasvinviljelys- ja puutarha-
koeasemalla (my6s ruotsiksi). Helsinki 1931. Hinta Smk 3:—.

ja 24. E. F. Simola: Rehukaalin viljelyksesti (myds ruotsiksi). Ilmari Potjirvi:
Rehukaalin kokoomuksesta ja tuotantoarvosta. Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —.
Vilho A. Pesola: Kauralaatukokeitten tuloksia maatalouskoelaitoksen lkasvin-
jalostusosastolta. Helsinki 1981. Hinta Smk 5: —.

Vilho A. Pesola: Muutamia tuloksia peltoherneelld suoritetuista kenttiloleista.
Helsinki 1931. Hinta Smk 5 —.

O. Meurman: Peltokasviviljelyskokeiden tuloksia Lounais-Suomen kasvinviljelys-

- ja puutarhakoeasemalla v. 1930. Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —.

Aarne Tainio: Kiinteiden koekenttien koesuunnitelmat v. 1931. Helsinki 1931.
Hinta Smk b: —. .
G. Rosendal: Eriita tuloksia ohralaatukokeista. Helsinki 1931. Hinta Smk 5; —.
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N:o 30. E. F. Simola: Rehukaalin ja eriiden juurikasvien vertailevat viljelyskokeet
maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuonna 1931. -Helsinki 1931.
Hinta Smk-3: —.

N:io 81. Arvo Silvola: Kauralaatukokeiden tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvinjalostus-
osastolla vv. 1928—1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 1: 50.

N:o 32. Veikko Laurila: Eriiti tuloksia ohran laatukokeista maatalouskoelaitoksen kas-
vinjalostusosastolla Jokioisissa. Helsinki 1932. Hinta 3: —.

N:o 83. Onni Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1932.
Helsinki 1932 (myds ruotsiksi). Hinta Smk 5: —. .

Nio 34. Gunnar Gauffin: Tuloksia erdistd maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosastolla
séuoritgtuista, nurmikasvikokeista vv. 1930—1931. Helsinki 1932. Hinta
mk 5: —.

N:o 35. Veikko Laurila: Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosaston perunakokeet vuo-
sina 1928, 1930 ja 1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.

N:o 36. élmarél Poijiirpt; Kuorittu maito lypsylehmien rehuna. Helsinki 1932. Hinta
mk 3: —. ’

N:o 87. 8. Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien kokei-

‘ den tulokset w:lta 1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.

* N:o 38. I. Potjérvi: Kananpoikasten kasvatuskokeita., Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.

N:o 89--40. Onmi Pohjakallio: Paikalliset syysviljan oraiden pintalannoituskokeet vuo-
sina 1928—1931 (myds ruotsiksi). — O. Meurman: Syysvehnilaatukokeiden
tuloksia Lounais-Suomen kasvinviljelys- ja puutarhakoeasemalla vuosina 1929
—1931, Helsinki 1932, Hinta Smk 3: —. )

N:o 41. Niilo A. Vappula: Peltokasvien tuholaiset v. 1931, Helsinki 1932. Hinta Smk 3:—.

N:o 42. 0. Meurman: Porkkanalaatukokeet Lounais-Suomen koeasemalla v. 1931,
Himeenlinna 1932. Hinta Smk 3: —. )

N:o 48. Aarne Tainio: Kiinteiden koekenttien koesuunnitelmat v. 1932. Helsinki 1932.
Hinta Smk 5: —.

N:o 44. Solmu Parkku: Lihotussikojen laidunkokeet sikatalouskoeasemalla vuosina
1927—1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.

N:o 45. E. F. Simola: Suomen maataloudellinen koetoiminta. Himeenlinna 1932 (myds
ruotsiksi ja saksaksi). Hinta Smk 5 —. :

N:o 46. V. Léhde: Valtion maatalouskoetoiminta Viipurin yleisessid maatalousniyttelyssi
1932 (myds ruotsiksi). Himeenlinna 1982, Hinta Smk 10: —.

N:o 47. Ilmars Poijirvi: AIV-rehun valmistuksessa syntyvistd ainetappioista. Helsinki
1932. Hinta Smk 3: —.

N:o 48. E. F. Simola: Maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla v. 1932 suoritetun
rehukaalikokeen tuloksista. Helsinki 1932, Hinta Smk 8: —.

N:o 49. M artti' S5alm'£nen: Eloperiisten aineitten kiytto laitumella. Helsinki 1933, Hinta
Smk 1: 50.

N:o 50. 7. J. Wirri: Nitrofoskan kiyttokokeen tuloksia Satakunnan kasvinviljelyskoe-
asemalla v. 1932. Helsinki 1933. Hinta Smk 1: —. :

N:o 51. 7. J. Wiarre: Tuloksia perunakokeista Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla.
Helsinki 1933. Hinta Smk 3: —. )

N:o 52. Onni Pohjakallio: Paikallisen lannoituskoetoiminnan padmadristd. Helsinki 1933.
Hinta Smk 3: —.

N:o 53. Onni Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma v. 1933 (myds
ruotsiksi). Helsinki 1933. Hinta Smk 5: —.

N:o 54. Vilho A. Pesola: Pohjola-vehnd. Porvoo 1933. Hinta Smk 3: —.

N:o 55. V. Lihde: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suorittamisohjeita. Helsinki 1933.
Hinta Smk. 10: —. '

Newo 56. Solmu Parkku: Perunan kiytostd lihotussikojen ruokinnassa ja taloussikojen
kasvatuksesta ja rehunkulutuksesta. Helsinki 1933. Hinta 3: —.

. N:o 57. 0. Meurman: Muutamien lavakokeiden antamia tuloksia Lounais-Suomen kasvin-
viljelys- ja puutarhakoeasemalla. Himeenlinna 1933. Hinta Smk 2: —.

N:o 58. T.J. Virri: Tuloksia rukiin laatukokeista Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalta
vv. 1930—1932. Porvoo 1933. Hinta Smk 2: —. -

N:o 59. E. F. Simola: Pellavakokeet maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuo-
sina 1926—1928 ja 1930—1932. Porvoo 1933. Hinta Smk 3: —. .

N:o 60. Solmu Parkku: Lihotussikojen ruckintakoe eri suurilla heramééirilld ja puusokeri-
ja melassikokeet. Helsinki 1933. Hinta Smk 3: —.

N:o 61. K. U. Pihkala: Kotoisten rehujen kdyttémahdollisuuksia selvittelevit kanojen
ruokintakokeet vv. 1930-—32. Porvoo 1933. Hinta Smk 3: —.
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gﬂng’r Gauffin: Eriiti tuloksia kauralaatulkokeista. Porvoo 1933. Hinta
Solmu, Parklou: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:lta 1932. Helsinki 1933. Hinta Smk 3: —.

JSW@'IZ{O A. Vappula: Tuholaisten esiintyminen v. 1932. Porvoo 1934. Hinta
mk 3: —.

0. Mewrman: Tdeltivid tiedonanto tomaattilaatukokeesta wvuonna 1933.
Hémeenlinna 1933. Hinta Smk 3: —. :

-Onni Pohjakallio: Mutasuoturvemailla suoritettujen paikallisten lannoitusko-

keiden tuloksista. Porvoo 1934, - (Mybs rmotsiksi). Hinta Smk 3: —.

Solmu Paskku: Taloussikojen kasvatuskokeet v. 1933. Helsinki 1934.
Hinta Smk 3: —.

Vilho A. Pesola: Térkeimmét ruislaatumme maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosaston Jokioisissa suorittamien kokeiden valossa. Helsinki 1934.
Hinta Smk 3: —. :

Olavs Anttinen: Pohjois-Pohjanmaan kasvinviljelyskoeasemalla vuosina 1925—
33 suoritettujen kasvilaatukokeitten tuloksia. Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —.
K. U. Pihkala: Laiduntamiskokeita kanoilla. Vammala 1934. Hinta Smk 3: —.
Onmni - Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1934.
(Mybs ruotsiksi). Helsinki 1934, Hinta Smk 3: —.

Meurman:  Juurikasvikoetuloksia ILounais-Suomen koeasemalla vuosina
1929—1932. Porvoo 1934. Hinta Smk 3: —. '
Vilko A. Pesola: Sampo-vehnd. (Summary: Sampo-wheat a new Finnish winter
wheat variety). Porvoo 1934. Hinta Smk 3: —.

Vilho A. Pesola: Tarkeimmit Xkevitvehndlaatumme maatalouskoelaitoksen
asvinjalostusosastolla Jokioisissa suoritettujen kokeiden valossa. (Summary:
The most important varieties of spring wheat in Finland). Helsinki 1934.
Hinta Smk 3:—.

Viljo Harja: Kauralaatukokeitten tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosastolla Jokioisissa vv. 1928—1933. Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —.
Imari Poijirpi: Kotimaisten vehndnleseiden rehuarvosta. Helsinki 1934.
Hinta Smk 3: —.

Onni  Pohjakallio: Peltojemme typpilannoituksesta kotimaisten kokeiden
valossa. Hameenlinna 1934. Hinta Smk 5: —. '
Solmu  Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset vilta 1933. Helsinki 1934. Hinta Smk 3; —.

Iimarie Potjarvi: TLusernijauhojen korvaaminen kanojen ruokinnassa laidun-
ruohosta valmistetuilla heindjanhoilla. Himeenlinna 1934. Hinta Smk 3; —.
C. A. G. Charpentier: Tuloksia laitumen typpilannoituskokeista vuonna 1933.
Vammala 1934. (Myos ruotsiksi). Hinta Smk 3: —. :

0. Meurman: Valtion puutarhakoeasemalla Neon-kasvihuonelampulla suorite-

~ tun alustavan kurkuntaimien valaistuksen .tulokset. Himeenlinna 1934.

Hinta Smk 1: —.

Solmu Parkku: Taloussikojen kasvatuskokeet v. 1934. Helsinki 1934. Hinta
Smk 2: —. - :

Martts Salminen: Kotoisen tupakan viljelyksestd. Helsinki 1934. Hinta
Smk 3: —.

0. Mevrman: Kasvihuonekurkkujen latvomisen vaikutus satoon. Tulokset muu-
tamista Lounais-Suomen puutarhakoeasemalla vuonna 1934 suoritetuista kokeista.
(Referat: Die Bedeutung des Entspitzens der Treibgurken fiir die Ertrige. Die
Resultate einiger Versuche an der Gartenbauversuchsstation in Piikkis (Finnland)
im Jahre 1934). Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —. '

Edellimainituista teoksista on »Tiedonantoja maamiehilles ja»Kasvinsuojelukirjasias
tilattavissa Maatalouskoelaitokselta, os. Tikkurila. Muita saa postiennakkoa vastaan
Valtioneuvoston julkaisuvarastosta, os. Helsinki.






