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Koetoimintakirjallisuutta.

Vuoden 1926 alusta ilmestyvit valtion maatalouskoetoimintaa kisittelevit julkaisut
kahtena sarjana, joista_toinen »Valtion maatalouskoetoiminnan julkaisujas on tieteellis-
luontoinen ja toinen »Valtion maatalouskoetoiminnan tiedonanfoja» enemmin kansan-
tajuinen. Seuraavassa luettelossa mainitaan paitsi niiihin sarjoihin kuuluvia teoksia mydos
ne vanhemmat maatalouden koe- ja tutkimustoiminta-alaan kuuluvat teokset, jotka ovat
ilmestyneet vinoden 1922 jilkeen.

I. Maatalouden koetoiminnan keskusvaliokunnan tiedonantoja:

Nio 1. Pauli Tuorila: Valtion varoilla jirjestettyjen paikallisten lannoituskokeitten
tuloksia vuosilta 1922—1923. Helsinki 1924. Hinta Smk 5: —.

Nio 2. Vihiori Lihde: Paikalliset lannoituskokeet vuosina 1922—1924. Koetuloksia ja
lannoituksen kannattavaisuuslaskelmia. Helsinki 1925. Hinta Smk 6: —.

N:o 3. C. A. Charpentier: Taiduntarkastus eriilli tiloilla Snomessa kesilli 1924, Hel-
sinki 1925. Hinta Smk 10: —,

II. Maatalouskoelaitoksen tieteellisii julkaisuja :

N:o 17, E. F. Simola: Juurikasvien viljelyksestii. Koetuloksia naapurimaissa ja maan-
viljelystaloudellisen koelaitoksen kasviviljelysosastolla tehdyisti juurikasvi-
kokeista. Helsinki 1923. Hinta Smk 10: —.

N:o 18. E.F.Simola: Untersuchungen iiber den Einfluss der Griinfuttersamenmischungen
auf die Hohe der Ernteertriige und die Beschaffenheit des Griinfutters. Helsinki
1923. Hinta Smk 10: —.

N:o 19. E. F. Sumola: Maanlaatujen ja maan eri kosteussuhteiden vaikutuksesta eriiden
kaura- ja ohralaatujen morfologisiin ominaisunksiin. Helsinki 1923. Hinta
Smk 10: —.

N:o 20. E. F. Simola: Pellavan jalostuksesta yksilovalintaa kiiyttimilli, Helsinki 1923,
Hinta Smk 4: —.

N:o 21. K. F. Simola: Huomioita viljellyn hieta-, savi- ja multamaan kirren sulamisesta
Maanviljelystalondellisella koelaitoksella vuosina 1922 ja 1923. Helsinki 1923,
Hinta Smk 2: 50.

N:o 22. Kaarlo Terisvuori: Mittarijirjestelmiin kilyttimisestd kenttikokeissa (Referat:
Uber die Anwendung des Massparzellensystems hei Feldversuchen). Helsinki
1923. Hinta Smk 10: —.

N:o 22.  Yrjo Hukkinen: Havaintoja herukan ikiimiipunkin (Eriophyes ribis Nal.) esiinty-
misestéi Suomessa (Referat: Ueber das Auftreten der Johannisbeeren-Gallmilbe
Eriophyes ribis Nal. in Finnland). Helsinki 1923. Hinta Smk 2; 50.

Nio 24. E. F. Simola: Maanviljelystaloudellisen koelaitoksen kasviviljelysosaston apila-
kokeet v. 1919—1923. Helsinki 1924. Hinta Smk 10: —.

N:o 25. Yrjo Hulkinen: Tiedonantoja viljelyskasveille vahingollisten eliinlajien esiinty-
misestd Pohjois-Suomessa (Referat: Mitteilungen iiber die Schiidlinge der Kultur-
pilanzen im nordlichen Finnland). Helsinki 1925. Hinta Smk 30: —

Nio 26. Ilmari Povjirvi: Suomalaisen lypsykarjan ravinnontarve kiytinnéllisten ruo-
kintakokeiden valossa. Helsinki 1925. Hinta Smk 15: —.

II. Maatalouskoelaitoksen maamieskirjasia
N:o 9. T. J. Hintikka: Tuhosieniopas maanviljelijoitd, puu- ja kasvitarhanhoitajia
varten. Toinen painos. Helsinki 1924. Hinta Smk 6: —.
N:o 10. J. Ivar Liro: Biisamimyyrii Fiber zibethicus. Helsinki 1925. Hinta Smk 6: —.
N:o 11. Vilho A. Pesola: Piirteitd Saksan kasvinjalostustydstii ja kasvinviljelyskoetoimin-
nasta. Helsinki 1925. Hinta Smk 10: —.
N:o 12. Tlmari Poijirvi; Korjuuajan vaikutus heindsadon miiiriin ja laatuun. Kokeita
kesin 1924 heinilli. Helsinki 1925. Hinta Smk 10; —.
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ALKULAUSE.

Tyéskennellessini maatalouskoelaitoksen kotieldinjalostusosas-
ton v.t. assistenttina jouduin toimessani filosofiantohtori T. TErHON
johdolla kerdfiméan ja kisittelemédn kotimaiseen karjaan kuuluvia
sonnisukuja koskevaa aineistoa. Téllgin kiintyi johtajani huomio
eri yksiloiden maidontuotannon erilaiseen jakautumiseen tuotanto-
kauden eri kuukausille, josta syystd hinen kehoituksestaan ryhdyin
asiaa tarkemmin selvittdmisn. Siitd avustuksesta, jota mind joh-
tajaltani tutkimuksen kuluessa olen saanub nauttia, lausun vilpitto-
mét kiitokseni.

Professori J. W. LinpeBERGille, joka matemaattista menetel-
méaini kehittdessini on antanut minulle arvokkaita neuvoja ja viit-
- tauksia, saan titen esittdéd sydamellisimmét kiitokseni.

Tekijd.



JOHDANTO.

Tyoskentely karjanjalostuksen alalla yleensi on nyky##n ver-
raten johdonmulkaista. PerinndHisyysopin saavutuksia hyviksi-
kiiyttien on kotieldinten jalostustyGssi mybskin ymmirretty yksilon
merkitys siitoseldimid valitessa. Tasté johtuen onkin tydskentely
siitoseldinten arvon médrddmiselsi muodostunut jalostustoiminnan
tarkeimmailksi tehtiviksi. Ovathan Suomessakin jo T. TeErBO (1926)
ja H. NTINIVAARA (1920—1927) suorittaneet tutkimuksia, joiden tarko-
tuksena on selvittid siitokseen kiytettyjen sonnien vaikutusta
jalkelsistensd maidontuotantoon ja maidon rasvapitoisuuteen. Némé
tutkimukset ovat ilmeisesti hyvin suuriarvoisia, varsinkin kun tu-
lokset osottavat, etti paitsi hyvid on toisinaan kuitenkin vahem-
minkin arvokkaita sonneja kiytetty siitokseen.

Vaikka edelleenkin pyritddn entistd jarkiperdisempésn karjan-
jalostustoimintaan, kilnnitetidn kuitenkin vield useasti liian suurta
huomiota moneen sellaiseen seikkaan, josta ei ole toivottua talou-
dellista hyotyéd. Siten esim. arvostellaan toisinaan lehmien tuotanto-
kykysd runsaimman péivétuotannon mukaan, minkd ne jonkun
aikaa poikimisen jilkeen pystyvét antamaan. Tamé on aiheuttanut
epéterveellistd kilpailua, josta on seurauksena, ettd moni koettaa
lehmé#n poijittua ruokkia sité mahdollisimman voimakkaasti, useasti
runsaita ostoviikirehumééris kiyttéien, saadakseen sen herumaan
mahdollisimman paljon. Kuitenkin tuotannon suhteellinen ja-
kautuminen lypsykauden eri kuukausille saattaa suuressa madrin
vaikuttaa eldinten kannattavaisuuteen. Taméd johtuu etupddssi
siité, ettd runsaitten péivituotantojen saavuttamiseksi vaaditaan
huomattavan voimakasta ruokintaa. Koska kuitenkin kotoisia
rehuja kiyttdien on vaikeata saada lehmis suuressa madrin
herumaan, niin on tillgin turvauduttava ostovikirehuihin. Kan-
nattavaisuuden joutuessa vaaranalaiseksi néin kalliiden vikirehujen
kiyton johdosta, olisi pyrittédvi siihen, ettid lehm#t kotoisia rehuja
kiyttamalla lypsdisivdt péivad kohti kohtuullisesti, mutta mah-
dollisimman kauan ja tasaisesti tuotantokauden aikana. Jos sité-
paitsi halutaan pysyttdd maidontuotanto yhtd runsaana kautta



8

vuoden, jotta maidonhinnat mahdollisimman vihissi médrin vaih-
telisivat, edistdisi téillainen tasainen tuotanto niitd pyrkimyksii.
Sitépaitsihan tuotannon epiedullinen jakautuminen lypsykauden eri
kuukausille vaikuttaa paitsi lehmien kannattavaisuuteen mydskin
suuressa midrin eldinten kestivyyteen, silli lehmien tuottacssa
mahdollisimman runsaita paivittiisii maitomadris rasittuvat niiden
sisdiiset elimet suhteettomasti, mistd johtuen eldinten eliniks Iyhenee
huomattavassa midrin. Koska sitdpaitsi maassamme on pyrki-
myksend saada lehmét poikimaan kerran vuodessa Syystéd, ettd
koetetaan muodostaa olosuhteet eliimille mahdollisimman luonnon-
olosuhteita vastaaviksi, jolloin ne useimmiten poikivat sddnnollisesti
vuoden kuluttua, olisi 12 kuukauden tuotantokausi edullisin. Kysy-
myksen ollessa tuotannon edullisimmasta jakautumisesta tuotanto-
kauden eri kuukausille olisi se kiyrd edullisin, jonka maitomadrit
tuotantokauden 12 kuukautena olisivat yhtd suuret. Titen edulli-
simman tuotantokidyrin muodostaisi vaakasuora viiva, mikd myds-
kin siten edustaisi tuotantokiyrin ihannemuotoa.

Tuotantokauden alussa suurilla kustannuksilla saavutettuja
hyvid lypsytuloksia voitaisiin siten korvata tuotantokauden myo6-
hemmilld asteilla tuotetuilla runsaammilla maitomidrills kokonais-
maitomédrin siitd kirsimitti. Tamin ei myoskédn tarvitsisi estid
tuotantotulosten parantumista, silli jarjestdmélld ruokinnan jonkin-
verran voimakkaammaksi ei suinkaan maitoméérin tasaisen jakautu-
misen eri kuukausille tarvitsisi huonota, vaikka kokonaismaito-
médrd kohoaisikin.

Edellakésitellystd kysymyksestd on mydskin suoritettu tutki-.
muksia. Siten on H. G. Saxprrs (1925 p. 272) tutkinut Norfolk
ja Penrith maakuntien nautakarjan maidontuotantoa ja tullut siihen
tulokseen, ettd Norfolkin runsaampi tuotanto ei riipu tdmén rodun
paremmista lypsytaipumuksista vaan siité, ettd naitten kummankin
maakunnan karjojen tuottamat maitomédrit ovat eri tavalla jakau-
tuneet lypsykauden eri kuukausille. Hinen mukaansa tuotanmnon
nousu on kaikkialla sama tuotantokauden alussa, mutta ettd nor-
folkilaisten lehmien tuotanto pysyy tuotantokauden kuluessa kauem-
min tasaisena kuin penrithiliisen karjan, mistd myo&skin johtuu,
ettd edellisten tuotantokausi on 1 ¥ viikkoa pitempi kuin jallkim-
méisten. Sitdpaitsi on Sanders tutkinut Norfolkin maakunnassa
pidettyja puhdasrotuista friisilaisté, englantilaista punaista nupoa
sekd lincolnkarjaa ja huomannut, ettd viimeksimainitulla rodulla
on tuotantokauden alussa runsain tuotanto, mutta ettd sen lypsy-
kausi on kaikista lyhin.



Samansuuntaisiin tuloksiin on tullut E. J. RoBERTS (1926 p.
422-24), tutkiessaan lyhytsarvi- ja welshrotujen maidontuotannon
jakautumista lypsykauden eri kuukausille. Tuloksena hén mainitsee,
ettd lyhytsarvirodun tuotannon suhteellinen jakautuminen -eri kuu-
kausille keskimadrin' on epiedullisempi kuin welshrotuisten eldinten
maitomidrin jakautuminen. Téastéd johtuen on Englannissa yleisend
kiisityksend, ettd lyhytsarvikarja néistd olisi tuotannoltaan parempi,
koska useimmissa tapauksissa ei oteta huomioon koko tuotanto-
kaudeh maitomairid, vaan arvostellaan eldimen hyvyyttd ainoastaan
sen suurimman paivituotannon perusteella. :

J. CorE (1925 p. 240) on niinikésn tutkinub eri rotujen ja muu-
tamien risteytystulosten maidontuotannon jakautumista eri kuukau-
sille. Hin, kuten H. G. SaxNDERskin, (1923) otaksuu, ettd tuotanto-
kauden maitomidrin jakautuminen eri kuukausille johtuu perin-
nollisists tekijoists, ja ettd kysymyksessd oleva ominaisuus periy-
tyessidn seuraisi zea-periytymistapaa, vaikka Colen mukaan jalke-
laispolvi kyseellisessd suhteessa enemmén laheneekin paremman
rodun tuotannon jakautumissuhteita. Risteytys jersey- ja angus-
rotuisten eldinten valilli nimittdin osottaa, ettd jalkeldisten tuo-
tannon jakautuminen eri kuukausille enemmén vastaa jerseylehmien
maidon suhteellista jakautumista. Samanlaisiin tuloksiin on tullut
mydskin J. W. Gowex (1925 p. 360—362).

Tuotantokauden maitomddrin jakautumisesta lypsykauden eri
uukausille on edelleen kisitellyt J. Haxsex (1922 p. 410), joka
huomauttaa, etti red-polled eldinten ttiotanto ei ole erikoisen runsas
heti poikimisen jalkeen, mutta ettd sen tuotantokausi on hyvin sién-
nollinen ja tasainen, sekd T. J. DRAKELEY ja M. K. WaITE (1927),
jotka kokeittensa perusteella ovat tulleet sithen tulokseen, ettd
jerseykarjan guernseylehmiin verraten parempi tuotanto johtuisi
juuri siitd, ettd maitomadrdn viheneminen ensiksi mainitulla rodulla
on hitaampi kuin jalkimméisella rodulla. ‘

Selostettujen tutkijain mukaan lehmien tuotannon suhteellinen
jakautuminen tuotantokauden eri kuukausille vaihtelee, samalla
kuin useat heistd ovat olleet sité mieltd, ettd lehmien kokonaismaito-
midrd hyvin liheisesti johtuu kyseellisestd maitom#drin jakautu-
missuhteesta siten, ettd runsaampi tuotanto johtuu tdmén jakautu-
misen tasaisuudesta. Toiset taas ovat sitd mieltd, ettd tuotannon
jakautumisen ja lypsykauden kokonaismaitomadran vililla ei olisi
niin kiintedts vuorosuhdetta olemassa.

Kun edelliselostettujen tutkimusten tuloksia ei niin ollen vield -
voida pitéd riittdvin varmoina ja koska niiden perusteella ei voida
varmasti padtelli johtuuko kysymyksessé olevan ominaisuuden
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vaihtelu perinnéllisistd tekijoistd, vai johtuuko se yksinomaan
ulkonaisista vaikutteista on seuraavassa tutkittu itd-suomalaisen
sonnin, I. 8. K. 8 Oivan sukuun kuuluvien elidinten tuotannon jakau-
tumissuhteita. Samalla on koetettu midritd tuotannon edullisin
jakautuminen lypsykauden eri kuukausille ja maidontuotantokiyrin
muodon periytyminen.



L

Aikaisemmat tuotantokayran muotoa
koskevat tutkimukset.

Huomattavimpiin lehmien tuotantokiyrid koskeviin tutkimuk-
siin on luettava A. WESTERLUNDIn »Bidrag till kinnedom om mjolk-
kortelns fysiologi». Hén on merkinnyt lehmdn tuotannon run-
sauden joka péaiviltd koordinaatistoon siten, ettd x-akselille tuli
tuotantopidivit ja y-akselille maidontuotannon runsaus kiloissa.
Yhdistdmalls kunkin péivin tuotantoa osottavat pisteet lypsykauden
aikana hin sai tuotantokdyrdn, joka aina muodosti murtoviivan.
Téamé johtuu siitd tunnetusta seikasta, ettei lehmén tuottama maito-
miérd ole liheskiiin aina sama kahtena perdkkiisend piivina,
eikd myoskidin muutu sddnnéllisesti johonkin médrittyyn suuntaan.
Tuotantokédyrin muotoon nidhden on Westerlund tullut siihen tu-
lokseen, ettéd se lehmén poikimisen jilkeen alussa hitaasti ja sitten
jyrkemmin kohoaa, minkd jdlkeen tuotannon lisdéntyminen péiivi
piiviltd pienenee, kunnes kdyrd saavuttaa huippukohtansa. Wester-
lundin antamien tietojen mukaan tuotanto pysyisi télld tasolla
jonkun aikaa alkaen sen jdlkeen vidhentyi. Kysymyksessi oleva
tuotannon viheneminen tapahtuu alussa hyvin hitaasti, mutta
vihitellen nopeammin, kunnes se saavuttaa taitekohtansa, jolloin
tdmé aleneminen jilleen tapahtuu yhd hitaammin kunnes se melkein
kokonaan loppuu. Héinen mukaansa nimittédin ei maidon tuotannon
ole katsottava téysin keskeytyvén lehmin ehdyksissioloaikanakaan,
toisten solujen kiyttdessd pienet maitoméidrit ravinnokseen.

Westerlundin mukaan olisi tuotantokéyrin muoto sellainen
kuin sivulla 12 oleva kuvio n:o 1 osottaa.

Westerlund selittdd tuotantokiyrin muodostuneen kahdesta,
nimittdin nousevasta ja laskevasta osasta. Ensinmainitun osan hin
laskee alkavan lehmdn poikimisen jdlkeen ja loppuvan, kun tuo-
tanto on runsaimmillaan, laskevan osan alkaessa huippukohdasta
ja loppuessa lehmin seuraavan kerran poikiessa. Edellimainitun
selostuksen perusteella on Westerlund tullut siithen johtop##itokseen,
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ettd kiyrien sekd nouseva ettd laskeva osa muodostaa S-muotoisen
kuvion. Tutkimuksissaan on Westerlund kuitenkin ottanut huo-
mioon ainoastaan kiyrdn laskevan osan ja on hén sité mielipidetti,
ettd sen arvon parhaiten midrss todennikoéinen integraali, joka on
saatu edellyttdmalls ordinatan merkiltdan muutetuksi. Talléin on
hdnen taytynyt olettaa, ettd ne molemmat yhdensuuntaiset viivat,
joiden vililli kayrd sijaitsee, ovat luonteeltaan asymptootteja.
Tami tarkottaa, ettd niiden edustama arvo saavutetasn vasta
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‘Vuorokausia
Kuvio n:o 1. Lehmén n:o 90 toisen vuoden tuotantokéyri
(Westerlund).

ddrettomin pitkdn ajan kuluttua. Témi otaksuma on kuitenkin
enemmén teoreettista laatua, silld jos esim. asymptootti edustaa
15 kg suuruista tuotantoa niin todellinen tuotanto hyvin nopeasti
voi nousta 14,999 kg:aan, viimeisen tuhannesosan saavuttamisen
vaatiessa &drettémén pitkén ajan. Aikaisemmin mainitun perus-
teella vaatii alemman asymptootin, jota tuotannon O-viiva edustaa,
saavuttaminen myoskin ddrettémin pitkin ajan. Koska niin kuin
mainittu, asymptootin saavuttamiseksi toisinaan ehk# tarvittaisiin
vain hyvin pieni médrd on asymptootin arvo médrittiva hyvin tark-
kaan. Erindisid matemaattisia kaavoja kiyttdmilli voidaan sen
arvo laskea tuotantokdyrdn nousevan osan perusteella. Niin ei
kuitenkaan Westerlund ole tehnyt, vaan on hén tyytynyt méaarsi-
médn asymptootin arvon méérdtyn jakson keskituotantoa kaytté-
mélld. Mainittu jakso on otettu lypsykédyrin siltd ajalta, jolloin tuo-
tanto on runsaimmillaan ja pysyy muuttumattomimpana.

. ’2_ /7 Poikinut
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Vaikka Westerlund tutkimuksissaan onkin ottanut ainoastaan
tuotantokéyrin laskevan osan huomioon, on han kuitenkin laskenut
ne arvoluvut, jotka midrddvit koko kdyrin muodon. Siten hén
C. V. L. CuARLIERIn (1910) mukaan on laskenut kéyralle keskiarvon
(M), hajonnan (o), vinouden (S) ja eksessin (¥). Westerlund esittdd
sen kisityksen, ettd téten lasketut arvot yleensd ovat vain ensim-
miiseen desimaaliin asti varmoja. Koska Westerlundin saama
tuotantokéyrin vinousarvo oli hyvin pieni ja keskivirheeseen ver-
rattuna lisiksi epivarma, ei hin katso sillé olevan merkitystd tuo-
tantokiyris arvosteltaessa. Tamikin huomioonottaen perustuu Wes-
terlundin menettelytapa niin moneen arvolukuun, ettd eri kéyrien
vertaileminen sen mukaan kiy kovin vaikeaksi, koska .silloin olisi
valttamitontd laskea minkilaisessa suhteessa nidmé eri arvot ovat
toisiinsa. Tallainen kiyridn kisittely soveltuisi ehkd sellaisiin ta-
pauksiin, jolloin yksi ainoa kiyrd on kysymyksessd, mutta tuskin
silloin, kun suurempi m#drd kiyrid on vertailtavana. Westerlund
(p. 81) on itsekin ollut epatietoinen niiden arvolukujen merkityksesti.

T. ELLINGER (1923), joka on tutkinut tuotantolkéyrii ja niiden
suhdetta varsinkin maidontuotantoon, on vertaillut eri rotujen kay-
ris toisiinsa. Kiyrin arvon hin on mé#rinnyt laskemalla suhteen.
toisen ja ensimmiisen kymmenviikkoisen jakson tuotantojen valilla.
Talli tavalla saatu arvo on Ellingerin mukaan patevin mitta tuotanto-
kiyrin muodon madriimiseksi. Niin lyhyitten jaksojen perusteclla
laskettu tuotantokiyrin kaltevuus on kuitenkin hyvin epivarma
mitta, silli useastihan kiyrin muoto saattaa vaihdella suuresti
lukuisien seké ulkonaisten ettd perinnéllisten tekijditten vaikutuk-
sesta.

Saksassa on H. WaeNER (1923) tehnyt laajoja ruokintakokeita
ja niiden yhteydessid johtunut kiinnittdmién huomionsa mydskin
tuotantokiyrin muotoon. Wagner tuli niitd ruokintakokeita arvos-
tellessaan siihen tulokseen, ettd viimeiset koejaksot eivit antaneet
sellaisia tuloksia, kuin laskelmien mukaan olisi odottanut. Taméin
hin selitti johtuvan siitd, miten pitkélle lypsykausi kulloinkin
on kulunut, minks vuoksi hiin on ruokintakokeita varten koettanut
midriti tuotantokiyrin vinouden eli tuotannon vihenemisen.
Tamén hin on tehnyt siten, ettd koekausien alku- ja loppuaikana
koe-eldimisi on ruokittu samalla tavalla. Niitten kausien aikana
tuotetun maitomiirin . erotuksesta lasketaan keskimé&#rdinen péi-
vittdinen aleneminen, jonka jilkeen varsinaisen koekauden maito-
misrddn kunakin piivind lisitdin maitomasrd, jonka suuruus
riippuu, piivien lukumédrdstsd alkukauden ja kysymyksessd olevan
péivin valills. Samoin - voitaisiin tietenkin varsinaisten koepéivien
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tuotannoista vihentdd loppukaudesta lihtien samojen perusteiden
mukaan laskettu maitomairi. Titen menetellen tulee Wagner kor-
janneeksi tuotantokiyrin suoraviivaiseksi ja vaakasuoraksi ainakin
kokeitten kuluessa, joiden pituus ei koskaan ylittinyt tuotanto-
kéiyrdn puolta pituutta. Wagner on myShemmin A. MorgeNin
(1919 p. 219) kanssa yhdessi suorittanut eriniisia ruokintalkokeita,
ja koettanut mainitulla tavalla korjata saatuja tuotantolukuja.
Tulokset kuitenkin osottavat huomattavia vaihteluita, mikd hinen
kasityksensd mukaan voi johtua vain siitéd vidristd otaksumasta,
ettd maidontuotannon viheneminen seuraisi aritmeottista viivaa.
Toistenkin ruokintakokeitten perusteella tulee W. agner siithen tulok-
seen, ettd tuotannon pieneneminen koekauden lopussa on kehittynyt
niin pitkille, ettei suhteellinen korjaus néissi kokeissa ole oikeu-
tettu, vaan ettd tuotantokidyrin mainituista syistd taytyy muo-
dostaa kiyri viiva.

Tuotantokidyrin muotoa koskevaan tutkimukseensa ‘Wagner
kiytti aineistona W. FLEISCHMANNIn (1891) muistiinpanoja, jotka
téméd on tehnyt tutkiessaan ruokinnan vaikutusta tuotantokauden
aikana 16 lehmén maidon kokoumukseen, sek sitipaitsi W. FLEISCH-
MaNNin ja K. Hirrcmerin (1899)- Klenhof-Tapiau-nimiselld tilalla
tehtyjen tutkimusten tuloksia. Wagner itse kiytti kokeissaan Tté-
Preussissé kasvatettuja puhdasrotuisia hollantilaisia lehmis.

Wagner on kayttien niité tuloksia, koettanut matemaattisestikin
médritd tuotantokdyrin muodon. Hin sanookin, ettd eliimen tuo-
tantokidyrd on luonnon ilmis, jossa esiintyy sellaisia mitta- ja luku-
suureita, joitten arvot vaihtelevat miérdttyjen siintdjen mukaan.
Kun H. P. WansEr (Vertaa Wagner 1923) on tullut siihen tulokseen,
ettéd kasvavien eldinten rehunkiyttékyky noudattaa matemaattista
sddnnonmukaisuutta ja, ettd se on logaritminen funktio, niin Wégner
tekee sen johtopidtcksen, ettd maidonkin erittyminen on riippu-
vainen jostakin funktiosta, koska jo silmamédraisellikin tarkastuk-
sella voi huomata, miten maidontuotanto sidnnéllisesti vihenee.
Pitden yleensd yhdentekevind, mitd suuretta pidetdéin toisen funk-
tiona cn hinestd selvid, ettd maidon erittymisté tutkittaessa tehdssn
tdmé riippuvaksi ajasta. Taémin hin perustelee silli, ettd maito-
madrd, jonka lehmé tuotantokauden alussa antaa, on aivan yksi-
16llisistd ominaisuuksista riippuva, mutta ei se aika, miten kauan
tdméi kykenee maitoa antamaan. ,

Vaikka luonnontilassa eldvien eldinten tuotantokausi kestid
ainoastaan siksi, kunnes lehmén jilkeldinen kykenee tulemaan toi-
meen kokonaan muunlaisella ravinnolla, on kuitenkin tuotanto-
kauden pituus riippuvainen niin monesta muustakin tekijastd, ettd
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on vaikeata edeltépiin padtelld miten paljon siing yksilolliset omi-
naisuudet vaikuttavat.

Jos ajatellaan mitéd ominaisuutta tahansa, on tuskin kahta
yksilod, jotka olisivab tiysin samanarvoisia. Sentiahden ominai-
sautta pysyd lyhyemmin tai pitemmén ajan maidossa ei voitane
kasitelld niin summittaisesti kuin Wagner sen on tehnyt. Onhan
jo kaytinnollinen kokemus - osottanut, ettéd toisia lehmid on vaikea
saada ehtymiin ennen niiden poikimista, kun toiset taas ehtyvit
aivan lilan aikaisin.

Osottaakseen vaitteenss paikkansapitiviisyyttd koetti Wagner
ensin poistaa kaikki ne tilapéiset vaihtelut, jotka tulevat nakyviin
jokapdivaisissi punnituksissa laskemalla 10 piivin keskiarvot siten,
ottd hin laski keskiarvon kymmeneltd ensimmaiseltd, sitten 2:sen
ja llmnen péivin véliseltd ajalta, minké jilleen seuraa 3:mnen ja
12:mnen paivin vilinen aika j.n.e.

Tamén jilkeen Wagner koetti médratd tuotantokiyrdn muodon
kayttamalls E. A. MiTsCHERLICHIn (1928), ravinnon runsauden
vaikutusta sadon lisiykseen osottavaa kaavaa, mutta péinvastaista
merkkid kiyttien. Tamén kaavan soveltuvaisuudesta kyseessd
olevaan tarkotukseen Wagner tuli valkuutetuksi ruokintakokeillaan,
joista hin luuli huomanneensa, kuten aikaisemmin mainittiin, ettei
tuotannon lasku tapahdu suoraviivaisesti,” vaan ettd se tuotanto-
kauden lopussa laskee kiihtyvalld nopeudella. Samalla han tuli
sithen kasitykseen, ettd muut tihdn vaikuttavat tekijat voidaan
tehdd pysyviksi, paitsi lehmén lypsykauden pituus. Wagnerin kayt-
taméi kaava oli:

log(A—yq) = log(A—y,) — o(Xy—X;),

jossa A merkitsee runsainta maitoméadrid, y, jonkun mielivaltaisen
kauden ensimméisend piivind ja y, saman jakson viimeisend péi-
viind tuotettua maitoméadrid. Samalla kun x; ja x, osottavat pii-
vien lulumiérid tuotantokauden alusta niihin péiviin asti, joita
y, ja y, arvot koskevat. .

Jos tami saantd pitdd paikkansa jonkin tuotantotekijan suh-
teen, niin seuraa tistd, ettéd tekijén e, lasketun arvon méadrdttyyn
vajkuttimeen nihden, on aina oltava sama. Wagnerin tulosten
mukaan niyttiikin asianlaita olevan nain. Niiden perusteella piir-
rettyjen tuotantokdyrien loppuosien muoto kidy parhaiten ilmi
seuraavista kuvioista (kuvio n:o 2). '

Edellimainituista kuvioista huomaa heti, ettd Wagnerin lasku-
tavan mukaan saadun tuotantokdyrin loppuosan muoto poikkeaa
kokonaan Westerlundin esittamasti. Koska Wagnerin kayttdma
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Kuvio nio 2. Tuotantolkiyran loppuosan muoto Wagnerin mukaan.

kaava edellyttdas, ettd kaikki eliimet ovat samalla ruokinnalla, on
hén laskenut kdyrin arvon niiden maitomésrien perusteella, jotka
eléimet tuottivat tultuaan siirretyiksi laitumilta, navettaruokinnalle.
Lebmien lypsiessd laitumella tuotantokauden runsaimman péivi-
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Kiayrd no 4. Lehmd nio” 108, 8is vuosi 1896/97.
log (16.0-y) = (0.0414—0.017) (105-x).

Kuvio nio 2.
tuotantonsa on Wagnerin taytynyt laskea kiyttéménsd kaavan A
arvo eli korkein paivituotanto senraavan kaavan mukaan (Mitscher-
lich 1923 p. 328)

Kaavassa merkitsee y, tuotannon runsautta koekauden alussa ja
ys sen runsautta koekauden viimeisens paivind, y, merkitessd
maitomidrin runsautta ndiden paivien Jkeskivililla. ‘
Pniten herittdd huomiota mainittujen kéyrien muodossa niden
pieni lasku lypsykauden alussa. Siten esim. lehm#n n:o 20 (kuvio n:o
2 a) korkein pdivilypsy Wagnerin mukaan olisi 7.8 kg, mutta siitéd
huolimatta lypsaisi se vield 3 kuukautta ennen ehtymistdén 7.5 kg.
Samoin olisi lehmén n:o 6 (kuvio n:0 2 d) maitoméadirid 6 kuukautta
ennen ehﬁymist'a’nétn vield - runsaimmillaan.
. Koska tallainen tuof{antokéiyrém, muoto - tuntuu varsin harvi-
naiselta on ma@talouskoelaitoksen kotieldinhoito-osaston toimittamien

2006—28 3
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Jokapéiviisten punnitusten perusteella piirretty lukuisia tuotanto-
kéyrid, joista seuraavassa (kuvio n:o 3) esitettikson kahden likimain
samanaikaisesti poikineen lehmé#n tuotantokéyrit. Oltuaan saman-
laisella téysin riittdvilli ruokinnalla, samalla hoidolla ja kaikissa
muissakin suhteissa samanlaisissa olosuhteissa osottavat kyseessi
olevien lehmien kiyrit tavallisen kdyrin muotoa. Kiyrien eri
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Kuvio n:o 3. Maatalouskoelaitoksen karjaan kuuluvien Ensikki ja Gunilla
nimisten lehmien tuotantokayrat.

osista puhuen ndyttdd siltd kuin kdyrin loppuosa todellakin enem-
mén lahenisi Wagnerin otaksumaa kuin Westerlundin, mitd mieli-
pidettd myoskin on I. Porrirvi (1926 a p- 10), joka on tutkinut
karjantarkastustulosten luotettavaisuutta ja tullut siihen tulokseen,
ettd tarkastustulokset, toimittamalla maidon punnitukset 3 kertaa
kuukaudessa 10 piivin viliajoin, antavat sisnnéllisesti liian suuria
tuloksia, mutta ettd tdmi ehkd johtuu siiti, ettei tuotannon véhene-
minen tapahdu suoraviivaisesti, vaan jonkinverran kiihtyvilld nopeu-
della. Mité tuotantokiyrin alkuosaan tulee, ei se liheskdin vastaa
sité tulosta, mihinkd Wagner on tullut. Wagnerin kiyttadmin lasku-
tavan paikkansapitdmittémyys kiy ilmi, jos koetetaan kiytinnossi



19

toteuttaa niits kaavoja. Jos timén laskutavan mukaan kasitellaan
esim. niitéd tuotantotuloksia, jotka on saatu erdissd maatalouskoe-
laitoksen kotieldinhoito-osaston toimeenpanemissa ruokintakokeissa,
saadaan A arvoja, jotka siis tarkottavat Iypsykauden korkeimpia
piiviituotantoja, jotka toisinaan ovat jopa negatiivisiakin. Néissé
tapauksissa siis tuotantokdyrdn muoto ei ole ollut sellainen kuin
Wagner on otaksunut eikd Mitscherlichin kaavan niin ollen voida
yleisesti katsoa soveltuvan ilmaisemaan tuotantokdyrin muotoa.

Myoskin C. W. TuRNER (1926) on ollut sit# mielts, ettéd tuotanto,
saavutettuaan runsaimman mafridnsd, vihenee sadnnollisesti. Hénen
mukaansa olisi pieneneminen kuukaudesta toiseen yhtd suuri siten,
ettd maitomadrd kunakin kuukautena vihenisi miaratylld prosen-
4illa edellisen kuukauden tuotannosta. Turner kylld mainitsee tasta
sisnndnmukaisuudesta ilmenevin poikkeuksia, mutta hin laskee
kaikkien kuukausien tuotannon laskua osottavien prosenttilukujen
keskiarvon ja piirté4 tuotantokéyrdn muodon témin perusteella.
Titen hin edellyttid, ettd maidontuotanto vihenee wmainitulla
tavalla saadulla prosenttiluvulla kunakin kuukautena. Heikkoutena
on kuitenkin pidettivé sité, ettei Turner ensinkdin ota huomioon
tuotantokdyrin nousevaa, vaan ainoastaan sen laskevan osan, koska
hin mainitsee ainoastaan alenevan maitomédran prosenttiluvut.
Kuitenkin harvassa tapauksessa ensimméiinen kuukausi poikimisen
jilkeen osottaa korkeinta tuotantoa, vaan saattas kidyrdn huippu-
kohta usein sattua toisen, kolmannen, jopa joskus neljinnenkin
kuukauden kohdalle, jolloin aikaisemmat kuukaudet joutuisivat
kokonaan arvostelun ulkopuolelle ja siten gaataisiin aivan harhaan-
johtavia kiyran muotoa osottavia lukuja. Edellimainitulla tavalla
saadun kiyrin Turner kuitenkin katsoo antavan varsin luotettavan
kuvan lehmin tuotantokiayrin muodosta silloin, kun ei se vield, ole
tiine. Koska mainitunlaiset tapaukset kuitenkin meidén oloissamme
ovat tavallisuudesta poikkeavia, ja koska Turnerinkin mukaan
tuotannon aleneminen tiineyskauden lopulla on nopeampi kuin sitd
ennen ei titi menetelmid ole voitu kiyttdd seuraavassa tutkimuk-
sessa.

W. L. Garses ja F. A. Davipsox (1926), jotka ovat tutkineet
4 522 guernseylehmif ovat tulleet siihen tulokseen, ettd maidontuo-
tanto pienenee samalla madralld kuukautta kohti. Tiineysasteen
vaikutukseen nihden ovat mainitut tutkijat kuten S. A. AspErikin
(1925 p. 359) sitéd mieltd, etitei tiineys 5 ensimmiisen kuukauden
aikana vaikuta tuotantoon, mutta ettei aivan sama kaava sovellu
kiytettiviksi pitemmalle kehittyneelld tiineysasteella. Viittd kuu-
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kautta myohiisemmaills tiineysasteella voidaan heidin mukaansa
lehmien kuukautinen maitomisri laskea kayttamailla kaavaa

Yym = Ae'kt — BeK(t—c),

jossa tuotannon pienenemistd kuukautta kohti osottas vakio k seki
tuotannon vihenemisessd tapahtuvaa muuttumista, kuukautta kohti
vakio K. Viimeksimainittu luku olisi Gainesin ja Davidsonin mu-
‘kaan sama eri lehméryhmilld. Koska timin perusteella niyttas
silté, ettd mainitussa tutkimuksessa on kaytetty eldinryhmis, joitten
keskimédriisia tuloksia on verrattu toisiinsa, on ymmérrettivii,
ettd tulokset osottavat K arvon olevan ainakin likimain saman,
Kuten seuraavasta esitettiviisti aineistostalin selvisti kay ilmi,
vaihtelee eri yksilsiden ehtymisnopeus varsin huomattavasti. Kysy-
myksessé oleva kaava ei niin ollen sovellu osottamaan yksityisten
eldinten tuotantokiyrin muotoa.

H. G. Sanprrs (1923 p. 170), joka erikoisesti on koettanut
selvittdd tuotantokiyrin muodon riippuvaisuutta ulkonaisista vai-
kutteista sekd myoskin perinnéllisists, tekijoistd, on tuotantokiyrin
muodon méériamiseksi kehittinyt oman menetelméinsi. Sits varten
hén ryhmitti aineistonsa poikimiskuukauden mukaan ja laski téten
saaduille kahdelletoista ryhmille niihin kuuluvien lehmien keski-
maitomédrit tuotantokautta kohti. Samalla hin laski kullekin
ryhmélle keskiarvon lehmien tuotantokauden aikana antamista
korkeimmista paivituotannoista. Jakamalla kunkin ryhmin ensin-
mainitun keskiarvon saman ryhmin tuotantokauden runsaimman
péiviituotannon keskiarvolla saadaan luku, jolla kunkin yksityisen
lehmén vastaava suhdeluku jaetaan. Titen saatu luku, joka vaih-
telee 0.5 ja 1.5 vilills, osottaa Sandersin mukaan kiyrin muodon
edullisuutta. Mité suurempi kysymyksessd oleva luku on sitd edulli-
sempi on tuotantokdyrin muoto, eli siti tasaisemmin tuotanto
jakautuu tuotantokauden eri kuukausille. Mainitulle luvulle hin
antaa nimen »Shape figuren. Kysymyksessd olevaa lukua tuskin
voidaan pités tdysin sopivana tuotantokiyrin arvosteluperusteena,
koska se ei todellisuudessa anna oikeata kuvas koko lypsykauden
tuotantokdyrin muodosta. Jos kokonaistuotannon ja runsaimman
tuotannon vilills ehkid olisikin vuorosuhde; ei timi vield osota,
ettd tuotantokiyrit, saavutettuaan huippukohtansa, aina jatkuisivat
samansuuntaisesti; vaan saattavat toiset aluksi laskea suhteellisen
hitaasti, lopulla aleten nopeasti, samalla kun taas toisten kéyrien
aleneminen voi tapahtua péinvastaisessa jirjestyksessi. Lukuun,
joka perustuu Sandersin kiyttimin kahden luvun keskeniiseen
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suhteeseen, eivéit vaikuta koko lypsykauden tuotantotulokset, joten
se siis ei voi antaa varmaa kuvaa tuotantokdyrin muodosta.

Paitsi edellimainittuja tutkijoita, ovat useat muutkin, vaikkeivét
he ole kehittineet erikoisia menetelmis tuotantokdyrin muodon méab-
rafmiselsi, lausuneet kisityksensd siitd, miten maidontuotannon
viheneminen lypsykauden kuluessa tapahtuu. Niistd tutkijoista
mainittakoon G. FINGERLING (1916 p. 518), W. KmrcaNmr (1919
p. 73), W. FLEISCHMANN (1915 p. 147) ja A. MorcEN (1912 p. 351),
joista kaiklki muut paitsi viimeksimainittu ovat sitd mielipidetti,
etti tuotanto vihenee asteettain muutamina selviné jaksoina. Néitten
tutkijain esittdmat kisitykset johtuvat todennikdisesti epiedullisista
tilapaisistd vaikutteista tai siité, ettd mainittujen tutkijain havain-
not ovat tehdyt ruokintakokeiden yhteydessé. :

Mainittujen tutkimustulosten perusteella voidaan siis todeta,
ettd tuotantokiyrin muotoon nihden ollaan hyvin eri mieltd ja
ettd eri tutkijain kiyttimét kaavat tuotantokéyran muodon mEarid-
mistd varten soveltuvat kiytettiviksi vain erindisissi tapauksissa,
ohké suuremman eliinryhmin keskikdyrin muodon ilmaisemista
varten, mutta ei kaikkien yksityisten lehmien tuotantokdyris ja
niitten muodon perinnéllisen laadun tutkimista varten.

Seuraavassa tutkimuksessa on tekijs koettanut selvittdad naitd
kysymyksii itdsuomalaisessa maatiaiskarjassa.



11.
Oma menettelytapa.

Tuotantokdyralld ymméarretidin seura a-
vassatutkimuksessasitd viivaa, joka saadaan,
kun yhdistetddn koordinaatistoon merkityt,
lehmén koko tuotantokauden aikana eri kuu
kausina tuottamia suhteellisia maitomédrig
osottavat perikkiaiset pisteet.

Kysymyksessi olevaa tarkotusta varten olisi edullisinta péi-
vittdisten tuotantojen perusteella piirtds suuren yksilomidrin
tuotantokdyriit. Nain usein punnittuja tuotantotuloksia tuskin
voidaan saada, koska niiden hankkiminen on tyévoimaa ja aikaa
vaativa tehtdvd. Ainoastaan harvalukuisilla vksityistiloilla seké
muutamilla koeasemilla Amerikassa ja erdissi muissa maissa on
suoritettu punnituksia pédivittdin ja nekin koskevat vain muutamia
satoja lehmié, jotka useimmiten kuuluvat eri rotuihinkin. Samaten
on mydskin omassa ‘maassamme maatalouskoelaitoksen karjaan
kuuluvien lehmien tuotantoja punnittu lybyemmiin ajan joka piivi.
Kun ndin ollen ei ole ollut olemassa riittivii . aineistoa kdyrien
piirtdmistd varten péivituotantojen perusteella, on seuraavassa
tdytynyt turvautua niihin tietoihin, jotka ovat olleet saatavissa
tarkastusyhdistysten tarkastuskirjoista. Nissi yhdistyksissd més-
ritédn, kuten tunnettua, lehmien tuotanto siten, ettd tarkastus-
vhdistysten palkkaama karjakko kerran kuukaudessa kiy tilalla
ja punnitsee 1 vuorokauden aikana jokaisen lehméin tuottaman
maitomédrin. Sitdpaitsi suoritetaan talon puolesta samanlaisia
maidon punnituksia kahdesti kuussa. Niitten arvojen perusteella
lasketaan lehmien tuottama maitomadri kymmenen piivin jak-
soissa siten, ettd jakson muodostaa 10 péivid punnituspiivin ollessa
suunnilleen sen keskivaiheilla. Néitten kolmen kymmenen p#iviin
jakson perusteella lasketaan kuukausituotannot, Seuraavassa ovat
tuotantokéyrit piirretyt siten saatujen kuukausituotantojen perus-
teella. Niinkin menetellen pitéisi tulosten kuitenkin olla melko
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Inotettavia, silli esim. Westerlundin saamien tulosten mukaan
tuotantokéiyrin laskevan osan muoto vaihtelee hyvin pienessid méérin
riippumatta siitd, perustuuko se punnitustuloksiin, joita on saatu
joka piiviltd, joka 7mneltd, joka 28:nnelta tai joka 56:nnelta pii-
viilti. Tarkastustulosten perusteella saatujen ja péivittdisten punni-
tusten mukaan piirrettyjen kiyrien eroavaisuutta osottaa seuraava
kuvio n:o 4.

Westerlundin toimittamien laskelmien mukaan eivét ne vakiot,
jotka hinen tutkimuksensa mukaan méadrddvat kayran muodon,
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piivii

Kuvio n:o 4 ILehman N:o 90 tuotantokiyrd lasketbu sekd tarkastustulosten

perusteella (yhtéjaksoinen viiva) ettd joka paiviisten punnitusten perus-
teella (katkoviiva). (Westerlund).

juuri ensinkééin muutu piirretdinks kiyrd jokapiiviisten punnitusten
tai tarkastustulosten- perusteella. Viimeksimainitulla tavalla saatu
kiyri niyttdd vain olevan jonkinverran loivempi.

Koska lehmin tuotantokausi vain poikkeustapaukseésa kolco-
naan sattuu samalle tarkastusvuodelle, ei lehmien tarkastustulosten
mukainen vuosituotanto tavallisesti vastaa niiden tuotantokauden
tulosta. Sentdhden on seuraavassa laskettu kuukausituotantojen
perusteella kunkin tuotantokauden kokonaismaitomstrad.

Aineistoon ei ole yksinomaan otettu lehmien sellaisia tuotanto-
kausia, jotka tarkastustoiminnasta olevien si&inndsten mukaan ovat
saannollisid, koska tutkimuksen tarkotuksena on mydskin ollut
selvittiis ehdyksissdoloajan sekd poikimisen ja astutuksen vélisen
ajan pituuden vaikutusta tuotantokiyrin muotoon. Kuten tunnettu



24

lasketaan niitten sdidnnésten mukaan epasiinnéllisiksi sellaisiakin
lehmi#, joiden viliaika poikimiskertojen vélilld on pitempi kuin 15
kuukautta. Seuraavassa tutkimuksessa ei poikimiskertojen vilisté,
aikaa ole tarkemmin rajoitettu, mutta pisimmiksi ehdyksissiolo-
ajaksi ja niinikdan pisimméksi ajaksi poikimisen ja astutuksen
vililld on madratty 180 paivéd, syystd ettd niiden yksilsiden luku-
médrd, jotka viimemainitussa suhteessa ovat ylitténeet 180, on niin
pieni, ettei niiden perusteella varmoja johtop#a#toksii voida tehda.

Sellaiset tuotantokiyrit taas, jotka eivit ilmaise kiyrdan luon-
nollista muotoa johtuen eldinten sairastumisista, eldinten siirroista
talosta toiseen j.n.e., on jitetty kokonaan huomioonottamatta. :

Huomioonottaen sen, mitd aikaisemmin on mainittu maito-
médrin edullisimmasta jakautumisesta tuotantokauden eri kuukau-
sille ja tuotantokdyrin ihannemuodosta on tuotantokiyrit seuraa-
vassa tutkimuksessa laskettu siten, etts kunkin kuukauden tuotanto .
on ilmaistu prosenteissa koko tuotantokautena tuotetusta maito-
mégristd. Tdten on voitu verrata eri lehmien kéyrié toisiinsa riippu- -
matta eri eldinten tuotantoméisristi. '

Jos lehmin edellytetisn lypsivin -kautta vuoden tasaisesti
yhté paljon, jolloin sen tuotantokiyrs siis kulkisi vaakasuorasti
vuodesta toiseen, tulisi koko vuoden tuotantomiiristi joka kuu-
kandelle yhté suuri osa eli 8.338 9, koko tuotantokauden eli téssi
tapauksessa vuoden maitomiérastd. Seuraavassa tutkimuksessa on
lukua 8.3 9, pidetty kyllin tarkkana ja sen vuoksi kiytetty sitéi
ihannekdyrdn kuukausituotannon arvolukuna.

Tuotantokdyrin ihannemuodon saavuttaminen ei kuitenkaan
ole mahdollista johtuen niistd lukuisista tuotantokiyrin muotoon
vaikuttavista tekijoisté, jotka voidaan jakaa kahteen padryhmiin,
nim. jatkuvasti- ja tilapéisesti vaikuttaviin tekijoihin. Ensiksi
mainittuun ryhméin kuuluvista vaikuttimista mainittakoon vain
erds tdrkeimmistd eli eldinten sikion lisikasvu. WALTER L. GAINESin
(1915) mukaan syntyisi sikion kasvuaikana eriniisii hormooneja,
jotka vaikuttaisivat maidon erittdmiseen ehkdiseviisti, kun taas
WesTERLUNDIn (1923 p. 90) mukaan sikion ja maitorauhasten
vilillé syntyisi jonkinlainen kamppailu ruumiin nesteissi esiinty-
vistd ravintoaineista. Koska luonnon lakien mukaan suvun jatku-
vaisuus on ensi sijalla, on luonnollista, ettd sikis kamppailussa
suoriutuu voittajana. Toiseen ryhméin kuuluvat vaikutteet ajheut-
tavat tilapdisluontoisina enemmin vaihteluja paivittdisissd tuotan-
noissa. Tahin ryhméin kuuluvista huomatuimmista tekijoistd
mainitbakoon esim. ruokinta, jonka vaikutus voi olla hyvin suuri,
varsinkin siind tapauksessa, ettd rehunpuute useammassa otteessa
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vaihtelee suuressa méirin, jolloin tuotantokdyrin muotokin muut-
tuu tavallisuudesta poikkeavaksi. Myoskin ehdyksissioloaikana
annettu ruokinta vaikuttaa tuotannon runsauteen lypsykauden
aikana (vertaa v. Wendt 1927 p. 20—32) ja siten mybskin tuotanto-
kiyrin muotoon. Ténd aikana olisi varsinkin huolehdittava siité,
ettd eldimet saisivat kivenniisainetarpeensa tyydytetylssi, silld
lehmin ollessa runsaassa maidossa on tdmd hyvin vaikeata. Siind
tapauksessa, ettd lehméi on saanut tarvitsemansa ravintoaineet seki
ehdyksissioloaikana ettd poikimisen jélkeen, nousee tuotantomadra
kuukauden kuluessa heti poikimisen jilkeen huomattavasti yli
ihannekdyrin vaatiman médrdn, mutta laskee tuotantokauden

X
b

Mgy

8.5 8.3

/_‘,,,

.y

[~

v v Vi VIL VIIL ix

Tuotantokauden kuukaudet

I I I

Kuvio n:o 5. Tuotantokiyrin muoto laadittu kuukausituotantojen perusteelia.

kuluessa ennen ehtymistd huomattavasti alle mainitun médran.
Eris kuvioon n:o 5 piirretty kiyrd osottaa téten kuukausitulosten
perusteella laaditun kdyrdn tavallista muotoa.

Koska kysymyksessd olevaa tarkotusta varten ei voida ottaa
huomioon WESTERLUNDIn (1923 p. 68) mainitsemia utareissa mah-
dollisesti erittyvia maitoméérid, jotka muut solut sittemmin kéytté-
vit ravinnokseen, on tuotannon katsottu loppuvan silloin, kun wvii-
meinen koelypsy on pidetty. Télld tavalla menetellen saadaan
kunakin kuukautena méiidrityt tuotantomidrit.

Jotta saataisiin kiyrin muoto osotetuksi siten, ettd erilaisia
kiyris voitaisiin verrata toisiinsa, on vélttdmatontd 16ytdd luku,
joka ilmaisisi tuotantokdyréin edullisuutta ja joka samalla il-
maisisi tuotannossa tapahtuvat vaihtelut, mikéli ne kuukausituo-
tantojen perusteella ensinkédn tulevat nikyviin.

Kysymyksessi oleva haettu luku on saatu siten, ettd on laskettu
miten suuressa midrin todellisen kiyrin kuukausiarvot kunakin
kuukautena poiklkeavat ihannekéyrin vastaavista arvoista. Télld
tavalla 16ydetyists eroavaisuuksista on muodostettu sarja. Arvot
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on korotettu toiseen potenssiin, minki jilkeen vaihtelun suuruus
on laskettu seuraavan kaavan mukaan:

_q/ 2 (1)
=V
jossa 0 = hajonnan (dispersion) suuruus ja a = kunkin kuukauden

tuotannon erotus ihannekéyrin arvosta.

Kun télla tavalla on saatu hajonta méadrityksi joka kiyrille,
lasketaan niille vaihtelukertoin (variaattiokertoin) seuraavan kaavan
mukaan:

1000 (2)
8.3

V=

Koska téssi laskutavassa on kiytetty mittana todellisen kiyrian
kuukausiarvojen eroja thannekiyrin vastaavista luvuista, tulee téten
laskettu vaihtelukertoin ilmaisemaan tuotantokiyrin edullisuutta
verrattuna ihannekdyrddn. Mitd enemmin todellisen kiyrin kuu-
kausiarvot poiklkeavat ihannekidyrdn arvosta sitd suurempi siis on
v:n arvo, ja piinvastoin mitd vihemmain todellisen kiyrin kuukausi-
arvot poikkeavat ihannek#yrin arvosta sité pienempi on vin arvo.
Jos ajattelemme mainittujen erojen mnousevan tuotantokauden
alussa, joutuu #drimméiisessd tapauksessa koko tuotanto yhden
ainoan kuukauden osalle. Tdmi muodostaa toisen #Hdrimméiisen
tapauksen osottaen samalla kiyrin huonointa arvoa. HEdellisten
kaavojen mukaan laskettuna on huonoimman kiyrin arvo 333.0.
Toisessa #ddrimméisessd tapauksessa erotukset ihannekiyrin ja
todellisen kiyrin kuukausiarvojen vililld pieneneviit jatkuvasti
kunnes kédyrd sulautuu yhteen ihannekdyrén kanssa. Téssd tapauk-
sessa, jolloin kyseessé olevien erojen arvo on 0, saadaan myoskin
parhaimman kiyrin arvoksi 0. Tuotantokéyrin edullisuutta osot-
tavat arvot vaihtelevat siis 3833 ja 0 wvaililld, ollen sitd parempia
mitd pienempid ne ovat.

Kuten aikaisemmin on mainittu on tuotantokiyrin muoto
riippuvainen useista ulkonaisista vaikutteista. Senvuoksi ei kysy-
myksessé olevaa tutkimusta varten voida kiyttii edellimainitulla
tavalla laskettuja arvolukuja sellaisinaan, vaan ovat ne korjattavat
siten, ettéd erilaisten ulkonaisten tekijdin vaikutus tulee poistetuksi.
Timi on varsin térkedtd silloin, kun halutaan selvittia sitd, onko
tuotantokayrédn muoto itsendisesti periytyvd ominaisuus vai ovatko
esiintyvit tuotantokdyran muodon vaihtelut ainoastaan mukautumia
eli modifikatioita. Tdmén asian selvittdmiseksi on m. m. eri sonnien
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tyttirien kiyrien muotoa verrattava niitten emien vastaaviin tulok-
siin, mutta ellei kiinnitetd tarpeeksi suurta huomiota tuotanto-
tarkotukseton.

Edelldmainituista syistd on kunkin huomattavimmin tuotanto-
kidyrin muotoon vaikuttavan tekijin ja tuotantokiyrin arvoluvun
vilillsy laskettu vuorosuhdekurtoin kéyttamills seuraavaa yleisesti
kéaytettyd kaavaa
,Z‘pax ay — nbx by' (3)

Nox Oy )

=

Sitapaitsi on laskettu regressiokertoimet seuraavien kaavojen
mukaan: )

Rx =1 ox )
y 9w (4)
Ry =1 Gy .
< ox

Senjélkeen, kun tidten on méadritty kunkin ulkonaisen tekijin
aikaansaama vaikutus erikseen tuotantokiyrin muotoon, on otta-
malla huomioon yhtaikaa kaikki vaikutteet, laskettu kunkin tekijan
aiheuttama muutos tuotantokiyrin muotoon seuraavaa kaavaa
kiyttdmalla (vertaa Lindeberg 1927 p. 149):

%30 T Pxa¥sf + Pxoxey + Pxoxsit + Proxe? = Py
Pxoxtt + ox2f 4 Py + Proxo b+ Droxy = Pxixy (8)
Pxaxa -+ 1)X{x35 + ox¢ v + Prix it + Pxexe? = Pxuxy
Pxex,@ + Px5Xs.3 + Pxexsy + Ox2 U + Pxixe? = Pxixs
Prex@ F Dxoxef + Proxs¥ + Pxoxslt + Ox¢? ¥ = Pxix;

Kaavassa kaytetyt xq, Xg ...... merkitsevit tuotantokdyrdn -
muotoon vaikuttavia tekijoitd, joiden aiheuttamia vaihteluita tuo-
tantokiyraén halutaan korjata. Kaavaan merkityt ox,, ox,, ......
merkitsevit sen vaikuttimen hajontaa, jonka yhteyteen se on mer-
kitty ja on o laskettu yleisesti kiytetyn kaavan

o=t/ T e ©

mukaan. Piirretyistd vuorosuhdetauluista, jotka osottavat wvuoro-
suhteen suuruutta kaikkien kysymyksessd olevien tekijoitten vi-
lills, lasketaan suureet p seuraavan yleisen kaavan mukaan (vertaa.
Lindeberg 1927 ja Czuber 1921 p. 132) -
Zpax ay — nbx by (7)
Pyyvwy = mn
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jossa X payay ja nbyby ovat vastaavat suureet kuin kaavan (3) .
osottajassa nin merkitessi yksiloitten kokonaislukumasrad. Yhta-
loisséi (5) kaytetyt ¢, B, y, u ja » merkitsevit niitd haettuja kor-
jauskertoimia, joita kiyttimilld tuotantokiyrien arvoluvut kor-
jataan siten, ettd ne kuhunkin vaikuttimeen nihden tulevat saman-
arvoisiksi. Tallin menetelldsdn siten, ettd kullekin vaikuttimelle
médritiin normaaliarvo, jonka jidlkeen kunkin tuotantokéyriin
vaikuttavan tekijin erotus edellimainitusta normaaliarvosta ker-
rotaan kysymyksessé olevan tekijin korjauskertoimella. Saatu tulos
lisétasn tuotantokiyrin arvolukuun. Lopullista tuotantokdyrin
muotoa osottavien lukujen korjausta varten kiytetddn siten seu-
raavaa kaavaa:

Xo = %1+ @ (Jo—y1) + B E—2) + 7 (oo, (8)

jossa, x, merkitsee kdyrin korjattua arvolukua, x; alkuperfistd

arvolukua, «, B, y, 4 ja » aikaisemmin mainittuja korjauskertoimia,
Yo» Zg---- lukua, mihin kysymyksessi olevaan tekijain nihden
kdyrd korjataan ja y,, z; ...... kiyrdn korjaamatonta lukua lysy-
myksesséd olevaan tekijidn nihden.

Y114 selostetulla tavalla korjattuja tuotantokiyrien arvolukuja
on lopullisesti kiytetty kysymyksesséd olevan asian selvittéimiseksi.

Sen jilkeen, kun kaikkien kéyrien alkuperdiset arvoluvut on
yllimainitulla tavalla muunuettu, on jokaisen lehmén kaikkien lkéyrien
arvoluvuista muodostettu sarja, jolle on laskettu keskiarvo. Taté
sarjan keskiarvoa on pidetty lehmén tuotantokiyrin arvolukuna.

Kun aineistossa esiintyy seki vanhoja ettd nuoria eldimid,
sattuu usein, etté vanhemmista lehmistd on ollut saatavissa tuotanto-
tietoja useammalta vuodelta kuin nuoremmista. Tdstd syystd voisi
nayttas siltd, ettei vanhempien eldinten kiyrin muotoa olisi aihetta
midratd niiden kaikkien tuotantovuosien perusteella, vaan laskea
kaikkien lehmien k#yriat suunnilleen yhtd monen tuotantokauden
tulosten mukaan. Onhan esim. T. TERHO (1926 p. 32), médrdtessddn
lehmien kiyrin muotoa, kiyttinyt kolmen parhaimman perdkkiisen
tuotantovuoden kiyrien keskiarvoja. Kun seuraavassa tutkimuk-
sessa kuitenkin on erikoinen merkitys sillé, ettd tuotantokdyréin
muoto saadaan mahdollisimman tésmillisesti médratyksi ja koska
saman lehmén tuotantokiyrsin muotoa osottavat arvoluvut vaih-
televat korjauksista huolimatta hyvin suuressa méiédrin on seuraa-
vassa kiytetty mahdollisimman monen kiyrin keskiarvoa eri leb-
mien tuotantokiyrien arvoja miadritessi.
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 Paitsi keskiarvoa on kunkin lehmén tuotantokéyrien arvolukujen
muodostamille sarjoille laskettu keskiarvon keskivirhe seuraavan
kaavan mukaan:

s . (9)

jossa o merkitsee sarjan hajontaa laskettuna kaavan

Tpat (10)

n-1

g =

mukaan, ja n sarjan jisenten lukuméi#rss. Titen saadut lehmien
tuotantokiyrien arvot ja niiden keskivirheet on merkitty liitteeseen
I. Samaten on mydskin kisitelty tyttirien emien tulokset.
Selvitettiesss isdsonnin vaikutusta jalkeldistensd tuotantokdyrin
muotoon, on laskettu keskiarvo kunkin sonnin tyttérien ja niiden
emien tuotantokdyrien arvoille. Senjilkeen on emien keskiarvoa
verrattu tyttirien keskiarvoon siten, ettéd on otettu erotus tyttérien
ja emien tuotantokiyrien keskiarvojen vililli. Jos tdten saatu ero
on negatiivinen, on tyttérien tuotantokdyrien muoto edullisempi
kuin emien. Jotta voitaisiin'sanoa onko sonnin jilkeldisten tuotanto-
kiyrin muoto sattumasta johtuen erilainen, on vield laskettu erotus
sonnin jokaisen tyttiren ja sen emén tuotantokdyrin vililld ja néin
saatuihin  Iukuihin on sovellettu keskiarvon keskivirhekaava.
Vain silloin, kun erotus tyttdrien ja emien keskiarvojen vililli on
suurempi kuin 3-kertainen keskivirhe, on erotusta pidetty varmana.



IIT.
Tulokset.

1.

Tuotantokidyrin muodon riippuvaisuus
ulkonaisista vaikutteista.

Tuotantokdyris jo pintapuolisestikin silméiltidessdi huomataan
niiden muodoissa eroavaisuuksia. Toiset ovat suhteellisen pitlis
toisten taas ollessa melko lyhyitd. Muutamat kohoavat ensimméiseni
kuukautena korkeimpaan kohtaansa, toiset vasta toisena tai kol-
mantena kuukautena. On yksiléitd, jotka parhaimpana kuukautena
antavat 33.5 9%, koko tuotantokauden maitomisristi toisten vas-
taavan luvun ollessa vain 10.2°%,. Lukuisia muitakin eroavai-
suuksia on tuotantokiyrin muodossa todettavissa.

‘Yleisesti on mydskin tunnettua, ettd maidontuotannon runsaus
suuressa médrin on riippuvainen ulkonaisista olosuhteista. Tuo-
tantoon vaikuttavista tekijoistd mainittakoon ruokinta, hoito,
poikimiskuukausi y. m. On senvuoksi kauan otaksuttu, ettd mydskin
tuotantokiyrdan muoto olisi riippuvainen ulkonaisista vaikutteista.
Useat tutkijat ovat koettaneet selvittds, missd médrin erilaiset
ulkonaiset vaikuttimet ovat muuttaneet mainitun ki#yrin muotoa.
Vaikka kaikki ovatkin sité mieltd, ettd on useita tuotantokiyrasin
vaikuttavia tekijoitd, on kuitenkin ilmennyt erilaisia mielipiteitd
siitd, mitkd tekijat vaikuttavat siind médrin tuotantokdyrin muo-
toon, ettd ne erikoisesti olisi otettava huomioon kiyrin muotoa
arvosteltaessa. Ottaen huomioon aikaisempien tutkimusten tulokset
sekd itd-Suomessa vallitsevat olosuhteet on tekiji seuraavassa
tutkimuksessa tarkastanut allaolevien tekijéiden vaikutusta tuo-
tantokiyrdn muotoon.

Poikimisen ja astutuksen vilinen aika.
Ehdyksissdoloaika.

Poikimisaika.

Poikimiskerta.

Ruokinta.

o e oF
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On kuitenkin jotenkin varmaa, ettd on muitakin kdyrin muo-
toon vaikuttavia tekijoitd, mutta ne ovab todennikdisesti vaikutuk-
seltaan yllamainittuihin verrattuina niin pienid, ettel niitd kdyrien
muotoa arvosteltaessa tarvitse ottaa huomioon. Sellaisena tekijand
voisi pités esim. tuotantoeldinten kokoa. Itdsuomalaiset lehmét
ovat kuitenkin ruumiinkooltaan jotenkin yhdenmukaisia ja kun
kysymyksesséd oleva aineisto koskee lisiksi vain yhteen sukuun
kuuluvien eliinten tuotantokayris, tulee vertailtavien eldinten
koko olemaan vaihtelultaan varsin pieni. Samaten tulevat mydskin
{Imastolliset olosuhteet niin rajoitetulla alueella suurin piirtein
olemaan siksi samanlaiset, ettei niidenk&éin vaikutukseen liene
tarpeellista kiinnittdéd huomiota.

a. Poikimisen ja astutuksen vilinen aika.

Niistd vaikutteista, jotka aiheuttavat vaihteluita tuotanto-
kiyrin muotoon, on sikion kehitystd pidettivé térkeimpand. Sen
vaikutus alkaa siitd piivistd ldhtien, jolloin lehmé on tullut hedel-
moitetyksi ja voimme siis pitdé astutuspiivid teoreettisesti ensim-
miisend - paivini, jolloin timin tekijan vaikutus lehm#n maidon-
tuotantoon ja samalla tuotantokiyrdn muotoon alkaa. Niin var-
haisella asteella sen vaikutus kuitenkin on niin pieni, etté sité tuskin
voidaan todeta. '

On vieli ratkaisematta, miten sikion kehitys lopullisesti vai-
kuttaa tuotantokiyrin muotoon. On nimittéin mahdollista, ettéd
se vaikuttaa orgaanisesti eli itse maitorauhasiin, tai hemaattisesti
oli veressi oleviin aineisiin. Mahdollista on mydskin, ettd sen vai-
kutus kohdistuu naihin molempiin samanaikaisesti. L. WALTER
Garwmsin  (1915) mukaan olisi tiineiden naaraseldinten veressi
16ydettivissd hormooni, joka vaikuttaisi ehkiisevisti maitorauhas-
ten toimintaan.

Tsmi ei kuitenkaan ole ainoa vaikutin, sills Jahemmin tar-
kastettaessa astuttamatta jaéneen lehmén tuotantokiyrdd huoma-
taan, ettei se muodosta vaakasuoraa viivaa, vaan alenee sitd enem-
min mité pitemmille poikimisesta aika on kulunut. Mitd kiyrin
loppuosaan tulee on siing kysymyksessé oleva aleneminen kuitenkin
huomattavasti pienempi kuin lehmin ollessa tiineend. Tastéd ovab
Garxms sekdé P. TorF ja L. Lanpmarg (1926 p. 98) tehneet
sen johtopaitdksen, ettd tuotantokdyrdn muotoon vaikuttaa vi-
hintdin kaksi huomattavaa tekijid, nimittédin yliaikaisten lehmien
tuotantoa ehkiisevi, hormooni ja astutus eli tiineys, joka viimeksi-
mainittukin voi vaikuttaa hormoonien vilitykselld siten, ettd sen
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mukaan kuin sikién kehitys edistyy vahvistuu maidontuotantoa
ehkiisevisti vaikuttavien hormoonien vailkutus.

C. H. Ecrres (1923 p. 414) on todennut tutkiessaan 38 eldinti,
joista puolet poiki vuoden kuluttua edellisests poikimisesta toisen
puolen poikiessa vasta 15 kuukauden kuluttua, etti astutuksen
vaikutus on huomattavissa vasta kuuden kuukauden kuluttua
astutuksesta laskettuna. T#ten syntyisi molempien tuotantokiyrien
muodossa sellaiset eroavaisuudet kuin kuvio n:o 6 osottaa.

Tdmin mukaan siis tuotanto laskee, vailkkei lehmii ole astu-
tettukaan, mutta lasku on kuitenkin paljon suurempi varsinkin
240 péivian kuluttua poikimisesta laskettuna, jos lehmiit ovat sédin-
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Kuvio n:o 6. Poikimisen ja astutulsen vilisen ajan vailutus tuotanto-
kéyrin muotoon (Eckles).

nolliseen aikaan astutetut. H. G. SaNDERsin (1925) mukaan témi
nopeampi ehtyminen alkaisi jo 196 paiviin jilkeen, kun se taas
J. Hammonpin (1925) mukaan alkaisi vasta myshemmin. Muistakin
tutkimuksista on havaittavissa, ettei astutuksen vaikutus tule
nékyviin heti hedelméittymisen tapahduttua, vaikka tulokset tdssd
suhteessa ovatkin jonkinverran toisistaan poikkeavia. W. Gavix
(1913 p. 316) esim. mainitsee, ettei astutuksen puheena olevaa vai-
kutusta huomattaisi ennenkuin 12—16 viikkoa, joskus 16—20 viikkoa
hedelméittymisen jilkeen, mikd vastaisi J. HaAMMONDIn ja H. G. Sax-
DERsin (1923 p. 91) saamaa tulosta.

Edelld selostetun lisiksi on T. ELLiNGER (1923 p. 113) tutkinut
poikimisen ja astutuksen vilisen ajan suhdetta tuotantokiyrin
pituuteen, ja saanut tulokseksi niiden viliselle vuorosuhteelle huo-
mattavan suuren kertoimen. Tutkituilla tanskalaisilla lehmilli oli
timé vuorosuhdekertoin
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r = 40.943 4 0.005 |
ja jerseylehmilld hiukan pienempi eli
r = -+0.891 4 0.014.

Edellimainittujen tulosten lisiksi osottavat useat maininnat
kirjallisuudessa kuten esim. H. WAGNER (1923) ja ZIETSCHMANN (ver-
taa KircENER 1919), efté tiineys on varsin tdrked tuotantokdyrin
muotoon vaikuttava tekiji.

On kylld luonnollistakin, ettéd poikimisen ja astutuksen vélinen
aika vaikuttaa jossain mé#drin tuotantokauden pituuteen, silld jos
lehmi on astutettu aikaisin, niin sikién kasvu tapahtuu paljon aikai-
semmin kuin jos astutus olisi tapahtunut séd#nndlliseen aikaan,
mikd vaikuttaa maidontuotannon nopeaan pienenemiseen ja lypsy-
kauden alussa tuotetun maitomi#rin suhteettoman suureen lisdénty-
miseen, vaikuttaen siten epidedullisesti tuotantokéyrin arvolukuun.
Se seikka, ettei pubeena olevan tekijin vaikutus kaikissa tapauk-
sissa voi olla yht# suuri, johtuu siitd, ettd lehmi& ruokitaan ja hoi-
detaan niin eri lailla, joten ne astuttaessa voivat olla hyvin erilaisessa
kunnossa. Toisia ruokitaan tarkotuksenmukaisesti ja voimakkaasti,
toisia taas puutteellisesti, mistd syystd edelld mainitut todennikoi-
sesti subtautuvat astutuksen vaikutuksiin toisella tavalla kuin
jalkimmaiset, kirsien vihemmin kuin toiset lehmét. J. HammoNDin
ja H. G. Sanpersin (1923) tutkimusten mukaan olisi kuitenkin
lehmien tuotantokdyrin pituus keskiméirin 35 viikkoa, jos eldimet
oli astutettu 40—59 piivisd poikimisen jilkeen, mutta 37 viikkoa,
jos mainittu viliaika oli 60—79 péivis. Kolmannessa tapauksessa
oli tuotantokauden pituus 60 viikkoa, kun kysymyksessd oleva
viliaika oli 220 paivis. '

Koska kirjallisuudessa on varsin vihin tietoja tuotantokiyrin
muodon ja poikimisesta astutukseen kuluneen ajan vilisen vuoro-
suhteen suuruudesta, eik# vuorosuhde tuotantokauden pituuden
sekd viimeksimainitun ajan vilills sovellu ensinmainitun vuoro-
suhteen mitaksi, on laadittu vuorosuhdetaulu n:o 1 osottamaan
vuorosuhteen suuruutta tuotantokiyrien muodon sekéd poikimisesta
astutukseen kuluneen ajan vililli kiyttden tekijin keréfimid tietoja.

Taulua tarkastettaessa huomataan, jos aika poikimisesta astu-
tukseen jaetaan 10 piivin luokkiin, ettd suurin yksiloma&rd on
80—90 luokassa eli astutettu kolmen kuukauden kuluttua poiki-
misesta lahtien. Jos vertailee montako lehméd on astutettu ennen
mainittua piivid ja sen jéilkeen, niin havaitaan, ettd huomattavin
osa jalelle jadvistd eldimistd on astutettu aikaisemmin kuin 80
péivid poikimisen jilkeen. Vaihtelu on hyvin suuri, koska erdét
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]

Vuorosuhdetalu n:o 1.
r= 0.398 + 0.011

Tuotantokdyran arvoluvun sekéd poikimisesta astutukseen kuluneen
ajan vélinen vuorosuhde.
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Jehmit ovat astutetut niinkin aikaisin kuin 10 p#ivdd poikimisen
jilkeen, samalla kun usea eldin on astutettu niinkin mydhéén kuin
6 kuukautta poikimispdivistd laskettuna. Viimeksimainittu seilkka
ei todennikdisesti ole johtunut siitd, ettei nditd lehmii olisi astu-
tettu aikaisemamin vaan johtunee se useimmissa tapauksissa siité,
etti lehmit ovat useaan kertaan uusineet.

Poikimisen ja astutuksen vélinen aika piivid.
0 10 20 30 40 50 60 70 80 00 100 110 120 130 140 150 160 170 180
T 1 T T T T T T T T .

T T T T T ai T

Tuotantokdyrin arvolukn

R% = -0,205

100
_ Regressiotaulu n:o 1. Poikimisesta astutukseen kuluneen ajan pitenemi-
sestd aiheutuva tuotantokéyran arvoluvun parantuminen.

Taulua tarkastettaessa huomaa heti, etté poikimisesta astutuk-
seen kuluneen ajan ja tuotantokdyrin arvoluvun valilld on selvi
vuorosuhde. Sitd osottava vuorosuhdekertoin on

r = —0.398 &+ 0.011,

jota keskivirheeseen néhden on pidettévéd varmana. Tamén lisaksi
on laskettu tuotantokiyrén arvoluvun parantumista osottava reg-
ressio ja saatu seuraava arvo:

Ry =—0.205
X
eli, ettd kiyrin arvoluku paranee 0.205, kun astutuskausi pitenee
yhdells paivalla. Téman perusteella on piirretty regressioviiva edelld
olevaan regressiotauluun n:o 1.
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Edelld esitetyn mukaan ei vuorosuhde ole léheskddn niin suuri
kuin aikaisemmin mainittujen tutkijain tulosten perusteella voisi
otaksua. Tdmé johtuu osaksi eri luokissa tapahtuneesta yksilsiden
hajonnasta ja osaksi siitékin, ettéd poikimisen ja astutuksen vilisen
ajan pidentyessi ehdyksisséioloaika pitenee, miki vaikuttaa péin-
vastaiseen suuntaan. Ehdyksissioloajan riippuvaisuutta poikimisen
ja astutuksen vilisesti ajasta osottaa seuraava vuorosuhdetaulu
n:o 2, kun taas sen vaikutusta tuotantokiyrin muotoon kisitelldsn
seuraavassa luvussa. Koska J. WrirsoNkin (1926) on tullut sithen
tulokseen, ettd poikimiskertojen vililld oleva aika myoskin vaikuttaa
ehdyksissdoloajan pituuteen siten, ettd viliajan pidentyessi poiki-
miskertojen valills tai toisin sanoen poikimisen ja hedelméittymisen
vililla, ehdyksisséioloaika myéskin kasvaa, on laadittu kotimaista
aineistoa kéyttamailld allaoleva vuorosuhdetaulu n:o 2.

e 28
e s . . . s bw g 2
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. E B 8o
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9
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Yiksilbitten
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Vuorosuhdetaulu n:o 2.
r = +0.204 4 0.015
Ehdyksissiioloajan sek# poikimisesta astutukseen luluneen
’ ajan valinen vuorosuhde.
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9, koko tuotantokauden maitoméfiristi
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Yllsolevs tulos osottaa, ettd meidiankin maassamme vallitsevissa
olosuhteissa poikimisesta astutukseen kuluneen ajan ja ehdyksissé-
oloajan vililld on varma vuorosuhde kertoimen ollessa '

r = +0.204 4 0.015

eli, ettd ehdyksissioloaika pitenee véliajan pidentyessd poikimisesta
astutulseen. Vuorosuhdekertoimen pienuus osottas, ettei tuotanto-
kéyran pituus pitene samassa suhteessa kuin viliaika poikimisesta
agtutukseen.

10—20 paivitd poikimisen jilkeen
astutettu.

110—120 paivas poikimisen jil-
keen astutettu.

—
®

=
>

un
S
T
.
’
I
I

=
(84

[ o W
Y T A}

0 I\ 1 s L

1 1T uns v v VI VIL VIII IX X X1 XI1
Tuotantokauden kuukaudet.

Kuvio n:o 7. 10—20 ja 110—120 paivés poikimisen jalkeen astutettujen
lehmien tuotantokéyrét.

Hajonnan suuruus eri luokissa johtunee monestakin syysté,
joista ehké térkeimpind mainittakoon ruokinnan eroavaisuudet.
Tehmi, jota ruokitaan jossain suhteessa epiedullisesti, ei tietenkdén
voi pysys yhté kauan maidossa kuin sellainen, jonka ruokinta vastaa
téaydellisesti sen tuotantotasoa, vaikka astutus molemmissa tapauk-
sissa olisikin tapahtunut yhtd pitkén ajan kuluttua poikimisesta.

Regressiotaulusta n:o 1 huomataan, ettd ajan poikimisen ja
astutulssen valilli ollessa 10—20 paivéd tuotantokéyrin arvoluku
on kaikkein epiedullisin jotavastoin se on huomattavasti edullisempi
kyseessé olevan viliajan ollessa 110—120 paivin vililld. Mainittu-
jen valiaikojen jélkeen astutettujen lehmien eri tuotantokéyrien
muotoa osottavat kuvioon mnio 7 piirretyt kdyrét.

Ensimmaistsd vuorosuhde- ja regressiotaulua tarkastettaessa
huomataan, jos poikimisen ja astutuksen vilinen aika jaetaan 10

7
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péivdn luokkiin, ettd tuotantokiyrien arvolukujen keskiarvo ensim--
miistd luokkaa lukuunottamatta pienenee poikimisen ja astutuksen
vilisen ajan pidentyessd. T4mé tulos on yhdenmukainen H. G. SAX-
DERSin (1923 p. 172) tulosten kanssa, jota esittdad alla oleva kuvio
n:o 8.

Edelldesitetystsa kiy ilmi, ettei.tuotantokéyrin muoto, kisi-
tellysséd kotimaisessa aineistossa ole epdedullisin silloin, kun véliaika
poikimisen ja astutuksen vililld on alle kymmenen paivii. Tami
johtunee siitd, ettd lehmé tultuaan astutetuksi heti poikimisen jil-
keen, ei kykene lyhyen ajan kuluttuakaan tuottamaan suuria

1-600 .
1-500

1-400 ¢

*800

1 1

— n 1 1 1 1 1 1 1
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240 260 280 300 320 340 360

1 1 [] 1 1 1 L

Kuvio n:o 8. Poikimisesta astutulseen kuluneen ajan vaihtelusta aiheutuva
8. Finl) arvon vaihtelu (Sanders).

maitomédrii, mutta maidontuotanto paivid ja kuukautta kohti
Pysyy siitd huolimatta kauan samalla tasolla. Tami taas voi usein
johtua siitd, ettd lehm#n tultua astutetuksi liian aikaisin karjan-
omistaja koettaa korvata tistdi aibeutuvaa vahinkoa siten, ettd
lehm#s ruokitaan tavallista tarkotuksenmukaisemmin, jotta sen
maitomddrd mahdollisimman kauan pysyisi muuttumattomana.
Téten liian aikainen astutus vain alentaa tuotantokdyran huippua,
mutta ei vaikuta sen pituuteen. Titd otaksumaa tukee sekin seikka,
ettd mainitbujen lehmien keskituotanto mydskin on jonkinverran
suurempi kuin seuraavan luokan yksilditten saavuttama keski-
tulos, niinkuin seuraavasta vuorosuhdetaulusta n:o 3 ilmeneekin.

Poikkeama on kuitenkin siksi vihiinen, ettei silld ole mainitta-
vaa kiytannollistd merkitysts.

Poikimisen ja astutuksen vilisen ajan pidentyessd yli 120 paivin
ja Sandersin taulun mukaan yli 180 paivin on huomattavissa pienid

!) 8. F. = Shape figure vertaa siv. 20.
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Vuorosuhdetaulu n:o 3.

r = +0.219 4 0.0138

Maidontuotannon seké poikimisesta astutukseen kuluneen ajan
vilinen vuorosuhde. -
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epésidnnollisyyksid. Témi johtunee kuitenkin sattumasta, koska
yksilolukuméérd viimeisissi luokissa on niin pieni. N dyttas siis
siltd kuin vallitsisi poikimisesta astutukseen kuluneen ajan ja tuo-
tantokéyrin muodon vililldi suoraviivainen vuorosuhde.

H. G. SAxDERS (1923 p. 172) on my6skin laskenut vuorosuhteen
suuruutta poikimisesta astutukseen kuluneen ajan ja tuotantokdyrin
arvoluvun vililli ja saanut vuorosuhdekertoimeksi

r = +0.495 4 0.018.

Tatd arvoa kiyttimilla on hin laskenut regression seki plirtanyt
sithen kuuluvan taulun. Tarkastettaessa Sandersin ja tekijan laati-
mia regressiotauluja havaitaan, jos aika poikimisen ja astutuksen
vililld jaetaan 10 tai 20 paivan luokkiin, etté, tuotantokéyrien muotoa
osottavat luvut niissé luokissa hyvin liheisesti liittyviit regressio-
viivaan, joten poikimisesta astutukseen kuluneen ajan vaikutus
tuotantokéyrin muotoon on varsin varma.

b. Ehdyksissioloaika.

Aikaiseromin on mainittu, ettéd eri lehmien ehdyksissiioloajan
pituus vaihtelee. Lyhyt ummessaoloaika voi ensiksikin johtua
siité, kuten aikaisemmin mainittiin (p. 36), ettd lehmd on astutettu
edellisend astutuskautena liian aikaisin poikimisen jilkeen. Kuten
vuorosuhdetaulusta n:o 1 kiy selville voivat eri lehmien kiyrat
kuitenkin olla erilaisia silloinkin, vaikka ne on astutettu yhté pitkin
ajan kuluttua poikimisen jilkeen. Tamé taas voi johtua m. m. siité,
ettd jotkut lehmit ovat edellisendi tuotantokautenaan lypsineet
maidosta maitoon ja téstd syystd voimien puutteesta eli liikarasi-
tuksesta ehtyvit tavallista aikaisemmin., Tillin voidaan sanoa,
ettd ehdyksissdoloaika vaikuttaa suoranaisesti seuraavan tuotanto-
kauden kéyrin muotoon. -

Ehdyksissdoloajan pitenemisen vaikutuksesta tuotantokdyrin
muotoon on lausuttu se mielipide, ett# lehmin lypsykausikin pitenisi,
kun ehdyksissdoloaika pitenee, johtuen siitd, ettd lehmi, joka on
ollut ehdyksissé kauemman aikaa kuin toinen, téni epoaikana
varastoimillaan ravintoaineméirilly kykenisi pysymiin kauemman
aikaa maidossa. Tekijin saamien tulosten mukaan poikkeaa kisi-
tellyssé aineistossa ehdyksissdoloajan pituuden vaikutus edellimaini-
tusta késityksestd huomattavasti, niinkuin sitd varten kiytettivissa
olevan aineiston perusteella laaditusta vuorosuhdetaulusta n:o 4
kay ilmi.
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Vuorosuhdetaulu n:o 4.
r = 4+0.261 + 0.014.

Tuotantokiyrin arvoluvun ja ehdyksissioloajan vélinen vuorosuhde.

Tamin perusteella laskettu vuorosuhdekertoin on
r = +0.261 4 0.014
ja vastaava regressio 4
' Rl = 40.124.
} X
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Vuorosuhdetaulusta huomataan edelleen, jos ehdyksissioloaika
jaetaan 10 péivin luokkiin, ettd luokassa, jossa lehmit ovat olleet
ehdyksissd 50—60 pdivid on eniten lehmii, koko aineiston keski-
médrdisen ehdyksissdoloajan ollessa 69 piivid pitka.

Erittdin kiintoisa on se seikka, ettéi vuorosuhde vastoin odotusta,
niinkuin aikaisemmin on mainittu ja vastoin H. G. SANDERsin
(1923 p. 172) saamaa tulosta, on positiivinen. Sandersin tutkimus-
tulosten mukaan oli kyseessd oleva vuorosuhde negatnvmen vuoro-
suhdekertoimen ollessa

r = —0.848-4 0.023.

Tekijin edelld osottama ehdyksissdoloajan vaikutus on yhté-
pitdvd sen vaikutuksen kanssa, joka silli on maidontuotantoon,
jota esittés vuorosuhdetaulu n:o 5. Sen perusteella saatu vuoro-
suhdekertoin on

r = —0.208 4 0.014

regression ollessa

Tuotannon alentuessa 3.592 kg, kun ehdyksissdoloaika pidentyv
1 pdivilld ja vuorosuhteen ollessa negatiivinen maitoméérin ja tuo-
_ tantokdyrin arvoluvun vélilli vuorosuhdetaulun n:o 13 mukaan,
oli kuitenkin odotettavissa, ettd tekijéin kisittelemdn aineiston pe-
rusteella saataisiin negatiivinen vuorosuhde.

Edelldmainitun, tekijdn saaman regressioarvon mukaan, regressio-
tauluun n:o 2, piirretystd regressioviivasta ilmenee, ettd kiyrin huono-
neminen on hyvin tasaista ja ettd todellisten kéiyrien arvoluvut hyvin
laheisesti liittyvit regressioviivaan ehdyksissioloajan ollessa alle 140
péivin. Ehdyksissioloajan pidentyessd yli 140 p#ivin ei kiyrin
arvoluku en## huonone, vaan pysyy suunnilleen samalla tasolla.
Néin pitkd ehdyksissioloaika on kuitenkin hyvin harvinainen ja
usein johtunut hedelméttémyydestd, joten kdyrdn paranemisella ei
ole sanottavaa merkitysti.

Saavutetun tuloksen poikkeaminen odotetusta, ettd lehmaé,
joka kauemmin on ollut ehdyksissd, seuraavana tuotantokautena
kykenisi lypséméén pitemmén aikaa kuin lehmé, joka on ollut lyhyem-
mén ajan ehdyksissé, johtunee siitd, ettd lehmé, joka on ollut kauem-
man aikaa ummessa kuin toinen, on kyennyt varastoimaan kudok-
siinsa suurempia ravintoainemiirii ja, ettdi se poikimisen jilkeen
niilld varastoimillaan ravintoainemddrills kykenee tuottamaan suu-
remman maitom#édrin, mutta ettd kulutettuaan nopeammin loppuun
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Viiorosuhdetaulu n:o 5
r = —0.208 4~ 0.014

Maidontuotannon ja ehdyksissdoloajan vélinen vuorosuhde.

vararavintoaineensa, sen tuotanto laskee nopeammin kuin toisten,
aiheuttaen, ettd kiyrin muoto huononemistaan huononee, kun
ehdyksisséoloaika pitenee.

c. Poikimisaika.

Jo siitdkin syysts, ettd poikimiskuukausi ainakin jossain méérin

vaikuttaa tuotannon runsauteen (vertaa T. TERHO 1926 p. 28),
voitaisiin mydskin otaksua, etté tuotantokidyrin muotokin. olisi
riippuvainen poikimisajasta. J. Hammoxpin ja H. G. SANDERSin
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Regressiotaulu n:o 2. IThdyksissioloajan pitenemisestéi aiheutuva
tuotantokdyrdn arvoluvun huononeminen.

(1923) tutkimukset osottavat, ettd ainakin Englannissa syyspoiki-
neitten lehmien kéyrdt olisivat huomattavasti parempia kuin kevit-
poikineitten. Tam4 on odotettavissa meillakin varsinkin itd-Suomessa,
jossa ruokinta eri vuodenaikoina ja eri karjataloissa vaihtelee suu-
ressa midrin. Siten karjanomistajat, jotka viljelevit runsaasti
juurikasveja, voivat tarjota lehmilleen maidontuotantoa varten
monipuolisemmin ja siten edullisemmin kokoonpantua ravintoa kuin
ne, jotka eivdt viljele juurikasveja. Toisin paikoin saattaa sité-
paitsi olla puutetta sopivista laidunmaista, joten lehmien on han-
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Regressiotaulu n:o 3. Ehdyksisstioloajan pitenemisesté aiheutuva
maidontuotannon vaihtelu.

kittava tarpeelliset rebut kuivilta kangasmailta, mikd vaikuttaa
haitallisesti tuotannon runsauteen. Mutta siitd huolimatta, ettd
syysruokinta olisikin riittévd, saattaa kevitruokinta muodostua
hyvin niukaksi. Rehuvarastoja useinkaan ei arvioida, vaan ruoki-
taan vastakorjatut heindit lilan suurina annoksina, mistd aiheutuu
rehunpuutetta kevitkaudella. Jos téllaisessa tapauksessa kevédn-
tulo myShistyy joutuvat parhaimmassa lypsyssé olevat ja vasta
poikineet lehmét kidrsiméén ravinnonpuutetta, josta aiheutuu maidon-
tuotannon pieneneminen. ’

Vaikka tilapiisii puutteita ja yleensd niukkaa ruokintaa voi-

" daan korvata ja téydentdd ostetulla vékirehulla, eivét moneb

karjanomistajat ole tilaisuudessa niitd apurehuja hyvikseen kiytta-

médn tilan sijaitessa kaukana markkinapaikoilta ja pitkén matkan '
pidssd suuremmista kulkureiteisté.
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Koska edells selostetuista syistd lehmien kunto on aivan toisen-
lainen syksylld kuin kev#ills, on mydskin varsin luonnollista, ettei
lehméin tuotantotulos voi olla sama, jos se on poikinut silloin, kun
tuotannolle edullisia rehuja on ollut saatavissa ja jolloin sitd on
voitu sidnnélliselld tavalla tunnuttaa, kuin jos se on poikinut ke-
vidlld, aikana, jolloin ruokinta useimmiten on hyvin yskipuolista.
Luonnollista on sentdhden mydskin se, ettd tuotantokiyrinkin
muoto kérsii ndistd hoidon suurista eroavaisuuksista syksyisin ja
keviisin. Sen osottamiseksi miten suuressa miirin poikimiskuu-

. Syyskuussa poikineet
~. Toukokuussa poikineet

-y ) i A -8, [y L1 LY A

L] e ey,

II III v v VI VII VIII IX X X1

Tuotantokauden kuukaudet

Kuvio n:0 9. Syys- ja toukokuussa poikineitten lehmien kiyrit.

kausi vaikuttaa tuotantokiyrin muotoon on seuraava vuorosuhde-
taulu n:o 6 laadittu.

Taulua léhemmin tarkastettaessa huomataan, etti eniten leh-
mid, 941 eli 14.5 9%, koko midrdstd on poikinut maaliskuussa ja
pienin méard 93 eli 1.4 9% kesikuussa. Muutenkin on eri vuoden-
aikoina poikineitten lehmien lukumiird jakautunut hyvin epitasa-
sesti eri vuodena oille siten, ettd suurin midrd poikii kevittalvella
pienemmén médrén poikiessa kesdaikana. Tamé# johtunee talvi-
rehuvarojen yleisestd niukkuudesta, ostovikirehujen korkeasta hin-
nasta ja laidunmailta saaduista suhteellisesti halpahintaisista rehu-
miédristd. Jos lehmit poikivat keviilld olisi laidunmaat hoidettavat
niin hyvin, ettd kevitpoikivat lehmét todellakin voivat saada niistd
tarvitsemansa ravintoainemidrit. Tuotantotulokset (vertaa esim.

- T. TeruO 1926 p. 28) kuitenkin osottavat, etté kevitpoikineitten

XII
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Vuorosuhdetaulu n:o 6.

r = +0.249 - 0.012

Tuotantokdyrin arvoluvun ja poikimiskuukauden
valinen vuorosuhde.

s )
tuotantotaso on keskimisrin alhaisempi kuin syyspoikineitten leh-
mien, miké viittaa siihen, ettd laidunmaitten kunto ei vield ole silld
tasolla kuin pitéisi. o
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Taulusta havaitaan edelleen, ettd eri kuukausina poikineitten
lehmien tuotantokdyrit ovat erilaisia. Syksylld poikineitten lehmien
lypsykéyrit ovat nimittdin huomattavasti edullisemmat kuin ke-
vailld poikineitten, kuten huomataankin kuvioon n:o 9 piirretyisté
kéyristd, jotka osottavat syys- ja toukokuussa poikineitten lehmien
tuotantokéyrien muotojen keskiarvoja.

Erotus parhaimman ja huonoimman kuukauden kiyrien arvo-
luvun vililld on 13.9. T. Termokin (1926 p. 33) on tarkastanut
eri vuodenaikoina poikineitten lehmien tuotantokéyrien muotoja
ja saanut tulokseksi, ettd kesi- ja talvikautena poikineitten lehmien
tuotantokdyrét ovat erilaiset ensiksimainittujen ollessa jonkinverran
toisia edullisempia.

Vuorosuhteen suuruus poikimisajan ja tuotantokéyrin vililla
laskettuna tekijin laatiman vuorosuhdetaulun perusteella on

r = 4+0.249 0.012,

miké osottaa keskivirheeseenkin nihden, etts kysymyksessd olevassa
tapauksessa varma vuorosuhde on olemassa. Mainitun luvun mukaan
on lasketun regression suuruus

Ry = +1.470,
X

minké perusteella regressioviiva on piirretty regressiotauluun n:o 4.

Viimeksi mainitusta taulusta huomataan, etts tuotantokidyrin
arvot kuukausina VIII—V seuraavat erittdin tarkasti regressio-
viivaa mutta, etté heini- ja jossain médrin kesikuunkin arvot poik-
keavat téstd, liheten koko population keskiarvoa, joka on 68.7.
Témé on mydskin luonnollista, sillé kesi- ja heindkuussa poikineitten
lehmien tuotantokéyrien valillid ei voi olla jyrkkds rajaa, vaan ta-
pahtuu muuttuminen vihitellen poikimisajan siirtyessd syyspuoleen.
Asian laidan niin ollen ei ole téysin oikein laskea tavallisen kaavan
mukaan vuorosuhteen suuruutta. Koska vuorosuhdekertoin kui-
tenkin muuttuu hyvin vihin, vaikka kesi- ja heinikuussa poiki-
neitten lehmien tuotantokéyrdt jitetian huomioonottamatta, on
tdssé kiytetty tavallista vuorosuhdekertoimen laskutapaa. Titen
tulevat mainitut taulun darimméaising kuukausina, heini- ja kesi-
kuukautena poikineitten lehmien kiyrit lopputarkastuksessa, jossain
méirin véirin arvostelluiksi. Koska mainittuina kuukausina poiki-
neitten lehmien lukumsiri, joista on saatu loppuarvostelua varten
kaikki tarvittavat tiedot, on hyvin pieni, on kuitenkin kaikki kéyrat
muunnettu 'saman periaatteen mukaan eli siten kuin vuorosuhde
olisi suoraviivainen.
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Regressiotoulu n:o 4. Poikimiskuukauden aiheuttamat
vaihtelut tuotantokiyrén arvolukuun.

Vuorosuhdetaulun n:o 6 perusteella voidaan sanoa, ettd kiy-
raan pihden syyskuu on edullisin poikimiskuukausi ja toukokuu
epiedullisin. Vuorosuhdetaulusta n:o 7 kiy ilmi, ettd lehm#t saa-
vuttavat melkein parhaimman tuotantotuloksen silloin, kun tuotanto-
kéiyrin arvo on edullisin ja melkein pienimmén maitomédrin samana
kuukautena kuin tuotantokiyrin arvoluku on huonoin. Siten el o-

—

2006—28 : 7
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Vuorosuhdetaulu n:o 7.
r = —0.131 - 0.012

Tuotantokdyrén arvoluvun ja poikimiskuukauden
© vélinen vuorosuhde.

kuussa poikineitten lehmien tuotanto on runsain eli 2 175 kg, kun
taas huhtikuussa poikineitten lehmien tuottama maitomisri on
vain 1 652 kg. Koska tuotantokiyrin huonoin arvoluku suunnilleen
sattuu samalle kuukaudelle, jolloin tuotanto on pienin, ja piinvastoin
kdyrdn paras arvo sille kuukaudelle, jolloin keskituotanto on paras
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ja lkun toiselta puolen tiedetddn, niinkuin' aikaisemmin on mainittu,
etté paitsi niitten molempien ominaisuuksien, kdyrdn arvoluvun ja
maidontuotannon, mydskin maitomagrin ja poikimisesta astutukseen
kulunaen ajan vilills on huomattava vuorosuhde, on luonnollista, ettéd
myoskin poikimisajan seké poikimisesta astutukseen kuluneen ajan
valills on vuorosuhde. Témid johtunee siitéd, ettd itd-Suomessa vield
annetaan ainakin nuorien sonnien kulkea laitumilla ja metsissé
karjan mukana, joten naaraspuoliset eldimet tavallisesti tulevat
aikaisemmin astutetuiksi.

Sen asian selvillesaamiseksi, onko eri kuukausina poikineet
lehmit astutettu eri pitkien viliaikojen jélkeen, on laadittu seuraava
vuorosuhdetaulu n:o 8.

Vuorosuhteen suuruus mainittujen vaikuttimien valilld on
r = —0.230 - 0.018

ja keskivirheeseen nihden varma.

Taulusta ilmenee, ettd eri kuukausina yoikineet lehmét ovat
keskimadrin astutetut eri pitkien jaksojen jélkeen, poikimisesta
laskettuna. Siten syyskuussa poikineet lehmit on astutettu keski-
méadrin 89.1 piivisa poikimisen jilkeen, mutta toukokuussa poiki-
neet lehmit vain 55.¢ piivid mainitun péivin jalkeen eli 33.5 paivas
aikaisemmin. Poikimisesta astutukseen kulunut aika tosin vaih-
telee suuresti eri kuukausina. Poikimisen ja astutuksen vélisen
ajan suuri vaihtelu johtuu todennikéisesti siité, ettd eri taloissa hoito
on niin erilaista. Tastd seuraa, etbei taloissa, missd hoito on hyvé
keviaillikasin poikineita lehmis astuteta aikaisemmin kuin syksylld
poikineita, jotavastoin huonosti hoidetuissa karjoissa huolimatto-
muudestakin usein lehmi astutetaan tdmén tullessa jo ensimmaéisen
kerran kiimoille poikimisen jilkeen. Taulusta nakyy edelleen, ettd
samankin kuukauden aikana poikineitten lehmien poikimisesta
astutukseen kulunut aika on huomattavasti vaibhdellut. Tamikin
osottaa, ettei monastikaan hoideta eldimid silld huolella ja tarkkuu-
della kuin olisi toivottavaa. Viimeksimainittuun suureen vaihteluun
vaikuttaa myos sekin seikka, ettd lehmi, joka on kevaalld epéaedulli-
seen aikaan poikinut koetetaan astuttaa mahdollisimman pian,
jotta se seuraavana vuonna poikisi edullisempana aikana. Tamé
koskee kuitenkin vain parhaimmin hoidetuita taloja, missd talvi-
ruokinta on hyvi, mutta laidunruokinta huono. Huonosti hoide-
tuissa karjoissa on enemméin turvauduttava luonnon laitumiin,
joten niissd edellamainittua pyrkimystd ei ainakaan niin selvisti
ilmene.



52

<4
§E
. Poikimiskuukausi. S
. o34
oVILVILIX X XIXH I It T IV V VI
' 21 s 1 2 1 3| 15!
10 |—I | —— — | ———|
332412121066i413}378
20" 1~ - S s
NERREEEEETE: 26! 7| 212
0 |— | —(— T~ i
IREEEEEEER: 30 11f 342
g w0l = — = :
z 4 6| 38| 2| 45| 70 68 79| 71| s aa 7| e
& 50 —_ —_—
g 7| 7| 1] 34| 50| 67 oo| 112 108 38 16| 8565
E 60 [—] —_—
z 6| 17| 50| 53] 59| 80| 104| 108| 120 64 10| 7| 087
g 10— — T
=S 6l 20| 56/ 41| 50! 58| 104 102) 130 20' 16 s 038 "L5
> 80 |— | ___[_J A
§ 8 62 119| 173! 118' 127 88| 94 130} 24/ 10 5| 056
2 9 S M Mt =
| 9| 60| 92| 101] 117 56| 64| 60 97’ 200 o 2| 06
TS 100 R
3 9, 24 32 23| 30| 37| 34| 45 35\ ul ¢ 295!
& a0l ! —_— T
5 s} 18| 211 15| 27| 26 34| 22 2o| 2 3 196
T 7) S S M
E 7| 9| 15| 17| 20| 11| 21| 15 13[ g 1 1138
=2 | ]
3 180 o ——— —— !
& 6 5 6 3 9o 14 2 10 & 5 3 2 o1
| C
140 [—! — —— !
| 3] 7 2| 10] 4| 12| 8 & 3 2 58
- l- i
150 |————|—— " —_ ,
25‘52451425]3;134
160 — ——|————
2 1} 9| al 1] 1| 4 ' 2 2! 17
170 f——— — =
| 1 o 1 8 1 4 2 2o | |
... 180
Yksiloita 85] 260| 453 53| 644] 620] 771] 728) 83| 932 184 Glsa1s
yhteensi T _I__I
Keskim. |g7 49, 86.5'80.4|78. 1173.5/78.4'71. 0(73.2'64.9'55. 6 57.7
péivid I : iy ! (ol
: M
X1I|
Vuorosuhdetaulu n:o 8.
r = —0.230 4 0.013

Poilimisesta astutukseen kuluneen ajan seké poikimis-
kuukauden vilinen vuorosuhde.

Sen osottamiseksi miten vuorosuhdetauluun merkityt keski-
arvot seuraavat regressioviivaa on ensiksi laskettu regressiokertoi-
men suuruus, jonka arvoksi on saatu:

Ry = —0.0s7.
X
Saadun kertoimen perusteella biirretystd seuraavasta regressio-
taulusta n:o 5 ilmenee, ettd todelliset arvoluvut laheisesti liittyvit
regressioviivaan, joten tulosta on pidettivi varmana. '
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Voidaan siis todeta, ettd poikimiskuukausi vaikuttaa huo-
mattavasti tuotantokdyrin muotoon. Asiallisesti se todennikéisesti
johtuu muista syistd. Niistd mainittakoon edelld selostettu ruo-
kinta eri vuodenaikoina, sekd sitdpaitsi ruokinnan tarkotuksenmu-

Poikimiskuukausi

VII VIIIX X XI XII I II I iIv VvV VI
' 1 1 \ 1 1 i 1 ' i

30 & -

40 |- ~

A

110 - -

120 & -

Poikimisen ja astutuksen vilinen aika piivid

130 j- -

140
150
160§ X .

170

180 1 ] 3 A | |1 A \ 3 | A
Regressiotaulu n.o 4. Poikimiskuukaudesta johtuvat vaihtelut
poikimisen ja astutuksen véliseen aikaan.

kaisuus seki ennen ettd jilkeen poikimisen. Tunneftua on miten
varsinkin tunnutuskauden ruokinta vaikuttaa suuresti -eldinten
tuotantosaavutuksiin ja samoin on mydskin huomattu niinkuin
tuonnempana selostetaan (p. 65) rehuannokseen siséltyvien ravinto-
aineiden keskindisen suhteen vaikuttavan tuotantotulokseen ja
tuotantokdyréin muotoon. Toisena tuotantokéyrédn muotoon vaikut-
tavana tekijini, joka voi aiheuttaa sen, ettd eri kuukausina poiki-
neitten lehmien kiyrit ovat erilaisia, on eldinten erilainen hoito.
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Sellaisena voidaan pitds muita tekijéité térkedmpéng lilan aikaista,
astutusta poikimisen jilkeen keviitkaudella. Tietenkin voi tdhin
vaikuttaa moni muukin seikka, joiden yhteistulos kuitenkin voi
olla aika huomattava, mutta joita on vaikea eritelld, josta syysta
kaildkien niiden tekijoiden vaikutukset on otettava yhtaikaisesti
huomioon tuotantokiyrin muotoa arvosteltaessa.

Poikimiskerta
I I oI v v vI vl

500 Poikimiskerta
! ! ' Y ! ¢ 35 I II III IV V VI VII
0 b
75 fob
1000 p 45|
1250 50|
o 4
3 55
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o 2000 E
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22500 g
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2 2750 |, c
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3750 b = 100 Yy _
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4250 i I} 1 1 2 110 N \ s \ N ,
Regressiotaulu n:o 6. Poikimisker- Regressiotoulu n:o 7. Poikimisker-
rasta aitheutuva maitomésrin: rasta  aiheutuva tuotantokiyrin
lisaéntyminen. arvoluvun parantuminen.

d. Poikimiskerta.

Yleisesti ollaan sitd mieltd, ettéd lehmien tuotanto ensimmii-
sestd tuotantovuodesta ldhtien nousee vuosi vuodelta saavuttaen
parhaimman tuotantonsa n. 6 tuotantovuonna, kuten useiden butki-
mustulokset osottavat (Spmir 1904—10 ja 07, Cr. CROWTHER 1905,
K. TercHERT ja CEH. Ess 1908, J. Hansex 1909, J. WiLsoN 1911,
W. Gaupe 1911, G. Hesse 1913, H. ATTINGER 1915, R. PEARL 1915,
R. PEARL, J. GoweN, J. R. MixEr 1919, J. GowEN 1918, 1919 ja
1923, H. G. SaxDERs 1925 ja L. S. Crarx 1924). Timin jalkeen
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alkaisi tuotanto jilleen pienentyd vuosi vuodelta. Téten muodos-
tajsivat lehm#n vuotuiset tuotantomiirdit kdyrdn viivan johtuen
tims pasasiallisesti siitd, ettd lehmé poikii ensimméisen kerran liian
aikaisin, joten ruumiillinen kehitys ei vield ole loppunut. Kun lehmét

n#in varhaisella kehitysasteella jou-
tuvat eldttdmidn sikionsdkin on
luonnollista, ettd lehmin oma
ruumiillinen kehitys jatkuu useam-
pana vuonna ensimméisen poijin-
nan jilkeen. Ruumiin kehittyessé
on luonnollista mydskin, etteivit
eldimet pysty tuottamaan suuria
maitoméddrid. Mainitusta syystéd
lisdgntyykin maitoméaard lehmien
ollessa vield nuoria. Lehmien van-
hetessa heikkenevdt niiden ruu-
miinvoimat myo6skin, josta seu-
rauksena on mainittu tuotannon
lasku eldinten saavutettua optimi-
ikénsd. Koska it#-suomalainen
karja téssd suhteessa vield on
tutkimatta on seuraavassa laa-
dittu vuorosuhdetaulu n:o 9, joka
esittdd vuorosuhteen suuruutta
maitomédrin ja poikimiskerran
vililld. Vuorosuhdetaulun perus-
teella laskettu vuorosuhdekertoin
on
r = +40.356 &= 0.015
ja regression arvo
Ry = +135.
X

Ylldmainitun tuloksen johdosta

on varsin lihelld, ettd tuotanto-
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Vuorosuhdetauly n:o 9
= +0.356 + 0.015

M=
1820

Maidontuotannon ja poikimiskerran
J

valinen vuorosuhde.

kiyrin muotokin olisi suunnilleen samassa médrdssd kuin maito-
mé#drd riippuvainen poikimiskerrasta. Sitd varten laadittu vuoro-
suhdetaulu n:o0 10 osottaakin, ettid kysymyksessé on huomattavan
suuri vuorosuhde sen kertoimen ollessa

r = —0.452 +0.019

regression suuruuden ollessa

N

X

Ry = —3.508.
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Vuorosuhdetaulu-a lahem-
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| Yhsildits ——————] maan, vaikka aineisto olisikin

Keskimdidriinen |75 4\76,9/70.2(70.4/67.7(69.0/67.3] | .
arvoluku suurempi. R
Vuorosuhdetaulu n:o 10 Koska lehm# useampina
r = —0.452 4 0.019 vuosina ensimmdiisen poikimi-
Tuotantokiyrin arvoluvun ja poiki- sen Ja'lkeen. vield kehittyy, mutta
miskerran vilinen vuorosuhde. mythemmin vanhetessaan heik-

kenee, voisi edellyttds, ettd tuo-

tantokiyrin muotokin samoin
kuin maitom#ird ensin paranisi saavuttaen muutamien vuosien ku-
luttua parhaimman arvonsa, jonka jilkeen se taas huononisi muo-
dostaen tdten kiayrin viivan. N&in ollen pitéisi siis olla optimi-iké,
jolloin tuotantokéyrin muoto olisi edullisin. Esitettyjen taulujen mu-
kaan on vuorosuhde kysymyksessid olevassa tapauksessa suoraviivai-
nen. Tdmi voitaisiin selittdsd johtuvaksi seuraavista syistd. Monella
paikkakunnalla itd-Suomessa on tapana astuttaa hiehoja hyvinkin
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nuorina. Usein on hiehoja astutettu niiden ollessa vihin toisella
vuodella, niin ettd ne poikivat ensimmaéisen kerran noin 2-vuotisina.
Lijan aikaisesta poikimisesta on tietenkin seurauksena, ettd eméleh-
min kehitys pysihtyy tai ainakin hidastuu, kun sen varsinaisena
kasvukautena samalla on elitettivd sikionsd. Lehmin kehitys
jatkuu témén johdosta useampia vuosia ensimmdisen, poijinnan
jalkeen. Toisena tulokseen vaikuttavana tekijini voidaan pitdéd
sitd, ettd lehmat, jotka vuonna 1925, jolta vuodelta viimeiset tiedot

20 p

Ensimmiisen kerran poikineet.
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Seitsemiinnen kerran poikineet.
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Kuvio n:o 10. Ensimmiisen ja seitseménnen kerran poikineitten
lehmien tuotantokayrit.

IIm . I v v Vi VI VIIL IX X XI XI11

on saatu, ovat lypsidneet jo useampia vuosia, ovat syntyneet timin
vuosisadan vaihteessa.” Ajatellen sitd kehitystd, miks maamme

karjanhoidossa on tapahtunut ei ole ensinkidin mahdotonta,

ettd

_ulkonaiset olosuhteet, kuten hoito ja varsinkin ruokinta, joka on
jarjestetty paljon voimaperdisemmiksi ja tarkotuksenmukaisem-
maksi, vaikuttaisivat ei ainoastaan tuotantokauden kokonaistulok-

seen, vaan myoskin tuotantokiyrédn muotoon parantavasti.

Kun

vield voi todeta, ettd arvosteltavista lebmistd moni on syntynyt
viime vuosisadan loppupuolella on ymmérrettévissd, ettd néitten
eldinten tuotantokidyrin muoto ei ole saavuttanut optimiarvoansa.

Edells olevat tulokset eroavat jonkinverran H. G. SANDERSIn
(1923 p. 174) tuloksista. Hin on nimittdin sitd mieltd, ettd ensim-
miisen vuoden lypsykdyrin muoto on huomattavasti edullisempi
kuin seuraavan lypsykauden kiyrid johtuen siitd, ettei ensikerran
~ poikineitten hiehojen piivituotanto lisidnny niin paljon, vaikka

vuosituotanto kuitenkin on kohtuullinen.
Y14 on todettu, ettd lypsykdyrin muotoon valkuttawsta

2006—28

teki-

8
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joistéd on poikimiskerta ollut merkityksellisin. Siitd syystd eivit
eri poikimiskerroilta saadut kidyrit ole toisiinsa verrattavia, vaan
on niiden oltava joko samalta poikimiskerralta tai sitten muun-
nettuja samaa poikimiskertas vastaaviksi.

e. Ruokinta.

Kuten kokemuksesta tiedetdéin, on tuotannon runsaus hyvin
liheisesti riippuvainen ruokinnan voimaklkuudesta. Sentdhden olisi
varsin luonnollista, ettd myoskin tuotantokiyrin muoto olisi lihei-
sess# vuorosuhteessa ruokinnan voimakkuuteen. H. WaeNER (1923)
onkin sitéd mieltd, ettd tuotantokiyrin muoto olisi kokonaan riippu-
vainen ruokinnasta siten, ettd jokainen rehulaji aiheuttaisi m#iri-
tynmuotoisen kiyrin. Mainitusta syystd on hin mydskin koettanut
osottaa, miten rehuannoksen eri rehuaineet wvaikuttavat tuotanto-
‘kéiyrin muotoon. Tutkimuksissaan on hén kuitenkin tullut siihen
tulokseen, ettei lypsykdyrin muoto ole riippuvainen sulavasta
valkuaisainemédrastd, silld vaikka pienintd sulavaa valkuaisaine-
midrdd vastaakin pienin kéyrin arvoluku, niin ei suurinta sulavaa
valkuaisainemddrdd vastaa korkein arvoluku. Han sai sellaisiakin
tuloksia, ettd arvoluku oli sama, vaikka eliimille annetut sulavat
valkuaisainemidrit vaihtelivat 1.11 ja 1.08 kg valilli. Yhtd vihin
kuin kéyrin arvoluku riippuu sulavan valkuaisaineen méasiristi,
yhté epédvarmoja mittoja ovat térkkelysarvo, typettémit uuteaineet
tai valkuaisainesuhde. Sentdhden Wagnerin mielestéi lopuksi ei
kuitenkaan ji4 muuta vertailuperustetta kuin koko rehuannos.
Téstd huomaa, ettd saattaa olla kovinkin vaikeata 16yt## jonkin-
laista mittaa, joka sopivasti osottaisi ruokinnan voimakkuutta.

Lypsykauden alussa on vaikeata antaa eliimille toisia aineita
niiden runsaan tuotannon edellyttdmis mésrid. Kaytannosssd meills
sentdhden menetelldankin siten, etté ehdyksissioloajan lopussa
ruokitaan lehmid voimakkaasti ja monipuolisesti. Titen ne ovat
tilaisuudessa varastoimaan seuraavan tuotantokauden aikana tuotta-
maansa maitoméirad varten tarpeelliset vararavintoaineet. Niin
menetellen saadaan lehmé lypsykauden alussa tuottamaan suhteelli-
sen runsaasti. Lehmén tultua astutetuksi maidontuotanto kuitenkin
pienenee, jolloin lehmin tarvitsema ravintoainem#sirs méasdratain
sen tuotannon mukaan siten, ettd 1 kg maitoa kohti, jonka rasva-
pitoisuus on 49, annetaan n. 0.38 rehuyksikkod ja n. 57 gr val-
kuaista. Olisi sentdhden odotettavissa, ettd vuorosuhde tuotannon
ja kiytettyjen rehuyksikkémédrien vililld olisi hyvin suuri. Seu-
raava vuorosuhdetaulu n:o 11 osottaa kuitenkin, ettei kysymyksessi
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Vuorosuhdetaulu n:o 11.

r = +40.720 &+ 0.0086.

Twotannon ja ruokinnan vilinen vuorosuhde.

oleva vuorosuhde ole niin suuri. Taulun perusteella laskettu vuoro-

suhdekertoin on nimittiin

r = +40.720 -} 0.008.

Tamé johtuu . epdilemétti monestakin syystéd, joista ensiksi

mainittakoon rehuannoksen kokoonpano. Yksi r.y. saattaa nimit-
téin olla kokoonpantu eri tavalla ja selvd on, ettei ainoastaan hei-
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Regressiotaulu n:o 8. Rehuyksikkémidrien vaikutus maidontuotantoon.

- T

nistd kokoonpantu rehuyksikké voi olla samanarvoinen kuin vélki-
rehuista saatu rehuyksikké. Tamé johtuu useistakin syisté m. m.
eri rehuissa ja rehuseoksissa olevien valkuaisaineiden erilaisesta
vaikutuksesta. Ovathan maidon valkuaisaineet toisella tavalla
kokoonpantuja kuin rehuissa olevat valkuaisaineet, joten viimeksi-
mainitut ensin on hajotettava aminohapoiksi ja néistd on eldin-
ruumiin koottava maidon valkuaisaineet. Jotta rehujen valkuais-
aineista voisi muodostua mahdollisimman paljon maidon valkuaista
tulee Aiissi olla tarvittavia erilaisia aminohappoja sopivassa sub-
teessa, koska eri aminohapot eiviit voi korvata toisiaan. Téstd
johtuu, ettei maidontuotanto voi lisdéntys, jos joku mésratty amino-
happo puuttuu, vaikka lisittédisiinkin muitten aminohappojen ma#ras.
Tamin johdosta vaikuttavat rehuannoksessa olevat ainekset ja
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niiden keskindinen suhde suuresti maidontuotannon runsauteen,
joten samoilla rehuyksikkomidrilld eri tapauksissa voidaan saada
varsin erilainen tuotanto. Asianlaita on samanlainen, jos rehu-
annoksen sisiltimit muut ainekset eivit ole oikeassa suhteessa
toisiinsa. Siten I. PorsArveN (1926 b) jirjestimét ruokintakokeet
osottivat maidontuotannon pysyvin muubttumattomana vaikkakin
rehumidristd poistettiin 2.8 kg kauranolkia. Mainitusta syystéd
‘ei ole mybdskiin ihmeellistd, ettei H. WaeGNER (1923) ole 10ytanyt
selvempis yhteyttd tuotannon ja sulavan valkuaisaineméérin tai
jonkun muun rehun aineosan vililla. Sitépaitsihan rehuissa olevat
vitamiinit ja esim. jodi (G. v. WENDT 1928) nykyajan késityksen
mukaan vaikuttavat huomattavasti tuotantotulokseen. Samaan
vaikuteryhmién kuuluu epgilemittd mydskin eldinten kivenniis-
aineen tarve. Eliinten kulloinkin tarvitsemaan kivenndisaineméé-
rién nihden on mydskin niiden luuston vahvuus térked tekijd, silla
se toimii eldinten kivenniisainevarastona. Kulutettuaan nidmé
loppuun ei lehmillé endd ole kéytettdvissé tuotantoonsa tarvitse-
miaan kivenniisaineita, misté syystd niiden tuotanto alkaa pienetd.

Edelli mainituista syistd on varsin kyseenalaista, voidaanko
tarkastusyhdistysten esittdmis rehuyksikkdmédrid pitad tarpeeksi
luotettavana ruokinnan voimakkuuden mittana. I. Porsigrvi (1926
a p. 36) esim. on laskenut, ettd ainoastaan 14 prosenttia kailista
vuonna 1925 I. S. K:n kantakirjaan hyviksytyistd lehmistd, jotka
ovat lypséneet vihintidn 2 000 kg maitoa, kantakirjatietojen mu-
kaan on saanut laskettua tarvetta vastaavat rehuyksilkdmadrit.

Koska tarkastuskirjoista saadut rehuyksikkomadrat lisiksi eivét
ole lasketut tuotantokausittain vaan kalenterivuosittain, joten ne
eivit ole vastaavalta ajanjaksolta kuin tutkimuksessa kiytetyt
maitomaarit ei niitdi ole kiytetty tdssd tutkimuksessa ruokinnan
voimakkuuden mittana, vaan on se midritty siten, ettéd tuotannon
perusteella on laskettu kuinka monta rehuyksikkds eldimen kunakin
vuonna on taytynyt kuluttaa kysymyksessi olevaan tuotantoonsa.
Talléin on laskuperusteena kiytetty H. MorrLcaarpin (1923) laske- -
mia arvoja, joihin mydskin I. PosArvI (1925 ja 1926 a) on yhtynyt,
joiden mukaan lehmi tarvitsee esim. 2 000 kg 4 %,-sen maitomaaran
tuottamista varten 760 rehuyksikkod eli yhtd mneljdprosenttista
maitokiloa kohti 0.375 r.y. Maidon rasvapitoisuuden kohotessa
tai laskiessa 0.1 %:lla nousee tai laskee tarvittava rehuyksikko-
méadrd 0.005:114. Ruokinnan voimakkuuden voisi mydskin médrati,
kuten W. L. Garxes ja F. L. Davipson (1923) sen ovat tehneet,
ettd lehmin tuotantoa, muunnettuna 4 9 :ksi maitoméiriksi, kiy-
tettiisiin ruokinnan voimakkuuden mittana. Kun edellimainitut
menettelytavat kuitenkin vastaavat tdysin toisiaan on seuraavassa
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kaytetty tuotannon perusteella laskettuja rehuyksikkomadris, koska
karjanhoitajavieston keskuudessa viimeksi mainittu mitta yleensé
on kiytdinnossi.

Jos timin jilkeen tarkastetaan, miten liheisesti edellimainittu
sopivimmaksi katsottu ruokinnan voimakkuuden mitta liittyy
tuotantokdyrin muodon arvolukuun ja siti varten laaditaan vuoro-
suhdetaulu, saadaan alla oleva tulos (taulu n:o 12).
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Vuorosuhdetauln no 12.
r = —0.406 4 0.012.

Tuotantokéyrén arvoluvun ja ruokinnan vilinen vuorosuhde.
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Taulun perusteella laskettu vuorosuhdekertoin on
r = —0.408 - 0.012,

miks osottaa, ettel ruokinnan voimakkuus vaikuta léheskddn sa-
massa midrin tuotantokiyrin muotoon kuin kokonaismaitomégdradn.
Regressio, joka on

RX = —~0.021
X

ja jonka perusteella regressiviiva on piirretty regressiotauluun n:o 9,
osottaa tuotantokdyrin arvon paranevan 2.1:11i 100 r.y. kohti.

Regressiotaulusta huomataan todellisten arvojen hyvinkin lahei-
sesti seuraavan regressioviivaa. Alussa ja lopussa 18ytyvét suu-
remmat vaihtelut johtuvat todenniksisesti pienestd yksiloméadrdstd
kysymyksessd olevissa ruokintaluokissa.

Etté ruokinnan voimalkkuus pienemmissd médrin vaikuttaa
tuotantokdiyrin muotoon kuin tuotannon runsauteen johtunee
osaksi siitd, ettd ruokinta jairjestetéitin tuotannon perusteella, joten
tuotanto suoranaisesti midris kuinka paljon rehuja kiytetdédn.

Vuorosuhdetaulusta n:o 12 huomataan, ettd heikommissa ruo-
kintaluokissa vaihtelut ovat erittdin suuria ja etté témi vaihtelu
pienence siirryttéessd voimaperdisempiin ruokintaluokkiin. Viime-
mainittu seikka johtunee juuri ruokinnan tarkotuksenmukaisuudesta.
Voidaan esim. antaa lehmille vihén rehua, n. 300—400 r.y. tuotantoa
varten, mutta johtuu tuotantokiyrin muoto siitd miten annetut
rehuyksikkémidrit on kokoonpantu ja missé suhteessa ne ovat
tunnutuskauden aikana annettuihin rehuihin. Koska ruokinnan
tarkotuksenmukaisuuden vaihtelu on melkein rajaton on mydskin
alemmissa ruokintaluokissa odotettavissa suurta hajontaa. Ettd
hajonta huomattavasti pienenee eldimille enemmén rehua annettaessa,
johtunee siité, ettd suurempi rehuyksikkéméagra on paljon monipuoli-
semmin kokoonpantu ja siten myéskin tuotantoa varten paljon
tarkotuksenmukaisempi, mistd seuraa, ettei paremmin ruokituissa
luokissa ole muodoltaan huonoja tuotantokiyrii.

Samaten voidaan myodskin selittdd parempien kéyriluokkien
saurempi ja huonompien kayrdluokkien pienempi hajonta siten,
ettd edellisessi tapauksessa annettu rehuméidrd suuruudestaan
riippumatta voi olla kokoumukseltaan yhtd tarkotuksenmukainen
ja annetun rehuannoksen eri aineiden suhde tunnutuskauden aikana
annettuihin rehuihin sama, joten samanarvoisia kiyrid muodostuu
eri voimakkaissa ruokintaluokissa, mutta ettd huonommissa kiyré-
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Regressiotaulu n:o 9. Ruokinnan voimakkuuden lisdédntymisesti
aiheutuva tuotantokéiyrin muodon parantwminen.

luokissa esiintyvé pienempi hajonta johtuu siité, ettd ruokinta
niissd on niin yksipuolista, ettei tuotanto voi muodostua erikoisen
runsaaksi.

Poikimisen jilkeen lehmid tavallisesti herutetaan, jolloin tuo-
tanto useimmiten melko nopeasti lisdéntyy. Tuotetun paivittiisen
maitomédrin saavutettua runsaimman méédrinsid pysyy se jonkun
aikaa samalla tasolla, jonka jilkeen se alkaa viihtellen laskea. Témi
lasku on osaksi varmasti riippuvainen eldinten poikimiskunnosta,
mistd johtuu, ettd samallakin tavalla herutettujen lehmien maito-
madrdt pienenevit niin eri tavalla. Téstd on seurauksena, ettd
niiden mythempi ruokinta muodostuu niin erilaiseksi. Koska kui-
tenkin eri suuria maitom#érié voidaan tuottaa hyvin samanlaisilla
kiyranmuodoilla kuten vuorosuhdetaulusta n:o 13, joka esittis
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maitomadrin ja tuotantokiyrin arvoluvun vilisté vuorosuhdetta,
ilmenee, ja koska ruokinta vaihtelee maitomédrin eiki tuotanto-
kayrin muodon mukaan, on myoskin odotettavissa, ettd samassa
kiiyrin arvoluokassa ruokinnan voimakkuus vaihtelisi huomattavan
paljonkin, niinkuin se edellisen vuorosuhdetaulun n:o 12 mukaan
onkin. ‘

Mitd erikoisesti tunnutuskauden ruokinnan vaikutukseen tulee,
on luonnollista, etts tdman ollessa voimakkaan, eldin varastoimillaan
ravintosinemairilli kykenee tuottamaan suhteellisesti runsaammin
maitoa tuotantokauden alussa kuin eliin, joka on huonosti tunnu-

203 r
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“Kuvio n:o 11. Epéedullisista ruokintasuhteista johtuva tuotantokéyrin
painuminen toisena- ja kolmantena tuotantokuukautena.

tettu. Mutta jos paremmasta tunnutuksesta johtuen eldin heruu
runsaammin kuin huonosti tunnutettu lehmé, johtuu téstd myoskin,
etti lehmin kokonaismaitomiéri jossain mé#rin paranee, ja kiyrdn
muoto siitd syystd vaihtelee.

~Jos monipuolisesti ja tarkotuksenmukaisesti ruokittu lehmé
‘siirretdén toiseen taloon, missd ruokinta ei ole samalla tasolla, niin
tastd seuraa, ettd tuotanto nopeasti alenee aiheuttaen epiedullisen
kiiyran. Siitd syystd ei kisiteltdvadn aineistoon ole otettu sellaisia
tuotantokausia, joiden aikana eldimet on siirretty tilalta toiselle.
Koska kaikki lehmét, joiden kiyrid thssd tutkimuksessa on,
arvosteltu, kuitenkin ovat olleet kcko tuotantokauden aikana sa-
massa talossa, on niiden ruokinta lypsykauden kuluessa ollut suun-
nilleen samanarvoinen, joten tdstd syystd ei kdyrdin muodossa
synny huomattavampia episiannollisyyksii. Toisinaan huoma-
taan kuitenkin kéyrin. muodossa erfiénlaista painumista heti
tuotannon saavutettua korkeimman kohtansa kuten kuvio n:o 11
osottaa. :

Lypsykéyrdn painumisen jilkeen tuotanto jonkun aikaa pysyy

2006—28 : 9
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samalla tasolla tai toisinaan jopa jonkinverran nouseekin. Tami
painuminen johtuu epiileméittd niistd tuotantotulokseen nihden
epétasaisista ruokintasuhteista, jotka vallitsevat tuotantokauden
alussa ja siitéd subteesta, missd mainitun kauden ruokinta on ehdyk-
sissioloajan- ja tunnutuskauden ruokintaan. Jos tuotantokauden
ruokinta on oikeassa suhteessa tunnutuskauden ruokintaan, niin
tuotantokdyrin muoto laskee s##inndllisesti. Jos edellisen kauden
ruokinta on heikko, mutta seuraavan tyydyttivi ei lehmi kykene
tuottamaan runsaita maitom#idrid heti poikimisen jalkeen, mutta
muodostuu tuotantokiyrd tasaisesti laskeutuvaksi. Jos tunnutus-
kauden ruokinta piinvastoin on voimakas, - mutta lypsykauden
ruokinta heikko, lypsdd lehms ensin suhteellisen runsaasti, kiyttien
hyvikseen varastoimiaan vararavintoaineita, mutta kun ne on
kulutettu loppuun asettuu tuotanto tuotantokauden niukkaa tai
muuten epétarkotuksenmukaista ruokintaa vastaavalle tasolle, muo-
dostaen sen jilkeen sd&nnollisen kéyrin loppuosan. Mainittu, lypsy-
kauden alussa havaittu lasku on sitd selvempi mitd heikompi tuo-
tantokauden ruokinta suhteellisesti on tunnutuskauden ruokintaan
verrattuna. Edellisen mukaan lypsykdyrdn muoto paranee, jos
ruokinta lypsykauden alkupuolella on heikko. Eri asia on tietenkin,
ettd kokonaistuotanto téllaisessa tapauksessa muodostuu epiedulli-
semmaksi. Samoin muuttuu kéyrin muoto epiedullisemmaksi,
jollei ruokinta ole tuotantoon nihden kyllin voimakasta. Regressio-
taulusta n:o 9 huomataan kuitenkin asian olevan piinvastoin ja
johtunee tami siitd, ettd ruokinnan pysyessd voimakkaana abso-
luuttinen tuotanto -kuukautta kohti lisiéntyy. Jos kiyrin muoto
talldin el muuttuisi ensinkddn tulisi ensimmiisten kuukausien tuo-
tanto muodostumaan hyvinkin runsaaksi. Koska kuitenkin lehmin
péivittdinen tuotantokyky on melko rajoitettu, tiytyy lehmin
useampana kuukautena tuottas kohtuullisia maitomisrdd, joiden
suhteellinen arvo ei kohoa paljoa tavallista suuremmaksi, mutta
misté tuotantokdyran muodon paraneminen suuressa méiirin johtuu.
Niistd molemmista mainituista vaikuttimista jilkimméinen on
voimakkaampi joten tuotantokdyrin arvo kuitenkin paranee, kun
elidinté ruokitaan voimaperidisemmin.

Téstéd johtun mydskin osaksi se seuraavasta vuorosuhdetaulusta
n:o 13 ilmenevid seikka, ettd runsastuottoisimpien luokissa hajonta
on pienempi kuin heikkoihin ruokintaluokkiin kuuluvien lehmien.
Mainitun taulun perusteella lasketun vuorosuhdekertoimen suuruus on

r = —0.395 - 0.010

ja siten keskivirheeseen nihden varma. Taulua tarkastettaessa
huomataan edelleen, ettd maitoméisrin jakautuessa epiedullisesti
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_ Maidontuotannon ja tuotantokiyrén arvoluvun vélinen vuorosuhde.
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Regressiotaulu n:o 10. Tuotantokiyrén arvoluvun parantumisesta aiheu-
tuva maidontuotannon parantuminen ja parantuvaa maidontuotantoa
vastaava tuotantok#yrin arvoluku.

tuotantokauden eri kuukausille, tuotanto, paitsi etti se on alhainen,
my0skin vaihtelee ahtaissa rajoissa. Témé vaihtelu suurenee kui-
tenkin huomattavasti sen mukaan kuin tuotantokauden maito-
médrdn jakautuminen eri kuukausille paranee, kuten vuorosuhde-
tauluun n:o 13 merkityt o arvotkin osottavat. Tam# onkin varsin
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luonnollista, koska nopeasti ehtyvi lehmé ei voi tuottaa niin suuria
maitomédris paivid kohti tuotantokauden alussa kuin sen tarvitsisi,
-jotta se voisi lypsykauden kokonaistuotantoon nihden kilpailla
hitaammin ehtyvien lehmien kanssa. Sen vuoksi taytyykin nopeasti
ehtyvien lehmien tuotannon jaadd suhteellisen alhaiseksi. Tamé
tulos onkin ti#ysin yhtdpitiva edellisen vuorosuhdetaulun n:o 12
kanssa. . :

Edellisen perusteella voidaan jo /jossain médrin kayttimalla
siitokseen runsaammin tuottavia yksiloitd parantaa tuotantokéyrdn
muotos. Fri luokissa ilmenevd suuri hajonta osottaa kuitenkin,
ottei tissd suhteessa tehokkaasti voida kdyrin muotoa parantaa,
jollei tarkkaa yksilovalintaa harjoteta. Etté tuotanto kaikkein
parhaimmissa kayréluokissa keskimédrin on alhaisempi kuin seu-
raavien luokkien johtunee pienestd yksilolukumadrists, joten kui-
tenkin todennikdisens voidaan pitid, ettd tuotanto aineiston lisddn-
tyessd osottaisi ndissikin luokissa tasaista parantumista.

Niinkuin ylldesitetyistd kdy ilmi, on tuotantokdyrdn muoto
pienemmésséd médrin riippuvainen ruokinnan voimakkuudesta kuin
sen kokoumuksesta tuotantokauden eri aikoina. Téllainen tar-
kempi selvittely, ruokinnan vaikutuksesta tuotantokdyrin muotoon
vaatisi aivan erikoisia tutkimuksia, analyysejé, ja ruokintakokeita,
joiden avulla voitaisiin mé&rdts rehuannoksen kokoonpano ja sen
vaikutus kiyrin muotoon. Nyky#sn kiyténnossa olevien puuteel-
listen tutkimusvilineitten avulla on kuitenkin vaikeata suorittaa
niin perusteellisia, joka lehmén rehuun kohdistuvia médrayksid,
ettd mniiti tuloksia voitaisiin kiyttdd késiteltdvin kysymyksen
selvittdmiseen.

Edelldesitetyn perusteella voidaan siis todeta, ettd lukuisista
ulkonaisista vaikutteista ainakin edelld késitellyt tekijat huomatta-
vassa médrissi vaikuttavat tuotantokdyrdn muotoon.

2.

Tuotantokiyrin muotoon vaikuttavien tekijiin
korjauskertoimet.

Niinkuin edellisestéd luvusta kiy ilmi, on tuotantokéyrdin muoto
suuresti riippuvainen useista ulkonaisista tekijoistd, joten niiden vai-
kutus on otettava huomioon tuotantokiyrid arvosteltaessa tai toi-
siinsa verrattaessa. Mainitusta syystd on seuraavassa, toisessa lu-
vussa mainittua tapaa kdyttden, laskettu ne muunteluluvut, joita
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kayttamalls aikaisemmin kerdttyjen vaikuttimien tuotantokiyrin
muotoon aiheuttama muutos voidaan korjata.
Laskemalla kaavan (5) p arvot kaavan (6) sekéi ¢ arvot kaavan.

(7) mukaan ja asettamalla nimé arvot kaavaan (5) saadaan seuraa-
vat yhtilot:

+ 8.3059 2 4 1.7143 3 — 1.6699 p - 0.2015 p 4 1.3110» = —3.4163

+ 1.7143 @ 4- 8.9580 3 — 0.25690  — 0.9966 4 — 1.7882 y = +2.2519

—1.6699 « —0.2590 2 + 6.5485 y — 1.0748 g — 1.5322 » — -}-1.8828

+ 0.2015 2 — 0.9966 § — 1.0748 p + 4.0000 1 + 1.9365 v = —2.8085.

+1.3110 0 —1.7882 3 — 1.5322 p + 1.9365 u + 4.8092 » = —2.6496,

joissa e merkitsee kertointa, milld poikimisesta astutukseen kuluneen
ajan aiheuttama muutos korjataan, f kertointa, milli ehdyksissé-
oloajan, y kertointa, milld poikimisajan, u kertointa, milld poikimis-
kerran, ja v kertointa, milld ruokinnan vaikutus korjataan.

Laskemalla kysymyksessi olevat arvot yllimainituista yhtéilsists
saadaan seuraavat korjausluvut

a =—0.21
B =+ 0.13
y =+ 0.39
p=—2.75
¥y = —0.005.

Koska vuorosuhdetaulun. n:o 1 mukaan aineistoon kuuluvien
lehmien aika poikimisesta astutukseen on keskimiirin ollut 70 ja
80 pdivin valilld, on kaikkien lehmien k#yrdt korjattu 75 piivii
vastaaviksi, joten erotukset timin ajan ja kunkin lehmin poikimi-
sesta astutukseen kuluneen ajan vililli kerrotaan —0.21:114.

Vuorosuhdetaulun n:o 4 perusteella on voitu todeta, ettd kaik-
kien aineistoon kuuluvien lehmien keskimiiriinen ehdyksissioloaika
on 60—70 pdivin vililld. Tastd syystd on jokaisen lehmin kiyrs
muunnettu 65 padivid vastaavaksi. Erotus mainitun luvun ja kunkin
lehmén ehdyksisséoloajan vililld on siitd syystd kerrottu - 0.1s.

Koska késitteleméssimme tutkimuksessa yksikkond on kiy-
tetty kuukautte eikd piivid ja koske sitépaitsi regressioviivojen -
leikkkauspiste on joulukuun luokassa, on kaikkien elidinten tuotanto-
kéyrien arvot muunnettu siten, ettd ne vastaavat joulukuussa poi-
kineitten lehmien tuotantokaynen arvoja, vaikka vuoden jakautuessa
12 kuukauteen olisi teoreettiselta kannalta katsottuna. oikeampaa
muuntaa kaikkien eldinten kiyrit siten, ettd ne vastaisivat sellaisten
eldinten tuotantokdyria, jotka ovat poikineet kuudennen ja seitse-
ménnen kuukauden vaihteessa. Edellamainitusta syysti on kuu-



71

kausien lukumiérd kahdennentoista kuukauden ja kunkin lehmén
poikimiskuukauden vililld kerrottu —+ 0.39:114 jolloin kahdennen-
toista kuukauden ja kuukausien I, II, III, IV, V ja VI viliset
erotukset saavat — merkin, seki kahdennentoista kuukauden ja muit-
ten kuukausien erotukset merkitédsin + merkilld.

Kun vuorosuhdetaulun n:o 10 mukaan ei ole havaittavissa vuoro-
suhteessa kiyriviivaisuutta, on joka kiyrin arvoluku muunnettu
siten, ettd se vastaa neljinnen kerran poikineitten lehmien kédyran
arvolukua. Neljinnen kerran poikineitten lehmien kéyrdn arvoluku
soveltuu parhaiten perusluvuksi siitd syysté, ettd talloin padstéaian
mahdollisimman pienilld korjauksilla. Ensimméisen, toisen ja kol-
mannen vuoden tuotantokdyrit muunnetaan siten negatiiviseen ja
viidennest# poikimakerrasta lihtien positiiviseen suuntaan.

Erotus kunkin lehm#n poikimiskerran ja neljinnen poikimis-
kerran vililli kerrotaan — 2.75:114.

Ko:ka ruokinnan voimakkuus on osottautunut olleen keskiméérin
755 rehuyksiklko#, niin on yksityisten lebmien tuotantokdyrit muun-
nettu siten, ettd ne vastaavat sellaisten eldinten tuotantokiyrid,
joiden’ ruokinnan voimakkuus on edellimainittu luku. Jos kéyte-
tain 100 yksikén luokkia, on joka sadannen yksikén erotus 7 55:5t4
laskettuna kerrottu luvulla —0.5. Titen menetellen, jota vield
valaisee alla oleva esimerkki, on kaikki kdyrit muunnettu saman-
arvoisiksi.

Hsimerkiksi Tirind nimisen lehm#n, joka on syntynyt 1905,
poikinut helmikuun 2 piivind 1918 kymmenennen kerran sekéd astu-
tottu wudelleen toukokuun 9 péivind samana vuonna ja ehtynyb
marraskuun 15 paivind edellisens vuonna, muunnettu arvoluku
saadaan laskemalla miten paljon kuhunkin ulkonaiseen vaikuttimeen
nihden nimé todelliset arvot eroavat perusluvuista, ja sijoittamalla
nimé kaavaan (8). :

X =576 4+ (—0.21 X 19) 4+ (+0.13 x —16) + (0.39 X —9) + (—2.15 X —6) +
(—0.5 X 0)
X, = 7.6 + 4.0 — 2.0 — 0.8 4 16.5 +- 0 = 75.3

Taten saadaan Tiringn vuoden 1918 muunnetulle kayralle arvo
75.3, miké on jonkinverran epiedullisempi kuin alkuperdisen kédyrin
arvo.

Jokaisen lehmiin kaikkien tuotantovuosien kiyrid ei kuitenkaan
ole voitu muuntaa tarvittavien tietojen puutteessa. Tubtkimuksessa
"on otettu huomioon vain ne tuotantokaudet, joiden vastaavat kéyrit
on voitu asianmukaisesti korjata.
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Tuotantokiyrin muedon periytyviisyys.

Senjilkeen, kun kéyrien arvot on muunnettu kiyttimalls edelli-
sessd luvussa mainittuja korjauslukuja, voidaan ryhtys tarkasta-
maan, onko tuotantokdyrdn muoto itseniisesti periytyvd ominai-
suus vai ovatko siind havaitut vaihtelut vain alkalsemmm késitel-
lyistd ulkonaisista vaikutteista johtuvia.

Jos tuotantokiyrin muoto olisi itsendisesti periytyvi ominai-
suus, olisi tuotantokiyrin suuresta muuntelevaisuudesta huoli-
matta, odotettavissa mydskin huomattavaa vuorosuhdetta emien ja
tytdrten kiyrdmuotojen vililli, samoin kuin on voitu todeta, ettd
paremmin lypsivilld lehmilld on suhteellisesti enemmén runsaslyp-
syisid tyttdrid. Vuorosuhteen suuruuden osottamiseksi tyttirien ja
niiden emien tuotantokiyrien vililli on laadittu seuraava vuoro-
subdetaulu n:o 14. -

Taulua tarkastettaessa huomataan, ettd vaihtelu sellalsten ty-
tirten kesken, joiden emit kuuluvat samoihin luokkiin on hyvm
suuri. Vuorosuhdekertoin on verraten pieni eli

r = -|— 0.145 - 0.050.

Vuorosuhde ei siis ole tdysin varma, jos edellytetdin varmaksi
ainoastaan sellaiset tapaukset, jolloin t#ms kertoin on kolme kertaa
keskivirhettdsn suurempi. Vuorosuhdetta on kuitenkin pidettiavi
hyvin todenndkdisend, joten tuotantokiyrin muoto, paitsi muunte-
levista vaikutteista my6skin riippuu perinndllisistd tekijoista.

Koska maidon- ja rasvantuotannon on voitu osottas periytyvin
seké uroksen ettd naaraksen kautta ja edelld esitetyn perusteella
emidn vaikubtus tyttiriensé tuotantokéyrin muotoon on todenni-
kdinen, ei ole syytd epiilld, etteivdt kiyrin muotoon vaikuttavat
geenit periytyisi mydskin sonnin vilitykselld.

Jos sentdhden tatd silmillipitien tarkastetaan sonnien vaiku-
tusta tybttdriensd tuotantokdyrien muotoon pitdisi t4lloin kiyda
ilmi onko t#hén ominaisuuteen nihden perintdarvoltaan erilaisia
sonniyksiloité. Jos puheena olevassa tarkotuksessa verrataan son-
nien tytérten ja niiden emien tuotantokiyrien muotoja toisiinsa,
niinkuin toisessa luvussa on mainittu, huomataan, ettd ainoastaan
13 sonnin tyttdrien fa emien tuotantokdyrien arvolukujen erotus
on suurempi kuin 3-kertainen erotuksen keskivirhe. Naisti kuitenkin
kuudella on 3 tai 4 sellaista tytdrtd, joita on voitu verrata emiinss,
joten ndmi tulokset pienen jilkeldismadrin téhden ovat sangen
epdvarmoja, eikd niiden perusteella mitidn varmoja johtopaitoksia
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Tyttérien ja niiden emien tuotantokéyrien vilinen vuorosuhde.

voida tehdi. Jilelle j#d siten 7. sonnia, joiden tuloksia, jélkeldis-
madrikin huomioonottaen, voidaan pitéi varmoina. N&#mé sonnit
ovat Hannes 1247, Leikki 861, Oivan-Urho 875, Teponpoika 870,
Tepon-Tahvo 1413, Veitikka 864 ja Vekanpoika 1721.

Niinkuin liitteestd IT kiy ilmi vaihtelee viimeksimainittujen
sonnien tyttérien ja niiden emien vilinen kyseellinen erotus 9.9
ja 21.0 vilillds. Tami tuotantokdyrien arvolukujen vélinen erotus
on siis huomattavan suuri. Kuten dskenmainitusta liitteestd ilme-
nee, ovat kuitenkin useimpien sonnien tytérten tuotantokiyrien
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arvoluvut jossain médrin emien arvolukuja parempia. Niinikddn on
vuorosuhdetaulussa n:o 14 tytdrten sarjan keskiarvo, joka on 67.4
emien keskiarvon ollessa 75.9 arvoyksikkod, 8.5 arvoyksikkés pa-
rempi kuin emien vastaava Iuku. Eindyts otaksuttavalta, ettd kautta
koko aineiston ilmenevd edullinen vaikutus ainakaan pidasiassa
johtuisi perinnollisistéd syistd, vaan pikemminkin tytérten suhteelli-
sesti paremmasta ruokinnasta, jonka edullinen vaikutus aikaisem-
min on osotettu.

Edelld esitetyn perusteella ei kysymyksessi olevien 7 sonnin
jélkeldisten paremmuus niiden emiin verrattuna voisi yksinomaan
johtua niiden paremmasta perintéasusta, vaan osaksi myoskin tar-
kotuksenmukaisemmasta ruokinnasta. Asian tarkempaa selvitté-
misté varten lienee paikallaan tarkastaa kunkin kysymyksessi olevan
7 sonmin jilkeldisten ja niiden emien ruokintasuhteita erikseen.

Sonnin Hannes 1247 tyttéiristi on viiden jilkeldisen tuotanto-
kéyrien arvolukuja voitu verrata niiden emien vastaaviin arvoihin.
Kun otetaan huomioon tuotantokiyréin muodon yleinen parantu-
minen on sonnin vaikutus todennikdisesti hyvin pieni. -Todettu
tyttérien ja emien kiyrien muotojen vélinen erotus on ollut — 9.9-1-2.s.
Tarkastettaessa eri yksilditten tuotantovuosia huomataan, etti
tyttéret yleensé ovat nuorenpuoleisia, ja ovat niiden tuotantokiyriit
sodan jilkeisiltd vuosilta, kun taas tyttirien emien tuotantovuodet
yleensd ovat sotavuosilta. Emistéd on kuitenkin tietoja siksi pitkilti
ajalta, ettd niiden sota-ajan tuotantokdyrii voidaan verrata niiden
sodan edellisiin ja sodan jdlkeen saatuihin kdyriin. Tamin vertailun
mukaan ei sota-aika ole huomattavasti vaikuttanut niiden tuotanto-
kidyrien muotoon. Témi osottaisi, ettd ruokinta asianomaisissa
karjoissa on pysynyt jotenkin samanlaisena. T#td kisitystd tukee
mydskin se seikka, ettd karjojen tuotannolliset tulokset ja tarkastus-
kirjoihin merkityt rehuyksikkéméa#rdt ovat pysyneet jotakuinkin
muuttumattomina. Koska edelld olevasta kiy ilmi, ettd kysymyk-
sessé olevan sonnin sekd tyttdrid ettd niiden emid on ruokittu mel-
kein samalla tavalla eikd sotavuosina noudatettu ruokinta ole aiheut-
tanut huomattavampia vaihteluita tuotantokiyrien muotoon, niyttasd
siltd kuin sonni Hannes 1247 olisi omannut jonkinverran parempia
perinndllisis taipumuksia tuotantokidyrin muotoon nihden kuin sen
tyttirien emét.

Sonnin Leikki 861 kahdeksasta tyttirestd on kuuden tuotanto-
kéyrié voitu verrata niiden emien kéyriin. Tyttérien ja emien keski-
arvojen erotus on —21.046.5, joten se on matemaattisesti varma.
Koska sekd tytirten ettd emien kiyrdt ovat samoilta vuosilta, joten
niitd on ruokittu samalla tavalla, ei kysymyksessi olevaa erotusta
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voida pitdé aiheutuvana parannetusta ruokinnasta, vaan on tyttérien

kiiyrien paremmuus varsin varmasti johtunut perinndllisistd te-

kijoista. :

Oivan-Urhosta 875 on saatu tietoja kaikkiaan 22 tyttdresti,
mutta ainoastaan 7 tytdrtd on tuotantokiyrien muotoon nihden
voitu verrata emiinsé. Tyttérien ja emien kiyrien vilinen erotus on
melko huomattava, —11.6-4-2.4, joten se keskivirheeseen verraten
on varma. Oivan-Urhon tyttiret ja niiden em#t ovat olleet kahdessa
eri talossa, joista toisessa oli 3 ja toisessa 4 tytdrtd. Useimpien
tyttarien kiyrit ovat vuodelta 1918 ja senjilkeen. Ensinmainitussa
talossa, jossa oli 3 tytirtd, on ruokinta ollut hyvin tasaista, minké
talon tuotannolliset tuloksetkin osottavat. Ainoastaan vuonna
1919 huomataan merkittivimpiad tuotannon alenemista. Tytérten
ja emien tuotantokiyrien ollessa samoilta vuosilta, ei néiihin lehmiin -
nithden ruokinta ole vaikuttanut sanottavasti tuotantokéyrien muo-
toon. Toisessa talossa olevien emien tuotantokdyrdt ovat monelta
vuodelta ennen pulakautta, sota- ja sen jilkeen seuraavalta ajalta.
Tissé on myoskin voitu tarkastaa talossa kiytettyd ruokintaa pit-
kiltd ajalta. Rehunkulutusnumerot samoin kuin talon sdannéllisten
lehmien tuotantotulokset osottavat, ettd Lkysymyksessd olevassa
toisessa talossakin ruokinta on pysynyt melkolailla muuttumatto-
mana paitsi ainoastaan vuonna 1919, jolloin tuotanto osottaa taval-
lista suurempaa pienenemisté. Mité toisessa talossa oleviin lehmiin

tulee ei tdssdkiddn ole huomattavissa ruokinnassa niin huomattavia
muutoksia, ettd voitaisiin otaksua emien ja tyttédrien kiyrien erotuk-
sen johtuvan niistd. Koska vuoden 1919 kédyrd yhtéd usein esiintyy
tyttirien kuin emien sarjoissa, voidaan katsoa tdmén haitallisen vai-
kutuksen tulevan tasotetuksi, joten voidaan pitdd Oivan-Urhoa 875
perinndlliseltd laadultaan jonkinverran tytértensd emid parempana
tuotantokiyrin muotoon néihden.

Samoin ovat Teponpojan 870 ja sen pojan Tepon-Tahvon 1413
tytirten kiyrit liitteessd II esitettyjen lukujen perusteella, huo-
mattavasti niiden emien kiyrid edullisempia. Edellisen sonnin ty-
tédrten ja emien kiyrien vilinen erotus on —15.442.9 ja jalkimméiisen
sonnin vastaava tulos —11.643.3. Jos sen talon ruokintaa tarkas-
tetaan, missé jalkimmaéinen sonni on vaikuttanut ja missé sen tytté-
ret ovat kasvaneet huomataan, ettd karjan tuotantotulokset vuosien
kuluessa ovat vain pienemmissi misrin vaihdelleet pysyen melkein
muuttumattomana paitsi sotavuosina, jolloin jonkinverran huomatta-
vampaa tuotannon pienenemistd on havaittavissa. Emien tuotanto-
kiyrien ollessa seké s#dnnollisiltéd ettd sotavuosilta, tyttérien kiyrien
taas sodan jilkeiseltd ajalta nayttdd siltd kuin tyttdrien ja emien
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kéyrien vélinen erotus johtuisi erilaisesta ruokinnasta. “Varmoja
johtopadtoksia téssd suhteessa tuskin kuitenkaan voidaan tehds;
syysti ettd Tepon-Tahvon tyttiret ovat siksi nuoria, ettei vertailta
varten ole voitu kiyttdid keskimésrin kuin vain 2 vuotta eldinti kohti.
Edellisen sonnin vaikutus sitd vastoin nidyttis huomattavasti var-
memmalta, silld tyttiret ovat paljon vanhempia, joten jokaiselta léh-
miltd on saatu tietoja useammaltakin vuodelta. Koska sitidpaitsi
ruokinta talossa, jossa useimmat eldimisté ovat olleet, ei sanottavasti
ole muuttunut, ja koska tyttéirien ja emien tulokset, ainakin osaksi
ovat samoilta vuosilta, on Teponpojan 870 vaikutus ilmeisesti ollu’o
edullinen tuotantokiyrin muotoon nihden. :

Veitikka 864 on niinikéddn vaikuttanut edullisesti jilkeldistenss
tuotantokdyrdn muotoon, silld tytérten kiyrien keskiarvo on 12.9-1-3.¢
emien vastaavaa arvoa parempi. Mainittu huomattava erotus nimit-
tédin ei voine johtua siitd, ettd tyttirid olisi ruokittu edullisemmin
kuin emié, silld tytdrten tuotantokiyrdt ovat sotavuosilta ja sen
jalkeiseltéi ajalta emien kiyrien taas ollessa sodan edelliselts ajalta.
Sitédpaitsi ovat Veitikan 864 seki tyttéiret ettd niiden emit olleet sd-
massa karjassa. Koska ruokinta tilalla sota-aikana on rehunkulu-
tusnumeroiden ja tuotantotulosten mukaan on ollut heikompi lcuin
sodan edellisend ja sitd seuranmneena aikana ovat tyttdret siis ruo-
kintaan nihden olleet emidin epiedullisemmassa asemassa. Tamin
perusteella on somnin edullista vaikutusta pidettivi vielikin var-
mempana. -

Vekanpojan 1721 seitsemin tyttdren kiyriat ovat keskiméiirin
olleet parempia kuin niiden emien kiyridt. Ottaen kuitenkin huo-
mioon, etté sen 4 tyttirestds on voitu kdyttdsd ainoastaan yhden
vuoden tuotantokéyrdn arvoa, ei mainittua tulosta voida pitds
varsin varmana. , :

Edelld esitetyn mukaan voivat eri sonnit vaikuttaa eri tavalla
jalkeldistensd tuotantokdyrien muotoon. Taméi sekd emien ja tytéir-
ten vertailusta aikaisemmin saatu tulos tukee sitéd kisitystd, etbé
tuotantokéyran muoto on riippuvainen mydskin perinnollisisté,
tekijoistd ja etté se periytyy kummankin sukupuolen vilitykselld.
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Tuotantckiyrin muodon arvostelu kaytdnndssa.

Koska edells esitetyn perusteella tuotantokdyrdn muoto, paitsi
ulkonaisista vaikutteista, todennikéisesti my6skin riippuu perin-
nollisisté tekijoisté, olisi varsin suotavaa, ettd karjanomistajat entistd
enemmén siitoseldinten valinnassa kiinnittdisivit huomiotaan myos-
kin tuotantokiyrin muotoon. Monelle siitoseldinten kasvattajalle
saattaa kuitenkin tekijin menettelytapa monine kaavoineen osottaun-
tua lilan vaikeaksi ja Liian paljon aikaa kysyviksi. Kéytdnnon tar-
vetta varten olisi sentdhden térkeiti saada sellainen luku, jonka
jokainen helposti kykenisi laskemaan ja jonka perusteella tuotanto-
kiiyréin muoto helposti ainakin likimain olisi arvosteltavissa.

Tutkimuksessaan on T. TERHO (1926 p. 32) arvostellut lehmien
tuotantokiyrien muotoa kiyttimills 5 parhaimman kuukauden
suhteellista, tulosta tuotantokauden kokonaismaitomiiristd. Koska
- mainitun luvun laskemiseen tarvitaan varsin vihén aikaa ja vaadittu
laskutoimitus on helposti suoritettavissa olisi syytd téméin luvun
perusteella arvostella eri lehmien tuotantok#yrien muotoa. Mainittu
luku soveltuu nimittdin varsin hyvin kyseelliseen tarkotukseen kuten
ilmenee allaolevasta vuorosuhdetaulusta n:o 15, joka osottaa vuoro-
suhteen suuruutta tekijin kiyttdémin tuotantokdyrin arvoluvun
ja kyseessd olevan 5 kuukauden suhteellisen tuloksen vililld.

Vuorosuhdetaulua tarkastettacssa huomataan, ettd kysymyksessé
olevien lukujen vililli on hyvin kiinted vuorosuhde kertoimen
ollessa

r =. +0.913 4 0.002.

Vaihtelutkin eri luokissa ovat suhteellisen pienié, joten mainittua
5 kuukauden suhteellista tulosta voidaan pité# kiytannollisid tar-
kotuksia varten riittévin tarkkana tuotantokiyrin arvon osottajana.
Kysymyksessid olevan vuorosuhteen havainnollistuttamiseksi on
seuraavassa lisiksi laadittu regressiotaulu n:o 1I.
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Tuotantokéiyran arvoluvun ja 5 kuukauden suhteellisen
tuloksen véilinen arvoluku.
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5 kuukauden suhteellinen tulos kokonaismaitomiiristd
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Regressiotaulu n:o 11. Tuotantokiyran arvoluvun ja
5 kuukauden subteellisen tuloksen riippuvaisuus
toisistaan.

Saadut regressiokertoimet ovat

Ry = +0.48
¥
X

eli, ettd 5 kuukauden tulos kasvaa 0.46, kun tuotantokdyrin arvo-
luku kasvaa yhdelli ja ettd painvastoin tuotantokayrin arvoluku
kasvaa 1.81, kun 5 kuukauden tulosta osottava luku suurenee yhdells.
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Regressiotaulussa esitetyt regressioviivat osottavab vield, miten
laheisessd riippuvaisuussuhteessa kysymyksessi olevat arvoluvut
ovat toisistaan. Todellisten arvojen sijoittuminen niin lihelle reg-
ressioviivaa osottaa mainittujen lukujen varmuutta.

Edelld esitetyn perusteella voidaan kiytantod varten pitdd
5 kuukauden suhteellista tulosta tarpeeksi tarkkana mittana osobts-
maan tuotantokdyrin vaihtelevia muotoja. Tuotantokiyrin perin-
nollistd laatua tutkittaessa on luonnollisesti kaikki edellimainibuista
ulkonaisista vaikutteista aiheutuvat muutokset tuotantokdyrin
muotoon korjattavat, silld muussa tapauksessa voi tuotantokiyrin
muodon arvostelu johtaa suuressa midrin harhaan.



Loppupaatelmat.

Edellsesitetyn perusteella voidaan siis itd-suomalaiseen rotuun
kuuluvan Oiva 8 suvun subhteen tehdd seuraavat johtopiatokset,
jotka nahtévisti ainakin pidkohdiltaan soveltuvat koko iti-suoma-
laiseen karjaan sekd todennildisesti my6skin kaikkiin suomalaisiin
karjarotuihin.

1. Tuotantokéyrin muoto on suuresbi riippuvainen ulkonaisten
tekijdin vaikutuksesta seuraavalla tavalla:
a. Tuotantokdyrin muoto paranee poikimisesta astutukseen
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kuluneen ajan pidentyessé, saavuttaen edullisimman
muotonsa mainitun viliajan ollessa 1. 60 paivad. Poiki-
misen ja astutuksen vilisen ajan pidentyessd yli tdméan
médrin ei tuotantokiyrin muoto enéd sanottavasti parane.
Ehdyksisséoloajan pidentyessd tuotantokayrédn muoto
huononee, joten edullisin kiyrdn muoto saavutetaan
ehdyksissioloajan ollessa mahdollisimman lyhyt. Ta-
loudellisesti edullisin k#yrdnmuoto taas saavutetaan
ehdyksissioloajan ollessa n. 50 paivid.

Syyskautena (IX—XII) poikineitten lehmien tuotanto-
kiyrdn muoto on edullisempi kuin kevitkautena (I—V)
poikineitten, johtuen tdma eroavaisuus padasiassa hoidon
ja ruokinnan erilaisuudesta mainittuina vuodenaikoina.
Tuotantokéyrin muoto on parantunut lehmien ién
lisiéntyessd. Vaikka tuotantokiyrdn muotoon néhden
todennékdisesti onkin olemassa optimi-ikd, ei sitd Idsi-
teltivisséd olevan aineiston perusteella ole voitu médrita,
koska ikéén nihden késitellyt eldimet ovat olleet enin-
tasn 7 kertaa poikineita, jolloin tuotantokiyrin huonone-
mista ei vield ole tapahtunubt. Saadun tuloksen -voisi
ajatella johtuvaksi siitd, ettd ruokinta keskim#drin on
parantunut viimeaikoina, joten se jossain médrin olisi
voinut estdd tuotantokiyrdn huononemista myohem-
millid poikimisialla. ' '

11
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e. Tuotantokayrin muoto paranee ruokinnan parantuessa.
Tuotantokauden ruokinta seks sen suhde tunnutuskauden
ruokintaan vaikuttaa huomattavasti tuotantokiyrin muo-
toon.

Kasitellyn aineiston mukaan voidaan eri olosuhteissa saadut
kiyrat muuntaa toisiinsa verrattaviksi siten, ettd niiden
arvolukuun lisatdain tulos, joka saadaan kertomalla alla-
mainitut muunteluluvut luvuilla, jotka osottavat eri ulko-
naisten tekijdin eroavaisuutta allamainituissa yksikéissi
ilmaistuna.

Poikimisen ja astutuksen vilinen aika péivissé,

muunteluluvalla ... ... . . . —0.21
Ehdyksissioloaika paivissi muunteluluvalla .. 0.3
Poikimisaika kuukausissa » .. 40.39
Poikimiskerta » .. —2.75
Tuotantorehu 100 rehuyksikéssd  » .. —0.50

Tuotantokdyrin muoto riippuu, paitsi ulkonaisista vaikut-
teista, todennikoisesti my6skin - perinnéllisists tekijoisté,
koska '

a. tytdrten ja niiden emien tuotantokiyrien muodon valills
on vuorosuhde, joskin verraten pieni,

b. on sonneja, jotka ovat vaikuttaneet edullisesti tyttéariensd
tuotantokiyrin muotoon, silld tyttérien ja niiden emien
kyseellinen erotus on sininsi ollut huomattava seks
ylittinyt Jolmenkertaisen keskivirheensi.

'Runsaammin Lypsévilla lehmilld on keskimédrin ollut edulli-

sempi kdyrinmuoto, joten valitsemalla hyvituottoisia leh-
mid siitokseen samalla saadaan lehmis joilla on edul-
linen kiyrinmuoto.

Aikaisemmin kiytetyn 5 parhaimman kuukauden suhteel-
lisen tuloksen antaessa jotenkin saman  tuloksen kuin
edellisessd  tutkimuksessa, tuotantokdyrin arvon mittana
kéytetty arvoluku, soveltuu ensiksi mainittu Iuku mitaksi
tuotantokdyrien muotoa kéytannéssd arvosteltaessa.

Kasitellyn aineiston mukaan ei tuotanto nédy paranevan sen
jalkeen, kun tuotantokiyrin arvoluku on saavuttanut arvon
30—35. Mainitun luokan tuotannon suhteellista jakautu-
mista vastaa 50—60 péivin ehdyksissioloaika, mil myos-
kin tuotantoon nihden on kaikkein edullisin. Téaten niyttia
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tuotantokiyrd, jonka arvoluku on 30—35 valilla, olevan
seki taloudellisesti ettd tuotannollisesti katsottuna edullisin.
Hajonnan suuruus kysymyksessd olevassa luokassa tuo-
tannon runsauteen nihden on kuitenkin siksi suuri, ettei
tuotantokéyrid voida parantaa ilman tarkkaa yksilovalintaa.
Koska kysymyksessd olevassa luokassa elidinten lukumééré
on melko pieni, mistd johtuen todennikdisesti ei myoskiin
tuotantoon nihden kaikkein edullisimpia tuloksia ole saavu-
tettu, vaikka hajonta mainitussa luokassa onkin suurin,
olisi mainittuun luokkaan kuuluvien eldinten lisaksi kéy-
tettsivii siibokseen runsastuottoisimpia yksilGitd, jotka tuo-
tantokéyrin muotoon néhden kuuluvat mainittua luokkaa
1ahinné oleviin Iuokkiin.
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Liite 1.

1. S. K. 8. Oivan sukuun kuuluvien sonnien kunkin tyttiaren
ja sen eméan tuotantokdyran arvoluku.

2006—28

] | i
Emien nimet ja [Vuosien Tyttirien nimet ja V110§ie11 ; Erotus
kantakirja n:o I luku- vim kantakirja n:o luku- vim | tytir —
1 miiri madri 1‘ emi
Aave 1066
Alnikli 178 ....... : 1! 71.94 0.0 | Nisukki........... 4! 64ad 64| — T3
Toru 3678 ......... 6 60.0- 5.2 | Onnentuoja ....... 1|50.3% 0.0 |— 9.7
Hellikki 1500 . ..... . — — | Narrikki .......... 41870+ 3.7 i —
Ommildso 920... ... - — | Okkenkori ........ o9 1 58.3+10.1 —_
| Herkku 921 ....... | 5| 9294 5.0 Perthonen ......... 16834+ 0.0 —29.6
{ Nappostiera ........ — — | Posbildd ....-..... 14164 0.0 —
ONikki 261 ........ — — | Olento ...ovnennn. 1 4434 0.0 | —
Adam
Juonikki 742 ...... 6| 6453 8.6 Jutbn............. " 1 76.8+ 0.0 -+ 123
Thana 1135 ....... 7 8854 6.0 Tellu ............. 4 | 72.8+ 4.0 |— b7
Ahti 2294 |
1 Vieno............. o — | Vellamo........... I 18714 0.0 —|
D Hely ..ooeenn S — | Hento ............ . 1139.9% 00 * —
Aty
Lemmikid 1916 ....] — | — | Kajja............. 3 | 72.1£10.1 | —
Saala 1311 ........ | — | Toohilki 6444 .....| 2| 67.9% 26| —
Ahven 653
Naema 653 ........ — | — | Thana............. 316094 9.8 ! —
Vuleki 481 ........ — — | Tmpi 6 | 62.64 4t ‘ —
Viikuna 5509 ...... = i — | Ystivii 8473 ...... 1] 734 0.0 —
Ahkera 1779
Kiclo S447 ........ 9| 6lad 4.0 | Kensti............. 1! 50.24 0.0 —11.2
Apu 1993
Sievit 1989 ........ [ — | Sievil .. | 2| Tdodlld | —
Arvonpoika 2969
Yievi 6310 ........ '3 8Lo4 2.3 | Unhotar .......... |1 59.84 0.0 {—21.2
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Liste I. (Jatk.)

!
Bmi i ja Vuosien Pyitiri imet j Vuosien Erotus
RS HE en | VHERANGS R ven SR
i
Azjus
Pienikki 4863 ..... 4  59.34 4.2 | Perho 7567 ....... 3166.94 9.0 |- 6.6
Unelma ........... — | Ulla %64 ......... 1] 6574 0.0 —
Hertta ............ — — | Heind ............ 11 25.44 0.0 —
Mansikki ........., — — | Marjatta .......... ; 3| 6554 6.2 —
Allw
Rilli.............. 2 8914101 | Riski ............. 2| TLad18.1 —17.7
Ankara 1816

Omena ............ | — — | Orvokki..........: 2| 81.4417.8 —
Kaunikki 3761 ....| 4| 70.94 6.5 | Parempi .......... 317034 6.4 | — 0.6
Kaunikki 3761 .... 4 | 70.94 6.5 | Laupeuden sisar .. 2 | 46.8+15.6 | —24.1

Apu 811
Hertta ............ — — | Ahti 6403 ......... 41 67.14+ 2.8 —
Tokka ............ — — | Heluna 6404 ...... 2 | 70.31+16.4 —
Onnenkukka . ...... 2] 66.7£10.7 | Lelu 6402 ......... 317034 3.0+ 3.8
Viikuna, ........... — — | Mielikki........... 3| 68.35+ 9.6 —
Metsiruusu 5027... — — J Rusko ............ 3| 78.84 5.1 —
Miranta ........... — — |Anja ............. 2] 63.24 3.4 —

Aro 1229
Tokka ............ — — JLld ... 11 65.14 0.0 —
Ystivi 1919 ...... — — |Aamu ............ 3| 55.94 4.0 —
Kumina........... — — | Kyytto ........... 3| 72.24 0.8 —
Huvi ............. — — | Llla.............. 3 6Le+ 4.1 —
Ystiavd 1919 ...... — — | Leivo ............. 31 642+ 4.2 —
Palmu ............ — — Omena ........... 2| 63.7+ 8.5 —
Ylevd 6310 ........ 3 8lLo 2.3 | Yreti ............. 1] 52.4+ 0.0 { —28.6
Ystivd 1919....... —_— —_ Ylevii 6310 ....... 318Lo+ 23 —

) Arvo 1232
i Omena 3152....... — — | Tytto 6851 ....... 3| 7.8+ 6.3 —
Lyyrildd 8157 ..... 1 69.34 0.0 [ Lempi 5850 ....... 3| 6424 3.1 |— 51
Kukka 3154 ....... — — | Kaiku 7405 ....... 2 | 52.4412.3 —
Hydty ............ — — | Hydty 1L ......... 117244 0.0 —
Kuura ............ 3| bdlef B2 |Alka ............. 21602+ 2.4 [~ 9.0
T - — | Immenruusu ...... 31 70.3+ 5.9 —
Para 1391......... 1| 89.74 0.0 { Asteri 6879 ....... 2| 61.3+ 8.8 |—98.4
Veskuna 3621 ..... — — | Valpas 5865 ....... 2 | 64.2+17.2 —
Mampsel 8158 .. ... -— — | Manama, .......... 11563+ 0.0 —

Asko 456
Annikki........... — — | Annikki 5428 ..... 6| 68.84+ 6.2 —
Thana ............. — | EBlikki............ 7| 7734 4.8 —
Lemmikki ......... — — {Ela .............. 4 | 80.24 4.8 —
Lemmikki ......... — — | Beluna, ........... 4 | 80.24- 1.4 —
Lemmikki........, — |} Ehto ............. 71 86.3+ 2.7 —
Kukka............ — — | Elo 6219.......... 8| 86.04- 3.8 —
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Liite 1. (Jatk.)

. . . 1 m. P . . V M E- t
Pmemamel BRTL ven | CHERSETS SR vew  |efrs
Esa
Etelka ............ — — | HMja ...l | 4 681+ 6.8} —
Esko 1635
Juonikki 2860 ..... 1] 5504 0.0 | Jubla............. 1 | 587+ 0.0 [+ 3.7
Heilimo ........... 3| 53.14 6.8 | Mampseli ......... 2 | 444+ 17 |+ 213
Tiistikki .......... — — | Tuulikki .......... 2 1 b6.0+ 0.2 —-
Kulter 2858 ... .. — | it P I 56.54 8.8 |
Kulter 2858 ....... | — — | Kiisu 7594 ........ 2661+ 01| —
. Esko 1061
Taimi............. — — | Loisto 3140 ....... 2 ] 71.44+20.5 -
Saima, ............ — — | Manta ............ 6| 7.6+ 5.8 —
Hymy 1371 ... ... ' — — | Nupo ...l 3| 79.11+13.6 —
Hymy 1371 ....... — — | Neps .o | 4lessibr| —
Halla
Hertta 360 ........ — — | Viikuna 521 ....... ' 9| 8Ladt 4.4 —
Haluly
Ulnw ............. — — | Ulla..oeuennnn.... 3| 74.34- 8.1 —
Apu 7153 ......... 4| 70.14 5.2 | Ahkera 7154 ...... 1| 7424 0.0 |+ 41
Amikki ........... 61 5.5+ 3.4 | Ansio............. 2| bb.6+ 2.3 | —19.9
Hannes 1247
Aaire 2285 ........ — — | Hertta 6020 ....... 1| 5794 0.8 —
Ruusikki 2731 . — — | Ruusu 6949 ....... 3] 7.3+ 5.3 —
Kyytto 2287 ...... —_ — | Sorja 6947 ........ 3| 66.14& 3.1 —
Kauno 4233 ....... — — | Kave 6950 ........ 2 | 52.34+ 6.3 —
Kyytts 2287 ...... — — | Siro 6948 ......... 2| 59.94+ 6.8 —-
Pulmikki 2005..... — — | Viimer ............ 31 72.04+10.9 —
Ilotar 8596........ 61 76.6+ 4.2 | Reima, ............ 31 64.24 2.9 | —12.4
Helld 8592 ........ 7 75,74+ 4.8 | Riemu 8595 ....... 3| 62.14 2.1 | —13.8
Vallatar 1408 ...... — — | Valta 8593 ........ 2 | B5.9+ 2.2 —
Heila 6954 ........ 7 80.2+ 8.4 | Vella ............. 3| 63.6-4 2.9 | —16.6
Neito 1412 ........ ' 81 5.7 4.4 | Vellamo 6953 ..... 2 | B5.5+ 0.5 | —20.2
Ammi 6023 ....... | 8] .84 6.1 Vieno............. 3| 72.1+14.5 | — 3.7
Hanno
Ruusikki .......... | — ‘ — | Aallotar 1410 ...... | 6| 85.44 7.5 | —
Kaunikki ......... | — — | Angervo 71 ...... | 4| 76.2-4 5.9 | —
Harjun-Retpas
Onerva ........... —_ — | Onnetar 7076 ..... 31603+ 23 —
Yonikki........... D| 79.3+4 6.0 | Ylevd 8898........ 2 | b6.34& 4.7 | —23.0
Surutar 5091 ...... 4| 69.2-+ 8.1 | Suruton 7077 ..... 2 | 642+ 7.0 {— B.o
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Liite I. (Jatk.)

|
- . : Vuosi . . . Vuosi Frot
]iglxiglalklllll]l :elt;:g& 11:1:31\5:?‘11 vim Ty}ﬁ:txar‘lltlgﬁi:; zllmr?:tom 11313%?:‘ vV+m tsvgi)nr:i
Huassu
Manteli 1457 ...... — ] — | Manteli IT ........ 3| 63.6 2.1 1 —
Mesikki 1459 ...... I — | Mielikki 5999 ...... 1] 73.04 0.6 | —
Heimo 458
Juttu 736......... 2 | 93.9+16.1 | Jepukka 2554 ..... 6| 8424 8.4 |— 97
Leivo ....o..onet - — | Lahja 2139 ....... 4| 7494+ 8.2
Neitikki........... — — | Nukke 2553 ....... 51 93.74& 7.8 —
;l Heimolu 565
Vilketti ........... — — | Valter 3409 ....... 1980 0.0 —-
v Vilketti . ...uls — — | Vilketti ........... 3| 77.0+ 0.6 —
. Onnikki 5249 ...... 1| 6234 0.0 Omena ........... 21 70.44 0.8 |+ 119
" Onnikki 5249 ...... 1| 62.34+ 0.0 | Onmetar 5250 ..... 2| 7.5+ 8.6 |+ 13.2
' Onnetar 5250 ...... ‘ 2| 75.5-4 8.6 | Onnenkukka ...... 2| 927+ 3.8 |+ 17.2
" Onerva 52561 ...... ; 1 84.3-4% 0.0 | Orvokki 5786 ..... 3| B2.14+11.5 | —32.2
P Tokka I .......... P o— — | Tokka II ......... 3| 75.84+ 9.5 —
! Vaakuna .......... [ — Vilkas ....ovo.... 3 | 75.84 2.9 —
Vellamo ........... —_— — | Vellamo........... 21 63.6+ 1.1 | —
Suling ............ — Siro ..., 11 79.04 0.0 !
Sulina ............ b Sonja ... 1] 741+ 0.0
Hilppa 1441
Alli 5010 .......... | 3 ! 60.6+ 6.7 | Aallotar 6401 ..... 3| 8b.7+11.1 |— 9.9
Mielikki........... ! 6 6194+ 3.2 | Maine 7398 ....... 2! 473+ 3.0 |—14.6
Mieliklsi ... - } 619 3.2 | Micletr........... 31 86,2 7.1 | — A
Mielikki........... ' 6| 6194 3.2} Mieli ............. 3 | b5.84+ 3.0 ]»- 6.1
Humu 1217
Juonikki 2812 ..... — — | Joutseno 7043 ..... 1] 69.84 0.0 | —
Hiilly
Thana............. 3| 60.94 3.4 | Lahja 5503 ....... 5| 61.94 4.4 i + 1.
Uiln 478 .......... — — | Luilu 5507 ........ 71 72.0+ 4.5 i —
Vukki 481 ........ — — | Lakki ............ 51 69.6 6.1 | ---
Btelkka ........... — — | Lepakko .......... 4| 6794 6.7 —
Vesa ..ooooveinn.n. — — | Liekko 6981 ...... 1] 6514 0.0, -
Titto 276
I AN — — | Veiju ............. 5 | 8.24 4.9 —
e — — | Lemmikki IT ...... 11835+ 0.0
Mulikki ........... — — | Tirind 479 ........ 41 79%94& 2.7 —
Mansikld .......... — | Tipla 480 ......... 4] 7794+ 7.3 —
Tittolainen 568
Ullukka 747....... 3 81.74 3.3 | Juolukka 6032 .... 4] 704+ 7.7 |—113
Epana ............ 1| 118.04 0.0 | Jappana 6033 ..... 5| 75.94 3.4 | —391
Urne 46 ......... — — | Jumu 6031 ....... 2| 59.0+ 0.5 —
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T ' !
i . . | 3 et . . Vuosien' o
moenaimet o [Vt | e aimet i (R i
| méari méird i ‘ emé
| |
Musikka .......... — — | Potkur-Juonikki5505! 4 | 71.04: 3.2 —
Oivikki ........... — — | Kulter 5502 ....... 71 81.04 b4 —
Angervo .......... — — | Irja 5511 ......... 71 76.1% 5.6 —.
Onerva 346 ....... — — | Imarre 6029 ...... 8 | 4.5+ 4.4 —
Suvikki 251 ....... — — | Juhlikki 3515 ..... 71 66.94 b.7 —
Pienikki 345 ...... — — | Juonikki I 5510 .. G| 690+ 3.1 —
Salmikki .......... — — | Kastikka .......... 3| 71.84 8.9 —
Unelma 477 ....... 31 96.34 7.8 | Lempi 6041 ....... 2 [ 61.3-16.0 | — 35.0
Unelma 477 ....... 3| 96.34+ 7.8 | Thanelma ......... 2 { b49+ 0.6 | —41.4
Evikki 6028 ....... 6 8244+ 40| Mme....c..cvnnn 2| 1.3+ 27— 71
Naema .oooeeennnn. — — | Juwvikki ... 1| 5.4+ 0.0 | —
Tivana 1302
Annikki 5428 ...... 6| 68.84 6.2 [ Kielo 7300 ........ 31 7344 43 |+ 46
(0117 N 41 7744 4.6 | Silkuna ........... 8] 80.5+ 3.8 |+ 3.1
Kultavilja ......... 8| 83.44 3.1 | Suvetar ........... 71850k 67+ 16
Vakro ............ 31 6364 42| Ava .......cnnnnnn 4| 68.0+% 4.7 |+ 44
Kultavilja . ........ 8| 8844 3.1l Apila............. 4| 7434 3.1 | — 91
Punikki ........... — — {Ampa ...l 2 | 65.04+15.5 —
Oomena ............ 51 7de-t 3.0 | Aamuw .......o.e.l. 2 | 6444+ 7.2 — 9.8
Anto ............. - — Aalto ............. 4| 78.7+ 8.8 —
Elo 6219 .......... 8 86.0 3 8 | Elonlahja 5431 31 70.84 bt |—1H.2
Sokeri ............ 21 918 55| Flla...ooovneiiit, 3| 619+ T4 | —29.9
Kestikki .......... — — | Btevih ...oveeian.. 21 70.34% 0.2 —
Elo 6219 .......... 8| 86.0& 35| Helo ............. 2 | 75.4+ 0.7 |— b.6
Obnetar........... 5| 6614 4.4 | Mlotar............. 1| 73.94+ 0.0 |+ 7.8
Aalto ...ooninn 4| 987+ 88| Thana............. 11 3384 0.0 | —4do
Iliska 1925
Etevih ............ — — | Myrtti ..ol 2 1 6764 4.0 —
Helli 7803 ........ — | Heluna, ........... 1| Bd.ad- 0.0 —
Hippa 4628 ....... — — | Hymy ............ 21 60.54+ L4 —
Tlonenpoika 1051 .
Totar ............. — — | Kukatar 5508 ..... | 717084 2.5 | —
Ilve 2010
Palmu 1999 ....... — — | Pulmu ......e.onn } 1] 6L++ 0.0 —
Hillikld ........... — — | Hillervo .......... ! 2| 7334128
Juolukka 5230..... 91 74.0-4 3.4 { Joutsen 8594 ...... | 21787+ 41 1— 03
Aallotar 1410 ...... 6| 854t 75 Atmo............. ! 2| 65.0 1.9 | —20.4
Inano 1718
Ounnikki 526....... — — | Orpana 6001 ...... 2| 50.14 8.5 —
Alku 4815 ........ 4| B8.4- 3.7 | Anunikki b991 ..... 2| 56,6+ B.4 [— 1.8
Impi 4817 ........ 2 i B6.44+ 4.7 | Irfa 5990 ......... 31625+ 11,4 6.1
Kumina 1805...... 9| 80.04- 2.7 | Kukka 5992 ...... 317214+ 93 [— 7.9
Ostikki 1426 ...... — — | Orvokki 6369 ..... 21 72.1410.5 —
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i B N Vuosi Y. B . v i Erot
Tt Pl oven ) PEERANES RS vew [ames
Into 1026
Manteli ........... — — | Mesikki 4426 ...... 5, 6let 7.2 | —
Into 2233
Maiju............. 5| 67.9410.5 | Kaiku ............ 1 I 66.24+ 0.0 | — 1.7
Veskuna 1198 :.... 3] 618+ 52| Ovela............. 11653+ 00+ 35
Itse 881
Rusina 2807....... 3! 68.1414.0 | Ensikki 6111 ...... 6 69.24 7.6 |4+ 11
Jaakko 1022
Siro 528 .......... | 4 8b.84 6.3 ] Sisko 4027 ........ 5] 714 3.8 |—14.7
Jawkko 1976
Rusina ............ 1 — | Henttu ........... 1] 58.44 0.0 —
e — | — | Kirsti ............ 1| 54.04 0.0 —
—— - — vilma Lo 2| 58.0= 2.6 —
Jaakko
Kaunikki 531...... | 3| 88.04 5.2 | Lystikki 4012 ..... 56874+ 1.2 | —
. Jahu 1610
Punikki 4814 ...... 1] 8264 0.0 Palmu ............ 2 6874+ 7.2 ,—13.9
Valikki ........... — — Onnikki........... 3 64.64+ 0.4 —
Jakkara
Kuunotar 1923 .... 3 ! 93.84+ 6.1 | Kaunotar ......... 1] 66.44 0.0 | —27.4
Onnetar 1922 ...... — — | Onnekas .......... 2 | b4.3415.4 | —
Jallu 455
Palmu ............ | — — | Annikki 4123 ...... 51695+ 2.4 |
Palmu ............ — — | Elikki............ L 2] 4714 27 ; —
Soleeni ... ...... |- — | Neitikli 8641 ... .. 4] 843% 35 —
Eppeli ............ r— — | Heimari........... 2 1 9.4+ 5.0 —
Kyytts 1928 ... | — | Roitbo ... 1] 867x 0.0
Jally 1631
Heimari........... | — | Lempi 4007 ....... 1| 54.8— 0.0 —
Mulikki 212 ....... [ — | Hertta 6006....... 1] 68.14 0.0 —
Jalo 1288
Kerttu 2849 ....... 7 7864 45 | Kilbti............. 41 65.64+ 7.6 |— 8.0
Veskuna 1198 ... .. 4 7714 b2 | Majju............. 5[ 67.9410.5 | — 9.2
Sivkka ............ — — | Sinikki ........... 4| 65.54 6.5 L —
Ranha 2850 ....... ‘ 6. 7.5+ 2.6 ] Vellamo 5203 .....I 41 5234 2.5 | —19.2
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" Bmien nimet iz v \witirien nimet ia | Vuosi " Erot
]%‘\Trlxigklllrljl ge]E:(J)d, n“}}iéin Vvim rhl\tr?ﬁltjabl\nn]]l‘tn;eg i 11;313{3? vim ngif:i
Jalo 11 1943
Rauha 2850 ....... X 6| 7l.54 2.6 | Rusina ........... 3 61.84+10.4 | — 9.7
Kyllikki 4327 ..... [ 7, 73.6:£ 3.6 | Kanerva .......... 116904 0.0 |—14.6
Jouko 1942
Ensikki 2470 ...... | — — | Ensiklkd ........... 21 79.94 2.8 | —
Juonikki .......... | 6] 69.24 7.0 | Jertta ............ 1] 56.44 0.0 | —12.3
Jenu 1174
Omena 5496 ...... 2 99.3+ 4.2 | Onnetar 5995 ..... 2 7.3+ 3.0 | —32.0
Onerva 2763 ...... — — Onnikki........... 1 6.0 0.0 —
Laukeri 949 ....... — — | Lauha 6045 ....... .2 " 1.24 6.2 —
Juha 1060
Hilkka 1199 ...... 4 814 3.2 | Alli 6824 .......... 3, 67.24 47 —13.7
Koitto ............ — — | KRoitto ...cooevn... 319334 0.9 —
Koitto ....oovvnn.. — — | Kulteri 5208 ...... 3| 65.64 4.1 —
Kaunikki 3761 .... 4| 70.9- 6.5 | Koitto 3761 ....... 18344 0.0 |+ 12.5
Leivo 989 ......... 21 68.1-+ 1.1 | Leikki ............ 2| 6b.4F 0.4 | — 27
Tokka 990 ........ 2| 70.04 4.6 | Kasvatti 6825 ..... 37.34+ 3.7 + b3
Punikki ........... | — — | Omena 8633 ...... 31692+ 7.8 —
A [ — Ostikki 5823 ...... 3| 6324 15 —
Julle 848
Hertta ............ | — — | Hervikki 697...... 5| 82.6411.2 —
Omena 1I......... | — — Onnetar 2132 ..... 3| 80.8+ 3.5 —
Juonikki IT 386 ... — — Jduttu ... 31! 85.84+ 8.1 —
Lempi ............ — — | Leimu ............ 4| 76.04+10.9 —
Omena 727........ — — | Ruusu 3599 ....... 216934 83 —
Juro
Urkuna 1463 ......J — — JUlln ..o 2| 58.54+14.5 —
Jutikke 1818
Annikki 2035...... = — | Sirkka 4947 ....... 31 66.04 4.6 —_
Lempi ............ o — ({Thana............. 316864 4.4 —
Omena 2036 ...... L= — | Ruusu 4949 ....... 2 | 54.94- 8.0 —
Siro ..., — — 1 Soinbu ....iaenannn 3 | 50.1+ 6.5
Hertta ............ — — 1 Hekuli............ 3163.64 b1 —
Arka 5015 ........ — — JAalto............. 2| 66.7£ 7.9
Kullervo .......... [ — | Kuulikki .......... 16335+ 0.0 —
Junlte 1283
Unelma 477 ....... 3, 96.34 7.8.] Neito 6036 ........ 1| 60.94 0.0 | —3b.4
Tokka ............ — — | Omena 6975 ...... 2| 63.74 4.8 —
Aluna 3516 ....... i 5| 67.64 4.4 | Omilja 6976 ....... 3| 671+ 6.3 — 0.5
Evikki 6028 ....... | 6 | 82.44 4.0 | Nippa 6037 ....... 1] 70.8+ 0.0 | —1l6
Btelkka ........... | 2| 87.8+ 12| Orpana ........... 1] 70,44 0.0 [ —17.4
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Tippa 4547
Helini 1804
Mesikki 861

Valikki

Lauker

Kunnotar 1923 ....’

[SeReribnt

Kuilwas 2234

93.8+ 6.1 | Kaunotar

Kalervo 1612

— | Heluna 1844 -

59.5-- 2.6
.54+ 4.1
81.9-4+16.3

H(‘l]'l. 4862

Kalle 279
| Kukka 3772

Kusitto 499

Merkki I 5863 .. ..

1 [104.94 0.0

3| 5Ly 61
3] 69.7% 4.4
31 707 5.0
B | 79.74 2.6 |

2] 80.04+ 3.8

Rmien nimet Vuosi Tyttirien nimet ia | VUOSi Erot
T s | e vew | Um0 | SRS

maara maara ema

Jyry

Al S [ - — | Maila 9177 ........ 272+ 21 —
Bllikli .0 7| 7734 48 | Onnikid... . 0000 1] 89.4% 00 |+ 121

. Kaiku 843 _
Thana 627 ........ 9| 8824 2.0 lma 3498 ........ 6] 67.44 5.8 ! —20.8
Tima 3498 ........ 6| 67.4% 5.3 | Impi 4817 ........ 2 86.4 46 | —11.0
LR R — — | Pienikki 4427 ... .. 2] 79.94187 " = —

Kailw 1297 -
Tikka 965 ......... ‘ 5| 7404 8.5 | Ahkera §221 ...... 3] 66.6+ 1.1 ,—. 7.4
Kukla 54927 ... .. [ — | Aira 6755 ...... . 4| 704k iy
Jertta ............ L — — (Almu............. 2| 66.24 9.6 —
Lelu 6754 ......... 1‘ 6| 70.1+ 5.9 Armo 7302 ........ 3 |5954 3.5 —10.6
Kukka 5427 ...... — — | Kaunotar 9174 ..., 2| 66.34 3.7 —
Lempi ............ — — | Lahja 8220 1] 7464 0.0 —
Piilikki ........... - — | Palmu ............ 2| 72.6+11.9 —
Piillikki ...........] — — [ Palmu............ B | Lot 2.6 —
Kaikw 2131 )

Palmu 6440 ....... 3] 756k 3.4 ] Pulmu............ 1| 7774 0.0 |~ 21
Toubikki .......... | — — {Rusko ............ 25954+ 1.1 | —
Kajoski 807
Muistikki ......... — — | Muisto ............ 6 | 66.7- 3.3 | —
Lystileki .......... — — | Lillikki ........... 41 7874 B8 | —

................ — — | Ostiklki 4587 ...... 5] 68.3% 5.6 i —
Kaisla 2325
Tita 4816 ......... 6| 6874 3.4 | Hlatar 7041 ....... 1 106.5+ 0.0 |+ 381

=111

=
[ S oo R v a)

[
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Kaino

2006—28

Kauniklki 3611 ....

Kisa

— | Thana 6350
— | Kauno 8420 .......

13

|
B . . s, V 1 5l . s, V i i‘ E- t
ETET ey T A
Karjalainen 1551
Jublikld ........ I " - — | Heluna ........... 3] 73.84 3.4 | —
Kyytonen ........., — — | Rastas ............ 3| b6.24 4.7 —
Juolikki......... — — | Kaunikki ......... 1| 7794 0.0 | —
Hellikkd . ........ — — | Herttanen......... 9| 7.1+ 46, —
Reima .......... D3] 7had 66| Malli L. 3 \ 75.5210.8 |+ 41
Mainio - ........ - | Mandel ool 11691200, —
Kyytonen ......... .o \ — | Bydty ....oooinnns 3 6724 2.5 | —
Mainio .....vnnen R — | Reima .....ovvenn 31 71L44 6.6 | —
Kasse
Sokeri .......... — | — | Tuulikki 6566 ..... 5 l 63.94 2.5 —
e — — | Tyylikki ..voenn.. 3| 5654 b2 |  —
Kerima 953
Torstikld ........ — — | Toulikki .......... 4| 6414 1.6, —_
Thana 2895 ...... 10 | 86.74 3.6 | Alku 3411 ........ 6| 76.14+ 6.0 | —10.6
Tumikki ........ 7| 85.94 4.6 | Temppu 5289 ..... 5| 7974 7.4 |— 6.2
Tokka .......... — — | Oivatar ........... 6 | 70.04& 5.1 —
Sankari 1710 ......! 1] 10114 0.0 | Siro B85 ......... 4 | 8.4+ B | —207
Sankari 1710 .... 1| 101.1+ 0.0 | Soma 9809 ........ 31 68.0+ 3.5 |—33.1
Torstikki........ — — | Tuija ovvvviinnnnn 31681+ 3.8 —
Kyiteri ......... — — | Viikona .......... 2 | 68.04 0.6 —
STV o vvnnns — — | Sankar I1......... 9 | 713.3+17.6 —
Kitral102
/| Nisti 2163 ........ | — — | Niikki 6837 ....... 4] 67.44 0.6 —
Hillervo 1521 ....., — — | Hilleri 7114 ....... 41675+ 8.2 | —
-Hillervo 1521.... — — | Heinikki .......... 3| 6b.24 1.6 —
Perho 2166...... 2 69.0-+ 0.8 | Peippo 62567 ...... 3| 5734 7.21—11L.7:
Orvokki 1524 ...... 4| 782+ 4.5 | Onnenpy6rd ....... ‘ 5| 68.54+ 1.6 |— 9.7
Iilo
Tuomikki ........ — — | Mielikki........... 2  b8.5413.2 —
Tell oovvvvvnnnn. 6| 80.3+ 6.3 ) Onnikki........... 1| 6Lox 0.0 |—19.3
Tmpi ...ovvnnns 6 82.6 4+ 4.4 | Osikki 6977 ....... 3| 88.24 Hh1 |+ 2b.6
Mielikki ......... | — — | Oma 6974 ........ 31 6l.94 3.7 —
Sommelo ........ ! 1] 77.84 0.0 | Otava 6038 ....... 2| 65.1+13.2 | —12.7
: Kiltti Oiva 1693 . :
Juonikki 742 ...... | 61 64.54 86| Jumu............. 119644 0.0 | 4 319
Tona ....oonvn.. | 4| 6799 8o | Thme ............. 31 67.24133 | — 07
Kaltty 444
Thana 2004 ........ o —] — | Pulmikki 2065 .... 4] 75.94 6.8 | —
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f
Emien nimet ja Vuosien| Tyttirien nimet ja | Vuosien Lrotus
kantakirja n:0 luleu- t vidm kantakirja n:o luku- vEm tytér —

miidrd Idiri emé
i |
» |
; Kisa 726

e e — — | Viikuna 4231 ...... | 4] 8l.e4 2.9 | —

Koitto 652

" Ensikki 2915 ...... J — — | Einikki 6043 ...... 11]50.34 0.0 —
' Hintsikki 577.. ... . - — | Heinikki 8797 ... . 3| 86.8¥12.5 —
i Kirsikka 722 ...... 1 78.24 0.0 | Kielo 8617 ........ 4] 65.9+ 3.5 | —12.3
Mansa ............ 7 69.04+ 3.0 | Maine ............ | 1] 8.5+ 0.0 | 4125
Juonikld 256 ... ... — — | Juhlikki 8611 ..... | 31603120  —
|
| Korsun-Uljas 776
' Tahildd ... ... [ | — | Teuvotar.......... 2 74.04-10.3 —
| Kotterd .00 ' — — | Kerttu........... 2 | 77.6110.6
. Punakorva ........ — | Pellervo........... 2| 50.3+ 3.3 —
" Helma ........... P — — | Heija ............. | 21744 2.1, —
' Kuhnus 1189
Perho............. 1| 80.44 0.0 | Nimeton .......... I B ]6Lit 3.3 |—19.3
Veskuna 2741 ..... 5! 77.1% 1.5 | Nokatar 6381 ..... | 617433 87 |— 23
Kuisma 821
| Omena............ — — [ Otus.............. " 47034+ 1o —
Neitikki 514 ...... — — | Neito ............. 3| 66.14 7.9 e
Lahja............. 21 786+126 [ Lilja.............. | 21 72.0%£12.6 | — 6.6
Ostikki ........... — — [ Oma.............. . 3| 63.24:12.8 —
Laukeri ........... — — (Lalli.............. | 3| 64.3--10;0 —
Kaunis 511 ....... —_ — | Kielo ............. i 4 1 68.74 0.4 —
Hertta 1791 ....... 5 70.7 +23.6 | Heimari........... I 36724 49— 385
Heluna 1421 ...... [ 3| 8524 33| Hellii ............. '\ 3 781% 38| — 71
Tahti 509 ......... 31 6744105 | Aamu ............ | 3|83.4418.6 |+ 16.0
Lahja 362......... 1! 86.34 0.0 | Tippa 4547 ....... \ 715954 2.6 |- 9268
Palmikki 1792 ..... — — nerva ........... 6| 68.3+ b.6 —
) Iunto 274
{ Eppa ...l o { — | Almu 510 ......... ' 118934 0.0 L -
Kyyhkynen 235 ..., — | — | Aulikki 513 ....... 1| 70.84+ 0.0 —
Herfta ............ — — | Alli 1419 ......... 1] 796+ 0.0 —
e — — | Ihana 527 ........ 9 88.24- 2.9 —
| Hermikki .,....... — — | Ensikki ........... ‘ 2 | 75.6+10.3 —
{ Tyynikki.......... .- — | Siro 3164 ......... i 517374 8.4 —
Kyyterd .......... I ’ — | Rauno ............ I 1] 7764 0.0 —
Mesikki ........... ] — — | Mielikki........... | 1| 8764 0.0 —
Kurki 1257
Juonikki .......... — | — | Jubla............. l 1] 56.04+ 0.0 —
Tlona 11 2927 ..... 2 ; 67.94£10.5 | Tlona 7875 ........ 1| 84.3+ 0.0 | 4+ 16.4
Juonikki IT ....... | — — | Hilduri ........... f 1| 641+ 0.0, —
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|
Bmien nimet § Vuosi frien nimeb ja | VUOSi Erot

momemeie R cam | TR BT e (o=
Lassi 466

Lemmikki 790 ..... | — — | Lykky 3461 ....... 9| 7034 4.6 —

e — — | Leikuna 8650 ..... 9 | 70.24 7.4 —

Punikki .. ....one-s —_ — 1 Pienikki 4863 ..... 4]593% deo |  —

Lystikki .......... — — | vstiva 6333 ...... 9|80k 77—

Heimari..........- 3| 841+ 5.8 | Heija 8464 ........ 2 | 649+ 4.6 | —19.2

Letju
Mansildd ... I — — | Katmo 4238 ....... 5| 784+ 70|  —
Lasst

Mesikki ........... — — | Rolla 6024 ........ | 2195+ Ly —
Leiklki 861

Kirri 1874......... 21 94,0+ 83| Unelma ..... e | 1| 89.54 0.0 |—5H4.5

Lokki 1178 .. ...... 1] 945% 0.0 | Tyt ..oovvnnnnnn. | 6| 7l4x 8.9 —231

Maine 347 ....... — — | Terttw ..ot 3] 570+ 3.3 —

| Onerva 4797 ...... 5| 81.34 6.9 | Suling ..;......... 7 7.0+ 42 | —103

Juhlikli 23922 ..... 5| 89.5+ b.5 | Sorja 4796 ........ 6| 76.6+ 3.5 | —12.9

Lokki 1173 ........ 11 9454 0.0 | Ulpukka 4798 ..... 6 | 68.6- 5.6 | —2b.9

Kaunikki 531 ..... \ 3 88.04+ 5.2 | Kauno 4799 ....... 51 67.64+ 8.6 | —20.4

Vitnikki........... | — — | Alka 4800 ........ 1] 540x 00| —!

. Leivonen 2115

Siro 3164 ......... | 5| 7374 84| Unelma ........... | 2] 6Ls+ 1.9 —12.2

Eppeli .....ooevnns | — — {EBhto ......oonnns | 1]78r£00] —
Leo 1725

Lempi 1765 ....... 5| 9214 99 | Lahja 7365 ....... | 1| 4T.94 0.0 |—4dd2

Punilki 4814 ...... | 1] 826 0.0 | Panervo 8408 ..... | 2l641% 351 —185
_ Lippo 1047

Omena 981 ........ 3| 68.44 4.5 | Orvokki 4791 ..... 8} 7444 37 |+ 6.0

Sievikld . .......... — — | Siti 5860 ......... 5| 72.6% 2.5 —

Lemmiklki 1895 .. .. 6 66.0+ 4.7 | Leivo .......oon. 21 63.84 5.7 | — 2.2

Viljakka 2664 ..... 6 | 743 1.9 | Vaurio 4451 ....... G| 6574+ 3.2 | — 8.6

Thana 1894 ........ 5| 8d.6+ 5.2 | Thme 4450 ........ 3| 66.0+ 6.1 | —18.6

Heluna, ........... — — Hyvd 5859 ........ 6| 72.04 2.4 —

Paavonpoika 146

Uljakka 574 ....... | 2| Bb.6+ 12| Unelma........... 1 852+ 0.0 | —
Luja 778

2717 S — — | Kaunikki ......... | 1] 780 0.0} —
Luja 1746

— | — | Maila ..ol . 3800kt 71| —
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f
. : . Vuosi oba i . . Vuosi | Erot
e | | van | TR atmeti [Tggen G
maara : madara “ ema:
Luly 1443
Hyoty 3644 ....... - — | Hyry 5843 ........ 1] 747+ 0.0 | —
Selmikki 2410 ..... — | Leila 5844 ........ 2| B8.2:4 3.2 | —
Hilleri ............ — — | Heluna 5024 ...... 2 1657+ 4.9 ; —
Selmikki 2410 ..... — — | Soma 4381 ........ 216854+ %0 —
Hoyty 3644 ....... — | Heinikki 5025 ..... 1] 7754 0.0 —
Selmikki 2410 ..... — — | Sulikki 4332 ...... 2] 6944 8.8 1 —
Lupa 1501
Onnetar 2132 ...... 3| 80.84 35| O0wpo ..o, .. 1 6344 0.0 "~17.4-
Onnetar 2132 ...... 3] 80.8+ 3.5 Onerva ........... 1] 8524 0.0 4 4.4
Sunter 725 ........ — — | Surutar ........... 1843+ 0.0 ’ —
Leimu ............ 4 76.04+10.9 | Lumme ........... 21 80.54 7.8 | - 4.5
Mandel 385 ....... — — | Marke ............ 1] 803+ O, —
Malli 2192
Ruusu 4377 ....... — — [ Ita ........ ..., 1] 46.84+ 0., ) —
Mahti 2331
e — — | Noketti 4487 ...... 1 1047+ 0. | —
Mahti 2074
Tuubtikki .......... 4| 6414 1.6 ] Tiistikki .......... 2] 76.84 2.1 | +12.7
Thana 2895........ 10 | 86.74 3.6 | Isping ............ 2 73.6% 2.5 13.1
Apilas ............ — — | Aallotar .......... 1296+ 0.0 —
Torstiklki .......... — — | T&hti............. 2 | bh.6+ 4.1 —
' Muaine »
Hermikki 2698 ....| 2] 740416.8 | Helja ............. 2 | 43.9410.6 | —30.1
! Muaits
Manteli 1457 ...... [ — — | Muisto 2302 ....... 2| 70.74 B4 | —
Messu 1822
Kailu 4423 ........ r 2 7214 90 | Xaunis ........... 1] 96,4+ 0.0 | +-24.3
Kailu 4428 ........ 2| 7214 9.0 | Kauno 4861 ....... 2| 6984 9.0 l— 2.3
Manw 1966
Juhlikki 6982 ..... 2] 64.64 2.5 | Heluna ........... 17 5464 0.0 |—10.0
Manuw 1187
Noyrd ...oo.oo...... b— — | Hertta ............ 1| 72.64£ 0.0 —
Kawno ............ I — | Heluna, ........... 2| 62.8£18.4 | —
Onnikki........... — — | Maire ............. 31 67.3410.0 —
Namu ............ — — | L. 316494 9.6 —
Ruusu 4897 ....... 2| 8.1+ 82| Vaara ......o..... 3| B85+ 0.9 —26.6
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Liste I. (Jatk.)

I
Emi imet i Vuosien; Tyttiri imet jo Vuosien| Erotus
kl:?)']n(‘zglzli]rljnr:ﬁ):t])l Xllfll;\iil}.ﬂ viEm "lm-#t:fl?irljlzlxlgio " T!Ill’f]l\dl;}t vEm ng;-'ﬁ-—
Alkn 6305 ........ — — ] Tokka vovvvvvennt. 3 | 8.6+ 2.0 —
Aalto ......oentt. 3| 66.9+ 1.8 | Lilja......onvnen. 2| 6974 6.1 |+ 2.8
Hyyrikki .......... — — | Retln ...ovvennnn 4 | 72.24 b4 —
Hyvi 539 ......... — — | Heini 6004 ....... 1] 6254 0.0 —
Hyoty 77 ......... — — | Soma 6603 ........ 2| 76.0% 7.2 —
Matso 1488
Tunli 968 ......... 21 101.14 6.0 | Riemn 8785 ....... 3| 73.14 0.9 |—28
Helli.............. — — | Raiku ............ 2 | 58.8+20.0 —
Toivi 3569 ........ 3 67.84 3.7 | Peippo .....ovinn 4| 6934 4.6 |+ 1.5
Mavno 1837
Omena ....co.ooo..- — t — | Kiekuna 7525 .. 3] 5924 2.2 —
Netturi..oooovnn.. — — | Rukka ............ 1476+ 00| —
Monnt 1321
Almu ..ol i — — |Aamu ............ 318674179 | —
Nupo 6768 ........ | 3| 79.1:418. | Sirkka ....nnnn 1| 60.7% 0.0 | — 8.4
Telvo coveeennnnnns — — | Sumu ...l 1| 56.04 0.0 —
Muisti 7812 ....... 71 8294 4.2 | Vikker 7819....... 6| B6.7+ 6.4 | —26.2
i Juonikki .......... 3| 80.84 6.3 | Yritys ............ 5| 7234+ 2.8 |— 8.5
Simanter 3212 ..... 51 63.6: Lo Yokké ............ BTk 7.8 1+ 135
Tiusku 3665 ....... i 1| 62.4+ 0.0 | Ystdvii 7620 ...... 4| 5714 6.7 |— 5.3
Onnenkukka ...... — —. | Vima............. 4 | 73.14 7.2 —_
Nérpikki .......... — — | Ylevii 7821 ...:... 2| 6le+ 2.3 | —
Mukt 897
Pippuri 592 ....... 1] 89.54 3.8 | Rihkind .......... 2 | 72.54 6.5 [—17.0
Orpo 1617 ........ — — | Alku 4631 ........ 4| 5814 b.5 —
Urkuna 1480 ...... — — ij 71 73.0+ H.4 —
Helge ...ooovnnnnns — — 7| 783+& 3.7 —
Emikuva ......... — — ! 67324+ 35 —
Heluna 928 ....... — — 5| 73.94 2.7 —
Pompypel .......... — — ' 41 61l.54 3.6 —
Perjakka 589 ...... — — | Unelma .......%... | 4] 87.4+£12.3 —
Ormnenkukka ...... — — | Apu 5405 ......... | 4 | 68.34 5.1 —
Murjaana 970
Thana ............ — — | Nunna 81938 ....... 21 70.24 4.9 —
Maitikki .......... 3| 8264 9.7 | Omenav............ 1] 8let 0o |— 1.4
Kaste ............ — — [ Ompo el 3| 5764 1.7 —
Naku 1065
Heimar ........... — — | Siro 5399 ......... 8! 83.6% 4.2 —
Nupikki 2241 ...... 71 82.84 2.9 [ Mammeri. ......... L2 70,84+ 3.4 | —12.0
Tertb ............ — — | Sievd ...aeiiinin 5| 670+ 3.4 —
Teija 3005 ........ 6 80.84 4.9 | Malli ............. 4| 67.64 4.0 | —12.7
Pulkka IT......... — — | Muikka ........... 3| 62.44+ 6.1 —
Nupikki 2241 ...... 71 82.84 2.9 | Mantel ............ 2| BB B | —206.6
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. R . Vuosi Parts n ; Vuosi Erot
Fonimdnra [l vamw e hR L vam (e
milard MAArd eméi
Nalle
Epana ............ I — — | Toulikki .......... 117274 0.0 —
Muisto ............ [ 8| 7624 do|Melda............. 1| 7lex 0.0 ' — 5.0
Leikar 5665 . ...... 3| 5894114 | Sievih ............. 21656.04+ 0.9 -+ 6.1
Lumme 5957 ...... 1] 7974 00| Soma............. 1| 6514 0.0 |—14.6
Natildki .........., 31 7342 7. | Ripsa............. 216674 b3 | — 7.7
Muoti 5951 ........ 3 56.6+10.3 | Ratto............. 1| 585+ 0.0+ 1.9
Tmpi ............. h) l 55.3+ 5.3 | Runsas ........... 368,94 6.7 | +{13.6
Malne 5953 ....... | 31 5874 L7 | Riemu............ 2| 6494 48 1-- @2
Nero 822
Ainamo ........... — — | Ahkera 3442 ...... 516554+ 7.0 1 —
Heimari 540 ...... — — | Hymy 3943 ....... 2] 6714 5.5
Helka 2001 ....... 2| 787+ 61| Hilke 3942 . .11l 2| 8264313 | - 8.9
Hyvd 539 ......... — — | Helvikki 3941 ..... 4 (8544100 | —
Ranssi ............ —_ — | Ruusu 3441 ....... 1681+ 0.0 | —
Heluna 1324 ...... — — | Heija 2766 ........ 3] 669+ 18
Neronlesmaus
Tmatar 8517 ...... 2| 6854 0.3 | Ipotar 8081 ...... 1] 82.3L 0.0 | 18.8
Heluna 8516 ...... — — | Helotar 8080 ...... 1587+ 0.0 —
Kaunotar I ....... —-- — | Kaunotar IT ...... 1527+ 0.0 —
Kaunotar T ........ — —— | Kaiutar 8079 ...... I U & X —
Niilo
Ostikki ........... [—— —_— Aalto ............. 1. 64.24- 0.0 —
Lekka 5433 ....... | 71 70.04 2.1 | Epana ............ 21628+ 3.5 | — 7.2
Palmu ............ 21 844+ 40| Elo............... 2| 6454+ 7.0 —18.9
Valmu ............ l 2] 68.54+ 7.3 | Ehto 7288 ........ 2| 6L74+111 | — 6.8
Nylici
Kippura .......... — | — | Rivalli............ 317434 9.5 —
Tomma ........... —_ — | Rusko ............ 2 | 64.14- 4.3
Kauno 5954 ....... 51 7214 4.9 | Riento ... 3(67.8C 1.3 | — 4.3
Oikku 459
Onnikki 526 ...... — — | Onerva 1795 ...... 3] 532+ 6.4 —
Onnikki 526 ...... — — | Orvokki 2696 ..... 4 | 66.84 5.8 —
Onnikki 526 ...... — — | Oivikki 5869 ...... 31 7.6k 2.5 —
Armas ............ — — | Ruusu 4827 ....... 1| 7144+ 0.0 —
Helld 1800 ........ 71! 71.8+ 3.8 | Hieno 5997 ....... 5| 70.4-- 2.4 1.4
Pilipakko 3471 ....| — — | Pilipana 1582 ..... 4| 66.04 4.5 —
Juonikki 1462 .. ... 8 85.0+ 4.4 | Jertta 2300 ....... 2168.24 0.7 |+ 3.2
Tyllers 1461 ...... 1 70.3+ 0.0 | Tokka 2299 ..... .. 1| 6l24 0.0 |— 9.1
Omena 5496 ...... 21 99.3+ 5.2 | Onerva 2697 ...... 9| 70.44+ 3.3 | —28.9
Juonikki 1462 .,... 81 8b.04 4.4 | Juhlikki 5994 ..... 51 76.94 2.0 | — 8.1
Ruusu 520 ........ 1] 5804 0.0 Rakas ............ 2| 6L e |+ 87
Ruusu 520 ........ 1} 58.04 0.0 | Raita 3510 ........ 14§ 98.94 0.0 |+ 40.9
Mesikki 361 ....... 21 81.9416.3 | Mielitty 4420 ... ... 3| 1844 b7 |[— 8.5
Manteli ........... — — | Mairikki 4824 ..... 41 72.8+ 2.9 —
Perjakka 4023 ..... - ~— | Impi 4823 ........ 3| 7o+ b —
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i i ja Vuosien Tyttirien ni a |Vuosien Erotus
Tntada no. | W vEm fantakina o | k| v+ m =
}
Perjakka 4023 ..... — — | Pilpo 4826 ........ 2| 70,14 4.2 —
Systeri 2301 ....... 1110184 0.0 | Mesikki 1459 ...... 6 | 90.54 5.3 | —11.3
Veskuna 1865 ..... 1| 82.84 0.0 | Vilkas 4821 ....... 31767+ 9.9 |— 6.1
Viinikki T 1867.... 4| 7L14 4.9 | Walmu 8411 ...... 2] 60.0 2.0 | —11.1
Korea ............ — — | Kukka I.......... 1| 68.3+ 0.0 —
Hyodty ............ — — | Riemu 3499 ....... 2 | 7.6k b7 —
Pomeri 518........ — — | Peippo 2701 ...... 2 | 64.04 5.8 —
Ostikki 362 ....... — — Omena ............ 4| 65.84-11.2 —
Aalto 3497 ........ — — | Alkn 4815 ........ 4 | 58,44 3.7 —
Korea ............ — — | Viikuna 4820 ...... 31 71,84 9.0 —
Lystikki 369 ...... — — | Lahja 8509 ....... 2] 78.64 3.9 —
Lystikki 869 ...... — — | Lalu.............. 2| 76.0% 4.0 —
Piirikki 866 ....... — — | Pivkko ............ 4 | 75.04- 6.9 —
Juonikki .......... — — | Omena 2672 ...... 717134 B9 —
Juhlikki 1425 ..... — — | Mesikki 1798 ...... 4 69.4+ 5.3 —
Mesikki 1798 ...... 4] 69.44 5.3 | Mielildi........... 2 |6814+ 3.0 |— 1.3
Onerva 3501 ...... — — | Onnetar 4829 ..... 2! 68.04 2.8 —
Omena 1424 ...... — — | Omena 4711 ...... 16784 0.0 —
Oilkun-Opas 1454
Lystikki 1288 ..... | 3| 6L74 19| Lysti ............. 1]67.94 0.0 {+ 6.2
yyrikki 1287 ..... | 5] 8244 2.2 | Nops .......cnenn 17594 0.0 {— 6.5
Sisko 7650 ........ 4| 67.9+ 3.6 Soma ............. 1]66.7+ 0.0 |— 12
Kulteri 2052 ...... — — | Kyynel ........... 1| 7674 0.0 —
Aamu ............ — — | ATku 7651 ........ 1679+ 00| —
Oinas 1517
Riemu 150 ........ | — — | Rillikki 5049 ...... 7] 75.44 5.8 | —
Mainio 106 ........ [ — | Muurikki.......... 2 ) 6b.64 3.9 —
Owa 8
Veskuna .......... — — | Kukka II 372 ..... 3| 86.0+ 6.3 —
Sorea ............. — — | Siro 528 .......... 4) 8b.84 6.3 —
Viinikki 359 ...... — — | Lemmikki 1422 .. .. 20 83.9412.7 —
Hertta 360 ........ — — | Kukka 519........ 1 62.84 0.0 —
Heluna ........... — — | Viinikki I 796 .... 21 112.74 3.0 —
Ainikld . ......o.L. — — | Ainikki 795 ....... 3| 75.94 5.4 —
R TP — — | Plenikki .......... 3! 109.3 +11.3 —
Pienikki .......... — — | Leima II 867 ..... 31 90.3+ 9.5 —
Lystikki 233 ...... — — | Kultaruusu 520 .... 1] 58.04 0.0 —
Hertta 860 ........ — — | Mesikki 861 ....... 2| 81.9+16.3 —
Veskuna .......... — — | Liysteri 2301 ...... 1/ 1018 0.0 —
Oiva 809
Kauno ............ | — — | Kaunotar ......... 1] 8734 0.0 | —
Owa I1I 281

Onnikki........... - — | Nupikki 2241 ..... 718284 2.9
Kukkanen......... — | Teija 3005 ........ 6 | 80.3-& 4.9 —

Tellu 1495 ........ — — JElo............... 6| 77.04 3.9
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Laste I. (Jatk.)

Emien nimet ja
kantakirja n:o

L Tyttirien nimet ja
v=m kantakirja n:o

Vuosien
luku-
mildri

Erotus
tytir —
emil

Lemmikki .........
Riplikki 898 ......

Thana 227 ........
Ostikki 363 .......
Jubliklki ..........

Armas ............

Kirjo ...oovenitn,
Kyyhkynen .......

Juonikki 1685 .....

Ostikki 363 .......

| Punikki...........
i Ostikki 2581 ......

Veskuna, ..........

Palmu 4855 .......
Piidisky 4858 ......

Onerva 346G ..... ..
Tiring, 479 ........
Onerva 346 .......
Btelka, ............
Kukkeri 223 ......
Liekko ,...........
Tipla 480 .........
Suvikki 251 .......
Bstikki ...........
! Suvikki 2561 .......
+ Onerva 346 .......

Viljakka, .......... !

Lohikki ............

Tahti ooovninnnns .. '

Pt rrrrrirrrt

l

Rusina 222 ........ |

[SAEN ]

LT e Tl el

Juonikki 1462

Palmikki 1792

A 0 U T Y O O O R O

Owa IV 369

— | Aalto 3497 ..... e

Owa-Esko 460

— | Helmikki 2245 ....

Owan-Potka 1970 -

— | Pourikki ..........
63.8 0.0 | Omena............

Owanhenno 278

— | Tuulikki
— | Onnikki 2177

Owan-Karku 1964

66.0-+ 3.1 | Paimen ...........

67.04+ 6.0 | Papu 7039 ........
Oivanpoika 404
— | Hexva ..........
79.9+ 2.7 | Btelka ............ :
— | Epana ............
8784+ 1.2 | Ella ..............
— | Vikkexi ...........
— | Vesa..............
7794 1.3 | Apila 2127 ........
— | Evikki 6028 .......
— | Aluna 3516 .......
— | Avikki 6027.......
— | Unelma 477 .......

Manteli 1457 ....
Ranssi 4625 .....
Urkuna 1463 ....

Kukka 1460 ....
Tahti 509 .......
Tiistikki 799 ....
Aymas 1420 .....
Lehikki 801 .....

Tyynikki 515....
Hertta 1791 .....
Heluna 1 1421 ....
Hilleri ..........

LS TIDO WU GO OG0 =T =3 DD = L0 1D

7]

[

[l vV}

WSty W CTH DN =]

846k 2.5

D

e oXval
-~

NOPE A OO O

AR A A N R N
H-HH- HeHHHH
m_-!H*OOO)—IQOl\'JCn

HEEEREERERE e

_42.04 0.0 | —21.8

— 2.1
— 1o
+ 7.9
+ by
—12.7

Til
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|
Emi i i Vuosien Tettii i ia  [Vuosien Brotus
Pk raite Twe | veEm R R e A
a

Owan-Sulo 827
Pyhikki ........... — — | Peippo ... 2 8L1416.4 —
Lautikki 1368 ..... 2| 77.13-12.0 | Laine 3231 ........ 3| 68.94+13.4 | — 8.2
Juonikki .......... — — | Serkku 2210 ...... 4 6794 6.2 —
Sirkka ., ... — — 1 O0IVa e 9 | 73.2416.8 —

Owan-Urho 875
Pounikki . .......... 7 84.14 5.7 | Vilkas 588§ ....... 6+ 73.34+ 6.5 | —10.8
Hertta ............ —_ — | Siro 5895 ......... 3| 73.64 8.0 —
Thana 2499 ........ — — | Natti 5110 ........ 51 70.0+ 8.7 —
Meskel 5108 ....... 31 9144 90 Exla .............. 2| 72.7410.1 | —18.7
Meskel 5103 ....... 31 9144+ 96! BHely..oooveennnnn. 1) 8L94 0.0 |— 9.5
Punakorva ........ — — Ull'L 104 ......... 7| 66.64 4.6 —
Turppa «...vvenens — — { Vento ............ 51 6324 4o —
Sifkeli ............ — —— | Ystivi 4565 ...... 21 70.9-+ b.7 —
Poanikki ........... — — Soma 7198 ........ 3 7.6+ 6.8 —
Kanerva 4563 ..... — — | Aalto .......... ... 3 742+ 2.9 —
Jiissa 3882 ........ — — | Tippa......oooontn 6] 670k 2.9 —
Vikker ......ovv--. — — | Torstikki.......... 6| 70.s4 3.2 —
— — | Tyylikki .......... 2 -73.64+ 3.1 —
Jussa 8882 ........ — — | Alku ...l 9 | .04 1.9 —
Omena ............ — — | Herfta ............ 4 68.44 1.6 —
Kyytté ........... — — | Neuvo ............ 3] 66.14& .7 —
Vikkeld ........... — I N#bt ...l 3| 707+ 9.5 —
Juhlikki ~......... — — | Niippird .......... 2| 7l9k 1.8 —
Saarikki 2763...... 4 93.8L 5.1 | Norja....cvvunnn. 6| 68.64- 3.8 | —24.2
SHSEL vvvvvverennns 6| 78.54 6.2 Vauhtl 538 ...... 7| 7do+ 3.9 | — 4.5
Hepla 1035 ....... 11| 8014 41| Valo.............. 71704 6.7 | — 9.1
Auviklkd . ........ .. 4| 820+ 8.2 | Veltto 4576 ....... 37434 70— 11

Owasta 1530
Hertta 3919 ....... — 1. — | Otava ............ 1] 176.14 0.0 | —
Noketti 4487 ..... 1710474+ 0.0 | Oma..ooovnnenn. .. 2| 66.04+ 3.2 —38.7
Osmo

Viljakka .......... — — | Nyyrikki .......... 1} 7504 0.0 | —
Pienikki 350 ...... — — | Pulmu 4887 ....... 21 97.3+ 5.9 | —

Ontro IV 1253
Neito ..oovevvonn. — e Netta ............. 2 | T4.7419.2 —
Pixkko .......... .. — — [ Pau......c.....tn 3 | 83.4417.7 —
Pirtkko ............ — — AW . 3] 7974 1.4 —
Viikuna ......... .. — — | Valmuw ............ 2 | 68.5+ 7.3 —
e — — | Kauno ............ 4 | 76.74 4.6 —
Jertta ............ — — | Juhlikki-Juhla ..... 4 | 69.7+ 6.3 —
Sunter ............ — — | Susanna, .......... 31671+ 1.6 —
Thana............. 4| 885+ 1.5 Unelma ........... 2 | 69.5+15.9 | — 19.0
Lempi 1364 ....... — — | Ulpukka .......... 416364 3.5 —
Punikki........... 8| 78.04 3.9 | Upea 9011 ........ 3| 6L.6-+ 8.7 | —16.4
Palmu ............ — — | Umpo v.vvvvnnnnt 4| 6794111 —
Mainio ............ 6 69.8+ 3.6.| Uuttera ........... 41691+ 6.9 | — D7

2006—28 14




106

Liite I. (Jatk.)

Hillcku 1199 .......

Orvokki 7821 ......

Juonikki ..........

| 4] 8l.14 3.2 | Ystivi

Otteli 2130

Ora

— | Oivikld ...........

Outo 983

— | Lemmikki 5684 ....

DY . . vV i P N . Vv 1 o}
Tonca ot hkwe | vem Mmoo |k | vim |ty
maara madra | ema

Nyyrikki .......... — — | Valotar ......... 3| 66.64 6.5 | —

Lempi 1864 ....... — — | Elotar 6756 ..... 1395+ 0.0 | —

Palmu ............ - — | Maila 5484 .. ... 406631 45

Alku ............. — — | Mainio ... . 0] 6!69.84 36!

Annikki 1365 ... ... — — | Punikki ... ... 8 | 78.0% 3.9 | —

Loisto ............ — — | Sokerj 6758 ..... 3| 5794119 —
Opas 675

EWiIT............ — — | Eli IIT 2140 ...... 41 7444 7.4

Tahti 564 ......... — — | Tehto ............ 2| 74.3% 8.0 —

Oiva-Kalle 486 , B

TP — — | Tokka ............ 2| 7464 4.9 | —
Otso 896

Mansilki .......... [[— | — Kyytts ........... 2| 7194+ 6.9 —

i — — | Bukko ............ 7177+ 8.9 —

Olu

Kukka ............ | — — | Mainikki 3463 .. ... 7| 754 48] —
. Ovela 149

Kultka ............ — — | Hella 197......... 7054 661

Kukka ............ — — | Lummikki ........ 3| 9L1t12.7 | —

) Otus

Thana............. [ — — | Viljakka 798 ...... 4] 76.74 b6 | —
Outo 390

Pienikki .......... — | — | Oivatar ........... 4] 72.84 7.4 | —
Oto 1468

Mielikki 3623 ...... ! — — | Miilu ............. 26514 2.1 —

Kauno 5532 ....... ] ) 5.8 | Kielo 8447 ... ... 2| 61.4% 4.0 | —10.0

Kaunikki 1973 .... — — | Kulta ............ 2 | 47.1+12.4 —

1] 7014+ 00| — 4o

1] 7244 0.0 .

6| 78.0-+ 7.4 |
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Litte 1. (Jatk.)

ST Vuosi Pottirien nimet i | VU0 Erot
mmen wimeblo VRN vaw | Tjiesimeri VGRS vawJetr
maara maara cma
Orei 2271
Onnekas .......... — l — | Odelma, ........... 1! 59.834 0.0 —
Mesikki 1459 ...... 61 90.54+ 5.3 | Mesina............ 1] 7874 0.0 | —1L.8
Palmu 7037 ....... 1| 7o% 0.0 | Pulperi ........... 1] 748k 00— 22
Paavo 146
Maatbikki 130 ...... B 7414 2.0 | Mainikki .......... 2| 6224+ B.5 | —1Ll.9
Mulikki ........... 2 7564 5.1 | Ttikka ............ 3| 61.8-+ 8.0 | —13.8,
Maatbikki 130 ...... 51 7414 2.0 | Mielikki b7 ...... 9| 64.4-L 2.9 {— 97!
Jortba ............ P o— — | Pienikki 517-...... 1| 73.94 0.0 —.
i
Paroont 859 i
Kulteri 1396 ...... — — | Perjakka 6011 ..... 3| 674+ 2.6 |
Mielikki 3991 ...... 2 73.9410.6 | Loyto ............ 9 | bl.e24-10.0 | —22.7
e — — | Pallas 3997 ....... 2 | 62.0+ 8.9 —
Kukka 499 ........ — — | Unelma 6025 ...... 8 1 79.24+ 2.7 —
e — — | Hauska 6021 ...... 5| 7784 3.9 —
i — — | Aalto 4889 ........ 2| 60.14 2.8 —
e — — | Heluna ........... 2| D964 1.4 —
e — — | Soma 6288 ..... e 3| 7814 7.0 —
Penna 1996
Aamu 3920 ....... [ 1| 84.94 0.0 | Aplu 8556 ........ | 11]6814 0.01—16.8
] Piipar 1329
T Panla............. — — [ Pulkka ........... | . 26784+ L7 —
Piirikki ........... 92| 8754 bH.o | Pirikki ........... 2| 67.84 1.4 |—19.7
Annikki........... — — |Asta.............. 115642400 | —
Pirkko ............ 31 68.0+ 81| Pulma ............ 1677+ 00— 03
Totar 8657 ........ 1| 57.0% 0.0 | Tma .....covnn.. | 1|485% 0.0 (— 85
Solmu 4630 ....... —_ — Sisko 8656 ......... 2| 8714+ 1.6 —
Hetikki 1615 .. .... 3| 744t 83| Amamo ........... | 2|6d4oex 2.9|— 95
- Pitkd 1.
Lemmikki 6042 .... 1 80.3 4 0.0 | Mairikki 5513 ..... | 1] 6864 0.0 | —11.7
Epang ............ 1| 1160 0.0 | Lelu.............. 6| 80.34 6.3 | —34.7
Tipla 480 ......... 4 77.9-4 7.3 | Neilikka 6035 ..... 119384 0.0 |--15.9
Tirind 479 ........ 4 79.94 2.7 | Lurina 5512 ...... 31 66,3-+13.5 | —13.6
Potka 2235 !
Kyytts ........... | 3| 771+ 6.0 | Hertta .......... .| 1] 5.3+ 00|—25.8:
: Piré 1503
Lillav..oovvinn... — ' — | RKukka............ 1| 75.94 0.0 ‘ —
Lilja 5701......... — — | Sawri ....oiiialnn 5| 68.9+10.3 | —
Pommz !

Hertta .......oo... | 2 75.8417.0 | Rusina 7964 ...... | 56394 44| —1L9,
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Do

Smien nimet i Vuosie cttirien wimet in | Vuosi Erot;
fmimpmetl N vaw | Dftewmen (RER LR
Pomo 580
T — ~— | Onnetar 3551 ..... 9| 85.24 4.3 —
Manna I.......... — — | Omena ........... 6| 86.34 6.4 —
Manna 1.......... — ~— | Manna 1T ......... 5 73.14 6.8 —
Okera ............ — ~— | Lahja............. 9| 70,4+ 3.8 —
Pa:ppa 1957
Hilleri ............ | — — | Tenho ............ 2| 7.8+ 3.7 ——
Vesluna 2874 ..... | 1] 731+ 00| Elhe......o..o... 1] 6Ls8+ 0.0 ]—113
Pulska 1941 _
Kyytts 2746 ...... ‘ — — | Kyyrikki.......... 1 586+ 0.0 —
Sulina 7370 ....... — — | Suvetar ........... 1 69.3+ 0.0 —
Sulo 1817 ......... — ~— | Supukka 5988 ..... 17714 0.0 —
Pusa 1244
Rillikki 1987 ...... ! 5] 7l.64 6.3 | Ruusu 6019 ....... 2]5334 3.7 | —183
Porre
Orvokki .......... — — | Kyytts ........... 3] 7.1+ 6.0 | —
Pulska 1815
TLeivo 989 ......... 27 68.14 1.1 | Tuulikki 7604 ..... 31664k 7.6 — 17
Raju : . .
.| Kyllikki 2739 ..... | 1| 92.2+4 0.0 | Pimpar ........... 3| 72.54+18.0 | —14.7]
Reslw 1819
Padisky 4858 ...... | 5] 67.04& 9.5 | Paula 7038 ....... 3640k 6.6]— 3.0
Raghu 1720
Pisara 4859 ....... | 1| 56.1£ 0.0 | Palmu 7037 ....... 1] 77.0£ 00 |- 9.3
Reppu 1956
Lehikki 4030 ...... | 1] 8424 0.0 | Liklkey ............ 1] 7474 00— 9.5
Reemu 1795
Lemmetdr 5109....] 8| 70.74 5.7.] Lumme ........... 1] 855 0.0 |+ 143
Riuska
Siro 6638 ......... 35.64£12.0 | Sipi- 7095 ......... 1] 550+ 0.0 ]-4-19.4
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Liite' I. (Jatk.)

Emien nimet ja
kantakirja n:o

v+ m

Tyttirien nimet ja
kantakirja n:o

Helld 1800 ........
Ihana 527 ........
Unelma 4028
Aura 2700 ........
Aura 2700 ........

Pienikli 517
Pomeri 518

Alli BBGT .........t

Lystikld ..........

Ystivih coeeenennen
Tellu 3339 ........
Ystdvih coeenennnns
Nella, 614 .........
Mampseli 2952 ....

Tippa 3998 ........
Lysti 1390 ........ '

Ruusu 1802

Sulikka 3451 ......
Heluna 2745 ......

Kaunis 1316

Juonikki 815
Mansikki ..........
Nurmikki .........

RS2 A !

-2

-

| oo

|

el el

| e

— | Ruso 2702

LTl

Retno 1176

Piisky 4852

. Reipas 2336

Reipas 1020
— | Mielikki 5564

Reipas 1489

— | Sukka 6195 .......

Reipas 346

— | Dta 1989 ........

- Reippo 1161

3.7
0.0

‘ Riemu 1467
8.7.] Orvokki.5525

— Mainio 5628 .......

Rippe 2039

Risto 1227

Tuolikki 3452
Mesikki 5574

RRESEY

Rusko

| Sire 7563 ......... |

Hybdty 7042 .......
Ilga z816 .........
Ulpukka 5362
Aamutar 7036
Aster 4856 ........

TR WO N OY

Pisara 4859 .......

Ymy .oovevinnnnns
Tulva 7096 .......
Ylviis 5931 ........

Nolo ..vvvvnnvnnnns
' Muisto .....oovnne.

S DO DO

- 0O

Silka v.ooveeiinnn.
Heija 7373 ........
Kanervo 7371

P O

Heila 5987 ........ 11

3| 8Lot 43

. Erotus
v+m tytir —
’ emi,

66.64 2.4 1 — 5.2
68.7-- 3.4 |—19.5
8.3+ 4.r |+ 4.9
60.7+ 9.7 | —19.9
59.9-4+18.3 | —20.7
67.04+ 9.5 |— 6.9
56.1+% 0.0 —
64.6+ 0.0 | —
48.7+ 0.0. —
59.4+ b2,  —
9] 80.14 2.8 | —
59.84+ 0.0 ! —
57.1411.2 | —1b.0
67.24+ 1.8 —
70.9- 6.0 —
70.84 2.6 | —15.7

61.54 4.0 1 — 1.7
80.6-L 3.5 | —

i

7064 40| —

[0 o]
SBHESHS
IRTETH AT
coprooo

|
i
PLlst|

l
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Liite I. (Jatk.)

D i 3 Vuosi . Vuosi Erot
Wemtmdrame | Wer | vam | Tyresmese [ oL o
. maara maara emi
 Salama 2191
Kaunotar 8076 ....|" 1| 5274 0.0 | Kaimatar ......... 1] 40,94+ 0.0 | —11.8
Helotar 8080 ...... 1 5874 0.0 | Herratar .......... 1] 6lo+ 0.0 4+ 2.3
Tlotar 8082 ........ 1| 5274 0.0 | Dlatar ............ 1} 80.5+ 0.0 |4 278
Ilmatar 8517 ...... 2| 68.54 0.3 | Ilotar 8082........ 1] 5274+ 0.0 | —15.8
Heluna 8516 ...... — — | Hermetir 8078 . 1| 45,8+ 0.0 —
Piivitir 8075 ..... 1] 84.04 0.0 | Paiviintytir 8083 . 1] 641+ 0.0 |—19.9
lmatar 8517 ...... 2| 6854+ 0.3 Irjatar ............ 14864+ 0.0 —19.9
Kullanpiika ....... — — | Korjatar 8209 ..... 1] 6L4t 0.0 —
Suometar ......... — — | Sorjatar........... 1 62.2+ 0.0 —
Kaiutar 8079 ...... 1| 7774 0.0 | Kansatar.......... 1] 5414 0.0 ] —23.8
Sampo I .
Lemmikki 929 ..... — | — | Malli 5404 ........ 6] 7.0+ 3.8 | —
Oma.............. — | — | Muisto ............ 5| 673+ 9.0 | —
Sampo II 1866
Ehto ............. — l — | Herkku ........... 3 l 61.04 4.0 —
Voitto 6285 ....... — — | Herne ............ 2| 634+ 2.7 —
Viikuna 598 ..... .. — — | Tuhti 8655 ...l 3 , 6054152 | —
Aster ............. — — | Tahka ...l 4] 640k 68| —
Sampo 1607
Sirkka 4822 ....... 3| B7.34 3.2 | Siru 6002 ......... 4] 5294 4.0 [— 4
Sampo 2080
Ruusu 6565 ....... 6 72.94 3.7 ] Asteri ............ 1! 50.0 :——22.9
Ansio ............. — — | Abkera ........... 1 | 60.2 —
Sirkku 2244
Kiltti 4481 ........ 7| 3.4+ 5.1 | Kyllikki .......... 1| 7.9+ 0.0 |— 1.5
Ulpukka .......... 4 74.44- 58| Usva ............. 2 1 5754 6.7 { —16.9
Unelma ........... 5 779+ 52| Utu oovvvennn..... 2| 79.1+10.6 | — 1.2
Kyytts ........... — — | Kaisla ............ 1]8534 0.0 —
Simo 1944
Lemmikki 6339 ....| — — | Lilja 8588 1| 45.8+ 0.0 —
Juonikki 2872 ..... — — | Juhla............. 2 | 59.1+% 1.5 —
‘Heija 3464 ........ —_ — | Hell& 6338 2 | 8.2+ 0.6 —
Mansikki 3463 ..... T 7754 4.5.| Mieli 7568 ... 119464 0.0 |--17.1
Juonikki 2872 ..... — — | Juhlikki .......... 3637k 48 | —
S‘attuma 1245 K
Rolla 6024 ........ — — | Thanne......,..... 1] 65.44 0.0 | —
Siro
Tokka ............ — — | Téhti............. | 1] 80.34 0.0 | —
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Liite 1. (Jatk.)

i . N v 3 e . s v i Erot
mmmmamerts RS vam | TERERRET [WRC] vem s
" Somppajolls
Hertta 3159 ....... | 3 77.54+ 2.9 | Mirjam 3153 ...... 3| 6544 3.2 |—12.1
Ehdikki........... [ — | Maila 3156 ........ 4| 65.54 b.2 —_
Tattave 1714
................ — — | Ystavit ...l 1 68.04 0.0 ! —
Nella 2321 ... ... 4] 6834 5.9 | Ensi...cccevnnnn.. 1| 80.0% 0.0 l+ 117
Kirri 1874 ........ 2 94,04+ 83 | Yrtbi ........eenl. ' 2 | 64.74+ 3.7 { —29.3
Ranssi 65670 ....... 3| 80.04 5.5 Vikkuna ........... ! 1) 75.94 0.0 |— 4.1
Sorja 4796 ........ -— — [ Ylevd.....ooonnnn. | 2 ' 74.1+ 3.2 —
Taito 1. 827 N
Seura 699 ......... = — | Ystivi 8166 ...... 2 | 44.64-12.9 —
Tokka ............ — — | Nyyrikki.......... 2 | 55.94 3.8 —
Riimikki .......... — — | Mielikki........... 3| 56.6% 2.5 —
Sirkka ............ — — | Mansikki .......... 9 | 52.34-10.3 —
Pienikki .......... 4| 5934+ 42 |Padla............. 1] 48.14 0.0 | —11.2
SIeVA cvvvnneeanns — — | Sulina 6335 ..:.... 1| 78.8+ 0.0 —
Tanels 464
Apnlla. ............ 3| 65.24+ 1.1 | Lumme 5957 ...... 1] 79.74+ 0.0 |+ 145
Mansikki .......... — — | Tila..eeeoennenn.. 4 | 64.94 1.0 —
Tiera «...coonvvnnn. | 2 | 60.4411.1 | Leikar 5665 ....... 3| 58.9411.4 |— 1.5
Tuisk@ oo vvvennnnn. 3| 72.24 6.1 | Leisku 5950 ....... 3| 68.34+15.6 |— 3.9
Ismaro .......oonn. — — | Lellikki ........... 2 | 76.6420.6 —
Mansikki.......... — — | Tpona ....ovvnen.. 3 | b9.44 6.7 —
Lauker ........... — — | Letdr 5949 ........ 51 62.24 6.1 —
Btevd ............ 1| 89.1-4 0.0 | Kauno 5954 ....... 5| 72.13 4.9 |—1%0
Torstikki.......... 3 76.34+ b2 | Impi .....ovnvntn 5 | BH.34 5.3 | —21.0
Tiera voevvvernnn.. 2 60.4+11.1 | Maire 5955 ........ 3| 78.74+10.1 |+ 183
Rusing ............ 2| 69.24 1.0 | Maine 5953 ....... 3| 5874 1.7 | —10.5
Onnikki........... — . — | Malla oovvvnnnnn, 3| 79.44 4.4 —
)15 5 SN 9| 65.24 0.4 | Muoti 5951 ....... 3| b6.6+10.3 [— 8.6
Kyytto 449 ....... 1| 7714 0.0 | Myrsky 7162 ...... 4767+ 7.3 |— 0.4
Thana ............ 3 75.04-10.2 | Murri............. 4" 7414 6.0 [—.,0.9
Tietdr 5949 .. 5| 6224+ 6.1 | Mielikki........... 216914 3.0 |+ 6.9
Helmar ........... 1 74.5-£ 0.0 | Natti 962 ........ 3 180.0+12.0 |+ b5
Natikki .......... 3 73.4- 6.8 | Nami 7151 ........ 4| 7244 2.5 |— L0
| Kauno 1011........ ! 8| 9704 4.0 | Ainikki ........... 6| .54 3.4 | —21.5
Kauno 1011 ....... i 8| 9704 4.0 | Kaunis ........... 3| 8444 7.2 |— 126
Lehikki 284 ....... | — — | Lemmetir 5109.... 8 | 70.74 5.7 —
: Taneli 826
| Lystikki 1194 ..... — — | Aamor 8630 ....... 1| 87.54 0.0 —
Taatto
Ostikki ........... — — | Lahja 362 ........ | 1| 86.3+ 0.0 —
Tarw 808
Urpo «....covvenes — — | Unelma 4893 ...... | 1, 34.04 0.0 —
Viikona ... ooennins — — | Mosikki 6865 ...... ol 57.0x 76| —
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Laite’I. (Jatk.)

[ . s Vuosi . v . Erot
et e B o e N
- maara maata. emi
Tanu, 1453
Naplikid 3710 ..... — — | Ensikki ........... 3| B89.84+ b5  —
Ruusu 4377 ....... — — | Ehto ............. 1]8d9L 00| "—
Kauno 4379 ....... 3| 79.8k10.2 | Alli.............. 1687+ 0.0, —11.1
Rapssi ............ — — | Rinssi ............ 2 | bb.ea+4 2.2 —
Kyytto 5604 ...... 3] 8744 89| Kauno ............ 21 60.34£10.2 | —27.1
Ranssi 3711 ....... 2| 85.54 41| Aamu ............ 117514+ 0.0+ 19.6
Tanun-Adrvo 1820
Nimeton 4933 ...... 2 75.84- 1.1 | Nurmikki 8560 .... 1] 75.64+ 0.0 | — 0.2
Kyytts ........... — — | Kaste............. 11 72.44 0.0 —
Ruusu 4949 ....... 21 b4.94 80 Ranssi ............ 2| bde+ 35| — 0.7
Hyoty 4946 ....... 41 68.54 6.0 | Etevii ............ 1] 67.84 0.0 |— Q.7
Mansikki 5839 ..... 1 66.14 0.0 | Maire 7697 ........ 2| 70.44+ 16| 43
Punakorva ........ — — | Mansikki 5839 ..... 1 66.14 0.0. —
Onnetar 841 ...... 2 84.54 6.4 | Omenankukka 8557. 116294+ 0.0 —216
Tarmo 877
Viikuna 731 ...... —_ | — | Viikuna 4037...... 6] 6394 1.5 —_
Hento ............ — — | Hertta 5162 ....... 6| 80.6+ 8.4 —
Komea 378 ....... — — | Korja 5164 ....... 51695+ 8.4 —
Matikka 567 ...... — — | Mirja ... 4] 72.9% 6.4 —

. - Taru 1628

Aalto 5032°........ 4  9let 5.5 Alli 6392 ......... 2 1575+ 4.6 |—83.4]
Hallatar 1927 ..... 2. 8464195 | Hyvid ....oo....... 2| 6734 2.9 —17.3
Kyytikkd ...,..... — | " — | Tarutar ........... 2 | 5734+ 4.4 —
Omena, 3169 ...... 1 67.94% 0.0 | Omena ........... 21682+ 6.9+ 0.3
Kyytto 5029 ...... — = Kt ... 1] 8224 0.0 —
Sointu ............ 5 75.14 5.9 | Soma ............. 31699+ 7.5 |— H.2
Uusi Ensikki 3161 .| — — | Btevi, ........ . .. 31 69.8+ 2.9 ' . —
Siro 3164 "......... 51 7374 84| Joutnsa........... 2| 626+ 6.7 ' —11

- Tatu 880
Anja 3782 ........ 5| 76.2+ 4.6 [ Aallotar .......... 4] 63.564 4.9 [—1‘9 7
Kaunikki ......... — — | Kauno ............ 116724+ 0 0| —

Tuomas 1627

Maatildki .......... 2| 88.74 1.3 | Manteli ........... 31665+ 1.8 |—219
Lystildki 2838 ..... — ~ | Lypsikki .......... 1] 721+ 0.0
Kukka 1172 ...... — — | Kauno ............ 3| 63.4- 5.0 —

Tatu 1239 ,
Heluna 2773 ......| 1! 67.64 0.0 | Hertta ............ 5| 784+ 2.9 |4 10.8¢

Tenho 461 -
e T, — | Ehto 3229 ........ 4| 6LoL 0.8 —
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Rinien ni i Vuosien| - | Tyttirien nimet ja Vuosxen Erotus
11]<mllftg;lak]illt}]ratefl:i)rl 11;11;1“;& vim lsl,mntakir?a o i Ilni“ﬂd vEim Wg‘ﬂfﬁ—
\
Tatu 1266
Kulter 2052 ....... — — | Kukka 6502 ...... | 2 5314 1.1 —
Rauni 4268 ....... 31 67.8-+10.2 | Rusina ........... | 1,681+ 00|+ 03
Ovela 2902 ........ 1 ‘ 56.44 0.0 | Onerva ........... 16954+ 0.0 |+ 13.1
Lempi .....c.ovens | — JLilja.....ooeant 113814 0.0 —
Lahja ............ 9! 70.44 3.8 | Lalla 5426 ........ 3| B8.2412.8 | —12.2
Jertta 1604 ....... —_ — | Jalava ............ 1] 68.6 0.0 —
Malli 4650 ........ — — | Maine: ..o 1 39.14 0.0 —
Amer .....vieennn 1 640+ 3.8 | Alkw ...eeial... 118684 0.0 |+22.8
Joulikki .......... — — { Jeesse ..........n 17234+ 0.0 —
Thana IT 3649 ..... 4! 7024+ 7.0 | Juono ............ 3] 64.8-+12.4 | — D4
Tahildki .......nn — — | Tipla .Joeoinait 2| 77.5410.7 —
Sievi . ..veiiinnn — — | Soma ......oennnn 3| 60.24+ 9.0 —
Ranssi 1446 ....... — — | Bumsut «.viiinnnnn 9 | 63.9+ 3.8 —
Omena ........... G 8634 64| O0ra.....nieinn 2| 70.5416.1 |+ 4.2
Mamna II ......... 5 73.1-+ 6.8 | Mielikki 6207...... 217924 8.4 {+ 6.1
Lilla 2224 ........ — — | Haluna 5424 ...... 3| b4+ 9.0 —
Avena ............ — —— | AliG209.......... 31 6b.5+ 6.5 —
Al .. 6 7234 Bt | Ahti 6208......... 8! 59.34 53 | —13.0
Teponpoika 870
Palmu 2956 ....... ! 5| 65.84 4.0 | Pulu 3864 ........ | 2| 5834 6.1 |— 7.5
Oiva 461 .....nv-- | 7| 845 23| Osa 4620 ......... | 66204 d4s —92.0
Hymy 2957 ....... : 11 73.4-4 0.0 | Hymid 4518 ....... 5| 59.6 6.2 | —13.8
Qiva 461 ......... i 71 84.54 2.3 | Orvokki 3338 ..... 3| bd1t 3.1 | —30.4
Hyvi 621 ....o..-. \ 4| 741+ 82 | Huvi ooovnvnvnnn 9| 57.64+ 2.0 | —16.5
Kymi 619......... — — | Kipuna 5930 ...... | 4 | 6.4+ 6.7 —
Sivkkw ..aieeannns [ — | SIro s ‘92 1 35.64+12.0 —
Taulikki  ......... ‘* 3| 7934 6.2 | Tellu 8339 ........ ! G 7214 3.7 |[— 7.2
Yotikki 3862 ...... 8| 76.2-4 4.0 | Uotts 4519 ....... ! 5| 87.0% 3.5 |—19.2
Helld 4515 ........ G 65.6 4+ 2.2 | Hilkka 4516 ...... | 5| 5664 4.1 1— 9.0
Teppo.

Mesikki 3376 ...... : — | Hippa 510 ....... 4 | Ba.1d B4 | —
Luumikki ......... L — | Hessu 6070 ........ 3| Bd.54 3.8 |

) Tepon-Talwo 1413
Viivi 622 ......... 4 85.7+ 6.9 | Viivi 1T 8643 ..... ! 91 70.34 0.7 | —15.4
Ryllikki 890 ...... 61 76.1-+ 4.8 | Kielo 7052 ........ ‘, 1| 5814+ 0.0 —18.0
Sievd 2950 ........ 8 81.9-- 3.5 1 Sisko 5929 ........ ! 921 62.94+15.0 [—19.0
Yotto 4519 ....... 5| 57.0% 8.3 | Yritys 5932 ....... | 2] 65.1% 60|+ 81
Ytys 459 ......... 91 78.9+ 2.8 | Ynn4 6000 ........ 3| 60.94 7.3 | —13.0
Hyvd 621 ......... 4] 7414 82| Heila 5938 ........ 31 63.5+ 4.3 |—10.6
Valva 4521 ....... 4| 76.94 6.0 | Virpi 5278 ........ 3| 663+ 4.5 | —10.6
Soma 1763 ........ — — Sleva AO3T ... ! 31 59.64+10.4 —
Kyllikki 890 ...... 6! 76.14 4.8 | Kulta 5939 ....... 1| 53.94 0.0 |—22.2
Osa 4520 ......... 6| 6254 4.8 | Ulla 10241 ........ 921 %4t 31| — 3.1

Terho 666
Kulter 371 ........ ! 3| 56.5+ 5.7 | Kumina 1805 ..... | 9| 800k 2.7 | —23.5
2006—28 15
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Lauite I. (Jatk.)

: < . Vuosi i - . . Trot
Koo ns | dbve | vam | Tytirien atuet ja vem | byt -
maara ema
1
¢ Tarmo 11
Luura 1888 ....... — — | Pyhikki 3990 4] 6754 9.3 —
‘ Tessu 1466
Thana 2779 . ...... — — | Dta ..., 1] B3.14 0.0 —
Kukka 2770 ...... 5 7474 4.6 | Tahikki........... 113324 0.0 |—4dLs
Heluna 2773 ...... 1| 67.64 0.0 | Huvi 6164 ........ 2| bB87+L 32— 89
Ahkera 3442 ...... 5] 65.54 7.0 | Ainamo 6165 2| 6lat 1.3 |— 4.1
_ Tieto 1694
Tokka ............ —_ — Tesstt ............. 2 | 60.44 2.8 —
Tyynikki.......... 115054 0.0 Tytts 7908 ....... 3| 7.8+ 6.1 25.3
Hermikld ......... — — Mielikki........... 51577+ 2.9
Toivo 2140
Lillukka .......... 4| 6424 7.2 ) Tahikki ........... 1] bl.eL 0.0 ]—13.0
“Papuri............ — — | Tworikki .......... 21.57.44+ 2.9 ] —
Tenu 463
Lahja 362 ........ — — | Lempi 1793 ....... | 46.94 0.0 |  —
Tutju
Ranssi ............ — | — | Ranssi ............ | 1] 65.94 0.0 | —
Lilla 858 .......... c— ] ~— | Marjatta 987 116804 0.0 | —
Tuulas 1861
Muikku ........... 3 62.4 4 6.1 | Leivo e . 2] 638+ b8+ 1.4
Hellu ............. P — Kuutar 9488 2] 6Ls5+ 0.2 —
Orvokki 1611 ..... — Kielo ............. 3| 62.24+ 5.8 !
Orvokli 1611 ..... — } — | Tl 9 | 8051 4.6 —
Kukkanen ........ | — — | Leikki .........00. 2 | 52.6+ 0.2 —
Tmi ...... e — — | Népsi ............ 171 3404+ 0.0 —|
Mantel ............ 2 56.24+ 5.7 | Leilkd ............ 2| 6474+ 1.9 ‘ + 8.5|r
]
I
Tops 1248 . ]‘
Kirjo ............. — | — | Orvokki 6014 41 65.6+ 3.9 —
Kannotar 763 ..... 3| 95.64 5.1 | Kulter 4890 ....... 3| 7.5+ 6.9 |—25 1|‘
Tomms 465 !
e — — | Rusing ........... 3] 68.14140 | - —i
|
Tipry |
Teija ...o.ooonns.. 7 5.4 | Ainikki 8654 3| 8714 4.6 | —15.3]
Urpn ...l oL ) 2.7 [ Alkn 9484 ........ 416254+ 6.5 | — 1t.g,
Neitikki 2242 ... .. — — [ Almu............. 4| 67.84+ 4.7 —
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Bmi i 5 Vuosien Tytti t Vuosien Erotus
kr:?rt%gl:ilrf-s,ez:{)m Il&%i‘l{a v m gganiil%r?;n?xeo o z[rl;;{:m vim ’oy[t)o;;h—-
Yomi 5408 ....... — — | Eila .ieeiieiinn 3 | 62.8:+ 5.4 —
Pompypel .......... — — | Btevd ............ 3| 67.44 5.0 —
Teija «.ovvvvennnn. 7| 73.04 5.4 | Hely ........o.een 1| 60.84 0.0 | —12.7}-
Ukko 595
Hopeainen ........ o — — | Maitikki .......... 3| 82.64+ 9.7 —
Heluma ........... — — | Kaiku 6835 ...... 1| 77.34+ 0.0 —
Minteli............ | — — | Kauno 8190 ...... 2 | 8l.6+13.1 —
Ta ooeviinninnnn — — | Maini 8191 ........ 1| 6724 0.0 —
Rusing ........... o — | Manteli 8192 ...... 1]635% 00, —
Rusing . ...ooenns [ I 1] 842 0.0 —
Uljas
Omena ........... — — | Veskuna 2306 ..... 1 8 ’ 7774 4.6 —
Hollaska .......... | 2| 79.14 8.4 | Hyoty 6337 ....... 3| 8531 2.7 | —23.8
Unto 817
Kyytto ......oonn. — — | Kaunikli ......... 2} B6.8-4£12.4 —
Ystavd ... : 3| 90.64 6.4 | Kulter ............ 36954+ 1.4 —2L1
Juhlikki ........... 1] 9713 0.0 | Jertta .........c0 31 78.1+ 6.6 | —24.0
Juhlikki .......... ! 1] 9714 0:0 | Juonikki .......... 2| 79.94 6.1 | —17.2
Onnikki 2126 ..... . — — | Omena 7379 4 | 65.14 3.6 —
Hertta ............ - — | Heluna 8456 ...... 6| 66.34 4.7 —
Ura 813
Ounnetar 1208 ..... ! 3 80.14+-10.3 | Oma 6391 ........ | 31]60.54 2.3 ' —19.8
Onnetar 1208 ...... 3| 80.1410.3 | Oiti 5038 ........ | 2 62.8% 9.9 |—173
Hallatar 1927 .....! 2 84.3+-19.5 | Hilkka ............ 3190.04 .2 | —143
Ensikki ........... 91 75.6+10.3 | Tokka ............ 3| 89.8- 8.2 |- 14.2
Uﬂw
Metikki ........... — — | Onexrva ........... I 4| 86.7+ 2.0 —
Kielo 4606 ........ 1 68.0-4+ 0.0 | Liekko ............ 5| 78.24- 5.4 |4 10.2
Helld «ovveennnnns — S| Teikki e | 5| 745% 6.0 —
Ure 1715
Ahkera 4432 ....... 9| 770 39 AL ...l 21 58.04 1.7 |—19.0
Apilas 6114 ....... ) 69.2-+ b.4 | Aalto ............. 3] 71.84+ 35|+ 2.6
Syksynkulkka 4430I 3| 6244 1.4 | Salama ........... 2| 67.54 2.5 |+ 5.1
Tlona ............ — 1|, — it Ita ...l 1 | 4b.04 0.0 —
Lystikki 2815 ..... 819334 2.7 | Lyly covvervennnnnn 3| 771+ 4.8 | —15.6
Heija 2685 ........ 7| 67.5-k 4.1 | Hertba ..........0 3| 7324 4.4 |4+ b7
Onerva «.......... 91 7214+ 16| Oire ...oovvvnennn. 3| 6434+ 2.9 |— U8
Mesina 4808 ...... i 3| 56.84 5.0 | Muisto ............ 4| 79.44 6.8 |+ 22.6
Juonikki 1434 ..... 71 76.34 2.5 | Jyvi ...l 4| 4.8+ b2 |— 1.5
Armas 1869 ....... 6| 753+ 1.9 Aarmre............n 1] 75.14+ 0.0 |— 0.2
OneIva ..ovveeee 21 721+ 1.6 [ Oksa «.evvvvnnnnn. 1] 633+ 0.0 — 85
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Omena ........... — C— Orpana ........... 2| 76.6 1+ 8.3 —
Malina 1436 ....... 31 6134 8.2 | Myrsky ........... 4| 72.84 5,9 [+ 115
Ansio ............. 3| 67.44- 5.8 | Alppi ............. 4688+ 2.2+ 1.2
Nopo 2684 ........ 41 8164 2.3 [ Napsil ............ 117214+ 00 |— 95
Lystikki 2316 ..... 8] 933+ 27| Lilu.............. 3| Tlat 43| —221
- Urkko 818 ﬁ
Peippo 2701 ...... 2| 64.04 5.8 | Palmu 4855 ....... 71 66.04 3.1+ 2.0
Aalto 792 ......... — — |-Armas 4857 ....... 4| 676+ 7.4 —
Thana 794 ........ 3| 66.7413.8-f Impi 8512 ........ 3|51+ 92| —11.6
Peippo 2701 ...... 21 64.03 5.8 |.Perho 4029 ....... 1§ 7724 0.0 |+ 13.2
Urkuna 358 ....... — — | Unelma 4028 ...... 6| b3.4+ 1.4 —
Alli 793 ..., — — | Aura 2700 ........ 1] 80.64 C.o0 —
Urkko II 1251
Tokka 8285-....... — — | Tuulikki 6762 ..... 1] 8644 00| —
Uurtaja 1625
- Padstikli ......... — — | Pasistikki ......... 1 2] 57.84 1.2 —
Lemmilkki 8150 .... 51 69.64 6.6 | Nitti 7408 ........ 3| 638+ 87 |— 5.8
Mesikki ........... — — | Mesikki ........... 2| bl.74 8.6 —
Kaunikki 1929 ....| — ) — | Herfta 1824 ....... 3 | b6.1+ 5.6 —_
Siirikki 6325 ...... 5| 65.2+ 8.1 | Ensikki ........... 3 |735+10.9 |+ 8.3
Veitikka
Lemmikki ......... — — | Kaunikki ......... 2] 68.94 4.9 —
Sikles............. 51 Tli4 4.9 Taplikki .......... 3 1.8Lo+ 831+ 9.9
Heippa ........... 6| 7164 5.3 | Omena 7963 ...... 3|77+ 05 |+ 01
Veitikla 864
Nops 2684 ........ i 41 8L.64+ 1.1 Norja..........:.. 6] 66.94 4.4 | —14d.7
Kaunikki 11 2314... 3| 89.8+ 5.7 | Kauno............ 3|66+ 7.11—282
Urkuna ........... — — | Unelma ........... 517794+ 5.2 —
Uusi-Ystivd 1870 .. 51 70.84 4.9 ( Upukka........... 4| 7444 58 |+ 36
Nopd 2684 ........ 4 8l.64 1.1 | Nopsa ............ 41 6l.o+ 5.6 | —20.6
Sireeni 2318 ....... 5 8L34- 5.3 | Syksynkukka 4430 . 3 760.7+ 2.9 | —20.6
Ainamo 1432 ...... 7| 7134 5.4 | Apilas 6114 ....... 5]70.84 6.9 | — 6.5
) Veka 862
Lummikki 1449 ... 31 91.1412.7 | Leromikki 4846 .... 1} 7444 0.0 | —16.7
Manteli 2304 ...... — — | Viikuna 6344 ...... 4 | b8.44 7.3 —
Kukka 1448 ...... — — | Lehikki 4080 ...... 41 71.1410.5 —
Lystikki .......... —- — | Palmikki 1453 ..... 4 890+ 8.6 —
Ranssi 1446 ....... — — | Rauni 42¢8 ....... 3| 67.82+10.2 —
Kulka 1448 ...... — — | Kailu 4423 ........ 2 72.1+ 9.0 —
Pulmikki 1453 .... 3| 8574 8.6 | Hertta 4422 ....... 3 1 60.6+ 9.7 —
......... 5| 7734 6.6 | Helini 1804 ....... 6| 7L+ 41— bH.8
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Lemmikki ......... 1| 7824 0.0 | Lilja..c..vvnvnnnen 1| 64.6% 0.0 |—13.0
Vekanpoika 1721
Heluna ........... — , — | Hyrind 7044 ...... 11638+ 0.0 —
Kukka 2709 ...... 2 1.86.1418.5 | Kauno ............ 1 72.0+ 0.0 |—14a
. Vanamo 4845 .....| 3 66.84- 2.1 | Vuokko 7045 ...... 2] 60.2+ 1.4 |— 6.6
Viinikki IIT 2708 .. 9| 69.14+ 8.8 | Vanamo 4845 ..... 31668+ 21— 23
Viljakka .......... T — | Valo 4847......... 1| 7424 0.0 C—
Pulmlkkl 1453 ....| = 8| '8&7+ 8.6 | Paras 8469 ........ 2| 6474 4.9 |—2%ko0
Pulmikki 1453 .... 3| 857+ 8.6 | Palmu 7673 ....... . 316824 6.0 | —17.5]
Lehikki 4080 ......| 4] 71.0410.5 | Likka 6346 ....... 5 76814 6.1 |— 2.9
. Vesa 1722
Peura . o.oovrnnn.. — — | Paras 9341 ........ 9 | 56.24 B.2 —
Palmu 4887 ....... © 21 -97.34 5.9 | Ansio 8631 ........ 2| 68.7+ 9.8 | —33.8
Rypale ........... — .— | Raita 7346 ........ 1| b6 0.0 —
| Muisto 5336 ...... — C— | Maituri ....ooe.le 1| 8L34 0.0 —
Tuulikki .......... —. — | Tuiskn 6015....... 1| 58.74& 0.0 —
Kokka .....oooonns — — | Kielo 8529 ........ 15204 0.0 —
Kyllikki 2739 ..... 1 92.24+ 0.0 | Kilthi....ooovannnn 3| 60.74+ 5.8 |—3Ls
Pulmu 4887 ....... | 2 97.3+ 5.9 | Paula GO17........ 31 Bhs-k 3.5 |—4l.8
Vill 2251
Rusina 4813 ...... | 1, 73.14 0.0 | Raita ............» 43,6+ 0.0 '—29.5
Sunder 728 ....... - B I D 65.0% 0.0 | —
: ) _ Vippo 1228 o
Mielikki........... | — ! — | Mesikki ........... 1| 6244 0.0 ] —
Varma
Rusina ............ = — | Paala 4128 ........ 9| 7.1k 4.9 —
Vippo 1460.
Hyva 5869 ........ \ 6] 72.04 2.4 | Hempi.........o.. | 77.4 1 ;—} 5.4
Thme 4450 ........ | 3| 66.0% 6.1 Tta euuriininnsn | 82.5% 0.0 |+ 16.5
Vovpa 2212. )
Viinikld I 796 ....] - — | — | Viinikki 11I 278 .. 2 6914 8.8 | —
) TVoitto 1285.
Veskuna 1865 ..... 1¢] 82.84 0.0 | Viljakka 8412 ..... 1] 5044 0.0 | —32.4
Kukka II 3500 ....] — — | Kyllikki .......... 114274 0.0 —
Virkuna, ..........| — — | Vieno ....eeniennns 31 60.04- 81 |
Rusing ........... — — | Ranssi 8410 ....... 216214 2.6 —
Juonikki .......... — — | Jertta ...l 1| 52.8+ 0.0 |
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I. S. K. 8. Oivan sukuun kuuluvien sonnien tyttirien ja niiden
emien tuotantokayrien arvoluvut.
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1. Aave 1066 ....| 3| 6| ‘6L94k b.2| 3|12 7474 5.0— 12,34 7ol 7| 14'57.34£3.1
2. Ahven 653 ....| 3| 10| 63.04 3.7 —| — — — 3| 1063.04+3.7
8. Ajjas.......... 1l 3] 66.94 9.0 1| 4 59.31% 4o+ 7.6 4 861.1+6.2
4. Ankara 1816... 2| B| 60.94 &3] 2| 8| 70.94 43— 10.0 3| 7,66.1L7.9
5. Apu 811 ...... 1} 3| 70.33 3.0f 1} 2| 66.7+10.74- 3.6 6 17.69.14-2.0
6. Aro 1229 ...... 1] 1| 52.54 0.0] 1| 3i 8lo+t 2.3}— 28.6 8| 19 65.8+2.3
7. Arvo, 1232 .. ... 3 7 6224 24 3| b 62.54 82— 0.3+10.9] 9| 1964.442.7
8. Asko 456 ...... 6| 36| 80.2+ 2.0 —| — — —1 6 36;80.2’;{:2.0
9. Bsko 1635 ....| 2| 3] 69.14 53] 2| 4| b53.6-4 4.8+ 155 5 962.743.0
10. Bsko 1061 ... .. 4/ 15| 70.0%F 4.2| — — _ — | 4 1870.9%4.2
11. Hakuli ........ 2| 38| 6l.s4 6.4] 2| 9 73714+ 29— 11.9 3| 6,68.145.6
12. Hannes 1247 ..| 5 14{ 65.6- 3.5] 5| 31| 76.7+ 2.3|— 9.94 2.8] 12| 31(64.942,1
13, Harjun-Reipas .| 2| 4| 60.24 4.1 2| 9| 74.84 49— 14.6 3| 17/60.3 3.4
14, Heimo 458 ....| 1| 6| 84.2+ 82| 1| 2/ 93.9416.1]— 9.7 3| 15|84.94-4.8
15. Heimola 565 ... 4| 9| 70.44 6.5] 4] Bl 2.0k b.a|— 164116 11| 23/73.843.0!
116. Hilppa 1441 ...| 4| 11| b43+ 8.9 4] 21] 6ls% 2,1|— 7.5:k 2.2 4] 1154.34-3.3]
17 Halli.......... 1; b 6l.94 4.4 1| 3/ 60.9+ 3.4+ 1.0 5| 22|68.1+2.4'
118, Titto 276 ...... 4l 14 8i.54 27| —| — — — | 4{ 1481.54+2.7
19. Tittolainen 568 .| 5{ 15| 69.6+ 3.3 5| 18| 88.64 3.1|— 19.04- 7.3} 14{ 60,71.2-:1.7
20. Tivana 1302 ...| 11| 38| 74.04 2.2| 11| 61| 85.84 1.8}— 11.8-- 4.9 14| 46,73.9+42.1
21, Ikka 1925 ....] 3} b| 6211 2.8} — — — — 3| 562.1428
22. Tive 2010 ..... 2| 4 69.3:£ 31| 2|15 8.5L 37— 92 4 7,69.3%2.9
28, Immo 1718 ....| 3| 8} 64.6X 2.9/ 3| 16| 711+ 35— 6.5+ 4.1] b 12‘63.4:1:2.9
24, Jaakko 1976 ... 3| 4 b57.54 1.6] —| — — —_— 3 4,57.,5:};1.6
25. Jallu 4b5...... 5| 14] 7494+ 4.1 —| — — — b 14.74.94+-4.1
26. Jalo 1288 ..... 3| 18| 62.44% 4.1] 8| 17|. 73.7+ 23— 11.34+ 3.6] 4f 1763.1+£34
27. Jenu 1174 ..... 1| 2| 673 3.0 1| 2| 99.3+ 4.2|— 32.0 3! HbH6.61Lb.0
28. Juha 1050 ..... 40 9| 7134 2.7 4| 12) 3.7+ 28— 2.4-4 57| 8 2169.341.8
29. Julle 848 ..... Bl 17 7974 43 —| — — — 5| 17,79.7-+4.3
30. Jutikka 1818 ..! 7| 17} 61l.9+ 2.5 — — — — 7| 17619425
31. Juntta 1283....] 4| 6] 67.34+& 3.2| 4 16| 8l.o+ 2.9— 137+ 7.3 5| 866.4+2.0
39, Kaiku 843 ....| 2| 8| 6474 4.8] 2| 15| 79.9+ 4.0— 15.2 3| 1067.745.2
33. Kaika 1297.... 2| 6 63.1+ 2.2 2| 11| 71.s4 4.8]— 8.7 8 22|70.3:k1.9
34. Kajoski 807 ...| 3| 15| 7044 2.9 —| — L - — | 3| 15,70.442.9
35. Kalervo 1612 .. 3| 9| 64.0X- 4.4/ 3| 15| 67.31 3.3}]— 3.834- 2.7} 3| 964.0-td4
86. Karjalainen 1551| 1| 3| 75.54+10.8) 1 3} 7144 6.6]+ 4.1 8| 19,70.04-2.5
37. Kerma 953 ....1 4| 18] 75.14- 3.4| 4| 19| 87.94 2.7]— 12.84 6.5] 9 35’71.9:1:2.1
38. Kiira 1102 ....| 2| 8| 64.31 33| 2| 6| 75.24 3.5]— 10.9 B|.19 64.24+2.5
39, Kilo .......... 3| 6 76.0% 6.9 3|14 70.5% 3.9|4+ 5.5k13.0] b 11[69.0%44.5
40. Koitto 652 ....| 2| 5| 69.04 4.1 2| 8 70.24 3.5— 1.2 b} 12/71.9:+3.0
41. Korsun-Uljas 776| 4| 8| 69.84 4.5| — — — — 4] 869.8+4.5
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42, Kuisma 821 ...| 5 18/ 69.34 3.8] 5 14| 7het 44— 534 7.9 12 46'68.9:}:2.0
43 Kunto 274 ....| 3| 21| sis¥t 28| —| — | —| 8] e1ls1.8%2s
44, Kwki 1257 ....0 "1 1; 84.34 0.0 1] 2| 67.94+10.5]-- 16.4 3| 3068.148.4
45, Lassi 466 ..... -1f 2| 64.94 46) 1 3l 84.14 5.8— 19.2 ) 19 69.443.1
46. Leikki 86L ....| 6| 31| 66.94 2.20 6] 17| 87.94 2.9]— 21.04+ 6.5] 8| 35/68.442.0
47, Lippo 1047 ...} 4| 19] 69.24 2.3] 4| 20| 73.5-+ 2.6]— 4.3+ B.2| 6 30\70 34-1.7
48. Tumlu 1443 ... .. 6; 10| 67.64 2.9} —| — — — 1 6 10|67.G:l:2.9
49, Lupa 1501 ....} 3] 4] 7744 6.9] 3| 10| 78.94 43— 1.5+ 73] Bl 679.0--3.7
50. Mahti 2074 ....| 2| 4f 7be4 1.6) 2| 14] 79.54 3.8]— 4.3 4l 763.04+6.7
51. Manu 1187 ....| 2/ 5! 63.0+% 3.4 2| 5| 742+ 7.8 — 11.2 10[ 24/66.2:42.4
52. Matso 1488 ....1 3| 8 69.74& 2.7 3} 8] 80.3% 6.7]— 10.6+ 7.5 3 969 2444
53. Monni 1321 ....] 4] 20" 65.84 3.5]- 4| 16] 5.2+ 8.2— 9.4+ 81| -9 39! 68.0 12.8
bd, Muki 897 ..... 1) 2| 72.54% 6.5 41 4] 89.54 8.8)— 17.0 9| 43[72.442.0
55. Murjaani 970 ..| 1| 1] 8l.24 0.0 1] 38/ 8264 97— 1.4 3} 665.844.3
56. Naku 1065 .. 3| 141 75,04 3.9 3} 20/ 82.04 2.0/— 7.0-- 4.8 6 24'71 4427
7. Nalle.......... 7 12| 66.04 1.9 7 21) 66.14 3.4f— 0.1410.9] 8} 1366.6-1.8
A8, Nero 822 ......0 1] 2| 82.6-4 3.1 1 2, 7374 6.1+ 8.9 6 17|65 5444
59. Neronleimaus ..| 1] 1| 823+ 0.0] 1| 2| 68.5: 0.3+ 13.8 -4 467 9-£8.7
60. Niilo .......... 37 6l -63.04 3.5 3| 11| 7214 24— 9.14- 4.0 4 7|63 1-43.0
61. Nyrkki ........ ‘1) 31 -67.84 1.3] 1| B! 7214 4.9 — 4.3 3| 869.343.7
62. Oikku 459..... 19 40| 74.4% 20| 13| 40~ 79.0% 2.2]— 4.6 4.7| 3310271 14-1.2
63. Oikun-Opas 1454| 3| 3| 70.24 2.9] 3| 12| 72.44 3.0]— 2.24 3.7 5{ 5{71.0--2.2
G4 Oiva 8'........ 11} 25| 88.34 3.7 —|— S — — | 11; 25 88.3 £3.7i
65. Oiva III 281 ..| 21] 88, 79.2+ 1.4 — — Co— 4+ 1l 21} 88/79.241.4i
66. Oivanpoika 404 3| 10} 867+ 4.7 3| 10| 80.7+ 3.1+ 6.0 6.3] 11 40 84.2-+2.3
67. Oivan-Sulo 827 .| 1| 3} 68.94-134] 1| 2| 77.14+12.0/— 8.2 - 4} 11/72.145.2
68. Oivan-Urho 875, 7/ 39] - 72.44- 2.0] 7| 38 74.04 4.1 — 11l.64 2.4f 22 88 69.941.7
69. Ontro IV 12563.| 3| 9| 66:74 4.8 3| 18! 774+ 2.8]— 10.74 5.8 18] 63 70.0£5.9
70. Oto 1468 ...... 1] 2| 6l4ad 40 11 2| 7L.44 58— 10.0 3| 657.81+4.9
171, Orei 2271 ..... 2l 2| 6784 2.0 2 8; 84.2 4 4.8— 16.4 31 3|70.94-5.9
i72. Paavo 146 ....] 3| 14 63.54 2.5 3| 12' 744t 13— 10.94 1.2 4| 15/64.24£2.3
73. Parvooni 852 ... 1! 2| bl.2410.0] 1| 2 73.9410.6}— 22.7 8| 27171.3 2.2
74, Piipar 1329 ....] 4] 6| 615+ 4.5 4 9: 73.24+ 5.4{— 1174 40] T 11|67.8343.2
Vb, Pitka 1. ... ... 41 11} 76.74 b.2| 4] 10 826+ 4.6;— 35.9-410.4} 4] 11(76.7 6.1
176, Pomo 580 ..... 4 29 787L 27 —| —| — — | 4] 29787321
7. Pulska ........ 3| 3| 68.4d4: b4l — — — — | 3| 3l68.4:4b5.4
178, Reino 1176 ....| 6] 22| 65.14 2.9 6| 25, - 74.14 3.1}— 9.0 4.3 7| 28(64.74+2.8
179, Reippo 1161 ...| 2| 6 66.2% 2,1 2 7 755k 47— 93 5| 13(67.34+2.7
'S0. Risto 1227 ....| 1| 1 70.34 0.0) 1| 1' 102.34 0.0}— 32.0 6| 10|81.44-5.3
i8], Salama 2191 ...| 7| 7| Bl44 4.8 7 9 66.6% 3.5— 9.24 6.9 10| 10)56.11+3.2
82. Sampo 11 1866.| 4 12| 62.34- 5.0) — —| — — | 4 12{62.345.0
83, Sirkku 2244 ...\ 3| B 69.04 91| 3| 16, 7.0+ 31— 6.0 B2l 4 6/7L745.8
'84. Simo 1944 ..... 1 1] 9464 0.0 1 7| 7.5+ 4.8+ 171 5 9/62.94-4.6
'85. Taitava .:..... 31 4 7i3x de 3| 9 779+ 48— 6G.eL+1tol 5 7716128
86. Taito ......... 1l 1] 4814 0.0 1| 4 59.3+ 3.9]— 1l.2 6| 12(55.843.5
87, Taneli 464 ..... 15 B3| 70.34 2.0f 15| 47| 78.74 2.5|— 8.4 3.1} 21| 78/69.6--1.6
88, Tann 1453 ....| 3| 4 66.14 5.5] 3/ S] 76.6+ 6.0/— 10.5+13.7f 6| 10(60.942.9
89, Tanun-Arvo 1820 5| 7| 65.14 3.3] 5| 11 70.3;i: 84— b.24 4.6] 7 966.0-L2.6
:90. Tarmo 877 . 4] 211 vk 34] — — — — 1 4 211717 434
91. Tarw 1628 ..... 5t 11| 65.6+ 2.71 5|17 79 14 4.0}— 13.5+ 6.2)- 8 17/66.3 +-2.7
92, Tuomas 1627 1} 2 887+ 1.8 1 3 66.8:4 1.3]— 2L9 3| 7179.2--2.8
93. Tatu 1266 ..... 8 16| 66.9: 3.8) 8|'38, 3.4+ 23— 6.5+ 3.9] 18] 35|63.61-2.5

94. Teponpoika870.| 8 34| 60.54 1.91 8 4l 762 171154 2.9] 10{ 40

60.04+1.7
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95. Tepon-Tahvo
1418, ... ..., 9/ 19] 63.1+ 17| 9| 52| Td1+ 1.9(— 1l.64 3.9 10| 22{62.7 411
96. Tessu 1465 ...| 3| 5| 54.74- 5.0[ 3| 11| 69.9: 3.9]— 1b.24+14.8| 4| 6[bd.at4.5
97. Tieto 1694 ...| 1| 3| 75.84- 6.1 1| 1j 50.5+ 0.0]4 25.3 3| 10/63.7 £-3.4
98. Tuunlas 1861 ..| 2| 4] 64.24 2.5 2| 5] 59.7+& 41|+ 4.5 8| 16/61.3 +2.9
99. Topry ....... 3] 8 60.54- 2.3 3|19 73.34 2.8)— 12.5+ 1.1} 6| 18/63.641.7
100. Ukko 595 G 9 814 4.3 —| — — — | 6| 9(78.144.3
101. Unto 817 3p 8 73.44 29| 3| 5. 93.24 3.9{— 19.84 2.0 6| 20/66.012.6
102. Ura 813...... 4/ 11| 7154 4.6) 4] 10| 80.0+ H.af— 8.s5+% 7.9 4| 11|7l.544.6
103. Urho......... 1) bl 78.24 5.2 1} 1| 68.0% 0.0}4- 10.2 3| 14/79.3+3.1
104. Ura 1715..... 14| 38| Tl 1.4 14| 70| 76.4+ 17— 4.84- 3.3] 16| 41/71.24-1.5
105, Ukko 818 ... 3l 11} 64.14 3.4 3| 7| 65.14 55— Lok 77| 6} 22/62.63-2.4
106. Uurtaja 1625 .| 2! 6 68.64 6.6 2 100 67.4+ 5o+ 1.2 5| 13|61.443.8
107. Veitikka ..... 2l 6| 6.4+ 4.5 2| 11} Ti44 344+ 5.0 3| 8|74.5-£3.6
108. Veitikka 864 ..| 6] 25| 66.5+ 2.47 6] 28 79.44 2.1|— 12.94+ 3.9] 7| 30/68.44+2.2
109. Veka 862 ....| 2 7 7l.94 3.5 2/ 8 8254 63|— 10.6 8| 27/69.94-2.9
110. Veka 1609....1 3| 4/ 59.74 2.8; 3{ 4 75.84 4.7[— 16.14 4.7) 4} 560.1+2.2
111. Vekanpoikal721| 6’ 16] 66.74 2.0 6| 19, 78.44 3.6]— 1l.74 3.8) 8 18/67.041.8
112, Vesa 1722 ....1 4| 9 59.04 2.8] 4| 8| 87.2+ 5.3|— 28.24 b.4{ 3| 14(59.64+2.6
118. Voitto 1285 ..! 1| 1| 50.44- 0.0 1} 1] 82.84 0.0)— 32.4 5| 8)56.34-3.7
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Summary.

Factors influencing the lactation curve and
the hereditariness of its shape in
East Finnish cattle.

Although the milk yield of cows is generally estimated on the basis of the
total annual production, individuals are often compared with respect to their
most abundant daily production. For this. purpose the cows are abundantly
fed immediately after calving. It is then natural to have recourse to rich
calke rations, as in other fodder there is not a sufficient quantity of different
nutrient substances in proportions suitable for high production. As, however,
feeding stuffs rich in protein are a rather expensive kind of fodder for cows,
their amount. in the fodder is of considerable importance for a profitable miik
production. A cow, whose abundant daily production has been reached by
means of large portions of concentrated feeding stuffs, will thus economically
be noticeably less advantageous than a cow, whose annual yield is the same,
but which, after calving and using cheaper fodders, at the beginning of the
production period yielded less. per day but produced the same quantity for a
longer time.

It has been observed in connection with researches on native Finnish
bull stock carried out at the Departement for Animal.Breeding of the. Agri-
cultural Experiment Station, that the distribution of the milkproduction over
the different months of the lactation period is considerably different for
various individuals. As this fact is of a noticeable economical significance,
the present investigation has tried to explain whether the distribution of the.
production over the different months of the lactation period is a hereditary
characteristic or whether the differences noticed are due only to external or
modifying factors.

Earlier investigations.

Several authors have already paid attention to the distribution of the
milk yield over the different months, i. e. to the shape of the lactation curve.
A. Westerlund has tried to determine mathematically the shape of this curve.
He has dealt with the falling part of the lactation curve, running from the
highest production until it ceases. On the basis of his observations he
states that this part shows a double inflexion, so that in his opinion it is to
be determined by a probable integral, the ordinates of which have opposite signs.
He has calculated for this curve the dispersion (o), the average (M), the excess
(E) and obliquity (S). The use of so many characteristics determining the
shape of the production curve is difficult when it is desired to compare a larger
number of curves. 7. Ellinger, who has compared the production curves of
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different breeds, has for expressing the shape of the curves in figures, used
the value of the ratio between milk yield during the second and first ten-
weeks’ period. This value, determined on the basis of yields during such short .
periods, no attention being paid to the abundance of production at other
times of the lactation period, can scarcely give a reliable idea of the shape
of this curve.

In Germany H. Wagner has carried out investigations on the shape
of the lactation curve. On the basis of records from feeding experiments,
Wagner at first presumed that the decrease in milk yield may be represented
by a straight line. He therefore presumed that the lactation curve could be
changed to a horizontal line by correcting the daily milk yields according to
the average daily decrease during the experimental period and the order
number of every day counted from the beginning of the period in question.
‘Wagner’s later investigations, however, show that the production does not
decrease uniformly from day to day, but is going on with increasing speed.
For this reason he has tried to apply to this case the formula worked .out by
L. A. Mitscherlich showing the effect of increased supply of. production factors
on the increase in plant growth, inverting the sign of the product c(xy—x,),
x; and x, being the order numbers belonging to the first and last days of the
period in question.

‘At the Departement: for Animal Nutmtlon of the Agricultural Experiment
Station several lactation curves have been drawn on the basis of the daily
weighed yield of normal cows, receiving fully sufficient fodder and good care.
These records have been used for the purpose of finding the shape of their lacta-
tion curves, using the Wagner formula. The trial has shown, however, that this
method cannot be applied, because e. g. the value of the most abundant mille
yield of the lactation period may sometimes become absolutely negative.

C. W. Turner has expressed the opinion that the milk yield declines
regularly from its maximum. According to him, the decrease from month
to month is equally great in that the yield of milk each month decreases by
a fixed percentage from the yield of the preceding month. The greatest weakness
of Turner’s conception is that he takes into consideration only the falling
part of the curve although the shape of the lactation curve is considerably
variable as the maximum -yield may be observed at different terms, during
the first month and in some cases even the sixth month after calving.

W. L. Gaines and F. A. Davidson have found that the milk yield decreases
by a certain amount per month, and they, like S. 4. Asdell, are of the opinion
that the cow’s pregnancy does not affect the milk yield during the first 5
months, but that it does so at a later stage, when a special formula should
be used. The investigators mentioned above have in this question proceeded
from the supposition that the milk yield is decreasing by a fixed amount per
month. As, however, lactation curves of widely different shape have been
observed, the form developed by these investigators can not be suitable for
developing the curves of individual cows.

H. @. Sanders has determined the shape of the lactation curve by grouping
his material in classes according to the time of calving and caleulating for
the twelve such classes their average for the lactation yields. Besides he
calculated for eéach class the average maximum daily yield during the total
lactation period. Dividing the first mentioned average for each group by
the average maximum daily yield during the lactation period of the same
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group, gives a number by wich the corresponding proportionate figure of
each individual cow is divided. This quotient called the »Shape figure» varies
between 0.5 and 1.5, but this figure can scarcely be used for estimating the
profitableness of milk yields on the basis of the corresponding lactation curve,
for the existence of a certain relation between the total lactation yield and
the maximum daily yield does not prove that the falling part of the lactation
curve would constantly have the same shape. The total yield of the lactation
period does not affect the quotient figure used by Sanders, and this cannot
therefore give a reliable idea of the shape of the whole production curve.

On the basis of the above mentioned it is apparent that the opinions
on the shape of the lactation curve are widely discrepant and that the caleu-
lations used by different investigators for determining the shape of the
lactation curve are suitable only for certain cases, possibly for the average
yield of large groups, but not for the individual animals nor for investiga-
ting hereditary features in their shape.

An attempt is made below to explain these guestions in connection
with East Finnish cattle.

The authors procedure.

In the following developments the lactation curve is understood as the
line wich is drawn when the points showing the proportionate milk yields
for the different months of the whole lactation period marked in a co-ordinate
system are joined.

For the purpose of his investigation the author has used the milk yields
of cows belonging to the I.8.K.1) 8 Oiva breed, gathering the details from
the inspection books of different farms.

As the lactation period does not usually coincide with the calendar
year, the milk yield of the lactation period is obtained by adding together the
yields of the different months belonging to the considered period and calculating
the yield of each month in percentage of the total lactation yield. This procedure
has been used in order to make comparable the curves for cows with noticeably
different millk yields. '

As mentioned above, the lactation curve is to be considered more
advantageous the more evenly the yield is distributed over the different months
of the lactation period. For this reason the limit-shape of a straight line
parallel to the abscissa-axis has been considered the ideal curve.

It is impossible, however, to find the ideal shape for the lactation curve
by reason of the numerous factors affecting the shape of the lactation curve.

In order to get the different curves comparable with each other, it has
been essential to find a figure indicating the shape of each lactation curve
and also indicating all variations which had ocurred in the yield.

The ideal lactation curve indicates a monthly milk yield of 8.3 %
of the total milk yield during the lactation period. By calculating the deviation
of the monthly values belonging to each of the corresponding values of
the ideal curve, and by calculating for series of such curves the dispersion
and the coefficient of variation, a figure will ke obtained wich indicates the
shape of the lactation curve as compared with the ideal curve. By employing

1) East Finnish Cattle Herdhook.
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this method of calculation the value of this figure will he o for the ideal curve
and for the less advantageous curve, when the total milk yield for the lactation
period is brought down to the amount for a single month, 333.o.

As the form of the lactation curve is influenced by several external
factors the variations due to these must be taken into consideration in
estimating the hereditary feature of the curves. In order that the side-in-
fluences affecting the shape of the lactation curve might be eliminated as
strictly as possible, the correlation has been caloulated between the more
important factors influencing the shape of each lactation curve and the value-
index for the lactation curve obtained by using the correlation formula (3),
pag. 27, generally employed, and the regression by using the usual regression
formula (4), page 27. _ )

After the influence has thus been separately determined between each
of the external factors with regard to the shape of the lactation curve by
taking simultaneously into consideration all the influences, the correction due
to each factor has heen calculated by using the following system of equations:

%20 + PxoxaB + Pxoxey + Proxstt -+ Pxoxe? = Pxixe
Pxoxel + 0x2f - PXsXey - Pryxept - Prox? = Prixs
Pxexe -+ Pxoefl + 0x® ¥ + Prait + Prax? = DPxix,
Pxsx: _l_ pxsl_(aﬂ + Pxsxgy + oxy* [t + Pxx¥ = Px;x;4
Pxexa '{" Pxnxs,B + Pxex,y + Pxexs + Ox3 ¥V = PxiXg

The numbers x,, x,...... used in these equations indicate the factors
affecting the form of the lactation curve, the variations in the production
curve caused by them requiring correction. ¢ x, ox; ...... indicate
the dispersion belonging to the factor in connection with wich it is marked.
The p-values are calculated according to the following general formula from
correlation tables, which "indicate the extent of the correlation between all
the factors in question.

Xpax ay — nbx by
Pyywy = n

3

¢, B, v, pand v used in the equations indicate the correction coefficient by
the use of which the value-indexes of the production curves are to be corrected
so that in regard to any factor they become equal in value. After this procedure
a normal value is to be fixed for each factor, whereupon each deviation of
the named factors from their above-mentioned normal value is multiplied
by the corresponding correction coefficient and the product is added to the
value-index of the lactation curve. The correction of the figures indicating
the shape of the definitive lactation curve is made by using the following
equation: .
Xo=%X+ ¢ (yo—yi) + BlEi—z)+ v (..o,

where x, indicates the corrected value of the curve, x, the original value,
a, B, v 4 and » the above mentioned correction coefficients, y, the figure
to which the curve is corrected in relation to the factor in question and y,
the uncorrected figures in regard to the factor in question.

The value-indexes of the lactation curves corrected as above are finally
used to explain the investigated question.
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After the original value-indexes of all the curves have been ‘corrected
in the above manner, a series is formed of the value-indexes of all the curves
for each cow, and the average found. The average corresponding to this series
is considered as the value-index for the lactation curve of the cow.

To explain the influence of ‘the bull on the shape of its offspring’s lacta-
tion curve, the average is calculated for the value of each of the bulls’
daughters and their mothers, after which the average belonging to the mothers
is compared with the daughters’ corresponding figure by taking the difference
between these averages. A negative value shows that the form of the daughters’
production curves is more favourable than the mothers’ and vice versd. The
average error of the difference is found by calculating the difference between
the shape index for the lactation curves of each daughter and its mother. -
These differences are used for calculation of the probable error.

Results.

It is generally known that the yield of milk is considerably influenced
by several factors. As these factors may vary even during the lactation period,
it is to be expected that the shape of the lactation curve would show corres-
ponding variations. Under the conditions prevailing in East Finland the
most important factors affecting the lactation curve are

a) the Service period,

b) the dry period,

¢) the time of calving,

d) the number of times the cow has calved and
e) feeding.

Besides the above factors affecting the lactation curve, there are naturally
other factors such as the size of the body, climatic conditions, etc. As the
material of our investigation is obtained from animals belonging to only one
breed which have been in a limited area, the last named points should not
greatly influence the lactation curve.

Service period.

The influence of the Service period on the yield of milk has been investi-
gated by several authors. According to some of them the decrease in yield
is due to special hormones produced during the development of the embrio.
In general however, the opinion is prevalent that the effect of covering 1s
not immediately noticeable, but only after several weeks. Thus according
to C. Eckles it is noticeable only after 240 days calculated from the day of
covering, according to H. G. Sanders after 196 days, according to J. Hammond
later and according to H. Gavin but 12—20 weeks after. According to
T. Ellingers’ investigation the correlation bétween the length of the Service
period and the length of the lactation period is quite considerable for both
Danish and Jersey cows. '

It is quite natural that the length of Service period somewhat influences
the length of the lactation period and thus also the shape of its curve. If a
cow becomes pregnant very soon after calving the falling yield will occur earlier .
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and the lactation curve cannot remain. unchanged unless the yield at the
beginning of the lactation period increases disproportionately. The influence
of this factor is very variable owing to differences in fodder and care given
to the cow. For this reason the cows may be in widely different condition at the
time of covering, which also affects the lactation curve.

From the correlation table (N:o 1, page 34), which shows the extent
of the correlation between the Service period and the value-index of the
lactation curve, it will be noted that if the Service period is divided:- into 10-
days groups, the largest number of cows belong to the 80—90 day groups
and of the remainder, the greater part have been covered earlier than 80 days
after calving. The variation is very great, extending from about 10-days
to 6 months. The correlation between the length of the Service period and
the value-index of the lactation curve is moderate, the coefficient of correlation
being

r = —0.398 -+ 0.011

which is to be considered reliable with regard to the probable error. Besides
the regression showing the improvement in the value-index of the lactation
curve has been calculated and found to he

R, =—0.205

¥l

It will thus be seen, that the correlation is not especially great. This
is partly owing to the considerable dispersion in the different classes and
partly to the fact that when the Service period is shortened, the dry period
is lenghtened, which again has an opposite influence, as will be-seen from
the table of correlation N:o 2 (page 36), according to which the coefficient
of correlation for the length of the Service period and of the dry period is

r= 4 0.204 4~ 0.015.

Also here a noticeable dispersion is observed due to many reasons, of
which the most important may be the diversity in fodder. A. disadvantageously
fed cow cannot naturally remain as long in milk as a cow fed for this purpose,
although both have been covered an equally long time after calving.

Further it can be proved that the value-index of the lactation curve
is most unfavourable when the length of the Service period is between 20—30
days. This result agrees with those of H. G. Sanders. That the valie-index
of the lactation curve is not most unfavourable when length of the Service
period is under 10 days is most probably due to the fact that a cow covered
immediately after calving is not capable of producing larger quantities of millk,
but that the yield through the best and for this purpose most suitable care remains
unchanged, for a longer time and the value-index for the lactation curve for
this reason improves. Thus too early covering may lower the height of the
lactation curve without affecting its length., This assumption is also supported
by the circumstances that the average yield of the cows in question is somewhat
more abundant than the average of the following class (table of correlation
N:o 3, page 39).

In lengthening the time between calving and covering to over 120 days
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only small irregularities ‘are .to be noticed. This, however, is owing to the
small number of individuals in the last classes.

The dry period.

. The variation in length of the dry period for different cows may be
due either to the length of the Service period or to thefact that the milk yield
during the previous lactation period has continued so long that the cows have
not had the time during the dry period to retain sufficient quantities of nu-
trient substances important for the production of milk, and for this reason
become dry earlier than usual. In the last-mentioned instance the dry period
directly affects the shape of the following lactation curve.

With regard to the effect of ‘a lengthened dry period on the shape of
the lactation curve, the opinion has been expressed that the lactation period
lengthens with the dry period, because a cow after being dry for a longer time
may be able to use the amount of nourishment retained during this longer
period of rest to yield milk for a longer time. The present author’s results
concerning the influence of the length of the dry period are considerably
discrepant from the above mentioned opinion, table of correlation N:o 4,
page 41. The coefficient of correlation is positive:

= + 0.261 4 0.014.

The corresponding regression is

Rl = 4+ 0.124,

X

and the value-index of the lactation curve thus declines by 0.121 per day
of the lengthened dry period.

It can further be proved, that if the cows are grouped according to the
dry period into 10-days classes, the largest number of individuals will be found
in the 50—60 days class, the average dry period for the whole being 69 days.

It is further to be noted (table of regression N:o 2, page 44) that the
decline in the curve corresponding to a longer dry period is very regular and
that the value-index for the real curves approaches the regression line very
closely, the dry period being shorter than 140 days. The irregularities appearing
later are most probably due to the scarcity of the material in the different
classes. The result that the curve belonging to a shorter dry period is more
favourable than that belonging to a longer such period, is probably due to
the fact that the larger quantities of nutrients stored in the cow’s tissues
during a longer dry period may yield a larger amount of milk. But when
these tissues have been emptied the production lessens rather quickly causing
a less favourable shape of the curve.

Calving time.

Investigations carried out by J. Hammond and H. G. Sanders show
that in England the lactation curves of cows which have calved in the autumn
are better than those of cows which have calved in the spring. In the eastern
parts of Finland, where the fodder is very monotonous and varying from

2006—28 17
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farm to farm during the different seasons, variations in the shape of the
curve caused by the month of calving may also be expected. An occasional
lack of fodder can of course to some extent be repaired by bought concentrated
feeding stuffs when the farm is not situated so far from market places that
it will not pay to use these kinds of fodder. The influence of the calving month
on the milk yield and the lactation curve is shown by the table of correlation
N:o 6, page 47.

It may be noted when examining this table that the number of calvings
is distributed very irregularly over the different months so that the largest
number, 941 cows or 14.5 9%, have calved in March, and only 93 cows or 1.4 %,
in June. This is most probably due to general scarcity of winter fodder, high
prices of bought fodder, and comparatively cheap fodder from pasture land.
It may further be noted, that lactation curves of cows which have calved
in the autumn are noticeably more favourable than those of cows which have
calved in the spring. The difference in the value-index of the curves for the
highest and lowest months is 13.9.

The coefficient of correlation between calving time and value-index
of the lactation curve is

r = 4+ 0.249 4 0.012

which, with regard to the probable error, shows that the correlation isreliable.
The extent of regression calculated according to the figure mentioned is

Ry = 4 l.470,

X

which shows that the value-index of the lactation curve increases monthly,
reckoned from June, by 1.470.

The table of regression N:o 4, page 49, shows that the value-index for
the lactation curve of cows which have calved in June and July is somewhat
deviating from the regression line, but this is natural, as there can be no sharp
boundary between the lactation curves of cows which have calved in June
and July, but the deviation changes gradually as the calving time approaches
autumn.

On the basis of the table of correlation and of the lactation curve it
can be stated that September is the most advantageous calving month and
May the most disadvantageous. As it has been proved that the Service period
noticeably affects the form of the lactation curve, and as we know that espe-
cially in. Eastern Finland young bulls have been let in to pasture with the
cattle, it is possible that cows calving in spring would be covered earlier than
cows which have calved in the autumn. And so is it really. (cf. table of corre-
lation N:o 8., page 52).

The extent of the correlation between these factors is

r=-—0.230 &+ 0.013.

According to this correlation, cows which have calved in different months
are on an average covered after different intervals from calving. Thus cows
which have calved in September have been covered on an average 89.1 days
after calving, but cows which have calved in May only after 55.¢ days, or
33.5 days earlier. Besides the factor mentioned there are still other factors
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influencing the shape of the lactation curve. As the most important of these
factors we may mention different care, fodder and pasture on different farms.

The regression calculated on the basis of the above mentioned is

Ry =— 0.087,
=
or cows from June on, calculated per day, are covered 0.087 days earlier.
From the table of regression N:o 5, page 53, it will be seen that true
value ‘indexes join the regression line closely, and the result ecan therefore
be considered a reliable one.

The number of calving times.

There is a general opinion that the yield of milk beginning from the
first year of production rises year by year, reaching its best value about the
6th year of production and later on falling. This is most probably due to
the fact that cows very often calve the first time when not yet fully developed
bodily. Years may have passed, until they have attained full size and be
able to reach a better annual yield. There must be an optimum age,when
the cows have reached their best yield. For this reason it may be probable
that the shape of the lactation curve would be influenced by the number of
calvings. The numbers in the table N:o 10, page 56, show indeed a considerable
correlation in this matter, the coefficient being

r=—0.452 + 0.019

and the extent of the regression being -

Ry = — 3.508

x

Thus the value-index of the lactation curve improves with the age of
the cow. Although here an optimum age could be expected, the milk yield
being most favourably distributed over the different months of the production
period, our material treated does not indicate such an optimum. This also
may depend on the fact, that on many farms in East Finland the heifers are
usually covered very young, so that they calve the first time when 2 years
of age, at a very early age several years before maturity. It may be remarked
as another important factor that all the older cows considered have begun
their milk yielding at a time when the feeding was not nearly so intensive
and fitted as nowadays, so that cows with a good productive capacity have
been able, in spite of their age, to give a yearly increasing yield of milk. Thus it
has been impossible to fix the optimum-age for productive animals on the
basis of the lactation curve.

Since the age of the cow has proved to be the most important factor
influencing the shape of the lactation curve, the curves received from different
calvings are not comparable to another, unless corresponding to the same
calving time or altered to correspond.
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Feeding.

Experience has shown that the milk yield depends to a great extent
on feeding, thus it seems quite natural that the shape of the lactation curve
would also be influenced by feeding. It is very difficult to find a standard
measure of feeding. For this purpose H. Wagner has tried to use many
different ways, but has come to the conclusion that the whole fodder-ration
in itself gives the best result. The fodder-unit used in Finland and Scandinavia
being compounded in many different ways and thus also having very different
effects is not suitable for this purpose. It has been stated that for producing
milk a cow needs certain nutrients. If any of these is lacking or too scarcely
used relativly to other necessary nutrients, the yield of milk cannot reach
the amount corresponding to those. As many substances, such as amino-
acids, vitamins, iodine, etc. cannot be replaced by other substances, the com-
pounding of the fodder-ration must be considered a very important factor
affecting the milk yield and the shape of the lactation curve. Since the fodder-
units recorded in the inspection books do not show the composition of a fodder-
ration, this matter in the present investigation has been treated by calculating
on the basis of the milk yield how many fodder-units the animal must have
used during each year for the actual yield. The author has used as a basis
of calculation the values calculated by Mollgaard, I. Poijirvi having also
accepted them. According to these a cow needs for instance for a yield of
2000 kg of milk containing 4 % fat, 760 fodder-units or 0.275 fodder-units
per kg of milk at 4 %. If the percentage of fat in the milk rises or falls by
0.1 % the fodderunits required rise or fall by 0.00s5. :

Table N:o 12, page 62 shows the correlation between the above-
mentioned figure indicating the strength of fodder and the value index of the
lactation curve.

The coefficient of correlation calculated on the basis of this table is

r = —=0.406 4- 0.012

and the regression
R, =—0.021

.
the latter figure indicating that the wvalue-index of the lactation curve has
improved by 2.1 per 100 fodder-units, which will be seen from regression
table N:o 9 (page 64). '

The correlation table N:o 12, page 62, shows that the variations in the
weaker classes of feeding are especially great and that this variation decreases
in the stronger classes of feeding. This is probably due, to some decree at
least, to the extent to which the fodder fulfils its purpose. The shape of the
lactation curve does not depend so much on how many fodder-units 300—
400 or 700—800 have been used, but on the composition of the fodder units and
on their relation to the fodder given during the Service period. As the variation
in the extent to which the fodder fulfils its purpose is almost limitless, a great
dispersion may be expected in the lower classes of feeding. The diminished
dispersion in the classes with richer feeding possibly depends on the fact that
a larger number of fodder-units may be composed of numerous different feeding
stuffs and thus better adapted to production.
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This depends partly on the fact that when the feeding remains adapted
to its purpose during the whole lactation period, the daily production being
somewhat limited, the proportionately falling yield at the end of this period
affects the shape of the curves, for higher yielding suitably fed -animals, to
be more favourable than those of less well fed cows. :

Though an animal has belonged to the same herd and although the
care has been. in every respect quite uniform, some falling may at times be
noticed in the shape of the curve immediately after the maximuny yield
(illustration N:o 9, page 65). Later on the yield remains on the same level
for some time or may even somewhat rise at times. This falling is, without
doubt, due to the uneven feeding conditions as regards the yield in the early
part of the lactation period and to the relation of the feeding during the
lactation period to the feeding during the dry and the heat périods.

The result of such calculation made in the early part of the lactation
period is the more obvious the weaker the feeding is during the total period
when compared with the feeding during the time of heat.

The above shows that the shape of a.lactation curve is greatly influenced
by the composition of the fodder during the different periods. A more detailed
account of the effect of feeding upon the form of the lactation curve would
require quite special investigabions.

Correction coefficient helonging to the factors affecting
the shape of the lactation curve.

As the form of a lactation curve depends to such an extent on many
external factors that it cannot be estimated without regard of the changes
caused by these factors, correction coefficients have been calculated, using the
equations N:o 5 (page 27). If in the equations a is the coefficient belonging
to the correction of the value-index caused by the period between calving
and the next fertile service f the coefficient relative to the dry period, ¥ the

_coefficient relative to the calving interval, p the coefficient relative to the
number of calvings and » the coefficient relative to the effect of feeding, the
following numbers have been calculated:

a=—0.21
Is ﬂ= +0.13
y = +0.39
= ——2.75
y = —0.005

As the average service period between calving and covering for the
cows belonging to the present material has been approximately 70—80 days
the curves for all the cows have been corrected to 75 days.

The average dry period being about 60 and 70 days, the curve for each
cow has been corrected to correspond to 65 days.

As a month is the unit of time in this investigation, and while the point
of intersection of the regression lines is found in the December class, the
value-indexes of all the animals’ lactation curves have been corrected with regard
to the value-indexes of the lactation curves of cows which have calved in

December.
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. With the correlation between the value-index of the lactation curve
and the number of calvings represented by a straight line, the value-index
of ‘each curve has been corrected to correspond with the value-index of the
curve for a cow which has calved four times. }

As the average feeding value of the fodder has been found to be about
755 fodder-units, the lactation curves of all individual cows have been corrected
to correspond to the lactation curve of an animal fed according to the above-
mentioned figure. Taking classes of 100 fodder-units, the difference between
755 and the number of units belonging to the class is considered to be multi-
plied by —O0.s.

Hereditai'y nature of the shape of the lactation curve.

Using the corrected figures of the lactation curves, an attempt has been
made to inquire whether the shape of a lactation curve is an independent
hereditary characteristic or dependent only on external influences. If the
shape of this curve is an independent hereditary characteristic, there must
be a correlation in the variates representing the curves for mothers and
daughters. To find the extent in this correlation, table N:o 14, page 73, has
been made. The coefficient for this correlation is calculated to be

r= +0.145 4- 0.050.

The correlation is thus not quite reliable, if only such cases are considered
reliable where this coefficient is three times as large as the average deviation.
The correlation seems, however, to be very likely such that the shape of a
lactation curve depends not only on external influences bhut also very
probably on heredity. factors.

As the factors influencing the yield of milk and fat may be hereditary
through both the male and female, it is very probable that hereditary factors
influencing the lactation curve may issue both from the cow and from the
bull. For the above-mentioned purpose the shape of the lactation curves of
the daughters of the recorded bulls have been compared with the corresponding
curves of the mothers of these bulls and only for the offspring of 13 bulls the
difference in the curves has been greater than three times the average deviation.
Six of these bulls, however, have 3 or 4 daughters comparable with their
mothers, so that these results are very uncertain owing to the small num-
ber of the offspring and it is impossible to draw any definite conclusions from
them. The results of the remaining 7 bulls can, on the other hand, be considered
quite reliable. These bulls are Hannes 1 247, Leikki 861, Oivan-Urho 875,
Teponpoika 870, Tepon-Tahvo 1413, Veitikka 864 and Vekanpoika 1721.
The difference between the value-index of the lactation curves for the daughters
of these 7 bulls and their mothers varies between 9.9 and 21.0. The difference
can thus at. times be rather noticeable. However, taking the whole of the
matter into consideration, it will be noticed that the value-index of the
lactation curves belonging to several of the bulls daughters are to some degree
of 8.5 units of value-index better than the average cbrresponding value for
the bulls mothers, so that the stated difference may not necessaryly be a result
of hereditary factors, but it may also be caused by relatively better feeding
of the daughters. ’ '
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_ Bstimating the influende of the bulls in question upon the shape of the
lactation curve of their offspring one must take into consideration the
feeding of the daughters and their mothers during the lactation period
because the lactation curves of the daughters used for comparison date someti-
mes from the time of the great war, when many farms were short of fodder,
especially concentrated feeding stuffs. The corresponding curves of the
mothers were very possibly taken either before or after the war. Even taking
these circumstances into consideration, the investigation has proved that
of the above-mentioned 7 bulls 5 have had a favourable influence on the
shape of their daughters lactation curves. In two instances the favourable
influence of the bull is not quite certain, because in one of the two cases the
daughters were quite young, so that there was to investigate only the lactation
curves of the daughters for one or two years. For this reason it is possible
that the shape of the curve may, owing to temporary factors, be good. In
another case again feeding conditions have been quite different and this may
also in part be the reason for the deviation in the shape of the lactation curve.

The results mentioned, the relation noticed between the shape of the
lactation curves for both the daughters and mothers, thus support the opinion
that the shape of the lactation curve is also dependent on hereditary factors
and that it is hereditary through both sexes.

Estimation of the 'shape of the lactation curve in practice.

As the form of the lactation curve seems to depend also partly on here-
ditary factors, it would be desirable that further attention should be paid
to this characteristic. The above-mentioned with its many equations may
possibly be too laborious in practice. Since it has been proved that there is
a very reliable correlation between the value-index obtained by the present
author and the value-index of the production curve used by T. Terho, which
last-mentioned figure shows a cows milk yield during the five best production
months in percentage of her total yield, the figure

r= +0.913 + 0.002,

can be considered a sufficiently exact standard for the varying shapes of the
lactation curve and comparatively little time is needed for calculating this
figure and the calculation is easily performed, it would be well to estimate
the shape of the lactation curves of different cows on the basis of this
figure.

Conclusions.

" On the basis of the material presented above in connection with the
Oiva 8 family belonging to the East Finnish breed, one can therefore draw
the following conclusions, which evidently apply primarily to all the East
Finnish cattle, and probably to all Finnish cattle breeds.

1. The shape. of the lactation curve is largely dependent upon the
influence of -outside factors, viz.:
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a. The shape of the lactation curve improves according to the

length of time between calving and covering and attains its
most advantageous shape when the interval mentioned is about
60 days. Prolonging or shortening the service period does not
improve noticeably the shape of the curve.

b. Shortening the dry period is advantageous and the most favou-
rable shape of the lactation curve is attained when the dry
period is about 50 days.

c. The shape of the lactation curve of cows calving in the autumn
season (Sept.—Dec.) shows a more favourable shape than that
of those calving in the spring (Jan.—May); this difference is
mainly due to that in care and feeding during the above-mentioned
periods of the year.

d. The shape of the lactation curve improves as the cows grow

- older. Although there may be some optimum age for the shape
of the curve, this cannot be determined on the basis of the present
material; the cows registered having calved only seven times
at the utmost, they do not show a number of lactation periods
sufficient to detect the decline in the curve. The result obtained
may also be due to improved feeding during the latter years,
which would prevent the decline of the lactation curve during
a later calving age.

e The shape of the lactation curve improves with better feeding.
Feeding during the lactation period and its relation to the
feeding before calving noticeably influences the shape of the
lactation curve. '

The lactation curves obtained in various circumstances can be made

comparable by adding to their value index terms obtained by mul-

‘tiplying the following correction coefficients by those which show

the difference of external factors, expressed in the units indicated
below: ‘ ' '

Service period in days, in converted figures ............. —0.21

" Dry » » » » » P +0.13
Calving time in months » » B e +0.39
» succession » » » e —20s
Production fodder in .100 fodder units »  ............. —0.50

The shape of the lactation curve depends not only upon . external

influences, but also upon hereditary factors, because:

a. 'There is a correlation, although relatively small, between the
shape of the lactation curves of daughters and their mothers.

b. There are bulls having favourably influenced. the shape of their
daughters’ lactation curve, the said difference between daughters
and mothers having in itself been noticeable and exceeding
threefold its probable error.

The high yield cows show in average a more favourable shape of

curve, so that by selecting such cows for breeding it is possible to

obtain a breed with a favourable shape of curve.

As the relative yield used previously for the five best months practi-

cally agrees with the value-index used as a measure of the lactation
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curve in the authors’ survey, the first mentioned may be used as
a practicable basis for estimating the shape of the curves.

6. According to the registered material, the yield apparently does not
improve after the value-index of the lactation curve has attained
the rate of 30 to 35. The most advantageous dry period of 50 to
60 days is well fitted to the relative distribution of the yield belonging
to the value-index mentioned. Thus the lactation curve between
30 and 35 is to be estimated as the best and most profitable yield.

The amount of dispersion of the yield in the class in guestion
being however noticeable, the lactation curve cannot be improved
without careful individual selection. The number of animals in
this class being rather small, the most advantageous yields have
possibly not been obtained, although the dispersion in this class
is greatest; in addition to animals belonging to it, it would be suitable
to use for breeding purposes individuals with a higher yield from
classes with the next most favourable shape of lactation curve.
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