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A. Yleiskatsaus tarkeimpien viljelyskasvien veden
kulutukseen ja maan kosteussuhteiden aiheuttamiin
morfologisten ominaisuuksien vaihteluihin.

I. Viljelyskasvien kosteusvaatimuksista eri maanlaaduilla ja
niiden kasvuaikana kuluttamista vesimaarista.

Kagvullisuustekijoiden joukossa on vedelld hyvin térked sija,
silli viljelyskasvit kayttavit kasvuaikanaan sangen suuria vesi-
mairii. Maan kasvinravintoaineitakaan eivit kasvit voi kiyttad
hyviksensd ilman veden vilitysta, silld tarvitsemansa karvinravinto-
aineet ottavat kasvit veteen liuonneina. Kuivina keviind, jolloin
vedestd on puutetta, vaikuttavat apulannoitteet verrattain vahén,
ja kylvetyt siemenet itévét samoin kosteuden puutteesta huonosti
ja epétasaisesti. Kasvuaikana vallinneilla sidsuhteilla onkin satoihin
aivan ratkaiseva vaikutus. Tistd lausuu esim. BuNeER: »Nicht alle
Taktoren des Pflanzenwuchses kénnen wir unmittelbar oder doch so,
wie es fiir das Wachstum der Pflanzen gerade dienlich wire, be-
herschen, und zu diesen Faktoren gehdren in erster Linie das Klima
und die dadurch bedingte Versorgung der Pflanzen mit Wasser.
.Dieser zeitweise so wenig beriicksichtigte Vegetationsfaktor ist
einer der bedeutsamsten, wenn nicht der bedeutsamste iiberhaupt,
nicht nur weil er ganz und gar unentbehrlich ist fiir jedes Leben,
sondern auch deshalb, weil er in vielen, ja den meisten Fillen der
im Minimum befindliche Vegetationsfaktor ist und so direkt die Hohe
der Ernte bestimmt.»?)

Veden merkityksestd kasvusllisuusfaktorina kirjoittaa WorLLNy '
kokeittensa tuloksena: »Die vorstehenden Zahlen lassen, im zusam-
menhalt mit den oben mitgetheilten Versuchsergebnissen deutlich
erkennen, dass die Hohe der Ernten durch die Grosse der Wasserzu-
fuhr in ausserordentlichem Grade beeinflusst wird, und zwar viel
mehr, als durch irgend einen anderen Vegetationsfaktor.» 2)

1) Landwirtsehaftliche Jahrbiicher, 1906, 35, s. 942.
2) Forschungen auf dem Gebiete der Agrik.-Physik, 1888, Bd. 10, s. 166.



Eri maanlaadut pldattavat erilailla vettd, josta ominaisuudesta
riippuu suuresti niiden arvo viljelysmaana. *Savi- ja hietamailla, on
téssé subteessa huomattavat eroavaisuudet. Savimaan ja hieta-
maan veden pidittimisestd mainitsee v. SEELHORST, ettd niiden
maanlaatujen vililld on tissd subteessa suuria eroavaisuuksia. Savi-
maalla on veden pidéttimiskyky yleensi suurempi kuin hiekka-
maalla.l) Suomaiden vesipitoisuus on vieldkin suurempi kuin mine-
raalimaiden. \ '

Eri kasveilla on maan kosteuteen nihden erilaiset vaatimukset.
Niinpd Aporr MAYER sai hiedansekaisella puutarhamaalla v. 1892
selville, ettd astialkokeissa kauran, vehnin, rukiin ja ohran optimi-
kosteus. oli seuraava: 2)

Kauran noin 90 %, maan vesikapasiteetista

Vehnin » 809 » »

Rukiin » 759 » »
/0

. Ohran » 629 ' »

WoLLNY 3) sai astiakokeissa v. 1882-—1883 multavalla pelto-
maalla parhaan tulon herneests, kun maan kosteus vaihteli 60—40 %
vesikapasiteetista, hevospavusta 80 © Vo, sekaheindstd (Grasgemisch)
80—60 %, rapsista 40 % ja keviitrukiista 80—60 %, maan vesika-
pasiteetista. ARRHENIUS *) mainitsee, etti maan optimikosteus on
useilla  viljelyskasveilla huomattavasti suurempi kuin Worrxy’n
luvut osoittavat.

Turvemaalla »Torfbodens kokeillessan on HBINRICH %) saanut
sekaheindstd (Grasgemisch) seuraavat tulokset eri kosteussuhteissa:

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 9% vk.
Sato g. 0.00 0.20 0.50 1.s0 8.48 15.91 13.10 13.20 13.80 8.10

Kokeista nikyy, etti turvemaassa ei ole kasvanut mitdin, jos
maan kosteus on ollut 10 %, vesikapasiteetista ja perin vihian on se
kyennyt kasvamaan vield 20—30 %, kosteudessakin. Vasta 50 %
kosteudessa on sato jokseenkin yhts suuri kuin 100 prosentinkin, joissa,
kosteusméidrissi saadut sadot ovat kuitenkin paljon pienemmét kuin
kain 60—90 % :n. Turvemaiden viljelemisessé on tirkedtd tuntea
soiden laatu ja viljelyskasvien kosteusvaatimukset, jotta kuivatus-
suhteet voidaan sen mukaan jarjestid viljelyskasveille sopiviksi.

) Journal fiir Landwirtschaft, 1911, 59, s. 278S.

%) > > 1898, 46, s. 183.

%) Forschungen auf dem Gebiete der Agrik.-Physik, 1888, 10, s. 163.

*) Kungl. Landtbruks-Akad. Handlingar och Tidskrift, 1926, s. 37.

®) R. Huiwvricn, Grundlagen zur Beurtheilung der Ackerkrume Wismar
1882, s. 29.
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Kasvullisuuden aikana vaihtelee pohjavesi muta-.ja rahkasoissa ver-
rattain paljon. Pohjaveden vaihteluista sekd muta- ettd rahkasoilla
on tehty melko paljon erilaisia tutkimuksia. Niistd mainitsen joita-
kuita, jotta nihddsn miten térkedna pidetddn kosteuden jérjestd-
misté nailli maanlaaduilla. E. Nystrom on Ruotsin Suoviljelys-
yhdistyksen lysimetrikokeissa mutasuolla saanut myohaiselld ruot-
salaisella puna-apilalla parhaimmat tulokset, kun pohjavesi oli kas-
vullisuuden aikana 20 cmm syvyydelli. Mydskin 40 cmm syvyys
antoi hyvit tulokset. Alsikeapila suhtautui pohjaveden korkeu-
teen jokseenkin samoin kuin puna-apilakin. Timotei vaati jo
vihin kuivempaa, sillé 1—2 vuoden nurmessa se antoi 40—80 cm:m
pohjavesisyvyydelld parhaan tuloksen. Alopecurus menestyi taas
hyvin, kun pohjavesi oli 40—60 cmm syvyydelld ja nurminata sen
ollessa 40 cm:mn syvyydelld.

Koiranruohon vaatimuksista lausuu NYSTROM seuraavaa: »Af
alla i denna forsoksserie ingdende gris har ej nigot visat sig ha s&
bestamda fordringar med hénsyn till grundvattenstindet som hund-
fixingen. Den trivdes endast pa de djupt afdikade parcellerna med
60—110 cm grundvattenstind.»') Rahkasuolla, jolle NYSTROM
suosittelee puna-apilaa, antoi se hyvin tuloksen 40 cm:m pohja-
vesisyvyydelld. Alsikeapila, joka menestyi rahkasuolla paljon huo-
nommin kuin puna-apila, antoi taas parhaimman tuloksen, kun
pohjavesi oli vain 20 cm syvalli. Heindlajeista kirjoittaa NysTROM:
»Af de griis, som i ndmnvird grad bidragit till skérden, ndmligen
timotej, dngskafle, hundéxing, dngsvingel och rorflen, ba alla utom
hundsxingen nistan undantagslost gifvit hogsta afkastningen vid
20 cm grundvattenstdnd och skordarna ha blivit allt mindre, ju
djupare grundvattenytan sinkts. 2

Rabkasuolla ei pitéisi niiden koetulosten mukaan alentaa pohja- .
vettd 40 cm:d syvemmille. Mutasuolla, jossa taas heinikasvit me-
nestyvit parhaiten, olisi pohjavesi lagkettava noin 60 cmmn s8y-
vyyteen.3) '

Rahkasoiden pohjaveden syvyyden suhteen on myds Bremenin
koeasemalla tultu siihen tulokseen, ettei rahkasoita pidd ojittaa sy-
viidn, silli ne kuivuvat liikaa. Saatujen koetulosten perusteella
lausuukin rahkasoiden ojituksesta TACKE seuraavaa: »Als praktisch
wichtigstes Ergebnis der vorstehenden Versuche ist das zu verzeichnen,
dass fiir die beiden Hauptmoorfriichte Kartoffeln und Roggen sich

1) Svenska Mosskulturforeningens Tidskrift, 1918, 32, s. 51—17.
2) » N » » » 8. 63.
3) > » » » » s T3
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im Durchschnitt aller Versuche die Entwisserung auf ca. 50 cm Tiefe
am besten bewihrt hat, eine Erfahrung, die im grossen und gan-
zen mit dem seit langem in den Moorkolonien geiibten Verfahren
iibereinstimmt.»!)  Suomen Suoviljelysyhdistyksen ojituskokeissa, 2
joista RINDELL ja STALSTROM ovat koetulokset julkaisseet, on my®éskin
todettu lilan syvén ojituksen vaikuttavan muta- ja rahkasuolla
turmiollisesti. ,

Viljelyskasviemme kasvuaikanaan kiyttimi vesimédrd yhté
kiloa kuiva-ainetta kohti on hyvin erilainen, kuten HELLRIEGETL in,3)
Worrny'n,4) Kine’in,?) SORAUER'In,®) v. SEELHORST'In,”) PFEIF-
FER’IN %) y. m. kokeet osoittavat. Tamé riippuu paitsi kasvilaaduista
mydskin maanlaadusta, lannoituksesta ja sidsubteista. HELLRIEGET,
ja hénen apulaisensa ovat Dahmen koeasemalla Saksassa vv. 1857
1873 suorittaneet eri viljelyskasveilla suuren miirin vedenkulutusta
koskevia astiakokeita, joissa astiat tidytettiin joko kvartsihiedalla
tai puutarhamaalla. Niissd kokeissa médrattiin muun muassa usei-
den eri viljelyskasvien maanpiillisten osien kulubttama vesimiirs
1 g kuiva-ainetta kohti erilaisissa kosteussuhteissa. Kuuden vuoden
keskiluvuksi on esim. ohralla saatu 310 g vettd 1 g kuiva-ainetta
kohti. Herne kiytti puutarhamaassa v. 1872 1 g kuiva-ainetta kohti
231 °g ja v. 1873 353 g. Puna-apila kiytti vuonna 1872, jolloin se
antoi ensimmaéisen sadon, 363 g ja v. 1873 kulutti toisen vuoden puna
apila keskimédrin 297 g vetta. Hevospavun kuluttama vesim#irs
oli puutarhamaassa v. 1871 keskimiidrin 261 g ja 1872 264 g. Tattari
kulutti taas v. 1872 1 g kuiva-ainetta kohti 371 g vettd.?)

WoLLNY on my0s suorittanut eri kasveilla veden kulutusta
koskevia tutkimuksia. Hinen saamansa luvut ovat yleensd suurem-
mat kuin HELLRIEGEI'in. Seuraavat Worrxy'n julkaisemat luvut
osoittavat kummankin saavuttamia tuloksia.!)

\

1) Br. Taoxe, Mitteilungen iiber die Arbeiten der Moor-Versuchs-Statior
in Bremen, 1898. 4, s. 139. .

%) Suomen Suoviljelysyhdistyksen vuosikirja, 1900, s. 164, v. 1917,
s. 80.

%) HErMaNN HELLRIEGEL, Beitrége zu den naturwissenschaftlichen
Grundlagen des Ackerbaus, Braunschweig 1883, s. 622. ‘

4) Forschungen a. d. G. d. Agrik.-Physik, 1888, 10, s. 28I.

5) Sama 1894, 17, s. 298. Lainattu (Original in Wisconsin Station
Report for 1892, p. 91—100. '

%) Biedermanns Central-Blatt, 1882, 11, s. 546.

) Journal fir Landwirtschaft, 1918, 66, s. 127.

3) Die landwirtschaftlichen Versuchs-Stationen, 1912, 76, s. 194.

*) HerMANN HELLRIEGEL, Beitrige z. d. n. Gr.d. A., 1883, s. 653—665.

) Forschungen a.d. Gebiete der Agrik.-Physik, 1888, 10, s. 281.



N Haihduttanut Haihduttanut

Heliriegel 1 g. kuiva-ai- Wollny 1 g. kuiva-ai-

netta kohti netta kohti

I

Hevospapt .. ...ovvenvsn- 262 Madssi ... 233
Hemne .....cooocvvuvnnns 292 Herne .....oovvvvverenns 416
Ohra .........ccoevvinnn 310 Hirssi ooovvvrinneinn. <447
Apila ..o 330 Awringonkukka .......... 490
Tattari.......cooovnevnnn 371 Tattarl, ..ooovrneeennenn 646
Lupiini ................ 373 Rawra ......ooovveenann. 665
Kevitruis .............. 377 Qlhva .................. 774
Kawia ..o.ooovvinnnnnnes 402 Sinappi .....iee i 843
Keviatvehni ............ 359 Rapsi .......oovveen.n 912

Kuten edelli esitetyisti luvuista -ndkyy, on kaura kuluttanut.
Hellriegelin mukaan 402 g ja Wollnyn mukaan 665 g vetta. 1 g kuiva-
ainetta kohti. Ohran veden kulutuksessa on vieldkin suu1e1np1 ero.
Kun kokeet ovat tehdyt eri vuosina ja erilaisilla maanlaaduilla, niin

" on niilli seikoilla ollut huomattava vaikutus veden kulutuksen eri-
laisuuteen. Wollny huomauttaakin, etti, maksimisatoa varten tar-
vitsevat kasvit hietamaalla vihemméin vettd kuin savi- ja muta-
maalla.l) Lienee miclenkiintoista tietdd, minkélaisia tuloksia ovat
erddit muut tutkijat saaneet.

SORAUER on tutkinut viljelyskasvien veden kulutusta kasvat-

tamalla yksiloité eri vahvoissa ravintoliuoksissa. Naistéd kokeistaan
hén kirjoittaa seuraavaa: »Nachdem die Samenkérner gekeimt,
und der oberirdische Teil sich soweit entwickelt hatte, dass er durch
einen Korkptropfen gehalten werden konnte, wurden die Keim-
pflinzchen in Gliser mit Nahrstofflésung dicht eingekittet. Der-
Qewichtsverlust der Gldser ergab die Menge des durch die Pflanze
verdunsteten Wassers.»2)
- SoRAUER huomasi kokeissaan, ettd kasvit vikevimmissd liuok-
sissa kasvaen kayttivit vihemmaén vettd kuin miedoissa linoksissa.®)
Hinen tutkimuksiensa mukaan kiytti ruis keskimddrin 1 g kuiva-
ainetta kohti 304.98 g, ohra 397.1 g, vehnd 585.5 g ja kaura 540.8 g
vettd. Vehnd kulutti siis eniten vettd, sen jalkeen kaura ja ohra sekd.
vihimmén ruis.?) ‘

King’in tutkimusten mukaan kuluttivat ohra, Xkaura, ruis,
apila ja herne kasvuaikanaan seuraavat méadrit vettd 1 kiloa kuiva~
ainetta kohti.?)

‘1) Forschungen a.d. Gebiete der Agrik.-Physik, 1892, 15, s. 431.

%) Biedermanns Central-Blatt fiir Agrikulturchemie, 1882 11, s. 546..
3) Sama 1889, 18, s. 271.

4y Sama 1882, 11, s. 550.
. 3) Forsuchungen a. d. G. d. Agrik. Phys1L, 1894, 17, s. 298. Lainattu.
(Wisconsin Station Rep. for 1892, p. 91—100).

556—26 2
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Veden kulutus
1 kiloa kuiva-
ainetta kohti

Ohra v. 1891 ... 401.74

» v. 1892 ... 375.21
Kaura v. 1891 ... ... ................ .. 501.47
» v. 1892 ... 525.59
Ruis v. 1891 ......... ... ... ......... 301.49
» v, 1892 ..., e 316.90
Apila v. 1892 ... ... ... 564.43
Herne v. 1892 .................. e 477 .37

Kine’in kokeiden mukaan kulutti siis ruis ja ohra vihimmén
vettd sekd apila ja kaura enimmin.

LieBscnER’in 1) veden kulutusta koskevat kokeet kaurdlla v.
1894 savi- ja hietamaalla erilaisia lannoituksia kiytettiessi antoivat .
seuraavat tulokset 1 g ilmakuivaa ainetta kohti:

. Lannoitus: K. N. P. KNP. 0. KN. KP. PN.
Savimaalla .. ... 344 311 269 173 340 319 265 176
Hietamaalla .... 312 194 306 178 332 192 299 192

Néamé luvut ovat yleensd jonkunverran pienemmét kuin Herr-
RIEGEL’in saamat. Jos esim. lasketaan ilmakuivana Hellriegelin
mukaan kauran v. 1867 kuluttama vesimiiri, niin saadaan keski-
médrin 290 g ja v. 1868 397 g veftd 1 g ilmakuivaa ainetta kohti.
LiepscHER bhuomauttaa, etti syy tdhin erotukseen on luulta-
vasti hinen kokeidensa antamassa suuremmassa sadossa. Muuten
ovat LIEBCSHER'in kokeet analogisia HELLRIEGEL’in kokeiden kanssa.
Eri lannoituksien valilld on ollut erittdin suuret erot. Kun kiytettiin
-esim. kali-typpi- ja fosforihappolannoitusta, niin oli veden kulutus
vain 173 g ja kun kiytettiin yksinian kalilannoitusta, jolloin maassa
oli muista kasvinravintoaineista puutetta, niin kohosi vesim&ari
344 g:aan Tamén johdosta lausuukin LIEBSCHER; »Wir sehen aus ihnen,
dass der Produktionsfaktor Wasser um so vollkommener ausgeniitzt
wird, je giinstiger die iibrigen Wachstumsverhiltnisse gestaltet sind.»2)

PrrIFFER’in,?) Branck’in ja FLUGEL'in. koetulosten mukaan,
jotka tulokset ovat saadut neljisti koesarjasta, tarvitsi kaura keski-
méérin yhteen kiloon kuiva-ainetta 364 kg vetti.

Veden kulutus kasvuaikana riippuu hyvin paljon siitd, onko
kasvuajan alkupuoli kostea vai kuiva. BunGER'in ¢) kokeiden mukaan

1) Journal fiir Landwirtschaft, 1895, 45, s. 211.

2y Sama s. 214.

3) Die landwirtschaftlichen Versuchs-Stationen, 1912, 76, s. 234.
4) Landwirtschaftliche Jahrbiicher, 1906, 35, s. 961.
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Tulutti kaura laihalla maalla yhteen kuiva-ainekiloon 288.¢ kg vettd,
kun maa ensin oli kuivaa ja sitten kosteata, jos taas ensin oli kosteata
ja sitten kuivaa, niin kulutti se 400.1 kg. Lihavalla maalla ovat vas-
taavat luvut 238.6 kg ja 359.4 kg.” Veden kulutus oli siis lihavalla
maalla paljon pienempi. WESTERMANN'In 1) mukaan haihtuu maa-
han kaivetuista astioista vihemmin vetté, kuin pienistd vapaana
maan paills olevista astioista. .

C. v. SEELHORST on suorittanut myoskin. hyvin paljon kokeita
tutkiessaan maiden eri kosteussuhteita, joista kokeista on syytd myds
joitakuita tuloksia mainita. Vuonna 1907 hén suoritti kokeita peru-
nalla ja sai selville, etté 1 g tuoretta ainetta kulutti 43,1—73.33 g ja
1 g kuiva-ainetta 223.4-—390.4 g vetti. %) Ohra kulutti néisséd kokeissa
v. 1907 1 g ilmakuivaa ainetta kohti 250.0—263.6 gja 1 g kuiva-
ainetta kohti 287.4—303.0 g vettd.?) Rukiin kuluttama vesiméira
v. 1906 vaihteli 1 g ilmakuivaa-ainetta kohti 306.4—428.5 g ja 1 g
kuiva-ainetta kohti 351.8—493.2 g.

Rukiista mainitsee v. SEELHORST, ettd se ottaa maasta paljon
vihemmin vettd kuin vehni. Apila kulutti taas erittdin paljon maan
vesivarastoa. Perunasta, herneestd ja kaurasta hiin lausuu seuraavaa:
yDie Kartoffel braucht am wenigsten Wasser und lisst besonders den
Untergrund relativ feucht zuriick. — — — Erbsen sind infolge der
relativ geringen Wassererschopfung des Bodens eine gute Vorfrucht
fiir die Winterung. Der Hafer erschdpft das Land in hohem Masse
an Wasser. BEr ist schon dadurch als eine schlechte Vorfrucht fir
Winterung anzusehen.»?)

C. v. SeELHORSTin kokeissa v. 1917 eri kauralaaduilla kuluttivat
toiset kauralaadut kasvuaikanaan huomattavasti enemmin vettd
kuin toiset, kuten seuraavista luvuista nahdéén:®)

\

| Maan kosteus 30 % Maan kostous 899

\ Kauralantu ‘ Veden kulu- Kauralaatu " |Veden kulu-

! | Sato g. s g . Sato g. tus g.

!

|

'{ Petkns .......... 36 576 Petkus .......... 111 610

| Gottingen ........ 45 537 Liineburgin Klay ..| 122 565
Strube ............ 48 529 Gottingen ........ 128 536

! Liineburgin Klay .. 51 516 Strube .. ... 131 520

1y -Den Kongelige Veterinaer og Landbohejskole, Aarsskrift 1922, s. 50.
%) Journal fiir Landwirtschaft, 1908, 56, s. 204. '

3) Sama 1908, 56, s. 205.

1) Sama 1911, 59, s. 275.

5) Sama 1918, 66, s. 127:
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Edelli esitetyistd, numeroista siis nshdién, ettd kauralaadut
ovat kuluttaneet vettd eri méadiria. Maan kosteuden ero on vaikut-
tanut paljon suuremmat vaihtelut sadoissa kuin kauralaatujen eri-
laiset ominaisuudet aiheuttivat. - .

Krueer 1) kirjoittaa eri kasvien veden kulutuksesta: »So sehr-
auch der absolute Wasserverbrauch derselben Pflanzenart nach den
Ermittelungen der verschiedenen Forscher voneinander abweicht,
so ergibt sich doch, dass'der relative Verbrauch einer gewissen Gesetz-
méssigkeit folgt. So vermdgen Hirse und Mais mit einer gegebenen
Wassermenge eine grossere Trockenmasse zu erzeugen als Luzerne
und Klee, wihrend unsere Halmfriichte in der Beziehung zwischen
beiden stehen. Ferner ist unverkennbar, dass gewisse Varietdten.
ein geringeres Wasserbediirfnis haben als andere; es ist also im In-
teresse der Benutzung von Trockenland von grosser Bedeutung, die
ersteren durch' Zucht weiter in dem Sinne auszubilden.» 1)

Wimms’in ?) kokeiden mukaan tarvitsi peruna mineraalimaalla
_vihidisen kosteuden vallitessa maassa 1 g tuoreainetta kohti 39.s.
g vettd, keskulaisen kosteuden vallitessa 47.s g ja suuren kosteuden
vallitessa 57.8'g vettd. Maan kosteus oli 32.8, 57.54 ja 81.3 9.

Maasta haihtuvan veden médrd lisdéntyy maan kosteuden li-
sddntyessd ja on se kasvullisuuskauden loppupuolellakin huomatta-
vasti suurempi kuin kuivemman maan, kuten PrREULin,3) V. SEEL- .
HORSTin %) kokeet osoittavat. Maan lihavuus vaikuttaa tuntuvasti
veden kulutukseen kasvullisuuden aikana, niin etti kagvin kuiva-
ainekiloa kohti kuluu vihemmin vettd kuin laihassa maassa. Téstd.
PrEUL huomauttaakin kokeidensa perusteella, etti hinen samoinkuin
BuxgeR’in, v. SEELHORSTIn 5) y. m. kokeissa kasvit tarvitsivat siti
vihemmin vettd, mitd voimakkaampaa maa on. ILannoituksen
aiheuttama veden siést6 koskee vain kuiva-ainekiloa kohti tarvitta--
vaa vesimédrid, silld voimakkaampi lannoitus aiheuttaa suuremman
sadon, josta taas seuraa, etté absolutinen veden kulutus on suurempi.
Suurempi kosteusmédrd lisié, WiLms'in €) ja v. SEELHORST'in mukaan
satoja sitd enemmén, mitd enemmén kasviravintoaineita on kaytetta-
vissd ja péinvastoin niin, ettd lannoitus vaikuttaa sité enemmiin,
mité enemmin maan vesimiird lihenee optimimairis. Veden ku-

1) Mitteilungen der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, 1914,.
29, s. 444,

%) Journal fur Landwirtschaft, 1899, 47, s. 290.

%) Sama 1908, 56, s. 229.

1) Sama 1899, 47, s. 372.

5) Sama 1899, 47, s. 372.

8) Sama 1898, 46, s. 414.
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lutus on kasvin parhaana kasvuaikana, tihille ja kukalle puhjetessa,
hyvin suuri, kuten esim. WorLxy’n!) ja v. SEELHORSTIn ?) kokeet
osoittavat. Kuivina vuosina on hyvin tdrkedta, ettd edes jyvien
kehitysaikana sataisi tyydyttdvisti,®) silld siitd voi jyvésato voi-
makkaassa maassa PREUL’in tutkimusten mukaan nousta noin 30.1
o/ ja laihassa noin 19.4 %, Piinvastoin voi myds kosteana vuonna,
jos jyvien kehityksen aikana sattuu tulemaan pitkd kuiva-aika, jyva-
sato huomattavasti vahentyd. Pruur’in kevitvehnikokeissa kohosi
organinen ainem#drd, kun vesim#drd kohosi optimiin. Sama on
myoskin huomattavissa WOLLNY'D ja HELLRIEGEL'iD sekd ADOLF
MAYER’in #) kokeissa. Wollny toteaa, ettd viljelyskasveista saadaan
silloin suurimmat sadot, jos kasvit parhaimman kehityksen aikana
saavat runsaasti vettd ja piinvastoin.’) Samallaisiin tuloksiin ovat
. kokeissaan tulleet myds v. SEELHORST ja BUNGER.)

Se vesimédrd, jonka viljelyskasvit hehtaarin alalta kasvu-
aikanaan ottavat, on edelld esitettyjen lukujen perusteella verrattain
suuri ja vaihtelee sen mukaan, mitd kasveja viljelladn, millaisessa
kasvukunnossa maa on ja minkélaiset siésubteet ovat. TH. PFEIFFER
-on lagkenut eréiiden HELLRIEGEL'in saamien lukujen mukaan kauran
ja ohran ha:lta kuluttaman vesimédirin. Han on kayttényt Saksan
tilastollisen vuosikirjan (Statistisches Jahrbuch 1915) keskisatoja
vuosilta 1905—14 ja laskenut miten suuret vesimidrit ne ovat niiden
Iukujen perusteella kasvuaikanaan kiyttdneet. Kun kaura kiytti
1 kg kuiva-ainetta kohti 401 kg vetti ja ohra 330 kg, niin on hehtaarin
kaurasato kuluttanut 2 005 000 kg ja ohrasato 1 296 900 kg vettd.?)

HELLRIEGEL tulee ohralla jokseenkin lihelle PFEIFFER’In esitté-
mid vesimidrid, vaikka hidn kiyttddkin ohran kuluttamana vesi-
misrand 310 kg. Hin ottaa laskunsa perustaksi ohran keskisadot
Preussissa vv. 1859—1876 ja saa téten ohran keskisadoksi jyvit ja
oljet yhteenlaskettuina 3 850 kg ilmakuivana eli noin 3300 kg
kuiva-ainetta ha:lta. Témin mukaan kuluttaa ohrasato siis
ha:lta 1023 000 kg, joka vastaa 102.3 mm sadekorkeutta.®) HKrddn
toisen laskelman mukaan, joka myds perustutt HELLRIEGEL’in v.

1) Forschungen a. d. G. d. Agrik.-Physik, 1889, 12, s. 425.

2) Journal fiir Landwirtschaft, 1900, 48, s. 165. ja 1905 s. 357.
3) Sama 1908, 56, 239.

4) Journal fiir Landwirtschaft, 1898, 46, 167.

5) Forschungen a.d. G. d. Agrik.-Physik, 1889, 12, 423.

¢) Landw. Jahrbiicher, 1906, 35, s. 964.

7) Fiihlings landw. Zeitung, 1918, s. 6.

8) HermMaNN HELLRIEGEL, Grundlagen des Ackerbaus,’'s. 705.
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1870 suorittamiin vedenkulutuskokeisiin kuluttaisi ohrasato ha lta
1383 200 kg vettd.l)

HABERLANDT on myss laskenut ennen mainittujen yksilotut-
kimuksiensa' perusteella, miten paljon vettd 1 miljoona yksilod ha:lta.
kasvuaikanaan kuluttasa ja saanut laskelmiensa mukaan seuraa-
vat tulokset:

Ruis kuluttaa ................... e 830 890 kg
Vehni D 1179920 »
Ohra . »  ..... e ... 1236710 »
Kaura D e e e 2277760 »

Niistd tuloksista lausuu Haberlandt:. »Diese Wassermengen:
diirften allerdings in Hinblick auf die bisher verbreiteten Ansichten
und selbst im Vergleich zu jenen Zahlen, welche RisLER mittheilt,
verhiltnissméssig zu niedrig erscheinen.» 2) '

II. Maanlaatujen ja maan kosteussubteiden aiheuttamista viljelys-
kasvien morfologisten ominaisuuksien vaihteluista.

1 Maanlaatuyen ja maan, kosteussuhieiden vartkutuksesta viljelyskasvien
maanpidllisten osien kehitykseen.

Viljelyskasvien morfologisiin ominaisuuksiin on maan laadulla,
kosteudella, lannoituksella ja st#suhteilla hyvin suuri vaikutus.
Niitd ulkonaisten olosuhteiden aiheuttamia morfologisia vaihteluja
kutsutaan modifikatioiksi, jota nimitystd myods téssikin tutkimulk-
sessa kaytetddin. Maan eri kosteussuhteiden vaikutusta viljelys-
kasviemme modifikatioihin joko lannoitetuilla tai lannoittamatto-
milla mailla ovat tutkineet HELLRIEGEL,?) HEINRICH, %) SCHINDLER, )
v. SEELHORST,®) TUCKER,”) WILMS,®) BUNGER,?) WOLLNY,!?) Lan-

1) Jahresbericht iber die I‘or‘mchrltte auf dem Gesamtgebiete der A011-
cultur-Chemie, 1874, -2, s. 164. ’ :

2} Landwirtschaftliche Jahrbiicher, 1876, 5, s. 85. )

) HermMaNN HreririzeeL, Grundlagen des Ackerbaus s. 622.

#) Central-Blatt flire Agrikulturchemie, 1875, 7, s. 231.
%) ScHINDLER, Der Weizen in seinen Beziehungen zum Klima und das
Gesetz der Korrelation, Berlin 1893, s. 41.

%) Journal fiur Landwirtschaft 1900, 48, s. 165; 1903, 51, s. 253.

7) Sama 1898, 46, s. 56.

8) Sama 1898, 46, s. 413.

%) Landwirtschaftliche Jahrbiicher, 1906, 35, s. 942.

10y Forschungen a.d. G.d. Agrik.-Physik, 1889, 12, s. 423. -
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GER,1) AD. MAYER,?) LiEBSCHER®) y. m. Satojen suuruus riippuu usein:
juuri kasvullisuuden aikana tulleesta vedestd, johon nihden ollaan
riippuvaisia sifisubteista. Jos maassa on tarpeeksi kasvinravinto-
aineita ja muutkin kasvullisuuteen vaikuttavat tekijat ovat tyydyt-
t4vit, niin médrdd vesi minimissé ollen sadon suuruuden. BUNGER %)
lausuu satojen suuruuden riippuvaisuudesta maan kosteudesta seu--
raavaa: »Die Hohe der Gesamternte ist, wie sich ohne weiteres einsehen:
lasst, in hohem Masse von der Feuchtigkeit des Bodens abhiingig.
Ganz allgemein steigt die Ernte von einem Minimum an Wasser-
im Boden bis zu einem Optimum, um von da’ab wieder schnell zu
sinken und bei einem Maximum an TFeuchtigkeit gleich Null zu
werden.»

Maan kosteusmédrs lisid erittdin paljon kasvien assimiloivien
osien kehitystd. SORAUERin %) kokeiden mukaan lisési maan kos--
teus ohran lehtien leveyttd ja pituutta seuraavasti:

Maau kosteus: Lehden pituus: Lehden leveys:
60 %, 182.20 mm 9.40 mm
40 %, 166.27 » 9.10 »
20 % 138.70 » 6.87 »
10 9%,- . 93.70 » 5.60 »

HELLRIEGELin hietamaalla suoritetuissa astiakokeissa osoitta--
vat seuraavat tulokset ohran vzuhtelu]a joita eri kosteussuhteet ovat
alheuttaneet 6)

Tahattomis T#hkiii ‘Yhden jyvin Jyvid Korsien pituus.
verseja kpl. kpl. paino mg. yhteensd kpl. vht. cm.
80 9, vesikapas. 11 10 ' 32 276 976
60 % » 5 13 32 311 1 254
40 9, » 4 13 34 313 1140
30 9, » 7 10 36 269 903
20 9, » i 11 35 224 772
109  » 2 7 23 32 284

Kuten edellii esitetyisti tuloksista nikyy, ei 80 %:m kosteus ole-

enid ollut ohralle edullisin, koska jyvien médrd on jo tisséd kosteudessa .

* huomattavasti pienentynyt, samoin kuin téhkien lukuméiré ja korsien:

pituuskin. Téh#ttomien versojen lukuméérd on sitdvastoin huo-
mattavasti lisdédntynyt.

1) Journal fiir Landwirtschaft, 1901, 49, s. 209.

2) Sama 1898, 46, s. 167.

3) Sama 1895, 43, s. 211.

4) Landwirtschaftliche Jalrbiicher, 1906, 35, 961. )

5) Central-Blatt fiir Agrikulturchemie, 1873, 3, s. 295.

¢) HerMANN HErirIEGEL, Grundlagen des Ackerbaus, s. 566.

i
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HerLrrieeer’in hietamaan kokeissa, jotka taas suoritettiin keviit-
-vehndlld v. 1867, saatiin seuraavat tulokset:

Tihittomiid Tahkii Yhden jyvin Jyviit Korsien pituus

versoja kpl. kpl. paino mg. yhteensi kpl. vht. cm.
80—60 9, vesikap. 10 14 28 412 1644
60—40 9 » 11 13 31 337 1509
40—20 9 » 6 12 32 267 1 148
20—10 9 » o — s 24 115 . 580

Tastd kevdtvehnikokeestakin ndahdiddn, miten suurempi kosteus
on lisdnnyt tdhdttomien versojen lukua ja miten jyvipaino ei ole
vesimédrin lisddntyessd suhteellisesti nouissut. Sitdvastoin jyvien
lukumééra ja korsien pituus ovat kevétvehnilld olleet suurimmat,
kun kosteus on vaihdellut 80—60 9.

Hietamaan kosteussuhteista lausuu HELLRIEGEL kokeidensa pe-
rusteella seuraavaa: »Schon eine Bodenfeuchtigkeit von 20 Proz.
der Wasserfassenden Kraft vermag dem Wasserbediirfnis der Ge-
wichse selbst unter giinstigen klimatisechen Verhiltnissen nicht mehr
voll zu geniigen und schidigt die Produktion derselben merklich;
withrend bei einer solchen von 10 Proz. der wasserfassende Kraft
ein Wachstum der Pflanzen schon {iberhaupt fast nicht mehr még-
lich ista» 1 ' o ' :

HELLRIEGEL'in,%) MavER’in,®) v. SEELHORSTin,4) WiLms’in %)
y. m. kokeissa on kosteuden lisddminen maassa aiheuttanut tavalli-
sesti laajemman suhteen jyvien ja olkisatojen vililld. Kuitenkin voi
liian pieni kosteus aibeuttaa sen, etti. jyvien osuus koko sadosta
pienenee. Tiamé suhde riippuu hyvin paljon siitd, milld kehitys-
asteella kosteutta on runsaammin. '

Maver huomauttaa jyvien suhteesta koko satoon, ettd heini-
kasgveilla on yleisend s#intond, jos ei suuri kuivuus tee haittaa »Je
weniger Feuchtigkeit, desto grésser ist der relative Kornerertragy.®)
WimMs'in ja v. SEBLHORSTIn suorittamissa astiakokeigsa, joissa
kidytettiin koekasvina kauraa, aiheutti suurempi kosteus jyvien ja
olkien vililli laajemman suhteen, kun laskettiin keskim##rdt eri-
laisista lannoituksista. Jos jyvidsato merkittiin 100:lla, niin saatiin
olkienn ja ruumenien yhteiseksi suhdeluvuksi vahalld kosteusméd- =

. \ o
1) Hervany Hernrieeer, Grundlagen des Ackerbaus, s.- 568..

2y Sama s. 585—587.

3) Journal fir Landw. 1898, 46, s. 170.
4y Sama 1900, 48, s. 173.

5) Sama 1898, 46, s. 414.-

6) Sama 1898, 46, s. 170.

v
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Télld 125.3, keskulaisella 126.3 ja suurella 137.9. Samalla ilmeni
kokeissa, ettd olki- ja jyvisato kohosivat yhtéldisesti vesimédrin
kohotessa, jos kaikkia kasvinravintoaineita oli tarpeeksi kéytet-
tdviing, mutta liallinen kalilannoitus laajensi jyvien ja olkien -
suhdetta sangen paljon.

Myoskin Prerrrer’in 1) kokeet kauralla ovat eri kosteussuhteissa
useilla maanlaaduilla osoittaneet, ettd jyvien prosenttiluku koko
sadosta pieneni, kun kosteutta lisittiin. Gottingenisséd ovat v. SEEL-
HORST, FRECKMANN, KRzYMOWSKI, SUCHTING ja BUNGER tehneet
" astiakokeita eri kauralaaduilla, joita kasvatettiin eri kosteussuhteissa
ja lannoitettiin my6skin eri lailla. Kokeet osoittivat, ettd laatu-
ominaisuuksien vaikutus oli verrattain pieni, kun kiytettiin typpi-
lannoitusta. Veden vaikutus laatujen satoihin oli taas sangen suuri
ja peitti kokonaan, laatujen satoeroavaisuudet.?) Niissd kokeissa
ilmeni, ettd korren pituus riippui ensi sijassa kosteussuhteista ja
typpilannoituksen runsaudesta sekd jonkun verran myos laatuomi- )
naisuuksista. Kuivemmassa maassa eiviit kaurojen laatuominaisuudet
pituuteen ndhden pédsseet huomattavammin esille. Toisin on asianlaita
voimakkaalla maalla, jossa esim. Kirschen kauran voi tuntea lyhyy-
destdin. Pienemmilld kosteusasteella oli Beseler II hyvin pitka-
kagvuinen ja samoin taas suuremmalla Beseler III.3)

Téssé kokeessa oli myoskin huomattavissa, ettd kosteus ja maan
typpipitoisuus vaikuttivat tuntuvasti oljen paksuuteen ja réyhyn
painoon kuin myéskin nivelten vilien pituuteen.

FrrrBoeE’n, HABERLANDT in, %) v. SEERLHORST'in %) y. m. kokeiden
mukaan liséisi kosteus myos korren pituutta ja paksuutta. Kauran
korren vahvuus lisddntyi v. SEELHORSTIn kokeissa sitd enemmdén
mitd aikaisemmin kaura sai suuremman kosteuden. My&skin PREUL’In
kokeet -antoivat samaan suuntaan menevii tuloksia.®)

OHLMER on v. 1905 tehnyt tutkimuksia Gottingenisséi vihneel-
liselld Squarehead-talvivehnilld saadakseen selville, mitd savimaan
kosteussuhteet ja lannoitus vaikuttavat tdmén vehnin morfologisiin
ominaisuuksiin.’) Kokeissa kiytetyn maan kosteus oli 45 ja 70 °
tédydestd maan vesikapasiteetista. Seuraavat luvut osoittavat vehnin

/

1) TrrOoDOR PFEIFFER, Der Vegetationsversuch, Berlin, ‘1918, s. 172
) Journal fiir Landw. 1908, 56, s. 322. -

) Sama 1908, '56, -s. 336. g

4) Forschungen a. d. G. d. Agrik.-Physik, 1887, 10, s. 170.
)
)
)

o

5) Journal fiir Landw. 1900, 48, s. 174.
8) Sama 1908, 56, s. 255. '
Sama 1908. 56, s, 158.



18

pensastumista erilaisissa kpstelissuhteissa, joko typpilannoitusta.
kiytettiessd tai ilman sité.

Korsien lukuméérs, 45% vesik. 70% vesik.
Ilman typpilannoitusta .............. o les l.36
Typpilannoitusta kiytettdessd ..... .. 3.83 4.90

Vehnin korsien lukumidrd on siis lisadntynyt seké typpilannoi-
tuksen ettd kosteusméaédrdn kohoamisen johidosta. Samaan tulokseen
tuli my6skin Karn, MEYER samalla syysvehnilld.?)

Runsas Kosteus ja varsinkin sen ohella annettu typpilannoitus
edistdvit myos ohran pensastumista, kuten seuraava v. SEELHORST In
koe v. 1900 osoittaa:

~

Viihin vetti: Paljon vetti:
. Kehittyn. korsia Versoja XKehittyn. korsia  Versoja
Ilman typpilannoitusta . ... 8.4 5.1 12,27 2.5
Typpilannoitusta kiytettdessd 15.5 6.4 26.1 5.2

Ohran versoaminen on ollut suuri varsinkin suurempaa kosteutta
ja typpilannoitusta kiytettiessé, kuten edelld olevista luvuista nih-
dain. TEDIN %) mainitsee, miten ohralaadut pensastuvat eri vuosina
eri lailla. Vuonna 1903 ovat kaikki laadut yleisesti haarautuneet
huomattavasti enemmén kuin muina vuosina, kun taas ne v. 1905
haarautuivat huonoimmin. Tillaisten ulkonaisten olosuhteiden aiheut-
tamaa versoamista pitdd TEDIN suurempana, kuin laatuominaisuuk-
sien aiheuttamaa. Suurista ohran jyvistd kehittyi keskiméirin 3.1
kortta ja pienistd 2.7, joten jyvin suuruudellakin on pensastumiseen
jonkun verran vaikutusta.

Nivsson—EHLE selvittdsd vehnidlaatujen pensastumista ja mai-
nitsee, miten télld laatuominaisuudella on merkitystd laatujen satoi-
suuteen Esimerkkinid hidn mainitsee Pantsarvehnin, joka on hyvm
pensastuva ja muutenkin kestdvi, joten se on saanut Skénessa suuren
levenemisen.?) Kovin rehevilehtistd ja pensastuvaa vehnilaatua
ei kuitenkaan DRroTTIJ suosittele suojaviljaksi.?)

WoLLNY'n mukaan muodestaa kasvi limpiméssid ja kosteassa
ilmanalassa kostealla ja limpimailld sidlld runsaasti sivuversoja.?)
ADp. Maver ¢) mainitsee, ettd versominen on usein siti suurempl
mitd kosteampaa maa on.

1

) Journal fir Landw. 1909, 57, s. 361.

) Sveriges Utsidesforenings Tidskrift, 1909, -s. 320.

3) Landtmannen, Tidskrift f6r Landtman, 1919, s. 805.

1) Sama 1920, s. 58. .

) Forschungen a.d. G. d. Agrik.-Physik, 1883, 6, s. 109.
)

6

Journal fiur Landw. 1898, 46, s. 180-—184.
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Korren pituuteen vaikuttaa maan kosteus samoin kuin lannoi-
tuskin hyvin huomattavasti, kuten seuraavista OHLMER'In tutkimuk-
sista ndhdéin.

. Korsien pituus em. 45% vesik. 70% vesik.
Tlman typpilannoitusta ........ P 93.6 97.0
Typpilannoitusta kiytettdessi ....... 87.1 111.7

Kuivemmalla maalla ei typpilannoitus ole kohottanut vehnin
korsien pituutta, mutta sen sijaan kylld kosteammalla maalla. Kos-
teus on lisdnnyt vehndn pituutta varsinkin typpilannoituksen saa-
neella maalla. Ap. MaYER’in kokeiden mukaan pitéisi korsien kesku-
pituus olla sitd pienempi mitd enemméin kasvi on haarautunut.
Tamé ei kuitenkaan pidd paikkaansa tédssi kokeessa suurempaan
kosteuteen nihden, kuten edelld esitetyistd luvuista nihdddn, mutta
kylld pienempiin -kosteuteen nihden. Vehniin korren nivelvilien
pituus riippuu K. MEYER'in mukaan varsinkin kasvukauden alussa
vallitsevasta maan kosteudesta.?!)

Tyhjien ja taysindisten tdhkyloiden lukumidirié osoittavat edelld
esitetyssé OHLMER’In kokeessa seuraavat luvut:

Tyhjid tdhkyloiti: Tiysid tdahkyloiti:

45% v. k. 70% v. k. 45% v. k. 70% v. k.
HOman typpilannoitusta ........ 41 43 14.9 15.0
Typpilannoitusta kiytettiessd .. 2.4 2.9 18.0 20.3

Suurempi kosteus ei ole kyennyt vihentdméiin vehnin tyhjien
téhkyldiden lukumédrdd, sitdvastoin on typpilannoitus vihentinyt
niiden méiarad sekd kuivemmalla ettd kosteammalla maalla. Padkor-
sien tdhkissd on tyhjis tdhkyloitd yleensd vihemmén kuin sivukorsien
tahkisséd.?) Taysin kehittyneiden tiahkyldiden lukuméériin on’ seki
typpilannoitus etté kosteus vaikuttaneet suotuisasti.

Téhkdn muodosta, jota monet tutkijat ovat vain pintapuolisesti
kasitelleet, Kirjoittaa OHLMER ?) seuraavaa: »Wir konnen aus diesen
Zahlen mit absoluter Sicherheit schliessen, dass es lediglich der
Stickstoff ist, der die Ausbildung der Kolbenform bedingt, und dass
die Kolbenform um so stirker ausgepriagt wird, je mehr N der Pflanze
im N&hrstoffverhiltnis zur Verfiigung steht.» Syysvehnin tidhkin
muotoon voi K. MEYER'in 4) mukaan suuri kosteus kasvullisuuden
alkuaikana vaikuttaa epiedullisesti. Suurempi maan kosteus vai-

1

) Journal fiir Landw, 1909, 57. s. 366.
2} Sama 1908, 56, s. 163.
3) Sama 1908, 56, s. 167.
4) Sama 1909, 57, s. 3’76.‘
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kuttaa tahkin muotoon sitd epiedullisemmin mitd vihemmén typpi-
lannoitusta on kiytetty. Vihneellisyydestd mainitsee K. MvYER
ettéd kasvit, jotka kérsivit kasvuaikansa alkupuolella veden puutetta,
kehittavit vihneitdén suhteellisesti enemmén, kuin jos kasvavat
suuremman kosteuden vallitessa. Tamén johdosta huomauttaa
MuvYER: »Dieses Resultat ist mit der Angabe IKORNICKES in Zusammen-
hang zu bringen, dass »das trockene, heisse Klima meist begrannte,
feinhalmige und blattarme Weizen erzeugt.» 1)

Vihnetutkimuksissaan on v. PrRoskowEgTz tullut sithen huomioon,
ettd raskaimmilla jyvilld -olisi useimmiten myds pisimmét vihneet.?)

K. MEvERin mukaan ei timi niytd kuitenkaan aina pitdvin
paikkaansa. FRUWIRTH'in tutkimukset ohralla johtivat myoskin
sellaisiin tuloksiin, ettei mitéin suoranaista suhdetta voitu todeta
vihneiden pituuden ja jyvien painon vélilld.?) _

Maatalouskoelaitoksella on suoritettu "astiakokeita hieta-, savi-
ja mutamaalla kéyttamélla eri kosteusmadrid. Koekasvina oli ohra,
jonka vihneisté tehtiin myds madriykset, jotka osoittivat, ettd obran
vihneiden paino yksiléd kohti on ollut suorassa suhteessa maan
kosteuteen.4) '

Lannoituksella on vihneiden kehitykseen ja viriinkin huomat-
tava vaikutus, kuten aikaisemmin suorittamani tutkimukset osoitta-
vat. Kellokaura Llld v. 1918 ja 1919 mutamaalla suorlttamam astia--
kokeet osoittivat, ettd lannoitus vaikutti tdmén kauran vihneen
kehitykseen siten, ettéd fosforihappolannoitus jo yksindankin kiy-
tettyns kehitti vihneen  kantaosan hyvin pitkiksi samoin myos
kali- ja fosforihappolannoituskin, kun taas paljas kalilannditus
kehitti kantaosaa vain hyvin véahdn. Kun yksindin kalilannoitusta
kiytettiessd v. 1918 vihneiden kantaosan keskipituus oli 0.37 mm
niin oli runsaampaa fosforihappolannoitusta kiytettdessd vastaava
luku 5.48 mm.5) Vihneiden latvaosien pituudet eivit vaihdelleet
samassa suhteessa. Mydskin vihneiden virissé voitiin *huomata lan-
noituksen aiheuttama modifikatio.

RINDELL on suorittanut vv. 1914—1916 mielenkiintoisia veden
kulutusta koskevia kokeita, kiyttden erilaisia lannoituksia ja méidra-
ten veden kulutuksen kasvuaikana neljissi eri aikajaksossa. Kuusi-

1y Journal fur Landw. 1909, 357, s. 380.-

2) Landw. Jahrbiicher, 1893, 22, s. 684.

3) Forschungen a.d. G.d. Agrik.-Physik, 1892, 15, s. 72.

4) B.F. Stvora, Maanlaatujen ja maan eri kosteussuhteiden vaikutuk-
sesta erdiden kaura- ja ohralaatujen morfologisiin ominaisuulksiin, Helsinki
1923, s. 6b. '

5) Sama s. 8.
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tahkoinen ohra kulutti kuiva-ainegrammaan vv. 1914 482—338 1) g
ja v. 1915 201-—309 ?) g vettd. Kosteammalla maalla vaihteli se v.
1915 279—430 g. Veden kulutus oli eri vuosina huomattavasti eri-
lainen. Vuonna 1916 vaihteli ohran kuiva-ainegrammaa kohti ku-
luttama vesiméfrd 231.1—308.8 g. Veden kulutus kuiva-ainegrammaa
kohti oli v. 1916 suurin ohran kasvun alkuaikoina siihen asti kun
neljis lehti oli pubjennut. Ohran veden kulutus oli yhteen kiloon
kuiva-ainetta suurempi pientd lannoitusta kiytettdessd kuin .tdysi-
lannoitusta. Tistd lausuu RINDELL seuraavaa: »Naissd luvuissa on
lannoituksen vihentyessi huomattavissa selvé kohoaminen, mutta
jotenkin varmaksi tim# kohoaminen kiy ainoastaan tdydestd lan-
notusannoksesta. neljinnesannokseen siirryttdessd.»

Maan kosteussuhteet aiheuttavat my6skin viljelyskasvien 1 000-
jyvin painoissa tuntuvia vaihteluja. HaBERLANDT'In ?) kokeet
osoittivat, ettd jyvien paino lisdintyi maan kosteusmédrdn mukaan.
Ohralla tehdyissd kokeissa saivat v. SEELHORST ja (GEORGS vain pienen
jyvipainon lisiyksen, kun lisittiin maan kosteutta,4) mutta kauralla
tehdyissé kokeissa ei jyvien paino muuttunut juuri ollenkaan kosteu-
den lisdfintyessd, pikemmin véhin viheni.?) SCHINDLER on suoritta-
vut tutkimuksia vehnilld ja toteaa, ettéi seuduissa, joissa kesilld
on korkea limpétila ja pieni sademidiri seké lybyempi kasvukausi,
on myds 1000-jyvin paino pieni. Samalla hén huomauttaa, ettd
vehnén 'jyvien paino riippuu ulkonaisista kasvutekijoistd, joista
ilmasto on huomattavasti muita vaikuttavampi.®)

Korsiviljan, rukiin, ohran, kauran ja vehnén 1 000-jyvin paino
lisdéintyy saari- ja rannikko-ilmastossa, kun samalla my6s lampotila
kohoaa. Mannerilmastossa ja#vit jyvit pienemmiksi. Kro esim.
Venijin ja toiselta puolen Italian, Espanjan ja Ranskan valilld
olisi JENSEN’in tutkimusten mukaan tissi suhteessa kuten 100 : 156.7),

Kevitvehndn tuleentumisesta ovat v. SEELHORST ja KrzY-
MOWSKI®) v. 1905 tehneet kokeita ja huomanneet, etti kosteuden
noustessa maassa 40 %:sta 70 %:iin mydhéstyi tuleentuminen. Var-

1) Maanviljelys-taloudellinen koelaitos. Vuosikirja 1913—1914, Helsinki
1917, s. 34. , '
?) Maanviljelys-taloudellinen koelaitos. Vuosikirja 1915—1916, Helsinki
s. 107—116.
8) Forschungen a. d. G. d. Agrik.-Physik, 1887, 10, s. 160.
) Journal fiir Landw. 1900, 48, s. 345.
3) Sama 1900, s. 172.
%) FraNs ScHINDLER, Der Weizen in seinen Beziehungen zum IKlima
und das Gesetz der Korrelation, Berlin 1893.

7) Tidsskrift for Landbrukets Planteavl, 1899, s. 14l.

8) Journal fiir Landw. 1909, 57, s. 114.

1920,
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sinkin oli huomattava ero 55 ja 70 9%:n kosteuden vililli. Sitdvastoin
tuleentui kevitvehnd 85 9%:n kosteudessa nopeammin kuin 70 9%:m
kosteudessa. Téamé viimeksi mainittu ilmio riippunee joksikin var-
masti siitd, ettd maan typpivarasto rehevin kasvullisuuden vuoksi
oli kulutettu nopeammin. Kauralla tehdyissi kokeissa huomattiin,
ettéd suurempi typpilannoitus pitensi tuleentumista, kun kéytettiin
suurempaa vesimadrad. Iokeissa kidytettyjen kevatvehnien vililld
oli 7.5 péivin ero tuleentumisajassa. Pienen kosteuden vallitessa .
oli tuleentumisessa hyvin pienet eroavaisuudet, kun taas suurem-
massa kosteudessa eroavaisuudet olivat huomattavasti suuremmat.
Kosteussuhteiden eroavaisuudet vaikuttivat tuleentumiseen enem-
min kuin vehnien laatuominaisuudet, niin ettd mychiiset laadut
Noe ja Idener tuleentuivat aikaisemmin kuivemmalla maalla, jossa
oli 40 %, vesikapasiteetista, kuin aikainen galitsialainen vehnd 50 9,
tai 70 9%:n kosteudessa.

Kauralaatujen - tuleentwminen v. SEELHORST'in, FRECKMANN'in
y. m. suorittamissa kokeissa Gottingenissé riippui hyvin paljon maan
kosteussuhteista ja lannoituksesta. Typpilannoituksen vaikutuk-
sesta tuleentumiseen lausuu v: SEELHORST: »Je grosser die Abweichung
der Feuchtigkeit von der optimalen nach beiden Seiten ist, um so
grosser ist die Differenz der Reifezeiten bei.verschiedener Stickstoff-
diingung.n» 1)

Buxaeer’in kokeissa tuleentui Gottingenin kaura ensiksi laihalld
maalla, niin ettd sen royhyt heindkuun keskivaiheilla olivat jo joten-
kin keltaiset, kun taas hyvissi kasvuvoimassa olevalla maalla ensim-
méiiset royhyt vasta alkoivat kellastua. Laihalla maalla tuleentuivat
niiden astioiden kaurat ensiksi, jotka olivat kuivimmat ja noin 10 p.
mydhemmin kosteammassa maassa kasvaneet. Jos maa, jossa kaurat
kasvoivat oli ensin kosteampi ja sitten kuivempi, niin ne tuleentuivat
aikaisemmin kuin ne, jotka ensin olivat kuivemmassa ja sitten koste-
ammassa. Siis vaihdos kuivemmasta olotilasta kosteampaan hidastutti
myds tuleentumista. Laihalla maalla eivit eroavaisuudet kosteus-
suhteiden vaihteluissa ilmenneet niin selvind kuin lihavalla maalla,
joka seikka taas johtuu siitd, ettd on ollut muistakin kasvullisuus-
tekijoistd puutetta kuin vedestd. Niissd kokeissa ilmeni myds, ettd
lihavalla maalla, pienemmissé kosteudessa kasvaneessa kaurassa oli
huomattavasti suurempi typpipitoisuus kuin kosteammalla maalla
kasvaneessa. Tistd lausuukin BuNGEr: »Fast ausnahmslos ergeben
die mannigfachen Arbeiten das Resultat, dass auf trockenem Boden
und in trockenen Jahrgingen der prozentische Gehalt an Stickstoff

‘1) Journal fir Landw. 1908, 56, s. 344.
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am hochsten ist; er sinkt mit der Zunahme der Bodenfeucht1gke1t » )
_Samaan suuntaan menevié- tuloksia ovat mydskin saaneet WiLms,?)
ATTERBERG, %) LANGER,%) V. SEELHORST °) y.m.

Tiian kostea maa vahingoittaa FrUWIRTH'in mukaan palko-
kasveja paljon pikemmin kuin viljakasveja, samalla pitenee niiden
kasvuaika, joka my®dhiisilld palkokasveilla tulee yhé epdedullisem-
maksi. Liian kosteassa maassa lakoutuminen lisisintyy ja herneet
tuleentuvat epitasaisesti. Palkokasveista pitdé FRUWIRTH pelto-
papua herkimpand kuivuuteen nihden. Seradella on myos sangen
herkkd sekd sen jilkeen herne.€)

WorLxy kirjoittaa kasvien tuleentumisesta, ettéd kasvit tuleen-
tuvat sitd aikaisemmin, mitid kuivempaa maa on ja péinvastoin.?)
v. SERLHORSTIn ¥) kokeiden mukaan oli kevitvehndlaatujen tuleen-
tumisessa pienet erot 55 %m kosteudessa, kun ne taas 70 %:mn kos-
teudessa olivat verrattain suuret.

Eri vuosien sidsubteilla on kauran kuorellisuuteen huomattava
vaikutus, kuten FREI on todennut. Varsinkin oli tdmé huomatta-
vissa vuosina 1902, 1903 ja 1904.%) Askowin koeasemalla suoritettu-
jen tutkimusten mukaan oli Hesselhauran kuorellisuus hietamaalla-
v. 1905 33.8 %, 1906 30.1 %, 1907 25.7 %, ja v. 1908 26.4 9%, Savi-
maalla va1hteh Kultasateen kuorlprosenttl edelld mainittuina vuo-
sina 26.4, 25.0, 23.0 ja 22.8 %, Kuivana vuonna 1905 oli kuoripro-
:sentti suurin.'?)

Maatalouskoelaitoksella jirjestetyissi maanlaatukokeissa Vv.
1918—1922 Vaihteli esim. Kellokaura I'n kuoriprosentti hietamaalla

29.10—35.16 %, ja savimaalla 30.34—40.48 %, sekd Kultasateen vv
1919—1922 hletamaalla 24.53—26.95 Y, ja sav1maa]la 24,79—30.84 9
Niissi monivuotisissa kokeissa tehtiin myos kauralaaduista V1hne—
midriykset, jotka osoittivat, ettd esim. Kellokaurassa oli muta-
maalla 5 vuonna keskimiérin 75.30 % vihneellisia tahkylsitd, hieta-
‘maalla 63.89 9, ja savimaalla 60.13 %. Eroitus kauralaatujen vih-
neellisyydessi savimaalla ja mutamaalla on ollut 15.17 %, Kulta-

1) Landwirtschaftliche Jahrbiicher, 1906, 35, s. 1022,
2) Journal fiir Landw. 1898, 46, s. 418.

3) Sama 1901,-49, s. 97. .

4) Sama 1901, 49, s. 229.

5) Sama 1903, 51, s. 263.

) C. FruwirTH, Handbuch des Hiilsenfruchterbaues, Berlin 1921, s. 41.
) Forschungen a.d. G.d. Agrik.-Physik, 1888, 10, s. 176.

$) Journal fiir Landw. 1911, 59, s. 284.
)

)

~—

Die landw. Versuchs-Stationen 1910, 72, s. 211.
Tidsskrift for Landbr. Planteavl, 1909, s. 603.
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sateen vihneellisyys, joka on hyvm pieni, 011 neljdné koevuonna keski—-
médrin savimaalla 1.57 %, ja mutamaalla 3.66 %,

Kolmijyviisyys, joka my6s on kauran laatuommaisuus, vaih--
telee erittdin paljon eri vuosina. Mydskin yksijyviisyys samoin’
kuin kaksoisjyviisyyskin riippuvat hyvin paljon eri vuosien sii--
suhteista, maan laadusta ja kauralaadusta.?)

Liyngbyn koeasemalla Tanskassa suoritetuissa kokeissa v. 1903
1907 ja 1909 on myos todettu kauran 1 ja 3-jyviisyyden sekd kak-
soisjyviisyyden vaihtelevan eri vuosina.?2) '

Hy. N1LssoN mainitsee, ettd kauran 3-jyviisyys on laatuominai--
suus, jolla on merkitystd kauralaatujen hyvyytti arvosteltaessa.
Suurisatoiset laadut ovat yleensd 2-jyviisii ja niilli on joko véhén
tai enemmén taipumusta 3-jyviisyyteen.3) Kaksijyviiset kaura-
laadut, joilla on taipumusta 1-jyviisyyteen, eivit ole satoisia.

Maanlaatujen ja lannoituksen vaikutus aiheuttaa usein jyvien.
vérissd huomattavia modifikatioita. ATTERBERG mainitsee ruskean
‘kauran virin muuttuvan savi- ja suomaalla. Hin lausuu Olannin
kauran viristd seuraavaa: »—die Farbe ist jedoch meistens hellbraun,
wird auf Thonboden dunkler und auf Moorerde beinahe schwau » 4)
Nrusson—EHLE taas selostaa Keski-Ruotsin mustien kauralaatu]en
virin muuttumista Skanessa.’) Myoskin JUHLIN DANNFELT®) kir--
joittaa oppikirjassaan »Handbok i Jordbruksliras ndisti kauran
varimodifikatioista, joissa hiénen esityksensi perustuu pisasialli-
sesti Atterbergin aikaisemmin julkaistuihin huomioihin. Mustan
kauran virimodifikatioista on timin kirjoittaja suorittanut tutki-
muksia, jotka ovat tété vaillinaisesti tutkittua alaa myoskin osaltaan
tdydentdneet ja valaisseet.”) Tulokset tosin eroavat huomattavasti
Atterbergin tekemistéd huomioista. Tutkimuksieni mukaan voi mustan
kauran viti esim. mutasuolla muuttua ruskeaksi tai sdilyd mustana,
riippuen siitd, miten stiota lannoitetaan. Mielenkiintoista oli lisiksi
Déissid kokeissa todeta, ettd tdllainen hyvin suuri virivaihtelu hévisi

1) E.F. Smrona, Maanlaatujen ja maan eri kosteussuhteiden vaikutuk--
sesta erdiden kaura- ja ohralaatujen morfologisiin ominaisuuksiin, Helsinki.
1923, s. 63.

%) Tidsskrift for Landbrukets Planteavl, 1909, s. 595.

3) Sveriges Utsiidesforenings Tidskrift, 1897, s. 16—30.

1) Die landw. Versuchs-Stationen, 1891, 39, s. 181.

%) Sveriges Utsiddesforenings Tidskrift, 1907, s.- 227.

§) H. JUurLIN DANNFELT, Handbok i Jordbrukslara II delen, Stockholm'
1901, s. 340.

) E.F. Stmora, Uber die durch Kali und Phosphorsaurediingung auf
einem Niedermoore bewirkten Schwankungen der Eigenschaften und Ernte-- ,
ertrige des Hafers, Helsingfors, 1916, s. 65 ja 75.
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’ jo seuraavassa polvessa, jos mutasuota lannoitettiin siten, ettd kaura.
voi sdilyttdsd mustan virinsd.

2.  Maanlaotujen ja maan kosteussuhteiden vaikutuksesta
viljelyskasvien juuristoon.

Viljelyskasvien juurien kehitys riippuu paitsi kasvilaadusta.
hyvin paljon myds maanlaadusta, lannoituksesta ja s#fisubteista.
Luprcks 1) mainitsee, ettd kosteassa turvemaassa juurien péé-
massa on usein 5 cm syvyydessé ja vain harvat eldvit juuret menevit
syvempiin. Paremmilla mineraalimailla, jotka ovat 16yhid, kehitty-
vit juuret voimakkaiksi. LUDECKE'n mukaan menevit juuret tillai--
sella maalla 10 em:n syvyyteen ja pieni médrs niistd menee 20 cm:n sy-
vyyteen ja yli senkin. STRECKER'in 2) mukaan levidvit juuret 15 cm.
vahvaan kerrokseen ja vain poikkeustapauksissa menevit 30 cmm
syvyyteen. Samaa mieltd on myds FALKE.?) Héinen mukaansa ovat
heindkasvien juuret 8—12 cm:n syvyydessd, suotuisassa tapauksessa-
20—30 cm. Joidenkuiden kasvien kuten koiranruohon juuret mene-
vit syvempiinkin. HABERLANDT ) on tutkinut viljakasvien juurien
suhdetta eri kasvuaikoina maanpéillisiin osiin ja saanut seuraavat
suhdeluvut, kun on juurien ja maanpéillisten osien kuivd-aineméaérid.-
verrattu toisiinsa: ‘

Nuorena Keskikasvuisens 'l"a"ysikasvuisena
Vehng ........ 1:0.673 1:4.943 1:10.471
Ruis ..... S 1:1.075 1:7.171 1:12.288
Ohra .......... 1:1.100 1:6.242 1 14.556
Kaura ........ 1:1.208 1:4.319 1:16.914

~ Kuten edelld esitetyistéi luvuista nihdddn, on vehnalld sekd.
nuorena ettéd tdysikasvuisena ollut juuria maanpéillisiin osiin nihden.
enimmin. Kasvukauden alussa kehittivit kasvit ensin juuriaan niin,
‘ett#i esim. vehniin juuret painavat enemméin kuin maanpéilliset osat,
ja toistenkin juuret painavat vain vidhidn vdhemmin kuin maan-
pidlliset osat. Taysikasvuisella kauralla on juuria maanpéillisiin.
osiin nihderv vahimméin, sen jilkeen ohralla ja rukiilla sekd enimmén-
vehnilld.

1y Fiihlings Landw. Zeitung, 1910, s. 296.

%) W. 8. STRECKER, Die Kultur der Wiesen 1906, s. 16 ja 256.
8) Fr. FaLkge, Die Dauerweiden, Hannover 1907.

4} Landwirtschaftliche Jahrbiicher, 1876, 5, s. 81.

556—26 : 4
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MorLer huomauttaa viljelyskasvien juuriston kehityksestd kui-
“vassa maassa, etti niiden tdytyy kehittdd suuri juuripinta voidakseen
kuivana aikana tyydyttid kasvin kosteustarpeet.!) BUNGER’in ?)
kokeiden mukaan kehittivit kasvit laiballa maalla kuivemmassa
kasvaen juuriansa suhteellisesti enemmin kuin ravintorikkaalla
maalla. Seuraavat luvut osoittavat juurien painoa laihalla ja liha-

valla maalla, kun on kiytetty pienempéi ja suurempaa kosteutta

Pienempi kosteus Juurien suhde Suurempi kosteus Juurien suhde

maan padllisiin osiin maanpilillisiin osiin
Laihalla maalla 8.5 ¢ 1: 4.4 9.8 g 1:5.4
Lihavalla » 5.0 » 1:10.7 13.8 » 1:8.¢

Buxeer lausuu edelld olevien tuloksien johdosta: »Von grosser
Bedeutung ist es, dass auf dem fruchtbaren Boden 1 g Wurzelmasse
etwa die doppelte Menge an oberirdischer Substanz hervorgebracht
hat als auf dem nihrstoffarmen Boden. Der Nihrstoffvorrat ist das
Moment, das in erster Linie das Verhiltnis von Wurzeln zu oberir-
‘discher Masse bestimmt.» 3)

LEMMERMANN huomauttaa, ettd palkokasvien pienenlainen veden
kulutus 1 g kuiva-ainetta kohti on pidasiallisesti luettava suuren
juuriston ansioksi.*) Juuret suhtautuivat TUcker’in ja v. SEEL-
HoRrsT’in lannoituskokeissa pidinvastoin kuin maanpéilliset osat,
kun kosteutta lisattiin, paitsi kali- ja typpilannoitusta kiytettdessi.
Tastéd kirjoittaa v. SEELHORST seuraavaa: »Bei den Wurzeln ist das
Umgekehrte der Fall. Die in der wasserdrmsten Erde gewachsenen
Pilanzen liefern das grosste Wurzelgewicht. KEs findet hierbei nur
die eine Ausnahme statt, dass bei den K N—Diingung die wasser-
reichsten Topfe das grosste Wurzelgewicht gehabt haben. Eine
Erklirung fiir diese Abweichung habe ich nicht finden kénnen.» *)

Gottingenissd vv. 1903—1905 suoritetuissa astiakokeissa saivat
v. SEELHORST, FRECKMANN y. m. kauran juurien ja maanpéiillisten
osien suhteeksi seuraavat luvut, kun kiytettiin typpilannoitusta ja
eri kosteusméadria:
" 0% 85%

40% 50%
Runsas typpilannoitus-.... 1:6.6 1:.6.8 1:7.4 1:6.5
" Pieni » T 1: 4.3 1:3.s 1:35

1) Landwirtschaftliche Jahrbiicher, 1875, 4, s. 1017.
2) Sama 1906, 35, s. 980. .

%) Sama 1906, 35, s. 981.

4) Die landw. Versuchs-Stationen, 1907, 67, s. 236.
5) Journal fiir Landwirtschaft, 1898, 46, s. 56."
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Kuten edelld esitetyistd luvuista ndhdddn, on suurempi typpi-
lannoitus aiheuttanut sen, ettd juurimassan yksikkod kohti on saatu
huomattavasti enemméin maanp#illisid osia kuin pienempéd typpi-
]a,nnmtusta kéiytettiessi.

Aikaisemmin mainituissa astiakokeissani v. 1918 eri kaura-
laaduilla voin todeta, etté. kauralaaduilla on juurien ja maanpiil-
listen osien suhteessa huomattavia eroja. Toisilla laaduilla oli tAmé

suhde paljon laajempi, toisilla taas pienempi. Mutasuolla oli esim.

Kellokauran suhdeluvut 80 9% kosteudessa 1:4.751 ja 40 %m
1:3.666. Kultasateen vastaavat luvut olivat 1:6.898 ja 1: 4.126.

Hyvin aikaisen Enontekién kauran. suhdeluvut olivat vastaavissa-

kosteussuhteissa mutamaalla 1:8.475 ja 1:5.127. Pienemméssi
kosteudessa oli juuria siddnnollisesti maanpiéllisiin osiin néhden
enemmén. )

Eridssi Maatalouskoelaitoksella suoritetussa apilakokeessa oli v
1919 22:n puna-apilan juurien keskimédrdinen suhde hletamaalla
maanpidllisiin  osiin 1 : 7.62, savimaalla 1:3.39 ja mutasuolla
1:6.98.2) Eri apilakantojen juurien suhteessa maanpéillisiin osiin
niyttii olevan mydskin huomattavissa eroavaisuuksia. Edells
esitetyt luvut eiviit ole astiakokéista saatuja, vaan hieta-, savi- ja
mutamaalle jirjestetyisté kenttdkokeista. »

Suomailla vaikuttaa happamuus ja suon pohjaveden korkeus
hyvin tuntuvasti viljelyskasvien juuriston kehitykseen. OSVALD
on tehnyt juuritutkimuksia lysimetrikokeista, joissa tdytemaana
kiytettiin muta- ja rahkasuota seki tullut siihen tulokseen, ettd
rahkasuolla koekasvien juuret olivat melkein kokonaan 31apuole]1a
25 cm syvyyden maanpinnasta lukien, ainoastaan noin 0.2 %, meni
alemmaksi.?) Mutasuolla sitdvastoin ]uuret kasvoivat syvemmallakin.
Osvarp’in mukaan ei mutasuolla ole mitdidn yhteytti kalkkimidrin
ja juuriston vililli, silli mutasuossa on kalkkia runsaasti kaikissa
kerroksissa. Sit# vastoin on rahkasuolla, joka on kaikissa kerrok-
sissaan kalkista koyhi, subde toinen. Rahkasuolla on selvd suhde
kalkkipitoisuuden ja juuriston kehityksen vililla.?)

Rahkasuon happamuudella on varmaankin vaikutusta siihen,

etteiviat viljelyskasvien juuret tunkeudu -syviille, varsinkin sellaiset

1) E.F. Sivora, Maanlaatujen ja maan eri kosteussuhteiden vaiku-
-tuksesta erdiden kaura- ja ohralaatujen morfologisiin ominaisuuksiin, Hel-
sinki 1923, s. 23.

2) E.F. Smrora, Maanviljelystaloudellisen koelaitoksen kasvinviljelys-
-osaston apilakokeet v. 1919—1923, s. 22—33.

%) Svenska Mosskulturtdreningens Tldskrlft 1918, s. 101.

4) Sama, 1918, s. 111.
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kasvit,jotka ovat arkoja happamuudelle. Rahkasuon happamuutta
on Bremenin koeasemalla tutkinut professori TACKE ja saanut selville,
ettd viljelyskasvien juuret tunkeutuvat vain niin syville kuin suon
happamuus on voitu emiksisesti vaikuttavilla aineilla poistaa. Tastd
Tacke kirjoittaakin seuraavaa: »Die Wurzeln der Kulturpflanzen
dringen in den Hochmoorboden nur so tief ein, wie er durch Zufulr
basisch wirkender Stoffe geniigend von freien Siduren befreit ist.
*— — —- Ks kann mithin kein Zweifel dariiber herrschen, dass der hohe
Gehalt der tieferen nicht gekalkten Schichten des kultivierten Hoch-
moorbodens an freien Humussduren das Eindringen der Wurzeln
der Kulturpflanzen in dieselhen verhindert.» )

TACKEn aikaisemmin suorittamat astiakokeet rahkasuolla, jossa
kiytettiin eri syvid kalkitsemista, antoivat seuraavat tulokset:

. Rahkasuon happamuus poistettu (entsiiuert)
14 cmun syvyydeltdi, 18 cm:n syvyydeltd, 28 c¢cm:n syvyydelti

Porkkanan juurien pituns  12.9 cm 16.4 cm . 25.8.0cm

Porkkanan juuret ovat tunkeutuneet siti syvemmille .maa-
han, mitd syvemméltd happamuus on suosta poistettu kalkitsemalla,. 2)
Suon happamuudella on siis, kuten edelld on osoitettu, huomattava
vaikutus viljelyskasviemme juuristoon ja samalla myds maanpéil-.
listenkin osien kehitykseen.

1) Fihlings landwirtschaftliche Zeitung, 1920, s. 58.
%) Mitteilungen {iber die Arbeiten der Moor-Versuchs-Station in Bremen.
1898, -s. 141.



'B. Omat tutkimukset maanlaatujen ja kosteussuh-
teiden vaikutuksesta erdiden viljelyskasvien morfolo-
. gisiin ominaisuuksiin, satoihin ja veden kulutukseen.

I. Astiakokeet.

Viljelyskasvien veden kulutusta ja eri maanlaatujen sekéd eri
kosteussuhteiden vaikutusta viljelyskasvien satoihin ja morfologisiin
ominaisuuksiin on tutkittu maassamme vihén, ja monissa muissakin
maissa on titd tutkimusalaa verrattain vihén harrastettu. Kun
maiden kosteussuhteilla on erittdin suuri vaikutus viljelyskasvien
satoihin ja satojen laatuun, niin olen pitinyt tirkednd tatd alaa
koskevat kokeet ja useiden vuosien kuluessa tutkinut varsinkin
“.astiakokeilla tirkeimpien viljelyskasviemme veden kulutusta hieta-,
savi- ja mutamaalla sekd kosteussuhteiden vaikutusta satojen suu-
ruuteen ja laatuun seké kasvien morfolegisiin ominaisuuksiin. Veden
kulutuksen selville saamiseksi -on ollut pakko jirjestdd astiakokeita,
joissa veden kulutus voidaan méadrdtd punnitsemalla. On ollut
mielenkiintoista tutkia samalla kertaa kolmen maanlaadun kosteus-
suhteiden vaikutusta puhtaiden linjojen morfologisiin ominaisuuksiin.
Monet ulkolaiset kokeethan, kuten edelldi on selostettu, ovat joko
hieta-, puutarha- tai sekoitetulla maalla tehtyji kokeita, joissa ei ole
yhtaikaa verrattavana ollut’ kolmea maanlaatua.

© 1. Kokeiden jdrjestdmisestd.

Astiakokeet, jotka tehtiin Madtalouskoelaitoksen kasvinviljelys-
osastolla, jirjestettiin siten, ettd astioiden pohjalle pantiin ensin
karkeata soraa, jonka péiile pantiin 12 kg hietaa, tai 9 kg savea.
Mutaa kaytettiin taas 6 kg. Savi otettiin koelaitoksen savipel-
losta ja hieta viljelykselld olevasta hietamaasta. Mutamaa tuotiin
mutasuosta, jossa on melko runsaasti lehtipuun jatteitd. Kaikki
maanlaadut kuivattiin ja seulottiin ennen kiyttod ja otettiin niistd
niytteet, jotka kuivattiin laboratoriossa, niin ettd maahan jai vain
hygroskopinen kostetis. Néiiden niytteiden perusteella laskettiin,
paljonko kussakin astiassa oli kuivaa maata. Maiden taysi vesi-
kapasiteetti madrattiin siten, ettd Kustakin maanlaadusta kasteltiin
kaksi astiaa vihitellen niin mériksi, ettd vettd alkoi juosta maasta
~ pois ja kerddntyd astian pohjalle. Se vesimiard, jonka astiassa oleva
maa pididtti, on tdysi vesikapasiteetti, josta sitten laskettiin eri kos-
teusmairat. Kun tdméd midrdys tehtiin kahdella koeastialla, niin
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saatiin tulos sitd tarkempi. Astioita tidytettdessi lannoitettiin kunkin
astian maa méardtyilld lannotteilla. Maa pakattiin tasaisesti astioi-
hin ja p##llimméiseksi pantiin 1 kg seulottua hiekkaa. Astiaa kohti
kéaytettiin hietamaan lannoitukseksi 5.2 g superfosfaattia (12.0 9,),
‘4.5 g 37 9 kalisuolaa ja 8 g chilensalpietaria (15.5 9,). Savimaalla
tdytetyt astiat lannoitettiin muuten samoin kuin hietamaankin,
paitsi ettd kalisuolaa kidytettiin astiaa kohti vain 2.3 g. Mutamaalla
téytetyt astiat lannoitettiin samoilla kalisuola- ja superfosfaatti-
médrills kuin hietamaakin, mutta ei kdytetty lainkaan typpilannoi-
tusta. Kullekin maanlaadulle jarjestettiin kaksi kosteustilaa. Hieta-
maan kosteampi sarja jarjestettiin. 50 9 :ksi tdydesti vesikapasi-
teetista ja kuivempi 25 9, :ksi. Savimaalla olivat vastaavat kosteus-
prosentit 60 ja 30 9%,. Mutamaan kosteusmaarit jarjestettiin vield-
kin suuremmiksi, nimittdin 80 ja 40 %:ksi. Kosteusmidria jirjes-
tettiessd on pidetty silmélli HELLRIEGEL’In ja V. SEELHORSTin
kiyttdmid kosteussuhteita. Jotta voitaisiin astioiden haihduttama
vesimédrd ilman kasvullisuutta vdhentdd koko punnitusta veden
kulutuksesta, jirjestettiin joka kosteussarjaan yksi astia, johon ei
kylvetty mitdsin kasvia. Koeastioiden veden kulutus médrittiin
punnitsemalla, joka toimitettiin tavallisesti joka toinen pédivd. Suu-
Temman veden kulutuksen aikana punnittiin astiat joka paiv.
Koekasveina kiytettiin vuonna 1919, jolloin kokeeseen oli jarjestetty
3 rinnakkaisastiaa, Concordiaa ja erdstd vihreitd hernettd sekd
hernevalioitd 0501, 0505 ja 0115. Kuhunkin astiaan jdtettiin 8 tainta
kasvamaan. Valioista oli kahdella ensiksi mainitulla punaiset kukat
ja viimeksi mainitulla valkeat. Vuonna 1920, jolloin vieli samaa
koetta jatkettiin, oli rinnakkaisastioita 2 ja koekasveja vain kolme,
nimittdin Concordia ja valiot 0115 ja 0505. I osteusmédrit olivat
mutamaalla samat kuin edellisendkin vuonna, mutta savimaalla oli
kuivempi sarja 40 9% ja hietamaalla 30 %, Tami kosteusméiran
lisddminen kuivemmassa sarjassa savi- ja hietamaalla johtui siité,
ettd edellisend vuonna osottautui kuivemman koesarjan kosteus mine-
* raalimailla liian pieneksi, josta johtui, etté useita taimia kuoli. Téamin
johdosta on hictamaan v. 1919 tulokset jatetty pois.

2. Kokeet muutamilla hernelasdwille v. 1919 ja 1920.

a) Savimaa v. 1919.

~ Savimaalla tédytettyihin astioihin jarjestettiin seldi kosteampi
ettd kuivempi sarja. Kosteammassa sarjassa oli maan kosteus 60 9,
ja kuivemmassa 30 9 tiydestd vesikapasiteetista: Savimaalta saa-
tuja tuloksia osoittaa taulukko 1.
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Ensimmaéisesséd sarekkeessa esitetyt 1 000-siemenen painot vaih-
televat savimaan kosteussuhteiden mukaan hyvin paljon. Néista
luvuista nihddén, etti savimaassa, jossa kosteus on 60 9 tidydestd
vesikapasiteetista, ovat herneet yleensd kasvaneet suuremmiksi kuin
30 %m kosteudessa. Concordiaherneen 1 000-siemenen paino oli
kosteammassa maassa kasvaneella 263.7 g ja kuivemmassa maassa
kasvaneella 238.0 g. Valio 0501:n vastaavat painot olivat 31l.4 g
ja 260.6 g. Pienisiemenisen herneen, valio 0115, vastaavat luvut
olivat taas 173.9 g ja 134.5 g. Myoskin muiden herneiden painoissa
oli huomattavissa samallaisia vaihteluja. Eri hernelaatujen vililla
oli hyvin selvét laatueroavaisuudet, jotka ilmenivit selvemmin kos-
teammassa kuin kuivemmassa maassa. Molempien kosteusméirien
valilld ei ole ollut 1 000-siemenen painoissa niin suuria eroavaisuuksia,
ettd ne olisivat kyenneet peittdmiin laatuominaisuudet, kuten
v. SEELHORST'in 1) kokeissa eri kauralaatujen sadoissa oli laita. Jos
sitten tarkastetaan, minkilaisia vaihteluja edelld mainitut kosteus-
suhteet ovat aiheuttaneet herneen varren pituuteen, niin voidaan
mainitussa taulussa olevista luvuista nidhdid, ettd kosteussuhteet
ovat vaikuttaneet varsien pituudessa paljon suuremman vaihtelun,
kuin eri herneiden laatuominaisuudet ovat kyenneet aikaan saamaan.
Valio .0505:n. varren keskipituus niissd koeastioissa, joissa kosteus
oli 60 9, vesikapasiteetista, oli 157.42 cm ja 30 %:n kosteudessa 56.60
cm. Valio 0501:n vastaavat luvut olivat 134.56 cm ja 50.63 cm seké
Concordian 73.23 ja 46.05 cm. Pitkivarsisissa herneisséi on siis vaih- -
telu ollut suhteellisesti suurempi kuin lyhytvarsisissa. Ensiksi mai-
nituissa herneissé oli kosteuden aiheuttama ero yli 1 metrin. Herneen
varren vahvuus on my6skin néissé kosteussuhteissa vaihdellut enem-
mén kuin niiden laatuominaisuuksista johtuvat erot. Suurin vaihtelu
on ollut pisimmén herneen varren vahvuudessa. Kun kosteammassa
maassa kasvaneiden varsien lapimitta oli 3.50 mm, niin oli se kuivem-
massa kasvaneilla 1.64 mm. Mitd sitten herneiden haarautumiseen
tulee, niin on kaikkien hernelaatujen haarautuminen ollut vihin
suurempi kosteammassa maassa kuin kuivemmassa.

HELLRIEGEL'in 2) kokeet ohralla osoittivat, etti ohra pensastui
kostealla hietamaalla enemmain kuin kuivalla. Kosteuden aibheuttama
vaihtelu on tdssikin kyennyt peittdmiin laatuominaisuuksista joh-
tuvat eroavaisuudet.

Palkojen lukumésrs yksilossd ndyttdd riippuvan hyvin paljon
maan kosteussuhteista. Téssikin kohden on kosteuden aiheuttamat

1) Journal fiir Landwirtschaft, 1918, 66, s. 127.
?) HerManN HELLRIEGEL, Grundlagen des Ackerbaus, s. 566.

556—26 - 3
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eroavaisuudet olleet suuremmat kuin Iaa,tueroavalsuudet Tosin
ovat laatueroavaisuudetkin olleet hyvin suuret.

~ Mielenkiintoiset tulokset on saatu parillisten palkojen luku-
médrin vaihteluista. Kuten taulukosta nihddén, on parillisia palkoja
yleensd kasvanut vain kosteamman maan sarjassa. Ainoastaan valio
0115:115 on ollut mitattoméin vihin parillisia palkoja kuivemmankin
maan sarjassa. Luvuista myds néhdién, ettd parillisia palkoja on
toisissa hernelaaduissa enemmén kuin toisissa. Téssd kohden on -
siis huomattavissa selvé perinnéllinen laatuominaisuus, joka on ilmen-
nyt vain suotuisissa kosteussuhteissa. Palkojen pituudesta on myds-
kin suoritettu mittauksia, jotka osoittavat, ettd tédssdkin suhteessa
on kosteus aiheuttanut suuremmat vaihtelut, kuin erot laatujen
vilills ovat olleet. Palkojen sisilld olevien herneaiheiden vaihtelussa
on huomattavissa pieni kosteuden aiheuttama modifikatio, joka
sekin on jotakuinkin kyennyt peittdmiin niiden kokeissa kiytetty-
jen herneiden laatueroavaisuudet.

Herneen palot kiintyvit varteen joko lyhyemmilld tai pitem-
mills kannoilla, riippuen hernelaaduista. Concordiaherneelld on tdmé
palon kanta hyvin lyhyt, kun se taas ruskealla hernelinjalla 0501
on erittdin pitkd. Kirjallisuudesta en ole tavannut mitdén mitta-
uksia, joista kivisi selville maan kosteuden vaikutus palon kan-
nan kehitykseen. Konkordiaherneen palon kanta oli kosteassa
maassa kasvaneella keskim##rin 1.71 cmm pituinen, kun sen pi-
tuus taas kuivemmassa savimaassa kasvaneena oli vain 0.83 cm.
Valio 0501:115 olivat palkojen kantojen keskipituudet kosteassa maas- -
sa kasvaneilla keskim#irin 5.45 cm pitkét, kun ne taas kuivassa
maassa olivat keskimiéirin 1.21 cm. Vastaavat valio 0115 luvut
olivat 4.09 c¢m ja 0.63 cm. Viimeksi mainitulla herneelld on siis
palon kanta kosteammassa maassa kasvaneella ollut yli 6 kertaa -
pitempi kuin kuivemmassa maassa kasvaneella. Niistd tuloksista
jo selvidd, miten eri lailla kosteus on vaikuttanut eri hernelaatujen
palon kannan kehitykseen. )

Yksilon herneiden lukumiérs riippuu erittéin paljon maan kos-
teudesta. Valio 0505 herneiden lukuméird yksilossd kohosi kos-
teammassa maassa kasvaneena 28.11 kpl:ieen ja kuivemmassa maassa
vain 2.29 kpleen, jotka viimeksi mainitut lisiksi olivat vield kool-
taan paljon pienempis. Vastaavat. luvut Concordialla olivat
6.35 ja 5.17 kpl. Nami luvut selvisti osoittavat, ettei Con-
cordiaherneeseen 60 ja 30 %:m kosteusvaihtelu ole likimainkaan
vaikuttanut niin epsedullisesti kuin pitkévarsisiin hernelaatuihin.
Kosteuden vaikutus herneiden lukumé#irddn peittdd varsin hyvin
laatuominaisuuksien aiheuttamat vaihtelut.
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Herneiden paino riippuu luonnollisesti, samoinkuin niiden luku-
médrdkin, hyvin paljon maan kosteussuhteista. Rehevimméin herne-
valion 0505:n vaihtelu on suurin. Kun kosteammassa maassa yksilon
hernemiiird kohosi 5.761 g:aan, niin oli se kuivassa maassa ainoastaan
0.376 g. Concordia suhtautuu, kuten edelli on jo mainittu, aivan
toisella lailla, niin ettd sen vastaavat luvut ovat 1.543 g ja l.212 g

Varren paino riippuu suuresti maan kosteudesta. Se kosteusero,
joka on 60 ja 30 %:mn vesikapasiteetin vililli, on toisten herneiden
varren painossa aiheuttanut 7—9 kertaisen painoeron, kun se taas
Concordialla on vain noin kahdenkertainen.

Néisst astiakokeissa midréttiin herneiden juurien painot siten,
ettd vesisuihkun avulla poistettiin maa juurien ympérilts, ja juuret,
mitkd vesisuihku oli- irroittanut, koottiin seulalta, josta maaosaset
- olivat seulan reikien lépi veden mukana poistuneet. Juuret ja maan-
pdélliset osat punnittiin sitten huonekuivina. Eri herneilld nayttas
juurien paino yksilod kohti vaihtelevan huomattavasti. Mitddn siin-
nollisyyttd maan kosteuteen néhden ei ole yksilén juurien painoissa
huomattavissa. Sitd vastoin juurien ja maanpiillisten osien sub-
teessa on selvi siénnéllisyys. Kuivemmassa maassa ovat siinndl-
lisesti kaikki herneet kehittéineet maanp#llisiin osiin nihden enem-
mén juuria kuin kosteassa. Samallaisiin tuloksiin tuli mydskin
BuneER,!) kuten edelld on mainittu. :

Mit# sitten tulee herneiden kasvuaikanaan tarvitsemaan vesi-
madrdén, niin on 1 kg huonekuivaa ainetta kuluttanut 60 9,:n kos-
teudessa enemmén vettdi kuin 30 9:n kosteudessa. Concordia
kulutti 1 kg huonekuivaa ainetta kohti mirills maalla 595.0 kg ja
kuivalla 289.4 kg vettd, ja valio 0501 vastaavat luvut olivat 440.9
kg ja 256.6 kg. HELLRIEGEL’in 2) kokeissa kulutti herne v. 1873
yhteen kiloon kuiva-ainetta 353 kg vettd ja Worrwy'n 3) kokeissa
416 kg. Kuten aikaisemmin on mainittu, vaikuttaa veden kulutukseen
hyvin paljon maan laatu ja lannoituskin.

b) Mutamaa v. 1919.

Mutamaalla tédytettyjen astioiden kosteudet jirjestettiin 80
%ksi ja 40 %:ksi tdydestd vesikapasiteetista. Kuten jo on mainittu,
oli 40 9, tidydestdi vesikapasiteetista reheviikasvuisille herneille
liian- vihdn mutamaalla, joten useita astioita oli hylittivi. Herne
on muutenkin verrattain vaativa koekasvi. Mutamaassa kasvaneista
herneisté tehtiin samat méidriykset kuin savimaassakin kasvaneista.
Taulukko 2 osoittaa mutamaalta saatuja tuloksia.

1} Landw. Jahrbiicher, 1906, 35, s. 979.
?) HerMANN HrLLrIEGEL, Grundlagen des Ackerbaus, s. 622.
%) Forschungen a. d. Gebiete der Agrik-Physik, 1892, 15, s. 431.
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Tarkastéttaessa taulukossa olevia 1 000-siemenen painoja voi-
daan huomata, ettdi ne ovat yleensi pienemmit kuin savimaassa
kasvaneilla herneilld. Eri kosteusméérien vililli on herneiden pai-
noissa huomattavat erot. Herneiden varret eivit ole mutamaassa
kasvaneet niin pitkiksi kuin savimaassa. Valio 0505, joka savimaassa
60 %, kosteudessa kasvoi yli 1.5 m, kehittyi mutamaassa 80 %
kosteudessa 1.0 m:n pituiseksi. Varren vahvuus vaihteli kosteus-
suhteiden mukaan. Kuivassa mutamaassa kasvaneilla on varren
vahvuus paljon pienempi kuin kosteassa sarjassa. Herneet ovat hyvin
vithdn juuressa haaraantuneet, eiki kosteuden suhteen ole selvii eroa.
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maa v. 1919.
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Parillisten palkojen suhteen oli huomattavissa sama ilmié kuin
savimaan kokeessa, nimittdin se, ettei kuivemman mutamaan her-
neissé ollut lainkaan parillisia palkoja. Kahden alimman palon pituus
on yleensi ollut mutamaan kokeessa vihin pienempi kuin savimaan
kokeessa, paitsi vihrefin herneen palot, jotka ovat kuivemmassa muta-
maassa kasvaneet vihin pitemmiksi. Herneaiheiden viililld on ollut
pienié vaihteluja kosteamman ja kuivemman mutamaan vililla.
Palkojen kantojen pituudet ovat olleet mutamaan kokeessa yleensi
vihéin pienemmit kuin savimaan kokeessa, joka johtunee siitd,
ettéi herneet eiviit ole kasvaneet niin rehevisti kuin savimaassa.
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Concordiaherneen palon kannan pituus oli keskimidrin kosteam-
massa mutamaassa kasvaneilla 1.33 ¢m ja kuivemmassa maassa kas-
vaneilla 0.83 em, ja valio 0505:n vastaavat luvut olivat 2.26 ja 1.67
em. Herneiden lukumidrd yksiléd kohti on kosteammassa muta-
maassa kasvaneilla ollut huomattavasti pienempi kuin kosteammassa
savimaassa kasvaneilla, mutta kuivassa mutamaassa kasvaneilla
on timé ollut suurempi. Yksilon varren paino vaihtelee suomaan
kosteussuhteiden mukaan, mutta vaihtelut eiviit ole niin suuret
kuin savimaan kokeessa. Juurien suhde maanpiillisiin osiin nayttii
myos olevan jonkunverran toisenlainen kuin savimaassa. Con-
cordian ja vihrein herneen juurien suhde maanpiéllisiin osiin kos-
teammassa ja kuivemmassa mutamaassa niyttdd olevan likipitden
yhtildinen. Kosteassa savimaassa kasvaneilla oli timéd suhde huo-
mattavasti laajempi kuin kuivassa mutamaassa. Herneiden veden
kulutuksessa on myoskin tuntuva eroavaisuus huomattavissa. Savi-
maan kokeessa kuluttivat herneet kosteammassa maassa enemmén
vettid yhteen kiloon huonekuivaa ainetta kuin kuivemmassa. Muta-
maassa niytti asian laita olleen pidinvastainen. Concordia kulutti
vhteen kiloon huonekuivaa-ainetta savimaassa, jossa oli 60 %, kosteus,
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595.0 kg vetti ja mutamaassa, jossa oli 80 9, kosteus, 568.9 kg.
Vastaavat luvut vihreilli herneeelld olivat 556.5 kg ja 560.3 kg.
Nimi vesimiirit koskevat, kuten savimaallakin, koko kasvia, siis
juuretkin huomioon ottaen. Kuiva-ainekiloa kohti laskettuina oli-
sivat vesimidrit vield jonkunverran suuremmat.

¢c. Hietamaa v. 1920.

Vuonna 1920 jirjestettiin astiakokeet samoin kuin edellisenikin
vuonna, mutta kosteussuhteissa tehtiin se muutos, ettd kuivemman
sarjan kosteus kohotettiin 30 %;iin, kun edellisend vuonna néyt-
tiytyi 25 9, lian kuivaksi. Astiaa kohti kiytettiin lannoitukseksi
5.2 g superfosfaattia (12 °,) ja 8 g kalisuolaa (37 %) Typpi-
lannoitusta ei kiiytetty lainkaan. Muiden kokeiden téhden voitiin
herneille kiiyttid vain kahta rinnakkaisastiaa. Koekasveina oli
Concordia ja valio 0115, joka viimeksi mainittu on valkean keltainen
herne, seki valio 0505, joka taas on ruskea. Kun kosteussuhteet eiviit
téiné vuonna olleet niin vaihtelevat kuin edellisend, niin eivit myos-
kidn modifikatiot olleet yhtd suuret, kuten taulukko 3 osoittaa.

maa v. 1920.
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Concordiaherneen 1 000-siemenen painossa oli téni vuonna
verrattain pieni ero 50 ja 30 %:n kosteuden vililli. Huomatta-
vampi vaihtelu oli valio 0115:1l4 siemenien painoissa. Varren pituus
vaihteli kylla eri kosteussuhteissa, mutta se ei vield kuitenkaan
kyennyt peittiméiin laatuominaisuuksien aiheuttamaa eroa. Kos-
teuden aiheuttama ero varren pituudessa oli 16.86 cm ja laatuomi-
naisuuksien aiheuttama 42.84 cm. Varren vahvuudessa, joka yleensd
on ollut hietamaassa kasvaneilla pieni, oli pienid vaihteluja huo-
mattavissa. )

Palkojen lukumdiérédssd oli hyvin selvd kosteuden vaihtelusta -
johtuva ero. Parillisia palkoja ei ollut hietamaan kokeessa juuri lain-
kaan, ja se vidhd mitd niitd on ollut, on vain 50 9%,:n kosteudessa
kasvaneilla. Kahden alimman palon pituudessa oli selvi kosteuden
aiheuttama modifikatio huomattavissa. Tam# vaihtelu on ollut
suurin pisimmaéssé, ruskeassa herneessd, vaihdellen 2.97—5.65 cmi.

Palkojen herneaiheidenkin lukum#érissi on maan kosteus aiheut-
tanut vaihteluja, vaikka ne eivit olekaan kovin suuret, sitd vastoin
herneiden lukuméérissé yksiléd kohti ja myds painoissa on ollut
hyvin suuret vaihtelut. Concordiaherneessi oli esim. 50 %:m kos-
teudessa 7.14 kpl. ja 30 9%:n kosteudessa 1.46 kpl. Valio 0115
vastaavat luvut olivat 9.09 ja 1.34 kpl. Varren ja juurien painoissa
oli kosteuden aiheuttama ero hietamaassa kylli huomattava, mutta
ei likimainkaan niin suuri kuin herneiden painoissa ja lukuméarissi.
Tarkastettaessa ~juurien suhdetta maanpasllisiin osiin n#hdéén, ‘
miten kosteammassa maassa kasvaneet herneet ovat siinnéllisesti
kehitténeet suhteellisesti enemmén maanpééllisia osiaan, niin ettd
" yhtd grammaa juuria kohti on saatu paljon enemmén varsia kuin
kuivemmassa maassa. Samallaisiin tuloksiin ovat myds tutkimuk-
sissaan tulleet BuNGER,!) TUCKER,2) v. SEELHORST 3) y. m.

Mité sitten veden kulutukseen tulee, niin ovat kaikki herneet
kiyttineet 1 kiloon huonekuivaa ainetta 30 %:n kosteudessa
enemmén vettd kuin 50 %:m kosteudessa. Kulutetut vesimiiirdt -
ovat lasketut koko kasvia kohti, siis maanpédlliset osat ja juuret
yhdessi. Samoin on myds laskettu muillakin maanlaaduilla hernei-
den veden kulutus. Ainoastaan maanpiilliset osat 'huomioon ottaen
olisi veden kulutus ollut jonkunverran suurempi. Concordian veden
kulutus oli 50 %,m kosteudessa 388.4 kg ja 30 %,:n kosteudessa 529.9 .
kg yhts kg huonekuivaa ainetta kohti. Valio 0115 vastaavat luvut
olivat 384.1 ja 493.7 g seké valio 0505:n 367.9 g ja 472.5 g.

) Landw. Jahrbiicher, 1906, 35, s. 981.
%) Journal fiir Landwirtschaft, 1898, 46, s. 56.
3) Sama, 1900, 48, s. 328.
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d. Savimaa v. 1920

Savimaan astiakoesarjassa kohotettun t4n4 vuonna maan kos-
teus kuivemmassa maassa 40 prosenttiin. Seuraus téstd kosteuden
hsayksesta oli se, ettd ainoastaan yksi astia epdonnistui siksi pahoin,

ettei sen tuloksia voitu ottaa huomioon. Kokeissa kiytetty savimaa

oli samallaista vihamultaista peltosavea, jota on aina muinakin
vuosina kiytetty astiakokeissa. Kokeiden jarjestdmisestd on jo
‘aikaisemmin selostettu. Savimaalla téytetyt astiat lannoitettiin
samoin kuin hietamaallakin téytetyt. Taulukko 4 osoittaa savi-
maalta saatuja tuloksia. .

Heérneiden 1 000-siemenen painoista nihdiédn, etts muiden her-
neiden painot ovat olleet kuivemmassa maassa kasvaneilla pienem-
mét paitsi Concordian, joka on 40 9;:n kosteudessa kyennyt séilytta-
midn siemenensd vihin painavampina kuin 60 %m kosteudessa.
Témé riippuu siitd, ettd tims lyhytvarsinen herne ei ole karsinyt viels
téstéd kuivuudesta niin paljon kuin toiset. Varren pituus vaihtelee
saannollisesti kosteusmédrin mukaan, samoin my6s varren vahvuus.
Sitd vastoin varren haarautumisessa ei ole mitéd#n si#nnollisyyttd
huomattavissa. Parillistén palkojen lukumé##rdi on savimaan ko-
keessa hyvin mielenkiintoinen. Xuten edelli on jo mainittu, ei hieta-
maassa kasvaneilla herneilld ollut juuri lainkaan parillisia palkoja.
Kosteammassa savimaassa niitd kasvoi joka herneessi, mutta ei
kuivemmassa. Téssd on siis erittdin selvd esimerkki siitd, ettd erds
herneen perinnéllisistd laatuominaisuuksista ei ole pidssyt esille,
kun vedestd on ollut puutetta.

Kahden alimman palon pituudessa on huomattavissa Concor-
dialla ja valio 0115:ll4 pieni vaihtelu, mutta valio 0505:114 on se
ollut jotenkin yhtéldinen. Palon kannan pituudessa on selvd kosteu-
den aiheuttama modifikatio, samoin kuin on hietamaankin kokeessa.
Myoskin palkojen herneaiheiden lukumidrissd -on pieni selvd vaih-
telu todettavissa. Herneiden lukuméiiri el ole joka hernelaatuun
n#hden maan kosteuden mukaan vaihdellut, jota vastoin varren paino
on ollut jokaisella kuivemmassa maassa kasvaneella herneelld pie-
nempi. Juurien suhde maanpédllisiin osiin nidhden menee Concor-
dialla jokseenkin samaan suuntaan kuin hietamaankin kokeessa,
niin ettd tim4 suhde on huomattavasti laajempi kosteammalla kuin
kuivemmalla maalla. Toisilla ovat taas suhdeluvut olleet epésién-
nélliset. Veden kulutus on kosteammassa maassa ollut suurempi kuin
kuivassa.

e. Mutamaa v. 1920.

Mutamaalla jirjestetyssi kokeessa kiytettiin kosteutena 80 %,
-ja 50 9, tiydestd vesikapasiteetista. Astioiden lannoitus oli sama

556—26 , , 6
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kuin savi- ja hietamaallakin. Koe onnistui verrattain hyvin ja tulok-
set eroavat huomattavasti savi- ja hietamaan tuloksista, kuten
taulukosta 5 ndhdain. .

Mutamaassa kasvaneilla herneilld oli 1 000-siemenen paino
lahipitden yhtd suuri kuin savimaallakin. Suurin kosteuden aiheut-
tama vaihtelu oli valio 0505:114, joka on my6s kaikista rehevimmin
kasvanut. Concordian ja valio 0115:n siemenien painon vaihtelu
. on ollut hyvin pieni. Herneiden varsien pituudessa on jokseenkin
samallaiset suhteet. Concordia ja valio 0115 ovat kuivemmassakin
mutamaassa kasvaneet jokseenkin yhté pitkiksi, jotavastoin valio
0505 on kuivemmassa mutamaassa jidnyt yli puoli metria lyhem-
méksi. Varren paksuus on mutamaassa huomattavasti suurempi -
kuin hieta- ja savimaassa. Myoskin varsi on mutamaassa enemmén
haarautunut kuin mineraalimaissa. Huonoimmin on haarautunut
Concordia. : .

Suon suurempi kosteus on huomattavasti edistinyt herneiden
haarautumista. Palkojen lukumiiri ei mutamaassa kasvaneilla
olekaan siannéllisesti lisidntynyt suon kosteutta liséittéesss, vaan
on molempien rehevimpien herneiden palkoluku ollut kuivemmassa
mutamaassa suurin. Sitdvastoin Concordiaherneells on kosteam-
massa mutamaassa kasvaneena ollut enemméin palkoja kuin kui-
vemmassa kasvaneena. .Toinen mineraalimaiden tuloksista suu-
resti eroava kohta on parillisten palkojen lukumdidri. Mineraali- -
maillahan ei kuivemmassa maassa kasvaneilla ollut lainkaan paril-
lisia palkoja, kun taas mutamaassa kasvaneilla on niitd valio 0115:114
ja 0505:114 ollut kuivassa mutamaassa enemmén kuin kosteammassa.
Témé siis osoittaa, ettd 50 %, mutamaan téydests vesikapasiteetista
on jo ollut jotenkin tyydyttdvd kosteus. Samalla lienee mydskin
mutamaan assimiloituvilla typpiyhdistyksilldi huomattava vaikutus
parillisten palkojen kehitykseen. Merkille pantavaa on, ettd Concor-
dia mainitussa suhteessa eroaa muista valioista.

Tarkastettaessa kahden alimman palon ja palon kannan pituutta
sekd palon herneaiheiden lukumé&irdd nihdidsn myos samallainen
suhde, ettd Concordialla ovat nidmd luvut kosteammassa muta-
maassa kasvaneilla suuremmat kuin kuivemmassa, ja toisilla rehe-
vimmilld herneilld piinvastoin. - Mutta téssd ei vield ole kaikki eroa-
vaisuudet niiden koekasvien vililld, silli herneiden lukuméérit,
herneiden ja varren painot seki vield juurienkin painot ovat samallai-
sessa . suhteessa. Kuten ndistd tuloksista niahdisn, eroavat (on-
cordiaherneen yksil6lliset ominaisuudet sangen paljon toisista ko-
keissa olleista herneistd. Concordian juurien suhde maanpiillisiin .
osiin eroaa myds toisten koeherneiden suhdeluvuista. Concordialla
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on juurien suhde maanpé#illisiin osiin kuivemmassa mutamaassa
laajémpi kuin ‘kosteammassa, mutta toisilla herneilli ovat taas
suhteet piinvastaiset. Mitd sitten veden kulutukseen tulee, niin
ovat sétinnollisesti kaikki hernelaadut kaytténeet kosteammassa
maassa enemmin vettd yhtd kiloa huonekuivaa ainetta kohti kuin
kuivemmassa mutamaassa. Kosteammassa suomudassa kasvaen
ovat herneet ehks kiyttineet lilan paljon vettd, vaikka maan-
piilliset osat ja juuret eivéit olekaan vastaavasti kehittyneet.
Samallaisiin tuloksiin tuli myds KarL MEYER v. 1905 1) Gottinge-
nissé syysvehnilld Square-head. Niissiikin kokeissa kiytti vehnd .
sité enemmdn vettd, mité kosteampaa maa oli. Concordia on kiyt-
tanyt yhts kiloa huonekuivaa ainetta kohti vihin enemmin vetts
kuin_ toiset kokeissa kéytetyt herneet.

3. Kokeet muutamilla puna-apiloilla v. 1920 ja 1925.
- a) Savimaa v. 1920.

Vuonna 1920 jirjestettiin ‘muiden kokeiden mukana myds erds
koesarja puna-apiloilla. Savimaalla téytettyjen astioiden kosteudet
jirjestettiin 60 ja 40 Y:ksi tdydestd vesikapasiteetista. Kuhunkin
astiaan jitettiin 8 tainta kasvamaan. Koe jirjestettiin toukokuun
1 p:ni, ja sadot korjattiin lokakuun alkupuolella. Puna-apilat olivat
alkuperiisin Asikkalasta, Ruovedeltd, Vetelistd ja Ylivieskasta.
Puna-apiloita korjatessa puhdistettiin niiden juuret vesisuihkun
avulla ja kuivattiin sitten sekd juuret ettd maanpééalliset osat labora-
toriossa. - Kunkin astian yksilistd tehtiin erityiset méaraykset,
joiden mukaan on kutakin astiaa kohti laskettu keskiluvut. Taulukko
6 osoittaa niitd tuloksia.

Taulukossa -esitetyistd tuloksista ndhdéén, ettd Ruoveden puna-
apila on kasvanut kaikista pisimméiksi niissd astioissa, joiden kosteus
on 60 9, tdydestd vesikapasiteetista ja sen jilkeen Asikkalan. Ly-
hemmiksi ovat jiéneet pohjoisimmat, Vetelin ja Ylivieskan apilat.
Puna-apiloiden pituus on samassa kosteudessa vaihdellut 42.31—
64.15 cm, kun taas suurin kosteuden aiheuttama vaihtelu oli 30.78—
64.15 cm. Varren vahvuudéssa oli eri puna-apiloiden vililli huo-
mattava ero, joka vaihteli 2.23—3.13 mm vililld. Kosteuden aiheut-
tama vaibtelu, jonka 60 ja 40 9 ia aiheuttivat, oli 2.27—3.13
mm. Varren haarojen lukuméirs, eli siis pensastuminen, on puna-
apiloilla vaihdellut kosteammassa maassa verrattain viahin, eivit-

1) Journal fiir Landwirtschaft, 1909, 57, s. 356.
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oli Asikkalan puna-apilalla 2.09—7.82 ja Ruoveden 1l.06—35.67 kpl.
Kosteuden aiheuttama vaihtelu kukkamykerdiden lukumédrissi on
siis hyvin suuri, samoin on myos laita siemenid sisiltdvien kukka-
mykerdiden.

Taulukossa olevaan seuraavaan sarakkeeseen on merkitty juurien
keskivahvuus, joka on mitattu juuren niskasta. Juuria koskevia
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médrdyksid ei ole tehty Asikkalan puna-apilasta, kun timéi. jitettiin
kasvamaan seuraavaksi vuodeksi. Juurien vahvuus riippuu huo-
mattavasti kosteudesta. Kaikilla toisilla puna-apiloilla, paitsi Ve-
telin puna-apilalla, ovat juuret olleet kuivemmassa maassa hienoim-
mat. Pddjuuren haarautumisesta on myos tehty médriykset, jotka
osoittavat, ettd padjuuret ovat haarautuneet enemmin kosteammassa
savimaassa kuin kuivemmassa. Yksilén siementen paino .vaihtelee
60 9%:m. kosteudessa 0.054—0.260 g. Enimmén siemenii on ollut
yksilod kohti Asikkalan ja vihimmén Ylivieskan puna-apilassa.
Asikkalan puna-apilan siemenmi#rit ovat vaihdelleet’ 40:n ja 60:n
prosentin kosteudessa, 0.051—0.260 g ja Ruoveden 0.035—0.2381 g
seké Ylivieskan 0.021—0.054 g. Vetelin puna-apilassa oli seki
kosteammassa ettd kuivemmassa maassa kasvaneilla yhtd paljon
siemenid. - ]

Mitd sitten tulee puna-apiloiden 1 000-siemenen painoihin, niin
niyttdd téssikin kohden olevan eri puna-apiloiden vélilld jonkun-
verran eroavaisuutta. Suurempi maan kosteus on mydskin vaikut-
tanut muiden puna-apiloiden 1 000-siemenen painoihin paitsi Yli-
vieskan apilan, jonka siemenet ovat olleet vihin raskaammat 40 9 :n
kosteudessa. Tami on luultavasti satunnaista. Kaikkien puna-
apiloiden 1 000-siemenen painot vaihtelivat kosteammassa ja Ilui-
vemmassa savimaassa kasvaneilla vain 1.77—2.11 g.

Apilayksilén varsien paino vaihteli eri alkuperis olevien puna-
apiloiden vililli huomattavasti, mutta eri kosteusmidrien vilills
ovat ndmi vaihtelut olleet vield paljon suuremmat. Xun puna-
apiloiden .vililld olevat eroavaisuudet vaihtelivat 4.77—7.18 g, oli
kosteuden aiheuttama vaihtelu Asikkalan puna-apilalla 40 ja 60 9%,:n
kosteudessa 2.09—5.94 g, Ruoveden puna-apilalla 2.29—7.18 g ja
Vetelin 4.08—5.10 g.

Juurien kehitys on riippunut hyvin paljon maan kosteussuhteista.
Kosteammassa savimaassa ovat ne kehittyneet paremmin, samoin
kuin maanpééllisetkin osat. Samallaisiin tuloksiin ovat my&s tulleet
v. SEELHORST ja KrzymMowskrl) useiden kevitvehnien juuritutki-
muksissa. Ruoveden puna-apilan juurien paino oli 60 %:m -kos-
teudessa 2.83 g ja 40 %m 1l.43 g. Vastaavat painot Vetelin
puna-apilalla olivat 2.22 g ja l.63 g sekd Ylivieskan apilalla 2.32
ja 1.11 g. Kuten nimi eri kosteasta savimaasta saadut juurimésrit
osoittavat, on jo 20 %,:n ero kosteudessa aiheuttanut erittéin suuren
juurimodifikation. Puna-apilan juuristo muodostaa siis savimaas-
sa kohtuullisen kosteuden vallitessa ja kelvollisesti lannoitettuna

1) Journal fir Landwirtschaft, 1909, 57, s. 115.
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erittdin arvokkaan ja typpirikkaan massan, joka edistid tuntuvasti
maan multavuutta ja typpipitoisuutta. Puna-apilan juurien rehevid
kehitystd osoittaa erittdin selvisti niiden suhde maanpééllisiin osiin.

Edelld on jo mainittu korsiviljan juurien suhteesta maanp#él-
lisiin osiin, miten ne erilaisissa olosuhteissa muuttuvat. BuNeEr’in )
tutkimuksissa kauralla oli lihavalla maalla verrattain kuivassa maassa
juurien suhde maanpiillisiin osiin 1:10.7 ja HABERLANDT ?) sai
tutkimuksissaan vehnalld 1 : 10.471 sekd rukiilla 1 : 12.288. Vuonna
1922 sai allekirjoittanut astiakokeissa savimaalla ohralla (valio 20)
suhdeluvut 1 : 7.550, kun savimaan kosteus oli 60 9%, tdydestd vesi-
kapasiteetista, ja 1:5.636 kun kosteus oli 30 %,.%) Naistd korsi-
viljoja koskevista tuloksista jo nahdiin, ettd niiden juuristo on paljon
pienempi kuin puna-apilan, jonka juuret painavat noin 14—/ siitéd
minki. maanpéilliset osat. Taulukosta 6 nahdddn, ettd Ruoveden
puna-apilan juuret suhtautuivat huonekuivana maanpééllisiin osiin
kuin 1:2.54, kun savimaan kosteus on ollut 60 9, tdydestd vesi-
kapasiteetista ja 1: l.60 kun maan kosteus on ollut noin 40 %,
Vetelildisen puna-apilan vastaavat luvut olivat 1:2.30 ja 1:2.50
sekd Ylivieskan 1:2.06 ja 1:2.29.

Jos sitten tarkastamme niitd vesiméiérid, joita puna-apilat’ ovat
tarvinneet kasvuaikanaan, niin voidaan taulukosta nihdi maan-
piillisten osien ja juurien yhteisesti kiyttdms vesimidrd, kuin
mydskin yksindsn maanpééllisten osien kuluttama vesimisrd. Edel-
linen vesimi#ri on luonnollisesti pienempi, kun siind on juurienkin
paino otettu huomioon. Tavallisesti ovat tutkijat laskeneet veden
kulutuksen vain maanpééllisiin osiin ndhden ja jittineet juuret pois,
jotka kuitenkin ovat kasvuaikana tarvinneet huomattavan vesi-
médrin. Syy, miksi juurien kuluttama vesiméérd yhtd kiloa kuiva- -
ainetta kohti on tavallisesti jiinyt madradméittd, riippuu luultavasti
etupiissi siitd, ettd juurien puhdistaminen astiakokeissa vesisuihkun
avulla on siksi suuritdinen tehtivi, ettd monet sen jattavit teke-
mittd. Bsim. useissa Herirreeerin veden kulutusta koskevissa
kokeissa ei ole juuria méadrdtty. Tieteelliseltd kannalta katsoen
on kuitenkin sangen mielenkiintoista tietdd, miten paljon todelli-
suudessa koko kagvi tarvitsee kuiva-ainekiloa kohti vettd, eivitki vain
maanpéilliset osat. Niissi kokeissa on esim. Ruoveden puna-apila,
kun juuret ja maanpéélliset osat otetaan huomioon, kuluttanut 1 kg

1) Landw. Jahrbiicher, 1906, 35, s. 979.

2 » » 1876, s. 85. : ‘
- 3} E. F. Smvora, Maanlaatujen ja maan eri kosteussuhteiden vaikutuk-
sesta erdiden kaura- ja ohralaatujen morfologisiin ominaisuuksiin, Helsinki
1923, s. 49.

.
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huonekuivaa ainetta kohti 325.5 kg vettd, ja jos vain maanpiilliset
osat otetaan huomioon, niin kohoaa vesiméird 453.1 kg:aan. Juurien
paino, joka puna-apilalla on suuri, vaikuttaa siis tuntuvasti’ vesi-
maArin suuruuteen. Namé vesimidrit koskevat sitd kulutusta, jonka
puna-apila on kuluttanut kasvuaikanaan kosteammassa savimaassa.
Kuivemmassa savimaassa ovat vesimadrit olleet 321.9 ja 532.0 kg.
Vetelildisen puna-apilan kuluttamat vesiméérit ovat kosteammassa
‘savimaassa 4176 ja 608.5 kg sekd kuivemmassa maassa 353.5 ja
500.0 kg. Ylivieskan puna-apilan kuluttamat vesimadrit kosteam-
massa maassa nousivat 440.5 ja 657.7 kg:aan seki kuivemmassa maas-
sa 377.4 ja 544.1 kg:aan. Kuiva-ainekiloa kohti menisi noin 8 ¢,
enemmin vettd, kuin edellimainitut Iuvut osoittavat.

HELLRIEGELin kokeissa Dahmen koeasemalla v. 1873 Tulutti-
vat puna-apilan maanpéilliset osat kuten edelldi on mainittu ensi-
miisens kasvuvuonna 1 kg kuiva-ainetta kohti 363 kg vetti.l) Naissd
kokeissa on puna-apila vain niitetty, eikd ole siementid kypsy-
tetty. Maatalouskoelaitoksella v. 1920 suoritetuissa kokeissa on
taas ‘puna-apiloista otettu siemen, joten niitd on pitdnyt hoitaa
ja kastella paljon kauemmin, jonka vuoksi vesim#érd en kohonnut.
King’in tutkimusten mukaan v. 1892 kulutti apila 564.43 kg vettd
yhtd kiloa kuiva-ainetta kohti. Apila ja kaura kuluttivat King’in
mukaan enimmin vettd ja ruis sekd ohra vihimmén.?) Namé vii-
melksi mainitut apilan veden kulutusta koskevat tulokset ovat lé-
hempénd téssd selostettuja tuloksia.

b. Hietamaa v. 1925.

Vuonna 1925 jirjestettiin astiakoe samoin, kuin aikaisemmin
on mainittu, kuitenkin silli eroavaisuudella, ettd nyt kiytettiin
kolmea eri kosteusmédridd, nimittdin 60, 40 ja 20 9, téydestd vesi-
kapasiteetista. Rinnakkais-astioita ol 3. Hietamaasta, joka oli
otettu samasta pellosta kuin aikaisemminkin, liukeni Maatalouskoe-
laitoksen maanviljelyskemiallisella osastolla tehdyn analyysin mu-
kaan 0.73 prosenttiseen suolahappoliuckseen 0.054 %, fosforihappoa,
0.019 9, kalia ja 0.104 9 kalkkia, jotka luvut ovat, lasketut kuiva- -
aineesta. Hietamaan happamuus eli pH- arvo oli tutkittaessa 5.s.
Astiaa kohti (12 kg hietaa) kiytettiin lannoitukseksi 6 g superfos-
faattia (20 %) ja 8 g kalisuolaa (20 %). Typpilannoitusta ei apilalle

1) HrrMANN HeririeeeL, Grundlagen des Ackerbaus, 1883, s. 657.
%) Forschungen a.d. Gebiete d. Agrik.-Physik, 1894, 17, 298.
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annettu. Koekasvina kiytettiin Kauhajoen puna-apilaa. Apila
kylvettiin toukokuun 20 péivini. Kuhunkin astiaan jatettiin 10
tainta kasvamaan. Lokakuun ensimméisind péivinid otettiin apilat
pois astioista ja vesisuihkun avulla poistettiin juurista multa. Puna-
apilan juurimassa on paljon suurempi kuin esim. korsiviljan, ja oli
siing huomattavissa suuria herneen kokoisia juurinystyroitd todis-
tuksena Bacillus radicicolan yhteistoiminnasta apilan kanssa. Kun
astian apilayksildistd oli tehty taulukossa 7 esitetyt mittaukset,
niin tehtiin sen jilkeen kunkin koeastian juurista ja maanpaalli-
sistd osista -kuiva-ainemédriykset. Juurista tehdyn kuiva-aine-
miédriyksen perusteella on-voitu laskea koko kasvin kuluttama vesi-
médrd 1 kg kuiva-ainetta kohti. Tavallisestihan lasketaan veden
kulutus vain maanpééllisten osien kuiva-ainekiloa kohti. Taulukko
7 osoittaa téstd kokeesta saatuja tuloksia.

Koetuloksia tarkastettaessa huomataan, ettd apilan pituus on
vaihdellut eri kosteusasteissa 6.9—26.5 cm. Puna-apilalla on hieta-
maassa 20 %mn kosteus ollut jo siksi pieni, ettei se ole kyennyt
lainkaan kasvattamaan varsia, vaan ainoastaan juuresta lihtevis
lehtis, jotavastoin suuremmissa kosteusméérissd on varsia kasvanut jo
runsaasti. Puna-apilan pensastuminen yksiléa kohti on kosteuden mu-
kaan vaihdellut 1.1-55.4 kpl. Kosteus on siis erittiin huomattavasti
edistdnyt puna-apilan pensastumista. Ero 60 ja 40 9, :n kosteuden vi-
1illa on paljon pienempi kuin 40 ja 20 %,:n. Kuitenkin on niiden suurem-
pien kosteusmisrien vililli pensastumisessa selvi ero, joka ndhdéin
lasketuista keskivirheistd *). Juuren paksuus on myés erittiin selvisti
lisaéintynyt maan kosteuden mulkaan, niin ettd se 20 %:n kosteudessa
oli I.2, 40 %:mn 4.0 ja 60 %:n 4.8 mm juuren niskasta mitattuna. Pienin
ero juuren vahvuudessa on ollut suurempien kosteusméirien. vilills.
Témékin ero on kuitenkin suurempi kolmikertaista keskivirhettd.
Hyvin mielenkiintoiset luvut on saatu astiaa kohti lasketuista juurien
ja maanpédéllisten osien kuiva-ainemédristd ja niiden suhteesta toi-
siinsa. Kuivassa maassa on puna-apila kehittéinyt juuriansa maan-
paéllisiin’ osiin ndhden paljon enemmén kuin kosteassa. Kun juurien
suhde maanpéillisiin osiin oli 20 9%:mn kosteudessa 1: l.16s, niin.
oli se 40 %m 1:1.443 ja 60 %m kosteudessa 1:1.675. Kos-
teimmassa maassa on maanpéillisié osia ollut noin 20 kertaa, j ja juuria
vain noin 13 kertaa enemmin kuin kuivimmassa maassa.

4

1) Keekmrvo]en keskivirheitd laskettaessa on kiytetty kaavoja:
m = ]/ 2% g m].= £ VW4t m? A+ md + = TS Walter Zoler
n (n—1)
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Mité sitten veden kulutukseen tulee, niin on koko kasvi, juuret
ja maanpédlliset osat yhdessd, kuluttanut 60 9,:n kosteudessa
yhtd kiloa kuiva-ainetta kohti 341.9 kg ja 40 9,:n kosteudessa 320.1
kg vettd. Vastaavat luvut, jos vain maanpéilliset osat otetaan
huomioon, olivat 548.6 ja 544.8 kg. Kun hietamaan kosteus oli 20 9,
taydestd vesikapasiteetista, niin oli maa jo siksi kuivaa, ettd puna-
apila suuresti kirsi ja kehittyi tdmin vuoksi hyvin huonosti. Var-
sinkin maanpéélliset osat kehittyivit vihidn. Tillaisissa huonoissa
olosuhteissa on veden kulutuskin tullut yhté kiloa kuiva-ainetta kohti
suuremmaksi. Maanpéillisten-osien kuluttama vesimiirid yhti kiloa
kuiva-ainetta kohti oli 60 ja 40 9%;:n kosteudessa jotenkin yhti
suuri kuin edelli mainituissa Kiva'in kokeissa v. 1892,
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jo savimaa v. 1925.
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¢c. Savimaa v. 1925.

Savimaalla tdytettyihin astioihin jarjestettiin kolme eri kosteus-
miardd, nimittiin 70, 50 ja 30 9, tdydesti vesikapasiteetista. Savi-
maasta, josta analyysi on t-ehty samoin kuin edelli on mainittu
hietamaasta, linkeni 0.738 prosenttiseen suolahappoliunokseen 0.019 %,
fosforihappoa, 0.039 9%, kalin ja 0.333 9, kalkkia. Maan happamuus
eli pH-arvo oli 5.49. Lannoitus oli astiaa kohti (12 kg savimultaa)
sama kuin hietamaallakin ja taimia jétettiin kuhunkin astiaan kas-
vamaan 10 kpl. Puna-apila kasvoi 70 9,:n kosteudessa hyvin rehe-
viisti ja 50 9,:n kosteudessa jotenkin tyydyttdvisti, mutta 30 %;:n
kosteudessa kituvasti, mutta ei kuitenkaan niin huonosti kuin kui-
vimmassa hietamaassa. Tuloksia téstd kokeesta osoittaa taulukko 7.
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Savimaan astiakokeen tulokset osoittavat, ettei 70 %m kos-
teus, jossa puna-apila on koko kasvuaikansa saanut kasvaa, ole
vield puna-apilalle ollut haitallinen. Sitdvastoin on 30 9%:n kosteus
ollut jo siksi pieni, ettd se on vihentdnyt apilan kasvua hyvin tun-
tuvasti, niin ettei kasvi ole enéd kyennyt varsia kehittdmé#in. Myos-
kin 50 %:mn kosteudessa on kehittynyt paljon vihemmin varsia ja
kukkamykersitd kuin 70 %:mn kosteudessa. ,

Puna-apilan pensastuminen on savimaassa, kuten hietamaassa-
[kin riippunut hyvin paljon maan kosteussuhteista. Erotus 70:n ja
50 %m kosteussuhteiden aiheuttaman pensastumisen vililli on
pieni ja melkein virherajojen sisilld, kun taas 50 ja 30 %:m kos-
teuden vililli on suuri ero. Savimaassa ovat puna-apilan varret
kasvanéet paksummiksi kuin hietamaassa.

Yksilon juuren paksuus on savimaan kosteuden mukaan vaih-
dellut verrattain paljon, niin ettd se 70 %:mn kosteudessa oli 5.9,
50 9%m 4.5 ja 30 %m 3.0 mm. Juurien ja maanpéillisten osien ke-
hitys on vaihdellut maan kosteussuhteiden mukaan hyvin paljon.
Kuivemmassa savimaassa kasvaneiden juurien paino oli jokseenkin
yhtd suuri kuin maanpééllisten osienkin. Kosteimmassa maassa
kasvaneiden juurien kuiva-ainepaino oli taas noin 2.s kertaa pie-
nempi. Maanpéillisten osien kuiva-ainepaino oli 70 %m kosteu-
dessa vain 2 kertaa suurempi kuin 50 %:mn ja yli 9 kertaa suurempi
kuin 30 9%:n kosteudessa. Juurien vastaavat luvut olivat 1.s ja 3.5.

Veden kulutus savimaassa 70 %:n ja 50 9%:m kosteudessa on
ollut ldhipitden yhtd suuri kuin hietamaassa 60 ja 40 9%:n kosteu-
dessa, mutta 30 9%:m kosteus on huomattavasti eronnut hietamaan
20 %m kosteudesta.  Savimaassa ei 30 % kosteus ole alen-
tanut kasvullisuutta likimainkaan niin paljon kuin hietamaassa
20 %:m, josta on ollut myds se seuraus, ettd veden kulutus yhté
kiloa kuiva-ainetta kohti on ollut paljon pienempi. Juuret ja
maanpédlliset osat ovat kuluttaneet 70 9%:mn kosteudessa 324.o,
50 %:n 319.8 ja 30 %:n kosteudessa 292.1 kg vettd yhteen kiloon
kuiva-ainetta. Vastaavat luvut laskettuina maanpiillisisi osia kohti
olivat 442.0, 449.6 ja 573.7 kg. Kun puna-apila kasvoi savimaassa
rehevimmin kuin hietamaassa, niin on yhti kiloa kuiva-ainetta kohti
kulutettu vesiméirs ollut myds pienempi kuin hietamaassa. Tissé on siis
huomattavissa, kuten WorLNy'n kokeissakin, ettd kasvien rehevisti
kasvaessa on kulunut yhté kiloa kuiva-ainetta kohti vihemmin vetts.

4. Kokeet sokervjuurikkaalla v. 1923 ja 1924.
a. Hietamaa.

Sokerijuurikkaan viljelyksen menestymisen kannalta on.térked
tuntea sokerijuurikkaan kasvuaikanaan tarvitsema vesimidrid ja

’
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eri maanlaatujen kosteussuhteiden vaikutus sen kehitykseen. Kun -
sokerijuurikkaan veden kulutusta on Pohjoismaissa tutkittu ver-
rattain véhin, niin katsoin olevan aihetta tité kysymystd koettaa
astiakokeillakin valaista. Tallaisten juurikasvien astiakokeissa on
se vaikeus, ettd sokerijuurikas isoine lehtineen painaa melko paljon,
joten niiden paino veden kulutuksessa on otettava myds huomioon,
kuten EHRENBERG, BAHR ja NoLTE 1) tekivit maissikokeissa, joissa
myds oli suuri kasvimassa kysymyksessi.

Astiakokeet jirjestettiin samoin, kuin aikaisemmin on jo mai-
nittu, ja kutakin koekasvia varten jirjestettiin 3 rinnakkaisastiaa,
joissa kussakin oli yksi sokerijuurikas (Klein-Wanzleben). Hieta-
maan kosteus jarjestettiin 50 9, ja 25 %:ksi, savimaan 60 ja 30 Y;:ksi
sekd suomaan 80 ja 40 %:ksi tdydestd vesikapasiteetista. Sokeri-
juurikas kasvoi tyydyttivisti kosteammissa sarjoissa, mutta kui-
vissa luonnollisesti huonosti. Kasvukauden aikana otettiin veden
kulutuksessa kahdesti kunkin astian sokerijuurikkaan paino huo-
.. mioon ja lisittiin t#lld médrdlla astian painoa. Tamé lisdys otettiin
siten selville, ettd avomaalta, jolle oli kylvetty samoja kasveja,
valittiin mittauksen perusteella saman suuruiset yksilét ja ne pun-
nittiin. THssé voi pieni virhe syntyd, joka ei kuitenkaan voi veden
kulutukseen paljoakaan vaikuttaa, jos vaan kasvi muuten on terve.
Sokerijuurikkaan lehtid vikuuttivat kasvukauden puolivilissd ja
loppupuolella juurikaskirpisen (Pegomyia hyoscyami) toukat,
jotka eliviit lehtimiinaajina sokerijuurikkaan lehtien sisfissé. Niité
kylld aina hivitettiin, kun huomattiin niitd lehdissd olevan, mutta
jonkunverran ne ehtivit sokerijuurikkaan kasvua hairitd. Taulukko
8 osoittaa tuloksia vuodelta 1923 hieta-, savi- ja mutamaalta.

Tarkastettaessa sokerijuurikkaan tuloksia huomataan, ettd juu-
rien paino on 50 9%:m kosteudessa noin 3 kertaa suurempi kuin
25 9 :n. Naattien paino on noin 2 kertaa suurempi kuin kuivem-
massa sarjassa. Juurien kuiva-aineprosentti oli kosteammassa hieta-
maassa kasvaneigsa 25:35 9, ja kuivemmassa 29.82 9;. Yksilod kohti
tehdyistd méadrdyksistd on varsinkin mainittava juuren paksuus
paksuimmalta kohdalta. Juuren paksuus oli kosteammassa hieta-
maassa keskimifrin 5.7 ecm, kun se taas kuivemmassa maassa oli
noin 3.3 cm. Lehtien pituudessa ja leveydessdi on huomattavissa
verrattain suuri vaihtelu kosteammassa ja, kuivemmassa maassa kas-
vaneiden sokerijuurikkaiden vililla. Sitdvastoin lehtien lukuméérs
on ollut sekd kuivemmassa ettd kosteammassa maassa yhtd suuri.

Juurien ja naattien painojen suhde on riippunut hyvin paljon
maan kosteussuhteista. Maan kosteuden ollessa 50 %, tiydestd vesi-

1) Journal fiur Landwirtschaft, 1915, 63, s. 212.
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kapasiteetista on juurien suhde naatteihin ollut 1 : 0.829 ja 25 9 :n
kosteudessa on se ollut 1:1.276. Kuivemmassa hietamaassa ei
siis sokerijuurikas ole kyennyt kehittamssin juurtansa, vaan on ji-
nyt keskenkasvuiseksi, jolloin lehdet ovat suhteellisesti kehittyneet
enemmén kuin juuri. Témé seikka vaikuttaa juurien kuiva-ainekiloa
kohti kuluttamaan vesimédradn, niin etts se tulee vihin suuremmaksi
kuin kostealla maalla.’ g /
Maatalouskoelaitoksella suoritettujen monivuotisten kokeiden
mukaan oli sokerijuurikkaan (Klein-Wanzleben) juurien paino keski-
méérin vv. 1915—1921 236 g ja naattien prosenttiluku juurien pai-
nosta 109.54. Naattien paino oli siis keskimdirin vihin suurempi
kuin juurien. Vuonna 19\21, jolloin juuren paino oli keskimiirin
337 g, oli naattien osuus juurien painosta 79.75 %,.1) Suomen raaka-
sokeritehtaalla suoritettujen méidrdysten mukaan tuli lihetettyjen
néytteiden juurien keskipainoksi lokakuun ensimméiselld viikolla
473 g ja toisella viikolla 374 g.2) _
Mitd sitten sokerijuurikkaan veden kulutukseen tulee, niin
on yksi kilo sokerijuurikkaan kuiva-ainetta, huomioon ottamatta
naatteja, kuluttanut kosteammassa maassa 236.4 kg ja kasvaen
kuivemmassa maassa 302.7 kg vettd. Jos koko kasvi olisi otettu
huomioon, siis myds naatitkin, olisi kuiva-ainekiloa kohti kulu-
tettu vesimiiird tullut vield pietiemméksi. Verrattaessa niihin
lukuihin, joita on saatu herneelld, kauralla tai vehnilli, voidaan
- ndhdi, ettei sokerijuurikas naytd kuuluvan niihin kagveihin, jotka
. barvitsevat suuria vesimédria yhtd kiloa kuiva-ainetta kohti. Vesi-
maard on kuivassa maassa ollut juurien kuiva-ainekiloa kohti tuntu-
vasti suurempi kuin kosteammassa maassa. Hietamaan 50 %
kosteus ei ole ollut vield liiallinen, vaan lienee télld hietamaalla optimi-
raja 50—60 9%:n vilills. -
Vuonna 1924 jirjestettiin astiakokeet sokerijuurikkaalla entiseen
tapaan ja kiytettiin myés samoja kosteusprosentteja. Sokerijuuri-
kasta vahingoitti jonkunverran juurikaskérpésen toukat (Pego-
myia hyoscyami), kuten edellisenikin vuonna. Kasvuaikana
lisdttiin kahdesti sokerijuurikkaan paino astian painoon. Taulukko
9 osoiftaa sokerijuurikkaalla saatuja tuloksia.
Hietamaan kosteussuhteiden vaikutus on ollut hyvin suuri niin
juuriin kuin naatteihinkin. Taulukosta nihdddn, ettd sokerijuurikas
antoi keskiméairin kosteammassa maassa kasvaneena 36.s6 & kuiva-

1) E.F. Simvora, Juurikasvien viljelyksestd, Helsinki 1923, s. 58—59.
#) Suomen Raakasokeritehdas Osakeyhtion julkaisu N:o 7, Vuosikirja
IIT, 1922, s. 15.
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-ainetta, kun taas kuivemmasta maasta saatiin vain 6.31 g. Naattien

vastaavat kuiva-aineméadrit olivat 29.38 ja 10.25 g. Kuivemmassa
maassa on siis naatteja ollut juurien kuiva-ainemédrdin ndhden
paljon enemmin kuin kosteassa maassa. Naattien kuiva-aine--
prosentti on keskim##rin vaihdellut 12.50—15.04 ja juurien kuiva-
aineprosentti 25.55—29.14 %, Juurien suhde naatteihin on kui-
vassa maassa ollut huomattavasti laajempi kuin kosteammassa
mMaassa. ,

Veden kulutus kasvuaikana on laskettu kahdella tavalla. Ensiksi
on laskettu veden kulutus koko kasvia kohti, siis naatit ja juuret
huomioon ottaen ja toiseksi on lagskettu, miten suureksi vesiméiri
nousee, kun otetaan huomioon vain juurien kuiva-ainemiiri.
Kuten taulukosta ni#hdién, on koko kasvin kuluttama vesimiirs
kosteammassa maassa noussut yhté kiloa kuiva-ainetta kohti 126.s
kg ja kuivassa maassa 179.5 kg. Juuria kohti lasketut méaarit olivat
taas 228.2 ja 497.0 kg. Kdelliseni vuonna oli juurien kuluttama
méidrd yhtd kiloa kuiva-ainetta kohti 236.4 kg ja tdnd vuonna 228.2
kg, jotka luvut ovat siis verrattain lihelld toisiaan ja osoittavat,
ettei vesimédrd ole ollut suuri. Kuivuutta kérsineet juuret, jotka
eivit ole pidsseet normaalisesti kehittymidin, ovat kuluttaneet yhts
kiloa kuiva-ainetta kohti edellisend vuonna 302.7 kg ja nyt, kun
kasvu oli vield huonompi, 497.0 kg vetti.

b) Savimaa.

Sokerijuurikasta Jkoskevat astiakokeet ) jarjestettiin v. 1923
my0s savimaalla, joka oli samoin kuin hietamaakin lannoitettu
" kali-, fosforihappo- ja typpilannotteilla. Savimaan kosteus jérjes-
tettiin toisessa sarjassa 60 9% ja toisessa 30 Y ksi tdydestd vesi-
kapasiteetista. Savimaan tulokset nihdddn tulukosta 8. Niiden
tulosten mukaan oli kosteammassa savimaassa kasvaneiden juurien
keskipaino 173.6 g, kun taas kuivemmassa maassa kasvaneina ne
painoivat noin 55.9 g. Naattien painoissa ei ollut niin suuria vaih--
teluja kuin juurien. Kuiva-aineprosentti oli kosteammassa maassa
Rasvaneissa juurissa 27.74 ja kuivemmassa maassa 28.80 %,. Juuren
kuiva-ainemidrd oli kosteammassa sarjassa 48.16 g ja kuivemmassa
16.09 g.- Yksil6d kohden tehdyistd mésriyksistd on vain kuivemman
maan méidrdykset tédydelliset, jota vastoin kosteammassa maassa
kasvoi yhteen sokerijuurikkaaseen kukkavarsi, ja yksi astia epi-
onnistui. Veden kulutus yht# kiloa kuiva-ainetta kohti oli kosteam-
massa savimaassa 193.1 kg ja kuivemmassa 308.7 kg.
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maa v. 1924,
! ! Futirtan : Veden kulutus
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i
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maa v. 1924,
\ t |
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Savimaan kokeet v. 1924 jirjestettiin kuten hietamaankin.
Kosteussuhteet jirjestettiin toisessa sarjassa 60 %, j?, t_,.oisessa 30
% ksi tiydesti vesikapasiteetista. Ta.rkastett-aessa.. tarr%an vuoden'
tuloksia taulukosta 10 nihdiin, etti juurien kmva.-a,meproseflttx
kosteassa maassa oli 26.52 ja kuivassa 30.38 9%, Juuren kuiva-
ainemiiiirii oli kosteammassa maassa keskimiirin 40.20 g ja kuivassa
15.88 g. Naattien kuiva-aineprosentti vaihteli 14.22— 14.7(? 9o+ Naat-
tien kuiva-ainemiiri oli kosteammassa maassa 26.31 g ja kuivem-
massa 15.05 g. Juurien suhde naatteihin oli kosteammassa maassa
1:1.168 ja kuivemmassa 1: 2.072. Viimeksi mainittu luku osoittaa
siis, ettii kuivassa maassa kasvaneella sokerijuurikkaalla oli juuren
painoon niihden enemmiin naatteja kuin kosteammassa maassa. ;

Veden kulutus on savimaan kokeessa laskettu joko koko ka,s?wa
kohti, siis naattien ja juurien kuiva-ainepainot yht(?enlajskettu.ma.
tai vain juurien kuiva-ainekiloa kohti. Naattien ja juurien kuiva-
ainekiloon kului kosteammassa maassa 142.1 kg ja kuivemmassa
maassa 152.9 kg vettid. Juurien kuiva-ainekiloon kulunut vesimé.éirléi.
kohosi kosteammassa maassa 235.8 kg ja kuivassa 310.2 kg. Savi-
maassa on siis sokerijuurikas kiiyttinyt kosteassa maassa kahden
vuoden tulosten mukaan keskimiirin 214.5 kg ja hietamaassa 232.3
kg vetti yhteen kiloon juurien kuiva-ainetta.
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| T Veden kulutus |
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| | |
i | ' .
‘ 12.34| 9.93 66.0 19.150| 52%.2 i18.0
11.93 5.97| 62.5| 18.750 574.6 733.0|
| 11.18| 9.39| 70.0| | 19.890 596.4| 830.1
} 11.52 8.43 66.2 1:0.283 19.263 564.7) 760.4.
‘ 12.06 4,94 47.0/ 9.200 438.5! 573.8
12.82 10.13] = 3%0| 5.650 280. 3| 563.3
12.44 7.54 39.5 1:0.561] 7.425| 359.4 568.5,
| 14.82 27.86 54.0, © 10,050,  150.3 257.6|
14.39 26.77 63.0) 10.200 141.4 224.9
14.90 24.29 50.0 8.150 124.7 225.0
14.70 26.31 55.7| 1:1.168 9.467| _142.1| 2355
14.35 18.22 42.0| 5.200 141.3| 981,38/
13.60 13.33 42.0 | 4.600 148.0 259.0
14.72 14.94 38.0, 4.450 16%.8 389.7
[ 14.22 15.05 40.7] 1:2.072 4.750 152.9] 310.2|

¢. Mutamaa.

Mutamaan astiakokeissa oli v. 1923 maan kosteus jiirjestetty
80 ja 40 9 ksi taydesti vesikapasiteetista. Tulokset ovat esitetyt
taulukossa 8. Sokerijuurikas on 40 9, kosteudessa kasvanut vieli
verrattain hyvin, joten 80 9,:n kosteus on mahdollisesti jo ollut
liikaa suuri. Kun kuivemmasta mutamaasta vksi astia epionnistui,
on vain kahdesta voitu laskea keskiarvot. Joka tapauksessa voi jo
tistikin ja lisiksi seuraavan vuoden tuloksista nihdi, ettdi sokeri-
juurikas niyttdi voivan kasvaa 40 %m kosteudessa jokseenkin
yhtii tyydyttavisti kuin 80 9%:m kosteudessakin. Juurien kuiva-
aineprosentti on ollut kosteammassa maassa kasvaneilla juurilla
keskimiidirin 27.38 ja kuivemmassa maassa kasvaneilla 27.10 .
Yksilon morfologisissa ominaisuuksissa on myds ollut hyvin pienet
eroavaisuudet. Kosteammassa maassa ovat kuitenkin lehdet kas-
vaneet viihin suuremmiksi, niin ettd juurien suhde naatteihin on
ollut 1:1.149 ja kuivemmassa maassa 1: 0.791. Kosteammassa
mutamaassa kiytti sokerijuurikas enemmin vetti kuiva-ainekiloa
kohti kuin kosteammassa savi- ja hietamaassa. Kosteuden ollessa
80 %, kulutti se nimittdin 292.2 kg ja 40 % :n kosteudessa 261.3 kg.
Nayttdd siltd, etti 80 9%:n kosteus oli jo tarpeettoman suuri. Mah-
dollisesti olisi 60 %:n kosteus ollut sokerijuurikkaalle edullisempi.
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47 | Sokerijuurikas .. | 80 49.0 178.5 27.66 13.55
48 » e » 84.5) 146.5 27.74 24.44
Keskim. ( 66.8 162.5 27.10 18.50
57 Sokerijuurikas .. ‘ 40 | 78.0 129.5 1.1 24,78
h8 » g i 138.0 156.0 29.38 40.54
59 » o » | 75.5 119.5 30.14 22.76
Keskim. | | 979 135.0| 30.43] 29.36

Mutamaalla jirjestettiin astiakokeet v. 1924 samoin kuin edelli-
seniikin vuonna ja samoja kosteusmiiiirii kiyttien. Taulukko 11
osoittaa niitd tuloksia.

Taulukosta nihddin, etti juurisato on ollut 40 9:n kosteudessa
jonkunverran suurempi kuin 80 9%:n. Sitivastoin on naattiasato
vithin suurempi suuremmassa kosteudessa. Juurien samoin kuin
naattienkin kuiva-aineprosentit ovat kuivemmassa mutamaassa
kasvaneilla sokerijuurikkailla olleet huomattavasti suuremmat. Tisti
suureksi osaksi myds johtuu, ettei kuivemmassa suomudassa ole
yhtd kiloa kuiva-ainetta kohden kulunut niin paljon vetti kuin
kosteammassa mudassa. Jos naattien ja juurien kuiva-ainemiidird
otetaan huomioon, niin on sokerijuurikas kosteammassa muta-
maassa kuluttanut kasvuaikanaan 232.7 kg ja kuivemmassa muta-
maassa 178.4 kg vettd yhteen kiloon kuiva-ainetta. Laskemalla
kulutetun vesimiiirin taas juurien kuiva-ainekiloa kohti saadaan
kosteammassa mutamaassa 483.4 kg ja kuivemmassa 304.3 kg.
Kosteassa mutamaassa on sokerijuurikas kahden vuoden tulosten
mukaan kuluttanut yhteen kiloon kuiva-ainetta keskimiirin 387.s
kg ja kuivemmassa mutamaassa 282.s kg vetti. Kun 80 9%:n
kosteus on mutamaassa tuottanut jokseenkin samallaisen sadon
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maa v. 1924.
‘ | | Veden kulutus
Juurien AL
Nuattien | Naattien ‘ paksuus | Juurien B
| kuiva-aine- | kuiya-aine- | mm. (pak- | suhde kasvien Juurien
| % | miiird g. | sulmmaits; 1 nastielhin. kasvu- kuiva-aine- | kuiva-aine-
[ kohd.) aikana kg. | kiloa kohti | kiloa kohti
[ ke. ke.
| |
1.5.42| 11.95 17.8 6.950 338.4 809.1
14.69 23.80 22.4 11.600 281.4 665.9,
14.48 20.92 19 | 9.450 294.8 848.3]
14.86 18.89 19.8 1: 1.6521 9.333 304.9 T774.4|
16,27 13.13 12.6 ‘- 5.750 954.3 606.5
18.40 15.09 17.8 8.000 290.8 644.1|
15.31 17.61 23.4 9.000 244.6 469.2|
16.33 15.28 17.9 1:1.039 7.583 263.2 573.3|
10.78 19.24 40.0 7.000 913.5 516.6
13.13 19.24 52.0| 11.000 251.8 450.1|
11.96 19.24 46.0 g 2_433| 9.000 232.7 483.4i
14.95 “19.36 45.0 f 8.000 181.2 329 5|
13.95 21.76 52.0 10.300 165.3 254.1|
| 14.87 1700 41.0 7.650 188.7 336.1
14.59 19.63 46.0| 1:1.389 8.650 178.4} 304.3

kuin 40 9 kosteuskin, niin on ilmeisesti sokerijuurikkaat kulutta-
neet tarpeettomasti vettd suuren kosteuden wvallitessa Tillaista
ovat muutkin tutkijat kokeissaan todenneet kuten Prerrrer, BLANcK
ja FrueeL, jotka lausuvat tdstd seuraavaa: »Sdmtliche Ergebnisse
stimmen also darin vollkommen iiberein, dass die Pflanzen bei Dar-
bietung reichlicher Wassermengen eine Art Luxuskonsumtion treiben,
oder anders ausgedriickt, dass sie umgekehrt einem etwaigen Wasser-
mangel sich anzupassen vermgen, indem sie die verfiigharen Wasser-
mengen mdoglichst sparsam zu verwerten suchen.» 1)

5. Kokeet porkkanalla v. 1923 ja 1924.
a) Hietamaa.

Astiakokeissa viljeltiin samoina vuosina sokerijuurikkaan ohella
myss porkkanaa. Maan kosteusmidrit olivat myos samat, samoin
lannoitus. Kuhunkin astiaan jétettiin 4 porkkanan tainta kasva-
maan. Porkkana kasvoi kosteammassa maassa tyydyttiviisti, eivitki
tuhohyénteisetkdéin niitd sanottavasti vahingoittaneet. Taulukosta

1y Dié landw. Versuchs-Stationen 1912, 76, s. 233.
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8 nihdiin porkkanan tuottamat tulokset vuodelta 1923. Kosteam-
massa maassa on porkkana kasvanut paljon paremmin kuin kui-
vassa. Kun kosteammassa maassa saatiin astian juurisadoksi keski-
madrin 269.s g tuoretta massaa tai 35.05 g kuiva-ainetta, niin saatiin
kuivasta maasta vain 56.9 g ja 8.93 g. Porkkanan kuiva-aineprosentti
oli kosteassa maassa 12.99 %, ja kuivassa 15.70 %, YksilGistd tehdyt
morfologiset midriykset osoittavat, ettd porkkanat, jotka ovat kas-
vaneet 50 9 m kosteudessa, ovat olleet 3.2 cm lépimitaten ja 25 %:n
kosteudessa kasvaneet vain 2.0 cm. Lehtien keskipituus oli edelli-
sessi 36.2 om ja jalkimiisessd 23.7 cm. Lehden leveys on mydskin
kosteammassa -maassa ollut huomattavasti suurempi, mutta lehtien
lukum#irs nayttas taas olevan vahan suurempi kuivemmassa maassa
kasvaneilla porkkanoilla. Kosteammassa maassa kasvavien porkka-
noiden juurien suhde naatteihin oli 1 : 0.444 ja kuivemmassa maassa
1:0.506. Jos sitten tarkastamme porkkanociden veden kulutusta,
niin nahdadn, etti porkkanat ovat 50 9%mn kosteudessa kiyt-
tineet vahemmain vettd kuiva-ainekiloa kohti kuin kuivemmassa
maassa. Edellisessd maassa kiytti porkkana 253.9 kg ja jélkimii-
sessi 330.3 kg. Kaikesta padttien on 50 %:n kosteussuhde hieta-
maassa ollut porkkanalle verrattain sopiva, kun taas 25 %m kosteus
on ollut liian kuiva, josta on ollut seurauksena, ettd juuret ovat
" kehittyneet huonosti ja kuluttaneet vettikin kuiva-ainekiloa kohti
enemmain. - ’

Myoskin vuonna 1924 oli astiakokeissa porkkanaa, joka kos-
teammassa maassa kasvoi verrattain hyvin, mutta kuivassa taas
erittdin huonosti. Taulukosta 9 nihdisn témén vuoden tulokset.
Porkkana kasvoi 50 %m kosteudessa niin hyvin, ettd se keski-
médrin painoi 216.8 g, kun taas 25 %:n kosteudessa se painoi vain
24.0 g. Vastaavat naattien painot olivat 147.2 g ja 44.8 g. Juurien
kuiva-aineprosenteissa oli erittdin suuret vaihtelut. Kun kosteam-
massa hietamaassa kasvaneiden porkkanoiden kuiva-aineprosentti
oli 10.90, niin oli se kuivassa maassa 23.12 %, Kosteammassa kas-
vaneiden porkkanoiden naateissa oli kuiva-ainetta 15.97 %, ja kui-
vemmassa kasvaneissa 14.83 %, Juurien paksuus antaa myos selvin
kuvan juurien suuruudesta. Kosteammassa heitamaassa kagvaneiden
porkkanoiden ldpimitta oli 27.3 mm ja kuivemmassa maassa 11.3
mm. Juurien suhde naatteihin osoittaa myés selvisti, ettd kuivem-
massa maassa naatit kasvoivat suhteellisesti rehevimmin kuin
kosteammassa maassa. Edellisessé maassa oli suhde 1:0.679 ja
jilkiméisessd 1 : 1.867. ‘

Porkkanan veden kulutuksesta on laskettu sekd koko kasvin
etté ainoastaan juurien kuluttama vesimiird kuiva-ainekiloa kohti.
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Jos naatit ja juuret otetaan huomioon, on yvhteen kiloon kuiva-ainetta
kulunut kosteammassa maassa 253.6 kg vettd ja kuivassa maassa
224.7 kg. Juurien kuiva-ainekiloon kulutettu vesimiiri on taas
kosteassa maassa 514.5 kg ja kuivassa 494.9 kg. Veden kulutus on
téand vuonna ollub kosteammassa maassa suurempi kuin kuivassa ja
yleensa myds suurempi kum edelhsena vuonna. ,

b) Savimaa.

Porkkana on v. 1923 kosteammassa savimaassa kasvanut paljon
paremmin kuin kosteammassa hietamaassa, sitivastoin kuivem-
massa savimaassa se on kasvanut huonommin kuin kuivemmassa
hietamaassa. Samoin on myGs laita naattienkin. Kuiva-aineprosentti
on kuivemmassa maassa kasvaneissa juurissa vihin suurempi kuin
kosteammassa. Yksilod koskevista méisrdyksistd voidaan mainita,
ettd juurien keskipaksuus oli kosteammassa maassa 3.8 cm ja kui-
vemmassa 1.8 cm. Lehtien keskipituus oli kosteammassa savi-
maassa 39.4 cm ja kuivemmassa 20.3 cm. ILehden leveyden vastaa-
vat luvut ovat 12.5 ja 5.8 em. Lehtien lukuméirid on kuivemmassa
maassa ollut véhén suurempi. Juurien suhde maanpiillisiin osiin
on kuivemmassa ollut véhin laajempi. Veden kulutuksesta voidaan
vain mainita, etté se ei eroa kovinkaan paljon hietamaalta saaduista
luvuista. Yhteen kuiva-ainekiloon kulutti porkkana 60 9:n kos-
teudessa 213.8 kg ja 30 %:n kosteudessa 320.9 kg vettd. Kuivassa
maassa on siis yhtd kuiva-ainekiloa kohti kulunut huomattavasti
enemmén vettd. Samoin on myds hietamaassakin kulunut.

Porkkanan tuloksista vuodelta 1924, jotka ovat esitetyt taulu-
kossa 10, nihddén, ettd kosteammassa maassa on porkkana kasvanut
huonommin kuin edellisend vuonna, sitévastoin naatit ovat kas-
vaneet paremmin. Juurien ja naattien kulva aineprosentti on kos-
teammassa maassa kasvaneissa porkkanoissa ollut huomattavasti
pienempi kuin kuivassa maassa kasvaneissa. Juurien keskipaksuus
on kosteammassa savimaassa ollut 29.0 mm! kun se taas kuivemmassa
maassa oli 15.6 mm. Juurien suhde naatteihin on, kuten edellise-
nikin vuonna, ollut viihin laajempi kuivemmassa maassa kuin kos-
teammassa. Veden kulutus on kosteammassa maassa ollut +ind
vuonna huomattavasti suurempi kuin kuivemmassa maassa. Taméi
nayttdd osittain riippuvan siitd alhaisesta kuiva- -aineprosen-
tista, joka on ollut ‘porkkanoilla. Kuivassa maassa kasvaneet
porkkanat ovat taas kuluttaneet verrattain vihin vetti kuiva-aine..
kiloa kohti.
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¢) Mutamaa.

Paitsi hieta- ja savimaassa kasvatettiin porkkanaa v. 1923
myds mutamaassakin, jonka kosteussuhteet jérjestettiin 80 ja 40
o/ :ksi téiydestd vesikapasiteetista. Taulukko 8 osoittaa niitd tuloksia.
Kuten jo aikaisemmin on sokerijuurikkaalla todettu, on porkka-
nankin kasvu kuivemmassa mutamaassa menestynyt verrattain
hyvin, silld tuoresato oli astiaa kohti 175.6 g ja kosteammassa maassa
214.6 g. Vastaavat luvut naateilla olivat 68.5 ja 86.7 g. Kuiva-aine-
prosentti oli kosteammassa maassa 13.65 ja kuivemmassa 15.08. Nai-
den lukujen mukaan on kosteammassa maassa kasvaneiden porkkanoi-
den kuiva-ainemidri 29.29 g, kun taas kuivemmasta saatiin 26.48
g. Erotus on verrattain pieni. Porkkana ei siis myoskddn ole
kérsingt 40 %m-kosteudessa niin paljon kuin herne tai kaura. Jos
tarkastamme yksildistd tehtyjé mittauksia, niin ovat kosteam-
massa mutamaassa kasvaneet porkkanat olleet keskimédrin 3.1
cm vahvuisia, kun ne taas kuivemmassa mutamaassa olivat 2.7
om. Lehtien keskimitta oli kosteammassa suomudassa 31.¢ ja kui-
vemmassa 29.3 cm. Lehden leveyden vastaavat mitat olivat 10.0
ja 8.0 cm seki lehtien lukumadrd 9.5 ja 9.8 kpl. Juurien suhde naat-
teihin on molemmissa kosteussuhteissa jokseenkin sama. Veden
kulutus yhts kuiva-ainekiloa kohti on kosteammassa- suomudassa
ollut 301.0 kg ja kuivemmassa 309.0 kg.

Vuonna 1924 kasvoi porkkana mutamaan astiakokeissa huo-
nonlaisesti, kuten taulukosta 11 néhdéén. Juurisato on vahidn suu-
‘rempi kuivemmassa kuin kosteammassa mutamaassa. Naattisato
suhtautuu taas péinvastoin. Naatteja on tdnd vuoonna kasvanut
juuriin nahden paljon enemmén kuin edellisend vuonna. Juurien
kuiva-aineprosentti on kosteammassa maassa 15.29 ja kuivemmassa
maassa 16.09 %. Vastaavat naattien luvut ovat 14.s6 % ja 16.33 %.
Juuret olivat melko pienid, niin ettd kosteamman maan juu-
rien lapimitta vahvimmalta kohdalta oli 19.s mm ja kuivemman
17.9 mm. Juurien suhde naatteihin on kosteammassa maassa kas-
vaneissa porkkanoissa ollut huomattavasti laajempi kuin kuivassa.

Veden kulutus on t#né vuonna laskettu seki koko kasvia et
ainoastaan juuria kohti. Jos juuret ja naatit otetaan huomioon,
niin on kuiva-ainekiloa kohti kulunut kosteammassa maassa 304.9
kg ja kuivemmassa 263.2 kg vettd. Vastaavat luvut laskettuina
*juuria kohti olivat 774.4 ja 573.3 kg. Kun porkkana téné vuonna
kasvoi huononlaisesti, niin on veden kulutus ollut myds juurien
kuiva-ainekiloa kohti tuntuvasti suurempi kuin edellisend vuonna.
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6. Kokeet turnipsilla v. 1924.
a) Hietamaa,. .

Juurikasvien veden kulutusta tutkittaessa v. 1924 jirjestettiin
erds koe myds turnipsilla. Maan kosteusméirit olivat samat kuin -
muillakin juurikasveilla. Kokeessa kiytetty turnipsi oli Haukilan
kantaa. Tuhohyénteiset vikuuttivat turnipsia kuitenkin siksi pahoin,
etté voitiin vain hieta- ja savimaan tulokset ottaa huomioon. Tau-
lukko 9 osoittaa niitd hietamaan tuloksia. Kosteammassa hieta-
" maassa kasvoivat turnipsit keskimédrin  187.5 gin painoisiksi,
kun taas kuivemmassa maassa ne kehittyivit vain 81.s g:n painoi-
siksi, Naattien painot edellimainituissa kosteussuhteissa olivat:
keskimé#drin 93.0 ja 45.5 g. Juurien kuiva-aineprosentit olivat ver-
rattain korkeat, kun juuret jéivéit niin pieniksi, vaihdellen 15.43—
15.06 %: Naattien Lkuiva-aineprosentit vaihtelivat taas 11.32—
10.66 %. Juurien paksuus oli kosteammassa maassa keskimidrin
62.5 mm ja kuivemmassa 38.0 mm. Juurien suhde naatteihin oli
kosteammassa maassa 1:0.496 ja kuivemmassa maassa 1: 0.556.
Eroavaisuus on siis pieni. Mitéd sitten turnipsin veden kulutukseen
tulee, niin kulutti se yhteen kiloon kuiva-ainetta koko kasviin nih-
den, juuret ja naatit huomioon ottaen, kosteammassa maassa 413.5
ja kuivemmassa maassa 549.2 kg. Juurien kuluttama vesiméairs kuiva-
ainekiloon kohosi taas kosteammassa maassa 568.2 kg ja kuivem-
massa maassa 755.7 kg. Turnipsi on siis keskimédrin kuluttanut enem--
mén vettd yhteen kuiva-ainekiloon kuin sokerijuurikas tai porkkana.

b) Savimaa.

Savimaan astiakokeessa oli kosteus jérjestetty samoin kuin
muillekin juurikasveille. Kaalikiirpisen (Phorbia brassica e)
toukat vikuuttivat kuivemmassa maassa kasvaneen turnipsin siksi
pahoin, ettd se oli hylidttévé, joten kuivemmassa maassa jdi vain
kaksi rinnakkaisastiaa. Taulukko 10 osoittaa niitd tuloksia. Tur-
nipsi kasvoi savimaassa huomattavasti paremmin kuin hietamaassa,
niin ettd sen keskipaino kohosi kosteammassa maassa 253.2 g ja
kuivemmassa maassa 107.0 g. Tuoreiden naattien painossa ei ole
néin suurta vaihtelua. Juurien kuiva-aineprosentti oli kosteam-
massa maassa 10.2¢4 %, ja kuivemmassa 12.91 %,. Naattien vastaa-
vat kuiva-aineprosentit olivat 11.82 ja 12.44 9%. Juuren paksuus
vaihteli huomattavasti, niin ettd se kosteammassa maassa oli keski-
midrin.66.2 mm ja kuivemmassa maassa 39:5 mm. Juurien suhde
naatteihin oli kosteammassa maassa 1: 0.283, kun se taas kuivem-
massa maassa oli 1:0.561. Tarkastettaessa turnipsin veden kulu-
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tusta n#hdiin, etti kosteammassa maassa on turnipsi kdyttinyt
huomattavasti enemmin vettd yhteen kuiva-ainekiloon kuin kui-
vemmassa maassa. Kosteammassa maassa oli koko kasvin kulut-
tama vesim#drd kuiva-ainekiloa kohti 564.7 kg ja juuret vain huo-
mioon ottaen 760.4 kg. Kuivemmassa maassa olivat vastaavat luvut
359.4 ja 568.5 kg. Vesimdird on siis huomattavasti suurempi kuin
sokerijuurikkaan tai porkkanan. Kosteammassa savimaassa on
turnipsi kuluttanut yhté kuiva-ainekiloa kohti enemmén vettd kuin
kuivemmassa maassa, joka ilmid on myds ndhtévissd porkkanallakin.
Mahdollisesti on turnipsi kiyttinyt suurempaa kosteutta jonkun-
verran tuhlaavammin kuin kuivemmassa maassa, jossa kosteus-
méidrd on ollut tuntuvasti pienempi.

7. Kokeet muutamilla perunalaaduille v. 1921 ja 1922,
a) Hietamaa v. 1921 ja 1922.

Perunan viljelyksen kannalta on tirkeitd tuntea, minkilaiset
kosteussubteet eri maanlaaduilla tulisi olla, ettd perunalaadut me-
nestyvit. Naissd astiakokeissa on kiytetty kolmea maanlaatua,.
nimittdin hieta-, savi- ja mutamaata. Hietamaan kosteus jéirjes-
tettiin molempina vuosina 50 ja 20 %, tiydestd vesikapasiteetista.’
Astiat téytettiin hietamaalla samoin kuin edelld on kerrottu. Astian
paino oli 19 kg, josta 1 kg pinnalla olevaa hiekkaa ja sen alla 12 kg
peltohietaa sekd 6 kg pohjasoraa + astia. Lannoitukseksi kiytet-
tiin 5.2 g superfosfaattia, 8.0 g 37 9, kalisuolaa ja 4.0 g chilensal-
pietaria. Rinnakkaisastioita jérjestettiin 3 kpl. Siemeneksi kiytet-
tiin seuraavat perunalaadut: Admiral, Othello ja Early
Puritan, joista kustakin istutettiin kubunkin astiaan saman-
painoinen (noin 72 g) peruna. Vuoden 1921 tuloksia osoittaa tau-
lukko 12. , ]

Taulukossa esitetyistd luvuista nidhdddn, ettd kaikki peruna-
laadut ovat antaneet kosteammassa maassa huomattavasti suurem-
mat sadot kuin kuivemmassa maassa, myos perunoiden lukumédrd
on ollut suurempi. Admiralin sato oli kosteammassa maassa 134 g
ja kuivemmassa maassa 56.3 g. Othellon vastaavat luvut olivat
163.0 ja 48.7 g seki Early Puritanin 138.0 ja 59.0 g. Tarkkelyspro-
gentti oli Admiraalilla kosteammassa maassa 8.8 ja kuivemmassa
maassa 13.3 %,. Othellon vastaavat luvut olivat 13.4 ja 16.9 %
sekd Early Puritanin 12.7 ja 14.5 %. Kuten nimé luvut siis osoit-
tavat, on joka perunalaadulla térkkelysprosentti ollut kuivassa
maassa kasvaneilla suurempi kuin kosteammassa. Perunalaaduista
on Othellolla ollut molemmissa kosteussuhteissa korkein tirkkelys-

I3
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prosentti. Yksildistd tehdyistd madriyksistd: voidaan maiﬁita, etté
varsien . lukumidri vaihtelee verrattain vihin, jota vastoin niiden
pituus on paljon suuremman vaihtelun alainen. Othellolla néyttad
olevan vihin pitemmét ja paksummat varret kuin toisilla kokeissa
kiytetyills perunalaaduilla. Suurimman lehden leveys on ollut myds
vahin suurempi kosteammassa kuin kuivemmassa maassa. Mitd
sitten perunoiden pituuteen tulee, niin nayttds, ettei sen lisdanty-
minen riippuisikaan aivan suoranaisesti maan suuremmasta kosteu-
desta, vaan voi suhde olla péiinvastainenkin, kuten v. 1921 tuloksista
nihdiin. Veden kulutukseen nihden on mielenkiintoista todeta,
ettei 1 kg kuiva-ainetta ole kuluttanut kovinkaan paljon vettd ja
ettd tissi suhteessa niyttdd olevan perunalaadmllakm eroa. Kos-
teammassa hietamaassa ovat perunalaadut yleensd kuluttaneet
enemmiin vettd kuiva-ainekiloon kuin kuivemmassa maassa. Joka
tapauksessa on 20 9%:m” kosteus ollut perunalle liian pieni, silld
sato on kirsinyt sangen paljon. Kosteammassa hietamaassa ku-
lutti Admiralin mukulasato yhtd lkuiva-ainekiloa kohti 293.1 kg
ja kuivemmassa maassa 169.3 kg vettd. Vastaavat luvut Othellolla
olivat 200.s ja 144.7 kg seki Early Puritanilla 268.5 ja ‘130.3
kg vettd. WiLms'in 1) kokeiden mukaan kulutti peruna myds kui-
vemmassa maassa vihemmén vettd kuin kosteammassa. Hénen ko-
keidensa mukaan olisi peruna, jonka kuiva-aineprosentti oli 18 %,
kuluttanut yhté kiloa kuiva-ainetta kohti keskulaisessa kosteudessa
noin 266 kg vetté, joka on verrattain ldhelld niitd arvoja, joita néissé
kokeissa on saatu.

Jos ‘sitten tarkastetaan taulukosta 13 hietamaan astla.kokeﬂ;a .
v. 1922, niin nahdidn, etté Admiral on antanut huomattavasti suu-
remman sadon kosteammassa maassa kuin edellisend vuonna. Myds-
kin kuivemmassa maassa oli sato tuntuvasti parempi. Tirkkelys-
pitoisuus, joka téni vuonna oli kosteammassa maassa noin pari
prosenttia korkeampi kuin edellisend vuonna, oli Admiralilla alhai-
* sempi kuin Othellolla. Yksilomidriyksistd ndhdddn, ettd Othellon
pisimmét varret kosteammassa maassa ovat olleet lihes 20 cm pi-
temmét kuin Admiralin varret,” mutta saman vahvuiset. P##toleh-
dykéin pituus ja leveys ovat olleet Admiralilla jonkunverran suurem-
mat kuin Othellolla. Mitd taas mukuloiden pituuteen ja leveyteen
tulee, niin ei maan kosteuteen ndhden ole mitédn selvdd suhdetta
huomattavissa. Veden kulutus kuiva-ainekiloa kohti on Admiralilla
ollut tdndkin vuonna hietamaassa huomattavasti suurempi, kuten
edellisendkin vuonna. Admiralin veden kulutus oli kosteammassa

1) Journal fiir Landwirtschaft 1899, 47, s. 290.
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maassa 233.6 kg, kun se kuivemmassa maassa oli 152.3 kg. Keski-
méiérin kahtena vuonna oli tim# perunalaatu kuluttanut kosteam-
massa hietamaassa 263.3 kg ja kuivemmassa 160.s kg vettd. Othellon
vastaavat luvut v. 1922 olivat 189.2 ja 320.9 kg. Kun Othello antoi
kuivassa maassa perin pienen mukulasadon, niin on téiméin perunan
kuluttamasta vesiméiristd tullut verrattain suuri osa rehevien
naattien osalle, ja mukulasato on sekii kasvussaan myohistynyt
ettd jadnyt pieneksi, josta osittain johtuu suuri veden kulutus kuiva-

ainekiloa kohti.
b) Savimaa v. 1922.

Savimaan astiakokeeseen jirjestettiin v. 1922 kosteampi ja
kuivempi sarja. Edellisessii oli kosteusmiiri 60 9, vesikapasitee-
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tista ja jilkiméiisessid 25 9%, Rinnakkaisastioita oli 3. Lannoitus oli
sama kuin hietamaallakin. Koekasveina kiytettiin Admiralia ja
Othelloa, kuten hietamaallakin. Taulukko 14 osoittaa tuloksia.

Perunat kasvoivat kosteammassa savimaassa huomattavasti
paremmin kuin hietamaassa, sitdvastoin 25 % :n kosteus savimaassa
on perunallekin ollut lilan pieni, niin ettd mukuloiden lukumiéri
oli enemmiin kuin kaksi kertaa pienempi kuin kosteassa maassa.
Tirkkelysprosentti on ollut Othellolla seki kosteammassa ettid kui-
vemmassa savimaassa paljon suurempi kuin Admiralilla. Yksilod
kohden tehdyisti méiriyksisti nihdiin, etti pisimmén varren pituus
oli kosteammassa savimaassa huomattavasti suurempi kuin kui-
vemnmassa maassa ja ettd Othellon varret ovat savimaassakin kas-
vaneet pitemmiksi kuin Admiralin. Piditolehdykin pituus ja leveys,

6556 —26 10
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viidennen lehden kiirjessi latvasta lukien, ovat kosteassa savimaassa
Admiralilla olleet suuremmat kuin Othellolla, mutta kuivemmassa
maassa oli asianlaita piinvastainen. Admiralin mukuloiden pituus
ja leveys ovat olleet suuremmat kuin Othellon.

Mité sitten veden kulutukseen tulee, niin ovat perunat kiytti-
neet mukuloidensa kuiva-ainekiloa kohti verrattain viihin vetti.
Admiralin kuluttama vesimiiri kosteassa savimaassa oli 192.5 ja
kuivassa 148.4 kg. Othellon vastaavat méiirit olivat 146.¢ ja 237.5 kg.

¢c) Mutamaa v. 1921 ja 1922.

: Mutamaan astiakokeissa oli kosteus jirjestetty kosteammassa
sarjassa 80 9, vesikapasiteetista ja kuivemmassa 30 9. Lannoituk-
seksi kiiytettiin astiaa kohti 5.2 g superfosfaattia ja 8.0 ¢ kalisuolaa.
Astioiden tdyttimisestdi on jo aikaisemmin mainittu. Niihin istu-
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tettiin v. 1921 kolme edelli mainittua perunalaatua. Mutamaan
koesarjassa epionnistui joitakuita astioita, joten ei saatu kaikkiin
sarjoihin kolmea rinnakkaisastiaa, vaan kaksi. Taulukko 15 osoittaa
tuloksia v. 1921 kokeista.

Kuten taulukosta nihdééin, ovat perunat antaneet kosteammassa
maassa huomattavasti suuremmat sadot kuin kuivemmassa. Suu-
rimman sadon on antanut Othello sekii kosteammassa etti kuivem-
massa maassa. Perunan tirkkelys- ja kuiva-aineprosentit eivit ole
olleet kuivemmassa mutamaassa siidnnollisesti korkeammat, vaan
on tissi kohden vaihtelua havaittavissa. Perunoiden lukumiifird
vaihteli eri laatujen viililli samoin kuin eri kosteussuhteidenkin vé-
lilli. Othellolla oli enimméin mukuloita molemmissa kosteussuhteissa.
Yksilostd tehtyji midriyksid tarkastettaessa voidaan mutamaan
kokeista todeta, ettd varsien keskipituus ja vahvuus olivat Othel-
lolla suurimmat, niin kosteammassa kuin kuivemmassakin maassa.
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Suurimman lehden leveyden vaihtelut ovat eri kosteussuhteissa
verrattain pienet. Perunain keskipituus ei ole kosteammassa maassa
suurempi, vaan on useassa tapauksessa pienempi. Veden kulutuk-
sessa néhdiin, etti kuivemmassa mutamaassa perunat ovat kulut-
taneet lihipitien yhtd paljon vettd kuin kosteammassa mutamaassa-
kin. Témé kosteussuhteiden ero ei niyti mutamaassa vaikuttaneen
niin suurta vaihtelua sadoissa kuin mineraalimaissa. Admiralin
kuluttama vesimiiri oli kosteammassa mutamaassa 234.¢ kg ja
kuivemmassa 214.6 kg vetti. Vastaavat luvut Othellolla olivat 239.¢
ja 226.9 kg seki Early Puritanilla 263.5 kg ja 228.4 kg yhteen kiloon
kuiva-ainetta, kun vain otetaan perunasato huomioon, eiki lainkaan
varsisatoa, :

Jos tarkastetaan taulukkoa 16, jossa ovat 1922 koetulokset.
niin néhdéén, ettd perunat ovat kuivemmassa mutamaassa kasva-
neet paremmin kuin kosteammassa. - Erotus téssi suhteessa tulee
vielikin selvemmiiksi, jos verrataan toisiinsa kuiva-ainemirii.
mitkéi riippuvat taas hyvin paljon kuiva-aineprosenteista, jotka
ovat olleet kuivemmassa mutamaassa huomattavasti suuremmat.
Admiralin kuiva-aineprosentti oli kosteammassa mutamaassa 15.1

maa v. 1922.
[ Yksilod kohti tehdyt madriykset. ‘ )
| Ba |9 < |
| Pisimmin | Latvasta lukien 5:mnen Mukulain Eé_ | ;E 3
= varren lehden £3 ‘ ::'E g_ o
hg Pk Ve [ J T3 2 e ) | R L W‘w‘ NE:.-rp;‘
= Krais o e = ggg |
. EE:;:'I; E E | 2% 1 Pamle'hd?_k_“" euf | o ‘EE'E §§-§ = % TR EE
g | B | BE | B2 | o | tev. |PFE |B3R |EEE| & | g &
i & IS em. em. J | 2h | a0 | e ‘
‘ 7.8
5] aF- & Yoy - 1bb 4.5 3.6 3.0 261 1.46 5.100 317.
4 36, 11 Ldl 21600 B 4:91, (40l 03.8] -1.10 5.100 225.7
3| 29| 09 140 41/ 35 29 29 1loz 3.300 9250.0
1
\ 40| 30.7 L1o 12| 49 3.8 3.3 3.0 o9 4,167 264‘5‘
| | ‘
[ 35 0.9] 13.0 4.8 3.4 . 31 2.0 1.18 4.800 209.6,
e 18| “1a 130l Eo| 38 Bs| e Lm| Base] oiks
6 35 1) idde 6.9 4.5! 21 2.4 1.14 5.950 228.8
6.0] 347 1los| 14.3 5.6 3.8 31 2.8 J1.2% 5,400 218.2
16 | 1.0, 14.0 4.8 85 3.8 3.8 - 118 4.970 169.6
% of || ol Bk Bislierakal g Sole 20l L1 4.370 167.4
4 26: | .. b 120 4.3 31 4.0 3.6/ 1.12 5.120 166.71
3.7 2Lo| 0.90 138 4'9i 3.6] 3.6 3.2 114 4.820 167.9|
i ' 5.120 140.3
29 1.0 160/ 6.0 4o 43 38 Lis & 0.
g 34 R Bt ) S R AR B T 5.120 135.5|
5| 30 0.0/ d4.0| 6.3 4a| 38 34 111 4.820  14b.6)
| 4ia] 3i.0} Los] 13.8[ 0 b da] - 38| 8.4 11 5,020| 140.6/

ja kuivemmassa 18.6 seké tdrkkelysprosentit 9.3 ja 12.s. Othellon
vastaavat luvut olivat kuiva-ainetta 16.¢ ja 21.2 9, sekd tirkke-
lystd 11.1 ja 15.4 9, Vuonna 1922 oli kosteamman mutamaan pe-
runoiden tirkkelysprosentit pienemmiit kuin savimaan, mutta kui-
vemmassa mutamaassa, jossa suon kosteus on 30 9, tiydestd vesi-
kapasiteetista, on perunalaatujen tirkkelysprosentit jotenkin yhtéi
suuret kuin savimaassakin kasvaneilla. Yksilostd tehdyistd madrayk-
sisté niahdidn, ettii varsien lukuméiri oli viihin suurempi kosteassa
kuin kuivassa mutamaassa, myoskin varsien pituudessa on ollut
jonkunverran vaihtelua. Ero varsien pituudessa mutamaassa on
ollut paljon pienempi kuin savi- tai hietamaassa. Va,rr_en vahv_ul.x‘-
dessa ei ole ollut aina selvii vaihtelua eri kosteussuhteiden vililli.
Yleensii se niyttii olevan vihin paksumpi kosteammassa mu?)a-
maassa, mutta ei suinkaan aina. My&s médrittiin latvasta lukien
5n lehden piitolehdykin pituus ja leveys. Ne ovat mineraal.i-
maiden kokeissa olleet kosteammalla maalla suuremmat kuin kui-
vemmalla, mutta mutamaalla niyttivit ne olleen jokseenkin yhtéi
suuret. Mukuloiden pituus on ténd vuonna ollut kuivemmassa
maassa kasvaneilla suurempi kuin kosteammassa. Sama on laita myos
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niiden leveyden. Edellisend vuonna on myéskin samallainen suhde
muilla perunoilla paitsi Early Puritanilla.

Perunalaatujen veden kulutusta tarkastettaessa nihdiin, ettd
Admiral on kosteammassa mutamaassa kuluttanut tinid vuonna
vihin enemmin vettd yhtd kuiva-ainekiloa kohti kuin Othello.
Edellisené vuonna ne kiyttivit jotenkin yhtd paljon, ja mineraali-
mailla kulutti Admiral myos kosteassa maassa sd#nnollisesti enem-
min vettd kuin Othello. Kuivemmassa mutamaassa on mydskin
Admiral kuluttanut tinid vuonna enemmin vettdi kuin Othello.
Edellisend vuonna ovat niiden kuluttamat vesimiérét olleet jokseen-
kin yhtd suuret. Admiraalin kuluttama vesimiiri kosteammassa
mutamaassa on ollut 264.5 kg ja kuivemmassa 167.9 kg yht4 kuiva-
ainekiloa kohti, kun taas Othellon vastaavat luvut ovat olleet 218,29
ja' 140,6 kg. Kahden vuoden tulosten mukaan on Admiral kulut-
tanut yhtd kiloa kuiva-ainetta kohti keskimidrin kosteammassa
mutamaassa 249,6 kg. ja kuivemmassa 191,3 kg. vetts, kun taas
Othello kulutti 228,6 ja 183,8 kg. vetti.

Edelld esitetyt luvut hieta- savi- ja mutamaasta viittaavat
sithen, ettd niiden perunalaatujen veden kulutuksessa yhtd kuiva-
ainekiloa kohti on ollut todennikéisesti jonkunverran eroa, kuten
edelli on mainittu hernelaaduista ja puna-apiloistakin. My6skin
aikaisemmat ' v. SEELHORSTin v. 1917 tekem#t kokeet eri kaura-
laaduilla osoittivat eri laatujen vilillikin olevan eroa veden kulu-
tuksessa.l) Niissé perunalaatuja koskevissa astiakokeissa ei ole
otettu perunanvarsien kuiva-ainemé#irds huomioon, vaan on kulu-
tetun vesimddrdn suuruus laskettu ainoastaan mukulasadon kuiva-
-ainekiloa kohti. Xoko kasviin nahden olisi yhteen kuiva-ainekiloon
kulutettu vesiméirs vield pienempi. Maanlaatukokeissa antoi Othello
mutasuolla v. 1922 14 000 kg perunoita, joiden kuivaaineprosentti
"oli 21.1. Kuiva-ainesato oli tdmin mukaan 2 954 kg ha:lta. Kun
Othello edelld esitettyjen astiakokeiden mukaan kulutti v. 1922
kosteammassa mutamaassa yhteen kuiva-ainekiloon 218.2 kg vet-
td, niin olisi sen veden kulutus kasvuaikana ollut 644 563 kg
ha:lta, jos otaksutaan, ettd sen veden kulutus ulkona mutamaalla-
kin olisi ollut sama. Admiralin kuluttama vesimédri olisi ollut huo-
mattavasti suurempi. Kun kuiva-ainesato ha:lta usein nousee 4 000
kiloon, ja veden kulutuskin toisilla perunalaaduilla on vield suurempi,
niin voi perunasadon ha:lta kuluttama vesimiiri nousta yli mil-
Jjoonan kilon. Edelld esitettyjen tulosten mukaan ovat niissi ko-
keissa kiytetyt perunalaadut kuluttaneet hieta-, savi- ja muta-
maassa kasvaen tuntuvasti vihemmén vettd kuin esim. herne.

1) Journal fiir Landwirtschaft 1918, 66, s. 127,
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8. Kokeet erdillé pellavalinjoilla v. 1923 ja 1924.

a) Hietamaa.

Vuosina 1923 ja 1924 oli niissi astiakokeissa, joita suoritet-
tiin kolmella maanlaadulla, mydskin erds koesarja muutamilla pella-
valinjoilla. Astiat téytettiin molempina vuosina samoin ja hieta-
maan kosteus- jirjestettiin 50 ja 25 9,:ksi, savimaan 60 ja 30 O ksi
seki mutasuon 80 ja 40 9, :ksi téydestd vesikapasiteetista. Hieta-
ja savimaan lannoitteeksi kiytettiin 5,2 g. superfosfaattia (20 %),
$ g. 209 kalisuolaa ja 5 g. 12 9% norjansalpietaria. Mutamaan
Jannoitus oli muuten sama, mutta ei kiytetty typpilannoitetta.
Koekasveina kiytettiin pellavalinjaa 0684, joka on erotettu erdésts
Artjirven pellavasta, ja veteliliisestd pellavasta otettua linjaa 0774.
Kuhunkin astiaan jitettiin kasvamaan 30 pellavan tainta. Rinnak-
kaisastioita oli edellisellé pellavalinjalla kaksi ja jalkimdiselld kolme,
joista useita astioita epdonnistui, joten niiden tuloksia ei ole otettu
- huomioon. Syyni tihin on ollut osittain kuivaus ja erds sienitauti.

- Vuoden 1923 koetulokset ovat esitetyt taulukossa 17.

Taulukossa olevat tulokset osoittavat, etté varren pituus ko-
keissa kiytetyilli linjoilla on samassa kosteudessa ollut erilainen.
- Kun valio 0774 on kasvanut 50 %m kosteudessa 49.5 cm:n

pituiseksi, on valio 0684 samoissa olosubteissa kasvanut 57.3 cm:n
mittaiseksi. Pellavalinjojen vilinen laatueroavaisuus oli kosteam-
massa maassa 7.8 cm ja kuivassa maassa 7.7 cm, kun taas kosteuden
aiheuttama vaihtelu oli 0774:114 12.2 cm ja 0684:13 12.3 cm. Kosteu-
den aiheuttama vaihtelu on siis suurempi kuin linjojen perinnél-
listen ominaisuuksien aiheuttamat eroavaisuudet. Vastaavat laatu-
eroavaisuudét haarattomien varrenoswn vililld ovat olleet kosteam-
massa maassa kasvaneilla 1.0.cm ja kuivassa maassa 4.4 cm sekd
kosteuden aiheuttama vaihtelu 11.0 cm ja 7.6 cm. Kosteammassa
maassa on 0684:n varren vahvuus ollut 1.3 mm ja 0774 1.4 mm.
Kuivassa maassa kasvoivat varret huomattavasti hienommiksi ja
olivat niiden vastaavat mitat 1.1 ja 1.2 mm. Pellavan haaraisuus on
laatuominaisuus, joka voi vaihdella huomattavasti, kuten aikaisem-
min julkaisemassani pellavatutkimuksessa olen todennut.?) O. MEUR-
MAN on myos téstéd samasta laatuominaisuudesta selostanut.?) Mutta
missd médrin maan kosteus aiheuttaa téssé suhteessa modifikatioita,

1) E.F. Smmona, Pellavan jalostuksesta yksilovalintaa kayttamalls,
Helsinki 1923, s. 15. '

?) 0. MuurmAN, Pellavan viljelyksestd ja sen yksilovalinnasta, Maa-
* talous, 1921, s. 6.

556—26 .- : 11
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on verrattain vihdn tutkittu asia. Edellid esitetyssii taulukossa on
mahdollisuus tarkastaa tdti seikkaa pédhaaroihin ja siemenkotia
kantaviin haaroihin nihden. P#dhaaroihin on maan kosteus aiheut-
tanut pienenlaisen, mutta selvin vaihtelun. Pisimmélla pellava-
linjalla 0684 oli kosteammassa maassa 4.0 haaraa pellavayksilén
latvassa, kun taas kuivassa maassa niiti oli vain 3.3 kp]. Vastaavat
luvut 0774:114 olivat 4.1 ja 3.2 kpl. Siemenkotia kantavia haaroja
oli taas vastaavissa kosteussuhteissa 0774114 10.5 ja 8.2 kpl. seki
0684:114 10.0 ja 7.7 kpl. '

Mita taas 1 000-siemenen painoihin tulee, niin on tidssikin koh-
den pieni selvid vaihtelu todettavissa. Sitdvastoin siemenien iti-
viisyys nayttdd olevan jotenkin yhtd hyvi niin kosteammassa kuin
kuivemmassakin maassa kasvaneilla yksilGilli.

Tarkastettaessa juurien kuiva-ainemidrien suhteita maanpiiil-
listen osien kuiva-aineosiin nihdéin, ettd 0774:114 on juuria ollut
maanpéillisiin osiin nidhden suhteellisesti enemméin kuin 0684:114.
Kuivassa maassa on kumpikin niitd kehittinyt suhteellisesti myos
paljon enemmin kuin kosteassa. Kun 0684:n juurien suhde maan-
péadllisiin osiin oli kosteassa maassa kasvaneilla 1: 13,5802, niin oli sen
vastaavat luvut kuivemmassa maassa 1 :9.977. Pellavalinjan 0774
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maa v. 1923.
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vastaavat luvut olivat 1: 7.782 ja 1: 3.559. Juurien méidri maan-
paidllisiin osiin ndhden on ollut kuivemmassa maassa huomattavasti
suurempi kuin kosteammassa maassa. Siemenien kuiva-aineen suhde
varsien kuiva-aineeseen on néilli pellavalinjoilla melko erilainen.
Kun 0684:n suhdeluvut kosteammassa maassa olivat 1: 2,540, niin oli-
vat 0774m 1: l.6¢65. Vastaavat luvut kuivemmassa maassa olivat
1:2.972 ja 1:l.76s. Pellavalinjan 0774 siemenet ovatkin huo-
mattavasti raskaammat kuin 0684:n.

Mité sitten pellavien veden kulutukseen tulee, niin on tauluk-
koon merkitty kaksi vesiméidrid, joista toinen osoittaa sitid veden
kulutusta kasvuaikana, jonka koko kasvi, siis juuret ja maanpiilli-
set osat, on kuluttanut yhtd kuiva-ainekiloa kohti, ja toinen. jossa
sama vesimidrd lasketaan vain maanpéillisten osien osalle. Edelli-
set luvut ovat siis jonkunverran pienemmit. Enimmin vettd yhti -
kuiva-ainekiloa kohti on kosteammassa maassa kuluttanut 0774,
jonka kuluttama méidrd koko kasvia kohti on 286.6 kg ja yksindin
maanpiiilliset osat huomioon ottaen 323.4 kg. Vastaavat lavut
0684:11a ovat 256.0 ja 283.3 kg. Kuivemmassa maassa kohosi kulu-
tettu vesimédrd 0684:1ld jonkunverran suuremmaksi kuin kosteam-
massa maassa. Namé luvut viittaavat siithen, ettéi pellava tarvitsee
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kuiva-ainekiloa kohti jonkunverran enemmiin vettd kuin esim.
sokerijuurikas tai peruna. Kuivilla mailla kirsii pellava helposti
kuivautta ja jdd sen johdosta lyhyeksi ja kitukasvuiseksi. JUHLIN
DaxnsrELT kirjoittaa pellavan vaatimuksista maahan nihden seu-
raavaa: »Lin fodrar en litt och rik jord med tillricklig fuktighet,
utan bottensyra och gar bist till pa mullrik littlera eller lerblandad
sandjord med god mullhalt. P& mineralfattig mull- och torfjord
viixer visserligen linet bra och ger hig skérd men lemnar grotva
skora tagor af mork firg. Pa torr sandjord blir skorden liten. 1)
Kuten tistikin jo nihdéin, niin painostaa Juhlin-Dannfelt maan
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riittiviid kosteutta ja huomauttaa, ettd pellavasato jié pieneksi kui-
SuNINEN kirjoittaa pellavan vaatimuksista:

valla  hietamaalla.

»Pellava menestyy parhaiten multavalla savi- tai multavalla hiekka-
maalla sekii savetulla suollakin. Jiykkd savi ja laiha hietamaa

ovat sille sopimattomat.» 1)

GrOTENFELT kirjoittaa maanlaadusta:

yPellava niyttii voivan menestyi kaikilla maanlajeilla lukuunotta-
matta jiykkid ja kovaa savimaata, viihamultaista hiekkamaata ja
lahoamatonta suomaata. Parhaiten kasvaa pellava multavassa savi-

maassa

tai

multavassa hiekkamaassa.

pellava kasvaa hyvin.y )

Myoskin savetulla suolla

maa v. 1924.
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1) J. F. Su~xixeN, Maanviljelysoppi, Porvoo 1918, s. 328.
2) (36sTA GROTENFELT, Suomalainen peltokasviviljelys, Helsinki 1922,

II osa,

s. 328.
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Jos sitten siirrytédn tarkastamaan hietamaalta saatuja -astia-
kokeiden tuloksia vuodelta 1924, niin voidaan aluksi mainita, ettd
kokeet jirjestettiin samoin kuin edellisenikin vuonna. Koekasveina
olivat edelld mainitut pellavalinjat sekd lisiksi vield 0668, joka on
otettu erddstd lammilaisesta pellavasta. Rinnakkaisastioita oli 3
ja kubhunkin astiaan jitettiin kasvamaan 40 yksilod. Taulukko 18
osoittaa niitd tuloksia. '

- Tarkastettaessa edelld. esitettyjd tuloksia nidhdidn, ettd 0774
on kasvanut kosteammassa hietamaassa 34.1 cm:n, 0668 51.4 cm:m
ja 0684 43.9 cmm pituiseksi. Kun varsien pituuksista on laskettu
keskivirheet, niin nahdéin niistd, ettd vaihtelut eri astioiden pella-
vien pituuksien vélilld eivit ole olleet suuret. Pellavien keskipituuksia
verratessa voidaan nihdé, ettd eri laatujen pituuksissa on huomatta-
vat perinnélliset laatueroavaisuudet. Namé eroavaisuudet nikyvit
myds kuivemmassakin maassa kasvaneilla, vaikka ne ovatkin paljon
pienemmit kuin kosteammassa hietamaassa. Kosteuden aiheuttama
modifikatio on verrattain suuri, mutta se ei kuitenkaan kykene viels
peittdméin laatuominaisuuksien ' aiheuttamaa vaihtelua. Suurin
kosteuden aiheuttama vaihtelu on 10.1 cm ja suurin laatuominai-
suuksien aiheuttama vaihtelu 17.3 cm, joka viimeksi mainittu luku
on 0774 ja 0668:n eroavaisuus kosteammassa maassa.. Haaratto-
man varren osan suhteen on myoskin huomattavissa, ettei kosteus-
suhteiden aiheuttama vaihtelu ole téassilkiin tapauksessa kyennyt peit-
tamasn laatuominaisuuksien aiheuttamaa eroavaisnutta. Varren pak-
suus ndyttdd myoskin vihdn vaihtelevan kosteussuhteiden mulkaan,
niin ettd kuivemmassa maassa néyttds kasvaneen vihin hienompia
varsia, jos kohta 0774:n ja 0668 eroavaisuudet ovat olleet virhe-
rajojen sisilld. P#éhaarojen ja siemenkotia kantavien haarojen vaih-
teluissa niin linjojen kuin kosteussuhteidenkin vililld eivit “eroavai-
suudet kohoa kolmenkertaista keskivirhetti suuremmiksi. Juurien
kuiva-aineméérit suhtautuvat maanpéillisten osien kuiva-aine-
méiriin . kosteassa ‘maassa aivan toisin kuin kuivassa hietamaassa.
Kun esim. 0684:n suhdeluvut kosteassa maassa olivat 1: 15.02s,
niin olivat sen suhdeluvut kuivassa maassa 1:4.380. Vastaavat
suhdeluvut 0774114 olivat 1:17.696 ja 1:4.252. Eri linjojenkin

vililld nayttdsd tédssi kobden olevan vihin eroa. 1 000-siemenen

painoissa on verrattain pienet eroavaisuudet havaittavissa eri kos-

teussuhteiden vililli. Ei myoskésn itaviisyydessd ole huomatta-
vampia eroavaisuuksia todettavissa.
Pellavalaatujen veden kulutus kasvuaikana on téndkin vuonna

laskettu sekéd juurien ja maanpéd@llisten osien yhteisesti ettd vain
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maanpiiéllisten osien kuluttama méard. Kun pellavan juurien paino
on ollut verrattain pieni, niin ei koko kasvin osalle tuleva vesimadra
.ole ollut kovin paljon pienempi kuin maanpééllisten osien kuluttama
misri. Kosteammassa hietamaassa on pellavalinja 0774 kuluttanut,
juuret ja maanpiilliset osat huomioon ottaen, 308.4 kg vettd yhteen
kiloon kuiva-ainetta, ja maanpiillisid osia kohti laskettuna kohoaa
tims miard 325.6 kiloon. Linjan 0668 vastaavat Iuvut ovat 269.4
ja 285.1 kg sekd linjan 0684 312.6 ja 333.5 kg. Vihimmén vettd
kulutti 0668, ja toisten kuluttama vesimddrd on lahipitden yhté
suuri. Kuivemmassa hietamaassa kagvaen ovat pellavien kulutta-
mat vesimidrit olleet huomattavasti suuremmat, vaihdellen maan-
piallisia osia kohti 339.0—439.1 kg. Kosteassa hietamaassa kulutti
0774 v. 1923 maanpéillisten osien kuiva-ainekiloon 323.4 kg ja nyt
325.6 kg, sekid 0684 edellisend vuonna 283.3 kg ja nyt 285.1 kg vett.
Linja 0774 on kahtena vuonna keskiméérin kuluttanut 324.5 kg ja
0684 284.2 kg vettd. Nami luvut antavat siis selviin viittauksen sithen,
etti, naiden linjojen veden kulutuksessa on tuntuva eroavaisuus.

b. Savimaa.

Savimaa, jolla koeastiat té’mytﬁettiin, oli laihanlaista savimultaa,
jonka multavuus on verrattain vihéinen. Kokeen jirjestimisestd ja
lannoituksesta on jo edelldi mainittu. Kosteus jérjestettiin 60 ja
30 %:ksi tdydestd vesikapasiteetista. Taulukko 19 osoittaa savi-
maalta saatuja tuloksia 1923. '

Taulukossa on vain pellavalinjasta 0684 saatu tulokset sekél
kosteammasta ettd kuivemmasta maasta. Linjasta 0774 on vain kui-
vemmasta savimaasta saatu tyydyttivit tulokset. Jos tarkastetaan
pellavalinja 0684:n varren pituusmittoja, niin niahdiin, ettd kosteus on
vaikuttanut hyvin huomattavan vaihtelun, joka oli paljon suurempi
kuin kuivemmassa maassa esiintyvé laatueroavaisuus. Sama on myds
laita haarattoman varren osan. Varren paksuus oli' 0684:1ld kosteassa
maassa 1.8 mm ja kuivassa 1.1 mm. Péihaarojenlukuméadirdsséd on huo-
mattavissa selvi modifikatio samoin kuin siemenkotia kantavien haa-
rojenkin lukuméérissa. Kosteammassa maassa oli edellisid 4.2 ja jal-
kimaisia 14.7 kpl. Kuivemmassa maassa olivat vastaavat luvut 3.1
ja 7.9 kpl. ' ‘

Mité tulee siemenien painoon, niin nihddén, ettd 1 000-siemenen
painoissa on kosteussuhteiden aiheuttama selvé modifikatio. Kun
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kosteammassa maassa 0684:n 1 000-siemenen paino oli 4.80 g, niin
oli se kuivemmassa maassa 3.95 g. Itiviisyyteen ei kuivempi maa
ole aiheuttanut mitdin vaihtelua, vaan ovat molemmissa kosteus-
suhteissa kasvaneet siemenet jokseenkin yhté itdvid. Varsien ja sie-
menien painoissa on ollut hyvin suuret kosteussuhteiden aiheutta-
mat erot. Juurien painoissa on ollut taas kosteuden aiheuttama ero
melko pieni. Juurien suhde maanpiillisiin osiin vaihteli kosteuden
mukaan erittdin paljon. Kun kosteammassa maassa 1 g juuria vas-
tasi 16.63 g maanpiidllisid osia, niin oli vastaava miidri kuivemmassa
maassa vain 6.92 g. Linjalla 0774 on ollut kuivemmassa maassa
tdmé suhde 1:3.207. Siemenien ja varsien suhteella toisiinsa on
ollut eri kosteussuhteissa verrattain pienet vaihtelut.

Pellavan veden kulutus on seki kosteammassa ettd kuivemmassa
maassa ollut verrattain suuri. Veden kulutuksessa on laskettu kasvu-
aikana kulutettu vesimiidrd sekid juuria ja varsia, etti yksinddn
maanpiillisid osia kohti. Kosteammassa maassa oli kulutettu vesi-
médri juurien ja maanpiillisten osien kuiva-ainekiloa kohti 353.3
kg ja vain maanpéilliset osat huomioon ottaen 374.7 kg. Vastaa-
vat luvut kuivemmassa maassa olivat 292.0 kg ja 334.3 kg. Linjan
0774 kuluttama vesimidrd kuivemmassa maassa oli vieli vihin
suurempi.

Jos sitten siirrytddan tarkastelemaan savimaan tuloksia vuodelta
1924, niin nihdiin taulukosta 20, ettd tin#d vuonna on ollut ko-
keissa kolme pellavalinjaa, joita on voitu verrata toisiinsa.
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32| 7.6 045 226 1le2] 4111: 7.093(1:2.900 )4.0| 298.0 340.0
30/ 82 093 246 12.41] 4181: 6.7441:2.969 5.450| 286.1 3285
3.1 7.9 0.69 9.36] 12.17| 4.15/1: 6.919[1:2.935] bH.450] 292.0 334.3|

Tuloksia - tarkastettaessa huomataan pellavalinjojen pituuksien
vaihtelevan hyvin huomattavasti. Kosteammassa maassa kasva-
neilla pellavilla oli suurin laatueroavaisuus 38.5 cm ja kuivassa
kasvaneilla 23.8 em. Kuivassa maassa oli siis timéd laatujen
viillinen vaihtelu hyvin paljon pienentynyt. Kosteuden aiheut-
tama suurin modifikatio oli taas 46.2 cm. Vastaavat luvut haa-
rattoman varren osan pituuteen nithden olivat 33.0 em ja 18.5
em seki kosteuden aiheuttama vaihtelu 38.5 cm. Kuten siis
niistid luvuista nihdddn, on  kosteus aiheuttanut suuremman
vaihtelun kuin laatujen perinnélliset laatuominaisuudet. Varren
paksuudessa oli savimaalla selvit vaihtelut kosteussuhteiden vililli.
Paksuin varsi on ollut 0668:1la. Sen varren paksuus oli kosteam-
massa maassa 1.8 mm ja kuivassa 0.8 mm. Vastaavat luvut
0774:114 olivat 1.5 mm ja 0.7 mm seki 0684:1ld 1.4 mm ja 0.6 mm.
Myéskin piihaarojen lukumiiriin on maan erilainen kosteus aiheut-
tanut selvin vaihtelun. Kosteuden vaikutus on ollut erittdin suuri
siemenkotia kantavien haarojen lukumiirian. Kun 0774 siemen-
kotia kantavien haarojen lukumiiiri kosteammassa maassa oli
10.5 kpl., niin oli se kuivemmassa maassa noin 4.4 kpl. Vastaavat
luvut 0668:1la olivat 12.5 ja 4.9 kpl. sekd 0684:1la 15.3 ja 2.s kpl.
Kosteuden aiheuttama modifikatio on, kuten* edelli olevat luvut
osoittavat, ollut siis sangen suuri.

Pellavan juuren niskasta lihtevien versojen ‘lukumidrd on
kosteassa maassa ollut huomattava. Naitd alkoi ilmestyd kasvu-

9
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ajan loppupuolella. Kuivassa maassa niitid ei ole ollut juuri ollen-
kaan, mutta kosteassa kasvaneilla sitdvastoin melko paljon. Nimé
osaltaan ovat varmaankin aiheuttaneet kasvuajan loppupuolella
tavallista suuremman veden kulutuksen.

Varsien, juurien ja siementen méiriin ovat kosteuden eroavai-
suudet aiheuttaneet hyvin huomattavat vaihtelut.

Jos sitten tarkastetaan juurien suhdetta maanpéillisiin osiin,
niin nahdéén, etti $e on ollut paljon laajempi kosteassa kuin kui-
vassa maassa, sitivastoin eri pellavalinjojen vililli ovat eroavaisuu-
det téssi suhteessa olleet verrattain pienet. Kun 0774 suhdeluvut
kosteammassa maassa ovat 1 : 12,745, niin ovat vastaavat luvut kui-
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vemman maan kokeessa 1: 5.292. Toisten linjojen suhdeluvut ovat
jotenkin samanlaiset.

Siemenien suhde varsiin niyttdd myoskin vaihtelevan melko
paljon. Laajin niyttidi tdmd suhde olleen 0668:lla, jonka suhde-
luvut olivat kosteassa maassa 1:4.504 ja kuivassa 1:6.265. Vas-
taavat luvut 0774:11d olivat 1 : l.e27 ja 1: 3.442. Tilla linjalla on
siis siemeniii ollut varsiin nihden huomattavasti enemmin kuin edel-
liselld linjalla.

Niiden kokeissa kiiytettyjen pellavalinjojen veden kulutusta
tarkastettaessa voidaan huomata, ettii veden kulutus yhtd kuiva-
ainekiloa kohti on ollut huomattavasti suurempi kuin hietamaassa.



Samalla my6s nihdiiin, ettd pellavalinja 0668 on ténikin vuonna
kosteammassa savimaassa kuluttanut vihemmin vetti kuin toiset
kokeissa olleet pellavat. jotka ovat kosteassa maassa kasvaen ku-
luttaneet lihipitiden yhta paljon vetti. Kun 0774 kulutti yhteen maan-
péillisten osien kuiva-ainekiloon 522.3 kg vettd, niin kulutti 0668
426.9 kg. Vastaavat luvut kuivassa maassa olivat 373.5 kg ja
387.2 kg. Savimaalla on siis veden kulutus kosteassa maassa ollut
tuntuvasti suurempi kuin edelliseni vuonna. Niytti siltd kuin olisi
jonkunverran vettd kulunut tarpeettomasti, kun sitd on ollut runsaam-
min saatavissa kuin kuivassa maassa, josta saadut tulokset pitiviit
jotenkin hyvin yhté edellisen vuoden tulosten kanssa. Pellavalinja 0774
kulutti kahtena vuonna keskiméirin 378.1 kg vetti. Linja 0684 kulutti
taas edellisend vuonna 334.3 kg ja nyt 394.5 kg eli keskimiiiirin kah-
tena vuonna 364.4 kg vetti yhteen maanpiillisten osien kuiva-
ainekiloon.

¢c. Mutamaa,

Mutamaan astiakokeisiin jirjestettiin v. 1923 kaksi kosteussuh-
detta, toinen 80 9 tiydesti vesikapasiteetista ja toinen 40 °,. Koe-
kasveina olivat pellavalinjat 0684 ja 0774, joista viimeksi mainitusta on
vain kuivan maan tulokset voitu ottaa huomioon. Mutasuon tuloksia
osoittaa taulukko 21.

Taulukossa esitetyistd tuloksista nihddén, ettd varren pituus
mutamaassa kasvaneilla linjoilla oli huomattavasti suurempi kuin

Taulukko 21. Muta-
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savi- ja hietamaassa. Kosteamman mutamaan sarjassa on varren
pituus ollut 81.9 em, kun se taas kuivemmassa on oliut 63.7 em.
Kosteuden aiheuttama varren pituuden vaihtelu on ollut huomat-
tavasti suurempi kuin perinnéllisisté eroavaisuuksista aiheutuva.
Haarattoman varren osan pituudessa on ollut linjojen viillinen vaih-
telu vielikin pienempi. Varren paksuus riippui huomattavasti suon
kosteudesta. Piihaarojen lukumiird ei ole kosteussuhteiden vaih-
tuessa paljoakaan muuttunut, sitdvastoin siemenkotia ka-t.ltawen
haarojen lukumiirissi on huomattava vaihtelu. Siemenkotia kal-'l—
tavia haaroja on kosteammassa mutamaassa kasvanut keslﬁméiéi,l.'fn
17.2 ja kuivemmassa 13.7 kpl. Juurien suhde maanpdéllisiin osiin
on 0684:1li ollut kosteammassa sarjassa 1: 17.514 ja kuivemmassa
1:5.314. Siemenien suhteessa varsiin oli myos huomattavissa melko
suuri vaihtelu. 0774:1li oli siemenié varsiin nihden paljon enemmén
kuin 0684:114. o

Mité sitten siemenien painoon tulee, niin olivat 1 000-siemenen
painot mutasuolla tuntuvasti suuremmat kuin hieta_,— .t-ai savimaa%la.
Kosteassa savimaassa kasvaneena oli 0684:n 1 000-siemenen paino
4.80 g ja kosteammassa hietamaassa 4.25 ¢ sekd kosﬁeammassa
mutamaassa 5.35 g. Vastaavat luvut olivat taas kuivemmassa
sarjassa 3.95, 4.09 ja 4.50 g. Itiviisyys ei ole kuivemman mutzi:—
maan pellavilla lainkaan pienempi, pikemmin vihin suurempi.

Veden kulutuksen suhteen voidaan mainita, etti se on ollut
huomattavasti suurempi kuin hieta- ja savimaassa. Linja 0684 on

maa v. 1923.
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kuluttanut yhteen kiloon kuiva-ainetta 401.1 kg kosteassa muta-
maassa, 374.7 kg savimaassa ja 283.3 kg hietamaassa. Vastaavat
luvut kuivassa sarjassa ovat 370.7, 334.3 ja 353.3 kg. Jos lisiiksi ote-
taan juuretkin veden kulutuksessa huomioon, niin tulee veden kulu-
tus jonkunverran pienemmiksi, kuten taulukosta niihdiiin.

Vuonna 1924 jirjestettiin astiakokeet mutamaata kiyttien
samoin kuin edelliseniikin vuonna. Koekasveja oli kolme, kuten
edelli on mainittu. Mutamaan kosteus jirjestettiin nytkin 80 ja
40 9, tidydesti vesikapasiteetista. Lannoituksena kiytettiin astiaa
kohti 5.2 g superfosfaattia (20 9) ja 8.0 g kalisuolaa (20 °,), kuten
aikaisemmin on mainittu. Mutasuolta saatuja tuloksia osoittaa
taulukko 22.

Taulukko 22. Muta-
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Taulukossa esitetyistd tuloksista nidhdiddn, ettd mutamaassa
kasvaneilla oli varsin selviit erot eri pellavalinjojen vililli. Kun
0668 kasvoi 112.7 em:n pituiseksi, niin kasvoi 0774 vain 73.1 cm:n mit-
taiseksi, Kosteamman mutamaan sarjassa oli pellavalinjojen laatu-
ominaisuuksien vililli 39.6 cm ja kuivemman mutamaan 31.3 em
vaihtelu. Kosteuden aiheuttama suurin vaihtelu oli taas 33.7 em.
Haarattoman varren osan pituudessa oli linjojen viililli kosteassa
sarjassa 42.0 cm:n ero, joka siis on vield vithdan suurempi kuin koko
kasvien vililli. Kuivassa maassa oli timi vaihtelu 25.6 ¢cm. Suon
kosteuden aiheuttama suurin haarattoman varren osan vaihtelu
oli 25.5 em. Kuten néistd luvuista ndhdddn, ei 80 ja 40 9%;:n
kosteus ole aiheuttaneet niin suuria modifikatioita. ettd ne oli-

maa v. 1924.
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sivat peittineet linjojen viliset perinnélliset vaihtelut. Mineraafi-
mailla olivat sitdvastoin kosteuden aiheuttamat vaihtelut suurem-
mat kuin laatuominaisuuksien eroavaisuudet. Pellavan varren vah-
vuudessa on suon kosteus aiheuttanut pienen vaihtelun. Siemen-
kotia kantavien haarojen lukuméiiriissi oli melko suuri ja selvé
kosteuden aiheuttama vaihtelu. Myodskin laatujen vililli oli kos-
teammassa mutamaassa kasvaneilla havaittavissa vaihtelua, jota-
vastoin kuivemman mutamaan sarjassa ovat nidmé vaihtelut supis-
‘tuneet virherajojen sisdpuolelle. Juuren niskasta kasvaneita versoja
on ollut mutamaassa joka pellavalinjalla vahin niin kosteammassa
kuin kuivemmassakin maassa. Mineraalimaissahan niitd oli kas-
vanut vain kosteammassa savimaassa, mutta ei lainkaan hieta-
maassa. Tassakm kohden on né&illd maanlaaduﬂla huomattava eroa-
“vaisuus.

Jos  tarkastamme 1 000-siemenen painoja, niin n&dhdddn, ettd
mne ovat kaikilla pellavalinjoilla kuivemman mutamaan sarjassa
suuremmat kuin kosteamman. Téami viittaa siihen, ettd mutasuon
.astiakokeissa suurempi kosteus ei ole eniié ollut edullinen siemenen
kehitykselle. Siementen itdviisyydessd ei ole huomattavissa mitdén
selvid, rajaa kosteussuhteiden vililli. Juurien suhde maanpéalli-
siin osiin on kuivassa sarjassa suppeampi kuin kosteassa. Kun kos-
-teammassa mutamaassa 0774m juurien suhde maanpésllisiin osiin
oli. 1: 17.61s, niin oli se kuivemmassa sarjassa 1: 7.562. Vastaavat
luvut 0668:1la olivat 1:23.414 ja 1:7.665. Kuivassa mutamaassa
.ovat pellavat olleet pakoitetut kehittimédn juuriansa enemmén.
MuLLER 1) mainitsee viljelyskasvien juuriston kehityksen riippu- .
van maan kuivuudesta, niin ettd niiden on kuivassa maassa kehi-
tettdvi juuriaan enemmin saadakseen mahdollisimman suuren juuri-
pinnan, jotta ne voisivat kuivana aikana tyydyttdd kasvien veden-
tarpeen. '

Pellavalinjojen 1 000-siemenen painoissa on huomattava ero,
joka ei kuitenkaan ole ‘samallainen kaikilla maanlaaduilla. Kos-
teuden vaihtelun aiheuttama modifikatio on mutamaassa kasva-
neilla ollut piinvastainen kuin mineraalimaissa kasvaneilla. Pella-
“vien 1 000-siemenen painot ovat 40 9m kosteudessa olleet vihin
suuremmat kuin 80 %m. Pellavalinjan 0774 1 000-siemenen paino
oli v. 1924 kosteamman hietamaan kokeessa 3.73 g, savimaan
5.18 ja mutamaan 4.34 g. Linjan 0668 vastaavat luvut olivat 3.05
g, 4.24 g, 3.83 g sekd 0684m 3.68¢g, 3.79 g ja 3.08 g. Pellavien 1000-
.siemenen painot ovat siis olleet suurimmat savimaassa kasvaneilla.

1) Landw. Jahrbiicher 1875, 4 s. 1017.
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Kuivemman hietamaan kokeessa oli 1 000-siemenen paino 0774:114
3.39 g, savimaan 2.97 g ja mutamaan 4.60 g. Vastaavat luvut 0668:1la
olivat 3.31 g, 2.60 g ja 4.08 g sekid 0684:114 2.97 g, 2.86 g ja 3.48 g.
Kuten téstd ndhdddn, ovat kaikkien pellavalinjojen 1 000-siemenen
painot olleet suurimmat kuivemman mutamaan sarjassa. Pellavan
siemenien paino riippuu useista eri tekijoistd kuten laatuominai-
suuksista, maanlaadusta, kosteudesta, lannoituksesta ja kylvén
taajuudesta. Padvarren siemenet ovat myds jonkunverran raskaam-
mat kuin sivuhaarojen, kuten Tixe TAMMES’in 1) kokeet osoittavat.

Siemenien suhde pellavan varsiin vaihtelee melko paljon. Kun
0774m siemenien suhde varsiin oli kosteamman mutamaan sarjassa
1 :2.870, niin oli 0668:n suhde 1: 5.138. Myoskin kuivassa sarjassa
oli talld viimeksi mainitulla linjalla tdmé suhde laajin.

Mitd sitten veden kulutukseen tulee, niin on se laskettu huo-
mioon ottaen juuret ja maanpiilliset osat yhdessd sekd maanpaalli-
set osat yksinddn. Kosteammassa mutamaassa on yhtd kuiva-
ainekiloa kohti kulunut melko suuri vesim#iri. Pellavalinja 0668
on kuluttanut vihimmin ‘vettd mutamaassakin ja enimméin 0774.
Myéskin kuivemmassa mutamaan sarjassa oli jirjestys sama, vaikka
vesimé#rit olivatkin vihin pienemmét. Edellisen pellavalinjan kulut-
tama vesimadrd oli kosteammassa mutamaassa 527.2 kg ja kuivem-
massa 411.0 kg seki jalkimdisen 608.5 kg ja 498.3 kg vettd yhteen
maanpédllisten osien kuiva-ainekiloon. Linjan 0684 vastaavat luvut
olivat 566.0 ja 477.7 kg vetté. Ulkonaisilla olosuhteilla on siis tdssikin
kokeessa ollut huomattava vaikutus veden kulutukseen, samoin kuin
BUNGER’IN,?) HELLRIEGEL'in 3) y.m. kokeissa. Pellavalinjat ovat
siis, kuten edelld esitetyistd luvuista nikyy, kuluttaneet tini vuonna
tuntuvasti enemmén vettd yhteen kiloon kuin edellisend vuonna,
ja muutenkin' on veden kulutus ollut, varsinkin kuivemmassa muta-
maassa, suurempi kuin kuivemmassa savi- tai hietamaassa. Muta-
maan kokeet osoittavat selvisti, ettéi pellavalinjojen vililli on suo-
maassakin ollut eroa veden kulutuksessa. Vihimmin vettd yhteen
kuiva-ainekiloon on kiyttdnyt linja 0668

9. Kokeet kevitvehndlld v. 1925.
’ a. Hietamaa.

Hietamaan astiakokeen jirjestimisestd on jo edelld puna,-—
apiloista ‘selostettaessa mainittu. Lannoituksen suhteen on vain

1) Tizne Tammus, Der Flachsstengel, Haarlem 1907, s. 66.
2) Landw. Jahrbiicher 1906, s. 158.
) HermaNN HELLRIEGEL, Grundlagen des Ackerbaus, s. 622,
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lisiittivii, ettd kali- ja fosforihappolannotteiden lisiksi kiytettiin
keviitvehniille astiaa kohti 6.0 g norjansalpietaria. Siemeneksi kiy-
tettiin Hankkijan Tammivehnii. Koe jirjestettiin toukokuun lo-
pulla ja kuhunkin astiaan jitettiin 20 tainta kasvamaan. Hieta-
maan kosteus oli 60, 40 ja 20 9, tiydesti vesikapasiteetista. Kussa-
kin kosteussarjassa oli yksi- koeastia ilman kasvullisuutta, jonka
mukaan laskettiin astioiden ilman kasveja haihduttama vesimaéri.
Kevitvehni tuleentui kuivemmassa maassa ensin ja merkittiin
tuleentuneeksi elokuun 22 pwmii. Keskikuivassa maassa tuleentui
vehnii syyskuun 5 p. ja kosteimmassa vasta 18 p. samaa kuuta.
Keviitvehniin juuret pestiin vesisuihkun avulla, kuten aikaisemmin
on jo mainittu. Sen jilkeen tehtiin kunkin astian vksildisti erikseen
taulukossa 23 mainitut mittaukset ja punnitukset sekd kuiva-aine-
médriykset.

Kokeen tulokset osoittavat, etti keviitvehnin pituus on maan
kosteuden mukaan vaihdellut 32.4—71.1 ¢m ja korren vahvuus
l.4—2.3 mm. Vehniin pensastumisessa ei ole huomattavissa var-
maa suhdetta kosteusmidriin nihden. Nivelien lukumiiird on siti-
vastoin lisiintynyt kosteuden lisiéintyessi. Ylimmiin lehden pituus
ja leveys ovat my&skin olleet suorassa suhteessa maan kosteuteen,
Myiskin tihkin pituuden ja maan kosteuden vililli on selvii korre-
latio, samoin tihkyldiden lukumédrin vililli. Erittdin mielenkiin-
toinen on jyvien lukumiirin suhde maan kosteuteen. Kuivimmassa
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sarjassa kasvaneissa kevitvehnissii ei ollut kehittynyt kuin ainoas-
taan 1 jyvi kolmen rinnakkaisastian vehnissé, kun taas 40 ja 60 9%,:n
kosteudessa niitd oli runsaasti. Ei myoskddn 1 000-jyviin painoissa
ole ollut edelli mainittujen kosteusmiiirien vililli kuin pienenlainen
ero. Kun 60 9%;:n kosteudessa 1 000-jyviin paino oli 36.93 g, niin oli
se 40 9%, kosteudessa 30.35 g. :

Juuria oli maanpiéillisiin osiin nihden enimmin kuivimmassa
maassa ja vihimmén 40 % n kosteudessa, jossa taas jyvii oli olkiin
ndhden enimmiin. :

Keviitvehni on kiyttinyt kasvuaikanaan yhteen kiloon kuiva-
ainetta verrattain suuren méirin vettd. Jos otetaan huomioon
juurien ja maanpddllisten osien yhteinen yhtd kiloa kuiva-ainetta
kohti kuluttama vesimiiird, niin on se 60 9%:mn kosteudessa ollut
570.6, 40 % 484.2 ja 20 9n 465.2 kg. Vastaavat luvut maanpidlli-
sid osia kohti laskettuina ovat 616.7, 515.7 ja 517.1 kg. Miremmissi
maassa on keviitvehné siis kiyttinyt huomattavasti enemmiin vetti
kuin kuivemmassa.

b. Savimaa.
. Savimaan astiakokeeseen jirjestettiin kolme eri kosteutta, ni-
mittdin 70, 50 ja 30 9, tdydestd vesikapasiteetista. Lannoitus oli
sama kuin hietamaankin. Taulukko 24 osoittaa tuloksia.

1) Kehittynyt ainoastaan yksi jyvi, josta mittaus on tehty.
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Keviitvehnin veden kulutus on savimaassakin ollut verrattain
suuri 70 ja 50 %m kosteudessa, mutta 30 %m kosteus on
ollut jo siksi vihiinen, ettd yhteen kiloon kuiva-ainetta on kulu-
nut yli 200 kg vilhemmin vetti kuin suurimman kosteuden valli-
tessa. Huomioon ottaen kasvin juuret ja maanpiilliset osat on
yhteen kuiva-ainekiloon kulunut kosteimmassa savimaassa 619.3.
keskikosteassa 512.0 ja kuivassa 377.5 kg vettd. Jos taas vain maan-
pidlliset osat otetaan huomioon, niin ovat vastaavat vesimédrit
655.8, 537.1 ja 416.3 kg. Kuten siis niistd luvuista nihdiidn, on
veden kulutuksessa yhtd kuiva-ainekiloa kohti ollut hyvin huo-
mattavia vaihteluja, riippuen maan kosteudesta. Yleensi se kohoaa
maan kosteuden lisddntyessd, mutta jos kasvit kirsiviit liiallista
kuivuutta, eiviitki kykene kehittymiiin, niin voi yhti kuiva-ainekiloa
kohti kulua enemmiin vetti, kuin tavallisissa kosteussuhteissa.

Savimaassa kasvoi keviitvehnd huomattavasti pitemmiksi kuin
hietamaassa. Edelli mainituissa kosteussuhteissa vaihteli keviit-
vehniin pituus 44.6—79.2 em. Korren paksuus lisiéintyi samaten
maan kosteuden lisiéintyessi, samoin korsien lukumédrdkin. Sité-
vastoin solmujen lukumiiiirin vaihtelu on virherajojen sisélli. Ylim-
miin lehden pituus ja leveys seké tihkiin pituus ovat maan kosteu-
den lisiéintyessi kohonneet. Tihkiin kahden keskimiisen jyvin
keskipituus ei ole ollut suurin 70 %m kosteudessa vaan 50 %m,
sitivastoin jyvin leveys on ollut suurin kosteimmassa maassa ja
pienin kuivemmassa. Keviitvehnin jyvin kehitykselle ei néyti
70 %:mn kosteus olleen endé edullinen, koska 50 %:n kosteudessa
tihkissd oli jyvillisia tahkylsitd 7.5 ja 70 %m 5.3 sekd 30 oM
6.4 kpl. Jyvien lukumiiiri ei ole lisidntynyt kosteuden lisdénty-
misen mukaan, vaan on suurempi 50 %m kuin 70 9%m kos-
teudessa. Jyvien kuiva-ainemidiri on mydskin ollut suurempi 50
o/:n kuin 70 9%m kosteudessa. Jyvien 1 000-jyvin painon ja maan & Mate nas
kosteuden vililli on ollut selvii korrelatio. Olkien kuiva-ainepaino
on lisdéntynyt hyvin suuresti maan kosteuden lisiintyessa. Juurien
paino ei ole samassa suhteessa lisiéntynyt, jonka niiemme juurien
ja maanpidillisten osien suhteesta toisiinsa. Kun juurien suhde maan-
paillisiin osiin oli 30 9%, kosteudessa 1:9.78s, niin oli se 50 %:m
1:20.251 ja 70 %:m kosteudessa 1: 16.952.

Mutamaan kokeessa jirjestettiin suomaan kosteus 80, 60 ja
40 % :ksi tiydesti vesikapasiteetista. Mutamaasta liukeni edelld
mainitussa laboratooriossa tehdyn analyysin mukaan 0.73 prosentti-
seen suolahappoliuokscen 0.007 9, fosforihappoa, 0.030 %, kalia ja
0.522 9 kalkkia. Maan happamuudeksi saatiin tutkittaessa pH=4.5.
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Koeastiaa kohti kiiytettiin lannoitukseksi 8.0 g superfosfaattia ja
10.0 g kalisuolaa. Taulukosta 25 nihdédn koetulokset.

Keviitvehnii ei kasvanut mutamaassa niin hyvin kuin esim.
savimaassa. Korren pituus vaihteli 33.0—44.4 cm, riippuen suon
kosteudesta. Korsien lukumédrd ei lisidintynyt samassa suhteessa’
kuin maan kosteus lisdéintyi, vaan oli se suurin 60 9,mn kosteudessa.
Tissi kosteudessa olivat myoskin ylimmiin lehden leveys ja pituus
suurimmat, samoin myos tihkin kahden keskimiisen jyvin keski-
pituus. Enimméin jyvid, jotka myoskin ovat olleet raskaimmat, on
kehittynyt 60 % kosteudessa. Kosteimmassa mutamaassa on keviit-
vehnii tuottanut kaikista keveimmit jyvit ja samalla myos vihim-
méin jyvid. Nayttdd siltd kuin 80 9%:n kosteus olisi ollut jyvin kehi-
tykselle huonompi kuin 60 %:m kosteus. Olkiméird on suon kos-
teuden mukaan lisiéntynyt, mutta juurien paino on aivan péinvas-
taisessa suhteessa. Juurien kuiva-ainetta oli 80 9,:n kosteudessa astiaa
kohti keskimidrin 0.404 g, 60 9,:n kosteudessa 0.890 g ja 40 %:n
0.958 g. Téaméd suuri juurimiéri kuivimmassa mutamaassa onkin
vaikuttanut sen, ettd yhden kuiva-ainekilon muodostumiseen on
tarvittu paljon pienempi vesimiiri kuin 60 ja 80 9%:m vesikapasi-
teetissa.

Veden kulutus kuiva-ainekiloon on ollut suurin 60 %:m vesi-
kapasiteetissa, jossa oli jyviidkin enimmin. Veden kulutuksessa

103

maa v. 1925.

| i i —_ FEw
| Tihkin 2:n keski- { TB{Q}?Y ‘ _: \ o I E ‘ BEE ‘ Veden kulutus
miisen jyvin | kassi | = 5 & E‘ ?_;‘ g | : %%
e i & LR B R R "_'7 x| Eot
| | | gl 3| B (BBIGE \Bg|gEE | | 2D EEE
| 3 | Bx | Bn (32| BEZ | 3 |.EE|.E%S
| pituus leveys | & ‘,,_?:"?s: o | SE ‘ BE lmgd L E'ES? | &5 |FS.|Rgwb
mm. mm. = | EE R mg | mg & Foe | SR [Tes 8 E
- |.8 |T%|F% | Bl 2&F | E | E=| E3E
! | L \ | F|EEE | B | EF| E%
| \ ; : : ] ‘ |
! | - | ‘ | | 454.5| 495
5.6+ 0.22{1.8 & 0.07) H.8] 3.8 78 | 9.68 0.880 4.528/0.468/1:11.128 2.580| 40 '] 495.4
5_4+D.121.ﬂ;0.(37 h'.l! 4.3 99 | 7.42/0.573 5.423‘(}.475‘1:1‘2.623| 3.090 477..’)‘ 01:6.3
5.6+ 0.09/1.5 -+ ﬂ.n7l 6.6| 5.5147 | 9.71]1.309| 6.9750.535/1: 15.398 3.410| 386.5| 412.7
ln.ﬁzi}.ugll.ei U.(wl 6.-2‘ 4.5 108.0/ 8.97]0.854/ 5.1;42().494‘1:13.113 3.027 439.5‘ 474.8
i | | | . |
) noal sl 51119 |18 5. 911(1: 7 522.0| H9l.4
6.0 4+ 0.062.0 & 0.06] 6.3 4..)| 112 | 15.80{ 1.621| 5.346(0.911|1: 7.648] 4.120| H22.0|
[5.5 + 0.08 2.1‘10.0»! 6.7 5.3/133 17.52‘2.127‘ H.604 0.915!1 8.449) 3.400[393.2| 439.8
15.7 = 0,00{1.9 - 0.09! 6.2 3.6 86 ,14.30‘1.119i 5.192/0.845(1: 7.460 B3.000'419.2) 475.4
15.7+0.usiz..u+u.ns. 6.4 4.51110.3[ 165.87] 1.622] 5.381/0.890/1: 6.869| 3‘507‘444.3‘ 502.2
e "5 | ' | \
| | 2.1| 9.535(0.838/1: 7.531) 1 520| 367 9| 461.4
554 0.082.2 4 0.05] 4.2| 2.7 47 |17.47|0.759 ~.535‘(.babl i e . 67.
\5.4i0.06|‘2.0i0.04 5.0/ 4.4) 79 |14.41| 1050 3.375/1.036/1: 3.271‘ 2.040/ 373 6/ 461.0
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80 ja 60 % vililli ei ole ollut suurta eroa. Maanpiiillisten osien
veden kulutus 80 %:m kosteudessa oli kuiva-ainekiloa kohti 474.s
kg, 60 %:m 502.2 kg ja 40 %:n 469.1 kg.

10. Kokeet timoteilla v. 1925. <
a. Hietamaa.

Vuonna 1925 oli niissi kokeissa koekasvina suomalainen timotei.
Hictamaan kosteus jérjestettiin 60, 40 ja 20 %;ksi tdydesti vesi-
kapasiteetista ja koeastioita oli 3. Lannoituksesta y.m. kokeen
jirjestimistd koskevista seikoista on jo aikaisemmin puna-apiloista
mainittaessa selostettu. Kuhunkin koeastiaan jitettiin kasvamaan 20
timotein tainta. Koe onnistui kaikin puolin tyydyttivisti. Timotei-
yksilot otettiin astioista pois lokakuun alkupdivind ja juuret puh-
distettiin vesisuihkun avulla. Sen jilkeen tehtiin taulukossa 26
mainitut mittaukset ja kuiva-aineméiraykset.

Timotei kykeni ainoastaan kosteammassa maassa muodosta}—
maan korsia. Timotein pituus vaihteli eri kosteusasteissa 10.1—
47.9 cm. Mybskin kahden pisimmin lehden keskipituus ja keski-
leveys lisiiéintyiviit kosteusmidrin kohotessa. Timotein pensastu-



104

Taulukko 26. Hieta- ja
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minen on hyvin suuressa miiirin riippuvainen maan kosteussuhteista.
Kun haarojen lukumiiiri 60 %;:n kosteudessa oli 7.4, oli se 40 %:n
kosteudessa 3.1 ja 20 %:m kosteudessa 1.4 kpl. Korsien kuiva-
ainemiifirii lisidntyi sangen suuresti kosteusmiifirin lisédntyessi.
vaihdellen astiaa kohti 1.104—25.135 g ja juurien 0.325—7.474 g.
Juuria  kehittyi maanpiillisiin  osiin nihden enimmin kuivassa
maassa ja vihimmin 40 9 :n kosteudessa.

Veden kulutuksesta niihdéin, kuten puna-apilallakin, etti
60 9 kosteudessa on veden kulutus ollut maanpiillisii osia kohti
suurempi  kuin 40 9%:n kosteudessa, mutta 20 9%,:n kosteudessa.
jossa kasvit kirsivit, eivitki voineet enidd sdiinnollisesti kehittyii,
on veden kulutus ollut suurin kuiva-ainekiloa kohti. Veden kulutus
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savimaa v. 1925.
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yhteen kiloon maanpiillisten osien kuiva-ainetta on ollut 60 % mn
kosteudessa 406.0 kg ja 40 9,;:n kosteudessa 372.2 kg. Vastaavat
luvut koko kasvia kohti olivat 310.9 ja 321.1 kg.

b. Savimaa.

Savimaan kokeen jirjestimisestd on jo edelld puna-apiloista
puhuttaessa mainittu. Maan kosteus oli 70, 50 ja 30 9, tiydesti
vesikapasiteetista. Timotei korjattiin pois astioista samoina péiivini
kuin hietamaaltakin. Kokeesta saadut tulokset ovat esitetyt tau-
lukossa 26.

556—26 . 14
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Kosteimmassa savimaassa kasvoi timotei paljon paremmin
kuin kuivemmassa. Timotein pituus samoin kuin lehtienkin leveys
ovat kosteuden suurctessa myos lisdantyneet. Molemmissa suu-
remmissa kosteussuhteissa on timotei osittain kyennyt tekemiin
korsia, mutta ei endid kuivimmassa maassa. Korsien ja lehtien kuiva-
ainemédri on astiaa kohti vaihdellut maan kosteuden mukaan
1.248—43.957 g ja juurien 0.151—7.267 g. .

Veden kulutuksessa on huomattavissa samallainen ilmié kuin
hietamaankin kokeessa, etté kuivimmassa kasvanut timotei, joka
on kirsinyt kuivuutta ja kasvanut hyvin huonosti, on kiyttéinyt
yhteen kiloon kuiva-ainetta enemméin vettd kuin normaalioloissa
kasvaen. Juuret, ja maanpéilliset osat huomioon ottaen on 70 9%:mn
kosteudessa yhteen kiloon kuiva-ainetta kulunut 302.1 kg ja
50 %m kosteudessa 305.2 kg. Laskemalla veden kulutuksen vain
maanpiillisii osia kohti saadaan vastaaviksi luvuiksi 352.1 ja 371.0
kg, josta viimeksi mainittu luku on melkein yhtd suuri kuin 40 %:n
kosteudessa hietamaassa kulutettu vesiméidri.

Timotein kuluttama vesim#iri yhteen kiloon kuiva-ainetta
on savi- ja hietamaalla ollut kahdessa suuremmassa kosteusmiii-
riassi huomattavasti pienempi kuin kevitvehnin. Samalla néhdéén,
ettd kevitvehnd on menestynyt jonkunverran paremmin kuivem-
massa savi- ja hietamaassa kuin timotei.

IL Kenttakokeet.

1. Erdissi hernelaatujen viljelg,}skokeissa vorna 1919—1920 tlmenneisti
morfologisten ominaisuuksien vashteluista.

" a. Hietamaan kokeet.

Astiakokeiden ohella jirjestin modifikatiotutkimuksia varten
vv. 1919 ja 1920 erdills hernelaaduilla myo6s kenttékokeet hieta-,
savi- ja mutamaalle. Kullekin maanlaadulle kylvettiin kukin herne
riveihin kolmelle rinnakkaisruudulle. Kultakin ruudulta otettiin
10 sidnnollisesti kehittynyttd yksilod, joista molempina vuosina
tehtiin méidrdtyt mittaukset ja punnitukset. Maanlaadut olivat
tavallisia koeviljelyksessi kéytettdvid maita, joita vuosittain lan-
noitetaan kali- ja fosfaattilannotteilla. Koekasveina kiytettiin
samoja hernelaatuja kuin astiakokeissakin ja lisiksi Sipoon isoa
vibredtd ja Kiipulan harmaan vihredtd hernettd sek# valioita 01 ja
100 b, jotka viimeksi mainitut olivat viriltédn valkean keltaisia.
Naissd, kokeissa ei luonnollisesti voitu veden kulutusta méadirati,
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joten herneiden kasvu riippuikin hyvin paljon kummankin vuoden
siddsuhteista. Vuosi 1919 on ollut herneiden kasvulle huomattavasti
edullisempi kuin v. 1920. Taulukko 27 osoittaa hietamaan kokeen
tuloksia vuodelta 1919.

Tauwlukko 27. Hietamaan kokeet v. 1919.
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Taulukossa olevista luvuista nihdiddn, etté herneiden varsien
pituudet vaihtelivat hyvin paljon. Lyhin niistd on Concordia, jonka
pituus on 70.2 em ja pisin valio 0505, jonka pituus oli taas 113.4.
cm. Varren paksuudessa ndyttdd mydskin olevan niiden herne-
laatujen vililld jonkunverran eroa. Varren haarautumisia ei ole
hietamaalla lainkaan ilmennyt. Palkojen luku yksilod kohti on
vaihdellut melko paljon. Kun Concordialla oli palkoja yksilsissi
keskim#drin 1.7 kpl., niin oli valio 100 b:1l4 3.3 kpl. ja valio 0115:114
2.8 kpl. Parillisten palkojen lukumiird niyttds vaihtelevan melko
paljon. Conkordiaherneelld, jolla astiakokeissakin oli vdhinlai-
sesti parillisia palkoja, ei mniitd niissi maanlaatukokeissakaan ole
runsaasti. Sitd vastoin valio 0115:1l4 on parillisia palkoja ollut kai-
killa maanlaaduilla runsaasti. Palkojen pituudessa on myds huo-
mattavissa laatujen vililla eroavaisuuksia. Kun valio 0505 palko-
jen keskipituus oli 5.12.cm, niin.oli valio 0115:n palot vain 4 ecm
pitkat.: '

‘Herneaiheita on toisilla herdeilld paloissaan enemmén kuin
toisilla. Xsim. Concordialla on niitd sdéinndllisesti ollut enemmin
kuin valio 0115:1l4. Hietamaalla on Concordialla ollut herneaiheita
6.5 kpl. ja valio 0115:114 5.53 kpl. Palon kannan pituus vaihtelee
eri laatujen vililld verrattain paljon. Kun valio 0501 palon kantojen
keskimitta oli 5.07 cm, niin oli valio 01:n vain 0.8s ¢m ja Concordian
1.91 em. Edellihén on jo mainittu, miten tdmé palon kannan pituus
on erittdin herklks maan kosteuden vaikutukselle. Herneiden luku-
midrd yksilod kohti vaihteli hyvin paljon. Kun Sipoon herneella
oli yksilossid keskimé#drin vain 4.5 hernettd, niin oli valio 100 b:1la
11.7 kpl. Herneiden 1 000-siemenen painot vaihtelivat savimaalla
126.2—285.2 g. Herneiden painoissa on siis hyvin suuret modifi-
katiot huomattavissa. Herneiden suhde varsiin vaihteli my8s huo-
mattavasti. Laajin suhde on ollut valio 01:ll4, jonka siemenet suh-
tautuivat varsiin kuin 1 : 1l.682. Valio 100 b:ll& on taas tdmé suhde
ollut kaikista suppein, nimittdin 1: 0.932. Tilld viimeksi mainitulla
on siis herneitd ollut enemmén kuin varsia.

Jos sitten tarkastamme hietamaalta vuonna 1920 saatuja tu-
loksia, jotka ovat esitetyt taulukossa 28 niin voidaan todeta, ettéd
herneet ovat yleensi kasvaneet kuivan kesin vuoksi huonommin
kuin edellisens vuonna. Ne ovat lyhempii ja herneetkin pienempii.
Varsien pituus vaihteli 42.4—62.7 em.

Kun edellisend vuonna hietamaassa herneiden varsien pituuk-
sissa oli eroa 43.2 cm, niin oli se v. 1920 vain 20.3 cm. Tssé nihdiin
siis, ettd kuivana vuonna supistuvat laatueroavaisuudet hyvin pieneen,
jota vastoin suotuisina vuosina ne kehittyvit paljon .enemmén.
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Taulukko .28. Hietamaan kokeet v. 1920.
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y D e 66.0] 2.5/ 1.1/ 1.9]0.7 1.8 |3.95{1.895.63| 3.1/0.801/0.946 285.6
» D e 55.5, 2.3/ 1.1] 1.9[0.4 |1.7 |3.70|1.60]5.31| 2.3|0.630|0.746 272.0
Keskm.|62.7] 2.5| 1.1] 1.9]0.6 |1.8 |3.851.67|5.45] 2.8,0.742/0.863[1: 1.163[273.4
Coneordia ............ 52.9)2.811.1]1.8|0.2 |1.4 14.23/1.19|6.29| 4.4/0.936/|0.851 210.6
P e 45.9( 2.7/ 1.1/ 2.1/0.3, |1.8 |4.14]0.91]5.67| 4.6/0.847]|0.870 192.2
P e 49.8/2.7/1.1| 1.7/0.2 |1.5 |4.43]|0.89}5.88] 4.3/0.863 0.858 205.2
Reskim, 47.2| 2.7| 1.1] 1.9[0.2 |1.6 |4.27]0.995.94] 4.4]0.882(0.860|1:0.976|202.7
Sipoon iso herne ...... 66.1]2.7| 1.1 1.7[0.4 |1.6 13.79/1.41!5.07] 4.010.837/0.734 236.0
» SR T 41.5/1.9{ 1.0/ 1.4|0.3 {1.3 |3.09]1.11(3.85] 2.0/0.404|0.445 213.5
» P S 46.112.2| 1.0/ 1.7]0.4 |1.6 |3.28|1.22{4.19] 2.7)0.539|0.577 208.0
Keskim. B1.2) 2.3 1.0, 1.6{0.4 |1.5 |3.391.25[4.37| 2.9/0.593,0,585/1: 0.987/219.2
Valio 0501............ 76.1|2.6|1.0{ 2.2/0.5 |1.87|4.13 2.?;1 5.33| 4.81.167|1.242 278.0
» P 52.5/2.3] 1.1/ 2.2[0.5 (2.1 |3.65|1.64|5.18| 3.7/0.924/0.763 245.2
» D e 49.6/2.3) 1.0/ 1.8/0.3 |1.4 |3.50[1.65]5.07] 2.8'0.609/0.652 253.4
Koskim. [59.41 2.4 1.0] 2.1|0.4 |1.8 |3.76[1.87]5.19] 3.8/0.900{0.886|1: 0.984|258.9
Valio 100 b (Korso). . ..|65.0] 2.3) 1.0] 2.2(0.4 [2.1 [3.90/2.04{5.33| 6.5|0.927/0.716 149.4
» » » ....54.02.2/1.0/1.8/0.7 1.8 |3.93[1.52|5.31] 4.9]0.636|0.541 131.8
oy », » ....la7.20 2.2/ 1.0/ 1:5/0.3 |1.4 |3.91]1.16/5.71] 3.9]0.470/0.419 126.3
I TKeskim. 5.4l 2.2| 1.0, 1.8/0.5 |L.8 |3.91]1.57|5.45] 5.1|0.678|0.559]1: 0.824[135.8
A ‘ )
' Valio 0505............ 52.01 2.2/ 1.0. 1.6/0.2 1.5 |4.26|1.14|5.61| 3.9/0.615/0.588 162.5
T SR TPRITIT 60.6/ 2.3/ 1.0l 1.1} — (1.1 [4.29(1.035.18] 3.6/0.595|0.832 168.3]
R R RRTTEStEy: 55.3/2.1[ 1.1 1.2/0.1 (1.2 |4.13]0.99/5.25| 3.0]|0.521]|0.578 173.7
Keskim. [56.0] 2.2[ 1.0] 1.3]0.1 |1.3 |4.23|1.05]5.35] 3.5[0.577]0.668/1: 1.154 168.2
Valio 01 (Kulla, I{orsoj. 45.311.9! 1.0 1.0]0.1-{1.0 |3.61|0.98|4.88] 2.8]0.874]0.473 158.0
Lo » » .i88.0{ 1.9/ 1.0{ 0.9] — (0.9 18.53]0.62|4.89] 2.3|0.313|0.440 136.0
A » »  .l43.8 1.9/ 1.1]1.5/0.1 [1.3 |3.210.65/4.21| 3.0]0.419]0.491 143.6| .
! Keskim. [42.4| 1.9 1.0] 1.1]0.07|1.07|3.45]0.75|4.66] 2.7]0.369|0.468|1: 1.268]145.9
Valio 0115............ 44.1)1.7] 1.0 2.0/1.9 0.7 |8.01|1.20|4.71] 3.7|0.423|0.427 122.3
» B i 47.1|1.9{1.0/2.6/2.6 |1.0 |3.18/1.66/4.53| 5.4/0.668|0.555 123.1] -
T 37.2]1.4]1.0] 2.0{1.7,]0.5 12.92/1.03/4.22] 3.00.371}0.342 123.7
i Reskim.|[42.8| 1.7] 1.0] 2.22.1 0.7 [3.04]1.33]4.49] 4.0/0.487]0.441[1: 0.906[123.0

Parillisia palkoja on enimmén valio 0115:114 ja vihimmén valio

0505:114 ja OL:lla.-

Palkojen pituus on v. 1920 yleensd huomatta-

vasti pienempi kuin v. 1919, esim. valio 0115 palot ovat noin l.o
cm lyhemmit. Mydskin herneaiheita on useimmilla hernelaaduilla

N
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vihemmén kuin edellisend vuonna, ainoastaan Kiipulan herneelld
niitd on yhtd paljon. Herneaiheiden méérsd vaihteli 4.37—5.94 ja
edellisend suotuisampana vuonna 4.97—6.50 kpl. Enimmén oli
niitd kumpanakin vuonna Concordialla ja vihimmin Sipoon isolla
vihreélld herneelld. Suurin modifikatio on kuitenkin todettavissa
palon. kannan pituudessa. Kun tdméi luku v. 1919 vaihteli 0.38—
5.07 cm, niin vaihteli se v. 1920 0.75—1.87 em. Lyhin oli se kumpa-
nakin vuonna valio 01:1l4 ja pisin valio 0501:1l4. Viimeksi mainitulla
on siis palkojen kannat olleet samalla maanlaadulla v. 1920 keski-
médrin yli 2.5 kertaa lyhemmit kuin v. 1919. Niaméi kokeet tuke-
vat erittdin selviisti- astiakokeissa saatuja tuloksia ja samalla
osoittavat, miten jo eri vuosien sidsuhteet voivat olla esteeni, ettei-
. vét herneen laatuominaisuudet péise likimainkaan siind médrin
esille kuin suotuisana vuonna. Eri vuosien sisisuhteiden aiheutta--
mat morfologiset vaihtelut voivat siis olla sangen huomattavat.
Herneiden painot yksiléd kohti ovat useilla hernelaaduilla vihen-
tyneet v. 1920 puoleen ja enemménkin, kuin mitd ne v. 1919 olivat.
Myoskin herneiden’ suhde varsiin on tullut ahtaammaksi, niin etti
esim. Concordian suhde, joka edellisend vuonna oli 1 : l.539, oli
nyt 1:0.976. o ' ’

b. Savimaan kokeet.

Savimaalle jirjestettiin vv: 1919—1920 samallaiset kokeet kuin ..
hietamaallekin. Maanlaatu on tavallista savimultamaata, jonka
multavuus oli verrattain pieni. Herneistd tehtiin niinid kahtena
vuonna samat médriykset kuin hietamaassa kasvaneistakin. Tau-
lukko 29 - osoittaa vuoden 1919 tuloksia. .

Edelld esitetyssd taulukossa olevat luvut ogoittavat, ettd varren
pituudessa ilmenevi hernelaatujen vaihtelu on v. 1919 ollut 22.0
cm. Hietamaalla oli tdmé# vaihtelu samana vuonna 43.2 om eli siis,
kaksi kertaa niin suuri kuin savimaalla. Varren vahvuus vaihteli
savimaalla 2.0—3.1 cm ja yksilon palkojen lukumdidri 1.4—2.4
kpl. Parillisten palkojen lukuméérd vaihteli 0.1—0.7 kpl. Enimmén
on ollut parillisia palkoja valio 0115:114. Vahimmén on niitd ollut taas
Concordialla ja valio 01:1l4 sekd 0501:1li. Palkojen pituudessa eri
hernelaatujen vililld oli 1.17 cm:n vaihtelu, joka on suurempi kuin
ero hieta- ja savimaalla kasvaneiden herneiden palkojen pituudessa.
Herneaiheiden vililld oli 1.33 kpl. ero, joka vaihtelu on my&s huo-
mattavasti suurempi kuin savi- ja hietamaan aiheuttama vaihtelu.
Palkojen” kannan pituus oli -useilla hernelaaduilla pienempi kuin
hietamaalla, mutta valio 01:1l4 oli se huomattavasti suurempi, vaikka
herneen varsi onkin vihdn lyhempi. Hernelaadut suhtautuivat
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Tauluklko 29. Savimaan kokeet v. 1919.

2:n alimman
21 Bl 8 ke lem P | 2 =
2| 3| ElemlByEE =l @ 2| &| E§ |gS
Laadun nimi. %: g»; E; :% %-é%é . g g ":'E?D qu, uq: gi g%
a| BB T ITEE R R °lF g
gl £
S v
Kiipulan herne........ 77.6| 2.7| 1.0] 2.0| 0.8| 2.0|3.92|4.891.93| 3.5/0.995/1.155 294.3
» D e 77.7/2.6/1.0{ 2.3/ 0.8 1.9|4.36(5.42{1.93} 4.2[1.026[1.245 250.5
» P e 61.2/2.0{ 1.0/ 1.3/ 0.3 1.3|3.63(4.54{1.05] 2.1|0,484]0.650 235.5
Keskim.| 72.2|2.4|1.0]1.9]0.6 1.7‘3.97 4.95[1.64| 3.3/0.835/0.800[1: 0.958|260.1
Concordia ............ 65.3 3.2} 1.0| 1.2{ —|1.2/4.70!6.33/1.08{ 4.4{1.030{1.130 238.5
P 62.1 8.1| 1.0 1.4] 0.1] 1. 4|4.68|5.79|1.00| H.6|1.142{1.110 211.0
» e 63.0/ 2.9/ 1.0| 1.6/ 0.1{ 1.6|5.29(6.60]1.33| 7.3|1.514|1.150 212.1
Keskim.| 63.5)3.1{ 1.0] 1.4] 0.1] 1.4|4.89]6.24|1.14] 5.8]1.229{1.130{1: 0.919|220.5
Sipoon iso herne ...... 82.1/2.91 1.1] 2.0| 0.7/ 2.0|4.30/5.33(2.32| 6.5/1.514(1.435 246.2
» I S, 72.21 2.6/ 1.0/ 1.6 0.3] 1.6/4.15(5.07/1.81| 4.4/0.805(0.865 209.6
DU S S 73.31 2.6/ 1.0/ 1.9/ 0.2] 1.9/4.11|4.44]2.45| b.0{1.084[1.200 217.0
Keskim.| 75.9]2.7] 1.0] 1.8] 0.4] 1.8|4.19|4.95[2.19] 5.3|1.134|1.166[1: 1.028|224.3
Valio 05601......... L..| 76.0/2.9]| 1.0} 1.6/ 0.2} 1.6/4.03[5.20{2.02} 4.3|0.979/1.045 231.5
» P 85.8| 2.6 1.0 1.6 0.1] 1.4|4.22|5.13|2.20| 4.7|1.065{1.010 196.3
» D e 66.9(2.4]/ 1.0/ 1.6/ 0.2 1.6|3.97|4.711.75| 2.9]0.642|0.870 247.2
Keskim.| 76.2|2.6] 1.0] 1.6{ 0.2 1.5{4.07]5.01|1.99] 4.0[0.895(0.9751: 1.089|225.0
Valio 100 b (Korso) ...| 72.4[2.2{1.0;2.2: 0.5; 2.1,4.14,6.00;1.73}. 5.9]0.790,0.720 133.¢
» » » ... 62.3[1.911.0] 2.0/ 0.2] 1.8|4.39(6.38/|1.66] 5.50.731{0.560 135.8
» » » ...| b4.1|1.8{ 1.0/ 1.5/ 0.1} 1.2|3.91|5.58(1.34| 3.5/0.370]0.575 114.4}
Keskim.} 62.9]2.0]1.0] 1.9/ 0.3] 1.7]4.15|5.99|1.58] 4.910.630}0.618[1: 0.981}127.¢
Valio 0505............ 82.71.2.8}1.0! 2.3; 0.6: 2.3{4.96(6.29[1.71} 8.6;1.430]1.420 167.2
DY SN 80.6]2.2] 1.1] 2.2{ 0.4| 2.0/4.3715.67|1.43| 6.2{0.729(0.885 121.2
S 66.1|1.7] 1.0] 1.5] 0.2| 1.4]4.18|5.69(0.95| 4.4|0.504/|0.640 119.0
Keskim.| 76.5{2.3}1.0f 2.0]0.4{1.9/4.50[5.88(1.36| 6.4|0.888]0.982]1:1.106]|136.0
Valio 01 (Kulli, Korso)| 82.3/2.9i1.0/2.1,0.3] 2.1[4.17|5.94/0.76] 7.2/1.005,1.250 142.¢
» oo » » 81.7] 2.8/ 1.0/ 1.8] 0.1| 1.7(4.32{6.24|1.14| 7.6/0.963[1.340 125.3
» o » » Ly 90.7] 3.6] 1.0] 2.3{ 0.3 2.314.99|6.66(1.74]|12.8|1.973]2.440 1556.2
Keskim.| 84.9|3.1j1.0]2.1[0.2] 2.0|4.49(6.28/1.21} 9.2]1.313[1.677|1: 1.277]140.9
Valio 0115 ........... 80.4] 2.7| 1.0{ 3.8| 1.5] 3.813.88(5.5¢,3.37,10.3/1.264,1.050 144.8
» DN 56.1| 1.5 1.0[ 1.5/ 0.1] 1.5[3.13{4.73|1.10| 3.3!0:381(0.325 116.0
» B e 62.6/ 2.6/ 1.0] 2.1] 0.4/ 2.1|4.15|5.44|2.57] 6.9]0.911(1.000 138.4
Keskim.| 66.4]2.3]1.0] 2.4/ 0.7] 2.5]3.72{5.25|2.35| 6.8]0.852{0.792{1: 0.9301133.1

ndihin maanlaatuihin eri tavalla. FEri laatujen vilinen ero palon
kannan pituudessa oli savimaalla 1.21 ¢m, kun taas niiden edelld
mainittujen maanlaatujen aiheuttama suurin vaihtelu oli 3.08 cm.
Tassd eivit siis perinnolliset laatuominaisuudet ole kyenneet peit-
tdmddn maanlaadun aiheuttamaa vaihtelua, joten siitd huomataan,
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ettd samana vuonna on maanlaadun aiheuttama vaihtelu voinut
olla johonkuhun herneen laatuominaisuuteen nihden joko pienempi
tai suurempi kuin laatuominaisuuksien ero. Herneiden lukuméiiri
vksildssd on toisilla herneilléd ollut suurempi ja toisilla taas pienempi
kuin hietamaalla. Tarkastettaessa herneiden ja varsin painoja huo-
mataan, miten erilaisia tuloksia on saatu eri laaduilla. Concordia-
herne, joka on hietamaalla kasvanut rehevimmin kuin savimaalla,
on savimaalla antanut yksilod kohti herneitd enemmin ja varsia
paljon vahemmén kuin hietamaalla. Myoskin valio 01 on antanut
herneitéd enemmén, vaikka varsien paino onkin yhtd suuri kuin hieta-
maalla. Rehevimmit herneet, valio 0505 ja 0501 sekd Kiipulan
herne ovat savimaalla antaneet seki herneité ettd varsia paljon vi-
hemmén kuin hietamaalla.

Herneiden .1 000-siemenen painot suhtautuvat savi- ja hieta-
maahan ndhden myds erilailla. Toisilla laaduilla ovat ne hieta-
maalla suurimmat toisilla taas savimaalla. Mitd sitten herneiden ja
varsien suhteeseen tulee, niin on se savimaalla -yleensd ollut useim-
milla laaduilla suppeampi kuin hietamaalla. Concordian suhde,
~ joka hietamaalla oli 1: 1.539 g, oli savimaalla 1:0.919. Monilla
muilla hernelaaduilla oli savimaalla herneitd enemmén kuin varsia.

Jos sitten tarkastamme savimaan kokeita vuodelta 1920, niin
taulukko ‘30 osoittaa tdmén vuoden tuloksia.

Varren pituus on ollut useimmilla herneilld pienempi kuin edelli-
send vuonna. Varren vahvuus on taas toisilla pienempi toisilla suu-
rempi kuin edellisend vuonna. Palkojen lukuméérd yksilossd on v.
1920 paljon suurempi kuin edellisens vuonna. Concordian palkojen

lukuméérd oli esim. v. 1919 1.4 kpl. ja v. 1920-2.5 kpl. Valio 0115:114
~ vastaavat luvut olivat 2.4 ja. 4.0 kpl. Parillisten palkojen luku-
méidrd ansaitsee erityistd huomioita, silld tdm# ominaisuus on v.
1920 pé#ssyt paljon paremmin esille kuin v. 1919. Valio 0115:l4,
jolla on tavallisesti ollut enimmén parillisia palkoj&, on niitd v. 1919
ollut 0.7 kpl. ja v. 1920 1.8 kpl. Vastaavat luvut ovat valio 100 b:1l4
olleet 0.3 ja 1.1 kpl. Palkojen pituudessa ja herneiden lukumdéérissd
ei ole kovin suuria eroja eri vuosien véililld. . Palon kannan vaih-
telussa eivit nimi vuodet ole saaneet aikaan niin suurta vaihtelua,
ettd se olisi peittdnyt herneiden laatuominaisuudet. Herneiden paino
yksilod kohti on v. 1920 ollut huomattavasti suurempi, vaikka useat
hernelaadut eivit olekaan kasvaneet niin rehevisti kuin edellisend
vuonna. Herneiden 1 000-siemenen paino on mydskin v. 1920 ollut
yleensi suurempi kuin edellisend vuonna. Suurimmat vaihtelut
ovat t#ssi kohden olleet rehevilld pitkdkasvuisilla herneilli. Her-
neiden ja varsien suhdeluvut erosivat v. 1920 jonkunverran niisté
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Taulukko 30. Savimaan kokeet 7;: 1920.
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\

I ! 2:nali{mnan é
i 2l 8 8 | [enl - palom < | £ S
i -t gl 2 B B 8 S o,
| | |8 LBl 2REEEIEE | g lLE | B 8| BY |G
! Laadun nimi. LEC |BExlBelLE|FESS] | E| BB wE | ® 28 |Ws
- .B;'”G':‘o';;'ﬂ.p‘-g oSl T = = g == 5
) [ A | gl & C 2
! i g & . S
Kiipulan herne........ 74.1 2.4 1.0} 2.4| 0.7/ 2.2/3.82(1:28/5.00| 4.0|1.082(1.185 313.2
» R, 75.7) 2.7/ 1.0| 8.1] 1.3| 2.7|4.32[1.99{5.90 6.8/2.049(1.727 328.0
» D, 73.1 2.6} 1.0| 2.8/ 1.0 2.7|4.08|1.86{5.37| 5.1|1.222]1.335 283.2
Keskim.| 74.3]2.6 1.0] 2.8) 1.0} 2.5{4.07|1.71|5.42| 5.3[1.451|1.416[1: 0.976|308.1
foncordia ........ ... 37.9]2.91 1.0] 2.5/ 0.6] 2.304.90|1.0916. 42| 8.5/1.837/1.238 232.6
Ty e 52.312.6]1.0{ 2.1) 0.8/ 1.9|4.09(1.06{6.00| 5.5/1.070|0.834 225.2
> ... [ 56.8] 3.0/ 1.0| 2.8/ 0.6/ 2.3|4.84[1.26/6.75| 8.5[1.892|1.670 234.8
Keskim.| 55.7]2.8|1.0[2.5]0.7] 2.2|4.61|1.14|6.39| 7.5[1.599|1.247|1; 0.780|230.9
! Sipoon iso herne :..... 74.8| 2.81 1.0/ 2.3] 0.5/ 2.2/4.18/2.19\4.50| b.s{1.398[1.283 1286.4
S T S 71.2| 2.6/ 1.1/ 2.3/ 0.6/ 2.2|4.08/2.03/4.67| 5.1/1.21511.338 259.6
» » P e 67.8] 2.8 1.0| 3.2] 2.9] 2.9}4.21|2.56(4.85| S.1|1.922[1.520 264.8
i Keskim.| 71.3| 2.7] 1.0] 2.6| 0.9] 2.4]4.16|2.26|4.67| 6.3|1.512|1.380[1: 0.913]270.3
E Valio 0501............ 65.8]2.7[ 1.0/ 2.5/ 0.8{ 2.4(3.86{1.58/4.78| 5.5/1.312{1.165 305.0
Low P cov..] 70.912.51 1.0 2.2] 0.6] 1.7|3.55(1.36/4.95] 8.7/0.893/0.972 277.1
Lo P i 69.3] 2.8/ 1.0 2.9 0.9 2.4/4.23]2.26|5.60| 5.4/1.470|1.400 280.8
i . Keskim.| 68.7]2.7] 1.0] 2.5 0.8| 2.2|3.88|1.73]5.11| 4.9]1.225/1.179[1: 0.962|287.8
Valio 100 b (Korso) ...| 68.0{2.0] 1.0} 2.4] 0.8] 2.2/4.42/1.68|5.32| 7.2/0.971(0.692 167.0
» » » ...| 66.8)2.0| 1.0/ 2.5{1.2] 2.3(4.26/1.86/5.85| 7.51.091|0.780 146.4
» » » ... 66.6/2.4) 1.0|3.5) 1.4| 3.1)4.72|2.28(6.05|11.8/1.498(1.020 154.0
: Keskim.] 67.1]2.1| 1.0} 2.8] 1.1| 2.5|4.47[1.94/5.57| 8.8]1.187]0.831[1: 0.700/155.8
Valio 0605............ 81.5/ 2.9/ 1.1/ 8.8| 1.2| 8.7|5.04[1.87/6.16/13.1/1.878/1.678 189.3
oy P s 77.6/2.8{ 1.0 2.5| 0.7] 2.5|4.74]|1.53|5.84] 9.4|1.499({1.319 185.5
R D erineaeaans 67.2/2.7) 1.0/ 2.8} 0.9] 2.7/4.89(1.55|6.11|10.6/1.801|1.309 196.3
. Keskim.| 75.4] 2.8| 1.0] 3.0] 0.9] 2.9]4.89]1.65]6.04[11.0]1.726]1.435[1: 0.831,190.4
| Valio 01 (Kulla, Korso).| 64.5] 2.5 1.1 2.6| 06| 2.54.52/1.20/6.17| 8.4{1.398[1.400 169.2
Lo » . » .| 70.3) 2.6] 1.0| 3.5 0.9 3.4{4.35(0.93/5.85[11.0(1.582(1.519 177.2
»» » » .| 65.3]2.4|1.0/3.2|1.0]3.0/4.30{1.05[5.9511.1|1.723|1.328 163.5
. Keskim.| 66.8]2.5] 1.0 2.8] 0.8] 2.9]4.39/1.09[5.99[10.2]1.568|1.416[1 : 0.904/170.2
| Valio 0115............ 66.7| 2.1 1.0] 3.7] 1.6/ 3.6/3.74[1.70{5.25| 8.6|0.987]0.862 184.8
{0 P 69.6] 2.4/ 1.0| 4.4/ 2.0] 4.1]3.95/2.32(5.15[12.3/1.605(1.147 156.0
i D e 63.1) 2.2/ 1.0/ 3.9| 1.7] 3.8/3.88/1.97|5.25/11.2|1.456(0.753 137.0
l Keskim.| 66.5] 2. 2| 10| 4. 0[ 1.8] 3.8|3.86]1.99]5.22/10.7]1.349]0.921]1 : 0.683[142.6

suhdeluvuista, joita saatiin edelliseni vuonna. Vuonna 1920 olivat
varsisadot vieldkin pienemmiit verrattuina hernesatoihin kuin edel-
lisend vuonna, niinpé valio 0115 suhdeluvuiksi saatiin -1 : 0.683,
kun ne edellisend vuonna olivat 1 : 0.930. Hernesato on joka herne-
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laadulla ollut v. 1920 suurempi kuin varsisato, joka on luonnolli-
nen seuraus tidnd vuonna kasvuaikana vallinneesta kuivuudesta.

¢c. Mutasuon kokeet.

Mutasuon kokeet jirjestettiin samoin kuin savi- ja hietamaalla-
kin, kun ensin suo oli muokattu ja lannoitettu kali- ja fosfaatti-
lannoitteilla. Mutasuolta saadut tulokset eroavat verrattain paljon.
niisté tuloksista, jotka saatiin savi- ja hietamaalta. Taulukko 31
osoittaa miitd mutasuolta saatuja tuloksia.

Useimmilla hernelaaduilla olivat varsien pituudet mutasuolla
suuremmat kuin savimaalla, mutta pienemmét kuin hietamaalla.
Erotus hernelaatujen pituuksien vélilli oli. 26.1 ¢m. Suurin mo-
difikatio mutasuon ja savimaan vaikutuksen vilillé oli 13.s em,
- seké mutasuon ja hietamaan vélilli 34.1 cm. Maanlaadun aiheut-
tama vaihtelu mutasuon ja savimaan vililld ei ole kyennyt peittd-
" m#in laatuominaisuuksien aiheuttamaa eroa, mutta hietamaan
ja mutasuon vililld on tim# vaihtelu ollut jo suurempi. Mutasuolla
kasvaneilla herneilld oli varren vahvuus yleensé pienempi' kuin
hietamaalla, mutta savimaalla olivat eroavaisuudet vaihtelevat.
Palkojen lukumiird oli toisilla hernelaaduilla mutasuolla pienempi
kuin hietamaalla, toisilla taas suurempi. FParillisia palkoja on muta-
suolla yleensi ollut vihemmin kuin hletamaalla tai savimaalla.
Valio 0115:1l& on mutasuollakin ollut enimmén parillisia palkoja,
kun taas valio 01:1l4 ei niitd ole ollut lainkaan. Palkojen pituudet
ovat yleensi pienemmit kuin . hietamaalla. Savimaan ja mutasuen
vililli ovat eroavaisuudet pienemméit. Samaa voidaan sanoa pal-
kojen herneaiheidén lukumédristd. Niité on yleensd, joitakin pienié
poikkeuksia lukuunottamatta, ollut savimaalla enemmén kuin muta-
suolla. Palon kannan pituus vaihteli eri hernelaatujen vililla muta-
suolla huomattavasti, mutta ne olivat useimmilla herneilld: kuiten-
. kin pienemmit kuin hietamaalla. Maanlaatujen vilinen suurin mo-
difikatio oli kuitenkin t#ssd kohden pienempi kuin laatujen vélinen
suurin vaihtelu. Valio 0501:n palon kannan pituus oli hietamaalla
5.07 cm, savimaalla 1.99 em ja mutasuolla 2.93 cm. Valio- 0115:n
vastaavat luvut olivat 3.83, 2.35 ja 4.36 sm sekid Concordian 1.91,
l.14 ja l.63 cm.

Herneiden paino yksiléd kohti oli mutasuolla huomattavasti pie-
nempi kuin savi- ja hietamaalla, vaikka niiden lukumé&érd ei toisilla
laaduﬂla ollutkaan paljon pienempi kuin savimaalla. Herneiden 1 000-
siemenen painot olivat yleensa paljon pienemmét kuin mineraali-
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Mutasuon kokeet v. 1919.
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Kiipulan herme........ 84.4| 2.2| 1.0| 2.1| 0.3|.1.7|4.30/5.40(3.20|3.3 {0.484|1.230 134.0
» P e 92.9] 2.7] 1.0| 2.0 0.3| 1.9|4.05|5.35/2.82|3.1 |0.572{1.480 189.7

» D eeeaean 80.6] 3.1| 1.0] 1.8 0.4] 1.8|3.82'5.65|4.31{2.8 |0.585|1.200 225.6
Keskim.| 86.0] 2.7| 1.0] 2.0] 0.3] 1.8/4.06]5.47|3.44/3.1 |0.547/1.308|1: 2.382[183.1

Concordia ............ 65.5| 2.4] 1.0] 1.4} 0.2| 1.1]5.01[6.54/1.90(3.6 {0.498]0.990 132.7
D e 47.9| 2.3| 1.0] 1.0 —-| 1.0|4.05|5.10(0.92|2.2 {0.220]0.595 95.5

D e 66.4| 2.5] 1.0] 1.9 0.3 1.3/3.68/|6.53|2.08/3.4 |0.413]|0.870 126.3
Keskim.| 59.9] 2.4| 1.0] 1.4/ 0.2| 1.1|4.24|6.06|1.63|3.07{0.380[0.820/1: 2.158|118.2

Sipéon iso hemne ...... 80.0f 2.1} 1.0} 2.0f 0.2] 1.8!4.20{5.30{3.40}5.0 10.682|1.350 136.6
» I S, 84.1| 2.3| 1.0] 2.0| 0.2] 2.0|4.33|5.00(2.42{5.8 |0.886{1.330 163.4
Keskim.| 82.1] 2.2| 1.0] 2.0] 0.2] 1.9/4.27]5.15/2.91|5.4 |0.784{1.340]1: 1.709|150.0

Valio 0501.....ve.... 82.3} 2.1 1.0] 1.4; 0.1} 1.2{3.20[5.3012.50|3.2 10.384|0.830 122.0
» P e 88.2| 2.2| 1.0 1.3] 0.1] 1.2(4.46|5.62|3.32|3.7 [0.545/0.870 151.0
» D e 85.9| 2.4 1.0! 1.9{ 0.3] 1.4/3.33|D.14|2.99|4.0 |0.484|0.770 130.2
) Keskim.| 85.5] 2.2] 1.0] 1.5 0.2] 1.3|3.66]|5.35/2.9313.6 |0.471]0.823|1: 1.747|134.4;
Valio 100 b (Korso) ...} 65.6] 1.9 1.0} 1.2} —| 1.2|4.20,5.60{1.80;3.7 |0.247,0.530 78.8];
» » » ...| 5.5 1.9| 1.0l 1.3| 0.1] 1.0/4.09/5.84[2.13|4.1 |0.234(0.740 56.8
» » » ...| 76.4] 2.4| 10| 1.6 —| 1.1|3.40[4.93|2.30|3.9 |0.235]0.600 59.2
Keskim.| 72.5] 2.1; 1.0] 1.4]0.03] 1.1]3.90}5.46]2.07|3.90]|0.239[0.623[1: 2.607| 64.9

Valio 0505........ ... 880 2.1] 1.0] 1.6 0.2} 1.4/4.40/5.70/1.5014.0 {0.372/0.830 o1 928
L 78.8] 1.8 1.0] 1.1 —| 1.1/4.39|5.54(1.04|2.9 |0.124!0.510 " 40.8
D SN 71.2| 2.3 1o 10| —| 1.0/4.08/5.60/1.023.0 |0.254{0.550 88.0
Keskim.| 79.3] 2.1] 1.0| 1.2]/0.07| 1.2|4.29/5.61|1.19(3.3 |0.250{0.6301: 2.520] 73.9

Valio 01 (Kulli, Korso)| 73.4| 2.1 1.0 12| —| 1.0[4.15/5.3/0.92(3.7 10.362(0.960 97.3
oy » » 88.8] 2.8| 1.0| 1.5 —| 1.3|4.06]|5.47|1.1114.6 |0.442]1.150 99.5
» o » » » 70.5! 2.4| 1.0| 1.6] —] 1.4|3.36/4.63|0.88{5.0 |0.490{0.770 101.8
Keskim.| 77.6| 2.4] 1.0] 1.4] —| 1.2/3.86]5.14}0.97(4.4 ]0.431]0.960{1: 2.227| 99.5

Valio 0115........ ... 79.6/ 2.3 1.A0 2.4 0.4] 2.8|3.90[5.42/4.04|5.3 [0.642]0.830 102.4
» D e 82.2| 2.4| Lol 2.1] 0.3) 2.1|4.23/5.77(4.44|5.8 |0.535]0.790 95.4
» D e 78.6| 2.9| 1.0| 3.2| 0.7} 3.1/3.70/5.104.60/9.1 |1.089/1.310 127.2
Keskim.|-80.1] 2.5] 1.0] 2.6] 0.5] 2.5]3.94]5.43]4.36]6.7 |0.755]0.977|1: 1.294/108.3

mailla, josta my®s johtuu, ettd herneiden suhde varsiin oli muta-
suolla paljon laajempi kuin savi- tai hietamaalla. Kun Concordian
suhdeluvut hietamaalla olivat 1:1.539 g ja savimaalla 1:0.919,
niin olivat ne mutasuolla 1 : 2.15s.

Mutasuon tuloksia vuodelta 1920 osoittaa taulukko 32.
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Taulukko 32. Mutamaan kokeet v. 1920.

- [
2:1 alimman i
5| 2 8| BlEw2E |0 B om| & EH &,
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Kﬁpulan heme........ 53.8]2.2| 1.0 1.2/ 1.1|0.1 |3.79|1.75[4.92] 1.3(|0.222|0.463 172.0
» ) S 56.1|2.6| 1.0/ 1.5/ 1.5(0.4 |3.82|1.75|5.62| 2.4{0.322(0.575 134.8
» - P 66.4|2.4]1.0) 1.4| 1.4/0.1 [4.42]{1.82]|5.62] 2.5]0.393|0.843 156.8
Keskim.| 58.8]2.4| 1.0] 1.4} 1.3]0.2 |4.01|1.77)5.39] 2.1]0.312(0.627{1: 2.009|154.5
Coneordiat «.......v... 52.3) 2.5/ 1.0} 1.3 1.3/0.1 |4.83[1.21]6.15] 4.4]0.513!0.884 123.8
D Y 46.7| 2.2/ 1.0/ 1.2/ 1.0 —I|4.40(1.06|6.00 3.2(0.349(0.632 113.3
P eeeeneeeeees 43.6/ 2.1/ 1.0] 1.0[ 1.0) —[4.37]0.86(5.80| 2.2[0.217/0.415 104.5
Keskim.| 47.5|2.3] 1.0 1.2| 1.1]0.03|4.53|1.04]5.98| 3.3/|0.360{0.644|1 : 1.789,113.9
Sipoon iso herne ...... 58.0/ 2.1/ 1.0 1.1{ 1.0| —|4.09(1.51/5.09| 3.0/0.335|0.585 111.6
I S S 58.5/2.2[ 1.0| 1.3 1.1 —|3.69(1.71|4.31| 2.2{0.270(0.605 123.0
» » P 55.6| 2.1| 1.0 1.1| 1.1] —|3.79/1.39/4.64|2.7[0.293|0.606 108.0/|,
Keskim.| 57.4]|2.1] 1.0| 1.2 1.1} —I3.86[1.54|4.68| 2.6[0.299]0.599]1 : 2.003|114.2
Valio 0501............ 61.0] 2.2 10| 1.3] 1.2|  —]4.03(2.51|5.23| 8.110.349|0.640 116.0
» D e 56.4] 2.1/ 1.0/ 1.4/ 1.3{0.2 |3.78{1.78|5.25{ 3.1|0.815/0.552 101.6
» D ereenceanas 53.6{2.0/1.1] 1.4/ 1.1]0.1 |3.44[1.27{4.71]| 2.7|0.219]0.491 80.4
Keskim.] 57.0{2.1]1.0]1.4] 1.2]0.1 |3.75/1.85|5.06| 3.0]0.294[0.561{1: 1.908 99.3’
Valio 100 b (Korso) ...| 53.5/ 2.1 1.0 1.3| 1.2| —|3.95(1.79(5.42] 4.0/0.239[0.437 59.8!
» » » ...| b6.4[2.2|1.0| 1.3/ 1.1 —}4.42|1.63[5.50 3.7[0.246[0.519 65.4
» » » ...| 55.9]2.1] 1.0/ 1.4| 1.4]0.1 |4.46!1.93|5.93| 5.4|0.418|0.566 75.6
Keskim.| 55.3| 2.1{ 1.0] 1.3| 1.2|0.03]4.29]1.78|5.62| 4.4[0.301]0.507|1 : 1.684] 66.9
Valio 0505............ 62.2| 2.2| 1.0 1.4| 1.3} —|4.30{1.51(5.50! 3.3|0.262]0.558 79.0
» D 48.5!1.9|1.0{ 1.1} 1.1{ —|4.20|0.97 5.73| 2.7|0.188]0.324 68.4
» D 60.3{ 2.1| 1.0| L.2) 1.2| —|4.77|1.45{6.17| 4.1]0.249]0.491 62.3
Keskim.| 57.0{ 2.1 1.0] 1.2 1.2] —[4.42[1.31]5.80| 3.4]0.233]0.458[1: 1.966] 69.9
Valio 01 (Kulla, Korso).! 55.8| 2.2/ 1.0{ 1.4|1.4] —I3.83(0.90|5.64] 4.10.307(0.467 75.0
» o » » .| B0.6{2.1) 1.1} 1.6{ 1.1 —{3.39{1.13|5.47] 3.6|0.219(0.445 60.1
»o» » » .| B8.712.2{1.0|1.3| 1.2| —|4.58|1.06/6.15| 5.6[0.479|0.571 85.5
Keskim.| 55.0] 2.3] 1.0y 1.4| 1.2] —I3.93[1.03]5.75|4.4|0.335]0.494|1: 1.475] 73.5|
Valio 0115............ 53.2| 2.0/ 1.0' 1.2/ 1.2| —[8.95|1.59|5.18] 3.6{0.288|0.359 80.0
Y D e 60.3]2.1| 1.0} 1.6} 1.6/0.1 [3.57|1.61|5.20| 4.2]|0.348|0.513 83.0
» P 64.3| 2.2] 1.0/ 1.7| 1.7| —|4.29(2.59|5.75| 6.3]0.584|0.692 93.4
Keskim.| 59.3(2.1]1.0] 1.5/ 1.5]0.03]3.94]1.93[5.38| 4.7]0.407]|0.521[1: 1.280] 85.5

_ Verrattaessa taulukossa olevia tuloksia edellisen vuoden tulok-
siin nahdddn, ettd varren pituus on v. 1920 ollut huomattavasti
Iyhempi kuin edellisend vuonna. My6skin palkojen lukuméirs on
ollut useilla hernelaaduilla pienempi. Parillisia palkoja on yleensi
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ollut téni vuonna mutamaalla enemmén kuin edellisend vuonna.
Vuoden sidsuhteiden aiheuttamat modifikatiot ovat téssd  suh-
teessa suuremmat kuin laatujen viliset vaihtelut. Maanlaatujen
vililli on myds parillisten palkojen lukumésrissé ollub eroavaisuuksia
huomattavissa. Enimméin on niitd ollut mutasuolla, jossa esim.
valio 0115m kaikki palot ovat olleet parillisia, samoin myds valio
0505:n. Mutasuon ja hietamaan valilla on témé modifikatio suurempi
kuin mutasuolla ilmenneet laatujen véliset eroavaisuudet. Muta-
suolla ovat herneet tuleentuneet paljon huonommin kuin mineraali-
mailla, niin ettd toiset- laadut ovat jééneet . tuleentumattomiksi.
Palkojen pituus oli useilla valioilla mutasuolla suurempi kuin hieta-
maalla, mutta savimaalla ovat sitdvastoin useimpien palot pitem-
miét. Hernelaatu]en siemenaiheiden vilills on kaikilla maanlaaduilla
selviit ‘erot huomattavissa. Maanlaatujen vililld ei toisilla herneilld
ollut juuri mitddn eroa. Esim. Kiipulan hernecelld oli hietamaalla
siemenaiheita paloissa keskim#drin 5.45, savimaalla 5.42 ja muta-
‘suolla 5.39 kpl. Concordian vastaavat luvut olivat 5.04, 6.39 ja
5.98 kpl. ja valio 0505:n 5.35, 6.04 ja 5.80 kpl. Maanlaatujen aiheut-
tama modifikatio on téssd ollut verrattain pieni, eikéi se ole kyen-
nyt laatuominaisuuksia peittdmédn. Herneiden paino yksiléd kohti
.on mutasuolla ollut huomattavasti pienempi kuin savi- ja hieta-
maalla. Molempina vuosina ovat myds herneiden 1 000-siemenen
painot olleet mutasuolla paljon pienemmit kuin hieta- ja savi-
maalla. Herneiden virissi on myds ollut huomattavissa jon-
. kunverran maanlaadun aiheuttamaa vaihtelua. Herneiden suhde
varsiin on mutasuolla téindkin vuonna, samoin kuin edellisindkin,
ollut huomattavasti laajempi kuin mineraalimailla. Eri valioiden
ja laatujen vililli on my6s téssi suhteessa ollub tuntuvat eroa- -
vaisuudet.

III. Jilkikatsaus ja paatelmit.

Viljelyskasveissa ilmenee eri vuosina monenlaisia ulkonaisten
olosuhteiden aiheuttamia vaihteluja, joiden tunteminen on kasvin-
viljelyksen ja kasvinjalostuksen kannalta térkedtd. Edells , esite-
tyn tutkimuksen aiheena on ollut erilaisten kosteussuhtelden vai-
kutus eriiden hieta-, savi- ja mutamaalla kasvaneiden puhtaiden
kasvilaatujen morfologisiin ominaisuuksiin sekd, niiden kasvilaa-
tujen veden kulutus erilaisissa olosubteissa.-

Edells esitetyistd monivuotiista kokeista esitetdadin seuraavassa
Iyhyt jilkikatsaus ja niistéd tehdyt loppupéételmis. .
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ASTIAKOKEET. -

Hernekokeissa ilmenneiden morfologisten ominaisuuksien
vathieluista.

Savimaan kosteus jirjestettiin 60 ja 30 % :ksi téydesta
vesikapasiteetista. N&itd kosteusmidris ovat kokeissaan kiytti-
neet monet, kuten HELLRIEGEL,!) MAYER,2) y. m. Savimaalla voi-
tanee mainittua suurempaa kosteutta pitds lihelld optimimisris,
joten siis pienemmin kosteuden on tiytynyt vaikuttaa huomattavia
vaihteluja. Concordiaherneen varren pituuteen aiheutti tami kos-
teuden ero keskimdirin 27.18 em:n, valio 0501:n 83.93 ¢m:n, valio
0115 70.56 cm:n vaihtelun. Maan kosteuden aiheuttama varren
pituuden vaihtelu on ollut suurempi kuin herneiden laatuominai-
suuksien aiheuttama eroavaisuus.

Palkojen, samoin kuin herneidenkin lukumiirs yksildssd on
~ollut suurempi kosteammassa kuin kuivemmassa maassa kasva-
neilla. Mielenkiintoinen vaihtelu on todettavissa parillisten pal-
kojen lukuméérissi. Palkojen parillisuus on perinnéllinen ominai-
suus, joka eri hernelaatuja tarkasteltaessa voidaan huomata. Toisilla
laaduilla parillisia palkoja on paljon enemmin kuin toisilla. Tamé
palkojen parillisuus ilmeni vain kosteammassa savimaassa kas-
vaneilla. Ainoastaan yhdessd valkeassa herneessi oli kuivemmassa-
kin sarjassa hyvin vihén parillisia palkoja, kun taas kosteamman
savimaan sarjassa niitd oli paljon enemméin. Palon pituus ja her-
neiden Iukumi#rd palossa vaihtelivat myodskin kosteuden mukaan.
Erittdin suuri kosteuden aiheuttama vaihtelu on todettavissa palon
kannan pituudessa. Palothan kiintyvit herneen varteen joko pi-
temmilld tai lyhemmilld kannoilla, riippuen siitd, miks hernelaatu
on kysymyksessd. ' Palon kannan pituus on perinnéllinen laatu-
ominaisuus, joka on vaihdellut eri kosteussuhteissa hyvin paljon.
Timi ominaisuus varmaankin vaihtelee muidenkin kasvutekijoi-
den vaikutuksesta hyvin huomattavasti, mutta niissi, kokeissa on
tutkittu vain veden aiheuttamia vaihteluja eri maanlaaduilla mé-
rattyjd lannoituksia kiytettdessi.

Concordiaherneelld on palon kanta hyvin lyhyt, kun taas valio
0501:114 se on paljon pitempi. Kosteammassa maassa kasvaneen
Concordian palon kannan pituus oli 1.71 em ja kuivemmassa vain
0.83 cm. Vastaavat luvut valio 0501:114 olivat 5.45 ja 1.21 cm. Palon
pituus on jollakulla hernejalosteella ollut kosteammassa savi-

') Hermany HEerrrieerrn, Grundlagen des Ackerbaus, s. 591.
%) Journal fiir Landwirtschaft, 1898, 46, s. 183.
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‘maassa yli kuusi kertaa suurempi kuin kuivemmassa maassa kasva-
neella. Kosteuden aiheuttamat vaihtelut ovat paljon suuremmat
kuin laatujen vililla olevat eroavaisuudet. Juurien suhde maan- .
pasllisiin osiin on kosteassa savimaassa ollut paljon laajempi kuin
kuivassa. Kuivassa maassa ovat juuret kehittyneet maanpéillisiin
_osiin néhden paljon enemmin kuin kosteassa maassa. Veden kulu-
tus on ollut yhti kiloa huonekuivaa ainetta kohti v. 1919 kosteam-
massa maassa yleensd suurempi kuin kuivemmassa. IKonkordia
herne kulutti vihin enemmin vettd kuin valio 0501 ja 0115. Ero-
tus kosteammassa maassa oli niiden vililli suurempi kuin kuivassa.

Vuoden 1920 kokeissa voidaan mainita, ettd varren pituus ei
ole niissi kosteussuhteissa vaihdellut niin paljon’ kuin edellisend
~vuonna. Parillisia palkoja ei ole tdndkidin vuonna ollut kuivassa
sarjassa, vaan ainoastaan Kkosteassa. Palon pituudessa, herneiden
lukumiérissi ja palon kannan pituudessa oli my6skin huomattavia
vaibteluja. Yhteen kiloon huonekuivaa ainetta on kulunut kosteam-
massa maassa enemmén vettd kuin kuivassa.

Hietamaan kokeissa oli maan kosteus v. 1920 jirjestetty
50 ja 30 %ksi téydestd vesikapasiteetista. Suurempi hietamaan
kosteus on téssé hienossa hietamaassa ollut kasvullisuudelle jokseen-
kin sopiva. Kosteussuhteiden ero on aiheuttanut hietamaassa ver-
rattain sduria vaihteluja herneiden varren pituudessa, vahvuudessa
ja palkojen lukumédrisss. Hietamaassa kasvaneilla herneills on
ollut paljon vihemmén parillisia palkoja kuin savimaassa. Palon
ja palon kannan pituudessa sekd herneaiheiden lukumé#résséd on
ollut huomattavia kosteuden aiheuttamia vaihteluja. Juurien suh-
teessa maanpadllisiin osiin on huomattavissa, kuten savimaassa-
kin, etti kosteammassa maassa kasveilla on timéi suhde laajempi
kuin kuivemmassa. Eri laatujen suhteen niyttéd téssd kohden ole-
van eroa. Veden kulutus yhtd kiloa huonekuivaa ainetta kohti on
~ollut. joka hernelaadulls, kuivemmassa hietamaassa suurempi kuin
kosteAmmassa, johtuen siitd, ettd herneet kirsivit kuivuutta ja
kasvoivat huonosti.

Mutamaan kosteus v. 1919 jarjestettiin 80 ja 40 Ypiksi
taydests vesikapasiteetista ja v. 1920 80 ja 50 9,:ksi. Vuonna 1919
on varren pituudessa, vahvuudessa, palkojen lukumésrissd ja 1 000-
siemenen painoissa ollut huomattavia kosteuden aibeuttamia vaih-
teluja. Herneet kasvoivat v. 1920 mutamaassa rehevisti. Lrotus
eri kosteusmadrien tuottamien tulosten vililli on nyt paljon -epd-
selvempi, kun kuivemman mutamaan kosteus oli 10 9%, suurempi
kuin edellisens vuonna. Témi lisiys onkin aiheuttanut sen, etté
valio 0115 on kuivemmassa mutamaassa kasvanut jokseenkin yhtid

N



120

pitkiksi ja vihin paksummaksi kuin kosteammassa mutamaassa.-
Parillisia palkoja on niinikdin ollut enemmin kuivemmassa kuin
kosteammassa mutamaassa kasvaneissa. Myéskin palon kannan
pituus on 50 %:n kosteudessa ollut toisilla herneills huomattavasti
pitempi kuin 80 9,:n kosteudessa. Kuten siis tdstd nihdédn, on
50 .%mn kosteus antanut huomattavasti erilaisemmat tulokset kuin
40 9%m kosteus edellisens, vuonna. :

Concordia herne kulutti kosteammassa mutamaassa yhteen.
kiloon huonekuivaa ainetta 511.1 kg ja kuivemmassa. sarjassa 478.9
kg vettd. Vastaavat luvut valio 0115:li olivat 446.3 kg ja 373.3
kg. Kuiva-ainekiloa kohti kulutettu’ vesimidrs olisi noin 8 % suu-
rempi. WoLLNY'n 1) tulosten mukaan kulutti herne 416 kg ja HEeLL-
RIEGEL'In 292 kg sekd Kine'in 2) mukaan 477.37 kg vettd kuiva=
aine kiloon. @

Puna-apilakokeessa ilmenneiden morfologisten ominaisuuksien
vashteluisia.

Savimaan kokeissa kiiytettiin v. 1920 erisissi sarjassa koe-
kasveina puna-apiloita, jotka olivat alkuperiisin Asikkalasta, Ruo-
vedeltd, Vetelistd ja Ylivieskasta. Kosteussuhteet jérjestettiin
60 ja 40 %:ksi taydests vesikapasiteetista. Edelli mainitut kosteu-
det aiheuttivat huomattavia vaihteluja, joista esim. varren pituu-
den vaihtelu oli suurempi kuin apiloiden laatuominaisuuksista joh-~
tuva eroavaisuus. Apiloiden pensastuminen oli verrattain suuri,
kun maan kosteus oli liahelld optimia, samoin myos siemenmééri
ja juurien ‘'vahvuuskin, jota vastoin kuivemmassa maassa ne jaivit
paljon pienemmiksi. Puna-apiloilla oli kosteammassa maassa hyvin.
suuret ja vahvat juuret, joten niitd on maanpillisiin osiin nihden '
ollut paljon enemmin kuin esim. korsiviljalla. Vetelildisen puna-
apilan suhdeluvut kosteammassa maassa . olivat 1 : 2.3¢ ja kuivem-
massa 1:2.50. HABERLANDT'in 3) tutkimuksissa vehnilli suhtau-
tuivat juuret maanpiillisiin osiin kuten 1 : 10.471. Puna-apiloiden
veden kulutuksesta voidaan mainita, ettd ne kuluttivat yhteen ki-
loon kuiva-ainetta verrattain paljon vetti. Savimaan kokeissa
v. 1925 kiytettiin kolmea kosteusastetta, nimittdin 30, 50 ja 70 %,.
Niisss, kosteussuhteissa vaihteli puna-apilan pituus 13.2—48.2 cm
sekd pensastuminen 3.1—7.2 kpl. Juuria oli maanpiillisiin osiin
nihden vihimméin kosteimmassa ja enimmin kuivemmassa maassa.

1) Forschungen a. d. Gebiete d. Agrik.-Physik, 1888, 10, s. 281. "

%) Sama 1894, 17, s. 208. :
%) Landw. Jahrbiicher, 1876, 35, s. 85.
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Sokerijuurikaskokeissa thmenneisti morfologisien omanaisuuksien
vathteluista.

Hietamaan kokeissa kiiytettiin v. 1923 ja 1924 koekasvina
myds sokerijuurikasta (Klein-Wanzleben). Hietamaan kosteus oli
sokerijuurilkaalle” jérjestetty 50 ja 25 Yguksi taydestd vesikapasi-
teetista. Niiden kosteussuhteiden valilld on sokerijuuriklkaan juu-
rissa ja lehdissd ollut "huomattavia vaihteluja. Kuivassa maassa
kehittyivit juuret suhteellisesti vihemmén kuin naatit. Veden kulu-
tuksessa on huomattava, ettd sokerijuurikas on kuiva-ainekiloa kohti
kiyttinyt verrattain vahdn vettd, ja jos naattienkin kuiva-aine-
miirit otetaan huomioon, niin pienenevidt ndmé vesimidrat vield
tuntuvasti. Sokerijuurikkaan veden kulutus yhteen kiloon kuiva-
ainetta ei yleensd ole ollut suuri. . .

Savimaan kokeista v. 1923 mainittakoon, ettd juurien
kuiva-ainelkiloa kohti kulutettu vesimiiri oli kosteassa maassa vahin
pienempi kuin samana vuonna kosteassa hietamaassa, ja kuivassa
savimaassa jokseenkin yht# suuri kuin kuivassa hietamaassa. Vuonna
1924 oli veden kulutus véhéin suurempi. ‘

Mutamaassa oli juurien suhde naatteihin erilainen kuin
mineraalimaissa. Veden kulutus on ollut kahtena vuonna paljon
suurempi kosteammassa mutamaassa kuin kuivemmassa. Kun sato
molemmissa kosteussuhteissa (80 ja 40 %) oli jokseenkin yhté suuri;
niin voidaan olettaa, ettd kasvit ovat kosteammassa suomaaséé_-
kuluttaneet liikanaisesti vettd, kun sitd on ollut runsaammin mrjolla:'

Porkkanakokeissa ilmenneiden morfologisten. ominaisuuksien

vathteluasta. ‘

Kosteammassa (50 %) hietamaassa kasvoi porkkana pal-
jon paremmin kuin kuivemmassa (25 %). Porkkanassa, joka kasvoi
kosteammassa hietamaassa . oli kuiva-aineprosentti huomattavasti
pienempi kuin kuivemmassa maassa. Yksildistd tehdyt madriyk-
set osoittivat, ettd kosteammassa maassa kasvaneilla. porkkanoilla

“oli paljon paksummat juuret ja pitemmit seki levedmmit lehdet
kuin kuivassa maassa kasvaneilla. '

Savimaan kokeissa kasvoivat porkkanat myds kosteammassa
maassa paljon suuremmiksi kuin kuivemmassa maassa ja kuluttivat
kosteammassa madssa v. 1923 yhteen kiloon kuiva-ainetta vihemmén
vettd kuin kuivemmassa. Vuonna 1924 oli suhde painvastainen.,

Mutamaassa kasvoi porkkana 40 %:m kosteudessa vield
jokseenkin vilttdvisti, niin ettd sen kuiva-aineméird astiaa kohti
v. 1923 lahenteli kosteamman maan antamaa satoa. :

556—26 16



122 .

Turnipsikokeissa ilmenneiden morfologisten ominaisuuksien
vathteluisia.

Hietamaan kokeessa kidytettiin v. 1924 eriilissi sarjassa
koekasvina turnipsia, jota kaalikéirpdsen (Phorbia brassicae) toukat
jonkunverran vikuuttivat. Turnipsi kasvoi '50 % kosteudessa
paljon suuremmaksi kuin 25 9%:n. Viimeksi mainittu kosteus on
turnipsille jo liian pieni. Turnipsit kuluttivat yleensi runsaasti
vettd, ja niiden menestyminen niyttis edellyttivin, ettd maassa
on melko runsaasti kosteutta. i

Savimaassa turnipsi kasvoi huomattavasti paremmin kuin
hietamaassa. Juurien kuiva-aineprosentti vaihteli 10.24—12.91.
Turnipsin veden kulutus oli savimaassa, jos ainoastaan juuret ote-
taan huomioon, mydskin suurenlainen, kuten hietamaassakin, ja
paljon suurempi kuin sokerijuurikkaan veden kulutus,

Perunalaatukokeissa ilmenneiden morfologisten ominaisuuksien
| vashteluwista.

"Hietamaan kokeessa oli v. 1922 koekasveina kolme peruna-
laatua: Admiral, Othello ja Early Puritan. Kaikki
perunalaadut ovat antaneet kosteammassa maassa huomattavasti
suuremmat sadot kuin kuivassa. Térkkelysprosentit ovat olleet
kuivemmassa hietamaassa suuremmat kuin kosteammassa. Perunan
pituus ei niytd sidnnollisesti lisdéntyvin kosteuden lisdéintyessi,
vaan on piinvastaistakin huomattavissa. Kosteammassa maassa
ovat perunalaadut yleensd kuluttaneet enemmiin vettd kuin kui-
vassa. Myoskin WiLMs’in kokeiden mukaan kulutti peruna kuivem-
massa maassa vihemmén vettd kuin kosteammassa.

Savimaassa kasvoivat perunat v. 1922 60 9,:n kosteudessa
paremmin kuin hietamaassa 50 % kosteudessa, mutta 25 9% mn
kosteus oli perunallekin jo liian pieni. Perunan varren morfologisiin
ominaisuuksiin ovat kosteussuhteet vaikuttaneet varsin tuntuvasti.,
Savimaassa oli perunalastujen kuluttama vesimiiri kuiva-ainekiloa
kohti verrattain pieni.

Mutamaan kokeissa eivit perunoiden térkkelysprosentit
ole olleet sd#nnollisesti kuivemmassa sarjassa suuremmat, eiks
myoskidin mukuloiden keskipituus ole aina ollut suurin kosteammassa
sarjassa. Mutamaalla ei 80 %mn ja 30 %m kosteus ole vai-
kuttanut niin suurta vaihtelua perunasadoissa kuin on laita mine-
raalimailla. Kahden vuoden tulosten mukaan on Admiral kulutta-

‘nut vihidn enemmén vettd yhteen kiloon kuiva-ainetta kuin Othello.
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Pellavakokeissa ilmenneiden morfologisten ominaisuuksien
vathteluisia.

Hietamaassa kasvaneiden eri pellavalinjojen vililld on
ilmennyt huomattavia laatueroavaisuuksia. Kosteuden aiheutta-
mat vaihtelut varren pituudessa ovat -olleet suuremmat kuin perin-
néllisten ominaisuuksien aiheuttamat vaibtelut. Siemenkotia kan-
tavien haarojen lukum#ird on kosteussuhteiden mukaan vaihdellut
verrattain paljon. Kahden vuoden tulosten mukaan on pellava-
linja 0774 kuluttanut kosteammassa maassa enemman vettd kuin
pellavalinja 0684.

Savimaallakin aiheutti erilainen kosteus siemenkotien
Jukumédrisn, varren paksuuteen ja juuristoon tuntuvia vaihteluja.
Pellavalinjojen kuluttama vesimaird yhteen kiloon kuiva-ainetta
niyttias olevan suurempi kuin perunan.

Mutamaassa kasvaneiden eri pellavalinjojen valilld oli
selvit laatueroavaisuudet, joita ei 80 ja 40 %m Lkosteuden
aiheuttamat vaihtelut peittineet kuten mineraalimailla. Kosteam-
massa mutamaassa oli pellavien vélilli huomattavissa selvemmit
laatueroavaisuudet kuin kuivemmassa mutamaassa, jossa ne olivat
suuremmaksi osaksi hivinneet. Pellavien juuren niskasta kasvavia
versoja oli vihin joka pellavalla sekd kuivassa ettd kosteassa muta-
maassa. - Mineraalimaissa - kasvoi niitd vain kosteammassa savi-
maassa, mutta ei lainkaan hietamaassa. 1 000-siemenen painossa
on muta- ja mineraalimaiden vililli ollut huomattavia eroavai-
suuksia. Kuivemman mutamaan pellavilla'olivat siemenet séddn-
nsllisesti painavammat kuin kosteammassa kasvaneilla. Mineraali-
mailla oli taas suhde toisenlainen. Siemenien itdviisyydessd ei ole
ollut mitiin eroa kuivemman ja kosteamman mutamaan vélilld.
Juuret ovat kuivemmassa mutamaassa kehittyneet maanpadllisiin
osiin nihden suhteellisesti enemmiin kuin kosteammassa. Pellava-
linjat kuluttivat kosteammassa kasvaessaan enemmin vettd yhteen
kiloon kuiva-ainetta kuin kuivemmassa maassa. Yleensd oli niiden
veden kulutus mutamaassakin verrattain suuri.

Kevitvehniikokeessa ilmenneiden morfologisien ominaisuuksien
vathteluista.

Hietamaassa kiytettiin v. 1925 kolmea kosteusmiari.
Kasvullisuudelle edullisimpana kosteutena voitanee t#lli hieta-
maalla pitds 50—60 %m kosteutta. Pienin (20 %) kosteusméérad
ei nimittdin endd riittényt jyvien kehitykseen. Mydskin 40 %:m
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kosteutta ei vield niiden tulosten perusteella voida "pitdd téysin
tyydyttivini. Jyvien paino, lukuméiri ja vieldpd virikin vaihteli-
vat kosteuden mukaan. ’ '

Savimaassa kiytettiin v. 1925 70, 50 ja 30 %:m kosteutta.
Kasvullisuudelle niyttas tallé savimaalla olevan noin 60 %:m kos-
teus edullisin. Kevitvehndn korren pituus, paksuus, korsien luku-
maird, ylimmin lehden pituus ja leveys seki tihkin pituus ovat
kosteuden lisiéintyessd myds suurenneet. Jyvien viri oli vaaleampi
kuivemmassa kuin kosteammassa maassa kasvaneilla. Savimaalla
niytti jyvien viri vdhdn tummemmalta kuin hietamaalla. Maan-
paillisten osien veden kulutus oli kosteimmassa maassa suurin ja
kuivemmassa maassa pienin.

Mutamaassa el suurin kosteus ole endd ollut kevitveh-
nén jyvien kehitykselle edullinen, joten optimikosteus lienee 60—70
%m vaiheilla. Jyvien kuiva-ainetta saatiin jokseenkin yhtd paljon
40.%:n kuin 80 9%:n kosteudessa ja 60 %;n kosteudessa paljon enem-
mén. Kevitvehnidn viri oli vaaleampi kuivemmassa kuin kosteam-
massa mutamaan sarjassa. Veden kulutus yhti kiloa kuiva-ainetta
kohti oli suurin 60 9%:m kosteudessa ja pienin 40 9%:n kosteudessa.

Timoteskokeessa ilmenneiden morfologisten ominaisuuksien
vathteluista.

~ Hietamaan kokeessa oli v. 1925 kolme eri kosteutta, joissa
timotein morfologiset ominaisuudet vaihtelivat hyvin paljon. Juuria
kehittyi kuivemmassa maassa maanpiillisiin osiin nihden suh-
teellisesti enemmin kuin kosteammassa maassa. Kuivin hietamaa
kasvoi hyvin huonosti, joten, 20 %m kosteus oli timoteilla jo siksi
epdedullinen, ettei se en#éd kyennyt téssi kosteudessa kasvamaan
kuin perin huonosti. Mydskin 40 %,n kosteus oli vield riittimitén,
joten 60 %:n kosteus oli lahinnd sopivinta kosteussuhdetta. Timo-
“tein pensastuminen on kosteuden suuretessa lisdfintynyt. '
Savimaan kokeessa aiheuttivat eri kosteussuhteet timo-
tein korren ja lehtien pituudessa, pensastumisessa y. m. hyvin huo-
mattavia vaihteluja. Veden kulutus yhtd kiloa kuiva-ainetta kohti
oli kuivimmassa savimaassa suurin, joka johtuu siitd, ettd timotei
kagvoi niin kuivassa savimaassa hyvin huonosti. Timotein kuluttama
“vesiméard 70 ja 50 %:n kosteudessa oli verrattain kohtuullinen ja
pienempi kuin kevitvehnin. Kuivemmassa ‘maassa niytti timotet
kérsivin veden vihyydestd enemmin kuin kevitvehni.
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KENTTAKOKEET.

Herneiden viljelyskokeissa hieta-, savi- ja mutamaalla “ilmenneiden
morfologisten ominaisuuksien vaihieluista.

Hietamaalla vuonna 1919 ja 1920 jérjestetyissd herne-
laatukokeissa voitiin todeta, ettd kokeissa kiytettyjen hernelaatujen
ja valioiden vililld oli huomattavia laatueroja. Parillisten palkojen
lukumédri on niind vuosina vaihdellut jonkun verran. Enemméin
oli parillisia palkoja valio 0115:ss8. Varsin mielenkiintoinen vaih-
telu on niing vuosina todettavissa palon kannan pituudessa, joka
v. 1919 oli huomattavasti suurempi kuin v. 1920. Mydskin palon
pituus ja herneiden lukumédrd yksilossd olivat yleensd suuremmat
v. 1919 kuin v. 1920. Herneiden 1 000-siemenen painossa ei ole
 huomattavissa mitddn siannollisyyttd ndind vuosina, jota vastoin
eri hernelaatujen valilli on téssé kohden ollut hyvin suuret eroa-
vaisuudet. Herneiden suhde varsiin on useimmilla laaduilla ja va-
lioilla ollut v. 1919 laajempi kuin v. 1920. .

Savimaalle jirjestetyissi kokeissa ei ole eri vuosien vi-

lillé ollut niin sdénndllisid vaihteluja kuin hietamaalla. Herneiden
1 000-siemenen . painoihin néhden on tosin huomattavissa selvé
vuoden sidsuliteista johtuva vaihtelu. Vuonna 1920, jolloin sie-
menid oli varsiin nihden jokseenkin sédnnollisesti enemméin kuin
v. 1919, olivat 1 000-jyvidn painot myos sasnnollisesti suuremmat.
Palon pituus, herneiden lukuméérd ja palon kannan pituus eivit
ole savimaalla niini vuosina osoittaneet sdinnollistéd vaihtelua.
Palon kannan pituus on ollut v. 1919 hietamaalla useimmilla her-
neilli suurempi kuin. savimaalla, mutta v. 1920 on se taas savi-
maalla ollut muilla herneilld pitempi, paitsi valio 0501:1134, jola se
on ollut jokseenkin yhtd pitki. ’

Mutasuon kokeissa kasvoivat herneet v. 1919 paljon re-
hevimmin kuin v. 1920. Parillisten palkojen suhteen on kuitenkin
huomattava, ettd niitd v. 1920 oli kaikilla herneilld enemmén kuin
v. 1919, jolloin herneet yleensé kasvoivat pitemmiksi. Mutasuolla
ovat varren pituus ja parillisten palkojen lukumésrd olleet péin-
vastaisessa suhteessa keskeniin, koska kuivempana vuonna, jolloin
herneen varret ovat jésneet lyhemmiksi, parillisten palkojen luku-
miidirs on ollut mutasuolla suurempi. Kaikesta padttden ovat téssd .
kohden olleet vaikuttamassa muutkin lkasvubekijét. Mahdollisesti
on suontyppivarastolla ollut tissé kohden vaikutusta. Palon kannan
pituus on useimmilla hernelaaduilla v. 1919 suurempi kuin v. 1920.
Palon--pituuden ja herneiden lukuméérin suhteen ei ole mitidn -
. varmaa sidnnéllisyytti eri vuosien vililla. Herneiden 1 000-siemenen -
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painot ovat mutamaalla molempina vuosina olleet huomattavasti
pienemmit kuin savimaalla, joten herneen viljeleminen mutamaalla
niyttdd tuottavan vaikeuksia téssikin kohden. Yksilos kohti on
mydskin mutamaalta saatu paljon vihemmén herneitd kuin savi-
tai hietamaalta. Herneitd on varsiin verraten saatu yleensd muta-
suolla vihemmén kuin mineraalimailla.

Edelld esitetyt monivuotiset kokeet hieta- savi- ja mutamaan
kosteussuhteiden vaikutuksesta eri viljelyskasvien satoihin ja mor-
fologisiin ominaisuuksiin sekd veden kulutukseen antavat aihetta
monien pé#telmien tekoon, joista mainittakoon seuraavat:

1) Savimaassa aiheutti erilainen kosteus huomattavia vaihte-
luja herneiden morfologisiin  ominaisuuksiin. Herneiden parillisten
palkojen lukumdiérd, palon ja palon kannan pituus y.m. ovat kos-
teuden lisddntyessi my0s suurentuneet.

2) Veden kulutuksessa on, ollut eroa eri hernelaatujen ja eri
kosteussuhteiden vililli. Kosteammassa maassa kuluttivat herneet
enemmin vettdi kuin kuivassa. Concordiaherne kulutti vuonna
1919 kosteammassa savimaassa 595.0 kg ja kuivemmassa 289.4 kg
vettd yhteen kiloon huonekuivaa ainetta. Vastaavat luvut valio
0115:114 olivat 376.5 ja 278.¢ kg.

3) Hietamaassa aiheutti erilainen kosteus huoma’ctavm vaih-
teluja. herneiden morfologisiin ominaisuuksiin. Suurempi kosteus
laajensi juurien ja maanpéillisten osien suhdetta ja teki mahdolli-
seksi parillisten palkojen muodostumisen.

..4) Hietamaassa vaihteli vuonna 1920 Concordian kuluttama
vesimédrd yhteen kiloon huonekuivaa ainetta 388.4—529.9 kg ja
valio 0115:n 384.1—493.1 kg, riippuen maan kosteudesta.

5) Mutamaassa aiheutti erilainen kosteus mydskin herneiden
morfologisissa ominaisuuksissa huomattavia vaihteluja, jotka kui-
tenkin eroavat huomattavasti mineraalimailla ilmenneistsd vaih-
teluista.

6) Savimaassa aiheuttivat kiytetyt kosteusmédirit puna-
apiloiden vililla suuremman vaibtelun niiden pituudessa kuin laatu-
ominaisuudet. Myoskin muissakin suhteissa olivat kosteuden aiheut-
tamat vaihtelut hyvin huomattavat.

7) Ruoveden puna-apila kulutti v. 1920 yhteen kiloon huone-
kuivaa ainetta kosteammassa savimaassa, jos otetaan vain maan-
péélliset osat huomioon, 453.1 kg vettd ja kuivemmassa maassa
532.0 kg. Jos juuretkin otetaan huomioon, niin ovat :vastaavat
luvut 325.5 kg ja .321.9 kg. Eri puna-apiloiden veden kulutuksessa
nayttdd olevan eroa. .
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8) Hietamaassakulutti puna-apila v. 1925 yhtd kiloa kuiva-
ainetta kohti, kun vain maanpiilliset osat otetaan huomioon, 40—
60 %m kosteudessa 544.8—548.6 kg vettd.

9) Puna-apilan kuluttama vesimidrd vaihteli savimaassa v.
1925 kasvin maanpééllisten osien kuiva- ainekiloa kohti 442.0—573.7kg.

10) Hietamaan astiakokeisssa aiheutti 25 ja 50 %m kosteus
* sokerijuurikkaan morfologlsun ominaisuuksiin hyvin huomattavia
vaihteluja. Juurien suhde naatteihin oli kosteammassa maassa kas- .
vaneilla 1:0.829 ja kuivemmassa 1:1.276.

11) Sokerijuurikas kulutti keskimé#drin vuosina 1923 ]a 1924,
kun vain juuret otetaan huomioon, yhteen kiloon kuiva-ainetta
kosteamimassa hietamaassa 232.3 kg ja kosteammassa savimaassa
" 214.5 kg vettd. ' '

12) Kahden vuoden tulosten mukaan Kkulutti sokerijuurikas
mutamaassa kosteuden ollessa keskimédrin 80 9, vesikapasitee-
tista kuiva-ainekiloon 387.8 kg ja 40 9, 282.8 kg vettd.

13) Hietamaalla ovat v. 1923 ja 1924 eri kosteusmédrit vaikut-
taneet porkkanan morfologisiin ominaisuuksiin hyvin huomattavia
vaihteluja, niin juuriin kun naatteihinkin. Yhteen kiloon kuiva-
ainetta kulutti porkkana v. 1923 kosteammassa maassa 253.9 kg
ja kuivemmassa maassa 330.3 kg vettd.

14) Savimaassa kulutti porkkana v. 1923 kosteammassa maassa
213.8 kg ja kuivemmassa 320.9 kg vettd yhteen kiloon kuiva-ainetta.

15) Mutamaassa on porkkana kasvanut 40 %:mn kosteudessa
vield, jokseenkin vilttivisti, joten 80 %m kosteus ei néytd olevan
porkkanalle aivan vilttdm#tdn, vaan voidaan sitd jonkunverran
vihentds. Veden kulutus yhteen kiloon kuiva-ainetta oli kosteam-
massa maassa v. 1923 301.0 kg ja kuivemmassa 309.0 kg. Vastaa-
vat luvat v. 1924 olivat 774.4 ja 573.3 kg. Jos naatitkin otetaan
huomioon, niin ovat nimi luvut 304.9 ja 263.2 kg. )

16) Turnipsi kulutti hietamaassa yhteen kiloon kuiva-ainetta
kosteammassa niaassa 568.2 kg ja kuivemmassa 755.7 kg vettd.
Savimaassa olivat vastaavat luvut 760.4 ja 568.5 kg. Turnipsi on
siis molemmilla maanlaaduilla kiyttinyt verrattain paljon vettd.

17) Perunan morfologisiin ominaisuuksiin aiheuttivat hieta-
maan eri kosteussuhteet v. 1921 ja 1922 hyvin huomattavia vaih-
teluja. Kaikilla perunalaaduilla on térkkelysprosentti ollut kui-
vemmassa maassa suurempi kuin kosteammassa. Veden kulutuk-
sessa nayttdd perupalaaduilla olevan eroa. Kahtena vuonna on
Admiral kuluttanut yhteen kuiva-ainekiloon kosteammassa hieta-
maassa 263.3 kg ja kuivemmassa 160.4 kg vettd.
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18) Savimaassa niyttdd Admiral kuluttaneen yhteen kiloon
kuiva-ainetta jonkunverran vihemmin vettd kuin hietamaassa.

19) Mutamaalla on Othello antanut parhaimman sadon
niin kosteammassa kuin kuivemmassakin maassa. Sen kuluttama
vesimidri, ottaen vain mukulasadon huomioon, on ollut yhtéi kiloa
kuiva-ainetta kohti kahden vuoden keskitulosten mukaan kosteam-
" massa suomaassa 228.6 kg ja kuivemmassa 183.8 kg. Admi ralin
vastaavat luvut olivat 249.6 ja 191.3 kg.

20) Hietamaan kokeessa on pellavalinjojen véalilld ollut v. 1923
ja 1924 huomattavia vaihteluja niin maan kosteussuhteisiin kuin
vuosiinkin nihden. Molempina vuosina on pellavalinja 0774 kulut-
tanut keskimédrin kosteammassa maassa maanpéllisten osien
kuiva-ainekiloa kohti 324.5 kg ja pellavalinja 0684 308.4 kg vettd.
Pellavalinjojen veden kulutuksessa niayttdd siis olevan vihin eroa.

21) Savimaassa on kosteuden vaihtelu aiheuttanut v. 1924
pellavan- pituudessa suuremmat vaihtelut kuin laatuominaisuudet.
Myoskin muihin morfologisiin ominaisuuksiin néhden on erilainen
kosteus aiheuttanut suuria vaihteluja. Kahtena vuonna on pellava-
linja 0774 kuluttanut yhteen kiloon kuiva-ainetta leskim#drin 378.2
kg ja. pellavalinja 0684 364.4 kg vettd.

22) Mutamaassa ei 80 ja 40 9%mn kosteus ole aiheut-
tanut pellavalinjojen pituudessa niin suurta vaihtelua, ettd se olisi
peittinyt laatuominaisuuksista johtuvan eron. Kosteammassa muta-
maassa selviisti.- nikyviit laatueroavaisuudet ovat kuivemmassa
mutamaassa suurimmaksi osaksi hivinneet. Pellavalinja 0668 on
kuluttanut kosteammassa mutamaassa 527.2 kg ja kuivemmassa
411.0 kg vettd maanpéiillisten osien kuiva-airekiloa kohti. Vastaavat
luvut 0774:114 olivat 608.5 ja 498.3 kg sekd 0684:1l4 566.0 ja
477.7 kg. ‘

'23) Hietamaassa aiheutti v. 1925 60, 40 ja 20 %;:n kosteus kevit-
vehnin morfologisiin  ominaisuuksiin  hyvin tuntuvat vaihtelut.
Pienimmaéssi kosteudessa ei kevitvehnd voinut end#d muodostaa
jyvid ja keskimméiinenkin kosteus ei vield ollut tyydyttavi. Naissa
kosteussuhteissa kulutti yksi kilo maanpééllisten osien kuiva-ainetta
616.7, 517.7 ja 517.1 kg vettd. _ _

. 24) Savimaankokeissa v. 1925 vaikutti jo suurin (70 %) kosteus
epidedullisesti 1 000-jyvén painoon ja jyvien lukumdiédrdéin, joten
edullisin kosteus lienee noin 60 %,n tienoilla. Maanpiillisten osien
veden kulutus yhteen kiloon kuiva-ainetta oli 70, 50 ja 30 %:n
kosteudessa 655.s, 537.1 ja 416.3 kg. S :

25) Mutamaan kokeissa ei suurin (80 9,) kosteus vaikuttanut
eniid, edullisesti kevitvehnin jyvien kehitykseen, joten jo 60—70 %m
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kosteus niyttdd kevdtvehnille olevan riittévi. Veden kulutus
maanpiéllisten osien kuiva-ainekiloon oli kokeissa kdytetyissi kos-
teussuhteissa 478.8, 502.2 ja 469.1 kg. ’

926) Keviitvehniin jyvien vériin ovat maanlaadut ja eri kos-
teussuhteet vaikuttaneet verrattain selviit virivaihtelut.

27) Hietamaan kokeissa v. 1925, kulutti timotei yhteen kiloon
maanpiillisten osien kuiva-ainetta 60 %:m kosteudessa 406.0 kg ja
40 9,:n kosteundessa 372.2 kg vettd. Kuivimmassa maassa, jossa timo-
tei kasvoi hyvin huonosti, oli veden kulutus vield suurempi. Timo-
tein menestyminen niyttis edellyttivin, ettd maassa on melko
suuri kosteus.

28) Savimaan kokeissa v. 1925 kulutti timotei yhteen maan-
péillisten osien kuiva-ainekiloon 70 ja 50 %:n kosteudessa 352.1
ja 3710 kg ja kuivimmassa maassa, jossa timotei kasvoi huonosti,
897.1 kg vetti.

.29) Astiakokeissa on kasvien veden- kulutus eri vuosina vaih-
dellut verrattain paljon, joten on syytd viels seumavmakm vuo-
sina tarkistaa saatuja lukuja.

30) Kenttikokeissa v. 1919 ja 1920 oli hietamaalla eri herne- -
laatujen ja valioiden vililli huomattavia laatueroja. Eri vuosien
sidsuhteet ovat vaikuttaneet herneiden morfologisiin ominaisuuksiin
selvid vaihteluja. Herneitdi oli useimmilla hernelaaduilla varsiin
nihden v. 1919 vihemmain kuin v. 1920.

31) Savimaan hernekokeissa eivit vaihtelut olleet eri wvuosiin
nihden niin siinnolliset kuin hietamaalla. Vuonna 1920, jolloin
siemenid saatiin varsiin nihden enemmin kuin edellisend vuonna,:
oli 1 000-siemenen paino sddnnollisesti suurempi.

32) Mutasuolla kasvoivat herneet kenttikokeissa v. 1919 paljon
rehevimmin kuin v. 1920. Parillisia palkoja oli kuitenkin v. 1920,
huomattavasti enemmén kuin v. 1919. Palon kannan pituus on
useilla hernelaaduilla v. 1919 ollut suurempi kuin v. 1920. Molem-
pina vuosina olivat 1 000-siemenen painot ja herneiden méérdt huo-
mattavasti pienemmét kuin savi- ja hietamaalla.

33) Kokeissa Lkiytettyjen linjojen ja puhtaiden laatujen suhteen.
on ollut todettavissa, ettd kosteuden aiheuttama vaihtelu on voinutb
olla niin suuri, ettd joku laatuominaisuus on jédinyt aivan kehitty-
mittd tai on kehittynyt vain huonosti.

34) Kokeet antavat mydskin viittauksia sithen, miten térke&td on
kasvinviljelyksessd kiyttdd hyviksi kaikkia sopivia keinoja, joiden
avulla voidaan tarvittaessa parantaa viljelysmaiden kosteussuhteita.

556—26 A 17
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Ueber den Einfluss der Bodenart und der Feuchtz'gkeitsverkdltniése des
Bodens auf die morphologischen Eigenschaften, Ernteertrdge und den
Wasserverbrauch gewisser Kulturpflanzen.

REFERAT.

Bei den Kulturpflanzen treten in den verschiedenen Jahren man-
cherlei von #usseren Verhiltnissen hervorgerufene Variationen auf,
deren Kenntnis fiir Pflanzenbau und Pflanzenziichtung von Wich-
tigkeit ist. Gegenstinde der vorliegenden Untersuchung waren der
Einfluss der verschiedenen Feuchtigkeitsverhiltnisse auf die mor-
phologischen . Eigenschaften gewisser auf Sand-, Lehm- und Moor-
boden wachsenden reinen Pflanzensorten, sowie der Wasserverbrauch
dieser Pflanzensorten unter verschiedenen Verhiltnissen.

Ueber die weiter oben in Einzelheiten besprochenen mehrjih-
rigen Versuche werden im Nachstehenden ein kurzer Ueberblick
und die aus denselben gezogenen Schlussfolgerungen dargelegt.

Die Gefissversuche.

Ueber die Schwankungen der morphologischen Eigenschaften bei den
Erbsenversuchen.

Die Feuchtigkeit des Lehmbodens wurde auf 60 und 30
9o, von der vollen Wasserkapazitit geregelt. Diese Feuchtigkeits-
grade haben viele Forscher, wie Hellriegel!), Mayer?®) u. a., in ihren
Versuchen angewandt. Auf dem Lehmboden diirfte die besagte
grossere Feuchtigkeit nahe dem Optimum gehalten werden konr
nen, weshalb die geringere Feuchtigkeit folglich bedeutende
Schwankungen hat hervorrufen miissen. Bei der Lénge des Stengels
der Concordia-Erbse erzeugte dieser Unterschied der Feuchtigkeit
eine Variation von durchschnittlich 27.18 cm, bei Elite Nr. 0501
von 83.93 cm und bei Elite 0115 von 70.56 cm. Die von der Feuch-
tigkeit des Bodens hervorgerufene Variation der Stengellinge ist
_ grosser gewesen als der .durch die Eigenschaften der ‘Sorten verur-
sachte Unterschied.

1) Baitréige zu den naturwissenschaftlichen Grundlégeh des Ackerbaus.
Braunschweig 1883, _ '
2) Journal fiir Landwirtschaft 1898, 46.
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Die Zahl der Schoten, wie die der Erbsen bei einem Individuum
ist bei den auf feuchterem Boden wachsenden grosser als auf trock-
nerem Boden gewesen. Eine interessante Schwankung ist in der
Zahl der paarigen Schoten festzustellen. Die Paarigkeit der Schoten
ist eine erbliche Eigenschaft, die man bei der Untersuchung der ver-
schiedenen Erbsensorten beobachten kann. Die einen Sorten haben
viel mehr paarige Schoten als die anderen. Diese Paarigkeit der
Schoten trat nur bei den auf feuchterem Lehmboden wachsenden
Individuen hervor. Nur eine weisse Erbse hatte auch in einer trock-
neren Reihe sehr wenig paarige Schoten, wihrend sie in der feuchte-
ren Lehmbodenreihe in viel grésserer Zahl auftraten. Die Schoten-
linge und die Anzahl der Erbsen in der Schote variierten ebenfalls
je nach der Feuchtigkeit. Eine sehr grosse, durch die Feuchtigkeit:
hervorgerufene Schwankung kann man in der Linge des Schoten-
stiels feststellen. Die Schoten befestigen sich ja am Stengel der Erbse
mit lingeren oder kiirzeren Stielen, je nach der betreffenden Erbsen-
sorte. Dije Lange des Schotenstieles ist eine erbliche Eigenschaft der
Sorten, die unter den verschiedenen Feuchitgkeitsverhiltnissen sehr
grossen Schwankungen unterworfen gewesen ist. Diese Eigenschaft
variiert sicherlich in sehr bedéutendem Grade auch durch den Ein-
fluss anderer Wachstumsfaktoren, in diesen Versuchen sind aber nur
die vom Wasser hervorgerufenen Schwankungen zwischen den ver-
schiedenen Bodenarten bei der Anwendung von bestimmten Diing-
ungen, untersucht worden. '

Die Concordia-Erbse hat einen sehr kurzen Schotenstiel, wih-
rend derselbe bei Elite 05101 viel linger ist. Die Linge des Scho-
tenstieles der auf feuchterem Boden wachsenden Concordia betrug
1.7, cm und auf tocknerem Boden nur 0.83 cm. Die entsprechenden
Zahlen bei Elite 0501 waren 5.45 und 1.21 cm. Die Lange der Schote
ist bei einigen geziichteten Erbsen auf feuchterem Lehmboden iiber
sechsmal grosser gewesen als bei den auf trocknerem Boden wachsen-
den. Die durch die Feuchtigkeit verursachten Schwankungen sind
viel grosser als die Unterschiede zwischen den Sorten. Das Verhiltnis
der Wurzeln zu den oberirdischen Teilen ist auf feuchtem Lehmboden
viel weiter gewesen als auf trockenem Boden. Auf trockenem Boden
haben sich die Wurzeln im Verhiltnis zu den oberirdischen Teilen
- viel mehr entwickelt als auf feuchtem Boden. Der Wasserverbrauch
ist fiir ein Kilo zimmertrockener Substanz i. J. 1919 auf feuchterem
Boden im allgemeinen grésser als auf trocknerem Boden gewesen.
Die Concordia-Erbse verbrauchte etwas mehr Wasser als Elite 0501
und 0115. Der Unterschied zwischen denselben war auf feuchterem
Boden grosser als auf trockenem Boden.
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Beziiglich der Versuche des Jahres 1920 kann hervorgehoben
werden, dass die Linge des Stengels unter diesen Feuchtigkeitsver-
hiltnissen nicht so viel variiert hat als im Vorjahre. Paarige Schoten
haben sich auch in diesem Jahre in der trockenen Reihe nicht gefun-
den, sondern nur in der feuchten Reihe. In der Schotenlinge, Zahl
der Erbsen und Stiellinge der Schote machten sich ebenfalls bedeu-
tende Schwankungen bemerkbar. Fiir ein Kilo zimmertrockener
Substanz ist der Wasserverbrauch auf feuchterem Boden grosser ge-
wesen als auf trockenem Boden. ~

Bei den Versuchen auf dem Sandboden war die Feuchtig-
keit des Bodens i. J. 1920 auf 50 und 30 % von der vollen Wasser-
kapazitit geregelt. Eine grossere Feuchtigkeit des Bodens ist auf
diesem feinen Sandboden fiir die Vegetation ziemlich geeignet gewe-
sen. Der Unterschied der Feuchtigkeitsverhéltnisse hat auf dem
Sandboden relativ grosse Schwankungen in'der Lénge und Stirke
der Erbsenstengel und der Zahl der Schoten hervorgerufen. Die auf
dem Sandboden wachsenden Erbsen haben viel weniger paarige Scho-
ten gehabt als die Erbsen des Lehmbodens. In der Lénge der Schote .
und des Schotenstiels sowie in der Zahl der Erbsenanlagen erschienen
von der Feuchtigkeit verursachte bedeutende Variationen. In bezug
auf das Verhiltnis der Wurzeln zu den oberirdischen Teilen ist, wie-
auch auf dem Lehmboden, zu beobachten, dass dieses Verhiltnis bei
den Pflanzen des feuchteren Bodens umfassender ist als bei denen des
trockneren Bodens. In bezug auf die verschiedenen Sorten scheinen hier
Unterschiede zu bestehen. Der Wasserverbrauch fiir ein Kilo zimmer-
trockener Substanz ist bei jeder Erbsensorte auf trocknerem Sand-
boden grésser gewesen als auf feuchterem Boden, was darauf beruht,
dass die Erbsen unter der Trockenheit litten und schlecht aufwuchsen.

Die Feuchtigkeit des Moorbodens wurde i. J. 1919 auf 80
und 40 %, und i. J. 1920 auf 80 und 50 %, von der vollen Wasserkapa-
zit#it geregelt. Im Jahre 1919 machten sich in der Lange und Stérke
des Stengels, der Zahl der Schoten und dem 1 000-Korngewicht be-
deutende, von der Feuchtigkeit hervorgerufene Schwankungen be-
merkbar. Die Erbsen hatten i. J. 1920 auf dem Moorboden einen
iippigen Wuchs. Der Unterschied zwischen den Resultaten der ver-
schiedenen Feuchtigkeitsgrade ist nunmehr viel undeutlicher, wo
die Feuchtigkeit des trockneren- Moorbodens 10 %, grésser war als
im Jahre davor. Diese Steigerung hat denn auch zur Folge gehabt,
dass Elite 0115 auf trocknerem Moorboden ziemlich dieselbe Linge
und etwas grossere Stérke erreichte wie auf feuchterem Moorboden.
Paarige Schoten hatten die auf trocknerem Moorboden ‘wachsenden
ebenfalls mehr als die auf feuchterem Boden: wachsenden Erbsen.
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Auch die Lénge des Schotenstiels ist in der Feuchtigkeit von 50 9,
bei einigen Erbsen bedeutend grosser gewesen als in der Feuchtigkeit
von 80 %. Wie man folglich daraus ersieht, hat die Feuchtigkeit
von 50 %, bedeutend mehr von einander abweichende Resultate erge-
ben als die Feuchtigkeit von 40 9, im Jahre davor. '

Die Concordia-Erbse verbrauchte fiir ein Kilo zimmertrockener
Substanz auf trocknerem Moorboden 511.1 kg und in der feuchteren
Reihe 478.9 kg Wasser. Die entsprechenden Zahlen bei Elite 0115
waren 446.s und 373.3 kg. Die fiir ein Kilo Trockensubstanz ver-
brauchte Wassermenge wire ca um 8 %, grosser. Nach Wollnys?)
Ergebnissen verbrauchte die Erbse 416 kg, nach denen Hell -
riegels 292 kg und nach den Resultaten von K in g2) 477.37 kg.
Wasser fiir ein Kilo Trockensubstanz. .

Ueber die Schwankungen der morphologischen Eigenschaften beim Ver-
such mit dem roten Klee.

Bei den Versuchen auf dem Lehmboden wurde 1920 in
einer Reihe als Versuchspflanze der rote Klee angewandt, der aus den
Kirchspielen Asikkala, Ruovesi, Veteli und Ylivieska herstammte.
Die Feuchtigkeitsverhiltnisse wurden auf 60 und 40 9% von der vol-
len Wasserkapazitit geregelt. Die besagten Feuchtigkeiten her-
vorriefen merkbare Schwankungen, von denen beispielsweise die
Variation. der Stengellinge grosser war als der auf den Sorteneigen-
schaften des Klees beruhende Unterschied. Die Sprossung des
Klees war relativ intensiv, wenn die Feuchtigkeit des Bodens nahe
dem Optimum war, desgleichen waren die Samenmenge und auch die
Stérke der Wurzeln gross, wogegen sie auf trocknerem Boden viel
geringer blieben. Der rote Kee besass auf feuchterem Boden sehr
grosse und starke Wurzeln, sodass dieselben im Verhiltnis zu den
oberirdischen Teilen z. b. die Wurzeln des Halmgetreides in der Menge
weit tibertrafen. Diese Verhiltniszahlen des roten Klees aus Veteli
waren auf feuchterem Boden 1:2.30 und auf trocknerem Boden
1:2.50. In den Untersuchungen von Haberlands3) {iber den
Weizen war das Verhiltnis der Wurzeln und der oberirdischen
Teile 1:10.471. Uber den Wasserverbrauch des roten Klees kann
erwihnt werden, dass derselbe fiir ein Kilo Trockensubstanz relativ
viel Wasser verbrauchte. In den Versuchen auf dem Le hmboden
i. J. 1925. wurden drei Feuchtigkeitsgrade in Anwendung genommen,

1) Forschungen a. d. Gebiete d. Agrik.-Physik, 1888, 10, pag. 281. -
?) dito 1894, 17, pag. 298.
3) Landw. Jahrbiicher, 1876, 35, pag. 85.
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und zwar 30, 50 und 70 %,. Unter diesen Feuchtigkeitsverhaltnissen
schwankte die Linge des roten Klees zwischen 13.2—48.2 ¢m und
die Sprossung zwischen 3.1—7.2 Stiick. Wurzeln fanden sich
im Verhaltnis zu den oberirdischen Teilen am wenigsten auf feuch-
terem ‘und ‘am meisten auf trocknerem ‘Boden. :

Ueber die"Schwankungen der morphologischen Eigenschaften bei den
: © Versuchen mit der Zuckerriibe.

Bei den Versuchen auf dem Sandboden wurden i. J. 1923
und 1924 als Versuchspflanze auch die Zuckerriibe (Klein-Wanzle-
ben) angewandt. Die Feuchtigkeit des Sandbodens war fiir die Zuk-
kerriibe auf 50 und 25 9, von der vollen Wasserkapazitét geregelt.
Zwischen diesen Feuchtigkeitsverhiltnissen haben die Wurzeln und
Blitter der Zuckerriilbe bedeutende Variationen aufgewiesen. Auf
trockenem Boden entwickelten sich die Wurzeln relativ veniger als
die Kriuter. In bezug auf den Wasserverbrauch ist zu bemerken,
dass die Zuckerriibe fiir ein Kilo Trockensubstanz verhiltnisméssig
wenig Wasser verbraucht hat, und wenn die Trockensubstanzmengen
der Kriuter auch in Betracht gezogen werden, vermindern sich diese
Wassermengen noch bedeutend. Der Wasserverbrauch der Zucker-
riibe fiir ein' Kilo Trockensubstanz ist im allgemeinen nicht gross
gewesen. ' _ _

Ueber die Versuche auf dem Le hmbodeni. J. 1923 sei er-
wihnt, dass die fiir ein Kilo Trockensubstanz der Wurzeln verbrauchte,
Wassermenge auf feuchtem Boden etwas geringer war als in demselben
Jahre auf feuchtem Sandboden, und auf trockenem Lehmboden ziem-
lich dieselbe wie auf trockenem Sandboden. Im Jahre 1924 war der
Wasserverbrauch ein wenig grosser.

Auf dem Moorboden war das Verhiltnis der Wurzeln zu
den Kriutern ein anderes als auf den Mineralbdden. " Der Wasser-
verbrauch ist in zwei Jahren auf feuchterem Moorboden viel grosser
_ als auf trocknerem Moorboden gewesen. Da die Ernte unter den beiden
Feuchtigkeitsverhiltnissen (80 und 40 9,) ziemlich gleich ergiebig
war, kann man annehmen, dass die Pflanzen auf feuchterem Moorbo-
den das Wasser iiberméssig verbraucht haben, weil es in reichlichérer’
Menge zu haben war. '

Ueber. die Sckwank@ngen der morphblogz'schen Eigenschaften bei dén
Versuchen. mit der Mohrriibe.

Auf trocknerem (50 %) Sandboden wuchs die Mohrriibe
weit besser als auf trocknerem Boden (25 %). Bei der Mohrriibe,
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die auf ‘feuchterem Sandboden wuchs, war das Trockensubstanz-
prozent bedeutend kleiner als auf trocknerem Boden. An den Indi-
viduen gemachte Bestimmungen erwiesen, dass die auf feuchterem
Boden wachsenden Mohrriiben viel dickere Wurzeln und lingere
und breitere Blitter hatten als die auf trockenem Boden wachsenden.

In den Versuchen auf dem Lehmb oden wuchsen die Mohr-
riiben ebenfalls auf feuchterem Boden viel grosser als auf trocknerem
Boden und verbrauchten auf feuchterem Boden i. J. 1923 fiir ein Kilo
Trockensubstanz weniger Wasser als auf trocknerem Boden. Im
Jahre 1924 war das Verhiltnis ein umgekehrtes.

Auf dem Moorboden wuchs die Mohhriibe in einer Feuch-
tigkeit von 40 9, noch ziemlich mittelmissig, sodass ihre Trocken-
substanzmenge fiir das Gefiss i. J. 1923 der Ernte des feuchteren
- Bodens annahernd gleichkam.

Ueber die Schwankungen der mor plzologzscken Ezgenschaﬂen bei den
Versuchen mat dem Turnip.)

Im Versuch auf dem Sandboden wurde i. J. 1924 in einer
als Versuchspflanze der Turnip angewandt, der von den Raupen der
Kohlfliege (Phorbia brassicae) einigermassen beschidigt wurde.
Der Turnip wuchs in einer Feuchtigkeit von 50 % weit grosser als
in einer Feuchtigkeit von 25 9%, Die letztgenannte Feuchtigkeit ist
fiir den Turnip schon zu gering. Die Turnips verbrauchten im all-
"gemeinen reichlich Wasser, und deren Gedeihen scheint vorauszuset-
zen, dass der Boden eine ziemliche Feuchtigkeit besitzt.

Auf dem Lehmboden wuchs der Turnip bedeutend besser
als auf dem Sandboden. Das Trockensubstanzprozent der Wurzeln
schwankte zwischen 10.24—12.91. Der Wasserverbrauch des Turnips
war auf dem Lehmboden, wenn man nur die Wurzeln beriicksichtigt,
ebenfalls ziemlich gross wie auf dem Sandboden, und weitaus grosser
als der Wasserverbrauch der Zuckerriibe.

Ueber die Schwankungen der morphologischen Eigenschaften bei den
' Versuchen mit den Kartoffelsorten.

In dem Versuche auf dem Sandboden dienten i. J. 1922
als Versuchspflanzen drei Kartoffelsorten: Admiral, Othello
umdEarly Puritan. Alle diese Kartoffelsorten haben auf feuch-
terem Boden bedeutend grossere. Ernten gegeben als auf trockenem
Boden. Die Stirkeprozente sind auf trocknerem Sandboden grosser
gewesen als auf feuchterem Boden. Die Kartoffel scheint bei der
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Zunahme der Feuchtigkeit nicht regelméissig an Linge zuzunehmen,
sondern auch das Gegenteil kann eintreten. Auf feuchterem Boden
haben die Kartoffelsorten im allgemeinen mehr Wasser verbraucht
als auf trockenem Boden. Auch nach den Versuchéen von Wilms
brauchte die Kartoffel auf trocknerem Boden wemger Wasser als
auf feuchterem Boden.

~Auf dem Lehmboden wuchsen die Kartoffeln . J.19221in
einer Feuchtigkeit von 60 9, besser als auf dem Sandboden in einer
Feuchtigkeit von 50 9, die Feuchtigkeit von 25 % war aber auch
tiir die Kartoffel schon zu niedrig. Auf die morphologischen Kigen-
schaften des Kartoffelstengels haben die Feuchtigkeitsverhiltnisse
einen sehr merkbaren Einfluss gehabt. Auf dem Lehmboden war die
von den Kartoffelsorten verbrauchte Wassermenge fiir ein Kilo Troc-
kensubstanz relativ gering.

In den Versuchen auf dem Moorboden sind die Stirkepro-
zenté der Kartoffeln in der trockneren Reihe nicht regelméssig grosser
gewesen, und auch die mittlere Lénge der Knollen ist in der feuchte-
ren Reihe nicht immer die grosste gewesen. Auf dem Moorboden
haben die Feuchtigkeiten von 80 und 30 %, keine so grosse Schwan-
kungen in der Kartoffelernte hervorgerufen wie auf den- Mineral-
béden. Nach den Resultaten von zwei Jahren hat Admiral etwas
mehr Wasser fiir ein Kilo Trockensubstanz verbraucht als Othello.

Ueber die Schwankungen der morphologischen Eigenschaften bei den
Versuchen mit dem Flachs.

Zwischen den auf dem Sandboden wachsenden verschie-
denen Flachslinien haben sich bedeutende Sorteneigenschaften be-
merkbar gemacht. Die von der Feuchtigkeit verursachten Variatio-
nen in der Stengellinge sind grésser gewesen als die Schwankungen,
welche durch die erblichen Eigenschaften hervorgerufen werden. Die
Zahl der die Samenkapseln tragenden Zweige hat je nach den Feuch-
tigkeitsverhaltnissen relativ grosse Schwankungen aufgewiesen. Nach
den Resultaten von zwei Jahren hat die Flachslinie 0774 in feuch-
terem Boden mehr Wasser verbraucht als die Flachslinie 0684.

Auf dem Lehmboden riefen die verschiedenartigen Feuch-
tigkeiten ebenfalls in der Zahl der Samenkapseln, der Dicke des Sten-
gels und in den Wurzeln betrichtliche Variationen hervor. Die Flachs-
linien scheinen auf ein Kilo Trockensubstanz eine grossere Wasser-
menge zu verbrauchen als die Kartoffel. -

Zwischen den verschiedenen, auf dem Moor boden wach-
senden Flachslinien fanden sich deutliche Sortenunterschiede, welche
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von den durch die Feuchtigkeiten von 80 und 40 %, erzeugten Schwan-
kungen nicht verdeckt wurden, wie der Fall ist auf den Mineralbéden.
Auf feuchterem Moorboden machten sich zwischen den Flachssorten
deutlichere Sortenunterschiede bemerkbar als auf dem trockneren
Moorboden, wo sie zum grosseren Teil verschwunden waren. Jede
Flachssorte hatte sowohl auf trockenem als auf feuchtem Moorboden
eln wenig aus dem Wurzelhalse herauswachsende Schosslinge. Auf
den Mineralbdden wuchsen diese nur auf feuchterem Lehmboden, auf
dem Sandboden fanden sich aber keine solche. Im 1 000-Kornge-
wicht wurden zwischen den Moor- und Mineralbdden bedeutende
Unterschiede festgestellt. Der Flachs des trockneren Moorbodens
hatte in der Regel schwerere Samen als der des feuchteren Bodens.
Auf den Mineralbéden war das Verhiltnis dagegen ein anderes. In
der Keimfihigkeit der Samen machten sich zwischen trocknerem
und feuchterem Moorboden keine Unterschiede bemerkbar. Die
Wurzeln. haben sich auf trocknerem Moorboden im Verhiltnis zu
den oberirdischen Teilen relativ mehr entwickelt als auf feuchterem
Boden. . Die Flachslinien verbrauchten auf feuchterem Boden mehr
Wasser fiir ein Kilo Trockensubstanz als auf trocknerem Boden. Im
allgemeinen war deren Wasserverbrauch auch auf dem Moorboden
relativ gross. '

Ueber die Schwankungen der morphologischen Eigenséhaften bet den
Versuchen mit dem Sommerweizen.

Auf dem Sandboden wurden i. J. 1925 drei. Feuchtigkeits-
grade in Anwendung genommen. Die giinstigste Feuchtigkeit fiir die
Vegetation diirfte auf diesem Sandboden eine Feuchtigkeit von
50—60 %, sein. Der kleinste Grad (20 9,) von Feuchtigkeit war
ndml. -fiir die Entwicklung der Korner nicht mehr gentigend. Auch
die Feuchtigkeit von 40 9, kann man schon auf Grund dieser Re-
sultate nicht fiir vollkommen befriedigend halten. Gewicht, Anzahl
und sogar Farbe der Kérner variierten je nach der Feuchtigkeit.

Auf dem Lehmboden wurden i. J. 1925 Feuchtigkeiten
von 70, 50 und 30 %, angewandt. Fiir die Vegetation scheint auf
diesem Lehmboden eine Feuchtigkeit von etwa 60 %, am giinstigsten
zu sein. Die Linge und Dicke des Halmes des Sommerweizens, die
Zahl der Halme, die Linge und Breite des obersten Blattes sowie die
Abrenléinge haben sich bei der Vermehrung der Feuchtigkeit- auch
vergrossert. Die Korner hatten' auf trocknerem Boden eine hellere
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Farbe als auf feuchterem Boden. Auf dem Lehmboden erschien die
Farbe der Korner ein’ wenig dunkler als auf dem Sandboden. Der
Wasserverbrauch der oberirdischen Teile war auf dem feuchtigsten
Boden am grossten und auf trocknerem Boden am geringsten.

~Auf 'dem Moorboden ist die grosste Feuchtigkeit fiir die
Entwickelung der Ko6rner des Sommerweizens nicht mehr giinstig
gewesen, weshalb die Feuchtigkeit von 60—70 9, Optimum sein diirfte.
Trockensubstanz der Xoérner wurde in einer Feuchtigkeit von 40 9,
ziemlich die gleiche Menge wie in der von 80 9, in eiher Feuchtig-
keit von 60 9, aber viel mehr gewonnen. Der Sommerweizen hatte in
der trockneren Reihe des Moorbodens eine hellere Farbe als in der
feuchteren Reihe. Der Wasserverbrauch fiir ein Kilo Trockensubstanz
war am grossten in einer Feuchtigkeit von 60 %, und am geringsten
bei 40 9.

Ueber die Schwankungen der mbrpﬁologischen Eigenschaften beim
Versuch mit Timothygras.

In den Sandbodenversuchen i. J. 1925 waren drei
verschiedene Feuchtigkeitsgrade in Anwendung, bei denen die mor-
phologischen Eigenschaften des Timothygrases sehr grosse Variatio-
nen zeigten. Auf trocknerem Boden entwickelten sich Wurzeln im
Verhiiltnis zu den oberirdischen Teilen relativ mehr als auf feuch-
‘terem Boden. Das Wachstum auf dem troekensten Sandboden war
sehr schlecht, sodass die Feuchtigkeit von 20 9 fiir das Timothygras
schon so ungiinstig war, dass es in dieser Feuchtigkeit nur sehr schlecht
wachsen konnte. Auch die Feuchtigkeit von 40 9, war noch unzu-
reichend, sodass diejenige von 60 %, annihernd der geeignetste Feuch-
tigkeitsgrad war. Die Sprossung des Timothygrases gewann bei
der Zunahme der Feuchtigkeit an Intensitédt.

In dem Léehmbodenversuche erzeugten die verschie-
denen Feuchtigkeitverhéltnisse in der Liinge des Halmes und der
Bldtter, in der Sprossung u.s.w. sehr grosse Schwankungen. Der
Wasserverbrauch fiir ein Kilo Trockensubstanz war auf dem trok-
kensten Lehmboden am grossten, was darauf beruht, dass das Timo-
thygras auf einem so trockenen Lehmboden dusserst schlecht wuchs.
Die von dem Timothygras verbrauchte Wassermenge in ejner Feuch-
tigkeit von 70 und 50 9, war relativ missig und kleiner als die des
Sommerweizens. Auf trocknerem Boden schien das Timothygras
unter dem Wassermangel mehr zu leiden als der Sommerweizen,

1300—286 . 2
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Die Feldversuche.

Ueber die Schwankungen der morpkologiscken.Eigensckaften bei den
Erbsenbauversuchen auf Sand-, Lelim- und Moorboden.

In den.auf demr Sandboden wihrend der Jahre 1919 und
1920 angestellten Versuchen mit -den Erbsensorten konnte festge-
stellt werden, dass zwischen den in den Versuchen angewandten Erb-
sensorten und den  Eliteindividuen beachtenswerte Sortenunter-
schiede erschienen. Die Zahl der paarigen Schoten hat in diesen Jah-
ren einigermassen varriiert. Am zahlreichsten hatte paarige Schoten
die Elite 0115. Eine recht interessante Schwankung konnte man in
diesen Jahren in der Linge des Schotenstieles feststellen, der 1919
bedeutend linger war als 1920. Auch die Liénge der Schote und die
Zahl der Erbsen in einem Individuum waren im allgemeinen grosser
im Jahre 1919 als 1920. In dem 1 000-Korngewicht der Erbsen ist
wihrend dieser Jahre keine Regelméssigkeit wahrnehmbar, wogegen
zwischen den verschiedenen Erbsensorten in dieser Hinsicht sehr
grosse Unterschiede beobachtet wurden. Das Verhiltnis zwischen
den Erbsen und den Stengeln ist bei den meisten Sorten und Elite-
individuen i. J. 1919 umfassender gewesen als i. J. 1920.

In den Versuchen auf dem Lehmb oden sind zwischen den
verschiedenen Jahren keine so regelmissige Schwankungen eingetre-
ten wie auf dem Sandboden. Inbetreff der 1 000-Korngewichte lisst
sich zwar eine deutliche, auf den Witterungsverhiltnissen des Jahres
beruhende Variation erkemnen. Im Jahre 1920, wo der Ertrag an
Samen im Verhiltnis zu den Stengeln ziemlich regelméissig ‘grosser
war als 1919, waren die 1 000-Korngewichte ebenfalls regelméssig
grosser. Die Linge der Schote, Zahl der Krbsen-und die ILénge des
Schotenstiels haben auf dem Lehmboden in diesen Jahren keine re-

- gelmissige Schwankung erkennen lassen. Die Lénge des Schoten-
stiels ist 1919 auf dem Sandboden bei den meisten Erbsen grosser

- gewesen als auf dem Lehmboden, i. J. 1920 ist der Schotenstiel dage-
gen auf dem Lehmboden linger gewesen, mit Ausnahme der Elite
0501, bei welcher er ziemlich die gleiche Linge hatte.

In den Moorbodenversuchen wuchsen die Erbsen 1919 viel iippi-
ger als 1920. Inbetreff der paarigen Schoten ist indessen zu bemer-
ken, dass dieselben bei allen Erbsen i. J. 1920 in grésserer Zahl auf-
traten als i. J. 1919; wo die KErbsen in der Regel linger wurden. Auf
dem Moorboden standen die Lénge des Stiels und die Zahl der paarigen
Schoten in umgekehrtem Verhiltnis zueinander, da in dem trockne-
ren Jahre, wo die Stiele der Erbse kiirzer blieben, die Zahl der paari-
gen Schoten auf dem Moorboden grosser gewesen ist. Nach allem
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zu schliessen haben hierbei auch andere Wachstumsfaktoren ihren
Einfluss ausgeiibt. Moglicherweise hat der Vorrat des Moores an
Stickstoff hier mitgewirkt. Die Linge des Schotenstiels ist bei den
meisten Erbsensorteni. J. 1919 grosser als 1920. Die Linge der Schote
und die Zahl der Erbsen lassen keine sichere Regelméssigkeit zwischen
den verschiedenen Jahren wahrnehmen. Die 1 000-Korngewichte
‘der Erbsen sind auf dem Moorboden in'den beiden Jahren bedeutend
kleiner gewesen als auf dem Lehmboden, weshalb der Erbsenbau auf
dem Moorboden auch in dieser Hinsicht Schwierigkeiten zu bereiten
“scheint. Fiir das Individuum ist der Ertrag an Erbsen auf dem Moorbo-
den ebenfalls viel geringer gewesen als auf dem Lehm: oder Sand-
boden. Im Verhiltnis zu den Stengeln ist der Ertrag an Erbsen auf
dem Moorboden im allgemeinen geringer gewesen als auf den Mineral-
bdden. S : ) ‘

Die oben besprochenen- vieljahrigen Versuche iiber die Einwir-
kung der Feuchtigkeitsverhiltnisse des Sand-, Lehm- und Moorbo-
dens auf die Ernteertrige und die morphologischen Eigenschaften
der verschiedenen Kulturpflanzen sowie den Wasserverbrauch, geben
Anlass zu vielen Folgerungen, von denen folgende hier erwdhnt wer-
den mogen:

1) Auf dem Lehmboden verursachten die verschiedenen Feuch-
tigkeiten bedeutende Schwankungen-in den morphologischen Eigen-
schaften der Erbsen. Die Zahl der paarigen Schoten der Erbsen, die
Linge der Schote und des Schotenstiels u.s. w. haben sich bei der
Zunahme der Feuchtigkeit ebenfalls vergrossert. -

2) In dem Wasserverbrauch haben sich Unterschiede zwischen
den verschiedenen Erbsensorten und den verschiedenen Feuchtig-
keitsverhiltnissen bemerkbar gemacht. Auf feuchterem Boden ver-
brauchten die Erbsen mehr Wasser als auf trockenem Boden. Die
Concordia-Frbse verbrauchte i. J. 1919 auf feuchterem Lehmboden
595.0 und auf trocknerem 289.4 kg Wasser auf ein Kilo zimmertrock-
ner Substanz. Die entsprechenden Zahlen bei der Elite 0115 waren
376.5 und 278.s kg. - ’

3) Auf dem Sandboden riefen die verschiedenen Feuchtigkeiten
bedeutende Variationen in den morphologischen Eigenschaften der
Erbsen hervor. Eine griossere Feuchtigkeit erweiterte das Verhiltnis
der Wurzeln und der oberirdischen Pflanzenteile  und ermdglichte
die Bildung von paarigen Schoten.

- 4) Auf dem Sandboden schwankte i. J. 1920 die von Concordia
auf ein Kilo zimmertrockner Substanz verbrauchte Wassermenge
zwischen 888.4-—529.9 kg und bei der Elite 0115 zwischen 384.1—
493.1 kg, beruhend auf der Feuchtigkeit' des Bodens.
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5) Auf dem Moorboden erzeugten die verschiedenen Feuchtig-
keiten ebenfalls in den morphologischen Eigenschaften der Erbsen
bedeutende Variationen, die sich indessen von den auf den Mineral-
biéden: festgestellten Schwankungen merkbar unterscheiden.

6) Auf dem Lehmboden riefen die angewandten Feuchtigkeits-
grade zwischen den Individuen des roten Klees eine grissere Schwan-
kung in deren Linge bervor als die Sorteneigenschaften. Auch in
anderen Beziehungen waren die durch die Feuchtigkeit erzeugten
Variationen recht bedeutend.

7) Der rote Klee aus Ruovesi verbrauchte i. J. 1920 auf ein Kilo
zimmertrockner Substanz auf feuchterem Lehmboden, wenn man
nur die oberirdischen Teile beriicksichtigt, 453.1 kg und auf trock-
nerem Boden 532.0 kg Wasser, Wenn auch-die Wurzeln beriicksich-
tigt werden, so waren die entsprechenden Zahlen 325.5 kg und 321.9
kg. In dem Wasserverbrauch der verschiedenen Sorten des roten
Klees scheinen . Unterschiede zu bestehen.

8) Auf dem Sandboden verbrauchte der rote K]ee i. J. 1925
tir ein Kilo Trockensubstanz, wenn man nur die oberirdischen Teile
beriicksichtigt, in einer Feuchtigkeit von 40—60 9, 544.8—548.6
kg Wasser.

9) Der von dem roten Klee verbrauchte Wassermenge schwankte
auf dem Lehmboden i. J. 1925, auf ein Kilo Trockensubstanz der
oberirdischen Pflanzenteijle berechnet, zwischen 442.0—573.7 kg..

10) In den’ Gefdssversuchen mit dem Sandboden verursachten
die Feuchtigkeiten von 25 und 50 %, in den morphologischen Eigen-
schaften der Zuckerriibe sehr bedeutende Schwankungen. Das Verhilt-
nis der Wurzeln zu den Kriutern war bei den auf feuchterem Boden
wachsenden Riiben wie 1:0.829und auf trocknerem Boden wie 1:1.27s.

11) Die Zuckerriibe verbrauchte in den Jahren 1923 und 1924,
wenn man nur die -Wurzeln beriicksichtigt, -auf ein Kilo Trocken-
substanz auf feuchterem Sandboden. durchschnittlich 232.3 kg und
" auf feuchterem -Lehmboden 214.5 kg Wasser.

12) Nach den Resultaten von zwei Jahren verbrauchte die
Zuckerritbe auf dem Moorboden, bei einer mittleren Feuchtigkeit
von 80 9, von der vollen Wasserkapazitit, auf ein Trockensubstanz-
kilo .387.8 kg und bei 40 9, 282.8 kg Wasser.

13) Auf dem Sandboden haben 1923 und 1924 die verschiedenen
. Feuchtigkeitsgrade auf die morphologischen Eigenschaften der Mohr-
rilbe sehr bedeutende Variationen sowohl in den Wurzeln als den
Krautern hervorgerufen. Auf ein Kilo Trockensubstanz verbrauchte
die Mohrriibe i. J. 1923 auf feuchterem Boden 253. 9 kg und auf trock-
nerem Boden 330.3 kg Wasser.
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14) Auf dem Lehmboden verbrauchte die Mohrritbe i. J. 1923
auf feuchterem Boden 213.8 kg und auf trocknerem 320 9 kg Wasser
fiir ein Kilo Trockensubstanz.

-15) Auf dem Moorboden ist die Mohrrube in einer Feuchtig-
keit von 40 9%, noch ziemlich mittelméssig gewachsen, weshalb die
Feuchtigkeit von 80 9, fiir die- Mohrriibe nicht unbedingt erforder-
lich zu sein scheint; sie kann einigermassen verringert werden. Der
Wasserverbrauch auf ein Kilo Trockensubstanz belief sich auf feuch-.
terem Boden i. J. 1923 auf 301.0 kg und auf trocknerem auf 309.0
kg. Die entsprechenden Zahlen des Jahres 1924 waren 774.4 und
573.3 kg. Wenn auch die Krauter beruckswhtlgt werden, ‘'sind dlese
Zahlen 304.9 und 263.2 kg.

16) Der Turnip verbrauchte auf dem Sandboden fir ein Kllo
Trockensubstanz auf feuchterem Boden 568.2 kg und auf trockne-
rem 755.7 kg Wasser. Auf dem Lehmboden waren die entsprechen-
den Zahlen 760.4 und 568.5 kg. Der Turnip hat mithin auf den bei-
den Bodenarten relativ viel Wasser verbraucht. :

17) Auf die morphologischen Eigenschaften der Kartoffel er-
zeugten die verschiedenen Feuchtigkeitsverhiltnisse des Sandbodens
1921 und 1922 recht bedeutende Schwankungen. Bei allen Kartoffel-
sorten ist das Stérkeprozent auf trocknerem Boden grisser gewesen
als- auf feuchterem Boden. In dem Wasserverbrauch scheinen die
Kartoffelsorten Unterschiede zu haben. In zwei Jahren hat A d m i-
ral auf ein Kilo Trockensubstanz auf feuchterem Sandboden 263.3
kg und auf trocknerem Boden 160.1+ kg Wasser verbraucht.

18) Auf dem TLehmboden scheint Admiral auf ein Kilo
Trockensubstanz etwas weniger Wasser verbraucht zu haben als auf
dem Sandboden; ]

19) Auf dem Moorboden hat Ot hell o die beste Ernte sowohl
auf feuchterem als auf trocknerem Boden gegeben. Das von ihr ver-
brauchte Wassermenge betrug, unter alleiniger Beriicksichtigung des
Knollenertrags, nach den Mittelresultaten  von zwei Jahren, fiir ein
Kilo Trockensubstanz auf - feuchterem Moorboden 228.6 kg und
auf trocknerem Boden 183.s8 kg. Die entsprechenden Zahlen bei A d -
miral waren 249.¢ und 191.3 kg.

20) In dem Sandbodenversuch haben die Flachslinien i. J. 1923
. und 1924 bedeutende Sehwankungen sowohl hinsichtlich der Feuch--
tigkeitsverhéltnisse des Bodens wie der Jahre aufgewiesen. In den
beiden Jahren hat die Flachslinie 0774 auf feuchterem' Boden fiir
ein Kilo Trockensubstanz der oberirdischen Pflanzenteile 324.5 kg und
die Flachslinie 0684 308.4 kg Wasser verbraucht. In dem Wasserver-
brauch der Flachslinien scheinen somit nur wenige Unterschiede zu sein.
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21) Auf dem Lehmboden hat die Schwankung der Feuchtig-
keit 1, J. 1924 in der Lénge des Flachses grossere Variationen hervor-
gerufen als was die Sorteneigenschaften verursacht haben. Auch in be-
zug auf andere morphologische Eigenschaften hat die verschieden-
artige Feuchtigkeit grosse Schwankungen erzeugt. In zwei Jahren
hat die Flachslinie 0774 auf ein Kilo Trockensubstanz durchschnitt-
lich 378.2 kg und die Flachslinie 0684 364.4 kg Wasser verbraucht.

22) Auf dem Moorboden hat die Feuchtigkeit von 80 und 40 9,
in der Lénge der Flachslinien nicht so grosse Schwankung verursacht,
dass sie die durch die Sorteneigenschaften hervorgerufene Variation
verdeckt hitte. Die auf feuchterem Moorboden deutlich sichtbaren
Sorteneigenschaften sind auf trocknerem Moorboden grosstenteils
verschwunden. Die Flachslinie 0668 hat auf feuchterem Moorboden
527.2 kg und auf trocknerem 411.0 kg Wasser auf.ein Trockensubstanz-
kilo der oberirdischen Teile verbraucht. Die entsprechenden Zahlen
bei 0774 waren 608.5 und 498.3 kg und bei 0684 566.0 und 477.7 kg.

23) Auf dem Sandboden riefen i. J. 1925 die Feuchtigkeiten
von 60, 40 und 20 % auf die morphologischen HEigenschaften des
Sommerweizens sehr fiihlbare ‘Schwankungen hervor. In der nied-
rigsten Feuchtigkeit konnte der Sommerweizen nicht mehr Korner -
bilden und auch die mittlere Feuchtigkeit war noch nicht geniigend.
In diesen Feuchtigkeiten verbrauchte ein Kilo Trockensubstanz
der oberirdischen Pflanzenteile 161.7, 517.7 und 517.1 kg Wasser.

24) Inden Lehmbodenversucheni. J. 1925 hatte schon die grosste
(70 %,) Feuchtigkeit einen nachteiligen Einfluss auf das 1 000-Korn-
gewicht und die Zahl der Korner, weshalb die geeignetste Feuchtig-
keit etwa die von 60 9, sein diirfte. Der Wasserverbrauch der ober-
irdischen Teile auf ein Kilo Trockensubstanz betrug 70 und 50 kg
und bei einer Feuchtigkeit von 30 9 655.8, 537.1 und 416.3 kg.

25) In den Moorbodenversuchen wirkte die grosste (80 %)
Feuchtigkeit’ nicht mehr giinstig auf die Entwickelung der Korner
des Sommerweizens ein, sodass schon die Feuchtigkeit von 60—70
9%, fir den Sommerweizen zu geniigen scheint. Der Wasserverbrauch
fiir ein Kilo Trockensubstanz der oberirdischen Teile betrug unter
den bei den Versuchen - angewandten Feuchtigkeitsverhiltnissen
478.8, 502.2 und 469.1 kg.

26) In der Farbe der Korner des Sommerwelzens haben die
Bodenarten und die verschiedenen Feuchtigkeitsgrade verhiltnis-
méssig deutliche Variationen hervorgerufen.

27) In den Sandbodenversuchen des Jahres 1925 verbrauchte
das Timothygras auf ein Kilo Trockensubstanz der oberirdischen
Teile in einer Feuchtigkeit, von 60 9 406.0 kg und in einer Feuchtig-
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keit von 40 9, 372.2 kg Wasser. ,Auf dem trockensten Boden, wo
das Timothygras sehr schlecht wuchs, war der Wasserverbrauch
noch grosser. Das Gedeihen des Timothygrases scheint vorauszu-
setzen, dass der Boden eine ziemlich grosse Feuchtigkeit besitzt.

28) In den Lehmbodenversuchen i. J. 1925 verbrauchte das
Timothygras auf ein Kilo Trockensubstanz der oberirdischen Teile
in den Feuchtigkeiten von 70 und 50 %, 352.1 und 371.0 kg und auf
dem trockensten Boden; auf dem das Timothygras einen schlechten
Wruchs hatte, 897.1 kg Wasser.

29) In den Gefdssversuchen hat der Wasserverbrauch der Pflan-
zen in den verschiedenen Jahren relativ grosse Schwankungen gezeigt,
weshalb es notig erscheint, in den nachstfolgenden Jahren die erzielten
Zahlen noch zu priifen.

30) In den TFeldversuchen der Jahre 1919 und 1920 machten
sich auf dem Sandboden zwischen den verschiedenen Erbsensorten
und den Eliteindividuen bedeutende Sortenunterschiede bemerkbar.
Die Witterungsverhéltnisse der verschiedenen Jahre haben in den
morphologischen Eigenschaften der Erbsen deutliche Schwankungen
hervorgerufen. Die meisten Erbsensorten lieferten im Jahre 1919 we-
niger Erbsen im Verhéltnis zu den Stengeln als 1920,

31) In den Erbsenversuchen auf dem Lehmboden waren die
Schwankungen zwischen den verschiedenen Jahren nicht so regel-
missig wie auf dem Sandboden. Im Jahre 1920, wo der Samenertrag
im Verhiltnis zu den Stengeln grésser war als im Vorjahre, war das
1 000-Korngewicht in der Regel grosser.

32) Auf dem Moorboden wuchsen die Erbsen in den Feldver-
suchen i. J. 1919 viel iippiger als 1920. Paarige Schoten fanden sich
indessen i. J. 1920 bedeutend mehr als 1919. Die Lénge des Scho-
tenstiels ist bei vielen FErbsensorten i. J. 1919 grdsser gewesen alsg
1920. In den beiden Jahren waren die 1 000-Korngewichte und die
Mengen der Erbsen bedeutend kleiner als auf dem Lehm- und Sand-
boden.

33) Inbetreff der in den Versuchen angewandten Linien und
der reinen Sorten ist festgestellt worden, dass die durch die Feuch-
tigkeit hervorgerufene Schwankung so gross hat sein koénnen, dass
die samtlichen Sortenmgensehaften sich gar nicht oder nur schlecht
entmokelt haben. ~

34) Die Versuche geben auch Hindeutungen darauf, wie wich-
tig es ist, in der Pflanzenkultur alle geeigneten Mittel in Anwendung
zu nehmen, mit deren Hilfe die Feuchtigkeitsverhiltnisse des’ Anbau—
bodens bei Bedarf gebessert werden kinnen.
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Koetoimintakirjallisuutta.

Vuoden 1926 alusta ilmestyvat valtion maatalouskoetoimintaa kiisitteleviit
Julkaisut kahtena sarjana, joista toinen »Valtion maatalouskoetoiminnan julkai-
sujac on tieteellisluontoinen ja toinen »Valtion maatalouskoetoiminnan tiedon-
antoja« enemmin kansantajuinen. Seuraavassa luettelossa mainitaan paitsi
niihin sarjoihin kuuluvia teoksia myos ne vanhemmista maatalouden koe- ja
tutkimustoiminta-alaan kuuluwista teoksista, jotka ovat ilmestyneet vunoden
- 1922 jilkeen.

I. Maatalouden koetoiminnan keskusvaliokunnan tiedonantoja:

5

2.

17.

18.

19.

20.

21.

23.

Pauli Tuorila: Valtion varoilla jirjestettyjen paikallisten lannoitusko-
keitten tuloksia vuosilta 1922—1923. Helsinki 1924. Hinta Smk. 5: —.
Vihtori Lihde: Paikalliset lannoituskokeet vuosina 1922—1924. Koe-
tuloksia ja lannoituksen kannattavaisuuslaskelmia. Helsinki 1925.
Hinta Smk. 6: —.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkastus eriilli tiloilla Suomessa kesilld
1924, Helsinki 1925. Hinta Smk. 10: —.

II. Maatalouskoelaitoksen tieteellisid julkaisuja:

E. F. Simola: Juurikasvien viljelyksesti. Koetuloksia naspurimaissa
Jja maanviljelystaloudellisen koelaitoksen kasviviljelysosastolla teh-
dyisti juurikasvikokeista. Helsinki 1923. Hinta Smk. 10: —.

E. F. Simola: Untersuchungen iiber den Einfluss der Griinfutter-
samenmischungen auf die Hohe der Ernteertrige und die Beschaffen-
heit des Griinfutters. Helsinki 1923.

E. F. Simola: Maanlaatujen ja maan eri kosteussuhteiden vaikutuk-
sesta erdiden kaura- ja ohralaatujen morfologisiin ominaisuuksiin.
Helsinki 1923. Hinta Smk. 10: —,

E. F. Simola: Pellavan jalostuksesta yksilovalintaa kiyttimilli, Hel-
sinki 1923. Hinta Smk. 4: —.

E. F. Simola: Huomioita viljellyn hieta-, savi- ja mutamaan kirren
sulamisesta Maanviljelystaloudellisella koelaitoksella vaosina 1922 ja
1923. Helsinki 1923. Hinta Smk. 2:50.

Kaarlo Terdsvuori: Mittarijirjestelmin kiyttimisesti kenttikokeissa.
Referat: Uber die Anwendung des Massparzellensystems bei Feldver-
suchen. Helsinki 1923. Hinta Smk. 10: —.

Yoji Hukkinen: Havaintoja herukan fikamipunkin (Eriophyes ribis Nal.)
esiintymisesti Suomessa. Referat: Ueber das Antreten der Johannis-
beeren-Gallmilbe (Eriophyes ribis Nal.) in Finnland., Helsinki 1923,
Hinta Smk. 2:50.

E. F. Simola. Maauviljelystaloudellisen koelaitoksen kasvinviljelys-
osaston apilakokeet v. 1919--1923. Helsinki 1924. Hinta Smk. 10: —.
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Yrjo Hulkinen. Tiedonantoja viljelyskasveille vahingollisten eldinlajien
esiintymisestid Pohjois-Suomessa. Referat: Mitteilungen iber die Schid-
linge der Kulturpflanzen im noérdlichen Finnland. Helsinki 1925.
limari Poijirvi: Suomalaisen lypsykarjan ravinnontarve kiytinndllisten
ruokintakokeiden valossa. Helsinki 1925. Hinta Smk. 15: —.

III. Maatalouskoelaitoksen maamieskirjasia:

T. J. Hintikka: Tuhosieniopas maanviljelijoitd, puu- ja kasvitarhan-
hoitajia varten. Toinen painos. Helsinki 1924. Hinta Smk. 6: —.

J. 1. Liro: Biisamimyyri Fiber Zibethicus. Helsinki 1925. Hinta
Smk. 6:—.

Vilko A. Pesola: Piirteitd Saksan kasvinjalostustyosté ja kasvinviljelys-
koetoiminnasta.- Helsinki 1923. Hinta Smk. 10: —.

Ilmari Poijirvi: Korjuuajan vaikutus heindsadon maérddn ja laatuun.
Kokeita kesin 1924 beinilli. Helsinki 1925.

IV. Tiedonantoja maamiehille:

T. J. Hintikka: Omena- ja padrynidrupi. Helsinki 1923.
Kasvinviljelysosaston kenttiopas kesilld 1923. Helsinki 1923.

T. J. Hintikka. Luumujen pussitauti ja sen torjuminen. Helsinki 1924.
Ilmari Poijirvi: Kesiin 1924 heinisadon kokoomuksesta sekéd sen tuo-
tantoarvon arvioimisesta. Helsinki 1925.

Iimari Poijirvi: Kesin 1925 heiniinsadon kokoomuksesta ja sen tuo-
tantoarvion arvioimisesta. (Om sammansittningen av hdskérden som-
maren 1925 och bedémandet av dess produktionsviirde,) Helsinki 1925.

V. Kasvinsuojelukirjasia.

J. 1. Liro: Perunasydpid. Oulunkyld 1923.

J. I. Liro: Omenahiirmisti ja sen vastustamisesta. Oulunkyld 1924,
J. I. Liro: Koloradokuoriainen uhkaamassa Europan perunaviljelya.
Porvoo 1925.

I. Valtion maatalouskoetoiminnan julkaisuja.
II. Valtion maatalouskoetoiminnan tiedonantoja.

Edellimainituista teoksista on »Tiedonantoja maamiehilles tilattavissa
Maatalouskoelaitokselta, os. Tikkurila. Muita saa postiennakkoa vastaan Valtio-

neuvoston julkaisuvarastosta, os. Helsinki.



