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1. JOHDANTO

Jo kauan o&at viljelijit eri puol{lla maailmaa uskoneet madaratyn-
laisten kasviyhdiStelmien torjuvan tuholaisia. Tieto ja taito
%éllaisten séurakasviyhdistelmien kaytosta Ja tehokkuudesta on.
siirtynyt perimétiefona sukupolvelta‘toiselle; Kirjallisia tie-
toja ja varsinaisia tieteellisid tutkimuksia seurakasvien tor-
juntatehosta on Jjulkaistu hyvin niukasti. Toteamuksia erilaisten
kasvien, useimmiten tomaatin,'sipﬁlin tai hampun kasvattamisesta
muiden viljelykasvien seassa tiettyjen-tuholgisten torjumiseksi

on runsaimmin.

Varhaisimmat julkaisut ovat 1800-luvun lo?ulta ja suurin osa
seurakasveja koskevista tiedoista on Julkaistu ennen 1940—lukua.
Ennen xemiallisen torjunnan vallankumousta onkin julkaisujen
perusteella seurakasveja_yleisesti'suositeltu Jja kdytetty tu-
hoeldintorjunnassa. Kiinnostus seurskasveihin vdheni kemialli-
sen torjunnan yleistyessid, kunnes 1960-luvulla havahduttiin
huomaamaan synteéttisten kemiallisten torjunta-aineiden haitta-
vaikutukset. Sen seurauksena biologista torjuntaa ja muita myr-
kyttomid torjuntamenetelmid késittelevat julkaisut jdlleen yleis-
tyivdt ja alettiin uudelleen kiinnittdda huomiota myds seura-

kasvien tarjoamiin mahdollisuuksiin.

Kun mielenkiinto myrkyttomia viljelymenetelmid kohtaan on kas-
vamassa, on syyta tuoda esiin tiedot seurskasveista Jja niiden
mahdollisesta torjuntatehosta. Tamdn tyon tarkoituksena onkin
keratid yhteen asiasta saatavilla olevat tiedot Jja tutkimus-

tulokset.
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Tyohon kéytetty kirjallisuus on tutkittavan aiheen luontesn ja
siihen kohdistuvien suhtautumistapojen mukaisesti kirjavaa.
Erdistd vanhimmista kdyttdmistdni tiedoista en ole saanut kiayt-
tooni alkuperdisia julkaisuja, vaan tiedot ovét peraisin refe-
raattisarjoista. Kaikissa tspauksissa en siten ole pystynyt
selvittamidan, perustuvatko tiedot varsinaisiin tieteellisiin

kokeisiin vaiko kaytdnncssia havaittujen tapahtumien kuvaamiseen.

Toisen tieteellisin kriteerein arvosteltura arveluttavan ryhmin
kirjallisuudessa muodostavat seurakasvien kaytosta kiinnostu-—
reiden viljelijdiden julkituomat kokemukset. Tdllaisiksi 1&h-
teiksi voidaan lukea ainakin TIRREL (197%) ja HEINRICH (1977)
sekd useastikin siteeratut PHILBRICK (196%) ja PHILBRICK &
GREGG (1972). Niiden kirjoittajien tiedot perustuvat 1ihinnd
omakohtaisiin, usein pitkéaikaisiinkin kaytannon kokemuksiin
seurakasveista puutarhakasvien tuholaistorjunnzssa. FHILBRICKin
& GREGGin (1972) kirjan tietoihin perustuva luettelo eriiti
tuhohyéntei;ié.torjuvista kasveista (sivulla 26) ei ole ainoa
mahdollinen eika taydellinen. Sen voisi laajentaa kidsittamiin
niin uusia seurakasvein torjuttavia tuholaisia, kuin uusia
torjuvia kadvejakin. Olen kerdnnyt luetteloon vain useimmin
mainitut yhdistelmdt. Tietolidhteistd kolmannen ryhmin muodos-

tavat varsinaiset tieteelliset julkaisut.
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2. SEURAKASVIEN MAKRITELMA

Laajassa merkitykseésé seﬁrakasveilla tarkoitetaan kasveja,
joita kasvatetaan Viljelykasvien joukoésa siiné.tarkoituksessa,
ettd niilléa olisi néihin'jbllain tavoih positiivinen vaikutus.
Tahdn tyohon on keratty tietoja seurakasveista tuholaistorjun-
nén kannalta. Téssé'yhteydessé seurakasveilla tarkoitetaankin
kasveja, joita kasvatetaan puutarhakasﬁien ldheisyydessid, Jjotta
ne jollain tavoin véhentéiéivét tuholaisfen puu%arhakasveille
aiheuttamien tuhojen miazrsi. Varéinkin on esitetty tietoja

seurakasvien tuhohyonteisia karkottavasta vaikutuksesta.

3. SEURAKASVIEN JAOTTELU

ATSATT & O DOWD (1976) ovat jaoitelleet seurakasvit toiminta-
tapansa perusteella kolmeen ryhmaan:

1) Luontaisia vihollisia suosivat kasvit (insectary plants)

N? houkuttelevat ja pitavat ylla hyddyllisten hydnteisten,
kuten kasvinsyodjien petojen ja loisten populaatioita.

2) Tuhoeldimid houkuttelevat ja hivittivit kasvit (attractant-

decoy plants)

Ne toimivat herbivprien vaihtoehtoisiﬁa iséntékaéveina (kasvin-
sy5jdhydnteisten)

3) Tuhoeldimid karkottavat kasvit (repellent plants)

Ne aiheuttavat suoraan tai episuorasti sen, ettd herbivori

hylkii normaalia isadntikasviaan.
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Niaihin ryhmiin kuuluvien kasvien kemiallinen tai fysikaalinen
vaikutus vdhentdd herbivorien toimintaa. Seuraavassa on esi- =

merkkeja kunkin ryhmén.toimintétavasta:;ﬂ

3.1. LUONTAISIA VIHOLLISiAASUOSIVAT‘KASVIT

| Kukklen 51sa1tdma mesi on tdrkea valhtoeht01nen enelglanlahde'-;
herblvorlen ped0111e Ja para511te111e. Lois plstlalset.aa monet
petohyontelset tarv1tsevat alkulsasteella metta rav1nnokseen,
elvatka saa 51ta v1laelyk511ta tal 1ahlstolté uselnkaan tar- -
peek51._Neuvost0111tossa on saatu 1upaav1a tuloksia. me51kas—'
vien kylvam;sesta kape;ks;,nauh01k31 er;‘vllqelyskasv1r1v1en
véleihin. Tutkimuksissa haeftiin mesikéé#iéﬁ.joﬁkbsta léjeja.i"
'301lla olisi pitkd kuklnta—alka, hyva medentuottokyky ja voi-
makas houkutusvalkutus Ja Jotka llsaks1 ollslvat taloudelllsla

kasvattaa. Kokelden perusteella paadyttlln seuraavaan saraa—

kukkaisten (Aplaceae) kasv1ket3uun kuana (Carum carv1)

.fenkoll (Foeniculum vulgare), korianteri (Corlandrum satlvum)

' Kun naiti kasvega v113e11aan samalla palkalla, takaavat ne

<%, A

Jatkuvan kuklnnan Ja medentuoton koko kasvukaudek51. Kasvell— -

le keraantyvat erltylsestl 101splst1alset (Ichneumonldae) Ja

kukkakarpaset (erghldae) Mllnaaaak01ta.(Phyllonorycter)

vastaan saatlln talla menetelmalla 1upaav1a torauntatulokqla.

(MARKKULA & al. 1974)

>CHUMAKOVA (1960) on todénnut"etté loiékérpas— (Tadhihidae) ja

101splst1a1s— (Ichneumonldae) paras1tlsm1 on.huomattavastl ‘suu-
rempaa kaa11v113e1m111a, Jotka 513a1tsevat lahella kukk1v1a i:'
saraakukkalskasveaa. Sam01n MURRAY (1971) tahdentaa 1uonnonva—'n

ralsten saraakukkalskasv1en merkltysta herblvorlen useltten ,
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luonnollisten vihollisten isdntikasveina. Myos muissa tutlki--
muksissa tuholaisten parasitismin on todettu lissdantyvin mesi-

kasvien liheisyydessd (ALLEN & SMITH 1958, LEIUS 1961).
%.2. TUHOELAIMIA HOUKUTTELEVAT JA HAVITTAVAT KASVIT

Tahan ryhmaan kuuluvat kasvit harhauttavat tuholaisen luokseen
Jja Jjoko aiheuttavat herbivorin kuoleman tai alentavat sen he-
delmallisyytta sisaltamiensd myrkkyjen tai alhaisen ravinto-

arvonsa ansiosta.

Syomista kiihoftavien yhdisteiden esiintyminen syottikasvissa
vol johtaa siihen, etta herbivori valitsee vddran isdntdkasvin
'munilleen.'Témé taasAjohtaa usein isantaspesifisten hyonteisten
toukkién kuolemaan (ATSATT & O‘DOﬁD 1976). HSIAO & FRAENKEL

(1969) ovat seuranneet koloradokuoriaisen (Leptinotarsa

decemlineata) isdntikasvin valintaa, ja toukkien kasvua niilla.

Normaalin is#ntidkasvin, perunan (Solanum tuberosum) lisdksi

oli tarjolla viisi muuta koisokasvilajia. Kuoriaiset munivat

jokaiselle kasville, eniten kuitenkin myrkyllisimmélle syotti-
kasville, mustakoisolle (S.:nigrum). Toukkien kasvu eri isinti-
kasveilla vaihteli huomattavésti; mustakoisolla kasvu oli lahes

yhta vdh8istd kuin toukilla, Jjoita ei ruokittu lainkaan.

Kasvien houkutusvaikutus on usein suhteellista ja muuttuu vaih-
toehtoisten is8ntdkasvien ollessa tarjolla. Niinpd sopiva hou-
kuttelevien kasvien asettelu saattaakin toimia eréideﬁ tuholais-
ten tehokkaana torjuntamenetelmini (ATSATT &_O‘DOWD 1976). |
JAMATLAINEN ja KANERVO'(1955) éntavat kirjassaan ohjeet sinappi—

xuoriaisen (Phaedon cochleariae) ja sipulikirpsisen (Delia
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'~ antiqua) tofjunnasta tahan ryhmAidn kuuluvien kasvien‘avﬁlla.
Heidﬁﬁ mukaansa monet tuholaislajit saadaan suurin joukoin
keradntymidin varhain kylvetylle, hyonteiselle mieluisalle syot-
fi— tai pyydyskésville, jolleoin muut kasvit saavat olla suh-
teellisen rauhassa. Syéttikasvialueilfa tuholaiset on helppo
havittaa tehokkailla aineilla. Syéttikasvialueen kooksi he.
neuvovat riittévén 1/20-1/50 osan suojeltavan kasvin viljely-

. alasta. Tuh0°lalm1a houkuttﬂlev1a Ja havittavia kasveja voildasan

kayttaa myos Juurlkasnematodlen torjunnassa (HEINRICH 1977).

3.3. TUHOELATMIA 'KARKOTTAVAT KASVIT -
:Karkottaiat seurakasvit torjﬁvat hyonteisisd Jjoko fysikaalisesti:
:piikein; karvoin'taiﬂﬁarjoétamalla,'tai xemiallisesti: myrkyin

. ja tuoksuin.

Karkottavisté kasveista.haihtuvaf kemialliset yhdisteet voivat
suojata mybq léhiympérisfbn kasvéja. Seuraavassa kappaleessa
:tarkastellaan né?den yhdisteiden vaikutuksia tarkemmin. Kappa—
ieeseen 5 on puolestéan keratty toteamuksia, tietoja jé koe-
tuloksia.pééasiassa Juuri fuhoeléimié karkottavien éeurakaé—

vien kiytdsti ja niiden tehokkuuksista.

4, MONILAJISUUﬁEN‘JA'SEKUNDAARIYHDISTEIDEN MERKITYKSESTA

TUHOLAISTORJUNNASSA

Luonteenomainen piirre nykyaikaiselle maanviljelylle on vilje-
lysten vahdlajisuus. Tdllaiset yksinkertaistetut ekosysteemit,

anokulttuurit,ovat.usein niin otollisia kasvinsydjdhyonteisten



hyokkdyksille, etta funsastuottoisten viijelykasvien jatkuva
kasvatus ilman kemiallisten torjunta—aineiden kdyttoi on mah-
dotonta. Monilajisissa luonnonvaraisissa'kasviyhdyskupnis&a
herbivorit sitdvastoin padsevat harvoin liiallisesti lisaanty-
mdsn (PIMENTEL 1961). BEY-BIENKO (1961) kuvaa tyypillisen muu-
toksen hydnteisfaunassa, kun luonnonvarainen ekosysteemi k-
sinkertaistetaan; hyonteislajien m83ra vaheni, mutta tiettyjen
hydnteislajien populaatiof kasvoivat voimskkaasti, kun heina-

aro muutettiin Véhnépelloksi.

4.1. TUHOLAISTEN MEAREA VAHENTAVIA MEKANISMEJA MONILAJISESSA |

KASVIYHDYSKUNNASSA

Vaikka on olemassa iimeinen suhde alueen kasvilajirunsauden, ja
herbivorien aiheuttamien tuhojen v&lill#d, ei perussyy tahan
suhteeseen ole vield selvilld (TAHVANAINEN &vROOT 1972).
.sopimattomaan mikroilmastoon rakenteeltasn vaihtelevills seka-
viljelmilld, On kuitenkin vaikea luoda ympiristds, missi olisi
kaikkien tuholalsten ellnkykya alentav1a teklgolta. Myos kasv1~
en alentunut rav1ntoarvo Ja plenempl koko tlhelssa sekav113elmls—
s& alentaa hydnteisten lis@intymiskykys (PERRIN 1080). ILisdksi
TAHVANAINEN & ROOT (1972) ovat todehneet'éi—isantékasvieh erit- -
témieﬁ tuoksujen hdiritsevan tai keskeyttévén.herbiﬁorien syo-

mistd.

ta ja ei-isantzkasveja, varsinkin Jjos kaytetdidn. normaalia pi-
dempd&d rivivdlid. Ei kuitenkaan tiedetd vield, ovatko kaksi-

iajiset vai useampilajiset sekaviljelmat_tehokkaampia'
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'dispersaalin estﬁmiséssé, eiké‘myéskéén sita, missd suhteessa
ei-isdntikasveja tarvitaan mahdollisimman tehokkaan suojan saa-
miseksi (FERRIN 1980)..

C |
Monet ekologit ovat tutkimuksissaan pddtyneet selitykseen, ettid

monilajisen kasviyhdyskunnan runsaiden resurssien yll&apitémat

pitdisivdt herbivorit kurissa tillaisissa yhdyskunnissa (VAN

EMDEN 1965, DEMPSTER 1969).

Edellinen selitys ei Kuitenkaan kdytidnnbssd aina pidid paikkaanss.

ROOT (19/3) totesi erikoistuneiden herbivorien (Phyllotreta

cruciferae ja Artogeia rapae) kerééntjvén runéaammin yksila-
.jisilla viljelmilld kasvaville isdntakasveilleen. KokeessaAmyﬁs
loisten ja petojen maara yksilajisilla rguduilla oli monilajisia
ruutuja rﬁnsaampaa. Tastd pdsdtellen ROOT toteaa, etté monilaji-
suuden merkitys tuhojeh vahentajdnd ei ‘perustu ainoastaan run-
séampaan luonnollisten vihollisten esiintymiseen, vaan myds sii-

hen, ettéd erikoistuneet tuhohyonteiset eividt kerry monilajisille

viljelyksille niin runsain mi#irin kuin yksilajisille. Myos muut
laboratoriossa Jja kentalla éehdyt kokeet ovat osoittaneet ei-
isantakasvien tehokkaasti héirinﬁeen erikoistuneiden herbivorien
isdntikasvin valintaa ja vioitusta (TAHVANAINEN & ROOT 1972,
LUNDGREN & al. 1978). Kokeet osoittavatb myos, ettd jo hyvin
pieni kasvillisuuden lajirunsauden lisays, muutamah ei-isanta-
kasvin tuonti monokulttuuriin, voi ratkaisevasti vdhentdd tietyn

tuhohyonteisen kerdidntymistd viljelykselle (TAHVANAINEN & ROOT

1972) .
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Monilajisessa yhdyskunnassa hydnteisen orientoitumista isinti-
kasvilleen héiritsevét useat tekijat. Nékoaistinsa avulla
herbivorin on helpompi hakeutua paljasta maata vasten variltdin
Ja muodoltaan selvdsti erottuvalle isdntdkasvilleen, kuin tihe-
assi sekaviljelméﬂsé kasvavalle. V01makastuoksuloet ei-isinta-
kasvit taas hairitsevit haJualsflnsa varassa suunnlstautuv1d
hyontelsla. Kookksat kasvit voivat puolestaan toimia fyysiseni
esteené'viljelyksille ulkoapidin vaeltaville herbivoreille

(PERRIN 1980).
4.2. SEKUNDAARIYHDISTEIDEN OSUUS

Vaikka seurakasvit véivat vihentss herbivorien keraantymista
viljelyksille ja alentaa niiden aiheuttamien tuhojen mi&rad
edella kuvatuin monin keinoin, on kasvien sisdltamilld kemialli-
silla yhdisteilld usein ratkaiseva merkitys kasvi-herbivori-
Vuorofaikutussuhteessa. Valttamattomien ravintoaineiden (pri-
maariyhdisteiden) lis#ksi kaikki korkeammat kasvit valmistavat

- monia ryhmdlleen tunnusomaisia sekundaariyhdisteiti. Né ovat
allelokemikaaleja eli. toimivat lajienvdlisini kemiallisina sig-
naaleina. Ne vaikuttavat mm. herbivorien isintikasvin valintaan,
syomiskdyttaytymiseen ja muninnén laukaisuun (ANDERSSON & al.
1978). Esimerkiksi ristikukkaiskas&ieh (Brassicaceae) hydnteis-
fauna valikoituu sinappiﬁljyjen Jja niidenAglykosidien houkutte-
lemina (FRAENKEL 1959, EHRLICH & RAVEN 1905, WHITTAKER & FEENY
1971). Sekundéariyhdisteisiin kuuluvat myﬁs'kasvinsyéjié vas-
taan kehittyneet kemialliset puolustusaineet. Kasvi-herbivori-
suhteen teoria on omaksunut resistenssin synény&miksi kasvin

aktiivista osuutta korostavan puolustus-termin (HAUKIOJA et al.
1981). |
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Suurin osa sekundaariyhdisteiden ja hyonteisten valisiid suhteita
selvittelevistd kokeista on tehty laboratoriossa, joten tiede-
tadn hyvin viahin luonnossa esiintyvien monien houkutteiden Jja
karkoitteiden yhteisvaikutﬁksista. Paljon t&bté_on_tehty tut-
kittaessa sekundaariyhdisteiden houkutusvaikutuksia. Myohemmin
on havaittu yhdisteiden karkoittavien ja syomisté sekd munintaa
ehkaisevien ominaisuuksien voivan olla yhta tarkeita. Useat
tutkijat pitavatkin sekundaariyhdisteiden ensisijaisena tehta-
vini kasvien luonnollista puolustusjarjestelmaa herbivoreja
vastaan (EHRLICH & RAVEN 1965, WHITTAKER & FEEWY 1971, ANDERSSON
& al. 1978). Myds TUOMIA(1977) on todennut useiden tutkijoiden
pitavan kasvien ja herbivorien valista vastavuoroista evoluu-
tiota[hedelméllisené selityksend kaévien myrkyllisyyden kehitty-
hiselle..Yhdisteiden ?ééasialliset tehtavat kasveissa ovat kui-

tenkin vielda kiistanalaisia.

Sekundaariyhdisteet voivat vaikuttaa hyonteisiin joko haihtu-
mallavspontganisti kasvista ympéristéén,<vapéutumaila kasvista,
kun sita vahingoitetaan fai olemalla makuaineina kasvin pin-
nassa (LUNDGREN & al..1978). Sekundaariyhdisteisiin nojautueﬁ
on esitetty erilaisia hypotéeseja herbivorien satﬁnnaisten mas-
saesiintymisteﬁ_ja'séénnéllisten kannanvaihteluiden selittimi-
seksi (esim. TUOMI 1977, HAUKIOJA et. al. 1981). Haihtuvat ke-
mialliset yhdisteet voivat puolustaa myos lghiymparistén kas-
veja herbivorién hyokkayksilta karkoittamalla tﬁholaisia tai
peittdmalla iséntékasvin omaa, herbivoria houkuttelevaa tuoksua

(ATSATT & O DOWD 1976).

Sekundaariyhdisteisiin perustuva kasvien resistenssi on paras

puolustautumiskeino tuholaisia vastaan. Nayttdd siltd, ettd
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useissa tapauksissa tuottavuuden lisidédmisecn ja vihannesten
maun miedontamiseen tshtiavd kasvinjalostus on kuitenkin kar-
sinut hyddyllisten yhdisteiden m#Zriid ja monimuotoisuutta vil-
jelykasveista (LUNDGREN & al. 1978). Témé saattaa olls osabe-
kija tuholaisten yleistymiselle. Tastd osoitukseksi on todettu

eraiden tuhohyonteisten esim. kaaliperhosen (Pieris brassicae)

ja naurisperhosen (Artogeia rapae) valintatilanteessa suosivan

mieluummin viljeltys lajiketta kuin luonnonvaraista lajia

(TWINN 1925, LUNDGREN & al. 1978).

Monilajisessa kasviyhdyskunnassa vallitsee siis yksityisten
kasvilajien resistengsin lisdksi ns. yhteisdresistenssi
(assocational resistance) kasvinsydjii vastaan. Jos tdllaisen
,yhdyskunnan lajistoliihen, rakenteellinen, pienilmastollinen

Jja ajallinen monimuotoisuus rikotaan viljelemillid kasveja
monokulttuureissa, havitetdidn samalla suufin osa yhteisoresis-
tenssia, mikd juuri on tehokas puolustus erikoistdneideﬁ kasvin-
.sjéjié vastaan. Seurauksena saattavaf tallaiset tuholaiset

1isHsntyd kontrolloimattomasti niille otolliseksi muodostu—

neessa ymparistdssd (ROOT 1973).

5. TIETOJA ERAIDEN KARKOTTAVIEN SEURAKASVIEN KAYTOSTA
5.1. TOMAATTT SEURAKASVINA
5.1.1. VANHIMMAT HAVATNNOT

' Tomaatin (Solanum lycopersicum) on useissa yhteyksissi mainittu

suojaavan kaalipeltoa kaaliperhosten (Pieridae) tuhoilta.



-3 -

SCHRELBER (191%b) suosittelee tomaatin kacvattamista kaali-
penkkien ldheisyydessid ksaliperhosten karkottamiseksi. Kaoli-

perhosen (Pieris brassicae) toukkien torjumiseksi hin suositlo-

lee kaalien ruiskutusta tomaatin versoista keitetylla uutteells.

Donin alueella Vehéjéllé viljeltiin tuolloin tomagttia saan-
nollisesti kaalien kanssa. Alueella ei kaaleilla ollut seuraa-

via tuholaisia: kaaliperhonen, naurisperhonen (Artogeia rapae),

kaaliySkkdnen (Barathra brassicae), tasajuovakirppa (Phyllctreta

nemorum), mustakirppa (P. atra), kaalikoi (Plutella maculipenuis)

Ja P cruciferae-kirppa. ' Sensijaan Aphis brassicae-kirvaa vas-

taan tomaatti ei ollut tehokas (VOSTIRIKOV 1915).

Kaaliperhosen aiheuttamien tuhojen yleiétyessé Sveitsiséé huo-
mattiin, ettd kaalif Joita viljeltiin tomaattien valittomissia
13heisyydesss, kirsivit tuhoista vihemmin kuin ksalit jotka
kasvoivat kauempana tomaateista. Selitykseksi epdiltiin tomaa-
tin tuoksun olevan kaaliperhosia karkoittava (MUSY 1918).
SCHREIBER (1916a) ja BRUES (1920) toteavét, ettd tomaatin tuokr'
sulla voidaan karkoittaa eraitad muitakin kaaleille munivia

perhosia.

Ontariossa kokeiltiin 1924 tomaattien kasvatusta kaalien l&hei-
syydessd siten, ettd tomaattien ja kaalien lehdet koskettivat
toisiaén. Niiss# olosuhteissa tomaatit eivit kuitenkéan anta-
neet minkaanlaista havaittavaa suojaa naurisperhosta vastaan

(TWINN 1925).

PHILBRICK & GREGG (1972) ja PHILERICK J & H (1963) seki JAMA-
LAINEN & KANERVO (41953%) ja KOPPA (1975) luetteloivat kirjoissaan
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tomaatin kaaliperhostuhoja vihentaviksi. PHILERICK & GREGG
huomauttavat kuitenkin, ettd koska kaalit ja tomaatti eivat
kuitenkaan muuten ole hyviid seurakésveja keskensdan, vaan voi-
vat heikentdd toistensa kasvua, on suositeltavampaa ruiskuttaa

kaalit tomaattiuutteella.

MAKAIDA (1915) on kokeissaan todennut tomaatin tarjoavan hyvin
suojan kirvoja (Aphidioidea) vastaan. Siksi hin suositteleckin
tomaatin viljelya 1lahella kurkkujé, melooneja ja vesimelooneja.
Kokeessa tomaatit viljeltiin Sakkiruutumaisesti suojeltavien -
kagvien seassa. Viereinen viljelys, jolla ei tomaatteja kiy-

tetty, kirsi suuresti kirvoista.

BLIN (1920) on todennut toméatin lehdistd ja varsista valmiste-—
tun uutteen olevan tehokas insektisidi. Uutetta voidaan lai-
mentaa veteen ja kayttdd ruiskutteena kuten nikotiinia. KOR-
NAUTH (1920) on tufkinut tomaattiuutteen tehoa kirvoja vastaan.
vHén havaitsi tuoreiden lehtien olevan tarkoitukseen tehokkaampia
kuin kuivien. SCHREIBER (1915a) on testannut kasveista valmis-
tettujen hyonteismyrkkyjen tehokkuuksia. Hianen mukaansa tomaat-
tiﬁute oli:hyvin tehokas seuraavia hyénteisié vastaan: kirvat
(Aphis sp), kaaiiperhonen, lanttuperhonen, naurisperhoneﬁ,

kaalikoi (Plutella maculipennis), kirpat (Phyllotreta sp.). -

GORIATNOVin (1916) kokeissa ei tomaattiuutteella sensijaan
ollut myrkkytehoa. Kirjoittaja arveli sen jbhtuneen kaytetyn

uutteen laimeudesta.

RITZEMA (1919) on esittényt erddn pavun tuholaisen (Aphis
rumicis) torjuntamahdollisuudeksi tomaatin, persiljan, hampun

ja perunan kasvattamista papupellon ymparilli ja véléissé.



Italiassa keksittiin 1916 menetelmi viininviljelyalﬁeilla tuho-

laisena esiintyvén kirvan (Phylloxera) torjumiseksi, kun erds

- viljelijd kasvatti tomaattia saastuneella viiniviljelm#lliin
viinikSynndsten vilissid. Tomaatintaimien kasvaessa myds viini- .

kéynnskset vahvistuivat_kas#ussaan ( ANON.- 1916).

Siperiassa, Irkutskissa tekivit aaltojuovakirppa (Phyllotreta

undulata) ja mutkajuovakirppa (P. vittata) pahoja tuhoja 1915.

Torjunﬁaksi suositeltiin mm. tomaatin viljelya léhellé kaali-,
retiisi- ym. ristikukkaisviljelmié; koska tomaétin tuoksulla
ﬁiedettiin olevan kirppoja karkoittava vaikutus (SCHREIBER
1916b). '

- Kun Tsekkoslovakiassé'1922 lisséntyi juurikaskdrpédnen (Pegomyia
. hyoscyami) runsaasti, kdytettiin muninnan ehkéisemiséksi mm.
savua. Téllﬁin saatiin hyvia tuloksia, kun poltéttiin kuivat-
tuja tomaatin vefsoja tai muita Solanaceae-heimcn kasveja

(RITZEMA 1924).
5.1.2. UUSIMMAT HAVAINNOT

Tomaatin rauhaskarvoista, versoista ja hedelmistd valmistetun
etanoliuutteen todettiin sisdltdvin kemikaaleja, jotka karkoit-
tivat tehokkaasti testikasvina kaytetylta pavulta vihannespunkin

(Tetranychus urticae) ja T. cinnabarinus-punkin naaraita ja

nuoruusvaiheita, mutta ei ndiden lajien aikuisia koiraita, eiki

T. turkestani-punkin naaraita. Aineen karkoitusvaikutus laski

puoleen 1.7 tunnissa (CANTEIO & al. 4974).
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BURANDAY & PAROS (1977) vertailivat kaalikoin (Plutella

xylostella) aikuisten ja munien md&drid koeruuduilla, joista toi-

silla viijeltiin yksinomaan kéélia, toisilla kaélia ja tomaattia
vuororivein. Aikuisia ja munia oli merkitsevasti véhemﬁén seka-
viijelméruuduilla, mistd he pdadattelivat, ettd tomaateista haih-
tuvat yhdisteet kérkoittavatvaikuisia kaalikoita. Kokeessa kdy-
Itettiin yhdesté viiteen kaalirivid kahden tomaattirivin vdliss.
Tehokkaimmaksi osittautui yhdistelmd jossa oli kaksi rivia
-kéalia kahden tomaatfirivn valissd. Talla matkalla s3ilyi to-
maatin tuhoja vdhentidvid vaikutus parhaiten, ja tuholaisia esiin-
tyi kaaleilla vahiten. Tissi tapauksessa tuhoja vdhentava val-
kutus voi mielestédni johtua myds muista syista kuin tomaatista
haihtuvien yhdisteiden karkoitusvaikutuksesta, esim. tomaatin
tarjoamien nikéarsykkeiden hdiritsevistd vaikutuksesta isdnta-

kasvin etsinnissa.

Saadakseen lisdselvitystd hypoteesilleen, Jjonka mukaan herbi-
vorin is#ntdkasvin 1l8ytdminen ja kolonisaatio sille lisadntyy
monokulftuurioloissa TAHVANAINEN & ROOT (1972) viljelivat
lehtikaalia yksilajisilla fuuauilla, sekd ruuduilla, joissa oli

kaalin kanssa vuororivein tomaattia ja tupakkaa (Nicotiana

tabacum). Tulokset osoittivat koe-eldimend kidytetyn Phyllotreta

cruciferae-kirpan populaation muodostuvan yksilajisille ruu-

duille kumpanakin koevuonna nopeammin. Yksilajisilla ruuduilla
0li kokeen toisena vuonna huomattavasti enemmin kirppoja kuin
ensimmdisend vuonna. Kasvukauden publivﬁlissé toisena vuonna
oli kasleilla yksilajisilla ruuduilla keskim#drin 5,4 syOma-
reikida/ cm2 lehtipinta-alaa, sekaviljelmdruuduilla 1,4 reikaa.
Kaaleilla syntyneitid (II sukupolvi) yksiloitd oli yksilajisilla.

ruuduilla 1322,5 kaalia kohden, monilajisilla ruuduilla vain
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432,%. Tulokset. tukivat hypoteesia. Lis@ksi he paattelivat
ei-igintikasvin olemassaolon' hdiritsevin hyonteisen suunnis-

tautumista isdntdkasvilleen. Koska on todettu P. cruciferen

suunnistavan isdntakasvilleen lihes yksinomaan kasvien eritta-
mien kemiallisten hajuaineiden (sinappitljyt) houkuttelemana,
naytti todennékéiselté, ettd tomaatilla ja tupakalla on kar-
koittava, ja/tai kaalin kemikaaleja peittdvd kemiallinen vai-

kutus.

TAHVANAINEN & ROOT (1972) tutkivat myds Qi—iséntékasvin val- -

kutusta P. cruciferen sydmiskdyttédytymiseen. Niityltd pyydys-
tetyt kirpét,pantiiﬁ valintakaﬁmioon, missd niilld oli mahdol-
lisuus valita sydtavikseen joko pelkkd tuore kaaiinlehti -
tai kaalinlehti joka'bli ldheisessid kosketuksessa kahden to-

maatinlehden tai kahden marunatuoksukin (Ambrosia artemisiifolia)

lehden kanssa. Syomisaktiivisuus mitattiin laskemalla kaalin-
lehtiin ilmestyneet‘syéntireiét kun‘45 kirppaa oli ollut. valin-~
tékammiossa 12 tuntia. Tulokset paljastivat pelkin kaalinleh-
'den olleen kaikissa tapauksissa 4,3-5,5 kertaa suositumman.
Myds samojen ei-isdntdkasvien pelkdn tuoksun vaikutusta tes-
tattiin ja sen todettiin olevan léhes sama kuin lehtien vai-

kutus.

LUNDGREN (1975) testasi laboratorio-oloissa erdiden kasvien
kemiallisten yhdisteiden vaikutuksia kaalia vahingoittavien
kaaliperhosten (Pieridae) munintsan. Han totesi tuoreiden
tomaatin versojen ehkdisevin kaaliperhosten munintaa erittain
tehokkaasti. Myos versoista valmistettu vesiuute ja murskatut
tomaatin versot ehkidisivdt munintaa merkitsevidsti. Eetteriuute

sensijaan ei ollut tehokas. Vertailtuaan tuloksiaan
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viljelijoiden kokemuksiin LUNDGREN padtteli munimista ehk&ai- -
sevien aineiden olevan haihtuvia,'ja perhbsten aistivan ne

hajureqeptoreillaan.

MyShemmissd kokeissaan LUNDGREN & al. (1978) toteavat myds
_1ehtihomogenaatin éupernatantin tuoksun ehk&@isevén munintaa.
Havaittu munintasuhde, 1:2 tomaatintuoksun Yﬁpéréimén testi-
kaalinlehden ja puhtaan kontrollikaalinlehden vililld,oli
heidan miélestéén kuitenkin liian heikko k&ytannon kasvinsuo-
jelua varten. Koejarjestelyssa, missa 1ehtihomogenisaattia
siveltiin suoraan testikaalinlehdelle perhosillé oli tilaisuus
aistia tomaatti myos makuaistinsa valityksella. Tallaisella
yhdiStetyllé haju— jé makuaistimuksella oli niin voimakas eh-
kdisevd vaikutus, etti perhoset eivit munineet testikaalin-

lehdille lainkaan.

Maatalouden tutkimuskeskuksessa Vantaalla on jarjestetty alus-
tavia kokeita, joissa selvitettiin seurakasvien tehokkuutta.

Tomaatti seurakasvina ehk#isi kaalikirpidsten (Hylemya brassicae

ja H. floralis) munintaa nauriiseen. Sekaviljelyksilld oli

kaalikdrpisten vioittamia nauriita 16 %, mutta puhtaalla néu—

risviljelyksellsd 81 %. Kirppojen (Phyllotreta) vioituksen mHi-

riadn el valikasvina olleella tomaatilla sen sijaan ollut lain-
kaan vaikutusta. Sipuliriveissd, jotka olivat tomaattirivien

vdlissd, ei ollut lainkaan sipulikirpasen (Hylemya antiqua)

vioitusta. Viereisella, yksinomaan sipulia kasvaneella vilje-

lykselld vioitus oli melko ankaraa (MARKKULA & TIITTANEN 1979).
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5.2. SIPULI SEURAKASVINA

‘Porkkanoiden yhteydessi kasvatetun sipulin on yleisesti uskottu

viahentdvin porkkanakidrpisen (Psila rosae) tuhoja (JAMALAINEN & -

KANERVO 1953, PHILBRICK 1963, KOPPA 1975). HEIDEMA (1923) jul-
kaisi tiedon, jonka mukaan saksalaiset porkkananviljelijét ovat
havainneet'porkkanakérpésté’voitaVan-torjua viljelemdllsd sie-

mensipulia (Allium cepa) tai silottisipulia (A. ascalonicum)

pofkkanoiden joukossa.

GREENHOVE (1930) mainitsee, ettd porkkanakdrpisen torjunnaésa
| :kérpéété on estettdvd munimasta porkkanoille, ja ettd porkkana-
kérpéneh suunnistaa iséntékésvilleen hajuaistinsa avuila. Han
toteaa sipulien kanssa samassa rivissd kasvatettujengporkﬁa—
noiden s&ilyvidn immuuneina tuholaisille. Syyksi han srvelee

sipulin tuoksun estdvian hyonteistd 1loytamasta porkkanaa.

POETEREN (1939) ja WHITCOMB (1938) ovat havainﬁeet porkkanari-
"velssd kasvavien sipuleiden antavan jonkin verran suojaa pork-
kanakarpasta vasfaan. Ei kuitenkaan tiedetd, kestadko sipulin
karkoitusvaikutus porkkanakdrpidsen muiden mahdollisten isanta-
kasvien puuttuessa, mainitsee POETEREN. WHITCOMB testasi sipu-
linAtuhoja alentavaa vaikutusta porkkanakdrpidseen nel jdnd pe-
rikkiisend vuonna (1929-33%) penkeissd, Jjoista toisilla viljel-
tiin pelkéstééﬁ porkkanaa, toisilla vuororivein porkkanaa ja
sipulia. Rivien vdli oli n. 30 cm ja koepenkeissa oli vdhin-
tddn neljd rivid sipulia ja kolme riviid porkkanaa. Sekapen—
keissd kasvatetuissa porkkanoissa oli jonkin verran vahemmidn
porkkanakﬁrpééen I ja II sukupolven aiheuttamia tuhoja. Tu-

lokset eividt kuitenkaan kauttaaltaan olleet positiivisia, vaan
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- vaihtelivat tehokkaasta suojavaikutuksesta tuskin havaittavaan
‘suojaan eri sipuli- ja porkkanalajikkeita kéytettdesséd, sekid
eri vuosina. Han pddtyikin suosittelemaan menetelmdd. vain,

jos se el tee muita viljelytoimenpiteita hankal ammaksi.

Myos CémbridgeSsa, Engiannissa tutkittiin'4942 sipulin mahdol-
lista torjuntatehoa pozkkanakarpdsta vastaan. T81ldin toiseen
penkkiin kylvettlln maallskuussa porkkanaa ja Slpulla vuoro-
rivein, n. %0 cm valeln, toiseen penkkiin yksinomaan porkka-—
naa. Kesikuussa porkkanakérpéseﬁ munia oli kummassakin penkis-
si suunnilleen yhtd paljon. Lokakuussa porkkanat tutkittiin
ja havaittiin tuhojen olevan molemmiséa penkeissd melko saman-
laiset. Oli hyvin kyseenalaista oliko sipuleilla tissié tapa-
uksessa mitsin tuhojé.véhentévéé vaikutusta (PETHEﬁBRIDGE &

al. 1942).

PHITBRICK & GREGG 1972 kertovat SIemenblpulln (Allium cepa)

ja purjon (A. porqgm) karkoittavan porkkanakidrpidstd. Heidan

‘mukaansa vuororivit siemensipulia ja porkkanaa karkoittavat

sekd porkkanakidrpdstd ettd sipulikarpasta (Hylemyia antiqua).

Lisiksi he kirjoittavat ruoholaukan (A. schoenoprasum) saatta-

van karkoittaa tiettyjé hyénteisié mm. kaaliperhosta. He mai-

nitsevat myss valkosipulin (A. sativum) paloja kéytetyn viljan

joukossa karsdkkididen (Curculionidae) karkoittamiseksi.
5.%. HAMPPU SEURAKASVINA
Jo 1800-luvun jalkipuoliskon saksalaisissa ja itdvaltalaisissa

hyénteistieteellisissd julkaisuissa on tietoja hampun (Cannabis

sativa) kasvatuksesta peltojen ymparilla kaaliperhostoukkien



!
N
D

1

torjumiseksi ( JENTINK 1913, BELING 19%2). Myts PHILBRICK &
GREGG (1972) mainitsevat eurooppaléistén viljelijoiden Jo
kauan tienneen hamppuriviston suojaavan kaalipeltoa kaaliper-
hosilta. Heid#dn mukaansa suojavaikutus johtuﬁ joistain hampun

erittimistd haihtuvista yhdisteista.

D" ARENBERG (1913) on havainnut kaaliperhosten valttavan kaali-
riveja, Jjoiden lomissa kasvatetaan hamppua tai varihernettad |
(Genista). Han tutki hampun vaikutusta myos hikkikokeilla. Perh
"set valttivat hampuﬁ.léheisyydessé ollutta kaalia Ja keraantyive
hdkin toiseen pzdhan. iiséksi‘hén toteaa useiden puutarhurien
Ranskassa'uskovan tieftyjen kasvien tuoksun oleﬁan epamiellyt-
tavan tietyille hyénteisille.'Hénen mielestddn pelkka tuoksun'
voimakkuus ei kuitenkaan olé syyna, silla monet ﬁyanteistoukat

syovat hyvin voimakastuoksuisia kasveJja.

MySs MARCHAL & FOEX (1918) ovat todenneet tuuheiden hamppu-

tai maa-artisokka- (Helianthus tuberosus) rivistéiden olevan
 hyVé tbrjﬁntamenetelmé kaaliperhosia wvastaan. Heidén mukaansa
perhoset eivat muni n3in suojatuille kaaleille. Samoin Chimatti-
(1921) on todennut samojen kasvien vuororivein kaalien kanssa
viljeltynﬁ torjuvan kaaliperhosia. BLANCHARD (1921) selittia
hampun ja maa-artisokan torjuntatehon perustuvan siihen, etta
nimd kasvit, koska ovat korkeampia kuin kaalit, pakottavat b
perhoset lentamd&n korkeammalla, jolloin munintaa mahdollisesti

- laukaisevien hajuaineiden aistiminen vaikeutuu.

LINSBAUER (1919) raportoi Ranskassa ja Saksassa tehdyn havain-
toja, joiden mukaan kaaleja voidaan suojella kaaliperhosilta

viljelemilldl kasvien lidheisyydessd hamppua tai mustaseljaa



>¢€¥ klrvoaen torJumlseks1 (PHILBRIC & GREGG 1972)

-:flMyos SCHREIBER (1915b) on todennut k01ruohouutteella olevan”””

Zho L

(Sambucus nigra). Hin puolestaan selittiid karkoitusvaikﬁtuksen

hampun kohdalla Johtuvan tuoksusta, mutta mustdselgan osalle
tama selltys ei hinen mukaansa sovi. FELDT (1919) on todennut
hampun antavan suoaaa myos pepupeltoaa vaivaavia klrvoaa

(Aphis rumicis) vastaan.

5.4, MUITA SEURAKASVEJA -

K01ruohon (Artemlsla ab51nth1um) sanotaan suoaelevan kaaleaa»7

',kaallperhostoukllta Ja klrp01lta (Phyllotreta Apf) Sen sa— :
notaan kultenkln helkentavan mulden kasv1en kasvua, Joten ;
_s1ta el sen vuoks1 Ollsl suos1teltavaa kasvattaa v113e1ykas—G4f
vien lahelsyydessa. K01ruohosta valmlstettu uute sen s13aan o
“on kayttokelp01sta Ja 51ta v01daan sumuttaa myos varast01h1n
‘pltamaan kovakuorlalset 101tolla varast01dusta v113asta. Myos-

hedelmapulhln Ja mu1h1n kasvelhln v01daan sumuttaa uutetta ﬂf

nﬁnaonkln verran valkutusta klrpp01h1n (Phyllotreta sp ) :Sam01nm

:‘%;5:AVERIN (1913) suos1tte1ee uutetta tasaauovaklrppaa (P »nemorum)

G~maa mustaauovaklrppaa (P v1ttata) vastaanf GORIAINOVAn 4916)_;
_;11}kokeessa pelkka k01ruohouute e1 ollut tehokas seu1aav1afhyonr'h

kaztelsla vastaan oraplhlaaaperhonen (Aporla crataeg*), nokkos-i¥

L *if:IMNDGREmln & al. (1978) tulokset os01tt1vat mustaselaan ‘

‘"ji(Sambucus n;gra) lehdlsta erlstetylla mehulla olevan'h01makas'b

Ji“kark01tusva1kutus 1anttuperhoseen (Plerls nap;),.kun perhonen 5

*il.Perhonen (Vanessa urtlcae) kaallperhonen.?r*””?_”?“

falstl mehun seka haau—'etta makureseptorlensa kautta. Pelkka




tuoksu sen sijaan vaikutti perhoseeen houkuttavasti. Myos kaa-
liperhosten munintaan on mustaseljauutteiden todettu vaikutta-—

van ehkdisevidsti (ANDERSSON et al. 1978).

LUNDGREN & al (1978) testasivat myds kultalakan (Cheiranthus

‘cheiri), lutukan (Capsella bursa-pastoris) ja ajuruochojen

(Thymus vulgaris ja T. serpyllum) vaikutusta muniviin kaali-
perhosiin sivelemdlla teétikaalinlehtiin'néisté ei-isénté;
kasveista valmistettua uutetﬁa{ Kul%a%akalla oli hyvin voimakas
karkoitusvaikutus; yhtdin munaa ei munittu testikaalinlehdille.
. Lﬁtukan 1éheisjytté kaalipsrhoset'Vélftivét, muttalbsittain ,
tulokset karkoitusvéikutuksesta.olivat epﬁvarmoja; Ajufﬁoholla

oli.heikko karkoitusvaikﬁtus.

Myds ryytisalvian (Salvia officinalis) on todettu ehkdisevin

Va

kaaliperhosten munintaa (ANDERSSON et al. 1978).

Kaalipellossa seurakasv1na kasvatetun variherneen (Genista)

on havaittu torjuvan kaallperh051a (D ARENBERG 1919, BLANCHARD
1921). Kirvatuhojakin v0151 olla mahdolllsta vahentaa vari--
herneen avulla, silld TATTERSFIELD & al. (1926) totesi erddn,
ma. Genlsta—suvun 1agellla e511ntyvan alkaloidin olevan 11e—

visti myrkylllnen Aphis rumicis-kirvalle.

SCHREIBER (1915a)‘SuQsittelee pérskéjﬁurista_(Veratrum nierum
ja V. album) valmistetun uutteen kéyttéé myrkkyni kaaliperhos-
toukkia vastaan. GORTAINOVin (1916) kokeissa V. albumista

eristetylld uutteella ei kuitenkaan ollut tehoa testihydntei-

siin (Vanessa urticae ja Malacosoma neustria).




Palturitupakkauutc (Nikotiahn rustica) tappoi eriidssid kokecssa
6% % kaaliperhostoukista (GORIAINOV.1916). Tupakkaa (Nicotiana)

on kasvatéttu myds karvisispensaiden ymparillid suojaamassa

piitd eriiltd tuholaiselta (Sphaerotheca mors-uvae) (VOSTRIKOV.

1915) .

Porkkanan (Daucus carota), persiljan (Petroselinum crispum)

‘Ja korlanterln (Corlandrum satlvum) on 11m01tettu kark01ctavan

.klrvoaa (Aphls rumlclc) papupallolta (FELDT 1919)

' hlrppoaa (Phyllotreta sp.) torjuu PHILBRICKln & GREGGln (1972)

- mukaan retlLSlltd kerdsalaatti (Lactuca satlva) Klrppoga on

:ftorguttu refllsllta Ja kvssakaalllta myos kylvamdlla rivit

seuraavaan Jargestykseen. salaatti- ret1131—kyssakaa11—retllsl-

1;sa1aatti.‘Myas piparminttu (Mentha;piperita) torjuu heiddn

mukaansa xirppoja.

Kaalikdarpasen muninnan on todettu vihenevin 26-65 % jos kaa-
“lirivien vilissi kasvoi apilaa (RYAN et al. 1980). Vaikutus
~perustunee apllakasvuston vaikutukseen karpasen kasv1lle orlep— 

t01tum1sessa Ja murlnnaosa,seka petokuorlalsten saallstuste—

'hokkuuteen.

RAUTAVAARA & EKHOIM (1974) ﬁainitéevat samettikukan (Tagetes)
‘torjuvan ankeroisia (Nematoda), mutta koska kotimaiset koe-
' tulokset puuttuvat, he elvat anna tdsmdllisid ohjeilta toraun—
taan. EralSSd Hollannln pulst01ssa on kokelltu samettlkukkaa
kemlkaallen asemasta ruusupenkklen sukkulamatojen (Nematoda)
torjuntaan. Sukkulamadot pysyivit kontrollissa seufakasveja

kasvavissa ruusupenkeissd, mutta aiheuttivat jatkuvasti tuhoja
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puhtaissa ruusupenkeisséd. Samettikukkaa on onnistuneesti kay-
tetty myos perunan sukkulamatogen torduntaan. KaSV1huonelssa

samettlkukkaa v01daan kayttaa ansarlaauhlalsen (Trlaleurodeo

vaporariorum) torjuntaan. lMyos koristekrassin (Tropaeolun

majus)'ilmoitetaan karkoittavan ansarijauhiaisia tomaateilta.
Samettikukan lehtien ja kukkien tuoksun sanotaan olevan tehok-

Kkaan hydnteisten karkoittajan (PHILBRICK & GREGG- 1972).

Myés HEINRICH (1977) sanoo Tageres patula var. nana'-lajeja

v01tavan kayttaa sukkulamatoaen torguntaan. bamettlkukklen
sanotaan erlttavan Juurlstaan yhdlstelta, JOllla on sukku—
lamatoaen kystiin siten kiihdyttava Valkutus, etta uoukat
kuorlutuvat ja yrittavat porautua kyseloen kasvin Juurlln,
-mutta menehfyvét sopi&an ravinnon puutteeseen. Hinen mukaansa
muita samallalailla vaikuttavia lajeja ovat sikurijuuri

(Chichorium intybus), sikurisalaatti (C. intybus var.foliosum),

siniwailanen (Medicago sativa), esparsetti (Onobrychis sativa)

ja maissi (Zea mays).

6. LUETTELOITA SEURAKASVEINA KAXTETYISTK KASVEISTA
6.1. KAALIPERHOSIA TORJUVIA KASVEJA

LUNDGREN & al. (1978) on kirjallisuustietojen Jja viljelijoiden
kanssa kaymiensd keskustelujen pohjalta julkaissut seuraavan
luettelon kasveja, joilla mahdollisesti on ehk&iseva tal kar-

kottava vaikutus munivaan kaaliperhoseen (Pieris brassicae).

Kasveilla on todennikoisesti ehkidisevd vaikutus myos toukkien

syomiskayttaytymiseen.
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~ Cannabis sativa Cannabaceae hamppu
Mimosa sp. Mimosaceae
-Genista sp. Papilionaceae variherne
Euphofbia Sp. Euphorbiaceae tyrakki
Capsella bursa-pastoris Brassicaceae lutukka
Cheiranthus cheiri " kultalakka
C. allioni " _ o
Asclepias currasavica Asclepiadaceae
Calotropis sp. L
Gomphoearpus sp. " o
‘Hoya (H. carnosa) " posliinikukka
Stephanotis sp. "o tuoksykoynnos
Nerium (N. oleander) Apocynaceae (aito) oleanteri
Sambucus nigra - Caprifoliaceae mustaselja
S. racemosa n terttuselja
Nicotiana sp. ~ Solanaceae tupakka
Solanum lycopersicum L tomaatti.

: Digitalis purpurea Scrophulariaceae ‘ rohtosormustinkuiks
‘Mentha piperita Lamiaceae ) piparminttu
Salvia officinalis " ryytisalvia
Thymus vulgaris " tarha-ajuruoho
Artemisia abrotanum Asteraceae aaprotti
A. absinthium " ' koiruoho
Senecio Jjacobea " Jjaakonvillakko:
Tagetes sp. " samettikukka

Liliaceae piparminttu.

6.2. ERATITA MUITA TUHOHYONTEISIA TORJUVIA KASVEJA

Seuraavassa on luetteloitu: PHILBRICKin & GREGGin (1972) mukaan
kasveja, jotka torjuvat tiettyjd hyonteisi&d. Ensin on mainittu

tuhohySnteinen ja sen alla sitd torjuvia seurakasveja.

TRIALEGRODES VAPORARIORUM - ANSARIJAUHTAINEN

Tropaeolun majus Tropaeolaceae koristekrassi
APHIDIGIDEA - KIRVAT
Urtica dioeca nokkonen

Urticaceae
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Mentha spicata
Artemisia.abrotanﬁm

Allium sativum
DINEOIDEA — KOIT

Lavendula‘officinalis
Mentha sp. e
‘Rosmarinus officinalis
Salvia officinalis

- Artemisia abrotanum

" A. absinthium

' Santolia chamaecyparissus

Lamiaceae

Asteraceae

Liliaceae

" Lamiaceae

]

Asteracese

~viherminttu

aaprotti
valkosipulil

tihkilaventeli

minttu

ryytisalvia -
aaprotti

koiruoho

hoepayrtti

LEPTINOTARSA DECEMLINEATA - KOLORADOKUORTAINEN

Phaseolus sp.
Linum usitatissimum
Solanum melongena

Pagpilionaceae -

Linaceae

Solanaceae:

CURCULIONIDAE — KERSAKKAKT

Alljum sativum
ALTICINAE — KIRPAT

Mentha sp.
Artemisia absinthium

Liliaceae

Lamiaceae

Asteraceae

PSITA ROSAE -~ PORKKANAKARPANEN

Rosmarinus officinalis
Salvia officinalis
Artemisia absinthium
Scorzonera hispanica
Allium cepa

A. porrum

Lamiaceae

"

Asteraceae

1"

Liliaceae

n

(vihreat) pavut
pellava

“munakoiso

valkosipuli

minttu
koiruoho

ryytisalvia
koiruoho
mustajuuri
siemensipuli

purjo
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7. ARVIOITA SEURAKA&VIFN TUTKIVUSTARPEESTA JA TULEVASTA

KAXTTOARVOSTA

Seurakasv1en kaytto on ekolog 1sest1 01ke1n uuuﬁtautuva tor-

auntatapa, koska se el en81513a1qest1 pyTi tappamaan tuholai-
sia, vaan ohgaamaan ne p01s taloudellisesti hyddynnettavilta
kasveilta (LUNDGREN & al. 1978). Kasvi—hjontelnen vuorovaiku-—
* tussuhteen selvittely kaipaa kui%enkin viela lukuisia ekolo-

gisia seka biokemiallisia‘tutkimuksia.

dlisi selvitettavi viljelyskasvin houkuttelevuus tuholalsille
'suhteessa ymparlstoonsa kasvien tiheyteen,'korkeutoen, variin,
vidrikontrasteihin ja miten houkuttolevuus mu¢ttuu kun niita

ymparlstoueklaolta mutetaan (PERRIN 1980).

Tulisi selventdd myos tuhohydnteisten orientoitumismekanismeja

jsintdkasvilleen, sekd munintakidyttaytymista.

Ei my6ské§n tiedetid perustuuko seurakasvien kdyttdarvo haju-
~aineisiin, nikdirsykkeisiin tai myrkkyvaikutukseen vai eri
tapauksissa johonkin ndiden yhdistelmista. Ndiden kysymysten
selvittelyénvoitaisiin jatkaa laboratoriossa valintakokeiden

avulla.

Lisdamalla tietoja hyonteisten liikkuvuudesta ja reagoinneista
kasvien erittidmiin yhdisteisiin voitaisiin suunnitella sopivia
kasviyhdistelmii ja toteuttaa niitd torjuntatehokkuuden kannal-

ta optimaalisessa mittakaavassa.



- 29 -

Toivottavéa yhteistyété kas&injalostajien kanssa ajatellen
olisi hyodyllista identifioida sékundaariyhdisteité sellaisiéf
ta kasveista‘tai lajikkeista joihin tuholaiset eividt iske
‘séké sellaisista, joita ne vioittavat. Kdytidnnon kasvinsuojelu
kasvien sisdltamien allelokemikéalien'avulla ei kuitenkaan
vElttamitts vaadi aktiivisten yhdisteiden identifiointia ja
syntetisointia kuten on laita feromoneja kéytettéessé‘(LUNDGREN

& al. 1978).

Monilajisuutta ei kasvinsuojelussa t&alla hetkellé hyédygneté
: fiittévén tehokkaasti. PERRIN (1980) on todennut, ettd osa-
syynd tdh3n voi olla, etta viljelijat ovat yleensi tietoi-
sempia viljelemdttomdn maan ja pellonpientareitten kasvilli-
'suuden negatiivisisté‘vaikutuksista, kuin niidén hyédyllisisté
ominaisuuksista. Lisdksi olisi syytd tarkistaa millaisiksi
viljelijoiden asenteet tuholaistorjuntaan ovat muovautuneet,
jé mihin suuntaan asenteita muokkaavat neuvontatys tal torjun-

ta-aineiden mainonta.

Erityisesti kehitysmaissa olisi mitd suurin syy jattaa toista-
matta ne‘virheet, joihin teollisuusmaiden runsaskédtisessd tor-
junta-ainekulttuurissa on jouduttu térmééméén. Jo korkeiden
pddomakustannustensa vuoksi el tuholaisten kemiallinen torjun-
ta ole sovelias vaihtoehto kehitysmaiden pientilaviljelyyn
perustuvassa maataloustUotannossé.‘Juuri ndissd maissa seura-
kasviyhdistelmien kdyttd ja sekaviljelyperinteen sdailyttdminen
sekd edelleenkehittdminen voisivat tarjota luonnollisimman

ja soveliaimman perustan tuholaistorjunnalle.
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Tutustumineh perinteisiin torjuntamenetelmiin Jja toisaalta
uusimpiin pyrkimyksiih on mielestidni paljastanut, efté kemi-
allisen torjunnan valtakausi on ohimeneva ilmid kasvinsuoje—.
lun hlstorlassa, kun pyritddn kohti ekologlsestl jarkiperai-
sempla ‘menetelmia. Ta1101n on syyta Jatkaa seurakasv1yhdlstel—
mien mahdollisten torjuntamekanismien selvittamlsta kunnes
niiden olemassaolo voidaan kiistd#d tai sitten selvittid ja

ottaa yleisesti kdyttoon.
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