
MTTK MAATALOUDEN TUTKIMUSKESKUS 

Tiedote 13/91 

ERJA HUUSELA-VEISTOLA ja OIVA NIEMELÄINEN 
Kasvintuotannon tutkimuslaitos 

HARRI HUHTA 
Karjalan tutkimusasema 

Lajikkeen, lannoituksen ja leikkuun vaikutus 
niittynurmikka-natanurmikon menestymiseen 

JOKIOINEN 1991 
ISSN 0359-7652 



MAATALOUDEN TUTKIMUSKESKUS 

TIEDOTE 13/91 

ERJA HUUSELA-VEISTOLA JA OIVA NIEMELÄINEN 

Kasvintuotannon tutkimuslaitos 

HARRI HUHTA 

Karjalan tutkimusasema 

Lajikkeen, lannoituksen ja leikkuun vaikutus niittynurmikka-

natanurmikon menestymiseen 

Maatalouden tutkimuskeskus 

Kasvintuotannon tutkimuslaitos 

Kasvinviljelyn tutkimusala 

31600 Jokioinen 

(916) 1881 

Maatalouden tutkimuskeskus 

Karjalan tutkimusasema 

82600 Tohmajärvi 

(973) 621001 

ISSN 0359-7652 



SISÄLLYSLUETTELO 

Tiivistelmä 	 3 
Johdanto 	 4 
Materiaali ja menetelmät 	 5 
Tulokset 	 8 

Nurmikon yleisarvosanat 	 8 
Talvituhot 	 11 

Nurmikon koostumus kokeen päättyessä 	13 
Nurmikon kasvu 	 24 
Juurten painot 	 25 

Tulosten tarkastelu 	 27 
Kirjallisuus 	 29 
Kiitokset 	 30 
Liitteet 	 31 



TIIVISTELMÄ 

Lajikkeen ja hoidon vaikutusta niittynurmikka-natanurmikon 

menestymiseen tutkittiin kolmivuotisessa kokeessa 

Jokioisissa, Tohmajärvellä ja Toholammilla. Koejäseninä 

olivat lajikekoetulosten perusteella valittujen heikko- ja 

hyvälaatuisten lajikkeiden puhtaat ja seoskasvustot. Nurmikon 

hoitointensiteetti vaihteli siten, että nurmikko niitettiin 

viikoittain tai joka toinen viikko, ja lannoitus oli 84 tai 

168 kg N/ha/kasvukausi. Lannoite levitettiin kaksi tai kolme 

kertaa kasvukaudessa. 

Lajikkeen ja seoksen vaikutus nurmikon yleisarvosanaan ja 

peittävyyteen oli huomattavasti hoitotekijöitä suurempi. 

Koket-puistonata ja Golf-niittynurmikka menestyivät sekä 

puhtaina kasvustoina että seoskasvustoina selvästi paremmin 

kuin Echo-punanata ja Anna Dasas -niittynurmikka ja näiden 

seokset. Tulokset lajikekokeiden puhdaskasvustoista antavat 

hyvän kuvan lajikkeiden käyttöarvosta myös siemenseoskäyttöä 

varten. Koska hyvälaatuiset lajikkeet olivat selvästi 

parhaita hoitotavasta riippumatta, ovat lajikekokeissa 

yhdellä hoitotavalla saadut tulokset yleistettäviä tämän 

tutkimuksen mukaan ainakin usein leikattaviin ja lannoitet-

tuihin nurmikkokohteisiin, joiden kulutus on vähäistä. 

Onnistunut lajikevalinta on erittäin keskeinen tekijä 

kestävän ja hyvälaatuisen nurmikon aikaansaamisessa. 
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JOHDANTO 

Piha- ja puistonurmikot perustetaan maassamme useimmiten 

puna- tai puistonadan ja niittynurmikan seoksilla. 

Lajisuhteiden lisäksi nurmikoiden menestymiseen olennaisesti 

vaikuttaa seoksen lajikekoostumus (SVENSSON 1987). 

Lajikekokeissa, missä kasvustot ovat vain yhden lajikkeen 

muodostamia, lajikkeiden väliset erot ovat olleet hyvin 

suuret (ks. MUSTONEN ym. 1991). Tämän tutkimuksen pääasial-

lisena tarkoituksena oli arvioda kuinka yleistettäviä 

lajikekokeiden tulokset ovat. Toisaalta tarkasteltiin, onko 

lajikkeiden menestyminen yhteneväistä puhtaina kasvustoina ja 

seoskasvustoina. Lisäksi tutkittiin, vaikuttavatko hoito-

muutokset kasvilajien ja lajikkeiden menestymiseen eri 

tavoin, vai ovatko samat lajikkeet parhaita hoitotavasta 
riippumatta. 

Lajiketestaustulosten perusteella valittiin kokeeseen sekä 

hyvä- että heikkolaatuinen nata- ja niittynurmikkalajike. 

Hyvälaatuiset lajikkeet Koket ja Golf muodostivat keskenään 

seokset ja heikkolaatuiset lajikkeet Echo ja Anna Dasas 

omansa (ks. MUSTONEN ym, 1991). Hoitotekijöinä olivat 

leikkuutiheys, typpilannoituksen määrä ja lannoitteen 
levityskertojen lukumäärä. 
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MATERIAALI JA MENETELMÄT 

Kokeet olivat Maatalouden tutkimuskeskuksen Kasvintuotannon 

tutkimuslaitoksella Jokioisissa (KVO), Karjalan tutkimus-

asemalla Tohmajärvellä (KAR), ja Keski-Pohjanmaan tutkimus-

asemalla Toholammilla (KPO). Koe kylvettiin Toholammilla 

10.7.1986, Jokioisissa 13.-14.7.1987 ja Tohmajärvellå 
24.7.1987. 

Kasvualustan ominaisuudet koepaikoilla olivat: 

Maalaji 	pH 	Ca 	K 	P 	Mg 
mg/1 maata 

Jokioinen 	hietasavi 6,1 2340 350 24,4 p 386 
Tohmajärvi hienohieta 5,7 1120 196 17,6 88 
Toholampi hienohieta 5,9 620 128 7,9 97 

Jokioisten kasvualustastan hiukkaskokojakautuma oli seuraava: 

(fraktioiden osuudet prosentteina) saves 51,1, hiesu 29,2, 
hieta 14,1, ja hiekka 5,6. 

Talvehtimisolosuhteet koepaikoilla olivat seuraavat: 
Talvikausi 	1986/87 1987/88 1988/89 1989/90 

Koepaikka 	Lumipeiteajan pituus (vrk) 

Jokioinen 	 164 	129 	116 
Tohmajärvi 	 151 	181 	151 
Toholampi 	131 	172 	143 	96 

Lumipeitteen maksimipaksuus (cm) 

Jokioinen 
Tohmajärvi 
Toholampi 

49 	41 	36 
84 	71 	55 

37 	54. 	25 	18 

Roudan maksimisyvyys (cm) 

Jokioinen 	 26 	21 	7 
Tohmajärvi 	 13 	9 	29 Toholampi 	82 	22 	30 	43 

5 



Koe oli III asteen osaruutumallin mukainen: 

Pääruutuna oli niittotiheys: 
Al Niitto viikoittain 
A2 Niitto joka toinen viikko 

(Kuvissa: 	 
(Kuvissa: - 

  

 

) 

1-asteen osaruutuna oli typpilannoitusmäärä: 
Bl 	84 kg N ha-l/kasvukausi 	(Kuvissa: *) 
B2 168 kg N ha-l/kasvukausi 	(Kuvissa: E) 

II-asteen osaruutuna oli lannoitteen levityskertojenmäärä: 
Cl 1/3 keväällä + 1/3 keskikesällä + 1/3 elokuussa 
C2 1/2 keväällä + 1/2 elokuussa 

111-asteen osaruutuna oli kasvilaji ja seos: 
Dl 	puistonata Koket 
D2 	punanata Echo Daehnfeldt 
D3 	niittynurmikka Golf (ns. nurmikkotyypin lajike) 
D4 	niittynurmikka Anna Dasas (ns. rehutyypin lajike) 

Sekä nata- ja niittynurmikkavaltaiset seokset: 
D5 	70 % Koket + 30 % Golf 
D6 	70 % Echo + 30 % Anna Dasas 
D7 	60 % Golf + 40 % Koket 
D8 	60 % Anna Dasas + 40 % Echo 

Kerranteita oli kolme eli ruutuja oli yhteensä 192. Ruutukoko 

oli 1 m x 1,5 m. Puhtaiden puisto- ja punanatojen sekä 

kaikkien seosten kylvömäärä oli 2 kg aarille. Puhtaiden 

niittynurmikkojen kylvömäärä oli 1 kg aarille. Koska 

niittynurmikan tuhannen siemenen paino (noin 0,4 g) on 

huomattavasti pienempi kuin puisto- ja punanadan tuhannen 

siemenen paino (yli 1 g), olivat kaikki seokset itävien 

siementen lukumäärällä arvioituina niittynurmikkavaltaisia. 

Nurmikko niitettiin noin 3 cm:n korkeuteen ja leikkuujäte 

*korjattiin pois. Nurmikko lannoitettiin rakeisella moniravin-

teisella (20-4-8 NPK) lannoitteella keväällä, kesäkuun 

lopussa ja elokuun alussa. Kaksi kertaa levitettäessä 

.lannoite annettiin keväällä ja elokuun alussa. Fosforin määrä 

oli 12,8 ja 25,6 kg ha-Ilv ja.kaliumin määrä 25,6 ja 51,2 kg 

ha-ilv eri lannoitusmäärillä. 
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Nurmikon yleisarvosana arvioitiin kerran kuussa asteikolla 

0-10. Yleisarvosanan määrittämistä varten arvosana koostet-

tiin seuraavasta viidestä osasta: peittävyydestä (0-4), 

nurmikon rikkapitoisuudesta (0-1), yhtenäisyydestä (0-2), 

tiheydestä (0-1), ja väristä (0-2). 

Peittävyysarvosana riippui kylvetyn kasvilajin peittävyydestä 

seuraavasti: peittävyys yli 90 %=4, 75-90 %=3, •65-75 %=2, 

50-65 %=1, <50 %=0. Rikkapitoisuus sai arvon 0, jos nurmikon 

yleisilme muuttui rikkakasvien takia ratkaisevasti. 

Yhtenäisyysarvoksi annettiin 0 jos nurmikko oli hyvin 

epätasainen nurmikkokasvilajien erilaisen kasvutavan ja 

kasvunopeuden tai rikkakasvien runsauden vuoksi. Tiheysarvo 

oli 0, jos kasvusto oli niin harvaa, että maa näkyi hyvin 

kasvuston läpi. Värivirheet laskivat nurmikon yleisarvosanaa. 

Yleisarvosanan eri osista annettiin arvosanoja puolen yksikön 

tarkkuudella. Kun eri osista saadut pisteet laskettiin 

yhteen, saatiin nurmikon yleisarvosana. Yleisarvosanalla 0 

nurmikko oli kelvoton tai kasvillisuus oli ruudusta kuollut. 

Yleisarvosana 4 kuvasi erittäin huonoa nurmikkoa, joka oli 

kuitenkin tunnistettavissa nurmikoksi. Arvosana 8 kuvasi 

hyvää nurmikkoa, jossa oli kuitenkin jokin pieni vika. 

Arvosana 10 kuvasi todella hyvää ja tasaista nurmikkoa - ei 

moitteen sijaa. 

Viimeisenä koevuonna määritettiin kasvilajikoostumus 

ruuduittain siten, että ristikkokehikon (1 m2, ristikot 10 
cm.:n välein) 100 pisteen kohdalta määritettiin kasvilaji. 

Tulosten tilastollinen tarkastelu tehtiin osaruutukoemallin 

mukaisesti (COCHRAN ja COX 1966). Tilastolliset tulokset on 

koottu taulukkoon 1. Taulukon 1 luvut kuvaavat ao. tekijän ja 

yhdysvaikutusten merkitsevyyttä. Mitä pienempi arvo tekijän 

kohdalla on sitä suurempi on todennäköisyys, että ao. tekijän 

vaikutus oli merkitsevä. 



TULOKSET 

Nurmikon yleisarvosanat 

Lajikkeen ja seoksen vaikutus nurmikon yleisarvosanaan 

voimistui nurmikon vanhetessa (Kuvat 1-3). Vaikutus oli 

selvin Jokioisissa ja Tohmajärvellä, mutta samansuuntainen 

myös Toholammilla (Liitteet 1-3). Koket-puistonata ja Golf-

niittynurmikka olivat sekä puhtaina kasvustoina että seoksina 

selvästi Echo-punanataa ja Anna Dasas -niittynurmikkaa ja 

näiden seoksia selvästi parempia (Kuvat 1-3). Lajikkeen ja • 
seoksen vaikutus oli erittäin merkitsevä kaikkina vuosina 
(Taulukko 1). 

8 

YL
EI

SA
R

VO
SA

N
A 

K
E S

KI
M

.  (
0-

10
) 

9. 

7 

6 

5 

4 

3 

2-

1- 

0 -i 	 
KOKET 

HOITO 

*11 

12 

*21 

 
ARINA.DASAS 	KOKET.▪ GOLF ECHO•ARINA DASAS GOLF.K▪ OKET ARINA DASAS•ECHO ECHO 

	
GOL▪ F 

22 

SEOS 

Kuva 1. Nurmikon yleisarvosanat kasvukaudella keskimä4rin 
ensimmäisenä nurmikkovuonna. Jokioisten, Tohmajärven ja 
Toholammin tulokset on yhdistetty. Hoitokäsittelyt: 
Niitto viikoittain ( 	), joka toinen viikko (- - - 
Lannoitus: 84 kg N/ha ( * ), 168 kg N/ha (n). 
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Kuva 3. Nurmikon yleisarvosanat kasvukaudella keskimäärin 
kolmantena nurmikkovuonna. Jokioisten, Tohmajärven ja 
Toholammin tulokset on yhdistetty. Hoitokäsittelyt: 
Niitto viikoittain ( 	), joka toinen viikko (- - - -) 
Lannoitus: 84 kg N/ha (*), 168 kg N/ha ( m). 
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Hoitokäsittelyjen vaikutus oli suhteellisen vähäinen 

kasvilajin ja lajikkeen vaikutukseen verrattuna (Kuvat 1-3). 

Suurempi lannoitus tuotti kuitenkin tilastollisesti 

merkitsevästi paremmat yleisarvosanat sekä ensimmäisen että 

kolmannen vuoden nurmikoissa (Taulukko 1). Nurmikon niit-

täminen viikoittain paransi hieman nurmikon yleisarvosanoja 

verrattuna niittoon joka toinen viikko (Kuvat 1-3). Niitto-

tiheyden vaikutus oli merkitsevä vain ensimmäisenä nurmikko-

vuonna (Taulukko 1). 

Talvituhot 

Kylvövuoden jälkeisenä talvena nurmikot talvehtivat kaikilla 

koepaikoilla hyvin eikä suuria talvituhoja esiintynyt. 

Toisena ja kolmantena talvena talvituhoja esiintyi runsaam-

min. Talvituhot vaihtelivat suuresti koepaikasta riippuen. 

Talvehtimisolosuhteet koepaikoilla vaihtelivat suuresti (ks. 

sivu 5),. Koepaikoittaiset talvituhoprosentit toisena nur-

mikkovuonna on esitetty kuvassa 4. Jokioisissa ja Toho-

lammilla talvituhoprosentit olivat suhteellisen pieniä ja 

selvästi vähäisempiä kuin Tohmajärvellä. Kuitenkin talvituho-

prosentti vaihteli lajikkeiden/seosten välillä merkitsevästi 

kaikilla koepaikoilla (Taulukko 1). Vaikutus oli voimakkain 

Tohmajärvellä (Kuva 4). Toiseksi vaikuttavin tekijä oli 

leikkuutiheys. Talvituhoprosentit olivat harvemmin leikatussa 

nurmikossa Jokioisissa ja Tohmajärvellä merkitsevästi 

suurempia kuin viikoittain niitetyissä nurmikoissa. Sen 

sijaan lannoitusmäärä ei vaikuttanut merkitsevästi talvi-

tuhojen määrään (Taulukko 1). Kolmantena nurmikkovuonna 

talvituhot olivat Jokioisissa ja Tohmajärvellä varsin pienet, 

mutta Toholammilla talvituhot olivat 30-70 prosenttia. 
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Kuva 4. Nurmikon talvituhoprosentti a) Jokioisissa 1988/89, 
b) Tohmajärvellä 1988/89, ja c) Toholammilla 1987/88. 
Niitto viikoittain ( 	), joka toinen viikko (- - - -). 
Lannoitus: 84 kg N/ha (*), 168 kg N/ha (m). 



Nurmikon koostumus kokeen päättyessä 

Tilastollisessa käsittelyssä seosten peittävyyteen on 

laskettu kummankin kylvetyn kasvilajin peittävyys'yhteensä. 

Kaikilla koepaikoilla peittävyyteen vaikutti merkitsevästi 

kasvilajike/seos (Taulukko 1). Eri käsittelyjen vaikutusten 

merkitsevyys vaihteli koepaikan mukaan. Tarkastelua vai-

keuttaa lisäksi lukuisten yhdysvaikutusten merkitsevyys 
(Taulukko 1). 

Eniten nurmikon peittävyyteen vaikutti lajike/seos. 

Lajikkeiden ja seosten keskinäisistä vaikutuksista saa 

parhaiten yleiskuvan kuvista 5-7, joissa esitetään koepai-

koittain kylvetyn kasvilajin, rikkakasvien ja aukon osuus 

kasvustoissa viimeisenä koevuonna. Kuvissa hoitokäsittelyt on 

yhdistetty, minkä vuoksi kuvat antavat yleisvaikutelman 

lajien ja lajikkeiden menestymisestä. 

Niittynurmikkalajikkeiden vertailussa Golf oli erittäin hyvä 

ja Anna Dasas hyvin heikko kaikilla koepaikoilla. Golfin 

keskimääräinen peittävyys kokeen päättyessä oli yli 90 % 

kaikilla koepaikoilla, mutta Anna Dasaksen enintään 30 %. 

Natalajikkeiden väliset erot olivat myös selvät, mutta eivät 

yhtä suuret kuin niittynurmikkalajikkeiden välillä. Koket oli 

erittäin hyvä sekä Jokioisissa että Tohmajärvellä. Näissä 

paikoissa Echo oli huomattavasti Koketia heikompi. Sen sijaan 
Toholammilla myös Koketin peittävyysarvot olivat suhteellisen 
alhaiset eikä ero Koketin ja Echon välillä ollut kovin suuri 
(Kuvat 5-7). 
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Kuva 5. Kasvuston koostumus kolmantena nurmikkovuonna 
Jokioisissa. Käsittelyt on yhdistetty. Koejäsenet: 1) Koket, 
2) Echo, 3) Golf, 4) Anna Dasas, 5) Koket+Golf, 6) Echo+ 
Anna Dasas, 7) Golf+Koket, 8) Anna Dasas+Echo. 

1 2 3 4 5 6 7 8 
SEOS 

Kuva 6. Kasvuston koostumus kolmantena nurmikkovuonna 
Tohmajärvellä. Käsittelyt on yhdistetty. Koejäsenet: 
1) Koket, 2) Echo, 3) Golf, 4) Anna Dasas, 5) Koket+Golf, 
6) Echo+Arina Dasas, 7) Golf+Koket, 8) Anna Dasas+Echo. 
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Kuva 7. Kasvuston koostumus neljäntenä nurmikkovuonna 
Toholammilla. Käsittelyt on yhdistetty. Koejäsenet: 1) Koket, 
2) Echo, 3) Golf, 4) Anna Dasas, 5) Koket+Golf, 6) Echo+ 
Anna Dasas, 7) Golf+Koket, 8) Anna Dasas+Echo. 

Puhtaiden kasvustojen menestymiserot kuvastuivat hyvin 

seoskasvustojen menestymisessä. Koketin ja Golfin muodostamat 

seokset olivat selvästi parempia kuin Echon ja Anna Dasaksen 

muodostamat seokset (Kuvat 5-7). Echon ja Anna Dasaksen 

seokset muodostuivat varsin punanatavaltaisiksi Anna 

Dasaksen erittäin heikon menestymisen vuoksi. Rikkakasvit 

valtasivat kasvualaa sitä mukaa kuin kylvetyt kasvilajit sitä 

menettivät. Echon ja Anna Dasaksen sekä puhtaiden kasvusto-

jen että seosten ruuduilla rikkakasvien osuus oli vähintään 

40 prosenttia peittävyydestä (Kuvat 5-7). Sen sijaan kaikissa 

Koketin ja Golfin seoksissa rikkakasvien osuus oli enintään 

15 prosenttia. Puhtaiden kasvustojen osalta on niittotiheyden 

vaikutus kasvuston peittävyysarvoihin kokeen päättyessä 

esitetty kuvissa 8-11. Leikkuutiheyden vaikutus oli etenkin 

niittynurmikkalajikkeilla pieni. 
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Kuva 8. Niittotiheyden vaikutus Koket-puistonadan peittä-
vyyteen eri koepaikoilla v. 1990. 1= niitto viikoittain 2= 
niitto joka toinen viikko. 
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Kuva 9. Niittotiheyden vaikutus Echo-punanadan peittävyyteen 
eri koepaikoilla v. 1990. 1= niitto viikoittain, 2= niitto 
joka toinen viikko. 
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Kuva 10. Niittotiheyden vaikutus Golf-niittynurmikan 
peittävyyteen eri koepaikoilla v. 1990. 1=niitto viikoittain, 
2= niitto joka toinen viikko. 
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Kuva 11. Niittotiheyden vaikutus Anna Dasas -niittynurmikan 
peittävyyteen eri koepaikoilla v. 1990. 1= niitto viikoittain, 
2= niitto joka toinen viikko. 
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Lannoituksen lisääntyminen ei vaikuttanut Koketin peittä-

vyyteen lainkaan, mutta vähensi lievästi Echon peittävyyksiä 

kokeen päättyessä (Kuvat 12-13). Sen sijaan niittunurmikka-

lajikkeet hyötyivät voimakkaammasta lannoituksesta (Kuvat 14 

ja 15). 
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Kuva 12. Lannoituksen vaikutus Koket-puistonadan 
peittävyyteen eri koepaikoilla v. 1990. KVO=Jokioinen, 
KAR=Tohmajärvi ja KPO=Toholampi. 1= lannoitus 64 kg N/ha, 
2= 168 kg N/ha. 
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PAIKKA+ LANNOITUS 

Kuva 13. Lannoituksen vaikutus Echo-punanadan peittävyyteen 
eri koepaikoilla v. 1990. KVO=Jokioinen, KAR=Tohmajärvi ja 
KPO=Toholampi. 1= lannoitus 64 kg N/ha, 2= 168 kg N/ha. 
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Kuva 14. Lannoituksen vaikutus Golf-niittynurmikan peittävyy-
teen eri koepaikoilla v. 1990. KVO=Jokioinen, KAR=Tohmajärvi 
ja KPO=Toholampi. 1= lannoitus 64 kg N/ha, 2= 168 kg N/ha. 
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KV01 KV02 KAR1 KAR2 KPO1 KPO2 
PAIKKA+LANNOITUS 

Kuva 15. Lannoituksen vaikutus Anna Dasas -niittynurmikan 
peittävyyteen eri koepaikoilla v. 1990. KVO=Jokioinen; 
KAR=Tohmajärvi ja KPO=Toholampi. 1= lannoitus 64 kgtN/ha, 
2= 168 kg N/ha.i 

Lannoituksen jaleikkuutiheyden vaikutus seosnurmikoiden 

kylvettyjen kasvilajien peittävyyteen kokeen päättyessä 

esitetään kuvisa 16-18. Kumpaakin kylvettyä kasvilajia oli 

jäljellä kokeen päättyessä kaikissa koejäsenissä. Puna- ja 

puistonatavaltaiisiksi perustetut koejäsenet olivat voimak-

kaasti natavaltaisia kokeen päättyessä (Kuvissa e ja f). Myös 

kaikki Anna DaSaksen ja Echon niittynurmikkavaltaiset 

seokset (Kuvisså h) olivat kokeen aikana muuttuneet 

punanatavaltaisiksi (Kuvat 16-18). Golfin ja Koketin 

niittynurmikkavaltaisissa seoksissa (Kuvissa g) niitty-

nurmikkaa ja puistonataa oli kokeen päättyessä lähes yhtä 

runsaasti. 	 • 

Typpilannoituksn suureneminen lisäsi niittynurmikan 

peittävyyttä toisaalta puisto- ja punanadan kustannuksella 

toisaalta lisäämällä koko seoksen peittävyyttä. 
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Koketin ja Golfin muodostamat seokset olivat peittävyydessä 

selvästi parempia kuin Echon ja Anna Dasaksen muodostamat 

seokset. Leikkuutiheyden vaikutus sekä kasvilajien keski-

näiseen että seoksen kokonaispeittävyyteen oli vähäinen. 

Lajikkeiden ja seosten vaikutus oli selvästi suurempi kuin 

hoidon vaikutus (Kuvat 16-18). 

100 
90 
80 
70_ 
60 
50.... 

V 
40_ 

Y 30_ 
20 

% 10 
0 

eli e12 e21 e22 f11 f12 f21 f22 
SEOS JA HOITO 

	 NIITTYN. 
111 PUNAN. 

911 g12 g21 922 h11 h12 h21 h22 
SEOS JA HOITO 

Kuva 16. Seosnurmikoiden peittävyys eri niittotiheyksillä ja 
lannoitusmäärillä Jokioisissa v. 1990. Käsittelyt: 
Kuva a) e=Koket70+Golf30, f=Echo7O+Arina Dasas 30, 
Kuva b) g=Golf6O+Koket40, h=Arina Dasas60+Echo40. 
1X=Niitto viikoittain, 	X1=84 kg N, X2=168 kg N/v 
2X=Niitto joka toinen viikko. 

	 NIITTYN. • PUNAN. 
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Kuva 17. Seosnurmikoiden peittävyys eri niittotiheyksillä ja 
lannoitusmäärillä Tohmajärvellä v. 1990. Käsittelyt: 
Kuva a) e=Koket70+Golf30, f=Echo7O+Arina Dasas 30, 
Kuva b) g=Golf6O+Koket40, h=Arina Dasas60+Echo40. 
1X=Niitto viikoittain, 	X1=84 kg N, X2=168 kg N/v 
2X=Niitto joka toinen viikko. 
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Kuva 18. Seosnurmikoiden peittävyys eri niittotiheyksillä ja 
lannoitusmäärillä Toholammilla v. 1990. Käsittelyt: 
Kuva a) e=Koket70+Golf30, f=Echo7O+Arina Dasas 30, 
Kuva b) g=Golf6O+Koket40, h=Arina Dasas60+Echo40. 
1X=Niitto viikoittain, 	X1=84 kg N, X2=168 kg N/v 
2X=Niitto joka toinen viikko. 



Nurmikon kasvu 

Nurmikko kasvoi suuremmalla typpilannoituksella keskimäärin 

noin 10 cm enemmän kuin pienemmällä typpilannoituksella (Kuva 

19). 
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SEOS 

Kuva 19. Nurmikon kasvu. Jokioisten, Tohmajärven ja 
Toholammin tulokset on yhdistetty. Hoitokäsittelyt: 
Niitto viikoittain ( 	), joka toinen viikko (- - - -) 
Lannoitus: 84 kg N/ha (*), 168 kg N/ha (m). 

Lannoitteen levityskertojen lisäämisen vaikutus kasvuun oli 

hyvin vähäinen, 'vaikka vaikutus olikin tilastollisesti 

merkitsevä (Taulukot 1 ja 2). Lannoitusmäärällä ja lajik-

keella oli kasvuvoimakkuuteen selvästi suurempi vaikutus kuin 

lannoitteen levityskertojen määrällä (Kuva 19 ja Taulukko 2). 
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Taulukko 2. Lannoitusmäärän ja lannoitteen levityskertojen 
määrän vaikutus nurmikon kasvuun. Kasvu koepaikoilla 
keskimäärin vuonna 1989 (cm). 

Typpilannoitus 
84 kg N/ha 168 kg N/ha 

Levitys kolmessa erässä 
	

55 cm 	65 cm 
Levitys kahdessa erässä 

	
53 cm 	62 cm 

Koketin kasvu oli selvästi vähäisempää kuin Echon kasvu, ja 

Golfin kasvu oli selvästi vähäisempää kuin Anna Dasaksen 

kasvu. 

Juurten painot 

Juurten painot määritettiin vain puhtaista kasvustoista. 

Näyte otettiin viimeisenä koevuonna syvyydestä 1,5-16,5 cm 

halkaisijaltaan 4,8 cm suuruisella sylinterillä. Kun näytteen 

juurten painot muunnetaan hehtaaria kohti, 360 mg kuiva-

ainetta vastaa 1000 kg/ha. 

Juurten määrä oli suurin Toholammilla (Kuva 20). 

Hoitotekijöiden vaikutus juurten määrään ei ollut selkeä. 
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Kuva 20. Puhtaiden kasvustojen juurten kuiva-ainepainot 
(mg/näyte) vuonna 1990 otetuissa näytteissä. 
a) Jokioinen, b) Tohmajärvi, c) Tohölampi. Hoitokäsittelyt: 
Niitto viikoittain ( 	), joka toinen viikko (- - - -). 
Lannoitus: 84 kg N/ha (*), 168 kg N/ha (m). 
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TULOSTEN TARKASTELU 

Lajikkeen vaikutus oli keskeinen sekä puhtaiden kasvustojen 

että seoskasvustojen nurmikkojen menestymiselle. Parhaista 
, 	- 

lajikkeista (Golf ja Koket) muodostuneet puhtaat kasvustot 

saivat yhtä hyviä arvosanoja kuin parhaat seoskasvustot kuten 

myös SVENSSONin (1987) tutkimuksessa. Siemenseoksen etuna on, 

että varmistetaan sopivan kasvilajin löytyminen kasvupaik-

kaan, sillä kasvuolosuhteet voivat vaihdella suuresti nurmik-

koalueen eri kohdissa. Hyvistä lajikkeista koostettU seos voi 

myös tasata nurmikon stressi- ja riskitekijöiden; esim. 

tautien ja kulutuksen, vaikutusta ja parantaa koko kasvu-

kauden aikaista laatua esim. lajikkeiden erilaisten 

värinkesto-ominaisuuksien avulla. 

Tässä kokeessa toteutetut nurmikon hoidon vaihtelut eivät 

vaikuttaneet olennaisesti nurmikon menestymiseen. Vaihtelut 

hoitotavassa olivat suhteellisen vähäisiä. Tämän vuoksi tu-

loksia ei voida ulottaa koskemaan esimerkiksi vain kerran tai 

kaksi kasvukaudessa niitettäviä nurmikoita. SVENSSONin (1990) 

tutkimusten mukaan puistonata menestyy punanataa paremmin ja 

nurmikkotyypin niittynurmikka rehutyypin niittynurmikkaa 

paremmin myös ekstensiivisesti hoidetuissa nurmikoissa. 

SVENSSONin tulos on siis yhteneväinen tämän kokeen tulosten 

kanssa vaikka tässä kokeessa hoito oli suhteellisen inten-

siivistä. Lajisuhteet tulevat äärimmäisissä olosuhteissa 

keskeisiksi. Puistonata menestyy ekstensiivissä olosuhteissa 

selvästi niittynurmikkaa paremmin (SVENSSON 1990). 

Typpilannoituksen lisääminen paransi niittynurmikan kilpailu-

kykyä natoihin nähden, mikä oli odotettavissakin (BOEKER ja 

OPITS von BOBERFELD 1973, AKESSON 1983). Seokset säilyivät 

silti enimmäkseen natavaltaisina. Typpilannoituksen haital-

linen vaikutus puisto- ja punanadan menestymiseen ei tässä 

tutkimuksessa ollut niin voimakas kuin NIEMELÄISEN ja 

HUUSELA-VEISTOLAn (1991) tutkimuksessa. 
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1 
Nurmikon talvehtlminen vaihteli suuresti eri koepaikoilla. 

I 
Tohmajärvellä tal.vituhot olivat toisen nurmikkovuoden 

nurmikoissa huomattavasti suuremmat kuin Jokioisissa ja 
I 

Toholammilla. Tolimajärvellä talvehtimisolosuhteet talvi- 

kautena 1988/89 clivat erittäin vaativat, sillä luMipeiteaika 

kesti kuusi kuukautta. Lisäksi maa oli vain heikosti routaan-

tunut paksun lum peitteen alla. Olosuhteet olivat hyvin 

otolliset talvit hosienien kasvulle ja vastaavasti hankalat 

talvehtiville kasveille (YLIMÄKI 1962, PARIKKA 1990). 

Väativissa talvehtimisolosuhteissa Golf ja Koket olivat 

selvästi kestävämpiä kuin Echo ja Anna Dasas. 

Tämän kokeen tuloksia ei voi lajikkeen keskeistä merkitystä 

lukuun ottamatta ulottaa intensiivisesti hoidettuihin ja 

kovan kulutuksen alaisiksi joutuviin urheilukenttä- ja 

golfviheriö-nurmikoihin (ks. HAIKONEN 1986). Piha- ja 

puistonurmikoiden hoitamisen kannalta tutkimuksen tulokset 

ovat helpottavia siltä osin, että kun nurmikko perustetaan 

hyvistä lajikkeista koostetulla seoksella on nurmikolla hyvät 

edellytykset säilyä hyväkuntoisena vaikka nurmikon hoito 

vaihtelisikin. 

Valitettavasti tässä kokeessa heikosti menestyneet Echo-

punanata ja Anna Dasas -niittynurmikka ovat olleet eniten 

käytettyjä lajikkeita maassamme (ANON. 1990, ULVINEN 1990). 

Tulosten perusteella puistonadan ja nurmikkotyypin niitty-
nurmikan puhtaat lajikkeet sekä seokset ovat piha- ja 
puistonurmikon perustamisessa selkeästi suositeltavammat kuin 
pitkärönsyisen punanadan ja rehutyypin niittynurmikan puhtaat 

kasvustot ja seokset. Kehitys siemenkaupassa on edennyt 

oikeaan suuntaan, mutta heikkolaatuisia lajikkeita käytetään 

edelleen runsaasti (ULVINEN 1990). 

Onnistunut lajikkeen valinta on erittäin keskeinen tekijä 

kestävän ja hyvälaatuisen nurmikon aikaansaamisessa. 
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toimittamisesta kokeisiin. Keski-Pohjanmaan tutkimusaseman 
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Kuva 21. Nurmikon yleisarvosanat kasvukaudella keskimäärin 
Jokioisissa a) 1988, b) 1989, c) 1990. Hoitokäsittelyt: 
Niitto viikoittain ( 	), joka toinen viikko (- - - -). 
Lannoitus: 84 kg N/ha (*), 168 kg N/ha (ml). 
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Kuva 22. Nurmikon yleisarvosanat kasvukaudella keskimäärin 
Tohmajärvellä a) 1988, b) 1989, c) 1990. Hoitokäsittelyt: 
Niitto viikoittain ( 	), joka toinen viikko (- - - -). 
Lannoitus: 84 kg N/ha ( * ), 168 kg N/ha (w). 
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Kuva 23. Nurmikon yleisarvosanat kasvukaudella keskimäärin 
Toholammella a) 1987, b) 1988, c) 1989, d) 1990. Hoitok.: 
Niitto viikoittain ( 	), joka toinen viikko (- - - -). 
Lannoitus: 84 kg N/ha (*), 168 kg N/ha ( e). 
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