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1 - JOHDANTO

Hoidettujen nurmikkojen m&d&drd ja merkitys on kasvanut.
taajama-asutuksen lisdéntyessd ja elintason noustessa. Nur-
mikkoja on monenlaisissa kdyttdtarkoituksissa ja eri kohteis-
sa ovat nurmikolle asetettavat vaatimukset erilaiset. Urhei-
lukentdlld ja pihanurmikolla tarvitaan toisenlainen nurmikko
kuin.puiston viheralueilla tai tieluiskilla. Erilaiset vaati-
mukset asettavat tarpeen pohtia, mitk#d heindlajit ovat sopi-
vimpia vaihtelevissa kdyttdkohteissa. Tdssa kirjallisuuskat-
sauksessa esitetddn tutkimustuloksia heindlajien nurmikkoomi-
naisuuksista ja luonnehdinta eri heindlajien ominaispiirteis-
td nurmikkokdyttdd ajatellen. S : E

2. NURMIKKO-OMINAISUUDET

2.1. Talvenkestdvyys

Nurmikon hyvd talvenkestdvyys on kestavéan nurmikon perus-
edellytys oloissamme. Lyhyen kasvukautemme vuoksi eivét yksi-
vuotiset nurmikot tule kysymykseen edes nurmikon ankarimmilla
kdyttdalueilla - urheilukentilld, koska perustamisvaihe vie
kdyttdkaudesta suhteettoman suuren osan. '

Nurmikkoheinien talvenkestdvyyden testaamisessa on maassamme
tehty jo paljon tydtd. T&md on ollutkin tarpeellista, silld
Keski-Euroopassa talvenkest&dvdksi luokiteltujen lajien tal-
venkestdvyys on meiddn oloissamme voinut osoittautua erittdin
heikoksi. Esimerkiksi rdllejid pidetdin Hollannissa hyvin tal-
venkestivind (ANON. 1985), mutta Suomessa vastaavien rdlliai-
neistojen talvenkestdvyys on toistuvasti todettu niin heikok-
si, ettei ulkomaisilla rdllilajikkeilla ole nurmikoissamme .
juuri lainkaan merkitystd (RAVANTTI 1965, RAININKO 1970, RAI-
NINKO ja LAURILA 1975, LAITINEN ja LAURILA 1980, LAURILA ja
HAIKONEN 1985). C ' e

. R81llien ohella englanninraihein&n talvenkestavyys nurmikoissa
on todettu oloissamme toistuvasti heikoksi (RAVANTTI 1965,
RAININKO ja LAURILA 1975, LAITINEN ja LAURILA 1980, LAURILA
ja HAIKONEN 1985). Pohjoismaiset rehutyypin raihein&dt ovat
nurmikkokokeissa talvehtineet heikosti eivdtkd ole kestdneet
nurmikossa 1-2 vuotta kauemmin. Vield rehutyyppejédkin heikom-
min ovat talvehtineet nurmikkokiyttd8n jalostetut lajikkeet.
Talvituhosienet - erityisesti lumihome - ovat olleet niin
raiheindlle kuin rdlleillekin tuhoisia. .

Nurmikkoheinistdmme niittynurmikka, rdnsytdn, lyhytrdnsyinen
ja pitkdrdnsyinen punanata ovat oloissamme riittdvédn talven-
kestdvid. Nurmikkojen talvituhojen aiheuttajista jadpolte on
merkittdvd. Talvituhotaudeista lumihome ja pohjolan pahkahome
aiheuttavat vain harvoin merkittdvi& vahinkoja punanadoille
(RAININKO 1977). Pahkulahome on tavallisesti punanatojen pa-
hin tuhojen aiheuttaja. Lampaannadan talvenkest&dvyys on oloi-
himme heikko, mutta parhaimmat jdykkdnatalajikkeet ovat tal-
vehtineet tyydyttdvasti (RAININKO 1970, RAININKO ja LAURILA
1975). Niittynurmikan useimmat lajikkeet ovat kestdvi&d talvi-
tuhosienii vastaan. Heikosti talvenkestdvien niittynurmikka-
lajikkeiden talvituhojen aiheuttaja on useimmiten lumihome
(LAITINEN ja LAURILA 1980). Hyvd talvehtiminen varmistetaan



valitsemalla meilld talvenkestdvédksi todettu lajike " ja kayt-
tamdlld lajiketta sellaisessa kéyttétarkoituksessa,wjohon se
soveltuu. c

Timotei on talvenkestivin heind, mutta heikkojen nurmikko-
ominaisuuksien vuoksi se tulee nurmikkokdytdss@ kysymykseen
vain aivan ankarimmissa talvehtimisolosuhteissa. Ketotimotei
on'nurmikko—ominaisuuksiltaan tavallista timoteéita parempi.
Lajin talvenkestdvyys on kuitenkin niin heikko, ettd se tal-
vehtii Eteld-Suomessakin vain tyydyttdvdsti (RAININKO ja LAU-
RILA: 1975, LAITINEN ja LAURILA 1980). S C -

Eteldisemmissi maissa nurmikkokasvina kdytetyn sukap&dn
(Cynosarus cristatus) talvenkestavyys on todettu oloissamme
riippéméttéméksi (RAVANTTI 1965, RAININKO JA LAURILA 1975).

Muissa Pohjoismaissa saadut kokemukset eri lajien talvenkes-
tivyydestd ovat yhdensuuntaisia suomalaisten tulosten kanssa.
R81llien ja raiheinén talvehtiminen on todettu heikoksi jo =
Tanskan olosuhteissa (THUESEN 1975). Samoin SVENSSON (1978)
‘raportoi sekd raiheindn etta nurmirdllin heikosta talvenkes-
tavyydestd Ruotsin oloissa. SVENSSONin tutkimuksessa niitty-
nurmikka oli paras ja punanata toiseksi paras talvehtija.
‘Lampaannadan ja jdykkdnadan talvehtiminen oli heikko.

Myds ketotimotein talvehtimisesta saadut kokemukset vastaavat
suomalaisten kokemuksia. Norjassa ketotimotei talvehti alan-

kokoepaikoilla hyvin, mutta vuoristoisilla koepaikoilla hei-

kosti (HABJORG 1972). Ruotsissa ketotimotein talvehtiminen on
Ultunasta eteld&n ollut kohtalainen, mutta Ultunassa ja Ultu-
nasta pohjoiseen heikko. _ ‘ ’

'2.2. Tiheys

Nurmikon tiheyttd mitataan versojen lukumddr&lld pinta-alayk-
sikkdd kohti. Tiheys eroaa kisitteend peittdvyydesta varsin
selvisti. Bsimerkiksi tiheydelt##n harva kasvusto voi olla
hyvin peittdvéd, jos kasvilla on levedt ja vaakatasossa olevat
lehdet. Tihedssi kasvustossa rikkakavien tunkeutuminen nur-
mikkoon on vaikeata. Tihedkasvuinen nurmikko voi muodostaa
hyvin tiiviin ja tasaisen pinnan, jonka aikaansaaminen harvan
kasvutavan omaavasta lajista on mahdotonta. Pihanurmikoissa
riittivin tiheidkasvuisen nurmikon aikaansaaminen on t&drkedd.

Tanskalaisessa THUESENin (1975) tutkimuksessa saadut eri la-
jien versotiheysarvot kuvaavat eri nurmikkoheindlajeja ja la-
jikkeita normaalia pihanurmikkokdyttda vastaavassa koejérjes-
telysséd. Taulukon 1 arvot ovat kunkin kasvilajin eri lajik-
keiden keskimdiridisid arvoja.



Taulukko 1. Eri heindlajien nurmikko-ominaisuuksien arvoja
tanskalaisessa THUESENin (1975) tutkimuksessa o

Kasvilaji Verso-— Lisd- . Kuivuuden Talvehti-
tiheys kasvu kestdvyys minen
kpl/dm cm 0-10 0-10
Ronsyrslli 770 42 7,3 3,2
Nurmirslli 640 56 7,4 2,9
RBnsytdn punanata 540 83 5,5 6,1
Lyhytrdnsyinen " 430 91 5,2 4,8
Ketotimotei 380 75 3,3 7,3
Jaykkdnata 350 89 5,6 4,5
Niittynurmikka 300 75 5,9 4,6
Englanninraiheind 170 120 5,8 3,9

R611lit muodostavat kaikista nurmikkoheinistd tiheimmdt kas-
vustot (THUESEN 1975, SVENSSON 1978, ANON. 1985). My&s par-
haimmat rdnsyttdmédn ja lyhytrdnsyisen punanadan lajikeet muo-
dostavat erittdin tiheitid kasvustoja. Pitkid rSnsyj& muodos-
tavan punanadan kasvustot jd&dvat edellisten kasvustoja har-
vemmiksi {(SVENSSON 1978). Ja&ykk&nadan ja lampaannadan kasvus-
tot ovat rdnsyttdmdn ja lyhytrdnsyisen punanadan kasvustoja
harvempia. HABJORGin (1976a) tutkimuksessa rdnsyttdmén puna-
nadan versotiheys oli ldhes kaksikertaa niin suuri kuin pit-
kdrdnsyisen punanadan. Lampaannadan versotiheys oli rdnsyttd-
mdn ja pitk&rdnsyisen punanadan tiheyksien v&dlillé&.

THUESENin ja SVENSSONin tutkimuksissa niittynurmikan tihey-
sarvot olivat melko alhaiset hollantilaisten (ANON. 1985) ti-
heysluokitukseen verrattuna, jossa niittynurmikalle, r®nsyt-
tomdlle ja lyhytrdnsyiselle punanadalle -annettiin tiheysar-
voksi 9. Saksassa niittynurmikkaa ei pidetd erityisen sopiva-
na koristenurmikoihin sen hieman harvahkon kasvutavan ja le-
vedlehtisyyden vuoksi (ANON. 1984). -

SVENSSONin saamat raiheindn tiheysarvot ovat suuremmat kuin
THUESENin tutkimuksessa saadut tiheydet. SVENSSONin tutkimuk-
sessa raiheind&n tiheys oli ketotimotein tiheyttd suurempi.
Erot selittynevdt lajike-eroavuuksilla, silld nurmikkoké&yt-
td8n jalostetut raiheinidt muodostavat tiheitd kasvustoja re-
hukdyttddn tarkoitettuihin lajikkeisiin verrattuna (ANON.
1985).

Tavallisen timotein kasvutapa on nurmikkokdyttddn harvahko.
Toisaalta nurmikoissa suositellaan kdytettdvédksi timotein
myShdisid ja lehtevid lajikkeita, jolloin timoteistakin on
saatavissa kohtalaisen tiheitd nurmikkoja (ANON. 1984). Keto-
timotei muodostaa timoteita tihe&mpid kasvustoja ja on tihey-
deltddn nurmikkoon riittdvé.

Nurmikkoheinien versoutumisen, joka on kasvuston tiheyden
edellytys, on todettu olevan pdivanpituudesta riippuvainen.
HABJORGin (1976b) mukaan kasvit, jotka ovat sopeutuneet kas-
vamaan lyhyessd paivadssd kasvattavat jatkuvassa valossa har-
'vemman versoston kuin lyhyessd p&divdssd. Lajikkeen suhtautu-
minen pdivanpituuteen voi vaihdella. HABJORGin (1976b) tutki-
muksessa hollantilaisen Baron-niittynurmikan tiheys oli mer-
kittdvdsti pienempi Hammerfestissa (71 astetta pohjoista le-
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veytﬁé) kuin Asissa (60 astetta pohjoista leveytt#). Sen si-
jaan’ poh301snorjala1nen Holt-lajike oli Hammerfestlssa ti-
heampl kuin Asissa.

2:3.- Lisdkasvuvoimakkuus

Nurmikon lisdkasvun voimakkuus on t&drked ominaisuus lyhyend
pidettdvilld nurmikkoalueilla. Voimakkaasti kasvavien lajien
leikkuutarve on suuri ja leikkuutydstd aiheutuvat kustannuk-
set: huomattavat. Voimakas lisdkasvu on lyhyend pidettdvissa
nurmikoissa haitallista. Nurmikon lisikasvuun kasvukauden ai-
kana vaikuttavat perinnélllsten ominaisuuksien lisdksi myds
viljelytekniset toimet ja sd&olot. Kasvun voimakkuus valhte—
lee kasvukauden aikana huomarLavastl.

THUESENln (1975) ja SVENSSONin (1978) tutklmukglssa ralhelna
0li selvisti voimakaskasvuisin heind. Jdykk&nata ;ja punanata
olivat seuraavina. N11ttynurm1kan ja ketotimotein kasvu oli
edellisten kasvua vdhdisempdd, ja vdhdisintd oli nurml— ja
ronsyrdllien lisdkasvu (taulukko 1).

Suomessa jdykkdnadan lisdkasvun on todettu olevan rdnsyttdman
punanadan kasvua vdhdisempdd (LAITINEN ja LAURILA 1980, LAU-
RILA ja HAIKONEN 1985). Pitk&r®dnsyisen punanadan lisdkasvu on
ollut huomattavasti rdnsyttdmén punanadan lisdkasvua suurem-

paa (RAININKO ja LAURILA 1975, LAITINEN ja LAURILA 1980, LAU-
_RILA ja HAIKONEN 1985).

Englantilaisessa tutkimuksessa natojen lisdkasvu suhteessa
toisiinsa suureni seuraavassa jadrjestyksessd: jadykk&nata,
lampaannata, rdnsytdn ja lyhytrdnsyinen punanata samaa suu-
ruusluokkaa ja voimakaskasvuisin oli pitkd@rdnsyinen punanata
.(SHILDRICK ym. 1983).

Palvanpltuuden pltenemlnen vaikuttaa heinien kasvuun yleensé
siten, ettd lehtien ja korren pituuskasvu lisdintyy ja ver-
soutuminen vidhenee. T&113 on vaikutusta nurmikon ominaisuuk-
siin pohjois-etel&dsuunnassa. Punanadan lehtien ja varren pi- .
tuuskasvu oli suurempi Pohjois-Norjassa kuin Eteld-Norjassa
(HABJORG 1976b). Myds niittynurmikan pituuskasvu voimistui-
palvanpltuuden pidentyessd aina 24 tuntiin saakka ekotyyplsta
riippuen (HABJORG 1976a). Versoutuminen oli sen sijaan voi-
makkainta 14-18 tunnin p&ivé@npituudessa, ja er&dilld ekotyy-
peilld versoutuminen vdheni voimakkaasti pdivénpituuden 1li-
sddntyessd. Pohjoisen pitkdssd kesdpdivdssd nurmikon pituus-
kasvu on voimakasta, mutta versoutuminen j&& v&hdiseksi eiki
nurmikoista tule niin tiheitd kuin etel&mpéni.

v

2.4. Leikkuun kestdvyys

Nurmikot poikkeavat suuresti toisistaan leikkuun toistuvuuden
ja leikkuukorkeuden mukaan. Usein toistuva leikkuu matalaan
sdnkeen rasittaa nurmikkoa paljon .enemm&n kuin leikkuu kor-
keaan sdnkeen kerran tai kahdesti. Tavallisissa pihanurmi-
koissa leikkuukorkeus voi ratkaista eri lajien menestymisen.

‘Parhaiten usein toistuvaa matalaan sdnkeen leikkuuta kestdviat
r6llit. MySs rdnsyttdmdn ja lyhytrdnsyisen punanadan lajik-
keissa on matalaa leikkuuta kest&dvid lajikkeita. Pitk&rdn-
syistd punanataa ja niittynurmikkaa ei saisi leikata alle 30
millimetrin sdnkeen. Tiheddn toistuvaa leikkuuta niittynur-



mikka kylld kestdd, kunhan leikkuu ei ole liian matalaan sé&n-
keen..Pitkdrdnsyisen punanadan heikko matalaan sdnkeen niit-
tdmisen sietokyky todetaan useassa tutklmuksessa (HABJORG
1972, SHILDRICK ym. 1983). %

T1mote1 kestdd leikkuuta niittynurmikkaa ja natoja heikommin.
Timotei muuttuu herk#sti s&nkimdiseksi, ja sen kestdvyys
heikkenee. Myds ketotimotei vihertyy niiton jédlkeen hitaasti
(ANON. 1984). Raiheind kasvaa voimakkaasti ja vaatii leikkuu-
ta. Se ei menetd nurmikko-ominaisuuksiaan leikkuussa kovin
herkdsti, jos leikkuukorkeus on riittdvén suuri.

LAITISEN ja LAURILAN (1980) leikkuukorkeuskokeessa nurmirdl-
lien peittdvyysarvot olivat selvdsti parempia-leikattaessa 15
‘kuin leikattaessa 30 millimetriin. Niittynurmikka sen sijaan
kdrsi matalaan leikkuusta. Lyhytrdnsyisen punanadan peit-
tdvyys oli hieman parempi matalaan kuin korkeaan .sdnkeen lei-
kattaessa.

2.5;jkulutuksen kestdvyys

Nurmikon kulutuskestdvyydelld ei ole mit&dn absoluuttista

- mittaa. Kulutuksen kestdvyys arvioidaan tavallisesti vertai-
levissa kokeissa, joissa on mukana useampia lajeja, lajikkei-
ta, siemenseoksia jne. Kulutuksesta toipuminen voidaan ar-
vioida kulutuskestdvyydestd erillddn, mutta tavallisesti .sekd
kulutuskestavyys ettd toipumiskyky arvioidaan yhdess& (CANA-
WAY 1981)

Kotlmalsla koetuloksia nurmikon kulutuskestavyydesta on va-
hdn. LAITISEN ja LAURILAn (1983) kestdvyyskokeessa kulutusk&-
sittely (jyrdys nappulajyr&ll&d) heikensi niittynurmikan peit-
tdvyyttd. Vdriominaisuudet ja yleisvaikutelma sen sijaan pa-
ranivat jyrédyksessd. Ilmeisesti kulutustilanteessa niittynur—
mikan kilpailukyky rikkoihin ja muihin heiniin n&hden paranl,
mik&d vuoksi nurmikon yleisvaikutelmakin parani.

Ulkomaisiin kulutuskestdvyyskokeiden tuloksiin on Suomessa
syytd suhtautua varovaisesti, koska kulutuksen aiheuttama
stressi voi Suomen ankarissa talvehtimisolosuhteissa vaikut-
taa hyvinkin voimakkaasti lajien ja lajikkeiden menestymi-
seen.

SVENSSONin (1983) tekemidssid eri nurmiheinilajien ja -lajik-
keiden kulutuskestdvyystutkimuksessa parhaiten kulutusta kes-
tivdt lyhytrdnsyinen punanata, englanninraihein&d, niittynur-
mikka ja ronsytdn punanata {(taulukko 3). Jdykk&dnata, pitkéa-
rdnsyinen punanata, ja ketotimotei kestivdt kulutusta kohta-
laisesti. Isonadan, timotein, nurminadan, lampaannadan,
ronsy- ja nurmirdllin kulutuksen kestdvyys oli heikko.



Taulukko 3. Eri heindlajien peittdvyys kulutuskokeen
paddttyessd Alnarpissa SVENSSONin (1983) mukaan. :

Kylvetyn kasvi- Muiden heinien Lajik-

lajin peittdvyys peittdvyys - ... keita
0-100 0-100 . kpl
Lyhytrdnsyinen punanata 89 11 - : 6
Englanninraiheind 82 5 .. 10
Niittynurmikka 82 13- . .29
Rnsytdn punanata 75 210 - e 13
Jaykkénata ' 67 26 . : 2
Pitkdrdnsyinen punanata 66 27 11
Ketotimotei 62 35" 7
Isonata 48 : 527 2
Timotei 30 67 1
Nurminata 30 65 1
Lampaannata. 23 55 -3
Ronsyrolli 22 71 3
Nurmirdlli 19 72 9
Littednurmikka 5 65 1
Isordlli 5 93 1

Niittynurmikkalajikkeiden v&1illd oli SVENSSONin mukaan
suuria eroja kulutuksen kestd@vyydessd. R&nsytdn punanata muo-
dosti tihedn nurmikon, kun kulutusta ei ollut, mutta uSeat'
saman tyypin lajikkeet vioittuivat herkdsti kulutuksessa.
Lyhytrénsyiset punanadat kestivdt kulutusta rénsyttémid puna-
natoja paremmin. Pitk&rdnsyisen punanadan nurmikko-ominaisuu-
det olivat heikohkot, mutta lajikkeiden vdliset erot olivat
siindkin huomattavat. Kuivuusjakson aikainen kulutuskdsittely
vaikutti ketotimoteihin voimakkaasti. Kasvusto kuitenkin
toipui sateen jdlkeen varsin nopeasti. :

CANAWAY (1981) on tutkinut Iso-Britanniassa eri nurmikkohei-
ndlajien kulutuskestdvyyttd. Kulutuskdsittely vastasi jalka-
pallokentdllsd tapahtuvaa kulutusta. Tutkittuja lajeja olivat
englanninraiheind, lyhytrdnsyinen ja pitkdrdnsyinen punanata
kyldnurmikka, niittynurmikka, r&lli ja timotei. Kyl&dnurmikka
oli kulutusta kestdvin laji. Englanninraiheind oli ndissd o-
losuhteissa toiseksi kestdvin ja niittynurmikka seuraavaksi
kulutusta kestdvin. Timotei kesti kulutusta aluksi hyvin,
mutta kulutuksen jatkuessa sen kestdvyys heikkeni. R&11i ja
nadat osoittautuivat heikoimmin kulutusta kest&dviksi. R611li
oli hieman natoja kestdviampi, ja pitk&rdnsyinen punanata oli
lyhytrénsyistd punanataa heikompi.

-~

SHILDRICKin ym. (1983) eri natoja .sisdltédvdssd kulutuskes-
tdvyystutkimuksessa rdnsytdn ja lyhytrdnsyinen punanata me-
nestyivdt pitk&rdnsyistd punanataa paremmin. Jdykk&dnadan ku-
lutuskestdvyys oli tyydyttdvd. Saksassa punanatojen kulutus-
kestdvyys arvioidaan niin heikoksi, ettd niitd ei lainkaan
suositella kohteisiin joissa kulutusrasitus on suuri

(ANON. 1984).
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2.6,“Kuivuuden-kestévyys

Kaikki nurmikoissa k&dytettdvdt nadat ovat hyvin poudankestd-
vid (RAININKO 1977, ANON. 1984). Myds nurmirdlli sietdd kui-
vuutta hyvin. Niittynurmikkaa pidetddn ensisijassa kostean
paikan kasvina, mutta voimakkaan juuriston ansiosta se on
my8s kuivuudenkest&vd (ANON. 1984).

THUESENin (1975) tutklmuksessa seurattiin v1hrean varin
sdilymistd kuivan jakson aikana, mik& on hieman eri asia kuin
kyky menestyd kuivalla kasvupalkalla. Parhaiten  vdrinsa
Sallyttlvat ketotimotei ja r6llit. Natojen .kyky pitdd vdrinsd
kuivuuden aikana oli helkko, jopa heikompi kuin niittynurmi-’
kan Ja raiheinén. : '

SHILDRICKln (1983) vertalllessa eri natalajeja sallyttlvat
lyhytrdnsyiset punanadat vihredn vérinsa parhaiten kuivuuden
aikana.

2.7. Varjostuksen kestdvyys

Nurmikkokasvien varjostuksenkestdvyysarviot perustuvat paa-
asiassa varjostuksen suhteen erilaisilta kasvupaikoilta saa-
tuihin kokemuksiin. Kokeita, joissa varjostus OllSl koeteki-
Jana, ei ole raportoitu.

RAININGON (1977) mukaan nadat viihtyvdt muita nurmlkkohelnla
paremmin varjoisissa kasvupaikoissa. MyOs hollantilaisessa
luokltuksessa (taulukko 2) rdnsytdn, lyhytrdnsyinen ja pitka-
ronsylnen punanata asetetaan varjostusta parha1ten kestdavdak-
si. Seuraavina ovat nurmirdlli, jdykk&nata ja lampaannata.
Niittynurmikan ja englannlnralhelnan varjostuksen kestdvyys
esitetdan he1k0k51.

.2.8. Taimettumisnopeus

Nurmlkkoa perustettaessa halutaan mahdolllslmman nopeasti
saada aikaan kaunis, peittdvd ja kulutusta kestdvd nurmikko.
Monet nurmikkoheindt ovat kuitenkin kylvonjalkelsessa alkuke-
hltyksessa hyvin hitaita.

Talmettumlsnopeus riippuu merkittdvisti itdmisjakson aikai-
sista kosteus- ja s#doloista. Pienisiemenisten lajien - rdl-
lien ja n11ttynurm1kan - kohdalla jo aivan maan pintakerrok-
sen kuivuminen voi merkittdvdsti pidentdd taimettumisaikaa,
8illd siemenet kylvet#d#n hyvin matalaan. RSllien taimettumis-
nopeudessa onkin saatu vaihtelevia tuloksia, jotka todenna-
k01sest1 johtuvat juuri taimettumisen alkalslsta sddoloista.

SVENSSONin (1978) tutkimuksessa eri heindlajien taimettumis-
nopeus oli nopelmmasta hitaimpaan: englanninraiheind (12
vrk), r5l1li ja ketotimotei (15 vrk), punanata (21 vrk), jayk-
kdnata (22 vrk), lampaannata (25 vrk) ja niittynurmikka (32
vrk). Englanninraiheinid ja ketotimotei kehittivdt nopeasti
tihedn kasvuston. Niittynurmikan kehltys oli selvasti h1ta1n.

Hollantilaisessa luokituksessa ovat niittynurmikka ja r8llit
h1ta1mp1a itidmisess3d ja taimettumisessa (ANON. 1985)..Pitka-
ronsylnen, lyhytrdnsyinen Ja ronsytdn punanata ovat rolleja
Ja niittynurmikkaa nopeampia, mutta niille, kuten muille
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varsiﬁaisille nurmikkoheinille, on tyypillista hidas alkuke-
hitysl:Nopeimmin nurmikon muodostavat rehutyypinheinédt timo-.
tei ja:englanninraiheind. S

3. NURMIKKOHEINALAJIEN ESITTELY

3;1ﬁ"Nadat

Nadat:ovat nurmikkojemme p&adkasveja yhdessd niittynurmikan
kanssa. Tdssid esityksessd on Festuca rubra -suvun punanadat
jaettu kolmeen eri ryhmdan. Nurmikko-ominaisuuksien puolesta
ryhmien erottaminen on perusteltua, silla eri ryhmilld on
omia erityispiirteita nurmikkokdyttdd ajatellen. Lajike-

erot ryhmien sisdlla ovat kuitenkin niin huomattavat, etteil
yksinomaan ryhmdjakoon voi luottaa nurmikko-ominaisuuksia
tarkasteltaessa. Nadat menestyvat kuivilla ja vaatimattomilla
kasvupaikoilla. Ne viihtyvdt suhteellisen hyvin'myés'varjoi—
sissa kasvupaikoissa. Toisaalta rénsyttdméstd ja lyhytrdnsyi-
sestd punanadasta saa myds erittdin korkeatasoisia tiheitd ja
lyhyeksi leikattavia nurmikoita myds aurinkoisilla alueilla.
Rehevillid kasvupaikoilla nadat eivat ole kovin kilpailuky-
kyisid muita heinii.vastaan. Kaikki punanadat ovat kapealeh-
tisid. : :

3;1;11 R&nsytdn punanata

Rénsytén eli nurmikkopunanata (Festuca rubra ssp. commutata)
sopii erinomaisesti piha- ja koristenurmikoihin. Se muodos-—
taa tihedkasvuisia nurmikkoja, joiden lisdkasvu ei ole kovin
voimakasta ja siten leikkuutarve on suhteellisen vd@hdinen.
RSnsy ttdmén punanadan kasvustojen tiheys perustuu sen lehti-
tupensisdiseen uuden verson kasvuun, ‘jolloin syntyvat uudet
versot muodostavat tiiviin kasvuston. Parhaimmat rdnsyttdméan
punanadan lajikkeet voidaan niittdi lyhyeen sé&nkeen. ROnsyt-
témin punanadan kulutuksen kestivyys ei ole niin hyva kuin
niittynurmikalla. Rénsyttdmdstd punanadasta on kdytettdvissa
Suomessa varsin talvenkestidviksi todettuja lajikkeita.
R&nsyttémén punanadan lajikevalikoimassa on myds vdrisdvyl-
t3in erilaisia lajikkeita. : '

3.1.2. Lyhytrdnsyinen punanata

Lyhytrdnsyinen punanata (Festuca rubra ssp. trichophylla)
muodostaa hyvin pihanurmikkokdyttddn soveltuvan nurmikon.
Lyhytrdnsyisen punanadan versot kasvavat tupenmurtoisesti ja
muodostavat lyhyitd rdnsyjd. Kasvutapa on tihed, mutta ei
kuitenkaan niin tihed kuin rénsyttémdllsd punanadalla. ROnsy-
jen muodostamisen avulla lyhytrdnsyinen punanata pystyy tadyt-
timasan nurmikoihin syntyneitd aukkoja. Lyhytrdnsyisten puna-
natojen lisdkasvu on rénsyttdmien punanatojen lisdkasvua voi-
makkaampaa. Suomessa kokeissa olleiden lyhytrdnsyisten puna-
natalajikkeiden talvenkestidvyys ei ole ollut kovin hyvé.

 3.1.3. Pitkdrdnsyinen punanata

Pitkidrdnsyinen eli tavallinen punanata (Festuca rubra ssp.
rubra) poikkeaa nurmikko-ominaisuuksissa rdnsyttdméstéa ja
lyhytrdnsyisestd punanadasta varsin suuresti. Pitkdrdnsyinen
punanata kasvattaa pitkid maardnsyjé, ja kasvustosta muodos-
tuu harva. Pitkdrdnsyisestd punanadasta ei saa Kovin tiheda
nurmikkoa. Sen vuotuinen lisdkasvu 6n voimakas ja aiheuttaa
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kohtuuttoman suuren leikkuutarpeen lyhyen&d pidett&dvilld nur-
mikkokentilli. Pitkdrdnsyinen punanata ei toisaalta mydsk&dan
kestd leikkuuta lyhyeen sdnkeen, ja sen kulutuksen kestdvyys
on heikko.

Pitkirdnsyinen punanata soveltuu lyhyend pidettdviin pihanur-
mikoihin rénsyténtd ja lyhytrdnsyistd punanataa heikommin,
mutta on tieluiskille ja viheralueille sopiva laji vaatimat-
tomuutensa ja hyvdn talvenkestdvyytensa takia. Pitkd@rdnsyisen
punanadan nurmikko kehittyy kylvdn jédlkeen varsin nopeasti ja
varmasti. . .

3.1.4. Jaykkdnata ja lampaannata

Jdykkdnadan (Festuca trachyphylla) erityispiirre on matala-
kasvuisuus ja siitd johtuva vdhdinen leikkuutarve. Jaykkédna-
dan kulutuksen kestdvyys on tyydyttava. Talvenkestadvimmat
jaykkédnatalajikkeet ovat tyydyttdvdn talvenkestdvid oloissam-
me.

Maassamme kokeillut lampaannadan (Festuca ovina var.
tenuifolia) lajikkeet ovat osoittautuneet nurmikkoon hei-
kosti soveltuviksi heikon talvenkestdvyytensd vuoksi.

3.1.5. Ruokonata

Ruokonadasta (Festuca arundinacea), joka on varsin karkea
heind jo rehukdyttddnkin, on jalostuksella onnistuttu aikaan-
‘saamaan nurmikkokdyttddn soveltuvia kapealehtisid ja matalaa
leikkuuta kestdvid lajikkeita. Ruokonadan nurmikkolajikkeita
ei ole Suomessa tiettividsti kokeiltu. Hankkijan kasvinjalos-
tuslaitoksen rehukdyttddn jalostama ruokonatalinja Hja 2170
on osoittautunut hyvdksi talvehtijaksi (KAJASTE 1985). Aihet-
ta nurmikkotyypin ruokonatojen kokeiluun maassamme on, koska
ruokonata on lajina osoittautunut oloissamme kestdvéaksi.

3.2. Nurmikat

3.2.1. Niittynurmikka

Niittynurmikka (Poa pratensis) on nurmikkoseoksiemme toinen
pddlaji natojen ohella. Niittynurmikan kehitys kylvdn jdlkeen
on erittdin hidas. Itdminen ja peitt&vén nurmikon muodostami-
nen vaatii runsaasti aikaa. Niittynurmikka muodostaa pihanur-
mikkokdyttdon riittdvén tihedn nurmikon, ei kuitenkaan niin
tihedi nurmikkoa kuin rdllit tai rénsytdn ja lyhytrdnsyinen
punanata. Maardnsyjéd muodostavana lajina niittynurmikka
pystyy tdyttdmd@&n nurmikkoon syntyneet aukot.

Nurmikon vuotuisessa lisdkasvussa on niittynurmikkalajikkei-
den vdlilli suuria eroja. Rehutyypin lajikkeet ovat nurmikko-
kdyttdsn liian voimakaskasvuisia, varsinaiset nurmikkolajik-
keet sopivia. Niittynurmikan kulutuskestavyys on parhain
meilld nurmikkokdyttddn soveltuvista lajeista ja sitd kayte-
t34in paljon urheilukentilld. Se sietda usein toistuvaa leik-
kuuta. Niittynurmikka ei kuitenkaan kestd leikkuuta matalaan
sinkeen. Sitd ei tulisi leikata alle 30 mm s&dnkeen.
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Niittyhurmikka viihtyy parhaiten hikevilléd mailla. Ravinnepi-

toiset kasvuolot suosivat niittynurmikkaa enemmdn. kuin nato-
ja. Voimaperdisissa kasvuoloissa natojen ja niittynurmikan

seosnurmikosta muodostuu pian hyvin niittynurmikkavaltainen.

3.2:2;.Muut nurmikat

Hankkijan kasvinjalostuslaitoksella on nurmikkokdytdssd ko-
keiltu karheaa nurmikkaa (Poa trivialis), lehtonurmikkaa

(Poa nemoralis), rantanurmikkaa (Poa palustris) ja tunturi-
‘nurmikkaa (Poa alpina) (RAVANTTI 1965, RAININKO 1970,
RAININKO ja LAURILA 1975). Mik&an mainituista nurmikkalajeis-
ta ei ole osoittautunut nurmikkokdytdssd niittynurmikan ve-
roiseksi (RAININKO ja LAURILA 1975). Karhea nurmikan eduksi
on havaittu nopea kylvdnjdlkeinen kehitys. Se ei ole talven-
eikd poudankestdvd oloissamme. : : :

3.3. R811lit

'3.3.1. Nurmirolli

Nurmirdlli (Agrostis capillaris) kasvattaa lyhyitd maan-
alaisia ja maanpddllisid rénsyjd ja muodostaa tihedn nurmi-
kon. Kasvuunl&htd kevddlla on myS8hdinen ja ruskettuminen
syKsylld aikainen. Nurmirdlli kestdd tiheddn toistuvaa mata-
laa leikkuuta, mutta sen kulutuksen kestdvyys ei ole hyva.
Nurmirélli pit&& kuivuuden aikana vdrinsé hyvin. Sen talven-
kestidvyys oloissamme on heikko (RAININKO 1970).

R61lien niin kuin muidenkin lajien kohdalla lajikkeen mer-
kitys talvehtimisessa voi olla hyvin suuri. Ensimmdinen suo-
malainen nurmirdllilajike Hankkijan Rasti on LAURILAn ja HAI-
KOSEN (1985) mukaan osoittautunut talvenkestdvyydessa ulko-
maisiin lajikkeisiin nihden ylivoimaiseksi. Mahdollisesti
tulevaisuudessa nurmikkoseoksiin on kdytettdvissd oloissamme
kestdvdi r6llin siementa.

3.3.2. Ronsyrdlli

R&nsyrdlli (Agrostis stolonifera) muodostaa pitkid maanalai-
sia ja maanpdidllisiid ronsyjd. Kasvustosta kehittyy tihed, ja
se sietdd leikkuuta hyvin lyhyeen sinkeen. Rénsyrdlli ei ole
kuitenkaan oloissamme talvenkest&dvd (RAVANTTI 1965, RAININKO
1970). :

3.3.3. Isordlli ja koiranrdlli

Isorblli (Agrostis gigantea) on korkeakasvuinen ja karkea-
tekoinen heina, jolla on lyhyet maanalaiset rdnsyt (RAININKO
1970). Isordlli on talvehtinut heikosti, ja muidenkin ominai-
suuksiensa vuoksi sen on arvioitu sopivan vain toisarvoisiin
kohteisiin. Koiranrdllin (Agrostis canina) talvenkestavyys

on oloissamme heikko.
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3.4. Englanninraiheind

Englanninraiheindd (Lolium perenne) kidytetddn Keski-
Euroopassa paljon nurmikoissa. Suomessa raiheindn kayttdd ra-
joittaa sen arkuus lumihomeelle ja td&mdn vuoksi heikko tal-
venkestidvyys (LAITINEN ja LAURILA 1980). Maassamme englannin-—
raiheindd kdytetddn nurmikkokdytdssd ldhinnd nurmikon perus-
tamisvaiheessa varmistamaan, ettd kylvdn jadlkeen saadaan no-
peasti vihred ja peittdvd kasvusto. Kiaytdnndssd raiheinén
suojakasvina kdytdén edut ja haitat ovat tarkemmin selvittéd-
mitti. Raiheindkasvusto antaa vihreytta ja suojaa maan pintaa
suoralta auringon paahteelta. Toisaalta liian voimakas rai-
heindkasvusto varjostaa ja haittaa hitaammin kehittyvien ar-
vokkaampien nurmikkoheinien alkukehitysta. Talven aikana eng-
lanninraiheind usein huomattavassa mddrin tuhoutuu ja talven:
jdlkeen kasvunsa aloittava nurmikko voi olla hyvinkin kirjava
ja epédtasainen. RAVANTIN (1965) tutkimuksessa englanninrai-
heini muodosti kylvdn jdlkeen nopeasti kauniin nurmikon, jon-
ka taso i&n mukana kuitenkin nopeasti laski. Siemenseosko-
keissa raiheind heikontui toisena tai kolmantena vuonna
kylvdstd, ja aiemmin se esti hienompien hein&dlajien kunnolli-
sen kehityksen. '

3.5. Timoteit

3}5.1. Timotei

RAININKO ja LAURILA (1975) toteavat timotein (Phleum

- pratense) olevan Pohjois-Suomessa talvenkestdvimmén nurmik-
Koheinan. Timoteinurmikko on kevddlld kaunis, mutta se muut-
tuu jo keskikesdll&d nopeasti harvaksi, sdnkimdiseksi ja véa-
riltisin heikoksi. Timotein leikkuun ja kuivuuden kestdvyys on
heikko.

3.5.2. Ketotimotei

Keto- eli laiduntimotein (Phleum pratense ssp. bertolonii)
on todettu muodostavan tavallista timoteita tihedmm&dn ja kau-
niimman nurmikon (RAVANTTI 1965, RAININKO JA LAURILA 1975,
LAITINEN ja LAURILA 1980). Erityisen nopea on kylvdn jalkei-
nen kehitys. Ketotimotei on kuitenkin arka lumihomeelle jo
Etelid-Suomessa ja sen talvenkestdvyys on selvésti tavallisen
timotein talvenkestidvyyttd heikompi. Ketotimotei sietdd RAI-
NINGON (1970) mukaan melko hyvin leikkausta ja kulutusta.
Nurmikkoseoskokeissa ei ketotimotei eik#d tavallinen timotei
kyenneet kilpailemaan niittynurmikan tai punanadan kanssa
(RAVANTTI 1965).

4. KIRJALLISUUSLUETTELO:

ANON. 1984. Beschreibende Sortenliste 1984. Rasengrdser.
Bundessortenamt. 100 p. Hannover. *

ANON. 1985. 60e Beschrijvende Rassenlijst voor
Landbouwgewassen 1985. RIVRO. 336 p.

CANAWAY, P. M. 1981. Wear tolerance of turfgrass species. J.
Sports Turf Res. Inst. 57: 65-83.



15

HABJ@GRG, A. 1972. Sortforsdk i plengras. Forskn. fors.
landbruket 23: 145-157. '

- 1976a. Sortsforspk i Festuca spp. for grpntannleg. Forsk.
fors. lantbruket 27: 455-474.

~ 1976b. Effect of photoperiod and temperature on vegetatlve
growth of different Norwegian ecotypes of Poa pratensis.
- Meld. Norges Lantbukshggskole 55, 16. 26 p. .

- 1979. Vegetative growth of selected latitudinal and
altitudinal distant varieties of Poa pratensis L.
cultivated at six localities in Norway. Meld. Norges

' uantbruksh¢gskole 58, 27. 18 p.

KAJASTE, S. 1985. Nurmikasvit. Hankkljan s1emenjulka1su 1985.
p. 114-129. :

LAITINEN, A & LAURILA, A. 1980. Nurmikkohein&dt. Hankkijan
siemenjulkaisu 1980. p. 87-100. ' .

- é LAURILA, A. 1983. Hankkijan Kydsti -niittynurmikka
Hankkijan kasvinjalostuslaitos Tied. 12: 1-12.

LAURILA, A. & HAIKONEN, K. 1985. Nurmikkohein&t. Hankkijan
siemenjulkaisu 1985. p. 129-137.

LAYCOCK, R. W. 1980. Multi-Centre trials of turfgrass
cultivars in the U. K. 2. Poa pratensis (Smooth- -Stalked
Meadow Grass), 1975-9. J. Sports Turf Res. Inst. 56:
18-54.

RAININKO, K. 1970. Nurmikkokokeet. Hankkljan siemenjulkaisu
1970. p. 126-135.

- 1977. Kaunis kestavé nurmikko. Puutarhaliiton opaskirjoja

- & LAURILA, A. 1975. Nurmikkoheindt. Hankkijan 51emenju1—
kaisu 1975. p. 110-128.

RAVANTTI, S. 1965. Nurmikkokokeet. Hankkijan siemenjulkaisu
1965. p. 205-227.

SHILDRICK, J. P., LAYCOCK, R. W. & DUNN, R. 1983. MUlti%
centre trials of turfgrass cultivars in the UK. 3. Fine-
leaved Fescues, 1978-81. J. Sports Turf Res. Inst. 59:
51-72.

SVENSSON, R. 1978. Sortfdrsdk med gréds till grédsmattor 1968-
1976. Sver. lantbruksuniv. Konsulentavd. rapp. Trddg. 139.
111 p. :

- 1983. Undersdkning av slitagetolerans hos grdnytegrés.
Sver. lantbruksuniv. Konsulentavd. rapp. Trddg. 248,
Anlidggning och skdtsel av grdsmattor. NJF - seminarium
Alnarp 22-23 September 1982. p. 14-23.

‘THUESEN, A. 1975. Forspg med graesarter‘og -sorter til
-~ plaene, 1969-73. Tidsskr. Planteavl 79: 209-226.



TULOKSIA PUNANATOJEN JA NIITTYNURMIKAN VIRALLISISTA

NURMIKON LAJIKEKOKEISTA VUOSILTA 1977-84.

16



Siséllysiuettelo:

1. JOHDANTO

2., AINEISTO JA MENETELMAT
2.1. Koepaikat

2.2. Kokeiden perustaminen
2.3. Kokeiden hoito

2.4. Havainnot

2.5. Tulosten ké&sittely

3. TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

PUNANADAT

l. Vihredpeittavyys

2. Talvenkestdvyys

3. Lisd&kasvuvoimakkuus

4. Lajikekohtainen tarkastelu

NIITTYNURMIKKA

. Vihredpeittavyys

. Talvenkestdvyys
Lisdkasvuvoimakkuus
Lajikekohtainen tarkastelu

LIITTEET 1-8

Sivu
18

18
18
18
18
19
19

20

20
20
23
26
26

30
30
33
33
35

41

17



;.18

1. JOHDANTO

Maatalouden tutkimuskeskuksessa on virallisia lajikekokeita
tehty vuodesta 1977 l&htien. Tissd tutkimuksessa esitetddn
tuloksia nurmikko-olosuhteissa testatuista natojen ja niitty-
nurmikan lajikkeista, jotka ovat sisdltyneet viralliseen
lajikekoeohjelmaan. Tulokset esitetddn parivertailuina mitta-
rilajikkeeseen. ' '

2. AINEISTO JA MENETELMAT

"2.1. Koepaikat

Nurmikon viralliset lajikekokeet on aloitettu Maatalouden
tutkimuskeskuksessa vuonna 1977. Tuloksia on saatu vuoden
1977 syksystd alkaen. Tarkastelujakson aikana 1977-84 nurmi-
kon virallisia lajikekokeita on ollut Satakunnan tutkimusase-
malla Kokemielld, Eteld&-Savon tutkimusasemalla Mikkelissd&,
Kainuun tutkimusasemalla Vaalassa ja Keski-Pohjanmaan tutki-
musasemalla Toholammella. Yhden kokeen kestoaika on ollut
padsdantdisesti perustamisvuosi ja kolme havaintovuotta.
Joitakin kokeita on pidetty vanhemmiksi kuin kolme vuotta.

Kokeissa on testattu natojen ja niittynurmikan lajikkeita.
My&s joitakin englanninraihein&n lajikkeita on ollut mukana
yksittdisissd kokeissa. Lajikkeet nurmikon virallisiin laji-
kekokeisiin on valinnut Maatalouden tutkimuskeskuksen viral-
listen lajikekokeiden tydryhma.

2.2. Kokeiden perustaminen

Kokeet on perustettu Satakunnan ja Eteld-Savon tutkimusase-
milla karkealle hiedalle. Keski-Pohjanmaan tutkimusasemalla
maalajina on ollut hieno hieta ja Kainuun tutkimusasemalla
saraturve. Jos kasvualusta on ollut vdhdmultainen on multaa
tai turvetta lisitty noin 5 ¢m vahvuinen kerros. Multa ja
turve on sekoitettu jyrsimelld pintamaan joukkoon. Kasvu-=
alusta on kalkittu perustamisen yhteydessa, jos pH on ollut
alhainen. Peruslannoituksena on kdytetty 5 kg Y-normaalia-
/aari. '

. Roeruudut ovat olleet kooltaan 1,5 m x 2,5 m. Kerranteita on
“o0llut 3 kappaletta. Siemen on kylvetty kdsin ja mullattu
haravalla. Kylvds on jyrédtty kylvdn jélkeen. Punanadalla
siemenmiiridnd on kaytetty 2 kg/a ja niittynurmikalla 1 kg/a.
Kokeet on perustettu useinmiten 15. kesdkuuta - 15. elokuuta
vdlisend aikana. Perustamisvuonna rikkakasveja on torjuttu
sekd torjunta-aineruiskutuksin ettid kitkemdll&d. Perustamis-—
vuonna on tehty ainoastaan syksyn tiheyshavainto.

2.3. Kokeiden hoito

Kokeiden hoito on suunniteltu siten, etta lajikkeet tulisivat
testatuiksi normaalia pihanurmikkokdyttd&d vastaavissa olo-
suhteissa.

Vuotuislannoitus on annettu kolmessa erdssd: 4 kg Yn/a ke-
vi4114 + 2 kg Oulunsalpietaria/a kesdkuussa + 2 kg ¥Yn/a elo-
kuun alussa. Vuodesta 1984 vuotuislannoitus on muuttunut
erilaiseksi punanadalle ja niittynurmikalle. Lannoitus on
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ollut 2 kg punanadalle ja 4 kg niittynurmikalle booripitoista
Y-lannos ykkdstd aaria kohti kolme kertaa kasvukaudessa. Koko
koealue on niitetty samanaikaisesti silloin, kun nopeimmin
kasvaneet lajikkeet -ovat saavuttaneet noin 10 cm:n korkeuden.
Lajikkeet niitettiin 3-4 cm:n sdnkeen ja niittojdte korjat-
tiin pois ruuduilta.

2.4. Havainnot

Peittdvyys ja vihreys on arvosteltu yhdelld luvulla - vihreé&-
peittdvyydelld. Lajikkeen vihredn kasvuston taysin peittdma
ruutu on saanut vihredpeittdvyydessd arvon sata. Arvoa ovat
vihentdneet kasvustoon syntyneet aukot, ruudulle tunkeutuneet
muut kasvit tai lajikkeet, sekid se ettd lajikkeen kasvusto ei
ole havaintoajankohtana ollut vihred dormanssiin vaipumisen
tai -muun syyn takia. Vihredpeittdvyyshavainto on tehty kolmen
pdivdn kuluttua niitosta. Vihredpeittdvyyshavaintoja on tehty
useina ajankohtina 1l&dpi kasvukauden alkaen kevd&dlld ensim-
miisten lajikkeiden vihertyessd, ja pddttyen syksylld kasvu-
kauden loppumiseen.

Talvituhon mddrittdmistd varten on tehty peittdvyyshavainto
ennen talven tuloa ja vastaava havainto kev&ddlld kasvun jo
lihdettyd kdyntiin. Peittdvyyshavainnossa on pyritty mddrit-
tdmddn kylvetyn lajikkeen eldvén kasvuston peittdmd@ osuus
ruudun alasta sek#d syksyllid ettd kevd&dll&. Syksyn ja kevddn
peittidvyyshavaintoarvoijen erotus on katsottu talven aiheutta-
maksi tuhoksi. Erotuksen ja syksyn peittdvyysarvon avulla on
laskettu talvituhoprosentti. Jos tuhon aiheuttaja on ollut
jddpolte tai muu sellainen tekij&, jonka suhteen lajike-eroja
ei oletettavasti ole olemassa on kyseiselld tavalla tuhoutu-
nut ruudun ala jatetty havaintojen ulkopuolelle.

Vuodesta 1984 alkaen on niiton yhteydessd mitattu lajikkeiden
korkeudet, ja siitd on laskettu edelleen lajikkeiden lisdkas-
vu kasvukauden aikana.

2.5. Tulosten k&sittely

Lajikkeen eri kerranteista saaduista havaintoarvoista on-
lajikkeelle ja ominaisuudelle laskettu koetta ja vuotta koh-
ti keskiarvo, joka vastaa tdssd julkaisussa esitetyissd tau-
lukoissa yhtd vertailua mittariin. Koska yksi koe kestaa
kolme-neljd vuotta niin yhdestd kokeesta saadaan lajikkeelle
ja mittarille 3-4 vertailua. Yksittdisten kokeiden tuloksia
ei ole kdsitelty tilastollisesti. Kokeen yksittdisten vuo-
sien tulokset on liitetty lajikekoetiedostoon, jonka tulok-
set on kidsitelty Maatalouden tutkimuskeskuksen laskentatoi-
miston kehittdmdllid tilastollisella parivertailuohjelmalla.

Parivertailuohjelma ottaa huomioon kerrallaan vain mittarila-
jikkeen ja tutkittavan lajikkeen tulokset, ja vain ne kokeet
ja tulokset joissa mittarilajike ja tutkittava lajike ovat
olleet yhtidaikaisesti. Asianomaisen lajikkeen tuloksia tdman
julkaisun taulukoissa ja kuvissa voidaan verrata suoraan vain
mittarilajikkeeseen eikd samassa taulukossa esitettyjen
muiden lajikkeiden tuloksiin. Parivertailuohjelman tilastol-
lisena testind on kdytetty Studentin T-testid, joka testaa
mittarilajikkeen ja tutkittavan lajikkeen havaintoarvojen
keskiarvon eron luotettavuutta. Keskiarvojen eroavuuden luo-
tettavuus on esitetty taulukoissa tdhdilld seuraavasti:
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* - keskiarvojen eron todenndkdisyys P>0,95
k% _ - n _ P>0,99

*kk _ - n _ P>0.999

Tilastolliset testaukset ja suhdeluvut mittariin on laskettu
suoraan havaintoarvoista ilman muunnoksia.

3. TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

Tulokset esitetddn taulukoissa 1-8, joissa kdy ilmi lajikkeen
ja mittarilajikkeen vertailujen lukumd&rd, lajikkeen havain-
tojen keskiarvo ao. ominaisuudessa, ja suhdeluku mittarila-
jikkeeseen. Lisdksi liitteissd 1-8 esitetddn kuvina lajikkei-
den suhdeluvut mittarilajikkeeseen ndhden erdissd ominaisuuk-
sissa. :

3.1. PUNANADAT

Nadat ovat nurmikkojemme p&ddkasveja yvhdessd niittynurmikan
kanssa. Tdssid on Festuca rubra -suvun nadat jaettu kolmeen
ryhmddn: rdnsyttdmiin punanatoihin, lyhytr&nsyisiin punana-
toihin ja pitkd&rdnsyisiin punanatoihin. Rdnsyttdmdt punanadat
eli nurmikkopunanadat (Festuca rubra ssp. commutata) sopivat
erinomaisesti lyhyend pidettdviin nurmikoihin. RSnsytt&min
punanadan versojen kasvu tapahtuu lehtitupensisdisesti ja
kasvustosta muodostuu tihed. Lyhyitd rdnsyjd voi muodostua
vdhdisessd mddrin. ROnsyttdmédn punanadan lisdkasvu on punana-
doista vdhdisintd, ja parhaimmat lajikkeet voidaan niitt&a
lyhyeen sdnkeen. Lyhytrdnsyinen punanata (Festuca rubra ssp.
trichophylla) soveltuu myds lyhyend pidettdviin nurmikoihin.
Lyhytrdnsyisen punanadan uudet versot kasvavat lehtitupenmur-
toisesti ja muodostavat lyhyitd rdnsyjd. Kasvustosta muodos-
tuu tihed. Lyhytrdnsyisen punanadan Suomessa kokeillut lajik-
keet eivdt ole olleet erityisen talvenkestdvid. Pitk&rdnsyi-
nen punanata eli tavallinen punanata (Festuca rubra ssp.
rubra) kasvattaa pitkid& rdnsyjd ja kasvustosta tulee harva.
Pitkdrdnsyisen punanadan lisdkasvu on voimakasta. Pitk&rdn-
syinen punanata ei sovellu hyvin k&dyttd8kohteisiin, joissa
tarvitaan lyhyttid ja tihed3 nurmikkoa. Pitk&rdnsyinen punana-
ta soveltuu parhaiten tieluiskien ja joutocalueiden nurmetta-
miseen. Kunkin ryhm&n sisdlld lajikkeiden vdliset erot nur-
mikko-ominaisuuksissa voivat olla huomattavat.

3.1.1. Vihredpeittdvyys

Kevddn vihredpeittdvyyshavaintoon vaikuttaa sekd lajikkeen
talvehtiminen ettd lajikkeen kasvuunldhddn varhaisuus kevdadl-
1ld. Keskikesdlld tehty havainto kuvaa useimpien lajikkeiden
kohdalla kasvukaudella saavutettua vihredpeittdvyyden huip-
pua. Erdilld lajikkeilla huippu on saavutettu vasta myShdén
syksylld, jolloin toisten lajikkeiden talveentuminen on jo
alkanut ja niiden vihredpeittdvyysarvot ovat jyrkdsti pie-
nentyneet. Syksylld tehdystd havainnosta on mahdollista ar-
vioida lajikkeiden talveentumista ja kykyad sdilyttdd vdrinsé
kasvukauden loppuun saakka. Tulossarakkeessa vihredpneittidvyys
kasvukaudella keskimddrin on kaikkien kasvukaudella tehtyjen
vihredpeittédvyyshavaintojen keskiarvo. Eri vuosina ja eri
kasvupaikoilla havaintoja on tehty kasvukaudella yhteensi
4-11 kpl. - > :
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Natalajikkeiden vihredpeittdvyysarvot, vertailujen lukumdara
ja .suhdeluku mittarilajikkeeseen esitetddn taulukossa 1.
Vihredpeittdvyydesssd on mittarilajike Highlight ollut lajik-
keista aivan parhaimpia. Ainoastaan Luster ja Ensylva ovat
menestyneet hieman Highlightia paremmin, mutta niiden kohdal-
la on syytd varovaisuuteen vertailujen vdh&disen lukumdéran
vuoksi. Ottamatta lukuun Leo-lajiketta ovat erot olleet High-
lightin ja muiden rdnsyttdmien punanatalajikkeiden valilla
pienet. Leo on menestynyt Highlightia selvdsti heikommin.

Kaikki lyhytrdnsyiset punanatalajikkeet ovat menestyneet
Highlightia heikommin. Erityisen pienet vihredpeittdvyysarvot
lyhytrénsyisillsd punanatalajikkeilla on ollut kev&@&dlld heikon
talvehtimisen vuoksi. Keskikesdd ja syksyd kohti lyhyitd
rénsyjd muodostavat punanadat ovat pystyneet huomattavasti
tihentdmiidn kasvustojaan, mutta peittdvyydessd ne eivdt ole
pystyneet Highlightia saavuttamaan. Ndyttdd siltd, ettd Kes-
ki-Euroopassa aivan r&nsyttdmdn punanadan veroinen ja rdnsyn-
muodostuskykynsd vuoksi jopa rdnsytdntd punanataa parempana
nurmikkoheindnd pidetty lyhytrdnsyinen punanata ei heikon
talvenkestdvyytensd vuoksi oloissamme ylld parhaiden rdnsyt-
tébmien punanatalajikkeiden tasolle.

Pitkdrdnsyiset punanatalajikkeet Terhi, Echo ja Tammisto ovat
olleet vihredpeittdvyydessd selvésti Highlightia heikompia.
Selvid tasoero Highlightiin ndkyy sekd kevddlld, keskikesdlla
ettd syksylld tehdyissd havainnoissa. Pitkdrdnsyisten punana-
talajikkeiden v&1il14 ndytt&dd olevan huomattavia eroja, silla
Ensylva on menestynyt Highlightia paremmin. '

Natojen kotimainen linja-aineisto on menestynyt erinomaises-
ti. Hyvidn talvenkestdvyyden omaavien linjojen vihredpeit-
tdvyys on kevddlld ollut huomattavasti Highlightin vihred-
peittdvyyttd suurempi. Highlightia paremmat arvot sdilyvat
aina syksyyn asti, jolloin kotimaisten linjojen talveentumi-
nen on alkanut Highlightia varhemmin, johtanut kasvustojen
kellastumiseen ja vihredpeittdvyysarvojen heikkenemiseen.
Erityisesti Hankkijan natalinjojen 10/1, 37/13 ja 38/6 tal-
veentuminen alkaa varhain, ja kasvuston vaaleneminen syksylld
on ilmeinen heikkous nurmikkokdytdssd. Jokioisten linjan 1005
viri on syksylld sdilynyt suhteellisen hyvin vihrednd aina
talven tuloon saakka. Svaldfin linja R-012 on punanadaksi
menestynyt hyvin - syysvdrid lukuun ottamatta Highlightin
veroisesti.

Kun tarkastellaan lajikkeiden Etel&-Suomen koepaikoilla ja
Pohjois-Suomen koepaikoilla saatuja kasvukauden keskimd&rdi-
siid vihredpeittdvyysarvoja (taulukko 2) havaitaan, ettd
yksikddn lajike tai linja ei ole Etel&d-Suomen koepaikoilla
menestynyt selvisti Highlightia paremmin. Highlightin veroi-
sesti Eteld-Suomessa ovat menestyneet useat linjat ja lajik-
keet. Pohjois-Suomen koepaikkojen tuloksissa on sen sijaan
havaittavissa Highlightia paremmin menestyneitd lajikkeita ja
linjoja.



Taulukko 2. Natalajikkeiden vihredpeittdvyys kasvukaudella
keskimddrin Satakunnan ja Eteld-Savon sekd Kainuun ja
Keski-Pohjanmaan tutkimusasemilla. Vertailujen lukumdadra,
lajikkeen havaintoarvojen keskiarvo ja suhdeluku mittariin.

e e e et o o e o e~ ————— ————— o T _ = - o = = e e S e e = e S =

Vihredpeittidvyys kasvukaudella keskim.

: SAT + ESA KAI + KPO
Lajike vert. % sl vert. % sl
Rénsyttdmdt punanadat: .

Highlight-mitt. 26 76 100 15 66 100
Waldorf 23 73 97 11 69 109*
Veni - 18 77 95* 9 67 97
Puma 14 73 95 8 60 97
Menuet 15 79 96 6 79 104
Leo 15 66 9QQ*** 6 58 95
Luster 3 58 102 1 6l 124
Lyhytrdnsyiset punanadat:

Wilton 15 70 Box** 6 72 95
Satin 12 75 91 6 71 94 *
Dawson - 2 49 79
Pitkdrdnsyiset punanadat:

Tammisto 26 67 g7 *** 15 66 100
Terhi 23 67 gax** 15 56 ga**
Echo 21 67 geX** 9 60 g7r**
Ensylva 3 56 100 1 62 127
Linjat: o

Hja 10/1 14 74 102 9 77 128*%**
Hja 37/13 ' 14 71 98 9 74 124 ***
Hia 38/6 14 72 101 9 72 119***
Sv R-012 12 81 99 6 76 101

Jo 1005 3 74 97* 9 68 114%**

Kotimaiset natalinjat Hja 10/1, Hja 37/13, Hja 38/6 ja Jo
1005 ovat menestyneet Pohjois-Suomen koepaikoilla erinomai-
sesti Highlightiin verrattuna. Lajikkeista Waldorf on me-
nestynyt huomattavasti Highlightia paremmin Pohjois-Suomen
olosuhteissa. Tammisto on suhteessa Highlightiin menestynyt
Pohjois-Suomen koepaikoilla paljon paremmin kuin Eteld-Suomen
koepaikoilla.

Jalostajat eivdt ole esittdneet kuuluvatko kotimaiset nata-
linjat rénsyttdémiin, lyhytrdnsyisiin vai pitkdrdnsyisiin
punanatoihin. Linjojen suuren kasvutiheyden perusteella lin-
joja voitaneen verrata nurmikko-ominaisuuksissa ldhinnd
rénsyttdémiin ja lyhytrdnsyisiin punanatoihin.

3.1.2. Talvenkestdvyys

Talvituhoprosentti on mddritetty keskimddrin noin puolessa
kaikista kokeista, ja siksi on vaikea arvioida natalajikkei-
den absoluuttista talvenkestdvyyttd. Useinmiten syy talvitu-
hoprosentin midrittdmdttd jatt&miseen lienee ollut se, ettd
talvituhoa ei esiintynyt lainkaan. On todenndkdistd, etta
lajikkeiden keskimddrdinen talvituhoprosentti kaikissa ko-
keissa olisi hieman pienempi kuin taulukossa 3 esitetyt tal-
vituhoprosentin arvot. Kokeissa joissa talvituhoprosentti
misritettiin talvituho oli varsin suuri, lajikkeesta riippuen
v&1il114 10-30 prosenttia. Natojen talvituhojen suuruutta
arvioitaessa on syytd ottaa huomioon kokeissa kdytetty suuri
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typpilannoitusvoimakkuus. Useissa kokeissa typpilannoitusvoi-
makkuus kasvukautta kohden oli 150 kg N/ha. Tédtd voimakkuutta
voitaneen pitdd punanadalle jo haitallisen korkeana’ typpilan-
noitusvoimakkuutena, joka on voinut aiheuttaa sekd natojen
talvenkestdvyyden heikkenemist&, ettd natojen kilpailutilan-—
teen heikkenemistd rikkakasveihin n&hden. : Co

Talvituhoprosentin perusteella arvioituna rdnsyttdmistd puna-
nadoista ovat Waldorf ja.Menuet osoittautuneet Highlightia
paremmin talvehtiviksi. Lyhytrdnsyiset punanadat ndyttdvat
ylip&dnsd talvehtineen Highlightia heikommin - Wiltonin ja
Satinin suhdeluvut Highlightiin ovat suuret, mutta todelliset
talvituhoprosentit ovat jadneet niilldkin melko pieniksi.
Pitkdrdnsyisistd punanadoista kotimainen Tammisto on talveh-
tinut selvésti Highlightia paremmin, Terhi Highlightin veroi-
sesti ja Echo sit& heikommin. Uudet linjat ovat 'selvd paran-
nus talvenkestdvyydessé Highlightiin verrattuna. Erityisen
talvenkestdvid ovat olleet Hankkijan linjat 10/1, 37/13 ja
38/6. Myds Jo 1005 ja Sv R-012 nayttévadt olevan Highlightia

kestdvampid.

Jos lajikkeiden kestdvyyttd tarkastellaan 3-4 vuotta vanhan
nurmikon vihredpeittdvyysarvojen perusteella on heikon tal-
venkestidvyyden lisdksi nurmikon arvoja voinut heikentaa

muun muassa lajikkeen heikko kilpailukyky rikkoihin né&hden.
Tulos osoittaa kaiken kaikkiaan lajikkeen kestdvyyttd nurmi-

kossa.

Highlightin vihredpeittédvyysarvot 3-4 vuoden nurmikossa ovat
olleet ylldattdvan hyvdt suhteessa Highlightin arvoihin tal-
venkestidvyydessd (taulukko 3). Ailnoastaan linja~aineistossa
on Highlightia paremmin menestyneitd. Pitkdrdnsyinen punana-
talinja Sv R-012 on selkedsti Highlightia parempi, mutta muut
pitkdrdnsyiset punanatalajikkeet Terhi, Echo ja Tammisto ovat
~olleet Highlightia heikompia. Hankkijan linjat 10/1 ja 38/6
sekd Jokioisten linja 1005 ovat olleet hieman Higlightia
parempia. Talvituhoprosentinkin perusteella heikohkot talveh-
tijat Wilton, Leo ja Puma ovat vanhassa nurmikossa menesty-
‘neet selvidsti Highlightia heikommin. Menuet ja Waldorf eivéat
ole tdysin pystyneet kdyttdmd&n hyvédkseen hyvdd talvehtimis-—
taan, vaan nurmikon vihredpeittdvyysarvot ovat heikentyneet
nurmikon vanhetessa.

Talvehtimisominaisuuksia Eteld- ja Pohjois-Suomessa on
pyritty arvioimaan kesé&n ensimmdisten vihredpeittivyyshavain-
tojen perusteella varsinaisten talvituhohavaintojen v&h&disyy-
den vuoksi. Heikkoihin kevddn vihredpeittdvyysarvoihin voi
heikon talvehtimisen lisdksi olla syynd lajikkeen my&hdinen
kasvuunldhtd ja vihertyminen kevddlld tai lajikkeen harventu-
minen jo edeltdvén kesdn aikana. Etel&-Suomessa on Higlight
ollut ronsyttdmistd punanadoista aivan parhaimpia. Lyhytron-
syiset punanadat ovat kevédan vihredpeittdvyydessd olleet
Highlightia selvdsti heikommat. Samoin pitkdrdnsyiset punana-
dat Terhi ja Echo ovat saaneet selvisti Highlightia heikompia
arvoja. Hankkijan linjat 10/1 ja 38/6 ovat Eteld~Suomessa
‘olleet selvisti ja linjat Hja 37/13, Sv R-012 ja Jo 1005
hieman Highlightia parempia.

Pohjois-Suomessa (Kainuun ja Keski-Pohjanmaan tutkimusasemat)
Menuet ja Waldorf ovat r&nsyttdmista punanadoista saaneet
Highlightia parempia arvoja. Menuet ja Waldof vaikuttivat
talvenkestdviltd jo talvituhoprosentinkin perusteella. Kaikki
lyhytrdnsyisen punanadan lajikkeet ovat menestyneet Pohjois-
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Suomessa Highlightia heikommin. Pitkdrdbnsyisen punanata-
lajikkeen Tammiston Higlightia parempi arvo on yllattava.
Linjat . ovat kauttaaltaan olleet Highlightia parempia. Erityi-
sen hyvin Pohjois-Suomessa ovat menestyneet Hankkijan linjat
10/1, 37/13 ja 38/6. '

3.1.3." Lisikasvuvoimakkuus

RSnsyttdmien punanatojen lisadkasvu kasvukaudella on ollut
selvdsti vAhdisempdd kuin pitkdrdnsyisten punanatojen kasvu
(taulukko 4). '

—_—'_._.____—_-_—_.-._.———__-.____—______—-_______.___—.._____'—__.______

Taulukko 4. Natalajikkeiden lisdkasvu. Vertailujen lukumddréd,
lisdkasvu ja suhdeluku mittariin vuodelta 1984 Satakunnan,
Eteld-=Savon ja Kainuun tutkimusasemilla keskimddrin.-

Lajike vert. lisdkasvu sl
C kpl cm -
R&nsyttdmédt punanadat: ,
Highlight 5 77 100 .
Waldorf 4 79 99
Puma 4 86 108
Luster 1 69 101
Lyhytrdnsyiset punanadat:
Dawson 1 103 134
Pitkdrdnsyiset punanadat:
Tammisto 5 109 141 %*%
" Terhi .5 112 145***
Ensylva 1 81 119
Linjat: : '
“Hja 10/1 5 95 123**
Hja 37/13 5 87 ©113%*
Hja 38/6 5 94 122%%*
Jo 1005 3 79 © 114 '

Mittauksissa mukana olleiden pitk&rdnsyisten punahatalajik-
keiden Terhi ja Tammisto lisikasvu on ollut pihanurmikkokdyt-
td53 ajatellen aivan liian voimakasta. Ainoa mukana ollut
lyhytrdnsyinen punanatalajike Dawson on kasvanut Highlightia .
voimakkaammin. e

3.1.4. Lajikekohtainen tarkastelu

R6nsyttémédt punanadat:

Highlight
Hollanti, Van Engelen Zaden B. V.

'Highlight on ollut kokeissa mittarilajikkeena. Se on
‘Keski-Euroopassa runsaasti k&dytetty nurmikkolajike, joka

on hienolehtinen ja muodostaa tihe&dn nurmikon. Highlightin
lisdkasvu ei ole pihanurmikkoon liian voimakas. Highlight on
hyvdksytty maatilahallituksen suositeltavien kasvilajikkeiden
listalle v. 1976.

Highlightin talvenkestdvyys on ollut oloissamme heikohko.
Talvituhoprosentti on médritetty 21 kertaa ja keskimddrdinen
talvituhoprosentti on ollut 26. Pohjois-Suomen koepaikoilla
Highlightin keskimd&rdinen talvituhoprosentti on ollut 30.
Sen kasvuunldhtd kevddlla on sangen varhainen.
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Leo
Puola, Rolimpex.

Tdssd tutkimuksessa Leo poikkesi Highlightista ja muista
rénsyttémistd punanadoista huomattavasti. Leon talvenkes-—
tdvyys on ollut heikko, ja myds sen vihredpeittavyysarvot
ovat olleet l&pi koko kasvukauden selvdsti Highlightin vih-
redpeittivyyden arvoja alhaisemmat. Suhteessa Highlightiin
Leo on Etel&-Suomessa menestynyt heikommin kuin Pohjois-Suo-
men koepaikoilla.

Luster
Hollanti, Zwaan en de Wiljes' B. V.

Lusterista on koetuloksia kdytettdvissd vdhdn. Luster on
saanut Higlightia korkeampia arvoja vihredpeittdvyydessa.
Kasvutavaltaan Luster on tihead.

Menuet
Hollanti, Joordens Zaathandel B. V.

Talvenkestidvyydessd Menuet on ollut Highlightia parempi .
Vihredpeittdvyydessd Menuet on menestynyt suhteessa Highligh-
tiin Pohjois-Suomen koepaikoilla paremmin kuin Eteld-Suomen
koepaikoilla. Menuet on vihertynyt kevd&dalld varhain, mutta
myds sen syysvdri on heikentynyt aikaisin.

Puma’
Tanska, Daehnfeldt.

Puman talvenkestidvyys on ollut Higlightin talvenkestdvyyttd
heikompi, ja Puman vihredpeittdvyysarvot vanhemmassa nurmi-
kossa ovat olleet selvdsti Highlightin arvoja alhaisemmat.
Puman vihredpeittdvyysarvot ovat heikentyneet varhain
syksylld. Puman lisdkasvu on ollut Higlightin lisdkasvua
voimakkaampaa. '

Veni
Tanska, Daehnfeldt.

Veni arvot vihredpeittidvyydessd ovat olleet kautta koko kas-
vukauden hieman pienemm&t kuin Highlightin vastaavat arvot.
Ero Eteld-Suomen koepaikoilla on ollut Higlightin eduksi
hieman suurempi kuin Pohjois-Suomen koepaikoilla. Talvenkes-
tivyydeltdsn Veni on ollut Highlightin veroinen. Venin kas-
vuunlahtd kevdisin on ollut hieman mydhemmin kuin Highlightin
kasvuunl&hts.

Waldorf

Hollanti, Van der Have B. V.

Talvenkestdvyydeltddn Waldorf on ollut hieman Highlightia
parempi, samoin kuin vihredpeittdvyydessa Pohjois-Suomen

koepaikoilla. Kasvurytmiltdan ja lisidkasvuominaisuudeltaan
Waldorf on ollut Highlightin kaltainen.
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Lyhytrdnsyiset punanadat:

Dawson
Hollanti, Van der Have B. V.

Dawsonista on koetuloksia kdytettdvissd hyvin vdhdn. Alusta-
vien tulosten perusteella Dawson on menestynyt Highlightia
heikommin.

Satin
Ruotsi, Hammenhdg.

Satinin vihredpeittdvyysarvot ovat olleet ldpi koko kasvukau-
den huomattavasti Highlightin arvoja alhaisemmat. Highligh-
tiin nihden vihredpeittdvyys on ollut heikoin kevddalla. Sati-
nin talvenkestdvyys ja vihredpeittdvyys vanhemmassa nurmikos-
sa ovat olleet hieman Highlightia heikommat.

Wilton
Ruotsi, Svalot.

Wiltonin talvenkestdvyys on ollut huomattavasti heikompi kuin
Highlightin talvenkestédvyys. Wiltonin vihredpeittdvyysarvot
kevailld tehdyissid havainnoissa ovat olleet hyvin alhaiset ja
suhdeluku Highlightiin pieni. Keskikesaa ja syksyd kohti
lyhyitd maardnsyj& muodostavan Wiltonin vihredpeittdvyysarvot
ovat kohonneet. Vanhemmassa nurmikossa Wiltonin vihredpeit-
tivyys on ollut Highlightin vihredpeittdvyyttd alhaisempi.
Erityisen heikosti Wilton on menestynyt Eteld-Suomen koepai-
koilla.

Pitkdrdnsyiset punanadat:

Useimpien punanatalajikkeiden kasvustot ovat harvoja ja nii-
den lisdkasvu on pihanurmikkok&dyttddn haitallisen voimakasta.

-Echo
Tanska, Daehnfeldt.

Echon vihredpeittdvyysarvot ovat olleet kautta koko kasvukau-—
den huomattavasti Highlightin vihredpeittédvyysarvoja alhai-
semmat. Echon talvenkestdvyys ja vihredpeittadvyys vanhemmassa
nurmikossa ovat niin ik&3n olleet selvésti Highlightin vas-
taavia arvoja heikompia. Kasvutavaltaan Echo on harva ja sen
pituuskasvu on voimakas.

Ensylva
Hollanti, Van Engeln Zaden B. V.

Ensylvasta on koetuloksia rajoitetusti kdytettdvissd. Muista
pitkdrdnsyisistd punanatalajikkeista poiketen Ensylvan vih-
redpeittdvyyden arvot ovat olleet Highlightin arvoja hieman
korkeammat. Ensylvan lisdkasvu on ollut Highlightin lisdkas-
vua voimakkaampaa. Ensylva muodostaa pitkdrdnsyiseksi punana-
daksi tihedn kasvuston.
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Tammisto
Submi, Hankkijan kasvinjalostuslaitos.

Tammisto on talvenkestdvyydeltddn ollut Highlightia kestdvam-
pi. Tammiston kevidiset vihredpeittdvyysarvot ovat ollesat
Highlightin luokkaa. Pohjois-Suomen koepaikoilla Tammisto on
.vihredpeittdvyydeltddn ollut kautta koko kasvukauden High-
lightin veroinen, mutta Etelid-Suomen koepaikoilla Tammisto on
saanut vihredpeittdvyydessd huomattavasti Highlightin arvoja
alhaisempia arvoja. Tammiston kasvutapa on harvahko. Lajike
on levedlehtinen ja sen lisdkasvu pihanurmikkoon on haitalli-
sen voimakasta.

Terhi
Suomi, Jokioisten kasvinjalostuslaitos.

Terhin arvot vihredpeittdvyydessd ovat olleet kautta koko
kasvukauden huomattavasti Highlightin arvoja alhaisempia.
Terhin talvenkestdvyys on ollut Highlightin luokkaa, mutta
vihredpeittdvyys vanhemmassa nurmikossa on ollut Highlightia
huomattavasti alhaisempi. Terhi muodostaa harvahkon kasvus-—
ton. Terhin lisdkasvu on haitallisen voimakas pihanurmikoi-
hin. Lajike soveltunee pihanurmikkokdyttsd paremmin tieluis-
kien ja viheralueiden nurmettamiseen.

Linjat:
 Hja 10/1
Suomi, Hankkijan kasvinjalostuslaitos

Hankkijan natalinja 10/1 on ollut hyvin talvenkestdvd. Linjan
kasvurytmi poikkeaa huomattavasti Highlightin kasvurytmista.
Kevadlld linjan 10/1 vihredpeittdvyysarvot ovat olleet sel-
vidsti Highlightin arvoja korkeammat, mutta syksylld linja
vaipuu varhain talvidormanssiin ja kellastuu, jonka johdosta
linjan syksyiset vihredpeittdvyysarvot ovat olleet selvidsti
Highlightin arvoja alhaisemmat. Linjan 10/1 vihredpeittdvyys
on Highlightiin verrattuna ollut erittdin hyvd Pohjois-Suomen
koepaikoilla, ja vanhemmissa nurmikoissa Highlightin luokkaa.
Linjan pituuskasvu on ollut voimakkaampaa kuin Highlightin
pituuskasvu. Kasvutavaltaan linja 10/1 on tihed.

Hija 37/13
Suomi, Hankkijan kasvinjalostuslaitos.

" Hankkijan linjan 37/13 vihredpeittdvyysarvot suhteessa High-
lightiin ovat olleet hyvdt lukuunottamatta syksyd, jolloin
linja menettda vihredn vdrinsa varhain ja kellastuu. Linjan
talvenkestdvyys on ollut hyva. Highlightiin verrattuna on
linja 37/13 menestynyt vihredpeittidvyydessd Pohjois-Suomen
koepaikolla erittdin hyvin. Linjan lisdkasvu on ollut High-
lightin lisd@kasvua suurempaa. Linja 37/13 muodostaa tihedn
kasvuston.
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Hja. 38/6
Suomi’,” Hankkijan kasvinjalostuslaitos.

Linja Hja 38/6 on menestynyt syksyn vihredpeittdvyysarvoja
lukuun ottamatta vihredpeittdvyydessa Highlightia paremmin.
Se on ollut hyvin talvenkestdva, ja se on menestynyt High-
lightia paremmin etenkin Pohjois-Suomen koepaikoilla. Linjan
lisdkasvu on ollut selvidsti Highlightin lisdkasvua voimak-
kaampaa. ' ‘

Jo 1005
Suomi., :Jokioisten kasvinjalostuslaitos.

Jokioisten natalinja 1005 on menestynyt vihredpeittdvyydessa
huomattavasti Highlightia paremmin. Erityisesti kevddn vih-
redpeittédvyysarvot ovat linjalla 1005 olleet selvédsti High-
lightia korkeammat. Jokioisten linja 1005 on syksylld sdilyt-
tinyt vihredn vérinsa varsin hyvin, ja sen syksyiset vihred-
peittdvyyden arvot ovat olleet Highlightin veroiset. Talven-
kestidvyydessd Jo 1005 on ollut selvdsti Highlightia kest&dvam-
pi. Vanhemmassa nurmikossa Jo 1005 on saanut hieman Highligh-
tia korkeampia vihredpeittdvyysarvoja. Jokioistenwlinjan'loos
lisikasvu on ollut Highlightin lisdkasvua voimakkaampaa.
Kasvutavaltaan linja 1005 on tihea.

Sv R-012
Ruotsi, Svalof.

Svaldfin pitkdrdnsyinen punanatalinja R-012 on menestynyt
vihredpeittédvyydessé Highlightin veroisesti. Highlightiin
verrattuna Sv R-012 on kasvurytmilt&édn ollut kevddllad kasvun-
sa aikaisemmin aloittava, ja syksylla Highlightia aikaisemmin
kasvunsa paattédvd. Linjan Sv R-012 talvenkestévyys=On‘ollut
hyvd, ja sen kestdvyys vanhemmassa nurmikossa on ollut sel-
vasti Highlightia parempi. -

3.2. NIITTYNURMIKKA

Niittynurmikka (Poa pratensis) on nurmikkokasvustoissamme
toinen pddlaji natojen ohella. Niittynurmikka muodostaa piha-
nurmikkoon riittdvan tihedn nurmikon, jota voi leikata usein.
Hyvin lyhyeen sédnkeen leikkuuta niittynurmikka ei kesté&, eikd
sitd tulisi leikata alle 30 mm:n sé&nkeen. Niittynurmikan
kulutuskestidvyys on paras meilld nurmikkokdyttddn sopivista
heinistid. Maardnsyjd muodostavana niittynurmikka pystyy ‘tayt-
timdin nurmikkoon syntyneitd aukkoja. Nurmikon lis8kasvussa
‘on niittynurmikkalajikkeiden vd1ills suuria eroja. Eréaat
13hinnid rehukdyttdsn jalostetut lajikkeet ovat nurmikkokdyt-
td86n liian voimakaskasvuisia, mutta varsinaiset nurmikkola-
jikkeet erittdin sopivia. Niittynurmikan talvenkestdvyys on
hyvé. '

3.2.1. Vihredpeittdvyys

Valtaosa lajikkeista on menestynyt vihredpeittdvyydessd Gol-
fin kanssa samanveroisesti (taulukko 5). Alicja ja Sydsport
ndyttdvit menestyneen hieman Golfia paremmin, mutta ero Gol-

fiin on pieni. Lajikkeiden Trampas, Bonnieblue, Majestic ja
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Baron kdyttdytyminen on Golfiin nédhden parantunut keviddstad
syksyyn mentdessd. Niiden vihredpeittavyysarvo on kevddlla
ollut Golfia heikompi, mutta syksylld kaikkien vihredpeit-
tdvyysarvot ovat olleet Golfia paremmat. Kysti ja Welcome
ovat vihredpeittidvyydessd olleet selviésti Golfia heikompia
kautta koko kasvukauden.

Linja-aineistossa ei ole tullut esiin Golfiin n#dhden parempia
linjoja vihredpeittédvyyden osalta. Hankkijan linja 8/15 on
poikennut Golfista paremman keviisen vihredpeittdvyysarvonsa
perusteella, mutta syksylla Hja 8/15 on ollut Golfia heikom-
pi. Jokioisten niittynurmikkalinjat 0003 ja 0011 eivdt ole
olleet nurmikko-ominaisuuksissa Golfin veroisia.

Niittynurmikkalajikkeiden kdyttdytyminen Eteld- Jja Pohjois-
Suomen koepaikoilla on vihredpeittdvyydessd ollut hyvin
yhtendinen suhteessa Golfiin (taulukko 6). Ainoastaan Majes-
ticin kdyttdytyminen Golfiin ndhden on huomattavasti poiken-
nut koepaikan mukaan. Pohjois-Suomen koepaikoilla Majesticin
vihredpeittdvyysarvot ovat olleet korkeampia kuin Highlightin
arvot, kun tilanne Eteld-Suomen koepaikoilla on ollut pédin-
vastainen. '

Taulukko 6. Niittynurmikkalajikkeiden keskimddrdinen vihred-
peittdvyys kasvukaudella. Satakunnan ja Eteld-Savon seka
Kainuun ja Keski-Pohjanmaan tutkimusasemalla keskimddrin.
Vertailujen lukumddrd, lajikkeen havaintoarvojen keskiarvo ja
suhdeluku mittariin.

VihreépeittéVyys kasvukaudella keskim.

SAT + ESA KAI + KPO
Lajike vert. % sl vert. % sl
Golf 26 77 100 18 76. 100
Merion ' 23 76 99 15 74 98
Sydsport 24 78 101 17 79 103*
Kydsti 23 73 92*** 15 66 86*
Parade 23 76 99 15 75 101
Alicja - 18 76 102*% i1l 78 105%
Loba 18 76 g3*%** 9 76 98
Sving : 17 79 98 9 77 101
Geronimo 17 72 99 9 69 97
Trampas 14 76 96 8 74 94
Nugget .15 78 96 6 74 96
Bonnieblue 14 71 96* 6 78 101
Majestic 14 72 97 6 82 105%
Welcome 14 70 95* 5 66 84*
Amason 5 76 103 6 81 104
Baron 2 78 101 3 76 101
Enprima 3 54 97 1 63 89
Entopper 3 55 99 1 67 94
LH 2011 15 79 97 6 78 101
Sy P-005 15 80 99 6 77. 101
Sv Hg P-006 15 73 98 6 64 92
Hja 8/15 11 74 99 8 76 102
~Jo 0011 _ 6 67 84* 11 57 75%
Jo 0003 3. 70 84* 8 56 72%

Vihreépeittévyyshavaintojen perusteella eivét tutkituista
lajikkeista Kydsti ja Welcome seka Jokioisten linjat 0003 ja
0011 ole suositeltavia tavalliseen pihanurmikkokdyttddn.
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3.2.2. Talvenkestdvyys

Talvituhoprosentin perusteella Golfia selvédsti talvenkestd-
vampid ovat olleet Bonnieblue, Sydsport ja Majestic (taulukko
7). Mybs Alicja , Parade ja Merion ovat olleet Golfia parem-
pia. Linja LH 2011 ja Hankkija 8/15 nayttdvdt talvenkestdvyy--
dessd pienoiselta parannukselta Golfiin verrattuna. Golfiin
ndhden heikoimmiksi ovat talvenkestdvyydessd osoittautuneet
Welcome, Trampas ja Loba. Nuggetin suhdeluku Golfiin on my&s
heikko, mutta sen todellinen talvituho-% on jainyt melko
pieneksi. Jokioisten linjat 0011 ja 0003 eivdt vaikuta
erityisen talvenkestdvilta.

3-4 vuotta vanhassa niittynurmikkanurmikossa jo talvituhotie-
tojen perusteella heikoimmin talvenkestdvdt lajikkeet Welco-
~me, Trampas ja Loba ovat olleet selvdsti Golfia heikompia.
My6s Kydsti ja Jokioisten linjat 0011 ja 003 ovat heikenty-
neet nurmikon vanhetessa merkittdvdsti Golfia heikommiksi.
Mik&&n 1ajike ei 3-4 vuoden nurmikossa ole ollut Golfia sel-
vdsti parempi kasvukauden keskimddrdisessd v1hreape1ttavyy-
dessa. :

Kevddllad tehdyssd@ vihredpeittdvyyshavainnossa ovat Loba,
Nugget ja Jokioisten linjat 001l ja 0003 olleet Eteld-Suomes-
sa selvdsti Golfia heikompia. My&s Kydstin, Welcomen, Svald-
fin linjojen Hg P-006 ja P-005 sekd myds Bonniebluen arvot
ovat olleet jokseenkin selvisti Golfia heikompia. Hankkijan
linja 8/15 on osoittautunut kevdisessd vihredpeittdvyydessa
Eteld-Suomessa Golfia paremmaksi.

Pohjois—-Suomessa Golfia parempia ovat kevdisessd vihredpeit-

tdvyydessid olleet Alicja, Sving, Sydsport, Parade ja Amason.

Linjoista LH 2011 ja Sv P-005 ovat menestyneet Golfiin ndhden
Pohjois-Suomessa huomattavasti paremmin kuin Etel&d-Suomessa.

Selvédsti Golfia heikompia arvoja kevédisess8 vihredpeittdvyy-

dessd ovat Pohjois-Suomessa saaneet Nugget, Welcome, Trampas

ja Kyosti.

Eteld-Suomessa Golf on ollut kev&ddlld tehdyssd vihredpeit-
tdvyyshavainnossa aivan parhaimpia lajikkeita, mutta Poh-
jois-Suomessa ovat erddt lajikkeet menestyneet Golfia parem-—
min.

3.2.3. Lisdkasvuvoimakkuus

Lajikkeiden kasvumittauksia on tehty vuodesta 1984 alkaen, ja
siksi taulukossa 8 vertailujen lukumddrdt ovat pienid, ja
luettelosta puuttuu erdiden lajikkeiden lisdkasvuhavainnot,
koska kyseiset lajikkeet eivdt olleet mukana kokeissa v.
1984.
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Taulukko 8. Niittynurmikkalajikkeiden lisdkasvu. Vertailujen
lukumiddrsd, lisdkasvu ja suhdeluku mittariin vuodelta 1984
Satakunnan, Eteld-Savon ja Kainuun tutkimusasemilla keskim&&a-

Lajikes:. - vert. lisdkasvu sl

' L kpl cm :

Lajike: ' :
Golf -mittarilajike 5 80 100 -
Merion o 5 80 100
Sydsport 3 79 102

. Kyosti 5 85 106
Parade 5 88 111*%
Alicja. 2 71 92
Sving 3 85 105
Geronimo 4 91 113%*
Trampas 4 32 929
Borinieblue 5 86 109*
Majestic 5 82 103
Welcome 4 89 108
Amason 5 71 8o*
Baron 3 71 : 96 *
Enprima 1 73 109

. Entopper 1 81 121

Linjat:

Hja 8/15 2 95 107 .
Jo 0011 2 95 129%*
2 93 127*%

Jo 0003

Ainoastaan Amason lajikkeella ndyttdisi olevan selvidsti
Golfia vdhdisempi lisikasvu. Myds Alicjan ja Baronin lis&dkas-
wvu on ollut hieman Golfin lisdkasvua vahdisempdd. Golfia
huomattavasti voimakkaampi lis&dkasvu on ollut Geronimolla,
Paradella ja Bonniebluella sekd Jokioisten linjoilla 0003 ja
0011. ‘

3.2.4. Lajikekohtainen tarkastelu
Golf
Ruotsi, Svalof.

Golf on kokeissa ollut mittarilajikkeena. Golf on varsin le-
vedlehtinen lajike ja kasvutavaltaan harvahko. Golfin lis&-
kasvu on niittynurmikkalajikkeisiin verrattuna hieman keski-
miirdistd vdhdisempidd. Kasvuunldhddssd kevddlld Golf on melko
my&h&inen.

Ruotsissa Golf on hyvdksytty-lajikelistalle rehukasvina v.
1958 ja nurmikkokasvina v. 1968. Suomessa Golf hyvaksyttiin
maatilahallituksen suositeltavien kasvilajikkeiden listalle
v. 1976 eli heti, kun suosituksia niittynurmikkalajikkeista
alettiin antamaan.
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Allcga
Puola, Rollmpex.

Alicja -on menestynyt Golfiin verrattuna hyvin. Sen vihred-
peittdvyysarvot ovat kautta koko kasvukauden olleet Golfin
arvoja paremmat. Tosin ero on ollut pieni. Alicjan talven-
kestavyys on ollut Golfia parempi, ja Pohjois-Suomen koepai-
koilla Alicja on menestynyt Golfiin verrattuna vield parem-
min. kuin Etel&d-Suomen koepa1k01lla. Alicjan lisAkasvu on ol-
lut vdhdinen.

Amason-
Ruotsi, Svalosf.

Amasonin keskikesdn vihredpeittdvyysarvot ovat olleet huo-
mattavasti Golfin arvoja korkeammat, mutta kasvuunldhtd ke-
vdd1llid on ollut mydhdinen ja talvidormanssiin vaipuminen
syksylld aikainen ja niistd johtuen vihredpeittdvyysarvot
syksylld ja kevddlld Golfin arvoja pienemmdt. Talvenkes-
tdvyydeltddn Amason on ollut hyvd. Vanhoissa nurmikoissa
Amason ndyttd3 menestyneen Golfia paremmin, mutta koetuloksia
on niukalti. Amasonin lisdkasvu on ollut Golfin lisdkasvua
selvidsti vdhdisempdd. Kasvutavaltaan Amason on tihed.

Baron

Hollanti, Barehbrug.

Baron on vihredpeittdvyydestd saanut kevddlld alhaisempia
arvoja kuin Golf, mutta syksyd@ kohti vihredpeittdvyys on
korjaantunut Golfia paremmaksi. Baron on kasvutavaltaan ja

115akasvultaan ollut Golfin tyyppinen.

Bonnieblue

USA, New Jersey, A.E.S.

Bonniebluen vihredpeittdvyysarvot ovat kevdisin olleet hieman
Golfin arvoja alhaisempia. Syksyyn mennessd vihredpeit-
tdvyys on korjaantunut Golfin veroiseksi. Bonnieblue on ol-
lut Golfia talvenkestdvdmpi, mutta vanhemmassa nurmikossa

sen vihredpeittdvyysarvot ovat olleet silti Golfia heikom-
mat. Bonnieblue on kasvanut Golfia voimakkaammin kasvukauden
aikana. :

Enprima
Hollanti, Van Engelen Zaden B. V.
Tuloksia Enprimasta on kdytettdvissd vaAhdn. Syysvéri Enpfi—

- malla vaikuttaisi olevan Golfia heikompi. Kasvutavaltaan
Enprima on ollut tiheéd. .
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Entopper
Hollanti, Van Engelen Zaden B. V.

Tuloksia Entopperista on vdhdn. Poikkeamat suhteessa Golfiin
ovat. olleet sangen pienid. Entopperin lisdkasvumittauksia on
kdytettdvissd ainoastaan yksi, jossa Entopper on kasvanut
huomattavasti Golfia voimakkaammin. Entopper muodostaa. har-
vahkon kasvuston. ’ S

Geronimo
Hollanti, Mommersteeg International B. V.

Geronimon vihredpeittdvyys—- ja talvenkestdvyysarvot ovat ol-
léet Golfin veroiset. Sen lisdkasvu on ollut selvdsti Golfin
lisdkasvua voimakkaampaa. Kasvutavaltaan Geronimoc on harvah-
. ko. S '

Ky6sti
Suomi, Hahkkijan_kas&injalostuslaihos.

Vihredpeittdvyysarvoissa Ky&sti on ollut kautta koko kasvu-
kauden selvdsti Golfia heikompi. Talvenkestdvyydessd KySsti
ei ole ollut Golfin veroinen. Erityisen heikot vihredpeit-
tdvyysarvot Ky8sti on saanut kevddn ensimmdisissd havain-
noissa. Kydstin lisdkasvu on ollut Golfin luokkaa. Kasvuta- -
valtaan Kydsti on tiheéd. ‘

Loba
Tanéka, Daehnfeldt.

Vihredpeittdvyydeltdsin Loba on ollut kevddll&d erittdin heik-
ko, mutta keskikesddn ja syksyyn mennessd kasvusto on kor-
jaantunut lihes Golfin veroiseksi. Loban talvenkestdvyys on
ollut Golfin talvenkestdvyyttd heikompi.

Majestic
Hollanti, Mommersteeg International B. V.

Majestic on menestynyt Pohjois—-Suomessa Golfiin n&hden pa-
remmin kuin Eteld-Suomessa. Sen talvenkestdvyys on ollut
hieman Golfin talvenkestdvyyttd parempi, mutta vihredpeit-
tdvyysarvot vanhassa nurmikossa ovat kuitenkin olleet hei-
kommat kuin Golfilla. Majesticin lisdkasvu on ollut Golfin
lisdkasvun luokkaa. Kasvutavaltaan Majestic on tihed.

Merion
USA, U.S. Department of Agriculture, Maryland.

Merion ja Golf eivdt ole eronneet toisistaan juuri yhdess&-
k&&4n tutkituista piirteistd. Poikkeamat vihredpeittdvyysar-
vioissa ja lisd@kasvussa ovat olleet hyvin pienet. Suhdeluku
talvituhoprosentin kohdalla on suuri, mutta todelliset ar-
vioidut talvituhot ovat olleet Merionilla 14 prosenttiyksik-
kod ja Golfilla 16 prosenttiyksikkdd, joten talvenkestdvyy-
dessdkddn lajikkeilla ei ole ollut suurta eroa. '
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Nugget
USA, Alaska A.E.S.

Alaskasta ldhtdisin oleva Nugget aloittaa kasvunsa mydhdédn
kevddlld, ja Nuggetin vihredpeittdvyysarvot suhteessa Gol-
fiin ovat ollcet kevddn havainnoissa alhaiset. Keskikesalla
ja syksylld Nuggetin vihredpeittdvyys on ollut Golfin veroi-
nen, mutta kasvukaudella keskimddrin Nugget on jd&nyt Golfia
heikommaksi. Nuggetin talvenkestdvyys on ollut Golfia hei-
kompi, mutta sen hidas kasvuunl&htd kevadlld on voinut
aiheuttaa Nuggetille todellista talvituhoa suuremmat arviot
talvituhosta. Tosin myds vanhemmassa nurmikossa Nugget on
menestynyt hieman Golfia heikommin, mikd viittaa Golfia hei-
kompaan talvenkestdvyyteen oloissamme. Kasvutavaltaan Nugget
on tihed. '

Parade
Hollanti, Van der Have B. V.

Parade on kdyttdytynyt kokeissa Golfin kaltaisesti. Talven-
kestidvyydeltddn se on ollut hieman Golfia kestdvdmpi. Paraden
lisdkasvu on ollut Golfin lisdkasvua suurempi. Kasvutavaltaan
Parade on tihed, ja sec aloittaa kasvunsa kev&ddllad hyvin var-
hain.

Sving
Ruotsi, Svalof.

Sving on syksyisin menettdnyt vdrinsd Golfia aikaisemmin, ja
sen syksyn vihredpeittdvyysarvot ovat selvédsti Golfin arvoja
alhaisempia. Kevddn ja keskikesdn vihredpeittdvyysarvot ovat
olleet Golfin veroiset, ja Pohjois—-Suomessa jopa hieman Gol-
fia paremmatkin. Svingin lis&ksvu on ollut Golfin lis&kasvun
luokkaa. Kasvutavaltaan Sving on tihed.

Sydsport
Ruotsi, Weibull AB.

Sydsportin talvenkestdvyys on ollut hieman Golfin talvenkes-
tdvyyttd parempi. Pohjois-Suomessa Sydsportin arvot vihred-

peittdvyydessid ovat olleet Golfin arvoja paremmat. Sydsopr-

tin lisdkasvu on samanlainen kuin Golfilla.

Trampas

Tanska, Daehnfeldt.

Trampas on menestynyt kokeissa Golfia heikommin. Sen talven-
kestdvyys on ollut Golfin talvenkestdvyyttd heikompi, ja
Trampaksen kevdiset vihredpeittdvyysarvot ovat olleet huo-
mattavasti Golfin arvoja alhaisemmat. Keskikesddn ja syksyyn
mennessd ovat Trampaksen vihredpeittdvyysarvot kohentunecet.
Syksylld kasvusto on kestdnyt myShddn vihrednd, ja Trampak-
sen syksyn vihredpeittdvyysarvot ovat olleet Golfin arvoja
korkeammat. Trampaksen heikko talvenkestdvyys ndkyy myds
vanhemman nurmikon Golfin vihredpeittdvyysarvoja huomatta-
vasti heikompana vihredpeittdvyytend. Lisdkasvussa Trampas
on Golfin luokkaa. '
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Welcome
Hollanti, Zwaan en de Wiljes B. V.

Welcome on menestynyt vihredpeittdvyydessd ja talvenkes-
tidvyydessi selvdsti Golfia heikommin. Welcomen talvenkes-
tdavyys on ollut varsin heikko, ja Golfiin verrattuna tal-
venkestdvyys on ollut erittdin heikko. Lisdkasvussa Welcome
on Golfin luokkaa.

Hja 8/15
Suomi, Hankkijan kasvinjalostuslaitos.

Hankkijan linja 8/15 on menestynyt kokeissa Golfin veroises-—
ti, ja kevdisissd vihredpeittdvyyksissd jopa Golfia paremmin
erityisesti Pohjois-Suomessa. Linjan pituuskasvu on ollut
Golfin luokkaa. '

Jo 0003
Suomi, Jokioisten kasvinjalostusosasto

Jokioisten linjan 0003 vihredpeittédvyysarvot ovat olleet
selvdsti Golfin arvoja alhaisempia kautta koko kasvukauden
sekd Eteld- ettd Pohjois-Suomen koepaikoilla. Linjan talven-
kestdvyys on ollut Golfin talvenkestdvyyttd heikompi. Voima-
kaskasvuisuutensa ja harvahkon kasvutapansa vuoksi Jo 0003
soveltunee viheralueille ja tieluiskille paremmin kuin ta-
valliseen pihanurmikkokdyttdon.

Jo 0011
Suomi, Jokioisten kasvinjalostusosasto.

Jokioisten linja 0011 on kiyttdytynyt varsin paljon linja Jo
0011 tyyppisesti. Sen vihredpeittdvyysarvot ja talvenkes-
tavyys ovat olleet Golfia heikompia. Pituuskasvu on ollut
voimakasta.

LH 2011
Suomi, K-kaupan maataloussddtid.

Linsi-Hahkialan linja 2011 on k3yttdytynyt Golfin tyyppises-
ti. Syksylld linjan vihredpeittdvyysarvot ovat jddneet hie-
man Golfin arvoja alhaisemmiksi. LH 2011 on talvehtinut Gol-
fia paremmin, ja vihredpeittdvyyden arvot vanhemmassa nurmi-
kossa ja Pohjois-Suomessa ovat olleet hieman Golfin arvoja
korkeammat.

Sv P-005

Ruotsi, Svalof.

Svaldfin linjan P-005 keskimidirdiset talvenkestdvyys ja ke-
viin ensimmidiset vihredpeittdvyysarvot ovat olleet Golfin

vastaavia arvoja heikommat. Pohjois-Suomessa Sv P-005 on
kylldkin menestynyt Golfia paremmin.
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Sv Hg P-006

Ruotsi, Svalof.

Linjan Sv Hg P-006 talvenkestdvyys on ollut Golfin talven-
kestdvyyttd heikompi. Etenkin linjat kevidiset vihredpeit-
tivyysarvot ovat olleet selvédsti Golfin arvoja alhaisemmat.
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