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ESIPUHE

Suomalainen maaseutuympiristé on ollut ja tulee lihivuosien aikana edelleen
olemaan voimakkaassa muutosvaiheessa maaseutuyhteisdissé, -elinkeinoissa ja
-eldménmuodossa tapahtuvien muutosten my6ti. Muun muassa maaseutuvées-
tOn asteittainen viheneminen ja sitd myotd tapahtuva maaseudun elinvoimaisuu-
den heikkeneminen sekéd maataloudessa tapahtuvat rakennemuutokset heijastu-
vat suoraan maaseudun maisemankuvaan. Ndmi vaikutukset ulottuvat aikaa
mydten myds maaseudun kulttuurimaisemaan sisdltyviin sosiotaloudellisiin,
ekologisiin, historiallisiin ym. yhteiskunnallisiin arvoihin. My&s vesistéjen suo-
jeluun ja perinnemaisemien siilyttimiseen liittyvit akuutit toimenpidetarpeet
ovat lisénneet maaseudun maiseman- ja ympiristonhoitokysymysten ajankohtai-
suutta,

Euroopan unioniin liittymisen my6td tullaan Suomessakin ottamaan kiytté6n
uusia tuki- ja ohjausjirjestelmid, joilla pyrit4ddn turvaamaan maaseutuympiris-
t86n liittyvien arvojen sdilyminen. Koska toimintamuodot ovat meilli uusia, on
tdssd vaiheessa aiheellista pohtia, mitd suomalainen maaseudun ympiristén- ja
maisemanhoito pitéd sisélldéin ja mihin tavoitteisiin kiyttoonotettavilla tukimuo-
doilla tulisi pyrki. '

Tédman kdsillid olevan tutkimuksen puitteissa on delfoi-menetelmédi hyviksikiyt-
tden selvitetty alan kotimaisten asiantuntijoiden niikemyksii aiheesta. Liséksi
kotimaisten delfoi-ryhmiin esittimille maaseudun maiseman- ja ympéristénhoi-
don tavoitteille on haettu kansainvilisti vertailupohjaa suorittamalla vastaava
kyselytutkimus ulkomaiselle asiantuntijaryhmiille.

Delfoi-menetelméin soveltamisesta tutkimusaiheeseen ja sen metodisesta kehitti-
misestd on vastannut fil. tri. tutkija Matti Luostarinen ja delfoi-kyselyn suoritta-
misesta ja tuloksien kisittelysti MMK tutkija Anja Olin.

Esitimme parhaat kiitoksemme delfoi-tutkimukseen osallistuneille asiantunti-

joille arvokkaista mielipiteisté ja toivomme alan koti- ja ulkomaisen keskustelun
edelleen jatkuvan.

Jokioisilla 22.2.1995

Matti Luostarinen Anja Olin
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TIIVISTELMA

Maisema- ja milj6otutkimus on suomalaisessa maaseutututkimuksen kentissi
. jdényt suhteellisen vihélle huomiolle. Tieteenalan akuutit tutkimustarpeet liitty-
vit paitsi perustutkimuksen suorittamiseen my$s maaseudun fyysisessd ympéris-
tossd parhaillaan tapahtuvien muutosprosessien seuraamiseen, ymmértimiseen
ja muutoksen ohjauksen perusteiden hakemiseen. Tdmén tutkimuksen puitteissa
tehtdviksi asetettiin suomalaiseen maaseutuympiristéon soveltuvan maiseman-
ja ympiristonhoidon sisil16n, tehtivien ja toteutuksen vaihtoehtojen selkeyttimi-
nen.

Maisema- ja miljo6tutkimus on luonteeltaan poikkitieteisti ja sisaltis hyvin mo-
nenlaisia tiedonintressejé ja tutkimusmetodeja. Osa niisti on toisistaan kaukana
(esim. luonnontieteet, sosiaali- ja taloustieteet, yhdyskuntasuunnittelu, historia- -
tieteet jne.) ja sisdltévit jo tieteenalan traditiona erilaisia lihestymistapoja. Kos-
ka maaseutumaisema ja -miljoo ovat osa biologista, taloudellista, sosiaalista ja
kulttuunsta kokonaisuutta, yhteensovittava metodiikka edellyttid myos vilineitd,-

jotka ovat lihempini intuitiivisia analyysimenetelmid kuin jiykin empiirisii.

Nyt kisilld olevassa tutkimuksessa tillaiseksi menetelmiksi on valittu delfoi-tek-
niikka ja sen tihén tarkoitukseen rakennettu sovellutus. Metodina hyvin erilaisen
tiedon yhdistijini ja uusia ajatuksia antavana titi tekniikkaa voidaan ‘pitii ko.
tapauksessa onnistuneena valintana. Metodi soveltuu erityisen hyvin seliaisen
asiantuntijoiden tiedon kokoamiseen ja uusien ennustemenetelmien tai tulevai-
suuden kartoittamiseen, jossa tehtéivd on poikkeuksellisen laaja-alainen ja edel- _
lyttdd uuden tledon ennakkoluulotonta vastaanottamista.

Delfoi-tutkimuksen kotimainen kierros suunnattiin 41 maiseman- ja ympiriston-
hoitoon liittyvien eri tieteenalojen ja toimialojen edustajalle. ’

Tutkimusaihe jakaantui seuraavasti:

1) maaseudun ympiriston ja maiseman tilan arvioiminen seki kehityksen uhka-
tek1_]01den tunnistaminen,

2) maiseman- ja ympiristénhoidon osatav01tte1den arvioiminen,

3) tuki- ja ohjausmuotojen hallinnollisten tavoitteiden asettaminen,

4) maisema- ja ympdristdarvojen tarkastelu maaseuturesursseina seki

5) tutkimustarpeiden selvittiminen.

' Delfoi-ryhmin vastauksissa todettiin yksimielisesti maaseutuympériston ja sen
kulttuurimaisemiin liittyvit arvot yhteiskunnallisesti erittiiin merkittiviksi. Sen
sijaan maiseman- ja ympiristénhoidon tavoitteiden, tehtiivien ja hallinnollisten
ohjausmuotojen médrittimisessi nikemykset eriintyivit voimakkaasti.



Kansainvilisen asiantuntijaryhmén delfoi-kyselyssd tuotiin maiseman- ja ympi-
ristonhoidossa esille pitkille samoja ldhtSkohtia kuin kotimaisellakin kierroksel-
la. Eroina kotimaiseen ryhmién verrattuna tuli esille alan pidemmat perinteet
omaavissa maissa kokonaisvaltaisempi tulkinta, jossa ekologisen kestivyyden
ohella korostettiin myds taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden merkitysti.

ABSTRACT

The rural environment has undergone gradual change during recent years be-
cause of the depopulation and structural and economic changes in agriculture.
In future, these changes in rural societies and agrobusiness will be even more
drastic, and the effects on the rural landscape and the cultural, historical, eco-
logigal and other social values will be even more distinct. Management of the
rural environment in Finland has become an increasingly interesting topic also
as a result of pollutton of watersheds and declining biodiversity of semz -cultural
biotops.

Now that Finland has joinied the European Union, new administrative pro-
grammes for the management of rural environment and landscape will be imple-
mented. But what is the actual meaning of management of rural environment
and landscape and what should be the goals? We have made an inquiry on the
opinions of Finnish experts on these matters. The Delphoi method proved to be
the best research method because of the complexity and multidiciplinarity of the
questions. The results of the national Delphoi group have been compared with
those of the international Delphoi group consisting on the members from Great-
Britain, Italy, Switzerland, the Netherlands, Sweden, Norway and Denmark.

The members of Delphoi groups in Finland and in European countries held the
values of the rural environment in high esteem. More detailed questions showed
also differencies in the opinions of Delphoi groups.

The topics of the Delphoi study were as follows:

1) the state of rural environment and the threats of future development

2) the goals of management

3) the administarion of programmes

4) the utilization of landscape resources and the multiple use of the rural areas.

The differences between national and international groups were not significant.
Experts in the countries with longer traditions in the management of rural land-
scape emphasized the holistic intepretation with a view of economic and social
sustainability besides the ecological one.

Keywords: Environmental management, rural areas, cultural landscape,
amenity, multiple use, Delphoi method



1 JOHDANTO

Maaseutuympiristo ja -maisema ovat voimakkaas-
sa- muutosvaiheessa yhteiskunnassa tapahtuvien
yleisten muutosten myo6td. Samalla maaseudun
fyysisen ympériston hoitoon kohdistuu voimakkai-
ta muutos- ja kehittéimistarpeita, littyen mm. maa-
taloustuotannon ohjaukseen, ylituotantopeltojen
kdytén uudelleensuuntaamiseen, maaseudun ve-
siensuojelun tehostamiseen ja katoavien perinne-
maisemien ylldpitdmiseen osana suomalaista kult-
tuurimaisemaa. Useissa Euroopan maissa on jo
pitkédn ollut kiytdssd maaseutuympiriston hoi-
toon ja suojeluun kohdennettuja tuki- ja ohjausjr-
jestelmid. Suomessa tillaisten tukijdrjestelmien
kiyttoonottoa ollaan maa- ja metsitalousministeri-
6n johdolla parhaillaan valmistelemassa.

Miti sitten on suomalainen maaseutumaisema ja
~ missi muodossa maiseman- ja ympdristonhoidon
ohjaus tulisi maassamme toteuttaa? Maaseudun
fyysiseen ympdristdon kohdistuva tutkimus on ha-
jaantunut pitkélti eri tieteenaloille, jolloin pyrki-
mys hyviin lopputulokseen edellyttid eri tutki-
musalojen laajaa mukanaoloa.

Erityisesti ndin on maaseutumaiseman kohdalla,
jossa ihmisten toiminta on osa biologista diversi-
teettid ja vaihtelee maankiytéllisesti peltolakeuk-
sista haka- ja rantaniittyihin, puutarhamaisesta vi-
heralueesta kesantopeltoihin tai  kaupunkien
reuna-alueiden kehémdisesti vaihettuviin maan-
kidyton muotoihin. Maaseutu ja sen miljéo eivit
tutkimusaihe vaan siihen sisiltyy runsaasti sosiaa-
lisia, taloudellisia, kulttuurisia seki yhdyskuntara-

kenteellisia osia. Maisema viestittii eliméistd ja -

eliménarvoista, on osa juuriamme ja alueidenti-
teettiimme, jonka monikerroksisuus on muodostu-
nut maaseudun pitkéin historian myot.

Tdtd tutkimusta kdynnistettiessd tavoitteena oli
verkostoida yhteen toisistaan mahdollisesti hyvin-
kin paljon eroavia nikemyksii kiyttien ns. delfoi-
metodiikkaa aineistojen kerééimisessi ja osin myos
niiden jatkokdsittelyssd. Samalla tavoitteena oli
yhdistdd erilaisia tiedonintresseji haettaessa seki
synergiaetuja etté tiettyd yhteisymmérrysti suoma-
laisen maaseudun maisema- ja miljéStutkimuksen
sisdlldlle. Tutkimuksen tavoite oli siten seki meto-
dinen ja verkostoituvan organisaation hyddyntéimi-

seen pohjautuva ettd puhtaasti alan perustietoa li-
sdédvid ja tutkimusalan kehitystd havainnoiva. Tut-
kimuksen pifipaino on kuitenkin suomalaisen maa-
seudun maiseman ja ympiriston kehittimisen
suuntien médrittdmisessd sekd alan tutkimuksen
tulkinnan ja kommunikaation parantamisessa.

Tutkimus pyrkii hakemaan vastauksia vilttéien it-
sestddnselvind totuuksina pidettdvid kisityksid tai
julkilausumattomia tavoitteita. Ennemminkin sen
kautta pyritééin rakentamaan moniulotteista kuvaa
ympiriston- ja maisemanhoidon siséllostd ja muo-
doista suomalaisella maaseudulla. T#hin kuvaan
sallitaan sis#ltyvin sekd yksildiden erilaisesta kou-
lutus- ja kokemustaustasta johtuu tulkintaa etti eri-
laisista intresseistd johtuvaa mielipiteiden eroavai-
suutta.

Tiedonintressien kéytdssé on tietoisesti pyritty tek-

“nisesti tiedon intressistd (=luokittelee, havainnoi ja

hakee empiirisid lainalaisuuksia) kohti ymmérti-
vid (=tulkitsee tietoa ja parantaa kommunikaa-
tiota) ja kriittistd tiedon intressii (=toiminnan
suuntaaminen arvioimalla vallitsevia yhteiskunnal-
lisia tavoiteasetteluja).

Delfoi-tutkimukseen valittiin mukaan asiantunti-
joita, joiden maailmankuvan voitiin olettaa liitty-
vin mm. koulutuksen tai eldiminkokemuksen kaut-
ta toisistaan poikkeaviin tiedonintresseihiin (esim.
luonnontieteisiin, talous- ja sosiaalitieteisiin, histo-
riaan sekd yhdyskunta- ja aluesuunnitteluun). Li-
sdksi mukana oli henkilGitd, joiden tausta oli kéy-
tdinnén maa- tai metsitaloudessa, puutarhata-
loudessa, maaseutuhallinnossa tai -neuvonnassa,
ympéristonsuo- jelussa tai matkailussa. Suomalais-
ten asiantuntijoiden ohella verkostoituvaan organi-
saatioon haettiin  lisdasiantuntemusta  Skan-
dinaviasta ja Keski-Euroopasta (Italia, Alanko-
maat, Tanska, Ruotsi, Norja, Iso-Britannia ja
Sveitsi).

Tutkimuksen nyt késilld oleva osa on sen ensim-
mdinen raportti. Delfoi-metodiikalle tyypillisesti se
tdydentyy mybhemmin pyrkien vastaamaan yhi

tasmallisemmin kysymyksiin koskien

1) ympériston kehityksen uhkatekijoitd ja ympéris-
t6n sekd maisemanhoidon osatavoitteita,

2) maiseman- ja ympéristonhoidon hallinnollisia
tuki- ja ohjausjirjestelmis seki
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3) maisemaresurssien yhteiskunnallista hyddynti-
misté ja alan tutkimuksen kehittdmisti.

2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN
TAUSTA

2.1 Kolme tiedonintressii

Ympiristotutkimuksen yhteydesséd esitetéddn usein
vaatimuksia, joiden taustalla on pyrkimys tulevai-
suuden tutkimuksen metodologiseen kehittdmi-
seen. Usein ndimd vaatimukset on esitetty tdsmen-
timittdmind, yleiselld tasolla korostamatta eri
tiedonhankintajérjestelmien problematiikkaa
(esim. empirismi, formalismi, konstruktivismi, tie-
donhankinnan jdrjestelmien vertailu jne.).

Maisema ja miljo6 tutkimuskohteena edellytti
tieteiden vélistd yhteisty6td. Erityisesti maaseutu-
maiseman tutkimus ja siihen liittyvéd késitejdrjes-
* telmd ovat vield hahmottumatta ja alan soveltavaan
tutkimukseen liittyy my&s vahva futurologinen ni-
kokulma. Molemmat nikokohdat korostavat hyvin
erilaisten tiedonintressien ja tutkimusmenetelmien
yhteensovittamisen tarvetta.

Nyt kisilli olevaa tutkimuskokonaisuutta kiynnis-
tettdessd tutkimustehtiva jaettiin kolmeksi erilai-
seksi tiedon alueeksi sekd niitd laajentavaksi tie-
don intresseiksi. Néistd ensimmaéinen on ympé-
ristontutkimuksessa ehké eniten sovellettu.

1) Tekninen tiedonintressi ja sithen ldheisesti liit-
tyvd empiiris-analyyttinen tieteiden teoria. Tassé
jirjestelmissd todellisuutta tulkitaan tavoitteena
instrumentaalisen toiminnan vaatima tiedon var-
mentaminen tai laajentaminen. YmpéristOntutki-
muksessa timd tarkoittaa mm. todellisuuden ilmi-
Giden luotettavaa havainnointia ja empiiristen
lainalaisuuksien etsintds, joiden avulla voidaan
tehdd esim. ennusteita toiminnan seurauksista.

2) Toinen, maisemantutkimukselle ehkd edellisté-
kin merkityksellisempi tiedon alue liittyy sen tul-
kintaan. Tdmi ns. ymmaértéiva tiedonintressi vas-
taa ldhinnd historiallis-hermeneuttista tutkimusta.
Niinpd kun empiiris-analyyttiset tieteet pyrkivit
selittiméddn ihmisen toimintaa kausaalisista suh-
teista késin, pyrkivét historiallis-hermeneuttiset
tieteet ymmaértdmaén ihmisen toiminnan hinen ké-
sityksistdén ja intentioistaan 1dhtevénd. Tilld 14ht6-

kohtaerolla on oma merkityksensi tulkittaéssa eri
koulukuntien tapaa lédhestyd maisemantutkimusta.
Niinpi kun tekniseen tiedonintressiin (esim. luon-
nontieteet, kdyttidytymistieteet, taloustieteet jne.)
liitetfifin varma tieto ja sen kautta syntyvé ennusta-
minen ja kontrolli, ymmartéivé tiedonintressi (esim.
historia, humanistiset tieteet jne.) lisdd téhin mm.
tulkinnan ja kommunikaation parantamisen. Varsin
monet ympéristongelmat (miljédongelmat) ovat
sukua yksiltidenvilisen yhteisymmarryksen sdilyt-
tdmis- ja laajentamistehtdville, jolloin selittdminen
korvautuu juuri ymmaértdmiselld.

3) Kolmas tutkimuksessa kisitelty tiedon alue liit-
tyy erittelyyn, jonka pohjalta toimintaa suunnataan
sekd arvioidaan vallitsevia yhteiskunnallisia tavoi-
teasetteluja. Tdmd ns. kriittinen tiedonintressi on
lahelld niiti yhteiskuntatieteitd, joiden tehtivini
on esitelld ja eritelld jo olemassaolevien yhteiskun-
nallisten lainalaisuuksien riippuvuus vallasta seké
itsestddnselvind totuuksina pidettyjen késitysten ta-
kana olevista julkilausumattomista tavoitteista.
GALTUNG (1974) yleistdd tdmén tehtdvan kaikkia
tieteitd kdsittdviksi puhuessaan tieteen kriittisesté

“tehtdvdstd invariansseja murtavana toimintana

(Science as invariance-seeking and invariance-
breaking activity) (vrt. LUOSTARINEN 1991).

Kriittinen tiedonintressi rinnastetaan usein psyko-
analyysiin. Alitajuntaiset voimat aiheuttavat ihmi-
sessi kiyttiytymismalleja, jotka ovat epétoivottu-
ja. Psykoanalyysin tehtivdind on tuoda esiin
tietoisuuden piiriin, kdyttdytymisen takana piilevit
voimat, jelloin henkil$ saavuttaa kiyttdytymisenséd
hallinnan kanavoimalla k#yttiytymiseensd vaikut-
tavat voimat uudella tavalla. Kriittisen yhteiskunta-
tieteen piirissd tdmd merkitsee esim. sellaisten
vdittdmien ja ideologisten riippuvuussuhteiden
erittelyi, jotka eivit ole yhteiskunnallisen toimin-
nan muuttumattomia lainalaisuuksia vaan muutet-
tavia riippuvuussuhteita.

Ympiristontutkimuksen (maisemantutkimus) koh-
dalla tdrméti4in ongelmaan, jossa yhteiskunnallisia
ilmiitd pyritdén selittdiméén esim. puhtaasti tekni-
sen tiedon avulla. Téll6in oletetaan esim. ihmisen
kidyttiytymisen olevan selitettivissd kausaalisesti,
ulkoisten syiden seurauksena. Niinpd luonnontie-
teilijad ja yhteiskuntatieteilijid, jolla ei ole riittivad
tuntumaa yhteiskunnallisten ilmididen pinnan alla
tapahtuvista prosesseista, ihmisen kédyttidytymisen



muutokset himméstyttédvit kerta toisensa jilkeen,
Ihmisen kdyttéon tarkoitetut mallit eiviit toimi tai
laaditut ennusteet ovat huonoja.

Kiytettédessd teknistd tiedonintressidi unohdetaan
usein, ettd lainalaisuudet ilmaisevat eldvien, tie-
toisten ihmisten vélisid suhteita. Niinpd jonkin
oleellisen uuden asian oppiminen, kyllistyminen
vanhoihin kéyttdytymismalleihin, joukkokapinat
jne. ovat aina olleet inhimilliselle kdyttdytymiselle
tyypillisiéi ja ainut muuttumaton funktio on ollut
muutoksen pysyvyys. Tdssd murroksessa maaseu-
tu ja maaseutumaisema ovat olleet jatkuvan muu-
toksen kohteena. Maisemassa ja sen tulkinnassa ei
ole mitdidn vilitiméatontd tai ikuista. Totuudet (eri-
tyisesti esteettiset) ovat luonteeltaan historiallisia
seen ajanjaksoon ja médrdttyyn yhteiskuntaan, T4-
médn vuoksi yhteiskuntafilosofian — my6s maise-
mantutkimusta harjoittavan — tulisi aina pyrkid
demystifioimaan valmiit sosiaaliset lainalaisuudet
tai Iyhyen aikavilin taloudelliset ristiriidat ja osoit-
tamaan, ettd niiden takana toimivat ihmiset, jotka
ovat periaatteessa vapaita kdyttdytymién eri taval-
la ja esittimédn myos lukuisia piilevii historiallisia
mahdollisuuksia (von WRIGHT 1988).

2.2 Miksi delfoi?

Erilaiset tiedonintressit (=tekninen, ymmirtivi ja
kriittinen) liittyvét tiedonhankinnan jirjestelmiin.
Niinpé tekninen intressi kidyttdd yleensi empiris-
mid tai formalisimia, ymmértivd formalismia tai
konstruktivismia sekd kriittinen konstruktivismia
tai dialektista tiedonhankintaa (LUOSTARINEN
1991).

Koska tutkimushankkeen liht6tilanne on monitie-
teinen (=maisemantutkimus siséltdd monimuotois-
ta perusmateriaalia ja sitd harrastavat hyvin erilai-
sen tiedonintressin  hankkineet tutkijat ja
tutkimuksen soveltajat) sen kdynnistimisessi jou-
duttiin vastaamaan mm. kysymyksiin, onko syyti:

1) pyrkid kapea-alaisesta perusmateriaalista moni-
muotoisempaan ldhestymiseen

2) pyrkid projektioista vaihtoehtoja tuottavaan ja
tavoitteellisiin menetelmiin

3) pyrkid mekanismista prosessianalogian suun-
taan

1

4) pyrkid empiristisestd tai formalistisesta tiedon
hankinnasta konstruktivistiseenn tiedonhankin-
taan

N

5) pyrkié teknisestd tiedon intressistd ymmértdvédin
ja kriittisen tiedon intressiin.

Koska tavoitteena oli ymmiértdvi tiedonintressi,
jouduttiin tiedon hankinnassa valitsemaan ns. laa-
dullis-rakenteelliset menetelmit. Ndiden menetel-
mien kautta tutkimukseen osallistuvat voivat aset-
taa nidkemyksensd laajempiin yhteyksiin seki
testata ndkemystensd seurauksia ja sisdistd ristirii-
dattomuutta. Lisiksi titd ratkaisua tuki oletus, jon-
ka mukaan tutkimuskohteesta voi olla vallalla voi-
makKkaasti ristiriitaisia tulkintoja ja teorioita.

Delfoi-tekniikka kuuluu ns. intuitiivisiin tutkimus-
menetelmiin. Klassinen intuitiivinen pohdinta kuu-
lui henkiléille, joilla oli — omasta neroudesta joh-
tuen tai ylhiltd annettu — erityinen nékijin lahja.
Nykyisin nikeminen on korvattu arkikielessd visi-
oinnilla ja yhden nikijén sijasta kiytetddn syner-
gistd tapaa hakea ratkaisua monitieteisille ongel-
mille verkostoitumalla.

Yksinkertaisin tapa rakentaa asiantuntijaverkosto
on pyytdd yhdeltd tai useammalta asiantuntijalta
arvio ja ratkaista ongelma poikkeavien arvioiden
kohdalla erdénlaisena keskiarvotictona. Varsin
moni testaa ajatuksiaan péivittdin niin ja saa jon-
kinasteista palautetta.

Menetelmié voidaan kuitenkin kehittidi eteenpéin.
Eri asiantuntijat tuntevat eri aspekteja tutkimus-
kohteesta tai ratkaistavasta ongelmasta. Saattamal-
la asiantuntijat informaation vaihtoon saavuttaa
kukin asiantuntija laajemman kokonaisnikemyk-
sen ratkaistavaan ongelmaan vaikuttavista tekijois-
td. Informaation vaihdon kautta saavutettu palaute
saattaisi olla luotettavampi ja enemmin tutkijalle
antava kuin mekaaninen eridvien arvioiden kes-
kiarvo. Samalla menetelmilli voidaan ohittaa
tyypillisen ryhmétyGskentelyn tai aivoriihen ta-
paisten tyOtapojen ongelmat. Niisti tyypillisidi ovat

1) dominoivien persoonallisuuksien tyotd ohjaava
merkitys

2) yksilolle ongelmallinen tapa ottaa kantaa ennen-
kuin on hankittu jonkinlainen kuva siit4, miten
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enemmistd (dominoivat auktoriteetit jne) asen-
noituvat

3) hierarkisten jirjestelmien vertikaalinen tiedon-
kulku ja vallankaytt6jirjestelméit. On ongelmal-
lista olla julkisesti eri mieltd henkilén kanssa,
jolla on korkeampi asema

4) erddnlaiset fiktiiviset finalismit, joissa hyvin no-
peasti lyddéin lukkoon "oma kanta", josta myo-
hemmin on vaikea luopua, kun sen on kerran
julkisesti ottanut

5) pelko kasvojen menettimisesti silloin, kun idea
on uusi ja saattaa osoittautua huonoksi.

YhteistyGorganisaatioihin ja ryhmitydskentelyyn
liittyy aina paljon sellaisia psykologisia tai sosiolo-
gisia taustavaikuttajia, jotka johtavat tyoskentelyn
konservatismiin (vanhojen teemojen toistoon) ja
erityisesti innovatijvisten ajatusten karttamiseen.
Lisdksi eri nikokannat eivit tule juuri koskaan
esille niiden asiasiséllén painoarvon mukaan, vaan
niitd esittdneiden henkildiden painoarvon mukaan.
- Usein ryhmétyskentely palveleekin paremmin te-
rapeuttisena tapahtumana kuin uutta luovana ja
ideoivana kommunikaation vaihdon vilineen.
Erityisesti siirtyminen toimintavaiheeseen (sanois-
ta tekoihin) on ryhmityoskentelyn tunnetuin on-
gelma. '

Delfoi-tekniikan tarkoitul\(sena on hyodyntdd ver-
kostoituvan (network) ryhmityoskentelyn edut
poistaen mm. sosiaalipsykologiset paineet. Mene-
telmén kehitti alunperin Rand-yhtymi Yhdysval-
loissa jo 1950-luvulla. Nykyisin siitd on lukuisia
mm. tietokonemuunnelmia ja suurin kéyttdalue tie-
toliikennetekniikka. Alan teknologian rijdhdys-
mdinen kehitys on osin juuri delfoi-tekniikan jat-
kuvaa sovellutusta. Lisdksi menetelmésti on
sovellutuk- sia mm. ennustemenetelmissé, arvojen
ja tavoitteiden selvittdmisessd, politiikkavaihtoeh-
tojen arvioinnissa jne.

Delfoi soveltuu erityisen hyvin sellaisiin tapauk-
siin, joissa

1) tutkija ei voi ldhestyd ongelmaansa tismallisilld
analyyttisilldi menetelmilld (esim. paljon sub-
jektiivisia arvioita, joilla voi olla merkitysti
esim. kollektiivisella perustalla)

2) henkil6illd, joita tarvitaan ongelman ratkaisemi-
seen, ei ole vilttimattd adekvaattista tietoa, ja
heilld voi olla hyvin erilainen kokemuksellinen
tausta

3) ongelman ratkaisemiseen tarvitaan enemmin
henkilGitd kuin mihin ryhmétyGskentely antaisi
mahdollisuuden. Lisiksi mukaan tarvitaan
esim. useita erilaisia kulttuureja edustavia taho-
ja (=kansainvilisyys)

4) ihmisten viliset erimielisyydet ovat niin ankaria
tai esim. poliittisesti ristiriitaisia, etti kom-
munikaatioprosessissa on oltava vilittdjd (ih-
misten anonyymisuus taattava)

5) tutkimusprojektin hetefogeenisuus on séilytettd-
vi tulosten validisuuden takaamiseksi (viltettd-
vi enemmistén dominanssia tai persoonalli-
suuksien dominanssia).

Paljon nykyisin esilld olevassa verkostoitumisen ja
verkostotalouden uusimmassa teoriassa on esitetty
keinoja mm. erilaisten asiantuntijaverkostojen
tyoskentelylle. Uutta on, ettd viime vuosina ver-
kostoja on ryhdyity rakentamaan tarkoituksella.
Yritysten taloudessa ja itsendiseen toimintaan pys-
tyvien solmujen verkostoista on tullut niin yleisid
ja samalla merkittdvii, ettid niiden tutkimiseen on
esitetty perustettavaksi jopa kokonaan uutta tie-
teenalaa (=koordinaatioteoria ja sen kehittely).

Toistaiseksi teoriaa on sovellettu 1ihinn4 taloudel-
lisen toiminnan, tietokonejérjestelmien, ryhméty6n
ja organisaatioiden kuvailuun. Samalla yhteisvai-
kutuksista ja synergiasta on kiyty keskustelua
ehkd eniten yritysstrategian piirissi ja ne ovat edel-
leen ydinkysymyksii seki stfategian tutkimukses-
sa ettd kdytdnnossid. Sen sijaan huomattavasti vi-
hemmén julkisuutta ovat saaneet verkostoituvat
organisaatiot, arkipéivéinen tiimityoskentely, sosi-
aaliset verkostot ja verkostokartat (esim. GAR-
RISON 1974, ISRAEL 1985, POUKKA 1990) tai ver-
kostokokousten prosessispiraalit (esim. SPECK ja
ATTENEAVE 1973, ERICSON 1984). Niin siitdkin
huolimatta, ettd verkostoituva talous on pidosin
sosiaalisten verkostojen yhteistyotd ja edellyttiisi
kognitiivisten mallien ja kisitteistjen siséistimis-
té.



Varsin usein uusien tutkimusaiheiden yhteydessi
esitetiisin sellaisia tavoitteita, jotka edellyttivit ver-
kostoituvien organisaatioiden kéyttéd. Niinpi eten-
kin pitemmdlle viety delfoi-tekniikka tai sen sovel-
lutukset (esim. tietokonesovelteiset ratkaisut) ovat
kéyttokelpoisia silloin, kun henkil6illi on riittiva
alan koulutus ja tuntemus. Usein kuitenkin tehti-
vit (esim. maisemantutkimus tai muuttuva maa-
seutumiljéo ja sen yhteiskunnalliset kytkennit)
ovat luonteeltaan yhteiskunnallisesti laajoja ja
edellyttévit esim. sellaisten henkildiden mu-
kanaoloa, jotka eivit vilttimitti tunne tieto-
konekieltd, mutta joiden l4snéiolo ongelman ratkai-
sussa on jo sen toteutuksen kannalta toivottavaa,
joskus vilttimétontd. Maaseutumiljoo ja sen tutki-
mus sekd tutkimuksen sovellutukset ja siirto kiy-
tdntdon ovat tyyppiesimerkki téllaisesta problema-
tilkasta. Hanke sisdltdd sekd tutkimuksen,
byrokratia- ja politiikkatason etti my6s maaseu-
dulla asuvat ihmiset ja heidin ympéristé6n sidotun
toimintansa. Téllaisessa tutkimuksessa tutkija ei
voi jittdytyi irralleen yhteiskuntakokonaisuudesta
sité ikdfinkuin ulkopuolelta tarkkaillen.

Miten verkosto-organisaatio rakennettiin

Tyypillinen delfoi-tutkimus etenee tavalla, jossa
selvitetdéin sekd tietyt rajatut tapahtumat (esim.
maisemanhoitoon liittyvit kysymykset) tietyll:i ra-
jatulla alueella ja aikavililld (esim. Suomen maa-
seudulla ennen vuosituhannen vaihtumista) etti
kuinka nimi tapahtumat Liittyvit toisiinsa ja tule-
vat mahdollisesti toteutumaan (=ovat toteutettavis-
sa). :

Tutkimuksen vetdjédni on yleensi erisnlainen sih-
teeristo, joka huolehtii tutkimusmateriaalin kisitte-
lystd ja ryhmi asiantuntijoita (tavallisesti useita
kymmenid), joiden mielipiteisiin tutkimus lopulta
perustuu. Asiantuntijat eivit ole kosketuksessa toi-
siinsa.

Perinteisesti tutkimusprosessi etenee 3..4 kysely-
kierroksen kautta, jolloin sihteeristé muokkaa ky-
symykset asiantuntijoiden kisittelyyn. Tutkittavan
alueen luonteesta riippuen menetelmiistsi on ole-
massa muunnelmia. Niiden muunnelmien luonne
riippuu yleensi

1) asiantuntijoiden etukiteistuntemuksesta ongel-
ma-alueesta
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2) oleellisten ja epdoleellisten ilmididen kartoitus-
tarpeesta R

3) mahdollisuudesta ennustaa ilmeisii tapahtuma-
ketjuja (vastauskdyttdytymisti jne)

4) asiantuntijoiden taipumuksesta pitdyty4 "ilmei-
sessd” ja "todennikoisessd”

5) tapahtumasarjojen ajoitusmahdolisuuksista

6) perusteltujen yhteenvetojen mahdollisuudesta
asiantuntijaryhmittiin

7) aikataulusta, jossa tutkimustulos (esim. yksimie-
lisyys) on saavutettava

8) asiantuntijoiden erilaisesta kompetenssista

9) asiantuntijoiden tai osaryhmien vilisistid nike-
myseroista.

Nyt kasilld olevassa tutkimuksessa asiantuntijoi-
den kompetenssia voitiin pitid hyvin korkeana, jol-
loin tutkimuksen ensimmdinen kierros voitiin jit-
tdd viliin ja esittéid kysymykset hyvinkin pitkalle
jasenneltyind ja ongelmakeskeisind. Samalla voi-
tiin olettaa vastaajien pysyvin korkean osaamisen-
sa ansiosta ongelmanasettelun oleellisissa kohdis-
sa. Liséksi kysymykset testattiin ennen asiantunti-
jakierrosta, jolloin voitiin varmistaa niiden toimi-
vuus delfoi-tarkoituksessa. Tdmi antoi mahdolli-
suuden pyrkid kahteen asiantuntijakierrokseen ja
ndiden viliin ajoittuvaan raportointiin.

Delfoi-tyyppinen verkosto-organisaatio on saanut
osakseen my®0s kritiikkid. Titd ovat esittineet eten-
kin erddt metodiikan merkittdvimmistd kehitteli-
joistd. Kritiikki on yleistettéivissd miltei mihin ta-
hansa sellaiseen tutkimukseen, jonka eteneminen
tapahtuu hyvinkin huolellisesti valmistellun ja to-
teutetun verkostostrategian avulla ja intuitiivista
metodiikkaa soveltaen. Téssd tapauksessa nimi
ongelmat ovat olleet hyvin samansuuntaisia kuin
alan yleisessd metodikehittelyss:

1) Kun kyse on monimutkaisista, poikkitieteisisti
ongelmista, on vaikea mééritelld tai rajata, kuka
on asiantuntija ja kuka ei.

2) On mahdotonta médritti4, missid vaiheessa saa-
vutettu tieto on lopullista tai yksimielisyys on
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Kuva 1. Delfoi-tutkimuksen suorittaminen.

aito. Sackmanin (1975) (Delphi Critique) mu-
kaan lopputulos syntyy harvoin vastakkaisten
mielipiteitten punninnan kautta, vaan pikem-
minkin se syntyy puhtaan konformistisuuden
seurauksena (=ldhestytdéin enemmistomielipi-
dettd tai yleisesti hyviksyttyd totuutta).

3) Asiantuntijoiden arviot ovat ldhelld vapaan as-
sosiaation mukanaan tuomaa asennetta eivitki
perustu useinkaan rationaaliseen tulevaisuuden
tapahtumien todelliseen arviointiin.

4) Suotuisina ja haluttuina pidettédvit tapahtumat
saavat opitimistisemman ennusteen kuin neut-
raalit tai ei-toivotut tapahtumat.

5) Suhteellisen kiinteissdkin projekteissa arviot
pyrkivét olemaan irrallisia eiki niissi kyeti ot-
tamaan huomioon niitd vaikutuksia, joita yhden

KANSAINVALINEN
DELFOI-KIERROS

Alankomaat
Tanska
Norja
Iso-Britannia
Sveitsi

ilmi6n kehitys aiheuttaa toisen ilmi6n kehityk-
sen todennikdisyydessi jne.

6) Erityisesti projektiluonteisessa ty0ssd verkosto-
organisaatioille systeemisen tyon sisfistdminen
on ongelmallista silloin, kun kokemus projekti-
luonteisesta tydstd on puutteellista.

Intuitiivisista menetelmistd esitetty Kritiikki on
johtanut niiden luonteen ja toteutuksen uudel-
leenarviointiin. Samalla menetelmié on pyritty ke-
hittim&#n suuntaan, joka ei vastaa endi alkuperis-
ti “oraakkeli-ilmoitusta". Niinpi ~ menetelmiit
soveltuvatkin parhaiten sellaisille alueille, joilla
asiantuntijoiden sisdiselld informaatiolla voidaan
arvioida olevan huomattava merkitys. Tdssd ta-
pauksessa tutkimusongelma ja valitut asiantuntijat
edustivat juuri tétd ensisijaista tavoitetta.



Verkosto—orgarﬁsaation ja delfi-sovellutiksen
muihin ongelmiin pyrittiin vastaamaan hakemalla
asiantuntijaorganisaatioon seurantaryhmi, jolla

voitiin olettaa olevan "objektiivisempi” ja myds .

kokemusperdisempi tieto aiheesta kuin vastaajilla.
Tallainen vastauksia suodattava ryhmi haettiin
kansainvilisen otannan kautta. Néin suomalaisten
antamat vastaukset voitiin jatkossa tulkita olettaen,
ettd kokemusperdinen tieto ongelmista ja riittédvi
etdisyys suomalaiseen yhteiskunnalliseen todelli-
suuteen voisi tuoda sen lisédn, joka yleensi vastaa-
vissa tutkimuksissa on johtanut joko

a) suotuisten tai haluttuina pidettyjen vaihtoehtojen
korostumiseen tai

b) konformistisuuden mukanaan tuomaan viiristy-
miin ja rationaalisen pohdinnan korvautumi-
seen vapaalla assosioinnilla. Valitun metodin
antamaa tulosta voidaan jo tdsséd vaiheessa pitii
parempana kuin mitd traditionaalinen delfoi-
metodiikka olisi voinut tuottaa. '

3 KOTIMAISEN DELFOI-
" KIERROKSEN TULOKSET

3.1 Maaseudun maiseman- ja ympiriston-
hoito tutkimusaiheena

Jo maiseman- ja ympéristénhoitokisitteen tulkinta
ja rajaaminen oli delfoi-ryhmién sisélli osin ristirii-
taista ja aiheutti vastauksien tulkintaan episelvyyt-
td. Osa vastaajista halusi rajata maisemanhoidon
selkedsti erilliseksi ympiristénhoidon osa-alueek-
si, kun taas toiset vastaajista kisittelivit vastauk-
sissaan maaseudun ympéristénhoidon tehtivii laa-
ja-alaisemmin liittien mm. luonnonhoidon,
vesiensuojelun ja riistanhoidon tehtivit tidhin ko-
konaisuuteen.

Kapeimmillaan maisemanhoidon tehtévit rajattiin
ainoastaan erityisen arvokkaiden maisemakohtei-
~ den ylldpitdmiseen ja hoitoon. Maisemanhoito voi-
tiin my6s mieltdd 14hinnd ulkoiseen maisemaku-
vaan liittyvdnd pinnallisena toimintana, johon
liittyvdt mm. ympdriston siisteyden ja viihtyisyy-
den ylldpitdminen. Yleisesti delfoi-ryhmén vastaa-
jat asettivat maisemanhoidon osaksi maaseudun
yleisempdd kehittéimistd katsoen, ettd maaseutu-
maiseman séilyminen voidaan taata parhaiten tur-
vaamalla maaseutuelinkeinojen ja asutuksen jatku-
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vuus. Tissé tulkinnassa painottuu maaseutuympé-
riston kokonaisvaltainen hahmottaminen ja laajem-
mat yhteydet maaseutuelinkeinojen kehittdimiseen

ym. maaseututoimintoihin,

Laajimmillaan maiseman- ‘ja ympéristonhoitoon
liittyy myés ympéristresurssien kdyton ja hyo-
dyntimisen nikékulma, miki varsinkin maaseu-
tuympdristdstd puhuttacssa nousee painokkaasti
esille. Maiseman moninaiskdyton ja muiden yh-
teiskunnallisten hy6tynékékulmien esiin nostami-
nen on niiniki%n olennaisen tirkedd, mikili maise-
man- ja ympiristonhoitoa l&hdetéiéin kehittimain
taloudellisin tukitoimenpitein, joista aiheutuu yh-
teiskunnalle kustannuksia ja joiden yhteiskuntata-
loudellisesti tehokas suuntaaminen niin ollen on
erés toiminnan keskeisimpid kysymyksid.

Maiseman- ja ympiéristdnhoidon kisitteelliseen si-
sdltéon ja rajauksiin ei timén tutkimuksen puitteis-
sa syvennytd timéin enempdé, vaan tarkoituksena
on kartoittaa maaseudun fyysisen ympéristén hoi-
toon liittyvd kokonaisvaltainen tehtivikentts.

Tédmén ndkdkulman kannalta ovat niin maiseman,
luonnon kuin ympéristonsuojelunkin nikdkohdat
olennaisia, koska ympéristomme kaikki osa-alueet
vaikuttavat yhtd lailla elinympéristdmme laatuun
ja toimivat vuorovaikutuksessa keskenidn. Maise-

-man- ja ympiristonhoidon tehtdvid ei myoskiin

ole tutkimuksen téissd vaiheessa ldhdetty eriyttd-
midn ja rajaamaan muusta maaseudun fyysiseen
ympirist6on kohdistuvasta toiminnasta ja tavoit-
teenasettelusta. Tdmén ndkokulma tuli vastauksis-
sa esille mm. seuraavassa muodossa:
"Kokonaisuuksien ymmdrryksen puute ja pirstalei-
nen maailmankuva on nykymaailman ongelma.
Vaikeimpia esteitd ympdristokriisien ratkaisemi-
sessa on tutkimusalojen ja asiantuntemuksen eriyt-
tdminen."”

3.2 Maaseudun maisemakuva ja siihen liit-
tyvit ympdristokulttuurin muutokset

Ensimmdisessd kysymyksessd delfoi-ryhmin ji-
senid pyydettiin médritteleméin "hyviid maaseutu-
maisemaa". Vastauksista muodostunut kuva oli
melko pitkélle yhdenmukainen. Hyvéin maaseutu-
maisemaan katsottiin kuuluvan mm. seuraavia
ominaisuuksia.
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Maisemakuvalliset tekijét, joita maaseutumai-
semassa eniten arvostetaan, ovat:

* vaihtelevuus, monimuotoisuus

* pienipiirteisyys, pienimuotoisuus

* kokonaisuuden harmonia ja tasapainoisuus
* selkeys, jasentyneisyys

* hyvédkuntoisuus j ja siisteys; hoidettu maisema-
kuva
* viihtyisyys, kauneus

* aitous, paikallinen omaleimaisuus

* maiseman avoimmuus ja tilankokeminen

* elavd maaseutumaisema; asumisen, tyon ja
toiminnan merkit havaittavissa

* luontotekijat

* kulttuuri, rakennetun ympdriston piirteet

* viljelys- ja metsdmaisema eri muodoissaan

* historiallisten piirteiden hahmottuminen

* talonpoikaiskulttuurin ja perinteiden kunnioit-

" taminen.

Maaseudun maisema on vuosisatojen kuluessa va-
kiintunut muotoihinsa, joissa luonto ja kulttuuri
ovat olleet tasapainossa keskenéén, Jatkuvuus, har-
moonisuus ja tasapainoisuus koettiinkin kaikkein
yleisimmin ympériston ulkoisen laadun merkeiksi.
Historia ja menneisyys olivat tirkeitd elementtejd,
mutta samalla maaseutumnaisema néhtiin myos eli-
vénd ja kehittyvini kokonaisuutena. Niinpi maise-
makuvaan kuuluvat keskeisesti my&s tyon ja toi-
minnan  merkit: maatilat rakennuksineen,
eldimineen ja peltoineen sekd maaseudun asukkaat
eldméintapoineen. Samoin luonto eri muodoissaan
oli monelle vastaajista térkedd.

Vastauksista voidaan koota mm. seuraavia miéri-
telmid, jotka yleiselld tasolla vastaavat enemmis-
ton esittdmid ndkemyksia:

Hyvd maaseutumaisema on vuosisataisen ihmis-
tyon ja luonnon omien piirteiden muodostama
vaihteleva ja sopusointuinen kokonaisuus, jossa
perinteiset elementit sopeutuvat tasapainoisesti
uusiin rakenteisiin.

Tai tiivistden néin:
"Maisema, joka viestii eldmdstd ja eldmdnarvois-
ta."

Ympéfnristiikulttuur_i

" Maaseudun ympiristokulttuuria kisittelevéssd ky-

symyksessd haluttiin selvittdd ympéristonkayton
nykyistd tilaa sekd hieman laajemmin ihmisen ja
ympériston vzilﬂla valitsevia suhtelta maaseutuym-
péristOssi.

Vastaukset jakaantuivat niin, ettd 29 % vastaajista
arvioi maaseudun ympdriston tilan yleisesti huo- -
noksi, 37 % tyydyttiviksi ja 34 % hyvéksi tai pa-
ranevaksi. Ympiristén tilan todettiin vaihtelevan
paljolti sekd alueellisesti ettd paikallisesti. Erityi-
sen huonoksi ympiriston tila todettiin taajamien
liepeilld ja hédvidvidn asutuksen mailla, missi ta-
loudelliset tekijdt eivdt tue maiseman ylldpitoa ja
hoitoa. '

Viljelysmaisemien ja rakennetun ympéristén osalta
arviot vaihtelivat voimakkaasti. Eri puolilla maata
ja eri ammattiryhmien edustajilla oli varsin erilai-
sia kisityksid maisemakuvan nykyisestd tilasta.
Yleisesti kuitenkin todettiin, ettd kaikkein har-
moonisimmat maisemakokonaisuudet, jossa kaikki
osatekijit ovat keskenddn sopusoinnussa, ovat
maaseudun nykyisessd maisemakuvassa kiyneet
harvinaisiksi.

Vastauksissa pohdittiin my0s laajemmin ihmisen
ja ympiéristén vélistd suhdetta ja maaseudun ympa-
ristokulttuurin  kehityksen suuntia. Perinteisesti
maaseudun eldimédnmuoto on pohjautunut luonnon-
ldheisyyteen ja paikallisten kulttuurimuotojen kun-
n101ttamlseen _|a seuraamiseen. Maaseudun tavois-
sa, asenteissa ja arvoissa todettiin edelleenkin
esiintyvin erééinlaista myotésyntyistd ymmérrysté
luonnonkokemiseen ja kykyéd toimia yhteisymmar-
ryksessd luonnon olosuhteiden kanssa.

Paikalliseen kulttuuriin ja Iuonnontuntemukseen
perustuva toimintatapa on kuitenkin uudemman
kehityksen myoté jddnyt taka-alalle myds maaseu-
dulla. Vieraantuneisuus kulttuuritaustasta ja luon-
tosuhteesta, historiallisen jatkuvuuden katkeami-
nen ja yhdenmukaistumisen paineet kaupunki-
kulttuurin kanssa nikyvit selkedsti maaseudun
maankdytOssd ja maisemassa. Ympariston suun-
nittelussa timd on tuottanut ratkaisuja, jotka eivit
sopeudu olemassaolevan maiseman rakenteisiin ei-
viitkdi osoittaudu pidemmén paalle kestdviksi rat-
kaisuiksi.



Tulevaisuuteen katsottaessa voisi maaseutukulttuu-
ri anti muulle yhteiskunnalle olla erdiden visioiden
mukaan . juuri. maaseutuyhteisdjen perinteessd ja
luonnonliheisessi elimintavassa; kyvyssd toimia
luonnon kanssa ja ymmirti maiseman merkitystd.
Merkkejd kehityksestd parempaan suuntaan oli
vastaajien mukaan jo ndkyvissd: mm. viljelijit hy-
viiksyvdt yhd paremmin ympdristénhoidon vaati-
mukset osaksi maataloustuotannon harjoittamista.

Tédrkedd mai'semém— ja ympﬁﬁstﬁnhoidossa on huo-
mioida sosiaalinen ympiristo, johon muutoksia ha-
lutaan viedd. Ympdristén hoito ja sen arvostami-
nen ovat pitkélti tiedosta ja asenteista kiinni. "Kun
ympdristo tunnetaan ja sen arvot tiedostetaan, oi-
keat ja ympdristén kannalta parhaat ratkaisut l5y-
tyvit ldhes itsestddn." Maaseudun kulttuuri-
maiseman  hoidosta  todettiin  vastaavasti:
"Kulttuurimaisemien ja kulttuuriperinnon vaalimi-
nen tapahtuu luontevasti maaseudun ja maakun-
tien identiteetin tiedostamisen ja vahvistamisen
kautta." : '

Viime kidessd maiseman kehitys heijastaa yhteis-
kunnan yleisempid kehityslinjoja. Maiseman- ja
ympéristonhoidossa ei voida saada merkittiviid
saavutuksia, mikéli yhteiskunnan yleinen kehitys
ei niitd tue. Eli kiifintden, jos maaseutuyhdyskun-
nan perusrakenteet ja yhteison sisdiset asenteet
ovat terveelld ja kestdvdlld pohjalla, voidaan ym-
péristdn- ja maisemanhoidossa saada vihiisillikin
toimenpiteilld huomattavia saavutuksia aikaan.

3.3 Ympiriston kehityksen uhkatekijéit

Kysyttiessd arviota ympdriston kehitykseen vai-
kuttavista uhkatekijoistd nousi kaikkein painok-
kaimmin esille huoli maaseutuaktiviteetin vihene-
misesti ja maataloustuotannon supistumisen
vaikutuksista maisemakuvaan. Maseutuasutuksen
harveneminen, ikdrakenteen vinoutuminen, pelto-
alueiden umpeenkasvu yms. ilmidit, jotka HLittyvit
tuotannon supistumiseen johtavat samalla myos
maaseudun ympéristén rappeutumiseen.- Taloudel-
lisen aktiviteetin katoamisen ja maaseutualueiden
syrjddntymisen koettiin uhkaavan pahiten syrji-
simpié alueita itdisissd ja pohjoisissa osissa Suo-
mea, mutta kotimaisen maataloustuotannon muut-
tuessa ja maataloutuen véahentyessd, tulisi
maaseutumaisemassa tapahtumaan rajuja muutok-
sia myds maamme eteliisissd osissa.
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Toinen kehityksen uhkatekijd;:joka-nousi muita
keskeisemmin esille, oli tehomaatalouden harjoit-
tamisesta ja voimaperdisestd viljelystd aiheutuvat
ympiristoriskit. Nykyinen maatalouden kehitys-
suunta téhtdd tuetannon sopéuttamiseen keski-eu-
rooppalaiseen tuotantomalliin. Suomen olosuhteis-
sa saman tehokkuuden ja tuotannon laajuuden
saavuttaminen ei ole mahdollista ilman ymparisto-
jen tehostuminen ja tuotantopanosten kayton lisidé-
minen  tulisi  kasvattamaan  maatalouden
kun uhkana on peltomaan kasvukunnon ja -raken-
teen heikkeneminen sekd viljelysympériston eko-
logisen monimuotoisuuden viheneminen.

Maaseuturakentaminen ja yhdyskuntasuunnittelu
saivat osakseen kritiikkid maaseudulle vieraiden
rakenteiden, materiaalien ja suunnittelumallien
kéytostd maaseutuympéristOssd. Maaseutumiljoo-
seen on viime vuosikymmenien aikana tuotu mitta-
via uusia rakenteita kuten tiet, sihkdélinjat ja isoko-
koiset tuotantolaitokset, joiden sijoituksessa tai
suunnittelussa ei ole aina pystytty riittdvésti huo-
mioimaan olemassaolevaa ympéristdd ja maaseu-
dun rakennusperinnettd. Vaikka suunnittelussa ja
rakentamisessa nykyisin kéytettédvien ratkaisujen
todettiin nykyisin soveltuvan jo paremmin maaseu-
tuympdristéon materiaalien, rakenteiden ja sijoitte-
lun osalta, ovat menneiden vuosikymmenien epi-
onnistumiset vield pitkiin ‘esilli maisemassa.
Rakennetun ympérision ongelmana mainittiin
my0s vanhojen rakennusten tarpeeton havittdmi-
nen.

Muita kyselyssd mainittuja ympéiﬁstﬁn kehityk-

~ seen liittyvid uhkatekijoit4:

* lama ja tulevaisuuden epitietoisuus; viliaikais-
ratkaisut rappeuttavat maisemaa

* maaseutu- sekd maisema- ja ympéristGarvojen
aliarvostus

* rahanvalta maank#ytGssi

* kesdmokkirakentaminen

* soranoton ja metsidhakkuiden maisemaan
jattdmaét arvet

* epdsiisteys ja roskaaminen

Maaseutumaiseman yleiseen kehitykseen lLittyvén
arvion lisiksi delfoi-ryhmén jésenid pyydettiin vie-
14 erikseen arvioimaan seuraavien ympéristSmuu-
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tosten ja yhteiskunnassa tapahtuvan kehityksen
vaikutusta.

Delfoi-ryhmén antamat arviot kysytyistd ympris-
ton muutosilmidistd hajosivat voimakkaasti, eiki
tdmén kyselyn perusteella ollut 16ydettdvissd mi-
tddn yleisempid mielipidelinjaa kysyttyjen ilmidi-
den merkityksestd maaseutumaisemassa. Kaikkien
osakysymysten kohdalla oli 24-53 %:n skaala vas-
taajia, jotka pitivit tapahtuneita ympiristdmuutok-
sia huomattavina tai erittdin huomattavina. Vastaa-
vasti 3-16 % vastaajista ilmaisi mielipiteeniiin,
ettei néilld ympéristonmuutoksilla ole mitiin huo-
mattavaa merkitystd suomalaisessa maaseutuym-
pdristossd. Selkeimmin esilld olleista muutoilmi-
Oistd tuotiin vastauksissa esille kulttuurimaisemien
rappeutuminen ja vihiten merkitystd arvioitiin ole-
van viljelysmaassa tapahtuneilla muutoksilla.

Yhteiskunnallisten muutosten merkityksestd del-
foi-ryhmin arviot olivat jo huomattavasti yksimie-
lisempid. Maatalouden rakennemuutoksen merki-
tyksen maaseutuympiriston kehitykselle 84 %
arvioi vihintidn kohtalaiseksi. Maataloustuotan-
non kannattavuuden heikkenemiselli oli 81 %
mielestd merkitystd maaseutuympiiriston séilymi-
selle. Maatalouden tuotantotapojen tehostuminen
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oli niinikd{in selvd uhkatekijd, jota vain 8 % vas-
taajista ei pitdnyt ympériston kannalta merkittivi-
nd.

YmpiristOssd tapahtuvat muutosilmiot, joista vas-
taajilta pyydettiin arvioita, ovat kaikki luonteel-
taan laaja-alaisia ja vihitellen tapahtuvia muutok-
sia. Nédiden ilmi6iden arvioiminen perustuu paitsi
yleiseen tietoon ilmitiden laajuudesta ja vaikutuk-
sista myOs henkil6kohtaisiin kokemuksiin ja sub-
jektiivisiin  arvioihin ilmi6n merkittiivyydesti,
mikd osaltaan voi selittidd vastauksien voimakasta
hajoamista. Osaltaan voi vaikuttaa myds se, etti
varsinkin kolme viimeisti teemaa; luonnon moni-
muotoisuuden viheneminen, maisemakuvan yksi-
puolistuminen ja kulttuurimaiseman rappeutumi-
nen, ovat aiheita, jotka yleisessd keskustelussa
ovat olleet vield suhteellisen vihiisesti esilli, eiki
ilmididen laajuudesta ole juurikaan ollut saatavilla
kvantitatiivisti tietoa.

3.4 Ympiriston- ja maisemanhoidon
osatavoitteet

Tdssd kysymyksessd delfoin vastaajia pyydettiin
arvioimaan maiseman- ja ympiristonhoidon eri
osatavoitteiden merkitystd seki esittimiiin toimen-
piteitd, joita kyseisen osa-alueen kehittimiseksi tu-
lisi ottaa kéyttoon.

T1Ei asiaankuuluva Bl Asiaanliittyva, ei olennainen EHEdistettava Bl Tarkea
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Ympiristén- ja maisemanhoidon osatavoitteet esi-
tetdfin niille annettujen pistemé&drien mukaisessa
jarjestyksessd.

A. Perinnebiotooppien hoito ja suojelu

Perinnebiotoopit on méiritelty (Maisema-aluetyd-
ryhmiin mietintd 66/1993) alkutuotannon tai mui-
den varhaisten elinkeinojen ja niihin liittyvien toi-
mintojen muovaamiksi maisematyypeiksi. Téllai-
siin alueisiin kuuluvat mm. niityt, ahot, kedot, ha-
kamaat ja kaskimetsit.

Perinnebiotooppien arvo oli delfoi-ryhméin vas-
tauksissa tiedostettu hyvin. Niiden hoitoa ja yllépi-
toa puollettin, paitsi puhtaasti ekologisen moni-
muotoisuuden ja arvokkaiden kulttuurihistorial-
listen piirteiden kannalta, my6s matkailuun ja vir-
kiStyksee_n liittyvien eldmysarvojensa vuoksi.

"katoava luonnonvara ja sellaisenaan suojeltava”

"kuuluu jdrkevdsti mitoitettuna kulttuuriperinnin
vaalimiseen”

"suhteeellisen lyhyen aikakauden ilmentymid, so-
veltuvat museoiden ldhistoille yhdistettynd esim.
lampaanhoitoon”

Varauksellisesti suhtautuneet vastaajat nékivét pe-

rinnemaisemien hoitopyrkimysten ldhetyvdn mu-
seointina, joka samalla unohtaa maaseutumaisemi-
en suuremman kokonaisuuden. Esimerkinomaise-
na, pienialaisten maisemakohteiden suojeluna, pe-
rinnemaisemien ylldpito puoltaa kuitenkin hyvin
paikkaansa.

Perinnebiotooppien hoidon keinoina pohdittiin
mm. eldinten vuokraamista seké pieneldinten, lam-
paiden ja vuohien, kdyton lisddmistd. Maanomista-
jalle luonnonlaitumien laiduntaminen on taloudel-
lisesti kannattamatonta, minkd vuoksi hoidon
jirjestdimisessd on varauduttava yhteiskunnallisen
tuen kayttoon.

B. Eliiviin maaseutumaiseman sdilyttdminen

Maisemanhoidon perusldhtokohta tuotiin vastauk-
sista selkeiisti esille; maaseudun maisemanhoidon
on ennen muuta pohjauduttava elinvoimaisen maa-
seuturakenteen siilyttdmiseen ja tukemiseen. Del-
foissa todettiin, ettd maaseudun yritys- ja elinkei-

notoiminnat seki asutusrakenne tuottavat luonnos-
taan sellaista hoidettua ja eldvdd maaseutu-
maisemaa, jonka aikaansaaminen ei ole mitenkéén
mahdollista keinotekoisin tuki- ja ohjausjérjestel-
min.

"maaseudun sdilyminen perusehto myds maise-
manhoidosta riippumatta”

"ilman asutusta on maaseutu ennen pitkdd erd-
maata"

Ehdotus maiseman- ja luonnonhoidon tehtdvien
liittAimisestdi valtion tuella maatalouden harjoitta-
miseen tai jopa maiseman- ja ympéristonhoidon
harjoittamisesta viljelijin pdéasiallisena elinkeino-
na sai sekdi myonteistd ettd varauksellista palautet-
ta. Vaikka mahdollisuus maaseudun ympéristo- ja
maisema-arvojen tuottamiseen maatilalla néhtiin
myonteisend, ei tissd vaiheessa oltu valmiita kovin
laajamittaisten tukitoimien kéytt6éonottoon. Toi-
minnan alkuunsaattamiseksi on térkeintd saada ko-
kemuksia pienempialaisten kohteiden tukitoimista,
joiden pohjalta voidaan jatkossa suunnitella toi-
minnan laajempia soveltamismuotoja. Maiseman-
ja ympdiristonhoito pddasiallisena ammattina néh-
tiin mahdollisena ainoastaan erittéin rajatuilla suo-
jelualueilla. Tdhidn kysymykseen palataan myos
maiseman- ja ymparistonhoidon hallinnollisten ky-
symysten kohdalla luvussa 3.5.

C. Maaseudun kulttuurimaiseman kehittiéminen
Ja kulttuuriperinnin vaaliminen

Maaseudun kulttuurimaiseman ja sithen littyvén
kulttuuriperinnén piirteiden vaaliminen katsottiin
vastauksissa lihes yksimielisesti tdrkeéksi ja edis-
tettdviksi tavoitteeksi.

"Maisemaan liittyvd kulttuurinen sisdlto: historial-
liset maisemakerrostumat tai paikallisesta identi-
teetistd ja perinteestd kertovat ominaispiirteet ovat
olennainen osa maaseudun omaleimaista asuin- ja
elinympdristod.”

Maaseutumaisemaan sisiltyvd kulttuurinen ja his-
toriallinen viesti liittyy olennaisesti my@s suoma-
laisen kansakunnan vaiheisiin ja yhteiskunnalli-
seen  kehitykseen. = Maaseutuun  liittyvien
kulttuuriarvojen esiinnostaminen vahvistaa siten
myds suomalaista identiteettid ja kulttuuria kan-
sainvilistyvissd yhteiskunnassamme.



Tieto ja kokemukset ympiriston kiytostd, rakenta-
misesta ja viljelysmaiden hoidosta ovat aikojen ku-
luessa siirtyneet luontaisesti iséltd pojalle, jolloin
my0s ympiristénhoidon perint6 on vilittynyt seu-
raaville sukupolville. Tdmin sukupolvien vilisen
jatkuvuuden ylldpitdiminen on oleellisen tirkeidd
kulttuurimaisemien hoidossa. Vélttimattd oleellis-
ta ei ole kulttuurimaisemien hoitoon kéytettivéin
tuen méérd, vaan kysymyksessd on ennemminkin
maisemallisten arvojen esiinnostaminen, paikalli-
sen itsetunnon kohentaminen ja sitd kautta maise-
man paikallisten ominaispiirteiden arvostuksen li-
siddminen. Neuvonnan, valistuksen ja tiedotuksen
todettiin tdssd olevan avainasemassa, samoinkuin
kyldkuntien ja asukkaiden omaehtoisen toiminnan
edistimisté pidettiin tarkednd.

Selkeité kustannuksia kulttuuriympéristtn vaalimi-
sen yhteydessd syntyy ldhinnd rakennusten kor-
jauksesta ja ylldpidosta tai ympéristén kunnostami-
sesta. Esimerkiksi heindladot, jotka olennaisina
kuuluvat Pohjanmaan lakeuksille, ovat tuotannolli-
sina rakenteina menettidneet merkityksensi ja tule-
vat vihitellen hividméén, ellei niiden ylldpitoa ha-
luta tietoisesti tukea osana alueen kulttuurimaise-
- man séilyttamista.

Kulttuurimaisema kisitteend heritti vastaajissa
my0s useita kysymyksid, onko kulttuurimaisemaa
vain kaikkein arvokkaimmat, maisemallisesti ehji-
né sdilyneet kokonaisuudet vai tarkoitetaanko télld
kisitteelld myds yleisemmin maaseudun viljelys-
maisemia ja rakennettua ympirist6d? Kisitteen
tiukka rajaaminen erityisen arvokkaisiin, suojelta-
viin kulttuurimaiseman kohteisiin voisi aiheuttaa
maisemanhoidon rajautumisen vain perinteiseen ja
maiseman menneisyyttd kunnioittavaan maiseman-
hoitoon. Kulttuurimaiseman hoidossa on siten voi-
tava huomioida my®s maiseman jatkuva kehittymi-
nen.

D. Muinaismuistojen ja muiden
kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden
kohteiden ympiristonhoito

Muinaismuistoilla ja muilla maaseutumaisemassa
sijaitsevilla historiallisesti arvokkailla kohteilla to-
dettiin olevan huomattava symboli- ja identiteet-

tiarvo ja niiden huomautettiin olevan my®os arvok--.

kaita matkailullisina veto-voimakohteina.
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"Maisemassa muinaismuistot muodostavat arvok-
kaan historiallisen kiinnekohdan seki vilittiviit
nykypdivddn osan menneiden sukupolvien eld-
mdd."

Maisemanhoidon kannalta ndiden alueiden ympé-
ristonhoito nihtiin osin ristiriitaisena. Osa delfoi-
ryhmén jésenistd katsoi, ettei alueiden hoitoa tule
sekoittaa yleisen maisemanhoidon tavoitteisiin,
vaan niiden hoito on jérjestettdva selkedsti erillise-
nd, esimerkiksi Museoviraston ohjaamana toimin-
tana. Osa kannatti yleisen maisemanhoidon ulotta-
mista myds historiallisiin kohteisiin, jotka ovat
oleellinen 0sa maiseman- ja ympiristén muodosta-
maa kokonaisuutta.

Vihimméisvaatimuksena arvokkaiden historiallis-
ten kohteiden hoidossa esitettiin ympéristén siis-
teydestd huolehtimista sekd niistd tiedottamisen ja
kohteiden viitoituksen kuntoon saattamista. Maise-
man historiallisista merkkikohteista ei ole tihin
asti ollut riittdvésti tietoa saatavilla edes paikallisil-
la ihmisilld, saati sitten historian merkkikohteista
kiinnostuneilla ohikulkijoilla ja matkailijoilla.

E. Avoimen viljelysmaiseman sdilyttiminen

Maaseutumaisema on saavuttanut vakiintuneen
muotonsa vuosisataisen viljelyhistorian kautta.
Peltomaisemien avoimmuus ja viljelytoimien kaut-
ta tapahtuvat kasvun vaiheet olivat delfoi-ryhmén
vastauksissa olennainen osa ohikulkijan tai maa-
seudun asujan kokemaa maalaismaisemaa.

"viljelysmaisemassa ndkyvdt vuosisatainen tyo- ja
kulttuurihistoria sekd peltomaiseman visuaaliset
arvot”

"avoimen viljelysmaiseman sdilyttiminen ei ole it-

seisarvo, nyds muutos on sallittava”

"ainoa toimiva keino on peltojen sdilyttiminen
sddnndéllisessd kasvintuotannossa” ’

Maaseudun maiseman siilyminen nykyisessi laa-
juudessaan hoidettuna ja elinvoimaisena ei kuiten-
kaan ole itsestddnselvyys. Maataloustuotannon su-
pistuminen Suomessa uudessa kansainvilisessi
kilpailutilanteessa, esim. viljelyalan voimakkaan
vdhenemisen kautta, tulisi vaikuttamaan voimak-
kaasti maaseutuun asuin- ja vapaa-ajanympiristo-
nd, maaseudun kulttuuriin ja toimintoihin seki pe-
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rinteiscen maisemakuvaan. Kotimaista kulutusta
vastaava tuotannon supistaminen edellyttéisi erdi-
den arvioiden mukaan noin 400000 peltohehtaarin
eli noin viljelyalasta kolmanneksen supistumista.

Vaikka maaseudun avoimen, perinteisen viljely-
maiseman séilyttiminen todettiinkin delfoi-ryhmén
vastauksissa tirkeiksi, ei viljelymaiseman avoime-
na pitdmist4 pidetty kuitenkaan toivottavana keino-
tekoisin tukitoimenpitein, jotka pidemmén pédlle
ovat yhteiskunnan kannalta kestdméitémid. Metsi-
tyskin voi paikoitellen olla hyvi vaihtoehto viljele-
mittd jidivien peltoalueiden hoitoon, mutta keskei-
simmilli alueilla peltoalan sdilyminen on
turvattava vaihtoehtoisten tuotantomuotojen, mm.
energia-, kuitu- ja erikoiskasvien viljelyn kehitté-
misen kautta. Myos viljelyn laajaperéistimistd esi-
tettiin vaihtoejtona, joko toteutuessaan turvaisi
avointen viljelymaisemien sdilymisen. '

Tihin mennessd viljelijdt ovat ylituotannon rajoit-
tamiseksi joutuneet kesannoimaan viljelyalastaan
vihintdin 15 % ns. velvoitekesantona. EU:n myotd
kesannointivelvollisuus siirtyy koskemaan ainoas-
taan suurimpia kasvinviljelytiloja. Kesantoaluei-
den hoidossa haluttiin jatkossa korostaa entistd
enemmién hoidon tarkoituksenmukaisuutta ja ym-
péristoniikokohtien huomioonottamista. Kesan-
nointimenetelmén valinnan avulla voidaan mm.
vaikuttaa maan rakenteeseen, peltoalueilta huuh-
toutuviin ravinteisiin, lJuonnon monimuotoisuuden
s4ilymiseen, alueen maisema-arvoihin, jne.

F. Viljelyn laajaperdistiminen

Viljelyn laajaperdistamiselld (ekstensiiviselld vilje-
1yll5) tarkoitetaan yleisesti tuotantopanosten kay-
ton vihentdmistd suhteessa peltoalaan. Muun
muassa keski-Euroopan maissa téti on toteutettu
lannoitteiden ja kasvinsuojelun aineiden kéyttod
vihentimalld tai siirtymidlld monivuotisten pel-
tonurmien laiduntamiseen, jossa peltojen koneelli-
nen kisittelytarve vihenee.

Nikemykset ekstensiivisen viljelyn tarpeellisuu-
desta hajosivat voimakkaasti. Ekstensiivisemman
viljelytavan puolustajat perustelivat nikemyksensd
ympéristorasituksen ja ylituotannon véhenemiselld
sekd kulttuurimaiseman hoidon nikokohdilla. Eks-
tensiivinen viljely kytkeytyy laheisesti myds luon-
nontalouden kestivin kidytén ja monimuotoisuu-
den ylldpitdmisen tavoitteisiin.

Ekstensiivisen viljelyn suurimpana heikkoutena pi-
dettiin viljelyn taloudellisen kannattavuuden heik-
kenemisti. Tuotantotoiminnan harjoittaminen laa-
jemmalla pinta-alalla samoin tuotantopanoksin
lis#d huomattavasti viljelyn kustannuksia, esimer-
kiksi konety6n osalta. Ympéristonsuojelun kannal-
ta todettiin my®s, ettd ns. "hyvien viljelymenetel-
mien" noudattaminen saattaa vesiensuojelussa olla
tehokkaampaa kuin siirtyminen laajaperdisen tuo-
tannon muotoihin, Lisdksi on huomattava, etté siir-
tyminen laajaperdisempddn tuotantoon edellyttdd
tilakoon voimakasta kasvattamista, jonka toteutu-
minen Suomen oloissa tulee kestiméén vield useita
vuosikymmenii. '

G. Vesiensuojelu ja maatalouden
hajakuormituksen vihentiminen

Vesiensuojelu ja sitd kautta ihmisen elinolojen tur-
vaaminen — ympériston puhtauden, viihtyisyyden
ja tuotteiden terveellisyyden takaaminen — olivat
delfoi-ryhmén vastaajien mukaan ympéristonhoi-
don ensisijaisia tavoitteita. Myds viljelijin kannal-
ta on asialla huomattavaa merkitystd, koska hyvéin
ympiristonhoidon kautta saavutettu maatalouden
arvostus ja luottamus tuotannonalaa kohtaan ovat
tuotteiden markkinoinnissa ensisijaisen térkeitd
imagotekijoitd.

Osa vastaajista ilmaisi mielipiteendin, ettei vesien-
suojelun tehtivid tule liittdd maaseudun maiseman-
hoidollisiin kysymyksiin, koska veden laadulla ei
maiseman kannalta ole suurtakaan merkitystd. Ve-
siensuojelu nihtiin myos joiltain osin jokaisen

‘maatilan normaaliin tuotantotoimintaan kuuluvana

osana, jonka tukeminen erityistoimin ei ole tar-
peellista.

Vesiensuojelun ja maisemanhoidon tavoitteiden
yhteensovittamista puolettiin niiden vastaajien né-
kemyksissd, joiden mielestd vesien tila ja elinym-
piriston ulkoinen laatu liittyvit kumpikin kiintedsti
jokapiiviiseen elinympiristdomme. Maisemanhoi-
don ja vesiensuojelun menetelmien néhtiin myds
monelta osin olevan pidllekkaisid tai yhdensuun-
taisia.

H. Kotieliinten laiduntamisen edistdminen

Kotieldinten laiduntamisen edistdmisen todettiin
liittyvén ldheisesti sekd perinnemaisemien hoitoon,
ekstensiivisen viljelyn edistémiseen ettd my0s. ve-



siensuojelukysymyksiin rantapeltojen laidunnuk-
sessa ja suojavyohyk keiden hoidossa.

"laiduntaminen on yksi maiseman perustekijoisti
Ja liittyy kestdviin maatalouden harjoittamiseen”

"tukee maataloustuotannon’ eettistd’ suuntausta”

Maisemakuvallisesti kesélaitumien karjalaumat:
lehmit, lampaat, hevoset ja pienkarja, ovat keskei-
nen osa eldvdd ja toiminnallista maaseutu-
maisemaa. Maidontuotannon siirtyessi enemméin
Keski- ja Iti-Suomen alueille todettiin laidunkarjo-
jen eteldisimméssd Suomessa jo paikoin olevan 13-
hes katoavaa kansanperinnetti.

Kotieldintuotannon tiloillakin on laiduntaminen
vihentynyt tuotantoteknologian muuttuessa ja ko-
tieldintuotannon yksikkokokojen kasvaessa. Kas-
vinviljelytiloilla nurmiviljelyn lisd#minen auttaisi
viljelykiertojen monipuolistamisessa yksinpuolisen
kasvintuotannon alueilla.

Vesiensuojelun kannalta tarkasteltuna nurmiviljely
soveltuisi erityisesti kaltevien rantapeltojen vilje-
lyyn, jossa nurmikasvusto suojaisi tehokkaimmin
maaperdd eroosiolta ja véhentdisi siten vesien
kuormitusta. Laiduntaminen soveltuu niinikéin
suojavythykkeiden hoitomenetelméksi, jonka
avulla vesirajaan kerdédntyneet ravinteet saadaan
palautettua ravinnekiertoon.

Perinnebiotooppien hoidossa laiduntaminen sovel-
tuu varsinkin pienimuotoisille alueille, joiden ko-
neellinen niittiminen ei ole mahdollista. Kiytin-
non kysymyksenéd perinnemaisemien hoidossa on
tullut usein esille vaikeudet laiduntamisen jérjestd-
misessé, mikili maanomistajlla itselldin ei ole ol-
lut kotieldimid. Téhin tarpeeseen tulisi kehittiii
joustavampia jérjestelmid, joiden avulla laidunta-
via karjoja voitaisiin saada laidunnusta kaipaavia
alueille.

Laiduntamisen lisdéminen Suomessa on mahdol-
lista joko nykyisen karjan laidunruokinta-asteen 1i-
sddmisen tai sellaisten tuotantomuotojen laajenta-
minen kautta, joihin laidunnus luontaisesti liittyy.
Mm. itseuudistuvan lihakarjan- ja lampaantuotan-
toon seki ekstensiivisen viljelyn menetelmiin kuu-
luu laidunruokinta olennaisena.
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L. Ympiristoystavillisen maatalouden-
harjoittaminen

Maataloustuotannon ekologisen kestdvyyden ylli-
pitéimistd ja edistdmistd pidettiin vastauksissa tir-
kednd niin luonnontalouden kestivyyden kuin
myés maatalouden kilpailukyvyn ja kuluttajien
osoittaman kulutuskysynnidn perusteella. Maata-
loustuotteiden puhtaus ja huolenpito luonnonta-
louden kestivyydestéd néhtiin my0s kilpailuvalttei-
na, joita tulee entisti enemmin korostaa
suomalaista maataloustuotteita markkinoitaessa.

"ympdristoystdvdllinen tuotanto on ’must’ , ennem-
min tai myOhemmin, sisdiset ja ulkoiset paineet pa-
kottavat”

Luomutuotannon ja tavanomaisen maatalous-
tuotannon raja koettiin delfoi-ryhmén vastauksissa
nykyiselldén jyrkkénd ja ndiden vilille haluttiin ke-
hitt§4 enemmaén tuotannon vaihtoehtoja, joissa ym-
péristd voidaan huomioida maataloustuotannon
osana. Toisaalta todettiin my®s, ettd riittdvastd ym-
péristénhoidosta on huolehdittava kaikilla maati-
loilla tuotantosuunnasta riippumatta. Tdhén tavoit-
teeseen tulee pyrkid etupédédssd neuvonnan ja
tilakohtaisen ympéristonsuunnittelun kautta, mutta
my0s pakotteiden ja taloudellisen tuen kiytto saat-
taa olla tarpeen, jotta ympéristonhoidon keskeisim-
pien tavoitteiden toteutuminen voidaan turvata.

Ympiristonhoidon taloudellista tukimuodoista to-
dettiin, ettd niiden tulisi taata kaikilla tiloilla tasa-
puoliset mahdollisuudet ympéristdystivillisen tuo-
tannon harjoittamiseen. Useissa vastauksissa
néhtiin myonteisend tukipolitilkan painopisteen
siirtdiminen ylituotannon tukemisesta ja vientimak-
suista ympdristo- ja maisema-arvojen toteuttamista
kannustavaan suuntaan. Osa delfoi-ryhmén vastaa-
jista ei kuitenkaan hyviksynyt maatalouden ympi-
ristbtukimuotojen kiytt6onottoa ollenkaan, vaan
piti ympdristonhoitoa luontaisena osana maatilan
toimintaa, josta tukea ei tulisi maksaa.

J. Riistanhoito

Riistanhoidon kehittdminen jdi maiseman- ja ym-
piéristdnhoidon tavoitteissa vihéisimmille pisteille
yhdessd luonnon monimuotoisuuden kehittimisen
kanssa. Vastaajat eiviit joko pitdneet titd asiaa
olennaisena maisemanhoidon kannalta tai katsoi-

" vat, ettd riistaeldinten olosuhteita voidaan edistii
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merkittivisti jo muiden osatavoitteiden kautta, esi-
merkiksi toteuttamalla vesiensuojelussa vaadittavat
vesistGjen suojavyShykealueet.

Riistanhoidon puolustajat arvioivat tavoitetta 14-
hinni virkistystoimintojen edistimisen ja luonnon
monimuotoisuuden turvaamisen kautta. Vastauk-
sissa todettiin myGs peltoriistakannan vihenemi-
nen; esim. peltopyiden lukumiéré on viime vuosi-
kymmenien aikana romahtanut voimakkaasti.
Riistapeltojen ja ruokinta-alueiden lisdksi voitai-
siin riistan elinolosuhteita parantaa ylldpitdmélld
viljelysalueilla ns. ekologisia verkostoja, joiden
avulla riistaeldimet voivat liikkua ja 10ytdéd ravin-
toa yksipuolisilta viljelysaukeilta. Esim. erilaiset
reunavyOhykkeet kuten vesistdjen suojakaistat, oji-
en pientareet ja metsén reunat sekd muut pienialai-
set luonnonalueet voivat muodostaa talldisid ekolo-
gisia verkostoja viljelysmaisemaan.

Pienimuotoisilla, metsien keskelld sijaitsevilla pel-
tolohkoilla esitettiin riistapellon perustamista vaih-
toehdoksi metsittimiselle. Samoin kesantoalueiden
hoidossa tulee my0s riistanhoidon tavoitteita pyr-
kid ottamaan huomioon.

Riistanhoidon kehittimisessd néhtiin my0ds laajem-
pia yhteyksid maaseudun yritys-, palvelu- ja va-
paa-ajantoimintojen kehittdmiseen. Metsdstys- ja
luontoharrastuksen pohjalta, jotka jo luontaisesti
kuuluvat maaseudun elimidnmuotoon, voitaisiin
tarjota runsaasti nykyisti enemmin erilaisia mat-
kailu- ja vapaa-ajan palveluita luonnosta kiinnostu-
neille kuluttajille.

K. Luonnon monimuotoisuuden sdilyttdminen
viljelysalueilia

Luonnon monimuotoisuuden suojelu on Suomessa
tullut esille 1dhinnd metsikeskustelujen yhteydes-
si. Viljelysmaisemiin litettynd ksite oli delfoi-
ryhmin vastaajille vieraampi ja asia todettiin mo-
nilta osiltaan vield episelviksi ja puutteellisesti
selvitetyksi.

Viljelysalueilla luonnon monimuotoisuus ilmenee
sekii maaperdn biologisissa toiminnoissa ettd luon-
non monimuotoisuutena laajemmassa peltomitta-
kaavassa. Peltoalueisiin liittyvédt pienimuotoiset
luonnonalueet kuten ojien ja teiden pientareet, pel-
tosaarekkeet tai metsdnreunavyohykkeet ovat mo-
nille luonnonkasveille ja eldimille tirkeitd suoja-

paikkoja, jotka muodostavat peltomaisemaan eko-
logista verkostoa. Maaperin biologinen aktiivisuus
vaikuttaa taas maanrakenteeseen ja maaperan toi-
mintoihin ja sitd kautta maaperén kasvukuntoon.

Kyselyssi todettiin, ettd tasapainoinen tuotantoym-
piiristd ja luonnon monimuotoisuuden edistdéminen
ovat tirkeitd tavoitteita, mutta toisaalta arvioitiin
myés, ettd suomalainen viljelysmaisema on edel-
leenkin vaihtelevaa ja monimuotoista, varsinkin
verrattaessa esim. keski-eurooppalaisiin olosuhtei-
siin. Biologisesti peltoympéristoon ei myoskddn
liity sellaista mielenkiintoa kuin esim. laji- ja yksi-
16maériltiin moninaisimpiin niittyihin ja luonnon-
laitumiin. :

Luonnontalouden nikokohtien huomioonottami-
nen maatalouden harjoittamisessa vaatii ennen
kaikkea tiedon vilityksen ja sen omaksumisen te-
hostumista viljelijitasolla. Kédytdnnon toimenpitei-
ni voisi tulla kysymykseen lihinnd sailyttivid ja
yllipitdvid toimenpiteitd, esim. ojanpientareiden
jdttimistd ruiskuttamatta tai peltosaarekkeiden
sdastdmisti.

L. Muita kyselyssd esille tulleita
maisemanhoidon tehtivi-alueita

* taajamia ympérdivien reuna-alueiden hoito
* metsdympériston hoito

* kotieldinten maatiaiskantojen ja maaseudun pe-
rinteisen kasvillisuuden sdilyttdminen

* maakunnallisten viljelysmaisematyyppien séilyt-
téminen.

3.5 Maiseman- ja ympéristonhoidon
hallinnolliset tuki- ja ’
ohjausjirjestelmét

3.5.1 Maiseman- ja ympdiristonhoidon
hallinnollinen ohjaus tihdn mennessd

Maatalouden ympéristénsuojelun toteutusta hallin-
nossa on vuodesta 1992 ohjannut maa- ja metséta-
lousministerién  yhdessd  ympiristdministerién
kanssa hyviksymid Maaseudun ympéristoohjel-
ma. Tésséd ohjelmassa médriteltiin maaseudun ym-
péristonhoitoon liittyvit kehittdmistavoitteet jasen-



neltyind peltoviljelyn, kotieldintuotannon, jite-
huollon ja maaseudun kulttuurimaiseman osata-
voitteisiin.

Jatkona ympéristdohjelmalle valmisteltiin Maa- ja
metsdtalousministeridssdé ns. Hyvien viljely-
menetelmien ohjeisto, jossa on esitelty keinot, joil-
la asetettuihin tavoitteisiin voidaan maatalouden
harjoittamisessa péddstd. Ohjeisto lihetetd4n kaikil-
le suomalaisille maatiloille keviin 1994 aikana.

Maaseudun maisema-arvot ovat nousseet esille
mm. ympdristdministerion asettaman maisema-
aluetyoryhmén mietinnén (66/1992) myotd. Ti-
hiin mietinté6n siséltyi my0s esitys maisemanhoi-
don tukijérjestelmdn perustamisesta arvokkaiden
maisemakokonaisuuksien ja perinnemaisema-alu-
eiden sdilyttdmiseksi.

Ympiristotaloustoimikunta on myéds mietinnds-
sdén (35/1993) puuttunut maatalouden ympériston-
hoidon ohjaukseen. Toimikunta suosittaa maata-
loustuen  kohdentamista  entisti enemmiin
ympéristénsuojelun tavoitteiden mukaisesti, mik#
samalla helpottaisi myds maatalouden ylituotanto-
ongelmia. Toimikunta ehdottaa maatalouden ym-
pdristénhoidon taloudellisten ohjauskeinojen ohel-
la. my0s maisemanhoidon tukijirjestelméin
perustamista. Maisemanhoidon tuki tulee mietin-
nén mukaan suunnata perinnemaisemien hoitoon
sekd avoimen ja elinvoimaisen maaseutumaiseman
sdilyttimiseen arvokkailla maisema-alueilla, esi-
merkiksi vesistjen ja teiden varsilla seki taajami-
en ldheisyydessd.

Suomen liittyessd EU:hun v.1995 tulee samalla
maataloustuotannon ohjauksessa voimaan EU:n
asetus (EEC) N:o0 2078/92, jonka perusteella, voi-
daan Suomessakin alkaa ohjaamaan ympéristotu-
kea viljelijoille, jotka, kyseisen miiritelmin mu-
kaisesti, kdyttdvdt maatalouden harjoittamisessa
ympdrist0d suojelevia, ylldpitivii tai parantavia ja
maisemanhoitoa edistédvid tuotantomenetelmis.

Ympiristotuki jakautuu perustukeen, joka jaetaan
kaikille ympéristonhoidon tietyt perusvaatimukset
tdyttaville tiloille seké erityistukimuotoihin, joita
voidaan myontdd muun muassa perinnemaisema-
alueiden hoitoon, kosteikkojen ja suojavydhykkei-
den perustamiseen ja ylldpitoon tai ekstensiivisen
viljelyn menetelmien kiyttéon pohjavesialueilla.
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EU:n ympiristotukijirjestelméssi on ympéristopo-
liittisten tavoitteiden lisdksi huomioitu my6s maa-
talouspoliittisia ylituotannon vihentédmiseen ja vil-
jelijéiden tulotason ylldpitimiseeen tdhtddvid
padmadria.

3.5.2 Maaseudun yleisen maiseman- ja
ympdristonhoidon kehittdminen

Delfoi-ryhmén mielipiteitd maaseudun ympdris-
ton- ja maisemanhoidon ohjauksen kehittdmisesti
kysyttiin EU:n ympdristotukijirjestelmin valmiste-
luvaiheessa, jolloin tehdyistd ratkaisuista ei vield
ollut tietoa. Tll6in delfoi-ryhmén jdsenet esittivit
seuuraavanlaisia mielipiteitd tuki- ja ohjausjirjes-
telmén kehittdmisestd.

Yleisesti kyselyn vastaajat pitivdt toivottavana
maatalouspoliittisen painopisteen siirtdmisti yhi
enemmén ympiriston- ja maisemanhoitoa kannus-
tavaan suuntaan. Pddperiaatteissaan myds maise-
man- ja ympéristonhoidon tukimuotoja pidettiin
perusteltuina, mutta my6s useita varauksia jdrjes-
telmén rakentamiseen esitettiin.

"Tukitoiminta tulee ennenkaikkea néihdd tuotanto-
muotona, jolla tyydytetddn asiakkaiden eli yhteis-
kunnan toiveita ja tarpeita, uusia tukiautomaatteja
ei pidd rakentaa."”

Maiseman- ja ympéristonhoidon toteutuksen on
pohjauduttava kiintedsti todellisiin tarpeisiin seki
huomioitava maaseudun nykyiset rakenteet ja
maaseutuympéristén kehittdminen kokonaisuudes-
saan. Keskeisid toteutuksen kysymyksii tulee ole-
maan toiminnan laajuuden mitoittaminen ja toi-
menpiteiden suuntaaminen oikeisiin kohteisiin.
Delfin vastauksissa haluttiin myds korostaa, ettei
maiseman- ja ympdristénhoito voi olla viisastenki-
vi, joka ratkaisisi kaikki maatalouden ongelmat.
Ennemminkin sen tarkoitus tulee nihdid yleisti
maatalouden harjoittamista ohjaavana ja tiydenté-
vind.

Tehokkaan toimintamuodon aikaansaamiseksi on
perusteellisesti selvitettdvd mihin tavoitteisiin toi-
minnan Kautta pyritddn, mitk4 ovat jirkevit ja tar-
koituksenmukaiset keinot niiden saavuttamiseksi
ja mitd taloudellisia edellytyksii tulee jirjestelmén
valmistelussa ottaa huomioon. Tukijdrjestelmi on
suunniteltava niin, ettd sen vaikutukset ovat konk-
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reettisia ja yhdenmukaisia muun maatalous- ja
maaseutupoliittisten ohjauksen kanssa.

Osa delfoin vastaajista ei pitdnyt ympéristtuen
maksamista maataloudelle tarpeellisena ainakaan
pysyvdisluontaisena jdrjestelynd. Tukijirjestelmien
norakennetta ja vaarantavan tuotannon terveen ke-
hittymisen. Niissidkin nidkemyksissd ympdriston-
ja maisemansuojelua sindlldén pidettiin tarpeellisi-
na, mutta niiden katsottiin liittyvén luontaisesti pit-
kéjanteisen maataloustuotannon harjoittamisen pe-
rusedellytyksiin, joiden huomioimiseksi ei ole
tarpeen luoda uusia tuki- ja ohjausjérjestelmid.

Osa vastaajista vastusti ympéristotuen liittdmists
maatalouspolitiikkaan, koska "maataloustukeen on
jo nykyisellddnkin liitetty liikaa tuotannon ulko-
puolisia, alueellisia js sosiaalipoliittisia tavoitteita".
Niissd mielipiteissd ndhtiin maiseman- ja ympéris-
tonhoidossa ennemminkin maaseutupoliittisia pai-
midrid, mm. asuinympdriston laatuun, virkistystoi-
mintojen ja maaseudun elinkeinojen kehittimiseen
liittyen.

Tiedotuksen, neuvonnan ja erilaisten kampanjoi-
den lisidmisen todettiin olevan avainasemassa
maiseman- ja ympéristonhoidon kehittimisessé.
Tehokkaan tiedotuksen ja paremman ymmérryksen
kautta voidaan parhaiten ympéristénhoidon arvos-
tusta parantaa sekd motivoida maanomistajia ym-
pdristdn kehittdmiseen ja vastuunottoon oman l&-
hiympéristonsé hoidosta.

Varsinaisten tuki- ja ohjausjérjestelmien suuntaa-
misessa nihtiiin useita vaihtoehtoja. Taloudellinen
tuki voidaan kanavoida joko 1) maatalouden yleis-
ten tukimuotojen esim. kesannoinnin tai pinta-ala-
tuen kautta tai 2) erityisten tilakohtaisten ympéris-
t6-ohjelmien kautta. Yleiseen maataloustukeen
liitettynd tuen saamisen ehdoksi asetetaan tiettyjen
ympiristénhoidon vaatimusten tdyttdminen tilalla.
Timéintyyppinen ympdristdohjaus koskettaa siten
kattavasti ldhes kaikkia suomalaisia maatiloja,
mutta tukijirjestelmin ehdot voidaan asettaa vain
melko yleiselld tasolla. Tarkennetuista ympériston-
hoidon tehtdvistd voitaisiin sopia tilakohtaisissa
ympiristé-ohjelmissa, joissa viljelijd sitoutuu. tiet-
tyjen ympdriston- ja maisemanhoidon tehtivien
suorittamiseen valtion maksamaa korvausta vas-
faan.

Hallinnollisesta ohjausmenetelméstd riippumatta
maatalouden ympéristtuki on liitettéivd kiinteésti
osaksi maataloustuotannon perusedellytysten vah-
vistamista. Parhaiten tdmé onnistuu, kun puhtaan
tuotantoympdriston ylldpitdminen ja kestdvin maa-
taloustuotannon harjoittaminen ndhdddn suomalai-
sen maataloustuotannon tirkeimpénd tulevaisuu-
den edellytyksenad ja kilpailuetuna.

Maiseman- ja luonnonhoidon velvoitteisiin sisil-
tyy herkésti my0s elinkeinotoimintaa ja yleisté ke-
hitysté estdvid piirteitd. Delfoin kyselyssd painotet-
tiin, ettei uusien ohjausjirjestelmien k&yttGonotto
saa estdd jarkiperdistd viljelyd eikd johtaa maaseu-
tua museoiviin suojelun muotoihin, koska ainoas-
taan elinvoimainen ja kehittyvd maatalous pystyy
huolehtimaan myJs ulkoisesta ympéristdstdén. Ra-
jatuilla suojelualueilla on mahdollista asettaa ta-
voitteeksi ympériston tilan sdilyttdminen tietyssd
muodossaan, mutta laajempaan maaseudun maise-
manhoitoon kuuluu olennaisesti maaseudun ja sen
elinkeinojen muutosten kautta tapahtuva kehitys.

Maiseman- ja ympéristonhoidon toteutukseen liit-
tyi my0s alueellisia ja jdrjestelmin tasa-arvoiseen
toteutukseen kytkeytyvid kysymyksid. Tukea ha-
luttiin vastaajasta riippuen painottaa joko maaseu-
dun syrjdisille ja tyhjeneville alueille tai sitten
suunnata tuki pédosin elinvoimaisten maatalous-
alueiden siilyttdmiseen. Péfpiirteissddn vastaajat
kuitenkin ndkivdt, ettd luotavan jérjestelma tulee
ulottua koko maahan yleisend maisemanhoidon
ohjaus- ja tukimuotona — pelkéstéédn tietyille eri-
tyisalueille suunnattu tukimuoto saattaa maan-
omistajat epitasa-arvoiseen asemaan. Tukialueiden
ulkopuolelle jddminen saattaa ympéristdnhoidon
tavoitteidenkin kannalta olla sattumanvaraista, jol-
loin vain tiettyjen erityisalueiden hoito ei riitd tur-
vaamaan maaseutuympériston ja -maiseman yleis-
td kehitysti.

3.5.3 Erityisalueiden ohjaus- ja tukijédrjestelmdt

Erityisen arvokkaiden ympiristd- ja maisema-alu-
eiden hoidon turvaaminen nostettiin yleensd kii-
reellisyydessdin ja merkityksessdin yleisen maise-
ma- ja ympdéristtuen edelle. Osa delfoi-ryhmén
vastaajista oli valmis tukemaan taloudellisesti ai-
noastaan erityisalueiden hoitoa ja ylldpitdmisti.
Erityisalueiden valinta on kuitenkin subjektiivisista
tekijoistd riippuvaista, eikd mukaan otettavia aluei-
ta voida aina valita rittivén kattavina. Néin ollen



maiseman- ja. ympéristénhoidon toteutumista néi-
den erityisalueiden ulkopuolellakin on pidettivi
tirkedna. ‘

Erityistuen maksaminen nihtiin perusteltuna niissi
kohteissa, joissa maanomistajalta vaaditaan huo-
mattavia -kustannuksija aiheuttavia hoito- toimen-
piteitd. Tillaisia kohteita voivat olla esimerkiksi
perinnemaisemat ja arvokkaiden maisemakokonai-
suuksien hoito tai vesiensuojelussa normaalia le-
vedmmit suojavythykkeet ja tulva-alueiden hoita-
minen luonnonniittyind. Arvokkaimpien alueiden
suojelun, hoidon ja ylldpitdmisen hankkeet toimi-
vat samalla malliesimerkkein ja tiedonvilitt4jind
yleisemmélle ympiristénhoidolle.

Erityisalueilla hoitotukijirjestelméin voidaan si-
sdllyttdd tiettyjéd rajoituksia alueen kiytGssi tai so-
pia aktiivisesti suoritettavista alueen hoitotoimen-
pi- teistd. Hoitotuen porrastaminen on tarpeen mm.
alueiden arvon ja vaaditta- vien hoitotoimenpitei-
den mukaisesti.

3.5.4 Hallinnolliset tavoitteet

Maiseman- ja ympéristonhoidon jérjestelmille ase-
tetuissa hallinnollisissa tavoitteissa pitevit pitkiiti
tavoitteisiin ja sitd kautta tavoitteiden, normien ja
yksilGityjen keinojen yhteensopivuuteen.

Jarjestelmén haittoina tuotiin delfoi-ryhmin vas-
tauksissa esille eniten byrokratian lisdéintymiseen
ja monimutkaisten ohjausjérjestelmien syntymi-
seen liittyvid uhkakuvia. Hallinnollisen tuki- ja oh-
jausjirjestelmén tulee muodostaa selked ja toimin-
nallinen kokonaisuus ja lisdksi sen tulee toimia
my0s johdonmukaisena osana laajempaa maata-
lous-, maaseutu- ja ympéristopoliittista tavoit-
teenasettelua. :

Hallinnollisiksi tavoitteiksi asetettiin lisidksi tuki-
jirjestelmén joustavuus, vapaaehtoisuus, kannusta-
vuus ja pitkéjinteisyys. Ohjelman riittéivi ajallinen
kesto on ehdottoman térkeédd toiminnan tulokselli-
suuden kannalta, mutta myds siksi, ettd maanomis-
tajat eivit lyhytaikaisten sopimusten pohjalta pysty
muuttamaan toimintatapojaan. Minimissddn tuki-
muotojen tulee olla 5-10 vuoden mittaisia.-

Luonteeltaan maiseman- ja ympéristénhoito on pit-
kélti alueellisiin olosuhteisiin — paikalliseen tuo-
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tantoteknologian kdytton ja ympiirist('iong'ehniin -
sidottua, jolloin my®s hallinnon tulee toimia alu-
eellisella tasolla ja paikalliset tarpeet huomioiden.

Esille nostettiin my§s maatalous- ja ympérist6hal-
linnon vilisen yhteisymmaérryksen 16ytyminen.
Yhteistyon onnistuminen on edellytys onnistuneen
tukijérjestelmén luomiselle. Kiire, mikd ohjelmien
valmistelussa ja tukijdrjestelmin kidyttoonotossa
on nédhtéivissd, ei ainakaan ole helpottamassa yh-
teisymmarryksen ja parhaiden mahdollisten ratkai-
sujen 16ytdmista.

Yhteenveto maiseman- ja ympéristonhoidon hal-
linto- ja ohjausmuodoista on esitetty liitteessd 1.

3.6 Maisemaresurssien hyodyntiminen

3.6.1 Yhteiskunnallisten hyotyjen arvioiminen

Maiseman- ja ympéristonhoidon tukimuotojen
kédyttoOnottoa on perusteltu tarpeella maatalouden
tuottamien ulkoisten ympiristShy6tyjen korvaami-
seen. Tdlldisid, suurelta osin aineettomia arvoja,
ovat esim. maaseudun asutuksen jatkuvuus, moni-
muotoisen kulttuurimaiseman ja hoidetun vapaa-
ajan ympdriston sdilyminen seki luonnon ja vesis-
tdjen hoito ja suojelu.

Delfoi-ryhmén jisenet pitivdt maatalouden ja maa-
seudun tuottamia yhteiskunnallisia hyotyji lihes
yksimielisesti erittdin merkittdvind. Vastauksissa
katsottiin ympéristostd, luonnosta ja maisemasta
huolehtimisen kuuluvan ihmiskunnan velvolli-
suuksiin;

“Aineettomien ympdristdarvojen on oltava itses-
tddn selvid. Suomalainen maaseutuympdrists ja
eri maakuntien identiteetti, luonnon itseisarvot,
mahdollisuus eldd ja liikkua maaseutumaisemassa,
Ja puhdas ympdristo ovat niin tirkeitd asioita, ettei
niiden rahallisen arvon mittaaminen ole edes tar-
peellista.”

"Kulttuurimaisemien hoidolla on merkitystd, ne
kertovat meistd paljon muille. Viihtyisyyden kan-
nalta on merkitystd silld, minkélaisessa ympdiris-
tdssd ihmiset eldvdt, viihtyvit ja kokevat eldmdn
eldmisen arvoiseksi."”



28

Maiseman- ja ympéristonhoidon toimintamuotojen
edelleen kehittimiseksi tulee toiminnan tuottamia
yhteiskunnallisia hyotyjd selvittid nykyistd tar-
kemmin. Tuen suuntamiseksi yhteiskunnallisesti
tarkoituksenmukaisella tavalla tulee selvittdd mitd
ekologisia, kulttuurisia, sosiaalisia tai taloudellisia
arvoja nidihin toimintoihin liittyy ja missd muo-
doissa tukitoimenpiteilld on yhteiskunnan kannalta
tehokkaimmat vaikutukset.

3.6.2 Moninaiskiyton mahdollisuudet

Moninaiskdyttd suunnittelun ja tutkimuksen aihee-
na on ollut esilld padosin metsitalouden kysymys-
ten yhteydessd. Maalaisympéristdssd alueiden
kidytto on vuosikymmenien kuluessa hioutunut
muotoihinsa, jotka ovat olleet sopusoinnussa ym-
piriston fyysisten rakenteiden kanssa. Maaseudun
toimintojen muuttuessa tullaan myds maankiytolle
asettamaan uusia vaatimuksia. Mm. pyrkimukset
maaseudun elinkeinorakenteen monipuolistami-
seen, matkailun kehittiminen ja maaseutuasumisen
laajentuminen ovat tuoneet moninaiskédyttdon liit-
tyvit kysymykset ajankohtaisiksi maaseutuympa-
ristossé.

Delfoi-ryhmé arvioi maaseudun moninaiskdyton
muotojen kehittdmisessd olevan vield lukuisia
mahdollisuuksia, vaikkakin tarpeet vaihtelevat voi-
makkaasti eri.alueilla. Tulevaisuuden maaseutu
voitaisiin delfoin vastauksissa esitetyn jaoittelun
mukaan jakaa karkeasti neljdén aluetyyppiin:

1) etdldhiot,

2) tuotantomaaseutu,

3) virkistystoimintojen seutu ja

4) kuoleva maaseutu.

Niistd varsinkin etdldhiGissd ja virkistystoiminto-
jen seudulla tulisi moninaiskdyton kehittiminen
olemaan ratkaisevassa asemassa.

Selvimmin ympériston laatuun liittyvét kehittdmis-
tarpeet tulevat esille matkailutoimintojen yh-
teydessd, jotka ovat tdysin riippuvaisia hoidetun
kulttuurimiljoon ja rikkaan maaseutuluonnon séi-
Iymisestd. Suomen parhaat vetovoimatekijit mat-
kailussa ovat kiistatta luonto ja maisema, ja ndiden
varaan rakentuva luonto- ja eldimysmatkailu on jat-
kuvassa nousussa. Tdmin lisdksi maamme tarjoaa
erinomaisia mahdollisuuksia erilaisten liikunta- ja

vapaa-ajan toimintojen ja niiden varaan rakentuvi-
en palveluiden kehittdmiseen. Myos ndissd toimin-
noissa ympiriston laadulla ja viihtyisyydelld on
keskeinen merkitys.

3.6.3 Maiseman merkitys maaseutuelinkeinoille
Ja -asutukselle

Delfoi-ryhmi arvioi yksimielisesti maiseman ja
ympériston merkityksen maaseudun elinkeinoille
ja asutukselle suureksi, jopa ratkaisevan tirkeaksi
ja perustavaa laatua olevaksi. Maiseman laatu on
paitsi henkisesti ja mielikuvallisesti my0s fyysises-
ti ja taloudellisesti tirkedd: '

"Ympdriston ulkoinen kuva osoittaa alueen vau-
rauden ja vastuunkantoa ympdristostd.”

"Ympdristoarvojen huomiointi tulee olemaan jat-
kossa yhd téirkedmpi osa maatalouden, kotimaisen
elintarviketuotannon, puun ja puutuotteiden tuotta-
mista sekd laaja-alaista maaseutuyrittimistd.”

Kéytinnossd maiseman merkitystd elinkeinoille
voitaisiin mitata siitd, miten erilaiset alueet hou-
kuttelevat yrityksid ja tyontekijoitd. Oleellisesti
merkittivimp4d saattaa kuitenkin olla se, miten
maaseutuympdristostd ja maataloustuotannosta
muodostuvat mielikuvat ohjaavat kysyntdd ja kulu-
tusta. Elintarviketuotannon kilpailun siirtyessd
kansainvilisille markkinoille tulee omien vah-
vuuksien, mm. elintarvikkeiden laadun ja puhtau-
den, esiintuominen olemaan entisté tiarkedmpi koti-
maisen elintarviketuotannon selviytymisen
edellytys.

Maisema- ja ympdiristdalalla on my0s ndhtdvissd
kokonaan uusien elinkeinojen laajenemismahdolli-
suuksia, liittyen esimerkiksi virkistystoimintoihin,
matkailuun, maaseutuasumiseen ja -palveluihin.
Delfoin vastauksissa arvioitiinkin "tyvoimavaltai-
sen, omia perinteitd kunnioittavan, monimuotoisen
maaseutuyrittimisen mahdollisuuksien olevan vie-
14 kokonaan 16ytymattd”.

3.7 Maisemanhoidon tutkimustarpeet

Maiseman- ja ympiristonhoidon tutkimus on luon-
teeltaan vahvasti poikkitieteellistd ja monialaista,
mikd myos vastauksissa tuli selkedsti esille. Vas-
tauksissa korostettiin eri tieteenalojen vélisen yh-
teistoiminnan tarvetta ja todettiin, ettei alan tutki-



musta ole syytd lokeroida millekiin yksinomai-
selle tieteenalallé. Maiseman- ja: ympéristontutki-
muksessa painottuu niinik#in kdytdntéon suuntau-
tunut tutkimusote, mm. erilaisten pilotti- ja projek-
tihankkeiden muodossa.

Ensisijaisena tutkimustarpeena nousi esille maise-
man- ja ympdristonhoidon alalla kisitteiston sel-
keyttiminen. Tdm4 on vilttimiténti monitieteisen
keskustelun mahdollistamiseksi ja kisitteellisten
epéselvyyksien vilttdmiseksi. Muut alan tutkimus-
tarpeet liittyvét ympériston kehityksen eri prosessi-
en nykyisti perusteellisempaan ymmirtimiseen
seké tdmén kehityksen ohjaamiseen tulevaisuudes-
sa. Yksityiskohtaisemmat tutknnustarpeet on esi-
tetty seuraavassa.

Maisemanhoidon tutkimustarpeet
eri tietee’naloilla

‘1) Teoreettisen v11tekehyksen Ja Liht6kohtien
‘tarkentaminen:

- * kisitteiden ja teorian méirittiminen

* toimintakokonaisuuden tarkastelu ja mai- -
.semanhoidon kytkeminen laajempiin yh-
teyksiinsd = "ympérist6- ja maisema-
ideologian" selkeyttiminen

* arviointi-, luokittelu- ja valintakriteerien
seki nididen mlttausmenetehmen kehitti-
‘minen. - .

2)' Perusinventoinnit:

* arvokkaiden alueiden inventointien suorit-
taminen: ekologiset tiedot, alueen maan-
kédyton historia, kulttuurihistoria yms.

* alueellisten ja paikallisten maiseman
ominaispiirteiden ja perusrakenteiden
selvittiminen

* maaseudun maiseman ja luonnontilan
kehityksen seuraammen valtakunnallisella
tasolla

3) Ekologiset ja tuotantotaloudelhset tieteet:

* maiseman-, luonnon- ja ympanstonhmdon
menetelmit

* maisematekijit, maisemallisen kehityksen
luonto- ja kulttuuriprosessit

* maatalousmaiseman biologinen
diversiteetti

* maaseudun maisema-, ympérist6- ja viher-
rakentamiskasvien kiyttétutkimus

* kasviaineiston jalostaminen ilmasto-
vy6hykkeellemme

* luonnonkasvien kayttd, luonnonmukainen
viherrakentaminen

* ympdristoystivillisten viljelymenetelmien
edelleenkehittiminen niin maa-, metsé-
kuin puutarhataloudessakin

* vaihtoehtoiset tuotantosuunnat, esim.
laajaperdinen tuotanto, bioenergia yms. -
4) Taloustieteet:

* ympiiristohyodykkeiden arvon médrittiimi-
nen

* arvopreferenssien vilittyminen pééttksen-
tekoon

* tukijdrjestelmén poliittis-taloudellisten
perusteiden selvittiminen

* tukijédrjestelmén taloudelliset vaikutukset
ja yhteiskunnallinen kustannustehokkuus

~* maatalous- ja puutarhatuotannon eri tuo-
tantojérjestelmien arvioiminen ja ohjaus-
toimien tehokas kohdistaminen

5) Sosiaalitieteet:

* asukkaiden/kansalaisten kokemien
" maisema-arvojen ja asenteiden kartoitus

* ympiiriston kokeminen ja ihmisen luon-

tosuhteen kehitys suhteessa maiseman
ja ympéristén muutoksiin '

6) Suunnitteluticteet:

* suomalaiseen maaseutuympéristéon
- soveltuvan suunnittelun kehittiminen
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* rakentamisen ja ihmistoiminnan suunnitte-
Iu maisema ja luonnonolosuhteet huomioi-
den :

* moninaiskéytto ja maisematekijoiden hyo-
dyntiminen maaseudun yritystoiminnassa.

4 KANSAINVALISEN DELFOI-
KIERROKSEN TULOKSET

Ulkomaiselle asiantuntijaryhmélle suunnatussa
delfoi-kyselyssé haettiin kotimaisten asiantuntijoi-
den antamille arvioille erdéinlaista vertailupohjaa,
jota erilainen kulttuuritausta ja pitempiaikaiset ko-
kemukset ympiriston- ja maisemanhoidomn toi-
mintamuodoista voisivat tuoda esille. Ulkomaisen
delfoi-kierroksen tulokset tukivat useilta osin koti-
maisen delfoin antamia tuloksia. Kyselyn vastauk-
set saatiin Italiasta, Isosta-Britanniasta, Alanko-
maista, Ruotsista, Norjasta, Tanskasta ja Sveitsisté.

4.1 Ympiriston tila ja kehityksen
uhkatekijat

Maaseudun ympiristo- ja maisema-arvojen todet-
tiin yleisesti olevan kasvavan kiinnostuksen koh-
teena niin maaseudulla kuin kaupungeissakin.

Maaseutuympiriston arvot ndhtiin selkedsti osana
kansallista identiteettii ja kansallisperintdd, sa-
moinkuin virkistykseen ja lomailuun littyvit maa-
seutuympdristén arvot nostettiin voimakkaast esil-
le. Monissa maissa oli my6s maaseutuluontoon
liittyvéin biodiversiteetin suojelu saanut runsaasti
huomiota osakseen. Mm. Isossa-Britanniassa luon-
nonhoitoon ja -suojeluun painottuneiden liikkeiden
toiminta nihtiin jopa yhteiskunnallisesti vahvoina
vaikutusliikkeini (lobbies).

Ainoastaan Italiasta todettiin, "recently has envin-
ronmental mowement emphasized the problem of
pollution of chemical pest control and so on, but in
general very few people take into considereation
the silent decay of rural environment in Italy".

Eniten muissa delfoi-kyselyyn osallistuneissa
maissa on maaseutuympdristén ja -kulttuurin ar-
vostusta rajoittanut maataloustukien herdttimé kri-
tiikkid. Ympiristoon, luontoon ja maisemanhoi-
toon kohdistettuina  yhteiskunnallisen tuen

jakaminen voitiin kuitenkin hyviksyd helpommin
kuin maatalouden ylituotantoon kohdistuessaan.

Human settlement, occupation and exploitation
have deeply transformed the original features into
a cultural landscape as a network of signals, mea-
nings and symbols intensially designed

‘Rural landscape -it’ s a non renewable resource

No roots — no tradition — no rural society — no
Sfarming population

What would be the cost of leaving the countryside
in a mess? For the utilization of the resources of
land and in terms. of ecological, sosial, human
distress?

Maisemallisen kehityksen uhkatekijit néhtiin kai-
kissa maissa varsin samansuuntaisina: maaseutu-
resurssien syrjdéntyminen, maatalouden kilpailu-
kyvyn heikkeneminen ja maaseudun viestokato
olivat kaikissa kyselyyn osallistuneissa maissa
ajankohtaisia ongelmia, joiden seuraukset maise-
makuvassa ovat alkaneet nikyméén yhéd selvem-
min. Muutokset ovat varsin konkreettisia; maaseu-
dun sosiaaalisen ja taloudellisen heikkenemisen
myoti on maaseutuympdériston hoitoon kiytettévis-
sd yhd vihemmin tyfvoimaa sekd henkisid ja ta-
loudellisia resursseja.

Myos maatalouden tuotantomuotojen - tehostumi-
nen heriitti huolestuneisuutta; maatalouden harjoit-
tamia toimintamuotoja verrattiin teollisuustuotan-
toon (milkfactories, bigfactories, mono-culture
crops), joiden riskeind tuotiin voimakkaasti esille
luonnontalouden ja maisemakuvan yksipuolistumi-
seen, vesistdjen saastumiseen ja tuotantotapojen
eettisyyteen liittyvit ongelmat. :

4.2 Ympiriston- ja maisemanhoidon
toimintamuodot

Maiseman- ja ymympdristonhoidon tehtdvialue
niihtiin. kansainvilisen delfoin vastauksissa sel-
keiisti laaja-alaissmpana ja monitasoisempana kuin
mitd suomalaisten vastaajien keskuudessa. Erityi-
sesti painotettiin sosiaalisen ja taloudellisen kestd-
vyyden osuutta ja ympiriston kokonaisvaltaisen
kehityksen ymmértémisen merkitystd. Mm. Isossa-
Britanniassa toiminnan todettiin kérsineen sektori-
kohtaisista nikemyksistd sekd puutteellisesta yh-



teistyosti ja kommunikaatiosta eri ryhmien vililld.
* Ympirist6nhoidon kehittimisen pahimmiksi on-
gelmiksi koettiin ennen kaikkea asiakokonaisuuk-
sien laajuus ja kompleksisuus seki vaikeudet te-
hokkaiden ja tarkoituksenmukaisten toimintavaih-
toehtojen 10ytimisessd.

Edelleen korostettiin, etti maaseudun maisemaku-
va kehittyy osana niin lainsdddénnéllisissd, poliitti-
sissa, taloudellisissa, kulttuurisissa kuin myds eko-
logisissa systeemeissd tapahtuvia muutoksia, Mm.
maatalouspoliittisilla pdétéksilld vaikutetaan mai-
semakuvan kehittymiseen enemmin kuin milliin
maisemanhoidon toimenpiteell4.

Tutkimuksen tarve tuli esille useissa yhteyksissi.
Maisemassa ja luonnossa tapahtuvien biologisten
prosessien tunnistaminen seké néihin liittyvien yh-
teiskunnallisissa tapahtumien ymmaértéminen on
oltava maiseman- ja ympiristonhoidon suunnitte-
lun ja ohjauksen perusta. Lisid tietoa tarvitaan
edelleen useilla tutkimusaloilla.

‘Taloudellinen kestdvyys tuotiin kyselyssd esille
mm. korostamalla maaseutuelinkeinojen kehitti-
misen merkitystd maiseman- ja ympéristénhoidon
yhteydessd. Vastauksissa todettiin jyrkésti:

"understanding rural landscape as a resource is a
key assumption and basis for a more holistic ap-
proach to rural management.”

ja jopa niin,

"I think the rural trades need appreciation, not en-
vironment in itself, but the environment can be
used as a legitimizing factor for the trades in a
time of change.”

Taloudellisten kysymykset liitettiin tiiviisti ympi-
ristdn kehittimiseen, koska maaseudun elinkeino-
jen taloudellinen kannattavuus ja maaseudun s#ily-
minen elidvdnd ja aktiivisena nihtiin ainoana
‘yhteiskuntaloudellisesti  kestdvind vaihtoehtona
kulttuurimaiseman ylldpitimiseen. Mm. maalais-
perinteen ylldpitiminen néhtiin perusteltuna vain
silloin, kun se voidaan liittd4 joidenkin elinkeino-
~ jen harjoittamiseen. Usein t#ll6inkin perinteen sii-
lymisen ehtona voi olla uudemman teknologian
hyvéksikédyttidminen ja soveltaminen. Maatilata-
loudessa yhteydessd ympiristd- ja maisema-arvo-
jen tuottaminen néhtiin yhtend mahdollisena tuo-
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. tantomuotona, mutta ymp%ixist(‘iresu,_rss‘i'e.nAhy(’idyn-

tdmisen kehittdmisti toivottiin myds esim. matkai-
lun ja muiden maaseutuelinkeinojen yhteydessa.

Ympiristén- ja maisemanhoidon osatavoitteista
koti- ja ulkomaisen delfoi-ryhmén nikemykset oli-
vat pitkélle samanlaisia. Suurimmat erot vastauk-
sissa tulivat esille kysyttdessd avoimen pelto-
maiseman siilyttimisen térkeyttd. Useiden maiden
vastauksissa korostettiin maiseman dynaamisuutta
ja maankdytén muutosten viistdméttomyyttd yh-
teiskunnan tarpeiden muuttuessa. Peltomaisemassa
tapahtuvien muutosten hallitsemiseksi tulisi ennen-
kaikkea kehitt§d sellaisia valinta- ja ohjaus-
menetelmid, joiden avulla taloudellisia, inhimilli-
sid, ekologisia ja maisemakuvallisia menetyksii
voidaan vihentii metsitettivien alueiden valintaa
ohjaamalla. Suomessa avoimen peltomaiseman
sdilyttimisen merkitystd on kuitenkin tarkasteltava
hieman eri nidkokulmasta kuin Keski-Euroopan
maissa. Meilld metsityksen ongelmat voivat olla
huomattavasti hankalampia, koska peltojen osuus
maapinta-alasta on jo ennestddn huomattavasti pie-
nempi ja varsinkin harvaan asutuilla alueilla pelto-
jen metsitys saattaa sulkea kylimaisemien keskei-
simmit ndkymit kokonaan.

4.3 Hallinnolliset tavoitteet

Kaikissa kyselyyn osallistuneissa maissa oli erilai-
sia maiseman- ja ympiristonhoidon tukiohjelmia
ollut kéytossd useampien vuosien tai vuosikymme-
nien ajan. Saavutetut kokemukset olivat pédosin
my0nteisid. Maatilat olivat lihteen Kkiitettidvisti
mukaan ainakin niihin ohjelmiin, joissa taloudelli-
set edut olivat riittivin kannustavia. Esiintyneini
vaikeuksina mainittiin mm. ohjelmien ja niiden tu-
loksellisuuden valvonnan vaikeus seki asenteelli-
set tekijét maatiloilla. Maatilojen on ollut joissakin
tapauksissa vaikea hyviksyd ulkopuolisten tahojen
puuttumista maatilojen hoitoon tai muuttaa asen-
teitaan ja tottumuksiaan ohjauksessa tapahtuneiden
nopeiden suunnanmuutosten mukaisesti. Ympéris-
t6n- ja maisemanhoidon toimintamuodot kun saat-
tavat olla samoja, kuin joista neuvonnan ja tiedo-
tuksen ohjauksella on aikaisempina vuosina pyritty
pddsemdin eroon.
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Maiseman- ja ympéristonhoidon uusien toiminta-
muotojen kiyttdénoton suositettiin tapahtuvan 13-
hinnéi pienessd mittakaavassa kokemuksia ja kdy-
tdinn6n  toteutuksen  suuntaviivoja  hakien.
Toiminnan laajentamisen tulisi tapahtuu yhteis-
kunnallisessa keskustelussa kdydyn arvioinnin ja
poliittisen péétGksenteon kautta. Maatalous- ja ym-
péristdalan yhteistyo ja tavoitteiden yhteensovitta-
minen todettiin oleellisen térkeiksi edellytyksiksi
ohjelmien onnistumiselle. Samoin painotettiin pai-
kallishallinnon osuutta, jonka tehtévéind on sovittaa
toimenpiteet paikallisiin ympéristonhoidon tarpei-
siin ja tavoitteisiin. '

4.4 Monikiyttod

Maaseudun monikidyttd oli useissa kyselyyn osal-
listuneissa maissa huomattavasti intensiivisempdéd
kuin harvaan asutussa Suomenmaassa. Viljelysalu-
eet liittyvdt muuhun asutukseen ja yhteiskunnan
toimintoihin tiivimmin, minkd vuoksi monikidyttn
paineetkin ovat suuremmat. Timin lisiksi mm.
Isossa-Britanniassa maaseutualueet ovat perintei-
sesti olleet suosittuja retkeily- ja virkistyskdyton
kohteina, Sveitsissd on puolestaan turismi huomat-
tava maaseutualueiden hyddyntdmiseen osallistuva
elinkeino. Vaikka maaseutualueiden moninaiskdy-
ton lisdantymistd pidettiin 1&hes kaikissa vastauk-
sissa myonteisend kehityksend huomautettiin

useissa vastauksissa kuitenkin sen edellyttévin
erittdin huolellista suunnittelua maank&yton ristirii-
tojen viltdmiseksi. Erityisesti sveitsildiselld maa-
seutualueilla on maaseutuviestt kokenut ulkopuo-
lisen kiyt6n vakavana hiiritekijind ja vastustaa
sen lisddmisté:

"rural residents do frequently feel disturbed by
amenity activities of hundredthousands of people
powing out of cities each weekend and in holiday
seasons. Anyway, some of them have income by tu-
rists shopping in for a while and visiting res-
taurants and hotels”

Myos Isossa-Britanniassa moninaiskidyton ongel-
mat ovat tulleet selkeini esille. Linjaukset brittildi-
sen maaseutumaiseman kehittdmiselle asetettiin
nidkokulmasta, joka Suomessakin saattaa aikanaan
maaseutumaiseman moninaiskdyton edistyessd tul-
la vastaan.

"Rural residents often reject and object the con-
cept of amenity or rural quality that they feel are
imposed from outside groups or government. The
reality is that the coutryside belongs to all society
and to future generations. However the rural resi-
dents must be willing to cooperate in landscape
protection and policies, and incentives must make
this attractive to them even if they do not empathi-
Se it personally."
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Yhteenveto maiseman- ja ympéristonhoidon hallinto- ja

ohjausmuodoista

A. Organisaatio
Keskushallinto:

* yleishallinto, paétavoitteiden asettelu

* lainséédannén kehittdminen

* tukijarjestelman rakentaminen

* alueellisten ohjelmien kokoaminen

* alueiden arvottaminen ja priorisointi

* hoitomenetelmien kehittdminen
Aluehallinto: -

* hoitosopimuksien solmiminen

* alueellinen ohjaus ja rahoitus
Neuvontaviranomaiset:

* neuvonta, tiedotus, suunnittelu
Viljelijat, maanonﬁistajat:

* ympdriston- ja maisemanhoidon toteutus
vapaaehtoisin sopimuksin

B. Tuki- ja ohjausmuotojen vaihtoehdot

* Neuvonta, koulutus ja tiedotus
Maaseudun ympariston- ja maisemanhoidossa on en-
simmadinen ja tarkein vaihe tehokas tiedotus ja neuvon-

nan lisddminen. Omakohtajsen tiedostamisen ja ympé- -

ristdarvojen esiinnostamisen tulle ymparistonhoito
kytkea luontaiseksi osaksi maaseudun jokapéivéisia toi-
mintoja. ‘

* Yleinen maataloustuki, jonka mydntami-
sen edellytykseksi asetetaan maatilan ym-
périston- ja maisemanhoidosta huolehtimi-

nen

. Maataloustuotannon tulevaisuuden edellytyksini néh-

dééin puhtaan totantoympfriston séilyttiminen ja kes-

tdvan maataloustuotannon harjoittaminen. Maatalous-
tuen (esim. kesannointi tai pinta-alatuki) myontimisen

edellytykseksi asetetaan maatilan ympéristonhoidosta
huolehtiminen.

* Tilakohtaiset ympéristénhoito-dhjelmat

Maatilojen ympéristnhoitosuunnitelmien pohjalta laa-
ditaan tilakohtaiset ympiristéohjelmat, joiden toteutta-
miseen viljeliji sitoutuu valtion suorittamia korvauksia
vastaan. Sopimuksen toimenpiteisiin voi sisélty4 esim.
lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden kiyton vihenti-
minen vesistojen Kiheisyydessé, kotieldinten laidunta-
minen luonnonlaitumilla, jne.

* Hoitosopimukset erityisalueilla

Erityisalueilla, jotka ympiristo- tai maisema-arvoiltaan .
ovat erityisen arvokkaita, sovitaan hoidon jirjestiimises-
t4 pitk#aikaisin hoitosopimuksin. Tillaisid alueita-voi-
vat olla esim. perinnebiotoopit, leveiit suojavyShykkeet
vesistojen varsilla, arvokkaat perinnemaisema-alueet
Jne' P . Mg . : " .

~* Palkkio- tai apurahamuotoinen
tukijarjestelma.

Saitibmuotoinen rahoitus hakijoiden (maanomistajien,
yhteistjen) esittimien projektiluonteisten hankkeiden
toteutukseen.

C. Sisaltétavoitteet

* sisdinen ja ulkoinen tarkoituksenmukai-
suus —> todetut tarpeet — selkeét tavoit-
teet —> tehokkaat keinot — yhteensopivuus
muun yhteiskunnallisen ohjauksen kanssa

* maatilojen toiminnan suuntaaminen yhteis-
kunnallisesti tarkeiden maisema- ja ympéris-
toarvojen tuottamiseen ja maatilojen tulo-
tason turvaaminen

* toteutus maaseutuasutuksen ja -elinkeino-
jen elinvoimaisuutta tukien
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* hallinto:

— joustavuus

— vapaaehtoisuus
— pitkéjinteisyys
— kannustavuus

* alueelliset kysymykset?

* toteutuksen tasa-arvoisuus ja
oikeudenmukaisuus?

* toiminnan laajuus?

D. Mahdolliset heikkoudet

* byrokratian lisdéntyminen

* tukitason valinta, joka ei vadrista

elinkeinotoimintaa

* priorisoinnin ongelmat ja tuen
kohdistaminen

* alueiden valinnassa sattumanvaraisuus

ja kokonaisndkemyksen puute

* toiminnan alussa nékemyksen,
kokemuksen ja tiedon puute

* toteutuksen kaavamaisuus,
keinotekoisuus ja irrallisuus

* oikeudenmukaisuus, tasa-arvoisuus ja
alueelliset kysymykset

* yhteiskunnan tukivarojen riittavyys
* viljelijdiden sitoutuminen

* viljelijan riippuvuus yhteiskunnallisen tuen
jatkuvuudesta

* tuen kontrolloimisen vaikeus ja
vadrinkayton mahdollisuudet

* omatoimisen maisemanhoidon
vdheneminen

* toiminnan yhteiskunnalliset hyédyt
vaikeasti arvioitavia

* kytkeminen elinkeinotoimintaan hankalaa,
suorat yritystoiminnalliset hyddyt vahaisia

* ohjausjérjestelma sinallaan ei ole riittéva,
jos tavoitteita ei huomioida myds muissa
yhteyksissa

* maisemanhoito mielletdan osin
toisarvoiseksi kysymykseksi

* asennemuutokset tarpeen monella tasolla
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