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TIIVISTELMA

Kannattavan lammastalouden yhtend tirkeimmisti edellytyksisti on laitumen te-
hokas hyviksikiytto. Yhti térkedi kuin laiduntamisessa on ruchon riittivyys, on
myd&s ruohon oikea-aikainen syottd. Laiduntaminen on aloitettava kevailla riitti-
vin ajoissa. Ongelmaksi saattavat tulla loiset ja laitumen kasvurytmin ja eldinten
ravinnontarpeen yhteensovittaminen. Laitumen osuus rehukustannuksista on
suurin, kun uuhet karitsoivat kerran vuodessa ja toiseksi suurin tiheédssd, ympan-
vuousessa kamsommssa

Tavallisimmin kéytdssd on lohkoittain syotettivi viljelylaidun. Myos luonnon-
laidun saattaa hyvin riittds tyydyttiméién karitsoiden ravinnontarpeen. Laidun-
nurmen siemenseokseksi on valittava lehtevid ja tallauksen kestivid seki hyvin
jdlkikasvukyvyn omaavia kasveja, joiden tulee pysyd satoisina useita vuosia.
Nurmisiemenseokseen soveltuvat mm. nurminata, englanninraiheini ja timotei.
Laitumeen voidaan kylvdd myos valkoapilaa. Nurmipalkokasvit laidunseoksissa
ovat parantaneet eldintuotoksia 1020 %. Sopiva ruohon pituus alkukesin lai-
dunnuksessa on 4-6 cm ja keski- ja loppukesilldi hieman pitempi. Lammas-
laidunten lannoitukseen riittdd 120 kg typpea hehtaarille. Liian vikevi ruoho ai-
heuttaa terveysongelmia. '

Aitaukseen soveltuu séihkéaita. Eldintiheydeksi viljellylle laitumelle suositellaan
7-10 uuhta karitsoineen ja vastaavasti 30-40 vieroitettua karitsaa hehtaarille.
Luonnonlaitumella eldintiheyden méérdd laiduntyyppi. Téysikasvuiset lampaat
syovit ruohoa noin 2,0-2,8 kg ka/pv ja vieroitetut karitsat noin 1,0 kg ka/pv.
Syonti viihenee, jos tarjolla olevan ruohon mééri on alle 1300-600 kg ka/ha.

Alkukesilld laidunruohon nopea kasvu ja loppukesilld karitsoiden lisdéintynyt
rehun kulutus yhdessd ehtyvén laitumen kanssa tuovat ongelmia laidunijirjeste-
lyihin. Ongelmia voidaan vihentdd laidunkiertoa nopeuttamalla, eldintiheyttd
pienentimélli tai antamalla lisdrehuja tai kiyttdmélld luonnonlaitumia. Lisdre-
huiksi voidaan kéyttdd vikirehua tai yksivuotisia rehukasveja.

Mikili laidun sy6tetiéin nuorena, huolehditaan loistorjunnasta ja laidunkierrosta
ja ruohon riittdvyydesté, niin laidunruoho on edullisinta rehua teuraaksi kasvatet-
taville kevitkaritsoille ja muille laidunettaville lammasryhmille.

Tiedotteen ensimméinen osa koostuu kirjallisuusselvityksesti ja toinen osa Maa-
talouden tutkimuskeskuksen Jokioisten kartanoitten Kuuman tilalla suoritetuista
lampaiden ruokintatutkimuksista.



SUMMARY

Sheep production on pasture

The efficient production and utilization of herbage in sheep production systems
are important. Sheep are naturally adapted to grazing on pastures which supply
a variety of forage plants, and they thrive best on forage that is short and fine
rather than high and coarse. Better individual lamb growth rates of around 25%
on swards containing clover have been observed because of higher intake and
protein levels. The nutritive value of herbage is affected by many factors, some
of which are intrinsic to grass species, others to physiological state or associ-
ated to climate. Festuca pratensis, Lolium perenne and Phleum pratense are the
most common plant species for sheep pastures. It is estimated that under normal
circumstances the level of N fertilizer of cultivated pastures can be 120 kg per
hectare per year.

The recommended stocking rate is 7-10 ewes with lambs or 3040 weaned
lambs per hectare on cultivated pasture. However, the stocking rate for any
given unit may vary widely from year to year, and within a given season, de-
pending on the forage production as affected by weather and other factors. For
this reason, stocking should either be adjusted to forage yield each year, and
within season, or be set at a constant rate that will assure a sustained yield of
most valuable forage plants.

Continuous grazing and rotation grazing are best adapted to the utilization of
cultivated pastures. In the rotation grazing system, the grazing areas are alter-
nated at intervals throughout the season. A heavy concentration of animals is
placed on a given area for a few weeks, after which all the stock is moved on to
another area or areas and is finally returned to the first field when the growth is
sufficient to withstand another period of grazing. It is advisable to install an
electric fence, which can be done at minimum cost.

The dry matter intake of adult sheep is about 2.0-2.8 kg of grass day and that
of growmg lambs about 1.0 kg day If the sward yield is under 1300-1600 kg
DM ha’’, the yield limits the intake.

The first part of this publication consists of a review of the literature and the
second part of feeding experiments with sheep on the Kuuma farm.

Key words: lamb, cultivated pasture, natural pasture, grazing systems, para-
sites, radiocesium, lamb’ s meat, N-fertilizer, annual crops



SAMMANDRAG

Fdr pa betet

Ett av de bdstd sdtten att hdja farens I0nsamhet dr att utnyttia betesmarkerna
effektivt. Ett tidigt betesutsldpp hindrar gréset frdn att bli strdigt, for inte bara
mdngden utan ocksd kvaliteten dr viktig. Problem uppstdr da betestillvéixten inte
overensstidmmer med farens foderbehov eller indlvsparasiterna okar pa betet.
Betets betydelse for Ionsamheten dr stérst vid lamning en gdng om dret.

Vanligtvis anvinds dkerbete som avbetas fdllvis, men ett frodigt naturbete kan
ocksa rdcka till att fylla lammens foderbehov. Vid val av betesvixter bor man
vilja ldnglivade, bladrika sorter som tdl trampning och har bra dtervixt. Limp-
liga froblandningar fdr man av timotei, dngsvingel och engelskt raigrds. Aven
inslag av vitklover har anvints. Tillviixten pd lammen har okat 10-20 % vid in-
~ slag av baljvixter i betet. Passlig lingd pd gréset dr pa forsommaren 46 cm
och pa sommaren och sensommaren lite ldngre. Som godsel ricker 120 kg
“kvdvelha eftersom ett for kraftigt bete medfir hilsoproblem.

Elstingsel kan anvdndas med fordel till far. Pa dkerbeten rekommenderas 7—10
tackor med lamm per hektar eller 3040 avvanda lamm. Mdngden djur pd natur-
beten varierar enligt betestillgangen. Fullvuxna far dter gris 2,0-2,8 kg torrsub-
stans (ts)/dag och avvdnjda lamm ca. 1,0 kg ts/dag. Intaget minskar om grds-
mdmgden per hektar minskar under 1300-1600 kg ts.

Ett vanligt problem uppstdr da forsommarens dvermdrtliga gristillvéiixt minskar
samtidigt som lammens intag av grds dkar. Genom att forkorta betestiden per
falla, minska pd djurmdngden, ge tillliigsfoder eller anvinda naturbeten kan
man undvika tillvixt-svackor hos lammen. Som tilldgsfoder-kan man anvinda
spannmdl eller ettdriga fodervdxter.

Ett bra skott bete dr det formadnligaste fodret for tackor och lamm. Griset bor
betas ungt, inndlvsparasiterna bekdmpas och grdistillgdmgen hdllas hog.

I tillkdnnagivandets forsta del uppges bokreferenserna och i andra delen
avhandlas Soderforsék utforda pa Kuuma gard i Jockis.

Nyckelord: lamm, dkerbete, naturbete, betessystem, parasiter, radiocesium,
lammkott, kvivegddsling, trddesviixter



Laidun lampaiden ruokinnassa. Kirjallisuuskatsaus

Sheep grazing. Literature review

SILJA SAIRANEN ja Ruorta SORMUNEN-CRISTIAN

1 JOHDANTO

Lampaan ravinnontarpeen tyydyttdmiseen ei laitu- |

mella normaalisti tarvita ruohon lisiksi muuta kuin
vettd, suolaa ja kivenndisii. Laidunkauden onnistu-
misen takeena ovat laitumen sopivan mitoituksen
lisdksi mm. oikea kasvilajien valinta ja syottétek-
niikka, kasvuolojen tasoitus sadettamalla ja sadon
eri korjuumuotojen yhdistdiminen. Tarkasta suun-
nittelustakin huolimatta laidunkausi voi kokeneel-
lekin lampurille aiheuttaa ylldtyksid. Naistd pahim-
pia ovat laidunruohon loppuminen kesken
laidunkauden sekd kasvavia karitsoita vaivaavat
loiset.

Kimmoke timin kirjallisuuskatsauksen tekemi-
seen on jo niiltd ajoilta, kun toinen kirjoittajista
teki omaa pro gradu' -tutkielmaansa karitsoiden
vieroitusiéin vaikutuksesta karitsoiden kasvuun lai-
tumella Lapin olosuhteissa. Lisétarvetta laiduntie-
touden kerddmiseen on kertynyt vuosien varrella
my0s laidunkauden vaihtelevista kokemuksista tut-
kimuslampolassa.

2 LAIDUNNURMIEN
KASVUEDELLYTYKSET

Nurmikasvien viljelyyn ja laiduntamiseen on Suo-
messa varsin hyvit edellytykset. Nurmikasvit ovat

sopeutuneet hyvin pitkin pédivin, suhteellisen al-
haisten 1impétilojen ja pitkédn lumikauden olosuh-
teisiin (PULLI 1987). Kasvutekij6itd valoa, 1amp&i
ja vettd on nurmien kasvulle yleensi rittdvasti.
Eteli-Suomessa nurmentuotantoa saattaa rajoittaa
keskikeséin kuivuus ja Pohjois-Suomessa muuta
maata lyhyempi kasvukausi ja alempi ldmpdtila
(PULLI 1984). Nurmien kasvulle on tyypillistd kau-
siluonteisuus. Kevidén ja alkukesidn kasvu on run-
sasta ja nopeaa. Keskikesillid kasvu saattaa hetkek-
si kuivuuden vuoksi vihentyi. Loppukesilld, kun
kasvit valmistuvat talvehtimiseen, kasvu hidastuu
(Kuva 1).

Laidunnurmen satoisuus riippuu kasvien perinn&l-
lisistd ominaisuuksista, sdfoloista ja kasvuun vai-
kuttavista paikallisista olosuhteista, joita ovat mm.
maalaji, lannoitus, siemenseokset, nurmen perusta-
mistapa ja ikd sekd niitto- tai syottétiheys ja niiden
ajankohta. Nurmien viljelyssi on satoisuuden k-
sdksi tirkedtd pyrkid myods viljelyvarmuuteen tur-
vaamalla kasvien jilkikasvu- ja talvehtimisominai-
suudet (PULLI 1987).

Laidunruoho kasvaa kohtuullisella lannoituksella
alkukesdstd 100 kg kuiva-ainetta (ka)/ha/pv. Nur-
miheinien kevitsato saattaa vaihdella 150-300 kg
ka/ha/pv (RINNE 1977). Heindkuussa kasvu on
noin 50 kg ka/ha/pv ja elokuussa vain 30-40 kg
ka/ha/pv (PULLI 1987). FRANKOW-LINDBERGin
(1988) mukaan nurmen péivdkasvu on kasvukau-
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Kuva 1. Nurmen kasvu kesén aikana
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Fig. 1. Growth pattern of sward during




den alkupuolella 80 kg ka/ha/pv ja loppupuolella
40 kg ka/lia/pv. Laidunnurmien kasveina edelld
olevassa tutkimuksessa olivat nurminata, niittynur-
mikka ja englanninraiheini ja lannoitustasona 200
kg N/ha tasaisesti eri sadoille jaettuna.

Koko kasvukauden sato on Eteld-Suomen laidun-
nurmilla 4000-6000 kg ka/ha ja Pohjois-Suomen
nurmilla 30004000 kg ka/ha. Niittonurmilla suu-
rin kuiva-ainesato saadaan yleensd kahdella niitto-
kerralla, mutta kasvuolojen ollessa edulliset, saa-
paras tulos (JANTTI ja HEINONEN 1957, RAININKO
1968).

Ruohon katkaiseminen vaikuttaa myonteisesti ruo-
hon valkuaispitoisuuteen. Valkuaispitoisuus pysyy
korkeana (16-18 % raakavalkuaista ka:ssa), jos
ruoho syétetédéin 8—10 kertaa kesén aikana. Neljin
tai viiden syott6kerran ylitys vihentdd kuitenkin
laitumen kuiva-aine- ja rehuyksikkésatoa (PULLI
1987). My®s ensimmiisen niiton ajankohdan my®é-
histyttiminen tai niittokertojen vihentiminen
alentavat nurmen kuiva-aineen raakavalkuaispitoi-
suutta, VALLE ja VIRTANEN (1932) osoittivat, ett
mitd aikaisemmalla kasvuasteella ensimmdiinen
niitto suoritettiin, sitd parempi oli my¢s nurmikas-
vien jilkikasvu. PULLI (1980) sai saman tuloksen
apila-heinéinurmilla. Kasvukauden sé&olot saatta-
vat kuitenkin oleellisesti vaikuttaa jilkikasvun
madradan.

Nurminata-, koiranheind- ja raiheindnurmien vii-
meisen niiton ajankohdan tulisi olla syyskuun en-
simmadiselld viikolla Eteld-Suomessa ja elokuun
puolivilissid Pohjois-Suomessa (PULLI 1984). Nur-
mipalkokasvit tulisi niittdd viikkoa aikaisemmin.
Viimeinen niitto tehddén 5—7 c¢m:n séinkeen ja mi-
kili niitto my&héstyy, 10 cm:n sinkeen. Niittonur-
mia koskevaa suositusta voidaan kdyttdd myos vii-
meisen laiduntamisajankohdan ohjeena. Liian
myShdinen ja voimakas laiduntaminen hévittdd
nurmen tehokkaasti talven aikana.

3 LAIDUNKASVIT JA LAITUMIEN
KAYTTOTAVAT

3.1 Viljelylaidun

Tavallisimmin lampaalle kdytetién viljelylaidunta,
joka perustetaan ja hoidetaan suunnitelmallisesti

osana viljelykiertoa. Lammaslaitumena on perin-
teisesti kiiytetty myos luonnon--ja- metsilaitumia,
joita nykyé#inkin hyddynnetédan lisdlaitumena vilje-
lylaitumien ehtyessi.

Lampaille soveltuvat samat kasvilajit ja nur-
miseokset kuin muillekin mérehtijoille. Erityisesti
lampaalle suunniteltuja nurmisiemenseoksia ei

ten nurmiseosten luomiseksi on kdynniss.

Laitumille kylvetdin yleensd useamman kasvilajin
seosta. Seoksella on useita etuja yhden lajin puh-
dasviljelyyn verrattuna. Seoksen sato on yleensd
suurempi kuin yksittdisen kasvilajin. Eri kasvilajit
my0s “paikkaavat” toistensa puutteita, esimerkiksi
talvituhojen kohdatessa heikompaa lajia muut
seoksen lajit valtaavat sen tyhjiksi jattdimén alan
(RINNE 1984). Vaihtoehtojen tarjoaminen eldimen
rehuannokseen puoltaa myds scosten kayttdd.
Lammmas valikoi maittavimmat nurmen osat en-
sin, jos vaihtoehtoja on tarjolla. Itse suunnitellun
nurmiseoksen tekemisessi otettava huomioon, etté
seoksen kasveilla on samankaltainen kasvurytmi,
ettd lajit ovat suunnilleen yhtd aikaisia keviilld ja
niiden jilkikasvukyky on yhtd nopea. Seoslajien
tulee olla myos kilpailukykyisid toistensa kanssa
(ref. JAENER 1991). Lisiksi on otettava huomioon
eri kasvilajien maalaji- ja lannoitusvaatimukset ja

neeksi.

Lammaslaitumen kasvilajien tulee sietdd tallausta,
niilld tulee olla hyvi jilkikasvukyky, ts. niiden on
toivuttava pian katkaisusta, niiden tulee kestdd
useita vuosia satoisina ja mahdollisimman tasaisi-
na ja niiden on kyettéivi kilpailemaan rikkakasvien
kanssa. KLAPPin (1937) mukaan heinien tallauk-
senkestdvyys vahvimmasta heikoimpaan on niit-
tynurmikka, punanata, nurminata, koiranheind ja
timotei. Niittokertojen lisddntyessi (RAININKO
1968) pieneni kuiva-ainesato eniten heindnurmis-
sa, seuraavaksi apila-heindnurmissa ja vihiten
puna-apilanurmissa. Siten apilanurmet toipuvat
katkaisusta nopeammin kuin heininurmet.

Lammaslaitumen kasvilajeiksi sopivat hyvin nur-
minata tai englanninraiheind. My6s valkoapila on
hyvd lammaslaitumen kasvi, samoin kuin niit-
tynurmikka, joka lisii nurmien pitkéikdisyytti.
Laidunnurmissa ei sen sijaan ole syytéd kayttdd pal-
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joa puna-apilaa eldinten puhaltumis- ja estro-
geenivaaran vuoksi. Lisiksi puna-apila sieti huo-
nosti tallausta. Myds timotein tallauksen kestivyys
ja jdlkikasvukyky ovat heikkoja, joten timotein
osuutta laidunseoksista voidaan vihenti.

Nurminatalaidun kasvatti karitsoita hieman parem-
min kuin niittynurmikka- tai timoteilaidun (KAN-
GASMAKI ja MAKELA 1989). Parhaan teuraspainon
karitsat saavuttivat niittynurmikkalaitumilla ja par-
haan teurasprosentin nurminatalaitumilla. Ero ti-
moteihin oli kuitenkin pieni. Eri nurmilajien hy-
viksikdytto (ry/ha) oli paras timoteilla, sen jilkeen
nurminadalla ja edelleen niittynurmikalla ja koi-
ranheinélla.

3.1.1 Nurmikasvit

Viljelylaitumien kasvilajeja on esitelty alan op-
paissa kattavasti. Seuraava kooste on tehty Nur-
mien viljelytekniikan (1984), JAFNERin (1991) ja
CARLSSONin (1992) oppaiden pohjalta.

Heindkasvit

Timoteita (Phleum pratense) kiytetdin usein lai-
dunnurmiin, vaikka se sietdikin tallausta huonosti.
Se antaa kuitenkin hyvin sadon ensimméiseni
vuotena ennen kuin muut laidunkasvit ovat kasva-
neet, eikd se syrjdytd helposti muita lajeja. Timo-
tein maittavuus on hyvi ja sen kuitupitoisuus on
alhainen. Muijhin nurmikasvilajeihin verrattuna en-
simmiisen ja useiden seuraavienkin vuosien rehu-
yksikkdsato on suuri. Liséksi jilkikasvun energia-
arvo laskee hitaammin kuin muilla kasvilajeilla.
Timotei on raskailla, multaisilla ja ravinteisilla
mailla viihtyvi, kestdvd kasvi. Sen jilkikasvukyky
on heikko ja herkkad toistuvalle niitolle tai laidunta-
miselle. Se on métistivi.

Nurminata (Festuca pratensis) on toinen paljon
kdytetty nurmikasvilaji. Nurminadalla on timoteita
parempi kylvon jélkeinen alkukehitys ja niittoa tai
laiduntamista seuraava jilkikasvukyky. Nurminata
my&s kestdd kuivuutta ja sietdd talvituhosienid pa-
remmin kuin timotei. Se viihtyy hyvin multa- ja
turvemailla sekd sietdd tallausta. Nurminata lisdi
laitumen energia- ja sokeripitoisuutta. Sato on pie-
nempi ja talvenkestdvyys huonompi kuin timoteil-
la. Se on mitéstiva ja viihtyy parhaiten raskailla,
ravinteisilla mailla.

Niittynurmikka (Poa pratensis) on satoisuudeltaan
muita nurmiheinid pienempi, mutta talven- ja tal-
lauksenkestivyydeltddn varsin hyvi. Sitd kiiytetdsin
pitkdikdisten nurmien kasvina. Kuivissa oloissa
niittynurmikkanurmen perustaminen on kuitenkin
vaikeaa, koska siemen on pieni. Alkuunldhtd en-
simmdisend tuottovuonna on mydos hidasta. Perus-
tuminen kestdd suhteellisen pitkédin, 2-3 vuotta,
jolloin nurmikka on huono kilpailija. Seoksissa
niittynurmikka kuivuutta sietivini lisdéd laitumen
tasaisuutta. Laidunasteisena silli on suuri ener-
giapitoisuus ja usein myos suuri raakavalkuaispi-
toisuus. Jélkikasvukyky on erinomainen. Kova lai-
duntaminen on eduksi, sen sijaan kasvuston
syoOutdminen vanhapa haittaa nurmen kehitysti.
Niittynurmikka levidd maanalaisista ronsyisti.

Koiranheind (Dactylis glomerata) soveltuu 1ihin-
Koiranheind kestdd hyvin kuivuutta ja sen jdlki--
kasvukyky on hyvi. Huonoja puolia ovat nopea
korsiintuminen, huono maittavuus ja heikot talveh-
timisominaisuudet. Erityisesti multa- ja turve-
mailla talvituhot voivat olla suuria. Laiduntami-
sessa on ongelmana koiranheindn nopean
kasvurytmin ja laitumen eldintiheyden yhteenso-
vittaminen.

Yksivuotisesta raiheinistd on kaksi muotoa: ita-
lianraiheind (Lolium multiflorum) ja westerwoldin-
raiheind (L. multiflorum westerwoldicum). Yksi-
vuotinen raiheind viihtyy hikevilld kivenniismailla
ja suomailla. Westerwoldinraiheini on italian-
raiheindd satoisampi. Satoero on suurin Pohjois-
Suomessa. Valkuaispitoisuudessa ei ole eroa, jos
lajit korjataan samalla kasvuasteella. Italian-
raiheindstd suositellaan tetraploidilajikkeita, koska
ne ovat diploidilajikkeita lehtevimpii ja satoisam-
pia.

Englanninraiheind eli monivuotinen raiheinéd (Lo-
lium perenne) soveltuu parhaille kasvupaikoille
Eteli-Suomeen parantamaan laidun- ja siilore-
hunurmien ensimmiisen vuoden satoa ja sadon
laatua. Englanninraiheindlld on nopea alkukehitys,
hyvi jdlkikasvukyky, suuri sato ja hyvi laatu. Rai-
heind on kuitenkin huono talvehtimaan ja myds
erittdin arka jédpoltteelle. Se on métistivi.

Punanata (Festuca rubra) ronsyilee maan alla ly-
hyillé tai pitkilld ronsyillddn. Kyseessi on useim-



milla maalajeilla viihtyvd vaatimaton, kuivuutta
kestdvéd kasvi. . -

Nurmipalkokasvit

Puna-apila (Trifolium pratense) ei sovellu voimak-
kaaseen viljelyyn eiki voimakkaaseen laidunnuk-
seen. Erityisesti syksyinen laidunnus johtaa puna-
apilan hividmiseen laitumelta talven aikana.

Valkoapila (Trifolium repens) on hyvi, tallausta
kestdvé laidunkasvi. Se menestyy koko maassa ja
erdit lajikkeet voivat talvehtia pohjoisimpia osia
mydten. Valkoapila levidd helposti laidunnurmiin
ympiristosté. Silld on kyky muodostaa maanpéailli-
sesti ronsyilevd mattomainen kasvusto, jossa rik-
kakasvit eividt menesty. Juuret ovat melko pinnas-
sa, mikd tekee lajista hieman kuivanaran.
Valkoapila viihtyy useimmilla maalajeilla. Suuris-
ta lannoitetyppiannoksista on haittaa, apila menes-
tyy parhaiten pienelld typpim&ardlld tai ilman
typpilannoitusta. Valkoapilaa voidaan kéyttdi
seoksissa timotein, nurminadan, raiheinin ja niit-
tynurmikan kanssa. Viljelyn lisddmistd perustel-

laan mm. sill4, ettd valkoapilan kdytté nurmire--

huissa on parantanut eldintuotoksia 10-20 %.
Tdmén aikaansaa rehuannoksen sopiva valkuaispi-
toisuus ja apilan hyvd sulavuus ja kiven-
ndisainekoostumus. Jos nurmessa on 2040 % val-
koapilaa, niin se kerdd jopa 280 kg N/ha.

Sinimailanen (Medigaco sativa) on arvokas, mutta
vaatelias rehukasvi, jota voidaan viljelld Eteld- ja
Keski-Suomessa multavilla savi-, hiesu- ja hieta-
mailla. Sen pH-vaatimus on 6,5-7,0. Kasvi tarvit-
see tiivistyméttomén kasvualustan ja oikean maan
pinnan muotoilun. Sinimailasta on tutkittu Maata-
louden tutkimuskeskuksen Sata-Himeen tutki-
musasemalla Moubhijirvella.

My0s persianapilaa (Trifolium resupinatum) on
kiytetty lammaslaitumiin (SALONEN 1989, SAIRA-
NEN ym. 1994). Persianapila on yksivuotinen kas-
vi, joka sopii monivuotisen laitumen lisdrchukas-
viksi - tai yksivuotisen laitumen seoskasviksi.
Haittapuolena pidetéén persianapilan huonoa siily-
vyyttd nurmissa ja viljelyn kalleutta. Palkokasveis-
sa, varsinkin apilassa on enemmdin kalsiumia ja
magnesiumia, mutta vihemmén mangaania kuin
ruohokasveissa (ref, KALLIO ja SAIRANEN 1994),
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Rehuvirnan (Vicia sativa subsp. sativa) sopivuutta
laidunkasviksi ei vield ole tarpeeksi selvitetty. Vir-
na taimettuu nopeasti kylvon jdlkeen, mutta sen
tallauksenkestivyys ja kilpailukyky seoksessa lie-
nee heikohko. Laidunkokeita puhtailla rehuvima-
tai ruisvirnakasvustoilla ei ole tehty, Tuloksia re-
huvirnan, samoin kuin valkoapilan ja persianapilan
soveltuvuudesta kesantokasveiksi 10ytyy sivuilta
55-57.

Vuohenheme (Galega orientalis) on monivuotinen
nurmipalkokasvi, joka tuotiin Suomeen 1970-lu-
vun lopulla Virosta. Kasvupaikkavaatimukset ovat
lihes samat kuin puna-apilalla. Vuohenherneen
laiduntamisesta ei ole kokemuksia, mutta voidaan
ajatella, ettd vuohenhernenurmi perustetaan kesan-
tona ja elo-syyskuussa sitd laidunnetaan lampailla.

3.1.2 Myrkylliset kasvit ja kasviestrogeenit

Lampaalla on vaistonvarainen ja osaksi opittu
kyky viludd myrkyllisid kasveja. Myrkyllisten
kasvien esiintymistodennékéisyys laitumella tai
muissa rehuissa on kuitenkin pieni. T#hidn ovat
vaikuttaneet viljelylaitumien ja -nurmien kiytt6 ja
viljojen kasvinsuojelu (CHEEKE ja SHULL 1985).
Kasviperiiset myrkytykset ovat kuitenkin mahdol-
lisia mm. metsé- ja luonnonlaitumilla tai laidunnet-
taessa uusia, ennestdin tuntemattomia kasveja.

Useat myrkylliset kasvit ovat pahanmakuisia tai ei-
maittavia, mutta toiset sisdltdvit aineita, jotka luo-
vat narkoottisen riippuvuuden eldimille, jotka ovat
niitd syoneet (YRITYS 1989). Kasvimyrkytyksii ai-
heuttavat aineet ovat yleensd alkaloideja, gly-
kosideja, valkuaisaineita, aminohappoja tai niiden
johdannaisia, hiilihydraatteja, lipidejd, glykoprote-
tineja tai -lipidejé, metalleja sitovia aineita, resiine-
jd, fenoleita, homeita ja sienien aineenvaihdunta-
tuotteita (CHEEKE ja SHULL 1985). Suomessa
kasvimyrkytyksid aiheuttavat lhinni kasvien alka-
loidit, glykosidit tai metalleja sitovat aineet.

Myrkyllisten kasvien vaikutukset voivat olla
akuutteja tai kroonisia. Akuuteissa myrkytyksissi
myrkyn vaikutus kohdistuu yleensi hermostoon,
syddmeen ja hengityselimiin, ja seurauksena on
nopea kuolema. Kroonisissa myrkytyksissi altistus
myrkylliselle kasville on pitk#aikainen, ja myrkyn
vaikutus kohdistuu esimerkiksi maksan toimintaan,
kasvuun ja siki6on (ref. CHEEKE ja SHULL 1985).
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Kasvimyrkytyksiin vaikuttavista tekijoistd yleisin
on ndlkd. Eldimet vilttdvit tavallisesti myrkyllisid
kasveja, mutta jollei muuta ole saatavilla, niin
myo6s myrkyllisié kasveja saatetaan syddi. Satun-
naisia kasvimyrkytyksid tapahtuu silloin tilléin.
Eldimen uteliaisuus ja halu jyrsid ovat myds syini
myrkytyksiin, varsinkin vuohilla. Myrkyllisen kas-
vin sy0ty mddrd vaikuttaa selvimmin myrky-
tysoireiden esiintymiseen. Mikili myrkyllisen kas-
vin lisdksi on sydty muuta, turvallista ravintoa,
myrkyllisen kasvin vaikutus saattaa “laimeta”
ruoansulatuksessa. My0s séit ja lannoitus vaikutta-
vat kasvien myrkyllisyyteen. Kasvit, jotka tavaili-
sesti ovat harmittomia, saattavat muuttua myrkylli-
siksi esim. kuivuuden vaikutuksesta (ref. YRITYS
1989).

Myrkyllisten kasvien esiintymisesti on tehty selvi-
tys Helsingin yliopiston kasvinviljelytieteen laitok-
sella 1960-luvulla. Selvityksessd laidunkasvit on
jaoiteltu myrkyllisyyden, maidon makuun vaikut-
tavuuden, ihon ja limakalvojen vioitusten, maitta-
vuuden ja rehuarvon mukaan (Liite 1). Tietoa vuo-
hille myrkyllisistd kasveista 10ytyy ammatillista
julkaisuista (YRITYS 1989).

Myrkyllisid kasveja on Suomessakin paljon, mutta
usein niiden myrkyllisyysvaikutus on pieni. Lihes
koko maassa esiintyvid, lievid tai voimakkaita
myrkytyksid saattavat aiheuttaa mm. seuraavat
kasvit: villakko, kurjenheme, ruokohelpi, ruo-
konata, sananjalka, leinikit (lievi vaikutus), pelto-
korte, pujo, myrkkykatko ja myrkkykeiso.

Valoherkkyyttd aiheuttavia kasveja ovat mm. kaa-
likasvit (kaali, peltokaali, lanttu, nauris, rypsi, rap-
si, turnipsi, musta- ja sareptansinappi), viljatatar,
kuismat, villit lupiinit, sinimailanen, tattaret, apilat
ja virnat, my0s kielo ja kanerva. Valoherkkyys on
tila, jossa eldin tulee yliherkiksi valolle jonkin re-
hukasvin sisiltimin aineen vaikutuksesta veren-
kierrossa. Valoherkkyyden kehittymiseen tarvitaan
samanaikaisesti vaaleaihoinen eldin, valoherkkyyt-
téd aiheuttavien kasvien nauttiminen ja kirkas aurin-
gonpaiste (ref. YRITYS 1989). Valoyliherkkyyden
oireet nikyvit yleensd Kkaritsoilla. Aurinkoisina
pdivind laitumella esiintyy pdén turpoamista. Tau-
tiin liittyy myos karvattomuutta ja kutinaa. Tdméin
seurauksena eldimen kasvu hidastuu. Hoitona kiy-
tetddn hefkkyyltéi aiheuttavan kasvin poistamista

ruokavaliosta, varjoa ja mahdollisten kuoliciden
paikallishoitoa (CLARKE ja CLARKE 1967).

Useat rehukasvit siséltdvit pienid midrid kasvi-
estrogeeneja. Kasviestrogeenit ovat vaikutuksel-
taan estrogeenihormonin kaltaisia ja aiheuttavat
hedelmillisyyshéirioitd eldimilli.

T\mnetut kasviestrogeenit ovat joko isoﬂavonoide-
tahajoavat marehtl_]an potsissd vaikuttamattomiksi,
mutta toiset, kuten daizeiini ja formononentiini,
muuttuvat potsissd aktiiviseen muotoon. Kumarii-
neihin kuuluva kumestroli imeytyy ja on aktiivinen
sellaisenaan (PETTERSSON ym. 1984). Lammas on
erityisen herkkd formononetiinin (ref. KIESSLING
ja PETTERSSON 1983) ja kumestrolin vaikutuksille
(SMITH ym. 1979).

Rehukasveistamme puna-apila siséltid eniten kas-
viestrogeeneja. Runsaan puna-apilaruokinnan on
osoitettu aiheuttavan hedelméllisyyshdirititd lyp-
sylehmilld (KALLELA ym. 1984). Sen sijaan valko-
apila ja vuohenherne sisiltivit vihin estrogeeneja
eikd niiden syotostéd ole toistaiseksi voitu osoittaa
olevan haittaa. Sinimailanen sisiltdd paljon ku-
mestrolia ja sen haitallinen vaikutus hedelmilli-
syyteen on ilmeinen. Vaikutus ei kuitenkaan ole
niin voimakas ja pysyvéd kuin puna-apilalla (SA-
LONIEMI ym. 1994).

Kasviestrogeenien yhteinen pitoisuus on yleensd
alle 2 % kasvin kuiva-aineessa (ref. KIESSLING ja
PETTERSSON 1983). Kasviestrogeenipitoisuuteen
vaikuttavat mm. lajike (KALLELA 1964, PETTERS-
SON ym. 1984, KALLELA ym. 1987, SALONIEMI
ym. 1994), kasvin kasvuaste ja limpotila (PET-
TERSSON ym. 1984, MCMURRAY ym. 1986, KAL-
LELA ym. 1987) ja lannoitus (McMURRAY ym.
1986, KALLELA ym. 1987, KALLELA ym. 1988).

3.2 Metsilaidun

Metsilaidun voi olla viljelylaitumen vaihtoehto tai
lisdlaidunalue, jos laidunmaata on rajoitetusti.
Metsélaitumella lampaita voidaan kidyttdd myos
hakkuualueiden raivaukseen. Metsilainsidddiannon
mukaan lammasta saa laiduntaa kasvatusmetsissi
ja hakamailla.

Karitsoiden kasvu metsélaitumella on yleensi al-
kukesilld yhtd hyvi tai jopa parempi kuin peltolai-



tumella (RUDIN 1987, VALKONEN 1987). Loppu-
kesilli karitsoiden kasvu metsilaitumilla kuitenkin
selvisti huonontuu peltolaitumeen verrattuna.
My6s vuosien mittaan metsilaitumilta saatava
eldintuotto voi vihentyd, jos loismiird laitumilla
lisdidntyy (RUDIN 1987).

Lampaat eivit yleensd vahingoita kasvavaa puus-
toa tai taimistoa, jos niilli on muuta syotdvii.
Lampaita ei siis tule laskea metsélaitumelle liian
varhain kevdilld eikd pitdd metsdssid lian pitkéin
syksylld. On tirkedd, ettd karitsoilla on aikaisem-
paa kokemusta laiduntamisesta, esimerkiksi pelto-
laitumelta, ennen metsilaitumelle vientid. Téten
‘viltytddn uteliaisuuden aiheuttamilta vaurioilta
puustolle (RUDIN 1987).

Laiduntamista voidaan kdyttdd raivauksen vaih-
toehtona hyvilld metsimailla, joilla rucho, pihlaja,
raita ja. haapa vallitsevat. Lampaan raivausteho
leppaan ja koivuun on huonohko. Vain maaperil-
tidn paremmissa paikoissa lampaat ovat syoneet
koivua. Koivun kantovesat maittavat kuitenkin hy-
vin (RUDIN 1987).

Laidunnettaessa karitsoita koivuntaimialue_ella ha-
vaittiin syyskuussa jérsimisvahinkoja noin 0,5
%:Ha istutetuista taimista (SORMUNEN-CRISTIAN
1983).

Hakkuualuetta on laidunnettava vihintiin 5 vuot-
ta. Sopiva lammasmiird on 3-6 lammasta/ha noin
2 kuukauden ajan kesén aikana. Kuusentaimikoita
voi laiduntaa jo istutusta seuraavana vuonna, mén-
tytaimikoita 35 vuotta istutuksen jilkeen (RUDIN
1987).

Metsédlaitumen suolasta ja kivennéisistii on huoleh-
dittava. Suolakaukalot on hyvi sijoittaa vanhem-
paan - metsdidn, jolloin makuupaikat ohjautuvat
my0s sinne eivétkd nuoreen taimistoon.

33 LUonnonléid(m

Luonnonlaitumeksi sanotaan aluetta, jolla kasvaa
monipuolisesti eri kasvilajeja esimerkiksi horsmaa,
niittynurmikkaa, lauhoja ja valkoapilaa. Luonnon-
laidun voi olla my6s pensaikkoa, taimistoa tai van-
haa peltolaidunta Luonnonlaitumille on ominaista
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Vesaikkoja, kuivia luonnonniittyjd ja metsélaitu-
mia voidaan kéyttdd ldhinnd. vuhien ruokintaan.
Intensiiviseen karitsankasvatukseen luonnonlaitu-
met eivit yleensd sovellu, koska pdivikasvut jii-
vit pienehkdiksi. Viljely- ja luonnonlaidunta ver-
tailevassa kokeessa uuhikaritsoiden kasvu oli noin
175 gfpv kesd-syyskuun vilisend aikana. Kasvun
perusteella kahden hehtaarin alue riitti 35 karitsalle
kesdkuussa ja 18 karitsalle heindkuussa (SORMU-
NEN-CRISTIAN 1987). Lapissa karitsoiden kasvu
luonnonlaitumella jdi heikommaksi. Kasvunopeus
oli keskiméddrin 100 g/pv kesikuun puolivilisti
syyskuun alkuun ja 146 g/fpv heindkuusta syys-
kuun alkuun (SYRJALA-QVIST 1982). '

3.4 Kesanto

Maataloustuotannon tasapainottamiseksi maassam-
me on kiytOssd kesannointijirjestelmi. Sen mu-
kaan kesannointivelvoitteen piiriin  kuuluvan
viljelijin on kesannoitava vuosittain osa v1lje1e-

......

Kesannolla sallittujen kasvien valikoima on vaih-
dellut hieman kesannointivuosien mukaan. Kesan-
nolla saa yleensd viljelld nurmikasveja ja kasveja,
jotka eivit lisdd maatalouden ylituotantoa. Yleis-
periaatteena on, ettei kesantopelloilta saa korjata
satoa. Térkedind poikkeuksena on kuitenkin ollut
lampaiden, vuohien, siipikarjan, sikojen ja hevos-
ten laiduntamisen salliminen. Kesantokasvien sie-
mensatoa ja muutakin satoa saa my6s korjata eri-
tyistapauksissa. Kesantona on p#édsiddntoisesti
suosittu monivuotista viherkesantoa. Kesannnoin-
tiohjeisiin tuli muutoksia vuoden 1995 alussa.

3.5 Maisemanhoito

Suuria viheralueita, puistoja tai ulkoilualueita voi-
daan pitdd kunnossa laiduntamalla niilli lampaita.
Monissa maissa eldinten kiyttod maisemanhoidos-
sa on pidetty kdyttOkelpoisena, miellyttivind ja
edullisena ratkaisuna. Meilld maisemanhoito eldin-
ten avulla on vield vihiistd, mutta esimerkiksi Ah-
venanmaalla' ja muutamissa kaupungeissa, mm.
Lahdessa, lampaiden kiytostd maisemanhoidossa

- on saatu myonteisif kokemuksia (NIKUNEN 1989,

1991, HUTTUNEN 1991, SIMOLA 1994).

Maisemanhoitoon kuuluu myds perinnemaisemien
hoito. Perinnemaisemien turvaaminen edellyttis
hoitotukijérjestelméd, jota ollaan parhaillaan luo-
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massa. Ympéristdministerion ehdotuksen mukaan
maisemanhoidon tuki kohdistetaan ensisijaisesti
luonnoltaan ja maisemiltaan arvokkaimmiksi tode-
. tuille alueille (Ympéristoministeric 1993).

Luotavan tukijirjestelmén avulla tuetaan niittyjen,
luonnonlaitumien, hakamaiden ja metsédlaidunten
peruskunnostusta ja hoitoa. Tuettavia hoitotoimia
ovat mm. umpeenkasvaneiden tai metsittyneiden
kasvillisuuskuvioiden raivaaminen, kulottaminen,
alueiden aitaaminen ja laiduntaminen, eldinten kul-
jetukset ja valvonta, juottopaikkojen kunnostami-
nen, niittyjen siistiminen ja niittiminen sekd leh-
desniittyjen lehdestiminen.

Perinnemaiseman peruskunnostus ja aitaaminen -

maksaa noin 20005000 mk/ha. Alueiden kunnos-
tamisen jilkeen maiseman ylidpitohoito maksaa
vuosittain arviolta 1000-2000 mk/ha (laidun- ja
hakamaat). Perinnemaisemien hoitotueksi jo hoi-
dossa olevien alueiden osalta on ehdotettu 1500
mk/ha/vuosi ja alueiden kunnostukseen kertaluon-
teisesti keskiméérin 3000 mk/ha.

Ruotsissa perinnemaisemien hoitoa tuetaan melko
niukasti noin 300-600 SEK/ha/vuosi. Tuki on hy-
vinmiehenliséin luonteista, tarkoitettu 14hinni kan-
nustimeksi turvaamaan tihén asti hyvinhoidettujen
alueiden hoitoa edelleen.

3.6 Yhteislaiduntaminen

Yhteislaiduntaminen tarkoittaa kiytintod, jossa
kahta tai useampaa eliinlajia laidunnetaan yhdessd
samanaikaisesti tai eri eldinlajeja kasvukauden eri
aikoina (ref. VALLENTINE 1991). Eri eldinlajit lai-
duntavat hieman eri tavoin, jolloin laidun kuluu ta-
saisemmin ja hylkylaikkujen méérd vihenee. Kes-
ki-Euroopassa on varsin yleisti lampaiden
vuokraaminen lypsy- tai lihakarjatiloille laitumen
hyviksikdyton lisifimiscksi. Parantunut laitumen
hyviksikdyttdaste samoin kuin eléinlajien parantu-
nut kasvu ovat yhteislaidunnuksen etuja yksittais-
laidunnukseen verrattuna. Yleensd laitumen hyo-
dyntimisasteen katsotaan yhteislaidunnuksessa
lisddntyvin noin 25 % (ref. VALLENTINE 1990).

Myods loisongelman vidhentdminen voi onnistua
yhteislaidunnuksessa, koska eri elédinlajeilla on eri
loiset. Itsestdénselvid loisten vdheneminen ei kui-
tenkaan ole, silli mm. naudalla ja lampaalla on to-
dettu olevan myos yhteisid loisia (CLARKSON

1986). Yhteislaiduntamisen hy&tynd voidaan pitdé
my0s vaihtoehtojen lisdéntymistd laitumien k&y-
tossé (ref. HODGSON 1990).

Yhteislaiduntamisen edut kasvavat, kun kasvilli-

suuden, paikan ja maaperéin monimuotoisuus kas-

vaa. Siten, mitd enemmaén eri lajeja laiduntaa yh-

dessd, sitd todennidkéisempdd on, ettd useammat

kasvilajit tulevat hyddynnetyiksi ja suurempi osa

laidunalueesta laidunnetuksi (STEPHENSON ym.

1985). Kuitenkin, miti useampaa lajia laidunne-
taan yhdessi, sitd enemmin se asettaa vaatimuksia

kéytdnnon jérjestelyille. '

Lehmien ja lampaiden laiduntaminen yhdessé voi
parantaa eldinten tuotosta verrattuna lajien laidun-
tamiseen yksittdin, Parantunut kasvu on havaittu
kidytinnéssd, mutta usein etu on ollut vihiinen.
Joissakin kokeissa lampaiden kasvu on parantunut
(MATTHEWS ja FOOTE 1987, SQUIRES 1981). Nau-
tojen ja lampaiden kasvu parani, kun niitd laidun-
nettiin yhdessd vuohien kanssa, sen sijaan vuohien
painot eivit muuttuneet eiki niiden villan (mohair)
tuotanto muuttunut verrattuna yksinlaiduntamiseen
(MERRILL ja YOUNG 1954). Toisaalta on havaittu
myGs nautojen kasvun parantumista. Lampaiden ja
hirkien laiduntaminen viljelylaitumella paransi
hieman hirkien kasvua verrattuna yksinlaidunta-
miseen (NOLAN ja CONOLLY 1977). Eldinten kas-
vu ei ole kuitenkaan vilttiméttd parantunut laidun-

‘nettaessa yhdessd lampaita ja nautoja verrattuna

molempien yksinlaiduntamiseen (BOWNS ja
MATTHEWS 1983). Kun hiirkié ja lampaita laidun-
nettiin koiranheindlaitumella suhteessa 1:5, niin
yhteislaiduntamisesta ei ollut hy6tyd verrattuna
nautojen yksinlaiduntamisecen (NOLAN ja CoO-
NOLLY 1977).

Yhteislaiduntamiseen kiytetddn tavallisesti lam-
paita ja lypsylehmii tai lampaita ja emolehmié va-

-sikoineen. My6s nuorkarjaa voidaan laiduntaa

lampaiden kanssa, mutta se ei ole suositeltavaa
(BAKER 1985). Yhteislaitumella voidaan pitdd nel-
jdd uuhta karitsoineen yhtd lypsylehmdd tai yhté
emolehmi-vasikkaparia kohden (ref. SORMUNEN-
CRISTIAN 1987). Nautojen miédrd voi myds olla
suurempi kuin lampaiden esim. suhteessa 65:35.
Tdlld eldinméérien suhteella eldimet sGivit alueen
kasvillisuutta 2,3 kertaa enemmin kuin lampaat
yksindén ja 1,2 kertaa enemméin kuin naudat yksi-
niién (COOK 1954). Jos jompaakumpaa laidunlajia



halutaan suosia, niin sen méirii suhteessa toiseen
lajiin véihehn@atz‘iéin. Viljelylaitumilla rehua voi olla
tarjolla enemmén lampaille kuin naudoille, " silld
lampaat voivat syodd Lihempid nautojen uloste-
kasoja kuin naudat (FORBES ja HODGSON 1985).
Hiirkien ja lampaiden suhteilla 1:3 tai 1:6 lampaita
oli riittdvésti puhdistamaan hylkylaikut sonta-
kasojen ympirilti.

Yhteislaiduntaminen voi tarkoittaa myds saman
alueen Kkéyttod eri aikaan kasvukaudesta. Esimer-
kiksi lampaita voisi laiduntaa lehmien jilkeen,
koska lammas pystyy hyddyntimiin lehmid pa-
remmin lyhyitd kasvustoja. Koetuloksia asiasta on
vihén. :

Yhteislaiduntamisessa voidaan kéyttdd myOs vuo-
hia. Vuohet syovit mielelldéin laitumen rikkakas-
veja ja heind-apilanurmesta mielelldsn heini.
Vuohia onkin kéytetty menestyksellisesti laitumien
rikkakasvitorjuntaan ja lisd4min nurmen apilapi-
toisuutta (ref. HODGSON 1990). Tehokasta laidun-
tamista voisi olla myds korkeassa tuotantovaihees-
sa olevien eldinten laiduntaminen alhalsessa
tuotantovaiheessa olevien edelli.

Eldinten loislajit ovat yleensd isinti-spesifisid eli
kullakin lajilla on omat loisensa. Yhteislaiduntami-
sessa tdtd voidaan kiyttdd hyviksi. Laiduntamalla
kahta eldinlajia yhdessd kummankin lajin elinti-
heys/ala vihenee ja oletettavasti vihentii myos
niiden loistartunnan saamisen alttiutta. Timén vai-
kutuksen hy6ty on todennikéisesti suurempi lam-
paalle kuin lehmiille (ref. HODGSON 1990).

15

4 LAMMAS LAITUMELLA

Laidunkauden alkaessa laidunnettavat lammasryh-
mit ovat pddasiassa joko vieroitettuja karitsoita,
joutilaita uuhia tai pésseji. Ndiden lisiksi omina
ryhminéédn voidaan pitdd vieroittamattomia karit-
soita uuhien kanssa ja tiineitd, syksylld poikivia
uuhia.

Paras laidun tarvitaan vieroitetuille karitsoille ja
imettdville uuhille. Heikommat laitumet voidaan
laiduntaa joutilailla, kevétpoikineilla uuhilla seké
pésseilld. Syksylld hyvad laidunta tarvitsevat eri-
tyisesti astutettavat uuhet, astutuspéssit ja syys-
poikivat uuhet tiineytensé loppuajaksi.

Lammas voi sy6dd tuoretta ruohoa yli 10 kg/pv,
mutta tavallisesti kulutus on 5-7 kg/pv (ref. SOR-
MUNEN-CRISTIAN 1987). Vieroitettujen karitsoi-
den kuiva-ainesyonti on keskimiirin 1,2 kg/pv
ikdvalilld 9-23 viikkoa (VIRKKUNEN 1984). Tiysi-
kasvuisten eldinten pdivittdinen kuiva-ainesyénti
vaihtelee tuotantovaiheesta riippuen vililld 2,0-2,8
kg (Kuva 2).

Laidunrehun syontimédri on tdrked kasvuun vai-
kuttava tekijé erityisesti kasvavilla karitsoilla. Ke-
viétkaritsat vieroitetaan yleensd ennen laitumelle
laskua tai laitumelle laskun yhteydessi. Télléin ka-
ritsa siirtyy erittdin sulavasta ja vikevisti rehusta,
maidosta, heikommin sulavaan ja tdyttivimpiin
rehuun, laidunruohoon. On selvi, ettd kasvu heik-
kenee, koska nuori kan‘tsa ei pysty syomddn ruo-

Maitoa- .

1.8 .
tuottava Joutilas
1'60 10. 20 . 30 40 50
Viikkoja

Kuva 2. Uuhen kuiva-aineen syonti eri
tuotantovaiheissa (SPeepy 1972).

Fig. 2. Pattern of dry matter intake of
ewes fed a complete diet over the pro-
duction cycle. _
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vaisi maidosta saadun ravintomiiridn. Vihitellen
karitsan syontikyky kasvaa ja laidunruoholla saa-
dut kasvut paranevat. Mitd parempi karitsan syon-
tikyky ennen vieroitusta on, sitd véihiiisemm%iksi
salle on siis tarjottava kuivarehuja (vaklrehua, hei-
nidd) jo mahdollisimman nuorena.

Hyvi laidunrehu on nuorta. Nuorella kasvuasteella
laidunruohon sulavuus on korkea, valkuaispitoi-
suus suuri ja kuitupitoisuus pieni. Laidunruohossa
on kalsiumia (Ca) 1,0 g/kg, fosforia (P) 0,8 g/kg ja
magnesiumia (Mg) 0,3 g/kg. Kaliumin (K) méairid
ei saisi nousta yli 3,0 % kuiva-aineessa. Tuoreessa
ruohossa on my0s runsaasti vitamiineja, A- ja E-
vitamiineja jopa 5-10-kertaisesti yli mérehtijin
tarpeen. C-vitamiinia ja B-ryhmén vitamiineja on
riittdvast.

Energian saanti laidunruohosta rajoittaa eldinten
kasvua enemmin kuin valkuaisen saanti. Ravin-
nontarvelukujen ja laidunrehun koostumustietojen
perusteella ruoho sisiltdd kaikissa tuotantovaiheis-
sa oleville lammasryhmille riittdvisti, jopa liikaa
valkuaista. Energian saannin ongelma liittyy ruo-
hon syontimidrddn. Eldin ei ehkd pysty syoméain
riittdvdd midrdd ruohoa tyydyttéikseen tuotanto-
vaiheensa vaatiman energiatarpeen. Keskiméaérii-
silli ruohon energia-arvoilla laskettuna téllainen ti-
lanne on todennidkoéisin kasvavilla karitsoilla,
varsinkin alkukesilli. Energian saannin vajausta
korvaa ruohon suuri valkuaispitoisuus. Eldimen
tarpeeseen nihden yliméérdistd valkuaista voidaan
kéyttdd aineenvaihdunnassa myos energian tuotan-
toon. Usein kiytinnossi todetaan karitsoiden suuri
kasvunopeus alkukesilld. Ilmeisesti ruohon liika
valkuainen hyédynnetéddn tilloin kasvaun. -

Vieroitettujen karitsoiden péivdkasvu viljelylaitu-
mella laidunkauden aikana voi jdddd 150-200
g/pv. Teuraskypsyyden saavuttamiseksi elo—syys-
kin olla suurempi. Laidunkokeet Maatalouden
tutkimuskeskuksen Kuuman koelampolassa ja kéy-
tinnon lammastilojen kokemukset osoittavat, ettd
yli 300 gramman keskiméaérdinen pdivikasvu lai-
dunkaudella on mahdollista, jos laitumen kuntoon,
syoOton ajoitukseen ja eldinten terveyteen Kiinnite-
ti4n tarpeeksi huomiota.

4.1 Laidunkiyttdytyminen

Lammas on kasvinsy6jd, jonka suuosat ja ruoansu-
latussysteemi ovat sopeutuneet erityisesti ruoho-
jen, lehtien ja varpujen laiduntamiseen. Lammas
valikoi tarkasti sy6tivinsd syoden ensimméiseksi
kasvuston lehtevimmiin osan. Ravinnon valinnassa
kiytetdsin kaikkia aisteja (TRIBE 1950, ARNOLD
1966). Lampaalla hajuaisti on tirked syotdvien la-
jien ja kasvinosien valinnassa (ARNOLD 1966).
Syonnin aloittamisessa hajuaisti on ratkaiseva.
Syonnin jatkumisen ratkaisee makuaisti ja tunto-
aisti. Vihiten on kdytdssi kuuloaisti ja seuraavaksi
vihiten nikoaisti (WALTON 1983). Nikdoaistia kdy-
tetdsin suunnistauduttaessa kauempina sijaitseviin
kasvustoihin (MARTEN 1978, TRUSCOTT ja CUR-
RIE 1983). Karitsat oppivat emiltééin laiduntamista
ja on todettu, ettd karitsan laiduntamisen oppimis-
kyky vihenee 3 kuukauden ién jilkeen (ref. SAE-
MUND 1985).

Luonnonoloissa lampaalla ei ole reviirid, vaan se
vaeltelee alueella, joka on kooltaan noin 60 ha.
Pissit ovat selvisti vihemmin sidoksissa tiettyyn
alueeseen kuin uuhet, jotka asustavat samalla alu-
eella koko ikiinsi. Joillakin alueilla lammaslaumat
vaeltavat kesd- ja talvilaitumilla (ref. JENSEN
1983).

Lampaan liikkuma-alueella on aina laidunalue,
lepo- ja vesipaikat. Aluetta halkoo polkuverkosto,
joka yhdistdd tirkedt paikat toisiinsa. Lammasten
polut ovat yleensd vihemmén selvid kuin nautojen.
Erillistid ulostuspaikkaa ei ole, vaan sonta ja virtsa
kertyviit lepo- ja juomapaikkojen ldheisyyteen ja
poluille. Lampaat vilttivit syomésté laidunalueita,
joilla on runsaasti niiden omia ulosteita (ref. JEN-
SEN 1983).

Lammaslaumassa samat asiat tehddén yleensd sa-
maan aikaan, esimerkiksi laiduntaminen ja mireh-
timinen tehdéin laumassa yhtd aikaa (ref. JENSEN
1983, ALA-SUUTARI ja KYLMANEN 1991). Ko-
tieldimistdimme laumakéyttdytyminen onkin sel-
vimmin kehittynyt lampaalla. Kéyttdytymistapa
suojaa lauman yksiloitd petoeldimiltd. Yksindinen
lammas, laumasta erottuva yksild, on helpompi
saalis kuin yksil6 laumassa (ref. JENSEN 1983).

Suurin osa laidunvuorokaudesta kiytetdén laidun-
tamiseen ja mirehtimiseen (Kuva 3). Laiduntami-
nen tapahtuu lyhyissd jaksoissa, joiden vililld
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M&rehtiminen, lepo

Mdrehtiminen Laiduntaminen

. A L) \\ {
Mérehtiminen “ Laiduntaminen
Laiduntaminen Mérehtiminen

Kuva 3. Lampaan laidunvuorokausi
(JENSEN 1983). :
Fig. 3. Day and night of grazing sheep.

levitddn ja marehditiddn. Selvi yksittdinen laidun- .

nusjakso on auringonnousun aikaan ja juuri ennen
auringonlaskua. Piivittdisen laiduntamisajan pi-
tuus riippuu mm. limpétilasta, kosteudesta, pilvi-
syydestd, ravinnon médristd jne. Laiduntamiseen
kidytetty aika on keskimiirin noin 9-11 hjvrk ja
mairehtimiseen noin 7 h/vrk. Mirehtiminen alkaa
noin puoli tuntia laiduntamisen lopettamisen jil-
keen. Lammaslauma laiduntaa melko leveini rin-
tamana laiduntamismatkan ollessa noin 37 km
piivissi (ref, JENSEN 1983).

Lapissa tehdyt lampaiden kiyttdytymistutkimukset
vahvistavat edelld esitetyt lampaiden kéyttiytymis-
piirteet (ALA-SUUTARI ja KYLMANEN 1991). Lai-
duntutkimuksessa péssien laiduntamisaika oli 8 h
43 min/vrk seitsemin eri jakson aikana ja niiden
kulkema matka 4,2 km/pv. Laiduntaminen tapahtui
yhtdaikaisesti rintamana. Lepo- ja mérehtimisvai-
heet jakautuivat tasaisesti ympiri vuorokauden,
eikd yolld ollut pidempéid lepovaihetta. Vikirehun
jakamisen jilkeen lampaat siirtyivit aina suola- ja
kivenniiskaukalolle ja jatkoivat laiduntamista vas-
ta suolan nauttimisen jilkeen.

4.2 Eliinlajien sosiaaliset suhteet

Eri eldinlajien kohdatessa esimerkiksi yhteis-
laiduntamisessa, niiden vilille syntyy vuorovaiku-
tusta. Vuorovaikutus on yleensi etiisti ja rauhal-
lista, mutta voi muuttua vihamieliseksi tai
kilpailevaksi esimerkiksi juomapaikoilla tai lisire-
hun ruokintapaikoilla, jos eldintiheys on liian
suuri.

Hevoset vallitsevat lehmid ja lampaita ja lehmit
lampaita ja vuohia. Lampaiden ja vuohien kesken
on harvoin havaittu negatiivista vuorovaikutusta.
Tavallisesti lampaat ja naudat laiduntavat erilliin
toisistaan, mutta lehmiit ja hevoset yhdessd (SQUI-
RES 1981). Lampaat kéyttdvit samaa laitumen
osaa kuin naudat ja hevoset, mutta eri vuorokau-
den aikaan.

Negatiivisen kdyttdytymisen ja loukkaantumisien

- estdmiseksi yhteislaitumilla juotto- tai lisdruokinta-
paikoille olisi hyvid aidata erillinen alue pienille
mirehtijoille. Néille alueille pédstiisiin pienten
porttien kautta. Tdllaiset aitaukset ovat kiyttokel-
poisia my0s muissa erityistilanteissa, kuten mah-
dollisissa  synnytyksissi ja keinoruokinnassa
(TAYLOR 1986). Hermostuneet yksilot on syyti
poistaa yhteislaitumilta.

Yhteislaiduntamisessa voi esiinty kilpailua ennen
kaikkea rehusta, mutta my6s vedesti ja tilasta. Kil-
pailua voi esiintyd tiettyini vuodenaikoina tai eri-
tyistilanteissa, kuten kuivuuden aikana. Toisinaan
kilpailua ei esiinny lainkaan, vaan toisen lajin lai-
duntaminen luo edellytyksi toiselle lajille. ‘

4.3 Laitumen riittivyys

Laidunruohon riittédvyyden kannalta ongelma-aikaa
voi pahimmassa tapauksessa olla koko kesi. Ke-
vidlld ruohon kasvun alkaminen riippuu 1Empoti-
lasta. Ldmpimit, kuivahkot kevitsdit pidentiviit
laidunkautta kevitpuolella, sen sijaan koleat ja sa-
teiset séidt pidentivit sisdruokintakauden pituutta.
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Keskikesilld, juhannuksen jilkeen ruohon kasvu
hidastuu voimakkaan kevitkasvun jilkeen. Loppu-
kesilld ruohon kasvu on alkukesdd hitaampaa 14m-
potilojen laskettua. Kuitenkin kosteusolot ovat lop-
pukesidlld alkukesdd tasaisempia, mikd vaikuttaa
suotuisasti nurmien kasvuun.

Lampaiden ravinnontarpeen kannalta vaikeimpia
laidunnettavia ryhmié ovat teuraaksi kasvatettavat
karitsat, imettdvidt uuhet ja kesdlld vieroitettavat
karitsat. Ruohon kasvun hidastuminen keskikes&lld
koskettaa erityisesti vieroitettavia karitsoita ja teu-
raaksi kasvatettavia karitsoita. Kylmén kevéén ai-
heuttamasta ruohopulasta saattavat kérsid kaikki
aikaisin ulos lasketut lammasryhmit. Syksyn ehty-
vistd ruohon kasvusta kérsivdt eniten teuraaksi
kasvatettavat karitsat.

Laitumen riittdvyysongelmia voidaan helpoftaa
useilla keinoilla. Kevaidn rehupulaa lievitetdén an-
tamalla eldimille tdyttdvdd karkearchua niin kauan
kun ruohon kasvu pédsee todella vauhtiin. Sisi-
ruokintaa voi my0s jatkaa niin kauan, ettd laitumil-
la on rittdvisti sy6tdvii. Keskikesédn kuivaa kautta
voi ennakoida sadettamalla laitumia. My0s syotto-
jen ajoituksella on merkitystd nurmen kasvun ta-
saajana varsinkin Eteld-Suomessa. Ensimméinen
sy6ttékerta mahdollisimman aikaisin kevilld ja
sitd seuraava uusi syott6 noin kolmen viikon jil-
keen tasaa nurmen kehitystd myShemmin kasvu-
kaudella (FRANKOW-LINDBERG 1988).

Lisdrehujen, kuten yksivuotisten laitumien tai yk-
sivuotisten rehukasvien kylviminen on my®os te-
hokas keino torjua kuivan kauden rehupulaa.
Lisdrehukasvien sadon ajoitus on pyrittivd koh-
dentamaan todennikd&isimpéén rehupulan ajankoh-
taan.

Myos syksyn ehtyvid laitumia voidaan korvata pi-
kalaitumien ja lisdrehukasvien avulla. Lisdrehuksi
laitumelle voidaan antaa my0s vékirehua, mutta
sen kéytt6d on kuitenkin tarkkaan harkittava.

Laitumien kausivaihteluun kuuluu ruohon voima-
kas kevitkasvu. Keviitkasvun alettua osa laitumista
uhkaa vanhentua ennen kuin niitd on syotetty ker-
taakaan. Laiduntaminen tulisikin aloittaa mahdolli-
simman varhain, mahdollisesti lisirehujen kanssa,
ja nopeuttaa ensimmadistd laidunkiertoa. Norjalais-
ten tutkimusten mukaan varhaisesta laiduntamisen

aloittamisesta ei ollut haittaa pienillekéin karitsoil-
le, jotka imivét emiddn (NEDKVITNE 1991). Vie-
roitusik&isid karitsoita ei ole syytd vieroittaa aikai-
sin kevitlaitumelle. Sen sijaan Kkaritsoita voi
laiduntaa muutaman viikon emien kanssa, jotta ne
saavat laiduntamismallia emiltiin.

5 LAIDUNTAMISTEKNIIKAT

Erilaiset viljelylaitumen laiduntamistekniikat ovat
tarkeitd, jotta laidunta riittdisi koko laidunkaudek-
si, mutta ne ovat kiyttokelpoisia myds loistorjun-
nan vuoksi. Laiduntekniikat tarkoittavat laidun-
alueen jakamista lohkoihin,

Yleisin laiduntamistapa lienee lohkolaiduntami-
nen, jossa laiduneldimet kiertévit lohkoihin jaetul-
la laidunalueella. Seuraavassa esitetdéin muitakin
laiduntamistapoja, joita voi soveltaa tilaolosuhtei-
den ja tuotostavoitteen mukaan.

5.1 Lohkesyotto

Témé laidunnustapa on meilli yleisin. Eldimet
kiertdvit eri lohkoilla laiduntamisen aikana. Til-
16in on aina tarjolla hyvid, tuoretta rehua ja syétet-
ty laidun saa levita vililld. Kierto on joustava ja se
voidaan sopeuttaa tilalla esiintyviin olosuhteisiin.
Kierron suunnittelussa on kiinnitettiva erityistd
huomiota aitaukseen, juoton jirjestimiseen ja

saastamiseksi.

5.2 Kaistasyotto

Kierrossa vaihdetaan lohkoa aitoja siirtdmailld
usein tai joka pdivd. Télloin tuoretta laidunta on
aina saatavilla ja syGtetyn alan lepdidmisaika muo-
dostuu pitkéksi. Kierrossa saavutetaan tasainen ja
tehokas laidunnus. Hankaluutena on mahdollisesti
aitojen siirtely ja veden jirjestdminen laitumelle.

5.3 Jatkuva laiduntaminen

Téssd laiduntamistavassa eldimid laidunnetaan sa-
malla laidunalueella (lohkolla) pidempid aikoja,
usein laidunkauden alusta laidunkauden loppuun.
Systeemissd voi esiintyé paljon laitumen hukkaan-
ei ole sopiva. Eldinma4drid muuttamalla laitumen
hyodyntédmistd voidaan kuitenkin tehostaa. Alku-
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A B C D"
Tervetulolaidun + (heind) | Varsinaiset laidunlohkot | Lisdlaidunlohko (odelma) Uudistettava lohko,
kevitkylvd

A = tervetulolaidun + talvirehua (heini).

C = talvirehulohko, odelma laidunnetaan,

= laidun, jota laidunnetaan koko kesan. Lisélaitumia, metsélaitumia, C- ja D-lohkojen odelmaa.

D = lisérehulohko laidunnukseen + uuden nurmen perustus keviilld. Laidunkasveina westerwoldin

raiheind, rehurapsi.

Kuva 4. ABCD -laidunkierto (Ss6pin 1983).
Fig. 4. ABCD-rotation grazing system.

kesilli laitumella pidetdédn paljon eldimid, kun ruo-
hon kasvu on runsasta ja loppukesillid vihennetidin
eldinmaédrdd, kun laitumen kasvu heikkenee. Jatku-
van laidunnuksen etuina on sen yksinkertaisuus ja
halpuus (aitaus ja veden jdrjestely), haittoina usein
heikohko eléinten kasvu ja lisddntyvi loisongelma.
Laiduntamistapaa kéytetdsn laajaperdisessd lam-
paiden ja lihanautojen laiduntamisessa.

5.4 ABCD-laidunkierto

ABCD-laidunkierrolla pyritdin saamaan tilan koko
nurmialueelta laidunta ja talvirehuja suhteessa
60:40. Kierrossa on joka vuosi yksi lohko ns. “ter-
vetulolaitumena”, jota laidunnetaan keviidlld ker-
ran ja loppukesén sato niitetdfin talteen. Té#td loh-
koa ei ole saanut laiduntaa edellisend syksyni.
*Tervetulolaidun” suojaa karitsoita loistartunnoilta
ensimméising kevit- ja kesilaidunviikkoina ja siti
kiyttdamilld karitsoiden madotuksesta on voitu
jopa kokonaan luopua. Uuhet on kuitenkin mado-
tettava ennen laitumellelaskua (ref. SJODIN 1983).

ABCD-kierrossa mahdollisimman suuri osa laitu-
mista on kéytettdvissd loppukesilld ja syksylld,
Kierrossa on neljd lohkoa, joista yhtd kiytetdin
“tervetulolaitumena” 2-3 viikkoa keviilld, yksi on
uudistettavana vaihtolohkona ja kaksi lohkoa on
2-3-vuotisina nurmina, joita vaihdellen korjataan
rehuksi tai laidunnetaan (Kuva 4).

5.5 1-2-3-laidun

Tissd kierrossa laidun jactaan kahteen osaan:
isompi noin 60 % ja pienempi noin 40 % alasta.
Keviilld eldimet pddstetiddn pienemmille alueelle
ja isompi korjataan s#ilérehuksi. Kun isompi alue
on kasvanut riittdvén pitkdksi, niin eldimet piiste-
tdén sille ja pienempi alue jdtetddn lepddmiin,

Loppukesistd laidunnetaan koko aluetta (ref. JAF-
NER 1991).

6 AITAUS

Laitumen aitaukseen on olemassa useita vaihtoeh-
toja. Tavallisesti lammaslaitumien aitaukseen kiy-
tetdéin verkko- tai sihkgaitaa. Aitatyypin valintaan
vaikuttavat aidan pystytettdvyys, varmuus ja hinta.
Hyvin lammasaidan sanotaan leikillisesti jopa pa-
rantavan naapureiden vélisid suhteita. Ilman ai-
tausta voidaan tietenkin laiduntaa esimerkiksi saa-
ria. Luonnon tarjoamia mahdollisuuksia alentaa
aitauskustannuksia olisi kidytettivi mahdollisim-
man paljon hyviksi.

6.1 Aitaustavat

Verkkoaita on kestdvd, varma ja vihin huoltoa
vaativa (Kuva 5). Sen pystytys tai joustava siirtely
on kuitenkin melko tyoldstd. Lisidksi verkko on
melko kallista. Verkkoaidan materjaalina kiyte-
tddn kuumasinkittyd tai muovitettua, sinkittyd te-
rdslankaa. Verkon yld- ja alalangan ldpimitta on
2,50-3,25 mm ja vililangan 2,0-2,7 mm. Vaaka-
lankoja on yleensd 6-8 ja pystylankojen viili on 15
cm. Tavallisimmat verkon kudontatavat ovat kiek-
ko- ja ripustussolminta. Molemmat kudontatavat
pitdvit hyvin, jos aita on kiristetty riittivin kire4l-
le. Verkon silmékoko on pienempi verkon alaosas-
sa kuin yldosassa, miki estdi eldinten tunkeutu-
mista verkon ldpi. Verkot toimitetaan yleensi joko
50 tai 100 metrin rullissa.

Aitatolppien tulee olla kestiivid ja mielelliin la-
honsuojattuja. Paine- tai upotuskyllistetty ménty-
tolppa on hyvi, paljon kéytetty ratkaisu. Tolppien
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Kuva 5. Verkkoaitaus.
Fig. 5. A woven wire fence.

Kuva 6. Lauta-aitaus.
Fig. 6. A plank fence.

tulee olla riittédvén pitkid (1,7-1,8 m) ja ne on syyti
upottaa melko syviddn (3040 cm, tai syvemmille-
kin 16yhilld mailla). Sopiva tolppavili on 3-4 m.
Aitauksen nurkkakohtia ja portinpaikkoja voi vah-
vistaa tukirakentein.

Verkko ripustetaan méarlyilld laitumen puolelle ja
kiristetdidn hyvin. Kiristiminen kannattaa tehdi hy-
vin, silld siihen kédytetyn ajan saa mydhemmin ta-
kaisin aidan pienempind yllipitotyoni. Huonosti
kiristettyi aitaa saa sen sijaan Korjailla aina.

Punnitus- tai toimenpideaitauksissa kannattaa
kdyttdd pienisilméistd verkkoa. Tallgin lammas ei
saa pddtddn aidan lépi ja rasitus aitaa vastaan pie-
nenee huomattavasti. Lampaiden kokoomistyén
helpottamiscksi punnitusaitauksiin voi rakentaa
johdosaitaa. Havainnollisia piirroksia aitaverkon
kiristimisestd ja lampaiden punnitusaitauksesta
[0ytyy mm. Tuottava lammastalous -oppaasta
(SAIRANEN 1994).
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Kuva 7. Poﬂteia ja aidan ylitysratkaisuja.

A AN \( s

Fig. 7. Different gates and crossing points of the fence.
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Sihkoaita on nopea pystyttid ja siirtdd ja lisdksi se
on suhteellisen halpa. Aita vaatii kuitenkin jatku-
vaa tarkkailua, joten se ei ol¢ niin huoleton kuin
kiinteét aidat. :

Sdhkdpaimenen virtaldhteend on joko verkkovirta
tai paristo. Sdhkdaitaan kuuluvat yleensi seuraavat
osat: sihkdpaimen, paristo, tolpat, langat, eristimet
ja verdjit. Aitatolpat pystytetdin esimerkiksi 10
metrin vilein. Aitalankana kiytetiin mieluiten vi-
.. rillistd, levedd aitanauhaa.

Ennen laitumelle laskua eldimet on totutettava

"kunnioittamaan” aitaa. Jokaisen eldimen on saata-

va kokemus aidan iskusta. Eldimet voidaan esim.
. houkutella nuuskimaan aitaa, jolloin tarvittava ko-
. kemus hankitaan. '

Vuoden 1994 hintatason mukaan yhden hehtaarin
Jaitauskustannus, ilman ty6té, oli yhtd suuri sihko-
aidassa kuin metallisessa verkkoaidassa.

Lauta-aita on kestdvi ja varma, mutta sen valmis-
tus on tyOlédstd ja aita tulee kalliiksi. Lauta-aidan
korkeudeksi riittdd 0,9-1,0 metrid, ja lautamadrik-
si 4-5 lautaa (Kuva 6). Alin lauta voidaan lyodi
aitauksen siséipuolelle, jolloin lampaat eiviit saa
tyOnnettyd sité irti.

Perinteinen risuaita on kaunis ja toimiva. Pystytyk-
seen ryhdytéédn yleensd muussa kuin taloudellises-
sa mielessi, joten pystytyksen tydldyttd tai aidan
kalleutta ei luultavasti mielletd aitaustavan hai-
toiksi.

6.2 Laitumen varusteet

Aitauksen porttien ja lisdvarusteiden suunnitteluun
on hyvéd paneutua huolellisesti. Porttien helppo-
kiyttdisyys ja hyvit aitojen ylitysmahdollisuudet
helpottavat suuresti ty§skentelyd laitumella (Kuva
.

Laitumen varusteluun kuuluvat myds juomakupit
ja kivenniiskaukalot (Kuva 8). Juomaveden on ol-
tava puhdasta ja raikasta. Juomakupit tulee puhdis-
taa pdivittdin, tai ainakin pari kertaa viikossa.
Eldinten ulostamismahdollisuus juomaveteen on
estettidvd. Juomapaikan liettyessd vesiastian paik-
kaa on siirrettdvd. Kivenniiskaukalot on suojattava
sateelta.

Luonnollisen suojan puuttuessa eldimilli tulisi olla
jonkinlainen helle/sadesuoja laitumella (Kuva 9).
Maan pohjoisosissa mys sédskisuoja voisi helpot-
taa laiduntajien oloa.
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6.3 Paimenkoira

Paimenkoira on erinomainen apu lampaiden ja
muun karjan kisittelyssd. Lampaiden siirto lohkol-
ta toiselle, kokoaminen punnitus- tai kisittely-
aitaukseen ja karanneiden eldinten 18ytdminen ja
palauttaminen laumaan helpottuu huomattavasti
hyvin koulutetun paimenkoiran avulla.

Suomessa paimenkoirina kidytetdin pédasiassa bor-
der collie- ja working kelpie -rotuja. Border collie
on brittildinen rotu, jota on jalostettu saarilla jo sa-

Kuva 8. Juomakupit, kivenndiskaukalot.
Fig. 8. Automatic water bow! and mineral and
salt feeder.

Kuva 9. Laidunsuoja.
Fig. 9. Pasture shed.

toja vuosia. Rodulla on kyky hallita eldimié kat-
seellaan (ns. “eye” eli silmédkoira) ja ikddn kuin
voittaa "henkien taistelu” kiintedlld tuijotuksella.
Colliet ovat keskikokoisia (sikid 45-55 cm), kevyt-
rakenteisia ja kestdvid. Turkki on tiivis, likaa ja
vettd hylkivd. Turkin pédédvdri on musta, mutta
myds valkoisen, harmaan ja ruskeankirjavia koiria
esiintyy. Korvat ovat keskikokoiset joko pystyt,
puolipystyt tai luppakorvat. Hintéd on pitkd ja tuu-
hea. Border collic on vilkas, iloinen ja &lykds.
Working kelpie on australialainen rotu, joka pol-
veutuu skotlantilaisesta lyhytkarvaisesta paimen-



_koirasta. Rodun nimi on periisin Kelpie-nimiselti
‘parttukoiralta, joka menestyi hyvin paimenkoira-
kilpailuissa. Kelpien jilkeldiset olivat hyvin halut-
tuja karjanomistajien keskuudessa ja niitd kutsut-
tiin Kelpien pennuiksi tai vain kelpieiksi. Working
kelpie on keskikokoinen, jintevi ja sulavaliikkei-
nen. Turkin pohjavilla on runsasta ja tihe# ja piil-
lyskarva kovaa ja lyhyttd. Turkin viri on musta,
parkinmusta, punainen, parkinpunainen, keltaisen-
ruskea tai savunsininen. Kelpie on avoin, ystivilli-
nen, eloisa ja édlykds. Edellimainittujen rotujen li-
sdksi paimenkoirana kiytetidn jonkin verran myos
lapinkoiria (saamelaisten paimenkoiraa).

Paimenkoirille tulee aina olla mieleksti tyotd, ei-
vitkd ne siten sovi seurakoiriksi. Sekid border
colliesta ettd kelpiestd on jalostettu my6s néyttely-
koiralinjoja, joiden paimennusvaisto on heikenty-
nyt. Paimenkoirista ja niiden koulutuksesta saa tar-
kempia tietoja alan kirjoista (mm. PAARVIO ja
KYR() 1989, PUHAKKA-KOKKO ja PELTOLA 1994)
jaPaimenkoirayhdistyksesti.

Paimenkoirat jactaan paimennustyylin mukaan
kahteen eri pédtyyppiin. Ns. silmékoirat, jotka pai-
mentavat Katseellaan, tydskentelevit suhteellisen
etddlld paimennettavasta laumasta. Silmékoira pys-
tyy ennakoimaan ja suunnittelemaan eldinten
liikkeet eikd yleensd aiheuta hermostumista arois-
sakaan eldimisséd. Toinen paimentamistyyli on var-
talolla paimentaminen. T#ll6in koira painostaa lau-
-maa liikkumalla eldinten ympérilld. Kovin Lihelld
liikkuva koira voi hermostuttaa ja myos ndykkii
paimennettaviaan, Useimmat suomalaiset paimen-
koirat ovat sekatyylin koiria eli ne paimentavat
katseellaan ja vartalollaan (ref. PAARVIO ja KYRO
1989). Paimenkoira voidaan kouluttaa myds réinni-
koiraksi, joka painostaa lampaita liikkumalla nii-
den selédssd. Tdllainen koira on avuksi, kun lam-
paat pysédhtyvit esim. kapean oviaukon tai
kéytdvin suulle (PUHAKKA-KOKKO 1993).

Paimenkoirien omistajien yhdistykseriéi toimii Suo-
men paimenkoirayhdistys ry (SPKY). Yhdistys pe-
rustettiin vuonna 1978. Yhdistyksen tyokoirarekis-
terissd on 800 koiraa. Koirien rekisterdinnin lisdksi
yhdistys markkinoi koiria ja jirjestid koulutustilai-
suuksia. Paimenkoirayhdistyksen jisenyhdistykset
Suomen. Bordercolliekerho ja Finnish Working
Kelpie Club vilittivit pentuja terveistd, paimenta-
vista vanhemmista ja antavat jalostusneuvontaa.
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Erityisesti tiedonlevitystd varten perustettiin v.
1993 Paimentava tyokeira r.y., joka toimii yhteis-
tydssd Paimenkoirayhdistyksen ja maaseutuneu-
vonnan kanssa.

7 LAIDUNREHUN SYONTI
JA MITTAUS

Laiduntavan eldimen tuotanto riippuu sen syémin
laidunruohon mééréstd ja laadusta; méiri on laa-
tua tirkedmpi (DEMMENT ja van SOEST 1983), jo-
ten on tdrkedd tiedostaa syonnin miéridin vaikutta-
vat tekijit. KéytinnOssd laidunrehun kulutuksen
tietiminen auttaa mm. eldinten ravinnontarpeen ja
lisdrehujen tarpeen arvioinnissa. Siiti on myds
hy0tyd arvioitaessa laidunalan riittivyytti ja eldin-
médrdd laitumella (laiduntamistiheytti).

7.1 Syontiin vaikuttavat tekijat

Laidunrehun syonnin tarkka mééirittiminen on vai-
keaa, vaikka tieto syontiin vaikuttavista tekijoistd
voitu osoittaa olevan muita tekijoitd suurempaa
vaikutusta syontiin, vaan syonti on monimutkai-
nen, muuttuva ja vaikeasti hallittava kokonaisuus.

Laidunrehun sy6ntiin vaikuttavat tekijit voidaan
jaoitella eri tavoin. Yksi tapa on jakaa vaikuttavat
tekijdt eldinperdisiin ja ympiristostd johtuviin teki-
joihin (ref. VALLENTINE 1991). Eldinperiisid teki-
joitd ovat esimerkiksi eldimen koko, kunto, tuotan-
tovaihe ja laiduntamiskokemus. Ympéristotekijoitid
ovat mm. ruohon méérd, laatu ja sulavuus, sii, lai-
duntamistiheys ja lisdruokinta (Liite 2). Toinen
tapé jaoitella syontitekij6itd on seuraava:

1. kasvien koostumus ja kasvuaste eli rehun sula-
vuuteen littyvit tekijiit ' :

2. nurmen fyysinen rakenne, esimerkiksi pituus eli
rehun valintaan liittyvit tekijit

3. eldimen syonti- ja sulatuskyky, iki ja tuotanto-
vaihe eli rehun tarpeeseen vaikuttavat tekijit
(ref. HODGSON 1990)

Molemmat jaoittelut muistuttavat toisiaan. VAL-
LENTINEn (1991) jako on monipuolisempi ja kuvaa
kaikkia mahdollisia syontiin vaikuttavia tekijoité.
HODGSONin (1990) jako, jota seuraavassa laina-
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Ruohon orgaanisen aineen sydnti, g/elopaino-kg
30

Kuva 10. Ruohon sulavuus ja syonti
(Hobason 1990).
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Ruohon orgaanisen aineen sulavuus, %

80 Fig. 10. The relationship between the di-
gestibility of grazed herbage and the
amount eaten.

taan, on yksinkertaisempi keskittyen nurmen ja
eldimen vaikutuksiin syénnin méiridmisessa.

Kasvin koostumuksen vaikutus syontiin:
Laidunkasvien sulavuuden paraneminen lisdé
syontid (Kuva 10). Kasvin vanhetessa sen sulavuus
vihenee, joten ruoho tulisi sy0ttdd nuorena.

Useissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd eri laidun-
kasvilajien syontiméddrd riippuu niiden viipy-
misajasta potsi-verkkomahassa (THORNTON ja
MINSON 1973) ja ettd parantunut syonti liittyy ruo-
hon sulavuuden parantumiseen (OSBOURN 1970).
Esimerkiksi apilan mukanaolo lisdd laitumien ra-
vintoarvoa ja yleensd myos eldinten kasvua. Api-
lan paremmuus heindlajeihin verrattuna johtunee
sen heinid paremmasta sulavuudesta ja suurem-
masta syonnisti. Palkokasvien rakennehiilihyd-
raattien (kasvin Kkorren seindmiaines) hajoitus
potsissé ja kulkeutuminen eteenpéin ruoansulatus-
kanavassa on nopeampaa kuin heinékasvien hiili-
hydraateilla (ULYATT 1971). Myds haihtuvien ras-
vahappojen tuotanto pétsissi on suurempaa
palkokasveista kuin heinikasveista.

Kasvin vanhetessa sen sulavuus vihenee, koska
kuituisen korsiaineksen osuus lisdéntyy. Kasvien
sulavuuden vihentyessd lampaat valitsevat tarkem-
min ravintonsa ja syovét parhaan osan kasvustosta.
Valikointi vie aikaa, joten kasvuston vanhenemi-
sen aiheuttama sulavuuden lasku voi téitd kautta
vihentdd kokonaissyonnin mairdd.

Typen puute voi rajoittaa ruohon syéntid. Meidén
oloissamme on kuitenkin harvinaista, ettd ainakaan
viljelylaitumilla olisi liian véhén typped. Typen
ylimé#érit taas ovat harvoin niin suuria, ettd niilld
olisi vaikutusta syontiin. Sen sijaan typpiyliméaérit
rasittavat eldimié ja ympéristoa. '

Kasvien suuri vesipitoisuus saattaa vihentdd ruo-
hon kuiva-aineen syontid. Eldimet pystyvit kuiten-
kin poistamaan liikaveden tehokkaasti elimistOsté,
joten mirin ruohon vaikutus syontiin on lyhytai-
kainen.

Eri kasvien erilainen maittavuus saattaa my0s vai-
kuttaa niiden syontimiériin. Maittavuus tulee esille
tilanteissa, joissa eldimilld on mahdollisuus valita
eri rehukasvien viililli. Maittavuudeltaan erilaisten
kasvien syonti voi kuitenkin olla mééréllisesti yhtd
suurta, jos niitd syddédn toisistaan erilldén.

Nurmen rakenteen vaikutus syontiin:

Nurmen rakenteella tarkoitetaan kasvuston kor-
keutta, tiheyttd ja kasvilajikoostumusta. Niilld te-
kijoilli on osoitettu olevan itsendinen vaikutus
syotyyn laidunrehun madrdéan.

Lehtevilld viljelynurmilla, 1&hinnd monivuotisilla
raiheini/apilanurmilla ruohon péivittdinen syonti-
méird on laiduntamiseen kdytetyn ajan ja syon-
tinopeuden tulos (Kuva 11). SySntinopeus on puo-
lestaan riippuvainen pureskelunopeudesta ja
suupalan koosta.
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Syonti-
nopeus

Suupalojen

maara suupala

Fig. 11. The components of ingestive behaviour.

Ruohon syontimaara
paivassa

\

Syodntimaara/

Kuva 11. Sydnnin kaaviokuva (HobGgson 1990).

Laidunnus-
aika

Eldimet syovit yleensi kasvuston lehteviid osaa.
Siten kasvuston pituuden lisdéintyessd myos syoti-
vin, lehtevin osan méérd lisdéintyy. Riittévin kor-
keassa kasvustossa suupalan koko ja paino on suu-
rempi kuin lyhyessi kasvustossa (Kuva 12).

Ruohon syonti- vihenee, jos suupalan koko piene-
nee eikd pureskelunopeus vastaavasti lisdinny.
Syonti voi my6s vahentyi ellei syontinopeuden vi-
henemistd kyetd korvaamaan laiduntamisaikaa pi-
dentdmilld. Kéytinnossd seki pureskelunopeus
ettdi laiduntamisaika yleensi lisiéintyvit, kun suu-
palan koko vihenee, mutta ne eivit yleensd riiti
ehkiisemiin syonnin vihenemisti.

Erittdin lyhyilld laitumilla kaikki syonnin osateki-
jét, pureskelunopeus, suupalan koko ja laidunta-
misaika, voivat vahentyi. Yli 8-9 h laiduntaminen
pdiviissi’ on yleensi merkki rajoittavista lai-
dunoloista.

Jatkuvassa laiduntamisessa (continious grazing, ks.
laiduntamistekniikat) eldimen kasvunopeus lisizin-
tyy jatkuvasti vahenevilld nopeudella kohti maksi-
miarvoa kasvuston pituuden lisddntyessd (Kuva
13). Kohtaa, jossa eldimen kasvunopeus saavuttaa
maksimin, voidaan sanoa kriittiseksi kasvuston pi-
tuudeksi. Laidunta ei kannata kasvattaa timin pi-
demmiiksi, koska lisikorkeus ei paranna eliimen

kasvua, vaan voi vihentii laiduntamistehokkuutta
ja laidunruohon kasvua.

Jatkuvassa laiduntamisessa saavutetaan suurin ruo-
hon sy6nti ja eldinten kasvunopeus kun kasvuston
korkeus pidetddn laidunnettaessa 3-8 cm vilills.
Seké ruohon syénti ettd kasvunopeus alkavat vi-
hentyd, kun kasvuston pituus on alle 3 cm. Sopiva
nurmen pituus riippuu kuitenkin kiytetysti laidun-
seoksesta. :

Lohkolaiduntamisessa ruchon syénti ja eldimen -
kasvunopeus riippuu péivittdisen ruohonméirin
kuiva-aineen saannista (kg/eliin tai % eldimen pai-
nosta pdivéssd). Péivittdinen ruohon saanti saadaan
jakamalla rehun médrd (kg ka/yksikkoala) eliin-
midrilld samalla alalla. Ruohon syénti ja eldimen
kasvunopeus lisddntyvit vihenevilld nopeudella,
kun saanti/pdivi lisddntyy, tasautuen, kunnes péi-
vittdinen ka-saanti on 1012 % eldimen elopainos-
ta. Koska tdmé saanti on noin 2-3 kertaa eldimen
péivittdin sybméd méiré, siihen sisiltyy huomatta-
vasti rehun tuhlausta. Laidunlobkon ruohoméirin
tulisi siten olla suurempi kuin laskennallisen el:i-
men sySntiméérdarvion, koska osa laitumesta tal-
lautuu ja osa jétetddn syomittd valikoivan laidun-
nuksen vuoksi. Toisaalta lammas voi sopeuttaa
syontidén nurmen méirin mukaan, joten ainakin
tyydyttdvid kasvuja voidaan saada useilla laitumen
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Kuva 12. Kasvuston lehtevyys ja syonti (Hopason 1990).
Fig. 12. The relationship between sward surfage height ant the depth of grazing

Korkea

satotasoilla. Selvdd syonnin vihenemistd on kui-
tenkin odotettavissa, jos ruohon vihredn osan
osuus vihenee alle 1300-1600 kg ka/ha (FRASER
ja STAMP 1987). HODGSONin ja MAXWELLin
(1981) mukaan 1990 kg ka/ha (6 cm) rajoittaa lie-
viisti uuhien ruohon syontid ja alle 1330 kg ka/ha
(4 cm) rajoittaa selvisti syontid. My0s karitsat va-
hentiivit syontifidn, kun kasvuston méérd vihenee
alle 1330 kg ka/ha. Meidén oloissamme ruchon
riittdvyys ei yleensé ole ongelma alkukesilld, vaan
kesi-heindikuun poutajaksolia ja loppukesélla.

Kun arvioidaan lohkolaiduntamisen vaikutusta
eldinten kasvuun, apuna voidaan kéyttdd laidunta-
misen jilkeistd kasvuston pituutta. Laiduntamisen
katsotaan tarjonneén rittdvdn midrdn ruohoa lam-
paille, kun séingen pituus laiduntamisen jélkeen on
4-6 cm (ref. HODGSON 1990).

Epitasaisessa, osin korsiintuneessa nurmessa kas-
vuston pituuden vaikutus syontiin ei ole niin rat-
kaiseva kuin tasaisissa nurmissa. Sen sijaan kor-
sien ja lehtien suhde on tirked syontiin vaikuttava
tekiji. Osin korsiintuneessa nurmessa lampaat va-
litsevat lehtien ja korsien tai vihredn ja kuivan ai-
neksen vililld, ja valikoiden syédyn osan sulavuus

on t4l16in korkeampi kuin kasvuston keskiméérin.
‘Kun sydty osa on vikevdd ja hyvin sulavaa, voi
myds syonti lisdéintyd. Kuitenkin suupalan koko,
pureskelunopeus ja syontinopeus vihentyvit sitd
mukaa, kun valikointi lisdéntyy, joten valikoiva
laiduntaminen ei vilttiméttd 1isdd ravintoaineiden
saantia. Tilanne on sama sckakasvustoissa, joissa
valinta eri lajien vililld vihentdd syontinopeutta.

Kasvuston korkeuden vaikutukset syontiin on ku-
vassa 14. Vaikutukset toteutuvat parhaiten voi-
makkaasti viljellyissi englanninraiheind ja eng-
lanninraiheini—valkoapilanurmissa eivitkd ole
sellaisenaan voimassa muunlaisissa kasvustoissa.
Kuitenkin niitd voidaan varovaisesti soveltaa sa-
manlaisen kasvutavan omaaviin kasveihin meidéin-
kin oloissamme. Myos kasvuston vanheneminen
vaikuttaa heikentévisti kuvan 14 esittdméén mal-
liin, Pituuden liséintyessd ruoho myds vanhenee,
jolloin sulavuuden aleneminen voi vaikuttaa syon-
tid vihentdvisti.

Elidimen vaikutus syontiin:

Eri tuotantovaiheissa olevat eldimet sybvit eri
miirin samaa rehua. Maitoatuottavat syovit
enemmén kuin ummessaolevat ja nuoret, kasvavat
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Kuva 13. Jatkuva laiduntaminen ja
syonti (Hobcson 1990).

Fig. 13. The relationship between sward
surfage height and animal performance
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in grazing animals under continuous
stocking management.

eldimet enemmin kuin aikuiset. Vieroitemi]la eldi-
mill ruohon syénti lisiéintyy nopeasti vieroituksen
jilkeen ja vakiintuu yleensi 3—6 viikon kuluttua.

Eri eldinlajien sy6miskéyttdytyminen on yleensi
samanlainen myds vaihtelevissa olosuhteissa. Kui-
tenkin esimerkiksi lyhyiltd nurmilta lammas pys-
tyy sy0médin enemméin ruohoa kuin lehmé ja kor-
keissa kasvustoissa se laiduntaa syvemmalti kuin
lehmd. Lajien viliset erot syonnissé voivat johtua
eroista suupalan koossa, pureskelunopeudessa ja
laiduntamisajassa. Lampailla on yleensd pienempi
pureskelunopeus kuin lehmill, miki johtunee
lampaiden suuremmasta valinkointitaipumuksesta.

Syontii lisédvini tekijéini ovat eldimen syontihalu
ja -kyky ja syontid vihentiving tdyttivyyden tunne
ja ympdriston rajoittavuudet. Laidunrehun syonti
mddrdytyy siten kaikkien niiden tekijéiden vaiku-
tuksesta yhdessi, ei erikseen. '

7.2 Lisédrehut

Tavallisin laitumen lisérehu on vikirehu, yleensi
ohra. Vikirehun kiytt6 lisdrehuna on vilttimiton-
td, kun eldimen halutaan kasvavan erittdin hyvin.
Kiyton ongelmana on se, ettd vikirehun syotto vi-
hentdi laitumen sy6ntid. Tutkimusten mukaan vé-
kirehukilo vdhentdd laitumen syontis 0,5-0,6 kg,
jolloin laitumen hyviksikdyttoaste vihenee (HOL-
DER 1962, LANGLANDS 1969, NEWTON ja YOUNG
1974).

Vikirehun kiytto aloitetaan pienin annoksin, jotta
eldimet  tottuisivat uuteen rehuyhdistelmiin hii-
riGittd. Vieroitettua karitsaa, joka painaa laidun-

kauden alussa 15-18 kiloa tulee ruokkia noin 500
g:n vikirehuannoksella heinikuun puolivilistd elo-
kuun loppuun, jotta rittivi teuraspaino saavutet-
taisiin elokuun lopussa tai elokuun alusta, jotta teu-
raspaino saavutettaisiin syyskuun puoliviliss.
Karitsan ollessa laidunkauden alussa noin 20-kiloi-
nen sen tulisi saavuttaa teuraspaino pelkilld lai-
dunrehulla, mikéli laidun on hyvé.

Karkearehuja, kuten heind tai séilorehua voidaan
kiyttdd laitumen lisdrehuina, jos kasvutavoite on
pieni tai jos jo saavutettu kasvu halutaan siilytti.
Niittoruoho kidy myés laitumen lisirehuksi. Se on
halvempi kuin kuiva heini tai silérehu ja mahdol-
lisesti maittavampikin. Niittoruohon laadusta on
kuitenkin huolehdittava hyvin, rehu ei saa kuu-
mentua eiké pilaantua. Kuumenemisen estdmiseksi
niittoruohokasaa voidaan talikolla hieman kinnel-
14. '

Karkearehua on parasta syottid vapaasti ruoka-
halun mukaan. Kiytén ongelmana on sySmiseen
kuluvan ajan pituus ja sitd kautta viihentynyt lai-
tumen hyvéksikdyttd. Tayttivind rehuina karkeare-
hut vihentivit myos laiduntamismotivaatiota
enemmaén kuin vikirehut.

Lisérehuna voidaan kiyttdd myos yksivuotisia re-
hukasveja, kuten raiheiné, persianapilaa, rehurap-
sia, vihantaviljaa jne. Pohjois-Suomessa suori-
tetuissa kokeissa'  -erilaiset yksivuotiset
lisdrehukasvit antoivat satoa jo noin kuukauden
padstd kylvostd (NISSINEN 1992). Tillaisia tuore-
rehukasveja voitaisiin siten kéyttdd myos keski-
kesén rehupulassa.
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7.3 Kaytannon sovellutukset

La1duntam1sen Jarjestamlnen kaytannossa ei vield
hyddynnd tutkimustuloksia liheskiin tdysimédréi-

Fryey

sesti. La1duntam1seen tarvittavien lohkOJen miéris-

sd ja elamuheyks1ssa (eldin/ha) noudatetaan lam-

maspuolellakin nautapuolelta saatuja arviolukuja.
LOhkO_]eIl vaihdon ajoitukset sanelee kaytanndn
kokemus tilalla.

Lisiksi ruohon kasvun kaus1va1hte1ua e1 osata huo-'.

mioida, vaikka se tiedetdéin. Laitumen kasvin
kontrolli menetetédn yleensi jo alkukesists, koska
laidunnus alkaa liian my¢hén, Osa 1a1dunlohk01s-
ta ehtii kasvaa liian pitkdksi, ennen kuin niiti on
laidunnettu ensnnmmstakzi_an keriaa.

Mitédn vahinkoa arviolukujen seutaamisesta’ tai
silmémaziriisestd arvioinnista on tuskin tullut, ellei
sellaisena pidetii resurssien tuhlausta tiedon puut-
teen vuoksi. Mikili laidunrehulla pyritisin saamaan
hyvd kasvu maksimisy6nnin kautta, on laidunre-
hun médrd kuitenkin tiedettivi nykylsta parem-
min. Jos laltumen midrd rajoittaa sy(inna, se
rajontaa myos eldinten kasvua. Mikili sydnna ra-
joittavaa laitumen miirid ei tiedetd, ei tiedetd
myoskédn sitd, mihin tulokseen olisi vmtu padstd
toimimalla t01sm

Kiiyté’inn(‘jssii on vield tyydyttidvé karkeisiin arvioi-

hin laitumen méristd, koska laitumien satoseuran-
taa ei ole toistaiseksi jirjestetty maassamme. Lai-
tumien sadot (rehuyksikko- ja kuiva-ainesadot)
arvioidaan kylldkin satokauden jilkéen eldinten

tuottamien maito- tai lihatuotosten avulla (mm.

HILA-laskelma). Sen sijaan laitumen méérén arvi-
ointiin ennen sy6ttod ei ole vield keh:tetty laajalti
kdytdntoOon omaksuttuja mittausmenetelmis, =

Tilaoloissa laitumen riittidvyyttd voi .seurata esi-
merkiksi eldinten kasvua tarkkailemalla. Elidinten
punnitus laidunkauden aikana voi olla tyolisti,

mutta yleensi se kannattaa. Mikili karitsakatraan

29

alle 250 g/pv, niin elammaaraa lohkoa kohti on vi-
hennettiva tai annettava e1a1m111e lisirehua.

Myos la1tumen médrin (kg ka/ha) mlttaammen
ruohonayttelden perusteella  voi - onnistua - tila-
olosuhteissa. Maanttarmsohjeen saa tarvittaessa
esimerkiksi k1r101ttajllta Ruohonaytteen voi ottaa
satomaantysta varten ennen 1a1tumen Syottdd, _]01— :
loin tuloksen perusteella voidaan arvioida sopiva
eldinmédrd lohkolle. Néytteen voi ottaa my6s lai-
duntamisen aikana, _]0110111 saadaan tietoa siité, ra-
Joittaako kasvuston midri eldinten syontis ja onko
lohkon valhtat_mnen tarpeen,

Laitumien kaytt64 voi jiirjestelld myos nojautumal-

la nautapuolelta Saatuihin suosituksiin. Suositusten

mukaan laidunta tulee varata 27—28 aarla/nautayk-

sikkd. Nautayksikkoon lasketaan 8 aikuista lam-

masta tai 16 karitsaa. Tisti arviosta lihtien laidun-

hehtaarin katsotaan riittdvin kesidn ajaksi 7-10

uuhelle karitsoineen. Jos laidun on hyvi, voi heh-

taari riittdd alkukesilld 1718, keskikesalli 1112

ja loppukesdstd 6-7 uuhelle karitsoinéen. Tdman
arvion mukaan voitaisiin pitéid hehtaarilla keséin eri
aikoina 70, 50, 26 vieroitettua karitsaa (SAIRANEN

1991). ELSILAn (1991) mukaan karitsa tarvitsee’
laidunta 1,7 aaria alkukesilld, 2,1 aaria keskikesl-

14 ja 2,4 aaria loppukesilld. T#ll6in laidunhehtaari

riittdisi alkukesdstd 59:lle, keskikesdstd 48:lle ja

loppukesisti 42:1le karitsalle. Toisaalta laidunheh-

taarin on esitetty riittivin karitsoiden hyviin kas-

vuun silloin, kun eldinméiri on ollut edelliesitet-

tyjd pienempi. Laidunkokeessa Eteld-Savon

tutkimusasemalla karitsoiden kasvu oli 210 g/pv,

kun karitsatiheys oli 17 karitsaa/ha. Kun karitsoita
oli 25 tai 33 kpl/ha; niin kasvut olivat vastaavasti

170 g/pv tai 177 g/pv (SORMUNEN-CRISTIAN

1981). Mitén kaikissa oloissa paikkansapitivid Tu-

kuja ei kuitenkaan voida ésittds, vaan laitumélla

pidettivéd eldinmiidrd tulee péittid mahdollisim-

man tarkasti kunkin tilan olosuhteiden mukaan.
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8 LAIDUN JA LOISET

Loiset ja lampaat kuuluvat erottamattomasti yh-
teen. Loisten massaesiintyminen aiheuttaa sairauk-
sia ja tuotantomenetyksii, joita voidaan tehokkaal-
la torjunnalla pienentis. Loistorjunnassa pyritdin
loismééird pitimiin tasolla, joka ei aibeuta sairauk-
sia tai tuotantomenetyksid. Onnistuneella laidun-
hygienialla voidaan karitsoiden madotuksesta
piiésti tyystin eroon.

Lampaalla esiintyy suuri joukko erinimisid loisia,
joista vain osa aiheuttaa vakavia sairauksia. Sisi-
loiset ovat matoja tai alkueldimid, jotka joko eldviit
pddosan tai esiintyvit osan elinajastaan lampaan
elimistssd (suolisto, maksa, keuhkot). Loiset siir-
tyvit eldimestd toiseen ravinnon tai ulosteiden vé-
litykselld. Osa loisista aiheuttaa ongelmia vain lai-
dunkaudella, osa my0s sisdruokintakaudella.

Sisdruokintakaudella esiintyviit loiset siirtyvit ka-
ritsoihin aikuisten eliinten, lihinn4 uuhien vilityk-
selli ja laidunkaudella esiintyvit loiset siirtyvit ka-
ritsoihin joko uuhien tai laitumen vilitykselld.
Karitsat syntyvit ilman loisia, joten loiset saadaan
aina tartuntana ymp#ristosta.

SJODINin (1983) mukaan tavallisimmat laitumella
talvehtivat loiset ovat pieni mahamato, siimakaula-
madot ja heisimato. Uuhissa talvehtivat suuri ma-
hamato, karvamadot, hakamato, iso keuhkomato ja
pieni ohutsuolimato (cooperia).

Taysikasvuiset eldimet ovat vastustuskykyisid
useille loisille. Eldimet ovat sopeutuneet eliméiéin
pienen loisméirin kanssa. Kuitenkin huonokuntoi-
sina tai aliravittuina aikuisetkin eldimet voivat her-
kistyi loisille. Karitsat ovat herkempi loisille kuin
vanhemmat cldimet, silld niiden vastustuskyky ei
ole vield kehittynyt riittéivéksi. Loisten vastustus-
kyky muodostuu 3-6 kuukauden idstd ldhtien, jo-
_ten keviilld syntyneet karitsat ovat ldhes koko lai-
dunkauden varsin alttiita loisille.

Laidunloisten aiheuttamat oireet, kokkidioosia lu-

kuun ottamatta, ovat eldimessid harvoin #killisid,

vaan loiset “hivuttavat” lampaita tuskin havaitta-
vasti. Mikili karitsoiden normaalia kasvukykyd ei

tiedeti ja karitsoiden painonkehitystd ei laidunkau-

della seurata, voi loisten aiheuttama kasvun hidas-
tuminen jiidd kokonaan huomaamatta.

Loiset voidaan méirittid uloste- tai ruohonéyttees-
td. Loisten torjunnassa péépaino tulisi asettaa en-
naltaehkiiseviin torjuntaan, kuten hyvééin ruokin-
taan, lampolahygieniaan ja laiduntekniikoihin.
Useimmille loisille on olemassa my0s kemiallisia
torjuntavalmisteita.

8.1 Kokkidioosi

Kokkidioosia aiheuttaa lampaalla noin 15 eri al-
kueliinlajia. Néimi kokkidit elivit lampaan ohut-
suolen pinnalla vahingoittaen suolen pintasoluja
(ref. KALLANDER 1991). Alkueliin lisdéntyy lam-
paan ohutsuolessa tuottaen suuria mééria ookystoja
(munia), jotka eritetdén ulosteissa (Kuva 15). Oo-
kystat kehittyviit muutamassa pdivéssd maassa ja
voivat olla tartuntakykyisid useita kuukausia (ref.
CLARKSON 1986). Kokkidit voivat eldd useita vuo-
sia, ne kestivit jadtymistd ja sulamista ja talvehti-

- vat hyvin lumen alla (ref. KALLANDER 1991).

Kokkidit aiheuttavat voimakasta, pahanhajuista ve-
siripulia 4-8 viikon ikéisissé karitsoissa siséllé, tai
ulkona erityisesti saastuneilla laidunlohkoilla (ref.
CLARKSON 1986). Hoitamattomana tartunta tappaa
osan karitsoista. Karitsoiden vastustuskyky kokki-
dioosia vastaan alkaa kehittyd noin kolmen kuu-
kauden idissd (ref. PARKKINEN 1986). Aikuisilla
lampailla on suolistossaan aina kokkideja. Aikuiset
eivit kuitenkaan kérsi niistd, vaan pieni maird loi-
sia pitdd taudin vastustuskykyé ylla.

Kokkidioosia torjutaan lampolan ja jaloittelutarhan
puhtaudella ja laiduntekniikalla, laiduntamalla ka-
ritsoita alkukesélld puhtaalla laitumella. Sairastu-
neiden eldinten hoitoon kiytetdén sulfaa (JLI-
VITZKY 1994).

8.2 Heisimato

Heisimato (Monieza expansa) on harvoin vaaralli-
nen esiintyessiin aikuisena. Vanhemmat eldimet
kehittivit madon aikuisvaihetta vastaan voimak-
kaan vastuskyvyn. Madon toukka-asteet sen sijaan
hidastavat karitsoiden kasvua, aiheuttavat laihtu-
mista ja suurina méédrind esiintyesséén myds ripu-
lia. S

. Heisimato tarvitsee kaksi isintilajia. Aikuinen
- mato eld koiran tai lampaan ohutsuolessa ja siitd

erittyy valkeita, munia siséltivié jaokkeita lam-
paan lantaan (Kuva 16). Toukkamuoto eldi pienes-
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Alkueldin lisdantyy ohutsuolessa
tuottaen suuren méérén munia

2.5

Munia erittyy ulosteissa

Lammas saa tartun-
jalaidun saastuu

nan syémélla saas- .
tunutta ruol_'loa

Kiertokulku katkaistava anta-
malla eldimelle vain puhdasta
rehua

Kuva 15. Kokkidioosin kiertokulku (WATT 1978).
Fig. 15. Diagram showing the life history and habits of coccidia.

Mato kehittyy ohutsuolessa

Kiertokulku
katkaistava
loislaaki-
tyksella

Valkeita, munia Punkki siirtyy
sisaltavia jaokkei- rehun mukana
ta erittyy ulos- lampaaseen
teissa

Toukkamuoto eldaa punkissa

Kuva 16. Heisimadon kiertokulku (WATT 1978).
Fig. 16. The diagram showing the life history and habits of the common tapeworm, Monieza expansa.
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sd punkissa, joka esiintyy runsasiukuisena varsin-
kin pitkdikisilléd laitumilla.

Heisimadon torjunta lidkitsemillid on kannattavaa
vain ongelmatapauksissa, koska tartunta saadaan
vilittbmisti uudelleen laitumelta. Karitsoiden 1a4-
kintddn kéytetidin Droncit-valmistetta 3,54 viik-
koa laitumelle laskemisen jilkeen (ILIVITZKY
1994). Laiduntekniikalla heisimatoa ei voida tor-
jua, koska vili-iséinténd toimivaa punkkia on mah-
doton hdvittdd laitumilta. Heisimato pystyy myos
talvehtimaan oloissamme. Paras ennaltachkiisevé
madottamaton koira voi ulosteissaan levittéid suuria
miédrid heisimadon munia laitumille (ref. CLARK-
SON 1986).

8.3 Iso maksamato

Laakamatoihin kuuluva iso maksamato (Fasciola
hepatica) on kaikenikiisten laidunlampaiden loi-
nen, eiki sitd vastaan kehity vastustuskykyéd. Mak-
samato elid mm. lampaan ja naudan maksassa.
Loistartunnan oireina on eldimen voimakas laihtu-
minen ja tylsistyminen. Sairastuneiden eldinten
kuolleisuus on korkea. Madon elinkierto on varsin
monivaiheinen.

Maksamadon voi torjua hivittdmilld vili-isinnén
elinpaikat (laitumien ojitus) tai vélttdmélld koko-
naan kosteiden alueiden kéytté laidunlohkoina.
Vili-isdnti ei viihdy myoskéian happamilla mailla,
joten turvepohjaiset laitumet antavat hyvin ja
luontaisen suojan loista vastaan (ref. CLARKSON
1986). Maksamadon torjunta-aineita ei ole mark-
kinoillamme, mutta niiti on saatavissa erikoislu-
valla Ruotsista (ILIVITSKY 1994).

8.4 Pyoromadot

Pyﬁrﬁmatoja (nematodeja) on kaikkialla lampaiden
kasvatusympiristossd, joten karitsoita on hyvin
vaikea kasvattaa ilman tartuntaa. Madot aiheutta-
vat suurina méirind esiintyessiddn nopean kunnon
laskun, voimakkaan ripulin ja jopa kuoleman.
Pienind miirind loiset heikentdvit eldinten kas-
vunopeutta ja pidentdvdt siten kasvatusaikaa.
Useimmat pyoromadot eivét kuitenkaan aiheuta
sairauksia (ref. CLARKSON 1986).

Tirkeimpiid lampaassa loisivia pyOromatoja ovat
Nematodirus-, Ostertagia- ja Trichostrongylus-su-

kujen madot, joskin myds muut pyéromadot voivat
aiheuttaa joskus vakavia sairauksia. Kaikilla mai-
nituilla matosuvuilla on elinkierto, jossa tarvitaan
vain yksi isidntd. Useat madoista kehittyvit vain
lampaassa ‘ja tdtd voidaan kdyttdd hyviksi torjun-
nassa. Madot lisdéntyvit aikuisessa eldimessd ja
erittivdt munansa sen ulosteissa (Kuva 17). Munat
kehittyvit tartutuskykyisiksi toukiksi laitumella.
Ostertagia- ja Trichostrongylus-suvun madoilla
tdimi vaihe kestdd muutamia viikkoja, mutta
Nematodirus-suvun  madoilla useita kuukausia.
Nematodirus battus -mato on erikoisuus, silld sen
tartuntakykyinen toukka talvehtii munan suojissa
ja kuoriutuu vasta, kun maan limpdétila nousee yhi
10 °C. Laiduntekniikalla on mahdollisuuksia tor-
junnassa, koska loinen on riippuvainen sdéteki-
joistd.

Py6rémadot torjutaan laiduntekniikalla tai torjun-
ta-aineilla. Nematodirus-1ajit tarvitsevat kehittyak-
seen riittdvisti 14mpod, joten niiden esiinty-
misajankohtaa voidaan jossain médrin arvioida.
huippu siirtyy myochemméksi, mutta 1dmpimind
keviind jo alkukeséin laitumet voivat olla erittdin
saastuttavia, mikdl niilld on laidunnettu lampaita
edellisend syksyni.

Puhtaan laitumen k#ytt6 alkukesén karitsalaitume-
na on hyvi loisen torjuntakeino. Mikdli tilalla on
lampaiden lisdksi nautoja, voidaan kéyttdd laidun-
kiertoa, jossa toisiaan seuraavat vuorovuosin lam-
mas — nauta — s#ilérehu tai kuiva heind (ref.
CLARKSON 1986). Eri eldinlajeja voidaan myos
laiduntaa vuorovuosin toistensa lohkoilla. Lannan
kidytossd on huomioitava se, etti pyOromatojen
toukat siilyviit lietelannassa 3-5 kk, joten lietelan-
nan levitysté kasvaville nurmille on véltettivi (ref.
KALLANDER 1991).

Ostertagia- ja Trichostrongylus-sukujen toukka-
vaiheet tartuttavat lampaita yleensd joko karitsoin-
tiaikaan (vanhemmat eldimet) tai laidunkaudella
heindkuussa. Uuhet ovat yleensd melko vastustus-
kykyisid mainittuja loisia vastaan, mutta niidenkin
vastustuskyky laskee keviilli karitsoinnin aikaan.
Torjunnassa voidaan kéyttdd samaa laidunkierto-
tekniikkaa kuin Nematodirus-suvulla. Puhtaita lai-
tumia pitdisi kéyttdd 1dhes koko kesd karitsoille.
Tim4 merkitsee sité, ettd joka vuosi karitsoille tuli-
si olla puhdasta laidunta.
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Tartuntakykyisia
toukkia (3.vaihe)

Toukat kehittyvit lampaassa sukukypsiksi ja
munivat uuden sukupolven

o =D
é/ <. —A—
v -,
N

Ty

)

Loisten munat
putoavat maahan
ulosteiden mukana

"

VS

Toukkia
(2.vaihe)

Fig. 17. Typical roundworm life history. .

Kuva 17. Py&rc'imaioien kiertokulku laitumella (WATT 1978).

Munista toukkia
(1. vaihe)

Loislazkitykseltd ei mainittujen pyoromatosukujen
kohdalla voida kokonaan vility4, silli uuhet on
joka tapauksessa madotettava Karitsointiaikaan.
Madotuksella vihennetiin matojen lisddntymisti
uuhessa ja levidmistd alkukeséin laitumille. Uuhet

voidaan madottaa uudelleen kolme viikkoa laitu-

melle laskun jdlkeen ja edelleen kolmen viikon ku-
luttua, jos laitumet ovat pahasti saastuneet. Karit-
soiden madotus tehdddn 3-6 viikon kuluttua
laidunkauden alusta ja uudelleen 34 viikon kulut-
tua edellisestd kisittelystd. Neuvoja loislddkintdin
sekd muita laidunkauden sairauksia on kisitelty

mm. Tuottava lammastélous -oppaassa (ILIVITZKY

1994).

9 LAITUMEN TALOUS -

Talouden kannalta on tirkets tieti laitumen hin- -
ta. Useimmiten laidun on halvin karkearehu, mutta.

tilan oloista riippuen se voi olla kalliskin. T#ll5in

erilaisten laiduntamistapojen ja laiduntamisen
vaihtoehtojen tunteminen on tarpeen. '

Laiduntaloudessa tulot saadaan piiasiassa eliin-
tuotoksena, joten eldinten hyvi kasvu lisdd laitu-
men kannattavuutta. Avaintekijit laitumen ta-
loudellisen tarkastelun tulopuolella ovat: rehun
hyvi hygieeninen laatu, korkea ravintoarvo ja suu-
ri sato. Kustannuspuolen avaintekijit ovat sopiva
panostaso, erityisesti lannoitus ja pienet tappiot tai

. hivikit,

Katetuottomenetelmén mukaisessa mallilaskelmas-
sa (Mallilaskelmat 1993) laitumen osuus lammas-
talouden muuttuvista kustannuksista on kerran
vuodessa karitsoivilla noin 33-35 % ja ympirivuo-
tisessa karitsoinnissa noin 21 %: Laitumen osuus
rehukustannuksesta on suurin, jos uuhet karitsoivat
kerran vuodessa ja toiseksi suurin, jos karitsointi
on ympirivuotista. Mallilaskelmissa laitumen, sii-
16rehun ja kuivan heind hinta on kuitenkin arvioitu
yhtd suureksi, 173 p/ry. Siten laitumen osuus koko
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Kustannus, dyrid/kg ka

[Cldatkuva ELohkosyoné MKaistasystto

(ayri=0,63 p).

Kuva 18. Laidunkustannus kuiva-ainekiloa kohti eri laidunnussysteemeilld (CARLSSON 1992)

Fig. 18. Economical comparison between grazing systems.

lammastalouden muuttuvista kustannuksista ettd
rehukustannuksesta erikseen nousee suhteettoman
suureksi.

Maataloden hintalaskelman mukaan (HILA 1989—
1993, HELANDER 1994) laitumen tuotantokustan-
nus oli 118 p/ry vanhan rehuarvojirjestelmén mu-
kaan ja 107 p/RY uuden jdrjestelmén mukaan.
Laidunrehu oli karkearehuista hinnaltaan edullisin-
ta ja lihes puolet halvempaa kuin rehuvilja (206
p/RY). HILA-hintojen mukaan heinin tuotanto-
kustannus oli 228 p/RY ja sdilérehun 171 p/RY.
HILA-laskelma laskee rehun tuotantokustannuk-
sen, jossa otetaan huomioon kaikki rehun tuo-
tannosta aiheutuneet kustannukset (muuttuvat
kustannukset, tyokustannus, kone- ja rakennuskus-
tannukset, yleiskustannukset ja maasta aiheutuneet
kustannukset).

Laitumen katetuottolaskelman mukaan laitumen
viljelyn muuttuvien kustannusten suurin erd on
lannoituskustannus, periti 70 %. Toiseksi suurim-
mat erit muodostuvat siemen- ja aitauskustannuk-
sista ja loppukustannus jii jaettavaksi traktorityo-
ja pddomakustannuksiksi. Lannoituskustannusta on
mahdollista vihentdd lannoittamalla vain tarpeen
mukaan, ei siis rutiinilla. Tarve saadaan selville

viljavuustutkimuksella. Karjanlantaa voidaan tila-
kohtaisesti kéyttdd ostolannoitteiden sijasta nur-
men perustamislannoitukseen. Kustannusten vi-
hentéimiseksi laitumessa voi viljelldi myds
valkoapilaa. Ruotsalaisten kokemusten mukaan
valkoapilalaidunalan tdytyy kuitenkin olla suurem-
pi kuin ruoholaidunalan, koska apila vaatii pidem-
mién syottovilin. Apilan riittdvén osuuden turvaa-
miseksi nurmessa apilanurmi tdytyy perustaa

~useammin kuin ruohonurmi. Lannoituskustannus

laskee kuitenkin enemmén kuin muut kustannukset
nousevat, joten valkoapilalaidun voi olia kilpailu-
kykyisempi kuin ruoholaitumet jopa halvoilla ty-
penhinnoilla (CARLSSON 1992).

Kannattavimman laiduntyypin valintaan vaikuttaa
laitumen hinnan ohella my0s eldinlajin vaatimuk-

set. Jos laitumen laatu tai méérd on riittim&t6n ase-
tetun tuotostavoitteen kannalta, on annettava lisi-

“rehuja, miki nostaa kustannuksia.

Ruotsalaistutkimusten mukaan kaistasy6ttd on
edullisin laiduntamistekniikka (Kuva 18). Kais-
tasyotossd laitumen hy6dyntdmisaste on suuri,
koska péivittdin pyritdédn tarjoamaan riittdvasti hy-
vélaatuista laidunta. Tdmé vihentdd laitumen huk-
kaantumisesta aiheutuvia kustannuksia. '



Jatkuvan laiduntamisen etuina ovat melko vihii-
nen aitaustyi_i ja helppo juontipaikkojen jirjestdmi-
nen. Laitumen hyédyntiminen jad pienemmiksi
jatkuvassa laiduntamisessa kuin muissa systee-
meissi. »
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APPENDIX ]
Laitumen haitallisia kasvilajeja.
Yieisyys-%  Myrkyllisyys Virheitd Thon,lima-  Maittamaton ~ Maittamaton:  Rehuarvo
maitoon kalvojen laitumessa heindssa heikko
violtuksia .

Heintdhtimo 41 ) - - - ' - X
Hierakat 40 X - - X) X -
Juolavehni 52 - - - - - X)
Jakki : + - - X X) - X
Kanankaalit 10 X X - - - -
Keltamo - X - X -
Ketunleipd - X X - - - -
Kielo + X - - X - -
Koiranputki 21 - - - (0,9) X X
Konnanmarja + X X - - -
Metsikorte 31 X) - - X X X
Peltokorte 41 X) X - X - X
Suokorte 10 X X - X X -
Ojakirsimé 63 - - - X X X
Siankérsamé 87 - X X - - X
Kuismat 7 X X X - -
Kumina 8 -~ - X X) X
Kurjenmiekka + &X) - X X) - -
Lampaannata 4 - - - X) ~ X
Laukut 16 X - - X) - 0.9]
Niittyleinikki 54 X X X X - X
Suikeroleinikki 89 X) X - X - -
Leskenlehti 12 X) - - X - X
Linnunkaali 24 - - - - - X
Mesiangervo 19 - - - X) X -
Myrkkykeiso + X - - - - -
Nokkonen 7 - - X X - -
Nurmilauha 68 - - X X X X
Nisid - - X - - - -
Orvokit 33 X) - X - - X
Paatsama - X - X - - =
Paimenmatara 9 - X X - X X
Peltosauramo 2 X) X X - - X
Peltovillakko - X - - X - -
Pictaryrtti 3 X X X - -
Pidivinkakkara 40 - X X - X X
Rentukka 1 X X - X - -
Rollit 74 - - X) ~ X
Sananjalka + - X X X -
Sarat 13 - X X X) - -
Saunakukka 48 - X - X X -
Suckuusio + X - - X - -
Ahosuolaheind 72 X X X X) X) X
Niittysuolaheini 68 X X - [0,9) - X
Taskuruoho 4 X X - X - -
Valvatit 24 X - - X - —
Vuokot + X - X - — _

Merkit: X = myrkyliinen, (X) = myrkyllisyys epavarma, — = ei tiedets haitalliseksi, yleisyys-% = monellako sadasta laidunlohkosta esiin-
tyi. (HY:n kasvinviljelytieteen laitoksella 1960-luvulla tehdyn selvityksen mukaan.)
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APPENDIX 2

Syontia ylkipitavat tal lisaavat tekijit

Syontid vithentiviit tekijit

Fyysiset tekijit

Suuri ruumiin koko (todellinen tai aineenvaihdunnallinen)
Huono kunto )

Suuri potsi-verkkomahan tilavuus

Pieni koko (todellinen, ruumiin koko tai aineenvaihdunnalli-
nen)

Pieni potsi-verkkomahan tilavuus

Kehittyméttémiit potsitoiminnot nuorilla eldimilld
Potsi-verkkomahan tdysindisyys

Fysiologiset tekijét

Suuri fysiologinen energian tarve

Maidontuotanto, tiineyden loppuvaiheet, tyd, nopea kasvu
Toipuminen rajoitetusta ruokinnasta

(stirtyminen rajoitetusta ruokinnasta vapaaseen mokmtaan)

Pieni fysiologinen energian tarve

Yllipito tai tiineyden alkuvaiheet

Sairaus, laidunhalvaus, puhaltuminen, hyonteisten aiheuttama
kiusa

Kemiallisten tekijiiden vaikutus kylldisyyden tunteeseen (vai-
kutus ei aivan varma)

Kayttaytymistekijit
Laiduntamiskokemus (vaikutus ei aivan varma)

Laiduntamiskokemuksen puute (vaikutus ei aivan varma)
Kiiman tai synnytyksen aiheuttama tilapdinen stressi.

Dieetin ja rehun vaikutukset

Rehun hyvi maittavuus

Rehun hyvi sulavuus ja kulkunopeus ruoansulatus-
kanavassa .

Runsas rehun saatavuus

Riittdvi typen méird rehussa

Rehun helppo laidunnettavuus

Mehukas rehu

Rehun huono maittavuus

Rehun huono sulavuus ja pitké viipymisaika ruoansulatus-
kanavassa

Niukka rehun saatavuus, kuivuus, lumipeite

Pieni typen méérd rehussa

Fosforin ja suolan puute rehussa (vaikutus ei aivan varma)
Rehun vaikea laidunnettavuus

Rehun suuri vesipitoisuus (vaikutus €i aivan varma)

Rehun sisiltimit myrkylliset aineet

Rehun valikointi sellaisen ominaisuuden suhteen jota esiintyy
vihén

Syéntiajan viheneminen pitkien kulkumatkojen vuoksi vesi-
paikoille tai hdirinniin vuoksi

Saatekijit
Alhainen ja sopiva lampétila

Kuumuus
Ankara kylmyys, kovat tuulet, rankkasateet

Hoitoon liittyviit tekijat

Valkuaislisdrehut tasapainotettaessa valkuaispuutetta
Rajoittarnaton laiduntamisaika

Pienet tai keskisuuret eldiinméadrit/ala

Lisiruokintatavat, jotka eivit keskeyti laiduntamista

" (lisdruokinta siis annettava muulloin kuin parhaina laidunta-
misaikoina) ) )

Vapaa veden saanti

Energialisdrehut riittivin laitumen lisdksi
Rajoitettu laiduntamisaika

Ylisuuret eldinmérit/ala

Laiduntamisen keskeyttivit lisdruokintatavat
Rajoitettu ruokinta (ei yleistd karkearehuilla)
Rajoitettu vedensaanti
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Lampalden ruokintatutkimukset laltumella

Grazing experiments with sheep

RIITTA SORMUNEN-CRISTIAN, SILIA SAIRANEN, ARJA PAASIKALLIO ja SART HULMI

1 JOHDANTO

Laidunkausi on téirke4 ajanjakso karitsoiden kasva-
tuksessa. Asiantuntevalla kasvilajien valinnalla,
laidunhygienialla, laidunkierrolla, lannoituksella,
lisirehujen antamisella jne. parannetaan lammasta-
louden taloudellista tulosta oleellisesti. Tietoa lai-
dunkauden jirjestelyisti, erilaisten laidunalueiden
ja kasvilajien sopivuudesta lammaslaitumiin on
kuitenkin ollut saatavilla varsin vihin, Tissd tie-
dotteen osassa kisitellditin luonnonlaitumen riittd-
Vyyttd ja soveltuvuutta karitsalaitumeksi, typpilan-
noitustason vaikutusta karitsoiden kasvuun seki
kesantokasvitutkimusta, jonka tarkoituksena oli
selvittdd, mitk4 kasvit antavat satoa lampaiden lai-
tumena jo kylvévuonna. Tuloksissa rehuarvot on
ilmoitettu vanhan rehuarvojéirjestehnéin mukaan.
Luonnonlaitumen radiocesiumtutkimuksen vastaa-
vana tutkijana on ollut Arja Paasikallio.

2 LUONNONLAIDUN
- KARITSALAITUMENA

2.1 Koivujen istutusalue

Luonnonlaitumien hy$dyntiminen karitsoiden kas-
vatuksessa ajoittuu Eteld-Suomessa lihinni kesi-
kuuhun ja Lapin olosuhteissa heinskuuhun. Ravin-
non riittdvyyden takia eldintiheyden tulee olla
pieni, laitumesta riippuen vain noin 3-5 lammas-
ta/ha 6070 piivin laidunjaksoille. Metséilaitumicn
kdytt6d lammaslaitumena rajoittaa kalliiden aitaus-

kustannusten lisiksi myos laiduntamisen mahdolli- -

sesti puustolle aiheuttamat vauriot. Vaikka koivua
ei ruotsalaisten tutkimusten (RUDIN 1987) mukaan
pidetikéiin erityisen maittavana, saattaa rehunsaan-
nin ehtyminen metsilaitumella houkutella lampaita
syOomain myds koivusta lehtig j ja hennompia oksia.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittis, kuinka is-
tutettu koivuntaimialue soveltuu karitsalaitumeksi.
Samalla pyrittiin arvioimaan myds eri kasvilajien
maittavuutta. Alueesta puolet oli vanhaa peltoa,
jolle tutkimusta edeltivini kevéini oli jo kolman

nen kerran istutettu koivuntaimia. Koska myyrit

olivat joka kes# tuhonneet osan istutuksista, olivat
alueen taimet laidunnuksen alkaessa hyvin eri mit-
taisia, inmplman kevéin ansiosta alueen kasvilli-
suus kesékuun alussa oli jo niin runsasta, etti kah-
den hehtaarin alueelle laskettiin perdti 34
vieroitettua karitsaa seki nididen seuraksi 2 aikuista
uuhta, joiden omat karitsat olivat vield vieroitta-
matta. Aikuisten uuhien tehtévini oli, paitsi opet- -
taa nuorille karitsoille laidunkayttdytymisti, myos
helpottaa lauman kisittely4. Muut samana keviini
syntyneet karitsat olivat vertailuryhméni viljelylai-
tumella. Vertailuryhméssé oli yhteensé 47 uuhi- ja
67 péssikaritsaa. Kokeen alussa luonnonlaidunka-
ritsoiden iké vaihteli vililld 63—73 piivii ja vertai-
luryhméin vastaavasti 51-91 piivii. Laidunkausi
kesti 16 viikkoa. Teurastettaessa karitsat olivat
noin kuuden kuukauden ik#isii. ‘

Laidunnuksen alkaessa luonnonlaitumen entisessi
pelto-osassa oli runsaasti juolavehnid (50 %). Se
sdilyi valtakasvina myGs koko kesin ajan (Tauluk-
ko 1). Metséosassa oli kesikuun alussa eniten val-
kovuokkoa ja myShemmin kesilld mataraa, hors-
maa ja kastikkaa. Syksymmiilli oli lisiksi runsaasti
ritvinédd (Taulukko 2). Viljelylaitumella kasvoi 1i-
hinnd nurminataa, timoteita, koiranheini, juola-
vehnii ja nurmikkaa (Taulukko 3).

Taulukko 1. Luonnonlaitumen pelto-osan kas-
vilajikoostumus keséin aikana, %.
Table 1. Botanical composition of natural pasture,
%. '

Piivimiiri 2.6. 1.7. 3.8. 1.9.
Juolavehni ) 49,6 413 71,0 594
Nurmilauha - 11,3 88 78 -
Voikukka 6,1 - 02 -
Nurmipuntarpis 6,0 28.8 - -
Matara 5,7 - 2,3 -
Vimat 55 - 038 -
Punanata 53 © 108 1,6 -
Koiranputki 43 - - -
Lampaannata 39 - - -
RoIi - - 09 4,6
Niittynurmikka 1,3 07 = - 20,3
Muut 38 2,1 11,1 9.8
Kulo ) - 8.8 43 5.5
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Taulukko 2. Luonnonlaitumen metséosan kas-
vilajikoostumus kesén aikana, %. '

- Table 2. Botanical composition of natural pasture,
%. : ‘ A

Pdivimadrd 26. - 17. - 38, - 19

Valkovuokko =~ 15,6 - - -

Rélli- .= - .23 47
Niittynitkelmi 8.5 1,8 09 0,6
Lauha 8,5 38. 3,0 1,7
Angervo - - 82 - - -
Huopaohdake 8,6 78 3,0 -
Lampaannata 78 - 44 8,2 22,3
Matara 7,0 11,2 17,0 19,0
Kurjenpolvi ‘59 11,9 03 05
Leinikki - 45 - 16 .08 - -
Mesimarja 4,1 10 02 -
Horsma 3,6 3,6 - 9,7 -
Puntarpédi 3,6 49 | -
- Nurmikka 37 - 41 30 55
Kirsamét 24 2,0 33 43
~ Ritvind- S2,7. 23 10,3 24
Kastikka 1.8 211, 715 39
Tédyke 19 74 2,6 68 .
Pelto-orvokki 0,5 1,6 - -
Laukku : - - - 06 -
Punanata 0,3 - - -
Saratjapiipot = 03 . 44 . 9,0 54
Mansikka - 0,2 - - -
Suolaheind : 0,2 - 0,1 -
Karhunputki T 1,5 - -
 Apila . - 0,7 - -
Juolavehni - 0,6/ - 23
Keltamo - 10 - -
Kulo . -. . 64 12,7 16,1
Hiirenvirna - o= 1,1 1,3
e I
Voikukka - - 0,2 0,8
Piivinkakkara - - S - 0,7
Orvokki — - - 04

Muut - - - 03

Luonnonkasvien valkuaispitoisuus oli kesdkuun
alussa keskiméirin 22 % ka:ssa ja raakakuitupitoi-
suus 19 % ka:ssa. Arvot vastasivat hyvin karitsoi-
den rehuille asetettuja vaatimuksia. Heindkuun al-
kuun mennessd ruohon valkuaispitoisuus laski 8
%-yksikkod ja kuitupitoisuus vastaavasti nousi 9
%-yksikkod. Kesdkuun alussa koivunlehdissid oli
valkuaista lihes 24 % ka:ssa ja pajunlehdissd 27 %
ka:ssa (Kuva 1). Keskimédriinen valkuaispitoisuus
lehdissé oli kesédn aikana 20 % ka:ssa ja kuitupitoi-
suus 14 % ka:ssa. Koivunlehtien rasvapitoisuus oli
yli 10 %, kun se esimerkiksi ruochossa oli vain noin
2-3 %. Kirjallisuuden mukaan lehtien korvausluku
on noin 3,9 kg/ry ja sulavan raakavalkuaisen méé-
rd 144 g srv/ry. Rehuna lehtid on verrattu jopa hei-
nidn. Lehtien sulavuus on kuitenkin huono (RUDIN
1987).

“Viljelylaitumella ruohon valkuaispitoisuus vaihteli

kesén aikana suuresti johtuen paitsi ruohon kasvu-
asteesta, my0s laidunlohkojen erilaisuudesta. Ver-
tailuryhmén laidunruohon keskimédriinen valku-
aispitoisuus oli yli 20 % kassa kesi- ja
heiniikuussa. Yleensd ruohon valkuaispitoisuus on
alimmillaan heinédkuussa.

Heindkuun alussa tehtiin kasvien maittavuudesta
luonnonlaitumella seuraavia havaintoja: Maittavin-
ta olivat juolavehni ja horsma, virna ja voikukka.
Koiranputki ja valkovuokko olivat alueelta mel-
kein kokonaan hivinneet. My0Os koivun- ja pajun-
lehdet, laitumen runsaasta kasvillisuudesta huoli-
matta, oli sy6ty niin korkealta kuin lampaat olivat
vain yltineet. Sen sijaan puntarpii, kastikka ja lei-
nikki niyttivét olevan tiysin koskemattomia. ‘

Heindkuun alkuun mennessd lampaat eivit vield
olleet vahingoittaneet puiden kuoria. Ensimmiéiset

Taulukko 3. Viljelylaitumen kasvilajikoostumus kesan aikana, %.
Table 3. Botanical composition of cultivated pasture, %.

Kuukausi Kesikuu Heinikuu Elokuu

Karitsat Uuhet, péssit Uuhet Pissit Uuhet Pissit
Nadat ja nurmikat ~ .29.9 : AR5 334 224 457 .
Timotei - 295 17,1 259 38,2 370 .
Koiranheini 17,1 13,0 8,1 . -
Juolavehni 114 94 174 297 19
Voikukka . 28 - 43 2,6 39 -
Saunakukka 2,3 2,7 14 - 2.2
Muut, kulo jne. 6.8 11,0 11,6 5,8 13,2
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Kuva 1. Koivun- ja pajunlehtien valkuais- ja kuitupitoisuus kesén aikana.
Fig. 1. The protein and crude fibre content of the birch and willow.

Raakakuitu

Valkuainen

havainnot puunkuoren jdrsimisestdi tehtiin syys-
kuun alussa. Jirsimilld lampaat vahingoittivat 10—
15 koivua eli noin 0,5 % alueen istutustaimista.
Kuoreen kohdistuneet vahingot olisi kenties voitu
villttdd aloittamalla vikirehun antaminen laitumen
niukkuuden vuoksi jo elokuun puolessa vilissi
eikd vasta syyskuussa, kuten nyt muun koetoimin-
nan takia jouduttiin tekemiin. Myds RUDINin
(1987) tutkimuksissa lampaiden puustolle aiheutta-
mat vahingot jdivit pieniksi, vahinkoja kirjattiin 1—
3 %:lle médnnyn taimista ja 1 %:lle kuusen tai-
mista. Haittoja esiintyi 14hinnd lampaiden
makuupaikkojen ja polkujen kohdalla.

Kesidkuun ajan luonnonlaitumella riitti hyvin ruo-
hoa kaikille karitsoille. Tdmi nikyi myos karitsoi-
den hyviini kasvuna. Vieroitetut karitsat kasvoivat
emidin seuranneet 228 g. Kesikuun alussa luon-
nonlaitumen runsas kasvillisuus oli houkutellut
suureen laiduntamistiheyteen (18 karitsaa/ha),
minkd seurauksena laidun oli varsin tarkkaan syéty
Jjo kesiikuun lopussa. Luonnonlaitumelle ei tilléin
kuitenkaan annettu lisdrehua, vaan eldinryhmi siir-
rettiin vapautuneille viljelylaitumille siksi aikaa,
kunnes luonnonlaitumella oli jilleen syotivid. Va-
ralaitumella karitsoiden kasvu melkein tiysin py-

siihtyi, osa karitsoista jopa laihtui. Syyni tihin oli
vanhasta nurmesta saatu loistartunta. Merkille pan-
tavaa oli, ettd myds vieroittamattomat karitsat sai-
rastuivat ripuliin. Yleensi saastuneilla laitumilla
emiddn seuraavat karitsat vilttyvit loistartunnalta.
IImeisesti maidon merkitys ravinnossa oli jo lihes
30-kiloisilla karitsoilla merkitykseton ja ruohon
syonti vastaavasti runsasta.

Heindkuun puolessa vilissd karitsoiden lukumii-
rdd luonnonlaitumella vihennettiin puoleen. Eldin-
médrin vihennys takasi jiljelle jiineille karitsoille
riittéivdn ravinnonsaannin luonnonlaitumelta vieli
kuukaudeksi, aina elokuun puoleen viliin asti.
Tand aikana karitsat kasvoivat keskimiérin 200 g
pdividssid, mutta sen jdlkeen, kolmen viimeisen vii-
kon aikana, endd vain 50 g piivissi.

Vertailuryhmissi karitsoiden kasvu oli kesiin alus-
sa heikko, péssikaritsat kasvoivat keskiméirin vain
150 g/pv ja uuhikaritsat 120 g/pv. Karitsat kérsiviit
kylmistd ja tuulisesta sdisti viljelylaitumella
enemmiin kuin suojaisella luonnonlaitumella. I1-
meistd oli myds se, etteivit karitsat viihtyneet hy-
vin lannoitetuilla, voimakkaasti kasvaneilla nur-
milla. Kesdn mittaan viljelylaitumilla olleita
karitsoita vaivasi myos loistartunta. Viljelylaidun-



Taulukko 4. Karitsoiden kasvut viljely- ja luonnonlaitumella, g/eldin/péiva.

Table 4. Growth rates of lambs reared on natural and cultivated pastures, g/lamb/day.

. , Luonnonlaidun Luonnonlaidun— Viljelylaidun
Kasvukaisi " Uuhet Uuhet viljelylaidun, uuhet Pissit Uuhet
2.-16.6. i 205 - 98 85
17.-30.6. - 211 - 250 -~ 204 153
1.-14.7. A 8 - 107 - _ 179 134
15.-287 - 209 - 266 116 241 123

0 28.7.-118. 190 - . 261 - 214 79 204
12.-258. S 154 94 67 222 95
26.8.-8.9. - 3 39 119 . 47 106

19.-229. Lot 99 287 108 282
Kasvut keskimidrii - . 142 - 165 161 147 148
" Vieroitetut; 2 Vieroittamattomat
Taulukko 5. Karitsoiden teurastulokset viljely- ja luonnonlaitumelta.

Table 5. Slaughter results of lambs reared on natural and cultivated pastures.
Luonnonlaidun ilfp(fnfgéﬂai‘dulr:{ Viljelylaidun
~ Uuhet)  Uuhet? vielylaicun, uuhet Piissit Uuhet
Eldinmiird 7 4 16 67 47
Eldimi teuraaksi, kpl . 6 3 10 © 58 o
Paino ennen teurastusta, kg . =~ 34,9 36,5 37,0. 317 36,1

_ Teuraspaino, kg (limmin) 138 - 154 14,1 16,1 14,2
Teuraspaino, kg (kylmi) - 132 © 14,1 13,6 15,5 13,6
Teuras-% S 377 402 36,6 41,1 37,6
Munuaisrasvaa, g - 330 471 288 233 338
Laatuluokka I+, kpl 1 ) 1 20 9
Laatuluokka I, kpl . 5 1 9 38 18
Ruhon rasvaisuus T, kpl - ' - - 1 -
Ruhon rasvaisuus A, kpl  * "4 . 3 10 57 27

" vieroitetut; 2 Vieroiﬁémattomat

karitsoiden keskiméiriseksi kasvuksi jai kokeen
aikana vajaat 150 g piivissd (Taulukko 4).

Loppulihotus (300 g ohraa/eldin/pv) annettiin kai-
" kille ryhmille kolmen viikon ajan ennen teurastus-

meisen viikon aikana olivat vaatimattomat, vain

noin 100 g luonnonlaitumella seki viljelylaitumen
péssikaritsoilla. Sen sijaan viljelylaitumen uuhika-

' ritsat kasvoivat tind aikana ldhes 300 g pﬁiv%issa'.'
Oleellisena syyni kasvueroon pidettiin uuhikarit-

soiden 'ravintoarvoltaan parempaa laidunnurmea o

laidunkauden lopussa.

Teurastettaessa karitsat‘oliva't keskimédrin jo kuu-

den kuukauden ikéisid. Tulosten (Taulukko 5) pe-
‘rusteella osa- karitsoista ei vield silloinkaan ollut

teuraskypsid. Erityisesti luonnonlaidunryhmissi
teurasruhot olivat- pienid loppulihotuksesta huoli-
matta. Tulos kuvastaa my0s sitd, kuinka vaikeata
on saada karitsaa kuntoutumaan teurastusta varten
silloin, kun laidunruoho alkaa jo olla kortista ja re-
huarvoltaan huonoa. Myds sukukypsyyden saavut-
taminen loppukesésté, samoin kuin uusien yksiléi-
den tulo laumaan saattaa héiritd karitsoiden syontid

. jakasvua laitumella.

Luonnonlaitumella karitsat kasvoivat keskimairin
paremmin kuin viljelylaitumella. Kahden hehtaarin

luonnonlaidunalue riitti kesdkuun ajan 1,2 nau-

tayksikkod (ny) vastaavalle lammasmaéirille. Vie-
roittamaton karitsa saa energiaa laidunruohon li-
sdksi my6s eménsd maidosta ja timé ndkyi myds
téssd kokeessa emiinsid imeneiden karitsoiden pa-



rempana kasvuna Aikuinen uuhi kuluttaa ruohoa
noin 2-4 kértda enemmiin kuin karitsa, joten lai-
tumen mitt4dvyyden kannalta edullisinta on laidun-
taa vieroittamattomia karitsoita yksinééin, Aikuiset
eldimet myds saastuttavat laidunta papanoiden

mukana tulevilla loisten munilla, Runsaasta kasvil- _

lisuudesta huolimatta karitsat sdivéit mielelldin
my6s koivun ja pajun lehtii. Vahinkojen vilttimi-
seksi laidunnettavan istutustaimikon tulisi olla riit-
tdvin korkeata. Jirsimisvahingot puustolle jaivit
tdssd kokeessa kuitenkin pieniksi.

2.2 Luonnon- ja viljelylaitumen vertailu

Luonnonlaitumen ja viljelylaitumen viilisti vertai-
lua jatkettiin pari vuoden kuluttua edellisest:. tutki-
muksesta. Luonnonlaidunalueena oli myos sama,
noin kahden hehtaarin suuruinen, osaksi metsisti
ja osaksi entisestii pellosta koostuva alue. Mukana
olivat kaikki kevddlld syntyneet, vieroitetut ja
muista kokeista joutilaat karitsat, Uuhikaritsoita oli
44 ja pissikaritsoita 52. Karitsat jaettiin laidunryh-
miin seuraavasti:

1. ryhmé: 18 uuhikaritsaa luonnonlaitumella 16
viikkoa

2. ryhmd: 17 péssikaritsaa, jotka aluksi 4 viikkoa
ryhmén 1 kanssa luonnonlaitumella ja sitten 13
viikkoa ryhmin 3 kanssa viljelylaitumella

3. ryhmii: 35 pissikaritsaa viljelylaitumella 17
viikkoa

4. ryhmi: 26 uuhikaritsaa viljelylaitumella 17 viik-
koa

Ryhmien suuruus mézréytyi l4hinni sukupuolen ja
karitsan syntymiajan perusteella. Muita tekijoitd,
kuten rotua tai syntymd- tai hoitotyyppid ei voitu
ottaa huomioon eiki ryhmii tehda nédiden suhteen
tasavertaisiksi.

Luonnonlaitumelia karitsoiden mukana pidettiin
aluksi aikuista, kesyd uuhta lauman késittelyn hel-
pottamiseksi. Loppulihotukseen karitsat saivat oh-
raa jyvind 500 g eldinti kohti péivissid 4-5 viikon
ajan ennen suunniteltua teurastusta. Luonnonlaitu-
mella karitsat olivat 7.6-27.9 vilisen ajan ja vilje-

lylaitumella 10 piivd4 pitempiin,
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Paras kasvu ja painonlisdys .saatiin- v1lJe1yla1tu—
men pissikaritsoilla, 220 g/elam/pawa ja 26,8
kg/eldin/laidunkausi. Uuhikaritsoilla painotuotos
oli selvésti heikompi, keskiméirin vain 20,4 kg sa-
man kasvukauden aikana. Uuhikaritsoiden kas-
vuun ei vaikuttanut laiduntyyppi. Seki luonnon-
ettd viljelylaitumella wuhikaritsat kasvoivat yhti
hyvin, 170 g paivissi. Pissikaritsat, joilla kuukau-
den ajan hyddynnettiin luonnonlaidunta, kasvoivat
hieman heikommin kuin viljelylaidunta koko ke-
sa'n laiduntaneet péissikaritsat Ero kesklmaaralses-
laitumella karitsoiden kasvu oli odotettua
heikompi. Suurimpana syyni vaatimattomiin kas-
vuihin lienevit olleet loisten saastuttamat vanhat
nurmet, joita lampaille oli kédytetty useamman vuo-
den ajan. Aikaisemmin Eteli-Savon tutki-
musaseman laidunkokeessa puhtaat suomenlam-
maspissikaritsat kasvoivat laitumella yli 200 g
péivissd ilman hsaruokmtaa (SORMUNEN-CRIS-
TIAN 1981). |

Kasvun perusteella kahden hehtaarin luonnonalue
riitti 35 karitsalle kesikuun ja 18 karitsalle heini-
kuun ajan. Elokuussa karitsoiden kasvu laitumen
niukkuuden takia hidastui ja oli enié vain noin 100
g péivissi. Loppulihotuksella oli tilld kerralla kas-
vua selvésti parantava vaikutus.

Kaikkien pissikaritsoiden keskimiidriinen kasvu
oli-215 g ja uuhikaritsoiden 167 g. Pissikaritsoista
texelristeytykset' kasvoivat 236 g ja puhtaat suo-
menlammaspéssikaritsat 208 g piivissi. Luonnon-
laitumella suomenlammasuuhikaritsat kasvoivat
yhté hyvin ja viljelylaitumella keskimérin parem-
min kuin texelristeytykset. Ero ei ollut kovin suur,
mutta kuitenkin selvd. Suomenlammasuuhikaritsat
olivat syntymityypiltisin ykkos—viitoskaritsoita,
kun taas risteytyskaritsat olivat syntyneet JOkO
kaksosina tai kolmosma

Edelliskesdni luonnonlaitumella ei ollut pidetty
eldimid, minkd takia karitsat sddstyivit loistartun-
nalta pitkélle syksyyn. Ensimméiset ripulildgkityk-
set annettiin  vasta elokuun lopussa. Syyskuun
punnitusten yhteydessd madotettiin koko luonnon-
laidunkatras. Syksyn tartunnan karitsat lienevit
saaneet vanhalta viljelylaitumelta, jonne karitsoilla
oli vapaa piisy lisdrehun saamiseksi syyskuun
alusta. .
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‘Suuren eldinmédrdn vuoksi karitsoiden teuraaksi-
menoa porrastettiin teurastamon - toivomuksesta.

. Teuraaksi meni 82 karitsaa (Taulukko 6) ja 14 ka-

ritsaa jii siitokseen. Viljelylaitumen uuhikaritsois-
ta saatin keskimédérin kaksi kiloa enemmin lihaa
per karitsa kuin luonnonlaitumen uuhikaritsoista.

Ero ei-ollut merkitsevi. Pissikaritsoilla ruhonpaino
(lihes 20 kg) oli selvésti suurempi kuin uuhikarit-

soilla (15,5 kg). Uuhikaritsoiden teurastuloksia
helkentaa se, ettd parhalmmat ja painavimmat ji-
tettiin " eloon. Lammmpamosta lasketut teuras-
prosentit olivat kaikissa ryhmisséd yli 40. Teuras-
prosenttien erot ryhmien vélilld eivdt olleet
" merkitsevid. E-luokkaan arvosteltiin karitsoita jo-

- kaisesta laidunryhmdsti. E-luokan Karitsat olivat
- ldhinnd texelristeytyksid, mutta ilahduttavasti jou-

‘kossa oli myds puhtaita suomenlammaskaritsoita. _

Kahdén hehtaarin luonnonlaidunalue riitti alku-
kesistd kuukauden ajan tyydyttdméaén 35 kasvavan
. karitsan (1 ny/ha) ravinnontarpeen. Sen sijaan lop-
. pukesin laiduntiheys (0,5 ny/ha) oli Lian suuri ja
* karitsoiden lihatuotos luonnonlaitumelta jdi huo-
mattavastl vahalsemmak51 kuin vﬂjelylaltumelta

. Taulukko 6. Karitsoiden teurastulokset viljely-
- ja luonnonlaitumelta.- '

Table 6. Slaughter results of lambs reared on na-

tural and cultivated pastures.

_Ryhmiit

Kari'tsoita teuraaksi, .13 17 34 18

: Pamo ennen teuras— '
tusta, kg - 35,1 4.1 47,7 3819

Lammin teuraspai- . o
no kg - P 144 191 © W6 165
@h“atemspmm' 137 . 184 - 198 159

" Teuras-% lamm.m . ’ I
pdinosta 409 431 1 4

Teurds-% kylmiipai- g 1" : Co
nosta. P 391 415 - 414 40,5

‘Luokka E,kpl 3 - 1 13- 6
Luokka T+, kpl 7 8 10 6
Luokka L kpl - 3 8§ - 10 6
Luokka II, kpl R - 1 -
Rasvaisuus T, kpl - - IR |
Rasvaisuus A, kpl 13 - 17 2 16
Rasvaisuus C,kpl =~ - — ~ L= 1

1. ryhmé: 18 uuhikaritsaa luonnonlaitumella 16 vk
2. ryhma: 17 péssikaritsaa ensin juonnonlaitumella 4 vk,
sitten 13 vk vilielylaitumella -
. 8. ryhmaé: 35 péssikaritsaa viljelylaitumella 17 vk
4. ryhma: 26 uuhikaritsaa viljelylaitumelia 17 vk

Loisten kurissapitdmiseksi ei samaa laidunta, ei
myo6skiddn luonnonlaidunta, saisi kdyttdd lampaille
paria vuotta kauempaa. Vilivuosi laitumen kiiytos-
sd nikyy karitsoiden parempana kasvuna. Suomen-
lammaskaritsat kasvoivat laidunkauden aikana
yhtd hyvin tai jopa paremmin kuin texelristeytys-
karitsat, mutta tuottivat selvdsti vihemmaén lihaa
kuin risteytyskaritsat. Liiasta rasvmttumlsesta lai-
dunruokinnalla ei pelkoa.

2.3 Radiocesiumin siirtyminen maasta

kasveihin ja kasveista lampaanlihaan

Luonnontilaiset maat ovat elintarviketuotannon
kannalta haavoittuvampia radioaktiiviselle saastu-
miselle kuin viljelymaat. Vaikka Tshemnobylin
ydinvoimalaonnettomuudesta on kulunut 9 vuotta,

* . ovat riistan ja kerdilytuotteiden cesium 137 -pitoi-

suudet Suomessa vuosittaisia heilahteluja lukuun
ottamatta ldhelld laskeumavuoden tasoa. Maata-
loustuotteet ovat sitd vastoin kadytdnndllisesti kat-

. soen puhtaita. Suomessa asetettiin ydinonnetto-

muuden jilkeen cesium 137:n toimenpiderajaksi
1000 becquerelia kilogrammaa tai litraa kohti
(Bg/kg tai Bg/l) vain naudan- ja sianlihalle seké
maidolle. Raja poistettiin mydhemmin tarpeetto-
mana. . :

Lampaanlihan cesiumpitoisuudesta ei meilld tullut
ongelmaa toisin kuin Ruotsissa tai Norjassa, jossa

" tunturien luonnonlaitumilla kasvatettujen lampai-

den, vuohien ja porojen cesiumpitoisuudet ovat
vield paikoitellen huomattavan korkeita. Tilanne
Suomessa johtuu siitd, ettd lampaita kasvatetaan
meilld yleensd viljelylaitumilla ja lampaanliban
kulutus on melko vihéisti. Kuitenkin lampaanhoi-
to saattaa meilld vastaisuudessa joutua kérsiméin
mahdollisessa laskeumatilanteessa, koska lammas-

~ talous on elpymdssé ja lampaita on alettu kasvattaa

entisti enemmén luonnontilaisilla alueilla maise-

~ manhoidollisista syista.

Cesium 137:n kulkeutumista luonnonlaitumelta
lampaanlihaan tutkittiin vuosina 1990-93 Maata-
louden tutkimuskeskuksessa Jokioisilla. Kolmena
ensimmdisend tutkimusvuonna lampaita kasvatet-

© tiin kahdella erityyppiselld laitumella, luonnonlai-

tumella ja viljelylaitumella. Koska luonnonlai-
tumen eri osista keréittyjen kasvindytteiden

-cesiumpitoisuuksissa havaittiin huomattavia eroja,

alue jaettiin neljintend vuotena kahdeksi erilliseksi



laitumeksi. Jaetun laitumen metsélaidunpuolta
(luonnonlaidun) ei liene koskaan viljelty. Toista
puolta eli pakettipeltolaidunta  (puoliluonnon-
laidun) ei ollut viljelty 15 vuoteen. Vertailulaitu-
mena oli edelleen viljelylaidun. Kaikki laitumet si-
jaitsivat  savimailla. Maaliskuussa syntyneet
karitsat olivat laitumella kesdikuun alusta melkein
syyskuun loppuun.

Kasvicn Ja niitd sydvien eldinten radiocesiumpitoi-
suuteen vaikutti eniten laiduntyyppi, pitoisuudet
olivat metsélaitumella huomattavasti muita kor-
keampia ja pienimpid ne olivat viljelylaitumella.
Luonnonlaitumella lampaiden cesiumpitoisuus ol
ensimmdéisend vuonna noin 4 kertaa ja kahtena
seuraavana vuonna noin 20 kertaa suurempi kuin
viljelylaitumilla. Neljinnen vuoden syksylld ruo-
hon keskimiiriinen cesiumpitoisuus oli metsilai-
tumella 34, peltolaitumella 5 ja viljelylaitumella
1,5 Bg/kg. Niilld laitumilla koko kesén viettinei-
den lampaiden lihan cesiumpitoisuus oli syksylld
vastaavasti 240,4 ja 0,5 Bg/kg. Radiocesiumpitoi-
_suudet on ilmoitettu kasvin kuiva-aineessa ja lihan
tuorepainoa kohti.

Kasvien cesiumpitoisuudessa havaittiin metsi- ja
pakettipeltolaitumella vuotuista vaihtelua, miki to-
denndkoéisesti johtui siitekijoistd. Kolmen ensim-
méisen tutkimusvuoden aikana vuosittainen vaih-
telu oli suurimmillaan noin  10-kertainen,
lampaanlihassa noin 3-kertainen. Metsilaitumella

cesium 137 -pitoisuuden vuotuinen vaihtelu oli -

lampaannadalla vililli 40-310, valkovuokolla 30—

110, koiranputkella 5-160, mesiangervolla 10-40

ja numitédykkeelld 10-240 Bg/kg. Kolmen vuo-
den kuluttua kasvien cesiumpitoisuus oli metsilai-
tumella noin 75 % ja viljelylaitumella noin 15 %
ldhtdarvosta. Heind- ja.ruohokasvilajien vilisid
mahdollisia pitoisuuseroja ei pystytty osoittamaan.
Niiden cesiumpitoisuudet olivat kuitenkin useim-
miten selvisti pienempid kuin metsélaitumella kas-
vaneiden sammaleiden, jikilien ja sienien.

Luonnontilaisten maiden kaliumin ja muiden ra-
vinteiden niukkuuden, maan happamuuden ja pin-
tamaan korkean orgaanisen aincksen médrin kat-
sotaan olevan tirkeimpid syitd luonnonkasvien ja
niitd syovien eldinten suhteellisen korkeisiin ce-
siumpitoisuuksiin viljelylaitumien vastaaviin pitoi-
suuksiin verrattuna. Metsi-, paketti- ja viljelylaitu-
men pintakerroksen (0-5 cm) liukoinen kalium oli
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190, 300 ja 450 mg/, liukoinen kalsium 740, 1900
ja 2010 mg/l, pH-luku 5,1, 57 ja 58 ja humus
19,5,10,7 ja 7,6 %.

Metsilaitumen maaperdn korkea savespitoisuus
esti tehokkaasti cesiumin kulkeutumisen kasvilli-
suuteen, jos vertailukohtana pidetdén eristi ruotsa-
laista, samansuuruisen laskeuman saanutta hiekka-

moreeni- ja turvepohjaista tunturilaidunta, jonka

kasvillisuuden keskiméaériinen cesiumpitoisuus oli
yli 10-kertainen metsélaidunkasvillisuuteen verrat-
tuna. Tunturilaitumen maaperi oli metsilaidunta-
kin niukkaravinteisempi ja happamempi, miki
myos lienee vaikuttanut alueiden kasvillisuudessa
havaittuihin cesiumpitoisuuseroihin.

Lampaanlihan nauttimisesta saatu siteilyannos
johtuu useista tekij('iistéi joista téirkeimpiii ovat ra-
maa—ruocho-lammas, nuklidin ekologinen puoliin-

tumisaika tuotantosysteemissi- ja tietysti lihan ku-
lutus. Lampaanlihan kulutusta ei ole tarvinnut Suo-
messa rajoittaa. Viljellylld rehulla kasvatettujen
lampaiden cesium on tilli hetkelld naudanlihan ta-
solla. Luonnonlaitumilla kasvatetuissa lampaissa
on cesiumia enemmin kuin naudanlihassa, mutta
selvisti vihemmin kuin riistassa. '

3 KARITSALAIDUNTEN
TYPPILANNOITUS

Intensiivinen Karitsankasvatus vaatii viljellyn pel-
tolaitumen, jonka kasvilajikoostumus on karitsoille
maittavaa ja joka sopivalla lannoituksella ,'é;’ntaa:
riittévén sadon. Liian voimakkaasti lannoitettu' 1ai-
dun ei karitsalle kuitenkaan sovi. Suuret typpimi-
rit saattavat aiheuttaa ripulia, jolloin karitsoiden
kasvu hdiriintyy ja taloudellinen tulos jii heikoksi.
Typpilannoituskokeita karitsalaitumilla on maas-
samme tehty varsin vihidn (LAINE 1970, RINNE
1978, 1979).

Ens1mma1nen karitsalaidunten typpilannoituskoe
Kuuman tutklmuslampolan lammaslaitumilla teh-
tiin kesdlld 1989. Sysidyksen laiduntutkimusten
aloittamiseen oli antanut karitsoita useana kes#ini
vaivannut laidunripuli. Ripulia esiintyi jopa uusil-
la, ensimmiistd kertaa laidunnettavilla nurmilla.
Kesd 1983 oli laidunkausista tyollistdvin ja myos
lampaiden kannalta ikdvin. Teoreetttisesti laskien
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lihantubtantotappio oli kyseind kesénd yli 400 kg

epédonnistuneen laidunkauden seurauksena. Lam--

maslaidunten typpilannoituksena oli normaaliin ta-
paan kiytetty 190 kg puhdasta typped hehtaarille,
mitd pidettiin aikaisempien kotimaisten tutkimus-
tulosten (RINNE 1978) perusteella lammaslaitumil-
le sopivana ja ulkomaiseen kiytint66n (SORMU-
NEN-CRISTIAN 1990) verrattuna pikemminkin
_ alhaisena kuin haitallisen korkeana. Tapausselos-
tus kesidn 1983 tilanteesta on liitteessd 1.

Sata-Hédmeen tutkimusasemalla 1960-luvulla savi-
maiden lannoitustutkimuksissa verrattiin kahden
typpitason, 100 kg N/ha ja 200 kg N/ha, vaikutusta

satomédriin ja tuotoksiin lammaslaitumilla. Tulos-

ten mukaan runsaampi typpilannoitus antoi ta-
loudellisesti kannattavan tuloksen eik siitd havait-
tu olleen lampaille terveydellistd haittaa (LAINE

1970). 1970-luvulla laiduntutkimuksissa kiytetyt

typpiméiréit hehtaarille olivat 200 kg ja 300 kg.
Lannoitteet annettiin kolmessa erdssd, joista en-
simméiinen normaalina Y-lannoituksena ja muut
ureana. Ureassa typped on 46 %. Suuremmalla

typpim#irilld oli uuhien ja karitsoiden laidun- .

pdivid 10 % enemmaén. Silld ei kuitenkaan saatu
kuin 5 % suurempi rehuyksikkdsato, koska lam-
paiden lisékasvu oli heikompi kuin pienemmailld
typpimédrilld. Karitsoiden kasvunopeus oli alhai-
sella typpitasolla keskimidrin 182 g/eldin/pdivi ja
korkealla 172 gfeliin/pdivi. Runsaampi typpilan-
noitus muodostui tutkimustulosten mukaan tap-
piolliseksi. Sata-Hidmeen tutkimusaseman tulosten
mukaan lammaslaidunten typpiméérd hyvissé olo-
suhteissa voi olla korkeintaan 200-250 kg hehtaa-
rille (RINNE 1978).

Tans,késsa viljellyille lammaslaitumille kéytetddn
jopa 350 kg puhdasta typped hehtaarille (SORMU-
NEN-CRISTIAN 1990). Typpiméird annetaan véhin-
td4n kolmessa erissd. Tanskassa laidunripulia pi-
detdin pienempénd harmina kuin laitumen alhaista
tuotostasoa. Korkeaa lannoitustasoa perustellaan
Tanskassa mm. silld, ettd lampaat ovat usein tilan
huonoimmilla, eniten ravinteita tarvitsevilla alueil-
" la. Laidunripulin ehk#isemiseksi kéytetddn sisd-

ruokintakauden rehujen antamista laitumelle, jol—
(SORMUNEN-CRIS’HAN 1990). Laltumen kasvu ke-
sin alussa on kuitenkin voimakasta, joten laidunta-
. louden kannalta olisi edullisempaa, ettd laitumet
" hyodynnettiisiin alusta alkaen mahdollisimman

hyvin. Niin laidunruoho ei péésisi vanhentumaan.
Kokkidioosin aiheuttama laidunripuli voi puhjeta
jo lampolassa ja syyni saattaa olla eldinten kevit-
jaloittelu loisten saastuttamassa tarhassa.

Suuruudeltaan 3,2 hehtaarin alue jaettiin kahteen
osaan A (1,74 ha) ja B (1,46 ha) ja nimi edelleen
2-lankaisella sihkdaidalla neljddn alalohkoon. Lai-
dun oli ensimmadisen vuoden nurmea. Siemenseok-
sena (laidunsiemenseos III) oli koiranheindd 13 kg
(434 %), timoteita 9 kg (30 %), englannin- .
raiheindi 4 kg (13,3 %) ja puna-apilaa 4 kg (13,3

%). Vertailtavat typpitasot olivat 190 kg/ha (lohko
A) ja 120 kg/ha (lohko B). Lannoitteena kéytettiin
typpirikasta Y- lannosta (typped 20 %) kolmessa

raavat (sulmssa annettu lannoitemaéar):

A-lohko B-lohko
90 kg (450kg) 60 kg (300 kg)
60 kg (300kg) 40kg (200kg)
40kg (200 kg) 20 kg (100 kg)

keviitlannoitus
kes#lannoitus
syyslannoitus

Laidunalueen maalajina oli aito savi. Viljavuuslu-
vut olivat syyskuussa 1990 otettujen maandyttei-
den mukaan A-lohkolla: pH 5,8, Ca 2700 mg/l, P
2,75 mg/l, K 395 mg/l ja Mg 740 mg/l ja B-lohkol-
la: pH 5,95, Ca 2882 mg/l P 5,05 mg/l K 373
mg/l ja Mg 723 mg/l.

Tutkimukseen otettiin mukaan kaikki keviélld syn-
tyneet, yhteensd 138 péssi- ja uuhikaritsaa. A-loh-
kolla karitsoita oli 74 ja B-lohkolla 64. Karitsoista
64 oli texelristeytystd ja loput puhtaita suomen-
lampaita. Kiéytinn6én toimenpiteiden helpottami-
seksi sekid muun koetoiminnan takia péssikaritsois-
ta kastroitiin 40 Toimenpide tehtiin karitsoiden

varmistamiseksi karitsat totutettiin séhkoaitaan yk-
sitellen.

Kahden kuukauden ikiiselld karitsalla ei vield ole
immuniteettia kokkideja vastaan. Loistartunnan
ehkiisemiseksi karitsalle voidaan laitumelle antaa
sisdruokintakauden rehuja, jolloin laitumen syonti
jdd alussa viahdiseksi ja karitsa kenties sddstyy tar-
tunnalta. My®s téssd kokeessa karitsoille annettiin
laitumelle 10 piiivéin ajan ohraa jyviriéi 300 g/eléiin
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Taulukko 7. Sademdarat ja lampétilat mittauspéivineen Kuumassa kesalli 1989. .

Table 7. Rainfall and temperature in summer 1989.

Sade Lamps- . .

Limpotilat

mm/kk tila, °C2 Minimi, °C Maksimi, °C
Kesikuul) 95 . 224 9,5 (15/6) 27,0 (24/6)
Heinikuu 86,0 20,2 10,0 (18/7) 27,0 (5/7, 8/7)
Elokuu 112,0 174 9,5 (26/8) 24,5 (8/8)
Syyskuu 37,5 14,3 5,0 (30/9) 18,5 (21/9)
1 15-30.6.
2 Ko 12

mansuuruinen. Eldimet punnittiin kokeen aikana
kahden viikon vilein,

Karitsat saivat normaalin rutiinin mukaisesti Hep-
tavac-rokotuksen ennen laidunkauden alkua 2 kuu-
kauden ifissd. Rokotus suojaa eldimis klostridium-
bakteereilta. Liian hyviit laitumet lisdévit
karitsoiden menehtymisté klostridioosiin, kun taas
luonnonlaitumilla klostridium-ongelmat ovat vi-
hiisid. Karitsoiden siisteys, rakenne ja villa arvos-
teltiin syyskuussa ennen teurastusta.

Laiduntaminen alkoi vasta 14/6 ja péittyi viimei-
siltd karitsoilta 29/9. Karitsoiden nuori ik ei salli-
nut laiduntamisen aloittamista aikaisemmin. Karit-
soiden siirto alalohkolta toiselle tehtiin ruohon
riittdvyyden mukaan, kuitenkin noin 5-8 péivin
vilein. Hylkylaikut niitettiin ja niiden niittiminen
olikin erityisen tirkesid koiranheindvaltaisella (25
%) alueella.

Karitsoille varattiin molemmille lannoitustasoille
laidunta keskimiirin 0,023 ha/karitsa (43 Kkarit-
saa/ha). Sateeton, kylmi kausi keskelld kesdd voi
kuitenkin pysdyttdd laitumen kasvun harmillisen
pitkéksi ajaksi ja niin tapahtui myos tissi kokees-
sa. Kesdkuussa Jokioisten observatorion mittaus-
ten mukaan Lounais-Himeessi satoi vain 30 mlL
Koska sadettimia ei ollut, eiki ruoho kasvanut,
eldiinméérdd jouduttiin vihentimiin, Kaikki 62
uuhikaritsaa siirrettiin heindkuun loppupuolella
(25/7) pois varsinaisilta koelaitumilta. Eliinti-
heydeksi jdi tdmin jilkeen 24 karitsaa/ha (0,042
ha/karitsa). :

Piivittdin klo 12 kirjatut limpotila- ja sademarit

kuukausittain ovat taulukossa 7. Minimin ja maksi-

min kohdalla on ilmoitettu my6s mittauspaivi:

Jokaiselta laidunnettavalta alalohkolta otettiin en-
nen karitsoiden siirtoa 10 kehikollista (28,5 x 25,5
cm) néytettd satoarviota ja analyyseja varten.
Niytteistd tehtiin normaalin rehuanalyysin lisidksi
kokonais- ja nitraattityppi, sokeri ja kivenniiset.

Nuorilla pésseilld mééritettiin in vivo -sulavuus 2

X 2 latinalaisena nelibnid molemmista lannoitus-
tasoista. Sulavuuskoetta varten ruoho niitettiin en-
nen juhannusta (20/6). Loisméritykset karitsoiden
papanoista tehtiin mikroskooppisesti kaksi kertaa
kuukaudessa. Loismritysten tekemistd varten
saatiin Valtion eldinldsiketieteelliseltid laitokselta
(nyk. EELA) seuraava ohje:

Noin 10 g ulostetta sekoitetaan %4 kupilliseen kyl-
ldstettyd suolaliuosta ja annetaan seisti 5 minuut-
tia. Seos siivildidddn pieniin koeputkiin ja anne-
taan seisti 1 tuntia, jolloin madon munat nousevat
pintaan. Mikroskopoidaan 100 X -suurennuksellia.
Lasketaan munien méir.

Kasvilajikoostumukset tehtiin toukokuun lopussa
(29/5) ja heindkuun alussa (4/7). Kasvilajikoostu-
mukseltaan laitumet olivat koiranheind-, timotei-
ja niittynurmikkavaltaisia (Taulukko 8). Ensim-
miisen vuoden nurmessa saattaa usein kasvaa run-
saasti rikkakasveja ja niin kasvoi néillikin. Etenkin
juolavehndi oli runsaasti. Juolavehnéi karitsat kui-
tenkin syovét mielelldin.

Keskimédrdinen ruohon kemiallinen koostumus,
rehuarvot ja sulavuus eri lannoitustasoilla ovat tau-
lukossa 9.

Ylemmiilld lannoitustasolla ruohon valkuaispitoi-
suus oli 2 %-yksikkdd suurempi kuin alemmalla
tasolla. STEENin - (1968) tutkimuksessa eri hei-

" nénurmikasvien valkuaispitoisuudet nousivat 13,5
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Taulukko 8. Kaswlaukoostumus eri typpilannoitustasoilla, %. ‘
Table 8 Botanical compositon of cultivated pastures fertilized by low and high levels of nitrogen.

Paivimiira 29.5. 4.7.
Lannoitustasot 120 kgN 190 kgN 120 kgN - 190 kgN
Koiranheini 254 23,7 23,0 15,7
Timotei -. 20.8 ' 224 15,0 15,0
Niittynurmikka 19,7 21,9 - 1,3
Puna-apila - 116 169 16,6 6.7
Juolavehni 198 97 18,8 20,0
"Muut rikat 1,3 49 36 13
Nurmipuntarpas 05 02 04 13
Kuloa - 0,9 0,2 1,0 2,1
Raiheini - - 184 36,7
Nadat - - - 32 -

Taulukko 9. Ruohon kemiallinen koostumus, in vivo -sulavuus ja

rehuarvot eri typpilannoitustasoilla.

Table 9. Chemical composition, digestibility and feed value of grass

fertilized by low and high levels of nitrogen.

D-arvo - - 70

Kuiva-aine 21,9 219
‘Kuiva-aineessa, % :
orgaaninen aine 898 90,0
raakavalkuainen 18,3 16,4
raakarasva 33 --32
raakakuitu A 25,0 254
typettomit uuteaineet 431 450
sokeri : 2,2 23
Liukoinen N, % kok. N:sta 32,1 - 339
Sulavuus-%
orgaaninen aine 76 76
raakavalkuainen o 77 15
raakarasva 53 56
raakakuitu 75 74
typettémait uuteaineet 78 78
Rehuarvo - .
ry-arvo, ry/kg - 02 0,2
korvausluku, kg/ry : 6,3 6,3
tdyttivyys, kg kafry 1,3 1,3
stv, g/ty ' o 186 165
srv, glkgka - . 141 125
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%:sta 23,6 %:iin, kun typpimérid hehtaarilla nos-
tettiin. Vihin typpilannoitetulla tai lannoittamatto-
malla nurmella valkuaispitoisuuden laskun kasvu-
kauden aikana on havaittu olevan hitaampaa kuin
voimakkaasti lannoitetuilla (ref. KALLIO ja SAIRA-
NEN 1994). Runsaan typpilannoituksen on todettu

alentavan ruohon kuiva-aine- ja sokeripitoisuutta
(HUOKUNA 1968a, 1968b).

Sokeripitoisuus riippuu lannoituksen ohella myos
mm. siistd, vuorokaudenajasta ja kasvukauden
vaiheesta. Tissd tutkimuksessa eri typpilannoistus--



tasot eivit vaikuitaneet valkuaisen lisiksi muuhun
ruohon kemialliseen koostumukseen.

Typen saannin oll‘e.ss'a hyvin’ runsasta kértyy kas-
veihin ‘myds yksinkertaisia typellisid yhdisteitd
sekd nitraattitypped. Eri heindkasvien nitraattityp-

pipitoisuuksissa on suuria eroja samallakin typpi-

lannoitusméérilld. Nurminadaila nitraattityppipi-
toisuus on ollut suurempi kuin muilla

heiniikasveilla ja pienin timoteilla (STEEN 1968).

Tédssd tutkimuksessa ruchon nitraattityppipitoisuu-

det molemmilla lannoitustasoilla olivat alhaisia:

120 kg:n typpilannoitustasolla keskiméirin 0,03 %

ka:ssa (maksimi 0,06 % ka:ssa) ja 190 kg:n typpi-

lannoitustasolla 0,05 % ka:ssa (maksimi 0,1 %
ka:ssa). Nitraattitypen méidrd rehuannoksessa ei
saa ylittid 0,21 % ka:ssa. Nitraattimyrkytysti

epiiltdessd eldimelle annetaan viljaa, melassia ja )

A-vitamiinia (ENSMINGER ja PARKER 1986). Ruo-
hon sulavuuserot eri lannoitustasojen vililld olivat
pienet. . :

Ruohon kivenndispitoisuus 190 kg:n typpilannoi-
tustasolla oli hieman korkeampi kuin 120 kg:n lan-
noitustasolla. Kivenndispitoisuudet, korkeampi
lannoitustaso ensin mainittuna, olivat seuraavat:

Ca 5,48 ja 5,38, Mg 2,36 ja 1,83, P 3,72 ja 3,55, K
37,73 ja 31,24 g/kg ka, Na 141 ja 101, Fe 272 ja
189, Cu 49 ja 44, Zn 46 ja 39, Mn 72 ja 53 mg/kg
ka.

Laidunkaudella havaittiin, ettd ryhmi A, joka lai-
dunsi korkeampaa N-lannoitustasoa, soi erityisen
paljon kivenniistd. Havaintojen mukaan kivennii-
nen, jonka Ca:P -suhde oli 1,6:1 maittoi paremmin
kuin kivenni#inen, jonka Ca:P -suhde oli 4:1. Lai-
dunruohon kivenniiskoostumus ei kaikilta osin

vastaa lampaan kivenndisten tarvetta. Eliinten ter-

veyden ja tuotannon vuoksi vajaus on tiydennetti-
vd sopivilla kivenndisseoksilla. Suurin vajaus
muodostuu natriumista, jota ruohossa on mitéitto-
min viihin. Puute korjataan ruokasuolalla. Samalla
kehitysasteella’ olevassa -

kuukausien kesken

"y

Ruok1ntapa1v1en lukumaara (= elammaara X lai-

dunpa1v1en Iukumaara) oli laidunnuksen alusta'

(14/6) syyskuun puoleen.valun 120 kg:n N- 1anp01—

tustasolla 3871 ja 190 kg:n N-lannoitustasolla

-laidunruchossa ei ole -
suuria vaihteluita k1venna1sp1t01suudessa eri kesa- )
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4215. Ylemmilli typpﬂannmtustasolla laidun-

. péivien lukuméird oli noin 9 % sutirempi -kuin
-alemmalla tasolla. ' Kummatkin ryhmit joutuivat

olemaan heindkuussa (13.—20.7.) viikon ajan vara-
laitumilla. Varalaitumiin jouduttiin turvautumaan
myds syyskuussa.

Lannoituksen vaikutusta nurmien tuottoon selvitet-
tiin seuraamalla karitsoiden painonmuutoksia. Vil-
lan kasvu sisdltyy painonmuutoksiin. . Paino- ja
kasvutulokset ovat taulukossa 10. Kokeen alusta
(14/6) uuhikaritsoiden siirtimiseen asti (25/7) A-
ryhmé kasvoi keskiméddrin 170 g péivissd ja B-
ryhmi 144 g. Koko kokeen ajalta A-ryhmin pissi-
karitsoiden kasvu oli keskimdirin 224 g paivissi
ja B-ryhmin 210 g. Jos eldintiheydessi olisi huo-
mioitu lannoitustasot, niin kasvueroja tuskin olisi
ollut. My6skéddn RINTEEN (1979) tutkimuksessa
karitsat eivét pystyneet kiyttiméiidn hyvikseen ko-
vin valkuaispitoista ruohoa. Keskikesin kasvut oli-
vat pienid, mikd johtuu ainakin osittain ruchon
korkeasta kuitupitoisuudesta ja alhaisesta valkuais-
pitoisuudesta. My0s eliintiheys keskikesilld oli
suurempi kuin kokeen lopulla. Kokeessa karitsoille
annettiin loppulihotus. Loppulihotuksesta ei kui-
tenkaan saada hyo6tyd, mikédli ruohoa én riittivast.
Ylimitoitettu loppulihotus saattaa pikemminkin
johtaa, etenkin uuhikaritsoilla, turhaan rasvoittu-
miseen. Lisdrehun méérdd pitdd pyrkia arvioimaan
laitumen tuoton ja asetetun kasvutavomeen perus-
teella.

Karitsoiden terveys kesiin aikana oli erittdin hyvi.
Jirjestelméllisen laidunkierron tuloksena karitsat
vilttyivét loistartunnalta eiki madotusta, ensim-
méistd kertaa tutkimuslampdlan toimikauden aika-
na tarvinnut antaa. Etenkin karitsoiden kokkidi-
oosiripuli  saattaa olla hankala ja kustannuksia
aiheuttava. Siti pyritddn ehkiisemdin jopa enna-
kolta, ja mm. Norjassa karitsoille annetaan sulfaa
10. ja 12. pdiviné laitumelle laskusta (SORMUNEN-
CRIS’HAN 1988). Pissikaritsoiden kastrointi ei ol-
lut aivan riskitontd ja niinpé toimenpiteen seurauk-
sena menetettiin yhteens4 kolme karitsaa.

B-ryhmiissi havaittiin yhden kastroidun texelris-
teyskaritsan silloin télloin oksentelevan, mutta siitd
huolimatta karitsa kasvoi kesén aikana hyvin.
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Taulukko 10. Karitsoiden paino- ja teurastulokset eri typpilannoitustasoilla.
Table 10. Growth rates and slaughter results of lambs reared on pastures fertilized by low and high levels

of nitrogen.
190 kgN/ha 120 kgN/ha
Pissit Kastroidut Uuhet Pissit Kastroidut Uuhet

Eldimii, kpl 20 20 34 19 17 28
ki 14/6, pv 58 60 58 55 62 59 .
Paino 14/6, kg 20,8. 23,2 19,7 21,1 23,0 19,2
Paino 25/7, kg 284 304 26,2 27.8 28.9 24,7
Kasvut, g/elfpv

14/6-25/7 181 17 155 160 140 131

14/6-19/9 232 216 159 24 196 159
Teurastus 20/9, kpl . 14 10 - 13 6 -
Teurastus 29/9, kpl 6 2 10 5 3 9
Teurastus 27/10, kpl ~ - 13 S - - 12
Eloon, kpl - 8 11 1 8 7
Paino; kg ' .

kokeen lopussa 435 45,0 39,2 43,8 42,6 40,1

ennen teurastusta’ 41,1 42,0 37,2 © 40,6 39,6 379
Teuraspaino, kg (kylmai) 17,3 179 15,5 17,1 17,2 15,7
Teuraspaino, kg (ldmmin) 18,1 18,8 16,3 179 18,0 16,5
Teuras-%2) 44,1 4,7 438 44,1 455 43,6
Munuaisrasvaa, kg - 0,31 0,50 045 0,30 0,40 0,40
Rasvaisuus A, kpl: 20 12 23 18- 9 21
Luokka E kpl ~ 8 5 11 5 4 10
Luokka I+, kpl 7 6 8 12 5 6
Luokka I, kpl 5 1 4 1 - 5

1) punnittu teurastuspdivan aamuna "tyhjin vatsoin”
2) laskettu: 100 x |ammin teuraspaino, kg
elopaino teurastuspéivan aamuna, kg

Eldinarvostelun kohteina olivat jalat ja yleinen siis-
teys sekid lisiksi muun tutkimustoiminnan takia
myds rakenne ja villa. Pisseilld kirjattiin seuraavia
jalkavikoja: vennot vuohiset 14,5 %:1la, asentovir-
heiti, 1dhinni vidntyneitd jalkoja 14,5 %:lla (yksi
erittdin paha), nestekertymid polvissa 7,9 %:lla,
pihtikinttuja 3,9 %:lla ja ns. “kokkokenkid” 3,9
%:lla. Jalkaviallisia pissikaritsoita oli ldhes 45 %.
Uuhilla jalat olivat paljon paremmat; “kokkoken-
kid” oli 3,2 %:1la ja ventoja vuohisia, viérid etujal-
koja, polvipusseja tai ontumisia yhteensé vain 1,6

%:1la. Yhteensi jalkaviallisia uuhikaritsoita oli 9,5

%. Kaikki tapaukset olivat lievid. Eri lannoitus-
tasojen vililld ei havaittu eroja jalkavikojen suh-
teen. Jalkavikoja esiintyy 1édhinné voimakkaalla vé-
kirehuruokinnalla. Koska jalkaviallisia karitsoita
tavattiin siis myés laidunruokinnalla, voidaan olet-
taa, ettd huonot jalat ovat pitkilti rotuominaisuus.
Karitsoiden jalkavikojen syynd saattaa olla jopa

tiineyden aikana uuhen saama liika kalsium (COR-
BELLINI ym. 1991).

Taloudellisen merkityksen tarkastelussa on erdini
lihtokohtana karitsoiden lihantuotanto (Taulukko
10). Teurastulokset saatiin kaikkiaan 103 karitsas-
ta, siitokseen jdi 35 karitsaa. Karitsat teurastettiin
syksylld kolmessa erdssd (20/9, 29/9 ja 27/10). Yh-
tend syynd teurastusajankohtiin oli sukupuolien
eriaikainen teuraskypsyys ja toisena se, ettei teu-
rastamo pystynyt yhden péivin teurastukseen otta-
maan kuin korkeintaan 40-50 lammasta. Ensim-
miisen teurastuksen aikana karitsat olivat olleet
laitumella 14 viikkoa ja olivat keskimérin 22 vii-
kon ikiisid. Puolet uuhikaritsoista vaati kuuden
kuukauden kasvatusajan ja niinpd ne jouduttiin ot-
tamaan lokakuussa jopa sisille loppulihotusta var-
ten. Kastroitujen pissikaritsoiden teurasprosentti
oli paras. E-luokkaan arvosteltiin ylemmaltd lan-
noitustasolta 43,6 % ja alemmalta tasolta 39,6 %. -



Laitumen rehuyksikkosato laskettiin eliinten ela-
tus- ja tuotantorehun tarpeeseen perustuvien nor-

mﬂukujen mukaan (SORMUNEN—CRIS”HAN 1994).

hoa ta1 hylkylalkku]en puhdistusniitoissa kertynyt—
td ruohoa ei muutettu rehuyksikoiksi eikdi siis
myoskiin lisdtty satoon. Pakettis#ilérehuksi koko
laidunalueelta tehtiin noin 2000 kg ruohoa touko-
kuun lopussa. '

Rehuyksikkésadot olivat molemmilla lannoitus-
tasoilla hyvin samansuuruiset. Alemmalta 120
kg:n lannoitustasolta saatiin ajalla 14.6-14.9. 3410
ry (2330 ry/ha) ja ylemmaltd 190 kg:n typpilannoi-
tustasolta 3930 ry (2255 ry/ha). Kokonaissatotu-
losten suuruuteen vaikutti ensinnikin ensimmaisen
vuoden harva kasvusto ja toiseksi, ettd eldinmazrii
jouduttiin kesken kokeen pienentimééin, Mitd suu-
rempi eldinméird on pinta-alayksikkod kohti, sitid
suurempi on myds hehtaarisato, mutta toisaalta siti
pienempi eldinkohtainen tulos.

Tutkimuksissa satotulokset ovat vaihdelleet huo-

mattavasti samoillakin typpimairills. Maalajit, sa-
teet ja limpotila, talven tuhot, kasviravinteet ja
nurmen leikkuukerrat vaikuttavat omalta osaltaan
sadon madridin. Ruotsalaisten tutkimusten (STEEN
1968) mukaan 300 kg:n typpiméiird muodostaa ra-
jan, jonka ylittdiminen ei endi lisdi laitumen tuot-
toa. )

Erot ruohon kemiallisessa koostumuksessa eri lan-
noitustasolla olivat pienid. Eroja ei ollut havaitta-
vissa my(iSkéiéin karitsoiden kasvuissa, terveydessi
eikd teurastuloksissa. Tulosten perusteella karitsa-
laitumien typpilannoitusmairiksi niyttdd riittivin
120 kg/ha vuodessa.

Karitsoiden kasvun parantamiseksi laitumella tulee
laidunhygieniaa nostaa mm. seuraavin keinoin:

1. Laidunalueeksi valitaan alue, jolla edelliseni ke-
sénd ei ole laidunnettu lampaita. TAllGin laidun
on vapaa loisista.

2. Laidunruohoa ei piisteti vanhenemaan eiki
liian pitkaksi tekemilld nopeakasvuinen kevit-
sato siilorehuksi heti toukokuun lopussa/kesa-
kuun alussa ja huolehtimalla karitsoiden

laidunlohkojen vaihdosta 5-7 piivin vilein.

Hylkylaikut on niitettivi.
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3. Laidunlohkot aidataan sdhkoaidoilla sopivan ko-
koisiksi. Lohkot ovat usein h1an suuria eldin-
médrdén nihden.

4. Viltetdiin liian korkeaa typpilannoitusta karitsa-
laitumilla. Karitsat sairastuvat helposti kokkidi-

_ oosiripuliin, jos laidunruoho on lian vikevi.
Ripulista toipuminen vie pitkdn ajan. Lisdksi
ldakintékustannukset ja hoito tulevat kalliiksi.
Ripulikaritsat eivdt kasva ja laidun saastuu
juoksevasta ulosteesta. Ripulin polttama nahka
ei my6skéin kelpaa jatkojalostukseen.

4 KESANTOKASVIT
LAMMASLAITUMISSA

4.1 Kesannointijirjestelmisti

Peltoalasta oli kesannoituna vuonna 1994 arviolta
28,6 % eli noin 510 000 ha (Maaseudun Tulevai-
suus 1994a). Viherkesantojen hyddyntiminen lam-
pailla oli sallittua ja jopa toivottavaa. Lampaat pi-
tdvit kesannon lyhyeni ja elidvoittivit maisemaa.
Hoidetut tienvarsikesannot antavat silméniloa ohi-
kulkijoille. Maiseman siisteytti arvostetaan yhi
enemmin. Sallimalla lampaiden laiduntaminen ke-

sannolla pyrittiin my6s lampaiden lukuméirin k-

sddmiseen. Suomessa oli kesdkuussa 1994 arviolta
noin 121 000 lammasta 6200 tilalla. Viherkesan-
non arvoa lampaiden rehuna lisé4 se, etté laidun on
lampaiden téirkein rehu. Karitsat pystytiin kesin
aikana kasvattamaan teuraskypsiksi pelk:illd lai-
dunruoholla.

Kesannointivelvoite vuonna 1994 oli tuloista riip-
pumatta yksityisilli henkil6illi 15 % velvoitteen
alaisesta pellosta ja yhti6illd, kunnilla ja muilla
vastaavilla 50 %. Velvoite koski vain yli kolmen
hehtaarin suuruisia aloja. Hedelmé- ja marjanvilje-
lyssi tai taimitarhatuotannossa olevaa peltoalaa tai
luonnonmukaisesti viljeltyji tiloja ei laskettu vel-
voitteeseen. Jos pelloista 85 % oli nurmella, ei
kesannointivelvoitetta ollut. Vuokrapellot kesan-
noitiin vuokraajan velvoitteen mukaan (SALLAS-
MAA 1994),

Rehuksikdyttd oli sallittua vain laiduntamalla tai
riistapeltona. Kesannolla sai laiduntaa lampaita,
vuohia, sikoja, hevosia Ja siipikarjaa. Kesannolla
voitiin laiduntaa kunnan viranomaisten luvalla
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my®0s itd- ja pohjoissuomen karjaa. Kesantoon voi-
tiin valita yksivuotisia kasveja monivuotisen nur-
men lisdksi laidunkauden ajaksi. Siemensadon sai
korjata muutamista lajeista, kuten nurmikkotyypin
niittynurmikasta, punanadasta ja valkoapilasta seki
ruisvirnasta, hunajakukasta, valkomesikésti ja vil-
jatattarista. Myos pellavan ja mauste-, koriste- ja
yrttikasvien sadon sai korjata. Kunnan viranomais-
ten luvalla sai kesannossa kasvattaa kasveja mm.
energiaksi, kompostiksi tai kuiduksi (Maaseudun
Tulevaisuus 1994b). Kesannossa voitiin suosia
myds peltolinnuille sopivia lajeja. Mahdollista oli
perustaa myds ns. mehildiskesantoja. Nykyisissd
nurmissa mehildiset eivit ehdi hy6dyntédd apiloiden
kukinta-aikaa, koska nurmien korjuu s#ilérehuksi
ja heinéksi ajoittuu apilakasvien kukinnan alkuvai-
heeseen. Mehiliiskesannossa kidytetdin paljon
mettd siséltéivid kasveja, esimerkiksi apilaa tai hu-
najakukkaa (SIKKILA 1994).

Kesannosta saatava- palkkio muuttui edellisestd
vuodesta. Vuonna 1994 ei velvoitekesannosta saa-
nut endd palkkiota. Palkkion saamiseksi kesanto-
alan-oli ylitettdvd velvoitemddrd S5 %-yksikoll4.
Hevosten ja sikojen laitumen osalta ei maksettu
palkkiota, sen sijaan kylldkin lampaiden laidunta-
mille viherkesannoille. Jos kesantoala oli 15-20
%:a, sai Varsinais-Suomessa 2900 mk/ha, Hi-
meessd 2700 mk/ha, Keski-Suomessa 2300 mk/ha
ja Pohjois-Karjalassa 2100 mk/ha (Maaseudun Tu-
levaisuus 1994b, SALLASMAA 1994).

4.2 Kokeen tarkoitus ja koejirjestelyt

Kesantokasvikokeen tarkoituksena oli selvittéd,
mitkd kasvit tuottaisivat satoa lampaiden laitumena
jo kylvévuonna ja mitkd olisivat ndiden kasvien
viljelykustannukset monivuotisen nurmiseoksen
lisdkasvina kesannossa. Myos kasvien tallauk-
senkestoa selvitettiin kokeen aikana. Tutkimus
suoritettiin yhteisty6ssd Maatalouden tutkimuskes-
kuksen kasvinviljelyn tutkimusalan kanssa. Tutki-
muksesta valmistui pddttétyd Keski-Suomen maa-
talous- ja metséopistoon kesélld 1994.

Kokeeseen valittiin kasveja, jotka olivat kesannos-
sa sallittuja vuonna 1993 ja joiden siementd oli
saatavissa. Kesantomééréyksissé kiellettiin pelkés-
tddn yksivuotisten kasvien siemenen tai siemen-

seoksen kylviminen kesantoon. Sallittuja olivat
nurmikkokasvit, syysviljat, valkoapila, vuohenher-
ne, ruisvirna, rehuvima, koiranheini, auringonkuk-
ka, hunajakukka, valkomesikkd, viljatattari ja kui-
tu-, koriste-, mauste- ja yrtikasvit. Kokeen
kesantokasveiksi valittiin italianraiheind, ruis, re-
huvimna, persianapila ja valkoapila. Viljatatar sen
sisdltimien valoyliherkkyyttd aiheuttavien ainei-
den takia jdi kokeen ulkopuolella, samoin vuohen-
hemne, koska silld on huono tallauksen kestokyky.

Monivuotinen nurmiseos koostui timoteista ja nur-
minadasta. Timoteita (Alma) kylvettiin 5 kg/ha ja
nurminataa (Kalevi) 10 kg/ha. Lisikasvien siemen-
médrdt olivat: valkoapila (Sonja ja Jogeva) 4
kg/ha, persianapila 10 kg/ha, rehuvirna (Hanka) 20
kg/ha, ruis (Voima) 100 kg/ha ja italianraiheind
(Mitos) 10 kg/ha.

Kesantoalueen kokonaispinta—alzi oli 60 aaria ja
maalajina multamaa. Kylvfalusta muokattiin
edellisvuonna perustetun, mutta talven aikana osit-'
tain tuhoutuneen timotei-nurminata—englannin-
raiheinéinurmen paikalle. Valkoapila, persianapila,
ruis, rehuvirna ja italianraiheind kylvettiin 19.5. ja
monivuotinen nurmiseos 21.5. Kutakin kasvia kyl-
vettiin nelji kerrannetta.

Kasvindytteistd médritettiin normaali rehuanaiyysi,
in vitro -sulavuus, liukoinen typpi, sokerit ja eri-
koiskuidut (NDF ja ADF). '

Kesantokasvien maittavuutta seurattiin pienimuo-
toisella laidunkokee.la kevéilld syntyneilld uuhi-
karitsoilla. 22 uuhikaritsalla laidunnettiin 17,6 aa-
rin aluetta 5-7 piivdd kerrallaan, kolme kertaa
kesdissd. Ensimmdinen laidunnus alkoi 19.7., toi-
nen 24.8. ja kolmas 27.9. Toisena laiduntamispéi-
vind seurattiin eldinten laiduntamista eri kesanto-
kasvikaistoilla 12 tunnin ajan. Kullakin kasvilla
vietetty syontiaika merkittiin muistiin.

Sulavuudet médritettiin rukiin, italianraiheinin ja
rehuvirnan ensimmadisestd sadosta. Persianapilasta
saatiin riittdvésti rehua sulavuuskoetta varten vasta
syyskuussa. Sen sijaan valkoapilaa ei onnistuttu
niittdiméin lainkaan kasvuston lyhyyden takia. Su-
lavuuskoe tehtiin kahtena latinalaisena nelitni lei-
katuilla tdysikasvuisilla passeilld. '
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|Ralianraiheind |  Ruis

| Persianapila | Valkoapila | Rehuvima |

kg ka/ha

. 2 81 &2'3

1. 2 3 1. 2 3 1. 2 a
Laiduntamiskertoja

| B Kesantokasvi EZNurmi CRikkakasvit

Kuva 2. Kesantokasvien kuiva-ainesadot.

Fig. 2. Total dry matter yields of annual crops.

4.3 Kesantokasvit

4.3.1 Valkoapila

Valkoapila (Trifolium repens) on kotoisin Vilime-
ren alueelta sen itdosista. Parhaiten se on sopeutu-
nut Luoteis-Euroopan ja Uuden-Seelannin kos-
teaan ja lauhkeaan ilmastoon. Valkoapila on
monivuotinen nurmipalkokasvi, joka lisiintyy kas-
vullisesti juurtuvien roénsyjensi avulla. Kasvi on
melko poudanarka matalan juuristonsa vuoksi
(Palkokasvit 1983). Kukat ovat ryhmittyneet my-
kerdmiisesti, terié on valkoinen ja torvimainen.
Lehdykdt ovat hammaslaitaiset ja lehden yldpin-
nalla on yleensi U-muotoinen laikku (KOPPA
1989).

Valkoapilan raakavalkuaispitoisuus (suluissa val-
kuaisviikevyys) oli korkea, jopa 28,0 % ka:ssa
(294 g srv/ry), ensimmiisen laidunnuksen aikaan
heinékuun puolessa vilissd. Toisessa ja kolman-
nessa laidunnuksessa raakavalkuaispitoisuus oli
26,1 % (252 g srv/ry) ja 23,3 % kassa (95 g
srv/ry). Raakakuitua laidunnusten aikana oli vas-
taavasti 19,3 %, 20,3 % ja 14,1 % ka:ssa. NDF- ja

ADF-pitoisuudet olivat 32,0 ja 17,8 % ka:ssa. He-
miselluloosaa valkoapilassa oli 14,2 %, ligniini
2,8 % ja selluloosaa 14,9 % ka:ssa.

Kokonaissato muodostui valkoapilan lisiksi moni-
vuotisesta nurmesta ja rikkakasveista ja oli laidun-
nuksittain 2005 kg ka/ha, 1243 kg ka/ha ja 381 kg
ka/ha. Kokonaissadosta valkoapilan osuus oli noin
kolmannes. Rehuyksikkésato oli ensimmiisessi
laidunnuksessa 1430 ry/ha, toisessa 968 ry/ha ja
kolmannessa 340 ry/ha ja raakavalkuaissadot vas-
taavasti 420 kg srv/ha, 244 kg srv/ha ja 66 kg
srv/ha.

Monivuotinen nurmi, samoin kuin rikkakasvit hy-
tyivdt apilan hitaasta alkukehityksestd ja pienuu-
desta alkukesin aikana. Ensimmiisessi laidunnuk-
sessa rikkakasveja oli periti 91 % ja valkoapilaa
vain 6 % sekid monivuotista nurmea 3 %. Kesiin ai-
kana valkoapilan ja nurmikasvuston voimistuessa
rikkakasvien médiri viheni. Ensimmiisen sadon
korkea rikkakasvipitoisuus nikyy selvisti kuvassa
2. Valkoapilakasvusto oli parhaimmillaan puhdis-
tusniiton jilkeen toisessa laidunnuksessa. Syys-
kuussa valkoapilan ja monivuotisen nurmen osuu-
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det kasvustossa olivat hyvin samansuuruiset. Ly-
hyiden- laiduntamisjaksojen aikana ei karitsoissa
havaittu vikevin laidunruohon tai korkean rikka-
ruohopitoisuuden aiheuttamaa terveydellistd hait-
taa.

Jos valkoapilaa halutaan pitii kesannossa useita
vuosia, ongelmaksi saattaa muodostua huono tal-

vehtiminen. Nuoret sekd tihedkasvustoiset api- -

lanurmet ovat alttiita apilamidélle. Apilamédén
suurimmat tuhot ndkyvit rehevissd kasvustoissa
ldmpimind, kosteina syksyind. Vanhassa nurmessa
Jjuurilahon esiintymisen riski on suuri. Talvehti-
vuuden kannalta syksyisen sy6tén on oltava varo-
vaista. Ruoste ja jddpolte saattavat tuhota apilakas-
vustoa talven aikana (KOPPA 1989).

Kasviestrogeenit ' aiheuttavat uuhille hedelmilli-
syyshdiri6itd ja karitsointivaikeuksia. Meilld n#iti
ongelmia ei onneksi ole ilmennyt tai kasviestro-
geenien vaikutukset eivit ole olleet niin selvid, ettd
niitd olisi yksin voitu pitdd hedelméllisyyshairioi-
den aiheuttajina. Puna-apila siséltdd runsaasti kas-
laitumessa saattaa olla ongelmallista. Sen sijaan
valkoapilassa kasviestrogeenien mééri on sen ver-
ran véihéinen, ettei sen syOttdmisestd lampaille ole
terveydellistd haittaa.

4.3.2 Persianapila

Yksivuotinen persianapila (Trifolium resupinatum)
on kotoisin itdisen Vilimeren alueelta. Kasvia vil-
jelldidn ldmpimin talven maissa Etu-Aasiassa ja
USA:n eteldosissa, mutta se menestyy myds lauh-
kean vyOhykkeen maissa, jopa Pohjoismaissa
(Kylvosiemenliitto 1971, Palkokasvit 1983).

Nuorena persianapila kasvaa ruusukkeena ja haa-
roittuu myShemmin useiksi kukkavarsiksi. Ul-
kon#6ltiddn- se muistuttaa alsikeapilaa. Versojen
kasvutapa on pysty ja varsi on monihaarainen,
enimmikseen ontto ja pehme&d. Persianapilakas-
vusto on tihed ja lehtevd. Lehdet ovat kolmileh-
dykkdiset- ja levedhkot (Kylvosiemenliitto 1971).
Kukat ovat vaaleanpunaisia ja melko pienimyke-
roisid, mutta voimakkaan tuoksuisia. Kukinta-aika
on hyvin pitkd, heindkuusta syksyyn (Viherkesan-
to-opas 1992). Persianapila on poudankestivimpi
kuin aleksandrianapila (KORTESMAA 1985). Se on
hyvi mesikasvi ja sopii titen mainiosti my6s mehi-
ldislaitumiin.

Persianapilassa raakavalkuaista oli ensimmdisessi
laidunnuksessa 28,4 % (286 g srv/ry), toisessa 26,3
% (246 g srv/ry) ja kolmannessa 23,5 % ka:ssa
(196 g srv/ry). Raakakuitupitoisuus oli vastaavasti
18,4 %, 19,6 % ja 14,1 % ka:ssa. Persianapilan eri-
koiskuidut mééritettiin sulavuuskokeen rehuista.
NDF- ja ADF-pitoisuudet olivat 6,7 % ja 23,3 %
ka:ssa. Hemiselluloosaa persianapilassa oli 13,5
%, ligniinid 4,8 % ja selluloosaa 18,4 % ka:ssa.

Persianapilan satoisuus oli valkoapilan suuruus-
luokkaa. Kuiva-ainesato ensimmaisessé laidunnuk-
sessa oli 2100 kg ka/ha, toisessa 1356 kg ka/ha ja
kolmannessa 355 kg ka/ha. Persianapila antoi par-
haimman sadon toisessa laidunnuksessa. Rehuyk--
sikkOsato oli ensimméisessi laidunnuksessa 1562
ry/ba, toisessa 1084 ry/ha ja kolmannessa 318
ry/ha ja valkuaissadot vastaavasti 447 kg srv/ha,
268 kg srv/ha ja 62 kg srv/ha.

Persianapilan hidas alkukehitys antoi nurmelle ja
rikkakasveille valta-aseman ensimmaéisessé laidun-
nuksessa. Ensiméisessd laidunnuksessa oli rikka-
kasveja periti 80 %, persianapilaa 16 % ja nurmea
4 %. Syksyi kohti persianapilan osuus sadosta kas-
voi. Viimeisessd laidunnuksessa persianapilaa ja
nurmea oli noin puolet (Kuva 2).

Persianapila ei sdily nurmissa kovin pitkiddn (Vi-
herkesanto-opas 1992). Kasvi on arka varjostuk-
selle. Lisdksi sitd uhkaavat samat taudit kuin mui-
takin apiloita eli apilamité ja juurilaho. Taudeilta
apilat voidaan varjella pitimilld kasvualusta api-
loille suotuisana, ei liian tihedni eikid nurmia lai-
dunneta liian lyhyeen syksylld. Meidin oloissam-
me persianapila on péddasiassa yksivuoﬁnen
palkokasvi. Se ei kestd talvea, mutta se kasvaa al-
haisissa limpdétiloissa paremmin kuin aleksand-
rianapila (Palkokasvit 1983).

Kasviestrogeenien miérd persianapilassa on pieni, -

. joten terveysongelmia persianapilan syottdmisestd

ei tule.

4.3.3 Rehuvirna

Rehuvima (Vicia sativa) on yksivuotinen palko-
kasvi, jolla on voimakas juuristo ja rento, kulmi-
kas, lyhytvillainen, tyvestd haarautuva varsi. Vir-
nan lehdet ovat pariliuskaiset, lyhytvillaiset ja
kérhelliset. Kukat ovat sinipunaiset tai punertavat.
Palko on kapea ja siled ja se sisiltid 4-8 siementi



(KOPPA 1989). Luomuvﬂjehjat suos1va¢ v1maa re-
hukasvina (Viherkesanto-opas 1992), '

Rehuvirnan raakavalkuaispitoisuus oli ensimmii-
sessé laidunnuksessa 28,9 % (367 g srv/ry), toises-
sa22,1% (273 g sTv/ry) ja kolmannessa 19,5 %
ka:ssa (176 g sIv/ry) ja raakakuitupitoisuudet vas-
taavasti 20,3 %, 19,8 % ja 16,3 % ka:ssa. NDF- ja
ADF-pitoisuudet olivat 40,1 % ja 22,7 % ka:ssa.
Hemiselluloosaa oli 17,4 %, hgnnma 5,0 % ja sel-
luloosaa 17,7 % ka:ssa.

Rehuvirna oli satoisuudeltaan huonoin lisérehukas-
vi (Kuva 2), mikd johtui mm. liian harvasta kas-
vustosta. Satoa saatiin 14hinni vain ensimmdisestd
laidunnuksesta ja sekin sisilsi runsaasti rikkakas-
veja; rikkakasvien osuus oli 68 %, rehuvirnan 29
% ja nurmen 3 %. Kuiva-ainesato oli ensimmiéises-
si laidunnuksessa 2148 kg ka/ha, toisessa 814 kg
ka/ha ja kolmannessa 252 kg ka/ha. Kokonalssa-
dosta rehuvirnan osuus oli vajaa kolmannes. Rehu-
yksikkdsato oli ensimmiisessi laidunnuksessa
1388 ry/ha, toisessa 540 ry/ha ja kolmannessa 226
ry/ha ja valkuaissadot vastaavasti 509 kg srv/ha,
147 kg srv/ha ja 40 kg srv/ha.

Nopean taimettumisen vuoksi rehuviman ensim-
mdisestd sadosta odotettiin parempaa. Kasvin odo-
tettiin my6s paremmin pystyvin kilpailemaan rik-
karuohoja vastaan. Kasvusto oli kuitenkin liian
harvaa ja niinpd rikkakasvit padsivit valtaan. Mo-
nivuotisen nurmen kasvua rehuvima ei hidastanut.

Rehuvirnan osuus kasvustosta viheni kesidn aika-

na. Viimeisessi laidunnuksessa siti oli ené# vain 4
%. Tdmi johtui rehuvirnan heikommasta tallauk-
sen kestosta. Rehuvirna on yksivuotinen palkokas-
vi, joten siitd ei saada satoa enii seuraavana vuon-
na. '

434 Italianraiheind

Yksivuotista raiheind alettiin viljelli Suomessa

vasta 1950-luvulla. Kasvi on monimuotoinen, no-
peakasvuinen ja météstivéd. Sen lehdet ovat leveit
ja kiiltdvdt. Suomessa viljelliddn italianraiheini
(Lolium multiflorum italicum) ja westerwoldin-
raiheindd (Lolium multiflorum westerwoldicum).
Italianraiheind on westervoldinraiheinéi lehtevim-
pi. Westerwoldinraiheini kasvattaa enemmin kort-
ta jo kylvévuonna kuin italianraiheind. Mitos on
tetraplo1d11ajlke (KOPPA 1989)

57

Raakavalkuaispitoisuus oli ensimméisessd laidun-

‘nuksessa 23,8 % (276 g srv/ry), toisessa 195 %

(221 g srv/ry) ja kolmannessa 17,5 % ka:ssa (161 g
srv/ry). Raakakuitua oli vastaavasti 22,0 %, 22,6 %
ja 13,1 % ka:ssa. NDF- ja ADF-pitoisuudet olivat
48,2 % ja 25,7 % ka:ssa. Hemiselluloosaa ofi 22,6
%, ligniinid 3,7 % ja selluloosaa 22,0 % ka:ssa.

Kesantokasvina italianraiheinéin oma sato kehittyi
suureksi, kun taas monivuotisen nurmen sato jii
heikoksi. Italianraiheinin sato painottui loppu-
kesiin. Satoisuudeltaan italianraiheini oli paras li-
sdrehukasvi. Kokonaiskuiva-ainesato oli 5540 kg
ka/ha. Tdstd italianraiheinin osuus oli vajaa 70 %.
Ensimméinen laidunnus tuotti 2656 kg ka/ha, toi-
nen 2104 kg ka/ha ja kolmas 776 kg ka/ha. Rehu-
yksikkdsato oli 1806 ry/ha, 1460 ry/ha ja 664 ry/ha
ja vastaavat valkuaissadot 498 kg srv/ha, 323 kg
srv/ha ja 107 kg srv/ha.

Kasvilajikoostumus vaihteli kesdn aikana siten,
ettd ensimmdisessi laidunnuksessa italianraiheinii
oli 37 % ja rikkakasveja 61 %, mutta nurmea vain
2 %. Toisessa (95 %) ja kolmannessa (97 %) lai-
dunnuksessa italianraiheindé oli jo huomattavasti
enemmén, Italianraiheindn hyvé kilpailukyky rik-
kakasveja vastaan toisella laidunnusjaksolla tulee
hyvin esiin kuvassa 2. Italianraiheinin alkukehitys
oli nopeaa muuhun kasvustoon verrattuna. Tavalli-
sesti italianraiheindin ensimmiinen sato rikka-
ruohottuu helposti (NISSINEN 1994). Italianraihei-
ni on kaksivuotinen kasvi, mutta sen talvenkesto
on heikko (KOGPPA 1989).

4.3.5 Ruis

Rukiista (Secale cereale) tunnetaan kevit- ja syys- -
muoto. Niistd vain jilkimmdiistd viljelldin Suo-
messa (KANGASMAKI ja SIMOJOKI 1993). Ruis on
ristisiittoinen tuulensuosijakasvi. Sitd kiytetdin
pdéasiassa leipdviljana. Kesantokasvikokeessa tut-
kittiin rukiin soveltuvuutta hsarehukasv1ks1 laitu-
meen.

Rukiin raakavalkuaispitoisuus pysyi hyvin saman-
laisena koko kasvukauden. Ensimmdisen laidun- -
nuksen raakavalkuaispitoisuus oli 20,3 % (206 g
stv/ry), toisen 21 0 % (211 g srv/ry) ja kolmannen
21,4 % ka:ssa (188 g srv/ry). Raakakuitupitoisuu-
det olivat vastaavasti 24,8 %, 21,9 % ja 14,8 % .
ka:ssa. Ruis oli selvisti muita kesantokasveja kui-
tuisempi ensimméisen laidunnuksen alkaessa. Su- -
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lavuuskoerehujen NDF- ja ADF-pitoisuudet olivat
39,4 % ja 17,5 % ka:ssa. Hemiselluloosaa oli 22,0
%, ligniinid 1,4 % ja selluloosaa 16,1 % ka:ssa.

Rukiin :'sato painottui ensimmdiseen niittoon (Kuva
2). Ensimmdinen laidunnus tuotti 2636 kg ka/ha,
toinen 770 kg ka/ha ja kolmas 117 kg ka/ha. Yh-
teensd kuiva-ainesato kesdn aikana oli 3520 kg,
josta rukiin osuus oli yli 90 %. Verrattuna muihin
tutkimuksessa mukana olleisiin kasveihin rukiissa
oli rikkakasveja vihiten. Ensimmdiisessd laidun-
nuksessa rikkoja oli vain 6 %, toisessa 1 % ja kol-
mannessa 3 %. Monivuotisen nurmen osuus oli al-
hainen koko kesén ajan. Rukiin ja nurmen osuudet
kasvustossa olivat ensimméisessi laidunnuksessa
(ruis ensin mainittuna) 93 % ja 1 %, toisessa 94 %
ja 5 % ja kolmannessa 80 % ja 17 %.

Ruiskasvuston paras kokonaisrehuyksikkdsato,
2204 ry/ha, saatiin ensimmiiselld laiduntamisjak-
solla. Toisella se oli 653 ry/ha ja kolmannella 113
ry/ha. Vastaavat valkuaissadot olivat 454 kg
srv/ha, 138 kg srv/ha ja 21 kg srv/ha.

Rukiin voimakas alkukehitys oli tukahduttaa nur-
men kehityksen ja perustumisen. Ruis oli kehityk-
sessddn ‘muita kesantokasveja edelld noin viikon,
Ero nikyi my0s rehuarvoissa. Syksylld kylvetty
ruis talvehtii ja tuottaa satoa seuraavana vuonna.
Kesantoon toukokuussa kylvetty ruis, jota laidun-
netaan kesén aikana, ei tuota satoa enéd seuraava-
na vuonna.

4.4 Rikkakasvit

Rikkakasvit olivat varsin suuri ongelma etenkin
ensimmdisessd laidunnuksessa. Rikkaksvien “me-
nestymistd” auttoivat alkukesén kylmyys ja kui-
vuus. Kemiallista torjuntaa ei haluttu kayttdd, vaik-
ka se olisi ollut mahdollista kaikille muille, paitsi
rehuvirnalle., Herbisiidien kéytOsti saattaa jaddd
kasvustoon jddmid, jotka kulkeutuvat edelleen lai-
duntaviin eldimiin.

Rikkakasvien niitto tai jokin muu mekaaninen rik-
kakasvien torjunta olisi ollut tarpeellinen jo ennen
ensimméistd laidunnusta, mutta sateiden pehmitté-
mille pelloille ei raskailla koneilla voitu menni.
Rikkakasvien kanssa vainruis kilpaili hyvin. Ruis

on parhaiten tunnettuja allelopaattisia kasveja. Sen

rikkakasveja tukahduttavia ominaisuuksia on jo

kauan kiytetty hyviksi viljelykierrossa (LAITINEN
1994).

Rikkakasvien torjuminen on tirkedd my0s eldinten
terveyden takia. Rikkakasveista esimerkiksi Bras-
sica-suvun kasvit siséltivit glukosinolaatteja. Oi-
reena sairastumisesta saattaa olla kivun lisdksi
mm. vaahdontulo suusta, ripuli, munuaistulehdus
jne. Munuaistulehdus saattaa olla merkki myds
suomenlampaan perinndllisestd munuaissairaudes-
ta. Lammas pyrkii melko hyvin vilttimién itsel-
leen haitallisia kasveja, joten terveydellistd ongel-
maa rikkakasveista harvoin tulee. '

Kesantoon on saatava peittivi kasvusto kesanto-
kasveista tai nurmesta, jotta rikkakasvit eivit pdi-
sisi valtaan. Kasvitautien osalta nurmikesanto on
lihes ongelmaton, mutta erikoiskasvit saattavat ke-
sannossa ylldpitid monia viljelykasveille vahingol-
lisia taudinaiheuttajia seki tuhoeldimii. Monet tu-
hoeldimet kuten kirpat, luteet ja rapsikuoriaiset
viihtyvit kesannossa kéyttden sen suomia mahdol-
lisuuksia. Tuhoeldimet mukautuvat nopeasti kesan-
nointiin ja nurmettumiseen esimerkiksi kaskasla-
jistoa muuttamalla (KURPPA ja VASARAINEN
1994).

4.5 Maittavuus

Maittavuutta tutkittiin uuhikaritsoilla kolmessa
jaksossa kasvukauden aikana. Eldintiheys oli suuri,
22 karitsaa/16 aaria (138 karitsaa/ha). Laiduntami-
nen aloitettiin kaikilla kasveilla yhtd ajkaa siind
vaiheessa, kun laitumella oli rittdvésti syGtavai.
Kasvien maittavuutta seurattiin jokaisen laidunta-
misjakson toisena péiviind. Tarkkailu kesti 12 tun-
tia, kello 6-18.

Ensimmdisen laidunnusjakson aikana 19.-22.7. ka-
ritsat soivit laitumia tarkkailuajasta 33 % (3 h 56
min). Sy6ntiajasta karitsat kiiyttivit puolet italian-
raiheindlohkojen laiduntamiseen. Ensimmdéisessd
laidunnuksessa rikkakasvit vihensivit maittavuus-
tulosten luotettavuutta.

Toisen laidunnusjakson aikana 24.-28.8. laitumen
syOntiin karitsat kdyttivit 34 % tarkkailuajasta (4 h
7 min). Italianraiheinélohkoilla laidunnettiin ajalli-
sesti eniten. Palkokasvien syontiaika lisdéntyi. Elo-
kuussa karitsat soivit rehuvirna- ja apilalohkoilta
jo my&s monivuotista nurmea.



Viimeisessd laidunnuksessa 27.9.-1.10. laitumen
syontiaika tarkkailuajasta oli 38 % (4 h 35 min).
Karitsat laidunsivat lihes yhti kauan italian-
raiheindd ja valkoapilaa. Rehuvirnalohkoilla sy6-

tdvdnd oli viimeisessd laidunnuksessa vain moni-

vuotista nurmea.

Laidunnusten maittavimmaksi rehuksi osoittautui
italianraiheind. Sen syontiin kéytetty aika oli yli-
voimaisesti pisin. Rikkakasvien osuudet olivat pie-
net 1tahanra1he1nalohk01lla, mikd paransi italian-
raiheinéin maittavuutta.

4.6 Kustannukset

Kesantokasvien kustannukset laskettiin ottamalla
mukaan vain siemenkustannukset. Kaikki kasvit
vaativat samanlaiset muokkaustoimet, kylvon, jy-
rdyksen sekd puhdistusniitot. Monivuotisen nur-
men siemenkustannus oli kaikille mygs sama.

Kalleimmaksi kesantokasviksi osoittautui ruis, jon-
ka hehtaarikustannus nousi yli neljin sadan mar-
kan. Valkoapila oli siemenkustannuksiltaan halvin.
Rehuviman ja persianapilan kustannukset hehtaa-
ria kohden olivat lihes samat (Taulukko 11).

Taulukko 11. Kesantokasvien ja monivuotisen
nurmen siemenkustannukset vuoden 1993 hin-
tojen mukaan.

Table 11. Price of semen of annual crops and pe-
rennial sward.

Mk/kg Kg/ha Mk/ha
Valkoapila 30 4 ) 120
Persianapila 1820 . 10 180-200
Rehuvirna 9 20 180
Italianraiheind 13 ' 10 : 130
Ruis 4,5-5,0 100 450-500

4.7 Yhteenveto ja johtopaitokset

Kesantokasvikokeessa selvitettiin valkoapilan, per-
sianapilan, rehuviman, italianraiheinéin ' ja rukiin
kykyd tuottaa satoa lampaiden laitumena jo kylvé-
vuonna monivuotisen nurmen lisikasveina. Ko-
keessa seurattiin kesantokasvien rehuarvojen
muuttumista, Kuiva-ainesatoa seké tehtiin pieni-
muotoinen laidunkoe, jossa tarkkailtiin kasvien

5

maittavuutta uuhikaritsoilla. Koe perustettun tu-
houtuneen nurmen tilalle myohiin kevadlls,

ta, jossa olivat mukana kesantokasvi, monivuoti-
nen nurmi ja rikkakasvit, ‘

Rukiin ja rehuvirnan sato painottui ensimméiseen
laidunnukseen heinikuulle. Italianraiheini ja apilat
tuottivat parhaimmat satonsa toisella laidunnusjak-
solla. Satoisin kesantokasvi oli italianraiheini ja
heikoin rehuvima. Tihedmpi kylvé rehuvirnalla
olisi saattanut antaa paremman sadon. Kokonais-
kuiva-ainesadot olivat seuraavat: valkoapila 3630
kg ka/ha, persianapila 3810 kg ka/ha, rehuvirna
3210 kg ka/ha, italianraiheind 5540 kg ka/ha ja ruis
3520 kg ka/ha. Kesantokasvikoe perustettiin tu-
houtuneen nurmen tilalle myé6héin keviilld, joten
sadot jdivit pienemmiksi, kuin miti normaaliin ai-
kaan perustetuista nurmista olisi saatu.

Italianraiheini oli maittavin. Apiloiden maittavuus
parani syksyd kohden johtuen rikkakasvien vi-
henemisestd laitumelta. Valkoapila oli viimeisessé
laidunnuksessa ldhes yhtd maittavaa kuin italian-
raihein. Rukiin maittavuus oli kohtalainen.

Ruis kasvoi hyvin ja oli kesantokasveista paras kil-
pailija rikkakasveja vastaan. Ensimméisessd lai-
dunnuksessa rikkakasvit haittasivat, ruista lukuun
ottamatta, kaikkia kasveja. Rikkakasvien méiri
kasvustossa vaikutti seki rehuarvoihin ettd maitta-
vuuteen. Rikkakasveista eniten kirsi rehuvima.

Kaikki kesantokasvit olivat koostumukseltaan lai-
dunasteisina hyvdd rehua kasvaville karitsoille.
Kesantokasvien viimeisen laidunnuksenkin sato si-
sélsi paljon valkuaista ja vdhin kuitua.

Voimakkasti kasvavat kesantokasvit haittasivat
nurmen kehittymisti, italianraiheind ja ruis mel-
kein tukahduttivat kasvun. Palkokasvit sen sijaan
sallivat nurmen voimistumisen.

Kustannuksiltaan edullisimmiksi osoittautuivat ita-
lianraiheind ja vatkoapila. Apilat sitovat typpei ja
siten niillé on lannoittava vaikutus nurmeen ja seu-
raaviin satoihin my6hempiné vuosina. '

Viherkesanto sopii lampaiden laitumeksi. Sen tu-
lee kuitenkin tdyttdi kaikki laitumelle asetetut vaa-
timukset. Laitumen on oltava monivuotinen, kas-
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vien nopeakasvuisia ja hyvin jilkikasvukyvyn

omaavia. Nurmen perustumisen tulee olla nopeaa,
jotta rikkakasvit eivit pidsisi valtaan. Parhaiksi li-
sidkasveiksi lammaslaitumeen osoittautuivat ita-
lianraiheind ja valkoapila kun otettiin huomioon
kasvien sadontuottokyky, maittavuus, kustannuk-
set ja jdlkivaikutus kasvustoon. Rukiin alhainen
maittavuus ja korkeat siemenkustannukset eivit
antane aihetta rukiin viljelemiseen lisdrehuna.
Nurmen perustaminen téssé selostetulla tavalla on
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TAPAUSSELOSTUS KESAN 1983 TILANTEESTA LAITUMELLA

Kesilld 1983 Kuuman koelampolan karitsoita vaivasi 1tsepamen npull Johon 1a1dunk1erto tai annettu
14ikitys ei tehonnut. Rlpuh todettiin kokkidioosin alheuttamakSI Myohemmm samoista karltsmsta A
eristettiin mykoplasma, Joka mahdollisesti oli alentanut karitsoiden ylelskuntoa ja altlstanut ne enla1s1l-
le sairauksille. Kokkidioosiripulin oireena on mm. ruokahaluttomuus, laihtuminen seki voimakas,
pahanhajuinen ripuli, joka saattaa olla my®&s veristi. Kokkidioosin tartunta-asteet sdilyvit vanhoissa
laidunnurmissa; Aikuiset eldimet eiviit useinkaan immuniteetistﬁ j’ohtueri saifastu Irhmunitee’tin mub-
dostummen kokkideja vastaan alkaa noin kolmen kuukauden j Ja mmta 101s1a vastaan noin kuuden

kuukauden issi.

Kuivaheiniiruokinnasta apua ripuliin

Kevitkaritsoilla alkoi ripulia esiinty4 jo noin viikon iéissi. Ensimmdiset ripuliin sairastuneet olivat
keinoruokintakaritsoita, jotka yleensikin ovat herkempii kuin eméins# kanssa kasvavat. Kun karitsat
laskettiin laitumelle, yhd useampi karitsa sairastui. Kesdkuun lopussa jo noin 30 % Karitsoista oli
saanut ripulitartunnan. Aluksi karitsoita hoidettiin yksiléllisesti ja kun tilanteen vakavuutta ei vield
tiedetty, eldimié pidettiin edelleen laitumella. Heindkuun alussa aloitettiin katraassa joukkolzzkitykset
eldinlddkirin madraamilld 14skkeilld, mutta liskityksestd ei ollut kuin hetkellistd apua. Nestetasapainon
ylldpitéimiseksi karitsoiden vedensaannista laitumella fmolehdittiin tarkoin. Kun laitumet alkoivat
likaantua valuvasta ulosteesta, eivéitkd karitsat ndyttéineet pystyvén kiyttdmésn laidunta hyvikseen,
erotettiin katraasta noin 120 (60 % karitsoista) pahimmin sairastunutta karitsaa lampolan lahelsyyteen

Ja101ttelutarhaan

Kaikkein huonokuntoisimmat karitsat jouduttiin lopettamaan. Ulkonaisesti terveet karitsat saivat
tilanpuutteen takia jisida edelleen laitumelle. Tarhakaritsoiden karkearchu muutettiin vihitellen kuivaksi
heinéksi. Jo muutamassa péivissi oli tarhassa havaittavissa ripulin vihenemisti. Karkean suolan ja

kivenndisten syonti oli tdssd vaiheessa erittdin suurta.

Ripulia yli 60 %:lla Karitsoista
Punnitusten yhteydessd kesdn aikana karitsoiden takamukset pyrittiin puhdistamaan joko pesemilli tai
keritsemilld. Puhdistus oli erittéin ty6ldstd ja epamiellyttivii, mutta toi karitsoille selvisti helpotusta.

Kevitkaritsoista periti yli 60 % kirsi ripulista joko pahasti tai erittdin pahasti Ripuliin sairastui my('is

taan ladkityksilld. Lidkkend kdytettiin Enteromycinii (ripulildske) j ja Oriprimii (sulfaléiﬁke).
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Menetykset lihantuotannossa suuria

Verrattuna edelliseen vuoteen ero elopainoissa ennen teurastusta oli keskiméérin noin 6 kg. Jos
pairioero kerrotaan karitsoiden lukumédrilld 185:114 ja teurasprosenttina pidetiin 38, oli tappio lihan-
tuotannossa yli 400 kg. Karitsoiden pienet teuraspainot ja suuret vaihtelut mm. lihakkuudessa ndkyivit
myds lihan hinnassa. Karitsanlihan tilityshinta oli n#ill4 karitsoilla keskimrin vain noin 18 mk/kg
(alin 8,05 mk/kg jzi ylin 24,05 mk/kg).

Kasvueroa tarkasteltaessa on lisdksi muistettava, ettd edelliskeviind kaikki karitsat olivat olleet puhtai-
ta suomenlammaskaritsoita, kun taas ripulikeséni oli mukana my&s risteytyksid (noin 30 % suomen-
lammas-texelristeytyksid ja noin 30 % suomenlammas-rygjaristeytyksid). Koska risteytyskaritsoiden
lihantuotantokyky on parempi kuin puhtaiden suomenlammaskaritsoiden, menetykset lihantuotannossa

saattoivat olla arvioituja suurempiakin.






