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: TIIVISTELMA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli Vertallla tavanomalsen ja
omavaraisen viljelyn suhteellista kannatttavuutta. Tut-
kimusaineistona kdytettiin Maatalouden tutkimuskeskuksen
neljan tutkimusaseman v1ljelyk1ertokoke1den ens1mmalsen kler—
ron’ tulok51a : . I

'\~.

paa e

Vlljelyklerrot ovat kuusivuotisia. Mukana on nelja erllalsta
kiertoa: tavanomaisen viljelyn kierto, jossa kdytetddn suosi-
tusten mukaista lannoitusta Jja kemiallista kasvinsuojelua,

toinen tavanomaisen viljelyn kierto, jossa 1ann01tustaso .on

puolet suosituksista sekd kaksi omavaraista“ Vlljelyklertoa,'
]01ssa kasvien tarvitsema typpi saadaan- typpea 'sitovien kas-
vien -avulla, Jatteet palautetaan ja sadon mukana kierrosta
poistuneet fosfori ja kali korvataan raakafosfaattl— ja bio-
- tiittilannoituksella. Omavaraisista kierroista t01sessa jat-
teet sekd fosfori~- ja kaliumpalautukset kynnetddn suoraan
maahan, toisessa ne kompostoidaan ennen maahan kyntdd. Omava-
raisten kiertojen menetelmdt ovat siis ldhes samanlaiset kuin
luonnonmukalsessa viljelyssd, mutta tilakohtaisen omavaraisuu-.
den periaatteita noudatetaan tlukemmln kuln 1uomuv1ljelyssa
yleensa. : .

Tutklmuksessa vertalltlln VlljelyklertOJen ;ja -myés v1ljely-
kierroissa mukana olleiden kasv1en, rukiin, - -perunan ja ohran
' kannattavuutta. Tuotot, muuttuvat kustannukset ja katetuotot-
1askett11n vuoden 1988 h1nta- ja kustannustason mukaan. .
_Omavaralsen viljelyn kannattavuus laskettiin luonnonmukalsen
viljelyn s&8nndin, eli siten, ettd kaksi ensimmidistd vuotta’
katsottiin ns. siirtymékaudek51, jonka 'jalkeen tuottellle

laskettlln luomutuottelden lis&hinta.

Kokonalstuotot olivat suurimmat tavanomalsen v1ljelyn kler—
roissa, Kkeskimddrin 54 235 mk/ha. Niukasti lannoitetuissa
kierroissa ne olivat 13 % pienemmdt ja omavaraisissa kier-
roissa 12 % ja 21 % (kompostointi) pienemmdt. :

Muuttuvat kustannukset olivat suurlmmat tavanomaisen viljelyn
kierroissa Jja pienimmdt kierrossa, Jjossa lannoitustaso on
puolet suosituksista. Omavaraisessa kierrossa, jossa jatteet
kompostoidaan, muuttuvat kustannukset olivat suuremmat kuin
kierrossa, jossa jdtteet kynnetddn suoraan maahan. Ero johtui
kompostoinnin aiheuttamasta tyodkustannuksesta.

Kokonaiskatetuotto o0li parhain tavanomaisen viljelyn kier-
rossa, keskimd&rin 24 127 mk/ha. Niukasti lannoitetun kierron
katetuotto oli 17 % pienempi ja omavaraisen viljelyn 35 %
pienempi. Omavaraisessa kierrossa, jossa jdtteet kompos-
“toidaan, katetuotto o0li 59 % pienempi- kuin tavanomaisessa
viljelyssd. Omavaraisten kiertojen taloudellinen tulos jidi
siis selvdsti jdlkeen tavanomaisesta viljelystd. '



Ruls menestyi omavaraisessa v1ljelyssa muita kasveja paremmin.

Kun rukiin satotaso omavaraisessa v11]e1yssa oli 1&helld
_tavanomalsen viljelyn satotasoa ja kun sille voitiin kaikissa
kokeissa laskea luonnonmukaisen viljelyn llsahlnta, omavarai-
sesti viljellyn rukiin katetuotto, 6 530 mk/ha,'oll yli kol-
manrieksen suurempi kuin tavanomaisesti v11]e11yn rukiin kate-
tuotto, 4 810 mk/ha. On kuitenkin otettava huomioon, ettd
omavaralslssa kierroissa ruista edeltidvidstid kasvista, apilas-
ta, -ei korjata satoa, vaan se kdytetddn rukiin vihantalan-
noitukseksi. Rukiin katetuotto jakautuu 51ten kahdelle vuodel-
1e,
Omavaralsten klertOJen perunan katetuotto 011 68 -99 % plenempl
kuin :tavanomaisesti viljellyn perunan katetuotto, 3 890 mk/ha.
Perunan huonoon tulokseen vaikuttivat erdiden kokelden peru-
nalle sopimattomat savipitoiset maat ja 1liiallinen kosteus -
sekd se, ettd kaikissa kokeissa omavaraiselle perunalle ei.
voitu laskea lisdhintaa (siirtymdkausi).

Kun arvioidaan omavaraisen viljelyn kannattavuutta, ei yk-
sittdisen kasvin kannattavuudella ole kovin suurta merkitysta
‘'usean kasvin viljelykierrossa. On tutkittava koko viljelykier-
ron taloudellista tulosta. Tdmédn tutkimuksen mukaan omavarais-
ten kiertojen suhteellinen kannattavuus on huonompi kuin
tavanomaisten kiertojen kannattavuus. Osa laskelmiin kuuluvis-
ta satovuosista oikeuttaa luonnonmukaisen viljelyn lis&hin-
taan, osa vuosista on ns. siirtymévaihetta. Siirtymdvaihe-
tukea, nykyisin 8400 mk kolmessa vuodessa, ei. kuitenkaan ole
laskelmissa otettu huomioon. T&md tuki parantaa omavaraisen
(luonnonmukaisen) viljelyn alkuvaiheiden kannattavuutta oleel-
lisesti. K&silldolevassa aineistossa omavaraisen viljelyn,
kokonaiskatetuotto ensimmiiseltd t&Hydeltd kierrolta olisi
keskimddrin ylittdnyt tavanomaisen viljelyn katetuoton, jos
tuotoksi OllSl 1askettu myos en. s11rtymava1hetuk1.



Yo W iew,

1. JOHDANTO

. Nykyisessd maataloustuotannossa'kéYtetﬁEﬁ'monia tuontipanok-
sia.. Tdrkeimm#t niistd ovat er&it lann01tteet ja kasv1nsuoje—
luaineet, nestemiiiset poltto- ja v01telua1neet sa110ntaa1—~
neet, valkuaisrehut, kivenndiset, Vltamllnlt elalnlaakkeet ja
nalhln tarv1ttavat ulkomaiset raaka—alneet Mikadli ndiden
saatavuus loppuu tai rajoittuu, tuotanto laskee. Krllslajan
suunnlttelussa olisi tdrke#i tuntea nimi r11ppuvuudet mutti
tasmalllsta tietoa esim. satotason r11ppuvuudesta lann01tuk-

sesta ei ole. e

Ndfﬁaaiiaikéna ké&téssé olevilla tuotantomenetelmillé ‘ja:
tuotantopanoks1lla voidaan viestdn ravinnon kulutusta vase
taava tuotanto saada huomattavasti nykylsta plenemmalta pel—
toalalta. Jos typpllann01tte1den tai mulden keskeisten tuo-
tantotarv1kke1den kdayttod jouduttaisiin- jyrkastl suplstamaan,
saattaisi peltoalatarve kasvaa jopa nykyistad kokonalspeltoalaa
suuremmaksi (Elintarvikehuoltoryhmén mietint6>1986). ‘

Samalla kun maataloustuotantomme riippuvuus energian ja mﬁidén
tuotantopanosten riittévyydestd ja ulkomaisesta saannistaibﬁ
kasvanut, on my&skin riski tuotantotoimenpiteiden haitta--
vaikutuksista maatalousympiristdlle lisééntyhyt, Nykyaikaisia
tekniskemiallisia viljelymenetelmid on arvosteltu siita, etta
ne eivat olisi pitkdlla tihtdimelld ekologisesti kestdvid. On
syntynyt tarve etsii tuotantomenetelmii, jotka olisivat seki

ekologisesti kestidvid ettd energiaa. siistédvii. Omavaraisuus,"”

energian sddsto ja ymparlstoystavalllsyys ovat helpost1 yhdls-
tettdvissd samoihin v1l]e1ymenete1m11n.

Omavaraisen viljelyn tekniikka on léhes’samé kuin‘1uonnon-
mukaisen viljelyn, johon viljelij&dt ovat viime’vuosina-osoit-
taneet kasvavaa mielenkiintoa. Tuotantopoliittisista sylsta
lluonnonmukalsella v1ljely1a onkin mahdolllsuuk51a 1aajentua'

‘ varsin huomattavasti tulevina vuosina.
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Lqéﬂhonmukaisen viljelyn kehittdmisen my6td voidaan steiéggn
tuotteiden tuonti korvata kotimaisella tuotannolla ja mahdol=
lisesti pddstd kannattavaan vientiin. Luonnonmukaisen vilje;yn
ongelmia ovat mm. suurempi tydnmenekki ja alempi satotaso kuin
tayanohaiseSsa viljelyssi. Imonnonmukaiseh”Viljelyn kannat-
tavuuteen vaikuttavat myds panosten ja tuotosten hintasuhteet

ja luomutuotteista maksettava lisdhinta.

Témaﬁ tutkimuksen tarkoituksena on selvittidi 6mavaraisen,;ja
tavanomaisen viljelykierron Suhteellista:~'kannattavuutta;
Aineistona kdytetddn Maatalouden tutkimuskeskuksen vuosina
1982-88 tehdyn tavanomaista ja omavaralsta v11]elya ver-
ta11ev1en kiertokokeiden tuloksia. Kannattavuuk51a vertall-
laan mddrittdmdlld eri viljelykasvien tuotot, muuttuvat kus-

tannﬁkset ja katetuotot hehtaaria kohden.,Vertailtavat kaSVit
ovat ruis, peruna ja ohra. Myds viljelykiertojen kokonals—
. tuotot muuttuvat kustannukset ja kokonalskatetuotot maarlte-

tdan.

2. TUTKIMUSAINEISTO»JA MENETELMAT
2.1;-Kiertokbkeet

Tutkimusaineistona ovat omavaraista ja tavanoméista viljelya
vertailevat kiertokokeet neljélté‘MTTKin tutkimusasemalta.
Kiertokokeet ovat osa vuonna 1982 aloitettua Maatalouden tut-
kimuskeskuksen tutkimusta, jonka'tarkoitukséna on seivitféé,
mahdollisuuksia tuottaa ravintoa Suomessa omavaraisesti kﬁyt-

t#m#113 ns. vaihtoehtoisia viljelymenetelmiéh‘m

Viljelykierrot ovat kuusivuotiset. Omavaraisissé kierroissa
viljellddn typped sitovia kasveja joka t01nen vu051. Rukiin
esikasvina olevan apilan sato muokataan maahan v1hantalan—'
noitukseksi. Tavanomainen viljely on jaettu kahteen osaan.
Toisessa- kdytetddn kulloinkin kierrossa olevalle kasville .
suositusten mukaista lannoitusta, ja toisessa. puolta tésti
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lann01tuksesta. Omavarainen kierto jakééntuu samoin kahfeen
osaan Toisessa satojatteet sekd raakafosfaatt1 Jja blOtllttl,
jotka korvaavat sadoissa ruudullta v1edyn fosforln ja kallu—
mln,mkynnetaan maahan sellaisenaan. Toisessa. osassa satOJat-
teet sekd raakafosfaatti ja biotiitti kompost01daan ennen

maahan kyntdd (taulukko 1).

Taulukko 1. Kiertokokeen koejdsenet

- Padruudut : Osaruudut

~ Tavanomainen viljely 1 = Suositusten mukainen
-kdyttden vdkilannoit- ‘ vdkilannoitus

teita ja kasvinsuojelu- 2 = Puolet edellisistd
a1ne1ta mddristd - ’
Omavarainen viljely, 3 = SatOJatteet seki P ]a K
palkokasvit sitovat suoraan maahan

- typen, P:n poistuma 4 = Satojdtteet sekd P ja K
korvataan raakafosfaat- kompostoidaan ennen
tina, K:n biotiittina maahan kyntoéd

Kokeen alkaessa palautukset korvattiih: omavafaisissa ‘kiér—
roissa karjanlannalla. Kierrot aloitettiin kolmesta eri,kdh—'
dasta samanaikaisesti, jotta saataisiin useampia vertailté?ia
satéja kokeen kestoaikana. Kasvien kiertojdrjestys on esitetty
' kuv1ossa 1. Samanaikaisesti aloitettujen v1ljelyk1ert03en

a101tuskasv1t on siind tummennettu.

A-KIERTO ohra ohra ruis kaura pe:una kaura

B=KIERTO ohra | ohra ruis kaura peruna kaura

C-KIERTO | ohra | apila| ruis | herne | peruna | herme ‘|
| kaura | kaura -

D-KIERTO | ohra | apila| ruis | herne | peruna | herne

kaura ' ' kaura
Kuvio 1. Viljelykierrot: A = tavanomainen viljely, B = ta-
vanomainen viljely, niukka lannoitus, C = omavarainen v11—

jely, D = omavarainen viljely, Jatteet kompost01daan.
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Kiertokoe perustettiin vuonna 1982 Mouhijérvelle Sata-H&meen
(SAH) tutkimusasemalle ja Tohmajidrvelle Karjalan (KAR) tut-
klmusasemalle sekd vuonna 1983 Kokemidelle Satakunnan (SAT)
tutklmusasemalle ja Ylistaroon Etela—Pohjanmaan (EPO) tut-
klmusasemalle. Kerranteita on kolme. Ruutujen ‘koko on 10 . X
5(6) m. Koekaava on osaruutumenetelm&. Tutklmusasemlen maala—

jit koepa1k0111a ovat seuraavat:

SAT savinen, hietainen hiesu - hietasavi

EPO - hietasavi
SAH hiesusavi - savinen, hietainen hiesu
KAR® karkea hieta

Liitteessid 1 on esitetty koepaikkojen viljavuuStiedot.'

Sata-Hameen. ja Karjalan tutkimusasemilla tutklmuskau51 Oll
vu051na 1982-87 Jja Satakunnan ja Etela-Poh]anmaan tut-
‘kimusasemilla vuosina 1983-88. Tutkimusasemien: limp&tilojen
poikkeamat normaalista ja sadem&ddrien poikkeamat normaaliéta
touko - lokakuulta tutkimusvuosittain on esitetty liitteéssé
2a-d. Tutklmuskau51na on ollut saa01011taan sekd hyv1a etta

huonoja vuosia.
2.2. Tutkimusmenetelmdt

‘Tutkimusaineistosta laskettiin kunkin kasvin tuotot, 'muuttu—
vat kustannukset ja katetuotot seka v1lje1yk1ert03en kokonals-
tuotot, muuttuvat kustannukset ja kokonaiskatetuotot. Kate—
tuotto mddritettiin katetuotto II:na, joka saadaan, kun kate-
tuotto I:std véhennetddn ihmistySkustannus. Laskelmien tulok-

sena esitetddn myds omavaraisten C- ja D-kiertojen sekd tavan— _
omaisen B-kierron rukiin, perunan ja ohran - tuottojen, ja
katetuottojen vertailu A-kierron vastaaviin muuttujiin. TaQanf'
omaisissa (A ja B) kierroissa ohraa viljelldin kahtena vuote-
na, mutta vertailu suoritettiin sen vuoden ohran satotuidksil— |
la, jolloin myds omavaraisissa kierroissa viljeltiin ohraa.
Kierroissa oli mukana myo&s kaura, mutta sitd ei otettu mukaan

vertailtaviin kasveihin, koska omavaraisissa kierroissa siti
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viljeltiin yhdessa herneen kanssa. Eri v1ljelyk1ert03en tuot-
tqjeq, kustannusten ja katetuottojen erOJa testattlln Stu-
dentin t- testllla. Ero on merkitsevi, “kun- rlSkl on . 1- 5.%,
hyvin merkitsevd, kun riski on 0.1-1 % ja'erittain merkiff
Sey@, kun riski on pienempi kuln 0.1 %. Erot testattiin koko
aineistosta ja my6s tutkimusasemittain. Kun erOJa 1askett11n
tutklmusasemlttaln, muuttujien arvojen lukumaara oli p1en1 ja
'hajonta suuri. Aineistosta laskettlln.myos muuttujlen kesklar-

vot ja prosenttilukuja koko aineistosta ja tutklmusasemlttaln.

_2.3,iTthot

Viljélykasvit hinnoiteltiin kédytt&mdlli vuoden 1988 (Vllja—
liite 1988) marraskuun hintoja. Luonnonmukalsestl v1ljeltyjen
tuottelden hintalisd on 25 - 35 % 1uonnonmuka1sen vlljelyn _
neuv031lta saadun tiedon mukaan. Omavaraisissa 'kierroiséa>
Eahden ensimmdisen vuoden sadot hinnoiteltiinrtavanomaisésti

viljeltyjen kasvien hinnoilla iuonnonmukaisen:viljelyn ohjei-
den mukaan (Luonnonmukaisen viljelyn... 1989; S. 10). Rukiilla
Karjalan, Eteld-Pohjanmaan ja Sata-Hameen ‘tutkimusasemien
tuottoon lis&dttiin tuotantopalkkio 25 p/kg (Valtloneuvostonf
padtds 372/88). Rukiin tuotto laskettiin siten, ettd sados-

ta 15 % oletettiin olevan laadultaan leipdviljan I-luokkaa

heikompaa ja sen osuus hinnoiteltiin v&hent&milld .I-luokan

leipdviljan hinnasta 20 %. Perunan tuotto laskettiin siten,

ettd sadosté 85 % on ruokaperunaa ja' .15 % menee rehuksi.

Sadosta ei laskettu siemenperunan osuutta, koska kierroissa ei

kéytetty‘omaa siementd, vaan se ostettiin tai‘saatiin muilta:
“tutkimusasemilta. Taulukossa 2 on esitetty tuotteiden hinnat.

Omavaraisten kiertojen luomutuotteiden hintalis&n suuruus on
merkitty sulkuihin. A ’
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Taulukko 2. Tuotteiden hinnat.

Tavanomainen Omavarainen

viljely - viljely“ -«

- ‘Ruis 3.02 (+35 %)  4.08
Ohra 1.74 (+25 %) - .2.18

- 'Kaura ' ' 1.65 (+25 %), . 2.06
..Peruna 1.23 (+35 %) '1.66
-~ Rehuperuna ©0.20 ‘ .. 0.20
Ruokaherne 3.14 ' (+30 %) 4.08

: 1.86

Rehuherne 1.86 .

2.4. Kustannukset

Kierroissa oleville kasveille laskettiin muuttuvat kustanﬁuk%
set ‘vuoden 1988 hintatason mukaan. MuuttuViin kustannuksiin
luettiin mukaan siemen-, lannoite-, kasvinsuojelu-, traktori-
tyd-, leikkuupﬁinti—, kuivaus- ja lajittelukustannukset sekd
-‘1liikepd&oman korko. Lisdksi laskettiin kiinteisiin kustannuk-
siih-kuﬁluva ihmisty®dkustannus; joka térvitaén katetuotto_'

IT:n mddrittédmiseksi.

‘Lannoite-, siemen- ja kasvinsuojelukustannus

Tavanomaisen viljelyn kiertoja lannoitetaah:ﬁéniravinteisilla
vidkilannoitteilla. Tavanomaisen viljelyn kierrossa A kidyte-
t&ddn Suositusten mukaista lannoitusta ja kierrossa B puolta .
tdstd mddrdstd (taulukko 3). '

Taulukko 3. Tavanomaisesti viljeltyjen kasviéh lannoitus. .

Lannoite Mé&ré}kg/ha
suosituk- niukka‘
sen mukaan

Ohra, kaura Normaali Y 600 300

Ruis syksy ’ Lk

. Booripit. Y 500 " 250
kevat E .
Oulunsalpietari 300 - 150

Peruna " Kloorivap. Y 1000 500




Omavaralslssa klerr01ssa ostolann01tte1na kaytetaan raakafos—
faattla ja biotiittia. Koska PK -palautusten mddrd kytkeytyy
jdtteiden kertymiseen ja kompostin jakoon, raakafosfaatln ja

biotiitin m#idrdt eri kierroissa vaihtelivat: -

Biotiittia ,Raakafosfaattia-
kg/ha kg/ha

1 kierto ‘ T

. 2. vuosi ruis, syks. 333 ' 83 o
© .5. vuosl peruna 1000 250
2. kierto P
© 2. vuosi peruna . 333 83"

4. vuosi ohra : 500 125
3. kierto _ .

2. vuosi ohra , 333 ‘ 83

3. vuosi ruis, syks. 500 125

6. vuosi peruna ' 2000 - 500

' Lannoitteiden hinnat on esitetty taulukossa 4;~Hintoina}k§y4
tettiin vuoden 1988 tammikuun hintoja:;Omavaréisissa kier-
roissa rukiilla k&dytetddn puna-apilaa vihantalannoitukseksi.
Tdstd aiheutuva kustannus laskettiin fukiin_lannoitekustannuk-

seksi.

Taulukko 4. Lannoitteiden hinnat.

Lannoitelaji , Hlnta nmk/kg
Normaali Y (16-7- 13) --_1.32
Booripitoinen Y (10-9-17) 1.37
Kloorivapaa Y (7-11-12) . 1.71
Ooulunsalpietari (27,5) -0.86
Raakafosfaatti (tot. P 16,4 %) 0.71
Biotiitti (tot. K 6”6”9) . .1.35
Karjanlanta 26 mk/t

Siemenkustannus laskettiin kertomalla kaytetty=siemenm55r5 ko.
kasvin siemenen yksikk&hinnalla (taulukko - 5)‘ Slemenen h1nta
midritettiin siten, ettd siemen uusitaan joka neljas vuosi,

'\jollbin sieménkilon hinnasta neljénnes on ostosiemenen hlntaé-

ja loput tilahintaa. Tavanomaisissa kierroissa siemenen hin-
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taan llsattlln 10 pennid pelttausa1nekustannuksek51 Omavaral—‘
sissa klerr01ssa kdytetddn peittaamatonta 51ementa.

~ Taulukko 5. Viljelykasvien siemenméérét'3éﬁéieménten'hinnat,

Siemenmddrd kg/ha © Hinta mk/kg
tavanom. omavar. © tavanom,. omavar.
_.Ohra. 190 190 , 2.48 7 2.38
- Kaura 175 ’ . _ 2.35 2.25
‘Ruis 120 120 3.60 . 3.50 )
Peruna 2500 2500 1.65 ' 1.65
Herne/kaura 170/60 ‘ 7.90/2.25
Apila - 10 61.48

KaSvinsuojelukustannus laskettiin tavanomaisen viljelyn kier-

r0111e tutklmusasemlen kdyttdmien torjunta —aineiden vuoden‘

'1983 ohjehintojen ‘mukaan. ZKasv1nsu03elua1nemaarat laskel-i 
miééé olivat kunkin tutkimusaseman kayttamat‘maarat;yyleénsé
kuﬁkih torjunta-aineen suosituksen mukaiset kaytﬁéméérét
kyseessi olevalle kasville. Tutkimusasemien kdyttamit torjun- -
ta-dineet on esitetty liitteessd 3. | -

Tvékﬁstannus

 Tydnmenekki laskettiin Tydtehoseuran julkaisemien ty®dnormien
perusteella (Maatalouden tyonormit. 1980). Tydnormit osoit-

tavat tehokkaan tydajan, joten niihin lisdttiin hukka- ajan ym.

osuus, yhteensd 30 %. Viljakasvien tyonmenekkiin otettlln' 

~mukaan ne erdt, jotka todellisuudessa esiintyvdt kussakln“
viljelymenetelméssa. Tydnmenekkiin vaikuttavat tarvike- ja
tuotemdérien vaihtelut. '

Perunan rikkakasveja torjutaan'multaamaila. Multauksen tyon-
menekki laskettiin kokonaisty®&nmenekkiin mukaan niissa'kierf

roissa, joissa sitd oli kéytetty.
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Tavanomaisissa kierroissa perunan sato on suuremp1 kuln omava-,
raisissa kierroissa, mikd 1lsaa tavanomalsestl v1ljellyn
perunan lajittelutydnmenekkid kesklmaarln 56 h/ha verrattuna
omavaraisesti viljellyn perunan lajlttelutyonmenekklln.

Omavéraisessa viljelyssd D-kierrossa satojidtteet kdmpdstoi—
daan ennen maahan kyntod. KompoStbinnin tyomenekkid lasket-
taessa perunan varsiston kerddmisen tyonmenekkl jatettlln
huomloltta, koska varsisatoa ei aina saatu ollenkaan tal hyv1n
p1en1a maarla eikd sen kerddmisestd ole tyonormeja olemassa.
D-kiertojen tyodnmenekkid ei voitu. laskea kokonaan, koska
ka1k111e kompostoinnin tyévaiheille ei ole normilukuja tyomaa—
rin laskemiseksi ja nditd tietoja ei ole kokeen aikana’ merkit-
ty muistiin. Kompostoinnin tyodnmenekkiin laskettiin olkien
keruu pellolta kelasilppurilla sekd niiden kuljetus'ja purku
kompostikasaan ja kompostln 1ev1tys pellolle kayttaen trak-
torlkuormalnta ja 1tsepurkavaa perdvaunua. Tyonmenekkl las—
kettiin Tyétehoseuran normien perusteella. '

Rbﬁbdstointiknstannuksen mi&rittdmisen helpottamiseksi p&d&-
tettiin kompostin mé&dr&dnd kdyttdd kaikkien koepaikkojen kes-
kiarvoja. Eri kierroilla ké&ytetty kompostin md&dra vaihteli
- jonkin verran, joten kompostiin k&dytettyjen jdtteiden mddrén
suuruuden mukaan aiheutuva tyonmenekki ja myés levitysmadran
mukainen ty®émddrd laskettiin kunkin kasvin ty6nmenekkiin.
Kertyneen kompostin md&rd vaihteli kuudesta yhdeksddn tonniinv‘
- hehtaarille. '

D-kierron apila kompostoitiin erikseen ja ‘annettiin siti
seuranneelle rukiille ennen kylvomuokkausta. Apilan kompos-
toinnin aiheuttama tyonmenekki laskettiin kdyttéden seuraavia
tyétapbja: kuormaus pellolta kelasilppurilla. peravaunuun,
josta se kipattiin kasaan ja apilakompostin levityé peildllé
itsepurkavalla lannanlevitysvaunulla.
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C-kierrossa rukiin vihantalannoitukseksi kéYféttiin apilan
sato. Apila niitettiin maahan ennen kynt&d ja sen aiheuttama
lisdtyd liséttiin_rukiin tydnmenekkiin. '

'Omavaralslssa kierroissa palautukset korvattlln en51mma1sena
vuonna karjanlannalla, jota annettiin 20 t/ha. Karjanlannan
tyonmenekkl laskettlln Tyotehoseuran karjanlannan 1ev1tyksen

normien perusteella.

Tyokustannusta laskettaessa traktoritystunnin hintana kaytet-'
tl;p 17,30 mk/h, leikkuupuinnilla 72,88 mk/h . Ihmlstyosta
aihéutuva kustannus luettiin kiinteisiin kustannuksiin ja
~1hmlstyotunn1n hintana kdytettiin 38,75 mk/h (Katetuottomene-
© telmdn mukaisia... 1989). '

Muut muuttuvat kustannukset

;'Maataloudessa viljelij&n on sijoitettaVatseka rahaa etti tyété
tulevaisuudeSSa'saatavah sadon tai kasvatettavan kotieldimen
hyvak51. Tama merkltsee pddoman sijoittamista tuotantot01m1n—‘
taan. Paaomaa on sidottu siis vaihto-omaisuuteen, johon kuulu-
v vat varastot, sadonvara ja myytdvdt kotieldimet. Vaihto- -omai- -
. suuteen sijoitetusta pddomasta kaytetaan nimitystd 111kepaaoma
" (RYYNANEN ja RYHANEN 1988). e

" Muuttuviin kustannuksiin kuuluu 1liikep&&oman korko.‘Korkd-

vaatimus laskettiin kdytt&#m&llid seitsemiin prosentin korkokan-

taa. Liikepéaoman mddrdnd kdytettiin ohralla ja kauralla‘30‘%,H4 
rukiilla 60 %, perunalla 35 % ja hernekauralla'QO‘% muuttuvis—Tf”
ta kustannuksista mukaan lukien ihmistyanmenekki. Liikepéé-"
oman maaraa laskettaessa jouduttiin maarlttamaan myds 1hmls-

tyon menekkl.

Muuttuvissa kustannuksissa huomioitiin liséksilkuivauskustaﬁ—
nus, 0.4 p/kg kauralla ja ohralla sekid 0.6 p/kg muilla‘kas—~

veilla. Perunan muuttuviin kustannuksiin lis#ttiin erikoisko-
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neista (istutuskoke, nostokone ja 1ajitte1ukone).aiheutuvat
vuotuiskustannukset (Katetuottomenetelmin mukaisia... 198§f '
3. KIERTOKOKEIDEN SATOTULOKSET

3.1. Rukiin jyvdsato

Rukiin kesklmaaralset jyvdsadot on e51tetty taulukossa 6 ja
liitteessd 4. - :

Taulukko 6. Rukiin jyvasato (kg/ha) v1ljelyk1err01tta1n erl

tutklmusasemllla.
' A-kierto | B-kierto C-kierto D—kierto:
" KA/sl 2 412/100 1 972/82 2 239/93 | 2 271/94
SAT 2 891 1 946 2 484 2 531
~ EPO 2 665 2 267 2 319 2 333
SAH 2 094 1 705 -2 203 2 300
KAR 2 000 1 972 1 950 1 920

Omavaraisen viljelyn C-kierrossa rukiin sato oli keskimi&rin
7 % pienempi kuin tavanomaisen viljelyn A- kierrossa jé .D-

klerron sato oli kesk1maaru1 6 % p1enemp1 ku1n A-kierron.

Keskimddridisesti huon01n rukiin jyvédsato 011 tavanomalsen-

v1ljelyn.B—k1errossa. sato oli 18 % pienempi ku;n A-kierros-

sa.

‘Tutkimusasemien vi#1illi ei ollut tilastollisesti merkitéevié"
eroja misséén-viljelykierrossa.VMyéskéén viljelykiertojeh (A,
B, C ja D) vdlilld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja,
miki johtui muuttujien arvojen véhyydesté ja suuresta'hajbn;'f

nasta.
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3.2{%Perunan mukulasato

Perunan mukulasadot on eSitetty taulukossa 7 jhuliitteéssé 4.
B-kierrossa sato oli keskim#irin 17 %, C-kierrossa 35 % ja D-
kierrossa 38 % pienempi kuin A-kierrossa,'B->ja‘c—kieffoissa
oli Satakunnan ja Sata-Himeen tutkimusasemienwvalillé tilas-
‘tollisesti merkitsevd ero, muiden tutklmusasemlen valllla e1
ollut tllastolllsta eroa missdin klerrossa. v ‘

_.Taulukko 7. Perunan mukulasato (kg/ha) v1ljelyk1err01tta1n eri
tutkimusasemilla.

A-kierto | B-kierto | c-kierto| D-kierto

|kass1(20 160710016 795/83 |13 070/65|12 536/62

‘SAT | 15 006 10 504 7 074 | 6 788
EPO | 20 587 18 326 15 655 | 15 833

'SAH | 24 517 20 135 16 600 | 15 496
KAR | 20 529 18 213 12 949 12 027

Viljelymenetelmien vélilld ei ollut tilastollisesti merkitse-
‘Vaa eroa A- ja’ B-klerron vdalilld, A- ja C-kierron seka A- ja
-klerron valllla oli tilastollisesti merkltseva ero.

3.3 Ohran jyvédsato

Tavanomaisten kiertojen ja omavaraisteﬁ'kiertojen ohran'sadot
~eivdt ole tidysin vertailukelpoisia, koska omavaraisissa kier-
roissa ohra oli apilan suojaviljana. Ohfan jyvdsadot on esi-
tetty taulukossa 8 ja liitteessd 4. A-kierrossa ohran sato oli
keskimddrin 3 974 kg/ha. Satakunnan ja Sata-Hémeen‘ftutki— .
musasemien satojen v&lilld oli A-kierrossa tilastollisesti
merkitséV§ ero, muiden tutkimusasemien v&1illd ei ollut filas-

'tollista eroa.

B-kierrossa ohran sato oli keskimddrin 3 519 kg/ha. Tutkl—
musasemien valllla ei ollut tllastolllsestl merk1tsev1a ‘ero-
ja. B-kierron ohran sato oli. kesklmaarln 11 % p1enemp1 kuin A-

kierron sato.
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Taulukko 8. Ohran jyvdsato (kg/ha) v1ljelyklerr01tta1n eri

tutkimusasemilla.

A-kierto | B-kierto C-kierto D-kierto
KA/sl 3 974/100 3 519/89 3 0§0/78 : 2 992/75
SAT 5 098 4 355 .3 572 3 384
EPO 4 018 3 316 2 350 2 375
SAH , 2 854 2 651 2 992 3 132
KAR 3 927 3 753 3 446 . 3 078

Ohran satotasossa tavanomaisen viljelyn A-kierron ja  omava-
raisen Viljelyn C- ja D-kiertojen'vélillé oli tilastqllisesti-
merkitsevd ero. C-kierron ohran sato oli keskimd#rin 22 % ja
* D-kierron sato 25 % pienempi kuin A-kierron sato. .

4. TAVANOMAISEN JA OMAVARAISEN VILJELYN KANNATTAVUUSVERTAILU

4.1. Viljelykiertojen kannattavuuden vertailu

Viljelykiertojen kokonaistuotot

Kun verrataan eri viljelykiertojen kuuden vuoden kokonaistuot-
toja, on otettava huomioon, ettd tavanomaisissa kierroissa (A
ja B) tuottoa saatiin kuudelta vuodelta, mutta omavaraisissa
kierroissa (C Jja D) viideltd vuodelta, koska apilan sato
kdytettiin kokonaan rukiin vihantalannoitukseksi. Tavanomais-
ten eli A- ja B-kiertojen kokonaistuotot olivat A-kierrolla
keskimiirin 54 235 mk/ha ja B- kierrolla 47 191 mk/ha. A-
kierrossa tuotot vaihtelivat 45 295 (SAH3) mk:sta 67 931
(EPO2) mk:aan ja B-kierrossa 39 386 V(SAH3) mk:sta 59 030'
(EPO2) mk:aan. Suluissa oleva merkintd tark01ttaa tutklmusase-v~
maa ja mikd. kierto on kyseessd, esimerkiksi SAH3 tark01ttaa
Sata-Hémeen tutkimusaseman kolmatta kiertoa.:AfAja B-kiertojen
vdlilld oli tilastollisesti merkitseva eré.'ﬁfkierron~koko—
naistuotto oli 13 % (7 044 mk) pienempi kuin A-kierron koko-
naistuotto. Tutkimusasemien v#1illi ei ollut A- eikd B-kier-
rossa tilastollista eroa.



16

Kuviossa 2 ja liitteessd 5 on esitetty eri kiertojen keski-
midrdiset kokonaistuotot tutkimusasemittain.

Omavaraisten kiertojen kokonaistuotot olivat keskimaérin Cc-
kierrolla 47 908 mk/ha ja D- kierrolla 42.585fhk/ha. A-kierron
ja C-kierron v&1illi ei ollut tilastollisesti merkitsevii
eroa, mutta A-kierron ja D-kierroh_v&lillé oli tilaétollisesti

hyvin merkitsevd ero. C-kierron kokonaistuotto oli‘keskimaar;n
12 $ (6 327 mk) pienempi ja D-kierron keskiméarin eli'zii%,
(11 650 mk) pienempi. kuin A-kierron kokonaistupt#o. c-kierros-
Sa'Satakunnan ja Eteld-Pohjanmaan vélillé_oliftilastollisesti‘
‘merkitsevd ero, muiden tutkimusasemien vélill&vei,olluthtilés—‘
tollista eroa. Kokonaistuotot vaihtelivat 36 992‘(KAR2) mk:sta
62 656 (EPO3) mk:aan. D-kierrossa tutkimusasemien vdlilld ei .-
ollut tilastollista eroa. Kokonaistuotot vaihtelivat 28 456”

(KAR2) mk:sta 57 213 (KAR3) mk:aan. g ’

Kokonaistuotot ..
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Kun“jtarkastellaan viljelykiertojen koﬁdﬁaisﬁﬁbttoja' tutgi7
musasemittaih, voidaan havaita, ettei viljelykiertojen valills
oilut_tilastollisesti_merkitSevié eroja muilla kuin Satakunnan
tﬁtkimusasemalla, jossa tavanomaisen A-kierron ‘ja omévaraisen
D+kiérron v&1ill4 oli tilastollisesti merkitsevi ero. Se ettd
kiertojen vd1illd ei ollut tilastollista,eroa,gjohtui-muﬁttu—
jien arvojen suuresta hajonnasta ja piénesté maérésté kullakin

tutkimusasemalla.
Viljelykiertojen muuttuvat kustannukset

Tavanomaisen A-kierron muuttuvat kustahﬁukéet vaihtelivat
v41illd 17 206 (SAH2) - 18 299 (SAT3) mk/ha. B-kierron muuttu-
vat: kustannukset vaihtelivat v&1ill4 14 140 (SAH2) - 15 120
(SAT3) mk/ha ja olivat kesklmaarln 17 '$ pienemmdt kuin A-
klerron kustannukset Taulukossa 9 ja 111tteessa 5 on esltetty
kiértojen keskimééréiset muuttuvat kustannukset3tutkimusase—

mittain.

Taulukko 9. Klertogen muuttuvat kustannukset (mk/ha) tut-
kimusasemittain Ja keskimddrin. . o -

A-kierto B-kierto C-kierto D-kierto

‘KA/sl 17 549/100 14 508/83 15 794/90 16 294/93

SAT 17 949 14 912 15 999 16. 280
EPO 17 423 14 282 15 342 .16 551
SAH : 17 366 14 294 15 878 16 143
KAR : 17 459 . 14 544 15 955 16 201

Omavaraisen C-kierron muuttuvat kustaﬁﬁuksét7 vaihtelivat
vdlill4 12 646 (EPO2) - 17 958 (EPO3) mk/ha ja. olivat keski-
mddrin 10 % pienemmdt kuin A-kierron kustannukset. ‘-kiérron
kustannukset vaihtelivat valilld 14 602 (KAR2) - 19 168 (EPO3)
mk/ha ja olivat keskimddrin 7 % plenemmat kuin A-kierron
kustannukset. 4 '
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?iiielvkiertoien kokonaiskatetuotot

Tavanomaisesti viljellylld A-kierrolla neljan[tutkimusasgman“
kuuden vuoden kokonaiskatetuottojen keskiarvo oli 24 424
mk/ha. Tutkimusasemien v&lilld ei ollut tilastollista eroa.
~ Kokonaiskatetuotot vaihtelivat v&1illd 16 655 (EPO1). - 38 913
(EPO2) mk/ha. B-kierrolla neljidn- tutkimusaseman kokonaiéka—
tetuottojen keskiarvo oli 20 287 mk/ha. Katetuotot vaihte-
livat v&1ill4 12 512 (EPO1) - 32 265 (EPO2) mk/ha ja B-kierron
kokohéiskatetuotto oli Kkeskimdirin 17‘%*(4_137'mk) pienémpi
' kuin A-kierron kokonaiskatetuotto. Tavanomaisen Viijleq
kieftojen vdlilld ei ollut tilastollisesti merkitse05é'eroé§”
.Iutkimusasemien v41illd ei ollut tilastollisesti merkitséVéa

eroa.

OﬁavaraiseSti viljellylld C-kierrolla-£Utkimusasemien koko-
naiSkatetuotot vaihtelivat vililld 8 326 (KAR2) - 28 712;(E— :
PO2) mk/ha Jja kokonaiskatetuottojen keskiarvo oli 17 :121
mk/ha. A-kierron ja C-kierron v&lilld  oli :tilastollisesti
merkitsevi ero. C-kierron kokonaiskatetuotto oli 30 %'(7_303
mk) pienempi kuin A-kierron kokona%skatetuottq.: Tutkimusase-
mien vdlilld ei ollut tilastollista eroa C-kierrossa. Omava-
raisesti viljellylld D-kierrolla tutkimusasemien kokonaiskate- N
tuottojen keskiarvo oli 10 152 mk/ha ja kokonaiskatetudtot-'
vaihtelivat vdlilld -599 (KAR3) - 26 554 (KAR1) mk. A-kierron
ja D-kierron v#1lilli oli tilastollisesti erittd#in merkitsevid
‘ero. D-kierron kokonaiskatetuotto oli keskimddrin 58 % (14 272.
. mk) pienempi kuin A-kierron kokonaiskatetuotto. Tutkimusa-
semien vd1illd ei ollut tilastollista eroa D-kierrossa. Kuvi-
ossa 3 -ja liitteessd 5 on esitetty eri tqtkimusasemieh koko-
naiskatetuottojen keskiarvot viljelykierroittain.
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A,

Kokonaiskatetuotot .

Kuvio 3. Kokonaiskatetuottojen keskiarvot (mk/ha) viljeiykief—
' roissa (A, B, C ja D) tutkimusasemittain. o

~

-Sétakunnan tutkimusasemalla B-kierron kokonaiskatetuotto oli

32'%, C-kierron 46 % ja D-kierron 72 % pienempi kuin A-kierron

' kokonaiskatetuotto. Eteld-Pohjanmaan tutkimusasemalla B-kier- - -

ron. kokonaiskatetuotto oli 13 %, C-kierron 14 % ja D-kierron
48 % pienempi kuin A-kierron katetuotto. Sata-Hameen tutki--
musasemalla B-kierron katetuotto oli 19 %, C-kierron 26 % ja
D-kierron 51 % pienempi kuin A-kierron katetuotto.»Kérjalén
tutkimdsasemallaAB—kiérron katetuotto oli 5 %, C—kiefron 37 %

* *Jja D-kierron 64 % pienempi kuin A-kierron kbkonaiskatetuotto.

Satakunnan ja Sata-Hdmeen tutkimusasemilla oli tavanomaisen A-.
~ kierron ja omavaraisen D-kierron valilla tilastollisésﬁi’~
merkitsevd ero. Etelé-Pohjanmaah ja Karjaianufutkimusaseﬁilla

ei ollut tilastollisesti merkitsevidid eroa viljelykiertbjen '
valilla. | o
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4.2. Eri kasvien tuottojen, muuttuv1en kustannusten ja ‘kate-
"tuottojen vertailu v1l]elyk1err01ssa ‘

Rukiin tuotot

Tavanomalsessa A-kierrossa rukiin tuotto vaihteli v&lillsd

3 377 (KAR2) - 12 660 (EPO3) mk/ha - ja 011 keskimddrin = 7 491
mk/ha. B-kierrossa rukiin tuotto va1hte11 vdlilld 3 317 (EP02) ,
- 10 468 (EPO3) mk/ha ja oli kesklmaarln 6 151 mk/ha. -
Eroa 011 keskimidsrin 1 340 mk eli B- klerron ‘tuotto oli 18 3
plenempl kuin A-kierron tuotto. Kuv1ossa 4 ja 111tteessa 6 on:
esitetty tutkimusasemien rukiin tuotto;en keskiarvot viljely-

kierroittain.

Rukiin tuotot
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Kuvio 4. Rukiin keskimidrdiset tuotot (mk/ha) v1ljelyk1err01—‘
ssa (A, B, C, D) tutklmusasemlttaln.

C-kierrossa rukiin tuotto vaihteli v&lilld 4 573 (SAH2) -
14 162 (SAT3) mk/ha ja oli keskimddrin 9 264 mk/ha, mikd oli ’
keskimddrin 1 773 nk eli 24 % suurempi,kuin'A-kierron rukiin
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tuotto. D-kierrossa rukiin tuotto vaihteli v&1illid 3 938
(EPO2) - 14 645 (SAH3) mk/ha ja oli keskim&&rin 9 396 mk/ha.
Eroa A-kiertoon oli 1 905 mk eli 25 %. o

Kaikilla tutkimusasemilla rukiin tuotto oli suurin omaVafai;
sissa kierroissa ja pienin tavanomaisessa ‘B-kierrossa. Tutki—
musasemlen vdlilld ei rukiin tuotoissa- ollut tllastolllsta
eroa. Myoskaan viljelykiertojen vdlillad‘ei ollut tllastolll—
sesti merkltsevaa eroa mill&in tutklmusasemalla ta1 kes-
kiméérin, mikd johtui havaintojen vahyydesﬁé ja_'suuresta

hajohnasta.
Rukiin muuttuvat kustannukset

Tavanomaisessa A-kierrossa rukiin muuttuvat kustannukset
vaihtelivat v&1i114% 1 925 (EPO2) - 2 .374 (SAT3) mk/ha. B-
k1errossa rukiin kustannukset vaihtelivat vdlilld 1 402 (EPO2)
- 1 836 (SAHl) mk/ha ja olivat keskimd&rin 25 (527 mk) pie-
nemmat ku1n A-kierron kustannukset Taulukossa 10 Jja llltf
" teessd 6 on esitetty rukiin muuttuvien kustannusten kesklarvot'
ja tutklmusasemlen keskiarvot v1ljelyk1err01tta1n. 5

Taulukko 10 Rukiin muuttuvat kustannukset (mk/ha) erl kler—
roissa,- tutklmusasemlttaln ja keskimd&rin. ' o

A-kierto B-kierto C~kierto D-kierfo_

KA/sl 2 123/100 1 596/75 2 085/98 2 165/102

SAT 2 300 1 742 2 100 2 182
EPO 2 003 1 479 2 090 2 169
SAH 2 095 1 571 2 082 2 167
KAR 2 094 1 593 2 066 2 143

‘Tavanomaisessa C-kierrossa rukiin kquannukSét vaihtelivat
vdlillsd 1 553 (SAH2) - 2 532(SAT3) mk/ha'ja“olivat keskimidirin
2 % (38 mk) pienemmit kuin A-kierron kustannukset. D-kierron
kustannukset valhtellvat valilld 1 589(EP02) - 2 632(SAT3)
mk/ha ja olivat keskimd&drin 2 % (42 mk) suuremmat kuin A-
klerron_kustannukset
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Rukiin katetuotto

Rukiin katetuotoissa ei ollut tilastollista eroa viljely-

kiertojen vdlilld. Tavanomaisessa

A-kierrossa rukiin katetuot-

to vaihteli v#1illd 794 (KAR2) - 10 016 (EPO3) mk/ha ja oli
keskimddrin 4 805 mk/ha. B-kierron katetuotto vaihteli vililla
1 357 (EPO2) - 8 367 (EPO3) ja oli keskim#drin 3 988 mk, miki
oli 817 mk eli 17 % pienempi kuin A-kierron rukiin kététuottd.
Viljelykiertojen rukiin katetuottojen kgskiafvot tﬁtkimusase—,

mittain on esitetty kuviossa 5 ja liitteessd 6.
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Kuvio 5. Rukiin keskimiirdiset katetuotot (mk/ha) tutkimuséi"
asemittain. Viljelytapoja verrattaessa on otettava huomioon,

muokataan rukiin lannoitukseksi,
oikeastaan kahden vuoden tuotto.

* _ ett#d omavaraisissa kierroissa (C,D) ruista edelt&vi apilanurmi

joten -rukiin- katetuotto on
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Omavaraisen C-kierron rukiin katetuotto:yaihﬁeli'v&lillé”ﬁ

2 451 (SAH2) - 11 006 (SAT3) mk/ha ja oli késkimﬁérin‘6-574
mk/ha, miki oli 37 % (1 769 mk) suurempi kuih;tavanomaiSeh
viljelyn A-kierron katetuotto. D-kierron katetyotto_vaihtelr
vdlill4 1 698 (EPO2) - 11 239 (SAH3) ja oli keskimi&rin 6 487
mk/ha, mikd oli 35 % (1 682 mk) suurempi:kuin:A—kierron_kate—
'tuotto; Rukiin keskimdiriinen katetuotto oli'piéhin tavanomai-

sen ‘viljelyn B-kierrossa.

Rukiin katetuotoissa ei eri viljelykieftojen vélillaloiiut

'keskimaérin tai mill&é&n tutkimusasemallé_tilastollista'éroa,
- mikd johtui muuttujien arvojen suuresta hajonnasta. Myaskééh
tutkimusasemien v&1ill4 ei ollut tilastollisesti merkitsevia
eroja missddn viljelykierrossa. Satakunnan tutkimusasemalla B-
kierron rukiin katetuotto oli perdti 39 % pienempi, Cc-kierron
27 % suurempi ja D-kierron 26 % suurempi kuin A—kiexrén rukiin
'katetuotto‘keskiméérin. Etela-Pohjanmaan tutkimusasemalla B-
kierron katetuotto Qli 13 % pienempi,_c-kierroh<19 % suurempi
ja'D4kierfon 17 % suurempi kuin A—kierron katetuotto}.Sata—
2Haméen tutkimusasemalla B-kierron katetuotto oli 17 % pienem—
pi, C-kierron perdti 65 % suurempi ja D-kierron jopa'70.%
‘suurempi kuin A-kierron rukiin katetuotto keskiﬁééfint Kér—
jalan tutkimusasemalla B-kierron katetuotto oli 11 %, C-kier-
rc.>nv49'% ja D-kierron 40 % suurempi kuin A-kierron rUkiin _'
katetuotto. ' |

Perunan tﬁotot‘

Perunan tuotto tavanomaisessa A-kierrossa vaihteli vElilla 11
863 (EPO1) - 35 809 (EPO2) mk/ha ja oli keskimidrin 21 682 mk.
B-kierron tuotto vaihteli v&lills 8 120 (SAT1) = 33 484 (EPO2)
mk/hé‘ja oli keskimi&rin 18 063 mk/ha, mikd oli 17 % (3 619

X

- mk) pienempi kuin A-kierron perunan tuotto. Sekd A- ettd B~
kierroissa oli Satakunnan ja Sata-Hdmeen tutkimusasémienv
v#1illi tilastollisesti merkitsevi ero. Muiden tutkimusasemien
vdlilld ei ollut tilastollista eroa. Viljelykiertojen keékiar-
vot tutkimusasemittain on esitetty kuviossa 6 ja liitteessi 7.
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Perunan tuotot
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Kuvio 6.Perunan keskimddrdiset tuotot (mk/ha) eri v1ljelyk1er-
roissa (A, B, C ja D) tutkimusasemittain.

- Omavaraisen C-kierron tuotto vaihteli. vdlilld 7 028 (SAT3)i—
24 650 (SAH2) mk/ha ja oli keskim&&rin 16 737 mk/ha, mikd oli.
23 % (4 945 mk) pienempi kuin A-kierto. D-kierron tuotto
vaihteli v#1illd 6 595 (SAT3) - 26 949 (EPO2) mk/ha ja ‘oli

keskimddrin 15 710 mk/ha, mik& oli 28 % (5 972 mk) pienempi

kuin A-kierron perunan tuotto keskimddrin. Sekd C- ettd D-
kierroissa oli tilastollisesti merkitsevd ero Satakunnan ja
Sata-Hiameen tutkimusasemien v&1illd, muiden tutkimusasemien
vdlilld ei ollut tilastollisesti merkitsevdi eroa. Kaikilla
tutkimusasemilla suurin tuotto oli keskimddrin A-kierroSsa'ja

pienin omavaraisessa D-kierrossa.

Perunan tuotoissa ei eri viljelykiertojen vidlilli ollut tilas-

tollisesti merkitsevdd eroa, mik& johtui suuresta hajonnasta.
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MySskaan tutkimusasemittain tarkasteltuna ei v1lje1yk1ert03en
‘ valllla 0llut tllastolllsestl merkltsevaa eroa.

Péfuhan muuttuvat kustannukset

Péfunan keskimddrdiset muuttuvat kustannukset ja tﬁtkimﬁséée—
‘mien keskiarvot viljelykierroittain on esitetty taulukossa 11
" ja liitteessd 7. Tavanomaisen A-kierron perunan muuttuvat
kustannukset vaihtelivat v#1illi 7 835‘(EP01):—?8 349 (SATB)
mk/ha. B-kierrossa kustannukset vaihtelivat v&1illi. 6 956_i
(EPO1) -'7 430 (KAR1l) mk/ha ja olivat keskim#irin 11 % (896
mk) piehemm5t kuin A-kierron kustannukset.

C-kigrron muuttuvat‘kustannukset Vaihtelivat’véiilla 6.592
(SATZ) - 9 246 (EPO3, SAH3) mk/ha ja ollvat kesklmaarln 3 %‘
plenemmét kuin A-kierrossa. D-kierron perunan.kustannukset~
vaihtelivat vd1illd 6 640 (SAT2) - 9 510 (EPOﬁ,'SAH3) mk/ha7ja
olivat keskimid&rin 1 % (97 mk) pienemmit kuin A-kierron muut-
tuvat kustannukset.

Taulukko 11. Perunan muuttuvat kustannukset (mk/ha) eri kler—.
roissa tutkimusasemittain ja keskimddrin. - :

A-kierto B-kierto C-kierto D-kierto

KA/sl 8 080/100 7 184/89 7 839/97 7 983/99

SAT .- 8 250 7 330 7 813 7 958
EPO '7.907 7 028 -7 852 7 997
SAH 7 997 7 104 7 852 7 997

8 167 7 275 7 838 7 982

KAR

Perunan katetuotto

Perunan katetuotossa ei ollut tilastollisesti merkitsevii
eroja kiertojen v&1illi. Tavanomaisen viljelyn A—kierron
katetuotto vaihteli v&#1illd -5 687 (EPO1) - 18 080 (EPO2)
mk/ha ja oli keskim##rin 3 887 mk/ha. B-kierron perunan kate-
tuotto vaihteli v&#1ill# -8 985 (SAT1) - 16 632 (EPO2) mk/ha ja
‘oli keskim#irin 1 162 mk/ha, mik& oli 2 725 mk eli 70 %
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pienempi kuin A-kierron perunan katetuotto késkimééfin. Ku-
viossa 7 ja liitteessd 7 on esitetty viljelykiertojen perunan
 katetuottojen keskiarvot tutkimusasemittain.

Omavaraisen C-kierron perunan katetuotot vaihtelivat v&1ills
-9 823 (SAT3) - 10 337 (SAH2) mk/ha ja olivat keskimid&rin

1 256 mk/ha, mikd oli 2 631 mk eli 68 %:pienempi kuin A-kier-
ron perunan  katetuotto. D-kierto vaihteli "v&lilli —11 050
(SAT3) - 12 498 (EPO2) mk/ha ja oli keskiméérin 41 mk/ha; miké
oli 99 % (3 846 mk) pienempi kuin A-kierron berunan kate- -
tuotto. o ' |

Perunan katétuotot
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'Kuviq 7. Perunan keskimiirdiset katetuotot (mk/ha) 'Qil¥
jelykierroissa (A, B, C ja D) tutkimusasemittain. :

. Tutkimusasemien v&d1illd oli tilastollisesti merkitsevd ero

Satakunnan ja Sata-Hdmeen tutkimusasemien v&1illd jokaisessa -

viljelykierrossa. Muiden tutkimusasemien v&1illd ei- ollut

tilastollista eroa.
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Tutkimusasemittain tarkasteltuna ei péruﬁén katetuotoissa min- =
'kaan kierron v&dlilld ollut tilastollisesti merkitsevii eroa
mlllaan tutkimusasemalla. Satakunnan tutkimusasemalla minkd&n
kierron tuotoista ei ollut katetta.kiinteille kustannuksille,
katetuotot olivat miinuksen puolella. Etel&-Pohjanmaan tut-
klmusasemalla perunan keskimddrdinen katetuotto Oll B—klerros—
sa 34 %, C-kierrossa valn 5 % ja D-kierrossa- 15 % plenempl
ku1n A-kierron katetuotto. Sata-Hdmeen' tutklmusasemalla B—
klerron katetuotto oli 44 %, C-kierron 35 % ja D-kierron 58 %
plenempl kuin A-kierron perunan katetuotto keskimdsrin. Kar-
.jalan tutkimusasemalla B-kierron katetuotto” oli 38 % ja C-Q
kierron 66 % pienempi kuin A-kierron katetuotto, D- klerrossa;
perunan kesklmaaralnen katetuotto ei ollut kuin. 14 mk/ha.

Oohran tuotto

A-kierron ohran tuotto vaihteli 2 643 (SAH3)'f 9 337 (SAT3)
mk/ha v#1illi ja oli keskimi&rin 6 915 mk. B-kierron ohran
tuotto vaihteli v&1illd 2 386 (SAH3) - 9 366 (SAT1) mk/ha ja
0li keskimdirin 6 123 mk/ha, mikd oli 11 % (792 mk).pienémpi 
kuin A-kierron tuotto. A- ja B-kierron va1111a ei ollut tllasf'
. tolllsestl merkitsevdd eroa. Tavanomaisissa A-ja B—klerr01ssa

el tutkimusasemien v&1illd ollut tilastollista eroa_mulden--

kuin Satakunnan ja Sata-Hdmeen v&dlilld A-kierrossa. Kuviossa

8 ja liitteessd 8 on esitetty v1ljelyk1ert03en ohran tuottOJen _

kesklarvot tutklmusasemlttaln.

Omavaraisen C-kierron tuotto vaihteli valllla 3 460(KAR2) -

8 836(SAT1) mk/ha ja oli keskimddrin 5 761 mk/ha, mikd oli
17 % (1 154 mk) p1enemp1 kuin A-kierron ohran tuotto. D-kier-

’ _ron ohran tuotto vaihteli vdlills 2 107 (KAR3) -9 116(SAT1) ja

~ oli keskim#irin 5 174 mk/ha, mikd oli 25 % (1 741 mk) pie-

hempi‘ kuin A-kierron tuotto. A- ja D—klerron vdlilld 0111

tilastollisesti merkitsevd ero, A- ja_c-klerron vdlilla -ei

ollut tilastollista eroa. Tutkimusasemien v&1illi ei ollut
eroa C- eikd D-kierroissa. o
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Kaikilla tutkimusasemilla ohran tuotto oli sﬁurin,tavahomai;
sessa A-kierrossa ja pienin omaVaraiSeésa D-kierrossa, paitsi
Sata-Hdmeen tutkimusasemalla, jossa pienin ohran tuotto oli
'tavanomaisessa B-kierrossa. Kun laskettiin viljelykiértojen
tilastolliset'erof tutkimusasemittain, 011 Etela-Pohjanmaaﬁ
tutklmusasemalla tavanomaisen A—klerron ja omavaralsen c-
klerron sekd A-kierron ja omavaraisen D-klerron ohran tuotois—
sa merkitsevd ero. Muilla tutkimusasemilla ei ohran tuot01ssé
ollut viljelykiertojen v&dlilla tilastoilisesti merkitsevia

eroja.

Ohran tuotot -
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" Kuvio 8. Ohran keskimddrdiset tuotot (mk/ha) v1ljelyk1err01ssd
(A, B, C, ja D) tutkimusasemittain. .

Ohran muuttuvat kustannukset

Ohféh keskimddrdiset muuttuvat kustannukset ja futkimusasemien B
keskiarvot viljelykierroittain on e51tetty taulukossa 12 ja
111tteessa 8.
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Ohfaila keskimaéraiset muuttuvat kustannukset olivat suurim-
mat“A-kierrossa ja ne vaihtelivat v&1illd 1 825 (KAR2) -1 980
(EPQi). B-kierron ohran kustannukset vaihtelivat vd1illd 1 416
(KAR2) - 1 563 (SAT1) mk/ha ja olivat keskimd&rin 22 % (424

mKk). pienemmdt kuin A-kierron ohran muuttuvat kustannukset. .

Taulukko 12. Ohran muuttuvat kustannukset kesklmaarln (mk/ha)
er1 kierroissa tutklmusasemlttaln.

' A-kierto B-kierto Cc-kierto D4kiérto

KA/sl 1 888/100 1 464/78 1 576/83 1 670/88

SAT 1 937 1 501 1 595 1 618
EPO 1 912 1 501 1 545 _ 1 850
SAH - -1 832 1 418 1 572 1 608

1 459 1 590 1 606

‘KAR 1 872

d4kferron ohrén kustannukset vaihtelivat v&dlilld 1 4417(SAH3)
- 1 747 (SAH2) mk/ha ja olivat keskimd&rin 17 % (312 mk)
pienemmdt kuin A-kierron kustannukset. D-kierron kustanukset
vaihtelivat v#1ill# 1 495 (SAH3) - 2 306 (EP0O3) ja olivat
" keskimddrin 12 % '(218 mk) pienemmdt -kuin A—kierron' ohran
kustannukset. Kaikilla tutkimusasemilla suurimmat ohran.mhut—
tuvat kustannukset olivat tavanomaisessa A-kierrossa ja pie-
nimmit tavanomaisessa B-kierrossa. h |

F‘Ohrah katetuotto

viljelykierron v&dlilld tllastolllsestl merkitsevid eroa. A-
kierron katetuotto vaihteli v&1illd 335 (SAH3) - 7 139'(SAT1f ’
-'mk/ha ja oli keskimddrin 4 496 mk/ha. B-kierron‘katetuotto
vaihteli vilills 489 (SAH3) - 7 272 (SAT1) mk/ha ja oli keski-
mddrin 4 128 mk/ha, mikd@ oli 8 % (368.mk)‘pienempifku1n A-
kierron katetuotto. A-kierrossa Satakunnan 3ja Sata-Hidmeen
tutklmusasemlen vdlilld oli tilastollisesti merkltseva ero,

muiden tutklmusasemlen vdlillsd ei ollut eroa.
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B-kierrossa tutklmusasemlen valilld ‘ei, ollut tllastolllsta
eroa. Viljelykiertojen ohran katetuottOJen keskiarvot tutki-
musasemlttaln on esitetty kuviossa 9 ja”Llltteessa 8.

Ohran katetuotot.
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Kuvio 9. Ohran keskimiiriiset katetuotot (mk/ha) viljelykier-
roissa (A, B, C ja D) tutkimusasemittain.

Omavaraisen C-kierron_ohran katetuotto vaihteli v&d1illd 1 242
(KAR2) - 6 547 (SAT1) mk/ha ja oli keskim#ddrin 3 592 mk/ha,
mikd oli 904_mk_e1i 20 % pienempi kuin A-kierron katetuotto.
D-kierron katetuotto vaihteli v&lilld 792 (KAR2) - 6 820
(SAT1) mk/ha ja oli keskim&&rin 3 238 mk/ha, mikd oli 1 258
mk eli 28 % pienempi kuin A-kierron katetuotto. C- ja D-kiéf—i
' roissa ei tutkimusasemien v&lillid ollut tilastollisesti mer-

kitsevid eroja.
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Sataﬁunnan tutkimusasemalla B-kierron katéiﬁotto oli 13 %,. C—
kierron 31 % ja D-klerron 39 % pienempi kuin A=kierron kes-
.k;maaralnen katetuotto. Eteld-Pohjanmaan’ tutklmusasemalla -B-
kier#pn-ohran katetuotto oli 17 %, c-kierron 49,% ja D-klerpon'

56 % pienempi kuin A-kierron katetuotto. Sata-Himeen tut:
klmusasemalla B-kierron katetuotto oli 2 %, C -kierron 37 % ja
D~ klerron 43 % suurempi kuin A-kierron katetuotto.  ,l.

,Karjalan tutkimusasemalla B-kierron ohran katetuotto oli 2 %:
’suurempl, C-kierron 9 % pienempi ja D-kierron 25 % plenemple

ku1n A-kierron ohran katetuotto.

Suufimmat_ ohran katetuotot olivat yleensd . tavanomaisissa
kierroissa paitsi Sata-Hdmeen tutkimusasemalla,‘jossé suurin
katetuotto'oli'omavaraisessa D-kierrossa. Pienimmét-kétetuotpt
olivat'yleensa omavaraisessa D-kierrossa paitsi Sata-ﬁéméén,“
tutkimusasemalla, joséa katetuottojen ‘pienin . keskiarvo‘dii
tavanomalsessa B-kierrossa. Eteld-Pohjanmaan: tutklmusasemalla
Oll A-kierron ja C—klerron seka A-kierron ja D-kierron kate-
‘tuottOJen valllla merkitsevd ero. Muilla tutklmusasemllla el
ohran katetuotoissa viljelykiertojen valllla ollut t11astol—.

- 1lsest1 merk1tsev1a eroja.

5. TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa kaytetyt v113e1yk1errot soveltuvat karjattoman

tilan v1ljelyk1err01k51. Karjanlantaa kaytettlln alnoastaan,A

kokeen' aloitusvuonna, jolloin satojédtteet korvattiin karjan-"

.lanhalla.'Kierrot eivdt sis@ltdneet lainkaan nurmea, paitsi;-"

omavaralslssa kierroissa, joissa ohran jdlkeen tuli apllanur--
ml, mikd kaytettlln kokonaan rukiin v1hantalann01tuksek51..
| Tuloksia voidaan parhaiten soveltaa pelkille: kasv1nv11]elyt1-”
loille. Luonnonmukaisen viljelyn tiloilla on:yleensd kotieldi-.
mid, joiden tuottamaa lantaa k&ytet&dn Qrgaénisgba lannoittee-.

na.
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Liitteessd 3 on esitetty koepaikkojen viiiaﬁﬁﬁdeh muutokseﬁ;ﬁ—
Vuotisten kiertojen aikana. Tavanomaisen A;kieffdn koepaikoii—
la Qiljavﬁus on yleensi parantunut paitsi Karjalan koeasemalf
13, jossa se on heikentynyt. Omavaraisten kiértojen.koepai:
koilla viljavuus on huonontunut. Vain maan pH -luku on noussut
kaikilla muilla koeasemilla paitsi Karjalan tutklmusasemalla,
jossa maan happamuus on lisddntynyt. on' .mahdolllsta, etta
kiertojen alussa koealueiden ns. "vanha voimé"‘én’ollut'eduk51'
_ meQaraiselle viljelylle. - o o '

TéQaﬁomaisen viljelyn tuotot tédssd tutkimuksessa olivat Sﬁﬁe 
remmat kuin omavaraisen v1ljelyn tuotot._ VlljelyklertOJen
kokonalstuot01sta, jotka koostuvat kuudelta vuodelta, kes-
klmaarlp suurin tuotto oli tavanomalsen v1ljelyn A—klerrossa,‘
54 235:mk/ha_ja pienin tuotto omavaraisen viljelyn D—kierfos?
Sa, 42‘58S mk/ha. Omavaraisen viljelyn kiertojen pienempiin
tuottoihin vaikutti se, ettd ne kertyivdt. vain viideltd Vuofv
-delta, kun tavanomaisissa kierroissa tuottoa muodostui kuutena
vuofena, Kaikilla tutkimusasemilla keskimddrdisesti .suurin
kokohaistuotto oli tavanomaisessa viljelyssé‘ja_pienin"bmava4
raisessa viljelyssd, jossa jatteet kompostoidaan. -

Luonnonmukaisen viljelyn kustannukset ~on yleensd todettu
pienemmiksi. Ndin my&s téman tutkimuksen mukaan. Eri kier-
togen muuttuv1en kustannusten kesklarvo 011 suurin tavan—-
omaisessa A-kierrossa ja pienin tavanomalsessa B-kierrossa,
jossa lannoituskustannus oli puolet A-kierron lannoituksesta.
D-kierron keskimiiridinen kokonaiskustannus oliftoiseksi suu4
rin. Sitd lisdsi kompostoinnin aiheﬁttama tyonmenekki. My8s

BRORSSON JA MATTSSON (1982) toteévat, ettd 1qonnonmukaisessa'.-}

viljelyssd kustannukset ovat yleensd pienemmét kuin tavanomai-
sessa viljelyss&. Tosin luomutilojen tYﬁkustannus on suurempiv:
.kuin'tavanomaisten‘tilojen tydkustannus. Etenkin kompostointi
 1lisid luomuviljelyn tydkustannuksia. MEIMBERGin (1986) mukaan
"saksalalsllla luonnonmukaisesti Vlljellyilla yli 20 ha t11011-
.~ la oli tydvoiman maara peltopinta-alaa kohden noin 10 % suu-

rempl_ja alle 20 ha tiloilla noin 20° %ysuuremplvkuln vas-
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taav111a tavanomaisesti v1ljelly111a tiloilla kesklmaarln
-KLEQRER'ln ym. (1977) mukaan viljan tuottamlseen tarv1taan_‘
luonnonmukaisessa viljelyssa noin 10 % enemmidn tydtunteja, - |

VlljelyklertOJen kokonalskatetuotto 011 suurin tavanomalsessa
v1lje1yssa. On ku1tenk1n huomloltava,_ ettd tavanomalsessaf
v1lje1yssa tuottoa saatiin kuutena vuotena, kun - omavaralsessa
viljelyssd tuottoa muodostui vain v11tena vuotena. Apilan sato
n1m1tta1n kaytettlln kokonaan rukiin v1hantalann01tuksek51.
'Sllta aiheutuva kustannus luettiin ruklln lann01tus— ja tyo-‘

kustannuks1k51.

Omavaralsten viljelykiertojen kokonaiskatetuottojen 'éfoflf
tavanomalseen viljelyyn n&hden olivat: melko suuret. Téhan”
va1kutt1 etenkin omavaraisen viljelyn perunasta saatu kate~
tuotto, joka oli huomattavasti pienempi. kuin . tavanomalsestl

v1ljellyn perunan katetuotto. Omavaraisesti viljellyn perunan o

satotaso oli 1ahes 40 % pienempi kuin tavanomalsestl vil- .
"jellyn perunan’ satotaso. Omavaraisen . viljelyn huonompaan
katetuottoon vaikutti myds kompostoinnin aiheuttama tydkus-

tannus. Kaytanndssi se on vieldkin suurempi, koska tdssi tut-

klmuksessa ei ole otettu huomioon kompost01nn1n h01tot01ta._n

Myos monissa muissa tutkimuksissa valhtoeht01sta v1lje1ya

harjoittavien tilojen kannattavuus on todettu jonkin verran,;

heikommaksi kuin tavanomaisen v1ljelyn\t1103eq kannattavuus
'(esim. HOLMQVIST 1985‘ BRORSSON ja MATTSSON 1982), PITPPOSEN
(1986) tutkimuksen hukaan, joka on tehty HeiSingin yliopiston
Suitian opetus- ja koetilalla, kannatavuuskerroin vaihteli
tavanomaisessa viljelyssid 1.54 - 2.20 ja luonnonmukaisesSa

viljelyssd 0.41 - 0.85.

" Rukiin sato oli tavanomaisessa viljelyssé keskim&d&rin paréﬁpi
kuin omavaraisessa. Erot olivat kuitenkin melko pienet. Joil-
lakin tutkimusasemilla rukiista Saatiin omavaraisissa kieré“
‘roissa parempla satoja kuin tavanomaisissa klerr01ssa.,Il—,
meisesti ruis pystyi hyddyntdm&ddn hyv1n viherkesannosta saa—iﬁ
mansa lannoituksen. Rukiin v1ljelyssa omavaralsten Cvil-.
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jelyklertOJen ‘tuotot olivat suuremmat ‘kuin tavanomalsessé
v1ljelyssa. Suurln rukiin tuotto oli D-kierrossa ja pienin B-
kierrossa. Kaikilla muilla paiﬁsi Karjaian'tutkimuSaSema;la
' éuﬁfin rukiin tuotto oli D-kierrossa. Kaikilla tutkimusasemil-
la pienimmét rukiin tuotot olivat tavanomaisessa niukasti
lahhoitetussa kiérrossa, jossa rukiin satotasokin oli yleehsé
,huon01n. Omavaraisten klertOJen rukiin tuottogen paremmuuteen
va1kutt1 se, ettd jokaisella klerrolla voitiin rukiin tuottoon-
11sata luonnonmukalsten tuotteiden llsahlnta, 5111a‘rulsuollv
:‘v1lje1yk1err01ssa mukana 3., 4. tal 6. vuotena.i |

-Ruk11nv1lje1yn muuttuv1en kustannusten ‘mddrd oli suurln D-
kierrossa, jossa kustannuksia 1lisdsi v1hanta1ann01tuskasv1n'
kompost01nn1n aiheuttama kustannus, ja pienin. tavanomalsessa .
-klerrossa, jossa lann01tuskustannus ‘'0li puolet A~ klerron
"1ann01tuskustannuksesta. Ruklllla omavara1nen~v1ljelyA0501t-
tautu1 kuitenkin huomattavasti kannattavammak51 kuin . tavan-
omalnen viljely. Kun Verrataan rukiin katetuottoa mulden

kasv1en katetuottoon, on kuitenkin muistettava, ettd omavaral-

sessa viljelysséd ruista edeltdvén apilanurmen-koko sato muoka—_"

taan rukiin lannoitukseksi eli 511ta-e1-korjata satoa.’Taten
rukiin sato on itse asiassa kahden vuoden sato.
' OmaVaraisten kiertojen perunan sadot olivat keskim&ddrin léhés

40 % pienemmdt kuin tavanomaisten;kiertojen sadot. Omavarais-

ten k1ert03en perunan sadot ollvat myos huomattavast1 plenem—-x

mdt kuin kierrossa, jossa tavanomalnen lann01tustaso puolltet—
tiin. Puolittamalla perunan lannoitus sato aleni keskimé&rin
17 %. PETTERSSONin (1982) tutkimuksissa sadon alennus oli vas-.
taavassa tapauksessa 8 $%. Perunan tuotot olivat parhaimmat 

tavanomaisessa A-kierrossa. Pienimmi#t tuotot olivat yleensid D-

kierrossa. Peruna ei kdsilldolevassa tutkimukséssa ilmeisesti
.hyotynyt kompost01nnlsta, koska iﬁhés aina D-kierron éadbt_
olivat pienemmdt kuln C-kierron sadot. Perunan tuotot osoit-
~ tautuivat yleensa tavgnomalslssa klerroissé“ huomattavdsti
suurémmiksi.kuin omavaraisissa kierfoiSsa._Perunan tuottoja

' laskettaessa omavaraisissa kierroissa toisen kierron perunan
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hintaan ei lisdtty luomutuotteiden liSéhih%aé,'koska'pergpa‘
o;itko.vviljelykiérrossa toisena vuotena. T&ami tietYsti alensi

hiukan perunan tuottoja. .

- Perunan - kustannuksissa ei A-kierron jé c-""ja D-kiertojén
v&1ill4 ollut mainittavaa eroa. A-kierron péfunan vilje1yn
muuttuvat kustannukset olivat keskimé&rin"hiukan'suuremmat.
P1en1mmat muuttuvat kustannukset olivat B-klerrossa. Péruhan
v11]e1y osoittautui kannattavimmaksi - LAfklerrossa. Véhi;ép
kannattava oli omavarainen viljely, D-kierron keskimaéréiﬁén
katetuotto oli vain 41 mk/ha. C-kierron perunan,katetudtto,sli
huomattavast1 D-kiertoa parempi, muttd sekin"68 %'huonﬁmpi
' kuin A-kierron katetuotto. My8s PIIPPOSEN (1986) tutkimuk-
séSéé luonnonmukaisesti viljellyn perunan katetuéttb jai
tavanomaista huomattavasti alhaisemmaksi. Kun luomutudtteiden
hintéliéﬁ oli 30 %, luomuperunan katetuotto: I, oli 39 % 3a
katetuotto II peratl 72 % alhaisempi kuln tavanomaisen péru-_f

nan. Tdmdn tutkimuksen ero oli ldhes saman suuruinen. -

Oh:én tuottoja vertailtaessa on huomioitava, ettd omavaraisis- =
'sa kierroissa ohra oli rukiin 1anhoiﬁuksekéi kﬁytettéﬁan
apilan 'suojaviljana, joten sen sadot Cglivatngenkin‘ tdhden
alemmat. Omavaraisesti viljellyn ohran vettéilukelpoisuuﬁta
muiden kasvien kanssa rajoittaa myds se, ettd ohra oli~kahdeé-
4,éaf'kierrossa ns. siirtym#kaudella, jolloin sille ei voitu

*iaskea luomutuotteen lis&hintaa.

Ohran katetuotto oli suurin tavanomaisen viljelyn A-kierrossa
ja pienin omavaraisen viljelyn D-kierrossa. Sata-Himeen tut-.
kimusaseman tavanomaisten kiertojen ohrasadon . keskiarvoa

'pienensi huomattavasti vuosi 1982, 'jolloin"tavanomaisilla-s‘.

ruudullla sattul kylvov1rhe ja ruudut Jjouduttiin - kylvamaanf"'

uudelleen kahta v11kkoa omavaralsla ruutuja myohemmln. Toden-
nak01sest1 tdmd mydhdinen kylvd alensi ohran satoa. PIIPPOSEN
‘(1986) tutkimuksessa luonnonmukaisesti viljellyn ohran»kate-'
tuotto I oli 44 % ja katetuotto II 64 % alhaisempi kuin tavan-
omaisesti viljellyn ohran katetuotto. Tissid tutkimuksessa
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ohran C-kierron katetuotto II oli keskimiirin 20 % pienempi
Kuin-A-kierrossa. '

'TaulukkOOn 13 on laskettu rukiin, ohran"ja péfUnan tuotanfo?
kustannukset kayttamalla satakunnan ja Sata—Hameen tutkl—
musasemien tulosten kesklarVOJa sekd Hameen - ja Pirkanmaan

sadontarkkallutllojen kiinteiden kustannusten_kesklarVOJa.

Taulukko 13. Omavaraisen C-kierron (O) ja tavanomalsen A— B
kierron (T) rukiin, perunan ja ohran. tuotantokustannukset
mk/kg verrattuna tavoitehintoihin. ' :

Ruis Peruna __Ohra
0O T 0 T o) T
Tuotanto- 2.59 2.41 2.18 1.29 -1.71 1.58 .
kustannus . P :
' Tavoitehinta 2.92 - 2.92 1.18 118 T 1.73  1.73
 Tuotanto-- o . e e
kustannus % 89 83 185 109 99 91

Omavaralsestl v1lje11yn rukiin ja ohran tavoitehinta katt01%_

laskelman ‘mukaan tuotantokustannukset. ~ Sen sijaan. perunan:_t
tav01teh1nta jai lihes puolta pienemmdksi kuln tuotantokustan-.
nukset. On kuitenkin otettava huomioon, - tta maalajl ei ollut'

perunalle sopiva kaikissa kokeissa.

- Kiertokokeiden ruudut olivat suhteelllsen' plenla. Suufin‘“
eroavaisuus kdytdnnén luomutiloihin Ollkln juurl mlttakaavas-'
sa. Siksi tyodmddrdkin laskettiin Tyotehoseuran tyonormlen:
- perusteella. Kdytdnndén luomutiloista poikkéaVéa oli myas se['
ettd orgaanista ainetta, kompostia tms.,-ei'tubfu ulkopuolel-
ta. Ainoastaan koealueen kasvien jitteet ja apila palautetfiin~“

klertoon. ‘Palautusten kompost01nt1 heikensi omavaralsen kler-3 ,

ron kannattavuutta. Tulokset olisivat varmastl olleet jonkln_ffx

- verran erilaiset ja paremmin sovellettav1s§§¢kaytannon tiloil- -
~ le, jos aineistona olisi voitu kdyttéad tilakohtaisia tietoja.

Tdmdn tutkimuksen mukaan omavaraisen (luonnonmukaisen) vilje--

lykierron suhteellinen kannattavuus on huonompi kuin tavano-
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maisen viljelyn. Jotta kannattavuus paranisi, olisi luomutuot-
teiden lisdhinnan oltava korkeampi, koska satotaso luonnon-

»mukalsessa v1ljelyssa on yleensa alhalsempl. A ' N

Ykéiftéisiété'kasveista ruis osoittautui’bmavaréisessa'viljer
lyssa kannattavammak51 kuin tavanomaisessa v1ljelyssa.i On
kultenkln mulstettava, ettd rukiin tuotto” 011s1 ‘siind 01keas—
taan jaettava kahdelle vuodelle, koska“ rulsta edeltavana
vuonna ei korjattu satoa. Yksittdisen kasv1n kannattavuudella
e1 muutoinkaan ole kovin suurta merkltysta usean kasvin v11—
jelyklerrossa. Niinpd 1uomuv1ljelynk1n kannattavuutta arV1-

oitaessa on tutkittava koko viljelykierron taloudelllsta
tulosta.

Viljelij&dllid, joka ryhtyy harjoittamaan 1udnnonmukaista Vilje- ‘
lyd on nykyisin (Valtioneuvoston p&&tds 44/90) mahdollisﬁus
eriin edellytyksin saada siirtymdvaiheen ajaksi, enint&én

kolmeksi vuodeksi tasapaihottamispalkkiota 2 800 mk/ha/v.

Timdn tuen huomioiminen olisi muuttanut> edelléesitettyjé. o

laskelmia omavaraisen viljelyn edukéi, koska ne perustuvat
kalkllla koepaikoilla siirtymdvaiheen 51sa1tavan en51mmalsen
kierron tuloksiin. Joka tapauksessa valtion tuki llsaa ja on-
lisdnnyt halukkuutta siirtyéa luonnonmukalseen:maataloustuotan-

toon.
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Vlljavuuden ldhtstaso kiertokoealueilla ja sen muutokset
6 =vuotisten kiertojen aikana eri koepaikoilla.

Johtoluku

Kaléium
mg/1l

Kalium
mg/1

Magnesium
mg/1l

Fosfori
mg/1

Kierto

14htdtaso

ooOwy

lahtoétaso

o0wp

lahtotaso

O0wy

1ihtdtaso

U0 W

ldhtotaso

0wy

l1dhtotaso

COwy

Koepaikka

SAT

6.54
0.06
0.10
0.19
0.08

0.87
-0.29
-0.40
-0.39
-0.37

2401
- 195
- 157
- 114
- 122

165
- 1
- 9

EPO

5.70
0.22
0.18
0
0

.25

.24

0.84
=-0.05
-0.17
-0.19
-0.22

1020
- 66
- 98

113

130
43
46
56
57

|
H P OO,
ORrRrNNOW

SAH

5.89
0.52
0.63
0.63
0.67
0.60

-0.05
-0.05

-0.11

-0.12

1274
240
259
347

329

120

=0

=0

-0.
=0

18

.74
.18
.23

25

.31

42
85
40

- 28

37

145
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Klertokokelssa kaytetyt kasvinsuojeluaineet tutklmusasemlt-
taln. :

Etela—Pohjanmaan tutkimusasema, Ylistaro

'1983° koejasenet A ja B Aretit-neste -
.1984: koejidsenet Al, A2, A3, ja B3 mekopropp1 +-MCPA, A2 ja B2
‘Manebi

1985: A2, A3, B2 ja B3 Actril S

1986: Al, A2, Bl ja B2 mekoproppi + MCPA
1987 A2 ja Bz Actril s :
_ 1988 Al ja B1 Hormopropp1

~_Satakunnan tutkimusasema, Kokemak1

1983' koejidsenet A ja B Herbotal Plus S S

1984: Koejdsenien A ja B ohrille Glean, perunalle Dithane ja

' Maneba ' o

1985: koejdsenten A ja B rukiille Dlpro +. CCC ohralle ja

kauralle Glean 20 DF ja Fenitron

1986: koejdsenten A ja B ruis Benlate ja Dlpro ohra ja kaura

Dipro

- 1987: koejdsenten A ja B ohra ja kaura Glean 20 DF, perunalle
Ridomil ja Manebi

1988: koejdsenten A ja B rukiille Hormoprop ja Cerone, kaural-

le Glean + Sito ja Roxion, perunalle Ridomil ja Maneba

Sata-Hdmeen tutkimusasema, Mouhijdrvi

1982: koejasenten A ja B ohralle ja kauralle tavanomalnen
rikkakasviruiskutus (tarkempia tietoja ei ole tallennettu),
laskelmissa torjunta ainekustanus laskettu Actril S: n mukal-_
sest1 :
1983: koejidsenten A ja B ohra kuten 1982, perunalle Maneba :
1984: koejdsenten A ja B ohra ja kaura kuten 1982, rukiille
Avicol L

1985: koejdsenten A ja B ohra ja kaura kuten 1982 _
1986: koejdsenten A ja B ohralle ja kauralle Actril s
1987: koejdsenten A ja B kauralle Actril §

.Karjalan tutkimusasema, Tohmajirvi

1982: koejdsenten A ja B ohralle ja kauralle Dipro

1983: koejdsenten A ja B ohralle ja kauralle Dipro

1984: koejdsenten A ja B ohralle ja kauralle Dlpro, rukiille
Pesco ’

1985: koejdsenten A ja B ohralle ja kauralle D1pro, ruk1111e
Actril s

1986: koejdsenten A ja B ohralle ja kauralle Dlpro, perunalle
Gesagard

1987: koejdsenten A ja B kauralle Clean, rukiille Actrll S,
.perunalle Senkor S : :



Keski-Suomen tutkimusasema,

1982: koejdsenet A ja B Dipro _ ‘

1983: koejdsenten A'ja B rukiille Actril S, nauriille Roundup
1984: koejdsenet A ja B Actril S

1985: koejdsenet A ja B Actril S

1986: koejdsenet A ja B Actril S + Roxion

1987: koejdsenet A ja B Actril S



SAT1
SAT?2
SAT3
EPO1l
EPO2
EPO3
SAH1
SAH?2
SAH3
KAR1
KAR2
KAR3

SAT1
SAT2
SAT3
EPO1
EPO2
EPO3
SAH1
SAH2
SAH3
KAR1
KAR2
KAR3

SAT1
SAT2
SAT3
EPO1
EPO2
EPO3
SAH1

. SAH2

SAH3
KAR1
KAR2
KAR3

A-KIERTO B~KIERTO
2 581 1 981
2 233 1 390
3 858 2 467
2 593 2 466
1 422 1 043
3-981 3 292
2 122 1 859
1 760 1 387

2 400 1 868
2 538 2 133
1 062 1 557 .
2 399 2 225

A-KIERTO B-KIERTO
13 773 7 550
12 482 10 821
18 763 13 140
11 030 7 573
33 295 31 133
17 435 16 272
24 693 19 353
27 607 25 213
21 250 15 840
17 300 16 320
28 187 25 227
16 100~ 13 093

RUKIIN SADOT KG/HA

C-KIERTO

NP DWRNWEREDWHEN

PERUNAN SADOT KG/HA

C-KIERTO

399
473
579
599
153
206
326

087 .

196
087

428

334

637
708
877
050
895
020
540
920
340
727

300

820

1. OHRAN SADOT KG/HA

A-KIERTO B-KIERTO
5 543 5 583
4 384 2 816
5 366 4 865
4 687 3 907
4 017 2 697
3 349 3 344
3 274 3 353
3 769 3 230
1 519 1 371
4 746 4 320
2 783 2 709
4 253 4 230

BB DWNDN DN W,

C-KIERTO

078

.816

823
073
461
515
843

. 608

525
302
587

449

Liite 4a

D-KIERTO

527
377
690
813
936
249
378
040
481
217
182
362

NWwEREN

NP0 WE N W

D-KIERTO

930
857
577
917

(o)W ~ N IR § 1]

. 25 057
15 524

10 420
22 3907
13 160
18 080
11 547

6.453

D-KIERTO

239

922
991

110
530
484
140
568
687
978
432
825

Wk WUWNhDhwwNRNDPE O



SAT1
SAT2
SAT3
EPO1
EPO2
EPO3
SAH1
SAH?2
SAH3
KAR1
KAR2
KAR3

SAT1
SAT?2
SAT3
EPO1
EPO2
EPO3
SAH1
SAH2
SAH3
KAR1
KAR2
KAR3

SAT1
SAT2

SAT3.

EPO1
EPO2
EPO3
SAH1
SAH2
SAH3
KAR1
KAR2
‘KAR3

2. OHRAN SADOT KG/HA.

A-KIERTO

620
159
618
384
237
001
997
260
896
176
346
072

BB D WD NDWW WS

RUKIIN JALKEISEN

A-KIERTO

526
301
059
057
247
575
634
535
543
636
202
992

A-KIERTO

843
184
047
365
885
940
089
173
750
416
601
479

BB NN DD D WU DN

B=KIERTO

545
298
341
704
228
176
656
957
531
760
329
410

B W WO WWND S

B-KIERTO

959
184
576
246
300
524
008
396
414
262
855
883

WHEDDNDWWBSEWWMND

"~ B-KIERTO

233
015
122
965
978
157
639
120
362
090
252
039

BB BN WD WU N

C-KIERTO

C-KIERTO

60/1121
672/4628
510/1471
1776/1419
1263/2403
1513/1618
521/407
1248/1141
862/124
928/1294
1421/1257
411/225

C-KIERTO

1377/273
962/1516
750/4601
509/1554
1065/2373
1547/2317
38/700
907/670
1154/1213
2280/2805
573/682
1312/1256

D-KIERTO

D-KIERTO

147/1076
528/4671
568/1686
1412/1455
1457/2332
1519/1535
502/38¢
1304/1101
731/118
799/1557
1365/1036
1335/188

D-KIERTO

1663/323
177171621
822/4841
641/1330
1285/2416
1290/2413
24/559
807/700
1423/1261
1447/3495
660/920
1133/1205

Lilte 4b

KAURAN SEKA HERNE/KAURAN SADOT KG/HA

PERUNAN JALKEISEN KAURAN SEKA HERNE/KAURAN SADOT KG/HA



SAT1

- SAT2

SAT3
EPO1
EPO2
EPO3
SAH1
SAH2
SAH3
KAR1

KAR2"-

KAR3

SAT1
SAT2
SAT3
EPO1
EPO2
EPO3
SAH1
SAH2
SAH3

KAR1

KAR2
KAR3

SAT1
SAT2

SAT3.

EPO1
EPO2
EPO3
SAH1

SAH2

SAH3
KAR1
KAR2
KAR3

A-KIERTO B-KIERTO
50 568 39 764
48 743 39 791
62 141 49 989
46 931 39 478
67 931 59 030
58 250 53 728
55 220 46 408
55 286 49 744
45 295 39 386
57 136 52 175
55 401 52 486
48 457 44 311
VILJELYKIERTOJEN
A-KIERTO B-KIERTO
17 585 14 858
17 963 14 758
18 299 15 120
17 348 14 "150
17 521 14 367
17 399 14 329
17 663 14 592
17 206 14 140
17 228 14 150
17 518 14 829
17 190 14 189
17 670 14 613

VILJELYKIERTOJEN KOKONAISTUOTOT MK/HA

C-KIERTO

43
43
43
48
58

62

38
50
50
57
36
40

305
556
805
882
723
656
391
785
523

151

992

127

Liite 5

D-KIERTO

37
39
41
38
54
54
33
45
46
57
28

34

382
744
742
673
102
049
972
330
010
213
456 -
339

MUUTTUVAT KUSTANNUKSET MK/HA

15
14
17
15
12
17
15
14
17
15
14
17

C-KIERTO.

417
647
934
422
646
958
255
591

788

620
482
764

15
14
18
15
14
19

15

14
18
15
14
18

D-KIERTO

672
790
379
633
851
168
479
722 .
228
813
602
187

VILJELYKIERTOJEN KOKONAISKATETUOTOT MK/HA . |

A-KIERTO

20
18
31
16
38
28
25
25
17
27
25
18

587
382
445
655
013
455
161
685
275
223
816
390

B-KIERTO

12
12
22
12
32
27
19
23
12
24
25
17

512
636
474
932
265
003
421
208
840
950
900
303

C-KIERTO

12
13
12
15
28
27
11
21
17
28

8

8 799

402
327

426

216

712

518

546
128
949
103
326

D-KIERTO

00 O

20
17

6
15
11
26

528
402
807
532
050
657
004
232
700
554
578

- 599



Liite 6

'RUKIIN TUOTOT MK/HA

A-KIERTO B-KIERTO C-KIERTO ~ D-KIERTO

SAT1 7 562 5 804 9 493 9 999
SAT2 6 543 4 075 5 829 5 448
SAT3 11 304 7 228 14 162 "14 605
EPO1 8 246 7 842 10 938 11 834
. EPO2 4 522 3 317 4 851 3 938
EPO3 12 660 10 468 13 488 13 668
SAH1 6 748 5 912 9 785 .10 004
- SAH2 5 597 4 411 4 573 4 375
SAH3 7 629 5 940 13 446 14 645
KAR1 8 071 6 783 8 780 9 327
KAR2 3 377 4 951 6 008 4 973
KAR3 7 629 7 075 9 819 9 937
RUKIIN MUUTTUVAT KUSTANNUKSET MK/HA
A-KIERTO - B-KIERTO C-KIERTO D-KIERTO
SAT1 2 196 1 660 2 191 2 296
SAT2 .2 329 1 777 1 577 1 617
SAT3. 2374 1 788 2 532 2 632
"EPO1 1 998 1 492 2 203 2 314
EPO2 1 925 1 402 1 557 1 589
EPO3 2 086 1 543 2 509 2 605
SAH1 2 352 1 836 2 186 2 286
SAH2 1 946 1 424 1 553 1 595
SAH3 1 986 1 454 2 508 2 619
KAR1 2 148 1 624 2 171 2 276
KAR2 2 025 1 557 1 574 1 604
KAR3 2 109 1 599 2 454 2 549
RUKIIN KATETUOTOT MK/HA
A-KIERTO B-KIERTO C~-KIERTO D-KIERTO
SAT1 4 808 3 587 6 678 6 909 .
'SAT2 3 656 1 740 3 682 3 181
SAT3 8 372 4 883 11 006 11 186
EPO1 5 689 5 792 8 107 8 726
EPO2 2 039 1 357 2 724 1 698
EPO3" 10 016 8 367 10 355 10 277
SAH1 3 838 3 517 6 975 6 923
SAH2 3 039 2 429 2 451 2 129
SAH3 5 085 3 928 10 314 11 239
KAR1 5 364 4 601 5 985 6 256
KAR?2 794 2 836 3 864 2 718
4 962 4 818 6 741 6 602

KAR3



SAT1
SAT?2

SAT3
EPO1

EPO2
EPO3
SAH1

'SAH2

SAH3
KAR1
KAR2

KAR3

SAT1

- SAT2

.SAT3
EPO1
EPO2
EPO3
SAH1
SAH?2
SAH3
KAR1
KAR?2
KAR3

SAT1
SAT2
SAT3
EPO1
EPO2
"EPO3
SAH1
SAH2
SAH3
KAR1
KAR?2
KAR3

A-KIERTO

14
13
20
11

35

18
26
29
22
18
30
17

A-KIERTO

[« RN INe s RN BN IR IEN B o BN B¢ o e o B¢ o]

A-KIERTO

PERUNAN TUOTOT MK/HA

813
424
180
863
809
751
557

691

854
606
315
316

8
11
14

8
33
17
20
27
17
17
27
14

B-KIERTO

120
638

132

145
484
501
814
117
036
552
132

082

C-KIERTO

11

9
7
11
24
23

18-

24
20
22
15
12

005
365
028
600
624
085
070

650

664
663
380
710

D-KIERTO

PERUNAN MUUTTUVAT KUSTANNUKSET MK/HA

306
094
349
835
014
872
997
997
997
309
915

276

B-KIERTO

NN NN NNONO NN

390
174
427
956

135

9383
118
118
075
430
036
360

C-KIERTO

WA NJOUONNOUONNOYWOAN

PERUNAN KATETUOTOT MK/HA

208
385
116
687
080
165
845
.879
142
583
685
-675

B-KIERTO

985
251
030
526

632

793
981
283
246
408
381
993

C-KIERTO

639
592
209
639
672
246
639
672
246
676
629
209

276
868
823
681
310

197

790
337
776

345

110
141

D-KIERTO

(oINS I Vs s NG Vo M's )RIEN [V Be \JENV

545
707
595
967
949
370

" 015

636
964
053
419
299

760

640
473
760
720
510
760
720
510
797
677

473

(IERTO

082

770

050
670
498
687

622
. 185

281
379

989

347
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SAT1
SATZ.

SAT3
EPO1
EPO2
EPO3
SAH1
SAH?
SAH3
KAR1
KAR2
KAR3

KA

SAT1
SAT2
SAT3

EPOT

EPO2
EPO3
SAH1
SAHZ
SAH3
KAR1
KARZ
KAR3

SATH
SAT2
SAT3
EPO1
EPO2
EPO3
SAH1
SAH2
SAH3
KAR1
KAR?2
KAR3

NPEREONOYOCTO1TOY O W N W

OHRAN TUOTOT MK/HA

A-KIERTO

645
628
337
155
930
827
697
558
643
258
842
400

B-KIERTO

N NN SES NG NS e e o RR Vel

366
900
465
798
693
819
834
620
386
517
714
360

Nw~SN AN gw A0

C-KIERTO

5

836
139
912
607
365
376
947
865
394
485
460
741

761

OHRAN MUUTTUVAT KUSTANNUKSET MK/HA

A-KIERTO

1
1
1
[
1
1
[
1
1
1
!
1

- OHRAN KATETUOTOT MK/HA

A-KTERTO

LS w OO O

S~ oo

975
902
935
980
891
864
849
869
777
905
825

885

139
195
871
644
567
432
317
158
335
822
487
984

B-KIERTO

RO QS SR (U G U QT G QU G QY

B-KIERTO

WWWMN &= O N~

o1 RS G

563
432
509
543
432
458
447
442
366
482
416
479

272
936
426
724
730
829
857
648
489

504 -

767
351

C-KIERTO

ROV U N (U (U G UUPNS T T

C-KIERTO

= 0OINOITNIN W =2 WO

618
714
453
495
700
440
527
747
441
587
664
520

547
871
905
441
111
382
750
565
399
228
242
668

D-KIERTO

a e e A A N) s s s

D-KIERTO

ESErNNCTW =W =W -0

~

NwOYRLR O BOTWOoOL R W

116
190
204
671
515
322
464
778
675
922
122
107

~ D-KIERTO

625

722
508

497
747
306
539
789

495

573
702
542

820
840
061
504
141
380
254
361
544
678
792
478
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MAATALOUDEN TUTKIMUSKESKUKSEN TIEDOTTEET

1983

‘10.

11.
12

13.

14.

15,

1984

Maatalouden tutklmuskeskuksen yk51k01den t1edotteet 1975-1982.
48 p. N

KONTTURI, M. Mallasohra - kirjallisuuékatsaus. 42“?

NORDLUND, A. & ESALA, M. Maatalouden saapalvelut ulkomallla.
Kirjallisuustutkimus. 66 p. _ .

MUSTONEN, L., PULLI, S., RANTANEN, O.f& MATTILA, L. Vifallisten
lajikekokeiden tuloksia 1975-1982. 186 p. + 4 liitetta..

SUONURMI - -RASI, R. & HUOKUNA, E. Kallumlnxlahn01tu5tason'ja —ta-
van vaikutus tuorerehunurmien satoihin ja maiden K—pltOlsuuk—
siin. 13 p. + 8 liitetta. 4

KEMPPAINEN, E. & HEIMO, M. FOrbdttring av stallgodselns utnytt—
jande. Litteraturdversikt. 81 p. - .

MULTAMAKI, K. & KASEVA, A. Kotlmalset lajlkkeet 10 P-

LOFSTROM, I. Kasv1en sisaltamat alneet tuholalstorjunnassa.
.26 p. ‘ oo o

HEIKINHEIMO, O. Kirvojen,prepafointi ja médritys. 67'p. +:12
liitetta. : o

SAARELA, I. Soklin fosforimalmi fosforilannoitteena. p- 1-13.
‘Humuspitoiset lannoitteet. p. 14-20. .

YLARANTA, T. Jordanalysmetoder i de nordiska linderna. 13 p.

LUOMA, S. & HAKKOLA, H. Avomaan vihanneskasvien lajlkekokelden
tuloksia vuosilta 1979-1982. 21 P- :

KIVISAARI, S. & LARPES, G. Kylvdajankohdan vaikutus kevaf—
vehndn, ohran ja kauran satoon l0-vuotiskautena 1970-1979
lekurllassa. 54 p.

ERVIO®, R. Maaperdkarttaselitys. ESPOO - INKOO. 26 p;

BREMER, K. Ydinkasvien tuottaminen kasvisolukkoviljelyn avullé;
63 p. . o

Tiivistelmdt erdistd MTTK:n julkaisuista 1983. 74 p.



9.
" 10.
11.

12.
13.

14,
1s.
16.
17.

18.
19.

20.

21.

ESALA, M. & LARPES, G. KevatVilejenf§ijOituslannbitus savi-
mailla. 35 p. - ‘ b o v -

ETTALA, E. ’Ayfshlre— friisildis- ja suomenkarjalehmlen ver— .
tailu kotoisilla rehuilla. 7 p. + 18 111tetta.»

LUOMA, S. & HAKKOLA, H. Kerakaalln 1a31kekoke1den tulok51a
vuosilta 1975-1983. 22 p. N »

KURKI, L. Tomaattilajikkeet ja h1111d10k51d1n llsays. Kasvi-
huonetomaatin viljelylémpdtiloista. Kasvihuonekurkun tuen-
tamenetelmien vertailua. Sijoituslannoitus ja kasvualustan
ilmastus kasvihuonekurkulla ja tomaatilla. 21 p.

VUORINEN, M. Italianraiheind ja v1ljat tuorerehuna. 17.p. ..

_ ANISZEWSKI, T. Lupiini v1herlann01tuskasv1na. Arv1ointeja.

esikokeiden ja kirjallisuuden pohjalta. 11 pP-

HUOKUNA, E. & HAKKOLA, H. K01ranhe1nan ja t1mote1n kasvu ja
rehuarvon muutokset sallorehuasteella. 54 P. - e

VALMARI, A. Roudan kehittymisen tllastolllnen malli. '33'pﬁff

HAKKOLA, H. Kuonakalkituskokeiden tuloksia. 1978-1983. 42 p.

SIPPOLA, J. & SAARELA, I. Eriit maa—analyy51menetelmat fosfo—‘
~ . rilannoitustarpeen ilmaisijoina. 20 p

RAVANTTI, S. Terhi—punanata. 37 p.:

URVAS, L. & HYVARINEN, S. Kolme ravinnesuhdetta SubmehAmaala—_
jeissa. 10 p. : . ‘ i‘

ANSALEHTO, A., ELOMAA, E., ESALA, M., KERSALO, J. & NORDLUND A,
Maatalouden sddpalvelukokeilu kesdlld 1983. 101 p. =

MUSTONEN, L., PULLI, S., RANTANEN, 0. & MATTILA, L. Virallisten.
lajlkekokelden tuloksia 1976-1983. 202 p. + 4 liitetta.

JUNNILA, S. Ympdristdtekijdiden vaikutus herbisidien kdyttay-
tymiseen maassa. Kirjallisuustutkimus. 15 p. + 4 liitettd.

PESSALA, R., HAKKOLA, H. & VALMARI, A. Kylv&ajan merkltys
porkkanan viljelyssa. 22 p. :

" NISULA, H. Uusimpia tuloksia Ruukin lihanautékokeista."39rp. 

SAARELA, I. Kevatéljykasvien'boorilannoitusf' 122 p. + 2.1ii-
tetta. '

URVAS, L. Maaperdkarttaselitys. PORI - HARJAVALTA. 28 p,.+ 14
liitetta. : : : i

'LEHTINEN, S. Avomaav1hannesten lannoltus— ja kastelukokeet

1978-1983. 62 p. + 17 liitettd. o



22. ANISZEWSKI, T. & SIMOJOKI, P. Rikkakasvien siementen m3ard ja -
elinvoima er&ill3 MTTK:n kiertokoealueilla. Kirjallisuus-
tutkimus ja MTTK:n kolmen tutkimusaseman nidytteiden analyysi.
p. 1-38. et

PALDANIUS, E. &'SIMOJOKI, P. Rikkakasvien siementen maéré ja
"elinvoima Satakunnan ja Eteld-Pohjanmaan tutkimusasemien
maandytteissd. p. 39-56. R e

23. RINNE, S-L. & SIPPOLA, J. Maatalouden jdtteiden kompostointi.
' I Typpi- ja fosforilis& oljen kompostoinnissa. II Maatalouden
jétteet kompostin raaka-aineina. III Kompostin arvo lannoit-
teena. 52 p. e .

1985
1. Tiivistelmid MTTK:n tutkimuksista ja julkaisuista 1984. . 67 p.

2. ~ANSALEHTO, A., ELOMAA,'E., ESALA, M., NORDLUND, A. & PILLI-SIH-
VOLA, Y. Maatalouden si#palvelukokeilu kesdlld 1984. 127 p.

3. ETTALA, E. S&dildrehu Maatalouden tutkimuskeékukseh lypsykarja-
kokeissa 1970-1luvulla. 270 p. T _ o

4. ETTALA, E. Laidun lypsykarjaruokinnaéga. 220 p.

5. ' TUORI, M. & NISULA, H. Ruokintarutiinien merkitys naudoilla.
' Kirjallisuustutkimus. 38 p. . o e L .

6. TURTOLA, E. & JAAKKOLA, A. Viljelykésvin ja lannoitustason
' " vaikutus typen ja fosforin huuhtoutumiseen savimaasta. 43 p.

7. AURA, E. Avomaan vihannesten veden ja typen tarve. Nitrogen
and water reguirements for carrot, beetroot, onion and cab-
bage. 61 p. ‘

8. Puutarhaosaston tutkimustuloksia. Taimitarha ja dendrdlogia.
- 94 p. -

9. KEMPPAINEN, E. Kuivikkeen vaikutus lannan arvoon. Kuivikkeiden
ammoniakin sitomiskyky. 25 p.

10. JAAKKOLA, A., HAKKOLA, H., HIIVOLA, S-L., JARVI, A., KOYLIJARVI,
J. & VUORINEN, M. Terdsteollisuuden kuonat kalkitusaineina.
44 p. .

-11.  JAAKKOLA, A., ETTALA, E., HAKKOLA, H., HEIKKILA, R. &'VUORINEN,
: M. Siilinjarven kalkki kalkitusaineena. 53 p. :

‘12. TAKALA, M. Asumajétevesien imeyttdminen maahan ja eneféiapajﬁn '
viljely imeytyskentdllda. 36 p. : ‘

13. JOKINEN, R. & HYVARINEN, S. Erfi maalajien magnesiumpitoisuus ja
sen vaikutus ravinnesuhteisiin Ca/Mg ja Mg/K. 15 p.

14. JUNNILA, S. Rikkakasvien siementen.it&mislepo. Kirjallisuué—
katsaus. 29 p. s '



15.

16.

17.
18,

19.
20.

21.
22,

23.

24,

25.

26.

27.

ﬁAKELA, K. Talven aikana kuolleiden" ryhmaruusujen versoissa
esiintyvd sienilajisto vuosina 1976 1982. 13 p. + 8 lii-
tetta.

MUSTONEN, L., PULLI, S., RANTANEN, O. & MATTILA, L. Viralllsten
lajikekokeiden tuloksia 1977-1984. 168 P + 4 llltetta.

SAKO, J. Maatalouden tutklmuskeskuksen puutarhaosastolla Pllk—
kidssd kokeillut ja kokeiltavana.  olevat omenalajikkeet. Pe-:
rusrungon merkitys omenapuiden talvehtimisessa 1983~ 1984

SAKO, J. & LAURINEN, E. Omenapuiden harjuistutus. '

HIIRSALMI, H. & SAKO, J. Mansikan jalostus johtanut tulokseen

ETTALA, E., SUVITIE,'M., VIRTANEN, E.,° PITKANEN, T., ZITTING,
M., NASI, M., TUOMIKOSKI, T. & NISKANEN, M. Metsd- ja: maa-
talouden sivutuotteet lihamullien rehuna.' 51 p : :

MANNER, R. & AALTONEN, T. Pltko—syysyehnb. 6 p. + 27 llltetta

MANNER, R. & AALTONEN, T. Kartano—syysruis 5 p. + 13 111-
tetta. L

ANISZEWSKI, T. ‘Lupiini viljelykasvina. - 134 p.

HUOKUNA, E., JARVI, A., RINNE, K. & TALVITIE, H. Nurmipalko-
kasvit puhtaana kasvustona ja helnaseoksena. p. 1-12. :

HUOKUNA, E. Apilan pahkahomeen esiintymisestd. p. 13-20.

HUOKUNA, E. & HAKKINEN, S. Englannlnralhelna sallorehunurmlssa.
p. 21 26. : o

VIRKKUNEN, H., KOMMERI, M., LARPES, E., MICORDIA, A. & LAMPILA,
‘M. Eri sdildntdaineet e51ku1vatun ja tuoreen sdildrehun
valmistuksessa sekd kiinted ja nouseva vdkirehun annostus
mullien kasvatuksessa. p. 1-32. -
VIRKKUNEN, H., KOMMERI, M., SORMUNEN—CRISTIAN, R. & LAMPILA, M.
Eri s&iildntdaineet nurmirehun sdildnndssd. p. 33-45.

RISSANEN, H., ETTALA, E., MELA, T. & MUSTONEN, .L. Laitumen sa-
detuksen ja vdkirehujen kdytdén vaikutus lehmien tuotok511n.
p. 1-21.

RISSANEN, H., KOSSILA, V. & VASARA, A. Urean, urea—fosforlhap—
po-v1herjauhoyhdlsteen (UPV) ja soijan vertailu raakaval-
kuaisldhteind maidontuotantokokeissa lehmilld. p. 22-30.

KOSSILA, V., KOMMERI, M. & RISSANEN, H. Monokalsiumfosfaatti ja
ureafosfaatti seka ka51ttelematon olki ja ammonlakllla kdsi-
telty olk1 mullien ruokinnassa.  p. 31-40.

KORTET, S. Puna-apilan paikalliskantojen ekologla. .66 p.

MEHTO, U. VlleJen rikkakasvien torjunta ilman herblsldeja.
Klrjalllsuustutklmus 77 p.

HUHTA, H. &‘HEIKKILA, R. Rehuviljan viljely»Pohjois—KarjalaSsa.
24 p. + 2 liitetta. ’ ‘ I '



1986

2.

‘10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

T11v1stelm1a MTTK:n tutkimuksista ja Julkalsulsta 1985.. 69f§;

| KEMPPAINEN, E. Karjanlannan hoito Ja kaytto Suomessa. 102 p. +

6 liitetta.

KEMPPAINEN, E. & HAKKOLA, H. Lietelanta nurmen peruslannoit-
teena. 25 p. o R

NIEMELRINEN, O. Nurmikkoheinien ominaisuudet: Kirjalliéﬁus—
tutkimus. Tuloksia punanatojen ja niittynurmikan viralli-
sista nurmikon lajikekokeista vuosilta 1977-1984. 48 p.

MUSTONEN, L., PULLI, S., RANTANEN, O. & MATTILA, L. Vlralllsten
lajikekokeiden tuloksia 1978-1985. 128 p. + 4 111tetta

NIEMELAINEN, 0. & PULLI, S. Puna-apilalajikkeiden siemenmuo-
dostus. Tuloksia apilan virallisista“ s1emenv1ljelyn lajike-
kokelsta vuosilta 1978-1984. 42 p. :

NIEMELAINEN 0. Syksyn, talven ja kevaan ldmpé- ja valo olo;en
vaikutus koiranheinin, n11ttynurm1kan ja punanadan royhymuo—
dostukseen Klrjalllsuustutklmus. 51 p. .

' ERVI0O, L-R. & ERKAMO, M. Pakettlpellon v1ljelyn uudelleen

aloittaminen herblsldlen avulla. p. 1-15.
ERVIO, L-R. Korren vahvistaminen timotein: 51emenv113elyk51lla.
p. 16-21. o
HIIVOLA, S-L. Klormekvatin kdyttd tlmoteln 51emennurm111a
p. 22-27.
ERVIO, L-R. & HIIVOLA, S-L. Herblsldlen kayton vahentamlnen
viljakasvustossa. p. 28-42.

KEMPPAINEN, E. & HAKKOLA, H. S#ildrehun puristeneste ja virtsa
lannoitteina. 43 p. Lo : o

MATIKAINEN, A. & HUHTA, H. Nurmikasvilajikkeet Karjalan tutki-
musasemalla. 24 p. o :

SOVERO, M. Nopsa-kevatrypsi. 15 p "+ 2 liitetta. .

NIEMELA, P. Ku1v1keturpeen soveltuvuus turklstarh01lla kertyvan
sonnan ja virtsan k3sittelyyn. 15 p. + 4 liitettd. : '

PULLI, S., VESTMAN, E., TOIVONEN, V. & AALTONEN, M. Yksivuo-
tisten tuorerehukasv1en sopeutuminen Suomen kasvu0101h1n.

51 p. .
SIMOJOKI, P., RINNE, S-L., SIPPOLA, J., RINNE, K., HIIVOLA, S-L.
& TALVITIE, H. Hernekaurasta saatava typpllann01tushyoty

27 p. + 22 liitetta. 4

SKRO, J. & YLI- PIETILA, M. Hedelmapu1den ja mar3akasv1en tal-
vehtiminen talvella 1984-1985. 28 p. :

MANNER, R. & KORTET, S. Niina-ohra. 31 p. + liite.



17.
18.
19.

20.

zl'
22.

23.

1987
1.
2.

TURTOLA, E. & JAAKKOLA, A. Vlljelykasv1en, lann01tuksen ja sa-
detuksen vaikutus kaliumin, kalsiumin, magnesiumin, natriu-
-min, sulfaattirikin sekid kloridin huuhtoutumlseen sav1maasta.

43 p.

TOIVONEN, V. & LAMPILA, M. Juur1kasv1sa110rehu3en valmistus,
. laatu, rehuarvo ja mahdolllnen kaytto etanolln valmistukses-—
sa. 106 p. + 23 liitetta. :

ETTALA, E. & VIRTANEN, E. Ayrshiren, friisildisen ja suomen-
karjan monivuotinen vertailu kotovaraisella sdil6rehu-vilja- .
ja heind-vilja-urearuokinnalla. 1. Kolmen ensimmdisen lyp-
sykauden tuotantotulokset. 114 p. + 5 liitetta.. .

ETTALA, E. & VIRTANEN, E. Ayrshiren, friisildisen ja suomen- -
karjan monivuotinen vertailu kotovaraisella sdilérehu-vilja~
ja heind-vilja-urearuokinnalla. 2. Lehmien sydntikyky, ra-
vinnonsaanti ja rehun hyvak81kaytto sekd hedelmdllisyys ja =
kestdvyys kolmen ensimmdisen tuotantovuoden aikana. 293 p. +
23 liitettd. - : e

RAVANTTI, S. Iki-timotei. 33 p. + 1 111te.

URVAS, L. & VIRKKI, K. Maaperakarttaselltys Turku-Ryméttyla.
34 p. + 7 liitetta. :

VUORINEN, M. Kalkituskokeiden tuloksia§séfaturvemaalta"
1977-1983. 22 p.

T11v1stelm1a MTTK:n tutkimuksista ja julkaisuista 1986 72.p.

PALDANIUS, E. Oljen kompostointi erilaisia ,seosmateriaaleja
typpllahtelné kdyttden. 55 p. + .1 liites

LEIVISKA, . & NISSILA, R. Saamlttauksen tuloksia. Pohgoxs Poh—
janmaan tutkimusasemalla Ruukissa. 31 p.

HAKKOLA, H., HEIKKILA, R., RINNE, K,'& VUORINEN, M. oOdelman
typpilannoitus, sd@ngenkorkeus ja niittoaika. 39 p.

NIEMELA, T. & NIEMELKINEN, 0. Kasvualustan t11v1stym1nen ja
nurmikon kuluminen nurmikon stressitekij&ind. Kirjallisuus-

katsaus. p. 1-30. .
NIEMELA, T. Siirtonurmikon kasvatus Ja kaytto. Kirjallisuus-
katsaus. p. 31-42.

LUOMA, S., RAHKO, I. & HAKKOLA, H. Kiinankaalin viljelykokeiden
tuloksia 1981-1985. 25 p. .

MUSTONEN, L., PULLI, S., RANTANEN, O. & MATTILA, L. Virallisten
lajikekokeiden tuloksia 1979-1986. 165 p. + 9 liitettd.

SEPPALA, R. & KONTTURI, M. Mallasohran reagointi typpilannoi—
tukseen. p. 1-66.

KUISMA, T. & KONTTURI, M. Typpilannoituksen va1kutus ohrala-
Jlkkelden mallastuvuuteen. p. 67-134.



10.

11.
12.
13.

14.
15.
16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

YLI-PIETILA, M., SAKO, J. & KINNANEN, H. Puuvartisten koriste-
kasvien talvehtiminen talvella 1984-1985. 38 p.

VUORINEN, M. & TAKALA, M. Porkkanan ja punajuurikkaan sadetus,
typpilannoitus ja kalkitus poutivalla hiekkamaalla. 30 p.

MULTAMAKI, K. & KASEVA, A. Kotimaiset lajikkeet. p. 1-8.
Domestic Varieties. p. 9-17. : ST

TUOVINEN, T. Omenakiiridisen ennustemenetelmd. p. 1-17.° Pih-
lajanmarjakoin ennustemenetelmda. p. 18-32. T

MAKELA, K. Peittauksen vaikutus kotimaisen heinédnsiemenen
_ it&vyyteen, orastuvuuteen ja sienistédn. -’15 p. .

Osa 1. YLARANTA, T. Radioaktiivinen laskeuma ja sdteilyval-
vonta. PAASIKALLIO, A. Radionuklidien siirtyminen-viljely-
kasveihin. 62 p. : .

Osa 2. KOSSILA, V. Radionuklidien siirtyminen kotieldimiin ja
eliintuotteisiin sekd vaikutukset eldinten terveyteen ja .
tuotantoon. 109 p. e , o

RAVANTTI, S. Alma-timotei. 38 p. + 2 liitetté.

LEEMUSHOVI, A. Ryhmdruusujen lajikekokeet wvuosina 1981—1984;
29 p. . C

JOKINEN, R. & TAHTINEN, H. Karkeiden kivenndismaiden ja turve-—
maiden kuparipitoisuus ja sen vaikutus kauran kasvuun astia-
kokeessa. p. 1-17. ' ' ' E -
Maan kuparipitoisuuden ja happamuuden vaikutus kuparilannoi~
tuksella saatuihin kauran satotuloksiin. p. 18-37.

Maan pH-luvun ja kuparilannoituksen vaikutus kauran hivenra-
“vinnepitoisuuksiin. p. 38-47. Ca L
Kaura- ja ohralajikkeiden herkkyys kuparin puutteelle ja eri
kuparimddrilli saadut tulokset. p. 48-62. : .
Kuparilannoitelajien vertailu astiakokeessa kauralla. p. -
"63-68. :

HIIRSALMI, H., JUNNILA, S. & SAKO, J. Ahomansikasta.suomalainen,
" viljelylajike. p. 1-8. IR : T
Mesimarjan jalostus johtanut tulokseen. p. 9-21.

TALVITIE, H., HIIVOLA, S-L. & JARVI, A. Satojen ja-satovahin—
kojen arviointitutkimus. 87 p. :

KEMPPAINEN, R. Puna-apilan ymppdys Rhizobium-bakteerilla.
Inoculation of red clover by Rhizobium strain. 24 p.-

LAMPILA, M., VAATAINEN, H. & ALASPAA, M. Korsirehujen vertailu
kasvavien ayrshire-sonnien ruokinnassa. p. 1-40. '

ARONEN, I., HEPOLA, H., ALASPAA, M. & LAMPILA, M. Erisuuruiset
viakirehuannokset kasvavien ayrshire-sonnien olkiruokinnassa.
P. 41-66. : s S » e

ARONEN, I., ALASPAA, M., HEPOLA, H. & LAMPILA, M. Bentsoehappo
siildrehun valmistuksessa. p. 67-86., . R

TURTOLA, E. & JAAKKOLA, A. Viljelykasvien. vaikutus ravinteiden
huuhtoutumiseen savimaasta Jokioisten huuhtoutumiskent&lld
v. 1983-1986. 32 p. + 2 liitetta. -



23,
24.

1988
1.

10.
11.

PIETOLA, L. & ELONEN, P. Peltokasvien sadetus normaalia kos- .
teampina kasvukausina 1980-85. 76 p. + 1 var1kuva111te

PIETOLA, L. Maan mekaaninen vastus kasvutekljana 94 p. +.3
liitetta. _ :

Piivistelmis MTTK:n tutkimuksista ja'julkaisuista 1987. ‘83 p:

ANISZEWSKI, T. Puiden, pensaiden ja viljeltdvan turvemaan fe—
nologinen tutkimus. Phenologlcal study on the trees, bushes
and arable peat land. 120 p. + 5 111tetta. P

RINNE S-L., HIIVOLA, S-L., TALVITIE, H.; SIMOJOKI, P. ;RINNE,
K. & SIPPOLA, J. Viherkesannon valhtoehdot rukiin v1lje—
- lyssd. 53 p. sisdltéen 9 liitettd.

JUNNILA, S. Pienannosherbisidit kevatv1130111a - Glean 20 DF,
Ally 20 DF ja Logran 20 WG. p. 1-15.
Starane M kevatv11303en rikkakasvien torjunnassa. p 16-18.
Kamilon B ja Kamilon D kevatv11303en r1kkakasv1en torjunnas—

sa. p. 19-23.
Kevdtviljaherbisidit Rikkahé&vite KH 10/77 KH 2/83 ja Ipact-
- ril. p. 24-31. ' I

KIISKINEN, T. & MAKELA, J. Kasviperéisten Valkuaisrehujen'SU—
" lavuus minkilld. Smdltbarhet av vegetabiliska proteinfoder-
medel hos mink. Digestibility of protein feedstuffs derived
from plants in mink. p. 1-13
KIISKINEN, T., MAKELA, J. & ROUVINEN,: K. Eri viljalajien sula—
vuus minkilld ja siniketulla. Smdltbarhet av olika spannmal
hos mink och bléardv. Digestibility of dlfferent gralns in
mink and blue fox. p. 14-23.

SIMOJOKI, P. Ohran boorinpuutos. 100 p. + 3 liitetta.

SIMOJOKI, P. Lupiinin viljelytekniikka. p. 3-22, 2 liitetta.

EKLUND, E. & SIMOJOKI, P. Yksivuotisen lupiinin nystyrédbaktee-
rien eristdminen ja valikoitujen siirroskantojen testaus

kenttdolosuhteissa. p. 23-34, 1 liite.

ANISZEWSKI, T. Kylvdajan vaikutus lupiinin (Lupinus angustifo-
lius L.) siemensatoon Keski- ja Pohjois—Suomessa. p. 35-54.

ANISZEWSKI, T. Lupiinin 51ementuotanto Keskl— ja Poh301s ~-Suo-
messa. p. 55-90. -

HAMALAINEN, I. & ERVIO, R. Maaperdkarttaselitys, Jyvéskyld.
39 p. + 14 liitetta. o o '

ERVIO, R. & HAMALAINEN, I. Maaperakarttaselityé, Lahti. 41 p.
+ 2 liitetta. s e

TAKALA, M. Palkokasvien biologiasta. 18 p. + 26 taulukkoa.
TAKALA, M., TAHVONEN, R. & VUORINEN, M. Vdkilannoitus ja

"biologiset" viljelymenetelmdt perunan, porkkanan ja punajuu-
rikkaan viljelyssa. 36 p.



12,
13,
14.

15.
16.

17.
18.
19.

20.

21.

22.

1989

- 1.

MUSTONEN,. L., RANTANEN, O., NIEMELAINEN, O., PAHKALA, K., KONT-=
TURI, M. & MATTILA, L. Virallisten- lajlkekokelden tuloksia
1980-1987. 138 p. + 1 liite.

LUNDEN, K. & SAKO, J. Koristepuiden ‘ja —pensalden talvehtlml—
nen. Talvi 1986,/87. 86 p. + 4 liitetta. :

SAKO, J. & LUNDEN, K. Talven 1986—87 tuhot ‘hedelmi- ja marja-
tarhoissa. 34 p. L LEel _

RINNE, K. & MAKELA, J. Karitsoiden kasvu laitumella. . 18 P

ILOLA, A. Katovuoden 1987 kevatv11303en 51emenen orastumlsko—

" keet. p. 1-17.

RANTANEN, O. & SOLANTIE, R. Uusi peltoviljelyn alue-ljalvyohy—
kejakoehdotus. p. 18-31. PR ‘ '

RAHKONEN, A. & ESALA, M. Kevdtviljojen ja -8ljykasvien kylvé- -
aika. 72 p. , C, SR e

JUNNILA, S. Perunaherbisideja tehokkuustarkastuksessa. p. 1—15.
Lehvdstdén hdvitys herneelld ja dljykasveilla. p. 16- 24

KEMPPAINEN, E. Didinin (disyandiamidi) vaikutus naudan liete-
lannan tehoon ohran lannoitteena.- 35 p :

ETTALA, E. & VIRTANEN, E. Ayrshiren, frllsllalsen ja suomenkar-
jan vertailu vasikka- ja hiehokaudella sa110rehu—v113a— ja
heind-vilja-urea-ruokinnalla. 92 p.

PITKANEN, J., ELONEN, P., KANGASMAKI, T., KOYLIJARVI, J:, TAL- .
VITIE, H., VIRRI, K. & VUORINEN, M. Aurattoman viljelyn vai-
kutukset kevdtviljojen satoon ja laatuun: kuuden koevuoden
tulokset. p. 1-61 sisédltden 3 liitetta.

Summary: Effects of ploughless tillage on yield and quallty
of cereals: results after six years.

'PITKANEN, J. Aurattoman viljelyn vaikutukset maan fysikaalisiin

ominaisuuksiin ja maan viljavuuteen. p. 62-167 siséltaen 3
liitetta.

Summary: Effects of ploughless tlllage on physical and cheml—
cal properties of soil. , ‘ ,

KANKANEN, H. & KONTTURI, M. Kylvétiheyden vaikutus 1ehtityy—
- piltdédn erilaisten herneiden sadon muodostumiseen. 69 p.

Tiivistemii MTTK:n tutkimuksista. 23 .p.

MUSTONEN, L., RANTANEN, O., NIEMELAINEN, O.,. PAHKALA, K. & KONT-
TURI, M. Virallisten lajlkekokelden tuloksia 1981- 1988
147 p. + 8 liitetta.

VUORINEN, M. Turvemaan kaliumlannoitus. v17 p-

TAKALA, M. Saderiskien ja korjuutappioiden vahentamlsmahd0111~ .
suuksista heindnkorjuussa. 21 p. + 12 liitetta.



10.
11.

12.

14.
15.
16.

17.

18.

19.

20.

HAKKOLA, H., PULLI, S. & HEIKKILA, R. Nurmikasvien siemenseos-
kokeiden tuloksia. 57 p. o

HAKKOLA, H. & LUOMA, S. Perunan viljelykokeiden tuloksia : .-
1981-88. 25 p. :

AFLATUNI, A. & LUOMA, S. Avomaan vihannesten lajikekokeiden
- tuloksia 1986-88. 36 p.

HARKONEN, M. & MUSTALAHTI, A. Perennojen menestyminen ja kukin-
ta—ajat Pohjois-Suomessa 1979-85. - 20 p. + 2 liitetta.

RUOTSALAINEN, S. Marjakasvien tervetaimituotanto ja sen merki-
tys Suomessa. 57 p. ‘ :

UUSI-KAMPPA, J. Vesistdjen suojaaminen rantapeltojen valumil-
ta. 66 p.

Oljykasvien viljelyn edistéminen. Yhteistutkimuksen tuloksia
vuosilta 1985 — 1988. Toimittanut Katri Pahkala. . 95 p. .

JUHANOJA, S. Juurrutushormonien k&yttd vesiviikunan Ficus
pumila L. pistokkaiden juurrutuksessa. p. 2-6. . ’
JUHANOJA, S. & PESSALA, T. vuodenajan vaikutus viherkasvien
pistokkaiden juurtumiseen ja taimien jatkokasvatusaikaan.
7-22. .
JUHANOJA, S. Amppelikasvien viljelyaikatauluja. p. 23-34.
PESSALA, T. Sulkasaniaisen lisdys. p.35-38. o

JOKI-TOKOLA, E. Vidkiheind ja s#ilérehut lihanautojen ruokintako-
keissa. 46 p.

MAKELA, K. Kesdkukkien kauppasiemenen laatu. 15 p. + 10 lii-
tettd. :

KANKANEN, H., HIIVOLA, S.-L. & HEIKKILA, R. Kalkitusajankohdan
vaikutus kalkituksen tehoon. 38 p. + 1 liite.

ROUVINEN, K. & NIEMELA, P. Plasmasytoosi heikentaa pentutulosta
ja pentujen varhaiskehitysta minkilld. Plasmacytos forséamrar
~avelsresultatet och valparnas tidiga tillvéxt hos mink. :
Plasmacytosis impairs breeding result and early kit growth in
the mink. p. 1-17. ; ,
ROUVINEN, K. Erilaisten rasvojen sulavuus minkin ja siniketun
pennuilla - emulgaattorien vaikutus. Fettsmdltbarhet hos
mink— och blaridvsvalpar - inverkan av emulgerande dmnen.
- Digestibility of different fats in mink and blue fox kits -
influence of emulsifying agents. p. 18-37. '

JOKINEN, R. Fosforin saostukseen kdytettavien kemikaalien vai-
kutus jitevesilietteiden ominaisuuksiin sekd kdyttdarvoon
lannoitteena ja maanparannusaineena. p. 54. o :

JARVI, A. Typpilannoitus ja kasvuston CCC-kasittely timotein
siemennurmilla. p. 1-24.
Timotein siemennurmen typpilannoitus, rivivéli ja siemenméd-—
rd. p. 26-48.
Alkuper&ltssn erilaiset timoteilajikkeet siementuotannossa.
p. 50-52.

'URVAS, L. & TARES, T. Maandytteiden ottoaika ja viljavuusluvut.

17 p.



21.  SAASTAMOINEN, M. & PARSSINEN, P. Yty-kaura. 29 p. + 2 liitettd.

22. RAVANTTI, S. Juliska-punanata. 51 p. + 1 liite.
©1990
2; MARKKULA, M., TIITTANEN, K. & VASARAINEN, - A, Torjunta-aineet

- maa-ja metsataloudessa 1953 - 1987. 58 p.

3. KUMPULA, R. Mlkrollsatyn mansikan emotalmlkloonelssa esiintyva
muuntelu. 61 p. + 2 liitetta.

4. MELA, T., KANKANEN, H. & ILOLA, A. Helkk01t01sen kevdtviljan
arvo kylvdsiemenend. 28 p. + 20 liitetta.

5. SALO, Y & PIETILA, E. Laari-kevitvehna. 32 p. + 2 liitetti.
6. RIEPPONEN, L.& RINNE, S-L & HIIVOLA, S3S-L & SIMOJOKI, P. & SIPPO—

LA, J. ja TALVITIE, H. Omavaraisen Jja tavanomaisen v1ljelyn
kannattavuusvertailu. 38 p. + 8 liitetta.

7. MUSTONEN, L., RANTANEN, O., NIEMELAINEN, O., PAHKALA, K. & KONT-
TURI, M. Virallisten lajikekokeiden tuloksia 1982 - 1989.
129 p. + 2 liitetta.

8. 'URVAS, L. Sinkkisulfaatti timotein lannoitteena § 1-11
Sinkkisulfaatti ja kelaatit 31nkk11ann01ttelna p. 12-18

9. KOIKKALAINEN, K., HUHTA, H., VIRKAJARVI P. & HEIKKILA R. Pit-~
kdaikalsen sdaildrehunurmen kallumlann01tus heikosti kaliumia
. pid&ttavilld mailla. 59p. 9 liitettd.
10. AURA, E. Salaojien toimivuus savimaassa. 93p.

11. UOSUKAINEN, M. Tervetaimiasemalla tuotannossa olevat ja laji-
kekokeita varten lisdtyt luumulajikkeet. p. 1-29.

UUSITALO, M. Luumujen ja kirsikan virustaudit. -p. 31-42.






