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TIIVISTELMA

Vuonna 1991 aloitettiin tutkimus, jonka tarkoituksena oli saada tietoa kiytdnnén
luomuviljelyn taloudesta yritystasolla ja luoda pysyvé taloudenseuranta luomu-
viljelyyn. Tutkimus toteutettiin tilatutkimuksena, koska luomuviljely ei kuulunut
minkdén seurantajérjestelmén piiriin eikd valmista aineistoa ollut kiytettéivissi.
Tutkimukseen valittiin noin 40 luonnonmukaista viljelyd harjoittavaa tilaa. Tilat
olivat seké karjatiloja ettd kasvinviljelytiloja. Osalla niisté oli harjoitettu luon-
nonmukaista viljelyd jo pitkéin ja osa oli vasta siirtymévaiheessa. Tilat edustivat
keskiméériistd suomalaista tilakokoa.

Tutkimus painottui peltoviljelyn muuttuvien kustannusten ja tuottojen seuran-
taan. Tutkimuksen pdétavoite, jatkuvan taloudenseurannan aikaansaaminen luo-
muviljelyyn, toteutui vuoden 1994 alussa, kun luomutuotanto tuli osaksi maata-
louden kannattavuustutkimustoimintaa. ,

Tutkimuksen mukaan luonnonmukaiseen viljelyyn siirryttiessd sadot niyttivit
alenevan karkeasti arvioiden 30 % viljantuotannossa. Nurmenviljelyssid sa-

_donalennus ei ole ndin suuri. Jos apilan viljelyssd ja korjuussa onnistutaan, luo-
mumenetelmin on mahdollista pddstd yhtd hyviin tai parempiin satoihin kuin ta-
vanomaisessa viljelyssd. Vihannesviljelyssd sadot olivat noin puolet siitd, mitd
ne ovat tavanomaisessa viljelyssé. :

Suurin syy viljasatojen pienentymiseen on kiytettévissi olevan typen pieni méi-
rd. Vihannesviljelyssd ammattitaito on térked tekiji ja useimmille tiloille se oli
ennestién tuntematon tuotantosuunta. Viljanviljelyssd seoskasvustoja viljelleet
viljelijdt ovat menestyneet hyvin. Luomuviljelyyn siirryttdessi kustannukset ei-
vit alene samassa Suhteessa kuin sadot ensimméisind siirtymivaihevuosina.
Tuotteista saatavat lisdhinnat ovat usein kannattavan tuotannon edellytykseni.
Monilla tiloilla tuotteita pyritéén jatkojalostamaan ja markkinoimaan itse suora-
myyntind, jotta tuotteeseen néin muodostuva lisdarvo jii alkutuottajalle.

Luomuviljelyssi kiytetdsin huomattavan suuria maaris maanparannusaineita siir-
tymévaiheen ensimmdisind vuosina. Tdim4 on osaltaan tarpeellista maan kas-
vukunnon parantamiseksi ja osaltaan siirtymévaihetuen myotd tullut ilmio.
Viljelijdn on ollut edullista tehdi p1tkava1kutte1s1a investointeja siirtymivaihetu-
kirahoituksella verotuksen vuoksi.

Luonnonmukaiseen viljelyyn siirtyville tiloille makseitava siirtymévaihetuki on
kannattavuuden kannalta tarpeellinen korvaamaan sadonalennuksista aiheutuvia
tulonmenetyksid, koska siirtymivaihetuotteista ei ole mahdollista saada lisi-
hintaa.



SUMMARY

ECONOMIC F OLLOW-UP OF ECOLOGICAL FARMING

In 1991, a research project was started to collect information about the economy
of ecological farming in practice and to create a permanent system for economic
follow-up. The study was carried out on farm level, because only few practical
trials or studies concerning the effects of ecological farming on farm economy
had been conducted previously. About 40 farms, both cattle farms and cereal
farms, were included in the follow-up. Some of them had already long practiced
ecological farming, while others were just converting. The ecological farms
were average size Finnish farms.

The study concentrated on the follow-up of variable costs and returns. The main
aim of the study, a permanent system for economic follow-up of ecological farm-
ing, was reached in the beginning 1994. Ecological farming is now part of the
acricultural book-keeping system.

According to the study the yield decrease was roughly 30 % compared to con-
ventional farming. For silage and hay the decrease was not so great. Ecological
farms that are successful in clover cultivation will get as good yields as conven-
tional farms. In vegetable cultivation, yields were about half those of conven-
tional farms.

The main reason for the diminished production in cereal cultivation is the small
amount of nitrogen available. In vegetable cultivation, professional skill is im-
portant. The farmers who cultivate cereal mixtures were the most successful. The
costs of the farms did not fall in proportion to the decrease in yield during the
conversion period. Premium price is usually a prerequisite of profitability. Proc-
essing and direct marketing provide additional income in ecological farming.

The subsidy provided by the government in the first years of the conversion pe-
riod and the need to increase the fertility of the soil influenced the amounts of
lime applied and the use of rock powders. For reasons of taxation, it was more
profitable to invest in goods which have a long-term effect on production.

The subsidy paid for the conversion period is important for ecological farms be-
cause a premium price is not paid for the conversion period products in contrast
to ecotogtcal products.

Key words: conversion period, yield, farm level study, book-keeping



1 JOHDANTO

Vuonna 1990 luonnonmukainen viljely lisddntyi
Suomessa huomattavasti ja viljelyn ennustettiin li-
sddntyvén vield voimakkaammin seuraavina vuo-
sina. Viljelyn lisésintyminen johtui suurelta osalta
valtion maksamasta ns. siirtymivaihetuesta (Kuva
1). Siirtymévaihetuen suuruus oli 2 800 mk/ha/v
kolmelta vuodelta ja viljeliji sitoutui viljeleméddn
vdhintddn kuusi vuotta luonnonmukaista viljetyta-
paa noudattaen. Siirtyminen luonnonmukaiseen
viljelyyn voi tapahtua 1-3 vuodessa ja sopimus-
velvoite on 6-8 vuotta. :

Vijelyala (ha)
m -

“*-(uomu
¢ glitymAvalho

Kuva 1. Suomen luomu- ja siirtyméavaihealan
kehitys. :

Luonnonmukaisen viljelyn biologiaa ja viljelytek-
niikkaa oli tutkittu Suomessa jo aikaisemminkin,
mutta luonnonmukaisen viljelyn taloudelliset vai-
kutukset tilatasolla olivat enimmékseen arvailujen
ja ulkomaisten tutkimustulosten varassa. Luonnon-
mukaiseen viljelyyn siirtymistéd pohtivat viljelijit
tiedustelivat ahkerasti neuvojilta tilan taloudellisen
tuloksen kehittymistd stirtyméivaiheen aikana ja
luomuviljelyssd. Neuvojat olivat kuitenkin melko
neuvottomia vastaamaan viljelijoiden esittdmiin
kysymyksiin, koska ulkomaiset tutkimustulokset
eivit ole suoraan sovellettavissa meilld harjoitetta-
vaan viljelyyn luonnonoloista ja erilaisesta maata-
louden tukijirjestelmasti johtuen.

Vuonna 1991 aloitettiin Maa- ja metsétalousminis-
terion rahoituksella tutkimus, jonka tarkoituksena
oli saada tietoa kiiytinnon luomuviljelyn taloudes-
ta yritystasolla ja luoda pysyvé taloudenseuranta-
jdrjestelmd luomuviljelyyn. Tutkimuksessa oli
miiird kartoittaa tekijoitd, jotka tekevit luomutilas-
huonoon taloudelliseen tulokseen vaikuttavia syité.
Tutkimus painottui peltoviljelyn muuttuvien kus-
tannusten ja tuottojen seurantaan, koska niiden ole-
tettiin muuttuvan siirryttdessd luonnonmukaiseen
viljelyyn.

Vuoden 1994 alusta tutkimuksen péédtavoite toteu-
tui, kun luomutuotanto tuli osaksi maatalouden
kannattavuustutkimustoimintaa. Luomutiloja saa-
tiin entisten noin kahdenkymmenen tilan lisdksi
saman verran lisdd. Jatkossa luomutilojen talouden
kehittymisti voidaan tarkastella timin aineiston
pohjalta. Taméd hanke antoi aiheen jatkotutkimuk-
selle, joka on kidynnistynyt Maaseudun ympéristo-
talous -projektin osahankkeena. Siind on tarkoitus
selvittéid luomutiloille paremmin soveltuvia kan-
nattavuuden mittareita ja talouden kuvaamiseen
kéytettéivii menetelmid. Nykyisin kdytossi olevat
talouden mittarit eivit ota riittdvéssd médrin huo-
mioon luomutilan erityispiirteits.

2 AINEISTO JA )
TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimus toteutettiin tilatutkimuksena, koska luo-
muviljely ei kuulunut minkédidn seurantajirjestel-
min piiriin eikd valmista aineistoa néin ollen ollut
kiytettivissd. Tutkimukseen valittiin noin 40 luon-
nonmukaista viljelyd harjoittavaa maatilaa. Tilat
olivat karja- kasvinviljelytiloja. Osa niist3 oli har-
joittanut luonnonmukaista viljelyé pitkéin ja osa
oli vasta siirtymévaiheessa luonnonmukaiseen vil-
jelyyn: (Taulukko 1). Tutkimukseen valitut tilat
edustivat keskimdidrdistd suomalaista tilakokoa,
joka KETTUSEN (1994) mukaan oli vuonna 1993
tuotantotoimintaa harjoittaneiden tilojen mukaan
laskettuna 18,1 hehtaaria ja kaikkien maatilojen
osalta 13,1 ha.

Tutkimustiloja ei voitu valita satunnaisotannalla,
koska osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen.
Tilan kiinnostuneisuus tutkimuksesta ja halukkuus
tehdd muistiinpanoja viljelytapahtumista vaikutti



Taulukko 1. Tutkimustiiojen siirtyminen luomu-
viljelyyn ja vuosittain siirtyneiden tilojen keski-
koko sekd paidtuotantosuunnan mukainen
tutkimustilajakauma.

- Siirtyminen Tilamaidra Keski-
luomuviljelyyn (kpl) - pinta-ala
alkanut ' (ha)
1991 4 223
1990 23 ' 16,6
1989 - -
1988 3 : 12,7
1987 1 13,6
Yhteensd 36 154
Tuotantosuunta Lukumédri
Maitotilat 7
Viljatilat ' ' 10
Lihakarjatilat 7
Vihannes- ja marjatilat 12

eniten tilojen valintaan. Tilojen valinnassa kéytet-
tiin apuna luomuneuvojien asiantuntemusta ja hen-
kilosuhteita luomuviljelijéihin. Tilat sijaitsivat
melko edustavasti ympéri maata (Kuva 2) painot-
tuen luomuviljelyn laajuuden mukaan eri osissa
maata.

Tutkimus aloitettiin  sadontarkkailukirjanpidosta.
Tavanomaisen viljelyn sadontarkkailukirjanpito-
kirja oli ensimmiisen vuoden kirjanpitomateriaali-
na, Tdmién lisdksi tiloilta kerittiin tiedot tiloilla
olevista koneista ja rakennuksista sekd seurattiin
kompostin valmistuksen tyonmenekki# ja kustan-
nuksia. Tarkoitus oli seurata eri kasvien sadon-
muodostusta ja tydonmenekkii lohkoittain, mutta se
osoittautui ylivoimaisen vaikeaksi useimmilla ti-
loilla suuresta lohkomiiristd ja pienestd lohko-
koosta johtuen. Kasvikohtainen tarkastelu joudut-
tiin suorittamaan useimmiten kaikki lohkot
yhdistéen.

Kotieldintalouden seuranta aloitettiin viimeisend
vuonna osalla tiloista. Suurella osalla tiloista ko-
tieldintuotanto oli tavanomaista tuotantoa, vaikka
peltokasvituotanto olikin siirtyméssé luomuvilje-
lyyn. Tissd raportissa ei kisitelld kotieldintuotan-
toa. Tutkija ja tietoja kerénneet neuvojat eivit teh-

neet tiloilla mittauksia, vaan ilmoitetut tulokset
ovat viljelijdiden itsensd arvioimia ja muistiin mer-
kitsemid.

Tilan taloudelliseen tulokseen vaikuttavat toisaalta
saadut tuotot ja toisaalta syntyneet kustannukset.
Tuotto muodostuu myydysté tuotannon mééréstd ja
saadusta hinnasta. Tulosta ja sen muodostumiseen
vaikuttavia tekijoitd tarkasteltiin siksi komponen-
teittain ja yritettiin ndin 16yt eri osa-alueilta me-
nestykseen johtaneita tekijoitd.

3 SAAOLOT

Sédoloiltaan kasvukaudet poikkesivat toisistaan
melko paljon, samoin kuin “normaalivuoden siés-
td” (Taulukko 2). Lihinnd normaalia oli vuoden
1992 kasvukauden séd. Vuonna 1991 kasvukausi
oli normaalia sateisempi ja kylmempi. Vuonna
1992 oli pitki kuiva kausi kasvukauden alkupuo-
lella ja varsinkin Pohjois-Suomessa syksy heini-
kuusta léhtien oli erittdin mérkd. Vuonna 1992 ke-
vidn ja alkukesin aikana erityisesti viljakasvustot
kérsivét kuivuudesta. Vuonna 1993 toukokuu oli
hyvin l&mmin. Limpimén toukokuun jdlkeen tuli
pitkd kylmi kausi, joka pysdhdytti kasvien kasvun
ldhes tdysin. Syksy oli vuosisadan kylmimpid.

% 6tlaa
* {tla

Kuva 2. Tutkimustilojen sijainti.




Taulukko 2. Termisen kasvukauden alkamis- ja loppumispéivimaarat, vuotuinen limposumma ja
sademéaré Helsingissé, Kuopiossa ja Oulussa tutkimusvuosina (limatieteen laitos 1991,1992,1993),

Paikkakunta ' Termisen kasvukauden Limpdsumma Sademiird
alku (pvm) loppu (pvm) " (astetta) " (mm)
Helsiriki (1991) : 294, 20.10. 1302 322
(1992) 274. 9.10. . 1420 338
- (1993) . 224.. 24.9. 1175 316
Kuopio (1991) 11.5. 20.10. 1209 496
(1992) 45. ’ 8.10. : 1304 311
- (1993) . 24 4. 23.9, 1064 335
Oulu  (1991) 11.5. 19.10. 1039 - 267
(1992) 274. 8.10. 1139 373
(1993) 294, 11.9. 936 152
Taulukko 3. Esikasvin vaikutus viljasadon médéaraan (sato kg/ha).
Esikasvi 1991 ) 1992 (n) 1993 m) Keskim.
Nurmi 2087 (25) 1736 (34) 2053 (37) 1959
Vilja 2495 18) 1613 (46) 2109 @1) 2072
* Juurikasvi 2289 3 2322 6) 1988 ) 2200
Avokesanto 957 C)) 1082 () 1075 3) 1038
Keskiarvo 2138 (59 1708 104y 2068 94) 1971
Pinta-alalla 2290 1670 2006 1989
ainotettu
eskiarvo
4 TULOKSET Viljasatojen suuruuteen esikasvilla oli suuri vaiku-
tus. Esikasvina viljalla oli tavanomaisimmin nurmi
. : tai vilja; joissakin tapauksissa juurikasvi tai avo-
4.1 SADOT

kesanto. Parhaat viljasadot saatiin juurikasvin jil-
keen 1992. Heikoimmin menestyivit avokesannon
Jjilkeen viljelykierrossa olleet viljat. Nurmen ja vil-
jan esikasvivaikutuksen vililld ei ollut huomatta-
vaa eroa (Taulukko 3).

4.1.1 Viljasadot

Sadot vaihtelivat huomattavan paljon sekd tiloit-
tain etté vuosittain. Tilalukuméérin pienuudesta ja
muistiinpanojen puutteellisuudesta johtuen kovin
yksityiskohtaista tarkastelua ei ole relevanttia teh-
dd. Joitakin syy- ja seuraussuhteita sen sijaan voi-
daan péitelld.

Kun esikasvivaikutusta tarkasteltiin jittimalld tu-
loksista huomioon ottamatta tdydelliset epdonnis-
tumiset (alle 1 000 kg/ha), tasoittui vaihtelu eri esi-
kasvien vililldi huomattavasti (Taulukko 4).

Parhaat sadot saatiin kaikkina vuosina seosviljasta
(Kuva 3). Parhaimpana vuonna (1991) seosviljan
keskisato oli 1dhes 3 000 kg/ha. Seosviljan sato-
vaihtelu vuosien vililld oli kuitenkin suuri (noin
1 000 kg/ha). Heikoimmin viljoista menestyi ruis.
Rukiin keskisadoissa yllettiin vain yhtend vuonna
'yli 1500 kilon hehtaarisatoon. Rukiin heikkoa me-
nestymistd selittdvdt eniten huonot talvehti-
misolosuhteet. Luomuviljelykokeissa ruis on anta-
nut suhteellisen suuria satoja ja varsinkin
verrattaessa tavanomaiseen viljelyyn se on ollut
paras viljakasveista (TALVITIE 1992). Puhdaskas-
vustoista vehnd tuotti parhaan sadon. Vehniin kes-
kisato parhaana vuonna oli yli 2 500 kg/ha.

Suhteellisesti eniten epdonnistumisia oli avokesan-
non jélkeen ja véhiten juurikasvien jilkeen. Nur-
men ja viljan vélilld ei ollut mainittavaa eroa. Nur-
men ja viljan esikasviarvo viljalle on teoreettisesti
erilainen, mutta tidsséd tutkimuksessa ei eroa ollut,
mikd johtuu siité, ettd kompostia kiytettiin lannoit-
teena ldhes yksinomaan viljan jilkeen seuraavalle
viljalle.

. Eri vuosina epionnistumisprosentit olivat seuraavat:

1991 13 %
1992 20 %
1993 7 %
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Kuva 3. Viljasadot vuosina 1991, 1992 ja
1993.

Kylvdajalla niyttdisi olevan samansuuntainen vai-
kutus viljasadon suuruuteen kuin tavanomaisessa-
kin viljelyssd. Jos on pdisty kylvimiin aikaisin,
niin silloin sato on ollut keskiméiérin parempi kuin
myoOhdisissd kylvoissd. Kun aineisto ryhmiteltiin
ennen 15.5. kylvettyihin viljoihin ja sen jilkeen
kylvettyihin viljoihin, oli aikainen kylvé joka vuo-
si paras (Taulukko 5). Kun rajana kiytettiin pdivé-
midrdd 20.5., oli vuonna 1993 myohdinen kylvo
aikaista parempi. Tdmdi selittynee pitkilld kylmélld
kaudella, joka ajoittui touko-kesidkuun vaihteeseen
ko. vuonna.

Kevitviljan viljelyssd kompostia kdytettiin lihes
joka toisella viljelmilld. Kompostin kiyttOméirit
vaihtelivat tiloittain muutamasta tonnista yli nel-
jadnkymmeneen tonniin hehtaaria kohti. Joillakin
tiloilla kiytettiin ilmastettua lietettd. Kompostin
kiytolld ja sadon mairdllid ei ollut johdonmukaista
riippuvuutta (Taulukko 6). Vuonna 1991 kompos-
tia saaneet viljakasvustot tuottivat keskiméirin hei-
komman sadon kuin ilman kompostilannoitusta
kasvaneet kasvustot. Vuosina 1992 ja 1993 kom-
postia saaneet kasvustot tuottivat paremman sadon.
Esikasvin vaikutus oli kompostin vaikutusta suu-
rempi.

4.1.2 Nurmisadot

Luonnonmukaisessa viljelyssd nurmikasvustot
ovat merkittdvissd asemassa. Suomen luonnonmu-
kaisessa viljelyssd olevasta peltoalasta yli puolet
on nurmiviljelyd. Tutkimuksessa mukana olleilla
tiloilla nurmiala vaihteli péituotantosuunnan mu-
kaan seuraavasti vuonna 1992:

Pédtuotantosuunta  Nurmiala Vaihteluviili
Maidontuotanto 51 % 27-70%
Viljantuotanto 40 % 16-81 %
Lihantuotanto 56 % 41-85%
Vihannekset ym. 56 % 38-78 %

Luomuviljelysséd apilapitoinen nurmi on peruslan-
noituskasvi, karjatilan pdidrehukasvi, rikkakasvien
kurissapitdjid ja maanparantaja. Yksivuotisia viher-
lannoituskasveja kiytettiin siirtymévaiheessa mo-
nilla tiloilla. Apilan huonon talvehtimisen vuoksi
useita apilakasvustoja jouduttiin korvaamaan yksi-
vuotisilla palkokasveilla keviilld 1993.

4.1.2.1 Sdilorehu

Sdilorehusta korjattiin luomutiloilla runsaimmat
rehuyksikkdsadot. Séilorehuksi tehtiin yleensd run-
saimmin apilaa sisdltivit kasvustot ja yksivuoti-
silla viherlannoituskasveilla perustetut nurmet seki
joitakin suojaviljaan perustettuja nurmia. Sdilore-
hukasvustot korjattiin kaksi kertaa kesdssid. Vuo-
sina 1991 ja 1992 tutkimustiloilla saatiin sdilore-
husta keskimiirin muutaman prosentin parempia
satoja kuin Suomen sidilorehusadot olivat keski-
miirin KETTUNEN (1992, 1993, 1994) (Taulukko
7.

Syyni parempiin sédilorehusatoihin luonnonmukai-
sessa viljelyssd on ero korjuuajassa ja -kerroissa.
Kun luomussa apilapitoisen nurmen ensimmaéinen
sato korjataan noin viikkoa myShemmin kuin ta-
vanomaisen viljelyn puhtaat heindkasvinurmet,
saadaan parempi sato. Apilapitoisen nurmen laa-
dun heikkeneminen on hitaampaa kuin puhtaan
heindkasvinurmen laadun heikkeneminen. Tissd
tutkimuksessa ei kuitenkaan ollut mahdollista teh-
dd laatuanalyyseja. Siilérehun korjuukokeissa on
saatu kahden niiton jdrjestelméssd my0s parempi
kokonaissato (sadon méird) kuin korjattacssa kol-
me kertaa (mm. HUOKUNA ja HAKKOLA 1984).
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Taulukko 4. Esikasvin vaikutus viljasadon méa4réan (sato kg/ha), kun taydelliset epaonmstumiset

(sato alle. 1 000 kg/ha) on jétetty laskelmasta pois.

Esikasvi 1991 (n) 1992 ) 1993 (n) Keskim.
Nurmi 2337 22) 2102 (26) 2233 (33) 2224
Vilja 2829 15 1749 (40) 2197 (39) 2258
Juurikasvi 2289 3) 2322 (6 1988 6) 2200
Avokesanto 15 39 (2) 1829 (4) 1832 (1) 1733
Keskiarvo 2464 49) 2200 (75) 2201 (85) 2288
Pinia alalla 2559 1937 2116 2204
eskiarvo
Taulukko 5. Kylvdajan vaikutus kevétviljasatoon (sato kg/ha).
Kylvoaika 1991 @) 1992 (n) 1993 (n) Keskim.
Ennen 15.5. 2900 (10) 2055 amn 2267 24 2407
Tilkeen 15°5. 2020 45) 1805 (65) 2228 (48) 2018
Ennen 20.5. 2892 (16) 2021 (30) 2235 (39) 2383
Jilkeen 20.5. 1836 39) 1769 (53) 2289 (33) 1964
Taulukko 6. Kompostin kdytdn vaikutus kevétviljasatoon (sato kg/ha).
Kompostin kiytto 1991 (n) 1992 (m) 1993 (n) Keskim.
Kiytetty 2096 (24) 1763 (53) 2127 (39) 1995
Eikiytetty ~ 2166 (€)Y) 1652 (51) 1989 (54) 1936

Séilontdaineena luomuviljelyssé kiytettiin muura-
haishappoa ja melassia sekd maitohappobaktee-
reita. Luomutiloilla oli kéyt0sséd tavanomaiset séi-
lontdmenetelmiét: laakasiilot, aumat, tornit ja
pyOropaalisdilorehu. Sdilérehua tehtiin my0s hei-
‘nin odelmasta.

4.12.2 Heind

Luomuviljelyssd on pyrkimyksend minimoida tilan
ulkoisten tuotantopanosten kéytt6d ja siksi heindin
korjuumenetelménd kuivaheiné on varteenotettava
vaihtoehto. Se lienee my0s ympiristOystivilli-
sempi vaihtoehto kuin mérkéséilorehun tekeminen.
Siirtymévaihetiloilla vdhdn apilaa sisdltineet kas-
vustot tehtiin ldhes poikkeuksetta kuivaksi hei-

niksi. Kuivaheindsadot olivat pienempid kuin

sdilorehusadot ja verrattaessa tavanomaiseen vilje-
lyyn my0s suhteellisesti pienempid (Taulukko 8).
Tdmi selittynee juuri palkokasvien pienelld pitoi-
suudella kuivaheinénurmissa. Kuivaheindnurmet
olivat yleensd my6s vanhempia kuin séilorehunur-

met tai ne olivat kérsineet talvehtimisvaurioita.
Heinin odelma korjattiin séilorehuksi, laidunnet-
tiin tai kédytettiin viherlannoitukseksi seuraavalle
kasville.

4.1.2.3 Viherlannoituskasvustot

Luomutuotannon nurmiviljelyyn kuuluvat oleel-
lisena osana viherlannoitusnurmet. Niilld on mer-
kittdvd vaikutus viljelyn onnistumiseen ja  siti
kautta viljelyn taloudelliseen lopputulokseen. Ko-
tieldintiloilla varsinaisia pelkédstidin lannoitus-
kdytto6n tarkoitettuja nurmikasvustoja esiintyi
harvemmin siirtyméivaiheessakaan, mutta kotieldi-
mettOmillé tiloilla viherlannoituskasvustoja oli 13-
hes puolet peltopinta-alasta. Kotieldintiloilla nur-
mikasvien sato hyddynnettiin kotieldinten rehuna,
mutta kasvinviljelytiloilla hy6ty saatiin vasta seu-
raavan kasvin lannoituksen kautta. Vain joissakin
tapauksissa osa sadosta voitiin myydi naapureille
rehuksi.
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Taulukko 7. Séilérehusadot luomuviljelyssé ja
koko maataloudessa keskimé&éarin (tuoresato
kg/ha).

Taulukko 9. Viherlannoitukseen kéytettyja sie-
menyhdistelmia (kg/ha) ja siemenkustannus
(mk/ha).

Vaihtelu luomussa

Vuosi Luomu Koko i i i adrd (K Kustan-
uosi k0 Viherlannoitusseos Siemenmaiiri (kg) nulsls( ﬁalnk)
1991 18300 19450 12000 — 32000 Virna 30 207
1992 20040 17140 7200 — 28000 Virna—kaura—raiheiné 45-90-10 629
1993 18700 19050 8150 - 33500 Virna—kaura—persianapila 4040 -5 - 398
Virna-kaura-raiheini-  50-70-10- 747
persianapila 10
Taulukko 8. Kuivaheindsadot luomuviljelyssi .
. e s —rui - 627
ja koko maataloudessa keskiméarin (kg/ha). Vima-ruis 30-120
e v
Vuosi Luomu Koko Vaihtelu luomussa rafieiné-hirkdpapu—neme B
maatalous Valkoapila—timotei—virna— 2 — 10-20— 1003
persianapila-raiheind 5-20
1991 3930 4290 2300 — 5700 o
1992 2490 3520 1200 - 5050 e pila-raiheing- 1010~ 530
1993 2780 4010 1000 - 7000 Heme-hiirkiipapu—kaura 60 — 120 — 60 987

Viherlannoitukseen yhdistettiin monilla tiloilla pe-
rusparannuksen luonteisia toimerpiteitd kuten oji-
tusta, maanpinnan muotoilua, kivijauheiden levi-
tystd, lohkojen muotoilua ym. Viherlannoitukseen
kéytettyjd kasveja olivat yksivuotisista kasveista
virnat (rehu- ja ruisvirna), persianapila, raiheind,
heme, hirkidpapu, hunajakukka ja viljat. Jos viher-
lannoituskasvusto oli tarkoitettu monivuotiseksi,
silloin siind oli tavallisimmin puna-, valko- ja/tai
alsikeapilaa ja timoteita sekd muita nurmiheinid
(Taulukko 9). Yksivuotisten viherlannoituskasvien
siemenet ovat melko kalliita ja siemenkustannus
nousi joissakin tapauksissa korkeammaksi kuin
vastaava vikilannoituskustannus olisi ollut. Joilla-
kin tiloilla palkokasvien siemen ympdttiin typpi-
bakteereilla.

4.1.3 Peruna

Peruna on luomuviljelyssd yleisin ns. rahakasvi.
Lihes joka toisella luomutilalla viljelldéin perunaa
myyntid varten. Perunan viljelyalat ovat-muuta-
masta aarista muutamaan hehtaariin tilaa kohti.
Varsinaisia perunanviljelyyn erikoistuneita luomu-
tiloja ei tutkimuksessa ollut mukana.

Perurian sadot vaihtelivat tiloittain hyvin paljon
(Taulukko 10). Keskiméérin perunasadot jéivit
30 % pienemmiksi kuin tavanomaisessa viljelyssi.
Luomuviljelysséd perunan satoa eniten rajoittava te-
kija oli perunarutto. Perunanviljelyssd kiytettiin
yleisesti rutonkestdviksi tiedettyjd lajikkeita, mutta

pahoina ruttovuosina nekin saastuivat ja kasvu py-
sdhtyi. Rikkakasvit torjuttiin harauksin, eiké rikka-
kasviongelmia esiintynyt mainittavasti.

Peruna-alojen pienuudesta johtuen tyOnkiytto
perunanviljelyssd tuotettua perunakiloa kohti oli
suuri. Korjuu ja lajittelu tapahtui useimmilla tiloil-
la kéisity6nd. Vain suurimmilla peruna-aloilla kiy-
tettiin perunankorjuuseen korjuukoneita.

Perunasta saatiin monilla tiloilla parempi myynti-
hinta kuin tavanomaisesta perunasta. Lisdhinta oli
muutamasta kymmenestd prosentista satoihin pro-
sentteihin tavanomaisen perunan hinnasta.

4.14 Vihannekset

Vihanneksista merkittévin viljelykasvi luomussa
on porkkana. Tutkituilla tiloilla porkkanaa viljel-
tiin muutamasta aarista pariin hehtaariin tilaa koh-
ti. Noin neljidnnes tiloista viljeli porkkanaa myyn-
tiin. Porkkanasadot vaihtelivat hyvin paljon
tiloittain. Keskiméérdiset sadot jdivit noin puoleen
siitd, mikd oli tavanomaisesti viljellyn porkkanan
sato kyseisind vuosina (Taulukko 11).

Porkkananviljelyn suurimmaksi ongelmaksi koet-
tiin rikkakasvintorjunta. Liekitystd kdytettiin kui-
tenkin vain muutamalla tilalla. Rivivélejd harattiin
ja kitkettiin kiisin. Pinta-alojen pienuudesta johtuen
viljely oli koneistamatta lihes kaikilla tiloilla.
Vuonna 1992 joillakin tiloilla osa porkkanasta jéi
korjaamatta aikaisen talventulon takia.



Taulukko 10. Luomuperunan ja koko Suomen
perunan keskisadot 1991, 1992 ja 1993 (kg/ha).

Vuosi Luomu  Koko maatalous Vaihtelu luomussa
1991 12620 18570 4500 — 20000
1992 17180 19290 5000 —24560
1993 12930 21350 6000 — 26760

Ta'ulukko 11. Luomuporkkanasadot ja koko
Suomen porkkanasadot 1991, 1992 ja 1993
(kg/ha). '

Vuosi Luomu . Koko maatalous Vaihtelu luomussa
1991 20590 33550 10000 — 34750
1992 - 14750 26360 4000 — 30000
1993 12420 28831

4500 — 25000

Luomuporkkanasta saatiin my¢s parempaa hintaa
kuin tavanomaisesti viljellyistdi porkkanoista. Lis4-
hinnat olivat samansuuruisia kuin perunalla. Mark-
kinointikanavana oli tavallisimmin suoramark-
kinointi. '

Muita tutkimustiloilla viljeltyjd juurikasveja olivat

lanttu ja punajuuri. Niissi sato oli suhteellisesti

pienempi kuin porkkanassa. Viljelyalat olivat vain
- muutaman aarin suuruisia.

Juurikasvien ohella muita térkeitd luomuvihannek-
sia ovat sipuli ja kaalit. Tutkimustiloilla ndiden
kaupallinen viljely oli kuitenkin véhidistd. Niitd
kasveja viljeltiin merkittdvdssd midrin viidelld ti-
lalla. Sipulisadot vaihtelivat muutamasta tuhannes-
ta kilosta kahteenkymmeneen tuhanteen kiloon
hehtaaria kohti laskettuna. Kaalisadot olivat noin
kolmekymmentdtuhatta  kiloa  hehtaarisadoksi
muutettuna. Kaalinviljely epdonnistui joissakin ta-
pauksissa tdysin, eiki korjattavaa satoa saatu ollen-
kaan. Epdonnistumiset johtuivat tuhohy&nteisist.

Vihannesten ja juuresten viljely oli useimmille
luomuviljelijille uusi viljelyala, joten siitd ei ollut
ennestdén viljelykokemusta. Tdmd vaikutti osal-
taan satojen suureen vaihteluun ja satojen pienuu-
teen.

4.1.5 Marjakasvit

Marjakasveista tutkimustiloilla viljeltiin mansik-
kaa ja mustaherukkaa. Kahdella tutkimukseen
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osallistuneella tilalla mansikanviljely oli tilan péa-
tuotantosuunta. Luomumansikanviljelyssd kasvus-
tot istutetaan kasvinsuojelutarkoituksessa huomat-
tavasti harvempaan kuin tavanomaisessa viljelyssd
ja siitd syystd hehtaarisadot jddvit hyvindkin vuo-
sina pienemmiksi. Kasvuston ilmavana pitiminen
on ainut tehokas keino torjua harmaahometta luo-
mumansikan viljelyssid. Mansikanviljelyssd péis-
tiin kuitenkin kohtuullisiin hehtaarisatoihin joka
vuosi. Tilojen vélinen vaihtelu oli kuitenkin suurta.
Mansikan poiminta-ajan sdalld oli suurin vaikutus
myytévissd olevan sadon médrddn. Mansikasta
saatu hinta oli monilla tiloilla tavanomaista hieman
korkeampi. Mansikasta saatu liséhinta oli kuiten-
kin suhteellisesti pienempi kuin perunassa ja pork-
kanassa.

Mustaherukkaa viljeltiin myyntiin kolmella tilalla.
Mustaherukka-alat vaihtelivat muutamasta aarista
yli kahteen hehtaariin. Satomééirit vaihtelivat kas-
vustojen ifin ja vuoden mukaan hyvin paljon. Kes-

- kiméérdinen sato oli hieman pienempi kuin vas-

taavissa kasvustoissa tavanomaisilla viljelmilld
viljelijéiden arvioiden mukaan. Osa mustaherukas-
ta myytiin tavanomaisen mustaherukan hinnalla ja
osasta viljelijdt saivat huomattavaa lisdhintaa.

4.1.6 Muut kasvit

Tavallisimpien viljelykasvien ohella tutkimusti-
loilla viljeltiin tai kokeiltiin myds viihemman vil-
jeltyjd kasveja. Néistd mainittavimpia olivat sinap-
pi, tattari, pellava ja valkosipuli. Joillakin tiloilla
harjoitettiin kasvihuonetuotantoa.

4.2 VILJELYKUSTANNUKSET

Luomuviljelyssd ei synny torjunta-aine- ja vikilan-
noitekustannuksia, jotka ovat noin 10 % kaikista
kustannuksista tavanomaisessa viljelyssi. Muissa
kustannuserissé ei ole yhtd selvii eroja.

4.2.1 Siemenkustannus

Luomuviljelyssd kéytetdén peittaamattomia vilje-
lykasvien siemeniél. Siemenmééri ja siemenen hin-
ta on ollut samansuuruinen kuin kyseiselld viljely-
kasvilla tavanomaisessa viljelyssé (Taulukko 12).
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Taulukko 12. Luomuviljelyssé kaytettyja keski-
méaraisia siemenmadrid (kg/ha) ja vaihtelu-
vilit.

ilaji Siemenmadrd Vaihteluvili

Kasvilaji e
Ohra ' ‘ 185 110-250
Kaura 200 160 -250
Seosvilja 232 166 — 350
Vehni 262 200-350
Ruis 159 110-200
Nurmen siemen: ‘

apila 6,9 2-14

timotei : 145 8--25

nurminata 10,3 25-20
Peruna 2370 1250 - 3570

Useilla tiloilla siemen on ollut ostettua, vaikka pyr-
kimyksend on ollut tuottaa itse kiytetty siemen.
Siemenmédrén suuri vaihtelu johtuu siemenerien
itdvyyden vaihtelusta ja pellon maalajista. Kyl-
vOsiemenen hinta on ollut korkein silloin, kun on
kéytetty ostosiementd. Oman siemenen hinta méi-
rdytyy tuotantokustannushinnan tai vaihtoehtoises-
ti sen mukaan, miti siitd olisi saatu myytiessd se
luomumarkkinoilla. Jos tuotteesta on saatu liséhin-
taa, on ollut edullista myydd omat tuotteet Juomu-
tuotteina ja ostaa tarvittava siemen tilan ulkopuo-
lelta.

4.2.2 Kivijauheet

Luomuviljelyyn hyvéksyttyjd maanparannus- ja
lannoitusaineita ovat kalkki, biotiitti, kuonat ja
apatiitti. Aikaisemmin kéytettiin my0s tuhkaa.
Siirtyméivaiheen alkuvuosina on yleisesti kidytetty
melko runsaasti maanparannusaineita (Taulukko
13). Useissa tapauksissa siirryttdessid palkokasvi-
en viljelyyn on ollut perusteltua pyrkid nosta-
maan maan pH:ta. Siirtymédvaihetuen ajoittumi-
nen ensimmdisille siirtymivaihevuosille on myds
taloudellisesti  suosinut maanparannusaineiden
kéyttod mm. verotuskdytdnnon vuoksi.

Maanparannusaineiden vaikutus on pitkéaikaista ja
tdllaisessa lyhyessd tarkastelujaksossa niiden vai-
kutus ei tule esille.

4.2.3 Komposti

Kompostia kdytettiin noin joka toisella tutkimusti-
lalla. Kompostin lanta oli perdisin joko omasta
karjasta tai ostettu tai vaihdettu rehuihin naapuriti-
loilta. Kompostin kustannuksista huomattava osa
muodostuu raaka-aineista (Taulukko 14). Valmiin
kompostin laskennallinen kustannus oli keskima-
rin 49 mk/m> (7-152) ja 81 mk/t (9—253), kun mu-
kaan laskettiin raaka-aine ja tytkustannukset (ih-
mistyd 45 mk/h ja konety6 21 mk/h), mutta ei
koneiden pddomakustannuksia.

Kompostin kiyttoméérét vaihtelivat huomattavasti
eri tilojen vdlilld. My®os viljeltdvi kasvilaji vaikutti
kompostin kidyttoméédriin. Vihanneksille ja pe-
runalle annettiin eniten ja useimmin kompostia
(Taulukko 15). Viljoille ja viherlannoitukselle 14-
hes joka toisella tilalla annettiin my6s kompostia.
Joillakin tiloilla kidytettiin ilmastettua lietettd tai
liete sekoitettiin turpeeseen ja kompostoitiin. Muu-
tamilla tiloilla virtsa erotettiin kuivikelannasta ja se
levitettiin nurmialueille kevédlld tai ensimméisen
sadonkorjuun jidlkeen vedelld laimennettuna.

Tutkimuksen osaprojektina oli kompostin tyon-
kdyton tutkiminen. TyGtehoseura seurasi kahdella
tilalla kompostin valmistuksen tyonmenekkid ja
mittasi eri ty6vaiheisiin kuluneita aikoja. Niiden
mittausten ja aikaisempien tyénormilukujen avulla
laskettiin keskiméirdinen kompostoinnin vaatima
tyénmenekki. Tdmin tutkimuksen mukaan kom-
postoinnista aiheutuva liséity0 on noin seitsemin
tuntia hehtaaria kohti, jos kiytetddn 20 tonnia
kompostia hehtaarille. Kompostoinnista aiheutuva
lisity6 vaihtelee hyvin paljon tilakohtaisesti kisit-
telykoneistuksesta riippuen ja seitsemén tunnin li-
sdtyonmenekkid voidaan pitdd vain ohjeellisena
(KLEMOLA 1993).

Taulukko 13. Maanparannusaineiden kaytté tutkimustiloilia.

Aine 1991 1992 1993

(tn/ha) % tiloista tn/ha) % tiloista (tn/ha) 9% tiloista
Kalkki 6 (4~ 10) 44 % 53(25-8) 18 % 63(5-7) 10%
Biotiitti 8,5(2-15) 36 % 48(22-9) 13% 8,2 (2-15) 28 %
Tuhka © 6,8(2-10) 28 % 43(1-10) 21% 53-7) 10%
Apatiitti 0,48 (0,2-0.7) 16% 0,35(0,2-0.5) 13% 05+0 8 %




Tauiukko 14. Kompostin vaimistuksessa kay-
tettyja raaka-aineita ja niiden keskimaéardisia
hintoja tilalle toimitettuna (paaasialliset raaka-
aineet oma lanta, turve ja olki).

Raaka-aine Keskimiigiriinen hinta
Ostolanta 50 mk/m?
Turve 38 mk/m?
Olki korjuukustannus
Biotiitti 110 mk/t (tilalla)
(150 mk/t levitettyni)
Apatiitti 2,10 mk/kg
Kalkki 150 mk/t (210 mk/t levitettyni)

Taulukko 15. Kompostin kayttémasrat viljely-
kasveittain (tennia/ha).

Viljelykasvi 1991 1992 1993 Kes-
kim.
Viljat 23 (5-60) 22 (347) 21 (5-60) 22
Peruna 27 (15-30) 27 (10-50) 20 (740) 25
Juurikasvit 29 (20-40) 28 (14-60) 35 (20-50) 30

Vihannekset 25 (20-30) 35 (14-80) 40 (20-50) 33

4.2.4 Tyonmenekki

Luonnonmukaista viljelyd on pidetty tavanomaista
viljelyd enemmén tyotd vaativana viljelytapana.
Téssd tutkimuksessa oli tarkoitus seurata lohko- ja
kasvikohtaisesti viljelyyn kuluvaa aikaa. Tyén-
menekin seuraaminen koettiin kuitenkin niin tyo-
ladksi, ettd vain harvoilta tiloilta saatiin tyon-
menekkilukuja eri kasvien viljelystd. Tytnmenekin
seurannan vaikeus johtui suuresta lohkoméiristi
ja pienesté lohkokoosta, joka johti siihen, ettd tyo-
vaiheita esiintyi runsaasti ja tdiden erottelu oli vai-
keaa. Joiltakin tiloilta saatiin kohtuulliset tynmek-
kimuistiinpanot. Niiden tilojen tyOnseurannan
perusteella voidaan tehdi joitakin johtopiditoksii.

Varsinaisiin kasvinviljelytdihin peltokasvien vilje-
lyssd ei ndytd menevin sen enemmén aikaa kuin
tavanomaisessakaan viljelyssd (Taulukko 16). Sen
sijaan luomutiloilla kéytetdéin usein jatkojalostuk-
seen ja markkinointiin enemmin aikaa kuin ta-
vanomaisilla keskivertotiloilla. Vihannesviljelyssi
luomutiloilla menee huomattavasti enemmiin tyd-
tunteja tuoteyksikkod kohti laskettuna. Témé joh-
tuu siitd, ettd vihannesviljely luomussa on hyvin
pienimuotoista ja l4hes kaikki tybvaiheet tapahtu-
vat késityona.

Tuotannonaloittain ~ arvioituna  kokonaistyon-
menekki ndyttdd luomutuotantoon siirryttiessi py-
syvin melko . samansuuruisena kotieldintiloilla,
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Taulukko 16. Luomuviljelyn tyonmenekki erai-
den kasvien viljelyssi ja vaihtelu tiloittain (tun-
tia’ha). '

Kasvilaji Tydnmenekki Vaihtelu
Vilja (thmistyd) 25 9-43
(traktority8) 15 7-31
Viherlannoitus 20 15-24
Peruna 317 49 -784
Porkkana 1046 409 -1720
Mansikka 358 193 -570
Siilorehu 28 22-34
Kuivaheini 21 9-40

sekd lihakarjan kasvatuksessa ettd maidontuotan-
nossa, kuin se on ollut tavanomaisessa viljelyssi.
Peltokasvintuotannossa koko tilaa tarkasteltaessa
tydnmenekki sen sijaan nidyttdd laskevan, koska
osalla peltoalaa viljelldéin viherlannoituskasveja,
joiden viljely vaatii vihemmin ty6ti kuin viljakas-
vien viljely. Myyntituotannossa olevaa viljahehtaa-
ria kohti tydnmenekissi ei sen sijaan ole juurikaan
eroa. Luomuviljelyssid saattaa tapahtua pieni tyon-
menekin lasku myds, koska sato on pienempi ja
néinollen liikuteltavat massat ovat pienempii.

Luonnonmukaisessa  vihannesviljelyssd  tyon-
menekki sen sijaan on suuri. Useimmilla vihannes-
viljely4 harjoittavilia luomutiloilla vihannesmaalla
tehtiin t6itd niin paljon kuin muilta t6iltd ehdittiin.
Vihannesviljelyssd rikkakasvien torjunta oli suurin
tyénmenekin aiheuttaja. Monilla tiloilla osa vihan-
nesmaasta jdi hoitamatta liian pienen kiytettivissi
olevan tydvoiman takia. Tyonmenekin suuruuteen
vihannesviljelyssd vaikuttivat my6s matala koneis-
tusaste ja pienet viljelylohkot.

4.3 Kiinteit kustannukset

Kiinteistd kustannuksista tdssd tutkimuksessa seu-
rattiin kone- ja rakennuskustannuksia. Niin lyhyt
seurantajakso ei anna kiinteiden kustannusten osal-
ta selvyyttd siihen, muuttuvatko ne viljelytavan
muuttuessa. Kiintedt kustannukset ovat luonteel-
taan hyvin pitkdvaikutteisia ja niiden muutoksen
seurantaan tarvitaan useiden kymmenien vuosien
seurantajaksot. Kiinteilld kustannuksilla on kuiten-
kin suurempi merkitys tuotteen hintaan kuin muut-
tuvilla kustannuksilla Suomessa, joten niiden yksi-
tyiskohtainen kustannusrakenne olisi tarpeellista
tietdd, jotta kustannusten karsiminen voitaisiin
suorittaa tchokkaasti. '
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Taulukko 17. Luomutilojen konekustannukset
vuosina 1991, -92 ja -93 (mk/ha).

Taulukko 18. Vuokratodiden yleisyys luomuti-
loilla eri vuosina.

Vuosi Pddomakustannus Korjauskustannus
‘Keskim. Vaihteluvili Keskim. Vaihteluvili
1991 1540 436 —4542 364 56-1170
1992 1398 143 —4553 354 45 - 841
1993 1411 197 - 5915 373 50-1703

4.3.1 Konekustannukset

Tutkimuksessa mukana olleiden luomutilojen ko-
nekustannukset olivat alle 2 000 mk/ha. Pidoma-
kustannusten suuruus oli 1 400 mk/ha ja korjaus-
kustannuksen osuus noin 400 mk/ha (Taulukko
17). Vastaavankokoisilla tavanomaisesti viljellyilld
kirjanpitotiloilla saman tarkastelujakson aikana ko-
nekustannukset olivat 2 000-3 000 mk/ha. Luomu-
tiloilla koneet olivat melko idkkiitd, joka osaltaan
selittéd pienempéé konekustannusta.

Koneiden keski-ikd oli vuoden 1993 lopussa 12
vuotta ja se nousi tarkasteluvuosien aikana noin
vuodella (Kuva 4). Luomutiloilla investoitiin uu-
siin koneisiin melko vihén, mutta yleensikin maa-
taloudessa investointeja tehtiin vihin 90-luvun
alkuvuosina. Osaltaan investointien pienuuteen
vaikutti taloudellinen taantuma ja osaltaan epévar-
muus maatalouden tulevaisuudesta ja tuotannonra-
joitustoimet. Luomutiloille hankitut uudet koneet
olivat nurmen- ja vihannesviljelyyn liittyvid ko-
neita.

IKA (vuosi)
14
12 .......................................................
I
10 ...................................................................
10,9 1,7 13,0
s ......................................................................
6 ......................................................................
‘ ......................................................................
2 ......................................................................
0
1981 1892 1993
Kuva 4. Luomutilojen koneiden keski-
ika tarkasteluvuosien aikana.

Vuokratyd 1991 1992 1993
Leikkuupuinti 40 % 48 % 45 %
Kuivaus 25 % 21 % 19%
Perunannosto 8 % 23% 15%
Paalaus 4% 13% 23%
Kompostityst 16 % 8 % 5%

Vihannesviljely 12 % 20 % 139%

Tutkimukseen osallistuneilla tiloilla koneiden
vuokraus tai tyOsuoritusten osto tilan ulkopuolelta
oli yleistd. Yleisin vuokratyén muoto oli leikkuu-
puinti. Muita kiytettyjd vuokrattitéd olivat kompos-
tin teko, sdilérehun paalaus ja perunannosto (Tau-
lukko 18).

4.3.2 Rakennukset

Tarkastelujakson aikana tutkimustiloilla uudisra-
kennusten rakentaminen oli hyvin vdhiistd. Joil-
lekin tiloille tehtiin perusparannuksen luonteisia
toimenpiteitd tuotantorakennuksiin ja muutettiin jo
olemassaolevien rakennusten kéyttétarkoitusta.
Esimerkiksi vanhoihin heinédvarastoihin rakennet-
tiin heindkuivureita, kellareita parannettiin vihan-
nesten sdilytystiloiksi ja vanhoihin navetoihin ra-
kennettiin jatkojalostuksessa tarvittavia tiloja.

4.3.3 Maa

Luomutilat ovat sijoittuneet yleisesti ottaen hei-
koimmille viljelyalueille. Maamme parhaassa vil-
jelyosassa Lounais-Suomessa luomuviljelyn osuus
koko viljellystd alasta on alle 0,5 %, kun se esim.
Mikkelin ld8nissi on yli 2,5 %. Luomuviljely koe-
taan kannattavammaksi tuotantomuodoksi sielld,
missd maan hinta on alhainen. Osaltaan luomu-
tuotannon laajuuteen ja alueelliseen sijoittumiseen
on vaikuttanut nautakarjatalouden keskittyminen ja
paikallinen panostus luomuun. Karjatilan siirtdmi-
nen luomuviljelyyn koetaan helpommaksi kuin
kasvinviljelytilan siirtiminen luomuviljelyyn.

Luomutiloilla maan vuokraus on hyvin véhiista.
Tdmi johtuu osaksi vihiisestd vuokramaan tar-
jonnasta ja osaksi siirtyméivaihesdinnéksistd. Jos
tilalla on valtion kanssa voimassa oleva luon-
nonmukaisen viljelyn viljelysopimus, on my0s
vuokrapellot siirrettdvd luomuun. Tdmé edellyttdd
kuitenkin koko sopimuskauden voimassa olevaa
vuokrasopimusta. Luomutiloilla pellosta maksetut



Taulukko 19. Tutkimukseen osallistuneiden ti- - 
lojen paa- ja snvutonmlsuus tyénkéaytén mu-
kaan.
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Taulukko 20. Jatkojalostusta ja suoramark-
kinointia harjoittaneiden t||0|en osuus eri tlla-
tyypeissa.

Tilatyyppi % tiloista Tilatyyppi Jatkojalostus Suoramarkkinointi
Kokoaikatila - o Bl% Maitotilat : 339 44 %
Sivuansiotila : : 29 % Lihakarjatilat * - - 64 % “19%
Harrastustila i 10 % Viljatilat : PAR I 50 %
Kokoaikatila = ei vakituista tytta titan ulkopuolella Erikoiskasvitilat 60 % 100 %

Sivuansiotila = osa tyGvoimasta toissé tilan ulkopuolefla
Harrastustila = tilan ty6ntekijét tydssé tilan ulkopuolella

hinnat ovat olleet paikkakunnan kulloisenkin hin-
tatason mukaisia. Pellon hinta laski Suomessa ylei-
sesti 90-luvun alussa. .

4.3.4 Tyévoima

Tilalla olevaa tyGvoimaa voidaan'pitiiéi joko kiin-
teéind tai muuttuvana kustannuksena tapauskohtai-
sesti. Ty6voima on silloin kiintedd, kun tila on
péddtoiminen ja muita mahdollisia ansiomahdolli-
suuksia ei ole tarjolla tai niitd on hyvin rajoitetusti.
Jos taas tilan ty6voimalle on kysyntid tilan ulko-
puolella, niin silloin ty§voimaa voidaan pitdd
muuttuvana kustannuksena,

Tutkimukseen osallistuneista tiloista pédtoimisia
viljelmié oli yli puolet, kun mittarina kéytettiin ti-
lan ulkopuolella tyGssdkdyntid (Taulukko 19). Ti-
loja, joiden isdntiviestd jompi kumpi tai molem-
mat kévivit ainakin osan vuotta tilan ulkopuolella
t6issd oli noin kolmannes. Myos sellaisia tiloja oli
tutkimuksessa mukana joitakin, joilla viljely oli
léhinnd harrastuksenomaista.

4.3.5 Muita tilasta ja viljelystd aiheutuvia
kustannuksia

Viljelysté ja tilanpidosta aiheutuu myos muita kuin
varsinaiseen viljelyyn suoranaisesti Liittyvid kus-
tannuksia. Téllaisia ‘'ovat esimerkiksi teiden kun-
nossapitokustannukset, - ammattitaidon hankkimi-
sesta ja yllipidosta - -aiheutuvat kustannukset
(kurssit, ammattikirjallisuus, opintomatkat jne.),
puhelinkulut, vakuutusmaksut, maan viljavuuden
seuranta, kirjanpito, myynti- ja jalostuskustannuk-
set ym. Ndmé samat kustannukset esiintyvit myos
tavanomaisessa viljelyssi.

Luomuviljelyssd jatkojalostus kuuluu oleellisena
osana useimpien tilojen tuotantostrategiaan samoin

kuin tuotteiden suoramarkkinointi (Taulukko 20).
Nimi lisdévit joillakin tiloilla huomattavasti varsi-
naisen viljelyn ulkopuolisia kustannuksia. Useilla
tiloilla jatkojalostuksella ja suoramarkkinoinnilla
tuotteiden jalostusaste kohotetaan niin korkeaksi,

......

4.4 Luomutuotteiden hinta
ja taloudellinen tulos

Koska monilla t110111a oli menossa surtymavalhe
tuotteista saatavat hinnat olivat tavanomaisista

‘tuotteista saatavien hintojen suuruisia. Hintoja ei

seurattu tdssé tutkimuksessa niin tarkasti, ettd luo-
mutuotteiden hintafasosta voisi tehdi tarkkoja joh-
topédtoksid. Joillakin tiloilla tuotteista saatiin kor-
keita liséhintoja. Tyypillisid kasveja, joista saatiin
tavanomaisia tuotteita korkeampia hintoja, olivat
leipdvilja, vihannekset, peruna ja marjat. Rehuvilja
ja nurmi myytiin yleensi tavanomaisen tuotteen
hinnalla, samoin kuin maito ja liha.

Tilan taloudellinen tulos riippui oleellisesti saadus-
ta sadosta ja'sen myyntihinnasta, Tuotantokustan-
nuksista yli puolet oli kiinteitd kustannuksia, jotka
ovat olemassa, vaikka ei tuotettaisi mitan.

5 TULOSTEN TARKASTELU

5.1 Viljakasvit

Luonnonmukaiseen viljelyyn siirryttdessi sadot
néyttévit alenevan karkeasti arvioiden 30 % vil- .
jantuotannossa.

Syynd viljanviljelyssd tapahtuvaan satotason suu-
reen alenemiseen on luomuviljelyssd kasveille
kdytettdvissd olevan typen pienempi méiri. Tamén
ovat todenneet my6s HALBERG ym. (1994) tutkies-
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saan typen kidyttdytymistd tanskalaisilla luomuti-
loilla ja tavanomaisilla tiloilla. Viherlannoitukses-
sa ja kompostissa tuleva typpi mobilisoituu hitaasti
kasville kiyttdkelpoiseen muotoon. Viljalajikkeet
on kuitenkin jalostettu kasvurytmiltéiin nopeasti
' vapautuvan typen kéyttdjiksi. Satokomponentit
madrdytyvit ensimmadisten kasvuviikkojen aikana
ja silloin kasvin typenotto on kiivaimmillaan. Luo-
muviljelyssd kdytetty myohistetty kylvo rikkakas-
vien torjuntakeinona ja maan omien typpivarojen
mobilisoimiseksi kasvin kdyttéon johtaa siihen,
ettd joudutaan kdyttdimédn lyhyemmén kasvuajan
vaativia lajikkeita, jotka usein ovat pitkikasvuai-
kaisia lajikkeita heikompisatoisia. Tdmd selittéi
osaltaan luomuviljelyn pienempid hehtaarisatoja
yhdessé pienen kdytettdvissd olevan liukoisen
typpim#drin  kanssa. Viljanviljelyssi luomu-
menetelmin ei tulisikaan asettaa satotasotavoitetta
niin korkealle kuin runsasta typpilannoitusta kéy-
tettiessd. :

Viljanviljelyssé palkoviljojen kayttd viljakasvien
kanssa seoksina ndyttdd johtavan hyvéin lopputu-
lokseen. Kaikkina vuosina seosviljoja viljelleet ti-
lat pdédsivit parempiin satoihin kuin puhdaskasvus-
toja viljelleet. Seoksina viljeltiin my®s pelkéstiddn
viljakasveja. Seosviljely soveltuu hyvin rehuksi
kéytettdvén viljan viljelyyn, mutta ei liene tarkoi-
tuksenmukaista kasvattaa ihmisravinnoksi kéy-
tettdvdd leipdviljaa seoksina. T#lldin joudutaan
vaikean lajitteluongelman eteen, mik4 lisdd viljely-
kustannuksia. -

Seosviljelyn hyvit sadot perustuvat siihen, ettd kun
kédytetddn palkoviljaa seoksessa, niin silloin ei olla
riippuvaisia pelkistddn jo maassa olevasta ja siitd
vapautuvasta typestd, koska palkoviljat ovat typ-
piomavaraisia kasveja. Jos seos koostuu pelkéstidn

viljakasveista, niin silloin ollaan riippuvaisia maas-.

sa olevasta typestd, mutta seokset kédyttdvit muut
kasvutekijit puhdaskasvustoja paremmin hyddyk-
seen. Seosten etuna on mydos se, ettd niiden vastus-
tuskyky tauteja ja tuholaisia vastaan on parempi.

Seosviljelyn, ja varsinkin palkoviljojen, kyseessd
ollen kasvuaika saattaa muodostua siti rajoitta-
vammaksi tekijaksi mitd pohjoisempana kasvu-
paikka sijaitsce. Seoksen etu puhdaskasvustoon
verrattuna on kuitenkin se, ettd kasvusto sdilyy
rinsistyméttd pitempéin ja seoskomponenttien
kasvuajoissa olevat erot pyrkivét tasoittumaan.

Seosviljojen viljely on osoitus luomuviljelijin am-
mattitaidosta.

Yksi pieniin satoihin johtanut syy luomuviljelyyn
Joillakin tiloilla runsaan typpilannoituksen jilkeen
maassa on ollut liukoista typpei ja huonosta oras-
tumisesta tai muusta syystd kérsineen viljan kas-
vuunliht$ on ollut heikko, jolloin rikkakasvit ovat
saaneet pellossa yliotteen. Typensuosijakasvina
jauhosavikka on menestynyt joillakin viljalohkoilla
siirtymévaiheessa hyvin ja timid on pienentényt
viljasatoa. Muista yksivuotisista rikkakasveista
peltoretikka on runsastunut luomuviljakasvustois-
sa. Monivuotisista rikkakasveista, varsinkin juola-
vehniistd ja valvatista, on ollut ongelmia.

Seosviljojen jilkeen parhaiten viljojen puhdas-
kasvustoista on menestynyt vehnd. Tutkimustilat
sijaitsivat suurimmalta osaltaan leipdvehnén varsi-
naisen viljelyalueen #érirajoilla, joten vehninvilje-
lyd voidaan pitdéd my0s erdédnlaisena ammattitaidon
osoituksena. Syysvehnid viljeltiin vain muutamal-
la tilalla, jotka osallistuivat tutkimukseen. Teoreet-
tisesti syysviljat ovat kasvurytmiltién ja satopoten-
tiaaliltaan soveliaampia luomuviljelyyn.

Ohraa ja kauraa viljeltiin useimmilla lnomutiloilla.
Ohra wotti ensimméisend vuonna kaikkein hei-
koimman sadon keskim#érin. Vain muutamat vil-
jelijat pddsivit tyydyttdviin tai hyviin satoihin.
Keskimdérin ohrasadot kuitenkin paranivat joka
vuosi ja olivat lihes kaurasatojen veroisia vii-
meisend tutkimusvuonna. Osaltaan ohrasatojen
pienuus selittyy silld, ettd ohraa kiytettiin useim-
miten suojaviljana. Viljelykierrossa ohra oli sijoi-
tettu toiseksi tai kolmanneksi viljaksi ja esikasvina
oli useissa tapauksissa ruis. My&s tutkimusasemien
kenttikokeissa ohra on tuottanut rukiin jilkeen
erittdin heikkoja satoja (TALVITIE 1992). Jos rukiin
olkia ei ole korjattu pois, niin silloin runsas olki-
massa hajotessaan on sitonut suuren osan maasta

timattomaksi.

Yksi ohra- ja kaurasatojen vaihtelua selittdvé tekija
on lajikevalinta. Uudet lyhytkortisiksi jalostetut
lajikkeet ovat luomuviljelyssd menestyneet keski-
médrdistd heikommin. Timé johtuu siitd, ettd
kortta jalostuksellisesti lyhennettiessd myos juu-
risto on pienentynyt ja kasvin ravinteidenottoala



pienenee samassa suhteessa. Luomuviljelyssi
maan liukoisten ravinteiden pitoisuus on keinolan-
noitettua pienempi, joten matala- ja pienijuuriset
lajikkeet menestyvit heikosti. Tdmi tuli esille var-
sinkin vuonna 1992, jolloin alkukesi oli erittéin
kuiva.

Rukiinviljelyssd saatiin tdssd tutkimuksessa seki
suhteellisesti ettd absoluuttisesti kaikkein pienim-
mit sadot. Tutkimusasemien kenttikokeissa ruis
on menestynyt viljalajeista parhaiten suhteessa ta-
vanomaiseen viljelyyn. Kdytdnnén viljelyssid ruis
ei ole kuitenkaan menestynyt yhtd hyvin. Rukiin-
viljelyn kannalta 90-luvun alkuvuosina oli vaikeita
talvituhovuosia, jotka verottivat ruissatoja. Tutki-
mustilat sijoittuvat Suurelta osalta runsaslumisille
ja pitkin lumikauden alueille. Talvet olivat muu-
tenkin oikukkaita. Routaa oli vihin ja lumi suli vi-
1illd ja jddtyi taas uudelleen. :

Vaatimattomana kasvina ruista yritettiin viljelld
my0s huonohkoilla lohkoilla. Hyvélaatuinen leipi-
viljasato edellyttdd kuitenkin rukiin viljelyd tilan
parhaimmilla lohkoilla. Hyvid ruissatoja saaneilla
viljelij6illd ruis onnistui tyydyttdvisti myos heik-
koina talvehtimisvuosina.

Lajikevalinta osoittautui myds rukiinviljelyssi
merkittdviksi lopputuloksen kannalta. Varmoina
talvehtijoina pidetyt maatiaislajikkeet ja vanhat ja-
lostetut lajikkeet tuottivat kuitenkin heikkoja satoja
verrattuna uudempiin lajikkeisiin. Partalan luon-
nonmukaisen tuotannon tutkimusaseman lajikeko-
keet ovat antaneet samansuuntaisia tuloksia. Parta-
lassa parhaiten ovat menestyneet Voima-, Jussi- ja
Anna-lajikkeet.

5.2 Nurmikasvit

Nurmikasvien viljelyssd luomussa on onnistuttu
suhteellisesti paremmin kuin muiden kasvien vilje-
lyssd. Nurmenviljelysséi,sadolt ovat pysyneet ennal-
laan tai jopa kohonneet, jos apilanviljelyssi.on
onnistuttu. Nurmiviljely onkin onnistuneen luomu-
viljelyn perusta.

Siirtymévaiheessa on joillakin apilattomilla nurmi-
lohkoilla. saatu huonoja satoja, mutta kun kaikki

nurmet on perustettu uudelleen apilapitoisella sie--

menelld, on tulos ollut yleensd hyvi. Vuonna 1993
apilanurmia jouduttiin uusimaan yksivuotisten
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rehupalkokasvien siemenilld huonon talvehtimisen
vuoksi, jotta saatiin riittdvasti rehua karjalle.

Yksivuotisista nurmipalkokasveista (ruisvirnasta,
rehuvirnasta ja herneestd) seoksena raiheinéin ja
Yksivuotisten kasvien viljelyssd maa joudutaan
muokkaamaan joka vuosi, eikid niilld saavuteta sa-
maa edullista vaikutusta maan rakenteeseen kuin
monivuotisilla nurmilla. My0s ravinnehuuhtoumat
ovat muokatusta kasvustosta suuremmat, joten ym-
péristénsuojelullisista syistd tulisi pyrkid monivuo-
tisten kasvien viljelyyn tai sitten kevdtmuok-
kaukseen.

Nurmi perustettiin useimmilla tiloilla suojaviljaan,
Joillakin tiloilla suojavilja korjattiin vihantana sii-
16rehuksi. Suojaviljana oli useimmiten ohra. S#il6-
rehuksi korjuu oli sitd harjoittaneilla tiloilla tar-

~ peen, koska apila sai varsinkin sateisina syksyind

yliotteen kasvustossa. Puinti olisi ollut usein mah-
dotonta J oillakin tiloilla jo perustamisvaiheessa oli
nurmen sekaan oli kylvetty lisdksi yksivuotisia
kasveja. Perustamistapojen vililli ei ollut johdon-
mukaisia eroja seuraavan vuoden sadoissa.

Nurmet korjattiin sdilorehuksi tai kuivaksi heinik-
si. Osalla tiloista apilanurmia laidunnettiin ja joil-
lakin tiloilla nurmet olivat pelkistidn viherlan-
noitusta varten. Hyviksi korjuumenetelina'ksi
osoittautui ensimmdisen sadon korjuu kuivaksi
heindksi ja toisen sadon laiduntaminen tai séilére-
huksi korjuu. Viljelijoiden kokemusten mukaan
apilan laiduntaminen onnistuu hyvin, mutta lai-
dunalaa tulee olla eldintd kohti enemmiin kuin ta-
vanomaisessa viljelyssd. Laidunta ei tule myos-
kiln syoudd yhtd tarkkaan ja niin useita kertoja
vuodessa kuin heindkasvipitoisia nurmia, jotta api-
lan talvehtiminen ei vaarannu. Joillakin tiloilla
esiintyi puhaltumisia syksyisin varsinkin, jos laitu-
messa oli valkoapilaa. :

Séilorehua korjattiin osalla lohkoista kaksi kertaa
kesén aikana. Luomuviljelyssi kolmeen korjuuker-
taan ei ole tarvetta. Ensimmaistd niittoa olisi ehki
vara myOhdéstyttéid vield nykyistd enmméinkin sa-
don laadun siitd kdrsiméttd. Sadon mééri apilanur-
messa lisédntyy merkittévist siirrettéiessd korjuuta
hieman myohemmdksi. Kuivaksi heiniksi korjat-
taessa apila kuivattiin useilla tiloilla koneellisesti.
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Ilman kuivuria apilan korjuu hyvilaatuiseksi kui-
vaksi heinéksi onnistuu Suomen olosuhteissa erit-
tdin harvoin. Heindkuivureita rakennettiin tai niiti
suunniteltiin rakennettavaksi joillakin tutkimuk-
seen osallistuneilla tiloilia.

5.3 Peruna, vihannekset ja marjat

Perunanviljelyn ongelmana luomuviljelyssi on pe-
runarutto. Luomuviljelyssd tehokkaita rutontorjun-
takeinoja ei ole muita kuin viljelld rutonkestiviksi
tiedettyjd lajikkeita. Pahoina ruttovuosina ruton-
kestdviksi arvioidut lajikkeetkin saastuivat. Kun
rutto iski aikaisin, niin silloin perunasato jdi pie-
neksi ja perunoiden nitraattipitoisuus oli korkea.

Rikkakasveista ei perunanviljelyssd ollut kovin
paljon haittaa. Harauksilla, ketjutuksella (traktorin
lumiketjuilla harattiin perunamaa rikkakasvien tai-
mettumisen jilkeen) ja multauksilla pystyttiin mo-
nilla tiloilla hoitamaan rikkakasvintorjunta ilman
kisityotd. Ketjutuksen etu haraukseen verrattuna
on se, ettd ketjutuksessa perunapenkin pinta tulee
paremmin kisiteltyd, jolloin myds penkin pdélld
kasvavat ' rikkakasvit kuolevat. Perunanviljelyn
-suurin ihmisty6td vaativa toimenpide luomuvilje-
lysséd oli nosto ja lajittelu. Peruna-alat tilaa kohti
olivat pienid ja perunat korjattiin yleensd kayttien
nostoon maahanpudottavaa konetta ja perunat nou-
kittiin sen jilkeen késin. Perunat lajiteltiin myyntid
varten kdsityond monilla tiloilla.

Vihannesviljelyn suurin ongelma luomussa oli rik-
kakasvien torjunta. Useilla tiloilla vihannesviljely
oli aloitettu luomuun siirryttéessd, joten aikaisem-
paa viljelykokemusta ei ollut. Rikkakasveja torjut-
tiin 1dhinnd harauksilla ja késin kitkemélld. Lieki-
tystd ei kdytetty kovinkaan monella tilalla. Syynd
vien laitteiden puute. Joillakin tiloilla osa vihan-
nesmaasta jii kokonaan hoitamatta kiytettivissi
olevan ty6voiman niukkuudesta johtuen. Vihan-
nesmaata hoidettiin silloin, kun muilta t6ilté ehdit-
tiin.

Pienimuotoiseen vihannesviljelyyn soveltuvia ko-
neita kaivattaisiin pikaisesti, jotta luomuvihannes-

ten kysyntddn voitaisiin vastata. Vihannesviljely.

tulisi saada enemmin ammattimaiseksi toimin-
naksi ja myyntiin tulevat erdt suuremmiksi, jotta
kaupalla olisi aitoa mielenkiintoa markkinoida luo-

muvihanneksia. Tilld hetkelld suurin osa luomuvi-
hanneksista ja perunasta myydé4n suoraan tilalta.

5.4 Tuotantopanosten kaytto

Useilla tutkimukseen osallistuneilla tiloilla kdytet-
tiin siirtymévaiheen ensimmdisind vuosina kivi-
jauheita maanparannukseen. Kivijauheiden kiytt6
oli perusteltua maan pH:n korottamiseksi ja muu-
tenkin ravinnetilan parantamiseksi. Kivijauheista
ravinteet vapautuvat hitaasti ja lyhyen seurantajak-
son aikana niiden vaikutus satomddriin ei tullut
esille. Joillakin tiloilla kédytettiin helppoliukoisia
hivenravinteita todettujen ravinnepuutosten korjaa-
miseen. Orgaanisista ostolannoitteista kéytettiin
luujauhoa, sarvilastua ja ostolantaa.

Siemenkustannukset lnomutiloilla olivat saman-
suuruisia tai hieman korkeampia kuin tavanomai-
sessa viljelyssd. Tiloilla pyrittiin kéyttdmain itse
tuotettua siementi, jos se suinkin oli mahdollista.
Nurmenviljelyssid siemenkustannus oli jonkin ver-
ran suurempi, koska apilaa oli siemenseoksissa
enemmin. Viherlannoitukseen kéytettyjen siemen-
seosten hinnat olivat my6s korkeahkoja.

Luomutiloilla  konekustannukset olivat jonkin
verran pienempid kuin vastaavankokoisilla ta-
vanomaisilla tiloilla. Tdmd johtui luomutilojen
suhteellisen vanhoista koneista. Koneiden keski-
ikd oli 12 vuotta tutkimuksen lopussa. Luomuti-
loilla koneiden kiytGssd johtavana periaatteena
tuntuu olevan tulla toimeen niin vanhoilla ja pie-
nilld koneilla kuin suinkin on mahdollista. My®&s
vuokrakoneiden kiyit0 ja vuokratyOpalveluiden
osto on luomutiloilla tavallista.

TyOnkéytté luomutiloilla on peltoviljelyssd ldhes
samaa suuruusluokkaa kuin tavanomaisilla tiloilla
muissa tuotannonhaaroissa kuin vihannesvilje-
lyssd. Vihannesviljelyyn luomutiloilla k#ytetdén
yleensd kaikki liikenevé aika. Luomutiloilla siirty-
mévaiheessa usein tapahtuun my6s tuotantosuunnan
muutoksia tai ainakin péétuotantosuunnan rinnalla
hafjoitetaan my6s muuta toimintaa, joten tyon-
kdytossd tapahtuu muutoksia enemménkin juuri
tuotantotoiminnan uudelleensuuntauksen johdosta,
eikd niinkddn tuotantotavan muutoksesta johtuen.
Jatkojalostus ja markkinointi antavat lisdtyotd
my6s monille luomutiloille.



Kiinteissd kustannuksissa, kuten maan hinnassa,

rakennuskustannuksissa ja koneiden pisiomakus-
tannuksissa, tapahtuvat muutokset ovat hitaita,
eikd niiden vaikutusta luomuviljelyyn siirryttdessi
voida arvioida yksityiskohtaisesti lyhyen tarkaste-
lujakson aikana. Niiden tunteminen olisi kuitenkin
ensiarvoisen tdrke#dd, koska kiintefit kustannukset
muodostavat yli puolet kaikkien maataloustuottei-
den tuotantokustannuksista Suomessa. Pienet séis-

t6t muuttuvissa kustannuksissa hukkuvat yleensd

liian korkeisiin kiinteisiin kustannuksiin, ja toi-
vottu kannattavuuden paraneminen jii haaveeksi.

5.5 Tilan taloudellinen tulos
- ja menestystekijitarkastelu

Menestyidkseen luomuviljelijin tulee hallita seké
viljelytekniikka ettd markkinointi. Luomutuotteilla
ei ole olemassa takuuhintoja, vaan tuotteiden hin-
tataso midrdytyy kysynnin ja tarjonnan mukaan.
Luomutuotteista saatava lisdhinta on viljelijin
oman markkinointikyvyn varassa.

Jos tuotteista on saatu korkeita lisdhintoja, niin sil-
loin niiden tuottamiseen on -kannattanut uhrata
enemmin panoksia, kuin matalahintaisten tuottei-
den tuottamiseen. Runsaalla panostuksella (esim.
ostolannan kédytt$) on myds pdédsty hyviin satotu-
loksiin. ‘

Nautakarjatilat ovat menestyneet yleisesti ottaen
hyvin, koska -viljelykierrossa oleva nurmi pysty-
tddn hyddyntdmidn nautakarjan avulla taloudelli-
simmin markkinoitaviksi tuotteiksi. Tdmi siitd
huolimatta, ettd maidosta ja lihasta on saatu vain
harvoilla tiloilla tavanomaisia tuotteita korkeam-
paa hintaa.

Luomuviljelyyn yhdistetéfin usein késitteet tuotan-
non monipuolisuus, jatkojalostus ja suoramark-
kinointi. Nédmi eivét ole mahdollisia kuitenkaan
kaikilla lJuomutiloilla. Monilla tiloilla tilan sijoittu-
minen kauaksi taajamista ja vilkasliikenteisisti
teistd heikentdd suoramyynnin kannattavuutta,
Tuotannon monipuolistaminen taas edellyttii vil-
jelijélté monitaitoisuutta samoin kuin jatkojalostus.
Hyvin menestyville jatkojalostusta harjoittaville
luomuyrittdjille on tyypillistd, ettd ainakin yksi vil-
jelijiperheen jisen.on saanut jatkojalostusalalle so-
veltuvan koulutuksen.
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6 LUOMUVILJELYN
'KEHITTAMISEEN TARVITTAVIA
"TOIMIA

Tissd tutkimuksessa tuli esille joukko asioita, jotka
tulisi selvittdd, jotta luomuviljelylle luotaisiin pa-
remmat laajenemisen edellytykset.

Luomuviliely on todettu useissa ylituotannosta
kérsivissd l4nsimaissa kansantalouden kannalta ny-
kyistd tehotuotantoa edullisemmaksi tuotantomuo-
doksi. Suomessa ei ole tehty vastaavantyyppistéi
selvitysti, mutta koska meilld on lihes yhti suuri
ylituotanto kuin muissakin linsimaissa, niin ilmei-
sesti meillikin luomutuotanto olisi kansantaloudel-
lisesti edullinen vaihtoehto. Téstd pitdisi saada sel-
vitys kiyntiin pikaisesti. Tutkimuksessa tulee
pystyd midrittiméin myos viljelystd aiheutuvat
ympéristokustannukset rahamédriisesti. Niitd ei
timénhetkisessd maatalouden kustannuslaskennas-
sa oteta huomioon mitenkéén vaikka useissa tutki-
muksissa vesistGihin joutuvasta ravinnekuormi-
tuksesta suurimman osan on todettu olevan
maatalousperisti (mm. REKOLAINEN 1989).

Erds havainnollistava esimerkki maanviljelyn ra-
vinnetehottomuudesta on laskea viljelyssd kiytetyt
ravinteet ja sadon mukana pellosta poistuvat ravin-
teet. Ravinnetaselaskelmin on voitu osoittaa alle
puolen vikilannoiteravinteista tulevan sadon mu-
kana kiytettyd hyodyksi. Ympiristokustannusten
erdénd arvottamisen perusteena olisi mahdollista
kiyttdd juuri ravinnetaselaskelmia. Hollannissa jo-
kaisen tilan tulee vuoteen 1997 mennessé pystyi
osoittamaan ostamansa ja myyménsi ravinteet, joi-
den mukaan ympdristokustannusmaksut mééirdyty-
vit. Samantyyppisiin toimenpiteisiin tulisi voida
mennd meilld Suomessakin summittaisen kaikkia
koskevan Jannoiteveron asemasta. Jos ravinnetasa-
paino ostojen ja myyntien vililli olisi osoitetta-
vissa, tulisi palkintona olla esim. verohelpotuksia
tai ympdéristGtukea.

Jotta luomutuotanto lisdéntyisi Suomessa, sen tu-
lee olla yksittdiselle viljelijdlle myds taloudellisesti
edullisempi tai ainakin yhtd edullinen tuotanto-
muoto kuin tavanomainen viljely. Tdménhetkisen
tietimyksen mukaan vain harvoille viljelijoille
todellisuudessa luomu on tavanomaista viljelyi
parempi vaihtoehto taloudellisesti nykyisensuurui-
sesta siirtymévaihetuesta huolimatta. Ne viljelijat,
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jotka saavat tuotteistaan korkeita lisdhintoja, ovat
pédsseet parempaan kannattavuuteen kuin vastaa-
vat tavanomaista tuotantoa harjoittavat viljelijt.
Monissa ulkomaisissa tutkimuksissa hyvin kannat-
tavuuden edellytyksend luomutuotannossa on ollut
tavanomaisia tuotteita korkeampi hinta (mm.
HUUS 1992, JONSSON 1992, KALDAHL 1987,
LAMPKIN 1990). Luomutuotannossa tulisi paastd
eroon erikoistuotannon imagosta ja runsaista lisi-
hintakuvitelmista, koska todellisuudessa vain pieni
osa kuluttajista on valmis maksamaan luonnonmu-
kaisesti tuotetuista tuotteista yli kymmenen pro-
senttia korkeampia hintoja kuin tavanomaisista
tuotteista (TAURIAINEN ja POHJALAINEN 1992).

Lyhyen tihtiimen toimenpitceni luomuviljelyd
koskien tulee arvioida kannattavuusrajahinnat eri
tuotteille luomumenetelmin tuotettuna, jotta tuo-
tanto olisi yhti kannattavaa kuin tavanomainen
tuotanto ja suunnata ja hinnoitella luomutuki tuote-
kohtaisesti siten, ettd kuluttajien maksamat hinnat
eividt olisi oleellisesti nykyisti korkeampia. Ny-
kyinen hehtaariperusteinen siirtymévaihetuki on
merkitykseton esimerkiksi pienipinta-alaisessa luo-
muvihannesviljelyssd. Toisaalta se suosii pieniyk-
sikkhintaisten ja vihin ty6td vaativien kasvien
tuotantoa, kuten nurmenviljelys, jota luomualasta
on yli puolet.

Kotieldintuotannon siirtdiminen lnomuvaatimukset
tayttdviksi toiminnaksi vaatii myfs oman “pork-
kanansa” ja selvityksensd. Monet viljelijdt olisivat
valmiit siirtim#4n peltokasvituotannon ohella ko-
tieldintuotannon my6s luomuun, mutta se ei nyky-
ehdoin ole taloudellisesti kannattavaa. Rakennus-
ten muuttaminen luomuehdot tdyttdviksi vaatisi
useissa tapauksissa uusia investointeja rakennuk-
siin, mutta koska odotettavissa oleva lisédtuotto on
pieni, ei halukkuutta nykyehdoilla luomukotieldin-
tuotantoon ole ollut.

Luonnonmukainen tuotanto tulisi késitt4éd kaikissa
tuotantosuunnissa ja kaikkien tuotteiden tuotan-
nossa tavanomaisen tuotannon ympérist@ystivalli-
sempind tuotantovaihtoehtona. Tutkimuksen olisi
luotava suuntaviivat siitd, kuinka tuotanto on jér-
jestettivd, jotta se olisi luomumenetelmin toteutet-
tavissa. Nykyisenkaltainen viljan ja kotieldin-
tuotannon eriyttiminen ei voi olla toimiva malli
luomutuotannossa biologisesti eikd taloudellisesti.
Myos ravinteiden kierrdtys pellon, navetan ja lop-
putuotteen kuluttajan vililld tulee saada toimi-
vaksi, jos luomutuotantoon halutaan panostaa kéy-
tinnossd. Yksisuuntainen ravinnevirta pellolta
pOytddn ehtyy jollakin aikavililld. Tarvitaan uutta
maatalous- ja maaseutupoliittista ajattelua ja toi-
mintaa.
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