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Tiivistelméa

Euroopan Unionin elédinterveyspolitiikan yhdeksi kulmakiveksi on nousemassa eldintauti-
en ennaltachkaisy. Lisdksi tuottajien vastuuta tautivahinkojen rahoituksesta halutaan lisdti
etenkin maissa, joissa on koettu mittavia eldintautiepidemioita.

Vaikka eldintautivahingon todennékoisyys olisikin pieni, voivat sen taloudelliset vaikutukset
olla katastrofaalisen suuret ja jopa lamaannuttaa elintarviketuotannon pitkéksi ajaksi. Taudin
tai sen torjunnanvuoksi taloudellisia menetyksii kérsiville tilalle menetys on yleensé suuri ja
eldintautivahinkojen korvausjérjestelma on vahinkoa karsiville toimijoille siksi tdrked. Eri-
laisten rahoitusjarjestelmien keskeinen ajatus onkin yhdistdd vahinkoriskit tilojen kesken ja
yli ajan siten, ettd epdonninen tila voi selviytyd vahinkovastuustaan ja tilan toiminta voi jat-
kua my0s vahingon sattuessa. Etukédteen ei voida tietdd, mille tilalle ja milloin tauti levida.

Téasséd raportissa olemme tarkastelleet eldintautivahinkojen rahoitukseen liittyvid tekijoita
kahdesta nidkokulmasta: 1) miten eri tekijit vaikuttavat rahoitusinstrumenttien kustannus-
tehokkuuteen tautivapaana ja taudinpurkauksen aikana ja 2) miten rahoitusvaihtoehdot vai-
kuttavat tuottajan kannustimiin tehdd yhteiskunnan haluamia valintoja erityisesti tautien en-
naltachkdisyn suhteen.

Térkeitd rahoitusinstrumentin valintaan vaikuttavia tekijoitd ovat riskien karttaminen, sen
tautien ennaltachkdisyyn tarjoamat kannustimet sekd vaihdantakustannukset. Vahinkojen
odotusarvojen mukaan tarkasteltuna tautimenetykset kannattaisi rahoittaa vasta niiden to-
teuduttua. Tama ldhestymistapa kuitenkin aliarvioi riskin kustannuksia, silld rahoitusinstru-
mentin valintaan vaikuttaa olennaisesti riskien karttamisen voimakkuus eli se, miten paljon
tuottajat ja yhteiskunta ovat valmiita maksamaan menetysten vaihtelun ja ennustettavuuden
vihenemisestd. Mikéli menetysten ennustettavuus on tirkedd, hyva vaihtoehto on rahoit-
taa tautiriskien kustannukset sekd ennen vahinkoa kerattavélld perusmaksulla ettd sen jal-
keen kerdttidvélld lisimaksulla. Vaihdantakustannusten merkitystd puolestaan korostaa se,
ettd verovaroista maksetut korvaukset ovat olleet Suomessa keskiméérin noin 0,6 miljoonaa
euroa vuodessa. Hyvit kokemukset salmonellaryhmévakuutuksen toiminnasta ja kattavuu-
desta sekd siihen liittyvd mahdollisuus tehostaa tautiriskien torjuntaa tuotantosopimuksilla
puoltavat toimialan keskindisid rahoitusratkaisuja, kuten rahastoja ja ryhmévakuutuksia.

Moraalikato ja haitallinen valikoituminen ovat epdsymmetriseen informaatioon liittyvid on-
gelmia, jotka lisddvét tautiriskejd, heikentdvit vapaaehtoisen vakuutusturvan kattavuutta ja
nostavat sen hintaa. Lisdksi eldintautien ongelmana on systeeminen riski, eli vahinkotapah-
tumien alueellinen ja ajallinen kasautuminen. Institutionaalisista jérjestelyistd riippumatta
korvausjirjestelmin tulee rohkaista tuottajia valitsemaan yhteiskunnan haluamia toimintata-
poja, jotka vahentivét tautivahinkoja kaikissa tilanteissa, kuten tautivapaana aikana, tautiris-
kin noustessa ylléttden tai tilan joutuessa suoja- tai valvontavyohykkeelle. Kannustavuuden
lisidminen lieneekin tarkedmpi korvausjirjestelmien harmonisointia ajava taustatekija kuin
pyrkimys siirtdé osa kustannuksista toimialalle. Ndiden tavoitteiden toteuttamiseksi voidaan
kayttdd keppid ja porkkanaa: eri riskiprofiilin omaaville tiloille voidaan tarjota sopimusvaih-
toehtoja, joihin on liitetty tarkoituksenmukaisia tukitoimia, omavastuita ja maksujen porras-
tuksia, ja joita tehostetaan lainsdédddnndn ja koulutuksen keinoin. Tilojen riskitason huomioi-
minen jarjestelmén rakenteissa edesauttaa saastuttaja maksaa -periaatteen toteutumista.



Tautiriskien vakuuttamisen ja riskienhallinnan tueksi tarvitaan tietoa erilaisten eldintautien
aitheuttamista menetyksisté, bioturvallisuusinvestointien tehokkuudesta seki torjunnan hyo-
tyjen ja kustannusten jakautumisesta eturyhmien kesken. On tdrkedd ottaa huomioon seki
epidemiologiset ettd taloudelliset tekijét. Tautisuojaustoimien priorisoinnin ja riskinhallinta-
resurssien kohdentamisen tueksi tarvitaan tietoa siitd, miten tilojen riskit voidaan tunnistaa
niin, ettd erilaisilla tiloilla osataan valita oikean suuruiset ja oikein kohdistetut riskinhallinta-
toimenpiteet.

Asiasanat: eldintaudit, vakuutus, rahasto, bioturvallisuus, riski, moraalikato, haitallinen valikoitu-
minen
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Abstract

European Union’s new animal health strategy aims at promoting disease prevention and pro-
ducer participation in financing disease losses. This study examines, which characteristics
are required for an efficient animal disease losses finance system in Finland.

The current Finnish scheme covers specific pre-outbreak and disease eradication measures
and direct losses to farms. Business interruption losses are covered discretionarily. It pro-
vides well-functioning safety net for producers and secures food supply in the event of a
disease crisis in Finland. However, it does not account for the true risk of farms and does
not explicitly promote disease prevention. Moreover, it provides partial compensation only.
Potential future funding schemes considered in this study are compensation schemes with
compulsory producer participation, compensation schemes with voluntary producer partici-
pation and private insurance.

An insurance or a risk fund pools a large number of possible losses and thus reduces the
variability of losses. If government covers the tail of the loss distribution, catastrophic losses
are shifted from more to less risk-averse stakeholder. Insured producers pay for avoiding the
chance of a large loss. Bonus and malus can be used to promote biosecurity measures and
rapid notification of authorities.

Probably the most important task of a cost-sharing scheme is to provide producers with in-
centives to mitigate disease losses. Adverse selection is an important problem in animal dise-
ase insurance. It reduces participation and increases losses and premiums. In order to prevent
adverse selection, participation in the funding must provide as much benefit to a producer as
staying out of the scheme. Another problem, usually referred to as moral hazard, is that fun-
ding from producers should be organised so that they have incentives to take measures which
mitigate losses as preferred by society. A further problem in case of animal diseases is syste-
mic risk. It refers to the fact that the number of compensated events can correlate in time and
in space, hence making it more difficult for the risk-sharing instrument to function.

An efficient way to organize funding would be to differentiate payments to the system ac-
cording to the farm-specific risk. Small stakeholders, however, could perhaps be motivated
more efficiently by means of communication and legislation. Ideally, producer payments
should be based on the risk that each farm causes. Otherwise small-risk farms end up suppor-
ting production on large-risk farms. Risk-based premium can promote disease prevention,
take into account externalities and increase the transparency of cost-sharing. However, extra
administrative costs are due to differentiated premiums and a practical problem is how to
measure the farm-specific risk.

Theoretical considerations, high participation rate and other good experiences from the cur-
rent salmonella insurance in Finland support the applicability of group insurance or mu-
tual fund. Mutual fund may induce greater acceptability and less incentive problems than
commercial insurance purchased by individual producers. Mutual fund or group insurance
supported by the processing industry has the potential to reach a high participation rate.
If processing is involved, incentives for bio-security and notification of authorities can be
strengthened with production contracts.



Different funding options were simulated. Results suggest that fund with post-outbreak
payments had the lowest average payment but the highest annual variability, whereas fund
with payments both before and after had second highest cost but lowest variability. The si-
mulated maximum costs to farms were not overly large, given compulsory participation. The
choice between pre- and post-outbreak funded system critically depends on the risk attitude
of stakeholders.

Index words: animal diseases, insurance, fund, biosecurity, risk, moral hazard, adverse selection
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1 Johdanto

Maa- ja metsédtalousministerion mukaan suomalaisille kotieldintiloille eldintautivahinkojen
vuoksi valtion varoista maksettujen korvausten yhteissumma on vaihdellut viime vuosina
muutamasta kymmenestd tuhannesta eurosta noin miljoonaan euroon vuodessa. Koko koti-
eldintuotannon médrién suhteutettuna nditd vahinkoja ei voitane pitdd katastrofaalisen suuri-
na, mutta vahingon kérsineille tiloille menetykset ovat mittavia. Yksi iso eldintautiepidemia
voi kuitenkin muuttaa tilanteen. Esimerkiksi Euroopan unionin (EU) eldintautirahasto, josta
korvataan osa vaarallisimpina pidettyjen tarttuvien eldintautien jasenmaille aiheuttamista
korvausmenoista, maksoi vuosina 1995-2004 yhteensd 1,03 miljardia euroa korvauksia.
Iso-Britannian osuus summasta oli 59 % (mm. suu- ja sorkkatauti ja klassinen sikarutto)
ja Hollannin osuus 26 % (mm. klassinen sikarutto ja korkeapatogeeninen lintuinfluenssa).
Silti edelld mainitut summat ovat vain murto-osa suu- ja sorkkataudin, lintuinfluenssan ja
klassisen sikaruton ndiden maiden elintarviketuotannolle ja muille toimialoille aiheuttamis-
ta menetyksistd. Kymmenkunta vihiten korvauksia saanutta maata, Suomi mukaan lukien,
saivat korvauksista yhteensé noin 2 % (Civic Consulting 2006).

Eldintautikustannusten rahoituksen uudelleenjako on noussut pinnalle useilla eri foorumeil-
la. EU:ssa on pohdittu eldintautien kustannusten jakautumista eri osapuolille osana eldinten
terveyteen liittyvan polititkan harmonisointia. EU:n eldinterveyspolitiikan arvioinnin yhtey-
dessd the Food Chain Evaluation Consortium (FCEC) teki alustavan tutkimuksen (Civic
Consulting 2006) erilaisista kustannusten jakomenetelmistd. Nykyinen korvauskdytinto
todettiin kirjavaksi ja yhteisonlaajuisesti harmonisoidut menetelmét néhtiin toteuttamiskel-
poisena vaihtoehtona. Arvioinnissa todettiin myds, ettd tautien ennaltachkéisyyn ei budje-
tin voimavaroja ole juurikaan kéytettdvissd. Tami aiheuttaa eldintautipolitiikassa tehotto-
muutta, koska ennaltachkdisy on monissa tapauksissa kustannustehokkain vaihtoehto hal-
lita tautiriskejd (Civic Consulting 2006, AgraEurope 2007b). Jasenmaista esimerkiksi Iso-
Britanniassa on pohdittu tautien kustannusvastuun uudelleenjakoa vuoden 2000 klassisen
sikaruton tautiepidemian ja vuoden 2001 suu- ja sorkkatautiepidemian jidlkeen. Helmikuun
2007 H5N1-tyypin lintuinfluenssatapauksen jédlkeen tautien vastustuksesta Iso-Britanniassa
vastaava viranomainen (DEFRA) totesi etsividnsd yhdesséd elinkeinon kanssa tapoja, joilla
eldintaudinpurkausten kustannukset voitaisiin jakaa elinkeinon ja veronmaksajien kesken.
Yhtend mahdollisuutena harkittiin eldintautiveroa (AgraEurope 2007c¢).

EU:n uuden eldinterveysstrategian tavoitteena on entistd yksinkertaisempi, selkedmpi ja joh-
donmukaisempi tautipolitiikka, jossa vastuuta annetaan aikaisempaa enemmaén jasenmaille
ja tuotantoketjulle. Eldinterveysstrategian yhdeksi kulmakiveksi on nostettu periaate “mie-
luummin ennaltaehkéisy kuin hoito”. Politiikan harmonisointi ei kuitenkaan aina paranna
tautisuojauksen tasoa, vaan se voi heikentéi suojausta joillain alueilla tai lisétd suojaustoimia

Tekijat kiittdvat Maa- ja metsitalousministeriotd tutkimuksen rahoittamisesta. Lisdksi kiitos Maa- ja metsa-
talousministerion elintarvike- ja terveysosastolle, elintarviketurvallisuusvirasto Eviralle sekd Eldintautien tor-
juntayhdistykselle tietojen toimittamisesta selvitystd varten.
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matalan tautiriskin alueilla ja vihentd4 niitd suuren riskin alueilla. Tavat, joilla elinkeino osal-
listuisi tautivahinkojen rahoitukseen, ovat toistaiseksi avoinna. Keinoina on mainittu muun
muassa tuottajien osallistuminen eldintautirahastojen ja vakuutusten rahoittamiseen. Myos
terveydenhuolto-ohjelmille, tautisuojaukselle ja muille ennaltaehkédiseville toimenpiteille tai
vakuutusjérjestelmille maksettavia tukia on esitetty strategian tavoitteiden edistimiseksi.

My0s maailman eldintautijdrjestd OIE kehittdd erilaisia rahoitusjirjestelmid. Jo perustet-
tu World Animal Health and Welfare Fund -rahasto tukee kansallisten eldinlddkintidpalve-
luiden vahvistamista, eldintautien ennaltachkdisyd sekd OIE:n standardien noudattamista.
Perustettavaksi suunniteltu Global Emergency Response Fund for Animal Epizootics and
Zoonoses -rahasto puolestaan tukisi eldinten omistajille maksettavia korvauksia tautien no-
pean havaitsemisen edistdmiseksi (Civic Consulting 2007).

Mittavia vahinkoja aiheuttaviin eldintauteihin on taloudellisesti jirkevdd varautua ennakol-
ta. Kirjallisuudessa on kuitenkin esimerkkejd siitéd, ettd pienelld todennékoisyydelld esiin-
tyviin mutta suurta vahinkoa aiheuttaviin tapahtumiin varaudutaan puutteellisesti. Vaikka
vahingon todenndkdisyys olisikin pieni, voivat riskin toteutumisen taloudelliset vaikutukset
olla katastrofaalisen suuret ja lamaannuttaa elintarviketuotannon kehityksen pitkéksi ajaksi.
Tadma on yhteiskunnan ndkdkulmasta haitallista muun muassa siksi, ettd ihmiset tarvitsevat
elintarvikkeita. Elintarvikehuollon toiminnan turvaaminen onkin yksi hyvin toimivan yh-
teiskunnan vélttaméttomid perusedellytyksid. Hallitsemattomat eldintautiriskit voivat hei-

kentdd niitd edellytyksia.

Vaikka Suomessa tdhdn saakka maksettuja korvauksia voitaneen pitdd toimialan kannalta
suhteellisen pienind, on eldintautivahinkojen korvausjérjestelma taudin tai sen torjunnan
vuoksi taloudellisia menetyksia kérsivélle tilalle tarked. Esimerkiksi Suomessa keskimaarin
vuosittain korvattua noin 0,6 miljoonan euron suuruista vahinkoa voidaan pitdd suurena vas-
tuuna mille tahansa suomalaiselle kotieldintilalle. Erilaisten rahoitusjirjestelmien keskeinen
ajatus onkin yhdistéd tilojen vahinkoriskit tilojen kesken ja ajan yli siten ettd epdonninen
tila voi selviytyd vahinkovastuustaan. Rahoitusjarjestelyjen avulla vahinkoriskin kustannus
voidaan jakaa pitkille ajalle niin, ettd tilan toiminta voi jatkua my6s vahingon sattuessa.

Korvausjirjestelmén toteutukseen liittyy monia taloudellisesti tarkeitd nikdkohtia. Keskeinen
kysymys on, millainen rahoitusinstrumentti korvaa eldintautien aiheuttamat vahingot kus-
tannustehokkaimmin, kun otetaan huomioon seké tautivapaan ajan ettd epidemian ajan kus-
tannukset. Toinen keskeinen kysymys on, miten korvausjarjestelmi kannustaa yksittdisia
toimijoita toimimaan siten, ettd he omilla valinnoillaan estdvét tautivahinkoja ja tukevat
taudin havittimistid. Kannustavuuden lisddminen saattaakin olla tdrkedmpi syy EU-maiden
korvausjérjestelmien harmonisointiin kuin pyrkimys siirtdd kustannusvastuu osittain toimi-

alalle.

Kannustimet ovat rahoitusjirjestelmén toimivuuden kannalta keskeisid tekijoitd ja ne autta-
vat toteuttamaan ennaltachkdisyn periaatetta. Korvausjirjestelmé voi tarjota ’keppia ja pork-
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kanaa”, jotta korvauksen saajat toimisivat riskid pienentévélld tavalla. Vaikka Suomessa ei
olisikaan havaittu merkittdvid kannustavuuteen liittyvid ongelmia, tulee huolehtia ettd niitd
ei esiinny jatkossakaan. Kannustavuuteen liittyy ongelma siitd, ettd tilojen todellista tauti-
riskialttiutta ei tiedetd. Mikéli kaikkien tilojen todellinen riskitaso tiedettdisiin, voitaisiin
eldintautivakuutukset hinnoitella niin, ettd tilojen kannattaa hankkia kattava vakuutustur-
va. Kdytdnndssa yhteiskunta ei kuitenkaan voi méérittaa tarkasti kaikkien tilojen riskitasoa.
Tama johtaa siihen, ettd vapaaehtoisessa vakuutusturvassa suuren riskin omaavat tilat hank-
kivat pienen riskin tiloille tarkoitettuja vakuutuksia, miké nostaa vapaaehtoisen vakuutustur-
van hintaa ja heikentdi sen kattavuutta. Ongelmaa kutsutaan haitalliseksi valikoitumiseksi.

Suomessa eldintautien korvaamista vuonna 2003 késitellyt tyoryhmé katsoi raportis-
saan (MMM 2003) “ettei nykyisessd hyvissé eldintautitilanteessa ole edellytyksid yleisen
eldintaudeista aiheutuvien tappioiden korvaamiseen tarkoitetun rahaston perustamiselle.
Mydskiddn yleiselle eldintautivakuutukselle tuskin olisi markkinoita. Sen sijaan elinkeinon
ottamien yksittdisten eldintautiriskien varalta laadittujen ryhméavakuutusten laajennukselle
olisi nykyistd enemmin tarvetta”.

Téassd raportissa tarkastellaan eldintautien rahoitusinstrumentteihin liittyvia tekijoita kahdes-
ta ndkokulmasta: 1) miten eri tekijat vaikuttavat instrumentin kustannustehokkuuteen, ja 2)
millainen vaikutus niilld on tuottajan kannustimiin tehdi yhteiskunnallisesti jarkevid valin-
toja erityisesti tautien ennaltaehkdisyn suhteen. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdi:

Miten eldintautivahinko olisi taloudellisesti jarkevinta rahoittaa?
Miten rahoitus voitaisiin kerdtd toimialalta, jos se osallistuu rahoitukseen?
Mitd kustannuksia ja menetyksié olisi perusteltua kattaa tai jittda kattamatta?

b=

Miten voitaisiin luoda tuottajille kannustimia tautien ennaltachkiisyyn ja havaitse-
miseen?

5. Milld tavoin tuottajat panostavat tautien torjuntaan nykyjarjestelméissa?

Kysymyksid on ldhestytty kirjallisuuskatsauksen ja esimerkkilaskelmien keinoin. Liséksi on
pohdittu, millaisia tiedontarpeita ja tutkimusongelmia on havaittu eldintauteihin liittyvassa
taloustutkimuksessa. Raportissa on tarkasteltu eldintautien taloudellisiin vaikutuksiin liitty-
vid kysymyksid melko laajasti ja erilaisilla tarkkuuksilla ja ndkékulmilla.

Raportin seuraavassa luvussa tunnistetaan eldintaudeista atheutuvia kustannuksia ja toimi-
joita, joiden maksettavaksi kustannukset jadvat. Luvussa 3 selvitetdén eldintautien rahoitusta
talld hetkelld EU:ssa ja Suomessa, seké nykyisiin rahoitusratkaisuihin mahdollisesti liittyvia
ongelmia. Kannustimia koskeva tarkastelu perustuu paédmies-toimija -mallin muunnelmiin.
Naiitd malleja kdyddédn 14pi luvussa 4. Luvussa 5 pohditaan rahoituksen kerddmiseen mah-
dollisesti vaikuttavia tekijoitd ja rahoitusinstrumentilla korvattavia menetyksid. Luvussa 6
tarkastellaan vakuutusten ja rahastojen ominaisuuksia rahoitusinstrumentteina seké esite-
tddn ndiden vertailuun tehtyjd analyyttisia laskelmia. Laskelmat soveltuvat instrumenttien
ja korvauskiytdntdjen vertailuun, mutta niiden tarkoituksena ei ole arvioida tautivahinkojen
miirdd Suomessa. Luvussa 7 esitetdén keskeiset johtopdétokset ja havaitut tutkimustarpeet.
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2 Elaintautien aiheuttamat kustannukset

Eldintaudit aiheuttavat sekd kustannuksia ettd hyotyjd. Vaikutukset johtuvat itse taudeista
(esimerkiksi tuotantotappiot) sekéd niiden estdmiseksi tai vahentdmiseksi tehdyisti toimen-
piteistd ja tarkasteltavasta toimijasta. Tutkimusten mukaan kustannukset ja niiden jakau-
tuminen tuottajien ja muiden toimijoiden kesken voi vaihdella paljon taudin ominaispiir-
teiden mukaan (mm. Dijkhuizen ym. 1997a, Niemi 2002, Prichett ym. 2005, Rosengren
ym. 2008a,c). Jo pelkka taudin esiintymisen riski aiheuttaa kustannuksia, silld riskeihin on

varauduttava ja niihin liittyy menetyksen mahdollisuus.

Eldintautien ja zoonoosien aiheuttamat vaikutukset voidaan jakaa karkeasti neljddn luok-
kaan. Ensimmadiseen luokkaan kuuluvat erilaiset hallinnolliset kustannukset tautien hallin-
nasta sekd taudinpurkausta ennen ettd sen aikana. Toinen luokka sisdltda erilaiset eri toimi-
aloille vélittomasti ja viélillisesti aiheutuvat tuotantotappiot, jotka liittyvit joko suoraan tau-
tiin tai sen hallintatoimenpiteisiin. Kolmanteen luokkaan voidaan laskea koti- ja ulkomaan
markkinoiden reaktioiden vaikutukset tuottajiin ja kuluttajiin. Viimeisessd luokassa ovat
erilaiset hyvinvointitappiot, joita aiheutuu erilaisista terveydellisistd, ympdristollisistd tai
kulttuurisista muutoksista. Eldintaudin kustannukset voidaan jakaa myds tautivapaan ajan
kustannuksiin ja taudinpurkauksen aikaisiin kustannuksiin.

Elbakidze ja McCarl (2006) luokittelevat eldintauteihin liittyvit riskinhallintatoimenpiteet
kuuteen luokkaan:
1. Ennakoivat toimenpiteet, joilla parannetaan ennusteita siitd, miten todennikoisia
ja miten suuria vahingot ovat (esimerkiksi seuranta- ja jiljitysjarjestelmét).
2. Ennaltaehkiisevit toimenpiteet, joiden tarkoituksena on estdi taudin tulo tilalle

tai lieventdd taudin vaikutuksia, mikéli se tulee tilalle (esimerkiksi vastustuskyvyn
parantaminen rokotuksella).

3. Havaitsemista nopeuttavat toimenpiteet ennen tai jilkeen tartunnan, joiden tarkoi-
tuksena on havaita tauti ja pdistd aloittamaan sen hévittiminen mahdollisimman
nopeasti.

4. Infrastruktuuritoimenpiteet (installation), jotka mahdollistavat nopean ja tehok-
kaan taudin havaitsemisen ja hallinnan (esimerkiksi laboratoriovalmiudet ja rokote-
varastot).

5. Reagointitoimenpiteet, joilla pyritdin taudin levidmisen pysiyttdmiseen sen jilkeen
kun vahinko on tapahtunut (esimerkiksi eldinten hévittiminen ja tiladesinfektio).

6. Toipumista edistivit toimenpiteet, joiden tarkoituksena on auttaa tuotantokapasi-
teetin palautumista tuotantokdyttoon (esimerkiksi tiladesinfektio ja tiedottaminen).

Taulukossa 1 on muutamia esimerkkejd tautien ja tautiepidemioiden aiheuttamista mene-
tyksisté eri maissa. Esimerkit havainnollistavat, ettd tautien esiintymiselld ja niiden ennalta-
ehkiisylld on taloudellista merkitystd. Esimerkiksi Crooks ym. (1994) arvioivat, ettd eldin-
ten terveyttd parantava ja kuolleisuutta alentava, ja siten tarjontaa lisddva tuotantoteknologia
voisi hyodyttdd amerikkalaisia kuluttajia miljardeilla dollareilla. Toisaalta jo yksittdinen epi-
demia voi aiheuttaa toimialalle katastrofaalisen suuria menetyksia.
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Taulukko 1. Esimerkkeja eldintautien aiheuttamista kustannuksista eri maissa.

Tauti

Maa ja aika

Kustannus

Lahde

BSE

Iso-Britannia 1990—

7 miljardia dollaria (pelkka diagnos-
tiilkka, valvonta ja havittdminen)

Blancou & Pearson
2003

Tuotantoelainten
tuhoelaimet

9 miljardia dollaria

Kelsey, ref. Pimentel
ym. (2000)

Klassinen sikarutto

Hollanti 1997—-1998

2,3 miljardia dollaria

Meuwissen ym. n.d.

Mastiitti Iso-Britannia 179,7 miljoonaa puntaa vuosittain Bennett & IJpelaar
(2003)
PMWS Euroopan Unioni 562-900 miljoonaa euroa vuosittain | BPEX (2008)
PRRS Yhdysvallat 560 miljoonaa dollaria vuosittain Neumann ym. (2005)
Salmonella Iso-Britannia 104,7 miljoonaa puntaa vuosittain Bennett & IJpelaar
(2003)
Salmonella Suomi Nykyisella valvontaohjelmalla noin Kangas ym. 2007,
miljoona euroa vuodessa, ilman Maijala & Peltola
ohjelmaa kustannukset jopa 33-258 [ 2000
kertaiset nykytilanteeseen verrattuna
Salmonella Yhdysvallat > 1 miljardi dollaria vuosittain CDC 2003
Suu- ja sorkkatauti Taiwan 1997 4 miljardia dollaria Kitching ym. 2007

Suu- ja sorkkatauti

Iso-Britannia 2001

> 8 miljardia dollaria

Kitching ym. 2007

2.1 Tautivapaan ajan kustannukset

Elédintautien torjunnalla ja hoidolla saatavia hyotyjd ovat mm. tautiriskin pieneneminen, tuot-
tavuuden paraneminen, tuotantotappioiden pieneneminen ja sadstot tautien hoitokustannuk-
sissa. Optimaalinen panostus eldintautien torjuntaan vaihtelee tila- ja tautikohtaisesti, silld
eldintaudin aiheuttamiin kustannuksiin vaikuttavat mm. tilan tuotantosuunta, karjan koko,
ruokinta ja tuotantorakennusten kunto. Lisdksi eldintaudin vastustamisesta saatava hyoty voi
kohdistua samanaikaisesti useaan tautiin.

Elintarvikeviennissé tautivapaudella voidaan saada hyotyad, jos se tarjoaa entistd paremman
padsyn ns. korkean hinnan markkinoille. Esimerkiksi Suomen PRRS-vapaudella voidaan
saavuttaa lisdarvoa joillain vientimarkkinoilla. Hinta-argumentti oli keskeinen syy, jolla
Hollannissa perusteltiin muun muassa suu- ja sorkkatautia (Berentsen ym. 1992, Breeman
2006) ja Aujeszkyn tautia (Buijtels & Burrell 2000) vastaan rokottamisesta luopumista.
Ekboirin ym. (2002) mukaan suu- ja sorkkataudista ilman rokotusta vapaissa maissa nau-
danlihan hintataso oli 1990-luvun puolivélisséd jopa 60 % muita maita korkeampi. Taudista
vapaat maat ovat pddosin teollisuusmaita, minka vuoksi rajasuoja ja erot ostovoimassa selit-
tanevit pddosan hintaerosta. Tautivapauden menetys voi kuitenkin estdd padsyn ndille kor-
kean hinnan markkinoille.

Elintarvikeala perusti 1990-luvulla eldintautien torjuntaan keskittyvén yhdistyksen (ETT
ry). Vuonna 2007 ETT:n jisenmaksu oli 24 euroa/jasenmaksuyksikko (jasenmaksuyksikko
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vastasi tuottajille vuonna 2006 tilitettyd 165 000 euroa), mikd MTT:n maatalouden kokonais-
laskelman tiedoista laskettuna on koko toimialan tasolla noin 200000 euroa. Teurastamot
maksoivat terveysluokitusrekisteri Sikavan toiminnasta jasenmaksua 0,11 snt/tilitetty
sianlihakilo (n. 230000 euroa). Terveydenhuollon seurantajdrjestelmd Nasevan toimintaa
rahoitettiin siten, ettd meijereiden osuus oli 2/3 ja teurastamoiden osuus 1/3 kokonaiskustan-
nuksista (141000 euroa), jotka jaettiin Nasevan jisenmeijereiden ja -teurastamoiden kesken
tuottajille tilitettyjen maitolitrojen ja naudanlihakilojen suhteessa (ETT 2008).

Finanssialan keskusliiton ylldpitdman tilaston mukaan siipikarjan ja nautakarjan salmonel-
lavakuutuksista sekd sikojen salmonella, porsasyski, aivastustauti, sikadysenteria, kapi ja
PRRS-vakuutuksista vuonna 2006 maksetut vakuutusmaksut olivat yhteensé 1,1 miljoonaa
euroa. Tdmin lisdksi toimialalla oli muita eldinvakuutuksia. Ryhméivakuutusten maksut ovat
olleet alle promille vuotuisesta kotieldintuotosta.

Tuotantosuunnittain eroja atheutuu mm. siité, ettd joissain tuotantosuunnissa maatalousyrit-
tdjdn palkan ja pddomalle saaman korvauksen osuus markkinatuotosta on pieni ja eldin-
terveydenhoidon kustannus on suhteellisesti mitaten suuri. Télldin jo muutaman prosentin
nousu eldinten terveydenhoitokustannuksissa voi alentaa maatalousyrittdjén tuloja huomat-
tavasti. MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpitoon vuonna 1998 osallistuneilla koti-
eldintiloilla eldinten 144kintdkulut (tautien ennaltachkéisy ja niiden hoitaminen) olivat sika-
talouteen erikoistuneilla tiloilla suuremmat kuin muissa tuotantosuunnissa. Eldinladkérikulut
olivat suurimmat maitotiloilla. Sen sijaan eldintd kohti laskettuna molemmat kulut olivat
selvdsti suurimmat maitotiloilla. Sikatiloilla l&hes neljannes tuottajista lddkitsi eldimidan alle
186 eurolla ja neljannekselld tiloista eldinlddkemenot olivat yli 1303 euroa. Maitotiloilla
vastaavat luvut olivat 146 euroa ja 501 euroa ja lihakarjalla 41 euroa ja 153 euroa. Myods
eldintd kohti lasketut menot vaihtelivat eniten sikatiloilla (Niemi 2002).

MTT Taloustutkimuksen ja Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran tutkimus (Siekkinen ym.
2008, Rosengren ym. 2008b) on yksi harvoista tutkimuksista, joissa on yksityiskohtaisesti
selvitetty tuotantotilojen ennaltachkdisevin bioturvallisuuden kustannuksia. Tutkituilla broi-
lerikasvatustiloilla tautisuojauskustannukset olivat keskiméérin 3,55 senttid eldintd kohti.
Broileriemomunittamoilla ne olivat 75,7 senttid eldintd kohti. Tyoaikaa bioturvallisuuden
ylldpitoon kéytettiin broileritiloilla noin 8 % ja broileriemomunittamoilla noin 5 % koko-
naistydajasta. Suurimmat kustannustekijét broileritiloilla olivat ennaltaehkéiseva biologinen
kisittely (broilac-suolistofloorasumutus ja alkukasvatusrehussa kiytetty kokkidiostaattilisd),
toimintahygienia seké haittaeldintorjunta. Emomunittamoilla kustannuksia kertyi etenkin
tautisuojausta varten hankituista tarvikkeista ja vélineistd seké niiden huolto- ja kunnossa-
pitotdistd. Myos USA:ssa tehdyissd tutkimuksissa on todettu, ettd 1d4kkeiden ja biologisen
kasittelyn kustannukset olivat suurimmat yksittdiset ennaltachkdisevdn bioturvallisuuden
kustannustekijit sekd sikojen ettd nautojen kasvatuksessa sikéldiselld tuotantotavalla (Miller
& Dorn 1990, Sischo ym. 1990).
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Broilertuotantoa lukuun ottamatta tautisuojauksen kustannuksia ei ole arvioitu kattavasti.
Kustannuksissa on erittdin paljon tilan olosuhteista riippuvaa vaihtelua, minké vuoksi téssi
selvityksessi esitetddn vain esimerkinomaisia laskelmia tietyisté tautisuojaustoimenpiteista.
Eldinten hyvinvoinnin tuen valmistelun yhteydessi arvioitiin, ettd tuen perusehtojen mukais-
ten tautisuojausvaatimusten (jalkineiden desinfiointialtaat, suojavarusteet, rehuvarastojen
suojaaminen linnuilta, rotilta ja muilta tuhoeldimiltd) aiheuttamat lisdkustannukset olisivat
suuruusluokkaa 100 euroa nauta- tai sikatilaa kohti. Tautisuojavaatimusten aiheuttama lisé-
kustannus lienee monella tilalla kuitenkin huomattavasti suurempi, koska esimerkiksi broi-
lertiloilla pelkkd suojajalkine- ja vaatetuskustannus on yli 300 euroa vuodessa (Siekkinen
ym. julkaisematon). Myos vierailijoiden, kuten huoltomiesten ja neuvojien suojavarustus
aiheuttaa kustannuksia. Kertakayttoisilla suojavarusteilla kustannus voi olla jopa 8—10 euroa
vierailijaa kohti.

Tuotantotilojen vuosittainen tai erien vélilld tapahtuva pesu on tirked tautisuojaustoimen-
pide. Pesu on tydvoimavaltaista, minkd vuoksi sen kustannuksista saadut tiedot vaihtelevat
rakennuksen puhdistettavuuden, tyon perusteellisuuden ja pesun tarkoituksen mukaan. Eri
ldhteistd saatujen tietojen mukaan kustannukset voivat vaihdella alle eurosta kymmeniin eu-
roihin nelidmetrid kohti. Esimerkiksi kustannuksella 4 euroa/m? laskettuna kolme sikaerii
vuodessa kasvattavan 500 lihasikapaikan lihasikalan pesukustannukset nousevat noin 7 800
euroon vuodessa.

Myos eldinten lastaustilaan ja tautisulkuun tehdyt investoinnit ovat térkeita tautisuojauskei-
noja. Naistd jalkimmaiinen on edullinen toteuttaa, joskin se vie rakennusalaa huoltotiloissa.
Investointi 40 m? suuruiseen lastaustilaan aiheuttaa 5 % poistollaja MMM :n sikalarakennuk-
sia koskevilla ohjekustannuksilla laskettuna noin 590 euron kustannuksen tilaa ja vuotta koh-
ti. My®0s sairaskarsinat lisddvit kustannuksia, mutta niiden kustannuksia ei voida laskea vain
tautisuojauksen kustannuksiksi. Esimerkiksi emolehmétuotannossa eldinten hyvinvointituki
edellyttdd yhta sairaskarsinaa jokaista alkavaa 10 lehmén ryhméa kohti. Sairaskarsinoiden
vaikutus tuotantokustannuksiin lienee naudan- ja sianlihan tuotannossa alle prosentin luok-
kaa. Terveysvalvontaohjelmaan kuuluvilla tiloilla eldinlddkérien terveydenhuoltokdynnit ai-
heuttavat kustannuksia. Esimerkiksi neljd kdyntid vuodessa maksaa tilalle karkeasti laskien
noin 130 euroa seki ndytteiden ja toimenpiteiden aiheuttamat kustannukset.

Etenkin siipikarjan- ja sianlihan tuotannossa tautiriskinhallintakeinona kéytetéén kertatiyt-
toisyyttd (all in-all out). Kertatiyttoisyyteen liittyy hyotyjé ja haittoja, kuten vaiheruokinnan
tarjoamat mahdollisuudet, muutokset eldinpaikkojen kayttoasteessa, teuraspainoissa, tauti-
suojauksessa ja kuljetuskustannuksissa (vrt. Hartikainen ym. 2008). Ulkomaisissa tutkimuk-
sissa on havaittu viitteitd siitd, ettd kertatdyttdinen ja/tai -tyhjenteinen sikala olisi taloudel-
lisempi tai ainakin suunnilleen yhti taloudellinen tuotantotapa kuin jatkuvatiyttdinen sikala
(esim. Scheidt ym. 1995, Oliveira ym. 2007). Kotimaisissa MTT:n mallisimulaatioissa liha-
sikalan kertatyhjennyksen kustannusten on havaittu riippuvan lihan hinnoittelusta. Mikéli
ns. kirkipainovéli on leved, liian kevyt tai painava ruho alentaa lihan hintaa vain vihén ja
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kertatdayttoisen sikalan tyhjentdmisesté kerralla aiheutuvat lisdkustannukset voivat jaada 1-2
euroon lihasikapaikkaa ja vuotta kohti.

Ennaltaehkdisyyn kiytetyilld resursseilla saatava hyoty on, ettd ne vdhentévit epidemian-
aikaisia kustannuksia ja niiden toteutumisen todenndkdisyyttd. On kuitenkin vdhén kvan-
titatiivista tietoa siitd, minkd suuruisia hyotyjd erilaisilla ennaltaehkdisyinvestoinneilla on
mahdollista saada. My®&s optimaalisen ennaltachkdisyn miird on avoin kysymys.

2.2 Taudinpurkauksen aikaiset kustannukset

Mclnerneyn (1987) mukaan eldintaudit ovat epétoivottuja siksi, ettd tautien torjuntaan liit-
tyy taloudellista toimintaa ja niiden aiheuttamat tappiot ovat ainakin osittain viltettdvissa.
Kun kyseessé on parasiitin, bakteerin tai viruksen aiheuttama tauti, taudinaiheuttaja kilpailee
isdntinsd kanssa ravinteista. Taudinaiheuttaja vaikuttaa eldimen fysiologisiin prosesseihin
ja voi heikentdd eldimen tuottavuutta mm. lisddmaélld rehun kulutusta, heikentdmailld re-
hun sulavuutta tai alentamalla tuotantoa rehunkulutuksen sdilyessa entiselld tasolla (Morris
1997). Liséksi zoonoottiset taudinaiheuttajat voivat tarttua ihmisiin aiheuttaen heillé taudin.
Eldintaudin vaikutus maatilan tuotantoprosessiin voi olla joko suora (esimerkiksi tuotos las-
kee) tai vélillinen (esimerkiksi rehuntuotantotarve lisdintyy). Jotkut eldintaudit vaikuttavat
my0s maatilan ulkopuolisiin tuotantoprosesseihin (Dijkhuizen ym. 1997a).

Eldintautien aiheuttamista taloudellisista menetyksisté tdrkeimpié ovat tuotannon tehokkuu-
den heikkeneminen, eldimen teurasarvon aleneminen, tuotannontekijoiden kayttamétta jaa-
minen tai menettdminen sekd saatavissa olleiden tulojen menetys (Dijkhuizen ym. 1997b).
Horst ym. (1999) jakavat eldintautien aiheuttamat taloudelliset menetykset valittomiin ja
vilillisiin kustannuksiin. Vilittomid kustannuksia aiheuttavat tartuntaan kuolleiden tai sen
vuoksi lopetettujen eldinten arvon menetys, sairastuneiden eldinten alentunut tuotostaso,
taudille herkkien eldinten hdvittiminen, eldinsuojelulopetukset, markkinoita tukevat toimen-
piteet taudinpurkauksen aikana, ja suoraan taudin hallintaan tai hivittdmiseen liittyvat kus-
tannukset kuten eldinlddkarien tilakdynnit seké lopetus- ja desinfektiotoimenpiteet. Vilillisid
kustannuksia puolestaan aitheutuu muun muassa silloin, kun eldinpaikkoja joudutaan pita-
madn tyhjillddn tai kun tauti heikentéé elintarvikkeiden vientié.

Taudinpurkauksen aiheuttamiksi tappioiksi voidaan laskea myds sellaiset menetykset, jotka
atheutuvat suoraan viranomaisten antamista rajoittavista madrdyksistd. Téllaisia menetyk-
sid ovat mm. tartunnan saaneiden eldinten hivityskustannukset, taudin levidmisen ennalta-
ehkiisemiseksi tai eldinsuojelullisista syistd lopetettujen eldinten arvo, eldinten arvon osit-
tainen menetys pakollisten toimenpiteiden vuoksi (kuten kielto kuljettaa eldimid, munia tai
maitoa pois tilalta) sekd desinfektiokustannukset (Civic Consulting 2006). Herkésti levidvilla
eldintaudeilla voi olla myos voimakkaita ulkoisvaikutuksia. Esimerkiksi suu- ja sorkkatau-
din saastuttaman materiaalin ja eldinten tuhoamisen lisdksi tautitilan ja sielld olevien eldin-
ten ja ithmisten litkkumista voidaan rajoittaa, eldinkuljetukset tautialueella voidaan kieltaa,
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ajoneuvot ja tarvikkeet desinfioida ja tuotteiden kéytolle voidaan asettaa rajoituksia eldintau-
tilain nojalla. Pitkittynyt taudinpurkaus voi lisitd menetyksid tuntuvasti sekd tilatasolla etti
toimialan tasolla (vrt. Mangen & Burrell 2003, Niemi ym. 2004, Niemi ym. 2008).

FAO:n (2001, 2005, mukaillen Evans 2003) mukaan eldintaudinpurkauksen vaikutukset voi-

daan jakaa viiteen eri luokkaan:

1. Tuotantovaikutukset kuten alentunut tuotos, heikentynyt hedelmaéllisyys, hidas-
tunut kasvu tai lisddntynyt kuolleisuus. Tuotantovaikutukset yleensd heikentdvét
tuotannon tehokkuutta, alentavat eldimen tai tuotoksen markkina-arvoa tai johtavat
eldimen arvon menetykseen.

2. Markkinavaikutukset kuten vientimarkkinoiden menetys eldintaudin havaitsemi-
sen vuoksi, heikentynyt padsy korkean hinnan markkinoille tai kysynnén heikkene-
minen kotimarkkinoilla. Markkinavaikutusten voimakkuuteen vaikuttavat muiden
maiden reaktiot, kuluttajien reaktiot ja luottamus kotieldintuotannon puhtauteen,
elintarvikeviennin merkitys toimialalle, taudinpurkauksen laajuus ja taudin luonne.
OIE:n listaamien tautien osalta ulkomaankaupan hiiriét voivat aiheuttaa suurim-
man osan tuottajien menetyksista.

3. Vaikutukset huoltovarmuuteen ja ravitsemukseen kuten suuren taudinpurkauk-
sen mahdollisesti aiheuttama ruokapula.

4. Vaikutukset ithmisten terveyteen ja ympéiristoon kuten zoonoosien aiheuttamat
ladkintékulut ja tyopoissaolot sekd ympdriston turmeltuminen hévitettiessi tartun-
nan saaneita eldimid. Hollantilaisen raportin mukaan osa kansalaisista voi kokea
eldintaudin my0s kohentavan ympériston tilaa muun muassa silloin kun ihmisten
litkkkumisen rajoittaminen lisd4 luonnon monimuotoisuutta.

5. Rahalliset vaikutukset kuten yksittdisten tuottajien, eturyhmien tai valtioiden toi-
menpiteet, joilla hallitaan, hdvitetddn tai lievennetddn eldintautien aiheuttamia va-
hinkoja. Téllaisia toimia ovat mm. eldinladkarikdynnit tiloilla, eldinten seuranta ja
hivittiminen seké tautisuojausinvestoinnit.

OIE:n listalla mainittujen, vaarallisimpina pidettyjen eldintautien, osalta ulkomaankaupan
hiiriét voivat aiheuttaa suurimman osan tuottajien menetyksistd. Ndihin menetyksiin vai-
kuttaa tuonnin ja viennin médard maassa, jossa taudinpurkaus havaitaan. Thiermannin (2004)
mukaan kauppavaikutusten voidaan katsoa riippuvan:
1. Taudinaiheuttajasta: Kuinka paljon siitd tiedetdén, onko se zoonoottinen tai tappa-
va?
2. Tartunnan saaneen maan tautipolitiitkan uskottavuudesta: Kuinka ldpindkyvid on

raportointi, minké tasoista on tautien seuranta ja kuinka maa on aiemmin suoriutu-
nut taudinpurkauksista?

3. Kauppakumppaneiden vilisistd suhteista, sekd
4. Samanlaisiin olosuhteisiin soveltuvista kansainvilisistd standardeista.

Elintarvikkeiden tuonti ja vienti on lisdéntynyt viime vuosina (OECD 2007). Tilastojen mu-
kaan esimerkiksi vuonna 2007 Suomen siipikarja-alan vienti oli 11 % tuotannosta ja tuonti
9 % kulutuksesta. Naudanlihan vienti oli 6 % tuotannosta ja tuonti 14 % kulutuksesta. Néilla
aloilla ulkomaankaupan hiirididen voidaankin arvioida olevan maltillisia. Sen sijaan sian-
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Kuva 1. Sianlihan viennin keskeytymisen vaikutus lihaketjun (teurastamo ja tuottajat) ja kuluttajien
(kuluttajat, vahittaiskauppa ja lihan jalostus) taloudelliseen hyvinvointiin Suomessa (miljoonaa eu-
roa), kun sikatuotteiden vienti keskeytyy suu- ja sorkkatautiepidemian vuoksi ja keskeytyksen kes-
toksi arvioidaan sen alkaessa 0-9 kuukautta, ja epidemia alkaa joko mediaanikokoisia epidemioita
aiheuttavalta tilalta tai suuria epidemioita aiheuttavalta tilalta (Niemi & Lehtonen 2008).

lihan vienti oli 22 % tuotannosta ja tuonti 12 % kulutuksesta. Maitotuotteiden ulkomaankau-
passa on tuotekohtaista vaihtelua. Esimerkiksi 71 % Suomessa valmistetusta voista, 60 %
maitojauheesta ja 46 % juustoista vietiin ulkomaille. Vastaavasti tuonti Suomeen oli 19 % jo-
gurttien ja 34 % juustojen kulutuksesta. Kananmunantuotannosta 18 % meni vientiin (Niemi
& Ahlstedt 2008).

Esimerkiksi sianliha-alalla vientimarkkinoiden sulkeutuminen voi pahimmillaan romahdut-
taa lihamarkkinat. Lyhyelld aikavélilld tdimi on epédtodennikoistd, mutta jo 69 kuukauden
pituinen vientihdirid voi aiheuttaa toimialalle mittavia menetyksid. Kuva 1 havainnollistaa,
miten lihaketjun tulonmenetykset voivat nousta muutamassa kuukaudessa jopa kymmeniin
miljooniin euroihin, mikili vientimarkkinat sulkeutuvat tiydellisesti eikd korvaavia mark-
kinoita 16ydetd. Vastaavasti kotimaiset kuluttajat hyotyvat ékillisestd ylitarjontatilanteesta.
Koska kotieldintuotteiden kysyntd on melko joustamatonta, viennin keskeytyminen voi pai-
naa kotimaan tuottajahintoja alas. Eldintaudinpurkauksen aiheuttamien menetysten kertymi-
nen on siis monitahoinen prosessi, johon vaikuttavat taudin epidemiologisten ominaisuuksi-
en ja taudintorjuntastrategian ohella myos kuluttajien reaktiot koti- ja ulkomaissa.

2.3 Kustannusten jakautuminen toimijoille

Pitk&ll4 aikavélilla kysyntd ja tarjonta méadraévit sen, kuinka paljon varoja taudin ehkéisemi-
seen tai hallintaan keskimédarin kdytetdén, silld maassa esiintyvien eldintautien mééra ja laatu
vaikuttavat maatalouden tuotantokustannuksiin. Tilatasolla endeemisten eldintautien aiheut-
tamat menetykset ovat suorassa yhteydessé taudin esiintymiseen. Yksittdinen maataloustuot-
taja voi hallita monien tilalla esiintyvien endeemisten tautien riskié ja siten vaikuttaa tilan
tuotantokustannuksiin. Eldinten tautitilanteesta riippuen tuottajalle voi kuitenkin aiheutua
taudin lisddntymisestd enemmaén tai vihemmén kustannuksia kuin mitd markkinahintoihin
siséltyva riskin hintamarginaali sisdltdd korvausta taudin hoidosta (Dijkhuizen ym. 1997a,
Ebel ym. 1992). Endeemiset taudit aiheuttavat tuottajille menetyksid mikili tuottajahinnat
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eivit nouse taudin aiheuttaman riskin mukana. Jos hinnat nousevat, kuluttajat puolestaan
karsivdt menetyksid kohonneiden hintojen vuoksi. Koko kansantalous voi joka tapauksessa
kérsid hyvinvointitappioita resurssien tehottoman kiyton vuoksi.

Tehokkaasti toimivilla markkinoilla eldintaudin hoitamisesta aiheutuvat kustannukset
nostavat siis kuluttajahintoja. Jos eldintaudin esiintymisestd aiheutuva haitta on pienempi
kuin taudin havittdmisestd aiheutuva kustannus, ei ole kannustinta havittda tautia alueelta.
Tehokkaasti toimivilla markkinoilla endeemisen taudin saneeraamisesta ja tuotantokustan-
nusten laskusta hyotyvétkin eniten kuluttajat (Berentsen ym. 1990, Ebel ym. 1992).

Harvoin esiintyvien eldinkulkutautien aiheuttamiin vahinkoihin ei samanlaista automaattis-
ta kysynnén ja tarjonnan ohjaamaa sédtelyé ole, koska ndité tauteja esiintyy ylléttden, eikd
tuottajien saama hinta valttadmaittd kata yksittdisen taudinpurkauksen hévittdmiseen kéytet-
tavid resursseja. Harvoin esiintyvén ja herkisti levidvén eldintaudin epidemiasta kérsivétkin
yleensi eniten maataloustuottajat ja maataloustuotteita jalostava teollisuus, silld se aiheuttaa
tuotantoa hiiritsevin tarjontashokin ja joskus myds kysyntdshokin (Berentsen ym. 1990).
Maataloustuottajien toimintaedellytykset onkin turvattu niiden herkisti levidvien tautien
esiintymisen varalta, joiden hdvittimisestd aiheutuvat kulut korvataan valtion varoista.
Korvausturvan rahoitus, hallinnon lisddntyneet toimintakulut sekd taudin havittdmiseksi teh-
tyjen lakisédteisten toimenpiteiden korvaaminen aiheuttavat kuitenkin kustannuksia yhteis-
kunnalle ja vilillisesti edelleen veronmaksajille. Lisdksi epidemia voi aiheuttaa epédsuoria
kustannuksia tai tulomenetyksid elintarvikeketjuun ja vilillisesti muille toimialoille, kuten
turismiin ja kuljetuselinkeinoon (vrt. Berentsen ym. 1990, Mahul & Golin 1999). Nama
vaikutukset riippuvat yhteiskunnan valitsemista taudinhallintatoimenpiteistd, kuten eldin-
perdisten tuotteiden kiyttorajoitusten voimakkuudesta.

Harvoin esiintyvit eldintaudit voidaan ryhmitelld sen mukaan rajoittavatko ne ulkomaan-
kauppaa (Dijkhuizen ym. 1997a). Kauppaa rajoittamattomien tautien saastuttamat tilat kér-
sivét suuria menetyksid. Tilat, joilla tautia ei esiinny, voivat jopa hyotyd taudin esiintymi-
sestd alueen muilla tiloilla. Esimerkiksi PRRS-taudin levidminen monelle suurelle sikatilalle
voisi aiheuttaa tillaisen tilanteen taudilta vélttyvilld tiloilla. Ulkomaankauppaa rajoittavien
tautien aiheuttamat menetykset yksittdiselle tilalle voivat olla suuria. Tartunnan saaneiden
tilojen menetyksia rajoittaa joidenkin tautien kohdalla se, ettd niiden menetykset korvataan.
Sen sijaan suoja- ja valvontavyohykkeilld ja muilla rajoitusalueilla sijaitseviin tiloithin koh-
distuu toimintarajoituksia, joiden menetyksié ei nykyjarjestelmissé korvata. Koko toimiala
menettdd myyntituottoja laskevien hintojen ja vdhenevdn kysynndn vuoksi etenkin niissi
tuotantosuunnissa, joiden tuotannosta suuri osa menee vientiin. Kuluttajat saattavat kuiten-
kin hydtya ja koko kansantalouden menetys voi olla viahdisempi kuin tuottajien kollektiivi-
nen menetys.

Kansainvilisen eldintautijarjeston OIE:n entisen A-listan taudit (joukko erittdin herkisti le-
vidvid tauteja, kuten suu- ja sorkkatauti ja korkeapatogeeninen lintuinfluenssa) kiyvit esi-
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merkiksi ulkomaankauppaa rajoittavista taudeista. Ndiden tautien esiintyminen eldinperai-
sid tuotteita vievidn maan alueella voi johtaa muiden maiden asettamiin tuontirajoituksiin.
Yksittdisen tilan tautitilanne ja sen suojautuminen eldintauteja vastaan voi siten aiheuttaa ul-
koisvaikutuksia muille toimijoille. Tutkimusten mukaan valtaosa harvoin esiintyvien OIE:n
listalla olevien eldintautien kustannuksista voikin aiheutua merkittdvien eldinperiisten tuot-
teiden ulkomaankaupan rajoittamisesta ja sitd seuraavasta lyhyen aikavilin ylitarjonnasta
(mm. Berentsen ym. 1990, Garner & Lack 1995, Mahul & Durand 2000).

Tarjontashokin hyvinvointivaikutukset ulottuvat myos niihin tuottajiin, joiden eldimis-
sd tautia ei esiinny. Esimerkiksi kuolleisuuden nousu tai suuren eldinméirdn menetys li-
sdd niukkuutta eldimistd, mikd voi hyodyttdd eldimid myyvii ja haitata niitd ostavia tuot-
tajia. Tarjontashokkien vaikutukset ilmenevdt muun muassa hintamuutosten kautta.
Hintamuutoksiin voidaan lukea kuuluviksi eldimen arvon menetys mahdollisen markkina-
hintojen alenemisen vuoksi sekd kohonneiden uudiseldinten hankintahintojen vuoksi kasva-
neet tuotantokustannukset (Civic Consulting 2006). Markkinamuutos ei valttimétti ole aina
tuottajille epdedullinen. Suurissa taudinpurkauksissa voi poistua paljon tuotantoa markki-
noilta. Tdma tuotannon viheneminen voi nostaa tuottajahintoja etenkin silloin kun taudin-
purkaus ei heikennd kysyntii, ja siten hyodyttié rajoittavista madrdyksistd vapaita tuottajia
(Mangen & Burrell 2003). Hinnannousun taustalla on se, ettd tarjonnan lisdéntyessd (vihen-
tyessd) suhteessa kulutukseen tietylld alueella tuottajahinnoilla on taipumus laskea (nousta)
(vrt. kuva 2).

Eldintaudin ulkoisvaikutukset voivat olla positiivisia tai negatiivisia. Myd6s kuluttajiin tau-
dinpurkaus voi siis vaikuttaa joko hyvinvointia lisddvisti tai vihentdvisti. Vaikutus riippuu
pitkélti siitd, kuinka suuri osa tuotannosta menee vientiin, kuinka suuri osa viennistd kes-
keytyy, ja miten taudin esiintyminen vaikuttaa eldimen kayttdarvoon ja tuotteen laatuun.
Esimerkiksi paljon lihaa vievin maan viennin keskeytyessé kansalliset markkinat tayttyvét

180
molK

)
140 @ g

120 °

100

80

60

Sianlihan tuottajahinta €/t

40

20

0 100 200 300 400 500 600
Sianlihaomavaraisuus %

Kuva 2. Sianlihan hinta ja sianlihaomavaraisuus vanhoissa EU-maissa (pisteet) vuonna 2002 seka
naiden valinen yhteys (viiva) EU-maissa keskimaarin 1995-2006 (Niemi 2008).

20



ylitarjonnasta painaen hintoja alas kuluttajien eduksi ja tuottajien vahingoksi — edellyttden
ettd epidemia on riittdvan pieni, jotta tarjonta ei vihene enemmaén kuin kysyntd (Mangen &
Burrell 2003).

Taulukko 2. Helposti levidvaa elaintautia vastaan tehdyn rutiinirokottamisen seka taudin maasta ha-
vittdmisen ja siihen yhdistetyn hatarokotuksen tai rokottamatta jattamisen taloudellisia vaikutuksia

eri tasoilla (OECD:ta mukaillen).

Taso Rutiinirokottaminen Taudin havittdaminen stamping out -periaatteella
Hatarokotus Ei rokotuksia
Vuosittaiset rokotuskustan- | Suuret menetykset yk- Suuret menetykset yksittaisille
nukset (jotkin maat tukevat). | sittaisille tautitiloille seka tautitiloille seka rajoitusalueil-
Suora yhteys tappioiden ja [ rajoitusalueilla sijaitseville | la sijaitseville tiloille. Lyhyen
taudin tilalla esiintymisen tiloille. Mahdollisia korvauk- | aikavalin tappiot jopa suu-

. valilla (pdésaantdisesti ei sia havitetyista elaimista. rempia kuin hatarokotusten
Yksittainen . . . o - e . s
tuottaja ko.rvaukslla salr?§tgn(?lsta Vlejam__allle suuria ’.tapp.|0|.- tapauksessa Jghtugn Jout'lla?sta

tai kuolleista elaimista). ta, myds tautivapaille tiloille | tuotantokapasiteetista. Pitkan
kaupparajoituksista. aikavalin tappiot pienemmat
johtuen lyhemmista vientikiel-
loista. Mahdollisia korvauksia
havitetyista elaimista.
Taudinpurkaukset usein ra- | Lyhyet epidemiat: tappiot Lyhyet epidemiat: tappiot
joittuneita, joten vain pienia | siirretaan kuluttajille. Huo- | siirretdan kuluttajille. Pitkan ai-
Teollisuus vaikutuksia. Hintamuutokset | mattavia tappioita vientiin kavalin epidemiat: huomattavia
voidaan mahdollisesti siirtda | erikoistuneille yrityksille pit- | tappioita johtuen likkumisrajoi-
kuluttajille. kittyneista vientikielloista. tuksista seka kauppakielloista.
Tappioita jos hinnat eivat Tappioita riippuen mah- Tappioita riippuen mahdollisista
sopeudu taudin tasoon. dollisista korvauksista, korvauksista, vientikieltojen
Tarpeeksi suurella mark- vientikieltojen kestosta kestosta seka hintojen sopeu-
. kina-alueella tautitason ja seka hintojen sopeutumi- tumisen asteesta.
Toimiala o o o e
toimialan keskimaaraisen sen asteesta. Pitkittyneita
tulon valilla ei ole yhteytta hairi6itd kaupankaynnissa.
hintojen sopeutumisen
VUOKSI.
. Tappioita korkeammista Hydtyja alentuneista hin- Hy®otyja alentuneista hinnoista.
Kuluttaja o .
hinnoista. noista.
Kustannuksia hatarokotuk- | Kustannukset jarjestelman | Kustannukset jarjestelman ylla-
sista, mahdollisista korvauk- | ylldpidosta sekd mahdolli- | pidosta. Mahdollisten korvaus-
Hallinto sista seka jarjestelman sista korvauksista. ten kustannukset huomattavas-
yllapidosta. ti suuremmat kuin hatarokotus-
ten tapauksessa.
Tappioita resurssien tehot- | Kuluttajien hyédyt usein Kuluttajien hyddyt usein pie-
tomasta kaytosta. Joissain | pienempia kuin toimialan nempia kuin toimialan haitat.
Kansantalous | maissa rokotuskustannuk- | haitat. Pitkittyneet kau- Hyvin suurten epidemioiden
set. pankaynnin hairiét voivat tapauksessa heikentynyt elain-
heikentaa eldintuotantoa toimiala.
Tappioita resurssien tehot- | Valiaikaisia tappioita Valiaikaisia tappioita resurssien
tomasta kaytosta. resurssien tehottomasta tehottomasta kaytosta. Tappiot
kaytosta. Kokonaistappiot | kasvavat jos ylikansallinen
kasvavat jos ylikansallinen | hallinto (esim. EU) korvaa
Kansainvali- hallinto (esim. EU) korvaa | kustannuksia kansallishallin-
nen talous kustannuksia kansallishal- | noille. Hyvin suurten epidemi-
linnoille. Hyo6tyja maissa oiden tapauksessa suuremmat
joissa on tilanteeseen korvauskustannukset. Hy6tyja
sopivat markkinat. maissa joissa on tilanteeseen
sopivat markkinat.

Lahteet: FAO 2001, Delgado ym. perustuen Horst ym. 1999
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Kuluttajareaktiot riippuvat myos kuluttajien preferensseistd elintarvikkeiden turvallisuu-
den suhteen. Preferensseihin vaikuttaa mm. kuluttajan sosio-ekonominen asema ja asenteet.
Myos silld on merkitystd, miten turvallisuudesta viestitddn ja kuka sen tekee. Mazzocchin
ym. (2008) mukaan viranomaisten antamaan elintarvikkeiden turvallisuutta koskevaan tie-
toon luotetaan monissa Euroopan maissa enemmin kuin vaikkapa tuottajien tai elintarvike-
teollisuuden antamaan tietoon. Myds Suomessa kuluttajat luottavat tuoteturvallisuusasioissa
viranomaisiin (Huotari 2008).

Taulukossa 2 on esitetty OECD:n tiivistiména erdiden taudinhallintastrategioiden vaikutuk-
sia eri tasoilla.

2.4 Elaintautiriski ja sen ominaispiirteet

Robinsonin ja Barryn (1987, s. 13) mukaan riski on epdvarma tapahtuma(joukko), jonka eri
toteutumisvaihtoehdot vaikuttavat padtoksentekijén hyvinvointiin. Blackin (1997) mukaan
riskilld kuvataan epdvarmaa tilannetta, jossa mahdolliset lopputulemat tai niiden jakauma
tiedetddn, mutta lopulta toteutuvaa vaihtoehtoa ei tiedetd etukéteen. Perinteisessd riskin
madrittelyssd onkin kaksi ulottuvuutta: mahdollisten vahinkojen todenndkdisyys sekd niiden
laajuus. Riski voidaan késittdéd tapahtuman tai tapahtumakulun todennédkdisyyden ja siithen
liittyvien vaikutusten tulona. Vahinkoriskid voidaan pitda kustannuksena, koska se lisdd odo-

tettujen menetysten méérai ja riskiin on varauduttava jollain tavoin.

Joillakin riskeilld on taipumus aiheuttaa katastrofaalisen suuria kustannuksia. Téllaisia ovat
esimerkiksi ydinonnettomuus, hirmumyrskyt tai vaarallisimmat kulkutaudit. Suurin vakuu-
tusalan korvaama vahinko on ollut hirmumyrsky Katrina, jonka vakuutuskorvaukset nousi-
vat 45 miljardiin dollariin. Katrinan on arvioitu aiheuttaneen Yhdysvaltain liittovaltion bud-
jetille yhteensd 150-200 miljardin dollarin menetykset (Viscusi 2006). Ennen Katrinaa ja
syyskuun 2001 terrori-iskuja tilastoja johti vuoden 1992 hirmumyrsky Andrew, jonka vuoksi
korvattiin yhteensd noin 15,5 miljardin dollarin vahingot (Smith ym. 2006).

NatCatService -jirjestelmédn raportoitujen vahinkojen maird 2000-luvulla on esitetty ku-
vassa 3. Tarkastelujaksolla katastrofien médérd on ollut suurempi kuin joitakin kymmenia
vuosia sitten. Tdmé voi johtua siité, ettd ihmiskunta on entistd haavoittuvampi riskeille (ris-
kin vaikutuskomponentti on kasvanut) tai ettd olosuhteet ovat muuttuneet lisidten ilmididen
madraa (riskin todenndkoisyyskomponentti on kasvanut).

Nykyaikainen tehokas maataloustuotanto voi olla aikaisempaa haavoittuvaisempi eldintau-
tien aiheuttamille riskeille. Kun entistd pienemmilla katteilla ja vihemmalld tydpanoksen
madralld tuotetaan sama elintarvikemddrd kuin aikaisemmin, prosessi on voinut tulla entista
haavoittuvaisemmaksi erilaisille toimintahiiridille. Esimerkiksi samat maitoautot kerdévat
maitoa tiloilta meijereihin yli 20 tuntia vuorokaudessa. Maantieteellisesti laajamittainen
eldintautiepidemia ja sithen liittyvit erikoisjarjestelyt maidon kerddmisessé voivat pahim-
millaan ruuhkauttaa maidon kerdilyn siten, ettd kaikilta tiloilta ei voida endd noutaa maitoa.
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Kuva 3. NatCatService -jarjestelmaan raportoitujen vahinkojen maara 2000-luvulla (Munich ReGroup
2007).

Elbakidze ja McCarl (2006) mainitsevat viisi eldintauteihin liittyvd4 ominaispiirretta:
1. Tauti tai sen aiheuttamat menetykset ovat yleensd peruuttamattomia, kun vahinko
on sattunut.

2. Taudinhallinta on monissa tapauksissa ehdollista sille, miten aiemmin on toimittu.
Esimerkiksi tehokas seuranta onnistuu vain, jos eldinten liikkeistd on aiemmin ke-
rétty riittdvasti tietoa.

3. Ennen tautivahinkoa tehdyt uhraukset ovat uponneita kustannuksia ja ne tiedetddn.
Tautitapauksen jélkeisid kustannuksia sen sijaan ei tunneta tdydelld varmuudella.

4. Usein kyseessa on harvinainen tapahtuma, jonka vaikutukset voivat vaihdella suu-
resti.

5. Lopputuleman todenndkdisyyttd on vaikea arvioida, mutta ennen tartuntaa tehdyt
toimenpiteet vaikuttavat siithen.

Tutkimusten mukaan kotieldintuottajat pitdvat eldintautiriskejd yhtend tarkeimmisti riski-
tekijoistd (mm. Meuwissen ym. 1999, Viljanen 2008). Eldintautien aiheuttama riski on luon-
teeltaan stokastinen. Yhtend vuonna tautivahingot eivit vélttdmatta aiheuta tilalle menetyk-
sid, mutta toisena vuonna ne saattavat aiheuttaa mittavia menetyksia. Eldintautien korvaus-
jarjestelmdn suunnittelussa tulee ottaa huomioon, etti tuottajat reagoivat paitsi tautiriskiin,
my06s muihin riskiin liittyviin taloudellisiin kannustimiin. Kaikkien tuottajien ei ole omasta
nikokulmastaan vilttamatta jarkeva toimia saman kaavan mukaan, vaan esimerkiksi tila-
koko, tilan sijainti ja valmiudet tautisuojaukseen vaikuttavat siithen, miten tuottaja reagoi
tautiriskin ja korvausten muutoksiin. Paraskaan lainsdaddéantd ei valttdmatta toimi hyvin, mi-
kili se samalla luo voimakkaita kannustimia toimia yhteiskunnan asettamien tavoitteiden
vastaisesti. Tutkimuksissa on muun muassa todettu korvaussummien vaikuttavan ilmoitettu-
jen tautitapausten madrddn (Reaney 1998 ref. Jin & McCarl 2006, Kuchler & Hamm 2000,
Wineland ym. 1998).
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Riskeja voidaan hallita useilla eri menetelmilld. Taloudellisesti jarkevin tapa varautua ris-
keihin vaihtelee muun muassa sen mukaan, miten todennikoisté riskin toteutuminen on ja
miten suurta vahinkoa se voi toteutuessaan aiheuttaa. Yleiselld tasolla riskinhallintatoimen-
piteet voidaan jakaa riskin vilttimiseen, toteutumisriskin vdhentdmiseen, vaikutusten mi-
nimointiin tai niiden siirtdmiseen (esim. Berg 1996). Riskejd voidaan vilttdd esimerkiksi
potentiaalisesti vaarallisten tuotteiden kauppa-, kdytto- ja tuotantokielloilla. Tall6in menete-
tdén ndiden tuotteiden kiytdstd saatavat hyddyt. Riskin toteutumisen todenndkoisyyttd voi-
daan vihentad esimerkiksi erilaisin koko tuotantoketjun kattavin laatujérjestelmin. Jos riskin
olemassaolo hyviksytdén, sen vaikutuksia voidaan hillité erilaisin sopeutumiskeinoin, kuten
suunnittelemalla tuotantoketju siten, ettd riskin toteutuminen yhdessi paikassa ei keskey-
td koko ketjun toimintaa. Riskin siirtdminen voidaan toteuttaa esimerkiksi hedge-rahaston
avulla tai kattavilla vakuutuksilla (ks. esimerkiksi Liu & Pietola 2003, EC 2006). Sanonta
“kaikkia munia ei kannata pitdd samassa korissa” kuvastaa hyvin riskin hajauttamisen peri-
aatetta, silld munien rikkoutuminen yhdessi korissa on todennidkdisempéd kuin niiden rik-
koutuminen monessa korissa samaan aikaan.

Tautiepidemioiden kaltaisissa tapahtumissa menetyksilld on taipumus kasautua. Harvoin
esiintyvien eldinkulkutautien aiheuttama riski on ns. systeeminen. Systeeminen riski voi-
daan médritelld esimerkiksi riskind, jonka toteutuminen korreloi maantieteellisen sijainnin
kanssa. Systeemiset riskit ovat haasteellisia, koska markkinat katastrofaalisten riskien ja-
kamiselle ovat epdtdydelliset ja vakuuttamisen ihanneolosuhteet (ks. luku 4.4) eivét ndiden
riskien kohdalla toteudu (Skees & Barnett 1999).

Esimerkiksi Iso-Britannian vuoden 2001 suu- ja sorkkatautiepidemian kustannuksiksi jul-
kiselle sektorille on arvioitu 3 miljardia puntaa (noin 4 miljardia euroa) ja yksityiselle sek-
torille 5 miljardia puntaa (NAO 2002). Alkutuotannon ja siihen liittyvéin elintarvikeketjun
menetyksiksi on arvioitu 4,6 miljardia euroa (Thompson ym. 2002). Lisdksi muiden elin-
keinojen kuten matkailualan on arvioitu kdrsineen jokseenkin samansuuruiset menetykset.
Vain noin kolmanneksen menetyksisté on arvioitu kohdistuneen alkutuotantoon (Poe 2002).
Verovaroista maksettujen korvausten jdlkeen maataloustulon arvioitiin laskeneen noin vii-
dennekselld, mikd vastaa vajaan 0,2 %:n vihennystéd bruttokansantuotteeseen. Alueellisesti
epidemia laski esimerkiksi Cumbrian maatilatalouksien maataloustuloa noin 60 %, liitdnnéis-
elinkeinotuloja 17 % ja maatalouden ulkopuolisia tuloja 15 % (Franks ym. 2001).

Iso-Britannian suu- ja sorkkatautiepidemian kaltaisissa tapauksissa yksittdiselld vakuutus-
yhtiolld ei valttimattd ole resursseja korvata aiheutuneita tappioita. Erds vaihtoehto on
hyviksyi tappiot katastrofivuonna ja nostaa vakuutusmaksuja tulevina vuosina. Born ja
Viscusin (2006) tulokset viittaavat sithen, ettd vakuuttajat voivat kérsid joinakin vuosina
katastrofaalisen suuria tappioita, mutta vastaavat niithin joko muuttamalla vakuutusmaksu-
jen rakennetta tai sopeuttamalla toimintaansa seuraavina vuosina. Hirmumyrsky Katrinan
jalkimainingeissa yksi suurimmista vakuuttajista siirtyi pois useista rannikko-osavaltioista,
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toinen lopetti tietyt vakuutukset nédissd osavaltioissa ja kolmas meni konkurssiin (Born &
Viscusi 2006).

Monissa katastrofaalisissa vahinkotapahtumissa vahingon kérsineet ovat saaneet rahallis-
ta apua riskin toteutumisen jéilkeen, jolloin kannustevaikutus on ollut heikko: hyddyt ris-
kinotosta koituvat yksityisille toimijoille, mutta riskin kantaa yhteiskunta. Hy6tyja maksaa
-periaate ei siis toteudu. Tilannetta voidaan muuttaa riskejéd jakamalla. Tautivahinkojen kor-
vausjarjestelmin toimintaperiaate on se, ettd tuottaja maksaa korvauksen vakuutuksen anta-
jalle (tai vastaavalle toimijalle) ja vastineeksi tdimi toimija ottaa ennalta sovitut tautiriskin
atheuttamat vahingot kantaakseen, mikali niitd ilmaantuu. Tuottajalle kohdistuvan maksun
tarkoituksena ei ole pelkéstdin korvausturvan ja vaihdantakulujen rahoittaminen, vaan sita
kiytetddn myos kannustimien luomiseen. Korvausjarjestelmén tulee tarjota tuottajille riitta-
vén suuret kannustimet ylldpitdd tehokasta tautisuojausta, havaita tauti ajoissa ja noudattaa
suojamadrdyksid. Tdma on tirkedd etenkin sellaisten tautien kohdalla, joiden levidmisté voi-
daan vihentéda suojatoimenpiteilla.
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3 Nykyinen rahoitusjarjestelma

3.1 EU-rahoitus

EU:ssa eldintautiepidemioiden korvauksista vastaavat Terveys- ja kuluttaja-asioiden pia-
osasto DG SANCO sekd Maatalouden ja maaseudun kehittimisen padosasto DG AGRI. DG
SANCO hallinnoi eldintautirahastoa (Veterinary Fund), joka ei oikeastaan ole rahasto, vaan
EU:n budjetin momentti.

Euroopan yhteison neuvoston péaédtdksen 90/424/EEC mukaan yhteisd voi osarahoittaa ja-
senmaissa tehtdvid hitidtoimenpiteitd, kuten pakollista ja ennaltachkéisevid eldinten lope-
tusta ja sithen liittyvid toimintakustannuksia 50 % kustannusosuudella. Suu- ja sorkkatau-
din osalta rahoituskatto on 60 %. Korvausten enimmaisméaéréd (%) vaihtelee jonkin verran
taudista ja korvattavasta kustannuserésti riippuen. Myds jdsenvaltioiden vuosittaisia tautien
havittdmisohjelmia voidaan rahoittaa. Havittdmisohjelmissa yhteison rahoitusosuus paite-
tadn tapauskohtaisesti. Asetuksen 349/2005 mukaan osarahoitusta voi hakea mm. tuottajil-
le maksettaviin korvauksiin, eldinten lopetuksen kustannuksiin (palkat, laitteet, ostopalve-
lut), raatojenhévitykseen (hévitys laitoksessa, hautaaminen, polttaminen), puhdistukseen ja
desinfektioon (laitteet ja palkat), saastuneiden rehujen ja maidon tuhoamiseen sekd niistad
maksettaviin korvauksiin, saastuneiden laitteiden kustannuksiin, ja rokotuksissa rokotushen-
kiloston palkkoihin, kustannuksiin, tarvikkeisiin, sekd joissain tapauksissa itse rokotteisiin
(Civic Consulting 2006, van Asseldonk ym. 2005a,b). EU maksaa pddsddntoisesti puolet
pakollisen ja ennaltachkiisevin havityksen kustannuksista, 70 % eldinsuojelullisista syista
tehtdvén eldinten lopetuksen kustannuksista ja 50 % organisointikustannuksista.

Kalatautivahingot rahoitetaan joko kansallisesti tai Euroopan kalatalousrahastosta (EKTR)
(Euroopan neuvosto 2006). Kalatalousrahastosta maksettavat varat jaetaan tapauskohtaises-
ti etukdteen jdsenmaille, ja varoja voidaan kdyttdd jisenmaan niin péattdessd esimerkiksi
eldinldadkintdkomitean hyviksymiin kalatautien havittdmisohjelmiin tai muuhun kalatalou-
den tukemiseen (Riitta Rahkonen, MMM, muistio 7.4.2008).

Varsinaisten taudin torjuntaan liittyvien kustannusten lisdksi jisenmaa voi saada markkina-
tukea DG AGRI:n kautta. Niitd varoja voidaan maksaa vasta, kun jasenmaa on ottanut kayt-
to0n taudin havittdmiseen tahtadviat toimet. Tuen tarkoituksena on vdhentéé kotieldinsuojien
ylitdyttod suoja- ja valvontavyohykkeilld sijaitsevilla tiloilla. Euroopan komission tilaaman
selvityksen (Civic Consulting 2006) mukaan korvaukset olivat vuoteen 1992 asti kokonaan
komission rahoittamia. Kansallinen omarahoitusosuus otettiin kdyttoon tdmén jilkeen ja
vuodesta 1994 ldhtien komissio maksoi 70 % kustannuksista. Vuonna 2005 tuki laskettiin 50
%:1in (suu- ja sorkkataudilla 60 %).

Elédintautirahaston maksamat korvaukset ovat kasvaneet ajan myotd (Civic Consulting
2006). Viime vuosina rahasto on korvannut noin 150 miljoonan euron menetykset vuotta
kohti. Korvauksia on maksettu etenkin seuraavista eldintautien aiheuttamista epidemiois-

26



ta: klassinen sikarutto vuosina 1997, 1998 ja 2000, suu- ja sorkkatauti vuosina 2002—-2005
sekd lintuinfluenssa vuonna 2004. Vuosina 1997-2005 EU rahoitti ndistd kolmesta taudista
aiheutuneita menetyksié yhteensi ldhes miljardilla eurolla. Muiden tautien osuus oli samalla
ajanjaksolla vain 32 miljoonaa euroa. Suurimmat korvaukset ajanjaksolla maksettiin Iso-
Britannialle (59 % rahaston menoista) ja Hollannille (26 % rahaston menoista). Luvuissa
ei ole huomioitu BSE:std aiheutuneita kustannuksia. MMM:std saatujen tietojen mukaan
(Kajsa Hakulin, muistio 21.11.2007) korvausten lisdksi tautien seuranta- ja hdvittimisohjel-
miin kdytettiin vuosina 1995-2004 yhteison varoja noin miljardi euroa. Téstd 38 % kiytet-
tiin TSE-ohjelmiin, 16 % lampaiden ja vuohien bruselloosiohjelmiin ja 15 % naudan bru-
selloosiohjelmiin. Suomelle varattiin vuodelle 2007 yhteison rahoitusta raivotaudin syotto-
rokotuksiin (112000 euroa), lintuinfluenssan seurantaan (27000 euroa) ja TSE-ohjelmaan
(875000 euroa).

3.2 EU-jasenmaiden rahoitus

Euroopan Unionin jdsenmaissa on erilaisia rahoitusmekanismeja eldintautivahinkojen kat-
tamiseksi. Jasenmaissa tehdyssd kyselyssd (Civic Consulting 2006) selvitettiin millaisia
jérjestelmid eri maissa on, mitd tauteja ne kattavat, mitd kustannuksia ne korvaavat sekd
miten korvaukset rahoitetaan (Taulukko 3). Tutkimus jakaa rahoitusmekanismit kolmeen
luokkaan:
1. Pakolliset korvausjirjestelmaét (ei yksityisid vakuuttajia, tuottajilta voidaan edellyt-
tdd tai olla edellyttdmattd osallistumista vahinkojen rahoitukseen).
2. Vapaaehtoiset jirjestelmét (ei yksityisid vakuuttajia, tuottajajirjestdjen yksityinen
riskinhallinta).

3. Vakuutukset (yksityisten vakuuttajien tarjoama vahinkoturva, vakuutusta voidaan
tukea tai olla tukematta).

Useimmissa (77 %) kyselyyn vastanneissa maissa oli kohdassa 1) tarkoitettu pakollinen jér-
jestelmad, jota kdytettiin suu- ja sorkkataudin, klassisen sikaruton ja lintuinfluenssan kaltaisten
herkésti tarttuvien eldintautien aiheuttamien vilittdmien vahinkojen korvaamiseen. Jotkut
maat, mukaan lukien Suomi, korvaavat verovaroin ne vélittdomét menetykset, joita EU ei
korvaa. Maita, joissa ei ole pakollisia tai vapaachtoisia maksuja hitdrahastoon, ovat Tanska,
Suomi, Ranska, Irlanti, Italia, Luxemburg, Portugali, Espanja, Ruotsi ja [so-Britannia.

Muut vanhat jisenmaat (Itdvalta, Belgia, Saksa, Kreikka, Hollanti) ovat ottaneet kdyttoon eri-
laisia lakisddteisid yhteisrahoitusjdrjestelmid valittomien menetysten korvaamiseksi. Ndissé
maissa on pakollinen rahasto, johon kaikki tuottajat ovat velvoitettuja maksamaan veron
tai muun maksun. Vililliset menetykset jddvit useimmiten tuottajien maksettavaksi, vaikka
jasenmaat saattavatkin korvata osan vilillisistd menetyksistd esimerkiksi ad hoc apuna (mm.
Tanska, Suomi, Ranska, Ruotsi, Itdvalta, Belgia, Irlanti). Julkisen tuen puute on luonut jois-
sain maissa (Saksa, Hollanti, Ruotsi, Espanja, [so-Britannia, Italia) yksityiset vakuutusmark-
kinat vilillisten menetysten korvaamiseksi (EC 2006, van Asseldonk ym. 2005a,b).
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Taulukko 3. Tietoja EU:ssa kaytettyjen jarjestelmien kattavuudesta, korvattavista kustannuksista ja
rahoituksesta (van Asseldonk ym. 2005a,b, Civic Consulting 2006, EC 2006, OIE 2007).

jarjestelma | (Itavalta, Ranska,
Saksa, Espanja ja

Hollanti)

vain tietyt taudit.
Espanjassa useita
tauteja.

Tyyppi Kattavuus Korvattavat taudit Korvattavat menetykset Korvauksen saajat ja
jarjestelman rahoitus
Pakollinen | 77 % kyselyyn vas- | Herkasti leviavat Kaikki jarjestelmat korvaavat eldin- | Korvauksia saavat
jarjestelmd [ tanneista maista elaintaudit (suu- ten menetetyn arvon ja useimmiten | ainoastaan eldinten
ja sorkkatauti, myd&s havityskustannukset. Joissain | omistajat.
klassinen sikarutto, | maissa korvataan muitakin mene-
lintuinfluenssa). tyksia ja myds valillisia menetyksia.
Mikaan jarjestelma ei korvaa kaikkia
menetyksia. Vain muutamassa
maassa korvataan ennaltaehkaisyn
kustannuksia.
Vapaa- 42 % kyselyyn vas- | Jarjestelmat Korvattavien menetysten laajuus Korvauksia saavat
ehtoinen tanneista maista kattavat yleensa vaihtelee maittain. Vain Itavallassa ainoastaan eldinten

korvataan ennaltaehkaisyn kustan-
nuksia.

omistajat. Jarjestelmat
ovat padsaantoisesti
tuottajien rahoittamia
vakuutuspooleja.
Itavallassa rahoitus-
ta my6s muilta kuin
tuottaijilta.

Saatavilla elain-
tautiriskien varalle
kaikissa kyselyyn
vastanneissa
maissa. Herkasti
levidvien elaintau-
tien vakuutuksia
noin 60 % kyselyyn
vastanneista maista
ja systemaattisesti
vain muutamassa
maassa.

Yksityinen
vakuutus

Herkasti leviavat
elaintaudit on usein
joko rajattu pois kor-
vausvastuun piirista
tai vakuutettavissa
vain lisapreemiolla
tai lisékattavuutena.
Systemaattisesti
vakuutuksia tarjoa-
vissa maissa tarttu-
vimmat taudit (esim.
suu- ja sorkkatauti)
olivat yleensa
korvausvastuun
piirissa.

Kattavat paasaantoisesti onnet-
tomuudesta tai ei-epideemisesta
taudista aiheutuvan kuoleman

ja tuotantomenetyksen. Herkasti
levidvien tautien varalle olevista
vakuutuksista useimmat kattavat
suorat kustannukset kuolleisuudesta
ja sairastuvuudesta seka joitain
valillisia kustannuksia (usein tuotan-
non keskeytymisen). Paasaantoi-
sesti vakuutuksissa on korvauskatto
korvausten maaralle tai korvattavien
menetysten kestolle. Ennaltaehkai-
systa ei useimmiten saa erityista
bonusta. Suurin osa sisaltda joko
kiintedn tai prosenttimaaraisen
omavastuun. Korvauksen laukai-
seva tekija voi olla varmennettu
eldimen kuolema, hatateurastus tai
tautitapauksen ilmoitus.

Tuottajat maksavat
vakuutusmaksut, joita
valtio voi tukea. Myos
ohjelmia (Kreikka,
Espanja), joissa valtio
toimii joko vakuuttaja-
na tai jalleenvakuutta-
jana.

3.2.1 Maaesimerkit

Hollannin, Saksan ja Espanjan rahoitusjdrjestelmid kdytetddn usein esimerkkind Euroopassa

kiytossd olevista jirjestelmistd. Kyseiset jarjestelmat esitellddn tissa padpiirteissdin. Lisdksi

tarkastellaan lyhyesti Belgian ja Ranskan jérjestelmid sekd eldintautivahinkojen vakuutta-

mista Suomessa. Yksityiskohtaisessa tarkastelussa (luvut 4-7) hyodynnetdin tietoja myos

muiden Euroopan maiden vakuutuksista ja rahastoista sekd Espanjan korvausjéirjestelmés-

ta.
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3.2.1.1 Hollanti

Hollannin vuonna 2000 kéyttoon otettu eldintautien rahoitusjirjestelmé perustuu eldintau-
tirahastoon (Animal Health Fund), jolla on lainsdddant66n perustuva virallinen asema. Van
Asseldonk ym. (2005a), Meuwissen ym. (2003) ja MMM (2003, 2007a) kuvaavat rahastoa
seuraavasti: Rahastoa hallinnoidaan tuotantokunnittain, joita on 1) maitovalmisteille, 2) kar-
jalle ja lihalle seké 3) siipikarjalle ja munille. Tuotantokunnat tilittdvét rahastoon kuukausit-
taisen tuottajien maksama kiintein maksun, joka on eldin- tai eldintuotekohtainen. Maksuja
ei ole erilaistettu arvioidun riskin mukaan. Vuotta 2000 edeltineessa jarjestelmassd maksut
oli erilaistettu. Maksua voidaan tarkistaa vuosittain riippuen vuoden aikana aiheutuneista
suorista menetyksistd. Tuottajilla on edustus rahaston paéttivissad elimissa.

Rahasto korvaa tirkeimpind pidettyjen eldintautien, kuten suu- ja sorkkataudin, klassisen
sikaruton ja korkeapatogeenisen lintuinfluenssan aiheuttamat vahingot. Rahaston ulkopuo-
lelle jadvdt mm. Aujeszkyn taudin (jolla on oma rahasto), paratuberkuloosin ja salmonellan
aiheuttamat vahingot. Valtio maksaa my0s harrastetoimijoille aiheutuvat vélittémét mene-
tykset taatakseen tautihavainnoista ilmoittamisen. Eldimen menetetyn arvon korvausperus-
teena on markkina-arvo ennen taudin havaitsemista maassa. Taudin nopeaan havaitsemiseen
kannustamisen vuoksi selvésti sairaista eldimistd maksetaan vain puolittainen korvaus ja
ennen eldinlddkirin ensimmdistd kdyntid kuolleista eldimistd ei makseta lainkaan korvausta.
Vilillisid menetyksid ei korvata rahastosta.

Tuottajilta kerdtddn etukiteen vain osa rahaston korvausvastuusta. Nautakarjalla keri-
tddn etukiteen 20 % ja sioilla 10 % korvausvastuusta. Rahastoon etukéteen kerdtyn sum-
man ja rahaston enimmaiskorvausvastuun vélinen erotus on jérjestetty pankkitakauksena.
Pankkitakaus otetaan kdyttoon, mikéli toteutuneiden vahinkojen perusteella korvattava sum-
ma ylittd4 rahastossa olevan 10-20 %:n pddoman. Tuottajat maksavat pankkilainalla rahoi-
tettavan korvausvastuun ja sille kertyneen koron jilkikéteen korotettuina rahastomaksuina.

Valtio pdittdd taudin torjuntatoimenpiteistd, mutta rahasto vastaa osaltaan niistd aiheutu-
neista kustannuksista. Mikéli rahaston vastuulla olevaa tautia levidd maahan, valtio joko
nostaa varat rahastosta tai maksaa taudin hallinnasta aiheutuneet kustannukset ja laskuttaa
ne jalkikdteen tuotelautakunnilta. Tuotelautakunnat ovat velvollisia korvaamaan valtiolle
kustannukset, jotka aiheutuvat eldintaudin havittdmisestd tai tutkimuksista silloin kun on
syyté epdilld rahaston vastuulla olevaa tautia. Tuotelautakunnat maksavat puolet pakollisten
valvontaohjelmien kustannuksista. Valtiolle maksettavilla kustannuksilla on kuitenkin en-
nalta sovittu yléraja, jonka ylittavét kustannukset maksaa valtio. Kéytdnndssé tdma tarkoit-
taa, ettdl tuottajat rahoittavat pienten epidemioiden aiheuttamat kustannukset, mutta suurten
epidemioiden aiheuttamat kustannukset (pois lukien tuottajarahaston rajoitettu korvausvas-
tuu) maksetaan verovaroista.

Hollannissa perustettiin vuonna 2002 erillinen rahasto Aujeszkyn taudin aiheuttamien vahin-
kojen varalta samalla kun tuottajia kiellettiin rokottamasta sikojaan tautia vastaan. Rahasto
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on tuottajaldhtdinen, ja sen pddomasta korvataan mahdollisten taudinpurkausten aiheuttamat
menetykset. Mikili korvattavien vahinkojen mééra ylittd4 rahaston varat, kerdtdin tuotta-
jilta ylimdirdinen maksu. Hollannissa on arvioitu, ettd rokotusten kieltiminen Aujeszkyn
tautia vastaan tuottaa vuosittain 19,5 miljoonan dollarin nettohyddyn (AgraEurope 2007a).
Rahaston maksu on 50 snt/sika, mikéli tautia ei esiinny tilalla. Perustetusta 4 miljoonan
dollarin rahastosta maksetaan mahdollisten taudinpurkausten aiheuttamat kustannukset.
Nykyiselld rahastomaksulla korvauksia saa 500 euroa/sika (Burrell 2002).

3.2.1.2 Saksa

Saksassa on erilaisia osavaltiokohtaisia korvausjérjestelmid, joiden toimintaa sdételee eldin-
tautilaki. Tarkein rahoitusinstrumentti on kuitenkin osavaltiokohtainen eldintautirahasto, jo-
hon tuotantoeldimid omistavien tuottajien on maksettava korvausmaksu. Rahastot panevat
yhdessd paikallisten viranomaisten kanssa tdytdntoon valtion pditdkset taudin havittdmi-
sestd ja ennaltachkiisystd. Seuraava kuvaus perustuu British Embassy Berlinin (2002) ja
MMM:n (2003, 2007a) tietoihin.

Eldintautirahastoilla on oltava reservi, joka méérdytyy vakuutettujen eldinten méérén ja la-
jin mukaan. Jos rahaston reservit eivét riitd kattamaan koko korvausvastuuta, valtio vastaa
vajeesta. Tuottajien on tissé tapauksessa maksettava osuutensa valtiolle jilkikdteen suurem-
pina maksuina. Valtio ja tuottajat kattavat kumpikin puolet korvatuista menetyksistd. EU:n
valtiolle maksamista korvauksista puolet ohjataan rahastoihin. Varat kerdtdin rahastoihin
toimialakohtaisena maksuna eldinlajeittain (naudat, hevoset, siat, lampaat, siipikarja). Vain
mehildis- ja kalataudeista korvatut vahingot maksetaan kokonaisuudessaan verovaroista.

Tuottajien maksut rahastoon méaaritetdan rahoitustarpeen mukaan ja rahaston varoja voi kayt-
td4 vain siithen lajiin, mihin ne on keratty. Tuottajan maksun miirdin vaikuttaa rahoitustar-
peen lisdksi eldimen iki, eldinten méérd, eldimeen liittyvien eldintautien arvioitu riski seka
tautien esiintyméittomyys. Tarkeitd maksun suuruuteen vaikuttavia tekijoiti ovat alueelliset
erot tautiriskissé, kuten tautivapaus tai vaadittua tiukempien hygienianormien noudattami-
nen. Esimerkiksi erdélld riskialueella sikakohtaista maksua alennetaan 50 %, jos tuottaja
osallistuu viranomaisten valvomaan hygieniaohjelmaan.

Eldimen korvausarvo perustuu joko sen markkina-arvoon lopetuspdivind tai EU:n mééritte-
lemédn poistoarvoon, mikéli paikalliset markkinat eivét toimi lopetuspéivéni. Laissa vahvis-
tetaan kuitenkin enimmaéismairat eldinkohtaisille korvauksille. Ennen viranomaisille tehtya
ilmoitusta kuolleiden tai lopetettujen eldinten arvosta korvataan kuitenkin vain puolet, jotta
tuottajilla olisi kannustin ilmoittaa taudeista ripedsti. Jarjestelma korvaa vain ilmoitettavista
taudeista ja niiden esiintymiseen liittyvistd lopetus- ja puhdistustoimenpiteistd aiheutuvat
kustannukset. Siitd ei korvata yksityiseldinlddkéreiden palkkioita, desinfiointitditd eikd tuo-
tannon keskeytymisestd aiheutuvia vilillisid menetyksid. Tauteja ennaltachkaiseville toi-
menpiteille maksetut korvaukset vaihtelevat rahastoittain. Rokotusohjelmien kustannukset
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korvataan yleensi rahastosta. Joillain rahastoilla on liséksi erillisid korvausohjelmia muiden
kuin vastustettavien tautien suhteen.

Rahastoa tdydentdvit toiminnan keskeytymiseltd, laadun heikkenemiseltd ja arvokkaiden
eldinten menetykseltd suojaavat kaupalliset vakuutukset. Vakuutukset kattavat padsdantoi-
sesti vain ilmoitettavat taudit sekd erditd muita tauteja.

3.2.1.3 Espanja

Espanjassa on kaksi erilaista jérjestelmdd, joihin valtiovalta osallistuu: korvausjdrjestelma
ja vakuutus. Oheinen kuvaus perustuu Civic Consultingin (2006), EC:n (2007) ja MMM:n
(2007a) tietoihin. Korvausjérjestelméssd eldimen menetetty arvo korvataan verovaroista
ilman ettd eldimen omistaja osallistuu kustannuksiin. Paikallishallinto hallinnoi korvaus-
jarjestelmad, mutta valtio turvaa lainsdddannoéllisen perustan. Korvausjirjestelmén rahoitus
kootaan tasan valtiolta ja paikallishallinnolta. Kaytdssd on kaksi korvausjérjestelméé, jotka
koskevat eri tauteja. Ensimmaéinen jérjestelméd kattaa muutamien tautien, kuten tuberkuloo-
sin ja luomistaudin vastustamisen rokotuksin tai lopettamalla eldin. Jarjestelma kattaa roko-
tukset ja taudin havityskustannukset 75 %:in eldimen mééritetystd markkinahinnasta. Toinen
korvausjdrjestelma kattaa OIE:n entisen A-listan taudit sekd BSE:n ja se korvaa eldimen
markkina-arvon tdysiméérdisesti. Korvaushintaa ei arvioida erikseen jokaiselle tapauksel-
le, vaan ministerid paittdd korvausmaarét eldinlajikohtaisesti vuosittain. Korvausta voidaan
korottaa 25 %, mikili kaikki tilan eldimet joudutaan havittiméén. BSE-tapauksissa myds
tuotteiden havittdiminen korvataan.

Vapaaehtoiseen Agrosecuro-vakuutusjarjestelméédn osallistuu yli 30 yksityistd vakuutus-
yhtiotd. Jarjestelméssd voidaan vakuuttaa sekd kasvi- ettd eldinvahinkoja. Valtio tukee
vakuutusmaksuja summalla, joka vaihtelee vuosittain. Vuosina 1978-2003 tuki oli keski-
madrin 54 % maksusta. Valtio toimii my0s jélleenvakuuttajana. Vakuutusjarjestelma ei kata
epideemisid tauteja ja se korvaa vain luomistaudin, nautatuberkuloosin, nautojen tarttuvan
leukoosin ja BSE:n aiheuttamat vahingot. Vakuutuksen voi ostaa yksittdinen tuottaja tai tuot-
tajien yhteenliittymd, kuten osuuskunta tai tuottajajirjestd. Vahingon sattuessa maksettava
korvaus on ennalta médritty summa eldintd kohden. Eldinten arvo mééritetddn vahinkoa
edeltdvian vuoden markkina-arvon mukaan ja vakuutuskorvauksista vihennetiin valtion jo
mahdollisesti maksama korvaus. Korvauksia ei veloiteta tuottajilta jélkikdteen perittavilla
maksuilla. Tuottajat eivdt maksa taudinpurkauksen kokonaiskustannuksia, mutta korvaukset
eivit myoskiin valttimattd kata menetysten tdyttd arvoa. Tuottaja voi saada maksualennuk-
sia, mikéli tuotanto tiyttdd bonuksiin vaaditut standardit.

3.2.1.4 Belgia

Belgiassa eldintautivahinkoja on rahoitettu rahastosta jo vuodesta 1987 ldhtien. Jérjestelmén
perusperiaatteet ovat sdilyneet ennallaan: yhteisrahoitus, yhteisvastuullisuus, yhteispdatok-
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sellisyys ja jaettu valvonta. Rahasto ndhddan julkisena tukena, jonka tulee seurata valtion-
avun yleisid sddnt6jid. Rahasto on jaettu viiteen toimialakohtaiseen rahastoon: nauta, sika,
maito, siipikarja ja pienet mirehtijit. Tuottajilta ja muilta toimijoilta kerdtddn pakollinen
vuosittainen maksu, joka riippuu tilan tyypistd ja koosta sekd toimintojen aiheuttamasta
riskistd. Jokainen toimiala on vastuussa oman alansa rahastosta ja sen reserveistd, mutta
lyhyelléd aikavélilld toimialat saattavat auttaa toisiaan kustannusten jakamisessa (Euroopan
Unionin Neuvosto 2007).

3.2.1.5 Ranska

Cassagnen (2002) mukaan Ranskassa on tuottajien keskindinen tautirahasto, jonka toimin-
nasta on saatu myodnteisid kokemuksia. GDS-ryhmit (Groupements de Défense Sanitaire),
jotka ovat lakisdédteisen aseman omaavia tuottajien perustamia yhdistyksid, osallistuvat
eldintautien torjuntaan Ranskassa. Ranskassa valtio ei maksa tuottajien vilillisid menetyk-
sid tai korvauksia suu- ja sorkkataudin vuoksi perustetuilla suoja- ja valvontavyohykkeilld
sijaitseville tiloille. Tuottajia ndiden vahinkojen rahoittaminen kuitenkin kiinnosti. Ennen
kuin suu- ja sorkkatautia vastaan rokottaminen kiellettiin EU:ssa vuonna 1992, nautatilat
maksoivat 30,5 miljoonaa euroa vuodessa rokotuksista, mikd hyddytti muita taudille alttii-
den tuotantosuuntien tuottajia.

GDS-ryhmét pyrkivit aluksi jarjestimédn toimialalle suu- ja sorkkatautivakuutuksen, mut-
ta sithen liittyvén epdvarmuuden vuoksi hinnat nousivat ryhmien mielesti liian korkeiksi.
Vuonna 1991 GDS-ryhmit hyvéksyivit tuottajien keskindisen rahastojérjestelyn, jolla kor-
vataan suu- ja sorkkataudin kustannukset rajoitusalueille. Rahasto kattoi heti perustamis-
vaiheen jélkeen huomattavan osan nautatiloista ja myohemmin se tuli suosituksi muidenkin
tuottajien keskuudessa. Myos rahaston alueellinen kattavuus oli hyvé.

Rahasto hyodyttdd vain GDS-ryhmien jdsenid. Rahastoon pidomaa tallettavat tuottajat omis-
tavat siind olevat varat. Mikéli pddomaa yritetddn kdyttdd muihin kuin ennalta sovittuihin
tarkoituksiin, ne palautuvat omistajille. Rahastoon kerétyistd varoista 10 % annetaan keskus-
rahaston hallittaviksi ja 90 % paikallisten toimijoiden hallittaviksi. Korvaukset maksetaan
kertakorvauksina. Rahastossa on méairitelty kymmenen tuotantotyyppid, joista jokaiselle on
madritetty standarditilakoko. Tilojen kédrsimit menetykset arvioidaan etukiteen eldintd ja
paivdd kohden.

Suu- ja sorkkataudin osalta Ranskassa on arvioitu, ettd 18 miljoonan euron rahasto riittda
padsddntoisesti kattamaan menetykset. Mikéli rahaston varat eivét riitd, lisdvaroja voidaan
kerété tapauskohtaisesti. Alkupddoma keréttiin neljdn vuoden aikana. Aikaisempien tautitapa-
usten perusteella rahaston vuosimaksuksi mééritettiin 30 senttid eldinyksikkod kohti kolmen
vuoden ajaksi. Neljdntend vuonna keréttiin vield 3 senttid eldinyksikkod kohti. Alkupddoman
kerddmisen jilkeen siirryttiin rutiinihallintoon, jossa pédtettiin sijoittaa pddoma siten, ettd
taloudelliset riskit olisivat mahdollisimman pienet. Vuoden 2001 suu- ja sorkkatautiepide-
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miassa (kaksi tartunnan saanutta tilaa) korvauksia maksettiin kotieldintilojen vélillisistd me-
netyksisti yhteensi ldhes miljoona euroa. Cassagnen (2002) mukaan maksupditokset tehtiin
nopeasti. Rahaston uudelleentdyttdd vuoden 2001 epidemian jdlkeen suunniteltiin, mutta
sitd ei oltu tehty vield artikkelin kirjoittamiseen mennessd. Rahaston kéytto kannusti myds
Ranskan hallitusta korvaamaan vilillisid menetyksia.

3.3 Elaintautikustannusten rahoitus Suomessa

Suomessa eldintautivahingot korvataan joko verovaroista, tuottajien omalla riskilld tai va-
paachtoisten vakuutusten — padasiassa ryhmivakuutusten — avulla. Vakavimpien eldintautien
aiheuttamien vahinkojen osalta rahoitus on Suomessa jérjestetty siten, ettd valtio maksaa
kokonaisuudessaan korvaukset siltd osin kuin vahinkoja korvataan. Valtio korvaa pidsiin-
toisesti vain niiden vastustettavien eldintautien aiheuttamia vahinkoja, jotka on mainittu
Suomen eldintautilaissa. Ndma taudit kuuluvat myos OIE:n eldintautilistalle tai ne on mai-
nittu Euroopan unionin neuvoston p#itoksessi 90/424/EEC!.

Eldintautilain perusteella valtio maksaa kdyvin arvon mukaisen korvauksen eldimesti, jon-
ka viranomainen on mairdnnyt lopetettavaksi tai joka on kuollut viranomaisen méaéraaméan
toimenpiteen vuoksi epéiltdessa tai havaittaessa tilalla helposti levidviaa tai vaarallista eldin-
tautia, jonka aiheuttamat vahingon on sdddetty korvattavaksi. Harkinnanvaraista korvausta
voi saada my0s eldimestd, joka on omistajan hakemuksesta tapettu vastustettavan taudin
havittaimiseksi. Valtion varoista voidaan korvata eldimen eristimisesti, taudin torjumisek-
si valttamattomistd puhdistus- ja lopettamistdistd, raadon havittdmisestd sekd ndihin téihin
kéytetyistd aineista atheutuneet kustannukset. Vaarallisen tai helposti levidvin taudin osalta
omistajalla on oikeus saada korvausta sellaisesta omaisuudesta, jonka viranomainen on maa-
rannyt joko hévitettdvaksi tai tutkimuskayttoon tai joka on késiteltdessd vahingoittunut.

Tila voi menettdd korvauksia, jos se ei ole noudattanut esimerkiksi eldinten merkitsemi-
seen tai eldintautilakiin liittyvid vaatimuksia, kuten ilmoittanut ajoissa viranomaisille tau-
din oireista. Eldintaudit aiheuttavat my0s rasitteita, jotka eivdt kuulu korvausten piiriin.
Esimerkiksi omalle tyolle kokonaisuudessaan, henkiselle kiarsimykselle tai eldinten jalostus-
arvolle ei korvauksia padsididntoisesti makseta.

Kuvassa 4 on esitetty joitakin valtiolle kohdistuneita kustannuksia Suomessa vuosina 2002—
2006 todetuista eldintautitapauksista. Korvaukset sisdltiavit eldimistd maksetut korvaukset
sekd muut verovaroista maksetut korvaukset. Toimituspalkkiot ovat valtion kunnanel&inlaa-
kéreille maksamia palkkioita, tarvike- ja matkakorvauksia sekd valvontatehtédviin liittyvid
koulutuskuluja.

! Eldintauteja koskeva keskeinen lainsdéidantd Suomessa on luettavissa osoitteessa http://wwwb.mmm.fi/el/
laki/
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Kuva 4. Eladintautien aiheuttamia kustannuksia, jotka on maksettu verovaroista vuosina 2002—-2006
(MMM sahkoépostitiedonanto, MMM 2007b).

Verovaroista maksetut eldintautikorvaukset sekd niihin liittyvdt saneeraus- ja desinfektio-
kustannukset ovat olleet viime vuosina keskimédrin noin 600 000 euroa vuodessa (Kuva 5).
Suurimmat korvattavat taudit ajanjaksolla ovat olleet VHS, Newcastlen tauti, scrapie ja
BKD. Yksittdinen taudinpurkaus voi nostaa vuotuisia korvauskustannuksia merkittévastikin.
Esimerkiksi Newcastlen taudinpurkaus vuonna 2004 aiheutti yli miljoonan euron korvaus-,
saneeraus- ja desinfektiokustannukset. Myds kalatautien (VHS ja BKD) osuus kustannuksis-
ta on merkittdva, 53 % tarkastelujaksolla maksetuista kustannuksista.
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Kuva 5. Eldintaudeista Suomessa maksetut korvaukset taudeittain 2000-2005 (MMM).
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Kuvan 5 luvut eivit kuitenkaan edusta taudeista aiheutuvia kokonaismenetyksia. Ensinnikin
kaikkia kustannuksia ei korvata. Esimerkiksi BKD-tapauksessa korvattiin vain hévitetyt
kalanpoikaset, eikd niitdkddn tdydestd arvosta. Toiseksi, luvuissa ei ole juurikaan mukana
seurannasta ja valvonnasta aiheutuvia kustannuksia. Esimerkiksi BSE-tapaukseen liittyvét
kustannukset ovat vain noin 100000 euroa. Jos mukaan lasketaan taudin seurannasta ja val-
vonnasta aitheutuvat kustannukset, kustannus on huomattavasti suurempi. MMM (2001) mu-
kaan esimerkiksi liha- ja luujauhon kéyttokiellosta rehussa aiheutuvan kustannuksen suuruu-
deksi arvioitiin vuosituhannen vaihteessa 2—8 snt/kg lihaa. Lisdksi rehu- ja lihateollisuuden
toimintaa ohjaavat sddadokset (esimerkiksi eri eldinlajien rehun valmistuksen eriyttdminen,
vaatimus riskimateriaalin erottamisesta, varjddmisestd ja hévittimisestd seka riskimateriaa-
lin kuljetus ja hévitys) aiheuttivat ylimdérdisid kuluja. MMM (2001) késityksen mukaan
BSE-toimenpiteiden aiheuttamat kustannukset valtiolle olivat vuonna 2001 suuruusluokkaa
6 miljoonaa euroa, tuottajille 34 miljoonaa euroa ja elintarviketeollisuudelle 17-20 miljoo-
naa euroa. Vastaavasti hinnankorotuspaine eldimistd saataville elintarvikkeille oli naudan-
lihalla 17 snt/kg, sianlihalla, siipikarjan lihalla ja kananmunilla 7 snt/kg seké& maidolla 1 snt/
litra.

Laédninhallituksissa on arvioitu kéytettdvan karkeasti laskien noin kymmenen henkil6tyd-
vuotta eldintautivalvontaan. Néiden liséksi valtion varoista on maksettu muun muassa hal-
linnolle aiheutuvat kiinteédt kustannukset korvausjarjestelmén ylldpidosta (jarjestelman hal-
lintokustannukset) seké elintarviketurvallisuusvirasto Eviran laboratoriokustannukset, jotka
ovat arviolta suuruusluokkaa 6,5 miljoonaa euroa vuodessa. Néilld ylldpidetddn muun mu-
assa elintarvikkeiden turvallisuutta ylldpitdvaa seurantaa, eikd niitd voi kohdistaa yksistdin
tietyille eldintaudeille. Kuntien koko eldinldékintdhuollon kustannuksiksi on arvioitu noin
10 miljoonaa euroa vuodessa, miké sisdltidi eldinlddkaripalvelut seki eldinten terveyden ja
hyvinvoinnin valvonnan. Valtion eldinldékintdhuollon méaréraha vuonna 2006 oli noin 1,7
miljoonaa euroa, josta 458 000 euroa maksettiin kunnaneldinlddkéreille, ja ndiden koulutuk-
seen kaytettiin 120000 euroa. Kunnaneléinlaédkarit perivit lisdksi noin kymmenen miljoonaa
euroa vuodessa maksuina asiakkailtaan (MMM 2007a).

Korvausten ja valvontakustannusten lisdksi kustannuksia syntyy myos yksityisistd vakuutuk-
sista. Suomessa kotieldintuotanto on vakuutettu melko kattavasti salmonellan aitheuttamien
vahinkojen varalta. Sen sijaan muut tautivahingot on vakuutettu heikommin. Gallup elintar-
viketiedon 2005 tekemin kyselyn mukaan 96 %:lla maatiloista on jokin vahinkovakuutus
omaisuudelleen, mutta vain 28 % kotieldintiloista on hankkinut eldinvahinkovakuutuksen.
Eldinvahinkovakuutuksista korvataan mm. eldinten kuoleman aiheuttamia omaisuusvahin-
koja (JRC 2008). Civic Consultingin (2006) kyselyn mukaan Suomessa on noin 20 000 koti-
eldintilaa, jotka on vakuutettu eldinvahingon varalta jollain tavoin.

Vakuutusyhtididen tarjoamat kotieldinvakuutukset kattavat yleensd vain osan vahingoista.
Esimerkiksi tuotantoeldinvakuutus ei korvaa vilillisid menetyksid, mutta keskeytysvakuu-
tus korvaa. Suppea vakuutus yleensd korvaa menetyksen, jos eldin kuolee tautiin tai tauti
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johtaa ennenaikaiseen lopetukseen, eikd valtio korvaa néitd menetyksid. Vakuutukset voivat
korvata my0s tuotantotappioita, mikéli ne aiheutuvat eldimen kuolemasta tai lopettamises-
ta, kun eldinlddkéri on kehottanut lopettamaan eldimen. Tuotannon vdhenemisté tai puhdis-
tus- ja desinfiointikustannuksia ei yleensd korvata. Vakuutusehdoissa on Suomessa rajattu
pois MMM:n helposti levidviksi, vaarallisiksi tai vélittomasti ilmoitettaviksi luokittelemat
eldintaudit, kuten suu- ja sorkkatauti, Newcastlen tauti ja lintuinfluenssa. Myd6skéén taudista
atheutuvaa keskeytysvahinkoa ei ndiden tautien kohdalla korvata (Mikeld 2003).

Salmonellaryhmévakuutus toimii siten, ettd teurastamot, munanpakkaamot ja meijerit va-
kuuttavat tuottajansa yhdelld sopimuksella ja kerddvit sen jilkeen vakuutusmaksun tuotta-
jilta osana tuotantosopimuksia. Ryhmévakuutusten etuna on, ettd niiden avulla suurin osa
tiloista saadaan mukaan vapaaehtoiseen jérjestelméén. Ryhméavakuutukset korvaavat myos
tulonmenetykset ja hivityskustannukset, miti eldinvakuutus ei yleensd korvaa. Lisdksi teu-
rastamon tai meijerin kautta jirjesteltynd tuottajien kannustimista voidaan huolehtia koor-
dinoidusti.

Ryhmaévakuutuksista kattavin on salmonellaryhmévakuutus, joka kehitettiin elinkeinon toi-
mesta Suomen salmonellavalvontaohjelman mydté. Se kattaa salmonellan naudoissa, sioissa
ja siipikarjassa ja korvaa tuotantotappiot, desinfioinnin ja siivouskustannukset. Eldintautien
torjuntayhdistykseltd saatujen tietojen mukaan vuonna 2006 salmonellaryhmévakuutus kat-
toi noin 90 % nauta- ja sikatiloista ja 80 % kaikista siipikarjatiloista. Siipikarjanlihan tuo-
tannossa kattavuus on ldhes 100 %. Siipikarjanlihan tuotanto on varsin tarkkaan ohjattua
toimintaa ja sitd harjoittavat tilat ovat melko suuria ja erikoistuneita. Vuosien 1996-2002
aikana salmonellavakuutuksista korvattiin yhteensa noin 4 miljoonaa euroa. Korvattavia ta-
pauksia on ollut 203, joista neljdsosa oli vuonna 1998.

Suomessa esiintymédttdoméin PRRS -taudin varalta alettiin tarjota ryhmévakuutusta vuonna
1998. Ajatus oli, ettd mikéli tautia esiintyy, se saataisiin hdvitettyd nopeasti. Tauti lisdttiin
my0s vastustettavien eldintautien listalle. Ensimmaéisind vuosina vain harva tila osti vakuu-
tuksen, eikd asetettu kattavuustavoite tayttynyt. Ryhmévakuutuksia on vuodesta 2001 14hti-
en ollut saatavilla my0s porsasyskén, sikadysenterian, aivastustaudin seké kapin varalta.

3.4 Nykyisessa jarjestelmassa havaittuja hyvia ja huonoja
ominaisuuksia

Téassd luvussa tarkastellaan lyhyesti nykyisen korvauskdytinnon hyvid puolia ja EU:n
korvausjérjestelméssd havaittuja ongelmakohtia. Kohdat koskevat osittain myds Suomen
korvausjérjestelmid. Erityisesti on mainittu ongelmakohdat, joita on esitetty ratkaistavak-
si EU:n korvauskiytintdjen uudistuksen yhteydessd. Téassd luvussa esitetyt tekijat voidaan
nidhdi ongelmina yhdestd nikokulmasta (esim. kustannustehokkuus), mutta samalla ne voi-
vat olla perusteltuja toisesta nikokulmasta (esim. oikeudenmukaisuus).
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Nykyinen jérjestelmi tarjoaa turvaverkon tartunnan saaneille tiloille sekd mahdollisuuden
korvata my0s vilillisid tulonmenetyksid. Eurooppalaisten tuottajajirjestdjen kannanotoissa
Civic Consultingin (2006) raporttiin voidaankin ndhdé niiden kiinnostus sdilyttdd nykyisen
jérjestelmdn hyvét puolet ja kehittdd sen heikkouksia. Nykyjérjestelmé on kattava etenkin
sellaisten tautien aiheuttamia vahinkoja vastaan, joiden vaikutukset ovat suuret, mutta toden-
nakoisyys pieni. Kirjallisuudessa on ndyttoa siitd, ettd yksittdiset padtoksentekijit varautuvat
pienelld todenndkdisyydelld esiintyviin mutta suuria vahinkoja aiheuttaviin riskeihin puut-
teellisesti (esim. Akerlof & Dickens 1982, Kuhnreuther & Pauly 2004). Herkisti tarttuvien
eldintautien aiheuttamat vahingot ovat tyypillisesti téllaisia vahinkoja. Esimerkiksi suu- ja
sorkkatautia havaittiin Suomessa viimeksi vuonna 1959, minka vuoksi sen aiheuttama riski
voi tuntua yksittéisille tuottajille pieneltd. Onkin todenndkdistd, ettd ilman tukitoimia vapaa-
ehtoisen vakuutuksen kattavuus jdisi pieneksi.

Koska nykyinen jdrjestelmé on kokonaisuudessaan valtion hallinnassa, se auttaa turvaamaan
elintarvikehuollon tautikriiseissé ja koordinoimaan tautiriskien hallintaa. Siten se auttaa tur-
vaamaan yhteiskunnan toiminnan kannalta elintirkeitd toimintoja silloin, kun vakavaa eldin-
tautia levidd Suomeen. Nykyinen kéytintd myos edistdd omaisuuden turvaa, jota voidaan
pitdd yhtend perusoikeutena, koska vaikka valtiolla on oikeus tuhota yksityistd omaisuutta
eldintautiepdilyn yhteydessé, on silld myds velvollisuus korvata vahingot. Tdma on tirkeda
siksi, ettd eldintautien vastustukseen liittyy tartunnan saaneiden eldinten lopetuksen kaltaisia
toimenpiteitd, joita koskeva pditintdvalta on madritty viranomaisille. Tuottajat eivit voi
téltd osin pdattdd omaisuudestaan itse. Viranomaisten paitettidvissd olevat taudinhallinta-
toimet aiheuttavat myds taloudellisia seurauksia, kuten tuotantorakennusten tyhjilleen jaa-
misen, eldinten hévittdmisen tai eldimen myynnin viivdstymisen aiheuttamat menetykset.
Nykyjarjestelmd noudattaa siksi periaatetta, jonka mukaan péaatoksentekija maksaa kulut
ainakin osittain.

EU:n nykyistd korvausjirjestelmdd voidaan kuitenkin pitdd hidastoimisena ja byrokraat-
tisena. Liséksi nykyinen rahoitusmalli voidaan néhdd kustannusriskind EU:n budjetille,
koska sen rahoitusosuudelle (60 % korvattavista menetyksisti suu- ja sorkkataudille, 50 %
muille taudeille) ei ole midritelty mitddn euromddrdisti yldrajaa (Civic Consulting 2006).
Monessa maassa samanaikaisesti havaittavan eldintautiepidemian kustannukset saattaisivat
ddritapauksessa nousta jopa koko EU:n kannalta kestiméttoméan suuriksi. Myos jisenval-
tioiden budjettiin kohdistuu kustannusriski, koska korvauksia tulee maksaa lakisédateisesti
tietyistd taudeista. Toimialan osallistuminen vahinkojen rahoitukseen ei pienennd tata riskid
muuta kuin siind suhteessa kuin kustannuksia siirretddn tuottajille tai riskid vihennetién
korvauksiin liittyvilld suojamiddrdyksilld. Sen sijaan kustannustenjakojirjestelmén avulla
saatava hyoty ennaltachkdisyn korostamisesta voi pienentdd katastrofaalisten menetysten
todennékoisyyttd merkittédvisti. Valtion rahojen sddstyminen tdta kautta lieneekin yhteiskun-
nan kannalta tirkedmpi tekijd kuin mahdolliset rahoitusvastuun muutokset eri toimijoiden
vélilla.

37



Nykyjéarjestelmédn ongelmana on mainittu, ettd korvaus perustuu aiheutuneisiin menetyksiin,
miké ei vilttimattd kannusta vihentdmadn menetyksid. Kotieldintuotannon jatkumisen ja
taudista kérsivdn alueen kannalta tirked ongelma on, ettd nykyjirjestelmissd menetykset
korvataan vain osittain. Esimerkiksi vélillisiin vaikutuksiin liittyvid menetyksié, ennalta-
ehkdisyn kustannuksia ja menetyksié tartunnasta vapailla tiloilla ei pddsddntdisesti korvata.
Tama lisda tuottajan kannustimia estdd taudin tulo tilalle, mutta voi aiheuttaa tarpeettomia
menetyksid, kun tuotantotoiminta joudutaan keskeyttiméén tai jopa lopettamaan talousvai-
keuksien vuoksi. Keskeinen jérjestelmén kannustavuuteen liittyva ongelma EU:ssa on, ettd
rajoittavat méédrdaykset saavien mutta tartunnasta vapaiden tilojen menetyksid ei korvata.
Jérjestelma ei siksi tarjoa rajoitusalueilla toimiville tiloille oikeita kannustimia (vrt. Niemi
ym. 2004). Menetyksid kérsivien tartunnasta vapaiden tilojen mddrd voi nousta suureksi,
joten niiden menetykset saattavat olla suuremmat kuin tartunnan saaneille tiloille aiheutu-
vat menetykset. Tami epédkohta voi laskea tuottajien yhteistyohalukkuutta ja motivaatiota
ylldpitda hyvaa tautisuojausta ja ddritapauksessa jopa lisdtd kiinnostusta eldinten tahalliseen
tartuttamiseen. Kaikkien tuottajien yhteistyohalukkuuden varmistamiseksi heille tulisikin
tarjota oikeat taloudelliset kannustimet kaikissa tilanteissa.

Korvausten osittaisuuden liséksi niiden ennakoitavuutta on pidetty erdénéd nykyjarjestelman
heikkoutena. Nykyinen jérjestelma perustuu osittain ennalta tiedossa oleviin korvauksiin,
joiden ehdot on sovittu, ja osittain tilannekohtaisesti sovittuihin korvauksiin ja markkina-
tukitoimenpiteisiin, joiden suuruutta ei tiedetd etukidteen. Jérjestelmén tulisi kuitenkin olla
kilpailua vaaristiméton ja johdonmukainen siten, ettd toimijat pystyvét ottamaan tuotanto-
padtoksissddn huomioon ne toimet, mihin valtio (tai rahoitusjérjestelma) ryhtyy taudinpur-
kauksen yhteydessd. Suomessa eldintautivahingoista maksettavien korvausten periaatteet
madritellddn lainsdadannossd. Korvaukset ovat osittain harkinnanvaraisia, 1dhinné vélillis-
ten menetysten kuten tuotannon keskeytyksen osalta, vaikkakin téstd aiheutuva menetys on
Suomessa yleensd osittain korvattu tartuntatilalle. Ad hoc -perusteisuuden vuoksi tuotta-
jat eivédt kuitenkaan tiedd varmuudella, mitkd vahingot korvataan ja milloin ne korvataan.
Meuwissen (1999) korostaa, ettd tautiriskien torjuntaa selkiyttéisi, jos toimijoiden vastuut ja
velvoitteet sovittaisiin etukéteen, jotta kaikille olisi selvdd, miten toimia. Tahén liittyy myos
velvoitteista tiedottaminen. Kun kriisitilanne on késilld, epédselvyys vie resursseja muulta
toiminnalta ja voi lisété riskin kustannusta edesauttamalla taudin levidmistd kuten kévi klas-
sisen sikaruton tapauksessa Hollannissa vuonna 1997.

Nykyjérjestelmén ongelmana voidaan pitdd myd0s sitd, ettd se ei ota huomioon eri tilojen,
tuotantomuotojen, tuotantokdytdntdjen ja alueiden vilisid eroja eldintautiriskin tuottami-
sessa (Civic Consulting 2006). Téllainen kaikkia tiloja samalla riskioletuksella kohteleva
jarjestelmd ei todenndkoisesti ole kustannustehokas. Joissain jdsenmaissa korvauksia ja
maksuja onkin porrastettu tilan bioturvallisuuden ja taudin raportointinopeuden mukaan.
Riskiperusteisuuden puuttuminen on osittain tuotannon rakennetta muokkaava ongelma, sil-
12 nykymuotoinen jérjestelmé voi tukea suuren eldintautiriskin alueiden tuotantoa pienen
tautiriskin alueiden kustannuksella ja voi siten keskittda tuotantoa liiaksi suuren riskin alu-
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eille (vrt. Jansson ym. 2006). Tama véaristdd kilpailua, silld suuren riskin alueiden saama
tuki riskin aiheuttamille kustannuksille voi olla moninkertainen muihin alueisiin verrattuna.
Sama periaate patee myds yksittdisen jisenmaan sisilld: mikali riskid ei huomioida jirjestel-
méssi, pienen riskin ja/tai hyvén bioturvallisuuden alueet tukevat suuren riskin ja/tai huonon
bioturvallisuuden alueita.

Edelld mainitun kaltaisia ongelmia on myds Euroopan ulkopuolisissa maissa. Grannis ym.
(2004) nikevat Yhdysvaltain tautivahinkojen korvausjérjestelmidn ongelmakohtina sen, etti
valillisid kustannuksia ei korvata ja ettd arvokkaita eldimié ei korvata edullisia eldimié kor-
keammin hinnoin. Jin ja McCarl (2006) toteavat, ettd Yhdysvaltain nykyinen korvausjéar-
jestelma ei tarjoa tuottajille riittdvid kannustimia investoida tautien ennaltachkdisyyn eika
kannusta ilmoittamaan taudeista.

Jarjestelman tulisi siirtdé tehokkaasti riskid, korvata vahinkoja seké tarjota tuottajille kannus-
teita ylldpitdd bioturvallisuutta ja havaita taudit ajoissa. EU:ssa kiytossd oleva jarjestelmd on
kuitenkin suunniteltu pidasiassa kustannusten korvaamiseen, eikd se ota riittdvassd madrin
huomioon niitd kannustimia mitd se tarjoaa ja mitd sen pitdisi tarjota tuottajille. Nykyinen
jarjestelmd Suomessa ja suurimmassa osassa muita EU-maita on puutteellinen erityisesti
kolmen seikan suhteen: 1) jdrjestelmd ei korvaa ennaltachkéisystéd aiheutuneita kustannuk-
sia eikd muutoinkaan kannusta tautien ennaltachkéisyyn, vaikka se on monissa tapauksissa
kustannustehokkain riskinhallintakeino; 2) jarjestelma ei riittivassd méairin tai lainkaan huo-
mioi tiloille (erityisesti rajoittavat midraykset saaville tiloille) kohdistuvia kannustimia; ja
3) jarjestelmad ei ota millddn tavalla huomioon tilojen vilisii eroja tautiriskissa. Jarjestelma,
joka ei huomioi niitd kolmea seikkaa, on todennikdisesti tehoton.
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4 Korvausjarjestelman tarkastelu

Korvausjirjestelméan on tdytettiva tiettyjd periaatteellisia ominaisuuksia, jotta se toimisi talo-
udellisesti tehokkaasti. Analyyttisesti tarkasteltuna nimé ominaisuudet eivit riipu siitd, onko
kyseessd rahasto, vakuutus tai jokin muu jérjestely. Téssd luvussa esitetddn analyyttinen ke-
hikko sille, miten eldintautivahinkojen korvausjérjestelméd voidaan rakentaa riippumatta sii-
td, mikd rahoitusinstrumentti valitaan vahinkojen rahoittamiseen. Seuraavassa tarkastelem-
me aluksi sitd, miksi valtion tai tuottajien ylipdétéédn pitéisi osallistua eldintautivahinkojen
rahoitukseen. Sen jidlkeen voimme pohtia tarkemmin, mikd kustannustenjakojérjestelman
tavoite pohjimmiltaan on tai pitdisi olla ja millaisia uusia keinoja on kéytettdvissé tavoitteen
saavuttamiseksi (nykyjarjestelméé on tarkasteltu jo edellisessd luvussa). Tdmén jélkeen tar-
kastellaan korvausjirjestelmélle asetettuja yleisid vaatimuksia.

4.1 Jarjestelman osapuolet

Eldintautivahinkojen korvausjdrjestelmédd voidaan pitdd sopimuksena, jonka sopijapuolia
ovat toimija ja padamies. Toimija on korvauksen saava ja vakuutusturvasta mahdollisesti
maksava taho, tdssd tapauksessa esimerkiksi tuottaja. Pddmies puolestaan on jdrjestelmai
yllapitiava ja korvauksen maksava taho, kuten valtio tai vakuutusyhtio. Korvausjirjestelmén
toimintaa voidaan tarkastella jisennellysti pddmies-toimija -mallilla. PAdmies-toimija -malli
on tirked korvausjérjestelmén suunnittelussa, silléd se liittyy kaikkiin jarjestelmédn kannusta-
vuutta ja korvausehtoja koskeviin kysymyksiin.

Padmies-toimija -malleille on tyypillistd, ettd padmies ja toimija maksimoivat kumpikin
omaa hydtyddn. Pddmies voi esimerkiksi maksimoida tuotannosta saatavaa hyvinvointia va-
hennettynd eldintautivahinkojen ja jéarjestelmin ylldpidon yhteenlasketuilla kustannuksilla.
Myos toimija maksimoi omaa hyvinvointiaan tai yrittdjavoittoaan.

Tyypillistd on, ettd padmies tarjoaa toimijoille erilaisia sopimuksia, joista toimijat valitsevat
parhaiten sopivan vaihtoehdon. Pddmies pyrkii vaihtoehdot asettamalla saamaan toimijan
kayttaytymédn haluamallaan tavalla. Epétidydellinen informaatio on lopputuloksen kannalta
kuitenkin keskeinen tekija, silld pddmies ei tiedd varmuudella, miten toinen osapuoli reagoi
sopimuksen ehtoihin. Ehtoihin voi siséltyd esimerkiksi bonuksia hyvéstd terveystilanteesta
tai tautisuojausta parantavista toimenpiteistd tai sanktioita niiden puutteesta. Vasta ajan ku-
luessa saadaan selville, millaiseen lopputulokseen toimijan valintojen seurauksena péady-
taan.

4.1.1 Yhteiskunnan osallistuminen

Tassé selvityksessé tarkastellaan erityisesti viranomaisten vastuulla olevien eldintautien ai-
heuttamien vahinkojen rahoitusta. Tdmén vuoksi on luonnollista, ettd yhteiskunnalla on kes-
keinen asema rahoitusjérjestelmén koordinoinnissa. Yhteiskuntaa voidaan pitéa jérjestelmén

40



pdamiehend, ja yhteiskunnan tavoitteena voitaneen pitdd mahdollisimman tehokasta, kan-
sainviliset velvoitteet tayttavii ja kokonaishyvinvoinnin maksimoivaa korvausjérjestelmaa.
Yhteiskunnan eldintautipolitiikan tavoitteita voivat olla esimerkiksi tautien aiheuttamien
kustannusten minimointi, markkinoiden ja hintojen vakaus ja ennakoitavuus, elinmahdolli-
suuksien turvaaminen, kauppamahdollisuuksien ylldpito, ja ihmishenkien suojelu (Morgan
2006b).

Eldintaudinpurkausta voidaan tarkastella markkinah&iriond, eldinten terveydenhuollon ali-
tarjontana, joka voidaan vilttdd yhteiskunnan toimenpiteilld (Grannis & Bruch 2006). On
osoitettu, ettd vapaa ja hiirittomasti toimiva markkinamekanismi tuottaa yhteiskunnan kan-
nalta optimaalisen (tehokkaan) lopputuloksen. Markkinat ovat kuitenkin harvoin tdydelliset.
Markkinahdiriot ovat keskeinen syy sille, miksi julkisen vallan puuttuminen vapaiden mark-
kinoiden toimintaan on perusteltua. Toinen keskeinen peruste yhteiskunnan osallistumiselle
liittyy tulonjakoon. Vaikka markkinat takaisivatkin tehokkaan lopputuloksen, se ei viltta-
maéttd ole tasapuolinen tai oikeudenmukainen.

Tautivapaus on julkishyddyke, josta kaikki kotieldintuottajat nauttivat. Julkishyodykkeet
ovat yhdentyyppinen markkinahéirid, ja niille on luonteenomaista, ettd niitd ei voida jakaa
yksittéisiksi, erillddin myytiviksi tuotteiksi. Sen lisdksi ketddn yksittdistd toimijaa ei voi estdd
nauttimasta jo tuotettua julkishyodykettd. Taulukossa 4 on selvennetty yksityishydodykkeen
ja julkishyddykkeen eroja kahden perusominaisuuden, kilpailevuuden ja poissulkevuuden,
mukaan jaoteltuna.

Vaikeasti médriteltdvien omistusoikeuksien vuoksi julkishyddykkeiden markkinat toimivat
tehottomasti ja bioturvallisuuden kaltaisten hyddykkeiden kysyntd ylittdd niiden tarjonnan.
Markkinat eivit siis tuota vapaaehtoisesti riittdvésti bioturvallisuutta. Erilaisilla julkis-
yhteisoilld onkin aktiivinen rooli julkishyddykkeiden tuottamisessa. Bioturvallisuudelle on

Taulukko 4. Yksityishyodyke ja julkishyddyke.

Kilpailevuus Kilpailemattomuus
- tuotetta on saatavilla niukasti | - hyodyketta voi kuluttaa ilman etta
ja kuluttajat kilpailevat siita sen maara vahenee
Poissuljettavuus Puhdas yksityishyodyke Klubihyodyke
- selkeat, hallittavat omistus- Esimerkkeja: Esimerkkeja:
oikeudet - elintarvikkeet - maksullinen tuholaisten leviamis-
- omistaja voi paattaa, ketka voivat | _ omg aidattu piha ennuste
IR LI 2 o el - merikortti - maksullinen nékéalapaikka
kayttajiltd hinnan tai kayttdmaksun . .
- taskulamppu - elektroninen paikannuspalvelu
- kaapeli-tv
Poissulkemattomuus Yhteisresurssi Puhdas julkishyodyke
- ei selkeitd hallittavia omistus- Esimerkkeja: Esimerkkeja:
oikeuksia - ruuhkautuva luonnonpuisto - bioturvallisuus
- omistaja ei voi estaa yksittaista | _ v |ohijoki - suuri ruuhkautumaton luonnonpuisto
henkilda kayttamasta tuotetta eika ti Kost oKk
kerata hintaa tai kayttdmaksua - tieverkosto - majakka
- katuvalot

41



lisdksi ominaista, ettd eri maat ovat riippuvaisia myods muiden maiden bioturvallisuustasosta
ja -jarjestelmistd. Bioturvallisuus onkin ns. globaali julkishyddyke, jonka tuottama hyoty
jakautuu useammalle maalle (Kaul ym. 1999). Muita globaaleja julkishyddykkeitd ovat esi-
merkiksi tieto, rauha ja rahoitusmarkkinoiden vakaus.

Suojatessaan omaa tilaansa taudeilta tuottaja tulee samalla suojanneeksi kaikkia muita 1a-
histolld olevia tiloja. Vastaavasti ottaessaan henkilokohtaisen riskin varautuessaan huonosti
tautien levidmisen varalta tuottaja ei tule ottaneeksi huomioon tdysiméérdisend sitd riskia,
joka téstd toiminnasta aiheutuu muille toimijoille (vrt. Hennessy 2007). Koska tuottaja ei ota
nditd ulkoisvaikutuksia omassa padtdksenteossaan kokonaisuudessaan huomioon, tautisuo-
jauksen médri ei ole yhteiskunnan kannalta riittdva. Herkésti tarttuvia eldintauteja tarkastel-
taessa voidaan huomata, ettd ne eivit vaikuta vain tartunnan saaneeseen tilaan, vaan pahim-
millaan yksi tila voi aiheuttaa huomattavia menetyksid naapuritiloille tai koko toimialalle
(esim. Niemi ym. 2008).

Julkisen vallan syyt osallistua tautivahinkojen rahoitusjarjestelyihin kasvavat, kun taudin
yhteiskunnallinen merkitys lisdéntyy. Esimerkiksi ruokahuollon turvaaminen on toimivan
yhteiskunnan keskeisid ominaisuuksia: tautitilanteeseen mahdollisesti liittyva alitarjonnan
aitheuttama voimakas hintojen nousu voi heikenti4 yhteiskuntajarjestystd. Ulkoisvaikutukset
voivatkin olla poikkeuksellisen tédrkeitd juuri herkésti tarttuvien eldintautien ja zoonoosien
kohdalla. Sen sijaan yhteiskunnan kannalta vihdamerkityksiset taudit tai taudit, joiden kus-
tannukset voidaan lukea normaaliin liiketoimintariskiin kuuluviksi esimerkiksi niiden kor-
kean prevalenssin vuoksi, voidaan paddsadntdisesti jattdd tuottajien hoidettaviksi. Télldinkin
yhteiskunta voi tukea tautiriskien hallintaa muun muassa tarjoamalla riittdvén infrastruktuu-
rin ja lainsdddénndlliset puitteet.

Julkisen vallan osallistuminen riskien hallintaan voidaan yleiselld tasolla jakaa esimerkiksi
seuraavasti:
1. Ex ante politiikka: esimerkiksi investoinnit infrastruktuuriin, joka tihtdd suurten

vahinkojen todenndkodisyyden vdhentdmiseen ja julkishyddykeluonteisten inves-
tointien mahdollistamiseen

2. Ex post politiikka: esimerkiksi vahingon suuruuden mukaan maksettavat korvauk-
set, jotka auttavat elvyttimédn tuotantoa taudinpurkauksen jilkeen ja viahentdvét
tuottajien kérsimid vahinkoja

3. Tuottajien riskinhallintavalmiuksia kaikkina aikoina lisddva politiikka.

Kéaytinnon tasolla valtiovalta voi osallistua tautivahinkojen rahoitukseen monella tavalla,
esimerkiksi (Skees & Barnett 1999, Cafiero ym. 2007):

1. Tarjoamalla héatdapua

2. Tukemalla markkinaehtoisia vakuutuksia esimerkiksi maksamalla osan vakuutus-
maksuista, tuottamalla tietoa vahinkojakaumasta, turvaamalla kilpailua vakuutus-
markkinoilla tai suoraan tarjoamalla vakuutuksia tai jdlleenvakuutuksia
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3. Tarjoamalla sopivan infrastruktuurin ja lainsdddannon, joka tukee riskinhallinta-
instrumenttien markkinaehtoista kehitysta

4. Tukemalla tuottajien valmiuksia kantaa riski esimerkiksi omien sdistojen turvin
5. Tehostamalla ja varmistamalla tiedon kulkua.

Vaikka yhteiskunta osallistuisikin bioturvallisuuden tuottamiseen, sitd ei valttimatta tarvitse
rahoittaa verovaroista. Julkinen valta voi osallistua julkishyddykkeen tuotantoon useilla eri
tavoilla. Se voi tuottaa itse kaiken tarvittavan ennaltachkéisyn ja torjunnan, jolloin on luon-
nollista, ettd toimet rahoitetaan verovaroin. Toisaalta julkinen valta voi tyytya sddtelemaan
toimintaa erilaisten lakien ja asetusten avulla. Télloin valtion rahoitus rajoittuu ainakin tau-
tivapaana aikana siihen, ettd hallinto seuraa méardysten noudattamista ja rankaisee rikkeista.
My0s epidemian aikana valtion rahoitus voi olla vdhdistd, jos se on esimerkiksi madrdnnyt
yksittéiset toimijat ottamaan pakollisen vakuutuksen tautiriskien varalle. Julkinen valta voi
osallistua bioturvallisuuden tuotantoon ja rahoitukseen myds maksamalla korvauksia tai tu-
kemalla ennaltachkiisya tai markkinaehtoisesti tuotettujen vakuutusten vakuutusmaksuja.

4.1.2 Tuottajien osallistuminen

Tuottajaa voidaan pitdd korvausjirjestelmassd toimijana. Tuottaja tekee tautiriskiin vaikut-
tavia valintoja sen mukaan mité katsoo parhaaksi nykyisen lainsdddéanndn, taloudellisen toi-
mintaympadriston ja korvausehtojen puitteissa. Tuottajalle keskeinen syy vakuuttaa itsensd
eldintautien aiheuttamien vahinkojen varalta on, etti hin voi siten vihentd4 taudin aiheutta-
mien menetysten vaihtelua ja riskin kustannuksia (ks. luku 4.3). Voidaan nimittiin osoittaa,
ettd vakuutus tai sen kaltainen jérjestely on tehokas keino vdhentdd tuotantoon sitoutuvaa
riskid ja siirtdd se riskin paremmin kantamaan kykeneville osapuolelle (Mas-Colell ym.
1995).

Riskin siirtdiminen on tarkedd, silld useimmat ihmiset karttavat riskid. Tadma tarkoittaa, ettd
mitd suurempi on toimijalle atheutuva riski, sitd suurempi on sen aiheuttama kustannus.
Vahingon vaikutus kasvaa epélineaarisesti: esimerkiksi 100 eldimen kuolema yhdell4 kerral-
la voi olla tuottajalle suurempi menetys kuin 20 vuoden kuluessa eldin kerrallaan tapahtuva
200 eldimen kuolema. Sen sijaan vakuutuksen tarjoaja karttaa riskid 1dhtokohtaisesti vi-
hemmain kuin tuottaja, joten ainakin osa riskistd kannattaa siirtdi sitd véhemman karttavalle
osapuolelle.

Yhteiskunnan ndkokulmasta tuottajien osallistuminen on perusteltua myds ulkoisvaikutus-
ten vuoksi. Tuottajan tautisuojausvalinnat vaikuttavat joko positiivisesti tai negatiivisesti
muihin toimijoihin. Kun tehtyjen tai tekemitti jétettyjen toimien kaikkia vaikutuksia ei ote-
ta padtoksissd huomioon, bioturvallisuutta tuotetaan yhteiskunnan kannalta védrd méaara.
Yhteiskunnan ohjaus on siksi tarpeellista.

Mikaéli veronmaksajat kantavat koko riskin, he samalla tukevat riskialtista tuotantoa. Tall6in
kannustimet saattavat suosia esimerkiksi suuririskisten eldintiheiden alueiden tuotantoa
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ja voivat siksi vadristdd kilpailua (vrt. Jansson ym. 2006). Kun myds tuottajat osallistu-
vat eldintautien kustannuksiin voidaan péésti lahemmaksi tilannetta, jossa tuottajat ottavat
kaikki vaikutukset huomioon paitoksenteossaan. Tima on saastuttaja maksaa -periaatteen
ajatus. Tuottajien nykyistd suurempi osallistuminen tautivahinkojen korvaamiseen ja toi-
saalta jdrjestelmin laajentaminen kattamaan myds vilillisid menetyksid lisdisi korvausten
lapindkyvyyttd. Talloin tiedettdisiin nykyistd paremmin, mitd eldintaudit maksavat ja kuka
maksaa kulut. Tuottajien osallistuminen vaikkapa nimelliselldkin summalla auttaisi heitd
myds tiedostamaan nykyistd paremmin eldintauteihin liittyvien riskien ja tautien ennaltach-
kédisyn merkityksen.

Tuottaja voi osallistua eldintautien rahoitukseen useilla eri tavoilla. Nykyjarjestelméssa
osallistuminen tapahtuu suoraan niiden kustannuksien osalta, joita korvausjirjestelmét eivét
korvaa. EU:ssa esitetty vaihtoehto on tuottajien osallistuminen pakollisiin tai vapaaehtoisiin
vakuutus- tai rahastojdrjestelyihin. Jenkins (2002) mainitsee erilaisia rahoitusmekanismeja
bioturvallisuusriskien hallintaan sekd esimerkkejd mekanismin kdytostd muilta aloilta:

1. Pakollinen vakuutus (vrt. litkkennevakuutus)

2. Takuumaksu josta voidaan maksaa jilkikéteen riskinhallinta ja paikkojen kuntoon
laittaminen (vrt. julkiset rakennushankkeet)

3. Siviilioikeudelliset sakot (vrt. vaaralliset tydolot)

4. Rikosoikeudelliset rangaistukset ja sakot (vrt. torked onnettomuuteen johtava lai-
minlyonti)

5. Kéyttomaksut (vrt. kiipeily luonnonpuistoissa)

6. Verot (vrt. Montrealin protokolla CFC-yhdisteiden kdyton rajoittamiseksi).

Saastuttaja maksaa -periaatteen kdytossd on myos haasteita. Toisinaan instrumentit voivat
kérsid ajallisesta viiveestd. Jos taudin itdmisaika on hyvin pitkd (esimerkiksi BSE) tai tark-
kaa syyllistd ei pystytd osoittamaan, vahingon aiheuttaja on jo ehtinyt poistua markkinoilta.
Tuottamusvastuuseen perustuvien jirjestelmien huonona puolena on, ettid niiden tuottama
rahavirta on hyvin epdvarma ja usein kéytettdvissd vasta useita vuosia taudinpurkauksen
jélkeen (Jenkins 2002).

4.2 Jarjestelman tavoitteet

Euroopan unionin komission selvityksessa (2006) eldintautien korvausjirjestelmien harmo-
nisointia tarkastellaan kuuden eri tekijan pohjalta:
1. Eldintaudin luokittelu riippuen taudin vaikutuksesta yleiseen terveystilanteeseen
sekd taudinpurkauksen taloudellisesta merkityksesté
2. Riskiensiirron tehokkuus ja kannustavuus riskid vihentdvaan kdyttdytymiseen

3. Toimijoiden vastuun ja kustannusten kantamisen vélinen sopiva tasapaino valtio-
vallan osallistumisen suhteen, ml. sosiaaliset nikokohdat ja subsidiariteetti-periaa-
te

4. Kilpailun viiristymisen ennaltachkiisy (alueellisen riskin merkitys)
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5. Yhteensopivuus EU:n ja WTO:n sdddosten kanssa (etenkin mahdollinen valtion
tuki jérjestelmaille)

6. Toimeenpanon joustavuus ja tehokkuus.

Liséksi, kuten Jenkins (2002) toteaa, saastuttaja maksaa -jarjestelmén pitéisi:

. Olla reilu ja oikeisiin riskikohteisiin kohdistuva
. Korreloida toiminnan aiheuttaman riskin kanssa tasaisen tulovirran takaamiseksi

1
2
3. Olla riittdvéan yksinkertainen jotta kaikki osapuolet ymmartdisivét sen toiminnan
4. Tuottaa riittiva mééra tuloja jarjestelmén toimivuuden takaamiseksi

5

. Olla avoin ja lapindkyva hallinnollisten prosessien suhteen.

Néamai periaatteet ovat relevantteja erityisesti tarkasteltaessa asiaa koko unionin ndkodkul-
masta, mutta my0s yksittdisten jisenmaiden on ne syytd ottaa huomioon. Esimerkiksi alu-
eellisilla riskitasoilla on merkitystd paitsi jasenmaiden vélilld myds yksittdisten jisenmaiden
sisélld eri tuotantoalueiden vililld. Jarjestelmén tavoitteet voi tiivistdd kahdeksi peruskysy-
mykseksi: miten voidaan miéritelld haluttu riskin taso ja miten siithen voidaan ja halutaan
paasta.

4.2.1 Hyodyn maksimoiva riskitaso

Tautivahinkojen korvausjirjestelméé kehitettdessd esiin nousee joukko valintoja, jotka liit-
tyvit erityisesti turvallisuuden tuotantotapaan ja rahoitukseen (julkinen vai yksityinen) seka
tuotettuun mééraan. Vastaukset néihin riippuvat osaksi siitd, millaisia tavoitteita bioturvalli-
suuspolitiikalle on asetettu. Téydellinen riskittdmyys ei monien tautien kohdalla ole realisti-
nen tavoite. Taloudellisesti tehokkaan toiminnan perusajatus on, ettd toimintojen rajahyoty-
jen ja rajakustannusten (mukaan lukien riskin kustannus) tulisi olla yhtd suuret. Toiminnan
madraa lisdttdessd eri toimenpiteiden rajakustannusten oletetaan yleisesti kasvavan, kun taas
niistd saatavien rajahyotyjen oletetaan joko pysyvin ennallaan tai vihenevén. Talloin toi-
mintojen laajuutta on jirkevaa lisitd, kunnes rajahyodyt ja rajakustannukset ovat yhti suu-
ret. Asiaa on havainnollistettu kuvassa 6 (Hinchy & Fisher 1991, ks. myds Horan & Fenichel
2007).

Vaaka-akselilla kuvataan biologisen vaaran todenndkdisyys ja pystyakselilla riskid véhen-
tdvien bioturvallisuustoimenpiteiden kustannukset ja hyddyt. Riskin vdhentdmisen (raja)
kustannusten oletetaan kasvavan sitd voimakkaammin mitd pienempaédn todennikdisyyteen
pyritddan. Hyotyjen oletetaan periaatekuvassa vihenevén tasaisesti taudinpurkauksen toden-
nikoisyyden kasvaessa (rajahyoty on vakio). Bioturvallisuus on optimaalisella tasolla pis-
teessd prob*, jossa saavutettu nettohyoty on suurimmillaan. Riskin vihentdminen titi pis-
tettd pienemmaiksi maksaisi enemmén kuin silld saataisiin hyotyd. Myos riskin lisdédminen
aiheuttaisi enemmén vahinkoa kuin silld sédstettiisiin riskinhallinnan kustannuksissa. Vain
erityisissi olosuhteissa timai riskitaso on nolla®.

2 Safety first-periaate, jota voidaan kéyttid mm. hyvin vakavien vahinkoriskien kohdalla.
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Kuva 6. Periaatekuva: Taudinpurkauksen todennakoéisyyden optimaalinen taso.

Taloudellisessa mielessé tavoitteena ei siis yleenséd ole enimmaismiérd turvallisuutta, vaan
todenndkoisyyksien, kustannusten ja torjunnan hyotyjen yhdessd méérittima yhteiskunnalli-
sesti optimaalinen maéré turvallisuutta. Tdmén liséksi voidaan pohtia, miten suuri painoarvo
kustannuksilla ja hyodyilld ylipdétdédn tulisi olla pddtdksenteossa ja miten suuri painoarvo
tulisi antaa muille tekijoille, kuten ihmisten ja eldinten terveydelle ja hyvinvoinnille, eettisil-
le kysymyksille tai ympéristondkokohdille.

4.2.2 Tehokas riskinsiirto

Riski on kustannus. Kotieldintuotannon kilpailukyvyn kannalta on tirkeéa, ettd kustannuk-
set eivdt nouse kohtuuttoman suuriksi ja ettd tuotantotoiminnan kustannukset ovat enna-
koitavissa mahdollisimman hyvin. Mikéli vakuutussopimus on oikein hinnoiteltu, tuottajan
kannattaa vakuuttaa itsensd. My®0s riskien rahoituksen kannalta on eduksi, jos korvattavat
vahingot ovat ennakoitavissa. Siksi my0s tuottajien ja muiden toimijoiden kdyttdytymisen
tulisi olla ennakoitavissa. Kdytdnnossd esimerkiksi tautien ennaltachkiisyn todellista tasoa
on kuitenkin vaikea arvioida yksittdisen tilan kohdalla, ellei tunne tilan olosuhteita ja toi-

mintatapoja.

Taloustieteen sopimusteoria pohjautuu melko pitkélti sithen, ettd sopijapuolet kiyttaytyvét
rationaalisesti ja hyddyntivit heille tarjoutuvat mahdollisuudet. Timé johtaa siihen, ettd so-
pijapuolet eivit aina kdyttdydy toivotulla tavalla, vaan jotkut toimijat saattavat toimia op-
portunistisesti siten, ettd tautiriskit lisddntyvét. Bogetoft ja Olesen (2004) nostavat sopimus-
toiminnan keskeisiksi ongelmiksi koordinoinnin, motivaation sekéd vaihdantakustannukset.
Vakuutukset ja muut tautivahinkojen korvausjérjestelyt ovat sopimuksia, joten niihin péatevit

samat vaatimukset:
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1. Koordinointi eli sen varmistaminen, ettd oikeat asiat (esimerkiksi levidmisen ennal-
taechkdisy) tehddin oikeaan aikaan ja oikeassa paikassa

2. Motivointi eli sen turvaaminen, ettd sopimuksen osapuolilla (esimerkiksi vakuu-
tuksen ottajalla ja antajalla) on kannustin tehdé yhteiskunnan kannalta optimaalisia
valintoja

3. Mahdollisimman pienet vaihdantakustannukset (esimerkiksi korvausjirjestelméin
ylldpitokustannukset), jotka vaaditaan koordinoinnin ja motivaation turvaamisek-
S1.

Kotieldintuotteiden jalostus on Suomessa melko keskittynyttd. Useimmilla aloilla markkinat
ovat kdytdnnossd vain muutaman toimijan hallussa. Tdmai tarjoaa toimialalle hyvin mah-
dollisuuden hallita eldintautiriskejd erilaisten sopimusten vélitykselld. Tuotantoketjun in-
tegraation vuoksi toiminnan hyvé koordinointi on mahdollista etenkin siipikarjanlihan tuo-
tannossa, joka on melko tiukasti lihatalojen ohjauksessa. My0s esimerkiksi vélitysporsaiden
ja vasikoiden terveydentilaa voidaan sidddella terveistd eldimistd maksettavien hintalisien ja
tuottamusvastuun avulla. Porsaiden kaupassa onkin kdytetty sopimuksia, joissa porsaat os-
tava tuottaja on oikeutettu hinnanalennukseen, mikéli porsaat osoittautuvat pian kuljetuksen
jélkeen sairaiksi ja ongelma on esiintynyt jo myyntitilalla.

Tuottajien ohella korvaukset voivat vaikuttaa hallinnonalan toimintoihin. Esimerkiksi entis-
td parempi informaatio maksaa. Jos halutaan lyhentdé esimerkiksi tartunnan ja taudin havait-
semisen vilistd keskimédrdistd aikaa, se voi vaatia lisdresursseja seurantaan. Resurssipula
voi vihentdd hallinnon kannustimia 10yt44 kaikki rikkeet tai rangaista niista.

4.3 Tehokkaan riskinsiirron edellytykset

Epédsymmetrinen informaatio on markkinahairid, ja liittyy siihen, ettd vakuutuksen ottaja ja
antaja eivit tiedd kaikkea toistensa valinnoista tai ominaispiirteistd. Vakuutuksen ottajalla
on enemmdn tietoa kuin vakuutuksen antajalla esimerkiksi eldintensd terveystilanteesta tai
omasta asenteestaan riskiin ja tautien ennaltachkdisyyn. Korvausjérjestelmin toimivuuden
kannalta kannustinehtoihin liittyy kaksi keskeistd epdsymmetrisen informaation ongelmaa:

1. Haitallinen valikoituminen (adverse selection tai hidden information problem):
Jos vakuutuksen antaja ei pysty midrittelemiin vakuutuksen ottajan todellista
riskid, on mahdollista ettd vapaaehtoisia vakuutuksia ottavat vain ne, joilla riski
on kaikkein suurin ja jotka hydtyvit vakuutuksesta eniten. Tdma johtaa tavallista

suurempiin vahinkokorvauksiin ja siten suurempiin vakuutusmaksuihin (ks. Mas-
Colell ym. 1995, Salanié 2005).

2. Moraalikato (moral hazard tai hidden action problem): On mahdollista, etti va-
kuutuksen ottajan kdyttdytyminen muuttuu vakuutuksen tultua voimaan. Jos va-
kuutus korvaa tautiepidemian aiheuttamat kustannukset kokonaisuudessaan ilman
omavastuuta, vakuutuksen ottajalla ei ole kovinkaan paljon kannusteita ennaltach-
kdistd tauteja tilallaan. Vakuutuspetos on moraalikadon dériesimerkki, mutta sii-
td on myds huomattavasti lievempid muotoja. Tilat saattavat jokapéiviisessd toi-
minnassaan tehda valintoja, jotka samalla lisddvét vahingon todennékoisyytta ja
aiheuttavat moraalikatoa. Moraalikato ei siis valttdmaétti ole vahinkoon pyrkimista,
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vaan se voi esiintyd rationaalisten valintojen seurauksena. Moraalikato voi vaikut-
taa esimerkiksi siithen, milloin tauti on riittdvén vakava, jotta tuottaja ottaa yhteytta
eldinldédkariin (ks. Mas-Colell ym. 1995, Salanié 2005).

Haitallisen valikoitumisen ongelma liittyy siithen, ettd mikali vakuutuksen tarjoaja tarjoaa
erilaisille tiloille vakuutusta keskiméérdisen tilan ehdoilla, vain suuren tautiriskin omaa-
vat tilat ovat valmiita maksamaan vakuutuksesta pyydetyn hinnan. Tdlloin asiakkaat vali-
koituvat haitallisesti ja vaarana on, ettd vakuutushintoja joudutaan nostamaan, jolloin yhi
pienempi tilajoukko on kiinnostunut vakuutuksesta. Tdmén vuoksi vakuutuksen tarjoaja
voi laatia joukon ehdoiltaan erilaisia sopimusvaihtoehtoja, joista toimija valitsee itselleen
parhaiten sopivan. Jotta suuren riskin tila valitsisi vakuutuksen, ja vieldpé oikean tyyppisen
vakuutuksen, on myds sen saatava vakuutuksesta vahintdén yhtd suuri hyoty kuin ilman
vakuutuksen ottamista.

Salanié (2005, s. 56) osoittaa, ettd vakuutuksentarjoajan maksimoidessa voittoa pienen ris-
kin tiloille tarkoitettu sopimus korvaa sitd vihemman vahinkoja mitd enemmaén populaatios-
sa on suuren riskin tiloja. Stiglitzin (1977) mukaan &éritilanteissa vain suuren riskin toimi-
jalle on mahdollista tarjota vakuutus, jonka hén on valmis hyvéksymaan. Pienen riskin tilat
voivat siis valttdd suuren riskin toimijoiden tukemisen, mutta hintana on, ettd pienen riskin
tilat voivat hankkia kannattavasti vain osittaisen vakuutusturvan. Sen sijaan suuren riskin
tuottajille voidaan aina tarjota kilpailukykyinen kaikki vahingot kattava vakuutus. Tédysin
kattavan vakuutusturvan hankkiminen onkin tirkedmpai suuren kuin pienen riskin tiloille,
silld suuren riskin tilat tietdvét olevansa itse vahingoille alttiita. Se, ettd eri riskin omaaville
tiloille voidaan tarjota erilaista vakuutusturvaa, perustuu riskin itsetiedostamiseen.

Taudinhallinnan ja -seurannan infrastruktuurin kiintedt kustannukset voivat olla suuret eri-
tyisesti syrjdisilla alueilla (Ahuja 2004). Epdsymmetrinen informaatio aiheuttaa sen, etti
esimerkiksi hyvét tautisuojausinvestoinnit eivit vilttdmattd saa rahoitusta. Stiglitz (1977)
tiivistdd informaation vaikutuksen vapaaehtoisen vakuutusturvan kattavuuteen seuraavasti:

e Mikéli vakuutuksen tarjoaja tuntee tilojen todellisen riskitason, sekéd pienen etté
suuren riskin tilojen vahingot vakuutetaan kokonaisuudessaan.

e Mikali vakuutuksen tarjoaja ei tunne tilojen todellista riskitasoa, suuren riskin tilo-
jen vahingot vakuutetaan kokonaisuudessaan kilpailukykyisesti. Eri vakuutusvaih-
toehtojen on kuitenkin tiytettivd kannustinehdot ja suuren riskin tiloille tehddan
erilainen vakuutus kuin pienen riskin tiloille.

e Mikili vakuutuksen tarjoaja ei tunne tilojen todellista riskitasoa, pienen riskin ti-
lojen vahingot vakuutetaan vain osittain. Eri vakuutusvaihtoehtojen on kuitenkin
téytettdva kannustinehdot ja suuren riskin tiloille tehdddn erilainen vakuutus kuin
pienen riskin tiloille.

e Voimakkaasti riskid karttavat toimijat hankkivat tdysin kattavan vakuutusturvan.
Jos riskid voimakkaasti karttavia tuottajia on riittdvéan paljon suhteessa riskid vahan
karttaviin toimijoihin, silloin vain voimakkaimmin riskid karttavat tuottajat hank-
kivat vakuutusturvan. Toisaalta, jos riskid voimakkaasti karttavien tuottajien osuus
on riittdvén pieni, silloin sekd vidhén etti paljon riskid karttavat tuottajat hankkivat
taydellisen vakuutusturvan.
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Salani¢ (2005) huomauttaa my0s, ettd vakuutuksia tarjoava monopoli tekee aina voittoa pie-
nen riskin tiloille tarjoamallaan vakuutuksella, mutta ei vilttimatta suuren riskin tilalle tar-
koittamallaan vakuutuksella. Jos populaatiossa on paljon pienen riskin tiloja, ne saavat ldhes
taydellisen vakuutusturvan, mutta vakuutuksentarjoaja tekee tappiota suuren riskin tiloille
tarkoitetulla vakuutuksella. Tilanne on kuitenkin sikéli kestdva, ettd muut vaihtoehdot ovat
titdkin huonompia. Jos vakuutus on yhtendinen koko EU:ssa, pienen tautiriskin omaavien
alueiden tuottajat voivat joutua suuren riskin aluilla sijaitsevien tilojen aiheuttamien vahin-
kojen maksajiksi (ks. Jansson ym. 2006). Tadma voi osaltaan selittdd joidenkin maiden halun
harmonisoida korvausjirjestelmééd. Tdma ongelma esiintyy nykyisessikin jarjestelmissa.

Moraalikadosta puhuttaessa tarkastellaan tilannetta, jossa toimija paittdd tehda jotain mika
vaikuttaa sekd hénen ettd pddmiehen hyvinvointiin. Pddmies havaitsee vain padtoksen seura-
ukset mutta ei itse padtostd (tai padtdksen syytd), ja toimijan pdétds ei ole koko jérjestelmén
kannalta optimaalinen. Esimerkiksi sianlihantuottaja tekee téllaisen valinnan paittdessidin
kustannusten karsimiseksi alentaa tilansa tautisuojausta, koska toiminta on hyvin vakuutet-
tua ja vakuutusyhtio ei voi havaita tilan todellista tautisuojauksen tasoa (esimerkiksi kayte-
tadanko tautisulkua oikeasti). Moraalikadon ongelmaa voidaan hallita méarittamalla sanktiot
ja omavastuut siten, etté tuottajille on kaikissa olosuhteissa kannattavinta toteuttaa tautisuo-
jauksen osalta vaaditut toimenpiteet.

Toimiakseen kunnolla sopimusjérjestelmidn on tiytettdvd kaksi kannustinehtoa. Néiden
mukaan jdrjestelmén on tuotettava toimijoille lisdarvoa (individual rationality) ja toimijan
profiiliin sopivan vaihtoehdon on oltava hénelle paras valinta (incentive compatibility). On
mekanismeja’, jotka saavat vakuutuksenottajat paljastamaan todelliset ominaisuutensa ja
tekeméédn kokonaisuuden kannalta optimaalisia valintoja (ks. esimerkiksi Mas-Colell ym.
1995, s. 448-500, Bolton & Dewatripont. 2005, s. 16—17, Ljunqvist & Sargent 2004, s. 636—
690).

Ensimmdinen peruskysymys on, miten tehokas instrumentti sopimus voi olla silloin, kun
toimitaan epatdydellisen tai epdsymmetrisen informaation vallitessa. Tehokkuuteen liittyva
ongelma voidaan ratkaista yllattdvan suoraviivaisesti kdyttden hyvéksi paljastusperiaatetta.
Periaatteen taustalla on, ettd kunkin tyyppiselle toimijalle (esimerkiksi eri tautiriskin omaa-
ville tilatyypeille) tarjotaan tietyn tyyppistd, optimaalista sopimusta. Mikéli asiakkaina on
erityyppisié toimijoita, ne valitsevat niille rddtédldidyn sopimuksen. Edellytyksend kuitenkin
on, ettd samalla huolehditaan siitd, ettd kyseiselld toimijalla ei ole kannustinta valita muun
tyyppisid tarjolla olevia sopimuksia. Téstd vaatimuksesta kdytetddn nimitystd incentive
compatibility (IC) -ehto (Bolton & Dewatripont 2005, s. 16—17). Kiytdnnossd vaatimus tar-
koittaa sitd, ettd esimerkiksi erilaistettaessa vakuutusmaksut tilan tautiriskin mukaan, suuren
tautiriskin omaavalla tilalla ei saa olla kannustinta valita pienen tautiriskin tiloille tarkoitet-
tua edullisempaan maksuluokkaan kuuluvaa sopimusta.

3 Esimerkiksi self-selection tai truth-telling constraint seké paljastusperiaate (revelation principle)
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Toinen keskeinen kysymys koskee toimijan kannustinta osallistua sopimukseen. Toimijan
kannattaa hyviksyé vakuutustarjous vain, jos hinelle on siitd hyotyd. Toisin sanoen ollak-
seen houkutteleva vakuutuksen on tarjottava vahinkoa vastaan parempi turva kuin mika ta-
hansa muu keino varautua kyseiseen tautiriskiin. Tdllaisesta osallistumisrajoitteesta kayte-
tddn nimed individual rationality constraint (IR) (mm. Bolton & Dewatripont 2005, s. 17).
Kéytanndssd ndma ehdot voidaan toteuttaa méérittimélld omavastuut, korvausvastuut, va-
kuutusmaksut, bonukset ja sanktiot sekd muut sopimusehdot kokonaisuuden kannalta sopi-
valla tavalla.

4.4 Keskeiset uudet rahoitusinstrumentit

4.4.1 Vakuutus

Vakuutuksilla turvataan ihmisten, yritysten ja yhteis6jen eliméé ja taloudellista toimintaa.
Vakuutus on yksi keino vihentéd kotieldintuotantoon liittyvéé kokonaisriskid. ja siirtda riskit
toimijoille. Monissa maissa on vakuutuksia, jotka ovat joko pakollisia (esim. sosiaaliturva,
litkennevakuutus) tai joiden vakuutusmaksuja valtio tukee. Blackin (1997) mukaan vakuu-
tuksella tarkoitetaan sopimuksen kéyttod siten, ettd riskid vihennetdan tai jactaan uudelleen
sopijapuolten kesken. Vakuutuksessa vakuuttaja hyviksyy ennalta méardtyn maksun korva-
ukseksi siitd, ettd ottaa vastuulleen vahingot, joita aiheutuu, mikéli ennalta méaéritelty vahin-
kotapahtuma toteutuu. Vakuutuksenottaja vaihtaa siis yhden kustannuksen toiseen: jos va-
kuutusta ei olisi, vakuutuksenottajalla olisi pieni todennidkdisyys kérsid hdnen mittapuunsa
mukaan suuri vahinko. Sen sijaan vakuutusmaksun maksaessaan han hyviksyy pienen mutta
sdanndllisen maksun vastineeksi siité, ettd suuri vahinko ei jd4 hdnen maksettavakseen sen
mahdollisesti toteutuessa. Vakuutuksenantaja puolestaan tekee pdinvastoin: hidn hyvéksyy
kannettavakseen pienelld todennédkoisyydelld tapahtuvan mutta suurta vahinkoa aiheuttavan
vahingon. Vakuutus soveltuu ensisijaisesti suurilta vahingoilta suojautumiseen. Pieniltd va-
hingoilta vakuutuksenottaja voi suojautua muilla tavoin. Vakuutuksenottaja voi esimerkiksi
sopia eldinten oston yhteydessd niiden terveydessd havaittavien puutteiden korvaamisesta,
tai hin voi sdéstdd osan eldinpaikan tuotosta eldinten sdénndllisen terveydenhoidon kulujen

maksamiseen.

Vakuutuksen toiminta perustuu melko pitkélti kahteen tekijéén:

1. Padsaantoisesti ihmiset karttavat riskeja ja ovat siksi valmiita maksamaan suurien
kertaluontoisten vahinkojen vdahenemisestd. Vakuutuksenantaja sen sijaan voi olla
riskineutraali tai ainakin vehemman riskié karttava toimija kuin vakuutuksen ottaja.
Riskin karttaja arvostaa varmuutta, eikd pidd suurista tai voimakkaasti vaihtelevista
tuloista tai menoista. Sen sijaan riskineutraalille toimijalle suuri kertavahinko ei
eroa millddn tavalla monesta pienestd mutta yhteensid samansuuruisesta vahingos-
ta (Mas-Colell ym. 1995). Riskin karttaminen on vélttimaton ehto vakuutuksen
tehokkaalle riskisiirrolle. Toimijan ollessa riskineutraali sopimuksissa on yleensa
seka riskin siirron tehokkuuden ettd kannustimien kannalta optimaalista, ettd toimi-
ja pitéa riskin itsellddn (ks. esim. Grossman & Hart 1983).
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2.

Ottaessaan vastuulleen useiden eri toimijoiden samanlaiset riskit, vakuutuksenanta-
jan tuottojen hajonta on suhteellisesti mitaten pienempi kuin jos yksittédiset toimijat
vastaisivat kukin itse riskeistdén. Tdéméd ominaisuus perustuu suurten numerojen
lakiin*. Kéiytinnossi tdmi tarkoittaa, etti miti suurempi joukko tuottajia vakuut-
taa itsensd, sitd vihemmaén jarjestelmin vahinkomeno poikkeaa vuosittain odotus-
arvostaan. Lisdksi mitd pidemmaltd ajalta tilastoaineistoa on olemassa, sitid pa-
remmin havaintojen keskiarvo vastaa satunnaisilmion odotusarvoa. Vakuutettujen
vahinkojen tulisikin olla toisistaan riittdvin riippumattomia ja lisdksi ajan suhteen
toisistaan riippumattomia. Pdésdéntond voitaneen pitdd, ettd kannustimien salliessa
riski kannattaa siirtdd isomman ja vihemman riskié karttavan toimijan vastuulle.

Kaikkia riskejd ei voida vakuuttaa. Skees ja Barnett (1999) listaavat ihanteelliset olosuhteet

vakuutettavissa olevalle riskille:

1.

Suuri méddrd mahdollisia vakuutettavia kohteita (ei haitallisen valikoitumisen on-
gelmaa)

2. Tapaturmainen ja tahaton vahinko (ei moraalikato-ongelmaa)

Ei katastrofaalisia vahinkoja (ei systeemisti riskid)

. Médritettdvissd ja mitattavissa olevat vahingot (pystytddn laskemaan riskin vaiku-

tuskomponentti)

Vahingon todenndkoisyys laskettavissa (pystytddn laskemaan riskin todennékoi-
syyskomponentti, pieni frekvenssi aiheuttaa ongelmia)

Taloudellisesti jarkevé ja maksettavissa oleva vakuutusmaksu

Coble ym. (2006, s. 265) lisdévit listaan seuraavat kriteerit, joiden tiyttyessi tietyn eldintau-

din aiheuttamia vahinkoja voidaan vakuuttaa:

1.
2.

Tautivahinkoja ei saada hallintaan tuotannon johtamisen keinoin

Taudin vahinkojen vakavuutta ei voida juurikaan vihentdd kdytettavissd olevin kei-
noin

. Voidaan mééritelld, mika tauti on aiheuttanut vahingon, tai jos ei voida, myds muut

vahinkoon liittyvit taudit ovat vakuutettavissa (eli tietyn tautijoukon aiheuttamat
vahingot ovat mairitettdvissd)

Tauti aiheuttaa yllattavid ja odottamattomia menetyksié (ennalta arvaamaton vahin-
ko)

. Vahinkojen suuruus voidaan todeta mééréllisesti

Tautiepidemiat voidaan ndhdé ns. in-between riskeiné, joissa vahinkotapahtumat eivit ole

tiysin itsendisid, mutteiviat myOskddn tidysin keskendin korreloivia (Skees & Barnett 1999).

In-between riskit edellyttivit suurempaa rahoitusreservid, niilld on suurempi mahdollisuus

katastrofaaliseen vahinkoon ja suuremmat hallintokulut sekd suurempi pdédoman tuottovaa-

timus kuin ihanteellisesti vakuutettavalla riskilld. Sen vuoksi in-between riskien vakuutus-

tarjonta on vapailla markkinoilla pienempi ja vakuutusmaksu suurempi kuin ihanteellisesti

vakuutettavien riskien tarjonta ja maksut (Skees & Barnett 1999).

4 Kun otoksen havaintojen lukumééri kasvaa, satunnaismuuttujasta tehtyjen havaintojen keskiarvo ldhenee
odotusarvoaan.
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Erds tapa hallita in-between -riskejd on jilleenvakuuttaminen. Jélleenvakuuttamiseen on
kaksi perusmallia. Niin sanotussa quota share -mallissa vakuuttaja ja jilleenvakuuttaja ja-
kavat saadun vakuutusmaksun ja riskin ennalta sovitulla tavalla. Sen sijaan stop-loss -mal-
lissa vakuutusyhtié maksaa jalleenvakuuttajalle korvauksen ja jilleenvakuuttaja huolehtii
aiheutuneista tappioista tietyn ylérajan jélkeen (ns. vakuutuskatto). On arvioitu, ettd vuosi-
tuhannen vaihteessa jédlleenvakuutusmaksujen arvo kansainvalisilld markkinoilla oli yli 100
miljardia dollaria (Skees & Barnett 1999).

Eldintautien varalta otettuja vakuutuksia on ollut saatavilla jo pitkdan. Wilson (1914) kirjoit-
ti Journal of the Royal Statistical Society -lehdessd havainnoistaan Englannissa ja Walesissa:
”Selvisi, etté oli olemassa noin tuhat osuustoiminnallista yhdistysta sikojen vakuuttamiseen,
noin 130 nautojen vakuuttamiseen ja puoli tusinaa hevosten vakuuttamiseen”. Englannissa
eldintautivakuutuksia myytiin jo 1840-luvulla, jolloin perustettiin kourallinen vakuutusyhti-
Oitd. Vakuutusmaksut riippuivat eldinten tyypisté ja arvosta. Perustetuista yhtidistd vain yksi
selvisi 1800-luvun puolivilin karjarutto- ja pleuropneumonia -epidemioista (Stead 2004).

Eldintautivakuutuksen toiminnan kannalta vilttdmattomia edellytyksid ovat, ettd epdsym-
metrisen informaation aiheuttamat motivointi- ja koordinaatio-ongelmat ovat hallinnassa ja
ettd riskien systeeminen luonne voidaan ottaa huomioon esimerkiksi jilleenvakuuttamalla
tai erilaistamalla vakuutustarjontaa alueellisesti. Jos jdlleenvakuutus tai valtiontakaus ei tule
kyseeseen, vakuutusmaksut voivat nousta hyvin korkeiksi (Skees & Barnett 1999).

Vakuutus voi perustua eri tavoin mééritettdviin vahinkoihin. Esimerkiksi JRC (2006) esitte-
lee EU-maissa kéytettyjd sato- ja eldintautivahinkovakuutuksia. Satovahinkovakuutuksissa
on sekd yksittdiseen vahinkotapahtumaan (kuten tulva tai halla) ettd sadon mééraén (multi-
peril) perustuvia vakuutuksia. Korvaukseen oikeuttavan vahingon mééra (trigger) voi vaih-
della, mutta riittdvdn suuren vahingon sattuessa menetys voidaan korvata jopa tdysimaa-
rdisesti. Menetys voidaan korvata paitsi menetetyn sadon, myds menetetyn tulon mukaan.
Kotieldintuotantoa vakuutetaan yleisesti my0s tuotannon keskeytyksen aiheuttamien vahin-
kojen varalta ja nditd vakuutuksia kdytetddn myos monilla suomalaisilla kotieldintiloilla.
Satovakuutuksissa on myos erilaisia indekseihin perustuvia korvausmuunnelmia (mm. area-

yield, area-revenue ja indirect-index insurance).

Van Asseldonk ym. (2005a) mukaan vakuutuksia voitaisiin kdyttdd korvaamaan vélillisia
menetyksid. EU-markkinoilla on vain muutama yksityinen vakuutusjirjestelma eldintautien
valillisten menetysten korvaamiseksi. Jarjestelmaét ovat joko yleisten tuotantoeldinvakuutus-
ten jatkeita tai erityisid ryhmévakuuttajien tai monenkeskisten vakuuttajien tarjoamia tuot-
teita. Useat perustason eldinvakuutukset Euroopassa korvaavat eldinten sairauden tai onnet-
tomuudet, mutta joitakin on mahdollista laajentaa kattamaan ainakin osa epésuorista kustan-
nuksista. Van Asseldonk ym. (2005) mukaan tuottajat eivét kovinkaan yleisesti ota erityisesti
valilliset kustannukset kattavia vakuutuksia. Saksa tekee poikkeuksen tdhdn sdantoon.
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Esimerkki: Vakuutukset suu- ja sorkkatautiepidemiassa Iso-Britanniassa 2001

Iso-Britannian suu- ja sorkkatautiepidemiassa vuonna 2001 alle kymmenella prosentilla tuottajista oli jokin vakuutus
taudin varalta. Minoli (2003) selvitti, miten vakuutus oli toiminut epidemian kustannusten rahoituksessa. Paaasiallinen
suu- ja sorkkatautivakuutuksen tarjoaja oli tuottajajarjestojen monenkeskinen NFU Mutual-yhtio, mutta my6s muut va-
kuutusyhtiot tarjosivat vakuutuksia taudin varalta. NFU Mutualilla oli 200 miljoonan punnan jalleenvakuutus kansainva-
lisiltd markkinoilta.

Tuottajille vakuutus maksoi prosentin elaimen markkina-arvosta. Tautitapauksen sattuessa korvaukset jakautuivat siten,
etta valtio korvasi havityksen ja desinfioinnin seké eldimen arvon, ja vakuutus korvasi valilliset menetykset. Tuottajat
saivat korvaukset taydesta eldimen arvosta (100 %) valtiolta ja sen liséksi 25 % korvauksen vakuuttajalta. Tama 25 %:n
lis& perustui arvioon kuuden kuukauden menetetyista tuloista. Koska valtio maaritteli korvausarvon, myds vakuuttajan
korvaus riippui siitd. NFU Mutual sai 200 korvaushakemusta, joista se maksoi korvauksia valittomistd menetyksista
yhteensa 4 miljoonaa puntaa. Niissa vakuutuksissa, joissa valilliset menetykset korvattiin, korvaus aktivoitui (trigger)
kun tautia esiintyi 10, 25 tai 50 mailin sateelld tilasta. Valillisid menetyksista korvauksia hakivat tyypillisesti hotellit, B&B
-paikat seka erilaisten tapahtumien jarjestdjat. NFU Mutualin néista tappioista maksamat korvaukset olivat kuitenkin
hyvin vaatimattomat (<2000 puntaa). Jarjestelmaé tai vakuutusehtoja ei muutettu taudinpurkauksen jalkeen, mutta
vakuutusmaksut nousivat.

(1ahde: Minoli 2003)

OIE:n (2007) selvityksen mukaan vakuutusyhtididen ndkemys on, ettd tuottajat katsovat ole-
vansa suojattuja valtion korvausten (tai ad hoc tukien) vuoksi siten, ettd vakuutuksille ei ole
laajaa kysyntdd. Selvityksessd mainitaan syitd vakuutusten olemassaololle tai puuttumiselle
joissakin maissa. Niitd syitd ovat toimiva eldinlddkintdinfrastruktuuri, vakuutusyhtididen
tekninen ja taloudellinen kapasiteetti, edellisestd osittain johtuva jilleenvakuutuksen saa-
tavuus, puutteellinen kysyntd pienen todennékodisyyden vahinkotapahtumalle tai resurssien
niukkuudesta johtuva kysynnian puuttuminen seki valtion tuki- ja korvausjirjestelmén ole-

massaolo.

Suomessa vakuutusmarkkinat ovat melko keskittyneet, mutta markkinoille on viime vuo-
sina tullut my6s uusia ulkomaisia toimijoita. Niiden merkitys on kuitenkin varsin véhii-
nen. Suomalainen vakuutustoiminta on kansainvélisesti verraten tehokkaasti hoidettua.
Vakuutusmaksutulo suhteessa bruttokansantuotteeseen on Suomessa vajaa yhdeksén pro-
senttia (sis. tyoeldkevakuutukset) ja vakuutusyhtididen sijoitusten osuus noin 59 % brutto-
kansantuotteesta. Kummatkin luvut ovat jonkin verran EU:n keskiarvoja korkeammat.
Tammikuussa 2005 Suomessa toimi 67 vakuutusyhtiotd. Vakuutusyhtiot jaotellaan toimialan
mukaisesti vahinko-, henki-, tyoeldke- ja jalleenvakuutusyhtioihin. Erityyppistd vakuutus-
toimintaa varten on oltava erilliset yhtiot, jotka kuitenkin toimivat usein yhteistyoryhmini
(Vakuutusalan keskusliitto 2005).

4.4.2 Rahasto

Rahasto voidaan ymmartéa jérjestelynd, jossa rahaa tai muita resursseja kerdtddn kiytetta-
viksi tiettyd tarkoitusta varten. On erilaisia rahastoja. Hedge-rahastolla tarkoitetaan jérjeste-
lyd, jossa investoiva ryhma spekuloi asioiden kehityksell tavoitteenaan saada ndin taloudel-
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lista hyotyé. Keskindinen rahasto (mutual fund) on yhtidjérjestely, jossa rahasto hallinnoi si-
joittajien rahoja ja jonka ominaispiirre on usein, etté riskid on hajautettu sijoittamalla varoja
useisiin eri kohteisiin. Eldintautivahinkojen rahoituksessa rahasto toimii kaksisuuntaisesti.
Tuottajat sijoittavat rahastomaksunsa verran varoja rahastoon ja rahasto myy rahastoturvan
suurelle joukolle tuottajia, jolloin kokonaisriski pienenee (vrt. vakuutus). Kierrdtysrahasto
(revolving fund) on jérjestely, jossa osakkaat sijoittavat varoja tiettyyn tarkoitukseen silld
edellytykselld, ettd rahaston mahdollista tuottoa voidaan sijoittaa edelleen samaan kohtee-
seen. Sinking fund tarkoittaa rahastoa, jossa rahastosijoituksia ja mahdollisia tuottoja kéyte-
tddn pddmiehen lainojen maksuun niiden erdéntyessé.

Tuottajien keskindisten rahastojen perusajatus on sama kuin vakuutuksenkin: jakaa riski
osakkaiden kesken ja yli ajan (Cafiero ym. 2007). Tavalliseen vakuutukseen verrattuna mo-
raalikadon ongelma on tuottajien keskindisessd rahastossa vahdisempi, silld osakkaita sitoo
ainakin periaatteessa solidaarisuuden periaate ja sitoutuminen. Lisdksi tuottajilla on hajaute-
tusti tietoa toistensa altistumisesta riskille, mika vahentaa haitallista valikoitumista. Cafieron
ym. (2007) mukaan rahaston tehokkuus riippuu sen varallisuuden karttumisesta vahinko-
tapahtumaan mennessa. Eldintautivahingoissa ongelmia voi aiheuttaa systeeminen riski.

Erés ratkaisu systeemisen riskin ongelmaan on valtion tarjoama jilleenvakuutus etenkin sil-
loin, kun rahaston varallisuus on vield alle tavoitetason. Keskindisen rahaston ongelma voi
olla my0s tuottajien osallistumishalukkuus etenkin niissd tapauksissa, joissa keskindinen
luottamus ja yhteistyon perinne on vdhdinen. Mahdollisuus siirtdd rahaston riski edes osit-
tain ulkopuolisille voi parantaa rahaston toimintaedellytyksid merkittdvasti. Myos ryhméva-
kuutus voi olla rahaston kannalta hyva vaihtoehto: ryhmén tarjoaman neuvotteluvoiman ja
asiantuntemuksen turvin rahasto voisi neuvotella edulliset hinnat.

Taloustieteen kirjallisuudessa on esimerkkeji tilanteista, joissa toimija ei pddse vakuutus-
tai pddomamarkkinoille, mutta haluaa turvata omaisuutensa riskien varalta. Téll6in toimija
voi hajauttaa omistuksiaan sijoittamalla niitd riskittdmiin kohteisiin tai riskid vdhentiviin
toimintoihin (ks. esim. Ljunqvist & Sargent 2004). Tamin tyyppinen omavakuutus (”’self-
insurance”) voisi olla yksi rahaston sovellus tapauksiin, joissa vakuutuksen tarjoaminen ei
ole kiinnostavaa yksityisille vakuutusyhtioille. Tuottajat voisivat kerdtd varoja rahastoon,
joka sijoittaisi ne vahériskisiin kohteisiin, joista varat voitaisiin taudinpurkauksen sattuessa
palauttaa nopeasti vahinkojen korvaamiseen.

Useissa Euroopan maissa (Saksa, Hollanti, Ranska, Itdvalta, Belgia, Italia, Kreikka, Sveitsi ja
Tanska) on eldintautirahastoja. Hollannissa on lisdksi perustettu erillinen rahasto Aujeszkyn
taudin varalle. Tanskan rahastosta ei ole varsinainen tautirahasto vaan siitid korvataan tutki-
mus ja tuotekehitys, tautien ennaltachkéisy, tuotepromootiot, koulutus ja konsultointi sekd
rahaston hallinto.
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5 Rahojen kerays seka maksujen ja korvausten
maarittaminen

5.1 Jarjestelman kattavuus ja pakollisuus

Kirjallisuustutkimuksen perusteella Euroopassa kdytdssd olevat rahastot ovat useimmi-
ten sellaisia, ettd ammattituottajilla on velvollisuus osallistua rahastoon. Osallistuminen
on pakollista Hollannin, Belgian, Irlannin, Saksan, Tanskan ja todenndkdisesti Itdvallan ja
Sveitsin rahastoissa. Ainoastaan Italiassa rahastojirjestelméa on vapaaehtoinen. Kreikassa ja
Sveitsissd vakuutusjirjestelmi edellytti pakollista osallistumista. Sen sijaan muissa maissa
vakuutusjérjestelmét olivat vapaaehtoisia. Néistd Espanjassa ja Turkissa vakuutus on vapaa-
ehtoinen, mutta valtio ei korvaa hdtdapuna tai ad hoc -apuna vahinkoja, jotka olisivat olleet

vakuutettavissa.

Taulukossa 5 on listattu niiden vakuutusjirjestelmien kattavuus, joihin tuottajien osallistu-
minen on vapaaechtoista. Kattavuus on erityisen laaja vain Suomessa (salmonellan ryhma-

Taulukko 5. Eldintautien vakuutusjarjestelmien kattavuus (vakuutettujen eldinten osuus kaikista elai-
mista tai niiden arvon osuus kokonaisarvosta) joissakin Euroopan maissa.

Maa Yleinen Nauta Sika Siipikarja | Lammas | Hevonen | Kala Muu
ja vuohi
Bulgaria 0,84 % 28 % 70 % 15 %
Espanja 25 % 0,2 % 22 % BSE 15 %
Hollanti <10 %
Italia <5 %
Kroatia 13 % 13 % 23 %
Latvia <5%
Norja 60 % 40 % 40 % <10 %
Puola 4 % 7%
Romania 45 % 8 % 19 % 21%
Ruotsi 80 % 90 % 65 %
kana,
95 %
broileri
Saksa 50 % lypsy- 42 % <5 %

karja, 30 % | porsas,
lihakarja 23 %

lihasika

Slovenia 15,7 %

Suomi 90 % 90 % 80 %

Tsekki 80-90 %

Turkki 0,3% <4 %

Iso-Britannia tuberkuloosi Suu- ja sorkka-
10-15 %, tauti 10 %, muut
bruselloosi taudit <5 %

10 %

Iso-Britannia 2,6 %

Unkari 25 %

Venaja <3 %

Viro 5-6 %
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Kuva 7. Eldintautien vakuutusjarjestelmien kattavuus joissakin Euroopan maissa.

vakuutuksen osalta), Norjassa, Ruotsissa ja Tsekissd. Taulukon 5 tiedot ovat osin puutteelli-
sia ja saattavat koskea esimerkiksi vain tiettyi tautia.

Sama tieto on esitetty graafisesti kuvassa 7. Taulukossa olevat luvut on huomioitu toimialoit-
tain siten kuin ne on ilmoitettu taulukossa 5. Aineiston kattavuus on puutteellinen, mutta
kokonaisuutena se antaa viitteitd jirjestelmien kattavuudesta. Osa jérjestelmistd on hyvin
kattavia (>70 %) ryhmévakuutusominaisuuden tai muiden kannustimien johdosta. Muissa
tapauksissa kattavuus on védhéinen (<10 %).

Civic Consultingin (2006) selvityksen mukaan kustannustenjakojérjestelmdn tulisi olla
pakollinen taudeille, jotka aiheuttavat huomattavia ulkoisvaikutuksia. Myds mekanismin,
joka saa valitsemaan tehokkaita tautisuojaustoimenpiteitd, tulisi olla tuottajille pakollinen.
Raportin mukaan téllaisen jarjestelmén ei valttdmattd tarvitse olla linjassa tuottajien edun
kanssa, mutta on tarkeéé, ettd yksittéisille tuottajille luodaan kannustin toimia yhteiskunnan
toivomalla tavalla.

Vihaisid ulkoisvaikutuksia aiheuttavien tautien korvausjdrjestelmiidn osallistuminen voi
Civic Consultingin (2006) mukaan olla pakollista tai vapaaehtoista. Téllaiset taudit voidaan
jattdd myos vakuutusmarkkinoiden hoidettavaksi, mikd on selvityksen mukaan suositeltavaa
keskisuuria ulkoisvaikutuksia aiheuttavien tautien kohdalla. Yhteiskunnan osallistumista
jarjestelmddn ei ndhda selvityksessd tarpeellisena taudeilla, joilla ei ole ulkoisvaikutuksia.
Selvitys esittdd, ettd EU:n osallistuminen tautivahinkojen rahoittamiseen olisi sitd suurempi
mitd enemmaén taudilla on yhteiskunnallista merkitystd. Tami saattaa suosia suuren riskin
alueita EU:ssa, miki toisaalta tapahtuu myds nykyjérjestelméssa.
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Gramigin ja Wolfin (2007) tulosten mukaan tuottajien halukkuus osallistua eldintautien
esiintymisti vahentdviin laatujirjestelméédn vihenee, kun jirjestelmén avulla véltettdvien
tautimenetysten suuruus laskee. Suuret mahdolliset menetykset lisdédvit tuottajien osallis-
tumishalukkuutta. Ulkoisvaikutuksella voi olla merkitystd myos sen suhteen, miten halukas
vakuutusyhti6 on tarjoamaan ja tuottaja ostamaan vakuutuksia. Mikali korvausjirjestelméén
osallistuminen on vapaaehtoista, myos taudin todennékoisyys vaikuttaa kattavuuteen. On
useita viitteitd siitd, ettd riskin tiedostamiseen liittyva hairié vihentdd vakuutusten kysyntia
pienten todenndkoisyyksien tapahtumille (mm. Akerlof & Dickens 1982, Skees & Barnett
1999, Kuhnreuther & Pauly 2004).

Suomen salmonellaryhmivakuutuksia koskevasta aineistosta® voidaan havaita tilastollinen
riippuvuus vakuutuksissa mukana olevien tilojen lukuméérén sekd tilakohtaisen maksun va-
lilld (Kuva 8, vasen paneeli). Mitd enemmain tiloja on mukana, sen pienempi on tilakohtainen
maksu (F=42.4, R?>=0.83). Tilastollinen riippuvuus on varsin vahva, kun ottaa huomioon, etti
havaintoja on vain yhdeltitoista vuodelta. Sen sijaan riippuvuutta ei havaittu mukana ole-
vien tilojen lukuméirin ja korvattujen vahinkojen (F=0.64, R?>=0.14) tai yhteensé korvatun
summan vililld (F=0.25, R?>=0.06). Sen sijaan mukana olevien tilojen lukuméérd ndyttdisi
olevan yhteydessa tilaa kohti maksettuihin korvauksiin. Téssd yhteydessi tilastollinen riip-
puvuus on kuitenkin heikko (F=3.80, R?=0.30, muuttuja on merkitsevi 90% luottamustasol-
la) ja se saattaa johtua tilarakenteen muutoksesta tai yksittdisten vuosien havainnoista (Kuva
8, oikea paneeli). Mikili yhteys on olemassa, se viittaa siihen, ettd vakuutettujen méarin
vihetessd haitallinen valikoituminen lisdé riskialttiiden tilojen suhteellista osuutta ja siten
tilakohtaisia korvausméaérid. Tamé valikoituminen voi kuitenkin johtua myos tuotantoraken-
teen ja kustannustason kehityksestd, siten ettd tuotanto keskittyy entistd harvemmille tiloille
ja kustannustaso nousee, jolloin yksittdisen tilan vahinko on aikaisempaa suurempi.

Vakuutusmaksu tilamaaran funktiona Maksettu korvaus tilamaaran funktiona
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Kuva 8. Suomen salmonellaryhmavakuutusten tilaa kohti maksettujen maksujen ja korvausten riip-
puvuus tilojen lukumaarasta vuosina 1996-2006.

5 Aineisto saatu Eldintautien torjuntayhdistyksestd. Aineisto kattaa sikojen, nautojen sekd siipikarjan
salmonellavakuutukset vuosilta 1996-2006.
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Tautien ennaltachkdisyn kannalta olisi tarkeéd, ettd jarjestelmidn osallistuminen olisi aina-
kin tiettyjen tautien osalta pakollista:

1. Jos osallistuminen ei olisi pakollista, osallistujiksi valikoituisi toimijoita, joilla ris-

kit ovat kaikkein suurimmat. He osallistuisivat jarjestelmién, koska heille myos

hyodyt ovat suurimmat. Tdmai nostaisi vakuutusmaksuja ja jérjestelmé kokonaisuu-
tena ei toimisi kunnolla haitallisen valikoitumisen takia (vrt. Salanié 2005).

2. Suurten potentiaalisten tappioiden ja pienten todennédkoisyyksien yhdistelmin
vuoksi toimijat eivdt tunnista tarvetta tuotteille, jotka tarjoavat turvaa téllaisten ris-
kien varalta (kognitiivinen dissonanssi; vrt. Akerlof & Dickens 1982, Kuhnreuther
& Pauly 2004).

Vapaacehtoisen jarjestelmin kysyntd on yhteiskunnan ndkokulmasta todennikdisesti litan va-
héistd. Téstd syystd jarjestelmddn osallistumisen pakollisuus on perusteltua. Pakollisuudella
on myos haittansa. Siksi on tirkedi, ettd korvaukset, bonukset, sanktiot, omavastuut ja muut
kannustimet on suunniteltu siten, ettd kaikilla tuottajilla on kannustin olla rikkomatta jér-
jestelmén sddntdja. Jarjestelmédn osallistuvien toimijoiden mééran noustessa ainakin tauti-
vapaan ajan kustannukset toimijaa kohti todennékdoisesti laskevat. Jos rahoitusjérjestelmaian
on liséksi rakennettu tautien ennaltachkiisyd edistdvid kannusteita, ennaltachkdisyn maa-
rd lisddntyy mukana olevien tuottajien médran lisddntyessid. Ndin myds taudinpurkausten
aiheuttamien kokonaismenetysten voidaan odottaa olevan keskimiérin pienemmaét kuin il-
man jirjestelmaa.

Salmonellaryhméavakuutuksesta saadut kokemukset kuitenkin puoltavat sitd, ettd myos va-
paaehtoinen vakuutus voi kattaa suurimman osan tuotannosta. Télldin toimialalla on kuiten-
kin suuri merkitys jarjestelman toimivuuden takaajana. Vapaaehtoisen osallistumisen etuna
voidaan pitéd sitd, ettd vaikka viranomaiset méadrittelisivatkin maksut, tuottajat hyvaksyvét
ne péittidessadn osallistua jarjestelméédn. On kuitenkin mahdollista, ettd riittdvan kattavuuden
saavuttaakseen vapaaehtoinen vakuutus tarvitsee yhteiskunnan tukitoimia tai muita osallis-
tumiseen kannustavia toimia.

5.2 Maksun ajoitus

Maksut voidaan kerdtd rahoitusjirjestelméén osallistuvilta toimijoilta ennen taudinpurkausta,
sen jélkeen, tai sekd etukéteen ettd jélkikdteen. Moni maa on padtynyt jalkikdteiseen rahoi-
tukseen, jossa ei ole vuosittaisia maksuja. Useimmissa tapauksissa valtio maksaa korvaukset
taudinpurkauksen yhteydessé ja toimiala maksaa oman vastuunsa mukaisen osuuden takaisin
valtiolle jélkikdteen (van Asseldonk ym. 2005). Hollannin, Belgian ja Saksan rahastot rahoi-
tetaan sekd etukéteen kerdtylld perusmaksulla ettd epidemian jélkeiselld lisimaksulla. Sen
sijaan esimerkiksi Espanjan vakuutusjérjestelma kerdé rahoituksen kokonaan etukédteen.

Etukéteen rahoitetussa jarjestelmén etuna on, ettd rahat ovat kaytettdvissd heti taudinpurkauk-
sen yllattdessd, jolloin korvausten maksamisessa ei ole tistd johtuvia viiveitd. Toisaalta sa-
maan voidaan paista hallituksen tai pankkien myontdmaéll4 lainalla, jonka toimijat maksavat
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jalkikdteen takaisin. Etukiteen maksetussa maksussa tautisuojausasiat tiedostetaan myos
tautivapaana aikana. Lisdksi menot ovat varsin hyvin ennustettavissa ja niiden vaihtelu on
kohtuullisen véhiistd. Haasteena etukéteisrahoitteisessa jadrjestelmédssé on varojen sijoitta-
minen riskittomaisti ja siten ettd ne ovat taudinpurkauksen sattuessa nopeasti kiytettavissa.
Lisdvaikeutena on asettaa etukdteismaksut tasolle, joka takaa varojen riittdvyyden taudin-
purkauksen aikana kuitenkaan kerddmatta liiallista maarda varoja reserviin.

Jalkikdteen kerdtyn maksun edut ja haitat ovat kddnteiset etukdteen maksettavaan jérjestel-
madn ndhden. Varojen kéytettdvissé olo heti epidemian jdlkeen tdytyy varmistaa esimerkiksi
etukdteen neuvotelluilla lainoilla valtion tai pankkien kanssa. Yhtéélti resursseja on enemmaén
kaytettdvissd muihin investointeihin ennen taudinpurkausta. Toisaalta tautiepidemian rahoit-
taminen tilanteessa, jossa toimiala muutenkin kohtaa vaikeuksia aiheuttaa lisdéhankaluuksia.
Rahoitusjirjestelmién liittyvien menojen vaihtelu on myds varsin suurta, koska vaihteluvéli
on nollasta varsin suuriinkin taudinpurkauksen kustannuksiin. Lisdksi yritystoiminnan tau-
dinpurkauksen jédlkeen lopettavat tuottajat eivit kanna vastuuta jilkikédteen rahoitetun jérjes-
telmén korvausmenoista. Tdma lisdé toimintaa jatkavien tuottajien rahoitusosuutta.

On mahdollista yhdistdd etukdteen ja jélkikdteen perityt maksut, kuten esimerkiksi
Hollannissa, Belgiassa ja Saksassa on tehty. Etukéteen voidaan perid maksu, joka on pie-
nempi kuin jos koko rahoitus keréttéisiin etukdteen. Sen lisdksi jélkikdteen kerdtddn lisa-
maksu, jolla tdytetddn reservit ja korvataan taudinpurkauksen kustannukset.

Kiintedsti maksun ajoittumiseen liittyvd seikka on, kuinka paljon varoja tulisi olla reservis-
sd. Etukiteen kerdtyn maksun tapauksessa reservin on oltava niin suuri, ettd jélkikateiseen
rahoitukseen ei ole tarvetta. Kokonaan jalkikdteen rahoitetussa jarjestelmissa reservii taas ei
tarvita valttdmaétta lainkaan, joskin hallintokustannukset tulee kattaa. Ndiden yhdistelméassa
reservi voisi olla niin suuri, ettd ns. tavallisen vaihtelun piiriin liittyvét korvaukset voitaisiin
maksaa jirjestelméstd ilman tarvetta merkittéviin jalkikéteisiin lisimaksuihin. Tamai liséisi
tuottajamaksun ennustettavuutta ja siten tuottajien varmuutta kustannusten ennakoitavuu-
desta. Liian suuri reservi sitoo toimialan resursseja, joskin sille voidaan saada korkotuloa,
miké vihentdi tulevia maksuja.

Esimerkkeind Euroopassa toiminnassa olevien rahastojen reservisti voidaan maini-
ta Hollannin rahasto, jossa reservissé tulee olla nautojen korvauskatosta 20 % ja sikojen
korvauskatosta 10 %. Loput varat ovat pankkitakauksena ja laina kerdtdén tuottajilta ta-
kaisin jdlkikdteen. Saksan rahastojdrjestelméssd noin 5 % eldinten markkina-arvosta tulee
olla reservissd. Saksan Bavariassa kdytossd olevassa rahastossa tuli vuonna 2004 olla jo-
kaista nautaa kohden 6,50 euroa, lammasta kohden 2,00 euroa ja sikaa kohden 1,50 euroa.
Yhteensi rahaston reservin koko oli 30 miljoonaa euroa. Suomen vuoden 2006 eldinméériin
suhteutettuna ndma luvut vastaavat naudoilla 6,2 miljoonan euron, sioilla 2,2 miljoonan eu-
ron ja lampailla 0,2 miljoonan euron reservii.
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5.3 Maksujen riskiperusteisuus

Tarked kysymys korvausjirjestelméin toimivuuden kannalta on, tulisiko maksun perustua
riskiin vai ei. Nimellinenkin riskiperusteinen maksu voi auttaa tuottajia tiedostamaan ny-
kyistd selvemmin, mitd tautien levidmisen estdmiseksi voidaan tehdi. Jos lahtokohtana on
saastuttaja maksaa -periaate, riskiperusteisuudella on merkitystd. Odotettuun korvattavaan
vahinkoon vaikuttaa paitsi vahinkojen suuruus, myos niiden todennékdoisyys. Siksi todenna-
koisyys tulisi ottaa huomioon kunkin tilan korvausvastuun suuruudessa.

Riskiperusteisuus voidaan kohdistaa ainakin kahdella tavalla: alueellisesti tai tilakohtaisesti.
Molempia tapoja voidaan kéyttdd yhtd aikaa. Alueiden viliset riskierot otetaan huomioon
esimerkiksi Saksan nykyisessé jarjestelmassd. Ne voivat perustua esimerkiksi tilatiheyteen,
luonnonvaraisten eldinten esiintymiseen tai ilmastollisiin eroihin. Olennaista on, etti kiyte-
tylld mittarilla on yhteys tautiriskiin. Niistd esimerkiksi tilatiheys vaikuttaa suoraan siihen,
kuinka hyvin tauti voi levitd tai kuinka suuria tappioita taudinpurkaus voi aiheuttaa, koska
se vaikuttaa rajoitusalueille jddvien tilojen ja taudille altistuvien tilojen méaédrdaan. Myos luon-
nonvaraiset eldimet ja ilmastolliset olosuhteet vaikuttavat tiettyjen tautien, kuten nautatuber-
kuloosi ja sinikielitauti, levidmiseen.

Alueellisen riskiperusteisuuden etu on, ettd alueet on ainakin teoriassa mahdollista méérittaa
melko selkedsti. Vakuutusmaksun mééritteleminen alueellisesti on todettu olevan kannatta-
va strategia vakuutusyhtidille (Botzen & van der Bergh 2007). Civic Consultingin (2006)
mukaan maksujen tulisi kuvata alueellisia eroja kotieldintuotannon riskissé, ja vahintdénkin
alueellisia eroja eldintiheyksissd. Koko Euroopan mittakaavassa ajatellen tétd voitaneen pi-
tdd Suomen kannalta hyvédnd uudistuksena.

Rahoitusinstrumentin valinta ja taudinhallintakeinot ovat osa kokonaisuutta, ja niitd tulisi
tarkastella yhdessd. Yhdistettdessd maksuja riskiluokitteluun on pidettdvé huolta siitd, ettid
tuottajalla on oikeasti mahdollisuus ottaa kdyttoon pienempéddn maksuun oikeuttavia toi-
menpiteitd. Tilan sijainti ei tdssd mielesséd ole paras mahdollinen kriteeri, koska pelkka alu-
eellinen riskijaottelu ei ota huomioon tilatasolla tehtyja toimenpiteitd. Toinen tapa kohdentaa
maksut riskiperusteisesti on selvittdd tilojen vélisi riskieroja. Mittareina voidaan kédyttda
esimerkiksi eldinten maérad, eldintyyppid (laji, ikd, tuotantomuoto), tilan eldinkontaktien
lukumairaa tai tilalla kdytossd olevia bioturvallisuustoimenpiteitd. Nama tekijét voivat vai-
kuttaa joko siithen, kuinka todenndkdisesti tauti levidd tilalle (esim. bioturvallisuustoimen-
piteiden taso, eldinten lukumiird) tai sithen kuinka todennédkdisesti tauti levid tilalta pois
(esim. eldinkontaktien lukumiard).

Civic Consultingin (2006) selvityksen mukaan tuottajille voidaan tarjota kannustimia luokit-
telemalla maksut tilakohtaisen riskin mukaan:

1. Perustamalla tilan vakuutusmaksun suuruus tilan eldinméirain.

2. Perustamalla maksun suuruus eldinlajiin ja eldintyyppiin, jolloin voidaan ottaa huo-
mioon eldimen idn, tuotantokapasiteetin, jalostusarvon tms. vaikutus menetyksiin.
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3. Perustamalla maksu alueelliseen riskiin, jonka suuruus voidaan arvioida esimerkik-
si ailempina vuosina maksettujen vahinkojen mukaan.

Riskiperusteiset ominaisuudet voidaan yhdistdd vaikka niin, ettd kullakin alueella on riski-
luokittelun mukainen maksun perustaso perustuen esimerkiksi alueen eldintiheyteen tai tie-
teelliseen arvioon alueiden riskieroista. Tétd perustason maksua voisi sitten olla mahdollista
alentaa todistetuilla ja tilakohtaista riskid vdhentdvilld bioturvallisuustoimenpiteilld, jotka
ovat kattavammat kuin lainsdadéanto ja hyvét tuotantokdytdnnot velvoittavat. Lyytikdisen ja
Kallion (2008) tulokset viittaavat sithen, ettd esimerkiksi tilan koon mukainen riskiluokittelu
selittdd vain osan tilojen vélisistd riskieroista. Sen sijaan tuotantomuodolla ndyttéisi ole-
van merkitysté riskin kannalta (esim. Rosengren 2008). Ensisijassa lieneekin syytéd perustaa
maksut sithen, miti tilalla tehddin tautien torjumiseksi.

Civic Consultingin (2006) selvitys ehdottaa, ettd EU:n osallistuminen tautien torjunnan
kustannuksiin olisi sitd suurempi, mitd merkityksellisempi tauti on. Mikéli eldintautien
aiheuttama riski Suomessa on EU:n keskitasoa vihdisempi, tdllainen osallistuminen voi olla
Suomen kannalta epédedullista, ellei my0s jisenmaiden ja niiden tuottajien maksuosuuksia
madritelld riskiperusteisesti. Selvitys ehdottaakin, ettd kustannustenjakojirjestelmien tulisi
ottaa huomioon alueelliset erot tautiriskeissd. Vaikka alueelliset erot otettaisiinkin huomi-
oon, voi jarjestelma olla jopa koko EU:n laajuinen, kunhan erot otetaan huomioon maksuissa
ja vakuutetuille asetetuissa velvoitteissa. Koko EU:n kattava jérjestelma voi olla tehokas
siind mielessd, ettd se lisdd vakuutuksentarjoajien kilpailua.

Mikali vakuutusturva on alihinnoiteltu, vakuutetulle voi olla kannattavaa ottaa hydty va-
kuutuksesta ja laajentaa riskialtista tuotantoa (Gramig ym. 2006). Turveyn (2006) mukaan
vakuutuksen hinnoittelussa on térkedd kiinnittdd huomiota taudin vahinkotapahtuman to-
denndkdisyyteen, tautitilanteen kestoon sekd taudin levidimisherkkyyteen, joka vaikuttaa
tartunnan saaneiden tilojen miirddn. Erityyppiset eldintaudit edellyttdvitkin erityyppisid
vakuutusjérjestelyjd. Hennessyn (2007) mukaan on todenndkdistd, ettd suuren tautiriskin
tilat investoivat enemman kuin pienen tautiriskin tilat, mutta silti suuren tautiriskin tilat in-
vestoivat vihemmaén kuin olisi yhteiskunnan kannalta optimaalista. Suuren tautiriskin tilan
kannustimien vahvistaminen on siksi yhteiskunnalle hyddyllistd. Hennessy (2007) pitddkin
tairkedmpénd kohdistaa panostukset intensiivistd tuotantoa harjoittaville tiloille.

Hollantilaisessa selvityksessd (Meuwissen ym. 2002) kartoitettiin mahdollisuuksia erilaistaa
tautivakuutusmaksuja tilan ominaisuuksien, kuten tilatyypin, tilan sijainnin ja eldinkuljetus-
ten frekvenssin mukaan. Selvityksessd havaittiin, ettd maksujen porrastamiseen tilan tyypin
tai ominaisuuksien mukaan ei ole riittdvid perusteita muutoin kun eldimid maahan tuovien
tilojen osalta. Selvityksen mukaan tilojen vililld voi olla suuria eroja, mutta ne eivit vélt-
taméttd ole systemaattisia tai riittdvin voimakkaita, tai kriteerit eivét pidd oikeudellisesti.
Téassd mielesséd voisi olla perusteltua tarjota tuottajille korvaussopimusvaihtoehtoja, joista
he voisivat itse valita tilansa riskitason mukaisen vakuutusturvan. Téll6in viranomaisten ei
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tarvitse jakaa tiloja riskiluokkiin, koska tuottajat voivat valita maksutasonsa itse oman tauti-
suojaustasonsa mukaan. Yhteiskunnan tuki ja sen tarjoama tieto saattaa kuitenkin olla tar-
peen jarjestelyn toimivuuden turvaamiseksi.

Jansson ym. (2006) havainnollistavat pakollisesta Euroopan laajuisesta suu- ja sorkkatautiva-
kuutuksesta tekeméssadn tutkimuksessa, ettd vakuutusturvan kustannukset voivat vaihdella
paljonkin, mikéli maksut erilaistetaan riskin mukaan. Vaikka tutkimuksessa mitataan riskid
pelkistetysti alueen elédintiheydelld, osoittaa se kuitenkin, ettd pakollisen ja riskiin perustu-
van vakuutusmaksun kdyttoonotto EU:ssa todennikdisesti parantaa yhteiskunnan kokonais-
hyvinvointia verrattuna siihen, ettd maksut ovat samansuuruiset kaikille EU:n tuottajille.
Samalla jérjestely siirtdd tuotantoa suuren riskin alueilta pienen riskin alueille. Suomessa
maataloustulo kasvaa, koska kasvaneet tuotantokustannukset johtavat hinnannousuun, joka
pienen eldintiheyden (riskin) alueilla kompensoi vakuutusmaksun aiheuttaman kustannus-
ten nousun. Nettohyotyind mitattuna Tanska ja Hollanti hdvidvit kaikissa skenaarioissa ja
Kreikka ja Irlanti ldhes kaikissa skenaarioissa. Saksa, Itdvalta, Ranska, Italia, Suomi, Ruotsi
ja Iso-Britannia hy6tyvit kaikissa skenaarioissa. Ndma tulonsiirrot johtuvat siitd, ettd riskin
kustannusten huomioon ottaminen heikentd tuotannon kannattavuutta etenkin suuren tauti-
riskin alueilla. Instrumentin hyotyjen toteutuminen kuitenkin edellyttdi, ettd vaihdantakus-
tannukset ovat riittdvédn pienet ja vakuutusmaksu on jirkevisti liitetty riskitekijoihin.

Talld hetkelld kdytossd olevista rahastoista riskiperusteisia ovat Belgian ja Saksan rahas-
tot. Saksassa tautien riskinarviointi ja tautivapaus vaikuttavat tilan maksun suuruuteen.
Tarkeimpid tekijoitd Saksassakin ovat alueelliset riskierot: tautivapaus ja tiukemmat hygie-
nianormit. Hollannissa aiemmin kéytossd ollut rahoitusjdrjestelma oli riskiperusteinen ja
luokittelu perustui tilan sijaintiin ja eldinkontaktien maardén. Sika-alan esittimin krititkin
jalkeen maksuja kuitenkin alennettiin ja riskiperusteisesta maksusta luovuttiin (Meuwissen
ym. 2003). Vakuutuksista ainakin Espanjassa ja Kroatiassa maksuun vaikuttavat riskiperus-
teiset tekijét.

Riskiperusteisuuden edut voidaan tiivistdd seuraavasti:

1. Saastuttaja maksaa
2. Pienen riskin alueet/tilat eivdt joudu tukemaan suuren riskin alueita/tiloja

3. Riskiluokittelua voidaan hyddyntédd myds valvonnan ja muun riskinhallinnan suun-
nittelussa ja kohdentamisessa

4. Ulkoisvaikutukset ovat paremmin hallittavissa
5. Jérjestelma on lapindkyva

Riskiperusteisuuden haitoiksi voidaan mainita:
1. Hallintokustannukset voivat nousta suuriksi (tuottajan ilmoitukset, niiden kasittely
ja maksun madrdaminen, koottujen rahojen pitdminen erillddn lajeittain, jne.)

2. Kustannusten uusjako voi olla raskas suuren riskin alueille (esimerkiksi Hollanti ja
Tanska, Suomen mittakaavassa esimerkiksi Varsinais-Suomi)

3. Voi olla haastavaa 16ytda yksiselitteisid riskimittareita
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5.4 Bonus ja malus

Bonus ja malus ovat jirjestelméén siséllytettyjd keinoja, joiden avulla pyritddn luomaan
kannustimia esimerkiksi tautien ennaltachkdisyyn tai niistd ilmoittamiseen mahdollisimman
pikaisesti. Suomalaisille bonukset ovat tuttuja autovakuutuksesta, jossa korvaukseton aika
laskee vakuutusmaksuja ja korvattava vahinko taas vdhentdd bonusten maardd. Malus on
bonuksen vastakohta, jolla maksuja voidaan korottaa tai korvauksia pienentdé laiminlyonnin
tai muun tekijén seurauksena.

Espanjalaisen Agrosecuro-vakuutusjarjestelmidn kokemusten mukaan mydnteiset toimen-
piteet (mm. bonukset) toimivat kannustimina paremmin kuin sanktiot. Tdma voi johtua siité,
ettd sanktioihin voi liittyd uutta epdvarmuutta, kuten ovatko ne uskottavia, kun taas bonukset
antavat turvatumpia hyotyji. Agrosecuron mukaan jirjestelmén toimivuuden kannalta on
hyvi, ettd se palkitsee suojaustoimenpiteitd kdyttoon ottavia tuottajia.

Euroopassa on ainakin 10 korvausjérjestelmaa, joissa hyddynnetdén bonuksia ja maluksia, ja
ainakin 6 jdrjestelmédd, joissa niitd ei hyodynnetd. Bonukseen tai malukseen vaikuttavat yk-
sittdiset tekijit vaihtelevat. Eri alueilla eri tekijét vaikuttavat eldintautiriskiin, jolloin myds
bonusten ja malusten tulee ottaa huomioon ndma riskitekijit. Esimerkiksi joillakin alueilla
eldinkuljetukset voivat olla tirkeitd riskin ldhteitd, jolloin kannustimet voidaan kiinnittda
nithin liittyviin bioturvallisuustoimenpiteisiin, esimerkiksi kannustamalla tuottajia yhteis-
tyohon. Yhteistyon ja vertikaalisen integraation kautta on mahdollista vdahentda kuljetusten
médrdd. Tassd luvussa on tarkasteltu erityyppisid bonuksia ja maluksia, joita tautirahoitus-
jérjestelmddn voidaan sisdllyttda.

5.4.1 Tautivapauden bonus

Milgromin (1981) mukaan toimintahdirididen mair4 jarjestelmassa pitkalld aikavéiilld indikoi
vahingon todenndkdisyyttd, jolloin pitkd hiiri6ton jakso on hyvi uutinen toimintavarmuu-
den kannalta. Vastaavasti esimerkiksi hyvé tautitilanne osoittaa tuottajan panostavan tautien
ennaltachkdisyyn. Aiempien vuosien tautivapaudesta voidaan palkita bonuksilla samaan ta-
paan kuin autovakuutuksessa, kun korvattavia vahinkoja ei ole aiheutunut. Tautivapauden
bonus on melko helppo todentaa ja valvoa.

Tautivapausbonuksessa on mahdollinen ristiriita nopean taudista ilmoittamisen kanssa. Jos
tuottajaa uhkaa tautivapaan bonuksen menetys, tautiin viittaavista ongelmista ei olla valmii-
ta ilmoittamaan yhta alttiisti kuin muuten, vaan mahdollisesti toivotaan ongelmien havidvan
tilalta itsekseen. Néin toimittaessa taudilla on paremmat mahdollisuudet levité laajalle ennen
kuin se havaitaan, mikd nostaa taudinpurkauksesta aiheutuneita kokonaiskustannuksia. On
ehdotettu (Civic Consulting 2006), ettd timén kannustinongelman vilttimiseksi tautivapau-
den bonus voitaisiin muotoilla siten, ettd bonusta ei menettdisi, jos tuottaja ilmoittaa tauti-
havainnoistaan esimerkiksi ennen suoja- tai valvontavydhykkeen perustamista tai muuten
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riittdvin nopeasti. Tuottajan ollessa alueella ensimmaéinen taudista ilmoittava bonusta ei siis
menettéisi, ja tuottajilla sdilyisi kannustin ilmoittaa tautihavainnoista ajoissa.

5.4.2 Ennaltaehkaisyn bonus

Gramig ym. (2006, s. 51) esittdvit, ettd menestyksellisen ennaltachkiisyn ja korvausten
suunnittelun tulisi ottaa huomioon kannustinmekanismien vaikutus tuottajien kdyttdytymi-
seen. Muutoin se voi vdhentdd yksittdisen tuottajan kiinnostusta parantaa tautisuojausta ja
eldinten terveyden hallintaa sekéd pahentaa taudinpurkauksen seurauksia pikemminkin kuin
edistdd taudin aikaista havaitsemista ja sen nopeaa havittimista. Jin ja McCarlin (2006) mu-
kaan ennaltaechkdisyyn ei panosteta, koska a) investoinnit maksavat ja tartunnan toteutuessa
ei ole vilid onko investoinut vai ei; b) vapaamatkustaminen alentaa kannusteita investoida;
c¢) nykyiset jarjestelmit eivét tarjoa kannusteita ennaltachkdisyyn, koska korvaukset eivit
riipu ennaltaehkdisysti. Jin ja McCarlin (2006) peliteoriamallin tulosten mukaan on kan-
nattavaa maksaa lisdkorvauksia tiloille, jotka kayttivét sertifioituja (varmennettuja) ennalta-
ehkéisykeinoja.

Ennaltaehkiisevien toimenpiteiden kiyttoonottoon perustuvat vakuutusmaksujen alennukset
ovat yksi tapa rohkaista tiloja parantamaan tautisuojaustaan. Esimerkiksi Saksassa vuositu-
hannen alussa kdytossa ollut 30 % hygieniabonus houkutteli suuria tiloja parantamaan hygi-
eniaa, joskin pienille tiloille se ei ollut riittdva kannustin. Ennaltachkéisyn valvonta ja toden-
taminen on kuitenkin hankalaa, mikili toimenpiteiden toteutumista ei voida tarkistaa. Siksi
ennaltaehkdisystd annettavien bonusten tulisi perustua helposti todennettaviin kdytantoihin,
joista on selkedsti hyotyé tautiriskin vihentdmisesséd. Téllaisia saattaisivat olla esimerkiksi
kertatdyttoisyys tai vertikaalinen integraatio, joka vahentda riskikontaktien maaraa.

Erillisen ennaltachkdisyn bonuksen sijaan voidaan myds ajatella kahta maksuvaihtoehtoa,
joista tuottaja voi valita itselleen sopivamman:

1. Suuri vuosimaksu, joka ei edellyti erityistd ennaltachkdisya

2. Pieni vuosimaksu, joka edellyttdd erikseen madriteltyjd, tautiriskejad alentavia toi-
menpiteita.

5.4.3 Raportointiviiveen malus

Kaikissa tapauksissa on tirkedd ryhtyéd taudin havittdmistoimenpiteisiin mahdollisimman
nopeasti tartunnan jilkeen. Tamé edellyttda, ettd tuottajat ovat tietoisia taudin kuvasta, jotta
voivat tarkkailla eldimiddan tehokkaasti, ja ettd heilld on riittdvat kannustimet ilmoittaa tauti-
epdilyistd viipyméttd viranomaisille. Esimerkiksi klassista sikaruttoa ja erditd muita tauteja
epdiltdessd on vilittomésti ryhdyttidva lainsdddannon edellyttimiin toimenpiteisiin. Téllaiset
taudit ovat kuitenkin yleensd hyvin epédtodenndkdisid, ja siksi ne usein suljettaneen ensi
diagnooseissa pois. Havaitsemisaikaan liittyvd kannustinongelma saattaakin olla merkityk-
sellinen erityisesti silloin, kun taudit oireet ovat lievid ja kyseessd on pienelld todennakoi-
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syydelld esiintyvéa eldintauti. Siksi pelkkd tautiepdily ei saisi aitheuttaa kohtuutonta haittaa
eldinladkarin tai kotieldintuottajan elinkeinolle. Joitakin tauteja voitaisiin esimerkiksi testata
varmuuden vuoksi. Erés tapa nopeuttaa eldintautien havaitsemista tiloilla on lisété eldinten
tarkkailuun kéytettyé aikaa®. Tdma aika aiheuttaa kustannuksia, mutta voi lisétd todenndkoi-

syyttd havaita tauti aikaisessa vaiheessa.

Tautien mahdollisimman nopean havaitsemisen tukemiseksi ja niiden levidmisen vihentdmi-
seksi voidaan kéayttdd maluksia, joiden toteutuminen riippuu tuottajan toiminnasta. Téllaisia
voivat olla esimerkiksi korvaussumman pienentdminen, jos eldinlddkérin paikalle saapuessa
eldin on selkedsti sairas tai kuollut tai taudin laumaprevalenssi tilalla on korkea. Molemmat
tekijét voivat viitata siihen, ettd eldinten hoitoon ja tarkkailuun on panostettu liian vdhén.
Esimerkiksi Belgiassa ja Hollannissa korkea tautiprevalenssi tai kuolleisuus ennen tautiha-
vaintojen raportointia alentaa korvauksia. Rangaistuksen uhka alentaa kynnystd ilmoittaa
tautiongelmista, ja siten nopeuttaa taudin havaitsemista. Kroatiassa tarjottavassa vakuutuk-
sessa on malus, jonka arvo voi olla 5-30 %. Sveitsissd on malus, jossa tautivahingot on
ilmoitettava 24 tunnin kuluessa, mikali tuottaja haluaa varmistaa tdyden korvauksen.

Taudin prevalenssiin liittyvien korvaussddntdjen suunnittelussa on noudatettava varovaisuut-
ta. Tdma on tirkedd etenkin silloin, kun jarjestelmé palkitsee tautivapaudesta. Jarjestelma
voi nimittdin kannustaa tuottajaa toimimaan siten, etti hén ei ilmoita tautihavainnoista ajois-
sa, mikili on mahdollista ettd hin saa vaarattomanapitiméansé taudin hallintaan ilman suu-
rempia ongelmia. Raportointiviiveen maluksia suunniteltaessa on otettava huomioon myds
taudin ominaisuudet, mukaan lukien tarttuvuus ja taudin oireiden etenemisnopeus, taudin
itdmisaika ja sen oireiden erottuvuus. Lisdksi taudin ilmoittamisen ja eldinladkaritutkimuk-
sen vilillad on aikaviive. On mahdollista, ettd tuottaja on ilmoittanut taudista ajoissa, mutta
eldinlddkarin ehtiessa paikalle eldin on jo selvésti sairas.

Kuchler ja Hamm (2000) ja Wineland ym. (1998) havaitsivat, etti tuottajien motivaatio 10y-
tad scrapieen sairastuneet lampaat riippuu taudinvastustusohjelmasta. Motivaatio sairaiden
lampaiden l6ytdmiseen lisddntyy, kun niistd maksetut korvaukset nousevat. Tuottajien osal-
listuminen kustannusten maksuun vaikuttaa taudin havaitsemiseen kuluvaan aikaan. Valeeva
ja Backus (2007) havainnollistavat, ettd tuottajan kannalta on edullisempaa raportoida sika-
ruttoon viittaavat tautihavainnot entistd nopeammin, mikili entistd suurempi osuus kuollei-
den eldinten arvosta miiritidn tuottajan maksettavaksi pienemmain korvauksen tai sakon
muodossa. Jin ja McCarlin (2006) peliteoreettisen mallin tulosten mukaan tiloille, joilta tau-
tia 10ytyy ja jotka eivit ole ilmoittaneet totuudenmukaista taudin esiintymistiheyttd, voidaan
midritd sanktio.

Gramig ym. (2008) kannustavat tuottajia suojautumaan tautien levidmiselté ja havaitsemaan
taudit ajoissa kayttimélla mallissaan 1) vakuutuskorvausta, joka auttaa yllapitiméén yhteis-

¢ Esimerkiksi Parviaisen (2001) tutkimuksessa mukana olleilla emakkotiloilla kilytettiin porsaiden ja emakoi-
den tarkkailuun l&hes 1,6 h/emakko/vuosi, minkd kustannus vuoden 2008 kustannustasolla (15 euroa/h) on
23,5 euroa/emakko/vuosi. Tamén liséksi eldimié tarkkailtiin muiden tehtévien yhteydessa.
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kunnan haluamaa tautisuojauksen tasoa, ja i1) sakkomaksuja, jotka kannustavat tuottajia 16y-
tamiin ja raportoimaan mahdolliset tautihavainnot riittivén ajoissa. Ndiden instrumenttien
avulla voidaan ottaa huomioon epétdydelliseen informaatioon liittyvd ongelmat korvaus-
jarjestelmdssd. Gramig ym. (2008) huomauttavat, ettd eldimen nykyiseen markkina-arvoon
ilman taudin olemassaoloa perustuva status quo -korvaus on todenndkdisesti suurempi kuin
lopetettujen eldinten todellinen arvo. Tama luo kannustimia tautihavaintojen raportoimiseksi
riittdvéan ajoissa. He kuitenkin kritisoivat sitd, ettd Yhdysvalloissa nykyiset korvausjirjes-
telmét perustuvat padsdéntoisesti vain korvausten maksuun, jolloin tuottajien kannustimet
eivit ole yksiselitteiset, ja siten nykypolitiikka ei vélttimattd tiytd tavoitteita sille, miten
tuottajien toivotaan suojautuvan ja raportoivan havaintojaan. Taudin prevalenssin noustes-
sa korvausten pitdisi laskea ainakin joillain prevalenssi- tai todenndkoisyysarvoilla. Mikéli
viivéstyneestd taudin raportoinnista ei rangaista, status quo -tyyppinen korvaus saattaakin
joissain tapauksissa luoda kannustimia tilan tautisuojauksen heikentdmiseksi.

Riskinhallinnan tavoitteiden turvaamiseksi on perusteltua varmistaa myos raportointiin liitty-
vien kannustimien tarkoituksenmukaisuus. Kannustinten osalta vdérin suunniteltu korvaus-
jarjestelma voi lisétd taudin aiheuttamia menetyksid. Téllaisesta haitallisesta vaikutuksesta
on esimerkkind mm. Hollannin vuoden 1997 klassisen sikaruton epidemia, jolloin viive ra-
joittavien maérdysten voimaan saattamisessa lisédsi eldinkuljetuksia, kun tuottajat siirsivit
kliinisesti terveitd mutta todellisuudessa tartunnan saaneita eldimid pois rajoitusuhan alai-
silta tiloilta. Johtopddtoksend voidaan todeta, ettd tuottajan saaman hyddyn tulisi olla sitd
suurempi, mitd aikaisemmin tauti on raportoitu.

5.5 Omavastuu ja korvauskatto

Gramig ym. (2008, s. 10—12) arvioivat, ettd omavastuun tai muun riskif vakuutuksen tarjo-
ajan ja ottajan vililld jakavan instrumentin kayttd on kdytdnnossa valttimétonta, jotta moraa-
likadon aiheuttamilta ongelmilta viltyttdisiin ja tuottajalla olisi kannustin yllapitda riittdvan
korkeaa tautisuojaustasoa. Shaik ym. (2006) toteavat, ettd suuri omavastuu voi vihentdd mo-
raalikatoa, mutta samalla se vdhentdd my0s kannustimia mahdollisten eldintautiongelmien
aikaiseen havaitsemiseen. Kirjallisuudessa on esimerkkeji tuottajien rajoitetusta vastuusta.
Toimijan vastuuksi sopimusrikkomuksessa madréttidva rangaistus on yleensi rajoitettu, esi-
merkiksi médrittdimalld menetetyn korvauksen suuruus, jos tuottaja ei noudata suojeluohjei-
ta. Tdma on tarpeen, koska tuottaja ei voi suoriutua maksukykynsé ylittdvistd sakoista.

Rahoitusjérjestelmédd ja sen kannustimia maéériteltdessd tulee ottaa huomioon korvauksista
mahdollisesti vihennettivd omavastuu sekd mahdollinen jarjestelmédn maksama enimmais-
korvaus, jonka ylittdvdn summan maksaa valtio kokonaisuudessaan. Korvauskaton avulla
julkinen valta kantaa suurten epidemioiden kustannukset ja riskin, eli korvaa kustannusjakau-
man hdnnin. Korvauskatto voidaan mairittadd esimerkiksi kotieldintuoton tai tiloilla olevien
eldinten arvon mukaan. Se voidaan médrittdd myds siten, ettd veronmaksajien maksuosuus
el ylitd tarkastelujaksolla ennalta méariteltyd osuutta kokonaiskustannuksista. Taulukossa 6
on esitetty korvauskatto ja omavastuu joissakin eurooppalaisissa rahoitusjérjestelmissa.
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Taulukko 6. Korvauskatto ja omavastuu joissakin eurooppalaisissa rahoitusjarjestelmissa.

Maa Tyyppi Korvauskatto Omavastuu

Bulgaria Vakuutus 10 % (tartuntataudit), 30—40 % (ei
tartuntataudit)

Espanja Vakuutus On. Stop-loss jalleenvakuutus. | 10-20 % elainlajista riippuen, toisen

lahteen mukaan 10-50 %. Kalavakuutuk-
sissa <20 %

Hollanti Vakuutus 25 % omavastuu

Hollanti Rahasto Tuotantosuunnittain ja tau- Ei omavastuuta.
deittain. 2005—-2009: nauta
85 miljoonaa euroa, sika 125
miljoonaa euroa, lammas ja
vuohi 5,6 miljoonaa euroa,
siipikarja 20 miljoonaa euroa

Iso-Britannia | Vakuutus Ei omavastuuta
Kreikka Vakuutus Kylla, elainlajista riippuen Hevonen 20 %, jalostussiat Z*20 %
valilla 74-80 %. +2,4 %, porsaat, lihasiat, munivat kanat

ja mehildiset +4,0 %, metsastyslinnut,
janikset ja broilerit +6,4 %. Z on kokonais-

tappio.
Liettua Vakuutus Yleisesti 10-20 %, joissain tapauksissa
30 %
Puola Vakuutus <20 %
Romania Vakuutus 10-15 %
Saksa Rahasto Laissa vahvistetut enimmais- | Ei omavastuuta
maarat: nauta 3000 euroa,
sika 1300 euroa
Saksa Vakuutus Kylla, joko enimmaisvakuutus- | Omavastuu vaihtelee, voi olla prosent-
arvo tai enimmaisaika, jonka tiosuus arvosta, kiinted summa tai ei
korvauksia maksetaan omavastuuta.
Slovenia Vakuutus Vaihtelee, 15-60 %
Suomi Ryhmavakuutus | Kylla 5-15 %. Maidontuotannossa 1000 €/tila
Turkki Vakuutus Nauta 0-5 % riippuen vakuutettujen elain-

ten maarasta. Siipikarja 3 %, strutsit 5 %.
Coinsurancessa 20 %

Venaja Vakuutus Paasaantoisesti ei ole. 5-35 %, keskiarvo 15-20 %

Esimerkiksi Hollannissa nautakarjatilat ovat vastuussa kustannuksista 85 miljoonaan euroon
ja sikatilat 125 miljoonaan euroon asti. Siipikarja-alalla (6400 parvea) enimmaissumma on
11,3 miljoonaa euroa viiden vuoden aikana, eli vajaat 1 800 euroa parvea kohden. Tamai raja
ylittyi reilusti esimerkiksi vuoden 2003 lintuinfluenssaepidemiassa, jolloin suorat menetyk-
set olivat 270 miljoonaa euroa. Summa jakautui siten, ettd EU korvasi 50 %, toimiala 4 %
ja Hollannin valtio 46 % menetyksestd. Eurostatin tilastojen vuodelle 2005 ilmoittamilla
kokonaiseldinméadrilld laskettuna ylld mainitut korvausvastuut ovat suuruusluokkaa 20 euroa
tilalla olevaa sikaa, 59 euroa nautaeldinté ja 0,12 euroa lintua kohti. Suomen eldinméérille
ndilld hinnoilla lasketut kokonaisvastuut olisivat sikatiloille 28 miljoonaa euroa, nautatiloille
57 miljoonaa euroa ja siipikarjatiloille 1,2 miljoonaa euroa.

Hollannissa korvauskatto on mééritelty my0s tautikohtaisesti. Sika-alalla (kokonaiskatto 125
miljoonaa euroa) afrikkalaisen sikaruton ja sian vesikulddritaudin korvauskatto on yhteensi
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46 miljoonaa euroa, ja muiden tautien, mukaan lukien klassinen sikarutto ja suu- ja sorkka-
tauti, korvauskatto on 79 miljoonaa euroa. Lampailla ja vuohilla suu- ja sorkkataudin kor-
vauskatto on 3,3 miljoonaa euroa ja scrapien 2,3 miljoonaa euroa. Siipikarjan 20 miljoonan
euron korvauskatosta lintuinfluenssan osuus on 18 miljoonaa euroa ja Newcastlen taudin 2
miljoonaa euroa.

5.6 Jarjestelmaan sisallytettavien tautien valinta

Euroopan vakuutusyhtididen liitton mukaan tautivakuutusturvan asettaminen edellyttia, etta
korvausvastuut rajataan selvisti. Turvasta sovittaessa on méadriteltdvd, minka tautien aiheut-
tamat vahingot korvataan ja mitd menetyksid korvataan. Téssd voidaan tarkastella riskin
kahta peruskomponenttia: vaikutusten suuruutta sekd niiden todennikoisyyttd. Yhteiskunnan
on perusteltua osallistua ainakin jollain tavoin sellaisten tautien riskinhallintaan, joilla on
mahdollisesti suuria terveydellisid, taloudellisia tai sosiaalisia vaikutuksia. Ne voidaan ot-
taa my0s rahoitusjdrjestelmén piiriin. Sen sijaan ei yleensd ole tarkoituksenmukaista ottaa
yhteiskunnan vastuulle tauteja, joiden vaikutukset ovat hyvin rajalliset, niiden esimeriksi ra-
joittuessa yhdelle tilalle heikon tarttuvuuden vuoksi. Téllaiset taudit ovat yksityishyddykkei-
td, joiden vastustus ja vahinkojen rahoitus voidaan jéttda ensisijaisesti tuottajien ja muiden
markkinatoimijoiden vastuulle. Jos tuottajalla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa taudin esiin-
tymisen tai levidmisen todenndkdisyyskomponenttiin, ei riskinjakomenetelmien tarjoamista
ennaltachkdisyn kannustimista ole juurikaan hyotya.

Kuvassa 9 on esitetty taudeittain, kuinka moni tekijoiden tiedossa olevista rahoitusjérjes-
telmistd kattaa kyseisen taudin. Kuvassa on esitetty vain taudit, jotka katetaan useammassa
kuin yhdessa jarjestelmissa. Todellisuudessa useampi jarjestelma kattaa kyseiset taudit, silla
kuvio ei sisdlld jarjestelmid, joiden on todettu kattavan “’kaikki taudit” tai “kaikki kulkutau-
dit”. Esimerkiksi Vendjin jarjestelmén ilmoitetaan kattavan "kaikki taudit’, Slovakian vakuu-
tuksen ’tartuntataudit’, Latvian ’yhtdkkiset akuutit taudit, pddosin ei epizoottiset’, Liettuan
’ei-tarttuvat taudit sekd tartuntataudit’, Romanian ’taudit’, Sveitsin ’kaikki suuret taudit’,
Tsekin ’kaikki eldintaudit ja muut joukkotaudit’, Turkin ’eldintaudit, mutta ei tartuntataudit’
ja Viron ’kulkutaudit’.

Civic Consultingin (2006) selvitys ehdottaa eldintautien luokittelua niiden yhteiskunnallisen
merkityksen, taudinhallintaan liittyvén koordinointitarpeen seki tautisuojaustoimenpiteiden
tarkeyden mukaan. OIE ja EU ovatkin kidynnistdméssa tillaista selvitystd. Eldintautien luo-
kittelu on otettu yhdeksi EU:n uuden eldintautistrategian kulmakiveksi. Tautiluokittelu on
tirked paitsi tautien torjunnan, myds tautipolitiikkaan liittyvien prioriteettien méiarittimisen
kannalta. Selvitys pddtyy siihen, ettd tautivahinkojen rahoitusjirjestelma tulisi olla pakolli-
nen vain sellaisille taudeille, joiden yhteiskunnallinen merkitys on suuri. Taudin yhteiskun-
nallista merkitystd lisdd sen merkittdva vaikutus thmisten terveyteen, eldinten terveyteen ja
hyvinvointiin, ympéristoon ja kansantalouteen. Nama tekijét riippuvat muun muassa taudin
levidmisherkkyydestd, zoonoottisesta potentiaalista ja merkityksestd kansainvélisessd kau-
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Rahoitusjarjestelmiin sisallytetyt taudit
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Kuva 9. Kirjallisuustutkimuksen perusteella tehty yhteenveto siitd, mink& tautien aiheuttamia vahin-
koja tarkasteluun valitut jarjestelmat korvaavat.

passa. Koordinointia tarvitaan etenkin sellaisten tautien kohdalla, joiden vaikutukset voivat
leviti nopeasti alueelta toiselle. Raportin mukaan koordinointivastuun tulisi olla mahdolli-
simman alhaisella tasolla (mieluummin valtio kuin EU, mieluummin tuottajat kuin valtio,

jne.).

Tatd selvitystd varten tehtyjen kannustinsimulaatioiden perusteella (ks. luku 5.12) néyttda
siltd, ettd eldimen kuolemaan tai lopetukseen johtavien tautien, kuten suu- ja sorkkatauti, lin-
tuinfluenssa tai klassinen sikarutto, aiheuttamissa vahingoissa tarvitaan korvauksia. Muuten
eldinpaikan tuotto voi riskin toteutuessa olla jopa negatiivinen. Téllaisessa tapauksessa tilan
olisi keskeytettdva tuotanto jos korvauksia ei ole saatavana. Myos siksi on perusteltavissa,

ettd suuren riskin taudit ovat jarjestelmassd mukana.

On my®os tauteja, joiden tapauksessa taudin levidminen tilalle johtaa rajoittaviin maarayksiin
ja tarkoittanee kéytdnndssd sitd, ettd eldimet on lopetettava jos tuotantoa halutaan jatkaa
normaalisti. Eldimistd maksettavat korvaukset ovat kuitenkin ndiden tautien tapauksessa
harkinnanvaraisia. Sikojen PRRS-tauti on esimerkki tdllaisesta taudista. Simulaatiotulokset
viittaavat sithen, ettd télloin kannattaisi ylldpitdd edes osittaista valtion tai toimialan kollek-
titvisesti jarjestimad vakuutusturvaa. Tdma antaisi tiloille kannustimen havittaa tauti, mikali

se sattuisi levidmaan Suomeen.
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5.7 Maksun kohdentuminen ja suuruus nykyisissa jarjestelmissa

Taulukossa 7 on esitetty rahoitusjédrjestelmidn maksun kohdentuminen joissakin Euroopan

maissa kdytettdvissad rahoitusjirjestelmissd. Kuvassa 10 on esitetty jarjestelmissd mukana

olevat eldimet. Lisdksi taulukossa 8 on esitetty maksun suuruus joissakin Euroopan maissa

kéytettdvissd rahoitusjarjestelmissé. Tiedot kuvaavat tilannetta kirjallisuustutkimuksessa ha-

vaittujen korvausjdrjestelmien osalta.

Englantilainen Joint Industry/Government Working Group on sharing responsibilities and

costs for animal diseases (JIGWG) sihteeriston (2006) mukaan etukéteen perittivd maksu ei

todenndkoisesti ole kovin merkittava osuus tuotantokustannuksesta. Ranskassa GDS-ryhmét

Taulukko 7. Maksun kohdennus joissakin Euroopan maissa kaytdssa olevissa rahoitusjarjestelmis-

sa.
Maa Tyyppi Maksun kohdennus
Belgia Rahasto Maksu perustuu tilan tyyppiin ja kapasiteettiin. Sikatuotannossa tilarakenne (avoin
vai suljettu) vaikuttaa maksuun. Maksut kerataan toimialoittain ja jokainen toimiala
on vastuussa omasta rahastostaan.
Espanja | Vakuutus Maksu vaihtelee alueittain tautiprevalenssin ja tilan terveysluokituksen mukaan
Hollanti Rahasto Maksu vaihtelee lajeittain mm. eldimen ian ja tuotantomaaran mukaan. Tuotelauta-
kuntia on maitovalmisteille, karjalle ja lihalle, siipikarjalle ja munille.
Kroatia Vakuutus Maksu riippuu eldinlajista, elaintyypista (kasvatus, siitos), riskin tasosta, jne.
Saksa Rahasto Maksu perustuu eldinten ikdan, maaraan, lauman kokoon, tautiriskiin seka tautien
esiintymattémyyteen osavaltiokohtaisesti. Kukin toimiala vastaa omista kustannuk-
sistaan.
Tanska Rahasto Maksut keratédan tuotantosuunnittain: tuotantokarja, hevoset, turkiseldimet, viljat,
joulukuuset. Maksu on esimerkiksi sika-alalla eldinkohtainen.
Turkki Vakuutus Maksu riippuu vakuutettujen elainten maarasta (nauta) ja vakuutustyypista (nauta
ja siipikarja)
Rahoitusjarjestelmiin sisallytetyt elaimet
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Kuva 10. Eldintautien rahoitusjarjestelmien sisalletyt eldimet joissakin Euroopan maissa

70




Taulukko 8. Maksun suuruus joissakin Euroopan maissa kaytdssa olevissa rahoitusjarjestelmissa.

Maa Tyyppi Maksun suuruus

Irlanti Rahasto Vuonna 2004 0,165 snt/maitolitra ja 3,80 €/nauta.

Ranska Rahasto 2-5 € elainyksikkoa kohti, suu ja sorkkatauti rahastomaksu 0,33 €/
elainyksikkod

Saksa Rahasto Bavaria 2006: Nauta 3,70 € (jos ei esiinny naudan tarttuvaa rinotrakeiit-
tia), lammas 1,35 €, sika 1,00 €, hevonen 2,60 €, kananpoika 2,5 snt

Suomi Ryhmavakuutus | Alle promille kotieldintuotosta

Hollanti Vakuutus Emot 4 snt/vuosi, kanat 7 snt/vuosi

Kreikka Vakuutus Aluksi 1 % tuotteiden bruttoarvosta, myéhemmin 0,5 %

Liettua Vakuutus Nauta 2—-12 % eldimen arvosta, lammas ja vuohi 6-15 %, sika 2-5 %,
hevonen 12-20 %.

Norja Vakuutus Vakuutus lammasta kohti noin 20 NOK/vuosi.

Saksa Vakuutus Porsaat 1,6—2,0 % vakuutusarvosta, siat 0,6—1,5 %, lypsykarja 0,4 %,
lihakarja 0,4-0,7 %

Turkki Vakuutus Maitokarja 2,5-10 % elainten arvosta. Siipikarja 1,95-7,5 %

Iso-Britannia Vakuutus Suu- ja sorkkatauti 1,5 % vakuutusarvosta, Bruselloosi 0,24 %, para-
tuberkuloosi vaihtelee alueittain 0,41-1,96%, klassinen sikarutto 1,5 %.

perivit perittiin 1990-luvulla 3—4 vuoden ajan suu- ja sorkkataudin varalle rahastomaksuja,
joiden suuruus oli 0,03-0,30 €/eldinyksikko/vuosi (Cassagne 2002). Esimerkiksi eksootti-
sille eldintaudeille he arvioivat maksukseen alle 0,3 % tuotantokustannuksista. Niemen ja
Lehtosen (2008) tulosten mukaan esimerkiksi suu- ja sorkkataudin perusteella sika-alan me-
netys, ottaen huomioon kaikki menetykset, olisi pitkdlld aikavililld alle 1 snt/kg sianlihaa,
vaikka tautia esiintyisi keskiméérin niinkin usein kuin kerran 5-10 vuodessa.

Jarjestelmd voi kerdtd maksun suoraan tuottajilta. Myds Suomen salmonellaryhmévakuu-
tuksen kaltainen jdrjestely, jossa maksu kerdtddn tuotteen myyntitapahtuman yhteydessd, on
mahdollinen. Samanlaisia jérjestelmid on my6s muualla Euroopassa. Esimerkiksi Tanskassa,
Hollannissa ja Irlannissa teurastamo, meijeri tai vientiyritys viahentdd maksun suoraan tuot-
tajalle maksettavasta summasta.

Se tuleeko varat keritd eldinlajeittain vai yhdessd liittyy aiemmin késiteltyyn riskiperus-
teisuuteen. Ennaltachkdisyn kannustimille on epdedullista, jos esimerkiksi siipikarjatuot-
tajat maksavat nautatuottajien aiheuttamista riskeistd tai pdinvastoin. Maksut jouduttaneen
madritteleméédn ja kerddméén eldinlajikohtaisesti ja mahdollisesti tuotantovaihekohtaisesti.
Rahoitusjérjestelméin periaatteet ja hallinnointi on kuitenkin perusteltua sopia ja hoitaa kes-
kitetysti kaikki eldinlajit yhdessa. Lisdksi mahdollisuus eldinlajikohtaisten jirjestelmien va-
lisiin tilapdisiin lainoihin voi parantaa jarjestelman toimintamahdollisuuksia.

5.8 Jarjestelmaa rahoittavat toimijat ja toimialan osuus
rahoituksesta

Tuottajien lisdksi rahoitusjirjestelméién voi osallistua myds muita toimijoita. Nditd ovat
esimerkiksi matkailuala, jolla on eldinpohjaista toimintaa (kotieldinpihat, eldintarhat, jne),
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harrastajat (esimerkiksi metsdstys, lintuharrastajat), kotitarvetuottajat (erityisen merkittava
EU:n uusissa jasenmaissa) sekd loppuketjun toimijat (teurastus, jatkojalostus ja kauppa).
Joidenkin toimijoiden luettelointi on puutteellinen, joten luetteloinnista aiheutuisi lisdkus-
tannuksia erityisesti jarjestelmdn toimintaa aloitettaessa.

Euroopassa rahoitusjérjestelmiin osallistuvat 1&hinnd ammattituottajat. Joissakin jérjestel-
missd, kuten Hollannissa, korvauksia maksetaan myos harrastetuottajille, koska tavoitteena
on varmistaa riped taudista ilmoittaminen kaikkien toimijoiden osalta.

Suurempi asianosaisten méadra, erityisesti jos maksut ovat riskiperusteisia, ei sindnsi aiheuta
ongelmia rahoitusjdrjestelmalle, mutta se voi lisdtd hallintokustannuksia. Joissakin tapauk-
sissa onkin perusteltua miettid, onko toimijan aiheuttama riski niin suuri, ettd timén osal-
listuminen vahinkojen rahoitukseen on perusteltua. Stiglitzin (1977) tulokset viittaavat sii-
hen, ettd kaikkia pitopaikkoja ei valttaimattd kannata vakuuttaa, etenkéén jos niiden kontaktit
muuhun eldinpopulaatioon ovat véhiiset. Téllaisia pitopaikkoja voivat olla muun muassa
yksittdisid lemmikkipossuja pitdvit henkil6t ja pienet omatarvekanalat. Niiden kohdalla on
kuitenkin ddrimmadisen tarkedd huolehtia siité, ettd pitopaikalla on kannustin huolehtia riitta-
vastd tautisuojauksesta ja ettd suojautuminen kansainvéliseen kauppaan vaikuttavia tauteja
ja zoonooseja vastaan on kunnossa. Tdstd voidaan huolehtia mm. tiedottamisen ja lainsda-
déntoon liittyvien sanktioiden keinoin.

Rahastot: Saksa (mehiléiset ja kalat), Hollanti
(harrastetuottajat)

100% 1\ Korvausjarjestelmat: Espanja
Valtion Vakuutukset: Kroatia
rahoitus Vakuutukset: Sveitsi, Italia
Rahastot: Irlanti, Saksa (paitsi mehilaiset ja
kalat), Italia
50% Vakuutukset: Latvia, Liettua, Turkki
Vakuutukset: Romania, Espanja, Tsekki, Ruotsi
Rahastot: Ranska, Saksa (Bavaria), Tanska
Vakuutukset: Bulgaria, Espanja, Kreikka, Puola,
Saksa, Slovenia, UK, Unkari, Venaja
0% 50% 100%

Tuottajien rahoitus

Kuva 11. Toimialan ja valtion rahoitusosuus joissakin Euroopan maissa kaytdssa olevissa rahoitus-
jarjestelmissa.
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Yhteisrahoitteisessa jarjestelméssd sekd toimiala ettd hallinto osallistuvat taudinpurkauksen
kustannusten rahoittamiseen. Toimialan osuus voi olla suhteellinen, ei-suhteellinen tai mo-
lempia. Jos toimialan osuus on suhteellinen (pro rata -sopimus), maksu on prosenttiosuus
vakuutussuojasta. Jos taas toimialan osuus on ei-suhteellinen, hallinto korvaa vain vaati-
mukset, jotka ylittdvét tietyn kynnysrajan (van Asseldonk ym. 2005b). Suhteellisia jérjes-
telmid on Itdvallassa, Belgiassa ja Saksassa. Hollannissa on ei-suhteellinen jérjestelma (van
Asseldonk ym. 2005a). Esimerkiksi Irlannissa tuottajamaksut asetetaan siten ettd ne ovat
noin 50 % korvausmenoista. Tekijoiden tiedossa olevia rahoitussuhteita Euroopan maista on
kerétty kuvaan 11.

Toimialan omarahoitusosuuden tulee olla riittdvén suuri, jotta rahoitusjdrjestelma voisi tiyt-
tad sille asetetut kannustavuustavoitteet. Taulukoissa 9—11 on esimerkinomaisia laskelmia
siitd, minkd suuruisia kustannuksia tiloille Suomessa aiheutuisi, jos suunnilleen viime vuosi-
na verovaroista maksettujen korvausten arvoa vastaava summa olisi kerdtty kokonaisuudes-
saan toimialalta. Laskelmassa oletetaan, ettd Suomessa korvatut vahingot ovat suunnilleen
noin 0,5 miljoonaa euroa vuodessa. Tilojen maarit perustuvat Maatilatilastollisen vuosikir-
jan (TIKE 2007) tietoihin ja maataloustulo Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot -julkai-
sun tietoihin (Niemi & Ahlstedt 2008) vuodelta 2006.

Mikali kukin tuotantosuunta osallistuu korvausmenojen rahoitukseen sen euroméariisen ko-
tieldintuoton mukaan, tilakohtaiset vuosimaksut ovat taulukossa 9 esitetyn mukaiset. Téssd
esimerkissd valtio ei siis osallistu vahinkojen korvauksiin lainkaan. Kustannus on esimer-
kissd jaettu flat-rate -tyyppisesti tasan kaikille tiloille tuotantosuunnan sisilla. Luvut eivét
sisdllé turkis-, kala-, poro- ja mehildistuotantoa.

Kotieldintuotto ei vélttdimaittd ole paras kriteeri, jonka mukaan kustannukset jactaan tuotan-
tosuunnille. Taulukossa 10 kustannukset on jaettu eldinten mééran perusteella. Eri eldin-
miirdt on muutettu muuntokertoimien avulla eldinyksikoiksi, ja korvattavat kustannuk-
set on jaettu tasan siten, ettd jokaiselle eldinyksikolle kohdistuu yhté paljon kustannuksia.
Tamaén jilkeen kustannukset on muutettu takaisin eldinkohtaisiksi. Taulukon summat ovat
esimerkiksi nautojen osalta samaa suuruusluokkaa kuin Ranskassa kdytdssd olevassa suu-

Taulukko 9. Tilojen maksuosuus tuotantosuunnittain, kun kustannus jaetaan niille kotielaintuoton
suhteessa.

Tuotantosuunta Kotielaintuotto Osuus tuotosta Tiloja Maksun suuruus

2006, milj. € % kpl €/tila
Sianliha ja porsaat 262,0 18,8 2958 31,78
Naudanliha 184,6 13,2 4279 15,42
Siipikarjanliha 100,9 7,2 921 39,09
Kananmuna 35,4 2,5 1402 8,92
Maito 81,7 58,1 15196 19,12
Lampaat ja vuohet 1,4 0,1 846 0,59
Yhteensa 1396 100
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Taulukko 10. Maksuosuus elaintyypeittain, kun korvauskustannus jyvitetaan toimialalle elainyksikdi-
den (ey) maaran mukaan (osa muuntokertoimista sovellettuja).

Elaimia kpl Muuntokerroin Ey yhteensa Osuus korvauk- |Maksun suuruus,
sista % snt/elain

Siat, josta 1436500

karjut 4000 0,7 2800 0,3 37,5
emakot 170900 0,4 68360 7,5 21,9
lihasiat 457400 0,0769 35174 3,8 4,2
siat 326600 0,11 35926 3,9 8,7
porsaat 477500 0,11 52525 5,7 6,0
Naudat, josta 949300

lypsylehmat 309400 1 309400 33,8 54,6
emolehmat 38900 1 38900 4,2 54,0
sonnit 112500 0,61 90000 9,8 43,6
hiehot 170800 0,6—1 136640 14,9 43,6
vasikat 317700 0,15 47550 52 8,2
Siipikarja, josta 10239000

munivat kanat 3103300 0,013 40343 4.4 0,7
kananpoikaset 844000 0,002 1688 0,2 0,1
kukot 13400 0,005 67 0,01 0,4
broilerit 5366100 0,002 10732 1,2 0,1
kalkkunat 492600 0,005 2463 0,3 0,3
muu siipikarja 419500 0,005 2098 0,2 0,2
Lampaat, josta 116700

uuhet >12kk 57100 0,15 8565 0,9 79
uuhet <12kk 3700 0,15 555 0,1 13,5
muut lampaat 55900 0,15 8385 0,9 8,1
Vuohet 6700 0,15 1005 0,1 7,5
Hevoset 28600 0,6—1 22880 2,5 43,7
Yhteensa 916056 100

Taulukko 11. Verovaroista viime vuosina maksettujen eldintautikorvausten ja saneerauskustannus-
ten suuruus tuotantosuunnittain seka tilaa kohti jaettu kustannus.

Tuotantosuunta Korvaus- ja Osuus Tiloja Maksun suuruus
saneerauskustan- kustannuksista kpl €ltila
nukset, € %
Sianliha ja porsaat 0 0,0 2958 0,00
Naudanliha 106100 2,6 4279 3,09
Siipikarjanliha 1064000 26,6 921 144,21
Kananmuna 0 0,0 1402 0,00
Maito 0 0,0 15196 0,00
Lampaat ja vuohet 718700 17,9 846 106,04
Kala 2116800 52,8 498 530,59
Yhteensa 4005500 100 26100

ja sorkkatautirahastossa, jonka vuosimaksuksi méaritettiin aluksi 0,30 euroa eldinyksikkoa
kohti (Cassagne 2002).

Kiytdnnossi eri eldimet ovat alttiita eri taudeille ja myds tautiriski on eri tuotantomuodoissa
erilainen. Vuosina 2000-2006 korvaus- ja desinfiointimenot olivat yhteensi noin nelja mil-
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joonaa euroa. Tdstd summasta kalantuotannon osuus oli 53 %, vuohi- ja lammastilojen osuus
18 %, siipikarjatilojen osuus 27 % ja nautatilojen osuus 3 %. Néiden lukujen perusteella
jaetut keskiméérdiset summat tilaa kohden on esitetty taulukossa 11.

5.9 Korvattavien menetysten maarittely

Korvausjirjestelmén selkeyden kannalta on erityisen tarkeda, ettd korvattavat kohteet méa-
ritellddn etukdteen riittdvén tarkasti (Meuwissen 1999). Padtettdvand on muun muassa kor-
vataanko pelkéstddn eldinten menetetty arvo, vai myds tuotannon keskeytyksestd aiheutuvat
menetykset, tiladesinfektion kustannukset, ennaltachkéisyn kustannukset, vai tarjotaanko va-
kuutusta kenties my0s markkinamenetysten korvaamiseksi (vrt. van Asseldonk ym. 2005a).

Taulukkoon 12 on keritty tietoja siitd, mitd menetyksid kirjallisuustutkimuksessa havaituis-
sa jarjestelmisséd korvataan. Korvattavat menetykset vaihtelevat maittain ja jdrjestelmittéin.
Padsaintoisesti jirjestelmét korvaavat hévitettyjen eldinten arvon, usein myds taudin hévi-
tyskustannukset. Joissakin tapauksissa korvataan myds ladkintdkuluja sekéd desinfiointikus-
tannuksia. Korvauksia voidaan monissa tapauksissa korottaa ostamalla perusturvaa tdyden-
tava lisdvakuutusturva.

Vain muutama jérjestelma korvaa ennaltachkdisyn, tulonmenetykset, vililliset menetykset
tai hintatappiot. Hollannissa korvataan 50 % pakollisten valvontaohjelmien kustannuksis-
ta. Saksassa ennaltachkiisytoimille maksettava korvaus riippuu rahastosta, mutta rokotus-
ohjelmat ovat yleensd rahaston maksamia. Tanskassa 14 % rahoituksesta kdytetddn tautien
ennaltachkdisyyn.

My®os vilillisid kustannuksia korvataan vain harvoissa jirjestelmissd. Belgiassa korvataan
kananmunatuotannossa erikseen maiiritelty vélillinen menetys. Ranskassa korvataan viélil-
liset menetykset, mutta ainoastaan suu- ja sorkkataudin osalta. Muita vilillisid menetyksid
korvataan Ranskassa ad hoc -periaatteella. Hollannissa nautatilojen epdsuoria kustannuksia
voi kattaa lisdvakuutuksella, esimerkiksi 10-30 % hévitettyjen eldinten arvosta, tai korvaus
voi perustua tuotannon keskeytymisen kestoon. Sen sijaan Italiassa ja Saksan vakuutusjar-
jestelmissd korvataan my0s tuotannon keskeytymisestd ja lilkkumisrajoituksista aiheutuneet
kustannukset. Itdvallassa korvataan tuotannon keskeytyminen. Hollannissa korvataan tuo-
tantomenetykset eldinlddkareille, jotka eivit tautitilanteen vuoksi voi kiyda tiloilla. Norjassa
korvataan tulojen menetyksid enimmillddn 24 kuukauden ajalta. Ainoastaan Vendjélla jotkin
vakuutusjérjestelmét korvaavat myos hinnanlaskun vaikutukset. Espanjassa kokeiltiin hinta-
riskien vakuuttamista perunantuotannossa, mutta kokeilu lakkautettiin vdhéisen kysynnén
vuoksi.

Korvauksille voidaan asettaa ehtoja. Venijélld korvauksia ei makseta, jos tautien ennalta-
ehkdisy on riittimitonta tai eldimié ei ole rokotettu. Hollannissa korvausta alennetaan sel-
visti sairaista eldimistd 50 %. Lisdksi ennen eldinldédkirin ensimmadistd kdyntid kuolleista
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Taulukko 12. Eri tyyppisten kustannusten korvaaminen joissakin Euroopan maissa kaytdssa olevis-
sa rahoitusjarjestelmissa.

Maa Tyyppi Mita kustannuksia korvataan
Belgia Rahasto Elainten arvo.
Espanja Korvaus- A-luokassa vastustaminen rokotuksin tai teurastamalla, kattaa rokotukset ja

jarjestelma | havityskustannukset 75 %:iin markkinahinnasta. B-luokassa BSE:n tapauksessa
myos tuotteiden havittdminen ja renderginti.

Espanja Vakuutus Valtio kattaa taudin puhdistuskustannukset kokonaisuudessaan. Nauta: tuotanto-
tappiot ja arvokkaat eldimet. Sika: tuotantotappiot. Hevoset: teurastuskustannus.

Espanja Vakuutus | Tuotannonmenetys

Hollanti Rahasto Havitetyt eldimet, saastunut rehu ja materiaalit, diagnostiikka, kuljetus. Tautiva-
paan ajan maksu valvontaan ja seurantaan. Elainsuojelullisista syista lopetetut
elaimet.

Hollanti Vakuutus Menetettyjen eldinten arvo (sika ja siipikarja), ladkintakustannukset (vain siipikar-
ja).

Iso-Britan- | Vakuutus Enintdan 25 % valtion korvauksista, tulkitaan korvaukseksi epasuorista kustan-
nia nuksista.

Italia Rahasto Korvataan kustannukset siinda maarin kuin muut valtion jarjestelmat eivat korvaa,
myds tuotannon keskeytys, ja kuolleiden eldinten havitys

Itavalta Rahasto Kuolleet elaimet, tuotannon keskeytyminen, elainlaakintakustannukset

Kroatia Vakuutus Hatateurastus. Lisdmaksusta elainlaakaripalvelut.

Luxemburg | Vakuutus Havitettyjen eldinten arvo, eldinlaakarikulut, desinfiointi, tulonmenetykset osittain.

Norja Vakuutus Tulojen menetys mikali menetys aiheutuu maaratyista rajoituksista tai elainten
lopetuksesta. Tulojen menetys korvataan enintdan 24 kuukauden ajalta.

Ruotsi Vakuutus Korvaus eldimen havityksesta, elainladkarikulut voidaan sisallyttaa vakuutuk-
seen. Lisdvakuutuksena maitotuotantovakuutus, joka kattaa 90 % virusten
aiheuttaman ripulin kustannuksista

Saksa, Rahasto Maidontuotannon keskeytymisesta aiheutuvat kulut.

Bavaria

Saksa Rahasto Havityskustannukset.

Saksa Vakuutus Elainten arvon menetys, vahentynyt tuotanto, eldinarvon aleneminen, tuotannon

keskeytykset, likkumis- ja markkinointirajoitukset, eldinldakarikulut, desinfektio-
kustannukset, korvaavien elainten hankinta

Slovenia Vakuutus Perusvakuutus korvaa havittamisesta aiheutuvat kulut, laajempi vakuutus myos
mm. laakintakulut ja eldimen karanteenista aiheutuvat kulut.

Sveitsi Rahasto Elainten arvo, teurastus ja elainlaakinta

Sveitsi Vakuutus Elainten arvo, elainlaakinta ja laboratoriotestit

Venaja Vakuutus Paasaantoisesti kaikki suorat menetykset: elainlaakari, laakitys, eldgimen arvon

ja jalostusarvon alenema. Joissain tapauksissa korvataan my6s hinnanlaskusta
aiheutunut menetys.

eldimistd ei makseta korvausta. Myods Suomessa lainsdddantd madrittelee, miten korvauksia
voidaan alentaa, kun havaitaan vakavia laiminlyontejé tautien torjunnassa. Kaytdnnossa tata
mahdollisuutta ei ole liiemmin kidytetty tai tarvinnut kéyttaa.

Cafieron ym. (2007) mukaan korvausjérjestelmén tulisi korvata vain varallisuuden menetys.
Keskipitkéllad aikavalilld tulisi tukea toimia, jotka vdhentdvét katastrofin aiheuttamia vahin-
koja ja esimerkiksi auttavat tuottajia siirtyméén pois riskialttiilta alueilta. Myos julkisia in-
vestointeja infrastruktuuriin ja vakuutusmarkkinoiden kehityksen edistimiseksi saatetaan
tarvita. Saksalaisen kannanoton (ref. Civic Consulting 2006) mukaan kustannusjakojérjes-
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telmén tulisi korvata viranomaisten péaatdkselld lopetettujen eldinten arvo ja lopetus- ja hi-
vityskustannukset. Sen sijaan muut menetykset tulisi timén kannan mukaan korvata yksityi-
sen vakuutuksen avulla.

Tuotannon héiriintyminen suoja- ja valvontavyohykkeilld sijaitsevilla tiloilla tulisi kui-
tenkin ottaa huomioon korvausjérjestelyissd (esim. Niemi ym. 2004). Civic Consultingin
(2006) selvityksen mukaan tuotannon keskeytyksestd aiheutuvien menetysten mittaaminen
voi olla vaikeaa, silld ne vaihtelevat tapauskohtaisesti. Esimerkiksi siemennysten rajoitta-
minen ei suoranaisesti vaikuta lihasikaloihin, mutta se vaikuttaa suoraan emakkosikaloihin.
Selvityksen mukaan tuotannon keskeytyksistd ja muista rajoitustoimien vaikutuksista ai-
heutuvat menetykset voitaisiin korvata kiintedén paivikohtaiseen hintaan, joka tulisi sopia

Esimerkki korvausten suuruusluokasta, jos hintamuutokset korvattaisiin

Civic Consultingin (2006) selvityksen mukaan hintariskien rahoitusta ei tulisi yhdistaa korvausjarjestelmaan. Tama on
perusteltua myos kilpailunékokohdista etenkin, jos markkinoilla on vain yksi tai muutama toimija. Maidon, lihan ja muni-
en hankinta tiloilta on Suomessa keskittynyt harvojen yritysten kasiin. Taman vuoksi yrityksilla voi olla kannustin tai
mahdollisuus painaa epidemian aikana hintoja alas ja tuotantoa ylds, jolloin korvaukset nousevat, ja vastaavasti pyrkia
saamaan epidemian jalkeen vahaisemman tuotannon vuoksi markkinoilta korkeampaa hintaa.

Hintariski on toimialalle kannustin estad taudin maahantulo ja havittda se mahdollisimman nopeasti. Mikéli hintamuu-
tokset korvattaisiin, korvauksiin olisivat cikeutettuja kaikki alan toimijat Suomessa. Kuvassa on esitetty maidon, sianli-
han, naudanlihan seka broilerinlihan hinnanalennuksen vaikutus toimialalle hinnan alenemisen funktiona. Korvaukset
voivat olla maltillisillakin hinnanalenemilla kymmenia miljoonia euroja. Tall6in korvattavan tuotannon volyymi nousisi
suureksi, jolloin pienikin hintamuutos voisi nostaa korvausten yhteissumman kymmeniin miljooniin euroihin.

Jos tuottajahinta alenee vuositasolla esimerkiksi 20 %, se tarkoittaa yksinkertaistettuna:.

- broilerilla 0,2 x 1,15 €/kg x 82,4 milj. kg = 19,0 milj. euroa.

- sianlihalla 0,2 x 1,35 €/kg x 213 milj. kg = 57,5 milj. euroa

- naudanlihalla 0,2 x 2,20 €/kg x 86,7 milj. kg = 38,1 milj. euroa
- maidolla 0,2 x 0,38 €/l x 2226 mil. litraa = 170,3 milj. euroa

Suuret hinnan alenemiset ovat mahdollisia ainakin niilla tuotannonaloilla, joiden tuotannosta huomattava osa menee
vientiin. Suomessa tallaisia aloja ovat sianlihan tuotanto (vrt. Niemi ym. 2008), maidontuotanto ja kananmunien tuotan-
to.
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Kuva. Hintamuutoksen arvo eri tuotantomuodoissa sen mukaan, miten paljon vuoden keskihinta alenee.
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ennen tautivahingon esiintymisté ottaen huomioon tuottajien kanta. Téalloin esimerkiksi suu-
remman korvauksen haluava tila maksaisi suuremman vakuutusmaksun. Sen sijaan tuot-
tajien osallistuminen niiden tautien rahoitukseen, joiden tartuntariskiin tuottajat eivét voi
vaikuttaa, tulisi olla tautivapaudesta riippumaton.

Civic Consulting (2006, s. 100) esittdd, ettd ennaltachkdisyn kustannukset tulisi jéttda
pddosin elinkeinon vastuulle, mutta yhteiskunta voi tukea ennaltachkéisyd mm. ennalta-
ehkdisy- ja seurantaohjelmien kautta esimerkiksi tietylld summalla eldintd tai tilaa kohti.
Bioturvallisuuden julkishyddykeluonne huomioon ottaen johtopéétds voisi olla myds toi-
senlainen. Taudin vélittdmid kustannuksia voitaisiin korvata joko tautivapaan ajan tuella tai
korvaamalla tietty prosenttiosuus tai euromdirdinen summa tehdyisti taudinhdvitystoimista.
Tartunnan saaneissa karjoissa korvauksen tulisi kattaa eldinten markkina-arvo vain osittain
ja siten ettd sairastuneiden eldinten suuri mééra alentaa korvausta. Sen sijaan ennaltachkiise-
vasti lopetettavat eldimet tulisi raportin mukaan korvata tdydestd arvostaan. Myos mahdolli-
nen eldimen arvon alennus hétidrokotuksen kaltaisten toimien vuoksi tulisi raportin mukaan
korvata. Sen sijaan tuotannon keskeytyksestd aiheutuvia menetyksié ei raportin mukaan tu-
lisi korvata julkisista varoista.

5.10 Elainten arvon maarittaminen

Korvausjirjestelmassa tehdyistd sopimuksista riippuen eldimen arvo voidaan korvata ko-
konaan tai osittain. Liséksi voidaan korvata tuotannon keskeytyksestd aiheutuva menetys
(Taulukko 13). Maksettujen korvausten tulisi perustua menetetyn eldimen tai tuotteen mark-
kina-arvoon vahinkohetkelld. Siksi korvauksia miiritettdessé tulisi ottaa huomioon muun
muassa eldimen tuotostaso (korkea tuotos nostaa arvoa), ikd, tuotteiden laatu (mm. laatu-
lisdt) ja vaihtoehtoiset myyntikanavat. Kuvat 12 a)-e) havainnollistavat, miten erilaisten
eldinten markkina-arvo muuttuu niiden tuotantovaiheen mukaan. Kasvavien eldinten myyn-
tiarvo nousee niiden vanhetessa. My0s emakoiden tuottoarvo nousee porsimiseen asti. Sen
sijaan jatkuvasti tuottavien eldinten, kuten munivat kanat ja lypsylehmét, arvo laskee niiden
vanhetessa, koska samalla niiden jéljelld oleva tuotantopotentiaali pienenee. Eldimen lo-
petuksesta tai kuolemasta aiheutuva menetys voikin nousta tai laskea eldimen iin mukana
riippuen siitd, millainen eldin on kyseessé ja miten se hinnoitellaan (ml. painon mukainen
laatuhinnoittelu). Tuottajan kérsimi katemenetys padsdéntoisesti pienenee eldimen kasvaes-
sa, mikali eldimen markkina-arvo korvataan sen mahdollisesti kuollessa.

Korvaus perustuu yleenséd taudinpurkausta edeltineeseen hintatasoon. Korvauksia saava
tartuntatila on kuitenkin paremmassa taloudellisessa asemassa kuin taudista vapaa tila, mi-
kili markkinahinnat ovat alhaiset eiké sitd oteta huomioon korvauksissa. Sen sijaan mikali
markkinahinnat ovat korkealla eikd korkeita hintoja oteta huomioon korvauksissa, korvaus
ei kata menetyksid kokonaan. Molemmat tilanteet voivat johtaa epdtoivottuun kayttdytymi-
seen. Ensimmaisessd tapauksessa liian suuri korvaus heikentdd yleistd motivaatiota suojau-
tua taudeilta ja jalkimmaisessé tapauksessa liian pieni korvaus vdhentdd motivaatiota ottaa
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Taulukko 13. Eldinten korvausarvo joissakin Euroopan maissa kaytdssa olevissa rahoitusjarjestel-
missa.

Maa Tyyppi Elainten korvausarvo

Espanja Korvaus- Ministerié paattaa vuosittain ja eldinlajeittain. Jos kaikki eldimet joudutaan havitta-
jarjestelma | maan, korvausta voidaan korottaa 25 % Korvaus ei valttamatta kata taytta arvoa.
Civic Consulting (2006) raportoi hinnat.

Espanja Vakuutus Edellisen vuoden markkina-arvo. Kiintea korvaus elaintd kohden, vakuutuskor-
vauksista vahennetaan valtion jo maksama korvaus. EC (2007): korvaus 25-30 %
vakuutetusta kokonaistuotannosta

Hollanti Rahasto Elainten arvon perustana on markkina-arvo ennen taudinpurkausta

Hollanti Vakuutus 100 % markkina-arvosta

Kreikka Vakuutus 80 % tappioista vahennettynd omavastuulla.

Liettua Vakuutus Vakuutusarvona voidaan kayttaa markkina-arvoa, jaannodsarvoa tai pedigree-
arvoa.

Ranska Rahasto 55 % elaimen arvosta, enintaan 229 €. Ylimaaraisia korvauksia voidaan maksaa

jasenmaksuvaroista.

Romania | Vakuutus Korvaus enintdan 80 % vakuutusarvosta.

Saksa Rahasto Eldimelle maaritelty enimmaisarvo, esim. nauta 3000 € ja sika 1300 €. Ennen
ilmoitusta kuolleista tai lopetetuista eldimista korvataan 50 %. Elaimen korvaus-
arvo perustuu markkina-arvoon lopetuspaivana tai EU:n maarittelemaan arvoon,
jos paikalliset markkinat eivat toimi.

Saksa Vakuutus Korvaus voi olla paivaa kohti laskettu tai tietylld ajanjaksolla menetetyn myyntivoi-
ton suuruinen korvaus.

Tsekki Vakuutus Menetettya eldintd vastaavan elaimen arvo

Venaja Vakuutus | Vakuutussumma on yleensa 70—80 % elaimen markkina-arvosta.

yhteyttd eldinldédkariin, joka voi tilanteen havaittuaan ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin tau-
din levidmisen estdmiseksi. Korvauksen tulisi siksi olla kilpailukykyinen verrattuna siihen,
ettd eldin viedddn teuraaksi. Vakuuttajat ovat tietoisia tésté ja ovat sisdllyttédneet sopimuksiin
omavastuun kaltaisia tekijoitd (vrt. Kuchler & Hamm 2000, Gramig ym. 2008).

Jin ja McCarl (2006) huomauttavat, ettd korvauksen tulee olla riittdvan pieni, jotta taudeista
ei yliraportoida (tuottajien liian herkkd reagointi lisdd hallinnon kustannuksia), ei kuljete-
ta eldimid tarpeettomasti tilalle tai jopa tahallisesti tartuteta eldimid. Mahdollisuus suuriin
korvauksiin voi vdhentdd mm. tuottajien motivaatiota pitdd huolta tilalle tuotavien eldinten
tautivapaudesta. Toisaalta korvauksen tulee olla riittdvén suuri, jotta taudin oireet havai-
taan nopeasti ja ne my0s raportoidaan ripeésti viranomaisille. Kuchler ja Hamm (2000) ja
Wineland ym. (1998) mukaan tautihavaintojen raportointiaktiivisuus lisdéntyy korvausten
kasvaessa. Télld on merkitystd etenkin silloin kun halutaan hévittdd tauti maasta ja tehda
se mahdollisimman nopeasti. Esimerkiksi Reaneyn (1998 ref. Jin & McCarl 2006) mukaan
korvausten pienentdminen lisdsi aliraportoinnin uhkaa Iso-Britannian BSE-tapauksissa.

Kuchler ja Hamm (2000) tarkastelivat scrapien hivitysohjelmaa Yhdysvalloissa. He arvioivat
ohjelmaan tarjottujen sairaiden eldinten madrdd suhteessa niistd maksettuihin korvauksiin.
Ekonometrinen malli osoitti, ettd suhteellinen muutos havaittujen tautitapausten madrassi
oli suurempi kuin korvaushinnan suhteellinen muutos. Tulos viittaa siihen, ettd korvausten

nostaminen lisdsi halukkuutta hdvittds tauti maasta.
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d) Lihasiat ja porsaat tuotantoviikon mukaan (tuotantovii-
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ikaisia).

Kuva 12. Havainnekuvat (a-e) eri tyyppisten eldinten arvon (€/nauta, €/sika, €/100 broileria, muu
siipikarja euroa/10 lintua) muuttumisesta tuotantovaiheen mukaan (Lahde: Faba Jalostuksen ja

Siipikarjaliiton laskelmat).

Tuottajahintojen ohella myds muut hinnat voivat muuttua tautihavainnon myo6ti. Taudin-

torjunnassa kdytettyjen panosten hinnoilla on taipumus nousta epidemian aikana, mikali
niiden kysyntd nousee suureksi tai panosten tarve on suuri. Téllaisia hintoja ovat esimerkik-
si hévitys-, kuljetus- sekd desinfektiokustannukset. Ndille hinnoilla on mahdollista harkita
korvauskattoa, jonka avulla voitaisiin hillitd kustannusten nousua. Monissa maissa kiytetty
vaihtoehto on, ettd viranomaiset sopivat tautien hévittdmisessa ja tiladesinfektiossa nouda-
tettavista kustannuksista etukéteen tehtdvin sopimuksin siten, ettd tyon suorittaja ja hinta
ovat tiedossa mahdollisen tautihavainnon toteutuessa ja tyohon péddstdan késiksi nopeasti.
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5.11 Esimerkkisimulaatioita elaimen arvon maarittamisen tueksi

Eldimen nykyarvon liséksi optimaalinen korvaustaso riippuu tautiriskistid. Esimerkiksi Toft
ym. (2005) havaitsivat, ettd kun taudin levidmisriski lihasikalaan kasvaa, tuottajan kannattaa
laskea teuraspainoja. Tautiriskin lisddntyessi eldinkuljetusten mééra vuotta ja eldinpaikkaa
kohti voi siis lisdéntyd. Tétd tutkimusta varten simuloitiin esimerkinomaisia lihasikapaikan
tuottoja ja myyntipainoja erilaisilla yksinkertaisilla todenndkdisyysarvioilla, joita tarkas-
teltiin taudinkuvan tulkintana. Kuolleisuus ja muut tunnusluvut miériteltiin siten, ettd ne
olivat suomalaisille sikaloille tyypilliselld tasolla. Tdmén lisdksi menetyksid simuloitiin eri-
laisille tautiprofiileille. Tutkimusmenetelmé pohjautui Niemen (2006) kehittdméaén malliin.
Tarkemmat taustatiedot ovat saatavissa kirjoittajilta.

Tavoitteena oli havainnollistaa, miten eldimen arvo muuttuu sen kasvaessa, miten tuottajan
menetykset muuttuvat eldimen idn tai taudin vakavuuden muuttuessa, kuten tautipaineen
kasvaessa dkillisesti sekd selvittdd, miten ndmaé tekijét voitaisiin ottaa huomioon korvauksia
madritettdessd. Simulaatioissa tarkasteltiin kahta eri korvausvaihtoehtoa:

1. Kuolleen eldimen arvoa ei korvata tuottajalle ja

2. Kuolleen eldimen arvo korvataan tuottajalle tdysiméérdisesti. Korvaus ei vaikuta
todennikoisyyteen, jolla sika saa tartunnan tai jolla taudinkuvan vakavuus muut-
tuu.

”Taudinkuvat” ja niitd vastaavat skenaariot olivat

1. Terve sika: voi saada tartunnan

2. Oireeton tauti: taudin esiintymisti sioissa ei havaita, mutta oireet muuttuvat ajan
myoOtd havaittaviksi

3. Tyypillinen tauti: taudin oireet ovat havaittavissa, mutta taudinkuva on sellainen,
ettd tuottaja odottaa sian joko paranevan, jolloin oireet hividvit, tai taudinkuvan
muuttuvan nykyistd vakavammaksi suuremmalla todennidkoisyydelld kuin oireeton
tauti, ja

4. Vakava tauti: tissd tilanteessa kuolleisuus on suuri ja oireet ovat selvid, jolloin
sikojen kuljettaminen teuraaksi on nykyisen kdytdnnon mukaisesti kielletty.

Kuva 13 havainnollistaa, miten lihasikapaikan arvo muuttuu sian ién ja taudin vakavuuden
mukaan ja miten tautiriskin kustannus vaikuttaa sikapaikan arvoon simulaatioissa kiytetyilla
tunnuslukujen arvoilla. Eldinpaikan arvo kasvaa, kun siind pidetty sika l&dhestyy teuraskyp-
syyttd, silld samalla sian markkina-arvo nousee. Sen sijaan tautiriskin eldinpaikalle aiheutta-
ma kustannus vihenee eldimen ldhestyessi teuraskypsyyttd. Mitd ldhempiné teurastushetki
on, sitd todenndkdisemmin eldin selvidd terveend teurastukseen asti. Koska nuorella sialla
on edessdén pitkd eldmad ja vanhalla lyhyt, on tautiriskin kustannus nuorella sialla suurem-
pi kuin vanhalla. Toisaalta nuoren sian kohdalla arvon menetys on pienempi kuin vanhan
sian kohdalla. Vakavan taudin aiheuttama lisdkustannus selittyy pédéosin silld, ettd kuollei-
suus oletettiin suuremmaksi vakavan taudinkuvan tapauksessa kuin tyypillisen taudinkuvan
tapauksessa, ja lisdksi vakavasti sairaita eldimii ei voida kuljettaa teuraaksi ennen kuin tau-
dinkuva muuttuu tyypilliseksi tai oireettomaksi tai eldin paranee tai kuolee.
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Kuva 13. Periaatekuva siita, miten tautiriskin aiheuttama kustannus muuttuu taudin vakavuuden ja
kasvatusvaiheen mukaan (eldinpaikan arvo, kun sairaan eldimen tuottoarvo verrataan terveen elai-
men tuottoarvoon), kun kuolleista sioista ei makseta korvausta, ja siitd miten sikapaikan arvo (€/5
vuoden jakso) muuttuu sian ian (ika paivissa, d=1 on sian iké 25 kg painossa) ja taudin vakavuuden
mukaan (oikea kuva).

Mallin antamat péaatdssddannot, kuten teuraspainot, ja kuvassa 14 esitetyt tulokset viittaa-
vat siithen, ettd on kannattavaa myyda lievisti sairas eldin teuraaksi aikaisemmin kuin terve
eldin, olettaen ettd taudinkuva ei ole este myynnille. Ndin toimiessaan tuottaja voi vahentaa
omia menetyksiddn, mutta samalla lisidtd muiden tuottajien tautiriskid. Tdssd mielessi teuras-
tamoiden suosima kdyténto olla kuljettamatta sairaita sikoja on perusteltu. Ongelmalliseksi
tilanne tulee kuitenkin silloin, kun osa sioista on terveiti ja osa sairaita. Téll9in tuottaja voi
markkinoida terveet siat ja pitdd sairaat eldimet tilalla kunnes ne ovat parantuneet. Mikali
kyseessd onkin tarttuva eldintauti, ’terveet” eldimet voivat kantaa tartuntaa piilevésti. Tauti
voi siis puhjeta my6hemmin ja levitd huomaamatta muille tiloille.

Tahaton ja huomaamaton taudin levidminen onkin ongelmallista. Tautiriskin voimakas li-
sddantyminen kannustaa alentamaan myyntipainoja, silld lyhyempi kasvatusaika lisdd yksit-
tdisen sian mahdollisuuksia sdilyi terveend (ks. myos Toft ym. 2005). Mikali tautiriski on
suuri, sika kannattaa myds kasvattaa nopeasti (mm. vapaa ruokinta), jolloin tautiriskin kus-
tannus sikaa kohti vihenee mutta teuraskuljetusten frekvenssi kasvaa. Téstd ndkokulmas-
ta eldimen hyvidksymisen kuljetusauton kyytiin tulisi riippua koko sikalan tautitilanteesta.
Erityisen ongelmallista vain tilan terveiden eldinten valitseminen myytévaksi on mm. véli-
tysvasikoiden ja porsaiden kohdalla. Kotieldintuotannossa voitaisiinkin kdyttdd rajoitettua
tuottamusvastuuta: sopimusmallia, jossa eldimen myyji on rajoitetusti vastuussa eldimen
terveydestd. Esimerkiksi viikon kuluessa myynnistd havaittu tauti, jota esiintyy myyjén ti-
lalla mutta ei ostajan tilalla, antaisi oikeuden ostohinnan alennukseen. Talloin myyjilla olisi
kannustin varmistaa eldintensd terveydentila ennen niiden kuljetusta.

Kuva 14 havainnollistaa, miten sian ruhopainon korvaaminen vaikuttaa sikapaikan tuotto-
kertyméén, kun sikapaikalla kasvatettavalla sialla on havaittu vakavan taudinkuvan mukai-
sia oireita. Mikili kuolleesta eldimestd aletaan maksaa korvausta, sikapaikan arvo nousee
aiempaa voimakkaammin sian painon noustessa. Tulos johtuu siitd, ettd tautiriskin vaikutus
sikapaikan arvoon vihenee, kun eldimen menetyksen aiheuttama riski pienenee. Tuottajan
rajoitettu vastuu siis nostaa sikapaikan tuottoa. Mikéli sika on terve, ero mahdollisuus kor-
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Kuva 14. Periaatekuva siitd, miten sikapaikan tuottoarvo (€/5 vuoden jakso) muuttuu, kun kasva-
tettavalla sialla on havaittu vakava taudinkuva ja kuolleesta siasta maksetaan tai ei makseta ruhon
markkina-arvo.

vaukseen -skenaarion ja ei korvausta -skenaarion tuottoarvon vililld on selvésti kuvan 14
eroa pienempi.

Mikali menetetty eldin on saavuttanut 1dhes normaalin teuraspainon, tuottaja voi jopa hyotyéa
tdysiméadrdisestd korvauksesta, silld korvaus ja tulevien sikaerien tuotto voi olla suurempi
eldimen kuollessa kuin sen selvitessd hengissd. Tulos johtuu siité, ettd seuraavien sikaerien
tuotto saadaan sian menetyksen tapauksessa odotettua aikaisemmin, korvaus maksaa eldi-
men arvon, ja samalla sikapaikalle saadaan terve sika. Sen sijaan tartunnan saamaton sika
kantaa edelleen riskid alentuneesta tuotostasosta, mikéli se on saman painoinen kuin vaka-
vasti sairastunut sika.

Kuolleisuuden, taudin esiintymisen tai taudista toipumisen todenndkdisyyden muutos vai-
kuttaa sikapaikan tuottoarvoon ja taudin aiheuttamaan menetykseen. Todenndkdisyyksid
voivat muuttaa esimerkiksi taudin prevalenssin ékillinen kohoaminen (vrt. sinikielitauti
Keski-Euroopassa 2006, PRRS Eteld-Ruotsissa 2007, PMWS Suomessa 2007-2008), tilan
joutuminen suoja- tai valvontavyohykkeelle tai taudin prevalenssin édkillinen kohoaminen ti-
lalla. Kuolleisuuden lisddntyessd, taudin esiintymisen todennékdisyyden tai vakavan taudin
todennikoisyyden kasvaessa tai taudista toipumisen tullessa entistd epatodennikoisemmak-
si tautiriskin kustannus kasvaa ja sikapaikan tuottoarvo laskee. Liséksi toteutuneen tauti-
tapauksen aiheuttama menetys kasvaa. Esimerkiksi kuolleisuuden lisdéntyessd sen pitkalla
aikavélilld atheuttama kustannus nousee ja liséksi sairastuneeseen sikaan kohdistuvan riskin
kustannus nousee.

On myo6s mahdollista, ettd pienen tautiriskin tilat hdvidvét suuren riskin tiloja enemmaén,
mikali tilalla havaitaan tautia. Lisdksi on mahdollista, ettd ongelmat kumuloituvat. Mikéli
tilaan kohdistuu jatkuvasti suuri ulkoinen tautipaine, joka ei vaikuta havaittujen tautitapaus-
ten vakavuuteen, suuri taudin esiintymisen riski syd osan tautitorjunnan hyddyistd ja siksi
tilalla on heikommat kannustimet investoida tautisuojaukseen kuin jos ulkoinen tautipaine
olisi pieni. Téssé tapauksessa tautien vastustuksen koordinointi voi tehostaa riskien hallintaa
etenkin rakenteellisesti ongelmallisimmilla tuotantoalueilla.
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Taulukko 14. Kuolleesta eldimesta maksettavan korvauksen (% sian myyntiarvosta) ja taudinkuvan
vaikutus sikapaikan tuottoarvoon (€/sikapaikka), kun tuottoarvoa tarkastellaan kasvatuskauden alus-
sa, jolloin sikapaikalla on 25 kg porsas.

Tautiprofiili Korvaus Sikapaikan arvo* | Tyypillinen tauti* Vakava tauti*
Ei makseta korvausta 0% 0 -13 -27
Mahdollisuus korvaukseen 100 % 20 11 2

*Luvut on normeerattu siten, etta sikapaikan (25 kg sika) tuottoarvoksi on annettu nolla skenaariossa, jossa kuolleista sioista
ei makseta lainkaan korvausta ja taudinkuvana on "terve sika”. Muut taulukossa raportoidut luvut on laskettu poikkeamana
tasta tuloksesta

Sikapaikan arvo nousee, mikéli kuolleiden sikojen arvo korvataan tuottajalle tdysimaarai-
sesti. Korvaus maksetaan tdssd esimerkissd, mikéli sian arvo menetetddn. Siksi arvo nou-
see etenkin, jos sika on sairastunut vakavaan taudin muotoon, koska esimerkissamme sian
menetys on tilloin todennédkoisintd. Taulukossa 14 ja kuvassa 14 oletetaan, ettd korvaukset
rahoitetaan julkisista varoista. Saadakseen oikeuden korvaukseen tuottaja olisi tdssd esimer-
kissd valmis maksamaan vakuutusmaksua 20 €/sikapaikka/viiden vuoden jakso. Korvauksen
kayttoonotto vahentad tautiriskin kustannusta tuottajalle. Esimerkiksi perusprofiilissa tartun-
nan saaneen sian (tyypillinen tauti) sikapaikan tuottokertymé laskee 13 euroa kun korvausta
el makseta, mutta vain 9 euroa kun korvaus maksetaan. Korvauksen kéyttoonotto siis laskee
taudin sikapaikalle aiheuttamia menetyksié tissd esimerkissé 4 euroa. Lisdksi tuottaja hyotyy
julkisista varoista rahoitetun vakuutusmaksun (20 euroa) verran. Hy6tyjen suuruus riippuu
kuitenkin tautivahingon todennikoisyydestd. Mikali alueelliset erot tautiriskissd ovat suuria,
suuren riskin alueiden tuottajat voivat hyotyd merkittavéstikin yhteiskunnan tarjoamasta va-

kuutusturvasta.

Kuva 15 esittdd, miten klassisen sikaruton vuoksi perustetulle suoja- tai valvontavyohyk-
keelle joutuvan lihasikalan menetykset muuttuvat tilalla rajoittavien méardysten antohet-
kelld olevien sikojen ién ja rajoitusten odotetun keston mukaan (tulokset laskettu Niemi
ym. (2004) mallia hyddyntden). Rajoitukset estivit sikojen kuljetuksen teuraaksi. Tulokset
osoittavat, ettd rajoitusten odotetun keston lisddntyessd menetykset nousevat melko suuriksi.
Ne nousevat etenkin tiloilla, joilla on rajoitusten antamishetkelld ldhes teuraskypsia sikoja,
silld sikojen kasvaessa rajoitusten vuoksi ylipainoisiksi niiden markkina-arvo alenee ja re-
huhy6tysuhde heikkenee. Pikkuporsailla pitkéksikdén uskottu rajoitusjakso ei vélttdmétta
aiheuta mittavia kustannuksia.

Kuvassa 16 esitetdin, miten klassisen sikaruton vuoksi perustetulle suoja- tai valvontavyo-
hykkeelle joutuvan lihasikalan menetykset vuoksi muuttuvat tilalla méériysten antohetkelld
olevien sikojen ién ja rajoitusten odotetun keston mukaan silloin, kun siat lopetetaan ja nii-
den markkina-arvo korvataan tuottajalle (tulokset laskettu Niemi ym. (2004) mallia hyodyn-
tden). Tietyin rajoituksin kuva 16 voi esittdd menetyksid esimerkiksi tilalla, joka on saanut
tartunnan tai jolta siat on lopetettu ennaltachkéisevisti. Tulokset osoittavat, ettd menetykset
ovat pienimmét silloin, kun sika lopetetaan ldhelld normaalia teuraspainoa, ja suurimmat
silloin kun porsaita on kasvatettu jo jonkin aikaa.
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Tulokset viittaavat sithen, ettd tuottajien motivaatio ylldpitdd korkeaa tautisuojausta voi
olla heikko, mikali eldinten normaali myyntiajankohta on mennyt ja vélillisid menetyksii ei
korvata. Sen sijaan tuottajat lienevidt halukkaita raportoimaan ylipainoisilla sioilla havaitut
terveysongelmat nopeasti. Tuottajien yhteistyohalukkuuden, oikeudenmukaisuuden ja tau-
tisuojauksen tason turvaamiseksi olisi tirkedd, ettd myos suoja- ja valvontavyohykkeelle
joutuvien tilojen kdrsimit menetykset korvattaisiin. Menetykset on perusteltua korvata aina-
kin silloin, kun ne aiheutuvat muiden toimijoiden toiminnasta, joka johtaa eldinten myynnin
viivastymiseen tai maidon, lihan, kanamunien tai muiden tuotteiden laadun heikkenemiseen.
Painavimmilla eldimilld kuvassa 15 sikapaikalle ei jaa lainkaan tai jd4 vain véhin katet-
ta kiinteille kustannuksille. Kannustimien ylldpito on tdrkedd myds tuotannon jatkuvuuden
kannalta: Bogetoftin ja Olesenin (2004) mukaan sopimuksilla ei tulisi ”hédvittad” tuotantoa.
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Kuva 15. Klassisen sikaruton vuoksi perustetulle suoja- tai valvontavydhykkeelle joutuvan kerta-
tayttoisen lihasikalan menetys (€/sikapaikka), kun rajoittavat maaraykset annetaan 25 kg porsailla
(0 d) tai 21, 42, 63 84 tai 102 paivaa 25 kg porsaiden tuomisesta sikalaan ja rajoitusten odotetaan
kestavan 47, 52, 59, 66, 73 tai 80 paivaa, mutta tarkka kesto on ennalta tuntematon (kuvat esittavat
saman asian eri tavoin).
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Kuva 16. Klassisen sikaruton vuoksi perustetulle suoja- tai valvontavydhykkeelle joutuvan kertatayt-
toisen lihasikalan menetys (€/sikapaikka), kun siat lopetetaan rajoittavien maaraysten annon jalkeen
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kg porsaille (0 d) tai 21, 42, 63 84 tai 102 paivaa 25 kg porsaiden tuomisesta sikalaan ja rajoitusten
odotetaan kestavan 47, 52, 59, 66, 73 tai 80 paivaa, mutta tarkka kesto on ennalta tuntematon (kuvat
esittdvat saman asian eri tavoin).
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Mikali tuottaja voisi valita sikojen ennenaikaisen myynnin tai rajoitusten hyviksymisen vi-
lill4, kuvat 1516 viittaavat siihen, ettd tuottaja jatkaisi kasvatuksen alkuvaiheessa olevien
porsaiden kasvatusta, mutta myisi mieluummin lahellé teuraspainoa olevat siat kuin jatkaisi
niiden kasvatusta. Mikéli tuottaja jostain syystd epdilisi tilan joutuvan ldhiaikoina rajoitusten
alaiseksi esimerkiksi tilan 14hist6lld olevan tautiepdilyn vuoksi, jo melko pieni todenndkdi-
syys (<5 %) myynnin estymiselle aiheuttaisi sen, ettd 1dhelld teuraskypsyyttd olevilla eldi-
milld lopetus ja ennenaikainen myynti olisi kannattavampaa kuin kasvatuksen jatkaminen.
Vaikka epdilys osoittautuu vadrdksi, ennenaikaisen myynnin aiheuttama menetys on ldhes
teuraskypsilld eldimilld vdhdinen verrattuna myynnin viivdstymisen mahdollisuudesta ai-
heutuvaan menetykseen. Siksi on tirkeédd sulkea tdllaisten epakohtien mahdollisuus pois an-
tamalla rajoittavat méardykset mahdollisimman nopeasti sekd rajoittamalla myds tartunnasta
vapaiden tilojen vahinkoja. Toisaalta tulos viittaa my0s sithen, ettd lainsddddnnon sallimat
mahdollisuudet 1dhelld teuraskypsyyttd olevien sikojen lopettamiseksi kannattaa hyodyntaa,
mikéli liha voidaan kéyttaa elintarvikkeeksi eika toimenpide alenna sen markkina-arvoa.
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6 Vakuutukset ja rahastot

Civic Consultingin (2006) selvityksen mukaan EU:ssa on tarvetta harmonisoida eldintauti-
vahinkojen korvausjirjestelma. Kilpailun vdiristymisen estdmiseksi tulisi médritelld, miten
paljon yhteiso ja jasenmaat maksavat tukea jarjestelmélle. Raportin mukaan harmonisointi-
tarve ei kuitenkaan ratkaise institutionaalisia jirjestelyitd. Selvitys pitdd varteenotettavim-
pina vaihtoehtoina julkisin varoin rahoitettua rahastoa, tuottajien keskindistd rahastoa ja
vakuutusmarkkinoiden tarjoamaa vakuutusta. Tdmén raportin aiemmissa luvuissa mainitut
kannustin- ja tehokkuusominaisuudet tulee ottaa huomioon riippumatta siitd, mikd instru-
mentti valitaan tautivahinkojen rahoittamiseen. Tdssd luvussa tarkastellaan erilaisten rahas-
tojen ja vakuutusten etuja ja haittoja sekd MTT:ssd vakuutuksen ja rahaston erilaisilla omi-
naisuuksilla tehtyjen simulaatioiden tuloksia.

6.1 Julkinen rahasto

Civic Consultingin (2006) mukaan julkisen vallan ylldpitdimé rahasto voi tiyttda tautiva-
hinkojen korvausjarjestelméltd vaadittavat ominaisuudet. Julkisen rahaston etuna on, etti
se voi tarkastella asioita yhteiskunnan nikékulmasta. Se voi ottaa toiminnassaan huomioon
muun muassa bioturvallisuuden julkishyddykeluonteen, mikd auttaa saavuttamaan riittdvin
bioturvallisuuden tason. Julkinen rahasto voi toimia tiiviissd yhteydessa eldinlddkintiviran-
omaisiin, mika sddstidd vaihdantakustannuksia ja parantaa tiedonkulkua. Civic Consultingin
(2006) mukaan julkisissa rahastoissa pitdisi kiinnittdd erityistd huomiota maksujen riski-

perusteisuuteen.

Toisena etuna voidaan pitdd julkisen hallinnon rahoitusasemaa: valtion tulot ja menot on
hajautettu moneen eri kohteeseen, yksittéisten tilojen vahingot on yhdistetty, eika valtio kdy-
tanndssd mene konkurssiin suurenkaan epidemian aikana. Tami vihentda varojen etukéteen
kerdédmisen tarvetta. Rahaston mahdollisuuksia selviytya velvoitteistaan silloin, kun vaadit-
tua pddomaa ei ole vield karttunut, voitaisiin edistii rahoitusldhteilld, jotka tarjoavat nopeaa
rahoitusta tai asettamalla enimmaismadrd rahaston korvausvastuulle. Joidenkin arvioiden
mukaan julkisen vallan houkutus maksaa ad hoc-tukia epidemian aikana voi olla suurempi
silloin, kun rahasto rahoitetaan julkisen vallan toimin.

Espanjalainen Agrosecuro suhtautuu kriittisesti julkisten rahastojen toimintavarmuuteen.
Sen mukaan korvausten saaminen voi kestdd kuukausia, jopa yli vuoden. Sen sijaan vakuu-
tusyhti6illd on velvollisuus maksaa korvaus nopeasti. Myods Suomessa vakuutusyhtidille on
asetettu kuukauden méiérdaika, jonka kuluessa sen on maksettava tai riitautettava korvauk-
set. Askettiin Suomessa lyhennettiin verovaroista haettavien tautikorvausten hakuaikaa.
Tavoitteena oli turvata EU:n osarahoitus verovaroista maksettaville kustannuksille. Tdma

muutos saattaa nopeuttaa myds tuottajakorvausten maksua Suomessa.

Julkinen rahasto voi yksinkertaisimmillaan olla nykyisen kaltainen jérjestely, jossa valtio-
valta sitoutuu maksamaan joko osittain tai kokonaan ja tiettyjd periaatteita noudattaen eldin-
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tautien aiheuttamat menetykset. "Rahasto” voi siis olla valtion budjetin momentti, jonka
kayttdvaltuudet on kirjattu eldintautilakiin. Tdméin jarjestelyn etuna voitaneen pitdd, ettd se
ei edellytd lisdinvestointeja nykyisen jérjestelmén rinnalle, ja “rahastoa” voidaan kayttia
virkatyond. Nykyisessd hyvéssd eldintautitilanteessa tédllainen julkinen “rahasto” voi olla pe-
rusteltu. Vuosittain verovaroista maksetut korvaukset ovat olleet vain noin puoli miljoona
euroa, joten erillisen rahaston ylldpitokustannukset voisivat nousta kohtuuttoman suuriksi
verrattuna niilld saavutettuihin hyotyihin.

Kannustavuuden ndkokulmasta nykyjérjestelmdd voidaan tehostaa. Korvauksia voitaisiin
porrastaa tilan riskitason tai tautisuojaustason mukaan, tai jarjestelmé voisi muulla tavoin
kannustaa tuottajia ylldpitdmaan riittdvén korkeaa tautisuojausta ja tarkkailemaan eldintensa
terveydentilaa. Niitd kannustimia voidaan osittain toteuttaa mm. tiedotuksella, koulutuk-
sella ja korvauksiin sekd tuotanto- ja investointitukiin liittyvien ehtojen avulla. Talloin on
huolehdittava, ettd tuottajat tiedostavat tautiriskien todellisen tason ja ettd yleinen asenne
kannustaa hyvéén tautisuojaukseen. Muutospaineita aiheutuu myos, mikéli EU:ssa pyritdan
jatkossa yhdenmukaistamaan jasenmaiden korvausjérjestelmid ja samalla vihennetdin tuot-
tajille verovaroista maksettavia korvauksia. Télldin voi olla tarpeen muodostaa rinnalle elin-
keinon oma rahasto tai muu jérjestelmd, jotta kannustinominaisuudet voidaan turvata myos
suuren riskin tiloille.

6.2 Monenkeskinen rahasto tai vakuutus

Keskindisen rahaston avulla tuottajat voivat hajauttaa ja siirtdd riskid kohtuullisin kustan-
nuksin. Rahasto tai vakuutus voi kerét tilan riskitasoa vastaavat maksut ja korvata vahingot
niille tiloille, joilla vahinko tapahtuu. Mikéli korvattavien vahinkojen kokonaisméaéra vaihte-
lee vuosittain, rahasto voi my0s sijoittaa pddoman siten, ettd se on suojattu markkinariskeiltd
ja otettavissa nopeasti kdyttoon, mikéli korvattavia vahinkoja esiintyy (vrt. Cassagne 2002).
Rahastossakaan vakuutusmaksut eivit ole tdysin turvassa riskeiltd. Rahaston johtaminen ja
hoitaminen voidaan antaa ammattilaisten késiin, jolloin pddoman tuottoon ja rahoituskulujen
hallintaan voidaan kiinnittdd huomiota.

Rahasto voi jarjestdd esimerkiksi tiladesinfektion sopimuksia, ennaltachkéisyyn tdhtaavaa
koulutusta, tutkimustoimintaa ja muita taudinvastustukseen liittyvd toimia koordinoidusti
siten, ettd toimenpiteiden kustannukset on sovittu etukéteen ja sopimuksen vaihdantakustan-
nukset ovat hallinnassa. Suomen hyvin eldintautitilanteen vuoksi rahaston ylldpitokulujen
tulisi kuitenkin olla pienet.

MMM (2003) tarkastelee rahaston mahdollisuuksia Suomessa ja toteaa, ettd nykyisessa hy-
vassd eldintautitilanteessa Suomessa ei ole edellytyksid yleisen eldintaudeista aiheutuvien
tappioiden korvaamiseen tarkoitetun rahaston perustamiselle. Mikéli rahasto kuitenkin pe-
rustettaisiin, sen tulisi tydryhmimietinnén mukaan olla laajapohjainen, esimerkiksi eri tuo-
tantosuuntien yhteinen rahasto, jonka varat keréttdisiin kotieldintuotantosuunnittain suhtees-
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sa rahan kulumiseen. Varat voitaisiin kerdtéd kotieldintuotteita jalostavan teollisuuden kautta
tuotantoon sidottuna rahastomaksuna, jolloin tuottajien osallistuminen olisi mahdollisim-
man laajaa. Kalataloudessa tuotteiden markkinointi on hajautettua, joten kalankasvattajia ei
MMM (2003) mukaan voida sitouttaa téll4 tavoin rahastoon. Yhden tuotantosuunnan suuren
vahingon korvaaminen voisi olla yhteisestd rahastosta mahdollista lainana muilta tuotanto-
suunnilta ilman ulkopuolisen rahoituksen tarvetta, samaan tapaan kuin esimerkiksi belgia-
laisessa jéarjestelmdsséd. Vahingot voitaisiin kattaa lainalla, joka kerétdén takaisin tautituotan-
tosuunnalta taudinpurkauksen jilkeen. Mietinnon mukaan valtion takaus lainalle voisi olla
mahdollinen ja myos nykyiset ryhméavakuutukset voitaisiin sisdllyttdd rahastoon. Rahaston
suuruus riippuisi siitd, mihin tauteihin se rajattaisiin, niiden esiintymisen todennikoisyyksis-
td ja taudinpurkausten kustannuksista. Tdmén lisdksi omavastuuosuus ja enimmadiskorvaus
vaikuttavat rahaston suuruuteen. TySryhmé arvioi, ettd rahaston hallinnointikulut olisivat
huomattavat. MMM (2003) my0s toteaa, ettd rahaston perustamisvaiheessa tulisi sopia mit-
ké vahingot korvataan, mitka eldinlajit kuuluvat rahastoon, millainen taudinméaéritys on riit-
tava korvaustilanteessa ja millaisia tautisuojaustoimenpiteité ja seurantaa edellytetiin.

Civic Consultingin (2006) mukaan tuottajien keskindisen rahaston toimivuuden kannalta
keskeinen kysymys on, miten tehokkaasti se pystyy toteuttamaan tautien ennaltachkdisyyn
ja taudin havaitsemiseen liittyvédt tdrkedt kannustinmekanismit ja miten elintarvikealan
ulkopuoliset vaikutukset otetaan riittdvissd médrin huomioon. Elintarvikeketju on monissa
tapauksissa suurin menetyksid kérsivd toimiala, joten Civic Consultingin (2006) mukaan
keskindinen rahasto voi toteuttaa ennaltachkéisevit toimenpiteet jokseenkin oikealla voi-
makkuudella. Tuottajaldhtdisen ndkokulmansa vuoksi tuottajien keskindinen rahoitusinstru-
mentti ei valttdmattd kannusta yhtd tehokkaasti julkishyodykkeiden huomioon ottamiseen
kuin yhteiskunnan kokonaan hallitsema instrumentti (vrt. Williamson 1996). Esimerkiksi
maksujen erilaistaminen tilan riskitason mukaan tehostaa tuottajien suojautumista taudeilta
ja pitkdlla aikavililld se voi muuttaa kotieldintuotannon alueellista sijoittumista niin, ettd

sijoituspéétoksissd otetaan huomioon tautiriskit.

Tuottajien keskindisen rahoitusjirjestelyn etuna on, ettd rahoitusinstrumentti on tuottajien
omistama. Tdma puolestaan ylldpitdd tuottajien motivaatiota osallistua jirjestelméén, silld
kaikessa toiminnassa voidaan ottaa huomioon tuottajien nikdkulma. Tuottajien keskindiseen
rahastoon liittyy ns. sosiaalinen kontrolli, ammattiylpeys (vrt. mm. Meuwissen 1999, Gichter
& Thoni 2005), mikéd vihentdd epdsymmetrisen informaation merkitystd. Sosiaalinen kont-
rolli voi lisdtd esimerkiksi hyvin tuotantotavan ja tilan tautivapaana sdilymisen arvostusta
tuottajien keskuudessa, mikd kannustaa tuottajia huolehtimaan tautisuojauksesta. Tavalliseen
vakuutukseen verrattuna moraalikadon ongelma onkin tuottajien keskindisessd rahastossa
vahidisempi, silld solidaarisuuden periaate sitouttaa tuottajia rahastoon. Liséksi tuottajilla on
hajautetusti tietoa toistensa altistumisesta riskille, mikd véhentdi haitallista valikoitumista.
Luottamus toimii my0s péinvastoin, silld osallistumishalukkuus voi olla véhdinen, mikali
keskindinen luottamus menetetién tai yhteistyon perinne on vdhdinen. Etenkin pakollisessa
jérjestelmdssd sen toiminnan pyorittdminen saattaa kuitenkin tulla yhteiskunnan hallinnon
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vastuulle, jolloin on pidettdivd huolta siitd, ettd tuottajien kanta otetaan riittdvdssd madrin
huomioon péaétdksenteossa.

Cafieron ym. (2007) mukaan rahaston tehokkuus riippuu sen varallisuuden karttumisesta va-
hinkotapahtumaan mennessd. My0s systeeminen riski voi aiheuttaa ongelmia. Erds ratkaisu
tdhdn ongelmaan on valtion tarjoama korvauskatto ja/tai jalleenvakuutus, mikili rahaston
varallisuus painuu tavoitetason alle. Toisaalta valtion korvaukset voivat vihentdd kiinnos-
tusta tautisuojausinvestointeihin. Mahdollisuus siirtdd rahaston riski edes osittain ulkopuoli-
sille saattaa parantaa rahaston toimintaedellytyksid merkittavistikin. Tuottajien keskindisen
jarjestelyn tukeminen vaikuttaakin Cafieron ym. (2007) mukaa lupaavalta vaihtoehdolta.

Tuottajien keskindisessd jirjestelyssd rahoitus voidaan kerdtd jilkikdteen, mikali se katso-
taan taloudellisesti edulliseksi. Talloin viltytddn suurilta maksuilta ennen kuin tautia esiin-
tyy, mutta toisaalta maksetaan kustannukset suurempina maksuina, mikéli tautia esiintyy.
Jélkikateen keréttdva rahoitus vihentdd maksuja, mikéli vahinkoja esiintyy harvoin ja rahas-
toon kertyy merkittdvad ylijidmaa. Samaa ongelmaa voidaan hillitd myds ottamalla jérjes-
telméén riittdvésti tauteja, korvattavia vahinkotapahtumia ja vuosia, jolloin varojen kéytto-
tarve on entistd paremmin ennakoitavissa.

6.3 Yksityinen vakuutus

Oikein suunnitellut vakuutukset viahentéavit riskin kustannuksia, tehostavat riskien hallintaa
ja ennaltaechkéisyd. Rahastomallin ohella MMM (2003) tarkastelee vakuutusmallia, joka on
nykyisten ryhmévakuutusten laajennus. Vakuutusyhtioilld on valmiit jérjestelmit sopimuk-
siin, maksujen perintddn, vahinkojen arviointiin, korvausten maksamiseen ja pddoman hal-
linnointiin ja sijoittamiseen. Liséksi julkinen valta valvoo niiden toimintaa ja muutoksenha-
kujdrjestelma eli vakuutuslautakunta on olemassa. Vakuutusten kysyntda vihentéa kuitenkin
22 % vakuutusmaksuvero. MMM (2003) mukaan sekd vapaaehtoisen rahaston ettd vakuu-
tuksen ongelmana on tuottajien riittdvén osallistumisen takaaminen. Tyoryhma ei kannata
pakollista vakuutusta, mutta toteaa, ettd vapaaehtoisesti kattavuus jdisi todennédkoisesti liian
pieneksi etenkin silloin kun vakuutettavana on eldinkulkutauti.

Markkinaehtoisen vakuutuksen etuna on riskinsiirron ja riskinhallinnan tehokkuus, silld
vakuutusyhtiot voivat kilpailla maksut alas. Eldinkulkutautien kohdalla ongelmia aiheut-
taa kuitenkin systeemisen riskin mahdollisuus ja harvoin esiintyvin vahingon todenndkdi-
syyden ja suuruuden méérittdminen luotettavasti. Vakuutusyhtion on huolehdittava riskeil-
td suojautumisesta oman vastuunsa osalta, silld vakuutusyhtiokin voi mennd konkurssiin.
Vakuutusyhtididen kiinnostukseen eldintautivakuutusta kohtaan vaikuttaa niiltd vaadit-
tu korvausvastuu, johon vaikuttavat korvattujen tautien valikoima, niihin liittyvien riski-
en arvioinnin mahdollisuudet ja enimméiiskorvausmaird. Kilpailulainsddadinto kieltdd va-
kuutusyhtididen vakuutusmaksuja, omavastuita ja vakuutusmiirid koskevan yhteistyon.
Vakuutusyhtididen yhteinen pooli vakuutuksenantajana on mahdollinen, mutta vain poik-
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keusluvalla. Poikkeuslupa voi olla perusteltu, mikédli vakuutuksen tarjoaminen ei ole muu-
toin mahdollista ja poikkeusjérjestelyilld saadaan tehokkuushyotyja esimerkiksi jalleenva-
kuutuksessa.

Vakuutus voi olla pakollinen, vaikka se olisikin vakuutusyhtion jirjestimé. Mikéli valtio-
valta ei ole valmis jérjestimddn vakuutusturvaa kokonaisuudessaan, erds vaihtoehto kau-
pallisen vakuutuksen toteuttamiseksi on ryhmévakuutus tai vakuutuspalvelu, jonka valtio
tai tuottajien muodostama yhteenliittyma kilpailuttaa esimerkiksi huutokauppamekanisme-
ja hyviksi kayttden (huutokauppamekanismeista ks. esim. Mas-Colell ym. 1995, Salanié
2005). Vaikka vakuutuksen tarjoajaksi valittaisiin vain tarjouskilpailun voittaja, sen mono-
poliasemasta aiheutuvat voitot voitaisiin pitdd kurissa huutokauppamekanismilla tai ryhma
voi neuvotteluvoimansa ja asiantuntemuksensa turvin neuvotella kilpailukykyiset hinnat.
Vakuutusyhtiot siis kilpailisivat keskenddn, kuka on valmis tarjoamaan pyydetyn vakuu-
tussopimuksen edullisimmin. Julkiseen rahastoon verrattuna tuottajien keskindinen jérjes-
tely voi lisdtd hallinnon valvontakustannuksia. Yksityisten vakuutusyhtididen kiinnostusta
jarjestelmddn voi kuitenkin heikentda se, ettd yhtiot eivit voi itse méadrittdd missa tapauk-
sessa esimerkiksi eldimet hivitetddn. Tdmén vuoksi pelisdédnndistid on sovittava etukéteen.
Vaarallisimpien eldintautien osalta toimintaperiaatteet on kuitenkin mééritty niiden vastus-
tamiseksi annetuissa direktiiveissd, laeissa ja asetuksissa.

Rahaston tavoin kaupallinen vakuutus ei vélttdmétté ota kaikkia ulkoisvaikutuksia riittdvésti
huomioon. Kaupallisessa vakuutuksessa vakuutuksentarjoajan tavoitteena on maksimoida
vakuutuksen tuotto. Sen sijaan tuottajien keskindisessd vakuutuksessa maksimoidaan toimi-
alan tuotto. Civic Consulting (2006) suhtautuu kriittisesti yksityisen vakuutuksen mahdol-
lisuuksiin ottaa huomioon julkishyddykkeen tuomia hyotyjd. Sen mukaan tautisuojauksen
julkishy6dykeluonne tulisi ottaa huomioon lainsdéddannéllisin keinoin.

Suomalaisten vakuutusyhtididen edustajien mukaan haitallinen valikoituminen aiheuttaa on-
gelmia kotieldinten vakuuttamisessa. Vakuutuksen tarjoaja, joka korvaa eldintautien aiheut-
tamia vahinkoja voi joutua nostamaan vakuutusmaksujaan, jolloin osa pienen vahinkoriskin
tiloista ei endd ole kiinnostunut vakuutuksesta. Vakuutusyhtio ottaa timédn toiminnassaan
huomioon, jolloin vakuutusmaksut ovat joillekin tuottajille liian suuret. Pienen riskin tilat
joutuvat siis tyytyméén puutteelliseen vakuutukseen tai jddvét ilman vakuutusta (vrt. Stiglitz
1977).

Civic Consultingin (2006) vakuutusyhtidille tekeman kyselyn mukaan tdrkeimmait esteet
eldintautivakuutusten tuomiseksi markkinoille liittyvét niiden hintaan ja kysyntién (vakuu-
tus liian kallis, vakuutus kannattamaton, ei tuottajakysyntii) ja puutteellisiin jélleenvakuu-
tuksiin seké siihen, ettd vahingot korvataan pakollisin rahoitusjarjestelyin. Lisdksi eldintau-
tivakuutuksia kysytdén enemmaén taudinpurkausten aikana kuin tautivapaana aikana. [Imi6ta
on havaittu Suomessa silloin kun muualla EU:ssa on havaittu suuria eldintaudinpurkauk-
sia. Se liittyy mm. Kuhnreutherin ja Paulyn (2004) tarkastelemiin kognitiivisiin ongelmiin.
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Kyselyn mukaan joissain EU-maissa on myds halukkuutta lisdtd ennaltachkéisevien toimen-
piteiden, kuten ns. markkerirokotteiden kiyttéd vakavimpien eldintautien vastustuksessa.
Vakuutusyhtiot ehdottavat, ettd valtiovalta voisi tukea vakuutuksia tukemalla jdlleenvakuu-
tusta tai vakuutusmaksuja.

6.4 Jarjestelman hallinnointikustannukset ja vakuutusmaksut

Niissd jarjestelmissd, joista tietoja oli saatavilla, korvausjérjestelmin hallintokustannukset
ovat olleet noin 4—6 % kustannuksista. Saksassa rahastojirjestelmén hallintokustannuksiksi
on arvioitu alle 5 % kokonaiskustannuksista. Espanjassa kdytossd olevan vakuutuksen hal-
linnointikustannukset olivat vuosina 1992-2003 arviolta 4,2-5,5 % kokonaisvakuutusmak-
suista. Tanskalaisen rahaston hallinnointikustannuksiksi puolestaan on arvioitu 6 %.

Kotimaisten tautivakuutusten (Taulukko 15) piirissd oli Finanssialan keskusliiton tietojen
mukaan vuonna 2006 ldhes 20000 tilaa. Vakuutusmaksut nousivat 1,1 miljoonaan euroon.
Vahinkosuhde, joka ilmaisee maksettujen korvausten ja saatujen vakuutusmaksujen suhteen,
oli 67 %. Vuosien 1996-2006 keskiméérdinen vahinkosuhde oli samaa suuruusluokkaa.
Vahinkojen suuruuteen vaikuttaa keskeisesti vuosittain korvattujen vahinkotapahtumien lu-
kumaiira. Se on vaihdellut vajaasta 10 vahingosta noin 60 vahinkoon vuodessa. Vahinkosuhde
on keskimédrin pienempi kuin kaikissa vahinkovakuutuksissa keskiméadrin, silld Finanssialan
keskusliiton (2007, 2008) mukaan kaikkien vahinkovakuutusten vahinkosuhde oli vuonna
2007 keskiméddrin 78 %. Kaikkien vahinkovakuutusten vahinkosuhde on vaihdellut vuosina
1998-2007 vaililld 78,0-92,4 %. Kaikkien vahinkovakuutusten tiedoista laskien vakuutusyh-
tididen toimintakulujen ja vakuutusmaksujen osuus oli 20,4 % vuoden 2006 maksuista, joten
kaikissa vahinkovakuutuksissa vakuutusmaksut riittivit ensimmaisté kertaa yli kymmeneen
vuoteen kattamaan seki korvaukset ettd vakuutustoiminnan liikekulut. Yhdistetty kulusuhde
vuosina 1998-2007 on vaihdellut vililld 98,4-114 % (Finanssialan keskusliitto 2007, 2008).
Eldintautivakuutusten osalta toiminnan kuluista ei ole saatavissa vastaavia tietoja. Edelld
mainittuihin arvioihin perustuen vakuutuksen vaihdantakustannuksia voidaan kuitenkin pi-
td4 melko korkeina. Tdma johtunee osittain Suomen pienistd markkinoista.

Eldintautivahinkojen korvaussummat voivat vaihdella vuodesta toiseen huomattavastikin,
mikd nostaa vakuutuksen kustannuksia. Vakuutusmaksujen suuruuden madrittdmiseksi tar-

Taulukko 15. Siipikarjan ja nautakarjan salmonellavakuutuksista, sikojen salmonella, porsasyska,
aivastustauti, sikadysenteria, kapi ja PRRS -vakuutuksista maksetut korvaukset (1 000 € ilman hoito-
kuluja), saadut vakuutusmaksut (1000 €) ja niista laskettu vahinkosuhde (korvaukset/saadut vakuu-
tusmaksut) vuosina 1996—-2006 (Finanssialan keskusliitto).

Vuosi 1996 | 1997 | 1998 (1999 | 2000 | 2001 |2002 (2003 |2004 (2005 |2006 Yh-
teensa
Vakuutusmaksut 653 803 753 765 | 1063 730 808 767 | 1051 961 | 1105 | 9459
Korvaukset 304 739 969 781 182 127 744 726 382 660 736 | 6350
Vahinkosuhde 047 | 092 [ 1,29 1,02 ( 0,17 | 017 | 092 | 095 | 036 | 069 | 0,67 0,67
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vitaan arviot vakuuttamiseen siséltyvin tautiriskin suuruudesta, joka voidaan ilmaista vuo-
tuisten vahinkojen jakaumalla. Maksut tulisi médrittda tila- tai aluekohtaisesti mm. tilalla
kdytettyjen tautisuojaustoimenpiteiden, tilan koon, sielld pidettyjen eldinlajien, kontakti-
rakenteen ja muiden riskiin vaikuttavien tekijoiden mukaan. Nykyiselld tutkimustiedolla
vakuutusmaksujen suuruuden méirittiminen on haasteellista, jos ne mééritetddn yksityis-
kohtaisesti tilojen todellisten riskien mukaan.

6.5 Julkinen tuki jarjestelmalle

Vaikka yhteiskunta osallistuisikin bioturvallisuuden tuottamiseen, sitd ei valttimattd tarvitse
rahoittaa verovaroista. Bioturvallisuusjulkishyodykkeen tuotanto ja rahoitus voidaan jossain
médrin eriyttdd toisistaan. Julkinen valta voi osallistua julkishyodykkeen tuotantoon useilla
eri tavoilla. Se voi tuottaa itse kaiken tarvittavan ennaltaehkdisyn ja tautien torjunnan, jolloin
on luonnollista, ettd toimia rahoitetaan verovaroista. Myos taudinpurkauksen aikana julki-
nen rahoitus voi olla véhaisti, jos se on médrdnnyt yksittdiset toimijat ottamaan pakollisen
vakuutuksen tautiriskien varalle. Julkinen valta voi osallistua bioturvallisuuden tuotantoon
ja rahoitukseen esimerkiksi tukemalla ennaltachkéisyéd tai markkinaehtoisesti vaihdettu-
jen vakuutusten maksuja, tarjota jdlleenvakuutuksia, tai suoraan maksamalla korvauksia.
Julkiselle vallalle hyvin sopiva tehtévd on turvata riittavét lainsdddianndlliset puitteet tau-
tien ennaltachkiisylle ja korvaamiselle, vihentdd epdsymmetrisen informaation aiheuttamia
haittoja esimerkiksi eldinten jéljitysjarjestelmén tai laatujirjestelmén avulla, ja tuottaa tutki-
mustietoa eldintautien aiheuttamista riskeistd. Taulukossa 16 on luokiteltu bioturvallisuus-
julkishyodyke sen perusteella, onko sen tuotanto julkista vai yksityistd sekd rahoituksen
perusteella.

Casey (2001) ja Ahuja (2004) toteavat, ettd julkishydodykeominaisuus ei tarkoita, ettd jul-
kisen vallan pitdisi tuottaa kyseinen hyddyke. Van Ween ja de Haan (1995) toteavat, ettd
vaikeutena on 16ytdd sopiva tasapaino kustannusten ja vastuiden jaosta julkisen ja yksityisen
sektorin valillad. Cafieron ym. (2007) mukaan julkisen politiikkatoimenpiteiden mukaantulo
voi aiheuttaa yhteiskunnan kannalta tarpeetonta riskinottoa ja lisitd haitallisia ulkoisvaiku-
tuksia. Ramsayn ym. (1999) mukaan yhteiskunta voi jopa vdhentdd yksittdisten toimijoi-
den investointeja eldinten terveyteen, mikali eldintautipalvelut ovat voimakkaasti tuettuja.

Taulukko 16. Kriteereja bioturvallisuuden julkiselle rahoitukselle ja tuotannolle (Sovellettu: Upton
2006).

Julkinen rahoitus Yksityinen rahoitus

Julkinen tuotanto Rajatarkastukset, tutkimus- ja laborato- | Osa laboratoriopalveluista
riopalvelut, suoja- ja valvontavyohykkei-
den valvonta

Yksityinen tuotanto Hatarokotukset, kuolleiden eldinten Yksityiseldinladkareiden antamat roko-
kuljetus ja havitys taudinpurkauksen ai- | tukset, tuottajien ja elinkeinon omaval-
kana yksityisissa renderdintilaitoksisssa | vonta ja muut rakenteelliset ja toimin-
nalliset bioturvallisuustoimenpiteet
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Vapaacehtoisten vakuutusten ja rahastojen kysynnédn kannalta tirkedd on, voiko valtiovalta
uskottavasti sitoutua siihen, etti se ei korvaa vahinkoja taudinpurkauksen esiintyessi. Mikali
sitoutuminen ei ole uskottavaa, vakuutetuilla ei Cafieron ym. (2007) mukaan ole motivaatio-
ta hankkia vakuutusturvaa, joka jilkikéteen todenndkdisesti osoittautuu turhaksi”.

Julkisen vallan tuessa tulee ottaa huomioon markkinarakenne. Mikéli vakuutusalalla tai va-
kuutetuilla on riittdvésti markkinavoimaa, vakuutusmaksujen tukeminen voi vaikuttaa haital-
lisesti jarjestelméan hyodyllisyyteen. Julkisen vallan véliintulo voi joissain tapauksissa my0s
syrjiyttdd muita tehokkaita riskinhallintakeinoja. Markkinoiden kilpailutilanne voi vaikuttaa
merkittdvisti sithen, miten paljon riskid voidaan vihentad ja millaisia tulovaikutuksia poli-
tiikalla on. Coasen teoreeman mukaan yksityiset markkinat voivat tarjota tehokkaan vaihto-
ehdon, vaikka ongelmaan liittyisikin julkisia hy6tyjd. Vaihdantakustannukset voivat kuiten-
kin olla suuret markkinaehtoisessa ratkaisussa, jossa péddtoksenteko on hajautettu. Coasen
(1988, s. 118) mukaan monissa julkisia polititkkatoimenpiteitd koskevissa kysymyksissé ei
ole syytd odottaa, ettd julkinen tai markkinaehtoinen ratkaisu tuotaisi automaattisesti toista
paremman lopputuloksen.

Julkisen vallan osallistuessa eldintautivahinkojen rahoitukseen suoralla tuella sen on otet-
tava huomioon EU-lainsddddnnon ja WTO-sopimusten valtiontukisddnnot. Jotta tuki ei
vadristdisi sisdmarkkinakilpailua tai rikkoisi WTO-sdddoksid, tuottajien tulisi itse maksaa
merkittdva osa kustannuksista. Esimerkiksi WTO:ssa ns. vihred laatikon tuet ovat sallittuja,
koska ne eivit viéristd kauppaa. Nithin kuuluvat mm. tulovakuutus ja erilaiset turvaver-
kot. Valtion apu on sallittu, kun tulonmenetys ylittdd 30 % keskiméérdisestd vuosittaisesta
brutto- tai nettotuloista. Talloin tukea voidaan maksaa korkeintaan 70 % tulonmenetyksista.
Vakuuttamiselle maksetut tuet sen sijaan menevit WTO:n oranssiin laatikkoon, silld ne ovat
yksityisten toimijoiden vélisid sopimuksia, jotka eivét riipu hallinnon méérittelemésta luon-
nonkatastrofista (EC 2006).

Euroopan komission mukaan EU:n ja jisenmaan maksama tuki luonnonkatastrofin vakuu-
tusmaksulle ei saisi tulevaisuudessa ylittdd 50 % vakuutusmaksun suuruudesta. Lisdksi me-
netysten tulisi olla vihintddn 30 % normaalista tuotannosta, jotta korvauksia voisi maksaa.
Vahingot voidaan korvata tdysimddrdisind, mutta tuottaja ei saisi hyotyd korvauksista, silla
kaikki julkinen tuki saa olla enintdén 100 % vahingosta. Tama vaatimus on yhdenmukainen
Suomen vakuutuslainsddadannon kanssa. Lisdksi maksu tulisi olla tuotannosta irrotettu siten,
ettd se ei edellytd tietyntyyppistd tuotantoa tai tuotantomdaria. Vaatimus 30 % vahingosta ei
sulje pois tiyttd korvausta, joten Cafieron ym. (2007) mukaan se voi aiheuttaa moraalikatoa.
EU-sddnnokset sallivat 80 %:n tuen luonnonkatastrofien vakuutusmaksuille. Jos vakuutus
kattaa my6s muita vahinkoja, tuki saa olla enintdén 50 % (EC 2006). Sdaannoksistd huoli-
matta julkisen vallan kustannukset eivit valttdmattd lisdéntyisi tai vihentyisi merkittavasti,
mikali korvauspohjaa laajennettaisiin siten, ettd nykyisin korvausten ulkopuolelle jaavat va-
lilliset vaikutukset otettaisiin huomioon korvauksissa.
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Mikali korvausvastuun alainen taudinpurkaus on suuri, jdrjestelmén pddoma voi loppua kes-
ken. Julkinen valta voi silloin tukea jarjestelmés, jotta sen kadytdssd olisi riittdvét resurssit
taudinpurkauksen tehokkaaseen hivittdmiseen. Joissain maissa tuottajien vastuuta on rajoi-
tettu siten, ettd tietyn suuruusluokan ylittdvit vahingot korvataan verovaroista. Lisdvakuuksia
voidaan hankkia esimerkiksi etukdteen neuvotellulla valtion tuella tai pankkilainalla, joka
on nostettavissa ennalta sovittujen ehtojen tayttyessd, ja jotka maksetaan takaisin taudinpur-
kauksen jélkeen.

Civic Consultingin (2006) mukaan julkinen tuki jérjestelmalle voi noudatella nykyisid suun-
talinjoja, jossa tuen osuus korvauksesta on rajoitettu. Tulevaisuudessa julkinen tuki jérjes-
telmille voisi olla my0ds etukdteen méadritelty ja perustua eldinkohtaiseen tasakorvaukseen.
Se voisi myds kohdistua vakaviin taudinpurkauksiin esimerkiksi jélleenvakuutusturvan tai
tuetun lainan muodossa, tai ennaltachkéisyyn esimerkiksi tukemalla korkeiden eldinterveys-
standardien kéyttoa tiloilla. Vaihtoehtona esitetdén myos julkisen tuen poistaminen.

Civic Consulting (2006) keskittyy julkista tukea koskevassa arviossaan siihen, millaisen
kustannusriskin tuki aiheuttaa EU:n budjetille ja miten hyvin korvausmenot ovat ennakoi-
tavissa. Se esittdd julkisen tuen péddvaihtoehtoina joko toteutuneisiin menetyksiin sidottua
tukea tai tautivapaan ajan tukea, joka perustuu esimerkiksi korvausvastuun piirissd olevien
eldinten lukuméardin. Raportissa esitetddn, ettd tautivapaan ajan tuki ei vadristd kilpailua
suuren riskin alueiden hyvéksi. Suhtaudumme tdhédn ajatukseen kuitenkin kriittisesti, silld
myo0s tautivapaan ajan tuki voi védristdd kilpailua. Ndkemyksemme mukaan tautivapaan
ajan tuen kayttod ei sindnsid poista kilpailun vaaristymistd, koska myds tautivapaan ajan tu-
kea voidaan kohdistaa tiloille erilaisilla riskiin perustuvilla tai perustumattomilla kriteereil-
1a. Civic Consultingin (2006) mukaan tautivapaan ajan tuki voitaisiin yhdistdd nykyiseen
“eldinlddkintarahastoon”, miké parantaisi julkisen tuen ennustettavuutta suurissa taudinpur-
kauksissa. Lisdksi EU:n budjetille aiheutuva kustannusriski voitaisiin sopia jisenmaiden
etukédteen hyviksymalle tasolle. My®s hallinnolliset kustannukset voisivat olla maltilliset ja
korvausten maksuun tarvittavaa aikaa voitaisiin lyhentdd hoitamalla maksuun liittyvét toi-
menpiteet pddosin keskitetysti. Civic Consultingin (2006) mukaan epidemian aikainen tuki
voisi tarjota jisenmaille kannustimen ottaa kiyttoon harmonisoidun jirjestelmén mukainen
kansallinen jarjestelmé. Raportin mukaan erds vaihtoehto olisi, ettd jdsenmaa tai EU tarjoaisi
kansalliselle jérjestelmélle lainan, mikali jarjestelmad on tilapdisesti kykenemédton suoriutu-
maan velvoitteistaan.

6.6 Aiemmin julkaistuja laskelmia eri rahoitusjarjestelmista

Tassé luvussa kuvataan lyhyesti kolme tutkimusta, joissa on laskettu kustannuksia erilaisille
eldintautien rahoitusjérjestelmille.
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Lintuinfluenssavakuutus EU:ssa

Van Asseldonk ym. (2005a) laskevat lintuinfluenssan varalta otetun vakuutuksen kustannuk-
sia useille eri EU-maille. Tutkimuksessa kéytetty aineisto on kerétty eri maiden johtavilta
eldinladkintdviranomaisilta (chief veterinary officer). Kaytetyt tiedot perustuvat asiantunti-
ja-arvioihin, joiden tarkkuus voi vaihdella maittain. Viranomaisilta kysyttiin subjektiivisia
nidkemyksid taudinpurkauksen todennékdisyydesti ja seurauksista, mukaan lukien tartunnan
saaneiden tilojen maérd, taudinpurkauksen kesto sekd rajoitusalueiden koko. Kéytettidvissé
olevia tietoja saatiin 14:sta maasta, mukaan lukien Suomi. Tutkimuksessa ei raportoida tu-
loksia siten, ettd eri maat olisivat tunnistettavissa.

Tekijdt arvioivat vuosittaiset lintuinfluenssan aiheuttamat todennékoiset kustannukset mait-
tain. Keskiméérdiset kustannukset vaihtelevat maasta riippuen vihéisisti kustannuksista 47
miljoonan euron kustannuksiin. Kun téstd luvusta vihennetddn EU:n rahoitusosuus, saa-
daan osuus, joka kussakin maassa tulisi toimialan ja jasenmaan yhteisrahoituksen piiriin.
Luku esitetddn tutkimuksessa prosenttina eldinten arvosta kussakin maassa. Osuuksissa on
huomattavia eroja eri maiden vililld. Keskiarvot vaihtelevat 0,02 %:sta 19,46 %:iin. Tekijit
huomauttavat, ettd suuri vaihtelu seké néissd osuuksissa ettd maiden ulkomaankauppatilan-
teessa vaikeuttavat mahdollisen EU:n laajuisen vakuutuksen suunnittelua (van Asseldonk
ym. 2005a).

Suu- ja sorkkatautivakuutus Euroopassa

Jansson ym. (2006) mallintavat toimialalle pakollisen suu- ja sorkkatautivakuutuksen vaiku-
tuksia Euroopassa ja vertaavat sitd jarjestelmiin, jossa veronmaksajat rahoittavat kaikki kus-
tannukset. Tutkimuksessa kustannukset jaetaan eldintyypeittdin. Tutkimuksen tarkoituksena
on havainnollistaa riskiperusteisen vakuutusmaksun periaatteellisia vaikutuksia EU:ssa kar-
kealla tasolla. Riskiperusteisuutta tarkastellaan pelkistdén eldintiheyden perusteella, minka
vuoksi tulosten yksityiskohtien sijasta on syytd tarkastella ensisijassa korvausjéarjestelman
muutosten periaatteellisia vaikutuksia. Jansson ym. (2006) méérittelevit eldintiheyden alu-
een eldintiheytend, ei laumatiheytend. Vakuutusmaksun ja eldintiheyden vélinen suhde on
skenaariosta riippuen joko lineaarinen (skenaariot 1 ja 3) tai kvadraattinen (skenaariot 2 ja
4). Viidennessé skenaariossa kaikille alueille méératadn sama vakuutusmaksu.

Skenaariot tuottavat varsin erilaisia vakuutusmaksuja, mutta vain yhdessd skenaariossa
vaikutukset kokonaistuotantoméddriin ovat merkittdvid. Kyseisessd skenaariossa kotieldin-
tuotanto vihenee voimakkaasti etenkin Hollannissa. Maksujen kohdistaminen alueille ris-
kiperusteisesti johtaa huomattavaan tuotannon uudelleenjakautumiseen EU-maiden kes-
ken. Suomessa pakollisen vakuutuksen tuoman hyvinvointimuutoksen hyotyjen arvioidaan
nykyjarjestelmddn verrattuna vaihtelevan skenaariosta riippuen vililld 0—6 miljoonaa euroa
vuodessa, lukuun ottamatta epirealistista skenaariota 2, joka arvioi hyddyiksi 45 miljoonaa
euroa. Koko EU:n tasolla lasketut hyddyt ovat muutamia kymmenid miljoonia euroja vuo-
dessa (pois lukien skenaario 2).
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Muutokset johtuvat siitd, ettd veronmaksajien maksutaakka helpottuu, kun rahoitus siirtyy
entistd enemman tuottajille. Toisaalta kohonneet tuotantokustannukset siirtyvit jossain maa-
rin kuluttajahintoihin. Tuottajat menettdvdt hyvinvointia, koska joutuvat maksamaan pa-
kollisen vakuutusmaksun. Koska maksu on riskiperusteinen, pienen eldintiheyden ja siten
pienen vakuutusmaksun alueilla hinnannousu kompensoi vakuutuksesta aiheutuvan kustan-
nusten nousun. Nettohydtyind mitattuna Tanska ja Hollanti havidvét kaikissa skenaarioissa
ja Kreikka ja Irlanti yhtd lukuun ottamatta kaikissa skenaarioissa. Sen sijaan Saksa, Itdvalta,
Ranska, Italia, Suomi, Ruotsi ja Iso-Britannia hyotyvét kaikissa skenaarioissa. Nama tulon-
siirrot johtuvat siité, ettd pienen tautiriskien alueet eivét endi tue tuotantoa suuren tautiriskin
alueilla. Hyotyjen toteutuminen edellyttid, ettd vakuutusmaksu on riskiperusteinen.

Tautiepidemioiden rahoitus Hollannin sikataloudessa

Meuwissen ym. (2003) arvioivat sikatautiepidemioihin liittyvid vaihtoehtoisia rahoitus-
instrumentteja, tavoitteenaan selvittdd, miten vuosien 1997-1998 sikaruttoepidemian kaltai-
set vahingot voitaisiin rahoittaa mahdollisimman tehokkaasti. Vaihtoehtoina tekijét arvioi-
vat rahastoa, pankkitakuita ja vakuutusjarjestelméad. Tutkimuksessa Hollanti jaetaan kahteen
alueeseen, joista eteldiselld alueella on suuri eldin- ja laumatiheys ja pohjoisella alueella
pieni tiheys. Tekijit simuloivat taudinpurkauksen, jonka kustannukset EU-korvausten va-
hentédmisen jdlkeen ovat keskiméérin 325 miljoonaa guldenia viidessd vuodessa. Hollannin
valtio maksaa téstd 25 miljoonaa. Rahoitusjirjestelmin osuudeksi jdd 300 miljoonaa gulde-
nia (noin 136 miljoonaa euroa). Vaihtoehdoissa rahasto ja pankkitakuu jirjestelmién mak-
setaan 500 miljoonaa guldenia viiden vuoden aikana. Rahastossa maksu on tasaisesti 100
miljoonaa vuodessa, kun taas pankkitakuu-vaihtoehdossa etukdteen maksettava osuus on 10
miljoonaa guldenia vuodessa ja loput peritddn jilkikdteen. Vakuutus-vaihtoehdossa rahoitus
on 80 miljoonaa guldenia vuodessa.

Rahasto on esitetyistd jdrjestelmistd tehottomin rahoitusinstrumentti, mikili tehokkuutta
mitataan maksujen ja riskin rahoituskustannusten suhteella. Vakuutusjirjestelmissé valtion
maksettavaksi odotetut kustannukset ovat pienemmaét kuin kahdessa muussa vaihtoehdossa,
miké johtuu vakuutusyhtididen vaatimasta tuotosta. Keskimédrdinen sikakohtainen maksu
on rahastossa 6 guldenia (noin 2,70 euroa), pankkitakuussa 3,5 guldenia (noin 1,60 euroa)
ja vakuutuksessa 4,3 guldenia (noin 1,95 euroa). Rahastossa vuosittainen maksu ei vaihtele,
koska kaikki varat kerédtddn etukiteen. Omavastuu pienentdd korvauksia 20 %.

Keskimairdinen kustannus on alin pankkitakuulle ja korkein rahastolle. Ylimaéraisten mak-
sujen mahdollinen suuruus on pdinvastainen: ne ovat suurimmat pankkitakuulle ja pienimmét
rahastolle. Tulokset viittaavat siihen, ettd jarjestelmén kannattavuus riippuu maksun suuruu-
den ja sen ennustettavuuden keskindisestd painotuksesta. Tekijit toteavat, ettd paras ratkaisu
voi olla etukiteisen ja jdlkikdteisen maksun parhaiden ominaisuuksien yhdistdminen, mika
suosii pankkitakuita tai vakuutusta. Lopuksi tekijit huomauttavat, ettd jarjestelmin omistaja
(tuottajat, vakuutusyhtio tai valtio) vaikuttaa sitoutumisen tasoon ja ettd monenkeskinen jar-
jestely voi olla tuottajille kannustavin.
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6.7 Rahoitusinstrumenttien kustannusvaikutusvertailu

Tatd selvitystd varten tehtiin rahoitusinstrumenttien kustannusvaikutusvertailu. Simuloinnissa
kaytettiin mahdollisimman pitkdlle Suomeen sopivia tietoja. Vertailun tavoitteena oli selvit-
taa:

1. Millaisia eroja jirjestelmien viélilld voi olla kustannuksissa

2. Miki on tuottajan maksettavaksi jadvien kustannusten suuruusluokka (esimerkit
hypoteettisia) ja
3. Miten jérjestelmien erot riippuvat taudin tyypista.

Vertailussa kdytetyt tunnuslukujen arvot ovat osittain hypoteettisia, silld saatavissa oli vain
vahin parametrisointia tukevaa aineistoa. Tuloksissa huomio tulee kiinnittdd ensisijassa in-
strumenttien vilisiin laadullisiin eroihin, kuten onko rahasto parempi kuin vakuutus, kun
tarkastellaan tiettyd ominaisuutta. Vertailimme kolmea jarjestelméa: nykyjarjestelmi, kau-
pallinen vakuutus seka tuottajien rahasto. Rahastomallissa selvitettiin lisdksi kolmen eri ra-
hankeruuprofiilin vaikutuksia:

1. Ex ante maksujéarjestelmé: maksu pyritdan kerddméén mahdollisimman pitkalti etu-

kéteen

2. Ex post maksujérjestelmé: maksu perustuu toteutuneisiin tautikustannuksiin eika
maksuja juurikaan kerdtd ennen taudinpurkausta, ja

3. Yhdistelmad: kerdtddn vuosittainen maksu, joka perustuu taudinpurkauksen riskiin
sekd tarvittaessa epidemian jilkeinen lisimaksu, jolla tdytetdén reservi.

Tautiprofiili ja kustannusjakauma

Simuloimme kolmea erilaista tautiprofiilia, jotka eroavat toisistaan 1) taudinpurkauksen
todenndkdisyyden ja 2) taudin aiheuttamien korvattavien vahinkojen suuruuden suhteen.

Tautiprofiilit on esitetty taulukossa 17.

Tautiprofiilit on maédritelty siten, ettd kaikissa profiileissa taudinpurkauksen aiheuttamien
menetysten odotusarvo (todenndkdisyys x kustannukset) on sama. Ndin voidaan vertailla,
miten eri instrumentit toimivat taudeille, joiden kustannusten esiintyminen on erilaista, mut-
ta odotetut kustannukset ovat samat. Odotettu kustannus on mééritelty viime vuosina korvat-
tujen vahinkojen tasolle, noin 0,6 miljoonaa euroa vuodessa. Simulointi voidaan tehdd myos
tilanteelle, jossa kustannukset kaikille tautiprofiileille kasvavat, esimerkiksi korvausvastuun
laajentuessa nykyiselld riskin tasolla tai korvausten sdilyessa nykytasolla mutta riskin kas-

vaessa.

Taulukko 17. Simuloinnissa kaytetyt tautiprofiilit.

Tautiprofiili Vuosittainen taudinpur- Keskimaaraiset kor- Taudinpurkauksen
kauksen todennakéi- | vattavat kustannukset, | kustannusten varianssi,
syys (%) milj. € milj, €
1 (harvinainen ja vakava tauti) 0,02 30 300000000
2 0,10 6 60000000
3 (yleinen tauti) 0,60 1000000
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Kuva 17. Simulaatioissa kaytetyt menetysjakaumat tautiprofiileittain.

Tautiprofiili kuvaa korvattavien menetysten keskiarvon ja varianssin. Menetykset on jaettu
satunnaisesti eri iteraatioille ja vuosille log-normaalia jakaumaa kéyttden. Menetysjakaumat
tautiprofiileittain on esitetty kuvassa 17.

Menetykset simuloidaan koko kotieldintuotannolle ja jaetaan sen jilkeen tuotantosuunnit-
tain kotieldintuoton mukaan. Jokaiselle tuotantosuunnalle oletetaan kohdistuvan yhté suuri
kustannusriski suhteessa tuotantosuunnan kotieldintuottoon. Jokaisella tuotantosuunnalla on
sama todenndkoisyys menettdd tautitapauksessa esimerkiksi 10 % tuotostaan (ks. taulukot
19-22).

Simulaatioissa kéytetty tuottajien maard on sama kuin taulukossa 9. Tuotantomééra on ole-
tettu vakioksi. Mahdollista tuotannon vdhentymistd taudinpurkauksen seurauksena ei ole
otettu huomioon. Yhteiskunnan oletetaan olevan riskineutraali ja tuottajien osallistuminen

rahoitusjdrjestelmddn oletetaan pakolliseksi.
Korvaukset ja maksut

Taudinpurkauksen vuosittainen korvauskustannus on stokastinen ja riippuu taudin todenni-
koisyydestd sekd stokastisista kustannuksista. Kustannuksiin lisdtddn rahoitusjirjestelmén
hallintakustannukset sekd sen vaatima kate, joka lasketaan prosenttina maksetuista korvauk-
sista. My0s mahdolliset korkotulot ja -menot huomioidaan. Ndin saadaan summa, joka jér-
jestelmén tulee vuosittain kerita tuottajilta.

Jos vuosittainen korvattava tautikustannus on suurempi kuin ennalta maarétty korvauskatto,
valtio maksaa yli menevédn osuuden kokonaisuudessaan. Korvauskattoon asti kustannuk-
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set maksetaan rahoitusjérjestelmistd ja verovaroista madrdtyn rahoitussuhteen perusteella.
Simulaatiossa valtio ja toimiala rahoittavat menetykset paédsdéntoisesti suhteella 50 %:50 %.
Vain nykyjérjestelmaissa kaikki korvaukset maksetaan verovaroista.

Rahoitettava summa jaetaan simulaatioissa tuotantosuunnittain tasan kaikille tuottajille.
Tuottajilta kerdtddn vuosittainen maksu, joka riippuu taudinpurkauksen odotetuista kustan-
nuksista, tuottajien maérastd, sekd rahoitusjirjestelmén rahantarpeesta. Rahat, jotka eivit
kyseisend vuonna kulu taudinpurkauksen korvauksiin tai hallintokustannuksiin, kartuttavat
reservid. Reservistd voidaan nostaa rahaa tulevina vuosina korvausten maksamiseen. Kun
reservissd on vaadittu vihimmaissumma rahaa, voidaan tuottajilta perittyd maksua pienen-
tdd. Maksun pienennys riippuu simuloidusta jirjestelmésta.

Edell on kuvattu miten odotettu maksu méérdytyy. Sen sijaan todellisessa maksussa otetaan
huomioon toteutunut tautivahinko ja sen vaikutus rahoitusjérjestelmén reserviin. Reservin
laskiessa ennalta méadritettyd vahimmaisrahaméédrad pienemmaéksi tuottajilta kerdtddn seu-
raavina vuosina lisdmaksua, kunnes reservin maaréd palautuu vahintdén siltd vaadittuun va-
himmaissummaan. Lisdmaksun suuruus ja aika jona sitd maksetaan riippuvat siitd, kuinka
paljon taudinpurkauksesta maksetut korvaukset ovat pienentdneet reservid. Kerdysaikaa
voidaan pidentdd, jotta kustannuspaine tautia seuraavina vuosina ei kdvisi tuottajille liian
suureksi. Reservin uudelleen tiytdssd on kdytetty pehmennysté, joka hillitsee poikkeukselli-
sen suurten rahoitusmaksujen muodostumista yhdelle vuodelle. Kuvassa 18 on esitetty esi-
merkki reservin karttumisesta (katkoviiva), vuosittaisista maksuista (yhtendinen viiva) ja
jarjestelmidn maksamista korvauksista (reservin pieneneminen).

TAUDINPURKAUS 1 TAUDINPURKAUS 2
- (suuri) (pieni)
-
euroa P ‘\\
- g 1 - s
B -
L. M L. - . . -
. R U | , ™ ¢
Reservin minimimaara s " 1
£ .
. ‘ v
1
7 L4 W
- ' ] Y4
¥ Reservin maara ! !
i I 1 ’
' ' '
4 1 !

Vuosittainen maksu ja
epidemianaikainen

Maksut ' lisdmaksu
! /\
T T T T T L] T T T T T T T T T T T T T T T 1
1 H_J
Reservin tayttd 27 Reservin taytto Reservin taytto
| alkuvaiheessa 1 taudinpurkauksen jélkeen taudinpurkauksen jalkeen

1
\Negatiivisesta reservistdmaksetaan
korkoa, positiivisesta saadaan
korkotuloa (ei esitetty kuvassa)

Kuva 18. Esimerkki reservin karttumisesta, tuottajamaksuista ja maksetuista korvauksista.
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Taulukko 18. Simuloitujen korvausjarjestelmien ominaisuudet.

Nyky- Kaupallinen Tuottajarahasto Lisatietoja
jarjestelma | vakuutus

ex ante | ex post | yhdistelma

Jarjestelman kate 0 hallintokus- | hallintokustannukset Vakuutuksen tavoitteena on tehda
tannukset + voittoa, mutta kilpailu pitda huolen
5 Y%-yksik- voittojen suuruudesta. Tuottaja-
kéa rahaston ei tarvitse tehda voittoa,
mutta sen on katettava hallintokus-
tannukset.
Hallintokustannukset 6 % 4% 6 % % maksusta
Reservin vahimmais- N/A 0 120 % 1% 80 % % kustannusten odotusarvosta.
maara Vaihtelee aikaprofiileittain.
Reservin uudelleen N/A 1 100 % | 100 % 33 % Jos reservi on vajaa, kerataan lisa-
tayttd maksuna prosenttimaara vajauk-
sesta. Vaihtelee aikaprofiileittain.
Reserviin palau- N/A 0 1 Vakuutusyhtio ottaa koron itsel-
tuva osuus maksun leen. Tuottajarahasto tulouttaa sen
tuotosta suoraan reserviin.
Korvauskatto N/A 3% 3% % elainten kotielaintuotosta,

suhteellisesti mitaten suunnilleen
samaa suuruusluokkaa kuin Hol-
lannissa kaytetty korvauskatto.

Omavastuu 0 15 % 10 % % korvaussummasta

Reservin tai maksun N/A 6 % 5% % investoidusta summasta
tuotto

Reservin ylityksen N/A 5% 6 % Vaihtoehtoiskustannus. Reservin
korko ylittyessa vakuutusyhtio joutuu

vahentamaan sijoituksiaan ja tuot-
tajarahasto lainaamaan rahaa.

Diskonttokorko 5% 5% 5% Yhteiskunnan nakdékulmasta

Rahoitussuhde 100:0 50:50 50:50 50:50 on perusskenaariossa lah-
téoletus korvauskattoon asti

Kerayssumma, re- N/A 100 % 0% 0 % 100 % % odotetuista kustannuksista

servin vahimmaismaa-
ran ylittyessa

N/A tarkoittaa, ettéd ominaisuus ei sisally jarjestelmaan.

Reserville oletetaan saatavan korkotuloa, jos sen méérd on positiivinen (kassassa on ra-
haa). Sen sijaan negatiivisesta reservistd on maksettava korkoa, kuten pankkilainan korkoa.
Rahoitusjirjestely tillaista tapahtumaa varten on sovittava ennakkoon esimerkiksi pank-
kien tai valtion kanssa. Valtion rahoitusjirjestelmélle mahdollisesti lainaama rahasumma
tulee maksaa korkoineen takaisin. Vakuutuksen tapauksessa ei reservid ole, mutta vakuu-
tusjarjestelma itsessdén saa koron tapaista tuottoa investoidessaan vakuutustuloja muualle
kansantalouteen. Tdma tuotto on otettu huomioon simulaatioissa. Simulaatioissa kdytetyt
tunnuslukujen arvot on keridtty taulukkoon 12. Jirjestelmén toiminta simuloidaan 10000
iteraatiolle ja 20 vuoden jaksolle.

Simulaation tulokset on esitetty kuvissa 19-20 ja taulukoissa 19-23 tuotantosuunnittain ja
tautiprofiileittain. Luvut ovat iteraatioiden ja vuosien keskiarvoja. Keskeisimmaét tunnuslu-
vut ovat

1. Tuottajien vuosittainen maksu yhteensi ja eldinta kohti
2. Tuottajien vuosittainen maksu tilaa kohti kotieldintuoton mukaan jaettuna
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3. Omavastuun vuoksi korvaamatta jadaneet tuottajien menetykset
4. Valtion kustannukset tarkastelujaksolla

5. Rahoitusjarjestelmén tulot ja nettotulot tarkastelujaksolla, joista jailkimmaisestd on
vihennetty hallintokustannukset

6. Reservissé oleva rahasumma tarkastelujakson lopussa.

Vuosittaiset kokonaismaksut ovat suurimpia maitotiloilla, koska myds kotieldintuotto on
maitosektorilla korkein. Simulaatioissa oletettiin, ettd jokaisella sektorilla on yhté suuri to-
denndkdisyys menettdd tietty prosenttiosuus kotieldintuotostaan eldintaudin vuoksi. Tésté
syystd suurin kustannus simulaatiossa lankeaa juuri maitosektorille. Pienin kustannus koh-
distuu lammas- ja vuohitiloille. Keskiméadrin suurimmat kustannukset ovat ex ante -rahastol-
la ja pienimmait ex post -rahastolla. Vakuutus puolestaan tulee kdytetyilld parametriarvoilla
toiseksi edullisimmaksi vaihtoehdoksi.

Vuosittaiset maksut ovat myos keskiméérin sitd suuremmat mité suurempia kertakustannuk-
sia tauti aitheuttaa. Toisin sanoen tautiprofiili 1:n maksut ovat suuremmat kuin tautiprofiili
3:n, vaikka tautiprofiileilla on sama odotusarvo. Timé johtuu siit, ettd erityisesti ex ante
-rahastossa ja yhdistelmérahastossa varoja tulee kerétd ennakkoon rahastoon melko pal-
jon, jotta my®ds korkean kustannusprofiilin taudin korvaukset pystytdin maksamaan. Tdma
johtopéétds ei pade ex post -rahastoon, jossa maksut ovat keskiméérin samat kaikilla tauti-

Taulukko 19. Tuottajien kokonaismaksu tarkasteluajanjaksolla tuotantosuunnittain, tautiprofiileittain
ja rahoitusjarjestelmittain.

Tuotantosuunta Nyky- Vakuutus Tuottaja- Tuottaja- Tuottaja-
jarjestelma rahasto rahasto rahasto
ex ante ex post yhdistelma

Kokonaismaksu (1000 €) — Tautiprofiili 1

Sika 0 1221 1793 704 1633
Naudanliha 0 860 1263 496 1151
Maito 0 3781 5555 2181 5059
Siipikarjanliha 0 470 691 271 629
Kananmuna 0 165 242 95 221
Lammas ja vuohi 0 7 10 4 9
Kokonaismaksu (1000 €) — Tautiprofiili 2

Sika 0 1067 1641 741 1498
Naudanliha 0 752 1156 522 1055
Maito 0 3306 5084 2297 4641
Siipikarjanliha 0 411 632 286 577
Kananmuna 0 144 222 100 202
Lammas ja vuohi 0 6 9 4 8

Kokonaismaksu (1000 €) — Tautiprofiili 3

Sika 0 840 1444 739 1383
Naudanliha 0 592 1017 521 975
Maito 0 2601 4473 2290 4286
Siipikarjanliha 0 323 556 285 533
Kananmuna 0 113 195 100 187
Lammas ja vuohi 0 4 8 4 7
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profiileilla. Tdma johtuu siitd, ettd ex post -rahastossa ldhes kaikki varat kerdtddn vasta tau-
dinpurkauksen jilkeen.

Taulukossa 20 on esitetty sama tieto kuin taulukossa 19, mutta kustannukset on jaettu tasan
kaikille tuotantosuunnan tuottajille.

Taulukossa 21 on havainnollistettu omavastuuosuuteen siséltyvien kustannusten suuruus-
luokka. Luvut kuvaavat omavastuun vuoksi kaikille tuottajille yhteensd korvaamatta jaénei-
td vuosittaisia vahinkoja. Korvaamatta jédneet vahingot ovat suurimmat vakuutusvaihtoeh-
dossa. Tama johtuu siitd, ettd rahastojen omavastuuosuudeksi oli oletettu 10 % vahingoista
ja vakuutuksen omavastuuosuudeksi 15 % vahingoista.

Taulukon 22 luvut saadaan, kun taulukossa 19 esitetyt summat jaetaan tasan eldinkohtai-
sesti taulukossa 10 esitetyilld eldinmiirilla (erottelematta esimerkiksi karjuja, emakoita ja
porsaita). Taulukko 22 ilmaisee summan, joka maksettaisiin jos koko 20 vuoden tarkastelu-
ajanjakson kustannus maksettaisiin ensimmadisend vuotena. Esimerkiksi siipikarjantuotan-
nossa kustannus olisi 0,04-0,10 euroa lintua kohden. On arvioitu, ettd nykyjérjestelméssi
broilerintuotannossa vuosittainen ennaltachkdisevian bioturvallisuuden kustannus on noin
3,5 senttid lintua kohden (Siekkinen ym. 2008). Koska téssé esitetyt kustannukset jakautuvat
20 vuodelle, on timén tutkimuksen simulaatioissa kaytetyilla oletuksilla laskettu kustannus
5-15 % nykyisen ennaltachkéisyn kustannuksista.

Taulukko 20. Tilakohtainen keskimaarainen vuosittainen maksu rahoitusjarjestelmalle tuotantosuun-
nittain, tautiprofiileittain ja rahoitusjarjestelmittain.

Tuotantosuunta Nyky- Vakuutus Tuottaja- Tuottaja- Tuottaja-
jarjestelma rahasto rahasto rahasto
ex ante ex post yhdistelma

Vuosittainen maksu per tuottaja (€) — Tautiprofiili 1

Sika 0,00 31,51 35,52 18,14 38,59
Naudanliha 0,00 15,35 17,30 8,84 18,79
Maito 0,00 19,00 21,42 10,94 23,27
Siipikarjanliha 0,00 38,97 43,94 22,44 47,73
Kananmuna 0,00 8,98 10,13 5,17 11,00
Lammas ja vuohi 0,00 0,59 0,66 0,34 0,72
Vuosittainen maksu per tuottaja (€) — Tautiprofiili 2

Sika 0,00 27,14 31,03 19,19 34,37
Naudanliha 0,00 13,22 15,11 9,35 16,74
Maito 0,00 16,37 18,71 11,57 20,73
Siipikarjanliha 0,00 33,58 38,38 23,73 42,51
Kananmuna 0,00 7,74 8,85 5,47 9,80
Lammas ja vuohi 0,00 0,51 0,58 0,36 0,64
Vuosittainen maksu per tuottaja (€) — Tautiprofiili 3

Sika 0,00 21,47 26,01 19,08 31,10
Naudanliha 0,00 10,46 12,67 9,29 15,15
Maito 0,00 12,95 15,68 11,51 18,76
Siipikarjanliha 0,00 26,55 32,17 23,60 38,47
Kananmuna 0,00 6,12 7,41 5,44 8,87
Lammas ja vuohi 0,00 0,40 0,49 0,36 0,58
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Taulukko 21. Tuottajien omavastuuosuuden vuoksi korvaamatta jddneet keskimaaraiset tuottaja-
vahingot tuotantosuunnittain, tautiprofiileittain ja rahoitusjarjestelmittain.

Tuotantosuunta Nyky- Vakuutus Tuottaja- Tuottaja- Tuottaja-
jarjestelma rahasto rahasto rahasto
ex ante ex post yhdistelma

Korvaamatta jadneet kokonaisvahingot (1000 €) — Tautiprofiili 1

Sika 0 225 150 150 150
Naudanliha 0 159 106 106 106
Maito 0 697 465 465 465
Siipikarjanliha 0 87 58 58 58
Kananmuna 0 30 20 20 20
Lammas ja vuohi 0 1 1 1 1

Korvaamatta jadneet kokonaisvahingot (1000 €) — Tautiprofiili 2

Sika 0 219 146 146 146
Naudanliha 0 155 103 103 103
Maito 0 680 453 453 453
Siipikarjanliha 0 85 56 56 56
Kananmuna 0 30 20 20 20
Lammas ja vuohi 0 1 1 1 1

Korvaamatta jadneet kokonaisvahingot (1000 €) — Tautiprofiili 3

Sika 0 221 147 147 147
Naudanliha 0 155 104 104 104
Maito 0 684 456 456 456
Siipikarjanliha 0 85 57 57 57
Kananmuna 0 30 20 20 20
Lammas ja vuohi 0 1 1 1 1

Taulukko 22. Tuottajien keskimaarainen elainkohtainen kokonaismaksu tarkasteluajanjaksolla tuo-
tantosuunnittain, tautiprofiileittain ja rahoitusjarjestelmittain.

Tuotantosuunta Nyky- Vakuutus Tuottaja- Tuottaja- Tuottaja-
jarjestelma rahasto rahasto rahasto
ex ante ex post yhdistelma

Eldinkohtainen maksu tarkasteluajanjaksolla (euroa) — Tautiprofiili 1

Sika 0,00 0,85 1,25 0,49 1,14
Naudanliha 0,00 1,34 1,97 0,78 1,80
Maito 0,00 12,22 17,95 7,05 16,35
Siipikarjanliha 0,00 0,07 0,10 0,04 0,09
Kananmuna 0,00 0,05 0,08 0,03 0,07
Lammas ja vuohi 0,00 0,05 0,08 0,03 0,07
Eldinkohtainen maksu tarkasteluajanjaksolla (euroa) — Tautiprofiili 2

Sika 0,00 0,74 1,14 0,52 1,04
Naudanliha 0,00 1,18 1,81 0,82 1,65
Maito 0,00 10,69 16,43 7,42 15,00
Siipikarjanliha 0,00 0,06 0,09 0,04 0,08
Kananmuna 0,00 0,05 0,07 0,03 0,07
Lammas ja vuohi 0,00 0,05 0,07 0,03 0,06
Eldinkohtainen maksu tarkasteluajanjaksolla (euroa) — Tautiprofiili 3

Sika 0,00 0,58 1,01 0,51 0,96
Naudanliha 0,00 0,92 1,59 0,81 1,52
Maito 0,00 8,41 14,46 7,40 13,85
Siipikarjanliha 0,00 0,05 0,08 0,04 0,07
Kananmuna 0,00 0,04 0,06 0,03 0,06
Lammas ja vuohi 0,00 0,04 0,06 0,03 0,06
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Simuloidut summat ovat huomattavasti alhaisempia kuin esimerkiksi Hollannissa tehdyissa
simulaatioissa, joissa sikakohtainen maksu oli 1,95 euroa vakuutuksessa, 2,70 euroa rahas-
tossa, joka vastaa suunnilleen simuloimaamme ex ante -rahastoa, sekd 1,60 euroa pankki-
takuussa, joka vastaa suunnilleen ex post -rahastoa. Ero johtuu siitd, ettd simulaatioissamme
oletettu tautikustannus on vain 3 miljoonaa euroa viiden vuoden aikana, mutta hollantilaises-
sa tutkimuksessa se on 136 miljoonaa euroa viiden vuoden aikana.

Taulukkoon 23 on kerétty lisdksi muita jéarjestelmiin liittyvid tunnuslukuja tautiprofiileit-
tain. Valtion kustannukset ovat suurimmat nykyjérjestelméssd, jossa valtio hoitaa kaikki
maksetut korvaukset. Muissa jarjestelmissa valtio maksaa korvauskattoon asti puolet simu-
loiduista kustannuksista. Korvauskaton ylittdvin osuuden valtio korvaa kokonaisuudessaan.
Vakuutusjérjestelmén nettotulo (voitto) tarkasteluajanjaksolla annetuilla tunnuslukujen ar-
voilla on 1-2 miljoonaa euroa. Tuottajarahastot eivét jaa voittoa, vaan kotiuttavat tulon re-

serviin.

Reservin suuruus tarkasteluajanjakson lopussa on suurin ex ante ja yhdistelmérahastoissa,
joissa merkittdva osuus varoista kerdtddn etukédteen. Taimé myos selittdd ex ante ja yhdistel-
marahaston muita vaihtoehtoja suuremmat maksut: varoja kertyy reserviin, koska reservisti
on voitava korvata tietty maard vahinkoja ilman tarvetta kerdtd huomattavia jéalkikéteismak-
suja. Suuri reservi voi i) nopeuttaa maksuja tautitapauksessa; ii) kerdti korkotuloja; ja iii)
vihentda tarvetta kerdtd rahastomaksuja myohempind vuosina.

Taulukko 23. Muita tunnuslukuja (1000 €) tautiprofiileittain ja rahoitusjarjestelmittain.

Tuotantosuunta Nyky- Vakuutus Tuottaja- Tuottaja- Tuottaja-
jarjestelma rahasto rahasto rahasto
ex ante ex post yhdistelma

-_

Muita tunnuslukuja — Tautiprofiili

Valtion kustannukset yhteensa 0,00 0,85 1,25 0,49 1,14
Rahoitusjarjestelman tulo 0,00 1,34 1,97 0,78 1,80
Rahoitusjarjestelman nettotulo 0,00 12,22 17,95 7,05 16,35
Reservin arvo ajanjakson lopussa 0,00 0,07 0,10 0,04 0,09
Nettokorkotulo 0,00 0,05 0,08 0,03 0,07
Muita tunnuslukuja — Tautiprofiili 2

Valtion kustannukset yhteensa 0,00 0,74 1,14 0,52 1,04
Rahoitusjarjestelman tulo 0,00 1,18 1,81 0,82 1,65
Rahoitusjarjestelman nettotulo 0,00 10,69 16,43 7,42 15,00
Reservin arvo ajanjakson lopussa 0,00 0,06 0,09 0,04 0,08
Nettokorkotulo 0,00 0,05 0,07 0,03 0,07
Muita tunnuslukuja — Tautiprofiili 3

Valtion kustannukset yhteensa 0,00 0,58 1,01 0,51 0,96
Rahoitusjarjestelman tulo 0,00 0,92 1,59 0,81 1,52
Rahoitusjarjestelman nettotulo 0,00 8,41 14,46 7,40 13,85
Reservin arvo ajanjakson lopussa 0,00 0,05 0,08 0,04 0,07
Nettokorkotulo 0,00 0,04 0,06 0,03 0,06
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Kuvassa 19 on havainnollistettu taulukoiden tuloksia esittimélld kokonaismaksu valtiolle
ja tuottajille. Kokonaismaksu siséltdd sekd maksamattomat korvaukset ettd maksut jérjes-
telméin, jarjestelmin reservin kauden lopussa ja jirjestelmén nettokorkotulon, joka sisdltda
reservistd saadut korot vihennettyné reservin alituksesta maksetuilla koroilla. Vasen kuva
esittdd keskiarvoja ja oikeanpuoleinen ndiden varianssia. Varianssi on esitetty vain valtion ja

tuottajien kokonaiskustannuksista.

Kun tarkastellaan jirjestelmien kustannuksia 10000 iteraatiossa, tuottajien ndkdkulmasta
kustannukset ovat suotuisessa tapauksessa pienimmaét ex post -rahastossa (kaikkien simuloi-
tujen maailmantilojen vihimmaiskustannus tarkasteluajanjaksona). Tulos johtuu siité, ettd
on mahdollista ettei tarkastelujaksolla esiinny rahoitettavaa eldintautia lainkaan. Talloin ex
post -rahastossa ei mydskdédn kerdtd tuottajilta muita maksuja kuin rahaston hallinnointiin
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Kuva 19. Rahoitusjarjestelmien keskimaaraiset kokonaiskustannukset ja kokonaiskustannusten va-
rianssi tautiprofiileittain ja rahoitusjarjestelmittain.

106



kustannukset. Toiseksi pienin vihimmaéiskustannus on vakuutusjérjestelmélld ja suurin ex
ante -rahastolla, aivan kuten keskiarvokustannuksiakin vertailtaessa. Jarjestelmien enim-
méiiskustannukset sen sijaan ovat ldhella toisiaan.

Kuva 20 esittdd tuottajien kustannukset kumulatiivisena tiheysjakaumafunktiona. Pysty-
suoralla akselilla on todenndkdisyys ja vaakasuoralla akselilla tuottajien maksettavaksi
jadneet kokonaiskustannukset. Neljd viivaa kuvaavat neljin eri rahoitusjdrjestelmén kus-
tannuksia. Nykyinen korvausjarjestelmé on jétetty tarkastelusta pois, koska se ei ole yhteis-
rahoitteinen.

Kokonaiskustannuksilla mitattuna ex post -jdrjestelmd dominoi (ensimmaéisen asteen sto-
kastinen dominanssi) muita jarjestelmid. Tdma tarkoittaa sitd, ettd kaikissa 10000 satunnais-
simulaatiossa ex post -jarjestelmé on taloudellisesti edullisin vaihtoehto, ja graafisesti ku-
vassa 20 esitetyt tiheysfunktiot eivét leikkaa toisiaan. Simulaatioiden vililld ei juurikaan ole
eroja jirjestelmien paremmuudessa, vaikka kustannukset jirjestelmien sisélld vaihtelevat
hyvinkin paljon riippuen muun muassa siitd, miten suuria taudinpurkauksia simulaatiojak-
solle sattuu. Annetuilla I&htoarvoilla ja méadrittelyilla ex post -jdrjestelma on kaikissa tapauk-
sissa muita edullisempi.
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Kuva 20. Tuottajille aiheutuvien maksujen kumulatiivinen tiheysjakaumafunktio eri rahoitusjarjestel-
missa kolmelle eri tautiprofiilille.
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Tulosten mukaan rahoitusjirjestelmien suhteet toisiinsa pysyvét samoina tautiprofiilis-
ta riippumatta. Tuottajien kannalta tarkasteltuna edullisin vaihtoehto on ex post -rahasto,
toiseksi edullisin on vakuutus, kolmanneksi edullisin on yhdistelméirahasto, ja kallein on
ex ante -rahasto. Ex post -rahoitettuna tulot pysyvit mahdollisimman pitkdén tilalla, eiké
tuottaja joudu maksamaan korvausta kaupalliselle vakuutusyhtidlle tai rahoittamaan suurta
reservid silloin, kun taudinpurkausta ei tapahdukaan koko tarkasteluajanjaksolla.

Ex post -rahasto on edullisin, jos tuottajat ovat riskineutraaleja. Pelkdstdidn odotusarvoihin
perustuva tarkastelu antaa kuitenkin harhaisen kuvan rahoitusintrumentin tehokkuudesta. Ex
post -rahaston kustannusten varianssi on tarkastelluista instrumenteista suurin (Kuva 19, oi-
kea paneeli). Tuottajien kustannukset vaihtelevat, miké aiheuttaa lisdkustannuksia. Riskeja
karttavalle tuottajalle ex post -rahasto ei olekaan niin edullinen kuin odotusarvojen perus-
teella voisi péatelld. Riskin karttamisen voimakkuus tulee siksi ottaa huomioon rahoitus-
instrumentin valinnassa.

Yhdistelmérahasto on tuottajan kannalta kolmanneksi edullisin, mutta sen maksujen ennus-
tettavuus on kaikista yhteisrahoitteisista jarjestelmistd paras, silld sen varianssi on pienin
(vrt. kuva 19). Tama tukee Meuwissenin ym. (2003) havaintoa, ettd rahastojen keskindinen
paremmuus riippuu maksun suuruuden ja sen ennustettavuuden keskindisistd painoarvoista.

Simuloiduilla tautikustannuksilla keskimaérdinen tuottajakohtainen maksu ei liene kotieldin-
tiloille katastrofaalisen suuri (esimerkiksi sikatiloilla keskimidrin 1831 euroa vuodessa).
Todellisuudessa maksut voivat kuitenkin vaihdella simulaatioissa esitettyd enemmaén, silld
kustannukset jaettiin tasaisesti kaikille tuotantosuunnille kotieldintuoton suhteessa ja tiloille
toimialan sisdlld. Todellisuudessa riskiperusteinen maksujen maarittdminen laskisi pieniris-
kisten tuottajien maksuja ja nostaisi suuririskisten tuottajien maksuja.

Edelld kuvatut kustannukset ovat iteraatioiden ja vuosien keskiarvoja. Enimmilldén simu-
loitu tilakohtainen vuosimaksu on vakuutusjarjestelméssd noin 1700 euroa, ex ante -rahas-
tossa 2200 euroa, ex post -rahastossa 1700 euroa ja yhdistelmdrahastossa 900 euroa. Nama
enimmiismairit kuvaavat tautiprofiilin 1 maksuja siipikarjatuotannossa, jossa on véhiten
tuottajia alan eldintuottoon verrattuna ja siten yksittdisen siipikarjatilan maksuosuus simu-
loinnissa on suurempi kuin muuta tuotantosuuntaa edustavien tilojen keskimaardinen maksu.
Yhdistelmérahastossa tdima enimmaismaksu on pienin, koska yhdistelmérahaston varianssi
on pienin.

Reservin koko tarkastelujakson lopussa vaihtelee jarjestelmittdin. Suurin reservi on ex ante
-rahastolla sekd yhdistelmérahastolla, joiden varoista pddosa kerdtddn etukiteen. Ex post
-rahaston ja vakuutuksen reservi on pienin. Suuria reserveji kerdévilld jarjestelmilla reservin
korkotulot ovat suurimmat. Instrumentin tuoton kannalta onkin tirkedd, saadaanko reservi
investoitua tuottavasti ja pienelld riskilld siten, ettd korkotulot hyddyttavit tuottajia.
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Simulaatioissa kdytetyilld oletuksilla valtion kustannukset ovat samat kaikissa yhteisrahoit-
teisissa jarjestelmissé. Siksi valtion olisi todennékdisesti kannattavinta priorisoida sellaista
jarjestelmdd, jossa tuottajia kannustetaan tautivahinkojen ennaltaehkdisyyn. Talloin koko
yhteiskunta sdéstiisi parantuneen ennaltachkiisyn véhentdessd taudinpurkauksista aiheutu-
via odotettuja kustannuksia.

109



7 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassd selvityksessd on tarkasteltu erilaisia tapoja toteuttaa eldintautien aiheuttamien vahin-
kojen rahoitus Suomessa. Tarkastelussa on kiinnitetty huomiota seké rahoitusinstrumentin
valintaan ettd instrumenttien mahdollisuuksiin kannustaa tuottajia ennaltachkidiseméaan tauti-
vahinkoja. Johtopdétoksissd keskitymme néihin kahteen padkysymykseen seké niihin liitty-
viin tiedon tarpeisiin.

7.1 Bioturvallisuus ja siihen liittyvat kannustimet

Tutkimusten mukaan on tirkedd huolehtia siitd, ettd kaikilla tuottajilla on riittdvat kannus-
timet estdd taudin tulo tilalle, levidminen tilalta sekd raportoida mahdolliset eldintautiha-
vainnot ajoissa eldinlddkéreille. Kannustimien tulee rohkaista tuottajia valitsemaan toiminta-
tapoja, jotka vihentévét tautivahinkoja yhteiskunnan toivomalla tavalla kaikissa tilanteissa,
esimerkiksi tautivapaana aikana, tautiriskin noustessa ylldttden ja tilan joutuessa suoja- tai
valvontavyohykkeelle. Tuottajilta mahdollisesti kerdttdvdan maksun tarkoituksena ei siis ole
pelkdstddn korvausturvan ja vaihdantakulujen rahoittaminen tuottajien varoista, vaan siti
kaytetddn myos riskinhallintaa tukevien toimenpiteiden toimeenpanemiseksi. Kannusteiden
luominen saattaa olla yhteiskunnan kannalta jopa tirkedmpi ndkokohta kuin korvausvastuun
jakaminen tuottajien ja muun yhteiskunnan kesken.

EU:n teettimén selvityksen mukaan monissa jasenmaissa eldintautivahinkojen korvaami-
sessa sovelletut ad hoc -kédytdnnot tulisi korvata systemaattisella korvausjirjestelmalla.
Harmonisoidun eldintautipolitiitkan tarkoituksena on suojata toimialan toimijat tautiris-
kiltd sekd minimoida taudinpurkausten aiheuttamat kustannukset pidemmélld aikavaililla.
Tutkimukset tukevat sitd, ettd eldintautien aiheuttamien vahinkojen rahoitus tulisi jarjestaa
riskiperusteisesti tilan tyypin, koon, ennaltachkidisyn tason ja muiden vastaavien tekijéiden
mukaan. Muussa tapauksessa jarjestelma voi viidristdd kilpailua ja pienen riskin alueet voi-
vat joutua tukemaan suuren riskin alueita. [lman riskiperusteisuutta tuotanto voi sijoittua lii-
aksi suuren riskin alueille ja tulonjako voi olla epétarkoituksenmukainen (vrt. Salanié 2005,
Jansson ym. 2006). Kédytdnnon toteutuksessa ongelmia kuitenkin aiheuttaa riskid mittaavien
kriteerien méérittely, silld ei vélttdmattad ole yksiselitteisid, oikeudellisesti pitdvii tai oikeu-
denmukaista kriteereitd sille, milloin tila on suuren riskin tila (vrt. Meuwissen ym. 2002,
Lyytikdinen & Kallio 2008). Tédssd mielessa olisi ldpindkyvii, jos tuottajilla itsellddn olisi
vastuu ja vapaus valita tilansa riskitason mukainen vakuutusturva. Ndin véltyttdisiin viran-
omaisten tekemadlti tilojen jaolta hyviin ja huonoihin.

Taloustieteen ratkaisu ongelmaan on tarjota eri riskiprofiilin omaaville tiloille sopimusvaihto-
ehtoja, joista ne voivat valita itselleen parhaan vaihtoehdon. Téll6in tuottajat, joilla on paras
tietdmys tilan olosuhteista, voivat itse arvioida tautiriskin ja valita heille parhaiten sopi-
van sopimuksen. Tama kuitenkin edellyttda, ettd sopimukset suunnitellaan ottaen erityisesti
huomioon tuottajien kannustimet. Tautien torjunnasta vastaavan tahon tehtiva onkin talloin
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tarjota sopimusvaihtoehtoja, joissa suuren tautiriskin tiloille on kannattavinta ottaa kiyttoon
pienen riskin tiloja voimakkaammat tautisuojaustoimenpiteet. Tama edellyttia riskiin liitty-
vien epidemiologisten ja taloudellisten mekanismien tuntemusta.

Vihintddnkin vaatimukset bioturvallisuudesta ja eldinten terveydentilan tarkkailusta tulisi
tarkentaa tilan aiheuttaman riskin mukaan. Suuren riskin tiloilta on perusteltua edellyttda
suurempaa varovaisuutta eldintautien suhteen kuin pienen riskin tiloilta. Ulkoisvaikutusten
ja julkishyddykeluonteensa vuoksi yhteiskunnan kannalta riittdva bioturvallisuus ei toteudu
markkinaehtoisella jérjestelylld, vaan tarvitaan yhteiskunnan viliintuloa, kuten tukitoimia,
kannustimia tai lainsdddént6d. Tuotantosuunnittain tai alueittain jirjestetyt vakuutukset voi-
sivat tukea riskiperusteista osallistumista, koska eri alueille todennékdisesti tehtéisiin erilai-
sia jarjestelyitd. Riskiperusteisten vakuutusmaksujen vastaanotto voi olla my®ds ristiriitainen,
mikali pienen riskin tilat, alueet tai maat kannattavat ja suuren riskin tilat, alueet tai maat
vastustavat riskiperusteisia maksuja.

Kéaytinnossd riskiperusteisuus ja tautiturvaan kannustaminen voitaisiin toteuttaa porrasta-
malla vakuutusmaksut, korvaukset, bonukset, sanktiot ja omavastuut palkitsemalla biotur-
vallisuutta lisddvistd toimenpiteistd ja rankaisemalla sitd heikentédvisti toimenpiteistd. Myos
tautivapaudesta voidaan maksaa bonusta, silld pitkdlld aikavélilld hyva tautitilanne indikoi
pienid korvauksia. Lisdksi korvausvastuuta voitaisiin laajentaa kattamaan kustannukset ja
menetykset mahdollisimman kattavasti, pois lukien kuitenkin hintariskit. Korvattavat kustan-
nukset voisivat sisdltdd eldinten hivityksen, ennaltaechkiisevédn lopetuksen, eldinsuojelutoi-
menpiteiden, rokottamisen tai eldinten siirtorajoitusten mahdollisesti atheuttaman arvonalen-
nuksen, teurastuksen ja lopetuksen, kontaminoituneen materiaalin havityksen, desinfek-
tioiden, liitketoiminnan keskeytymisen, rajoitusalueiden ylldpidon, tilojen tarkastuksen ja
monien muiden toimien aiheuttamat eldintaudista johtuvat kustannukset. Tiladesinfektio ja
ennaltachkdisevin lopetuksen kohteeksi joutuvat eldimet tulisi korvata tiydestd arvostaan.
Julkisen vallan kannalta olisi perusteltua neuvotella etukdteen, milld hinnalla tilojen puhdis-
tukset tehdddn. Talloin tiladesinfektion hinta voi perustua ennalta méérittyyn hintaan, jolla
estetddn hintojen epidemian aikainen nousukierre.

Liiketoiminnan keskeytys tartuntatilalla voidaan korvata péivédkohtaisella kiintedlld kor-
vauksella (ns. flat rate), mikd yksinkertaistaa korvausperiaatteita. Sen sijaan rajoittavien
médrdysten taudista vapaille tiloille aiheuttamien menetysten korvaamiseen kiinted korvaus
sopii huonosti, silld eldinten kasvaessa ja rajoitusjakson pidentyessd menetykset kasvavat
yleensd epdlineaarisesti. Néissd tapauksissa korvaus tulisi sovittaa eldimen kasvuvaiheen,
tuotostason ja rajoitusten keston mukaan ja liséksi sen tulisi ottaa huomioon markkinoilta
saatavissa oleva vaihtoehtoinen tuotto. Jotta korvausperiaate olisi ldpindkyva, sen tulisi olla
melko yksinkertainen, esimerkiksi korvaustaulukko.

Erityistd vastuuta pitdisi tulosten mukaan maarita tuottajan ripeydelle havaita tarttuva eldin-
tauti: mikali tauti on ollut tilalla pitkdén tai tartunnan saaneita eldimid on paljon, korvauksia

111



kannattaa tutkimusten mukaan alentaa, koska tuottajan voidaan silloin katsoa laiminly6neen
suojamadrdyksid. Entistd suurempi korvaus nopeuttaa taudin havaitsemista, silld tuottajien
motivaatio tarkkailla eldintensa terveydentilaa lisdéntyy kun korvaus nousee siten etté tuot-
tajat tiedostavat nousun. Erityistd huomiota tulisi kiinnittdd vélittdmien ja vilillisten mene-
tysten korvauksiin eldimilld, jotka ovat ldhes myyntivalmiita. Korvausjérjestelmid voitaisiin
kayttdd myos silloin, kun halutaan hévittda jokin eldintauti maasta, silld taudin saneeraukses-
ta maksettava palkkio lisda tuottajien kiinnostusta hévittdd tauti. Tdma voisi tukea esimer-
kiksi viimeisten porsasyské- tai BVD-tapausten hévittaimista Suomesta.

Eldintautien vuoksi perustettaville suoja- ja valvontavyohykkeille joutuville tiloille mahdol-
lisia tukitoimenpiteitd ovat buying-out -interventiot, joissa toimiala tai julkinen valta ostaa
tilalla pidetyt eldimet ja ottaa vastatakseen vililliset menetykset. Interventiot auttavat eh-
kdisemddn eldinten hyvinvointiongelmia ja moraalikatoa, mutta voivat olla ongelmallisia,
mikéli toimialan markkinavoima on keskittynytté. Interventioita voidaan kayttii tarjouskil-
pailun tavoin siten, ettd tuottaja tarjoaa eldimiddn rahaston ostettavaksi, mikali rajoitusten
atheuttamat ongelmat jatkuvat liian pitk&én.

Tulokset viittaavat sithen, ettd julkisen vallan ei tulisi korvata hintatappioita. Hintatappioiden
jattdminen tuottajien vastuulle toimii tehokkaana kollektiivisena kannustimena estdd ky-
syntdshokkeja aiheuttavien tautien maahantulo tai taudin levitessd Suomeen, kannustimena
hévittdd se nopeasti. Hintatappioiden korvaamiseen liittyy myds markkinavoiman véirin-
kdyton mahdollisuus, silld kotieldintuotteiden jalostus ja tukkukauppa on Suomessa mel-
ko keskittynyttd. Niiden korvaaminen voisi aiheuttaa kannustimen painaa markkinahintoja
taudinpurkauksen aikana, jolloin hinnanalennuksiin on saatavissa korvauksia, ja myyda lo-
put tuotteet korkeammalla hinnalla taudinpurkauksen jdlkeen. Kokonaisuutena keskittynyt
toimiala voisi hyotyé tdllaisesta menettelystd. Mahdolliset korvaukset voisivat myds nousta
hyvin suuriksi.

EU:n eldintautipolitiikan kulmakiveksi on nostettu eldintautien ennaltachkéisy. Mikéli jat-
kossa panostetaan ennaltachkdisyyn, polititkan on tuettava myds sellaisen bioturvallisuus-
tason ylldpitdmistd, joka on korkeampi kuin lakien méérittelemd minimitaso. Selvitysten
mukaan EU:n tautivahinkojen korvausjirjestelmaén tulisi koskea vain tauteja, joilla on suurta
yhteiskunnallista merkitystd esimerkiksi niiden suuren tarttuvuuden, zoonoottisen potentiaa-
lin tai ulkomaankaupan vaikutusten vuoksi, ja joiden hallinnassa vaaditaan EU-tason koordi-
nointia. Eldintautien ennaltaehkdisystd Suomen kotieldintuotannolle aiheutuvat kustannukset
ovat miljoonia, mahdollisesti jopa kymmenid miljoonia euroja vuodessa. Esimerkiksi broi-
lerinlihan tuotannossa tuottajien panostukset eldintautien ennaltachkdisyyn ovat noin 2 %
tuotantokustannuksista (Rosengren ym. 2008b, Siekkinen ym. julkaisematon). Vastineeksi
suomalaiset voivat sy0déd kotimaista broileria, jota pidetdin turvallisena ja joka on kasvanut
ilman monia muissa maissa yleisid eldintauteja.

Suomi on vapaa monista eldintaudeista, joita esiintyy yleisesti muualla EU:n alueella.
Kannustinsimulaatioiden tulokset viittaavat siithen, ettd varmaan eldimen kuolemaan tai
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lopetukseen johtavissa tautivahingoissa tarvitaan ainakin jonkinlainen korvausjérjestely.
Liséksi on eldintauteja, kuten sikojen PRRS-tauti, joiden levidminen tilalle johtaa rajoitta-
viin midrdyksiin ja tarkoittaa kdytdnnossa sité, ettd eldimet on lopetettava, mikéli tuotan-
toa halutaan jatkaa normaalisti. Tulokset viittaavat siihen, ettd tdlldin kannattaisi ylldpitda
ainakin osittaista julkisen vallan tai toimialan kollektiivisesti jérjestimda vakuutusturvaa.
Talloin tiloille voidaan tarjota kannustimet hévittdd uusi tauti, mikédli se levidd Suomeen.
Tautien hévittdiminen heti maahantulon jédlkeen voi olla perusteltua, silld taudin torjuntaan
ja hévittdmiseen tarvittavien resurssien madrd kasvaa kun tilaan kohdistuva tautipaine kas-
vaa. Téstd nadkdkulmasta on perusteltua pyrkid nostamaan PRRS:n kaltaisten tautien asemaa
eldintautien vastustustydssda Suomessa.

7.2 Rahoitusinstrumentti ja sille suunnattava julkinen tuki

Talousteorian mukaan riskeihin kannattaa varautua. Civic Consultingin (2006) selvityk-
sen mukaan korvausjirjestelmin institutionaalinen pohja voi vaihdella jdsenmaittain.
Varteenotettavia vaihtoehtoja ovat esimerkiksi julkinen rahasto, monenkeskinen rahasto,
jossa toimijat omistavat vakuuttajan, tai kaupallinen vakuutus. Julkisen tuen tulee kuitenkin
olla harmonisoitua, jotta véltetddn kilpailun vdéristyminen EU:ssa.

Suomessa toimialan keskindistd rahastoa tai ryhmivakuutusta puoltavat hyvét kokemuk-
set salmonellavakuutuksesta. Myos tissd selvityksessd tarkasteltu kirjallisuus padsiéntoi-
sesti tukee tuottajakeskeisid jirjestelyitd. Tuottajakeskeisen jdrjestelmén etuna on, etti se
sitouttaa omistajia jirjestelmdédn ja antaa heille mahdollisuuden vaikuttaa paatoksentekoon
ollen siten kannustava. Salmonellaryhméivakuutuksilla on saavutettu Suomessa hyvé katta-
vuus. Eldintautien torjuntayhdistys, teurastamot, meijerit ja munanpakkaamot ovat voineet
koordinoida ja tarjota lisikannustimia tautien ennaltachkdisyyn tuottajasopimusten avulla.
Lisdksi ndin voidaan hyddyntdd nykyisid jarjestelmid, jolloin jdrjestelmdn ylldpito ei tule
kohtuuttoman kalliiksi, mikali tautivahinkoja sattuu vdhin. Jarjestelmén yllapitokustannuk-
set voivatkin olla Suomessa riskinsiirron tehokkuuden kannalta kriittinen tekijd, silld har-
voin sattuvissa vahingoissa vaihdantakustannukset tautitapausta kohti voivat nousta suurik-
si. Ryhmivakuutuksen hinnasta voidaan huolehtia ryhmén neuvotteluvoimaa ja asiantunte-
musta hyddyntien esimerkiksi tarjouskilpailun tai huutokauppamallin avulla.

Riskiasenne ja ad hoc -korvausten puuttumisen uskottavuus ovat térkeitd rahoitusinstru-
mentin valintaan vaikuttavia tekijoitd. Jos toimialalla on taipumus karttaa riskejé, vaka-
vimpiin eldintauteihin liittyy niin paljon vaihtelua, ettd tuottajien kannattaa varautua niiden
aiheuttamiin kustannuksiin ennalta silld vaihtoehdolla, jossa maksujen vaihtelu on véhéisin.
Tamai suosii rahoituksen pitkdltd aikavéliltd kerddvid rahastoja ja vakuutuksia. Sen sijaan,
jos riskille ei lasketa kustannusta tai sen kustannus on hyvin pieni, edullisin tapa toteut-
taa tuottajien osallistuminen jarjestelmain on kerdtd maksut vain taudinpurkauksen jélkeen.
Riskin kustannus voi olla vdhdinen esimerkiksi silloin, kun riskin karttaminen toimialan
tasolla on erittdin vdhdistd ja taudin maahantulo ei aiheuta toimialalle ylivoimaisia ongel-
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mia. Jélkikdteen kerdtyn maksun etu on, ettd maan sdilyessd tautivapaana tauti ei aitheuta
suoranaista rahastomaksujen kerddmistarvetta. Haittana on, ettd toimiala maksaa osuutensa
silloin kun tilanne on muutenkin ongelmallinen ja tuotannon lopettavat tartuntatilat saattaa
talloin vélttyd maksuilta. Ex post-maksu voi olla my6s julkisen vallan kannalta edullinen
vaihtoehto, mikaéli ei ole riskid, ettd taudinpurkausten aiheuttamat kustannukset nousisivat
huomattavasti viime vuosina maksettuja korvauksia suuremmiksi. Riskien suuruudesta ei
kuitenkaan ole tutkimustietoa.

Etukédteen maksetut maksut ovat kuitenkin paremmin ennakoitavissa ja niilld voi olla suu-
rempi kannustinvaikutus tautien ennaltachkéisyyn kuin jilkikateen maksettavilla maksuilla,
koska ne auttavat tuottajaa tiedostamaan riskit. Toisaalta etukdteismaksu voi lisétd moraa-
likatoa, mutta jilkikdteinen maksu on jatkuva pelote siltd varalta, ettd tautia levidisi tilal-
le. Varteenotettava vaihtoehto on, ettd molemmat ominaisuudet yhdistetddn. Molemmissa
tapauksissa julkisen vallan tulee kuitenkin sitoutua riittdvin voimakkaasti yhteen vaihto-
ehtoon ja kertoa kantansa ad hoc -tukiin.

Tuottajarahoitteisen korvausjirjestelmén tehokkuuden kannalta on tarkeéd, ettd eri tuotan-
tosuuntien ja elintarviketeollisuuden edustajilla on yhteinen ndkemys nykyistd laajemman
korvaustarpeen olemassaolosta sekéd halukkuus sitoutua jarjestelmiin ja keréti tarvitut re-
surssit. Jarjestelmin pelisddnnoét tulisi sopia etukdteen mahdollisimman tiydellisesti. Koska
eldintautitilanne on Suomessa varsin hyvé, toimiala saattaa olla haluton sijoittamaan esimer-
kiksi eldintautirahastoon sen perustamiseksi tarvittavia varoja. Vapaaehtoisten eldinvakuu-
tusten heikko kattavuus viittaa haitallisen valikoitumisen ongelmaan, minka vuoksi monien
eldintautivakuutusten kustannukset ovat nykytilanteessa liian kalliita tuottajille. My6s ndma
seikat tukevat ex post -maksua tai nykymallin sdilyttdmisti. Kalankasvatuksessa voisi kui-
tenkin olla kysynti4 jopa vapaaehtoiselle vakuutukselle.

Suomen nykyiseen rahoitusmalliin voi kohdistua uudistuspaineita, mikili EU:ssa ryhdytdan
harmonisoimaan korvausjdrjestelmid. Mikéli tuottajien osallistuminen vahinkojen rahoituk-
seen on tulevaisuudessa EU:ssa vilttdmatontd, tautien ennaltachkdisyn ndkokulmasta mie-
lenkiintoinen vaihtoehto voisi olla korvauspohjan laajentaminen kattamaan tuotannon kes-
keytyksistd aiheutuvat vililliset menetykset ja sopimuspari, josta tuottajat voisivat valita:

1. Ex ante tai yhdistelmédrahasto, jossa on maaritty perustaso tautisuojaukselle

2. Ex ante tai yhdistelmérahasto ja voimakas maksujen alennus, jonka saa investoi-
malla tautisuojaukseen.

Maksulta voisi kdytdnndssd vilttyd valitsemalla jilkimmaéisen vaihtoehdon, jos tuottaja
noudattaa hyvii tautisuojausta. Toimialan rahoitusosuus keréttéisiin silloin bioturvallisuus-
investoinneilla. Timéa vaihtoehto lisdisi nimenomaan tuottajien tietoisuutta tautien ennalta-
ehkdisystd, koska ennaltachkiisylle tulisi negatiivisen kannustimen kumoava positiivinen
kannustin. Heikoimmilla tiloilla kotieldintalouden tuottavuus voisi parantua endeemisten
tautien vihentyessi. Riskihallintatoimenpiteisiin liittyvd maksualennus tulisi olla riittivin
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voimakas, jotta tuottajat valitsisivat korkeamman suojaustason. Vaihtoehtoisesti voitaisiin
tukea bioturvallisuusinvestointeja ja kerdtd rahoitus jalkikdteen toimialalta. Silloin toimiala
kuitenkin kantaa riskin.

Julkisen vallan syyt osallistua korvausjarjestelyihin kasvavat, kun taudin yhteiskunnallinen
merkitys lisddntyy. Ruokahuollon turvaaminen on toimivan yhteiskunnan keskeisid tehta-
vid, minkd vuoksi yhteiskunnan osallistuminen eldintautiriskien hallintaan on perusteltua.
Vapaachtoisista vakuutuksista on Suomessa rajattu pois helposti levidviksi, vaarallisiksi tai
valittomasti ilmoitettaviksi luokitellut eldintaudit. Mydskédédn néistd taudeista aiheutuvaa
keskeytysvahinkoa ei korvata. Kirjallisuuden mukaan vakavimpien eldintautien aiheutta-
mien suorien menetysten korvausjarjestelma tulisi olla tuottajille pakollinen. Sen sijaan va-
lillisten menetysten rahoitus esitetddn yleensd vapaaehtoiseksi. Pienimmille pitopaikoille,
kuten lemmikkipossuja ja -lampaita tai kotitarvekanaloita pitdville yksityishenkildille pa-
kollinen vakuutus ei kuitenkaan ole jérkeva. Niillekin toimijoille voidaan kuitenkin harkita
korvausten maksamista tai eldinlddkaripalvelujen saatavuuden helpottamista tautihavainto-
jen nopeuttamiseksi.

Koska eldintautiriski on luonteeltaan systeeminen riski, rahoitusinstrumentti voi tarvita ly-
hyen ajan sisilld paljon rahaa. Mahdollisuus siirtdi rahaston riski edes osittain ulkopuolisille
toimijoille voi parantaa sen toimintaedellytyksid merkittavésti. Yhteiskunta voi vahvempana
osapuolena kantaa riskin tietyn rajan jélkeen (korvauskatto) tai tarjota jdlleenvakuutusta tai
ajan yli ulottuvia rahoitusratkaisuja, jotka turvaavat rahaston toiminnan. Civic Consultingin
(2006) selvityksen mukaan julkisen tuen tulee olla rajattu siten, ettd tuottajat maksavat mer-
kittdvan osan jarjestelmén kustannuksista. Julkisista varoista maksetun tuen tulee my0s ottaa
huomioon WTO-sopimukset, ja néiltikin osin jarjestelmén tulee olla yksinkertainen ja lapi-
nékyvi. Yhteiskunta voi lisdksi tukea tautiriskien hallintaa tarjoamalla riittdvan infrastruk-
tuurin, lainsdadénnolliset puitteet ja riskinhallintaa tukevaa tutkimustietoa ja koulutusta.

7.3 Tutkimuskohteita

Tamin kirjallisuustutkimuksen tavoitteena oli my0s kartoittaa niitd osa-alueita, joissa tarvi-
taan lisda tutkimustietoa tautiriskien hallinnan tueksi. Eldintautiriskeille on ominaista, ettd
taudinkuva vaihtelee ja ettd taudinhallintatoimien tehoa ei tunneta. Riskinhallintapaédtoksia
joudutaan kuitenkin tekeméddn epdvarmoissa tilanteissa ennen kuin niiden todellinen tarve
tiedetddn. Tastd syystd tutkimuksissa tulisi ottaa huomioon péaétdksiin liittyvd epadvarmuus.
Tama on mahdollista epidemiologisessa ja taloustieteellisessa tutkimuksessa kéytetyin las-
kennallisin menetelmin. Tarttuvien eldintautien taloudelliset vaikutukset riippuvat olennai-
sesti myds markkinoiden ja tuotannon rakenteesta taudista karsivillad alueella. Siksi tutki-
muksissa tulee ottaa riittdvéissd madrin huomioon maa- ja tilannekohtaiset tekijét ja koti-
eldinalan toiminnan dynamiikka. Liséksi eldintautiriskeille on ominaista, ettd niihin siséltyy
tautispesifisid biologisia, epidemiologisia ja taloudellisia kysymyksid, jotka ovat kytkoksis-
sé toisiinsa. Monitieteinen yhteistyd onkin paras keino tutkia niiden vaikutuksia, ja se on
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osoittautunut hedelmailliseksi kansallisesti ja kansainvélisesti (vrt. esim. Mangen & Burrell
2003, OECD 2007, Niemi ym. 2008). Esimerkiksi OECD (2007) korostaa epidemiologisen
ja taloudellisen mallinnuksen yhteisty6té eldintautiriskien tutkimuksessa. Ndin voidaan ottaa
huomioon seki ihmisten, eldinten ettd taudinaiheuttajien kédyttdytymiseen liittyvid tekijoita.

Taloustieteen nikokulmasta tirkeitd tutkimusongelmia eldintautiriskien hallinnassa ovat eri-
laiset resurssien kayttoon liittyvét kysymykset, kuten tautipolitiikan ja tautien torjuntakeino-
jen kustannukset ja hyddyt, seké taudin aiheuttamien menetysten jakautuminen eri toimijoil-
le (kuka karsii, kuka hyotyy, ja miten paljon). Tdllainen tutkimus voi tuottaa tietoa riskinhal-
lintapéatdsten tueksi ja perusteluiksi sekd kansallisesti ettd kansainvilisesti. Lisdksi Suomen
osalta tutkimusta tarvitaan kansallisen ja EU:n riskinhallinnan strategiseen suunnitteluun
ja lainsddddannodn valmisteluun, jotta niissd otettaisiin huomioon kotieldintuotantomme eri-
tyispiirteet. Esimerkiksi rajasuojan, eldintautiveron tai -tullin, ja korvausten mahdollinen
kilpailua vééristdva vaikutus on mielenkiintoinen kysymys.

Euroopassa viime vuosina havaitut suuret eldintaudinpurkaukset ovat korostaneet vlillis-
ten taloudellisten vaikutusten merkitysti eldintautiriskien hallinnassa. Vilillisid vaikutuksia
ovat muun muassa taudinpurkauksen aiheuttamat kustannukset ja hiiriot tartunnasta vapai-
den tilojen ja elintarvikeketjun toiminnassa, niistd johtuvat huoltovarmuusongelmat, vai-
kutukset elintarvikealan ulkopuolisiin toimialoihin kuten matkailuun ja kuljetusalaan seka
vientirajoitusten aiheuttamat menetykset. My0s kuluttajien suhtautuminen eldintauteihin,
kuten lintuinfluenssan aiheuttamat reaktiot vuonna 2006, voi aiheuttaa merkittavia tulon-
siirtoja tuotantosuuntien valilld ja vaikuttaa siithen, miten riskeistd tulisi viestid. Kuluttajat
kotimaassa tai vientimarkkinoilla saattavat vaatia aikaisempaa vankempia todisteita tuottei-
den tautiturvallisuudesta ja niiden haitoista ympaéristolle. Tautitilanteen todentaminen ja sen
hyotyjen méérittaminen on siksi tirked tutkimuskohde.

Erityisen mielenkiintoista olisi selvittdd, onko tautien ennaltachkéisyssé saavutettavissa mit-
takaavahydtyjd, ja jos on, miten paljon edullisempaa tautien torjunta on suurilla kuin pienilld
tiloilla. Rakennemuutoksen tutkimus on erityisen tirked4, koska muutos on nopeaa ja muu-
tosten vaikutukset ovat pitkikestoisia. Tautiriskit olisi kyettdvi ottamaan huomioon muutos-
ta ohjattaessa ja sen vaikutuksia ennakoitaessa. Regionalisoinnin ja vydhykejaon (zoning)
kaltaiset kysymykset ovat tirkeitd tutkimusongelmia (vrt. OECD 2007). Spatiaalisten teki-
joiden merkitys on saattanut Suomessakin lisdéntya, silld tuotannon entistd voimakkaampi
keskittyminen tiettyihin osiin maatamme on voinut lisitd vientirajoitusten taloudellista mer-
kitystd, tautien levidmisriskid seki rajoitusvyohykkeiden aiheuttamia taloudellisia kustan-
nuksia. Tdllainen tutkimus yhdessé eri riskinhallintatoimenpiteitd kisittelevédn tutkimuksen
kanssa edistiisi tautiriskien hallintaa Suomessa.

Levidmistd edistdvid ja hidastavia tekijoitd esiintyy kaikilla tuotantojirjestelmien tasoilla.
On tirkedd arvottaa erilaisten taudinhallintatoimien kustannustehokkuutta ja siten tehdd
mahdolliseksi voimavarojen suuntaaminen nithin toimintoihin, jotka ovat kustannustehok-
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kuuden kannalta tdrkeimpié ja toisaalta vdhentdvét tehokkaasti tuotantojirjestelmén altis-
tumista tautivahingoille. Tarkeda olisi tutkia mm. taudinsuojaustoimien tehokkuutta ja tuo-
tantojdrjestelmien rakennemuutoksen vaikutusta tautialttiuteen sekd kehittdd menetelmid
erilaisten riskien hahmottamiseen, tunnistamiseen ja arvottamiseen. Télld hetkelld ei tiedeté
kovinkaan tarkasti, miten kustannustehokkaita erilaiset investoinnit bioturvallisuuteen ovat
tai kaikilta osin edes sitd, kuinka paljon eri toimijat panostavat bioturvallisuuteen. Téta tie-
toa tarvitaan suojaustoimien priorisoinnissa ja riskinhallintaresurssien kohdentamisessa.
Taloudellisesti mielenkiintoinen kysymys on my0s, miten tuottajille voidaan tarjota riittavit
kannustimet, jotta he huolehtisivat tilan tautisuojauksesta ja ilmoittaisivat tautihavainnois-
taan ajoissa. Téhén liittyy tuottajien kouluttaminen ja kannustaminen hankkimaan tietoa,
joka auttaa tunnistamaan tautien oireita.

Tutkimuksessa tulisi ottaa huomioon eri tuotantomuotojen merkitys. Tilojen riskiluokitte-
luun liittyvé tutkimussuuntaus (esim. Lyytikdinen & Kallio 2008, Rosengren 2008) tarjoaa
monia mahdollisuuksia. Mikéli riskiluokittelu voidaan tehda riittdvan luotettavasti, sen avul-
la voidaan madrittdd tilojen vastuut ja velvollisuudet niiden aiheuttaman todellisen riskin
mukaan ja siten auttaa julkishyddyke tautiturvallisuuden tuotantoa. Riskiluokittelu on myos
tuotteistettavissa. Tutkimustuloksia voidaan hyddyntii paitsi eri tuotantomuotoihin liittyvid
vakuutusmaksuja médritettdessd, myds pohdittaessa mihin tekijoihin riskinhallinnassa kan-
nattaisi kiinnittdd huomiota, miten tuotannon rakenne ja sen kehitys vaikuttaa elintautiriskei-
hin, tai millaisia suojaustoimenpiteitd suurilta tiloilta tai alueellisilta tuotantokeskittymilti
tulisi vaatia.

Tilojen riskiluokittelun ohella my0s itse tautien riskiluokittelu on tirkeéd taudintorjunnan
resurssien kohdentamiseen liittyva tutkimuskysymys. Eldintauteja voidaan luokitella niiden
ominaisuuksien mukaan ja sen jélkeen hallita yksittdisten tautien sijasta tautiryhmii. OIE:n
tautilista ja Suomen eldintautilaissa mainittu jako helposti levidviin, vaarallisiin, valvotta-
viin ja muihin eldintauteihin ovat esimerkkejé tautiluokitteluista, mutta ne eivét valttimatta
perustu taudin aiheuttamaan riskiin yksittdiselle maalle. Tautien ryhmittelyyn kohdistuva
tutkimus voi auttaa valitsemaan, millainen tautien ja riskinhallintakeinojen kirjo Suomeen
voidaan hyviksyd. Luokittelun avulla voidaan selvittdd esimerkiksi missd madrin Suomessa
esiintymittomien tautien ja taudinaiheuttajien esiintymisti kannattaa seurata ja kuinka voi-
makkaasti niitd kannattaisi vastustaa, mikali niitd Suomeen levidisi. Tautiluokitteluun liitty-
vé tutkimus voi tuottaa tietoa myds siitd, miten paljon kilpailuetua suomalainen kotieldintuo-
tanto voi saada tautivapaudesta.
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