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Tiivistelma

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kuvata globaalia ja kotimaista turkistaloutta seka selvit-
t&4 turkistilojen taloutta ja arvioida hyvinvointimuutosinvestointien vaikutuksia turkistilo-
jen talouteen. Tutkimuksessa laadittiin myds SWOT- analyysi turkisalalle ja tehtiin tur-
kisalaa kehittavia politiikkaehdotuksia.

Suomi on ollut turkistuotannon suurvalta, mutta Suomen osuus maailman ketunnahkojen
tuotannosta on endi vain 20 % ja minkinnahkojen tuotannosta 5 %. Suomessa turkistuo-
tannolla on kuitenkin edelleen merkittavia vaikutuksia. Esimerkiksi vuonna 2006 turkisten
nahkamyynnin kokonaisarvo on ollut noin 200 milj. euroa. Alueellisesti tarkasteluna tur-
Kistuotanto on voimakkaasti keskittynyt Pohjanmaalle, jossa silld on merkittavia tyollista-
vid ja taloudellisia vaikutuksia.

Suomessa turkistiloja on noin 1 500 kappaletta, joista noin 500 tilaa toimii maatilan yhtey-
dessa. Lahivuosia alalla leimaa turkistuottajien elakodityminen ja tuotannosta luopuminen,
silla tuottajien ikarakenne on vinoutunut. Osa turkistuottajista aikoo kuitenkin lisaté tuo-
tantoa ja valtaosa pit4a tuotannon ennallaan.

Turkistuotannon perusvahvuutena Suomessa on kylmat ilmasto-olosuhteet. VVahvuuksia
ovat mm. ammattitaitoiset turkistuottajat, hyvin organisoitunut rehunhankinta ja valmistus
sekd kollektiivinen turkisten myynti. Turkistuotannon suurimpana uhkana voidaan pitaa
poliittista uhkaa Euroopassa, joka realisoituu vaalien yhteydessa. Tulevaisuuden haasteena
alalla on kotimaisen kannattavan turkistuotannon sdilyminen Suomen rajojen sisalla.

Turkistuotannon tulokseen ja kannattavuuteen vaikuttavat suoraan nahkojen markkinahin-
nat, jotka voivat vaihdella hyvin paljon tilikausien valilla. Vuonna 2006 turkistuotannon
tuotantokustannukset olivat kokonaistuottoja suuremmat ja yrittdjanvoitto oli negatiivinen,
keskimaarin -14 300 € tilaa kohti. Turkistilojen kannattavuus oli kuitenkin vuonna 2006
maataloutta parempi, silla turkistiloilla kannattavuuskerroin oli keskiméarin 0,58 ja maata-
loudessa 0,48.

Turkiseldinten hékkitilavaatimusten siirtymakausi paattyy vuoden 2010 lopussa. Hyvin-
vointimuutosinvestoinnit tulevat tiloille kalliiksi ja laskevat arvioiden mukaan turkistuo-
tannon kannattavuutta. Ongelmallisin tilanne on kettutiloilla, joiden kannattavuus on jo
lahtotilanteessa tuotantohaaroista heikoin. Tulevaisuudessa hyvinvointiméardaykset taytta-
villa tuotteilla voi kuitenkin olla kasvavaa kysyntaa tai imagoarvoa, mika luo turkisalalle
mahdollisuuksia.

Asiasanat: turkistuotanto, talous, hyvinvointi, SWOT
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Economy of fur farms and significance and prospects of
the sector in Finland
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Abstract

The aim of the study was to describe the global and domestic fur farming industry, exam-
ine the economy of fur farms, and assess the impacts of animal welfare investments on the
economy of the farms. A SWOT analysis of the fur sector was carried out and policy pro-
posals for developing the sector were presented.

Finland has been one of the leading countries in fur production, but now the share of
Finland in the world production of fox pelts is only 20% and that of mink pelts only 5%.
Fur production is, however, still a very important industry in Finland. In 2006, for exam-
ple, the total value of the sale of furskins totalled about 200 million euros. Regionally fur
production is very strongly concentrated in Ostrobothnia, where it has significant economic
and employment impacts.

The number of fur farms in Finland is about 1,500, of which about 500 operate in connec-
tion with agricultural holdings. The age structure of fur producers has been distorted, and
in the next few years a considerable number of fur producers will be retiring and thus giv-
ing up production. Some producers, however, intend to increase their production while the
majority intends to continue in the same way as before.

The basic strength of fur production in Finland is the cold climate. Other strengths include
professionally skilled fur producers, well organised feed acquisition and manufacturing,
and collective sale of the pelts. One of the greatest threat is that presented by political deci-
sion in Europe. The future challenge is to retain the profitability of fur production in
Finland.

The economic result and profitability of fur production are directly influenced by market
prices for pelts, which may vary a great deal between the accounting periods. In 2006 the
total costs of fur production were higher than the total return and the entrepreneur’s profit
was negative, the average of -14 300 € per farm. Basically, however, the profitability of fur
farms is better than that of agriculture: the average profitability coefficient of fur farms is
0.58 while in agriculture it is 0.48.

The transitional period for meeting the cage space requirements ends at the end of 2010.
The necessary investments due to changes in welfare requirements are costly to the farms
and they weaken the profitability of fur production. The problem is the greatest on fox
farms, where the profitability is already the weakest within the fur sector. In future, how-
ever, we may see a growing demand and higher image value for products that meet the
welfare requirements, which may create new opportunities for the fur sector.

Index words: fur production, economy, welfare, SWOT




Esipuhe

Tama raportti on Maa- ja metsatalousministerion maatilatalouden kehittdmisrahaston ja
Suomen Turkiseldinten Kasvattajain Liiton yhteisesti rahoittaman tutkimushankkeen “Tur-
Kistilojen talous ja alan merkitys seké tulevaisuuden nédkymét Suomessa’ loppuraportti.
Tutkimus on suoritettu MTT:n taloustutkimusyksikon yritystalouden ja laskentatoimen
ryhmien seké kotieldintutkimuksen turkistalousryhman yhteistyona. Tilatason kirjanpitotie-
tojen keruusta on vastannut ProAgrian Osterbottens Svenska Lantbrukssallskap. Suomen
Turkiseldinten Kasvattajain Liitto on tuottanut tutkimuksen kayttoon tietoja turkistuotan-
non rakenteesta seka nykytilasta. Jalkimmaiset tiedot perustuvat turkistuottajille syksylla
2007 suunnattuun kyselyyn.

Raportin tavoitteena on tarkastella suomalaisten turkistilojen taloudellista asemaa ja erityi-
sesti uusien hyvinvointivaatimusten edellyttdmien investointien vaikutusta tilojen talou-
teen. Taloudelliset laskelmat on laadittu yhdenmukaisesti maatalouden kannattavuuskir-
janpidossa kéaytettyjen periaatteiden kanssa. Tulokset osoittavat, ettd ndilla hyvinvointi-
investoinneilla on erittdin suuri vaikutus tilojen talouteen. Taloudellisen tuloksen liséksi
raportissa tarkastellaan suomalaisen turkistuotannon asemaa laajemminkin niin maailman-
laajuisen turkistuotannon kuin aluetaloudenkin kannalta. Samalla on pyritty tunnistamaan
suomalaisen turkistuotannon vahvuudet ja heikkoudet sek& mahdollisuudet ja uhat. Rapor-
tin lopussa ehdotetaan politiikkatoimia, joilla voidaan tukea turkistuotannon kehittamisté.

Hankkeella on ollut ohjausryhmé, johon ovat kuuluneet puheenjohtajana Suvi Ryynénen
sekd jasenend Hannu Porkola Maa- ja metsatalousministeridstd, Juha Ruippo Maatalous-
tuottajain keskusliitosta, Ari Enroth ProAgriasta sek&d Hannu Ké&rja Suomen Turkiseléinten
Kasvattajain Liitosta. Kiitimme ohjausryhmaa hankkeen yhteydessa saamistamme kehit-
tdmisehdotuksista ja rakentavista kommenteista. Kiitdmme Maa- ja metsatalousministerio-
td ja Suomen Turkiseldinten Kasvattajain Liittoa niiden myontdmasta tutkimusavustuksesta
sekd Jan-Ove Nymania turkistilojen kirjanpitotietojen kerdamisesta. Erityisesti haluamme
esittaa kiitoksemme tutkimukseen osallistuneille ja siind avustaneille turkistuottajille.

Helsingissa elokuussa 2008

Timo Sipiléinen
tutkimuksen vastuullinen johtaja



Sisallysluettelo

N (0] o - g | (o PSSO U PPV URTURPRORPPIR 7

2  Globaali turkistalous ja suomalaisen turkistuotannon merkitys ..........c.ccooevvvvveieiennenn 8

2.1 Globaali tUrKIStAIOUS ........ccviiiiiieieiie et 8

2.2 Suomalaisen turkistuotannon MErKItYS..........ccceviveieiiieirere e ere e e 9

2.2.1 Turkistilat yritySreKiStEriSSA .......ccviviiieiiiie e 12

2.2.2 TUurkiskyselyn tUIOKSEL .........c.coieiieieriese e 14

2.2.3 Turkistalouden tukijarjestelmat...........ccoocoviiiiiiiiine e 15

2.2.3.1  TUEE SUOIMESSA .....eeeveeeieieieieiee s et 15

2.2.3.2 Tuet keskeisissa Kilpailijamaissa ..........coovrvererirnennenin e 18

2.2.4 Turkistoimialaa koskeva SWOT -analyysi.........cccccevvvvrveresininesesiesnene 18

2.2.4.1 VaNVUUGEL......coiiiiiieiiie e e 18

2.2.4.2 HEIKKOUGEL........ociiiiiiiiieieeese s 18

2.2.4.3 MahdOoIISUUTEL ........cocuiiiiiiiiiee e 19

2.2.8.4 UL .ot 19

2.3 TUurkistuotannOn EELHISYYS ....cuuiieieeieriie et 21

3 TurkistuotannOon TAIOUS..........coviiiiie it 22

3.1 Turkistilojen taloudellinen tilanne...........c.ccveveiieiicic e 23

3.1.1 Tuotot ja KUSTANNUKSEL ........cceiieiiieiesicsiesieses e 24

312 TUIOS .ttt 24

3.1.3 KANNALEAVUUS .......vietiesitee ittt ae e ne e 25

3.2 Hyvinvointi-investointien vaikutus turkistilojen talouteen..............cccccoovevvennne. 27

3.2.1 INVeStoINtIKUSTANNUKSEL .......ccvviieiieieeie e 27

3.2.2 Tuloksen ja kannattavuuden MUUtoKSEL ............ccccvveveiiiiieiiiic e, 28

N (o] 4 (0] 0 -1 0] T SRR 33

Turkistuotannon kehittamiseksi ehdotetut polititkkatoimet.............ccoovvvvivieiinciiciee, 36

6.1 = SRR 39
Liitteet



1 Johdanto

Hallitusohjelmassa luvataan turvata turkistuotannon toimintamahdollisuudet nykymuotoi-
sena elinkeinona (Hallitusohjelma 2007). Toimintamahdollisuudet tulee siten luoda 1 500
turkistilalle, joilla kasvatetaan noin kaksi miljoonaa kettua, vajaa kaksi miljoonaa minkkig,
100 000 supia ja pieni mééara hillereitd. Turkistalouden tyollistdvan vaikutuksen lasketaan
olevan kokonaisuudessaan peréti noin 22 000 tyopaikkaa. Turkistalouden vélilliset alueel-
liset vaikutukset ovat erittdin merkittavid, silla turkistuotanto sijoittuu maantieteellisesti
pienelle alueelle Suomessa.

Suomalaisista turkisnahoista saatu turkistulo on viime vuosina vaihdellut 200-300 miljoo-
nan euron Valilld. Turkisnahat menevét padasiassa vientiin, joten turkistulo on suoraa va-
luuttatuloa maailmanmarkkinoilta Suomen maaseudulle. Nahkojen menekki- ja hintamuu-
tokset aiheuttavat turkistiloille kuitenkin erittdin suuria liikevaihdon vaihteluita tilikausien
valilla. Vaikka turkistalous on voimakkaasti markkinavoimien ohjaamaa, myds investointi-
tuilla on merkitysté alalle, etenkin yksittaisten yrittdjien kohdalla.

Hyvinvointi-investoinnit asettavat jatkaville turkistiloille suuria haasteita, silld jo vuonna
1999 Suomi ratifioi Euroopan Neuvoston vuoden 2011 alkuun mennessa toteutettavat tur-
kiselainten hyvinvointia koskevat vaatimukset. Hyvinvointimuutosten edellyttdméat hakkiti-
lavaatimukset merkitsevat noin 50 % lisdysta niin minkkien kuin kettujenkin hakkipinta-
alaan. Koska hakkien korkeusvaatimuksetkin muuttuvat, merkitsee tdma kaikkien hakkien
uusimista vuoden 2011 alkuun mennessa. Vuonna 2007 vasta 20 %:lla tuottajista oli valta-
osa hakeistd uudistettu, joten sektorilla on pikaisesti tehtdvé suuria investointeja, jos turkis-
tuotantoa aiotaan tiloilla jatkaa vuoden 2010 jalkeen. Noin viidesosa tuottajista on kuiten-
kin ilmoittanut, ettd aikovat lopettaa turkistuotannon kokonaan. Lopettamisen tarkeimmat
syyt ovat tuottajien korkea iké ja tulevat investointitarpeet.

Turkistuotannon markkinariippuvuuden lisaksi alalle kohdistuu monia muitakin epéavar-
muutta aiheuttavia tekijoit4, kuten Kiinan tuontitullit, kuluttajien suhtautuminen turkiksiin
tai eldinaktivismi. Toisaalta alalla on paljon mahdollisuuksia. Suomalaiset turkikset ovat
laadultaan erinomaisia ja turkisten maailmanlaajuisessa kysynndssa on positiivinen vire.
Suomessa suoranaisia uhkia alalle ovat turkistuottajien korkea ik, jatkajien puute ja tuotta-
jien mielestd alan heikko kannattavuus. My0s lainsdadanto koetaan tiukaksi.

Tavoitteet

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan ensisijaisesti Suomen turkistuotannon kannalta keskei-
simpien turkisten eli minkin ja ketun nahkojen tuotantoa. Tavoitteena on:

1) kuvata globaalin turkistalouden laajuutta ja painoaloja sekd suomalaisen turkis-
tuotannon merkitysta,

2) selvittaa turkistuotannon taloutta kannattavuuskirjanpidon mukaisin laskentame-
netelmin,

3) arvioida hyvinvointivaatimusten vaikutuksia turkistilojen talouteen,
4) laatia turkisalalle SWOT —analyysi ja
5) tehda esityksia alan kehittdmiseen tahtaavista politiikkatoimista.



2 Globaali turkistalous ja suomalaisen turkistuotannon
merkitys

2.1 Globaali turkistalous

Turkiseldimid kasvatetaan péaaasiassa pohjoisella pallonpuoliskolla (Kuva 1). T&lla alueella
on suotuisat sadolot turkiseldinten kasvattamiselle. Pakkaset ovat edellytys hyvalle turkin
kasvulle. llmaston muutos tulee siirtdméan tuotannon eteldrajaa pohjoisemmaksi.

Vuonna 2007 maailmassa tuotettiin 44 miljoonaa minkinnahkaa, joista 17 miljoonaa tuo-
tettiin pohjoismaissa. Ketunnahkoja pohjoismaissa tuotettiin yhteensa 2,5 miljoonaa, mista
sinikettujen osuus oli 1,7 miljoonaa. Koko maailmantuotannon yhteisarvo on noin 2 mil-
jardia euroa.

Kuva 1. Turkistuottajamaat (Turkistuottajat Oyj).

Turkistuotanto on markkinaohjautuva tuotantomuoto, jossa markkinoilla kysynnén ja tar-
jonnan perusteella nahoille muodostuvat hinnat. Viime vuosina yha useampi nahka jatkoja-
lostetaan Kiinassa. Kiina on kuitenkin vahvistanut tullimuuria ja rikkonut vapaan kaupan
periaatteita, silla Kiinan hallituksen 16.9.2006 antamista uusista maarayksistd, joiden mu-
kaan Kiinaan jatkojalostettaviksi tuotavista turkisnahoista (ns. CMT- eli Cut, Make and
Trim -toiminta) on maksettava tuontitulli, mikali ne osana jatkojalostusta muokataan Kii-
nassa, vaikkakin ne tdmén jélkeen vietéisiin sielta pois. Aikaisemmin CMT-toiminta, jossa
raaka-aine tuodaan maahan valiaikaisesti jatkojalostettavaksi, on ollut tullivapaata. Tuonti-
tullit ovat minkinnahoille 15 % ja ketunnahoille 20 %, ja arvonlisdvero on 17 %. Arvon-
lisdverosta voi muokattuja nahkoja maasta pois vietdessa saada takaisin enintaan 13 %.



Liséksi valtaosa maailman turkisnahoista (my6s suomalaiset nahat) muokataan Kiinassa,
koska muokkaus tydvoimavaltaisena teollisuudenhaarana on valtaosin siirtynyt sinne.
Maaraykset eivat koske Kiinassa tuotettujen nahkojen kasittelyd, joten Kiinan menettelyta-
paa voidaan pitdd vapaan kaupan rajoittamisena (Eduskunnan valtiopdivéasiakirjat 2006).

2.2 Suomalaisen turkistuotannon merkitys

Suomi on ollut turkistuotannon suurvalta. Vielda 1980-luvun alkupuolella Suomalaiset tur-
kistilalliset tuottivat 60 % maailman ketunnahoista (Kuva 3) ja 20 % minkinnahan tuotan-
nosta (Kuva 2). Tasté lahtien tuotannon osuus maailman tuotannosta on laskenut tasaisesti
vaikka kappalemaéardéisesti tuotanto on pysynyt entisellddn. Vuonna 2006 Suomen osuus
maailman kettutuotannosta on ollut enda 20 % ja minkintuotannosta 5 %.

Minkinnahkatuotanto vuosina 1982-2006
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Kuva 2. Minkinnahantuotanto Suomessa ja maailmassa vuosina 1982—2006.

Ketunnahkatuotanto vuosina 1982-2006
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Kuva 3. Ketunnahkojen tuotanto Suomessa ja maailmassa vuosina 1982—2006.

Euroopan unionissa on noin 6 500 turkistilaa, joista Suomessa sijaitsee noin 1 500 turkisti-
laa. Ndista noin 500 tilaa toimii maatilojen yhteydessa, loput itsendisina yrityksina. Turkis-



tilojen kappalemaara on laskenut vuodesta 1995 lahtien noin 50 kpl/ vuosi (Kuva 4). Vé-
hennystahdin pysyessd samana 1 000 tilan raja saavutetaan vuonna 2017.
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Kuva 4. Turkistilojen maaran kehitys vuodesta 1980 ja tilalukumaaran kehitysarvio.

Turkisten nahkojen hinnat vaihtelevat hyvin merkittavasti lyhyellakin aikavélilla. Nahko-
jen hinnan vaihtelut ovat olleet ketulla voimakkaampia kuin minkill4. Ketun nahkojen hin-
nat ovat olleet erittdin korkeita vuosina 2001 ja 2002, minké jalkeen keskihinnat ovat va-
kiintuneet 50-60 €/kpl valille. Minkilla hinnat ovat kehittyneet tasaisemmin. Minkin nah-
kojen hinnat ovat olleet korkeimmillaan vuonna 2006, noin 40 €/kpl (Kuva 5). Liséksi
Suomessa turkistuotannon kannattavuus on riippuvainen valuuttakursseista eli dollarin ja
euron vélisesté kurssista.
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Kuva 5. Suomalaisten minkin ja ketunnahkojen keskihinta vuosina 1998-2007 (€/kpl).
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Suomessa turkisten nahkamyynnin kokonaisarvo on ollut 194 miljoonaa euroa kaudella
2005/2006 (Turkistuottajat Oyj:n kautta myydyt nahat). Talloin on tuotettu minkkien nah-
koja noin 1,34 miljoonaa kappaletta ja kettujen nahkoja noin 2,14 miljoonaa kappaletta
(Taulukko 1 ja 2).

Suomessa turkistuotanto on keskittynyt hyvin voimakkaasti Pohjois-Suomeen (PSTK) ja
Ruotsin kieliselle Pohjanmaalle (SOP). Nailla alueilla sijaitsee 95 % Suomen turkistiloista.
Vuonna 2005/2006 turkisten nahkojen kokonaismyynnin arvo on ollut nailla alueilla yh-
teensé noin 186 miljoonaa euroa eli 96 % koko Suomen turkisten nahkojen kokonaismyyn-
tiarvosta (Taulukko 1).

Pohjois-Suomessa ja Ruotsin kieliselld Pohjanmaalla tuotetaan 93 % minkkien nahoista ja
98 % Suomen ketunnahoista. Kaudella 2005/2006 minkkien nahkoja on tuotettu néilla alu-
eilla noin 1,2 miljoonaa kappaletta ja ketunnahkoja noin 2,1 miljoonaa kappaletta (Tauluk-
ko 2).

Taulukko 1. Nahkamyynnin arvo kaudella 2005/2006 paikallisyhdistyksittain.

Toimittaneet tilat, Kokonaismyynnin arvo
kpl EUR

Uudenmaan-Hameen Turkiselainten
Kasvattajat ry 14 802 921
Lounais-Suomen Turkiseldinten Kas-
vattajat ry 11 1271 140
Satakunnan Turkiseldinten Kasvattajat
ry 16 1668 870
Savo-Karjalan Turkistuottajat ry 28 3253 848
Pohjois-Suomen Turkiseldinten Kasvat-
tajat ry (PSTK) 619 87 839 205
Svenska Osterbottens Péalsdjursodlar-
forening rf (SOP) 748 98 350 235
Alands Pélsodlarférening rf 2 377 026

Yhteens&a 1438 193 563 245

Taulukko 2. Minkkien ja kettujen nahkatuotoksen jakautuminen Turkistuottajat Oyj:n myynneissa
paikallisyhdistyksittain kaudella 2005/2006.

MINKKI KETUT

kpl % €/kpl kpl % €/kpl
Uudenmaan-Hameen Turkiselain-
ten Kasvattajat ry 10 005 0,7 36,84 7 431 0,3 54,20
Lounais-Suomen Turkiseldinten
Kasvattajat ry 20 744 15 37,21 7932 0,4 53,93
Satakunnan Turkiselainten Kas-
vattajat ry 33220 25 37,90 7 118 0,3 58,98
Savo-Karjalan Turkistuottajat ry 14 580 11 39,51 14 761 0,7 63,66
Pohjois-Suomen Turkiseldinten
Kasvattajat ry (PSTK) 412 233 30,8 38,78 1003 736 46,9 63,21
Svenska Osterbottens Palsdjurs-
odlarférening rf (SOP) 849 065 63,4 36,34 1092 126 51,1 61,49
Alands Palsodlarférening rf - - - 6 167 0,3 61,05
YHT. 1 339 847 100,0 36,10 2139 271 100,0 61,72
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2.2.1 Turkistilat yritysrekisterissa

Yhtiomuotoisia turkistiloja tilastoi Tilastokeskuksen yritysrekisteri. Tilastokeskuksen ylla-
pitaman yritysrekisterin mukaan turkistiloja on ollut vuosina 2000-2005 keskimadrin 1 000
kpl, joten tilastoinnista puuttuu maatilojen yhteydessa toimivat turkistilat. Maatilojen yh-
teydessa toimivien turkistilojen tietoja on tilastoitu erittdin heikosti, esimerkiksi TIKE ei
tilastoi systemaattisesti turkistilojen tietoja. Myoskaan MELA:lla ei ole yhtendista tilas-
tointia turkistilojen osalta, joten néité lahteitd ei voida kayttaa tassa tutkimuksessa.

Tilastokeskuksen yritysrekisterin tilastoinnissa on vuonna 2006 tapahtunut muutos, jolloin
turkistilojen lukumaaré yritysrekisterissa on kasvanut 1 307 kappaleeseen. TéallGin tilastoon
on tullut pienia yrityksid, joille on saatu palkkatietoja, vaikka ne eivét ole tydnantajiksi
rekisterdityneitd, joten aikasarja ei ole aikaisempien vuosien kanssa yhdenmukainen (Kuva
6).

Yritysrekisterin mukaan turkistila tyollistdd keskimdarin 0,9 henkiléa eli yhteensa keski-
madrin 1470 henkil6d. 1990-luvulla turkistilat tyollistivat keskimaarin yhden henkilon,
mutta 2000-luvulle siirryttaessa keskiméarin 0,7 henkil6& per yritys. Toisaalta ulkopuolisil-
le tyontekijoille maksetut palkat ovat kasvaneet turkistiloilla etenkin 1990-luvulla (Kuva
7).
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Kuva 6. Turkistilojen lukumaara ja yrityksissé tydskentelevien henkildiden lukuméaara Yritysrekiste-
rin mukaan® (Tilastokeskus 2008).

! Vuonna 2005-2006 Yritysrekisterissa tapahtunut tilastointimuutos, jonka vuoksi yritysten ja henkil6stén
maara kasvaa vuodesta 2005 vuoteen 2006. IIman tilastointimuutosta yritysten ja henkiloston maara noudat-
taa mennyttd kehitystd. Tilastokeskus ei pysty toimittamaan vuodelle 2006 vanhan tilastointitavan mukaisia
arvoja, koska joukon médrittely on siirtynyt verottajan rekisterimerkinndistd todellisuudessa
maksettuihin euroihin.
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Kuva 7. Turkistilojen maksamat palkat vuosina 1994-2006° (1000 €) (Tilastokeskus 2008).

Yritysrekisteriin merkityilla turkistiloilla liikevaihto on vaihdellut vuosien valilla voimak-
kaasti (Kuva 8). Liikevaihdon muutokset johtuvat paaasiallisesti nahkojen hintojen vaihte-
lusta. Liikevaihto on ollut alimmillaan vuosina 1994 ja 1999, noin 80 000 €/yritys ja kor-
keimmillaan vuosina 2001 ja 2002, noin 180 000 €/yritys.

Toimialan liikevaihdon muutokset ovat suorassa yhteydessa yritystason liikevaihdon muu-
toksiin. Kuvasta 9 nahdaan, etta toimialan liikevaihdon kehitys on ollut hyvin pitkalle sa-
mansuuntaista kuin yritysten liikevaihdon muutoksetkin. Turkistoimialan liikevaihto on
ollut nimellisin hinnoin alhaisimmillaan vuonna 1999, 100 milj. euroa, ja korkeimmillaan
vuosina 1996 ja 2006*, noin 220 milj. euroa.
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Kuva 8. Turkistilojen liikevaihto vuosina 1994—2006° (1000 €/yritys) (Tilastokeskus 2008).

2 \/uonna 2006 tilastointimuutos.
% \Vuonna 2006 tilastointimuutos.
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Kuva 9. Turkistoimialan likevaihto vuosina 1994—2006" (1000 €) (Tilastokeskus 2008).

2.2.2 Turkiskyselyn tulokset

Syksylla 2007 MTT Taloustutkimus laati Suomen Turkiseldinten Kasvattajain Liiton teet-
tdméan ja Otantatutkimuksen suorittamaan kyselytutkimukseen kysymyksid, joita kéydaan
alla lyhyesti lapi.

Tutkimuksen tulosten mukaan suomalaisista turkistuottajista noin 40 % on yli 50-vuotiaita.
Turkistuottajien ikérakenne on vinoutunut, silla vain noin 10 % tuottajista on alle 35-
vuotiaita. Turkistalouden l&hivuosia leimaakin turkistuottajien poistuminen alalta elakkeel-
le. Suurten iké&luokkien osalta tuotannon lopettamiset painottuvat lahivuosiin. Turkistuotta-
jat ovatkin korkeasta keski-iasté johtuen tyoskennelleet pitkaan alalla, keskimé&arin melkein
30 vuotta. Lahes 60 %:lla turkistuottajista on yli 25 vuoden tyokokemus alalta.

Vanhimmat turkistuottajat aikovat véhentdd turkistuotantoa tai lopettaa sen kokonaan.
Esimerkiksi yli 55-vuotiaista turkistuottajista 70 % aikoo lopettaa tuotannon ja 60 % va-
hent&4 tuotantoa. Lopettamisen syyna on juuri yrittajien korkea ika ja yritystoiminnan jat-
kajien puute.

Turkistuotannon tulot ovat erittdin tarkeitd turkistiloille, silla turkistulojen osuus tuloista on
keskimaarin 75 %, joten turkistilat ovat turkistuloilla mitaten hyvin p&étoimisia turkistuo-
tannon suhteen. Noin neljasosalla turkistuottajista turkistulot ovat alle 50 % kokonaistu-
loista. P&atoimisuusaste nousee voimakkaasti turkistuotannon laajuuden kasvaessa, esi-
merkiksi yli 3 000 nahkaa tuottavan turkistuottajan turkistuotannon tulot ovat yli 90 %
kokonaistuloista ja toisaalta alle 1 000 nahkaa tuottavan tuottajan turkistuotannon tulot
ovat alle 50 % kokonaistuloista. Paatoimisuuden aste nousee myos turkistuottajan ian kas-
vaessa, silla turkistuotannon tuloilla on sitd tarkedmpi merkitys mité idkk&ampi turkistuot-
taja on, koska i&n kasvaessa muun tyon tekeminen véhenee selvasti.

Noin 40 % turkistiloista on keskittynyt paatoimiseen turkistuotantoon. Kolmasosalla tilois-
ta turkistuotantoa harjoitetaan maataloustuotannon rinnalla. Muuta yritystoimintaa harjoite-
taan noin 20 %:l1la turkistiloista.
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Noin 40 %:lla turkistiloista liikevaihto on yli 100 000 € vuodessa. 30 %:lla tiloista liike-
vaihto on valilld 50 000-75 000 € ja 25 %:lla tiloista liikevaihto on alle 50 000 €. Korkea
liikevaihto kertoo turkistuotannon paatoimisuudesta, silla turkistuotanto on sitd paatoimi-
sempaa, mitd enemman yritykselld on turkistuotannon tuloja.

Turkistuottajilta kysyttiin heidan mielipidettadn yrityksen kannattavuudesta ja maksuval-
miudesta vuonna 2007. Noin 50 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd kannattavuus oli huono,
35 % piti kannattavuutta kohtalaisena. Maksuvalmiuden osalta 44 % vastasi, ettd maksu-
valmius on hyvé ja 43 % piti maksuvalmiutta kohtalaisena. Kannattavuutta pitivat huonona
ne turkistuottajat, joiden liikevaihto oli alhainen (pieni yrityskoko), ja hyvéna ne, joilla
liikevaihto oli korkea (suuri yrityskoko). Turkistuottajat mieltavat liikevaihdon kuitenkin
alhaisemmaksi kuin viisi vuotta aikaisemmin, mutta etenkin liikevaihdoltaan suurilla tiloil-
la litkevaihto koetaan pé&&saantoisesti suuremmaksi kuin viisi vuotta sitten. Liikevaihto
vaihtelee turkistiloilla merkittavasti, kun turkistuottajat arvioivat pieninta ja suurinta liike-
vaihtoaan viiden vuoden aikajaksolla.

Noin puolet turkistuottajista aikoo pitdd tuotantomaarat ennallaan, mutta 20 % tuottajista
aikoo lisata tuotantoa ja 20 % aikoo lopettaa tuotannon kokonaan. Tuotannon lisdykset
rahoitetaan padasiassa omalla pddomalla ja vieraalla padomalla. 35 % laajentajista aikoo
rahoittaa tuotannon lisdyksen pelkéastdadn omalla pd&domalla. Tuotannon lisédmisen motiivi
on usein nahkojen markkinatilanne ja hinta.

Turkistiloilla on investoitu viimeisten viiden vuoden aikana padasiassa vaadittaviin hyvin-
vointimuutoksiin eli uusiin hékkeihin ja niihin liittyviin rakennuksiin. Kyselyn tulosten
mukaan, turkistiloista vain 20 %:lla valtaosa hékeisté on vaihdettu uudet hyvinvointivaati-
mukset tayttaviksi. Reilulla 10 %:lla tiloista 50-75 % hakeistd on vaihdettu, mutta 50 %:lla
tiloista hakeistd on vaihdettu vain 25-50 % ja 10 %:lla tiloista ei hakkeja ole vaihdettu
lainkaan. Yli 60 % tuottajista, jotka aikovat jatkaa turkistuotantoa vuoden 2010 jalkeen,
aikoo vield uudistaa hakkinsa hyvinvointivaatimukset tayttaviksi.

Héakkiuudistuksen kustannukset ovat olleet keskimaérin 50 000 euroa tilaa kohden. Kus-
tannukset ovat kuitenkin vaihdelleet huomattavasti sen mukaan, mit4 nahkoja tilalla tuote-
taan. Puolet turkistuottajista nakee, ettd investointituilla on suuri tai kohtuullisen suuri
merkitys investointien suorittamisessa. Tulevien h&kkiuudistusten investointiarviot ovat
huomattavasti korkeampia kuin jo toteutuneiden investointien kustannukset. Tuottajien
mielestd tulevat hakkiuudistukset tulevat maksamaan keskimé&arin 72 000 euroa, mutta
investointikustannusarviot ovat huomattavasti korkeampia, kun tarkastellaan kustannuksia
sen mukaan mitd nahkoja tuotetaan. Esimerkiksi supitiloilla investointikustannusarviot
liikkuvat 170 000 euron paikkeilla.

2.2.3 Turkistalouden tukijarjestelmat

2.2.3.1 Tuet Suomessa

Suomessa turkistaloutta ei tueta, muutoin kuin rakennetukien muodossa. Maa- ja metsata-
lousministerion asetuksessa maatilatalouden rakennetuen kohdentamisesta (1167/2006)
todetaan turkistalouden osalta, ettd tukea voidaan myontéa varjotalojen, eldinhallien, re-
hunséilytystilojen ja lantaloiden rakentamiseen, peruskorjaukseen ja laajentamiseen sek&
tarhan ymparéimiseen sellaisella aidalla, jolla voidaan estda eldinten paésy tarhan sisapuo-
lelle (MMM 2006).
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Rakennetukea voidaan myodntada myos rakentamisinvestointeihin, jotka johtuvat siita, ettd
tarhaus on siirrettdvd ympaéristonsuojelullisista syistd pohjavesialueelta pois. Avustuksen
myontdminen kuitenkin vaatii tdssa tapauksessa sita, ettd tarhaus on nykyisellda paikalla
lopetettava viranomaisten paatoksen perusteella. Rakennetukea voidaan myontdd myods
investointeihin, joissa minkkien ja kettujen hékit korvataan hyvinvointivaatimukset taytta-
villa suuremmilla hékeilld. Lisdksi rakennetukea voidaan myodntad mm. yhteislantaloihin
(MMM 2006). Turkistuotantoakin koskevat rakennetuet ovat olleet hakukiellossa vuodesta
2007 alkaen, kesalla 2008 rakennetukien haku avattiin tiettyjen kohteiden osalta.

Kuvassa 10 esitetddn maaseutuelinkeinorekisteristda (RAHTU) rakentamisinvestointeihin
myonnetyt kansalliset korkotukilainaméarat 2000-luvulla. Vuosina 2000 ja 2004 myo6nne-
tyt korkotukilainamaarat ovat olleet hyvin alhaisia. Vuosina 2001-2003 ja 2005 mydnnetty
lainamé&é&ra on ollut yhteensa noin 0,8 milj. euroa, lainoja on myodnnetty talloin 13-30 kpl
riippuen vuodesta. Vuonna 2006 lainamaaré rakentamisinvestointeihin on kasvanut merkit-
tavésti, yhteensé noin 1,5 milj. euroon, jota on myonnetty 17 yrittajélle. Yrittajad kohden
myonnetty korkotukilainan maara on kasvanut 2000-luvulla merkittavasti, esimerkiksi
vuonna 2001 keskimé&&rdinen lainoitus oli 30 000 €/yrittaja ja 90 000 €/yrittaja vuonna
2006.

Kuvasta 11 selvidd myonnetyn korkotuen kokonaismaara turkistalouden rakentamisinves-
tointeihin 2000-luvulla. Mydnnetyn korkotuen kokonaismaara vaihtelee myonnettyjen kor-
kotukilainamadrien mukaisesti. Korkotuki on ollut alhaisin vuosina 2000 ja 2004, keski-
madrin 40 000 € (13 000 €/yritys), vuosina 2001-2003 ja 2005 keskimaarin 235 000 €
(11 500 €/yritys) ja vuonna 2006 noin 420 000 € (25 000 €/yritys).
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Kuva 10. Myodnnetty kansallinen korkotukilainamaara turkistarhatalouden rakentamisinvestointeihin
(RAHTU -rekisteri 2008).
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Kuva 11. Kansallinen myonnetty kokonaiskorkotuki turkistalouden rakentamisinvestointeihin vuosi-
na 2000-2006 (RAHTU -rekisteri 2008).

Kansallista korkotukilainaa turkistarhojen siirtoihin pois pohjavesialueilta on myodnnetty
vuonna 2002 yhteensa 550 000 € ja 690 000 € vuonna 2003. Korkotukea néina vuosina on
maksettu 130 000 € ja 168 000 €. Vuodesta 2003 l&htien turkistarhojen siirtoihin on mak-
settu myos avustuksia (Kuva 12). Avustusten kokonaismaérat ovat olleet nousevia: vuonna
2003 avustuksia on myonnetty yhteensd 197 000 € ja 848 000 € vuonna 2006. Vuonna
2006 keskimaarainen myonnetty avustus on ollut 141 000 €/yritys.
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Kuva 12. Kansallisten myonnettyjen avustusten kokonaism&aré turkistarhojen siirtoihin vuosina
2000-2006 (RAHTU -rekisteri 2008).
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Vuonna 2006 turkistalouden rakentamisinvestointeihin on mydénnetty avustusta 38 yritta-
jalle yhteensa 241 000 €. Avustuksilla on tuettu hakkien vaihtoa hyvinvointimuutokset
tayttaviksi.

2.2.3.2 Tuet keskeisissa kilpailijamaissa

Turkistuotanto on perinteisesti toiminut ilman tulo- tai tuotantotukea niin Suomessa kuin
muissakin Euroopan unionin lansimaissa. Talla hetkelld Suomen tarkeimmissa Kilpailija-
maissa Tanskassa ja Hollannissa turkistuotannolle ei makseta tukia. My6s Puola ja Norja
ovat Suomen kannalta olennaisia kilpailijamaita, joissa molemmissa tuetaan turkistuotan-
toa. Norjan asema etenkin ketunnahkojen tuotannossa on tarkedmpi kuin Tanskan ja Hol-
lannin tuotanto yhteensa (Dahlman 2008). Suomessa turkistaloudelle maksetaan rakenne-
tukia.

2.2.4 Turkistoimialaa koskeva SWOT -analyysi

2.2.4.1 Vahvuudet

Turkistuotannon perusvahvuutena Suomessa on kylmat ilmasto-olosuhteet. Vahvuuksia
ovat my6s ammattitaitoiset turkistuottajat, hyvin organisoitunut rehunhankinta ja valmistus
seka kollektiivinen turkisten myynti. Turkistuotannon vahvuutena voidaan pitdd myos sen
markkinaohjautuvuutta hintojen mukaan, silla tuotannonalalle ei makseta merkittavié tukia.
Tuotannon eettisyys ja ruokintatutkimuksen vahva rooli seké kalan ja sivutuotteiden kaytto
voidaan lukea myds alan vahvuuksiksi.

Suomessa turkistuotannolla on alueellisesti merkittavia vaikutuksia, silla tuotanto on hyvin
keskittynytta joillekin alueille. Turkistuotannon keskittymisell& on vaikutuksia mm. logis-
tilkkka kustannuksiin. Toisaalta alueellinen keskittyminen voi olla jonkinlainen heikkous,
silla sektorin haavoittuessa sen vaikutukset kohdistuvat voimakkaana pienelle alueelle.

2.2.4.2 Heikkoudet

Turkistilojen osalta heikkoutena voidaan nahda tuottojen suuri vaihtelu markkinatilanteen
mukaan, jolloin turkistilojen taloudelliset toimintaedellytykset vaihtelevat pitkalti markki-
natuottojen vaihtelun mukaisesti. Markkinatuottoriippuvuus on otettava huomioon talous-
suunnittelussa, jossa on kuitenkin huomattavia kehittdmismahdollisuuksia turkistiloilla.
Myos taloussuunnittelun tarjontaa pitéisi kehittdd entistd monipuolisemmaksi ja laaja-
alaisemmaksi.

Turkisalan heikkoudeksi voidaan laskea into luopua tuotannosta ja haluttomuus tuotannon
laajentamiseen. Alalla on kuitenkin olemassa selvié rakennekehitystarpeita, koska Suomes-
sa yrityskoko on pieni ja myos yhteistydmahdollisuuksissa seka tuotannon keskittamisessa,
etenkin rehutehtaiden osalta, on olemassa kehittdmismahdollisuuksia. Tulevat hyvinvointi-
vaatimusten edellyttamat hédkkimuutokset ja niihin vaadittavat investoinnit ovat talla het-
kelld yrittajien nakokannasta heikkouksia, mutta pitkélla aikavalilla hdkkimuutosten seura-
uksena avautuu uusia mahdollisuuksia esim. tuotannon eettisyytta tai nahkojen markki-
nointia ajatellen.
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2.2.4.3 Mahdollisuudet

Tulevina vuosina turkistuotannon rakenne tulee uudistumaan voimakkaasti, mika tuo sek-
torille monenlaisia mahdollisuuksia. Suurin osa turkistuottajista elakoityy ja tulevat hyvin-
vointimuutosvaatimukset tulevat nopeuttamaan tuotannosta luopumista. Eldk6ityminen ja
tuotannosta luopuminen vapauttavat resursseja jatkaville yrittéjille, joista 20 % aikoo lisata
ja kehittaa tuotantoa tulevaisuudessa.

Mahdollisuuksia alalla luovat myos tuotannon tehostaminen ja tyollistavien tydvaiheiden
ulkoistaminen. Tyon sitovuuden vuoksi lomitusjarjestelman ulottaminen turkistuotantoon
taysimittaisena on yrittdjien jaksamisen kannalta olennaista, silla tyén sitovuus on sa-
manasteista kuin muussakin kotieldintaloudessa. Toimiva lomitusjarjestelma helpottaisi
my®6s nuorien yrittajien saamista alalle.

Turkiksien imagon nousu ja kysynnan voimistuminen ovat alalla selvid mahdollisuuksia.
Toisaalta suhtautuminen turkiksiin voi markkinoilla muuttua &kkié, jolloin nama mahdolli-
suudet muuttuvat herkasti uhkiksi.

2.2.4.4 Uhat

Suoranainen uhka alalle on Suomessa turkistuottajien nopea elakoityminen ja tuotannon
jatkajien puute. Ammattitaitoisten tuottajien jaaminen elékkeelle ja uusin tuottajien puut-
tuminen on selvé haaste alalle. Uhkia luovat myds kansainvéliset tekijat ja lainsd&danto.
Turkistuotannon suurimpana uhkana voidaan pitaa poliittista unkaa Euroopassa, joka reali-
soituu joka neljas vuosi.

Eldinten hyvinvointi- ja oikeuskeskustelu saavutti yhteiskunnallisesti merkittavan aseman
ns. “kettutyttdjen” myota. Turkiseldimet olivat ensimmaisend kohteena, koska ne kosketta-
vat pienempad osaa kansalaisia kuin esimerkiksi lehmat ja siat. Nyttemmin keskustelun
kohteena ovat olleet my0s siat ja siipikarja.

Uhatkin saatetaan voida kaantdd mahdollisuuksiksi, silla turkiseldinten hyvinvointia on
tutkittu paljon muihin tuotantoeldimiin verrattuna. Aiheesta valmistuneita vaitoskirjoja
ovat Mononen (1996), Rekild (1999) ja Ahola (2002). Seuraavan kahden vuoden aikana
valmistumassa on nelja véitoskirjaa. Biologisen hyvinvointitutkimuksen kannalta tilanne
on hallinnassa. Asioita on tutkittu, ja kehitystyd etenee tutkitun tiedon pohjalta.

Ravinnepaastot (typpi ja fosfori) ovat turkistuotannon suurin ympéristolle aiheuttama
kuormitus. Turkistilojen pééstoja on paljon tutkittu, ja Suomen tasolla turkistiloilta aiheu-
tuvat paastot ovat marginaalisia. Maan kokonaispdastoistd turkistuotannon osuus on noin
prosentin seka typen ettd fosforin kohdalla. Paikallisesti osuus voi olla kuitenkin jopa 10
prosenttia tuotannon keskittymisesta johtuen, joten paikallisesti p&&stot ovat merkittavam-
pid.

Turkiseldinten lannan késittelyyn kéytettavissé olevat keinot eivét ole vield kustannuste-
hokkuudeltaan jarkevid, mutta ovat kehittyneet viime vuosina merkittavasti. (Rekild ym.
Turkistilan ympadristokésikirja). Tulevaisuudessa ympéristondkokohdat tulevat kuitenkin
yh& enemman korostumaan, joten turkisalallakin ympdristolle kohdistuvaa kuormitusta
pitéé pystya kontrolloimaan entistd paremmin. Esimerkiksi lannan pelletointi helposti kasi-
teltdvaksi ja siirrettavéksi seka tarkasti levitettavaksi voi olla tulevaisuudessa yksi ratkaisu
turkiseldinten lannan kasittelyksi.
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Taulukko 3. SWOT —analyysi.

Vahvuudet

Tuottajilla pitkd kokemus turkistuotannosta

0 Yrittdjien hyva osaaminen

0 Rehukeittiot yrittajien omistuksessa
Turkisten hyva laatu Suomen olosuhteissa
Tilojen kohtalainen taloudellinen tilanne verrattuna
maatalouselinkeinoon
Markkinatuotto-ohjautuva sektori
Alueellinen osaamisen keskittyminen

0 Alueellisesti merkittava elinkeino

o0 Alueellisesti tyollistava elinkeino
Yrittajien oma tydnkayttd tehostunut
Tuotannon eettisyys
Sertifiointijérjestelma
Jalostusohjelma ja pitkdjanteinen jalostustyo
Teurastamosivutuotteiden kayttd
Turkistuottajat Oyj; myynti jarjestetty hyvin
Vahva infrastruktuuri, rehusekoittamot, laitevalmis-
tajat, nahkontakeskukset jne
Voimakas ruokintatutkimus, joka on laskenut ruo-
kintakustannuksia
Kalan ja sivutuotteiden kéyttd ruokinnassa

0 Puhdistuskalastusta Itdmeresta ja jarvista

Mahdollisuudet

Turkistuotannon rakenne uudistuu voimakkaasti 1&-
hitulevaisuudessa (eldkdityminen, rakennekehitys)
1/2 tuottajista pitdd tuotantomaarat ennallaan ja 1/5
aikoo lisété tuotantoa.
2/3 tilasta aikoo viel& uusia hakit
Yli 1/2 tuottajista tekee myds muita toité
e Diversifiointi pienentd4 hintariskin vai-
kutusta
Hékkiuudistuksen myoté turkiksien imagon ja ky-
synnan nousu
Maatila-turkistilojen mahdollisuus paasta maatalo-
utta koskevien tukijarjestelmien piiriin
Talousneuvonnan ja koulutuksen lisdédminen
Tuotanto plasmasytoosivapaaksi
Lomitusjarjestelma turkistuotantoon
Tuotannon tehostaminen ja ty6llistédvien ty6vaihei-
den ulkoistaminen
e  Erikoistuminen esim. pentujen loppukas-
vatukseen tai pentujen tuotantoon
e  Rehun valmistuksen keskittdminen ja re-
hutehtaiden kapasiteetin kéyttoasteen
nostaminen
e  Tuotantokapasiteetin tehokkaampi hyo-
dyntdminen
Minkki- ja supituotannon kasvattaminen vahentéisi
sinikettuvaltaisuutta

Heikkoudet

Uhat

Markkinatuottoriippuvuus

0 Tuottojen vaihtelu

0 Kannattavuuden suuri riippuvuus nah-

kojen hinnoista

Vasta 20 % tiloista valtaosa hakeista vaihdettu
uusiin
Lopettamisinnokkuus kasvanut
Laajentamisinnokkuus laskenut
Perati 40 %:lla yrityksistd p&atoimeentulo turkis-
taloudesta
Yrityksen taloussuunnittelu ja johtaminen, varsin-
kin yrityksen muutostilanteissa on heikkoa
Pieni yrityskoko
Turkisten jatkokésittely on Suomessa vahdistéa
Plasmasytoosi minkeill&
Rehun / rehutehtaiden suuri maaré
Turkistuotannon sinikettuvaltaisuus

Poliittinen uhka Euroopassa
Turkistuottajien eldkdityminen ja jatkajien vahyys
0 1/5tuottajista lopettaa tuotannon
Kansainvalinen kilpailu
o Kiinan tuontitullit
Kansainvélinen ja kansallinen lains&adanto
0  Hakkiuudistus ja siihen liittyva inves-
tointitarve
0 Ympdristonakokohdat, esimerkiksi lan-
nan fosfori
0 Pienenevét tuotantomaarat
Yrittajien jaksaminen
Alan syklisyys
0 Sinikettujen nahkojen markkinakehitys
limaston lampenemisen vaikutus turkisten laatuun
ja kulutukseen
Suomen korkea hinta- ja kustannustaso
Rehujen hintataso ja rehukalan saatavuus
Jalostustydn karkaaminen ulkomaille
Pienenevét tuotantomaéarat
El&inoikeusliikkeet
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2.3 Turkistuotannon eettisyys

Eléinten tuottaminen turkisten vuoksi on ollut kovan eettisen keskustelun kohteena viime
vuosina. Turkiseldintuotannon kieltdmistd on vaadittu vedoten, milloin hyvinvointiongel-
miin, milloin eettisiin nakdkulmiin. TNS Gallup Oy:n tekeman kyselyn mukaan 63 %
Suomen véestosta suhtautuu myonteisesti turkisten kéyttéon asusteina ja asuina (TNS Gal-
lup Oy 2007).

Usein julkisessa keskustelussa ovat menneet sekaisin eldinten oikeudet ja hyvinvointi. Pe-
ruskysymys on eldimen oikeuskysymys: onko ihmiselld oikeus kayttaa eldaimié hyvékseen?
Jos vastaus tahan kysymykseen on myonteinen, seuraa jatkokysymys hyvaksikayton eh-
doista. Jatkokysymyksen vastaukset liittyvat kiinteésti eldimen hyvinvointiin. Vastauksen
ollessa peruskysymykseen kielteinen on jatkokeskustelu tuotannon ehdoista turha.

Turkiseldinten hyvinvointia on tutkittu Suomessa muita tuotantoeldimid enemman. Tama
johtuu siitd yksinkertaisesta seikasta, ettd eldinsuojelujarjestét nostivat keskustelun tur-
kiseldinten kasvatuksen oikeutuksesta ja kasvatusoloista julkisuuteen eldinlajeista ensim-
maisend Suomessa. Tehtyjen tutkimusten mukaan kasvatusoloihin on tehty muutoksia.
Puutteita ja ongelmia on l6ytynyt, mutta myds hyvin olevia asioita. Turkiseldinten hyvin-
vointi kestaa hyvin vertailun muiden tuotantoeldinten hyvinvointiin.
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3 Turkistuotannon talous

Turkistuotannon taloutta selvitettiin turkistiloilta kerattavien tilinpdatdsaineistojen avulla.
Tutkimustiloilta selvitettiin oikaistuihin tulos- ja taselaskelmiin perustuvien kannattavuus-
Kirjanpitojarjestelman mukaisten tulosten laskentaa seka hyvinvointi-investointien talou-
dellisia vaikutuksia tilojen talouteen.

ProAgria Osterbottens Svenska Lantbrukssallskap (OSL) lahetti rekrytointikirjeet 140 tur-
kistilalle ja tutkimukseen l&hti mukaan 25 turkistilaa, mika ylitti selvésti tavoitteena olleen
muutaman case-tilan aineistotavoitteen. Tiedonkeruulomakkeet tehtiin MTT:n ja OSL:n
yhteistyond (Liite 1). Lomakkeilla selvitettiin kdyttdomaisuuden maarittamiseen liittyvia
tietoja ja turkistuotantoon kéytettyjen tydtuntien maaraa seka taydennettiin muutenkin yri-
tyksisté saatavia tilinpaatostietoja.

Yritykset luokiteltiin taloudellisen tilakoon mukaisiin tilakokoluokkiin sekéd kolmeen tuo-
tantohaaraan: minkkitiloihin, kettutiloihin ja yhdistelmétiloihin. Aluksi seké siitosminkille
etta siitosketulle madritettiin pentumaaran ja nahan hinnan tulona taloudelliset output-
katteet, joilla kerrottiin yrityksittdin siitosminkki- ja siitoskettumaarat. Yritysten taloudelli-
nen tilakoko saatiin, kun siitosminkeisté ja siitosketuista saatavat output-katemaaréat lasket-
tiin yhteen. Tila luokittui minkkitilaksi, mikali 90 % tilan output-katteesta tuli minkeista
seké vastaavasti kettutilaksi, mikali 90 % tilan output-katteesta tuli ketuista. Mikali kumpi-
kaan néista rajoista ei ylittynyt, tila luokiteltiin yhdistelmatilaksi.

Tutkimustiloista kahdeksan luokittui minkkitiloiksi, yhdekséan kettutiloiksi sek& kahdeksan
yhdistelmétiloiksi, joilla on sekd minkkeja ettd kettuja. Tilalukumaéra on tuotantohaaroit-
tain riittdva, jotta tulos ja kannattavuus voidaan laskea erikseen minkki-, kettu- ja yhdis-
telmétiloille.

Tutkimustilojen suuri maara antoi myds mahdollisuuden painottaa tutkimustulokset ku-
vaamaan Suomen kaikkien turkistilojen keskiméaéaraista taloustilannetta. Painokertoimien
laskemiseksi kaikki Suomen turkistilat luokiteltiin edelld kuvatuilla perusteilla tuotanto-
haaroihin ja tilakokoluokkiin. Tutkimustilojen painokertoimet perustuvat siihen, kuinka
suurta tilam&ardd ne omassa tuotantohaarassaan ja tilakokoluokassaan edustavat koko
Suomen vastaavista turkistiloista.

Tarkastelusta jatettiin pois sekd tutkimustiloista ettd koko maan turkistilaperusjoukosta
pienimmat tilat, joilla taloudellinen tilakoko jai alle 90 000 euron. Perusjoukon 1 172 tilas-
ta naita oli 239 kappaletta, noin 20 % seké& tutkimustiloista yksi kettutila (Taulukko 4, Liite
5). llman tata rajausta pienimmét mukaan tulevat tutkimustilat olisivat saaneet kohtuutto-
man suuret painokertoimet pé&stessddn edustaessaan suurta maaréad perusjoukon pienié
tiloja, mika olisi saattanut vaaristaa tuloksia.

Tilikauden alun ja lopun keskiarvona laskettava ja kaytdnndssa siitoseldimiin perustuva
keskieldinluku on tutkimuksen minkkitiloilla 1 260 kpl, kettutiloilla 389 kpl ja yhdistelma-
tiloilla 860 kpl (Taulukko 4).
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Taulukko 4. Tutkimustilojen keskimaarainen painottamaton siitoselainlukumaara vuonna 2006.

TILALUKUMAARA SITOSELAIMET
Tilivuoden alku,  Tilivuoden loppu,
kpl kpl kpl Keskieldinluku, kpl
Minkkitilat 8 1194 1326 1260
Kettutilat 9(-1) 382 396 389
Yhdistelmatilat 8 768 953 860

Tutkimuksen minkkitiloilla on keskimadrin 380 metrid varjotaloa. Kolmella minkkitilalla
minkin nahkoja tuotetaan seka varjotaloissa ettd minkkihalleissa. Keskimaardinen minkki-
hallin pinta-ala nailla tiloilla on 1 100 m® Kettutilojen keskimaarainen varjotalopituus on
630 metrid ja yhdistelmatilojen 620 metria.

Taulukossa 5 esitetadn painotetun aineistoon perustuvia l&htotietoja keskimaérin ja tuotan-
tohaaroittain. Painotuksessa on huomioitu 933 turkistilan (perusjoukon) tiedot, joista
minkkitiloja on 122, kettutiloja 561 ja yhdistelmatiloja 250 kappaletta. Painotetussa tutki-
musaineistossa keskieldinluku on minkkitiloilla 978 kpl, kettutiloilla 433 kpl ja yhdistel-
matiloilla 984 kpl (Taulukko 5).

Taulukko 5. Painotetun aineiston perustietoja tuotantohaaroittain.

Keskiarvo kaikki Minkkitilat Kettutilat Yhdistelmatilat
Tiloja edustettuna 933 122 561 250
Turkistiloja aineistossa 20<n<30 6<n<14 6<n<14 6<n<14
Siitoselainméaara 652 978 433 984
Tyotunnit 2180 2290 2080 2 350

3.1 Turkistilojen taloudellinen tilanne

Turkistalouden tuloslaskennassa oli aluksi tarkoitus hyddyntad MTT:ssé puutarhatalouden
ja myos porotalouden kayttdon rakennettua taulukkolaskenta-sovellusta. Koska tutkimuk-
seen lahti mukaan tavoitetta selvésti enemman turkisyrityksia, péadyttiin laajentamaan
varsinaista kannattavuuskirjanpitojarjestelmaa turkistalouden sisaltavaksi. Né&in turkistilo-
jen taloudelliset tunnusluvut ja niiden laskentatapa seka kéyttbomaisuuden arvostaminen ja
muun muassa poistojen laskenta perustuvat tdysin kannattavuuskirjanpitojérjestelmassa
sovellettuihin periaatteisiin.

Kannattavuuskirjanpidon tulos- ja taselaskelmakehikot esitetaén liitteessa 2 ja niihin perus-
tuvien tunnuslukujen tulkinta liitteessa 3. Liitteessa 4 esitetadn taman tutkimuksen osalta
taseen omaisuuserien arvottaminen ja tuloslaskelmaan tehdyt muutokset. Liitteessa 5 esite-
tdan aineiston luokittelu ja painotus seka otoksen luokittuminen tassa tutkimuksessa. Liit-
teessd 6 esitetddn turkistilojen tuloksien liséksi tulos- ja taselaskelmat sekd keskimaarin
ettd tuotantohaaroittain.
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Turkistaloudessa tilivuonna 2006 syntyneilla kustannuksilla tuotetut turkisnahat myydaén
paéosin joulukuun 2006 alussa alkavalla tilikaudella ja vasta vuonna 2007. Siksi tutkimuk-
sessa kohdennetaan tilivuoden 2006 kustannukset ja tilivuoden 2007 nahkamyynnit sa-
maan laskelmaan. Tdma toteutetaan korjaamalla tilivuoden 2006 turkisnahkamyyntejé tili-
vuoden nahkavarastonmuutoksella, jonka méaarittamisessa kaytetaan tilivuoden 2007 kes-
kimaardisia nahanhintoja. Nain laskelmien nahanhintatasona tulee samalla kaytettya tili-
vuoden 2007 hintatasoa, mika vastaa hyvin seké ketuilla ettd minkeilla viimeisen 5 vuoden
keskiméaaraisté hintatasoa (ks. kuva 5).

3.1.1 Tuotot ja kustannukset

Turkistilojen kokonaistuotto oli vuonna 2006 keskimé&éarin 101 900 €. Tuotantokustannuk-
set olivat keskimaarin 116 200 € (Kuva 13) sisaltden myds oman tydn palkkavaatimukset
ja oman p&édoman korkovaatimuksen. Kokonaistuoton ja tuotantokustannusten erotuksen
saatava yrittajanvoitto eli siten negatiivinen, noin -14 300 € (Kuva 16).

Minkkitiloilla kokonaistuotto oli 90 200 € ja tuotantokustannukset keskimaarin 90 300 €
eli kokonaistuotto Kkattoi tuotantokustannukset. Kettutiloilla tuotot olivat keskimaarin
95 000 euroa tilaa kohden ja tuotantokustannukset 113 600 € eli yrittajanvoitto oli negatii-
vinen, -18 900 €. My0s yhdistelmétiloilla kokonaistuotto, 124 000 euroa oli pienempi kuin
tuotantokustannus, 134 400 €, eli yrittajanvoitto oli negatiivinen, -10 800 €.

150 000
100 000 +—
8 @ Kokonaistuotto
@ m Tuotantokustannus
50 000 -
o T T T
Keskiano Minkkitilat Kettutilat Yhdistelmatilat

Kuva 13. Turkistilojen kokonaistuotto ja tuotantokustannukset keskimdaarin ja tuotantohaaroittain
(€/tila) vuonna 2006.

3.1.2 Tulos

Yrittdjatulo saadaan kun kokonaistuotosta vahennetdan kaikki muut kustannuserét paitsi
oman tyon palkkavaatimus ja oman padoman korkovaatimus. Yrittdjatulo kuvaa siten yrit-
tajaperheen palkaksi ja oman padoman koroksi jadvaa rahamaaraa. Turkistiloilla yrittajatu-
lo oli keskim&éarin 19 800 € turkistilaa kohden vuonna 2006. Minkkitiloilla yrittajatulo oli
korkein, noin 33 600 €/tila, ja kettutiloilla alhaisin, noin 14 100 €/tila. Yhdistelmatiloilla
yrittdjatulo on ollut keskimaarin 25 900 € tilaa kohti (Kuva 14).
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Kuva 14. Turkistilojen yrittdjatulo keskim&arin ja tuotantohaaroittain (€/tila) vuonna 2006.

Yrittajatulo ei kuitenkaan kuvaa tuotannon kannattavuutta tai kannattavuuseroja, koska
oman paddoman méaara ja tyopanoksen maara vaihtelevat tuotantohaaroittain ja tiloittain.
Omaa p&&omaa turkistuotantoon on sitoutunut minkkitiloilla keskimaarin 95 300 €/tila,
kettutiloilla 146 500 €/tila ja yhdistelmaétiloilla 152 300 €/tila.

3.1.3 Kannattavuus

Yrittdjanvoitto kuvaa absoluuttista kannattavuutta ja sita laskettaessa yrittajatulosta véahen-
netadn myos omasta tyostd 12,4 euron tuntihinnalla laskettava palkkavaatimuskustannus
sekd 5 % laskentakorolla omasta padomasta laskettava korkovaatimuskustannus. Suhteelli-
nen kannattavuusmittari, kannattavuuskerroin, soveltuu kuitenkin paremmin eri tuotannon-
haarojen vertailuun seka hyvinvointi-investoinneista aiheutuneiden kannattavuusmuutosten
tarkastelemiseen. Kannattavuuskerrointa laskettaessa omalle ty0lle ja omalle pddomalle
korvaukseksi jadva yrittdjatulo jaetaan oman tyon palkkavaatimuksen ja oman padoman
korkovaatimuksen summalla. Kannattavuuskerroin osoittaa, kuinka suuri osa palkkavaati-
muksesta ja oman padoman korkovaatimuksesta on saavutettu.

Turkistiloilla kannattavuuskerroin on vuonna 2006 ollut keskimaarin 0,58 (Kuva 15). Tur-
Kisyrittdjat ovat saavuttaneet nain 58 % tavoitteeksi asetetuista palkka- ja korkovaatimuk-
sista. Nain tyon tuotoksi on jaanyt noin 7 €/ty0ontunti ja oman pddoman tuotoksi 2,9 %, kun
tavoitteena oli 14,4 €:n tuntipalkka ja 5% korko omalle pd&domalle

Minkkitiloilla kannattavuuskerroin on ollut tuotantohaaroista paras, 1,00 eli palkkavaati-
mus ja korkovaatimustavoitteet saavutettiin. Kettutiloilla kannattavuuskerroin oli heikoin,
0,43. Yhdistelmétilojen kannattavuuskerroin oli 0,71 (Kuva 15). Tydntuotoksi on muodos-
tunut minkkitiloilla 12, kettutiloilla 5 ja yhdistelmatiloilla 9 €/ty6tunti ja oman padoman
tuotoksi minkkitiloilla 5, kettutiloilla 2 ja yhdistelmatiloilla 4 %.
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Kuva 15. Turkistilojen kannattavuuskerroin keskimaarin ja tuotantohaaroittain vuonna 2006.
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Kuva 16. Turkistilojen yrittajantappio keskimaarin ja tuotantohaaroittain (€/tila) vuonna 2006.
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Kuva 17. Turkistilojen tydtuntiansio keskimaarin ja tuotantohaaroittain (€/tyétunti) vuonna 2006.

Turkistilojen tyétuntiansio on vuonna 2006 ollut keskimaarin 6 €/ty6tunti. Minkkitiloilla
tyotuntiansioksi on muodostunut 12 €/h, kettutiloilla 3 €/h ja yhdistelmétiloilla 8 €/h (Kuva
17). Ty6tuntiansiota voidaan verrata suoraan esim. palkansaajan tuntiansioon. Tunnuslu-
kua tarkasteltaessa on kuitenkin huomattava, ettd omalle padomalle on jo saatu laskenta-
korkovaatimuksen mukainen 5 %:n tuotto.

3.2 Hyvinvointi-investointien vaikutus turkistilojen talouteen

Turkiseléinten tilavaatimusten siirtymakausi péaattyy 1.1.2011, joten kdytdnnossa inves-
toinnit hyvinvointindkdkohtiin on suoritettava vuoden 2010 aikana (MMM 1999). Tur-
Kiseldinten kasvatusolosuhteiden muutosvaatimusten taustalla ovat eldinten hyvinvointi- ja
ymparistondkokulma. Hakkikoko ja hékin lattiamateriaali ovat keskeisesti muutosvaati-
musten kohteena.

Seka minkeilla ettd ketuilla on kokeiltu kasvatushakin lattiamateriaaleina useita eri vaihto-
ehtoja. Molemmilla nykyinen verkkopohja nayttaa kuitenkin takaavan parhaimman tervey-
den ja hyvinvoinnin. Verkkopohjalla ei kuitenkaan voida tayttdd minkin uimistarvetta ja
ketun kaivamistarvetta. Tulevaisuudessa hdkkikokovaatimuksia tullaan kasvattamaan ja
siksi tulevien investointien tulee mahdollistaa hédkkikoon suurentaminen. Kéytannossa ta-
ma tarkoittaa sitd, ettd hékkien ulkopuolisten rakennelmien (esim. varjotalo, halli) tulee
olla muuntokelpoisia.

3.2.1 Investointikustannukset

Tassa tutkimuksessa laadittiin arvioita vanhan mallisen varjotalotuotannon muuttamisesta
uudet hyvinvointivaatimukset tayttaviksi Maa- ja metsatalousministerion ohjekustannusten
ja Suomen Turkiseldinten Kasvattajain Liiton toimittamien selvitysten perusteella. Hyvin-
vointivaatimukset tayttavien hakkien sijoittaminen vanhoihin varjotaloihin johtaa tilatasol-
la kuitenkin kerrannaisinvestointeihin, sill4 varjotaloa on paitsi korotettava, myds piden-
nettava, jotta tilakohtainen eldinmaara voidaan pitaa alkuperaisen suuruisena.

Hyvinvointi-investointiarvioissa oletetaan, ettd varjotalo kunnostetaan tayttdmaan uudet
hyvinvointiméaraykset. Jotta eldinmaara voidaan sailyttad, on lisdksi rakennettava uutta
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varjotaloa 50 % alkuperdisen varjotalon pituudesta. Vanhan varjotalon kunnostaminen hy-
vinvointiméaraykset vastaavaksi eli hakki-investoinnit maksaa minkilla 44 €/hakki ja ke-
tulla 100 €/hékki (Sjolund 2008b). Varjotalometrin hakki-investointikustannus on siten
minkill4 251 € ja ketulla 167 €, minka oletetaan olevan avustuskelpoista. Uusi rakennetta-
va varjotalometri maksaa puolestaan minkilla 449 € ja ketulla 360 € (Sjolund 2008a).
Huomioimalla sekd vanhan varjotalon kunnostaminen ettd uuden rakentaminen saadaan
painotetuksi keskiméaaraiseksi hyvinvointi-investointikustannukseksi varjotalometria koh-
den minkilla 317 € ja ketulla 231 €, jolloin oletuksena oleva tilakohtainen eldinmé&éara séi-
lyy alkuperaisella tasolla (Taulukko 6).

Taulukko 6. Arvioidut kustannukset (€/varjotalometri).

Minkki Kettu

€/varjotalom €/varjotalom
Vanhan korjaus (="hé&kki-investointi”) 251 167
Uuden rakentaminen 449 360
Painotettu hyvinvointi-investointikustannus 317 231

3.2.2 Tuloksen ja kannattavuuden muutokset

Hyvinvointi-investointien vaikutusta turkistilojen tulokseen ja kannattavuuteen arvioitiin
simuloimalla vaadittavat investoinnit tiloille yrityskohtaisesti. Hyvinvointi-investoinneissa
l&hinnd hakki-investoinneista oletetaan rahoitettavaksi investointiavustuksella eri simu-
loinneissa joko 0, 15, 20, 40 tai 100 %. Mikali yritys oli investoinut jo vuonna 2006, ndma
investoinnit véhennettiin hyvinvointi-investointitarpeesta.

Simuloinneissa oletetaan, etta investoinnit suoritetaan omalla pd&domalla ja/tai omaksi paa-
omaksi luettavalla investointiavustuksella. Ndin oman pddoman méaéara ja siten oman péé-
oman korkovaatimuskustannus nousee. Samalla rakennusomaisuuden lisdantyessa myos
poistokustannus nousee alkuperaisesta.

Kustannusmaaraan ei vaikuta se, kuinka suuri osa investoinneista on rahoitettu investoin-
tiavustuksella. Tuottoihin investointiavustusméaara kuitenkin vaikuttaa, silla saadut inves-
tointiavustukset tuloutetaan tuleville vuosille jaksotettuina tuloslaskelman tuottoina. Mita
suurempi on investointiavustus, sitd suurempi on kannattavuutta parantava tuloksi jaksotet-
tava tuloslaskelman era.

Seuraavassa esitetddn eri tavoin rahoitettujen hyvinvointi-investointien vaikutukset tur-
Kisyritysten talouteen. Hyvinvointi-investointien yksityiskohtaiset vaikutukset minkki-,
kettu- ja yhdistelmatilojen tulos- ja taselaskelmiin sek& tunnuslukuihin on esitetty liitteessé
7.

Hyvinvointi-investoinnit laskevat yrittajatuloa eniten, jos investoinnit tehd&an ilman inves-
tointiavustusta, koska talloin tuloslaskelmaan ei sisally tuloutettavia investointiavustuksia.
Yrittdjatulo laskee 19 800 eurosta negatiiviseksi, -1 600 euroon per turkistila. Yrittajatulo
laskee véhiten, jos hyvinvointi-investoinneista hakki-investointien osuus voidaan rahoittaa
kokonaan investointiavustuksella. Tassékin mallissa yrittdjatulo kuitenkin laskee noin
8 600 euroon (Kuva 18). Mikali hyvinvointi-investoinnit kokonaisuudessaan rahoitettaisiin
investointiavustuksella, yrittajatulo sailyisi lahtotilanteen mukaisena.
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Kuva 18. Turkistilojen yrittajatulo (€/tila) rahoitettaessa hyvinvointi-investoinneista hakki-investoinnit
eri suuruisilla investointiavustusosuuksilla.

Hyvinvointi-investoinnit laskevat turkistuotannon kannattavuutta. Yrittdjantappio kasvaa
eniten, jos hékki-investoinnit suoritetaan taysin ilman investointiavustuksia. Yrittajanvoitto
jaa negatiiviseksi, -41 100 €. Jos hyvinvointi-investointien hékki-investoinneille maksettai-
siin tdysimaarainen investointiavustus, yrittajanvoitto olisi -30 100 € (Kuva 19).

Kannattavuuskerroin laskee negatiiviseksi (-0,04) suoritettaessa investoinnit ilman inves-
tointiavustuksia. Jos saadaan 100 % investointiavustus hyvinvointi-investointimenoista
hakki-investointien osuudelle, kannattavuuskerroin laskee 0,22:een (Kuva 20). Yrittajaper-
heen palkaksi jaisi talléin noin 3 €/tyétunti ja oman padoman koroksi 1 %.

Myds tyOtuntiansio laskee negatiiviseksi hyvinvointi-investointien seurauksena kaikissa
simulointivaihtoehdoissa. Ty6tuntiansio on -6,2 €/tydtunti, jos hékki-investoinnit suorite-
taan taysin ilman investointiavustuksia ja -1,6 €/tyotunti, jos hékki-investoinnit rahoitetaan
taysin investointiavustuksella (Kuva 21).

Mikéali hyvinvointi-investoinneista rahoitettaisiin taysin investointiavustuksella hakki-
investointien lisdksi myds kaikki rakennus- ja muut tarvittavat investoinnit, laskisi kannat-
tavuuskerroin vain hiukan siksi, ettd oman pddoman korkovaatimus kasvaisi oman pééa-
oman noustessa.
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Kuva 19. Turkistilojen yrittdjanvoitto (€/tila) rahoitettaessa hyvinvointi-investoinneista hakki-

investoinnit eri suuruisilla investointiavustusosuuksilla.

1,0
0,8
Lahtotilanne
0,6 ‘
0,4 Investointi-
awstus 100 %
0.2 Investointi- L 2
awstus 20 %

Investointi-

awstus 0% 4
0,0 ‘ ¢ L 2 ‘

4 | . Investointi-
nvestointi- avustus 40 %
awstus 15 %
-0,2
Kuva 20. Turkistilojen kannattavuuskerroin rahoitettaessa hyvinvointi-investoinneista hakki-

investoinnit eri suuruisilla investointiavustusosuuksilla.
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Kuva 21. Turkistilojen ty6tuntiansio (€/h) rahoitettaessa hyvinvointi-investoinneista hakki-
investoinnit eri suuruisilla investointiavustusosuuksilla.

Hyvinvointi-investointien suorittamisen seurauksena seka yrittajatulo ettd kannattavuusker-
roin laskevat eniten kettutiloilla, joilla ne ovat jo l&htdtilanteessa heikoimpia. Kettutiloilla
yrittdjatulo ja kannattavuuskerroin painuvat selvasti negatiivisiksi, jos hakki-investoinnit
suoritetaan kokonaan ilman investointiavustuksia. Jos ne rahoitetaan taysin investoin-
tiavustuksella, yrittajatulo olisi 3 000 €/tila ja kannattavuuskerroin 0,08 (Kuvat 22 ja 23).

Minkkitiloilla yrittdjatulo ja kannattavuuskerroin ovat jo lahtétilanteessa parempia kuin
kettutiloilla ja ne jadvat hyvinvointi-investointien suorittamisen jalkeen huomattavasti ket-
tutiloja korkeammalle tasolle. Ilman investointiavustuksia minkkitilojen yrittajatulo on
19 200 € ja kannattavuuskerroin 0,52. Jos hakki-investoinnit rahoitetaan taysin avustuksel-
la, on yrittdjatulo 26 700 € ja kannattavuuskerroin 0,72 (Kuvat 22 ja 23).

Yhdistelmétiloilla hyvinvointi-investointien jalkeen seka yrittdjatulo ettd kannattavuusker-
roin jaavat heikommaksi kuin minkkitiloilla, mutta paremmaksi kuin kettutiloilla. Investoi-
taessa yhdistelmatiloilla ilman investointiavustuksia painuvat kannattavuuskerroin ja yrit-
tajatulo hieman negatiivisiksi. Jos avustustaso olisi 100 % hakki-investoinneista, muodos-
tuisi yhdistelmatiloilla yrittajatuloa 12 300 €/tila ja kannattavuuskerroin saisi arvon 0,28
(Kuvat 22 ja 23).
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Kuva 23. Turkistilojen kannattavuuskerroin tuotantohaaroittain
investoinneista hakki-investoinnit eri suuruisilla investointiavustusosuuksilla.
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4 Johtopaatokset

Suomalainen turkistuotanto

Suomi on ollut turkistuotannon suurvalta, mutta Suomen osuus maailman ketunnahkojen
tuotannosta on endd vain 20 % ja minkinnahkojen tuotannosta 5 %. Suomessa turkistuo-
tannolla on alueellisesti merkittavid vaikutuksia, silla tuotannosta noin 90 % on Pohjan-
maalla. Keskittyminen tuo alueellisesti merkittdvia rahavirtoja, silla esimerkiksi vuonna
2006 nahkamyynnin kokonaisarvo on ollut noin 200 miljoonaa euroa.

Rahavirtojen lisaksi turkistuotanto luo lukuisia tydmahdollisuuksia suomalaiselle maaseu-
dulle. Suomessa nahat tuotetaan noin 1 500 perheyrityksessd, joissa tehdadn keskimaérin
2000 tuntia turkistalouden t6itd vuodessa. Alkutuotannon tyollistdvan vaikutuksen lisaksi
alalla on vélillisia tyollistavia vaikutuksia, silld kokonaisuudessaan elinkeino tyollistavaa
6 000—7 000 henkil6é.

Suomalainen turkistuottaja on keskimadrin yli 50-vuotias mies, joka on tydskennellyt alalla
pitkaan, keskimaarin 30-vuotta. Turkistuottajien ikarakenne on vinoutunut, silla vain noin
10 % tuottajista on alle 35-vuotiaita. Turkistalouden ldhivuosia leimaakin turkistuottajien
poistuminen alalta ja tuotannon vahentyminen. Vanhimmat turkistuottajat aikovat véhent&é
turkistuotantoa tai lopettaa sen kokonaan, koska alalla on pulaa jatkajista.

Suomessa noin puolet turkistiloista on paatoimisia. Turkistuloilla mitaten paatoimisuuden
aste nousee voimakkaasti turkistuotannon laajuuden kasvaessa. Esimerkiksi yli 3 000 nah-
kaa tuottavan tilan turkistuotannon tulot ovat yli 90 % kokonaistuloista. Suomen turkisti-
loista noin puolella liikevaihto on yli 100 000 € vuodessa, mutta toisaalta neljasosalla ti-
loista liikevaihto on alle 50 000 € vuodessa.

Tulevaisuudessa puolet turkistuottajista aikoo pitaé tuotantomaarat ennallaan, mutta 20 %
tuottajista aikoo lisatd tuotantoa ja 20 % aikoo lopettaa tuotannon kokonaan. Tulevaisuu-
dessa vaaditaan lisaksi tiloilta investointeja turkiseldinten hyvinvointiin. Investointien to-
teuttamiseen on aikaa en&a noin kaksi vuotta, mutta turkistiloista vasta 20 %:lla valtaosa
hakeistd on vaihdettu uudet hyvinvointivaatimukset tayttaviksi. Siten 80 %:lla tuottajista
on edessaan investointeja eldinten hyvinvointiin, jos turkistuotantoa aiotaan jatkaa vuoden
2011 jélkeen.

Turkistuotannon nelikenttaanalyysi

Suomalaiselle turkistuotannolle kohdistuu moninaisia vaatimuksia, mutta samalla avautuu
my6s mahdollisuuksia. Turkisalaa koskevat uudet hyvinvointivaatimukset tulevat voimaan
kahden vuoden kuluessa. Vaatimukset edellyttdvat sektorilla merkittdvia investointeja,
mutta tulevaisuudessa hyvinvointimaaraykset tayttavilla tuotteilla voi olla kasvavaa kysyn-
t&4 tai imagoarvoa, mika luo alalle mahdollisuuksia. Toisaalta suhtautuminen turkiksiin voi
markkinoilla muuttua akkié, jolloin ndma mahdollisuudet muuttuvat herkasti uhkiksi.

Turkistuotannon perusvahvuutena Suomessa on kylmat ilmasto-olosuhteet. Vahvuuksia
ovat my6s ammattitaitoiset turkistuottajat, hyvin organisoitunut rehunhankinta ja valmistus
seka kollektiivinen turkisten myynti. Turkistuotannon vahvuutena voidaan pitdd myos sen
markkinaohjautuvuutta hintojen mukaan, silla tuotannonalalle ei makseta tuotantotukia.
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Tulevina vuosina turkistuotannon rakenne tulee kuitenkin uudistumaan voimakkaasti, silla
suurin osa turkistuottajista elakdityy ja tulevat hyvinvointimuutosvaatimukset tulevat no-
peuttamaan tuotannosta luopumista. Elak6ityminen ja tuotannosta luopuminen vapauttavat
resursseja jatkaville yrittgjille, mutta ammattitaitoisten tuottajien jaddminen elékkeelle ja
uusien tuottajien vahaisyys on selva haaste alalle. Uhkia luovat myos kansainvaliset tekijat
ja lainsaadanto.

Turkistilojen osalta taloudellisena heikkoutena voidaan néhda tuottojen suuri vaihtelu
markkinatilanteen mukaan, jolloin turkistilojen taloudelliset toimintaedellytykset vaihtele-
vat hyvin paljon lyhyellakin aikavélilla. Kustannusten optimointi ja verotuksessa tulojen
tasaus useille vuosille sek& turkistilojen hyvd maksuvalmius ja omavaraisuusaste ovat
markkinoiden ohjaamalle alalle ensiarvoisen tarkeitd. Lahes taydellinen markkinatuotto-
riippuvuus on otettava huomioon turkistiloja koskevassa taloussuunnittelussa, jossa on
olemassa kehittdmismahdollisuuksia seka turkistiloilla ettd neuvontaa suorittavilla organi-
saatioilla.

Turkistilojen talous

Turkistuotannon tulokseen ja kannattavuuteen vaikuttavat suoraan nahkojen markkinahin-
nat, jotka voivat vaihdella hyvin paljon tilikausien valill4. Vuonna 2006 laht6tilanteessa
turkistuotannon tuotantokustannukset olivat kokonaistuottoja suuremmat ja yrittajanvoitto
oli nain negatiivinen, keskiméaarin -14 300 € tilaa kohti. Turkistilojen kannattavuuskerroin
oli I&htotilanteessa vuonna 2006 kuitenkin keskimé&arin 0,58 eli selvésti esimerkiksi maata-
louden 0,48:aa parempi.

Simulointilaskelmien mukaan hyvinvointi-investoinnit laskevat turkistuotannon kannatta-
vuutta selvasti. Kannattavuus laskee eniten, jos oletetaan, ettd turkistilat suorittavat hyvin-
vointi-investoinnit taysin ilman hakki-investointien investointiavustuksia. Mitd suurem-
maksi oletetaan hakki-investoinneille maksettava avustus, sitd vdhemman kannattavuus
laskee. Kuitenkin vaikka hyvinvointi-investointien hékki-investointiosuudelle mydnnettéi-
siin tdysimé&éardinen, 100 prosentin investointiavustus, laskisi kannattavuuskerroin tassakin
tapauksessa 0,58:n tasolta 0,22:een. Minkkitiloilla kannattavuuskerroin laskisi 0,72:een,
mutta alun perinkin kannattavuudeltaan heikommilla kettutiloilla jo 0,08:aan.

Turkistuotanto ei saa tuotantotukia, jolloin nahkojen hinnan ja myyntitulojen merkitys tu-
lokseen on keskeinen. Mikéli nahkojen vuosittainen hintataso nousisi pysyvasti keskimaa-
rin 15 %, kompensoisi tdma hyvinvointi-investoinneista aiheutuvan kannattavuusheiken-
nyksen 20 % avustustasoa hakki-investoinneille kaytettdessd. Mikali avustustaso olisi
40 %, noin 14 % pysyva nahkojen hintatason nousu kompensoisi kustannusnousun ja pitéi-
si kannattavuuden l&htotasolla.

Tutkimuksessa jouduttiin olettamaan, ettd tutkimustilat eivat olleet tehneet hyvinvointi-
investointeja ennen vuotta 2006. Mikali hyvinvointi-investointeja on kuitenkin jo tehty
aiemmin, véhenee investointitarve ja siten kannattavuus heikkenee tassa esitettyd véhem-
man. T&ssa tutkimuksessa poistotasona on kaytetty seka rakennuksilla ettd koneilla ja ka-
lustolla yhdeksaa prosenttia. Kdytetty poistotaso on verrattain alhainen ja kaytdnndssa
poistokaytdnndt vaihtelevat alueittain ja poistot ovat usein téssd tutkimuksessa esitettyja
korkeampia. Jos poistoja korotetaan, heikkenee kannattavuus tassé tutkimuksessa esitettyé
enemman. Jo seuraavana investointien jalkeisend vuonna poistot laskevat, mutta samalla
tilikauden keskimaardiseen omaan péaoman perustuva korkovaatimuskustannus nousee,
koska myos tilikauden alun pddomamadré nousee hyvinvointi-investointien jalkeiselle ai-
empaa korkeammalle tasolle.
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Lopuksi

Turkistilojen kaikkien hakkien tulee olla vuoden 2010 loppuun mennessé hallinnon méarit-
telemat hyvinvointivaatimukset tayttavid. Investoinnit laskevat tilojen kannattavuutta. Ra-
hoitustuet ovat kuitenkin olleet hakukiellossa, joten tuotantoa jatkavat yrittdjat ovat tana
aikana joutuneet suorittamaan investoinnit omalla riskilld&n. Haasteita alalle luovat myos
turkistuottajien nopea elakdityminen ja tuotannosta luopuminen. Kansainvélisia haasteita
ovat Kiinan tullit ja verotusnédkokohdat seka poliittinen riski.

Mahdollisuuksia alalla on myds. Suomalaisella turkiksella on hyva imago ja markkinointi-
kanavat tilalta kansainvalisille markkinoille ovat kunnossa ja toimivat tehokkaasti. Suomen
perusvahvuus on kylma ilmasto ja taalla toimiva alkutuotanto sek& ammattitaitoiset turkis-
tuottajat. Haasteena on kotimaisen kannattavan turkistuotannon séilyminen Suomen rajojen
sisélla.
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Turkistuotannon kehittamiseksi ehdotetut
politiikkatoimet

Rakennetukijarjestelmén kehittdminen

Turkistuotannolle on asetettu lainsaddédnnon kautta aikarajat, joissa tuotannon on sopeudut-
tava kasvaneisiin hyvinvointivaatimuksiin. Hyvinvointivaatimusten tayttdminen edellyttaa
investointeja. Rakennetukien haussa ja myénndissa on ollut pitk& tauko vuodesta 2007
vuoteen 2008 saakka, vaikka hyvinvointimuutosinvestointien suorittamiseen on kaytetta-
vissé aikaa enda pari vuotta. Kesalla 2008 rakennetukia haku avattiin turkistalouden osalta.
Ehdotetaan rakennetukien enimmaéismadrien ja enimmaistukitasojen tarkistamista mm.
kasvaneiden kustannusten vuoksi.

Vaihdettaessa hakit vanhaan varjotaloon, joudutaan varjotaloa sekd korottamaan etté jat-
kamaan, jotta elainmaarat pysyvét ennallaan. Tutkimuksessa tuli esille, etta tallaiseen in-
vestointiin ei kuitenkaan myonnetéd yhdistelména sek& korkotukea ettd avustusta (MMM
2006, Maaseutuvirasto 2008, Bonn 2008). Ehdotetaan rakennetukien kdyton laajentamista,
jotta samaan investointinankkeeseen voidaan myontéa seka korkotukilainaa ettd investoin-
tiavustusta.

Suomessa turkistiloilla on olemassa, hyvinvointi-investointien lisaksi, rakennekehitykseen
liittyvid investointitarpeita, jotta myds turkistilojen rakenteella voidaan vastata tiukkene-
vaan kilpailuun. Rahoitustukijérjestelmén pitéisi olla toimiva rahoitusmalli my0s tuotanto-
aan laajentaville turkistiloille, jotta tulevaisuudessa kotimaisten turkisten tarjonta sailyy
vahintdan nykytasolla.

Turkistuottajien lomituspalvelun kehittdminen

Kannattavuuskirjanpitotilojen tulosten mukaan turkistuottajat tekevét keskimaarin 2 200
tuntia turkistalouden t6itd vuodessa. Turkistuottajilla ei ole kuitenkaan ollut lomitusjérjes-
telmaa, vaikka tyon sitovuuden takia se olisi samalla tavalla perusteltua kuin muuta koti-
eldintuotantoa koskeva lomitusjérjestelma. Nykyisessa hallitusohjelmassa on kirjaus, jonka
mukaan tdmén hallituskauden aikana luodaan turkiseldinten kasvattajien lomitusjarjestelma
(Hallitusohjelma 2007).

Hallituksen kehyspadtoksen yhteydessé turkistuottajien lomituksen toteuttamiseen on va-
rattu 2,6 miljoonaa euroa. Selvitysty6t kdytannon toteuttamisesta on aloitettu ja turkistuot-
tajia koskevaa lomitusjérjestelméa aletaan kdaytdnndssa suunnitella. Vuonna 2010 turkis-
tarhaajille mahdollistuu 11 pdivan mittainen vuosiloma ja sijaisapu tyokyvyttdmyyden
perusteella. Parannus on sindnséd merkittdva, koska talla hetkelld turkistuottajilla ei ole
mahdollisuutta vuosilomaan eik& sijaisapuun, vaan he ovat joutuneet taysin itsendisesti
huolehtimaan lomituksen jarjestamisesté.

Ehdotetaan turkistalouden lomitusjarjestelman kehittdmista muuta kotieldintuotantoa vas-
taavaksi.

Turkiseldinten lannan kayton tehostaminen

Maatalouden ymparistotukityéryhmassa on késitelty turkisalan ympéristévaikutuksia mm.
fosforin liukoisuuden osalta. Turkiseldinten lannan fosforista otetaan ravinnelaskelmissa
huomioon 40 %, vaikka se muiden lantojen osalta on 85 %. Turkiseldinten lannan hyvaksi-
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kayttoprosentille tullee olemaan kuitenkin nostopaineita tulevaisuudessa esimerkiksi tiu-
kentuvan ympadristolainsdddannon seurauksena (SWOT -analyysi). Runsasfosforinen tur-
kiseldinlanta tulisikin pystya kasittelemaén siten (esim. rakeistus tai pelletdinti), ettd sen
levittdminen kasvien tarpeita vastaavasti nykyistd suuremmalle peltoalalle olisi mahdollista
ja kustannustehokasta

Eldainten hyvinvointituen laajentaminen

Turkiseldinten hyvinvointia on tutkittu paljon muihin tuotantoeldimiin verrattuna. Biologi-
sen hyvinvointitutkimuksen kannalta tilanne on hallinnassa, sill& asioita on tutkittu paljon
ja monipuolisesti ja alalla kehitystyo edistyy tutkitun tiedon pohjalta. Eldinten hyvinvointi-
tukea valmisteltaessa turkistalous on ollut myds esilld, mutta eldinten hyvinvointituki rajat-
tiin alkuvaiheissaan koskemaan vain sikoja ja nautoja. Tuen tavoitteena on eldinten hyvin-
voinnin parantaminen ja myo6s tuotteiden laadun kehittdminen. Turkiseldinten osalta hy-
vinvointitukiasiaan palattaneen vasta tdmén ohjelmakauden kokemusten jalkeen. Turkisti-
loilla sertifiointijarjestelmé& olisi luonteva tapa koordinoida eldinten hyvinvointituen koh-
distamista, jos tukea suunnataan tulevaisuudessa myos nauta- ja sikasektoreiden ulkopuo-
lelle.

Turkistuotanto osaksi kannattavuuskirjanpitoa

Tassa tutkimuksessa on ensimmaista kertaa selvitetty turkistilojen tulosta ja kannattavuutta
kannattavuuskirjanpitojarjestelman laskentaperustein (ks. www.mtt.fi/taloustohtori). Tur-
kistuotanto voitaisiin teknisesti ottaa osaksi kannattavuuskirjanpitojérjestelméag, jolloin
turkistalouden taloustulokset ja ennusteet palvelisivat vuosittain hallintoa, tutkimusta, ope-
tusta, edunvalvontaa ja turkistiloja. Turkistiloilla toiminta on ilmaista ja tarhaajat saisivat
vuosittain tilakohtaiset tilinpaatokset ja vertailuraportit. Kannattavuuskirjanpitotoiminnan
kaynnistdminen edellytt&da kuitenkin vuosittaista rahoitusta MTT Taloustutkimukselle tie-
tojen keruun ja kasittelyn sekd myaos tietojarjestelmien yllapitoon.

Tilaneuvontajarjestelman kehittdminen

Turkisalan neuvontaa ei ole olemassa samalla tavalla kuin maataloudessa, kuitenkin mydos
turkisalalla on tarvetta neuvonnalle. Talousneuvonnan ja koulutuksen lisdédminen luo mah-
dollisuuksia alalle. Turkistilat voivat kdyttdé jossain maarin maaseutukeskuksen investoin-
tilaskentapalveluja, mutta varsinaista keskitettyd tuotantoneuvontaa ei ole tarjolla. Tuotan-
to- ja talousneuvonta on pyritty jarjestdmaan eri puolilla maata vaihtelevalla tavalla. Kay-
tdnndssa neuvojat on usein palkattu hankkeiden avulla (Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus).

Turkistilojen tilastoinnin parantaminen

Turkistilojen tietoja ei Suomessa tilastoida yhdenmukaisesti ja kattavasti. Viranomaistilas-
toja ei ole talla hetkelld saatavissa koko turkisalan osalta. Olemassa olevat tilastot eivat
kata koko sektoria ja eri tilastoijien tilastot on laadittu eri lahtokohdista kasin.

Tilastoinnin parantamiseen tahtadavén kehittamistyon kaynnistdminen olisi aiheellista Suo-
men Turkiseldinten Kasvattajain Liiton, Tilastokeskuksen, TIKE:n ja MELA:n valilla.

Kaupan esteiden vahentaminen ja poistaminen

Ns. ”Kiina-ilmié” luo turkisalalle selvia uhkia, silla Kiina on tehnyt turkisten osalta mark-
kinahdiridihin johtavia muutoksia tuontitulleihin ja verotukseen. Maahantuontimaaraysten
ja verotuksen aiheuttamia lisakustannuksia ei ole mahdollista siirtdd suoraan lopputuotteen
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hintaan ilman, etta raaka-aineen hinta joustaa alaspéin. Hyvéan kysynnan vuoksi pukine- ja
muotiteollisuus tulleekin todenndkdisesti korvaamaan ldnsimaisen raaka-aineen yha use-
ammin edullisilla kiinalaisilla turkisnahoilla (Eduskunnan valtiopdivéasiakirjat 2006).

Suomen hallitus olisi toimittava aloitteentekijand EU:ssa poliittisen kannanoton aikaan-
saamiseksi, jotta Kiina poistaisi lyhyella aikavalilla kayttéonotetut tuontitullit ja verot ja
pitkalla tahtaimelld poistaisi muutkin turkisnahkoja koskevat tuontitullit WTO-prosessiin
nojaten (Eduskunnan valtiopaivéasiakirjat 2006).
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Liite 1 (1/3). Turkistilojen tietojenkeruulomakkeet.

Tilan/Yrittéajan nimi:

Lahiosoite

Postitoimipaikka

Puhelinnumero

Sahkoposti
Y-tunnus Rehusekoittamo:
Tilikausi:
Tilalla tyéskentelevét:
Oma perhe: synt. vuosi | Palkkavaki: synt. vuosi
Turkistalouden tyotunnit:
Oma perhe
tuntia/v parituskausi | penikointivaihe | nahoituskausi valiaika ty6tunnit, yhteenséa
Ruokinta & hoitoty6t
Paritus & penikointi
Nahoitus
Muut ty6t  (huoltotyst, koulutus, ym)
Investointity6t
Palkkavaki
tuntia/v parituskausi | penikointivaihe | nahoituskausi véliaika ty6tunnit, yhteensa

Ruokinta & hoitoty6t

Paritus & penikointi

Nahoitus

Muut ty6t

(huoltoty®t, koulutus, ym)

Investointityot

Palkkamenot

maksetut omat palkat, €

muu palkattu henkilosto, €

Palkkamenot

Myydyt nahat

Tyyppi keskihinta kpl Tyyppi keskihinta kpl
sinikettu minkki

-muunnokset

hopeakettu

supikoira
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Nahkojen varastomaarét

tyyppi

alkuvarasto, kpl

loppuvarasto, kpl

sinikettu

-muunnokset

hopeakettu

supikoira

minkki

Eldaimet, kpl

Tyyppi

Alussa

Syntyneet

Myyty

Ostettu Nahoitettu

Kuolleet

Lopussa

sinikettu

- muunnokset

hopeakettu

supikoira

minkki

Eldinten ostot

Elainten myynnit

tyyppi

pentu
[siitoselain

kpl

ostohinta

pentu/

tyyppi siitoselain

kpl

myyntihinta

Muut varastot:

Muut tilalla tuotetut

tilahinta

alussa,
kg/kpl/l

lopussa,
ka/kpl/I

Ostovarastot a'hinta

alussa,
kg/kpl/l

a'hinta

lopussa,
kg/kpl/l

Lisétietoja:
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Rakennuslomake

Yrittédjan nimi:

Tarhan pinta-ala: ha oma ] vuokratu []
Rakennustyyppi: |:| Minkkien varjotalo (2- tai 4 rivinen) |:| Kettujen varjotalo |:| Minkki- tai kettuhalli
rakennus 2-rivinen/ 4- ruokinta- juottojarjes-
Varjotalo minkki/kettu vuosi pituus m rivinen kouru (X) telma lisatietoja
1
2
Tarhan aitaus m
lisatietoja, esim.
onko jo
rakennus- kiipeily- suurennettu
Hakit kpl minkki/kettu vuosi m2 pituus leveys korkeus hakki (x) hakkikokoa
rakennus- | Pohjapinta-ala
Minkki- ja kettuhallit minkki/kettu | vuosi m? lisatietoja
1
2
Tarhan aitaus m
Oheistilat
hankinta/ra- | tilavuus m% Hankintahinta (jos  |Lisatietoja (esim. peruskorjausvuosi,
kennusvuosi| pinta-ala m?| materiaali tiedossa) lampéeristetty ala ym. )
Lantavarasto:

Tiivispohjainen varastointialusta

Rehuvarastot:

Erillinen rehusiilo:

Nahoittamo

Sosiaalitilat

Kylmid/pakastamo




Liite 2 (1/1). Kannattavuuskirjanpitoon perustuvien tulos- ja taselaskelmake-
hikot

OIKAISTU TULOSLASKELMA

+ Myyntituotot

+ Tuet

= LIIKEVAIHTO

+ tuotevarastojen ja kotielainomaisuuden lisays

- tuotevarastojen ja kotielainomaisuuden vahennys
+ sisaiset siirrot (luovutukset)

+ maa- ja puutarhatalouden muut tuotot

KOKONAISTUOTTO

- muuttuvat kulut

kiinteat kulut

- yrittdjaperheen palkkavaatimus
= KAYTTOKATE

-  poistot

LIIKETULOS

+

rahoitustuotot

korot ja rahoituskulut

NETTOTULOS

oman paaoman korkovaatimus

YRITTAJANVOITTO

OIKAISTU TASELASKELMA

Vastaavaa

Aineettomat hyodykkeet

Aineelliset hytdykkeet
Maa- ja vesialueet (viljelysmaa)
Rakennukset
Koneet ja kalusto
Muut aineelliset

Pitkaaikaiset sijoitukset

Arvostuserat

Vaihto-omaisuus
Aineet ja tarvikkeet (panosvarastot)
Tuotevarastot
Kotielaimet
Muu vaihto-omaisuus

Saamiset

Rahoitusomaisuus

Vastattavaa

Oma paaoma

Varaukset

Arvostuerat

Pitkaaikainen vieras padoma
Valtionlainat
Korkotukilaina
Muut pankkilainat
Muut pitkaaikaiset velat

Lyhytaikainen vieras pddoma
Lyhytaikaiset pankkilainat
Ostovelat
Muut lyhytaikaiset velat
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1. YRITYKSEN TULOSTA KUVAAVAT TUNNUSLUVUT

Yrittajatulo (Maataloustulo, Farm Family Income): Maa- ja puutarhatalouden yrittajatulo jaa kokonaistuotosta yrittajaperheen
tyopalkaksi ja oman paaoman koroksi. Koska yrittdjatuloa laskettaessa ei oteta huomioon yrittdjaperheen tekeméan tyon ja oman
paaoman kayttomaaria, se ei kuvaa yritystoiminnan kannattavuutta. Yrittajatulo ei mydskaan kuvaa tilan kannattavuuskehitysta, silla
yrittadjaperheen tekeman tyon ja oman padoman kaytté on saattanut muuttua edellisista vuosista.

Keskiarvotasolla pddoman ja tyon kayttomaarat eivat kuitenkaan muutu kovin nopeasti, minké vuoksi suurissa tarkasteluryhmissa jo
yrittéjatulonkin kehityksesta nahdéaan kohtuullisen hyvin yritystoiminnan kannattavuuskehitys. Tilakohtainen sekd myds pienempien
tilaryhmien kannattavuustaso ja -kehitys nahdaan kuitenkin vasta, kun oman padoman ja oman tydn kayttomaarat ja niissa tapahtu-
vat muutokset otetaan huomioon.

Yrittdjatulo = Nettotulos + yrittajaperheen palkkavaatimus

Yrittdjatulo = Kokonaistuotto - kustannukset ilman yrittajaperheen palkkavaatimusta ja oman paaoman korkovaatimusta

Nettotulos: Nettotulos jaa koroksi yritystoimintaan sijoitetulle omalle pddomalle. Nettotuloksen ollessa useamman vuoden negatiivi-
nen, seurauksena on oman pddoman pieneneminen ja vakavaraisuuden heikkeneminen. Nettotulosta tarkasteltaessa on huomattava,
etté veroja ei ole vahennetty.

2. YRITYKSEN KANNATTAVUUTTA KUVAAVAT TUNNUSLUVUT
Kannattavuudella tarkoitetaan yrityksen pitkan tahtdaimen tulontuottamiskykya.

Yrittdjanvoitto: Yrittajanvoitto kuvaa yrityksen euromaaraista (absoluuttista) kannattavuutta. Se lasketaan vahentamaélla kokonais-
tuotosta kaikki tuotantokustannukset. Jos yrittédjanvoitto on negatiivinen, on yritys tuottanut tappiota. Kustannusten tulisi olla néiden
tappioiden verran alhaisempia, jotta yrityksen kokonaistuotto olisi riittanyt kattamaan tuotantokustannukset.

Kannattavuuskerroin: Kannattavuuskerrointa laskettaessa omalle tyolle ja omalle paaomalle korvaukseksi jaava yrittajatulo jae-
taan oman tyon palkkavaatimuksen ja oman padoman korkovaatimuksen summalla. Korkovaatimus lasketaan tassa tilivuoden kes-
kimaaraiselle omalle paaomalle.

Kannattavuuskerroin osoittaa, kuinka suuri osa palkkavaatimuksesta ja oman pddoman korkovaatimuksesta on saavutettu.

Kun kannattavuuskerroin on 1,00, omalle tyélle ja omalle padomalle korvaukseksi jaéava yrittajatulo on yhta suuri kuin naille tavoit-
teeksi asetetut palkka- ja korkovaatimukset. Jos kannattavuuskerroin on taté pienempi, omalle tydlle ja padomalle on jaanyt tavoit-
teita alhaisemmat korvaukset.

Kannattavuuskerroin kuvaa tuotannon kannattavuuden liséksi myods kannattavuuskehitysta, silla se ottaa huomioon mydos tyén ja
paaoman kayttomaarissa tapahtuneet muutokset. Se sopii rahamaaraisia kasitteitd paremmin eri kokoisten yritysten ja eri tuotan-
tosuuntien valiseen vertailuun. Tuotannontekijoista tyota ja padomaa kasitellaan tasavertaisena kannattavuuskerrointa laskettaessa,
joten se mittaa tasapuolisesti sekd padomavaltaisen etta tydvaltaisen tuotannon kannattavuuden. Kannattavuuskerroin on suhteelli-
nen kasite, jolloin eri vuosien kannattavuutta voidaan vertailla ilman deflatointia.

KANNATTAVUUSKERROIN =Yrittajatulo / (yrittdjaperheen palkkavaatimus + oman padoman korkovaatimus)

Tyon tuotto(€/h) ja padoman tuotto (%) lasketaan kertomalla kannattavuuskertoimella tuntipalkkavaatimus ja korkovaatimuspro-
sentti. Tunnusluvut kuvaavat kuinka suuren tuntipalkan ja koron omalle padomalle yritystoiminta antoi. Omaa ty6ta ja padomaa
kohdellaan tasavertaisena, joten tyo- ja padomavaltaisia yrityksia kohdellaan tasapuolisesti kannattavuusvertailuissa.

TYON TUOTTO (€/h) = kannattavuuskerroin * tuntipalkkavaatimus
PAAOMAN TUOTTO (%) = kannattavuuskerroin * laskentakorkovaatimus

Tyoansio: Tybansio kuvaa yrittdjaperheen maataloustyélle saamaa tyotuloa. Tydansiota laskettaessa yrittajatulosta vahennetéan
oman paaoman korkovaatimus, joka on siten tuotannontekijana asetettu etusijalle tydopanokseen nahden.

Tydansio = Yrittajatulo - oman paaoman korkovaatimus

Tyotuntiansio: Tydtuntiansiota laskettaessa tydansio suhteutetaan tehtyjen tydtuntien maaraan. Saatua tydtuntiansiota voidaan
verrata esim. palkansaajan tuntiansioon. Tunnuslukua tarkasteltaessa on huomattava, ettd omalle padaomalle on jo saatu laskenta-
korkovaatimuksen mukainen tuotto.

Tyotuntiansio = Tybansio / tybtuntimaara

Oman paaoman tuotto: Oman paaoman tuotto on korvausta yrittajaperheen omalle padomalle. Oman padaoman tuottoa laskettaes-
sa yrittajatulosta vahennetaan yrittajaperheen palkkavaatimus, joka on siten tuotannontekijana asetettu etusijalle omaan paaomaan
nahden.

Oman pdaoman tuotto (nettotulos) = Yrittajatulo - yrittdjaperheen palkkavaatimus

Oman padoman tuottoprosentti: Oman padoman tuottoprosenttia laskettaessa omalle padomalle korvaukseksi jaanyt oman
paaoman tuotto suhteutetaan oman padoman maaréan. Saatua tuottoprosenttia voidaan verrata markkinoilta saatavaan vastaavan
riskin omaavan sijoituksen tuottamaan korkoon. Tunnuslukua tarkasteltaessa on huomattava, ettéa yrittajaperheen tyolle on jo saatu
tuntipalkkavaatimuksen mukainen tuotto.
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Oman pdaaoman tuottoprosentti = 100 * Oman p&adoman tuotto / oman padoman maara

Kokonaispadoman tuotto: Kokonaispadoman tuotto kertoo paljonko yritys tuottaa korkoa toimintaan sijoitetulle koko pddomalle.
Kokonaispadoman tuotto = Nettotulos + korot ja rahoituskulut

Kokonaispadaoman tuottoprosentti: Kokonaispddoman tuottoprosentti osoittaa koko padomalle saatavan koron. Kokonaispaaoman
tuottoprosenttia voidaan verrata vieraasta padomasta maksettavaan korkoon.

Kokonaispadaoman tuottoprosentti = 100 * (Nettotulos + korot ja rahoituskulut) / taseen loppusumma
3. VAKAVARAISUUTTA KUVAAVAT TUNNUSLUVUT

Omavaraisuusaste: Omavaraisuusaste mittaa yrityksen vakavaraisuutta ja rahoitusriskia. Se lasketaan suhteuttamalla vuoden
lopun oma paaoma varojen koko méaéaraan. Yritys on sita vakavaraisempi ja rahoitusriski sitéd pienempi, mita korkeampi on sen
omavaraisuusaste.

Jos omalle paaomalle korvaukseksi jaava nettotulos on negatiivinen, yrityksen oma paaoma ja varallisuus vahenee. Talldin yritykseen
on sijoitettava ulkopuolelta lisdpadomaa mm. investointeina, mikali tuotantotoimintaa aiotaan jatkaa. Lisapédédoma saattaa olla vieras-
ta padomaa, mutta usein se on myds oman padoman ehtoista (metsatulot, palkkatulot jne.), jolloin tilan omavaraisuusaste ei heik-
kene vastaavasti.

Omavaraisuusaste = 100 * Oma paaoma / taseen loppusumma

Suhteellinen velkaantuneisuus: Suhteellinen velkaantuneisuus on vakavaraisuuden mittari. Se kuvaa velkojen suhdetta toiminnan
laajuuteen. Siitad voidaan karkeasti paatella, millaiset kayttokatevaatimukset vieraan padoman hoitokulut yritykselle asettavat.

Suhteellinen velkaantuneisuus = 100 * Vieras padaoma / Kokonaistuotto
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Taseen omaisuuserien arvottaminen

yrittdjien ilmoittamat rakennusarvot korvattiin MMM:n ohjekustannusarvojen mu-
kaisilla arvoilla, joista lasketaan poistot (9 %).

yrittdjien ilmoittamat kone- ja kalustoarvot korvattiin koneiden jalleenhankinta-
arvojen perusteella lasketuilla nykyarvoilla, joista lasketaan poistot (18 %).

uudet hakki-investointisimuloinnit perustuvat vastaavasti ohjekustannusarvoihin,
joissa seka hakit, rakennukset ettd maapohja. Mikali yritys on investoinut hakkeihin
vuonna 2006, ndmé investoinnit vahennettiin ohjekustannusten perusteella lasketus-
ta hékki-investointitarpeesta. Tasearvot eivat riipu siité, ettd onko investointi tehty
osin avustuksilla/omalla pddomalla tai tdysin joko omalla pddomalla tai avustuksil-
la.

Yrittdjien tuotantokustannushinnoitteluun tms. arvottamisperusteisiin perustuvat
nahkavarastot korvattiin nahkojen markkina-arvoon perustuvilla omaisuusarvoilla
Siitoseléinten arvot arvioitiin 1.25-kertaisiksi markkina-arvoon perustuviin nahko-
jen arvoihin verrattuna.

Tuloslaskelman muutokset

nahkavaraston muutos uusilla arvoilla (ks. edell&)

poistot laskettiin uusien tasearvojen perusteella seka perustarkastelussa etta uusien
hakkien investointisimuloinneissa

oman padoman korkovaatimus laskettiin em. tase-arvojen perusteella seka perus-
tarkastelussa etté investointisimuloinnissa

yrittdjien mahdollisesti itselle maksamat palkat korvattiin tyétuntimaariin perustu-
villa palkkavaatimuksilla

uusien hakkien investoinnit simuloitiin siten, ettd kaikki oletettiin tehdyksi omalla
paédomalla ilman investointiavustuksia / 15 % hékeista avustuksilla/ 20% hékeista
avustuksilla/ 40% hékeistd avustuksilla/ 100% hakeista avustuksilla.
tuloslaskelman tuottoihin tehtiin vastaavasti investointiavustusten tuloutus jaksotet-
tuna tuloksi. Hakkeihin saadut avustukset jaksotetaan tuotoiksi 9 %:n vuosivauhdil-
la eli vastaavalla nopeudella (ja summalla) kuin avustuksella investoidusta osuu-
desta tehdaan poistoja.
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Luokittelu ja painotus
- minkki- ja kettusiitoseldinmaaran, pentumaaran ja nahan hinnan tulona laskettiin
kunkin tilan taloudellinen tilakoko (euroa/tila). Tama tehtiin seka otostiloille etta
Suomen Kaikille turkistiloille

- koko maan yritysten ja otosyritysten jako 4 tilakokoluokkaan taloudelliseen kokoon
perustuen

Taulukko 1. Turkistilojen tilakokoluokkien ala- ja ylérajat, euroa.

alaraja, euroa yléraja, euroa tilakoko

0 <90000 1
90000 150000 2
150000 275000 3
275000 4

- Koko maan yritysten ja otosyritysten jako 3 tuotantohaaraan (minkki, kettu, yhdis-
telma):
- minkkitila: minkeista tulevan tuoton osuus yli 90 % koko summasta
- kettutila: ketusta tulevan tuoton osuus yli 90 % koko summasta
- muuten yhdistelmatila

Taloustarkasteluista jatettiin pois pienin tilakokoluokka numero 1.
Kaikki tulokset esitetddn painotettuna, jolloin tulokset vastaavat maan todel-
lista turkistilojen tuotantohaara- ja tilakokoluokkajakaumaa.

Taulukko 2. Otoksen luokittuminen tuotantohaaroihin ja tilakokoluokkiin

Tilakoko
Tuotannonhaara luokka 1 luokka 2 luokka 3 luokka 4 Y hteensa
minkkitilat 0 2 4 3 9
kettutilat 1 2 4 2 9
yhdistelmétilat 0 2 3 2 7
Yhteensa 1 6 11 7 25

Taulukko 3. Koko Suomen turkisyritysten luokittuminen tuotantohaaroihin ja tilakoko-
luokkiin

Tilakoko
Tuotannonhaara luokka 1 luokka 2 luokka 3 luokka 4 Yhteensa
minkkitilat 49 59 38 25 171
kettutilat 175 178 220 163 736
yhdistelmétilat 15 43 95 112 265

Yhteensé 239 280 353 300 1172
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Taulukko 1. Turkistilojen painotetut keskiméardiset ja tuotantohaaroittaiset tunnusluvut
tilivuodelta 2006.

2006

Keskiarvo Minkkitilat  Kettutilat Yhdistelmatilat
TUNNUSLUVUT
Yrittajanvoitto -14 300 -50 -18 900 -10 800
+ Palkkavaatimus 27 000 28 400 25 800 29 100
+ Korkovaatimus 7040 5260 7 190 7 590
Yrittdjatulo 19 800 33600 14 100 25900
Kannattavuuskerroin 0,58 1,0 0,43 0,71
Tyon tuotto 7,2 12,4 5,3 8,8
Padoman tuotto 2,9 5,0 2,1 3,5
Yrittajatulo 19 800 33600 14 100 25900
- Korkovaatimus -7 040 -5 260 -7 190 -7 590
= Tyoansio 12 800 28 300 6 930 18 300
Tyo6tunnit 2180 2290 2080 2 350
= Tyd6tuntiansio 5,9 12,4 3,3 8,1
Oma paédoma 141 400 95 300 146 500 152 300
Varat yhteensa 190 800 161 300 195 000 195 800
= Omavaraisuusaste 74,1 59,1 75,1 77,7
Korvaus koko paaomalle -5 560 7 600 -10 100 -1 840
Pagoma tilikautena 197 300 170 500 200 400 203 500
0:/0 Kokonaispagoman tuotto- 27 51 5,0 -0,9
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Taulukko 2. Turkistilojen painotetut keskimaaréiset ja tuotantohaaroittaiset tulos- ja tase-
laskelmat vuodelta 2006 (perustilanne ennen hyvinvointi-investointija)

2006

Keskiarvo | Minkkitilat | Kettutilat | Yhdistelmétilat
TULOSLASKELMA
Myyntituotot 117 900 108 300 112 200 135 200
Tuet 20 0 0 80
Liikevaihto 117 900 108 300 112 200 135 300
Elainomaisuuden muutos -16 100 -18 100 -17 700 -11 700
Sisaiset siirrot 0 0 0 0
Investointituki 130 50 190 60
Muu tuotto 0 0 0 0
Kokonaistuotto 101 900 90 200 94 700 123 600
Tarvikeostot -46 700 -31 700 -47 900 -51 200
Elainten osto 0 0 0 0
Ulkopuoliset palvelut -620 -610 -710 -440
Henkildstokulut -6 080 -1 380 -5 230 -10 300
Konevuokrat -10 -60 0 0
Muut muuttuvat -1720 -1 380 -1 510 -2 350
Palkkavaatimus -27 000 -28 400 -25 800 -29 100
Vuokrat -510 -110 -660 -360
Vakuutukset -780 -550 -870 -700
Kunnossapito -6 280 -4 790 -5 460 -8 850
Muut kiinteat -7 810 -5 830 -6 900 -10 800
Kayttokate 4 350 15 500 -370 9 540
Rakennuspoistot -7 160 -5 530 -7 420 -7 360
Konepoistot -3490 -2 650 -3130 -4 700
Muut poistot 0 0 0 0
Liiketulos -6 300 7270 -10 900 -2 520
Nettorahoituskulut -930 -2 060 -800 -670
Nettotulos -7 230 5210 -11 700 -3 190
Korkovaatimus -7 040 -5 260 -7 190 -7 590
Yrittdjanvoitto -14 300 -50 -18 900 -10 800
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2006

Keskiarvo | Minkkitilat | Kettutilat | Yhdistelmétilat
TASELASKELMA
VASTAAVAA 199 500 166 200 202 200 209 700
Aineettomat hyodykkeet 0 0 0 0
Aineelliset (kayttdomaisuus) 89 300 68 700 89 800 98 200
Maa-alueet 1020 620 510 2380
Rakennukset 72 400 56 000 75 100 74 400
Koneet ja kalusto 15900 12100 14 300 21 400
Salaojitukset 0 0 0 0
Kasvustot 0 0 0 0
Muu kayttbomaisuus 0 0 0 0
Pitkaaikaiset sijoitukset 460 530 470 420
Vaihto-omaisuus 70 500 53100 74 900 68 900
Tarvikkeet 0 0 0 0
Keskeneréiset tuotteet 0 0 0 0
Valmiit tuotteet 30 400 18 200 37 500 20 400
Kotieldimet 39 100 34 900 36 100 48 000
Muu vaihto-omaisuus 940 0 1310 550
Saamiset 16 800 8 190 22 200 8940
Rahoitusomaisuus 22 500 35 600 14 900 33300
VASTATTAVAA 199 500 166 200 202 200 209 700
Oma paaoma 141 400 95 300 146 500 152 300
,josta investointitukea 910 250 1210 570
Vieras pddoma 58 100 70 800 55 700 57 400
Pitkdaik. vieras padoma 26800|  40900| 22100 30 300
Lyhytaik. vieras padoma 31 400 30 000 33600 27100
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Taulukko 1. Turkistilojen keskimaaraiset tunnusluvut ennen hyvinvointi-investointien suorittamista seka tunnusluvut investointien suorittamisen
jalkeen keskimé&arin malleittain ja tuotantohaaroittain.

Lahtotilanne Investointiavustus O %6 Investointiavustus 15 %o

© © ©

2 5 g g 2 ke s E 2 5 g g

s = s

TUNNUSLUVUT

Yrittdjanvoitto -14 300 -50 -18 900 -10800| -41 100 -17 700 -45000 -43600|-39500 -16 500 -43600 -41 700
+ Palkkavaatimus 27 000 28400 25800 29100| 27000 28400 25800 29100| 27000 28400 25800 29100
+ Korkovaatimus 7 040 5 260 7 190 7 590| 12 400 8490 12500 14 200| 12 400 8490 12500 14 200
Yrittdjatulo 19800 33600 14100 25900| -1600 19200 -6720 -270 -80 20300 -5260 1610
Kannattavuuskerroin 0,58 1,00 0,43 0,71 -0,04 0,52 -0,18 -0,01 0] 0,55 -0,14 0,04
Tyon tuotto 7,2 12,4 5,3 8,8 -0,4 6,5 -2,2 0,4 0,1 6,8 -1,7 0,9
Paaoman tuotto 2,9 5,0 2,1 3,5 -0,2 2,6 -0,9 -0,0 -0,0 2,8 -0,7 0,2
Yrittdjatulo 19800 33600 14100 25900| -1600 19200 -6720 -270 -80 20300 -5260 1610
- Korkovaatimus -7040 -5260 -7190 -7590]|-12400 -8490 -12500 -14200|-12400 -8490 -12500 -14 200
= Tydansio 12 800 28 300 6930 18300 -14000 10700 -19200 -14500|-12500 11800 -17 700 -12 600
Tydtunnit 2180 2 290 2 080 2 350 2180 2 290 2 080 2 350 2180 2 290 2 080 2 350
= Tyo6tuntiansio 5,9 12,4 3,3 8,1 -6,2 4,7 -9,2 -5,3 -5,5 5,2 -8,5 -4,5
Oma paaoma 141 400 95300 146 500 152 300|358 000 240 700 357 200 417 200 | 358 000 240 700 357 200 417 200
Varat yhteensa 190 800 161 300 195 000 195 800 | 407 500 306 700 405 600 460 800 | 407 500 306 700 405 600 460 800
= Omavaraisuusaste 74,1 59,1 75,1 77,7 87,9 78,5 88,0 90,5 87,9 78,5 88,0 90,5
Korvaus koko pdadomalle -5 560 7600 -10100 -1840|-27000 -6770 -30900 -28000| -27000 -6770 -30900 -28 000
Paadoma tilikautena 197 300 170 500 200 400 203 500|305 600 243 200 305 700 336 000 | 305 600 243 200 305 700 336 000
= Kokonaispadoman tuotto-% -2,7 51 -5,0 -0,9 -8,8 -2,8 -10,1 -8,3 -8,8 -2,8 -10,1 -8,3

Jatkuu seuraavalla sivulla...
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Investointiavustus 20 %6

Investointiavustus 40 %

Investointiavustus 100 %
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TUNNUSLUVUT
Yrittdjanvoitto -39 000 -16 200 -43 100 -41100| -37 000 -14 700 -41 100 -38 600 | -30 900 -10200 -35300 -31 100
+ Palkkavaatimus 27 000 28400 25800 29100| 27000 28400 25800 29100| 27000 28400 25800 29100
+ Korkovaatimus 12 400 8490 12500 14200| 12 400 8490 12500 14200| 12 400 8490 12500 14 200
Yrittdjatulo 430 20700 -4780 2 230 2460 22200 -2840 4 740 8570 26 700 2980 12 300
Kannattavuuskerroin 0,01 0,56 -0,12 0,05 0,06 0,60 -0,07 0,11 0,22 0,72 0,08 0,28
Tyon tuotto 0,3 7,0 -1,5 1,0 0,9 7,5 -0,9 1,7 2,8 9,0 1,0 3,8
P&adoman tuotto 0,1 2,8 -0,6 0,3 0,3 3,0 -0,4 0,5 1,1 3,6 0,4 1,4
Yrittdjatulo 430 20700 -4780 2 230 2460 22200 -2840 4 740 8570 26 700 2980 12 300
- Korkovaatimus -12400 -8490 -12500 -14200|-12400 -8490 -12500 -14200|-12400 -8490 -12500 -14 200
= Tydansio -12000 12200 -17200 -12000| -9940 13700 -15300 -9480| -3840 18200 -9470 -1950
Tydtunnit 2180 2 290 2 080 2 350 2180 2 290 2 080 2 350 2180 2 290 2 080 2 350
= Tydtuntiansio -5,2 5,3 -8,3 -4,3 -4,3 6,0 -7,3 -3,2 -1,6 8,0 -4,5 -0,2
Oma paaoma 358 000 240 700 357 200 417 200|358 000 240 700 357 200 417 200|358 000 240 700 357 200 417 200
Varat yhteensa 407 500 306 700 405 600 460 800 | 407 500 306 700 405 600 460 800|407 500 306 700 405 600 460 800
= Omavaraisuusaste 87,9 78,5 88,0 90,5 87,9 78,5 88,0 90,5 87,9 78,5 88,0 90,5
Korvaus koko paaomalle -27 000 -6770 -30900 -28000|-27000 -6770 -30900 -28000|-27000 -6770 -30900 -28 000
Paaoma tilikautena 305 600 243 200 305 700 336 000 | 305 600 243 200 305 700 336 000|305 600 243 200 305 700 336 000
= Kokonaispddoman tuotto-% -8,8 -2,8 -10,1 -8,3 -8,8 -2,8 -10,1 -8,3 -8,8 -2,8 -10,1 -8,3
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Taulukko 2. Turkistilojen keskimaaréinen tuloslaskelma ennen hyvinvointi-investointien suorittamista seka tuloslaskelma investointien suorittamisen
jalkeen keskimé&arin malleittain ja tuotantohaaroittain.

Lahtotilanne Investointiavustus 0 % Investointiavustus 15 %
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TULOSLASKELMA

Myyntituotot | 117 900 108 300 112 200 135 200|117 900 108 300 112 200 135 200|117 900 108 300 112 200 135 200
Tuet 20 0 0 80 20 0 0 80 20 0 0 80

Liikevaihto | 117 900 108 300 112 200 135 300|117 900 108 300 112 200 135 300|117 900 108 300 112 200 135 300
Eldinomaisuuden muutos | -16 100 -18 100 -17 700 -11 700| -16 100 -18 100 -17 700 -11700| -16 100 -18 100 -17 700 -11 700
Investointiavustus 130 50 190 60 130 50 190 60 1 660 1180 1 640 1 940
Kokonaistuotto | 101 900 90200 94 700 123 600 |101900 90200 94700 123600103400 91300 96200 125500
Tarvikeostot | -46 700 -31 700 -47 900 -51 200 | -46 700 -31 700 -47 900 -51 200 | -46 700 -31 700 -47 900 -51 200

Ulkopuoliset palvelut -620 -610 -710 -440 -620 -610 -710 -440 -620 -610 -710 -440
Henkilostokulut| -6 080 -1380 -5230 -10300| -6080 -1380 -5230 -10300| -6080 -1380 -5230 -10 300
Konevuokrat -10 -60 (0] 0] -10 -60 0 0 -10 -60 0 0]

Muut muuttuvat| -1720 -1380 -1510 -2350| -1720 -1380 -1510 -2350| -1720 -1380 -1510 -2350
Palkkavaatimus | -27 000 -28 400 -25800 -29 100 | -27 000 -28 400 -25800 -29 100|-27 000 -28 400 -25800 -29 100
Vuokrat -510 -110 -660 -360 -510 -110 -660 -360 -510 -110 -660 -360
Vakuutukset -780 -550 -870 -700 -780 -550 -870 -700 -780 -550 -870 -700
Kunnossapito| -6280 -4790 -5460 -8850| -6280 -4790 -5460 -8850| -6280 -4790 -5460 -8850

Muut kiinteat| -7810 -5830 -6900 -10800| -7810 -5830 -6900 -10800| -7810 -5830 -6900 -10 800
Kayttokate 4 350 15500 -370 9 540 4 350 15500 -370 9 540 5880 16 600 1080 11400
Rakennuspoistot | -7 160 -5530 -7420 -7 360| -28 600 -19 900 -28 300 -33600| -28 600 -19 900 -28 300 -33 600
Konepoistot | -3490 -2650 -3130 -4700| -3490 -2650 -3130 -4700| -3490 -2650 -3130 -4700
Liiketulos | -6 300 7270 -10900 -2520|-27700 -7110 -31800 -28700| -26200 -5980 -30300 -26 800
Nettorahoituskulut -930 -2 060 -800 -670 -930 -2 060 -800 -670 -930 -2 060 -800 -670
Nettotulos | -7 230 5210 -11700 -3190|-28700 -9170 -32600 -29400|-27100 -8040 -31100 -27 500
Korkovaatimus| -7040 -5260 -7190 -7590|-12400 -8490 -12500 -14200|-12400 -8490 -12500 -14 200

Yrittédjanvoitto | -14 300 -50 -18 900 -10800] -41 100 -17 700 -45000 -43600]| -39 500 -16 500 -43 600 -41 700

Jatkuu seuraavalla sivulla...
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Investointiavustus 20 %6

Investointiavustus 40 %

Investointiavustus 100 %
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TULOSLASKELMA

Myyntituotot | 117 900 108 300 112 200 135 200|117 900 108 300 112 200 135 200|117 900 108 300 112 200 135 200
Tuet 20 0 0 80 20 0 0 80 20 0 0 80
Liikevaihto | 117 900 108 300 112 200 135 300|117 900 108 300 112 200 135300117 900 108 300 112 200 135 300
Elainomaisuuden muutos | -16 100 -18 100 -17 700 -11 700| -16 100 -18 100 -17 700 -11700| -16 100 -18 100 -17 700 -11 700
Investointiavustus 2170 1 550 2 130 2 560 4 200 3 050 4 070 5070| 10 300 7 550 9890 12 600
Kokonaistuotto | 103 900 91 700 96 700 126 100|105900 93200 98600 128 600112000 97 700 104 400 136 200
Tarvikeostot | -46 700 -31 700 -47 900 -51 200 | -46 700 -31 700 -47 900 -51 200 | -46 700 -31 700 -47 900 -51 200
Ulkopuoliset palvelut -620 -610 -710 -440 -620 -610 -710 -440 -620 -610 -710 -440
Henkilostokulut -6 080 -1 380 -5230 -10 300 -6 080 -1 380 -5230 -10 300 -6 080 -1 380 -5230 -10 300
Konevuokrat -10 -60 0 0 -10 -60 0 0 -10 -60 0 0
Muut muuttuvat -1 720 -1 380 -1 510 -2 350 -1 720 -1 380 -1 510 -2 350 -1 720 -1 380 -1 510 -2 350
Palkkavaatimus | -27 000 -28 400 -25800 -29 100 | -27 000 -28 400 -25800 -29 100| -27 000 -28 400 -25800 -29 100
Vuokrat -510 -110 -660 -360 -510 -110 -660 -360 -510 -110 -660 -360
Vakuutukset -780 -550 -870 -700 -780 -550 -870 -700 -780 -550 -870 -700
Kunnossapito -6 280 -4 790 -5 460 -8 850 -6 280 -4 790 -5 460 -8 850 -6 280 -4 790 -5 460 -8 850
Muut kiinteat -7 810 -5 830 -6 900 -10 800 -7 810 -5 830 -6 900 -10 800 -7 810 -5 830 -6 900 -10 800
Kayttokate 6 390 17 000 1570 12 000 8 420 18 500 3510 14600| 14500 23000 9330 22100
Rakennuspoistot | -28 600 -19 900 -28 300 -33 600 | -28 600 -19 900 -28 300 -33600| -28 600 -19 900 -28 300 -33 600
Konepoistot -3 490 -2 650 -3 130 -4 700 -3 490 -2 650 -3 130 -4 700 -3 490 -2 650 -3 130 -4 700
Liiketulos | -25 700 -5610 -29800 -26200| -23 700 -4 110 -27 900 -23 700 | -17 600 390 -22 100 -16 200
Nettorahoituskulut -930 -2 060 -800 -670 -930 -2 060 -800 -670 -930 -2 060 -800 -670
Nettotulos | -26 600 -7 670 -30 600 -26 900 | -24 600 -6 170 -28 700 -24 400 | -18 500 -1 670 -22900 -16 900
Korkovaatimus | -12 400 -8490 -12500 -14200| -12 400 -8490 -12500 -14200/| -12 400 -8 490 -12 500 -14 200
Yrittdjanvoitto | -39 000 -16 200 -43 100 -41100| -37 000 -14 700 -41 100 -38 600| -30900 -10200 -35300 -31100
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Taulukko 3. Turkistilojen keskimaarainen taselaskelma ennen hyvinvointi-investointien suorittamista seka taselaskelma investointien suorittamisen
jalkeen keskimé&arin malleittain ja tuotantohaaroittain.

Lahtotilanne Investointiavustus 0 % Investointiavustus 15 %
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VASTAAVAA | 199 500 | 166 200 | 202 200 | 209 700|416 200 311 500 412 900 474 600|416 200 311 500 412 900 474 600

Aineelliset (kayttdomaisuus) 89 300 68 700 89 800 98 200 | 305900 214000 300500 363100| 305900 214000 300500 363100
Maa-alueet 1020 620 510 2 380 1020 620 510 2 380 1020 620 510 2 380

Rakennukset 72 400 56 000 75 100 74 400 | 289 000 201300 285700 339300| 289000 201300 285700 339 300

Koneet ja kalusto 15 900 12 100 14 300 21 400 15 900 12 100 14 300 21 400 15 900 12 100 14 300 21 400
Pitkaaikaiset sijoitukset 460 530 470 420 460 530 470 420 460 530 470 420
Vaihto-omaisuus 70 500 53 100 74 900 68 900 70 500 53 100 74 900 68 900 70 500 53 100 74 900 68 900

Valmiit tuotteet 30 400 18 200 37 500 20 400 30 400 18 200 37 500 20 400 30 400 18 200 37 500 20 400

Kotielaimet 39 100 34 900 36 100 48 000 39 100 34 900 36 100 48 000 39 100 34 900 36 100 48 000

Muu vaihto-omaisuus 940 0 1310 550 940 0 1310 550 940 0 1310 550

Saamiset 16 800 8 190 22 200 8 940 16 800 8 190 22 200 8 940 16 800 8 190 22 200 8 940

Rahoitusomaisuus 22 500 35 600 14 900 33 300 22 500 35 600 14 900 33 300 22 500 35 600 14 900 33 300
VASTATTAVAA | 199 500 | 166 200 | 202 200 | 209 700 | 416 200 311 500 412 900 474 600|416 200 311 500 412 900 474 600

Oma pagoma | 141 400 95300 | 146 500 | 152 300 | 358 000 240 700 357 200 417 200| 358 000 240 700 357 200 417 200

,josta investointitukea 910 250 1210 570 910 250 1210 570 16 300 11 600 15 900 19 600
Vieras paaoma 58 100 70 800 55 700 57 400 58 100 70 800 55 700 57 400 58 100 70 800 55 700 57 400
Pitkdaikainen vieras pddoma 26 800 40 900 22 100 30 300 26 800 40 900 22 100 30 300 26 800 40 900 22 100 30 300

Lyhytaikainen vieras padoma 31 400 30 000 33 600 27 100 31 400 30 000 33 600 27 100 31 400 30 000 33 600 27 100

Jatkuu seuraavalla sivulla...
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VASTAAVAA | 416 200|311 500|412 900|474 600|416 200 311 500 412900 474 600|416 200 311 500 412900 474 600
Aineelliset (kayttéomaisuus) | 305 900 | 214 000 | 300 500 | 363 100 | 305900 214 000 300500 363 100| 305900 214000 300500 363100
Maa-alueet 1020 620 510 2 380 1 020 620 510 2 380 1020 620 510 2 380
Rakennukset | 289 000 | 201 300 | 285 700 | 339 300 | 289 000 201300 285700 339300| 289000 201300 285700 339300
Koneet ja kalusto 15 900 12 100 14 300 21 400 15 900 12 100 14 300 21 400 15 900 12 100 14 300 21 400
Pitkaaikaiset sijoitukset 460 530 470 420 460 530 470 420 460 530 470 420
Vaihto-omaisuus 70 500 53 100 74 900 68 900 70 500 53 100 74 900 68 900 70 500 53 100 74 900 68 900
Valmiit tuotteet 30 400 18 200 37 500 20 400 30 400 18 200 37 500 20 400 30 400 18 200 37 500 20 400
Kotielaimet 39 100 34 900 36 100 48 000 39 100 34 900 36 100 48 000 39 100 34 900 36 100 48 000
Muu vaihto-omaisuus 940 0 1 310 550 940 0 1 310 550 940 0 1 310 550
Saamiset 16 800 8 190 22 200 8 940 16 800 8 190 22 200 8 940 16 800 8 190 22 200 8 940
Rahoitusomaisuus 22 500 35 600 14 900 33 300 22 500 35 600 14 900 33 300 22 500 35 600 14 900 33 300
VASTATTAVAA | 416 200 | 311 500|412 900 | 474 600 | 416 200 311500 412900 474 600|416 200 311500 412900 474 600
Oma paaoma| 358 000 | 240 700 | 357 200| 417 200 | 358 000 240 700 357 200 417 200| 358 000 240 700 357 200 417 200
,josta investointitukea 21 500 15 400 20 800 25 900 42 100 30 600 40 400 51 300 | 103 800 76 100 99 300 127 300
Vieras paaoma 58 100 70 800 55 700 57 400 58 100 70 800 55 700 57 400 58 100 70 800 55 700 57 400
Pitkdaikainen vieras padoma 26 800 40 900 22 100 30 300 26 800 40 900 22 100 30 300 26 800 40 900 22 100 30 300
Lyhytaikainen vieras padaoma 31 400 30 000 33 600 27 100 31 400 30 000 33 600 27 100 31 400 30 000 33 600 27 100
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