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Tapaturmien riski-indeksin maarittaminen suomalaisilla
maatiloilla

Alina Sinisalo
MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, alina.sinisalo@mtt.fi
Tiivistelma

Maatal ous on tapaturmatilastojen perusteella riskialtis elinkeino. Vuosittain maatal oudessa
sattuu yhteensa runsaat 6 000 tapaturmaa, joista neljannes luokitellaan vakaviksi. Vakava-
na pidetddn yli kuukauden tyokyvyttdmyyden aiheuttanutta tapaturmaa. Maata
lousyrittdjien tapaturmasuhde on yli kaksinkertainen verrattuna palkansagjiin. Vakavimmat
tapaturmat aiheuttavat suurimmat taloudelliset menetykset seka maatiloille ettd kansanta-
loudelle.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin aktiivitiloilla maatalous- ja puutarhat6issa viljelijavaes-
tolle vuonna 2005 sattuneita ty6tapaturmia. Tyon tavoitteena oli parantaa tydsuojel uinter-
ventioiden kustannustehokkuutta niiden paremmalla kohdentamisella. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena oli myds lisdtd maatalouden tyoturvallisuuteen liittyvad yleista tietdmysta, ja tuot-
taa tietoa siitd, mihin kohteisiin maatalouden tydsuojelussa kannattaa kiinnittéa erityista
huomiota.

Tutkimuksen alussa tarkasteltiin riskiin ja tapaturmaan liittyvia kasitteita. Tutkimusaineisto
koostui Melan MATA-aineistosta, Tiken maatal ouden rakennetutkimuksen ja maatilarekis-
terin tiedoista sekéd MTT:n maa- ja puutarhatalouden kannattavuuskirjanpidon tuloksista.
Tutkimusmenetelméana kaytettiin EIC-riski-indeksid, jossa otettiin huomioon tapaturman
todennadkoisyys, vakavuus ja tapaturmista aiheutuvat kustannukset. Tutkimuksessa méaari-
tettiin maatalouden eri tuotantosuuntien, tyontekijaryhmien, eri maataloustyotehtavien ja
tydvoima- ja elinkeinokeskusal ueiden suhteellista vaarallisuutta.

Tutkimustul osten perusteella suhteellisesti vaarallismmaksi tuotantosuunnaksi osoittautui
viljanviljely. Selvasti turvallisin tuotantosuunta oli lammas- ja vuohitalous. Miesten ris-
kialttius tapaturmiin oli suurempi kuin naisten. Ik&luokkia tarkasteltaessa suurin riskiryhméa
oli 55-59-vuotiaat viljelijat. Alle 40- ja yli 65-vuotiaat kuuluivat keskimaaraista turvalli-
sempiin ryhmiin.

Vaardlisia tapaturmia sattui suhteellisesti eniten Etel&Pohjanmaan tydvoima- ja elinkei-
nokeskuksen alueella ja vahiten Ahvenanmaalla. Riski-indeksit maaritettiin myds maata-
louden eri tyotehtaville: karjanhoitotydt, maanviljelyty6t ja maatilatalouden muut tyot.
Tutkimustul osten perusteella selvasti riskialtein tyotehtéva oli maatilatal ouden muut ty6t.

Maatal ousyrittdjien tulisi tunnistaatilallaan olevat terveysriskit ja arvioida niista aiheutuvat
taloudelliset seuraukset. Vakaviin tapaturmariskeihin kannattaa varautua huolellisesti ja
valitatilalle sopivimmat torjuntakeinot. Tapaturmavaarojen tunnistaminen ja niihin ennalta
puuttuminen ovat erityisen tarkeita maatalousyrittdjille, koska maatiloilla yleensa tydsken-
nelldan yksin tai perheen kesken ja matka Iahimpéan terveyskeskukseen on usein pitka

Avainsanat: tapaturma, riski-indeksi, viljelijavaesto




Defining Expected Injury Cost indexes on Finnish farms
Alina Sinisalo

MTT Economic Research, Agrifood Research Finland, Luutnantintie 13, FI-00410 Helsinki, Finland,
alina.sinisalo@mitt.fi

Abstract

According to work injury statistics, farming is a hazardous industry. Every year more than
6 000 work-related injuries occur on Finnish farms of which one fourth are classified as
severe. Usually work injuries causing disability to work lasting more than 30 days are clas-
sified as severe. Farmers' accident rate is more than double compared with employees. The
most severe injuries cause the biggest economic losses to both agricultural enterprises and
national economy.

In this study work-related injuries in farming and gardening occurred to farm population
on active farms in 2005 were examined. The objective of this study was to improve the
cost-effectiveness of work safety interventions with better targeting. Other purposes were
to increase general knowledge about agricultural work safety and to produce information in
order to determine safety priorities for agriculture.

At first, important terms, for instance risk and work injury, were clarified. The data sources
used in this study included: Finnish Farmers Accident Insurance Data from Farmers So-
cial Insurance Ingtitution, Farm Structure Survey 2005 and Farm Register 2005 from In-
formation Centre of the Ministry of Agriculture and Forestry and FADN data from MTT
profitability book-keeping farms. To achieve the objectives of this study the Expected In-
jury Cost (EIC) risk index method was chosen because it combines the probability of inju-
ries with the severity and costs of injuries. The relative dangerousness of different risk fac-
tors was defined. The risk factors determined were the type of agricultural operation, the
properties of agricultural worker (gender, age), agricultural work tasks and Employment
and Economic Development Centre areas (TE Centre).

According to the results of this study the relatively most dangerous type of agricultural
operation turned out to be cereal production. Clearly the safest type of agricultural opera-
tion was sheep and goat husbandry. Men’s risk to suffer from a work injury was greater
than women'’ s risk. The most high-risk age groups were farmers between 55 to 59 years of
age. Under 40 and more than 65 years old farmers belonged to groups safer than average.

Hazardous injuries occurred relatively most in the area of TE Centre for South Ostroboth-
niaand relatively lessin Aland. The most high-risk agricultural work task was ” other tasks
in agriculture”.

Farmers should recognize the health and safety risks of farm and evaluate the economic
burden they cause. Severe injury risks are worth thorough preparation and the most suit-
able means of prevention should be chosen. The recognition and prevention of injury haz-
ards is especialy important for farmers because usualy farm tasks are carried out either
alone or among family and distance to the nearest heath centre is generaly long.

Keywords: injury, expected injury cost, farmers




Alkusanat

Maatalouden yritystoiminta sisaltéa huomattavan maéran erilaisia terveysriskeja ja vaara-
tilanteita johtuen mm. maatilojen toimintaympériston poikkeuksellisesta vaihtel evuudesta.
M aatal ousyrityksissa henkil 6st6 on tuotannon kannalta térkein voimavara. Pd&osa magatilan
toista tehdadn viljelijgperheen voimin. Maatiloilla tydskentelevien ikéhaarukka on lagja
M aatal ousty 6t al oitetaan tavanomai sta nuorempana ja tydskentel ya saatetaan jatkaa pitkaan
my0s elékeian jalkeen. Tyoturvallisuusasioiden jarjestaminen maatiloilla vaatii monipuo-
lista suunnittelua.

Tassa tutkimuksessa on selvitetty maatalouden tuotantosuuntien, tyontekijaryhmien, tyo-
tehtavien ja tydvoima ja elinkeinokeskusalueiden suhteellista vaarallisuutta soveltamalla
jakehittamalla amerikkalaisten tutkijoiden (Zhao ym. 1992) laatimaa riski-indeksin lasken-
tamenetelm&a suomalaiseen maatal outeen. Kiinnittdmalla huomio tapaturmariski-indeksin
suuruuteen voidaan hahmottaa riskiryhmid, joihin olisi erityisesti tehtéva tydsuojelupanos-
tuksia maataloudessa, silla vakavimmat tapaturmat aiheuttavat suuria taloudellisia mene-
tyksia seka maatiloill e ettéd kansantal oudelle.

Tutkimuksen on tehnyt maa- ja metsétal oustieteiden ylioppilas Alina Sinisalo maatalouden
litketal oustieteen pro gradu tyond Helsingin yliopiston Taloustieteen laitokselle, jossa ty6n
ohjagjana on toiminut professori Matti Yl&talo. Tutkimus on tehty MTT Taloustutkimuk-
sessa. MTT Taloustutkimus ja Maatal ousyrittgien elékelaitos (Mela) vastasivat tutkimuk-
sen rahoituksesta. Alina Sinisalo jaMTT Taloustutkimus kiittéavat Melaa ssamastaan tuesta
jahyvasta yhteistyosta.

Helsingissd marraskuussa 2007
Pasi Rikkonen

MTT Taoustutkimus
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1 Johdanto

Maatalous on tapaturma- ja ammattitautitilastojen perusteella riskiatis elinkeino (Rautiai-
nen ym. 2005). Maatalouden yritystoiminta sisdltéad huomattavan maéran erilaisia terveys-
riskeja ja vaaratilanteita. Maatiloilla toimintaympéristd on poikkeuksellinen vaihteleva, ja
poikkeaa siten useista muista toimialoista. Tyohon sisdltyy monenlaisiatehtavia: rakennus-
toitd, eldinten hoitoa, koneiden korjausta, metsan hoitoa, kasvinviljely- ja puutarhat6ita,
missa tyoturvallisuusasioiden jarjestaminen vaatii monipuolista suunnittelua. Maatila on
liséksi monelle samalla koti ja tydpaikka.

M aatal ousyrityksissa henkil 6std on tuotannon kannalta térkein voimavara (Kay ym. 2004).
Padosa maatilan tyostd hoidetaan viljelijgperheen voimin, jolloin esimerkiksi viljelijééan
kohdistuva tapaturma voi aiheuttaa erilaisa hairiditd maatilan toiminnassa. Vuosittain
maatal ousyrittdjille sattuu noin 6 000 tapaturmaa ja neljasosa niista luokitellaan vakaviksi.
Maatal ousyrittdjien tyotapaturmasuhde on yli kaksinkertainen palkansagjin verrattuna (Ti-
lastokeskus 2007a). Maatalousyrittdjien eldkelaitos korvaa tapaturmista maatilayrittdjille
yhteensa vuosittain noin 20 miljoonaa euroa (Mela 2007a). Kansaneldkelaitos maksoi
vuonna 2005 maatal ousyrittgjien tyoterveyshuollon kustannuksia 2,9 miljoonaa euroa (Ke-
la 2007). Tapaturmat aiheuttavat taloudellisia menetyksia vahingoittuneille, yrityksille ja
yhteiskunnalle, joista muodostuvat kansantaloudelliset kokonaismenetykset (Aaltonen
1995, Euroopan ty6terveys- jatyoturvallisuusvirasto 2002).

Tapaturmiin liittyvia tunnuslukuja ja riski-indekseja on mééritelty monin eri tavoin. Usein
ne perustuvat lagjoihin tilastoaineistoihin. Monissa tutkimuksissa on selvitetty erilaisten
tekij6iden ja henkil 6iden ominaisuuksien vaikutuksia maatal oustapaturmien esiintyvyyteen
(esimerkiksi tuotantosuunta, tilakoko, ika, stressi). Virtanen ym. (2003) huomasivat, etta
joonaa ty6tuntia kohti) oli 46 % suurempi kuin kaikilla vakuutetuilla maanviljelijoilla
Karttusen (2005) tutkimuksen mukaan vakavia tapaturmia sattui eniten lypsy- ja lihakar-
jantuotannossa, maaston ja jaan liukkauden seka maaston epdtasaisuuden aiheuttamina.
Tanskalaisen tutkimuksen (Carstensen ym. 2005) mukaan maatal ouden kuolemantapausten
maara 100 000 henkil6a kohti oli Tanskassa nelja kertaa suurempi kuin muilla aloilla kes-
kimaarin. lhmisista, jotka tydskentelevét ja asuvat maatilalla, 33 % joutuu joka vuosi tyds-
t& aiheutuvaan vaaratilanteeseen. Né&istd vaaratilanteista 81 % aiheuttaa vamman Tanskas-
sa. Myo0s stressi, rahahuolet ja litan suuri tyomééra lisddvét tapaturmia (Simpson ym.
2004).

Suomessa maatal oustydtapaturmien tilastointi perustuu pakolliseen tapaturmavakuutuk-
seen. Yleisesti kaytdssa olevia mittareita ovat tapaturmasuhde (tapaturmia tuhatta tyonteki-
jéa kohti) ja tapaturmataajuus (tapaturmia miljoonaa ty6tuntia kohti). Nama mittarit elvat
manarvoinen kuoleman, pysyvan tai pitk&aikaisen tyokyvyttdmyyden kanssa (Laitinen
2001).

Uusimmissa tutkimuksissa tapaturmien eri vakavuuksiin on kiinnitetty huomiota. Rautiai-
nen (2002) kasitteli vaitdskirjassaan maatalouden tapaturmia ja ammattitauteja. Karttusen
(2005) ja Karttusen ym. (2006) tutkimuksissa tapaturmien vakavuudet jaettiin lieviin (kor-
keintaan 30 vuorokauden sairausloman aiheuttaneet) ja vakaviin (vahintéén 31 vuorokau-
den sairausloman aiheuttaneet) ja laskettiin, mitk& maatal oustyGtehtévét olivat suhteellises-

ti vaarallismpia maatiloilla. Tulosten perusteella vaarallismmat tyotehtévat sisdtyivét
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maatilatalouden "muihin tihin” seka rakennus- ja metsétoihin. Lehto ym. (2006) tutkivat
tydsuoj el upanostuksen kannattavuutta maataloudessa ja laskivat riski-indeksin eri tyovai-
heille. Riski-indeksin laskennassa tapaturmat oli jaettu lieviin (tyokyvyttomyys alle 15
paivad) ja vakaviin (tyokyvyttomyys yli 14 péivad). Rautiainen (2002) kaytti riskisuhdetta
(engl. risk ratio, RR) vaitoskirjassaan verratessaan eri ryhmien suhteellista riskid. Muun
muassa Sprince ym. (2002), Simpson ym. (2004) ja Xiang ym. (2000) puolestaan kayttivat
vetosuhdetta (engl. odds ratio, OR) tarkastelu- ja vertailujoukon riskitekijoiden vertailussa.
Tutkimuksia, joissa olisi huomioitu tapaturmien vakavuus ja todennakoisyys, ja niisté ai-
heutuneet kustannukset, suomalaisille maatiloille el ole tehty.

Taman tutkimuksen tavoitteena on parantaa tysuoj el uinterventioiden kustannustehokkuut-
ta niiden paremmalla kohdentamisella. Keinona on soveltaa ja kehittéa amerikkalaista ris-
ki-indeksin (engl. expected injury cost) laskentaa suomal ai seen maatal outeen, jolla voidaan
huomioida tapaturmien todenndkoisyys, tapaturmista aiheutuneet kustannukset seka tapa-
turmien vakavuus suhteessa eri toihin kaytettyyn aikaan. Tutkimuksessa vertaillaan maata-
louden eri riskitekijoiden suhteellista vaarallisuutta. Riski-indeksit maaritetdan maatal ou-
den eri tuotantosuunnille, ikdluokille, sukupualille, tyévoima- ja elinkeinokeskuksille ja
maatal oustyttehtaville. Laskettujen riski-indeksien avulla haetaan vastauksia kysymyksiin:

e Mitk& maatal ouden tuotantosuunnat ovat suhteellisesti vaarallismpia?
e Millatyontekijaryhmalla on suurin tapaturmariski?

e Millatyovoima- ja elinkeinokeskusal ueella on suurin tapaturmariski?
e Mitk&a maatalouden tyotehtavét ovat suhteellisesti vaarallisimpia?

Tutkimuksessa tarkastellaan maatalous- ja puutarhatGissi aktiivitilojen viljelijavaestolle
sattuneita tapaturmia Suomessa vuodelta 2005. Ammattitaudit rgjattiin téman tutkimuksen
ahepiirin ulkopuolelle.

Tutkimuksen tarkoituksena on my6s lisétéa maatal ouden tyoturvallisuuteen liittyvaa yleista
tietdmystd, ja tuottaa tietoa siitd, mihin kohteisiin maatalouden tydsuojelussa kannattaa
Kiinnittda erityistd huomiota. Tutkimus helpottaa tapaturmien torjuntatytn tarkeysérjes-
tyksen méérittdmista ja resurssien ohjausta. Tulosten avulla voidaan parantaa maatilojen
riskien halintaa ja valita sopivimpia torjuntakeinoja tapaturmien ennaltaehkaisemiseksi.
Lisédmalla maatalousyrittdjien ja maatilatalouden tydévoiman tyohyvinvointia ja -kykya
luodaan edellytyksia maatal ouden kestévalle kehitykselle.

Tutkimus koostuu teoriaosasta ja empiirisestd osasta. Teoriaosassa (Luku 2) kaydaan |8pi
riskiin ja tapaturmaan liittyvat kasitteet. Kolmannessa luvussa tutustutaan maatal ouden
tapaturmariskeihin. Luvussa nelja esitetéan tapaturmista aiheutuvat kustannukset kansanta-
louden, maatilan ja maatilalla tyoskentelevan tyontekijan kannalta. Luku viisi kasittelee
tapaturmariskin arviointia ja tapaturmien torjuntaa.

Tutkimuksen empiirisessi osassa esitellaén tutkimusaineistot ja tutkimusmenetelma (Lu-
ku 6) sekad kaydadan 1&pi tutkimustulokset (Luku 7). Kahdeksannessa luvussa pohditaan
saatujen tutkimustuloksien merkittavyytta ja luotettavuutta seka tehdddn yhteenveto tutki-
muksesta. Y hdeksas luku on tutkimuksen yhteenveto.



2 Riski ja tapaturma kasitteina

Riski on hyvin lagja késite ja silla on useita maaritelmid. Arkikielessa riskista puhutaan
yleisesti, etta tietyissa tilanteissa voi sattua jonkin asteinen menetys. Raivolan ja Kamppi-
sen (1991) mukaan "yleiskielessa riskilla kuvataan vaarallisia tilanteita, joissa on haitan,
tappion tai onnettomuuden mahdollisuus’. Koneturvallisuutta kasittelevan standardin
(SFS-EN 1SO 12100-1 2003) mukaan "riski on vahingon esiintymistodenndkoisyyden ja
kyseisen vahingon vakavuuden yhdistelma”.

Usein puhutaan terveysriskeistd, ekologisista riskeistd seka taloudellisista, poliittisista,
sosiaalisista ja psykologisista riskeisté (Raivola & Kamppinen 1991). Yleisemmin onkin
kysymys joko tiettyyn tilanteeseen liittyvasta etukdteen tapahtuvasta olettamuksesta tai
arvioinnista tai jalkikéteen todetusta tai lasketusta arvosta, todennakoisyydesta (Hakkinen
1978). Riskin mé&éritelma voidaan valita aina tarpeen mukaan joko tutkijan tai vallitsevan
tutkimuskulttuurin toimesta (Raivola & Kamppinen 1991).

Ké&ytannon laskelmissariski pyritdan ilmaisemaan numeerisesti. Yleisimmin riskin suuruus
voidaan kuvata matemaattisesti vahingon vakavuuden ja esiintymistodennakoisyyden
funktiona (SFS-EN 1050 1997)

R=f(p, C), missa
p on vahingon todenn&kdisyys ja
C on vahingon vakavuus.

Riskin suuruus voidaan méarittdd muun muassa vahingon todennakdisyyden ja seurausten
vakavuuden tulona (Nienstedt 2002)

R = pxC.

Riski pystytddn laskemaan myos kayttden niin sanottua Kinneyn menetelmaa (Kinney &
Wiruth 1976 ref. European Agency for Safety and Health at Work 2002), jossa otetaan
huomioon vakavuus, altistuminen ja todenndkoisyys

R = CxExp, missa

C on vahingon vakavuus,

E on dtistumisaikaja

p on vahingon todennakdisyys.

Riskin suuruuden ja todennakdisyyden arvioinnissa suurin ongelma on se, etta usein joudu-
taan tekemadn padtoksia taydellisen epdvarmuuden vallitessa eli seka riskin suuruudesta
etta todenndktisyydesta el ole luotettavaa arviota (SITRA 2002).

Riski voidaan kasitteellisesti jakaa objektiiviseen ja subjektiiviseen riskiin. Objektiivinen
riski on tilastollinen, mitattavissa oleva kasite. Subjektiivinen riski puolestaan tarkoittaa
ihmisen kokemaa riskid (Raivola & Kamppinen 1991). Yleensd ihmiset arvioivat riskien
suuruutta subjektiivisesti, oman arvomaailmansa, tunteiden ja kokemuksiensa perusteella.
Asiantuntijat taas kayttavét arvioita tehdessdan apuna erilaisia tilastoja, joista voidaan joh-
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taa todenndkoisyyksia eri riskeille. Tiedon puuttuessa arviot joudutaan tekemadn aistien
varassajajarkeilemdla (Slovic 1987).

Ainariski e ole kuitenkaan pelkastdan negatiivista tai haitallista poikkeamista odotetusta.
Esimerkiksi osakesijoittamiseen liittyy seka voiton ettd tappion mahdollisuus. Voidaankin
gjatella, ettd riski on olosuhde, jossa tapahtuman tulos poikkeaa odotetusta. Tassa tyssa
riskin katsotaan kuitenkin olevan haitallinen tapahtuma, koska tarkasteltavana asiana on
ihmisten terveys.

Tapaturma voidaan mééritella monin eri tavoin. M&arittely riippuu selvitettavasta alueesta
(esim. tyd, liikenne, koti) ja tutkimuksen tavoitteista (Hakkinen 1978). Taylor (1976 ref.
Hakkinen 1978) jaottel ee tapaturman maéritelmat neljaan ryhmaan:

e Seurausperusteisessa maarittelyssa (definition by consequence) tapaturma maéri-
tell&an tapahtuman seurauksen laadun ja sen suuruuden perusteella. Yleensa tapa-
turmatilastot perustuvat téhan maaritelmaan.

e Edeltaviin olosuhteisiin ja tapahtumiin perustuvassa madarittelyssa (definition by
antecedent) kuvataan se tapahtumien joukko, joiden esiintyminen edeltévissa tilan-
teissa on riittava ehto tapaturman sattumiselle.

e Tarkoitusperusteisessa madrittelyssa (definition by intention) tapaturma méaritel-
ldan yleisesti ei-tarkoitukselliseksi, ei-toivotuks tapahtumaksi. Toiminnan tavoit-
teet jamotiivit on otettava huomioon tapaturmien tarkastel ussa.

e Oikeusperusteisessa madrittelyssa (definition by justification) pyritéén usein juridi-
sista syista |0ytaa tapaturmalle syyt ja syyllinen, minka jalkeen tapaturma katsotaan
selvitetyksi.

Tyoterveydaitos (2007) méaarittelee tapaturman &killiseks ja odottamattomaksi tapahtu-
maksi, josta aiheutuu vammoja ihmiselle. Tapaturmavakuutuslaissa (1948) e ole méaaritel-
ty tapaturmaa, vaan ainoastaan tyotapaturma. Tyotapaturma on tapaturma, joka aiheuttaen
vamman tai sairauden on kohdannut tyontekijéa tytsss, tyosta johtuvista olosuhteissa tai
hanen yrittéesséén varjella tai pelastaa tydnantajansa omaisuutta tai tydtoimintansa yhtey-
dessi ihmishenkea.

L 88ketieteessd seka korvaus- ja oikeuskaytanndssa tapaturmalla tarkoitetaan akillistd, en-
nalta arvaamatonta ja ulkoisen tekijan aiheuttamaa tapahtumaa, joka sattuu vakuutetun
tahdosta riippumatta ja aiheuttaa hanelle vamman tai sairauden (Nienstedt 2002, Sosiaali-
jaterveysministerié 2003).

Lappalaisen ja Saarelan (2003) mukaan tapaturma muodostuu monesta syiden ja seuraus-
ten ketjusta. Tapaturma voidaan néhda psykologian nékdkulmasta inhimillisena virheeng,
turvallisuusteknisestéd nékokulmasta laitteen tai koneen puutteellisuutena tai juridisesta
nakokulmasta turvallisuusmaaraysten rikkomisena. Kukkosen ja Karmavalon (2004) mu-
kaan ”tapaturmariski maaréytyy tapaturmien maéran ja tiheyden seka vaikeusasteen mu-
kaan ja vaikuttaa vakuutusmaksuun”.

Maatalousyrittdjien tapaturmavakuutuslain (1981) 68:n toisessa momentissa " tyGtapatur-

malla tarkoitetaan tapaturmaa, joka aiheuttaen vamman tai sairauden on kohdannut maata-
lousyrittdj 84 hanen maatal ousyrittg étydssaan tai siita johtuvissa olosuhteissa’. Maatal ous-
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yrittgan tyotapaturman kasite on kdytannossa hyvin lagja, koska maataloudessa on usein
vaikeaa erottaa maatal ousty6téa muusta toiminnasta (K ukkonen & Karmavalo 2004).

USA:ssa useat tutkijat erottelevat tapaturman ja onnettomuuden toisistaan (Murphy 1992).
Onnettomuudella tarkoitetaan tapahtumia, jotka perustuvat sattumaan, kun taas tapaturma-
na pidetéén sellai sta tapahtumasarjaa, johon voidaan edes jollakin tavalla vaikuttaa ennalta.

Tyo6tapaturma ja ammattitauti ovat eri asioita. Ammattitaudilla tarkoitetaan ammattitauti-
lain (1988) 18:n enssmméisen momentin mukaan sairautta, joka on maatalousyrittdana
suoritetussa tydssa todenndkoisesti padasiallisesti atheuttanut fysikaalisista, kemiallisista
tal biologisista tekijoista. Tassa tutkimuksessa kasitelléén ainoastaan maa- ja puutarhata-
loudessa sattuneita tyotapaturmia.

3 Tapaturmariskit ja tapaturmat maataloudessa

3.1 Tapaturmavaarat maataloudessa

Maatalous on tapaturma- ja ammattitautitilastojen perusteella varsin riskidtis elinkeino
(Rautiainen ym. 2005). Maatalouden yritystoiminta sisdltda huomattavan maaran erilaisia
terveysriskgja ja vaaratilanteita. Eskolan ym. (2005a) mukaan "V aara on vahingon |dhde
tai vahingon mahdollistavatilanne. Se on tekija tai olosuhde, joka voi saada aikaan haital-
lisen tapahtuman.”

M aatal oustdissa terveysvaarat riippuvat tuotantosuunnasta ja tyomenetelmistéd. Kotielain-
tuotantoa, varsinkin lypsykarjataloutta, harjoittavilla tiloilla tapaturmat ovat yleisempia
kuin kasvinviljelytiloilla. Varsinaisen lypsyn, nautakarjan hoidon ja siirron yhteydessa
sattuu kappalemaéraisesti paljon tapaturmia (Karttunen 2005). Kotieldintiloilla viljelijé on
sidottu tyohonsd. Kasvinviljelyssa tuotanto riippuu kasvukauden sddoloista. Edullisten
sdiden aikana tyOpdivét venyvét pitkiksi, mika lisdd tapaturman todennakdisyytta. Tydt,
tydolot ja tyohon kaytettava aika saattavat vaihdella melkoisesti eri tiloilla, vaikka tilat
olisivat kooltaan ja tuotantosuunnaltaan samanlaisia (Nojonen 1988).

Henkil6st6 on tuotannon kannalta térkein voimavara maatal ousyrityksissa (Kay ym. 2004).
Padosa suomalaisista maatiloista on perheviljelmid ja ty6t hoidetaan yleensa viljelijéper-
heen voimin (Nojonen 1988). Tal6in esimerkiks isannén loukkaantuminen pitkaks aikaa
ennen tarkeda tuotantovaihetta voi gjaa tilan nopeasti taloudellisiin vaikeuksiin. Maatilan
téihin osallistuvat usein myds tavallista nuoremmat perheenjésenet. Heidéan taitonsa tyohon
eivat vattamétta ole riittdvat ja kokemattomuus voi vaikuttaa tapaturma-alttiuteen. Lapset
joutuvat usein vaaratilanteisiin maatilalla ja tapaturmat ovat vakavia (Rissanen & Taattola
2003). Vanha viljelijgpolvi pyrkii auttamaan tilan t6issa voimiensa mukaan. 1kaantyneiden
tyontekijoiden fyysinen kunto ja kyky selviytya &killisisté vaaratilantei sta saattaa usein olla
alentunut. 1an my6ta sairastumisen ja tapaturman riskit lisééntyvét (Tapiola 2002, Karttu-
nen 2005).

Maatal oudessa tybaika on yleensa epasaanndllinen, tyo- ja vapaa-gjan erottaminen on on-
gelmallista. Tyon kausiluonteisuus ja ruuhkahuipuista johtuva kiire, kova ty6tahti ja pitkéat
tyOpaivét lisdavét tapaturmariskid. Keskeinen keino parantaa tyontekijoiden turvallisuutta
maatiloilla on huolehtia riittavasta levosta ja tydssa jaksamisesta. Hyvalla ja tarkalla suun-
nittelulla pystyy vahentdmaan kiiretta ja vasymysta. Tyomaaran ollessa kohtuullinen tilan
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turvallisuusasioiden jarjestamiseen jda paremmin aikaa ja voimia (Karttunen 2005, TTS
2007).

Maatiloilla tuotannon toimintaympéristd on poikkeuksellinen vaihteleva. Ty6hon sisédltyy
monenlaisia tehtévia: rakennust6itd, koneiden korjausta ja huoltoa, eldnten hoitoa, metsan
kasvatusta, kasvinviljely- ja puutarhat6itd. Eri tyévaiheiden vaarallisuudessa on suuria
keskindisia eroja, jotkut voivat olla hyvinkin turvallisia, ja jotkut taas vaarallisia. Tapatur-
matilastojen mukaan seka lievét ettd vakavat tapaturmat tapahtuvat suunnilleen samoissa
tyotehtavissa ja myds tapaturmien aiheuttaja on useimmissa tapauksissa sama (Karttunen
2005). Maataloudessa joudutaan tytskentelemaddn myds polyisissa olosuhteissa. Heinan,
kuivikkeiden ja rehuviljan kasittelyssa vapautuu runsaasti polya ja elé@inten ihosta irtoa
hilsettd, epiteelid, miké voi alheuttaa iho- ja hengitystieallergioita. Tydymparisttssa saattaa
esiintyd homepolyd, jonka seurauksena on terveyshaittoja (Louhelainen 1996, Méittala &

ta, lannoitteita ja rehun lisdaineita. Monet kemikaaleista aiheuttavat véérin tai huolimatto-
masti kaytettyna vakavia seurauksia (Savola 1987).

Maatalousty® on fyysisesti raskasta. Hankalat tydasennot, nostot ja kantamiset koetaan
usein haitallisina ja kuormittavina (Vuoristo 2001). Teknistyva maatalous vahentéa tyon
fyysista rasittavuutta, mutta toisaalta entisté tehokkaammat koneet liséévét tapaturmariske-
ja (Kontio 2005). Tydskenneltéessa koneiden kanssa ja niiden huollossa ja korjauksessa
tapahtuu runsaasti tapaturmia (Paékkonen ym. 2005).

M aatal ousyrittdjan tyo sisaltéa runsaasti vaikeasti ennustettavia ja hallittavia tekijoita, jot-
ka voivat heikentda henkista hyvinvointia Muun muassa vaihtelevat sd8olosuhteet, erilai-
set EU-sdadokset ja -maatalouspolitiikka ovat télaisia tekijoita (Paakkonen ym. 2005, Si-
mola 2006). Simpson ym. (2004) tutkivat henkisten paineiden vaikutusta tapaturmien méaé-
réan Kanadassa. Aineiston perusteella 18 % miehista ja 11 % naisista eli erittéin stressaa-
vassa elamantilanteessa. Taloudelliset ongelmat ja liialinen tyémaéra olivat yleisimmét
huolen aiheuttgjat. Tutkijat havaitsivat tutkimuksessaan vahvan yhteyden stressin, henki-
sen hyvinvoinnin ja tapaturmien valilla Yhteys e ollut kuitenkaan yht& vahva, etenk&an
naisilla, mikai viljelijala oli palkkatuloja sivutoimesta. Xiang ym. (2000) totesivat myds
tutkimuksessaan, etté stressi liséé viljelijoiden tapaturmia. Simolan (2006) mukaan maata-
lousyrittdjat kokivat stressia ja psyykkisté oireilua sitd enemman, mita kielteisemmin he
suhtautuivat EU:iin.

3.2 Tapaturmatekijat maatiloilla

Jotta tapaturmia voidaan ennaltaehkaistd, tule tietdd minkalaisia tapaturmat ovat ja missa
niita sattuu. Tapaturmatekijéat, jotka voivat olla myds olosuhteita, ovat tapaturmaan johta-
neen tapahtumasarjan syita (Lappalainen & Saarela 2003). Maatilojen tyoolojen vaihtele-
vuuden ja lukuisten vaaratekijoiden vuoksi on usein vaikea osoittaa yksittéista tekij&a, joka
aiheuttaa tapaturman. Tapaturma ilmiénéd on luonteeltaan sellainen, etta siihen on erittéin
harvoin jos koskaan vain yksi syy. Ty6ssa voi sattua myos sellaisia tapahtumia, jotka eivat
johda terveyden heikentymisiin tai menetyksiin. Tallaista tilannetta kuvaa tapaturmien
pyramiditeoria (Kuva 1), jonka mukaan yhté tyokyvyttémyyden aiheuttamaa tapaturmaa
kohti sattuu lukuisia pienempia tapaturmiaja héiridita (Kuuselaym. 1998).
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Kuva 1. Tapaturmien pyramiditeoria (Kuusela ym. 1998).

Tapaturmilla on aina monia syité, ja usein niiden synty esitetéén koostuvan perékkaisten
tapahtumien ketjusta (Kuva 2). Tapaturmien syita tutkittaessa ei kannata kiinnittéa huo-
miota pelkéstéan valittomiin syytekijoihin. Myos tapaturmaprosessin vélittavét ja alkuteki-
jét voivat johtaa tapaturmien syntymiseen maatiloilla (Lappalainen & Saarela 2003).

Alkutekija Vélittava Valitén Tapaturma Vammau-
tekija tekija (kontakti) tuminen

Kuva 2. Malli tapaturman sattumisesta (Lappalainen & Saarela 2003).

Tapaturmatekijat voidaan jakaa kolmeen eri ryhmaén, jotka kaikki vaikuttavat tapaturman
aiheuttavaan tapahtumasarjaan (Kuva 3).

Teknisia ja fyysisia tapaturmatekijoita ovat koneisiin, laitteisiin, fyysiseen tydympéaristoon,
materiaaleihin ja tuotteisiin liittyvét tekijat (Lappalainen & Saarela 2003). TyOympériston
ja tyoévéineiden puutteet ovat harvoin olleet tapaturman yksinomaisena syyna, mutta ne
ovat altistaneet tapaturmille. Pimeys, ahtaus, liukkaus ja rikkindiset rakenteet ovat vaara
tekijoita maatiloilla (Rissanen & Taattola 2003, Méittdla & Louhelainen 2006). Hyvin
suunnitellut, turvalliset koneet ja laitteet vahentavét tapaturmariskgjd. TyOympériston on
oltavasiisti jajéarjestyksessd, jotta pystytaan valttdmaan vaarojaja erilaisiaterveysriske &
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Kuva 3. Tapaturmatekijoiden paatyypit (Lappalainen & Saarela 2003).

Henkil6iden toimintaan liittyvid tapaturmatekijoita ovat henkilén valmiudet, asenteet,
kayttaytyminen ja kyky arvioida tapaturmariskit. Vamiuksilla tarkoitetaan henkil6n tieto-
ja, taitoja, kokemusta ja valppautta. Tyontekijan omien kykyjen arviointiin vaikuttavat
Klenin (1992) mukaan monet sosiaalisuuteen, persoonalisuuteen, tydtaitoon ja
-kokemukseen, palautejarjestelmiin ja tyotilanteeseen liittyvét tekijat. Omien kykyjen ar-
viointi vaikuttaa edelleen riskinarviointiin, riskinottoon ja tyokayttéytymiseen yleensa.

Organisaatiotekijoita ovat muun muassa toimintatapoihin, ohjeisiin, tyén suunnitteluun,
perehdyttamiseen, tyonjohtamiseen, valvontaan, tiedonkulkuun ja yhteistyéhén kuuluvat
tekijat. Ne eivét suoraan aiheuta tapaturmia vaan vaikuttavat teknisten ja fyysisten ja hen-
kiloiden toimintaan liittyvien tapaturmatekijoiden taustalla. Organisaatiotekijat ovat usein
syy—seurausketjujen alkupaassa (Lappalainen & Saarela 2003).

Y ksikin naista tekijoista riittéa ai heuttamaan tapaturman, mutta tapaturman todennakéisyys
on sité suurempi, mita useampi riskitekijoistéa on olemassa (Rissanen & Taattola 2003).
Kaikki edella mainitut tekijét liittyvét toisiinsajaniitatulis tarkastella rinnakkain.

3.3 Maatalousyrittajien tapaturmat

M aatal oudessa sattuu yhteensa runsaat 6 000 tapaturmaa vuosittain (Mela 2007a). Vuonna
2005 Maatalousyrittgjien elékelaitos (Mela) korvasi yhteensa 6 711 maatalousyrittdjille

selvasti. Paasyyna tahan oli vuoden 2005 alussa sairaanhoidon téyskustannusvastuujarjes-
telman (TAKY) kayttoonotto, jonka myota hoitolaitokset ilmoittivat vakuutusyhtioon ty6-
tapaturmapotilaan hoidosta entistd useammin. Lakimuutos on lisdnnyt etenkin lievien, ale
aiempien vuosien tiedot eivét ole tdysin vertailukelpoisia vuoden 2005 kokonaistietojen
kanssa (Tilastokeskus 2007a).

Kuvassa 4 on esitetty viimeisen kymmenen vuoden gjalta maataloudessa korvatut tapatur-
mat ja maksettujen korvausten summa. Tapaturmien maaré on laskenut vuoden 1997 lahes
10 000 tapaturmasta noin 6 000 vuosittaiseen maaraan. Osa tapaturmien vahenemista selit-
té8 maatalouden rakennemuutos. Tilojen ja viljelijdiden mé&aré on vahentynyt, erityisesti
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tydoloiltaan vaarallisia vanhoja ja pienia maatiloja on lopetettu (MTT 2007). Korvausten
rahallisen arvon kehitys on pienentyneista tapaturmamaérista huolimatta kuitenkin kasva-
nut selvasti. Tama johtuu osittain siitd, etta viljelijoiden tulojen kasvaessa myds tapaturmi-

2007).

(Tapaturmat) M Tapaturmat B MATA-korvaukset ilj. €
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Kuva 4. Maatalousyrittdjille korvatut MATA-tapaturmat ja maksetut MATA-korvaukset vuosina
1997-2006 (Mela 2007a).

Maatal ousyrittgjien tyd on varsin riskiatista, silla tytapaturmasuhde on noin 2,3-kertainen
palkansagjiin verrattuna (Taulukko 1). Vuonna 2005 palkansagjien tapaturmasuhde oli
2 581 sataatuhatta vakuutettua henkil®a kohti, kun taas maatal ousyrittéjilla vastaava luku
oli 5962 (Tilastokeskus 2007a).

Taulukko 1. Palkansaajien ja maatalousyrittdjien tydtapaturmat ja tyékuolemat vuonna 2005 (Tilas-
tokeskus 2007a).

Tyotapaturmat Tapaturmasuhde Tyokuolemat
Palkansaajat 111 129 2581 51
Maatal ousyrittdj &t 6711 5962 9

Miehill&tapaturmariski oli selvasti korkeampi kuin naisilla: miehille sattui 7 008 ja naisille
4 062 tyottapaturmaa sataatuhatta maatal ousyrittdjaa kohti (Taulukko 2). Vastaava suhde-
luku oli vuonna 2004 miehilla 6 353 ja naisilla 3 842 (Tilastokeskus 2007a).

Taulukko 2. Maatalousyrittdjien tyttapaturmat sukupuolen mukaan vuonna 2005 (Tilastokeskus
2007a).

Kaikki Vahintdan 4 pv tyokyvyttomyys  Tapaturmasuhde
Mé&éra %-0suus Méaéra %-0suus
Miehet 5158 77 4142 76 7008
Naiset 1553 23 1323 24 4062
Yhteensd 6711 100 5 465 100 5962
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Maatal oudessa tapaturmia sattuu eniten karjanhoitoty6ssa (Kuva 5), joista yli 80 % tapah-
tuu nautakarjatalouteen liittyvissa toissa (Léatti ym. 2004). Vuonna 2005 karjanhoitotydssa
sattui 2 867 tapaturmaa. Toiseks eniten tapaturmia oli maanviljelystytssa (1 185 tapatur-
maa), kuitenkin selvasti vahemman kuin eldinten kanssa tyoskenneltéessa. Maanviljelys-
tyon tapaturmien maard on pysytellyt useita vuosia tuhannen tapaturman tuntumassa. Kar-
janhoitotyOn tapaturmien maaréssa on sen sijaan tapahtunut selkedé laskua.

M Maanviljelystyéo M Karjanhoitotyd Metsatyo Rakennustyé M Maatalouden muut ty6t
4500 +— ("""~~~ ————————-

4000 + - - - - - m -

3500 M-~ e B

3000 -~ - -

2500 -~ - -—8-—80—- -—— -

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Kuva 5. Tapaturmat maataloudessa tytehtavittdin 1997—2006 (Mela 2007b).

M Koneet ja laitteet M Kuljetusajoneuvot Kasityodvalineet Kemialliset aineet
Kotielaimet M Tyoymparistod M Tyoliikkeet B Muut aiheuttajat
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70%
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Elainten hoito Maanviljelytyot Rakennustyot Muut maataloustyot

Kuva 6. Tapaturman aiheuttajat maataloudessa (Mela 2007c).
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M aatal ousyrittdjien tyotapaturmien yleisimpana syyna on tydympéristo (Kuva 6). Maaston
epéatasaisuuden, liukkauden ja pettavyyden takia sattuu paljon vakavia tapaturmia maati-
loilla. Koneet ja laitteet ovat toiseksi yleisempiné aiheuttgjina. My6s eld@mia hoidettaessa
tapahtuu runsaasti ty6tapaturmia, muun muassa eldmen potkaisuja, puremia, puristumisia,
allgidamisi g, tonaisyja, puskemia ja polkemia (Karttunen 2005).

Tapaturmat olivat suomalaisten toiseksi yleisin kuolinsyy vuonna 2005 (Tilastokeskus
2006). Palkansagjien kuolemaan johtaneita tyOpaikkatapaturmia sattui 51, maatal ousyritté
jia menehtyi yhdeksan (Taulukko 1). Y hta lukuun ottamatta kaikki kuolleet maatal ousyrit-
tgjét olivat miehié (Tilastokeskus 2007a).

Rissanen ja Taattola (2003) ovat tutkineet vuosina 1988-2000 sattuneita kuolemaan johta-
neita maatal oustapaturmia Suomessa. Y hteensa tarkastel ujakson aikana tapahtui 217 kuo-
lemaan johtanutta tapaturmaa, joista 120 oli traktoritapaturmia ja 97 oli luokiteltu muiksi
tapaturmiksi. Keskiméarin vuosittain menehtyi 16-17 henkil6a Vaikka maatilojen maara
vahentyi tarkastelugjanjaksolla 121 000:sta 72 000:een, kuolemien méadra el vahentynyt
vastaavasti. Eniten menehtyi miehié (89 %). Alle 15-vuotiaiden lasten kohdalla sukupuol-
ten valinen ero el ollut ndin suuri, mutta silti tilastojen perusteella pojilla oli suurempi kuo-
lemanriski kuin tyt6illa Traktoritapaturmien suurin syy oli huolimattomuus (31 %), ja suu-
rin osa niista tapahtui kesélla ja akusyksylla

Kuvassa 7 on esitetty kuolemaan johtaneet tapaturmat ja ammattitaudit vuosina 2001—
2006. Siina on huomioitu kaikki MATA-vahingoissa kuolleet henkil6t. Aineiston tuoreu-
den takia vuoden 2006 tiedot saattavat olla epétéydelliset ja kuolemantapausten maara
saattaa vield kasvaa.
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Kuva 7. Kuolemaan johtaneet tapaturmat ja ammattitaudit maataloudessa vuosina 2001-2006
(Mela 2007c).
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4 Tapaturmista aiheutuvat kustannukset

Maatalousyrittgjien eldkelaitos korvas tapaturmista maatalousyrittgjille yhteensa 24 mil-
joonaa euroa vuonna 2005 (Mela 2007a). Kansanel &kelaitos maksoi vuonna 2005 maatal o-
usyrittgien tyoterveyshuollon kustannuksia 2,9 miljoonaa euroa (Kela 2007). Tapaturmat
aiheuttavat taloudellisia menetyksia vahingoittuneille, yrityksille ja yhteiskunnalle, joista
muodostuvat kansantaloudelliset kokonaismenetykset (Aaltonen 1995, Euroopan tyoterve-
ys- jatyoturvallisuusvirasto 2002).

TyOntekijalle, téassa tapauksessa viljelijélle ta maatilalla tydskentelevélle tyontekijalle,
tapaturma merkitsee usein tulojen alenemista, joka johtuu tapaturmasta aiheutuvasta pois-
saolosta. Tapaturma aiheuttaaihmiselle ainafyysisiaja henkisia karsimyksia seka taloudel -
lisa menetyksia (Aaltonen 1995, Suutarinen ym. 2002, Karttunen ym. 2006). Muita talou-
dellisia menetyksia ovat sairaudenhoitokustannukset, sairaalahoidon matkakustannukset ja
rikkoutuneet varusteet. Omalle kohdalle sattuessa tapaturma on aina vakava asia, ja niista
aiheutuvaa inhimillista kdrsimysta ja tyokyvyttomyytta ei voida rahalla korvata (Toivonen
1993).

Yritykselle, tassd tapauksessa maatilalle, aitheutuu tapaturmista ja pitkista tyosta poissa
oloista ylimaarédisig, tuottavuutta heilkentévia kustannuksia. Ne vaikuttavat my6s laatuun ja
yrityksen kilpailukykyyn. Viljelijdan itseenséa kohdistuva tapaturma tai sairaus aiheuttaa
suurimpia hairiéitd maatilan toiminnassa. Ty06tapaturma saattaa ajaa tilan nopeasti vaike-
uksiin, mikali tapaturma sattuu kesken tarkean tuotantovaiheen, ja korvaavaa tyovoimaa ei
saada gjoissa. Maatalousyritykselle tapaturmista aiheutuvia kustannuksia tai muutoksia
oval muun muassa tyon keskeytymisesta tai viivastymisesta aiheutuvat tuotantotappiot,
vahingoittuneet tarvikkeet, laitteet ja materiaalit, sijaistydvoiman kustannukset, yrityksen
maine ja kilpailukyky sekd mahdolliset muutokset tuotannossa (Suutarinen ym. 2002,
Karttunen ym. 2006).

Tapaturmat maatiloilla voivat aiheuttaa myds organisaatiomuutoksia. Tallaiset muutokset
eivét ole perheviljelmilla kuitenkaan yleisig, silla uutta isantda tai emantda valitaan varsin
harvoin. Pahimmassa tapauksessa tapaturman seurauksena voi kuitenkin olla jopa tuotan-
non lopetus tai vahintdankin sen muutos. Vaihtoehtona tuotannon lopettamiselle voi tulla
kyseeseen esimerkiks tilan sukupolvenvaihdos (Lehtinen 1995, Suutarinen ym. 2002,
Karttunen ym. 2006).

Yhteiskunnalle tydsté poissaolot aiheuttavat menetyksid tuotannossa seka lisééntyneita
sairaanhoito- ja sosiaalimenoja. Tuotannon menetykset johtuvat siitd, kun tapaturmien seu-
rauksena tyOvoimaa on vdhemman kaytettdvissi. Lisdks vakavista tapaturmista syntyy
tyokyvyttomyys- ja varhai selékekustannuksia. Y hteiskunnalle tapaturmista aiheutuvia kus-
tannuksia ovat liséksi verotulojen véahennys, kuntoutuskustannukset, koulutustoiminta,
ymparistokustannukset ja materiaalitappiot (Euroopan tytterveys- ja turvallisuusvirasto
2006).

Tapaturmien kustannuksia voidaan arvioida monella tavalla. Arvioimisessa on useita vai-
heita. Euroopan tyéterveys- ja tyoturvallisuusvirasto (European Agency for Safety and
Health at Work 2002, Kuva 8) esittéa viisiportaisen mallin tyotapaturmien kustannusten
arviointiin. Ensimmaisessd vaiheessa vamistellaan kustannusten arvioinnin perusteet ja
tehddan padatos, mistd nakokulmasta arvioinnit suoritetaan. Toisessa ja kolmannessa jak-
sossa valitaan kustannuksia kuvaavat muuttujat ja mittarit ja kerétéén niita koskeviatietoja.
Usein ongelmana on se, etta yrittgjdt ja viranomaiset eivéat vattamatta tilastoi tyoturvalli-
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suuskustannuksia. Eréita tietolahteita voivat kuitenkin olla yrityksen kirjanpito- ja tuotan-
totiedot, erilaiset kyselyt seka kansalliset tilastoldhteet. Neljannessa vaiheessa tehdéan
muuttujien ja etsittyjen aineistojen avulla kustannusten rahamaéréinen arviointi. Lopuksi
tehdaén tulkintoja saaduista arvoista. Yritystasolla pdatoksia tehdaén sen perusteella, mista
on odotettavissa suurin hyoty suhteessa kustannuksiin. Y hteiskunnan tasolla aikajanne on
yrityksia pitempi, joten padtoksenteossa on otettava rahan arvon heikkeneminen huomioon.

Muuttujien
ja mittarien
valinta

Tulkinta ja
hienosaato

Tiedon
etsiminen

Arviointi ja
laskelmat

Kuva 8. Viisiportainen malli tydtapaturmien ja ennaltaehkaisevien toimien kustannusten arviointiin
(European Agency for Safety and Health at Work 2002).

capital) ja maksuhal ukkuus -menetelmét. Maksuhal ukkuusmenetelman mukaan tapaturma-
kustannukset médraytyvat sen mukaan, kuinka paljon ollaan valmiita maksamaan etuké-
teen, ettd tapaturma voitaisiin valttdd. Humaani pddoma -menetelméa puolestaan perustuu
yksil6n potentiaaliseen taloudellisen tuotannon arvoon (West 1985, Rice & Cooper 1967).

Taulukoissa 3 ja 4 on lueteltu tekijoita, jotka ovat suoraan yhteydessa tyGtapaturmista ai-
heutuneisiin kustannuksiin, yksilon ja yhtei skunnan kannalta. Taulukoissa on kaytetty seka
maksuhal ukkuus- ettéd humaani paédoma -menetel maa.
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Taulukko 3. Tekijat, jotka ovat suoraan yhteydessa vammojen ja sairauksien kustannuksiin yksilo-
tasolla (Euroopan tydterveys- ja ty6turvallisuusvirasto 2002).

Tekija Kuvaus Taloudellisen merki-
tyksen ilmeneminen
Terveys Sairaalahoito (sairaalavuorokaudet). Sairaanhoitokulut, joita
Muu hoito (muu kuin sairaalahoito tai vakuutus tai tyonantaja
|a8kkeet). e korvaa.
Pysyvé tyokyvyttomyys (lukumaarg, ika).
Muu kuin l188kinnallinen kuntoutus (esim.
ammatillinen), tyopaikalla tehtévat muu-
tokset.
Elamanlaatu Odotettavissa oleva elinikd, terveen Halukkuus hyvéksya.
elingjan odote. Hal ukkuus maksaa.
L aatupainotetut elinvuodet. Korvausvaatimusten ja
Ennenaikaisesti menetetyt elinvuodet. -maksujen taso.
Henkinen kdrsimys  Uhrin, mutta myds sukulaisten jaystavi-  Luotettavaa menetel -
en kannalta. méaei ole.
Nykyisten ansioiden  Tulon menetys nykyisestatyostajasivu-  Nykyisten tulojen ale-
menetykset toimesta. neminen, palkan mene-

tys.

Mahdollisten tulevi-
en ansioiden mene-
tykset

Mukaan lukien myds sivutoimi.

Erot ol etettujen tulevi-
en kokonaistulojen ja

yhteenlaskettujen kor-
vausten tai eldkkeiden
vdilla

Kulut, joita vakuu-
tukset tai korvaukset
elvét kata

Esimerkiks kuljetuskustannukset, kayn-
nit sairaal oissa ja kuolemantapauksiin
liittyvét kulut (esim. hautajai set).

Kaikki muut uhrille ja
hénen perheelleen ai-
heutuvat menot (joita el
korvata).
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Taulukko 4. Tekijat, jotka ovat suoraan yhteydessa vammojen ja sairauksien kustannuksiin koko
yhteiskunnan kannalta (Euroopan tyéterveys- ja tyéturvallisuusvirasto 2002).

Tekija

Kuvaus

Taloudellisen merki-
tyksen ilmeneminen

Terveyteen liittyvat kustannukset

Terveys Sairaalahoito (sairaalavuorokaudet). Tosiasialiset hoito- ja
Muu hoito (muu kuin sairaalahoito tai kuntoutuskul ut.
|d8kkeet).

Pysyvéa vamma (maard, potilaan ikd).
Muu kuin 188kinnallinen kuntoutus (esim.
ammatillinen), tyopaikalla tehtavét muu-
tokset.

K uolemantapaukset Hal ukkuus maksaa tai

(maard, potilaan k&) hyvaksya.

El&ménlaatu Odotettavissa oleva elinikd, terveen Halukkuus maksaa tai
elingjan odote. hyvaksya.

L aatupai notetut elinvuodet. Hyvitykset ja korvauk-
Ennenaikaisesti menetetyt elinvuodet. set yhteensa.

Henkinen kdrssimys  Uhrin, muttamyds sukulaisten jaystavi-  Halukkuus maksaa tai
en kannalta. hyvaksya.

Hyvitykset ja korvauk-
set yhteensa.

Nykyisten ansioiden Sairauslomasta, poissaolostatai tyoky- Ansionmenetykset yh-

menetykset vyttémyydesta johtuva ansionmenetys. teensa poissaolon aika-

na

Mahdollisten tulevi-
en ansioiden mene-
tykset

Ansionmenetykset koko tyokyvyttomyy-
den gjalta.

Menetetyt kokonaistu-
lot oletetun tyokyvyt-
tomyys akson aikana,
jolloin sekatulot etta
gjanjakso arvioidaan
tilastotietojen perus-
teella.

Muut kuin terveyteen liittyvét kustannukset ja vahingot

Sairauspoissaolojen

Toimintaan kaytetyt

hallinnointi jne. palkkamenot yhteensa.
Vahingoittunut véa Korvaamisesta ja kor-
lineistd (onnetto- jauksista aiheutuvat
MUUKsSi Ssa) kustannukset, markKki-

nahinnat.

Henkil 6ston tyoky-
vyttomyydesta ja

seisokeistajohtuva
tuotannon menetys

Tuotannon menetyksen
markkinahinta.
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Tapaturmien kansantaloudelliset vaikutukset riippuvat tapaturmien luonteesta ja vakavuu-
desta. Kustannuksia syntyy valittomasti tapaturman jalkeen, mutta osa kustannuksista syn-
tyy vasta pitkdn gjanjakson kuluessa erilaisina valillisina kustannuksina. Taulukossa 5 on
esitetty tyypillisen ty6tapaturman aiheuttamat kustannukset vuonna 1993. Alle kolmen
paivan tapaturmista ovat mukana vain vakuutusyhtiélle ilmoitetut tapaturmat (*). Kuole-
man ai heuttamia kansantal oudellisia kustannuksia ei ole haluttu arvioida (**).

Taulukko 5. Tydtapaturmien lukumaaré seka tyypillisen tapaturman aiheuttamat kustannukset kan-
santaloudelle vuonna 1993 (Tydsuojelupiirit 2007).

Tapaturman vakavuus Tapauksia €/tapaus (suuruusl uokka)
Poissaolo alle 3 paivéa 36 000* 250
Poissaolo 3-30 péivaa 61 000 2500
Poissaolo yli 30 paivéa 10 000 10 000

Pysyva tyokyvyttomyys 973 168 000
Kuolemaan johtanut tapaturma 71 *x

Kuoleman kansantaloudellisia kustannuksia arvioidaan yleisesti humaani padoma ja mak-
suhalukkuus -menetelmilla (West 1985, Rice & Cooper 1967). Kuoleman aiheuttamissa
kustannuksissa on havaittavissa suuria eroja eri arvioijien kesken. Taulukossa 6 on esitetty
yhteenvetona eri tutkijoiden ja tutkimuslaitosten tekemi& arvioita kuoleman ”hinnasta’ eri
maissa. Kustannukset on pyoristetty taulukossa |ahimpaan tuhanteen.

Taulukko 6. Yhteenvetotaulukko kuoleman kustannuksista.

Arvioija(vuosi, maatai aue) Kustannus (valuutta,yes) Huomautus

NIOSH (2006, USA) 530 000 / 608 000 keskiarvo / mediaani
(USD 2003) maatalous

Leigh ym. (2001, USA) 267 000 (USD1992) maatal ous

Zhao ym. (1992, USA) 1 500 000 (USD1992) maatal ous

NSC (2003, USA) 1 020 000 (USD2001) kaikki alat

Eurostat (2004, Suomi) 828 000 (EUR2000) kaikki alat

Eurostat (2004, EU) 595 000 (EUR2000) maatal ous, metsdtalous ja

kalastus (EU-15)

Aineettomia henkildvahinkoja, kuten kipua, sérkya ja pysyvéa haittaa, on hankala méérit-
téd. Kustannusarvioihin pitéisi kuitenkin sisallyttdd my6s henkinen karsimys, vaikkakin
sen arvioiminen on vaikeaa. Vahingonkorvauslain mukaan korvausta voi saada kivusta,
henkisesta kérsimyksestd, pysyvasta haitasta. Korvauksen suuruuteen vaikuttaa vamman
laatu, vahingoittuneen ika ja joskus myds vahingon karsineen ammatti ja harrastukset (Va-
hingonkorvauslaki 1974).

5 Tapaturmariskin arviointi ja tapaturmien torjunta

5.1 Tapaturmariskin suuruuden maarittaminen

Riskien arviointiin liittyvia sdddoksia on tyéturvallisuuslaissa. Erilaisia standardeja, turval-
lisuusohjeita ja tyoturvallisuug ohtamig drjestelmia voidaan kayttda tydsuojelun ohjausvé-
linein& Niiden avulla maatalousyrittgéat voivat parantaa ty6turvallisuustoimintaansa ja
minimoida ihmisiin kohdistuvia tapaturmariskej& Tapaturmariskin suuruuden maarittami-
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sen tarkoituksena on 10ytda havaituille tapaturmavaaroille tapaturmariskin suuruutta Ku-
vaava tunnusluku. Maarittamalla tapaturmien riskin suuruutta maatiloilla voidaan erottaa
joukosta turvallisuuden kannalta tarkeimmét asiat eli suurimmat tapaturmariskit. Kohdis-
tamalla niihin sopivimmat torjuntakeinot voidaan ennaltaehkéista vakavia tapaturmia ja
vahent&a héiridita tuotannossa, mista seuraa tuottavuuden paraneminen maatiloilla.

5.1.1 Tapaturmariskin arviointi

Riskin arviointiin kuuluvat riskianalyys ja riskin merkityksen arviointi (SFS-EN 1SO
12100-1). Riskianalyysilla saadaan keréttya tietoja, joita tarvitaan riskin merkityksen arvi-
oinnissa. Riskin merkityksen arviointi on puolestaan edellytyksena tehtéessa pddtoksia
turvallisuudesta (SFS-EN 1SO 12100-1). Riskin arviointi on osa tydpaikan turvallisuustoi-
mintaa, jossa tarkastellaan tyontekijoiden terveydelle ja turvallisuudelle tydsta aiheutuvia
riskegja

Kuvassa 9 on esitetty tapaturmariskin arvioinnin iteratiivinen prosessi, jota tulis jatkaa
niin kauan kunnes saavutetaan taso, jolla tapaturmariski on hyvaksyttéva, ja siitd el aiheu-
du merkittévia turvallisuustoimenpiteitd. Ennen kuin varsinainen riskin arviointi voidaan
aloittaa, tulee maatilan toiminta méaaritella mahdollismman tarkasti. Tarkastelussa pitéa
kdyda |&pi asioita, joissa selvitetddn, miks toimitaan juuri siten, miten on totuttu. Tilan
toiminta tulisi kdyda 18pi mahdollisimman kattavasti. Kun toiminta on saatu méaériteltya ja
dokumentoitua, voidaan aloittaa toimintaan liittyvien tapaturmavaarojen tunnistaminen.
Tarvittaessa toimintaa pitéa pystya arvioimaan tietyilta osin uudelleen sen jalkeen, kun on
paatetty mahdollisista turvallisuustoimenpidetarpeista.

Perusperiaate tapaturmariskin suuruuden arvioinnissa on ensin tunnistaa toimintaan liitty-
vét tapaturmia aiheuttavat vaarat mahdollisemman jérjestelméllisesti ja kattavasti. Yksin-
kertainen keino tunnistaa tydpaikan vaaroja on tapaturmavaarojen tarkastudista, jonka
avulla pystytéén valttdmaan yleisimmét ongelmat. Talloin kunkin tydpisteen kaikki tyét ja
tyovaiheet kaydaan 18pi ja tarkastetaan. Jokaisen havaitun vaaran osalta Kirjataan siihen
liittyva vaaratilanne ja tapaturmavaaralle atistuneet henkiltt (Lappalainen & Saarela
2003). Omien tyontekijoiden liséksi maatiloilla voivat liikkua my6s muut ihmiset. Esimer-
kiksi sdanndllisesti maatiloilla vierailevat maatal ouslomittajat, samoin elénladkarit, naapu-
rit jatilan sukulaiset voivat joutua vaaraan (Karttunen 2005).

Turvallisuuden arvioinnissa voidaan kayttéad myds apuna erilaisia kehittémislomakkeita.
Y ksityiskohtaisten listojen avulla pyritédn havaitsemaan ja korjaamaan puutteet tydympéa:
ristossa. Monilla maatiloilla on kéytdssa jokin laatujarjestelma, joiden vaatimuksiin yleen-
sa sisdtyy myos tybympéristosta ja tyoturvallisuudesta huolehtiminen. Laatujérjestelma
tarkentaa gjattelua, parantaa etukateissuunnittelua, selkeyttda jokapavaisia rutiinga ja
opettaa katsomaan omaa ty6ta kriittisesti (Maatilan Pirkka 1999). Sen avulla riskitekijoita
voidaan minimoida jatehdyt toimet jaljittaa.
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A

Toiminnan méaarittely

Y

Y
Tapaturmavaarojen tunnistus

A
Tapaturmariskin suuruuden arviointi
(vakavuus ja todennakagisyys)

Tapaturmariskin arviointi

y
Tapaturmariskin merkityksen arviointi

l

Ovatko
turvallisuustoimenpiteet
tarpeellisia?

/—'l Turvallisuustoimenpiteet

Kylla

Ei

l

Loppu

Kuva 9. Standardioppaasta (ISO/IEC Guide 51 1999 ref. SFS-Kéasikirja 93-1 2005) sovellettu tapa-
turmariskin arvioinnin iteratiivinen prosessi.

Koska vaarat eivét ole keskendén yhta merkittavig, on keskityttava tasapai nottamaan riskit
ja hyodyt. Vaarojen ja riskien luokittelu on tarpeellista, koska resurssien rgjallisuudesta
johtuen kaikkia riskeja ei todellisuudessa pystyta hallitsemaan. Muun muassa tapaturmien
todennadk6isyyden ja seurausten vakavuuden avulla voidaan maarittéa tunnistettujen vaaro-
jen riskien suuruus (Taulukko 7). Tapaturmien todenndkoisyyttd kuvataan tapaturman
esiintymistiheyden avulla eli sen mukaan kuinka usein tapaturma esiintyy ja miten pitkaan
se vaikuttaa. Taulukon vaaka-akselilla on ndytetty tapahtuman seurausten vakavuus ja pys-
tyakselilla tapahtuman todenndkdisyys.

Taulukko 7. Riskien suuruuden arviointi (BS 8800:fi 1998).

Tapahtuman Tapahtuman seuraukset

todennadkdisyys Lievadti haitallinen  Haitallinen Erittain haitallinen
Epétodennadkoinen Merkityksetonriski  Siedettava riski Kohtalainen riski
Mahdollinen Siedettava riski Kohtalainen riski Merkittava riski
Todennakoinen K ohtalainen riski Merkittava riski Sietamaton riski
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Standardin BS 8800 (1998) mukaan tilanteissa, joissa riski on merkittéva tai sietamaton,
tyoté el tule jatkaa ennen kuin riskid on pienennetty tai se on poistettu. Riski voi aiheuttaa
usean kuukauden sairasioman eli vakavan tapaturman tai jopa kuolemantapauksen. Toi-
menpiteisiin tapaturmariskin vahentdmiseksi on ryhdyttava valittomasti. Kohtalainen riski
aiheuttaa hairi6ita yrityksen toiminnassa ja se voi johtaa alle kuukauden poissaoloon tyds-
ta Se edellyttda toimenpiteitd, mutta torjuntakustannukset on arvioitava huolella. Sedetta-
va riski el edellyta toimenpiteitd tapaturmariskin vahentamiseksi, mutta riskin hallintatoi-
menpiteiden yll&pitamiseks ja tilanteen pysyvyyden varmistamiseks tarvitaan seurantaa.
Merkitykseton riski el aiheuta poissaoloja ja toimenpiteitd. Useimmiten, kun riski on joko
vahainen tai merkitykseton, on saavutettu hyvaksyttava riskitaso.

Brauer (1990 ref. Murphy 1992) esittdd vastaavantyyppisen riskien suuruuden ar-
viointitaulukon kuin standardissa BS 8800. Siind on vakavuustasoja kuitenkin nelj&a kata-
strofaalinen, kriittinen, marginaalinen ja merkityksetén. Myds tapaturman todennakdisyy-
delle tai tagjuudelle on useita tasoja: usein tapahtuva, todenndkdinen, gjoittain tapahtuva,
kaukainen ja epdtodennakdi nen.

Numeerisesti tapaturmariskeja voidaan arvioida muun muassa luvuissa 2.1. ja5.1.2. maini-
tuilla kaavoilla ja tunnusluvuilla. Numeeriset arvot on helppo asettaa suuruusérjestykseen
riskgja luokiteltaessa. Laskelmia varten pitéa arvioijalla olla kuitenkin kayttssaan tapatur-
miin liittyvia tilastoaineistoja ja niista tehdyt analyysit. Saatu tulos on sitéa luotettavampi,
mit& suurempi on tydpaikka ja mitéa kauemmin ty6olot pysyvét muuttumattomina, tai mita
hitaampia muutokset ovat. On my6s huomioitava, etta tapaturmien maéra vaihtelee satun-
naisesti eri ganjaksoina, vaikka olosuhteet eivdt muutu (Laitinen 2001). Tilastoista saa-
daan tietoa muun muassa tapaturmatyypeistd, aiheuttgjista ja vammojen vakavuudesta
(Padkkonen ym. 2005).

Joissakin tapauksissa voidaan kayttéa ulkopuolisten asiantuntijoiden tekemi& riskin ar-
huoltopalvelulla pystytéan arvioimaan tapaturmariskit maataloudessa. Maatal ousyrittgjien
tyoterveyshuollossa tyoolot selvitetéén tilakdynnilla. Yleensa tilakaynnit tekevét tyoter-
veydenhoitgja ja maatalouden asiantuntija yhdessa. Tyodoloselvityksen palautetta tila voi
kayttaa riskien arvioinnissa ja vahentamisessa (Eskola ym. 2005b). Viranomaiset kayttavat
tyOpaikan turvallisuusriskien arvioinnissa lakien asettamia vahimmaisvaatimuksia.

Tapaturmariskin arviointi on hyodyllistd, silla sen avulla saadaan selville, mitka ovat tyo-
paikan merkittavét riskit. Tiedon perusteella voidaan suunnitella toimenpiteité vaaran pois-
tamiseksi tai riskin pienentamiseksi. Tapaturmariskien arviointiatulis tarkistaa ja tayden-
t84 sdannollisesti. Sdannollisten ja selkedsti dokumentoitujen riskin arviointien pohjalta on
helppo arvioida yrityksen kehitysta eri gjanjaksolla ja saada konkreettista tietoa turvalli-
suustason kehittymisesta. Tapaturmavaarojen tunnistaminen ja niihin ennalta puuttuminen
ovat erityisen térkeitéd maatalousyrittgjille, koska maatiloilla yleensa tydskennelléén yksin
tal perheen kesken ja matka |&himpaan terveyskeskukseen on usein pitka (Padkkonen ym.
2005).

5.1.2 Tapaturmariskin tunnusluvut

Tapaturmamaérien ja -riskien kehitysta mitataan erilaisilla tunnusluvuilla (Zhao ym. 1992,
Rautiainen 2002, Lappalainen & Saarela 2003, Simpson ym. 2004, Rita 2004, Tilastokes-
kus 2007a, Nienstedt 2002 ). Tapaturmien tunnuslukuja ovat muun muassa
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e tapaturmien vuotuinen lukumaara,

e tapaturmien aiheuttamien sairauspaivien vuotuinen lukumaéra,
e tapaturmista aiheutuneet kuolemat vuodessa,

e tapaturmataajuus,

e tapaturmasuhde,

e tapaturmien vaikeusaste,

e sairauspéivétaguus,
e riski-indeks,

e vetosuhdeja

e riskisuhde.

Tapaturmien lukumaéra vuodessa kertoo, kuinka paljon tapaturmia on sattunut vuodessa.
Se on yleissmmin kéytetty tapaturmia kuvaava tunnusl uku.

Tapaturmien aiheuttamien sairauspaivien lukumadra vuodessa tarkoittaa, kuinka monta
péivaa vuodessa henkil 6 joutuu olemaan pois tyostaan tapaturman takia. Se kuvaa vamman
vakavuutta

Tapaturmista aiheutuneet kuolemat vuodessa tarkoittaa, kuinka monta kuolemantapausta
on sattunut vuoden sisdll&

M aatal oudessa tapaturmariskien vaihtelua voidaan mitata suhteuttamalla sattuneiden ty6-
tapaturmien lukumaara toimialalla tehtyihin tyotunteihin tai tytskentelevien tydntekijoiden
lukumééraan. Saatuja suhdelukuja voidaan pitéa toimialan riskilukuina. Kaytanndssa tapa-
turma-attius vaihtelee myds saman tai toimialan sisilla esimerkiks tyotehtévien mukaan
(Tilastokeskus 2007b).

Tapaturmataaj uus tarkoittaa sattunei den tapaturmien ja tehtyjen tyGtuntien suhdetta. Suhde
lasketaan miljoonaa ty6tuntia kohti. Tagjuutta kaytetéan [ahinna eri toimialojen valisessa
vertailussa (Tilastokeskus 2007b).

Tapaturmasuhde tarkoittaa sattuneiden tapaturmien ja tyontekijéiden maéran suhdetta.

maan johtanei ssa tapaturmi ssa sataatuhatta tyontekijaa kohti (Tilastokeskus 2007b).

Tapaturmien vaikeusasteella tarkoitetaan tapaturmien aiheuttamien sairauspaivien madraa
suhteutettuna tapaturmien lukuméaérdan (Lappalainen & Saarela 2003).

Sairauspaivataajuus kuvaa sairauslomapaivien lukumaaré miljoonaa tehtya tyotuntia kohti
vuodessa (Lappalainen & Saarela 2003).

Riski-indeks (engl. expected injury cost) yhdistda riskista aiheutuvan tapaturman todenné-
koisyyden tapaturmasta aiheutuneen taloudellisen tappion vakavuuteen (Zhao ym. 1992).
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Sen avulla voidaan verrata suhteellista riskia eri riskiluokkien vailla ja kohdistaa huomio
merkitykseltdan keskeisiin ongelmakohtiin joko yrityksen tai yhteiskunnan kannalta. Riski-
indeksit voivat toimia seurantamenetel mana maatal ousalan viranomaisille ja asiantuntijoil-
le.

Vetosuhde (engl. odds ratio, OR) kayttaa vertailun keinona suhdetta (ratio). Vertaaminen ei
perustu kuitenkaan sellaisenaan osuuksiin, vaan osuuksista johdettuihin vetoihin (odds).
Veto mééritell8&n matemaattisesti kaavalla

v(p):li, missd

p = suhteellinen osuus, todennakoisyys.

V etosuhde on nimensa mukaisesti kahden vedon suhde

OR v(p,)

v(p,) .

Tapaturmatutkimuksessa vetosuhteen k&yttoon tarvitaan tuloksia varten tutkimusryhma ja
kontrolliryhmd, joiden osuuksien vedoille suhde lasketaan. Laskettu vetosuhde ilmaisee
kuinka etdalla toisistaan kaks todennakdisyyttatai osuutta on (Rita 2004).

Riskisuhde (engl. risk ratio, relative risk, hazard rate) kuvaa " kuoleman, haitan tai vaurion
todenndkoisyytta haittatekijale altistuneessa vaestossa suhteessa altistumattoman vaeston
vastaavaan todenndkoisyyteen” (Nienstedt 2002). Riskisuhteen kayttt edellyttda siis tutki-
mus- ja vertailujoukon kayttoa.

Suurin osa tapaturmia koskevista tiedosta perustuu keréttyihin tapaturmatietoihin. Néiden
tarkkuus ja kéayttokelpoisuus riippuvat tapaturman maérittelysta, tietojen kerdystavasta ja
kaytetysta lomakkeesta (Hakkinen 1978). Tapaturmariskia kuvaavien suhdelukujen luotet-
tavuuteen vaikuttavat huomattavasti perustietojen oikeellisuus, essmerkiksi tapaturmien ja
tehdyn tyon maarét. Maatal ousyrittgjien tekemien ty6tuntien arviointi on hankalaa ja ty6-
hon kaytettyjen tuntien maéréa e kirjata tarkkaan. My0s tietty osa maatalouden tapatur-
mista jaa ilmoittamatta ja todellinen tapaturmien maara on arvio. Esimerkiksi lievét tapa-
turmat j8avét yleensa rekisterdiméttd. Luotettavimpia ovat pitk&an poissaoloon, pysyvan
vammaan ja kuolemaan johtaneet tapaturmat (L aitinen 2001).

Tapaturmien tunnusluvuilla on omat puutteensa. Esimerkiksi, tapaturmasuhde ja -tagjuus
eivét ota huomioon tapaturmien vakavuutta. Kuolemantapaus, elakoityminen ja pitkéaikai-
tapaturman kanssa. Vammojen vakavuuden unohtamisella on suuria vaikutuksia tuloksiin
(Laitinen 2001).

Tapaturmien tunnuslukuja voidaan kuitenkin hyddyntda toiminnan suunnittelussa. Niita
voidaan verrata muun muassa yrityksen edellisten vuosien tunnuslukuihin ja toimialan
keskimaaraiseen tasoon (Lappalainen & Saarela 2003). Jatkuvalla tarkkailulla voidaan
havaita, mikdi johonkin riskiin tulis puuttua ennalta, ennen kuin mitddn vakavaa ehtii
tapahtua.
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5.1.3 Tapaturmariskin merkityksen arviointi

Riskin merkityksen arviointi (SFS-EN 1050 1997) on riskin arvioinnin jalkimméinen vai-
he, jossa paétetaan:

e johtaako tunnistettu vaaratekija turvallisuustoi menpiteeseen tai

e onko riskin arvioinnin aikaisemmalla valitulla turvallisuustoimenpiteel |a vahennet-
ty riittévasti vaaratekijaan tapahtumaan liittyvaariskia

Tapaturmariskin merkityksen arvioinnissa péétetéan ainoastaan siitd, ovatko turvallisuus-
toimenpiteet tarpeellisia vai ei. Jos riskin vahentamista tarvitaan, on valittava sopivat tur-
vallisuustoimenpiteet ja sovellettava niitd, minka jalkeen tapaturmien riskin arviointipro-
sess tehdé@an uudelleen.

Maatal ousyrittgjien tulisi tunnistaatilallaan olevat terveysriskit ja arvioida niistéa aiheutuvat
taloudelliset kustannukset. Vakaviin tapaturmariskeihin kannattaa varautua huolellisesti ja
valitatilalle sopivimmat torjuntakeinot. Tarkedé on huolehtia, etta tapaturmien todenndkoi-
syydet ovat mahdollisemman pieni&

5.2 Tapaturmien valttdminen ja torjunta

Varsinaisesti tapaturmien torjunnalla tarkoitetaan tapaturmariskien pienentamistéd. Tapa-
turmariskin merkityksen arvioinnin perusteella mééritetdan tarvittavat toimenpiteet tapa-
turmien valttdmiseks ja torjumiseksi. Murphy (1992) esittda seitseman tarkeda perusperi-
aatetta maatal ouden tapaturmien torjuntaan liittyen:

1 T_apaturmi [la on tunnistettavissa olevat syyt, jotka ovat joko estettévissa tai hallitta-
vissa

2. Tapaturma johtuu normaalisti useista syista ja taman takia monet erilaiset tapatur-
mien ehkaisykeinot ovat tehokkaampia kuin yhteen syyhyn keskittyminen.

3. Riski on kaikkiallalasnajaliittyy olennaisesti elamaan.

4. Virheiden teko liittyy ihmisyyteen.

5. lhmisten nakemykset riskista eivét ole kovin tarkkoja.

6. lhmisten kayttaytymistéa voidaan muuttaa.

7. Tyo6paikan turvallisuus- jaterveysasiat liittyvét johtamistapaan.

Tarkein ndista periaatteista on varmastikin ensmmainen, silld jos el uskota siihen, etta
tapaturmien syntyyn voidaan vaikuttaa, on vaikea tehda ehk&isevia toimenpiteitd. Jotta
tapaturmia voidaan vélttag, turvallisten tydmenetelmien hallintaan, suojainten kayttéon ja
turvallisuusohjeiden noudattamiseen on asennoiduttava myonteisesti (Harjanne 2002). Y k-
sik&an maatiloilla sattuva henkil6- tai omaisuusvahinkoon johtava ty6tapaturma e ole en-
nalta maarétty. Jokainen tapaturma on torjuttavissa ja jokaisen teknisen vian tai inhimilli-
sen virheen syntymiseen voidaan vaikuttaa ja vahentda sen todennakdisyytta (Karttunen
2005). Tata véitetta tukee myds Murphyn (1992) esittama seitsemas periaate. Tapaturmien
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ehkaisyssa kannattaa keskittya erityisesti vakavien tapaturmien ehkésyyn, silla ne aiheut-
tavat huomattavan suuren osan tyokyvyttomyyspaivista ja myos taloudellisista menetyksis-
ta.

Murphy (1992) jakaa kirjassaan tapaturmien torjuntamenetelmét kolmeen ryhmaan:
1. teknillisiin menetelmiin,
2. koulutukseen ja
3. sdadoksiin perustuviin menetelmiin.

Né&istéa kolmesta yhdessa puhutaan usein my6s niin sanotusta kolmen E:n menetel méasta.
Kolme E:ta tulevat englannin sanoista engineering, education ja enforcement. Yleisesti
teknillisia |ahestymistapoja pidetdan tehokkaimpina tapaturman torjuntamenetelmina. Y k-
sinkertaisesti, jos vaara pystytaan teknisilla toimenpiteill& poistamaan tuotteesta, prosessis-
tatal ymparistosta, siitd el voi aiheutuariskia.

Koulutus on néaista kolmesta menetelmastéa Murphyn (1992) mukaan tehottomin. Useista
ohjelmista puuttuu nékemys ihmisen normaalista psykol ogisesta kayttaytymisesta. Esimer-
kiks riskinotto nahdéan usein positiivisesti, koska riskeja ottamalla voidaan saavuttaa ta-
voitteita. Koulutusohjelmien tavoitteet (toistuva, einikdinen, syvallinen, korkealaatuinen
jne.) ovat usein eparealistisa suhteessa kaytettavissa oleviin resursseihin. Koulutuksella
pitdisi myos pystyd muuttamaan seka viljelijoiden etté yhteiskunnan syvéalla olevia perin-
teitd, mika on valtava tehtdva mille tahansa menetelmélle. Suurin ongelma koulutuksessa
on ehka kuitenkin se, ettd koulutus e voi koskaan muuttaa olemassa ol evaa toimintaympé
ristba.

Erilaiset sdadokset, jotka vaativat turvallisuustoimia, eivét ole yhté hyvin toimivia maata-
loudessa kuin muilla teollisuuden aoilla (Murphy 1992). Merkittavin syy siihen ovat pe-
rinteet. Teollisuustuotannossa on pitka historia tarkoista turvallisuusvaatimuksista, mutta
monissa maissa maatal oustuotannolle e aseteta vastaavia yhta tiukkoja vaatimuksia. Mo-
nesti tyoturvallisuusasioiden laiminlyénneista on vaikea raportoida johtuen pitkalti tyonte-
kijoiden keskindisista suhteista (perheenjésen, tyontekija tydskentel ee yhdessa tyonantajan
kanssa, naapuriapu jne.). Koska maatalousyrittgjilla ei aina ole todellista uhkaa saada seu-
raamuksia turvallisuusasioiden heikosta hoidosta, motivaatiota lainsdadannon toimeenpa-
noon el vattéamétta ole.

Tapaturmia pystytddn ehkéisemaan myos hyvalla perehdyttémisella ja tyonopastuksella
seka siisteyden ja jarjestyksen yllapitamisella tyopaikalla. Tapaturmien torjunnassa tulee
panostaa erityisesti ennakoivaan toimintaan (Harjanne 2002), jolla pyritddn ennalta ehkéi-
semaén tyOpaikalla esiintyvia tapaturmia ja vaaroja jarjestelmallisella tunnistamisella ja
riskien arvioinnilla. Se edellyttda tydympériston jatkuvaa tarkkailua ja seurantaa. Tapatur-
mien syntyyn vaikuttavat tekijét poistetaan tai minimoidaan gjoissa mahdollisimman vé-
hdisiks. Téllaisia ennakoivia toimintoja ovat esimerkiksi vaaratilanneilmoituksien teko,
sisteys ja jarjestystason yllapito sekd kunnossapitotietojen seuranta, turvallisuustarkas-
tuksien ja henkil 6ston turvallisuuskoul utuksen toteutus ja seuranta (Lappalainen & Saarela
2003, Tyo6turvallisuuskeskus 2007).
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Vallitsevat olosuhteet
Koneet, L
Tydymparistd laitteet ja Toiminta ja Ihmiset
: . menettelytavat

kemikaalit
Ennakoiva Vaaratilanteiden Tapaturma-
vaarojen tutkinta tutkinta
tunnistaminen
Mahdolliset Vaaratilantee- Toteutuneet
vaaratekijat = seen liittyvat vaaratekijat =
tunnistettava vaaratekijat tapaturma
- missa? - mita tapahtui? - mita tapahtui?
- miten? - miksi tapahtui? - miksi tapahtui?
- miksi? - missa muualla? - missa muualla?

v

Tarvittavat toimenpiteet:
- toimenpidevaihtoehdot
- toimenpiteiden valinta
- toimenpiteiden toteutus ja seuranta
- vaikutusten arviointi

Kuva 10. Ennakoiva vaarojen tunnistaminen ja tapaturmatorjunta (Saari ym. 2001).

Ennakoivilla toimenpiteilla pyritdan varmistamaan, ettd mahdolliset riskit on huomioitu jo
suunnitteluvaiheessa ja vaaratekijét on poistettu ennen kuin niisté aiheutuu tyontekijoille
tapaturmaa tai terveyshaittaa (Kuva 10). Tapaturmia voidaan torjua my6s reagoivalla tur-
valisuustoiminnalla. Reagoivalla toiminnalla tarkoitetaan turvallisuustoimintaa, joka
kdynnistyy vasta tapaturman tai vaaratilanteen satuttua. Taloin on tarkedd, etté niiden uu-
delleen tapahtuminen estetdan ja torjumiseksi tehtavat toimenpiteet toteutetaan lagjemmin
(Tyé6turvallisuuskeskus 2007). Tehokkain tapa lisdta turvallisuutta on yhdistda nama kaksi
torjuntatapaa, joissa ennakoidaan tapaturmia ja otetaan opiks sattuneista tapaturmista ja
vaardtilanteista.

Maatilan turvallisuustasoa voidaan parantaa kokonaisvaltaisesti kehittémalla samanaikai-
sesti teknista ympéristoa ja tyovalineitd, organisaation toimivuutta, tydmenetelmia ja ih-
misten ty6tapoja (Murphy 1992). Turvallisuuden hallinta perustuu aina johtamisessa ja
toiminnan suunnittelussa tehtyihin ratkaisuihin (Lappalainen & Saarela 2003, TTS 2007).
Tyo6turvallisuus pitéis sisallyttdd maatal ousyrityksen toiminnan tavoitteisiin, ja sité pitéis
johtaa kuten muutakin toimintaa. Tahan kuuluu myds turvallisuustoiminnan arviointia ja
mittaamista, jatkuvaa parantamista ja palautteenantoa (TTS 2007).
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6 Tutkimusaineistot ja —-menetelma

6.1 Tutkimusaineistot

Tilastoaineistona kaytettiin tapaturmien osalta Maatalousyrittgjien elékelaitoksen (Mela)
MATA-tilastoja ja maatilojen osalta Maa- ja metsdtal ousministerion tietopal vel ukeskuksen
(Tike) tietoja. Tyotuntien arvioinnissa hyddynnettiin Maa- ja elintarviketal ouden tutkimus-
keskuksen (MTT) maa- ja puutarhatalouden kannattavuuskirjanpitotuloksia. Melan ja Ti-
ken aineistot yhdistettiin tilatunnusten perusteel la.

Aineistoon valittiin maatalous- ja puutarhat6issa sattuneita tapaturmia vuodelta 2005, silla
vuoden 2005 tiedot kuvaavat paremmin sattuneita vakavampia tapaturmia kuin uudemmat
tilastot, joihin edelleen tulee ilmoituksia sattuneista tapaturmista. Tilastotarkasteluun el
otettu mukaan kalastgjille, poron ja turkiselé@nten hoitgjille ja metsétaloutta harjoittaville
sattuneita tapaturmia eika kuolemantapauksia, koska heidan tyonsi eroaa tavanomaisesta
maatal ousty Osté.

Tutkimuksessa e kasitelty maatal ousyrittdjien ammattitauteja, koska niiden kehittymiseen
saattaa kulua useita vuosia ja ne kirjataan sille vuodelle, kun oireet enssmmaisen kerran
ilmenevat. Ammattitautien vammojen lopullisten seurausten selviamiseen voi kulua véahin-
téan kaks vuotta.

Kaikkiaan aineistossa oli yhteensa 5 509 tapaturmaa ja kuolemantapausta. Samoillatiloilla
saattoi esiintyd useitakin tapaturmia, jotka olivat tapahtuneet esimerkiks eri tyOvaiheissa,
tilan eri henkildille. Tiloja, joilla oli sattunut tapaturma, oli yhteensa 4 731 kpl, joista kah-
den tapaturman tiloja oli 626 kpl, kolmen tapaturman 117 kpl, neljan 29 kpl ja viiden 6 kpl.
Niista poistettiin yhteensd 39 tapausta ja jokaista jdljelle jaanyttd tapaturmaa tarkasteltiin
erillisena tapahtumana. Tarkastelun ulkopuolelle jaivat myo6s sellaiset maatalousyrittgjien
tapaturmat, joihin e ole haettu korvausta.

Tiedot maataloustython kaytetysta gasta tyopaivina keréttiin maatalouden rakennetutki-
muksesta vuodelta 2005. Jokaisen vuoden tydaikatietoja e ole saatavilla, koska rakenne-
tutkimus tehddan Tiken toimesta 2—3 vuoden valein. Suomessa niitd on tehty vuosina
1995, 1997, 2000, 2003 ja 2005. Seuraava rakennetutkimus tehdddn vuonna 2007 (Tike
2007a). Viljelijavaeston tyotunnit kerdttiin puolestaan MTT:n kannattavuuskirjanpitotilo-
jen tydaikaseurannasta. Tuoreimpien mahdollisten tydaikatietojen saatavuus oli toinen tér-
ked syy, miks tapaturmatiedot valittiin juuri vuodelta 2005.

6.1.1 Melan aineisto

Tutkimuksessa kaytettiin Maatalousyrittgjien el8kelaitoksen (Mela) MATA-tilastoaineistoa
vuodelta 2005 (tilastogjo 16.05.2007). Tapauksia oli yhteensa 5 509 kappaletta, joista pois-
tettiin metsétaloudessa, kalastuksessa, porotaloudessa sattuneet tyotapaturmat seka ei-
aktiivisten tilojen tapaturmat. Aktiivitilalla tarkoitetaan maatilaa, jolla on kaytdssa olevaa
maatalousmaata véhintéén yks hehtaari ta jolla on kotieldimia vahintdan yhden koti-
elainyksikon verran. Magatiloihin e lueta sellaisia puutarhayrityksid, joilla on ainoastaan
kasvihuonetuotantoa (Tike 2006a). Ei-aktiivisten tilojen tapaturmat poistettiin siksi, etta
Tiken aineiston tyoaikatiedot koskivat ainoastaan aktiivitiloja. Jijelle jai yhteensa 5470
tyOtapaturmaa.
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MATA-aineisto sisélsi seuraavat tiedot Melan korvaamista tapaturmista:

e Henkildtiedot: henkilon ika vuoden 2005 lopussa, sukupuoli, tydasema, vahingoit-
tunut kehon osa.

e Tapaturmatiedot:
-tapaturman kuvailu, vamman aiheuttgja,
-vahingoittumistapa, tyotehtava, poikkeama, tydsuoritus,

-vamman lgji, haittaluokka, kuolemantapaukset,

e Yrityksen tiedot: toimiala.

6.1.2 Tiken aineisto

Tiken aineisto koostui maatilarekisterin (69 517 maatilaa) ja maatalouden rakennetutki-
muksen (32 864 maatilaa) tilastotiedoista vuodelta 2005. Maatilarekisteri sisdlsi perustieto-
ja maatalouden rakenteesta, muun muassa tietoja maatilan tuotantosuunnasta, kunnasta ja
tukialueesta. Rakennetutkimus sisdlsi tilakohtaisia tyGaika- ja tydvoimatietoja seké tietoa
tilojen omistusmuodosta. Tiken ja Melan tilastoaineistot yhdistettiin tilatunnusten perus-
teella, joiden avulla saatiin kokonai skuva tapaturmista.

Tutkimuksessa hyodynnettiin Tiken julkaisuja, kuten Maatilarekisterida vuodelta 2005,
Maatilatilastollista vuosikirjaa (2006) ja maatal oustilastotiedotteen (2006) tietoja maatilo-
jen tyovoimasta.

6.1.3 MTT:n kannattavuuskirjanpitoaineisto

Tutkimuksessa kaytettiin MTT:n tuottamia maa- ja puutarhatal ouden kannattavuuskirjanpi-
totuloksia vuodelta 2005. Aineistosta hyddynnettiin tietoja maataloustyohon kaytetyista
tyotunneista. Mukana oli 947 kirjanpitotilaa, joiden ty6tuntitietojen avulla kuvattiin koko
Suomen maatalous- ja puutarhayritysten tyétunteja. Kannattavuuskirjanpidon tydtunnit
perustuvat viljelijéiden pitamadan tydajan seurantaan, jossa tydgjat merkitdan lomakkeisiin
tunteina. Maataloustyd kannattavuuskirjanpitoaineistossa oli jaettu kasvinviljelytéihin,
kotiel &intdihin, maatalouden muihin tydhon ja puutarhat6ihin. Puutarhaty6t oli jaettu lisdk-
S tuotantotdihin, markkinointiin ja muihin puutarhat6ihin. Kannattavuuskirjanpitoaineis-
tossa puutarhatal outeen kuuluvat seka puutarhakasvien avomaatuotanto ettd kasvihuonevil-
jely.

6.2 Tutkimusmenetelméa

Tassa tutkimuksessa vertailtiin eri maatalouden riskitekijoiden suhteellista vaarallisuutta ja
pyrittiin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: ”Mitk& maatal ouden tuotantosuunnat ja tyo-
tehtavét ovat suhteellisesti vaaralisimpia?’ ja "Milla tyontekijaryhmalla ja tyovoima ja
elinkeinokeskusalueella on suurin tapaturmariski?’. Tutkimuksessa haluttiin huomioida
tapaturmien vakavuus, todenndkoisyys seké tapaturmista aiheutuneet kansantaloudelliset
kustannukset. Tutkimuksia, joissa olis huomioitu edella mainitut tekijat, suomalaisille
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maatiloille el ole aiemmin tehty. Vetosuhde on usein kaytetty (Xiang ym. 2000, Sprince
ym. 2002, Simpson ym. 2004) menetelmd, jonka avulla voidaan kuvata kuinka kaukana
kaks todenndkdisyytta tai suhteellista osuutta ovat toisistaan. Vetosuhdetta e voitu kui-
tenkaan kayttaa tassa tutkimuksessa, silla sen kaytto edellyttéa vertailuryhmaa.

Tutkimustavoitteiden saavuttamiseksi valittiin tutkimusmenetelméksi Zhao ym. (1992)
laatima EIC-riski-indeksi-menetelmé (engl. expected injury cost). EIC-menetelma ottaa
huomioon tapaturmasta aiheutuvat kustannukset seka tapaturman vakavuuden ja todenné-
koisyyden. Riski-indeksi-menetel méssa tarkasteltavan ryhmén vaarallisuutta verrataan alan
keskiméaéraiseen vaarallisuuteen. EIC-menetelméa e ole aikaisemmin sovellettu kuvaa-
maan Suomen maatal ouden riskitekijoiden suhteellista vaarallisuutta.

Tahan tutkimukseen amerikkalaisten tutkijoiden Zhao ym. (1992) laatima EIC-menetelméa
el soveltunut kuitenkaan suoraan aineiston erilaisuudesta johtuen. Menetelmaa kehitettiin
Melan MATA-aineistoon ja muutenkin suomalaiseen ja eurooppalaiseen maatal outeen
paremmin sopivaksi. Zhao ym. (1992) tutkimuksessa tutkittiin USA:n maataloudessa sat-
tuneita tapaturmia. Tutkijat laskivat suhteellista vaarallisuutta kuvaavat riski-indeksit maa-
talouden eri tuotantosuunnille, tyontekijaryhmille ja maatilojen turvallisuuspuutteille. Maa-
tilojen turvallisuuspuutteita tarkasteltiin 1&hinna traktoritapaturmien yhteydessa, jossa ver-
tailtiin traktoreita, joissa oli kaatumissuoja (engl. rollover protection structure, ROPS),
traktoreihin, joissa suojaa e ollut.

Tutkijoiden tavoitteena oli luoda menetelma, jolla voitaisiin laskea indeksiluvut, jotka voi-
sivat toimia perusteena vakuutusmaksujen entista tarkemmalle kohdentamiselle eri riski-
ryhmille. Zhao ym. (1992) mukaan vakuutusmaksuista saatavat alennukset rohkaisisivat
maatalousyrittdjia panostamaan entistd enemman turvallisuusasioihin. Toisaalta indeksi-
lukujen avulla havaittujen riskiryhmien perusteella voidaan helpottaa paétoksentekoa, mi-
hin rgjalliset turvallisuustoiminnan tutkimus- ja koulutusresurssit tulisi ensisijaisesti koh-
distaa (Zhao ym. 1995).

ElC-riski-indeksia voidaan kayttaéd myos tyon vaarallisuuden kuvaamiseen, méaritettaessa
tydsuoj elupanostusten tarvetta eri tilanteissa tai arvioitaessa tyohon vaikuttavien henkil 6-
kohtaisten ominaisuuksien tai olosuhteiden vaikutusta. Sen avulla voidaan suhteellisesti
vertailla jokai sessa riskitekijél uokassa erilaisia riskej g, esimerkiksi yli 65-vuotias tyonteki-
ja versus 40-44-vuotias tyontekijd, mies versus nainen ja sikatalous versus viljanviljely
(Zhao ym. 1992). EIC-riski-indeksin laskentakaavat on esitetty luvussa 6.2.5.

Maatal ouden tyGtapaturmien riski-indeksin méarittamisessa suomalaisilla maatiloilla kéay-
tiin 18pi viis vaihetta, joissa méadritettiin EIC-riski-indeksit eri tyontekijaryhmille (suku-
puoli, ikd), tuotantosuunnille, tyttehtéville ja tybvoima- ja elinkeinokeskuksille. Nama
viisi vaihettaolivat:

[EEN

. riskitekijoiden méarittely,

N

tapaturman vakavuuden méarittely,

w

tapaturmakustannusten arviointi,
4. maataloustdihin kaytetyn tydajan arviointi ja

5. riskin kuvaus.
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Riski-indeksilla mitattiin maatal oustychon liittyvien tapaturmien kokonaisvaikutusta yh-
distamalla tietyn tapaturman vakavuusl uokan todenndk6isyys taloudellisiin menetyksiin.

6.2.1 Riskitekijoiden maarittely

Riskitekijoiksi tassd tutkimuksessa valittiin sellaisia muuttujia, joiden arveltiin aikaisem-
pien tutkimusten mukaan vaikuttavan tapaturmien maéréén ja vakavuuteen. Muuttujien
valintaan vaikutti luonnollisesti myos tilastotietojen saatavuus.

Erilaisilla maatiloilla sattuu erilaisia tapaturmia. Merkittdvin erottava tekija maatilojen
vdlilla on niiden tuotantosuunta. Aikaisempien tutkimusten (Pickett ym. 1999, Virtanen
ym. 2003, Miller ym. 2004, Méittdla & Louhelainen 2006) ja my6s tapaturmatilastojen
(Mela 2007b, 2007c, Kuvat 5 ja 6) mukaan tiloilla, joilla on eldaimid, sattuu eniten tapatur-
mia. Nautakarjan hoidon ja siirron yhteydessa tapahtuu runsaasti vaaralisia tilanteita
(Karttunen 2005). Kasvinviljelytiloilla sattuu myds paljon tapaturmia, koska kasvinviljely-
tilojen tuotanto riippuu kasvukauden sddoloista, ja sita syysta edullisten sdiden aikana
tyOpaivat saattavat venya pitkiksi, mika liséd tapaturman todennadkoisyyttd (Nojonen
1988). Vaarallismpia kasvinviljelyn tydvaiheita ovat viljan korjuu, koneiden huolto ja
korjaustytt (Lemola 1988). Maatal oudessa koneellistuminen kasvattaa myds tapaturmien
riskid (Kontio 2005, Pagkkonen ym. 2005).

Tyotehtavalla saattaa olla myds vaikutusta tapaturmien esiintyvyyteen. Aikaisempien tut-
kimusten (Lemola 1988, Karttunen ym. 2006) mukaan suhteellisesti vaarallismmiksi tyo-
tehtaviksi osoittautuivat maatilatal ouden muut ty6t seké rakennus- ja metsatyot.

Useiden aiempien tutkimusten (Zhao ym. 1992, Pickett ym. 1999, Rissanen & Taattola
2003, Virtanen ym. 2003, Hagel ym. 2004, Simpson ym. 2004) mukaan miehilla on naisia
suurempi tapaturmariski. Miesten suurempi tapaturmariski on myos luettavissa tilastoista
(Tilastokeskus 2007a).

Ik& saattaa myo6s vaikuttaa maatal ousty0ssa sattuvien tapaturmien todennakdisyyteen. Se
voi olla sdlittavana tekijana usealle eri tekijale, esmerkiksi yleiselle terveydentilalle, tyos-
ta keraantyneelle kokemukselle, halukkuudelle ottaa riskeja seka refleksinopeudelle (Le-
mola 1988, Maltais 2007). |&n my6ta sairastumisen ja tapaturman riskit lisdantyvét (Tapio-
la 2002, Karttunen 2005). My0s lapset joutuvat usein vaaratilanteisiin maatilalla ja tapa-
turmat ovat vakavia (Rissanen & Taattola 2003, Karttunen 2005). Useat muutkin aiemmat
tutkimustulokset viittaavat siihen, etta seké vanhimmat etté nuorimmat ik&luokat karsivét
tapaturmista useimmiten (Zhao ym. 1992, Pickett ym. 1999, Sprince ym. 2002, Hagel ym.
2004).

Edella mainittujen riskitekijoiden lisaksi haluttiin tutkia, onko eri alueilla vaikutusta maa-
talouden vaarallisuuteen, joten yhdeksi riskitekijaks valittiin sijainti, joka méaritettiin ty6-
voima ja elinkeinokeskusalugjaon mukaan. Alueella saattaa olla merkitysta ainakin nope-
asti hoitoon paasyn kannalta, silléa essmerkiksi Pohjois- ja It&Suomessa matkat |ahimpaan
terveyskeskukseen tai sairaalaan ovat pidempia kuin Etel&Suomessa. Alueellisella sijain-
nilla on vaikutusta myds olosuhteisiin, joita ovat esimerkiks lumisuus, valoisuus, [ampoti-
la ja liukkaus. Sijainnin e kuitenkaan oletettu selittavan tapaturmavaaroista kovinkaan
paljon, silla alueiden riski-indekseistd saadut tulokset todenndkoisesti sdlittyvét pitkalti
alueen ikdakauman ja tuotantosuuntien mukaan. Myos tilakoolla saattaa olla merkitysta.
Toisaalta, mikali alueen riski-indeks poikkeaa selvasti muiden tekijoiden riski-indeksien
tuloksista, voidaan ol ettaa, ettéd alueella on jotain vaikutusta tapaturmaméaériin.
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Tapaturmien maarda selittéd myods maatal oustyohon altistumisaika. Altistumisaika vaikut-
taa muun muassa tyontekijan tyokokemukseen ja vasymykseen (Maltais 2007). Altistumis-
aikaa e téssa tutkimuksessa kuitenkaan kaytetty riskitekijand, jolle laskettaisiin riski-
indeksiluku. Ty6hon altistumisaikaa kéaytettiin osana kaikkien riskitekijoiden riski-indeksin
laskennassa.

Zhao ym. (1992) laskivat tutkimuksessaan riski-indeksin myds magtilojen erityisille turval-
lisuuspuutteille. Esimerkkind he kayttivéat traktoritapaturmia, ja tutkimukseen valittiin ris-
kitekijaks traktori, jossa e ole kaatumissuojaa. Tahan tutkimukseen e kuitenkaan valittu
vastaavan tyyppisia riskitekijoita tarkastel tavaksi.

Riskitekijoiksi, joille paatettiin tassa tutkimuksessa laskea riski-indeksit, valittiin siis tuo-
tantosuunta, ika, sukupuoli, tyotehtéva ja tydvoima- ja elinkeinokeskusten mukainen alue-
jako.

6.2.2 Tapaturman vakavuuden maarittely

Tapaturmien kustannukset riippuvat suuresti tapaturman vakavuudesta. Téassa tutkimukses-
sa tapaturmien vakavuus méaariteltiin tyokyvyttdmyysajan perusteella. Tyokyvyttomyydel-
|a tarkoitetaan sairaudestatai ulkoisesta vammasta johtuvaa tilapéistatai pysyvaa tyokyvyn
heikkenemista (Nienstedt 2002). Tietoa tapaturmien maarasta ja tyokyvyttomyyspéivien
maarasta saatiin kéytdssa olevasta Melan MATA-aineistosta vuodelta 2005. Tyokyvytto-
korvauksia (TVL 2007). Tyokyvyttdmyysajan mukaista tapaturmien jakoa eri vakavuus-
tasoihin on kaytetty useissa aiemmissa tutkimuksissa (Suutarinen ym. 2002, Lehto ym.
2006) ja tilastoissa (Eurostat 2004, Tilastokeskus 2007a). Téassa tydssa tapaturmien vaka-
vuudet jaettiin viiteen eri tasoon:

e lieviin,

e haitdlisin,

e vakaviinja

e pysyviavammoja aiheuttaneisiin tapaturmiin sekéa

e kuolemantapauksiin.
Lieviin tapaturmiin luettiin kaikki sellaiset tapaturmat, joista aiheutui ale neljan péivan
tyokyvyttomyys. Tapahtuma aiheutti ohimenevia sairauksia ja haittoja, jotka eivat valtta-
maétta edellyttaneet sairaalahoitoa. Esimerkiks haavat ja pinnalliset vammat, nyrjahdykset,
vendhdykset ja mustelmat ovat yleisialieviatapaturmia.
Haitallisiin tapaturmiin kuuluivat 4-30 péivan poissaoloon johtaneet tapaturmat, jotka
edellyttivéat sairaalahoitoa. Tapahtuma aiheutti pitkékestoisia sairauksia ja tyosta poissa

oloa. Esimerkkein& haitallisista seurauksista ovat luunmurtumat, térdhdykset ja palovam-
mat.

mat, jotka edellyttivat sairaalahoitoa. Muun muassa sisdiset vammat, myrkytykset ja tuleh-
dukset seka monivammat ovat tapaturman vakavia seurauksia.
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Mikai Melan aineistossa oli merkinta haittaluokasta, méaériteltiin tapaturma pysyvia vam-
moja ai heuttaneeksi. Tapaturmavakuutuslaissa (526/1981; 18 a 8:n 1. mom.): "Haittarahaa
suoritetaan tyontekijalle, joka el saa paivarahaa ja jolle aiheutuu tapaturmasta johtuvasta
vammeasta tal sairaudesta pysyvéa yleista haittaa. Yleista haittaa pidetéan pysyvang, kun
vamman tai sairauden tila e l&8ketieteellisen todenndkdisyyden mukaan enda parane
(1642/1992; 18 a §, 1. mom.).”

Kuolemalla tarkoitettiin kuolemaan johtanutta tyotapaturmaa.

6.2.3 Tapaturmakustannusten arviointi

Maatal oustapaturmien kustannukset vaihtelevat suuresti riippuen tapaturmatyypista ja ta-
paturman vakavuudesta. Tutkimuksessa mééaritettiin kullekin tapaturman vakavuudelle
kustannus kansantalouden kannalta. Maatalousyrittgien tyotapaturmien kansantaloudelli-
sia kustannuksia arvioitiin Melan aineiston, Eurostatin kustannusestimagattien (Eurostat
2004), Tyosuojelupiirien tekemien arvioiden (Tydsuojelupiirit 2007) seka tyoturvallisuus-
asiantuntijoiden kanssa kéytyjen keskustelujen (Eskolaym. 2007) perusteella.

Melan aineistosta pystyttiin myds laskemaan keskiméardisa kustannuksia mééaritetyille
tapaturmien eri vakavuusasteille. Aineistossa kulut oli jaoteltu péivarahoihin, jotka ovat
riippuvaisia yrittgjien ty6tuloista, ja muihin kuluihin, joihin sisdltyvat enimmakseen sai-
raanhoito-, 1&8ke- ja matkakulut. Tapaturma-aineistoista lasketut keskimaadraiset kustan-
nukset antoivat suuntaa etenkin lievien ja haitallisten tapaturmien kustannusten arviointiin.

Ty6turvallisuusasiantuntijoiden kanssa kaytiin useita keskustel uja kustannusten arvioinnis-
ta. Heidan asiantuntemustaan hyddynnettiin arvioitaessa tapaturmien kustannuksia eri va-
kavuusasteille. Taulukkoon 8 on kerétty eri tietoldhteiden mukaisia kustannusten vaihtelu-
valga Taulukossa on myos eri vakavuusluokkien kustannusarviot, joita lopulta péatettiin
kayttaa riski-indeksien laskennassa.

Taulukko 8. Maatalousyrittdjien maataloustydssa sattuneiden tydtapaturmien arvioidut kustannuk-
set.

Tapaturman Kustannus, € Tassa tutkimuksessa
vakavuus minimi maksimi kaytetty arvo
Lieva 250 600 500
Haitallinen 800 5000 3000
Vakava 5000 100 000 45 000
Pysyva 88 000 230000 200 000
Kuolema 150 000 1 000 000 600 000

Kun kullekin tapaturman vakavuusluokalle oli arvioitu kansantaloudellinen kustannus,
voitiin laskea arvio tyOtapaturmista aiheutuneista kokonai skustannuksista vakavuusl uokit-
tain (Taulukko 9). Vakavien tapaturmien kustannus (54,86 milj. €) oli selvasti suurin suh-
teessa kokonaiskustannuksiin (69,7 %). Niista aiheutui kansantaloudelle eniten kustannuk-
sia muun muassa pitkien poissaolojen ja elékkeiden takia. Useissa tutkimuksissa (Zhao ym.
1992, Leigh ym. 2001) ja tilastoissa (Eurostat 2004) on saatu samansuuntaisia tuloksia
koskien pysyvia vammoja aiheuttaneita ja kuolemaan johtaneita tapaturmia. Useimmiten
pysyvia vammoja aiheuttaneiden tapaturmien kustannukset ovat suurempia kuin kuole-
maan johtaneiden, koska pysyvid vammoja ai heuttaneita tapaturmia sattuu enemman. Kan-
santaloudelle kuolemista aiheutuneet kustannukset eivéat valttamatta ole kovin merkittévia,
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silla viljelijan kuollessa tapaturmaisesti tilalle yleensa |10ytyy jatkaja ja maa el j8a viljele-
maétta (Eskolaym. 2007).

Taulukko 9. Maatalousyrittdjien maataloustydssé sattuneiden tydtapaturmien arvioidut kokonais-
kustannukset.

Tapaturman Maara Kustannus K okonaiskustannus
vakavuus kpl €lkpl €

Lieva 969 500 484 500
Haitallinen 3227 3000 9681 000
Vakava 1219 45 000 54 855 000
Pysyva 48 200 000 9 600 000
Kuolema 7 600 000 4200 000

Y hteensa 5470 78 820 500

Kokonaissumman |uotettavuutta voidaan arvioida vertaamalla summaa (78,82 milj. €)
vuoden 2005 bruttokansantuotteeseen, joka oli Suomessa 157 162 miljoonaa euroa (Tilas-
tokeskus 2007c). Tastd summasta arvioidaan ty6tapaturmien osuuden olevan yleensa noin
1-2 % (Aatonen 1995, Palukka ym. 2006, Eskola ym. 2007), mika rahamaérai sena tarkoit-
taa 1 570-3 140 miljoonaa euroa. Tyollisten mééra koko kansantal oudessa vuonna 2005 oli
Tilastokeskuksen (2006) mukaan 2 401 000. Melan vakuuttamia viljelijoita ja perheenjase-
ni&, lukuun ottamatta poronhoitajia ja kalastgjia, oli vuoden 2005 lopussa yhteensa 87 914
(Mela 2007d). Viljelijoiden ja perheenjasenten osuus kansantalouden tydllisista oli siis
3,7 %. Mikdi oletetaan, ettd tyotapaturmien kustannukset jakautuisivat samalla tavalla
kuin tydllisten osuudet aloittain, saadaan viljelijoiden ja perheenjésenten tydtapaturmakus-
tannuksiksi noin 58-116 miljoonaa euroa. Tahan arviovdiin verrattuna arvioitu maatal ou-
den ty6tapaturmien kokonai skustannus (78,82 milj. €) oli oikean suuntainen.

6.2.4 Maataloustoihin kaytetty aika

Riski-indeksin laskemista varten tulee olla tiedossa maatal oustyhon kaytetty aika. Vuon-
na 2005 maatiloilla tehtiin maatalous- ja puutarhatdita 24,77 miljoonaa tyopaivad, mika
vastaa noin kahdeksaa tuntia téitd vuoden jokaisena péivana jokaisella tilalla. Kokonais-
maaraan sisdltyy viljelijavaeston, vakinaisesti palkattujen, lyhytaikai sen tyévoiman, maata-
louslomittajien ja urakoitsijoiden tydpéivat. Keskimaardinen tyohon kaytetty aika vuodessa
vaihteli huomattavasti eri tuotantosuuntien valilla. Suurilla tiloilla tydhon kaytettiin luon-
nollisesti enemman aikaa kuin pienilla tiloilla (Tike 2006b). Ty6paivien maaré oli todelli-
suudessa jaksolta 1.9.2004-31.8.2005, minka tyopaivét valittiin kuitenkin kuvaamaan maa-
taloustyohon kaytettya aikaa vuonna 2005, koska yhta |uotettavaa ja kattavaa tietoa vuo-
delta 2005 ei ollut saatavilla.

Koska tydssa kaytetty Melan tapaturma-aineisto koski vain viljelijavaestod, eika vakinai-
sesti palkattuja ja kausitybvoimaa, riski-indeksin laskennassa pyrittiin kayttdmaan vain
viljelijavaeston tekemia tyopaivia. Viljelijavaestolla (Tike 2006a) tassa tyossa tarkoitettiin
"viljelijoitd, viljelijoiden puolisoita, muita viljelijdperheenjésenid, maatal ousyhtymien
osakkaita sekd osakkaiden perheenjésenid’. Heidan osuus maatalous- ja puutarhattista
vuonna 2005 oli 21,46 miljoonaa tyopaivaa (Tike 2006b).

Tybajan yksikkona paadyttiin kéyttamaan tyopaéivia, vaikkakin se yksikkdna on tietylla

tapaa epdmadrainen. Tarkkaa tietoa siitg, kuinka monta tuntia yksi tyopéiva vastaa, ei ole.
Tyo6péivan pituus saattaa myos vaihdella eri tuotantosuuntien ja ikaluokkien valilla. Suku-
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puolen vaikutus tyopéivan pituuteen on todennakdisesti pienempi. Myoéskaan tyévoima- ja
elinkeinokeskusalueella ei liene merkittavaa vaikutusta tyopaivan pituuteen. Kokonaisuu-
teen nahden tydpaivan tarkkuus aikayksikkona katsottiin kuitenkin riittévaksi.

Maatalouden eri tuotantosuuntien riski-indeksin laskentaa varten tydgjat saatiin Tiken
(2006b) tilastojulkaisusta. Viljelijavaesttn tekemét tyOpaivét saatiin suoraan jaoteltuna 11
eri tuotantosuunnan mukaan. Tuotantosuunnalla tarkoitetaan maatilan péétuotantosuuntaa,
joka on taloudellisesti merkittéavin maatalouden tuotantosuunta. Taloudellisesti merkittavin
tuotantosuunta maardytyy vuoden aikana, normaaliol oissa saatujen bruttotul ojen perusteel -
la (Tike 2006a). Liitteessd 1 on selostettu eri tuotantosuuntien maaritelmét. Tata Tiken
kayttamaa tuotantosuuntajakoa hyddynnettiin myos tuotantosuuntien riski-indekseille.

3.0% 2,8% 0,3%

6,3%

Lypsykarjatalous
B Muu nautakarjatalous
Sikatalous

16,7% . .
° M Siipikarjatalous

B Lammas- ja vuohitalous

0,
48,8% Hevostalous

B Viljanviljely
Erikoiskasvituotanto

2,2% Puutarhakasvien viljely

1,5% Muu kasvituotanto
2,2% M Muu tuotanto

8,5%

Kuva 11. Viljelijavaesttn maatalous- ja puutarhatdihin kayttamat tydpaivat tuotantosuunnittain.

L ahes puolet (48,8 %) viljelijavaeston maatalous- ja puutarhatdihin kdyttamista tyopéivista
tehtiin lypsykarjatal outta padtuotantosuuntana harjoittavilla tiloilla (Kuva 11). Lypsykarja-
talouteen erikoistuneita oli noin yks neljasosa kaikista maatiloista. Padtuotantosuuntana
viljanviljelya harjoittavillatiloilla tehtiin noin yksi kuudesosa tyopéivista, vaikka tuotanto-
suunnista viljanviljely oli yleisin (40 % maatiloista). Kolmanneksi eniten tydpaivia tehtiin
tiloilla, joiden pddtuotantosuunta oli muu nautakarjatalous (8,5 %). Muu nautakarjatal ous
oli paétuotantosuuntana 6,5 %:lla maatiloista. Muuta kasvintuotantoa harjoittavien tilojen
osuus kaikista tiloista oli 8,5 %, mutta viljelijavaeston maatalous- ja puutarhat6ihin kéyte-
tyista tyopéivista oli vain 2,8 % (Tike 2006a).

Naisten ja miesten tytaika johdettiin tyopéivina Tiken Maetilatilastollisen vuosikirjan
(2006a) ja Maataloustilastotiedotteen (Tike 2006b) tiedoista. Ensiksi laskettiin viljelijoi-
den, viljelijéiden puolisoiden ja muiden perheenjasenten sukupuolijakaumat. Viljelijoista
suurin osa oli miehia (88,1 %, naisia 11,9 %), jolloin viljelijéiden puolisot olivat enimmak-
seen naisia (88,6 %, miehia 11,4 %). Myds muut perheenjdsenet olivat suurimmaks osaksi
miehia (72,1 %, naisia 27,9 %). Maatal oustilastoti edotteessa oli julkaistu viljelijoiden, puo-
lisoiden ja muiden perheenjdsenten tyopdivét. Kayttamalla laskettuja sukupuolijakaumia
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saatiin laskettua naisten ja miesten tekemét tyopéivat yhteensa vuonna 2005. Naiset tekivét
t0ita 7 042 045 tyodpéivan ja miehet 14 421 926 tyOpéivan edesta

Eri ikdluokkien tekemien tydpéaivien maaristé e ollut suoraan saatavilla tarkkoja tietoja.
Tiken Maatilatilastollisesta vuosikirjasta (2006a) saatiin viljelijdvaeston maarét eri k&
luokille jaoteltuna sukupuolen mukaan viljelijoihin, puolisoihin seké muihin perheenjése-
niin. Kullekin ryhmalle laskettiin ik&akaumat, joiden avulla johdettiin eri ikauokkien
miesten ja naisten tyopaivét viljelijoille, viljelijoiden puolisoille sek& muille perheenjase-
nille. Lopuksi summattiin ndiden luokkien tyopéivéat yhteen, milloin saatiin tuloksena
kaikkien ikéluokkien tekemét tyopéivat. Kuvassa 12 on esitetty Tiken tilastotiedoista joh-
dettu tyopéivien jakauma eri ikduokille. Suurimman osan tyopaivista tekivat 55-59-
vuotiaat viljelijavaeston jasenet. Viljelijoiden keski-ika oli 49,5 vuotta (Tike 2006c¢).

6,7% 5,9%

-24
W 25-29
10,0% 30-34
35-39
W 40-44
45-49
W 50-54
55-59
60-64
W 65-

15,8%

13,9%

14,9%

14,5%

Kuva 12. Viljelijavaestén maatalous- ja puutarhatdihin kayttamat tyépaivat ikaluokittain.

Tyopéivat madritettiin myos aueittain jakoperusteen ollessa tyévoima- ja elinkeinokes-
kukset (Kuva 13). Ahvenanmaata tarkasteltiin téssd tydssd omana alueenaan. Tiken
(2006b) tilastossa tyopéivét oli ilmoitettu jaoteltuna ty6- ja elinkeinokeskusten mukai sesti
viljelijavaestdlle ja tilanhoitgjille yhteensd. Y hteensa viljelijavaesto ja tilanhoitgjat tekivét
vuonna 2005 21,58 miljoonaa tyOpaivaa Tilanhoitajien tekemid tyOpéivid ei saatu luotet-
tavasti erotettua tastd maarastd, joten nama tunnit sisallytettiin alueiden mukaisen riski-
indeksin laskentaan, jotta saatiin luotettava alueellinen tyopaivien jako. Tilanhoitgalla
tarkoitetaan henkil 68, joka vastaa maatilan tavanomaiseen, péivittaiseen toimintaan liitty-
vien taloudellisten ja tuotannollisten tehtavien hoidosta. Tilanhoitajat luetaan vakinaisesti
palkattuihin henkildihin (Tike 2006b). Tilanhoitgjien (655 kpl) osuus yhteisesta tyopéaivé-
maérasta oli vain 0,54 %, joten heidan tekemista tyopaivista johtuva virhe ja suhteellisen
pieneksi. Liian suureksi arvioitu tyohon kaytetty aika kuitenkin pienentda laskemalla saa-
tavaariski-indeksia (Luku 6.2.5. Kaava 3).
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Kuva 13. Viljelijavéaeston ja tilanhoitajien maatalous- ja puutarhat6ihin kayttamat tyopaivat tyévoi-
ma- ja elinkeinokeskuksittain.

Tyotehtévien tyomadrét arvioitiin MTT:n kannattavuuskirjanpidon tietojen perusteella
MTT:n aineistossa viljelijdperheen tydpanos oli jaettu tydtehtavittain kasvinviljelytéihin
(keskimaarin 680 h/tila), kotield@intdihin (1 440 h/tila), muihin maatal oustdihin (340 hitila)
ja puutarhatéihin (190 h/tila). Puutarhaty6t oli jaettu liséks tuotantotdihin (160 h/tila),
markkinointiin (20 h/tila) ja muihin puutarhatdihin (10 h/tila). Kannattavuuskirjanpitoai-
nei stoissa puutarhatal outeen kuuluvat seka puutarhakasvien avomaatuotanto etta kasvihuo-
neviljely. Vertailussa Tiken tyQaikatietoihin, poistettiin MTT:n aineistosta kasvihuonevil-
jelyn ty6tunnit, koska ne eivét olleet Tiken aktiivitilojen joukossa. Puutarhatistéa suurin
osa (88,6 %) kuului kasvihuoneviljelyyn vuonna 2005. Puutarhaty6t, lukuun ottamatta
markkinointia, laskettiin yhteen kasvinviljelytdiden kanssa ja koko ryhma nimettiin maan-
viljelytoiksi. Y hteensa viljelijavaeston maanviljelytoihin kdyttdméa aika maatilaa kohti oli
699 tuntia.

MTT:n kannattavuuskirjanpitoaineiston perusteella méaritettiin ty6tunnit tilaa kohti maa-
ja puutarhatal ouden eri tyotehtaville: maanviljely- ja karjanhoitotdille seka maatilatal ouden
muille t6ille. Kokonaistyotunnit eri tyotehtéville saatiin kertomalla ty6tunnit tilaa kohti
aktiivitilojen lukumaéralla (69 517 tilaa vuonna 2005, Tike 2006a). Tulosten yhteismitalli-
suuden takia kokonaisty6tunnit muutettiin tyopéiviks jakamalla kahdeksalla. Tiken
(2006b) mukaan maatiloilla tydskennelldén paivassa noin kahdeksan tuntia. Viljelijavaes-
ton kayttama karjanhoitotdihin kokonaistydaika oli 12 513 060 tyopéivas. Maanviljelytoi-
hin kului 6 077 350 tydpaivaa ja maatilatalouden muihin téihin 2 954 473 (Kuva 14). Kun
karjanhoitoty6t, maanviljelyty6t ja maatilatalouden muut ty6t laskettiin yhteen, saatiin
21 544 882 tyopaivaa, joka oli 0,38 % enemman kuin Tiken (2006b) ilmoittama tytaika
(21 463 971 tyOpdivad). Hieman liian suureksi arvioitua tyomaarda péaatettiin kuitenkin
kayttad tyossa, koska siité aiheutuva virhe jéa pieneksi, ja muuta parempaa tietoa e ollut
kaytettavissa.
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Kuva 14. Maataloustydtehtavien tybaikojen jakautuminen.

6.2.5 Riskin kuvaus

Tassa luvussa naytetdan tutkimuksessa kaytetyn riski-indeksin matemaattinen esitys. Tut-
kimuksessa tapaturmien todennakdisyys yhdistettiin tapaturmien kustannuksiin ja vaka-
vuusluokkiin ja tuloksena saatiin EIC-riski-indeks tietylle tapaturman riskitekijéle. EIC-
indeksin kuvaus maéarittaa tietyn riskitekijan vaarallisuuden suhteessa alan keskimaaréi-
seen tasoon (Zhao ym. 1992).

ElC-indeksit |askettiin seuraavasti:

1. Ensiks laskettiin aineistosta tietyn riskitekijan tapaturmamaarét jokaiselle vaka
vuustasolle.

2. Sitten summattiin jokaisen vakavuustason tapaturmien maarén ja arvioidun kus-
tannuksen tulot kaavalla

5
TC,= ) f;xC,, missA
i=1

fi = riskitekijan (esim. tuotantosuunta) j:nnestd osasta (esim. sikatalous) aiheutuva vakavuustason i
tapaturmien maara,

Ci = arvio vakavuustason i tapaturmakustannuksista,
i = tapaturmavakavuus (1=lievg, 2=haitallinen, 3=vakava, 4=pysyvéa, 5=kuolema).
Néin saatiin j:nnen osan tapaturmien aiheuttamat kokonai skustannukset TC;.

3. Laskettiin kokonaiskustannukset aikayksikkoa kohti, CR, jokaiselle osalle. Esi-
merkiksi j:nnelle osalle ne laskettiin kayttden kaavaa
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t; = maatal ousty6hon kaytetty aika.
4. Laskettiin painotettu keskiarvo, WR, kyseessd olevalle riskitekijalle kaavalla
n
WR=>TCxw,, missa
j=1
w; = riskitekijén j:nnen osan painokerroin.

5. Lopuksi mééritettiin EIC-indeksi kaavalla

. . CR.
EIC-indeksi = —
WR

Mikali lasketun EIC-indeksin lukuarvo oli yli yksi, kyseessé olevan ryhman tapaturmari ski-
tekijat olivat alan keskiméardista tasoa suuremmat, ja ryhmaan tulisi kiinnittaa erityista
huomiota ongelman pienentamiseksi. Tapaturmien torjuntaan pitaisi keskittya ja tapatur-
mien vaikutuksia pitéis yrittaa lieventéd. Jos taas riski-indeksin arvo oli alle yksi, kyseessa
olevaa ryhmaa voitiin pitéa keskimaarai sta turvallisempana ja jattéa vahemmalle huomiol -
le. Riski-indeksin avulla voidaan péételld, mihin selkkaan tulis ensisijaisesti kiinnittéa
huomioita (Zhao ym. 1992).

7. Tutkimustulokset

7.1 Maatalousyrittgjien tapaturmat

Melan MATA-tilaston tapaturmatiedot lgjiteltiin viiteen ryhméaén vakavuuden perusteella.
Tilastossa oli mukana vain aktiivitiloilla maataloustydssa tapahtuneet vakuutusyhtiolle
ilmoitetut tapaturmat. Tarkastelussa e ollut mukana metsétoissd, rakennustoissa, poron-
hoidossa, kalastuksessa, kalanviljelyssa, turkiselé@nten hoitotdissa ja vapaa-aikana tapahtu-
neita tapaturmia. Kaikkiaan 5470 ilmoitetusta tapaturmasta (Kuva 15) 17,7 % oli lievia

péaivad), pysyvia vammoja aiheuttaneita 0,9 % ja kuolemaan johtaneita 0,1 %.

Lievien tapaturmien suhteellisen pieni osuus viittaa siihen, ettd monet lievét tapaturmat
saatetaan jéttaa ilmoittamatta. I1moituksen tekemétta jattdminen voi johtua vamman vaka-
vuudesta ja vammautujan suhtautumisesta tilanteeseen. Tyontekija voi joskus jatkaa ty6-
tansa lievasta vammasta huolimatta. Muina syina voivat olla myds haluttomuus kertoa ta-
paturmasta ja sen syista. Jotkut taas eivat halua vaivautua |a&kariin pienen vamman takia
(Laitinen 2001).
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Tutkimusaineisto
5 470 tapaturmaa

Lieva Haitallinen Vakava

(alle 4 pv) (4-30 pv) (yli 30 pv)
969 kpl 3 227 kpl 1219 kpl
(17,7 %) (59,0 %) (22,3 %)

Kuva 15. Tilastoidut tyGtapaturmat suomalaisilla maatiloilla vuonna 2005.

7.2 Tapaturmariski-indeksit eri tuotantosuunnille

Kuolema
7 kpl
(0,1 %)

Tuotantosuuntien mukaan tapaturmat jakautuivat kuvan 16 mukaisesti. Y livoimaisesti eni-
ten tapaturmia sattui lypsykarjataloutta harjoittavilla tiloilla (2 909 kpl). Vertaamalla tapa-
turmien maaria tyohon kaytettyyn aikaan (Kuva 11) huomataan, etta tapaturmamaarien ja

tyohon kaytetyn gjan jakaumat ovat hyvin samankaltaisia.

1 896 2:4% 0,1%
4,2%

16,6%

2,1% 53,2%
0,8%

1,7%

8,5%

M Lypsykarjatalous

M Muu nautakarjatalous
Sikatalous

M Siipikarjatalous

B Lammas- ja vuohitalous

[ Hevostalous

M viljanviljely
Erikoiskasvituotanto

M Puutarhakasvien viljely
Muu kasvituotanto

H Muu tuotanto

Kuva 16. Tapaturmat tuotantosuunnittain.

Vakavia tapaturmia sattui vuonna 2005 suhteellisesti eniten siipikarjataloudessa (31 %
tuotantosuunnan tapaturmista vakavia), toiseks eniten hevostaloudessa (30 %) ja kolman-
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neks eniten erikoiskasvintuotannossa (24 %). Erikoiskasvintuotannossa pysyvia vammoja
aiheuttaneiden tapaturmien osuus oli tuotantosuunnista kaikkein suurin (2 %), kun muu
tuotanto -ryhmaa ei huomioida (Taulukko 10). Nama tuotantosuunnat ovat kuitenkin mer-
kitykseltéan pienié ja vuotuinen tapaturmamaarien vaihtelu niill& saattaa olla suuria tuotan-
tosuuntia voimakkaampaa. Toisaalta lypsykarjataloudessa sattui pysyvia vammoja aiheut-
taneita ja kuolemaan johtaneita tapaturmia lukuméaéréisesti selvasti eniten. Kaikkein turval-
lisimpana tuotantosuuntana tapaturmamaarien perusteella voidaan pitdd lammas- ja vuohi-
taloutta (mikali muu tuotanto -ryhméaé el huomioida), silléa vakavien tapaturmien osuus oli
lammas- ja vuohitaloustiloilla tarkastelluista tuotantosuunnista kaikkein pienin ja lievien
tapaturmien osuus vastaavasti suurin.

Taulukko 10. Tuotantosuuntien mukaan jaotellut tapaturmat vakavuusluokittain.

Maatilan Tapaturman vakavuus
padtuotantosuunta Lieva Haitallinen  Vakava Pysyva Kuolema
Lypsykarjatalous 480 1775 629 21 4
Muu nautakarjatal ous 80 291 99 4 1
Sikatalous 89 269 102 3 -
Siipikarjatalous 14 49 28 - -
Lammas- ja vuohitalous 10 29 7 - -
Hevostalous 11 70 34 - -
Viljanviljely 194 482 218 11 2
Erikoiskasvintuotanto 47 121 55 5 -
Puutarhakasvien viljely 16 60 20 2 -
Muu kasvintuotanto 24 79 26 1 -
Muu tuotanto 4 2 1 1 -
Y hteensa 969 3227 1219 48 7

Taulukossa 11 on laskettuna riski-indeksit tuotantosuuntien mukaan jaoteltuna. Liitteessa 2
on naytetty lypsykarjatalouden riski-indeksin laskennan vaiheet. Zhao ym. (1992) mukaan
ryhmiin, joiden riski-indeksin arvo ylittéa arvon yksi, tulis kiinnittéa tydsuojelupanostus-
ten kannalta erityistéd huomiota. Maatalousyrittdjille suhteellisesti vaarallismmaksi tuotan-
tosuunnaksi vuonna 2005 osoittautui laskelmien perusteella viljanviljely, jonka riski-
indeksi oli suurin (1,12). Toiseks vaaralisin tuotantosuunta oli lypsykarjatalous (1,05),
kolmanneksi muu tuotanto (1,02), neljénneksi muu nautakarjatalous (1,01) ja viidenneksi
hevostalous (1,00). Selvasti turvallisin tuotantosuunta oli lammas- ja vuohitalous (0,35).
MyGs puutarhakasvien viljely (0,63), muu kasvintuotanto (0,74) ja erikoiskasvintuotanto
(0,77) olivat suhteellisesti turvallisia tuotantosuuntia.

Viljanviljely oli vuonna 2005 péituotantosuuntana 41 %:lla tiloista. Toiseks yleisin tuo-
tantosuunta oli lypsykarjatalous, jota harjoitetaan noin joka neljannelld Suomen maatilalla
(Tike 2006c). Vaaralismpia viljelyn tydvaiheita ovat viljan korjuu, koneiden huolto ja
korjausty6t (Lemola 1988). Maataloudessa koneellistuminen kasvattaa tapaturmien riskia
(Kontio 2005, Padkkonen ym. 2005). Lypsykarjataloudessa suurimpana tapaturmavaaran
aiheuttgjana ovat eldmet (Méittédla & Louhelainen 2006). Vaarallisimmissa tuotantosuun-
nissa tehdéén myos enemman tyopaivia vuodessa (Kuva 11). Viljanviljelyn kustannussuh-
de (CR) oli lypsykarjatalouteen verrattuna 1,06-kertainen ja muuhun nautakarjatal outeen
verrattuna 1,10-kertainen.
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Taulukko 11. Riski-indeksit tuotantosuuntien mukaan.

M aatalouden K okonai skustannus Altistus CR EIC-
tuotantosuunta [milj. €] [milj. péivad [€/pdivdl indeks
Lypsykarjatalous 40,47 10,48 3,86 1,05
Muu nautakarjatal ous 6,77 1,82 3,72 1,01
Sikatalous 6,04 1,66 3,64 0,99
Siipikarjatalous 1,41 0,46 3,05 0,83
Lammas- ja vuohitalous 0,41 0,32 1,29 0,35
Hevostalous 1,75 0,47 3,69 1,00
Viljanviljely 14,75 3,59 4,11 1,12
Erikoiskasvituotanto 3,86 1,36 2,84 0,77
Puutarhakasvien viljely 1,49 0,64 2,31 0,63
Muu kasvituotanto 1,62 0,59 2,73 0,74
Muu tuotanto 0,25 0,07 3,73 1,02
Y hteensa 78,82 21,46 3,67 -

7.3 Eri tyontekijaryhmien tapaturmariski-indeksit

7.3.1 Sukupuoli

Suurin osa tapaturmista tarkastel uvuonna 2005 sattui miehille (4 009 kpl €li 73 % kaikista
tapaturmista). Naisille sattui yhteensa 1 461 tapaturmaa (27 %) eli noin neljannes kaikista
tapaturmista. Miehet tekivét toisaalta kaksinkertai sen maérén tyoté naisiin verrattuna.

Taulukko 12. Sukupuolen mukaan jaotellut tapaturmat vakavuusluokittain.

Tyontekijan Tapaturman vakavuus

sukupuoli Lieva Hatallinen  Vakava Pysyva Kuolema
Nainen 214 886 356 5 -
Mies 755 2341 863 43 7

Y hteensa 969 3227 1219 48 7

Taulukon 12 mukaan naisille sattui vakavia tapaturmia suhteellisesti hieman enemman
kuin miehille (vakavia 24 % kaikista naisille sattuneista tapaturmista). Miehilla vakavia
tapaturmia oli 22 % kaikista miehille sattuneista tapaturmista. Toisaalta kaikki kuolemaan
johtaneet tapaturmat (7 kpl) olivat sattuneet miehille. Miehet myos altistuivat maatal ous-
tyon riskeille naisia enemman, johtuen pitkalti siita, etta miehia tyoskenteli maataloudessa
naisia enemman (Taulukko 13).

Taulukko 13. Riski-indeksit sukupuolen mukaan.

Tyontekijan K okonai skustannus Altistus CR EIC-
sukupuoli [milj. €] [milj. paivad [€/pdivd] indeksi
Nainen 19,79 7,04 2,81 0,77
Mies 59,04 14,42 4,09 1,11
Y hteensa 78,82 21,46 3,67 -
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Kuten oli odotettua aikaisempien tutkimusten (Zhao ym. 1992, Pickett ym. 1999, Xiang
ym. 2000, Rissanen & Taattola 2003, Virtanen ym. 2003, Hagel ym. 2004, Simpson ym.
2004) mukaan, miesten riski-indeks oli suurempi kuin naisten. Rautiaisen (2002) mukaan
miesten suhteellinen tapaturmariski oli 1,89-kertainen naisiin verrattuna. Laskettujen tulos-
ten mukaan (Taulukko 13) miesten kustannussuhde (cost ratio, CR) oli 1,46-kertainen nai-
siin verrattuna. Ero sukupuolten riski-indeksien valilla ei ollut niin suuri kuin oli odotetta-
vissa tapaturmamadrien (Taulukko 12) ja tapaturmasuhteiden (Taulukko 2) perusteella.
Miesten tulisi kiinnitté& huomiota omaan turvallisuuteensa nykyistd enemman.

7.3.2 Tapaturmat ikaluokittain

Ikgjaottelussa kaytettiin samoja ryhmia kuin Tiken Maatilatilastollisessa vuosikirjassa
(2006a). Tapaturma-aineiston ikéhaarukka oli lagja: nuorin oli 16- ja vanhin 88-vuotias.
Tutkimuksessa pyrittiin kuvaamaan, miten tapaturmat jakautuivat eri-ikaisten tyontekijoi-
den vdlilla maatiloilla.

2,8% 1,7%

3,6%
7,1%
5,4%

11,8%
-24

W 25-29
30-34
35-39

W 40-44
45-49

M 50-54
55-59

M 60-64

M 65-

17,2%

16,6%

17,6%

16,2%

Kuva 17. Tapaturmat ikaluokittain.

Kuvassa 17 on esitetty tapaturmat ryhmiteltynd Tiken (2006a) ik aottelun mukaisesti.
Suurin méara tapaturmia sattui ikauokassa 50-54 (960 kpl), toiseksi eniten luokassa 55—
59 (942 kpl) ja kolmanneksi eniten luokassa 4044 (910 kpl). Naiden ryhmien osuus vilje-
myys) osuus oli kaikkein suurin ikduokassa 65— (36 %), 60-64 (30 %) ja 55-59 (27 %)
(Taulukko 14).
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Taulukko 14. Ikaluokkien mukaan jaotellut tapaturmat vakavuusluokittain.

Tyontekijan Tapaturman vakavuus
ika Lieva Haitallinen  Vakava Pysyva Kuolema
24 26 51 14 - -
25-29 38 133 28 - -
30-34 74 179 40 2 -
35-39 127 408 110 1 1
4044 167 559 176 8 -
45-49 139 557 188 1 2
50-54 175 536 239 9 1
55-59 139 535 253 13 2
6064 64 197 117 9 1
65— 20 72 54 5 -
Y hteensa 969 3227 1219 48 7

Tapaturmien maara kasvoi uhrin ian kasvaessa ainakin 54 ikavuoteen asti (Taulukko 14).
Hagel ym. (2004) ovat tutkineet maataloudessa sattuneita tapaturmia Saskatchewanissa,
Kanadassa. Aineistona tutkimuksessaan he kéyttivét koneista aiheutuneiden tapaturmien
sairaalahoitotietoja vuosilta 1990-2000. Tapaturmat ryhmiteltiin ian mukaan yhdekséan
ryhméaén. Tuloksena havaittiin, ettd tyontekijan idlla ja kyseistd ikdluokkaa vastaavalla
tapaturmasuhteella (tapaturmia 100 000 tyontekijaé kohti) on selva lineaarinen yhteys.

Ika voi olla selittdvana tekijana usealle eri tekijalle, esimerkiksi yleiselle terveydentilalle,
tyo- ja elamantilanteelle, tyosta kerdantyneelle kokemukselle, halukkuudelle ottaa riskeja
seka refleksinopeudelle (Maltais 2007). Kokeneet ja osaavat tyontekijat usein rikkovat
tietoisesti turvallisuusmaarayksid. He ovat tottuneet tiettyjen vaaratekijoiden l&snaoloon ja
alkavat vaheksya vaaraa lisédmalla riskinottoa. Tavallisen tyorutiinin hallinnan tunne liséa
turvallisuuden tunnetta ja kiihdyttda tyGtahtia, jolloin syntyy helposti vaarallisia tilanteita.
Nuoret tekevat tyonsa hitaammin ja késittelevéat jokaisen tyttapaturman erillisend. Muuta-
man kuukauden kuluttua tyontekijat oppivat hallitsemaan ty6t rutiininomaisesti, mutta ei-
vét osaa viela ennakoida harvinaisia poikkeustilanteita (Klen 1992). On myds mahdollista,
etta vanhat (50-64-vuotiaat) ovat tottuneet tekemaén tyonsa totutulla tavalla, ja uusiin en-
tista turvallisempiin ty6tapoihin siirtyminen voi olla vaikeaa. Sen sijaan nuoret (alle 40-
vuotiaat) omaksuvat vanhempia nopeammin uusien tydomenetel mien kayton.

Taulukossa 15 on esitetty eri ikaluokille lasketut riski-indeksit. Tulosten perusteella sel-
vimmaét riskiryhmét olivat 55-59- (riski-indeks 1,36), 50-54- (1,26) ja 60—64-vuotiaat
(1,26). My6s 40-44- (1,03) ja 45-49-vuotiaiden (1,02) riskialttius oli keskimaaraista suu-
rempaa. Tulokset olivat osittain yhdensuuntaisia aikaisempien tutkimustulosten kanssa,
silla padosin riski-indeksin arvo kasvoi ikéuokan vanhetessa.
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Taulukko 15. Riski-indeksit ikdluokittain.

K okonai skustannus Altistus CR EIC-
Tyontekijan ika [milj. €] [milj. paivad [€/paivd indeksi
24 0,80 1,26 0,63 0,17
25-29 1,68 0,86 1,95 0,53
30-34 2,77 1,32 2,11 0,57
35-39 7,04 2,14 3,28 0,89
40-44 11,28 2,97 3,79 1,03
45-49 11,60 3,10 3,74 1,02
50-54 14,85 3,20 4,64 1,26
55-59 16,86 3,38 4,98 1,36
60-64 8,29 1,80 4,61 1,26
65— 3,66 1,43 2,56 0,70
Y hteensa 78,82 21,46 3,67 -

Pienin riski-indeks oli alle 25-vuotiailla (0,17). Nuorimmille sattui vuonna 2005 vahiten
tapaturmia (vain 2 % kaikista sattuneista tapaturmista), joista vakavien tapaturmien osuus
oli 15 %. Myos yli 65-vuotiaiden riski-indeksi (0,70) oli keskimaaraista pienempi. Heille
sattui noin 3 % kaikista tapaturmista. Nama kaksi ikauokkaa tekivat suurin piirtein saman
verran tydpaivia vuonna 2005. Naiden ikaluokkien kohdalla tulokset poikkeavat aikaisem-
pien tutkimusten (Zhao ym. 1992, Pickett ym. 1999, Sprince ym. 2002, Rissanen & Taatto-
la 2003, Hagel ym. 2004, Karttunen 2005) tuloksista, joiden mukaan seké nuorimmat etta
vanhimmat ovat riskialteimpia ty6turvallisuuden suhteen. Yli 65-vuotiaiden alhainen riski-
indeksi saattaa johtua siitd, etté eldkeikdiset ovat harvemmin enda viljelijan roolissa, ja
useimmiten he osallistuvat tilan téihin perheenjaseniné. Vanhat perheenjésenet eivét joudu
kantamaan viljelijoiden lailla vastuuta tilan toiminnasta, mika vahentéa stressia. Alle 25- ja
yli 65-vuotiaille el sattunut tarkasteluvuonna kuolemantapauksia ja tapaturmien maarét
olivat selvasti pienempia muihin ikdluokkiin verrattuna.

7.4 Tapaturmariski-indeksit tyévoima- ja elinkeinokeskuksittain

Tutkimusaineistosta selvitettiin myos eri tydvoima- ja elinkeinokeskusalueilla tapahtuneet
tapaturmat yhdistamalla eri kuntien tiedot tydévoima- ja elinkeinokeskusten mukaisiksi
ryhmiksi. Ahvenanmaa oli tassa tutkimuksessa omana alueenaan. Tydvoima- ja elinkeino-
keskusten riski-indeksien avulla voidaan tutkia mahdollisia alueellisia eroja. Alueiden mu-
kaan jaotellut riski-indeksit voisivat toimia myods selittédvind muuttujina muille riski-
indekseille.

Eniten tapaturmia sattui Etel&Pohjanmaan tyovoima- ja elinkeinokeskuksen alueella (Ku-
va 18), jossa asuu mya0s eniten viljelijavaestoa (Tike 2006b). Suhteellisesti eniten vakavia
tapaturmia sattui Uudellamaalla (30 % kaikista alueella sattuneista tapaturmista). Kaak-
kois-Suomessa vakavien tapaturmien osuus oli myds suuri (30 %) ja erityisesti pysyvia
vammoja aiheuttaneiden tapaturmien osuus oli Kaakkois-Suomessa tydvoima- ja elinkei-
nokeskusalueista selvasti suurin (3 %). Vahiten vakavia tapaturmia sattui Ahvenanmaalla
(14 %), jossa myos lievien tapaturmien osuus tyovoima- ja elinkeinokeskusalueista oli
suurin (29 %). Lapissa lievien tapaturmien osuus oli pienin (10 %) (Taulukko 16).
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8,2%
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Uusimaa

M Varsinais-Suomi
Satakunta
Hame

M Pirkanmaa
Kaakkois-Suomi

M Etela-Savo
Pohjois-Savo

M Pohjois-Karjala

M Keski-Suomi
Eteld-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu
Lappi

B Ahvenanmaa

Kuva 18. Tapaturmat tydvoima- ja elinkeinokeskuksittain.

Tapaturmia sattui taulukon 16 mukaan paljon sellaisilla alueilla, joissa asuu paljon viljeli-
javéestoa. Lisaks 1té ja Pohjois-Suomessa on paljon karjatiloja, joilla sattui lukumaaréi-
sesti paljon tapaturmia. Eteld ja Lansi-Suomessa on eniten kasvinviljelytiloja, joilla tapa
turmia sattuu vdhemman (lukuun ottamatta viljanviljelytiloja) (Tike 2006b, Tike 2006c,

Taulukko 10).

Taulukko 16. Ty6voima- ja elinkeinokeskusten mukaan jaotellut tapaturmat vakavuusluokittain.

Tybvoima ja Tapaturman vakavuus
elinkeinokeskus Lieva Haitallinen  Vakava Pysyva Kuolema
Uusimaa 24 115 62 3 1
Varsinais-Suomi 77 206 107 2 -
Satakunta 55 153 78 3 -
Héame 70 193 69 2 -
Pirkanmaa 53 225 8l 3 -
Kaakkois-Suomi 45 145 83 8 -
Etel&-Savo 79 177 a7 4 2
Pohjois-Savo 118 378 130 2 1
Pohjois-Karjala 56 185 55 1 1
K eski-Suomi 40 190 77 2 1
Etel&Pohjanmaa 150 455 172 6 1
Pohjanmaa 79 272 92 5 -
Pohjois-Pohjanmaa 86 351 100 5 -
Kainuu 15 66 22 - -
Lappi 16 104 41 2 -
Ahvenanmaa 6 12 3 - -
Y hteensa 969 3227 1219 48 7
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Taulukossa 17 on esitetty tyovoima- ja elinkeinokeskusal ueille lasketut riski-indeksit. Ta-
paturmariski-indeksiluvut ylittivat ykkdsen monilla aueilla, Etel&Pohjanmaalla (riski-
indeksi 1,29), Kaakkois-Suomessa (1,25), Keski-Suomessa (1,19), Pohjois-Savossa (1,16),
Etelé&-Savossa (1,16), Uudellamaalla (1,14), Lapissa (1,11) ja Pohjois-Karjalassa (1,02).
ran selittdmaan alueilla harjoitetun tuotantosuunnan ja viljelijoiden henkil 6kohtaisten omi-
naisuuksien avulla. Alueilla oli suhteellisesti paljon vaarallisia tuotantosuuntia, kuten vil-
janviljelya ja lypsykarjatal outta, jotka saattoivat nostaa riski-indeksin arvoa (Maatilarekis-
teri 2005). Viljelijoiden keski-ika oli 49,5 vuotta (Tike 2006¢). Taulukon 15 mukaan 40—
64-vuotiaat viljelijat kuuluivat keskimaaraista riskialttiimpiin ryhmiin.

Selvésti pienin riski-indeks oli Ahvenanmaalla (0,28). Tama johtui varmastikin siita, etta
Ahvenanmaalla oli erikoiskasvintuotannon (20 %), puutarhakasvien viljelyn (18 %) ja
lammas- ja vuohitalouden (8 %) osuus suhteellisesti suuri. Toisaalta Ahvenanmaalla yksi-
tyishenkil6iden omistamilla maatiloilla viljelijoiden keski-ika oli vanhin (51,2 vuotta) (Ti-
ke 2006c).

Taulukko 17. Riski-indeksit tydvoima- ja elinkeinokeskuksittain.

Tybvoima ja K okonaiskustannus Altistus CR EIC-
elinkeinokeskus [milj. €] [milj. paivad [€/pdivd] indeks
Uusimaa 4,35 1,04 4,17 1,14
Varsinais-Suomi 5,87 2,03 2,90 0,79
Satakunta 4,60 1,27 3,61 0,99
Hame 4,12 1,48 2,79 0,76
Pirkanmaa 4,95 1,42 3,48 0,95
Kaakkois-Suomi 5,79 1,27 457 1,25
Etel&Savo 4,69 1,11 4,22 1,16
Pohjois-Savo 8,04 191 4,22 1,16
Pohjois-Karjala 3,86 1,04 3,71 1,02
K eski-Suomi 5,06 1,16 4,35 1,19
Etel & Pohjanmaa 10,98 2,33 4,71 1,29
Pohjanmaa 6,00 2,11 2,84 0,78
Pohjois-Pohjanmaa 6,60 2,18 3,02 0,83
Kainuu 1,20 0,43 2,76 0,76
L appi 2,57 0,63 4,07 1,11
Ahvenanmaa 0,17 0,17 1,02 0,28
Y hteensa 78,82 21,58 3,65 -

7.5 Tapaturmariski-indeksit maataloustydtehtaville

Tutkimuksessa kaytettiin Melan kdyttamaa tydvaihejakoa. Maatalousyrittgjien tapaturma-
rekisterissa maatal ousty6tehtévien tapaturmat oli jaettu kymmeneen eri pééty6ryhmaan,
joissa jokaisessa oli myos alaryhmia (Liite 3). Niihin kuuluivat my6s vapaa-gjan toimet,
kalastus-, poronhoito-, metsa ja rakennusty6t seké turkiseldinten hoitoty6t, joita tassa
tyossa e kasitelty.

Tutkimuksessa tarkasteltiin maataloustdiden kolmea péaétyotehtavaryhmaa (karjanhoito-
ty6t, maanviljelyty6t ja maatilatalouden muut ty6t), jotka oli jaettu alaryhmiin lukuun ot-
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tamatta maatilatalouden muita téitéd. Alaryhmét sisdlsivét yhteensa sata erilaista tyotehtéd-
vaa. Liitteessa 4 on esitetty 30 maatal oustyttehtavad, joissa sattui eniten tapaturmia. Ne
kattoivat yli 80 % vuonna 2005 rekisterdidyista maatal oustyStapaturmista, joista suurin osa
tapahtui koneiden ja laitteiden huollon ja korjaamisen yhteydessa (yhteensid 826 kpl).
Eléinten kuljetuksen, siirron ja ruokinnan yhteydessa seka maanmuokkauksessa, kylvossa
javiljelykasvien hoidossa sattui mys paljon tapaturmia.

0,0%

28,1%

M Karjanhoitotyot
H Maanviljelytyot

51,6% Maatilatalouden muut ty6t
B Tydvaihe ei tiedossa

20,2%

Kuva 19. Tapaturmat maataloustydtehtavittain.

Kuvassa 19 on naytetty, miten karjanhoitotdiden, maanviljelytdiden ja maatilatalouden
muiden toiden tapaturmat jakautuivat keskendan. Kuvasta huomataan, etta eniten tapatur-
mia sattui karjanhoitotdissa (2 824 kpl, joista vakavien tapaturmien osuus oli 23 %): joko
nautakarjatalouden, sikojen, hevosten, siipikarjan tai lampaiden ja vuohien hoitot6iden
yhteydessd. Maanviljelytytssd, esimerkiksi muokkauksessa, kylvossa, viljelykasvien hoi-
dossa, viljely-, sadonkorjuu- ja maanparannustéiden yhteydessa, sattui 1 107 tapaturmaa
(vakavia 21 %). Maatilatal ouden muissa t6issa, kuten koneiden, laitteiden huollossa ja kor-
jauksessa, talouskeskusalueen ja tilan tieston kunnossapidossa, puiden pilkkomisessa ja
maatilahaketuksessa, tarkastusttissd, tuotteiden tai tarvikkeiden kuljetuksessa, tapahtui
1 537 tapaturmaa (vakavia 22 %) (Taulukko 18). Kahdesta tapaturmasta puuttui tyotehté-
van merkinta

Taulukko 18. Maataloustyttehtavien mukaan jaotellut tapaturmat vakavuusluokittain.

Tapaturman vakavuus
Maatal oustyGtehtavat Lieva  Haitallinen Vakava  Pysyva Kuolema
Karjanhoitoty 6t 394 1759 648 21 2
Maanviljelytyot 212 645 237 10 3
Maatilatal ouden muut tyot 362 822 334 17 2
Y hteensa 968 3226 1219 48 7
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Riski-indeksin méaarittamisen kannalta tyotehtavien tarkempia jaotteluja e tassd tydssa
hyodynnetty, koska tietoa kuhunkin tyotehtéavaan kaytetysta agjasta el ollut saatavilla, elka
tydaikoja ryhdytty tdman tutkimuksen puitteissa arvioimaan. TyoOpdaivét pdétyttehtavaryh-
mille saatiin kuitenkin MTT:n kannattavuuskirjanpitotiloilta muuttamalla tyotunnit tyGpéi-
viksi.

Taulukko 19. Maataloustyétehtavien riski-indeksit.

K okonai skustannus Altistus CR EIC-
M aatal ousty 6tehtavét [milj. €] [milj. paivad] [€/pdivd] indeksi
Karjanhoitoty6t 40,03 12,51 3,20 0,87
Maanviljelytyot 16,51 6,08 2,72 0,74
M aatil atal ouden muut tyot 22,28 2,95 7,54 2,06
Y hteensi 78,82 21,54 3,66 -

Taulukossa 19 on laskettu riski-indeksit maatal oustytehtaville. Maatilatalouden muiden
téiden EIC-indeksin arvo oli selvasti suurin (2,06), mika tarkoittaa, etta tyotehtavaryhma
on noin kaks kertaa keskimaarasta tasoa vaarallisempi. Samaan tulokseen on paadytty
myo6s Karttusen ym. (2006) tutkimuksessa, jossa oli tutkittu vastaavia tyotehtavaryhmié.
Maatilojen muut ty6t olivat selvasti riskialteimpia, mika saattaa johtua muun muassa siita,
etta ryhméssa pysyvia vammoja aiheuttaneiden tapaturmien osuus oli suurin (1,1 %).
Maanviljely- ja karjanhoitotéiden tapaturmariski-indeksit olivat ale yksi. Karjanhoitot6i-
den kustannussuhde (CR) oli 1,18-kertainen maanviljelytoihin verrattuna.

8 Tulosten tarkastelu ja johtopaatdkset

8.1 Tulosten tarkastelu

Tassa tutkimuksessa méaaritettiin tapaturmien riski-indeksit suomalaisilla maatiloilla. Tyds-
sa tutkittiin eri maatalouden tuotantosuuntien, tyontekijaryhmien, tyotehtéavien ja tyovoi-
ma- ja elinkeinokeskusalueiden suhteellista vaarallisuutta. Tutkimuksen tavoitteena oli
parantaa tytsuojeluinterventioiden kustannustehokkuutta niiden paremmalla kohdentami-
sella soveltamalla ja kehittdmalla amerikkal aista riski-indeksin laskentatapaa suomal ai seen
maatal outeen.

Tutkimusaineisto koostui Melan MATA-aineistosta, Tiken maatal ouden rakennetutki muk-
sen ja maatilarekisterin tiedoista sekd MTT:n maa- ja puutarhatalouden kannattavuuskir-
janpidon tuloksista. Kaikki edell& mainitut tiedot olivat vuodelta 2005. Tilastotarkastelussa
olivat mukana vain maa- ja puutarhataloudessa viljelijdvaestdlle sattuneet tyotapaturmat ja
kuolemantapaukset aktiivitiloilla. Tutkimuksessa el kasitelty ammattitauteja.

Melan tapaturma-aineisto vuodelta 2005 kuvasi hyvin sattuneita tapaturmia viljelijavaeston
kohdalta. Uudempi aineisto, essimerkiksi vuodelta 2006 tai 2007, ei olisi ollut yhta luotetta-
va, erityisesti vakavien ja pysyvien tapaturmien kohdalla, koska tapaturma-aineistot tés-
mentyvét koko gjan jailmoituksia tulee yha. Tapaturmaméaérissa on aina huomioitava, etta
etenkdan lievia tapaturmia el aina ilmoiteta. Tapaturman ilmoittamatta jattaminen riippuu
tyontekijan asenteista ja vamman laadusta. Tutkimuksessa kdytettyyn Melan aineistoon oli
tilastoitu luonnollisesti vain viljelijavaestdon vakuutusyhtitlle ilmoitetut tapaturmat, joista
oli haettu tapaturmakorvausta.
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Maatal ous- ja puutar hat6ihin kaytetyn tydajan arviointi

Tutkimuksessa voitiin pd8asiassa kéyttda valmiita maatalous- ja puutarhatiden tyopaivéa
tietoja vuodelta 2005. TyOaikatiedot keréttiin tuotantosuuntien, sukupuolten, ikdluokkien ja
tyovoima- ja elinkeinokeskusalueiden riski-indeksga varten Tiken Maatal oustilastotiedot-
teesta 3/2006 (Tike 2006b) ja Maatilatilastollisesta vuosikirjasta 2006 (Tike 2006a), mitka
perustuivat vuoden 2005 maatalouden rakennetutkimukseen. TyOaikatiedot eivét kuiten-
kaan kuvanneet kokonaisuudessaan vuotta 2005, vaan tydaikatiedot olivat todellisuudessa
aikgaksolta 1.9.2004-31.8.2005. Tiken (2006b) tydvoima- ja elinkeinokeskusalueita kos-
kevissa tyoaikatiedoissa oli ilmoitettu viljelijavaeston ja tilanhoitgjien tydpéivat yhteisesti.
IImoitetuista summista e kuitenkaan saatu luotettavasti erotettua tilanhoitajien tekemia
tyOpaivia, joten ne paétettiin sisdllyttéd mukaan laskelmiin. Tilanhoitgjien osuus tyopaiva-
maéarista oli yhteensd vain 0,54 %, ja kokonaisuuden kannalta tilanhoitajien vaikutus tul ok-
siinja siten pieneks.

Tiken (2006b) tytaikatiedot tyopéivina perustuivat lagjaan vuoden 2005 maatalouden ra-
kennetutkimusaineistoon. Tyo6aikatietoja tyopéivind voidaan siten pitda luotettavina. Tyo-
paiviin aikayksikkona liittyy kuitenkin ongelmia, silla tyopaiva yksikkéné on jossain méa-
rin epdmaarainen, koska e ole tarkkaa tietoa siitg, kuinka monta ty6tuntia yksi tyopaiva
vastaa. Tiken (2006b) mukaan magatiloilla tehddén keskimaarin téita noin kahdeksan tuntia
péivassa.

M aatal ousty6tehtavien tydaikatiedot arvioitiin MTT:n kannattavuuskirjanpitotiloilta kerét-
tyjen tietojen perusteella ensin ty6tunteina, jotka muutettiin tyopaiviks tulosten yhtenevéi-
syyden takia. Vuonna 2005 kannattavuuskirjanpitoaineistoon kuului 947 kirjanpitotilaa,
joiden tyGaikatietojen perusteella voitiin kuvata |uotettavasti koko maan maatal ous- ja puu-
tarhayritysten tyotunteja. Kannattavuuskirjanpidon tyétunnit perustuvat viljelijoiden pité-
maan ty0ajan seurantaan, jossa tydgjat merkitdan lomakkeisiin tunteina. Aineistosta saatiin
johdettua kotieldin- ja maanviljelytoihin seké maatilatalouden muihin téihin kuluneet tyo-
tunnit tilaa kohti. Kun maanviljelyty6t, karjanhoitoty6t ja maatilatalouden muut ty6t las-
kettiin yhteen, oli laskettu summa 0,38 % suurempi kuin Tiken (2006b) ilmoittama tyo-
ailka. Hieman liian suureksi arvioitua tyomaaraé paétettiin kuitenkin kayttaa tydssd, koska
siitd aiheutuva virhe jai pieneksi. Oleellisinta riski-indeksien laskennassa on kuitenkin tyo-
hon kaytetyn ajan suhteellisten osuuksien oikeellisuus.

Riski-indekseja laskettaessa on huomioitava, etté liian suureks arvioitu tydaika pienentda
riski-indeksig, ja vastaavasti liian pieneks arvioitu tyohon altistuminen kasvattaa riski-
indeksia.

Tutkimusmenetel ma

EIC-riski-indeksin laskentamenetelma soveltui hyvin tutkimusongelmien ratkai semiseksi.
Laskelmat pystyttiin tekem&dn yhden vuoden tilastoaineistosta, eiké tulosten arviointiin
tarvittu vertailuryhmaa. Tata menetelméa el ole aiemmin kaytetty Suomessa puuttuvien
tyGaika ja kustannustietojen takia. Tutkimuksessa kaytetty menetelma otti huomioon tapa-
turmien todennakoisyydet ja vakavuudet seka tapaturmista aiheutuneet kustannukset, ja toi
siten uutta tietdmysté suomalaisen maatalouden ty6turvallisuudesta. Silléa saatiin luotetta-
vampi tulos kuin laskemalla yleisesti kaytettyja tapaturmatagjuutta ja -suhdetta, koska
néissa menetelmissa kaikki tapaturmat ovat vaikutuksiltaan samanarvoisia. Hel ppol ukuiset
riski-indeksiluvut mahdollistivat myds tulosten helpon vertailun. Menetelmén avulla voi-
tiin my®s hahmottaa paremmin riskiryhmét ja keskittaa niihin tydsuojelua.
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Tapaturmien vakavuuden maarittely

Tapaturmat paétettiin jaotella vakavuuden mukaan viiteen tasoon: lieva (alle 4 pv), haital-
linen (4-30 pv), vakava (yli 30 pv), pysyva (merkinta haittaluokasta) ja kuolema. Vaka-
vuustasojen médrittel yssa pyrittiin yksinkertai seen, mutta kuitenkin riittdvan tarkkaan jaot-
teluun. Zhao ym. (1992) tutkimuksessa tapaturmat oli jaoteltu neljaén eri tasoon, jotka ei-
véat kuitenkaan perustuneet tyokyvyttomyyspaiviin, vaan vammojen laatuun. Aluks poh-
dittiin tapaturmien vakavuuksien ryhmittelya Eurostatin (2004) jaottelun mukaisesti, jol-
loin tasoja olisi ollut yhteensi yhdeksan. Aineistoa luokiteltaessa kuitenkin huomattiin, etta
joistakin ryhmista olisi tullut liian pienia suhteessa muihin vakavuusiuokkiin. Myos vaka-
vuusluokkien kustannusarvioiden maarittdminen olisi ollut vaikeaa, koska otos kustannuk-
sista olisi jaényt joissakin ryhmissa pieneksi. Tulevaisuudessa riski-indeksien laskennassa
saattaa kuitenkin olla jarkevaa kayttéa Eurostatin (2004) tai Tapaturmavakuutuslaitosten
liitton (2007) mukaista jaottelua varsinkin silloin, kun kaytetdén suuria aineistoja, silla se
mahdollistaa myds tulosten kansainvalisen vertailun.

Tapaturmien kustannusten maarittaminen

Tapaturmista aiheutuvat kustannukset vaihtelevat merkittévasti riippuen tapaturman vaka
vuudesta ja tietoldhteestd. Tassa tutkimuksessa eri tapaturmien vakavuuksille mééritettiin
kustannuksia kansantalouden kannalta kayttéen avuks aikaisempien tilastojen ja tutkimuk-
sien tuloksia seka asiantuntijoiden arvioita. Viljelijavaeston tapaturmien kokonaiskustan-
nukseksi vuonna 2005 arvioitiin 78,82 miljoonaa euroa.

Vuoden 2005 bruttokansantuote oli Suomessa 157 162 miljoonaa euroa (Tilastokeskus
2007c). Tastéa summasta tyotapaturmien osuudeks arvioitiin yhteensid noin 1 570-3 140
miljoonaa euroa eli 1-2 % koko bruttokansantuotteista (Aaltonen 1995, Palukka ym. 2006,
Eskola ym. 2007). Viljelijoiden ja perheenjasenten tapaturmakustannuksiksi saatiin noin
58-116 miljoonaa euroa, olettamalla, ettd tyotapaturmien kustannukset jakautuisivat sa-
malla tavalla kuin tyollisten osuudet aloittain. Viljelijavaeston maataloustdiden tapatur-
mien kokonai skustannusarvio (78,82 milj. €) oli arvioidulla vaihteluvalilla. Kustannuksissa
on syyta muistaa, etta tarkastelussa e ollut mukana ammattitauteja, eikd metsatdisss, ra-
kennustoissa, turkiseldinten hoitotdissa, kalastuksessa, poronhoidossa ja vapaa-gjalla sattu-
neita tapaturmia ja kuolemantapauksia.

Tapaturmariski-indeksit eri tuotantosuunnille

Suhteellisesti vaarallismmaks tuotantosuunnaksi vuonna 2005 osoittautui riski-indeksi-
laskelmien perusteella viljanviljely (riski-indeksi 1,12). Toiseks vaarallisin tuotantosuunta
oli lypsykarjatalous (1,05), kolmanneks vaarallisin muu tuotanto (1,02), neljanneks vaa-
rallisin muu nautakarjatalous (1,01) ja viidenneks vaarallisin hevostalous (1,00). Lasketut
tulokset kuvasivat vain viljelijavaestod, joka teki valtaosan maatilojen tdista (87 % tyopai-
vistd) vuonna 2005 (Tike 2006b).

Tutkimuksessa saadut tulokset olivat samansuuntaisia kuin Karttusen (2005) tulokset. Han
totes, ettd vakavia tapaturmia sattuu eniten lypsy- ja lihakarjataloudessa. Miller ym.
(2004) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd hevosten kanssa tyoskentelyssa on merkittavia
riskitekijoita. Viljanviljelyn suurin riski-indeks oli aikaisemmista tutkimuksista hieman
poikkeava. Viljanviljelyssd, kuten muussakin kasvinviljelyssa, tuotanto riippuu kasvukau-
den sddoloista. Hyvien sdiden aikana tyopéivat voivat venya pitkiksi, mika liséa tapatur-
man todenndkdisyytta (Nojonen 1988). Viljanviljelyssa kéytetéén paljon erilaisia koneita
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jatytéskennell&an vaihtelevissa olosuhteissa. Koneiden, laitteiden ja vaineiden vamistus-,
asennus-, huolto- seké korjausaikana sattui paljon tapaturmia tarkasteluvuonna (Liite 4).
Viljanviljelyn kustannussuhde (CR) oli lypsykarjatalouteen verrattuna 1,06-kertainen ja
muuhun nautakarjatal outeen verrattuna 1,10-kertainen.

Selvasti turvallisin tuotantosuunta oli lammas- ja vuohitalous (riski-indeksi 0,35). My6s
puutarhakasvien viljely (0,63), muu kasvintuotanto (0,74) ja erikoiskasvintuotanto (0,77)
olivat suhteellisesti turvallisia tuotantosuuntia.

Eri tyontekijaryhmien tapaturmariski-indeksit

Tapaturmariski-indeksit laskettiin sukupuolten mukaan miehille janaisille seka eri-ikéisille
tyontekijaryhmille. Laskelmien perusteella miesten todennakdisyys joutua tapaturman uh-
riksi on suurempi kuin naisten (miesten riski-indeksi oli 1,11, naisten 0,77). Useat aiemmat
tutkimukset (Zhao ym. 1992, Rautiainen 2002, Karttunen 2005) antavat samanlaisia tul ok-
sia. Zhao ym. (1992) tutkimuksessa viljelijaperheen miehet saivat EIC-indeksiarvon 1,18
(naiset 0,475), ja tyohon palkattujen miesten EIC-indeksi oli 1,051 (naisten 0,55). Rautiai-
sen (2002) mukaan miesten suhteellinen tapaturmariski oli 1,89-kertainen naisiin verrattu-
na.

Karttusen (2005) mukaan valtaosa tapaturmista sattuu miehille. Koneita ja laitteita korjat-
taessa ja huollettaessa tapahtui eninten tapaturmia vuonna 2005. Eléinten kuljetus oli toi-
seks vaarallisin tehtavd. Myds varsinainen lypsy aiheutti paljon tapaturmia (Liite 4). Kart-
tusen (2005) mukaan edella mainitut ty6t ovat jossain maarin sukupuolisidonnaisia, silla
naiset tyoskentelevét enemman eldinten kanssa, kun taas miehet tekevat enemman konei-
den huoltotéita. Tama selittda osittain miesten ja naisten tapaturmariskien suuruuden eroja.

Ikéluokkia tarkasteltaessa suurin riski-indeks oli 55-59- (riski-indeks 1,36), 50-54-
(1,26), ja 60-64-vuotiailla (1,26). Alle 25-vuotiailla oli pienin riski-indeksi (0,17). Hagel
ym. (2004) tutkivat maataloudessa sattuneita tapaturmia idn mukaan. He |6ysivét selvan
lineaarisen yhteyden maataloustyontekijan ian ja vastaavan ikduokan tapaturmasuhteen
vailla Monien tutkimusten mukaan lapsille ja nuorille seké& vanhoille, [ahinn& elékkeella
oleville, sattuu suhtedllisesti enemman tapaturmia (Rissanen & Taattola 2003, Karttunen
2005). Taman tutkimuksen tulosten perusteella vanhimmat (yli 65-vuotiaat) ja nuorimmat
(alle 40-vuotiaat) tyontekijat kuuluivat kuitenkin keskimaaraista turvallisempiin ryhmiin,
koska tapaturmariski-indeksit jaivét alle yhden. Niissa ryhmissa el mydskaan sattunut, yhta
tapausta lukuun ottamatta, kuolemantapauksia ja tapaturmien maaréd oli selvasti pienempi
verrattuna muihin ik@uokkiin. Kuolemantapausten vahdisen maardn takia aineiston
otosgjankohdalla on merkitystd, koska vaihtelu eri ikaluokkien kesken vuodesta toiseen
Saattaa olla suurta.

Tapaturmariski-indeksit tydvoima- ja elinkeinokeskuksittain

Tybvoima- ja elinkeinokeskusalueita tarkasteltaessa riskitekijét olivat keskimaraista suu-
remmat Etel&Pohjanmaalla (riski-indeksi 1,29), Kaakkois-Suomessa (1,25), Keski-
Suomessa (1,19), Pohjois- ja Etelé&-Savossa (1,16), Uudellamaalla (1,14), Lapissa (1,11) ja
Pohjois-Karjalassa (1,02). Selvasti pienin riski-indeksiluku oli Ahvenanmaalla (0,28).
Tybvoima- ja elinkeinokeskusalueiden tapaturmariski-indeksien erot voivat johtua aluei-
den sddoloista, viljelijavaesttjen ikarakenteista ja maatilojen tuotantorakenteista. Esimer-
kiksi alueilla, jossariski-indeksit ylittivéat ykkosen, harjoitettiin enimmakseen viljanviljelya
ja lypsykarjataloutta. Ahvenanmaalla taas harjoitettiin suhteellisesti eniten turvallisimpia
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tuotantosuuntia, kuten erikoiskasvintuotantoa, puutarhakasvien viljelya, sekd lammas- ja
vuohitaloutta (Tike 2006c¢). Sen olot poikkeavat muutenkin muusta Suomesta, esimerkiksi
lyhyina etdisyyksind. Ahvenanmaa on my6s kooltaan ja asukasmadrdtéan erittdin pieni
alue, joten tapaturmien satunnaisuudesta johtuen tapaturmamégran vuosittainen suhteelli-
nen vaihtelu alueella saattaa olla merkittavaa verrattuna muihin alueisiin.

Lasketut tulokset poikkeavat osittain aikaisemmista tutkimustuloksista. Tuure (2005) esitti
tapaturmasuhteen (tapaturmia/1000 MY EL-vakuutettua) eri tydvoima- ja elinkeinokeskus-
duella Etel&Savo (tapaturmasuhde >90), Pohjois-Savo (80-90), EtelaPohjanmaa (80—
90) ja Pohjois-Karjala (70-80) kuuluivat vaarallisimpien alueiden joukkoon. Sen sijaan
Uusimaa (40-50), Kaakkois-Suomi (40-50), Lappi (40-50) ja Keski-Suomi (50-60) kuu-
luivat turvallisiin alueisiin.

Tapaturmariski-indeksit maatal oustyGtehtaville

Téssa tutkimuksessa maatal oustyotehtavét jaettiin kolmeen paétydtehtévaryhmaén: maan-
viljelyty6t, karjanhoitoty6t ja maatilatalouden muut ty6ét. Maataloustydtehtavien riski-
indeksgjéa e pystytty laskemaan tété jaottelua tarkemmin. Melan MATA-ainei stossa maata-
lousty6tehtavét eivét olleet jaoteltu tarkkaan seka eri tydtehtéavien tydaikatietojen saanti oli
hankalaa. Hyvin tarkkaan jaoteltujen tyotehtavien tyGaikojen arviointi on erittéin haasta-
vaa, jasihen el tdman tutkimuksen puittei ssa péatetty ryhtya.

Tutkimustul osten perusteella selvasti riskiatein ty6tehtévaryhma oli maatilatal ouden muut
ty6t. Saman tulokseen péatyivat myods Karttunen ym. (2006). Toiseks vaarallisin tyotehta-
vaoli karjanhoitoty® ja kolmanneksi vaarallisin maanviljelytyd. Karjanhoitot6issa tapahtui
paljon tapaturmia, mutta toisaalta tyéhon altistuminenkin oli suurinta.

8.2 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli lisété maatal ouden ty6turvallisuuteen ja -suojeluun liit-
tyvaa yleista tietdmysta, ja tuottaa tietoa siitd, mihin kohteisiin maatal ouden tydsuojelussa
jatyéturvallisuuskoulutuksessa tulisi kiinnittéa erityista huomiota. Tutkimuksessa selvitet-
tiin maatalouden tuotantosuuntien, tyontekijaryhmien, tyttehtavien ja tybvoima- ja elin-
keinokeskusalueiden suhteellista vaarallisuutta soveltamalla ja kehittamalla amerikkalais-
ten tutkijoiden (Zhao ym. 1992) laatimaa riski-indeksin laskentamenetel maa suomal ai seen
maatal outeen. Kaikkiin tutkimuksen luvussa 1 esitettyihin tutkimusongelmiin saatiin kay-
tetylla menetelmalla vastauksia, mutta tutkimustulosten ja tutkimuksen aikana saatujen
kokemusten perusteella herasi kiinnostusta tarkentaa tuloksia edelleen.

Tulosten perusteella suhteellisesti vaarallisimmiksi tuotantosuunniksi osoittautuivat viljan-
viljely, lypsykarjatalous, muu nautakarjatal ous ja muu tuotanto. Niiden riski-indeksit olivat
yhté suurempia, mika tarkoittaa, ettd nama tuotantosuunnat olivat keskimaaraista vaaralli-
sempia. Turvallisimmaks tuotantosuunnaksi osoittautui lammas- ja vuohitalous.

Ikéluokkia tarkasteltaessa huomattiin, ettd nuorien (alle 40-vuotiaat) ja vanhojen (yli 65-
vuotiaat) maatalousty6 sisdls tarkasteluvuonna suhteellisesti vahiten riskgja Suurin riski-
indeksi oli 55-59-vuotiailla. Miesten riski-indeksi oli suurempi kuin naisten. Miesten tulisi
panostaa omaan turvallisuuteensa entista enemman.

Tyobvoima- ja elinkeinokeskusalugjaon perusteella alueellisia eroja riski-indekseissa oli
havaittavissa. Tulosten mukaan vaarallisin alue oli Etel&Pohjanmaa ja turvallisin Ahve-
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nanmaa. Etenkin Ahvenanmaan tuloksissa saattaa kuitenkin olla merkittavaa vuosittaista
vaihtelua johtuen alueen pienuudesta verrattaessa muihin alueisiin.

Maatilatalouden muiden téiden EIC-indeksin arvo oli selvasti suurin (2,06), mika tarkoit-
tag, etta tyotehtédvaryhma on noin kaks kertaa keskimaéraista tasoa vaarallisempi. Maan-
viljely- ja karjanhoitotdiden tapaturmariski-indeksit olivat ale yksi.

L askettujen riski-indeksien yleistettévyydessa on huomioitava se, etté ne kuvaavat ainoas-
taan viljelijavaestda. Etenkin puutarhakasvien viljelyn kohdalla muun kuin viljelijavaeston
osuus tydpdaivista on ldhes puolet (49 %). Liséks puutarhakasvien viljelyssa tytskentelee
seka lukumaaraisesti ettd suhteellisesti eniten lyhytaikaista tydvoimaa. Lyhytaikaisesti pal-
kattujen osuus tyopaivista oli vuonna 2005 34 %. Puutarhakasvien viljelyssa tydskenteli
myo6s 10 157 ulkomaalaista, joiden tekemdt tyopaivét olivat 27 % tuotantosuunnan maata-
lous- ja puutarhattista (Tike 2006b). Maatalouden turvaamiseks ja kestéavan kehityksen
nimissd olis tarpeellista selvittdd kaikkien tyontekijdryhmien, ei ainoastaan varsinaisen
viljelijavaeston, tapaturmatilanne ja suhteellinen riskialttius.

Tuloksia tarkasteltaessa on myds huomioitava, ettd tapaturmien maéré ja vakavuus vaihte-
levat vuosittain, vaikka olosuhteet pysyisivétkin muuttumattomina (Laitinen 2001). Tasta
satunnai suudesta johtuen tuotantosuuntien, sukupuolten, ikdluokkien, eri alueiden ja maa-
taloustyotehtavien, turvallisuuden kehittymisestd saataisiin luotettavampi kuva, jos riski-
indekseistéa médritettéisiin pitkia aikasarjoja. Lasketut tulokset kuvaavat ainoastaan vuotta
2005. Esimerkiksi viljelijavaeston madra on ollut selvassa laskussa koko 2000-luvun gjan
(Tike 2006a). Lisaks viljelijavaeston keski-ika tulee kasvamaan, kun yli 55-vuotiaiden
suhteellinen osuus kasvaa suurten ikaluokkien lahestyessa elakeikéd. Aikasarjoiks |asket-
tuja riski-indeksegja eri muuttujille voitaisiin kayttda seurantamenetel mina tyéturvallisuus-
asioiden kanssa toimiville viranomaisille ja asiantuntijoille. Aikasarjojen perusteella voi-
taisiin myGs arvioida tiettyjen ty6turvallisuusohjelmien onnistumista.

Vaaralisimpien tuotantosuuntien kohdalla on syyta tarkentaa riski-indekseja esimerkiksi
siten, etta viljanviljelytilat jaettaisiin pienempiin ryhmiin viljelysalan mukaan. Vastaavasti
esimerkiksi pdadtoimiset lypsykarja- tai sikataloustilat tai muut nautakarjataloustilat voitai-
siin jakaa ryhmiin elényksikkoluvun mukaisesti.

M aatal ousty6tehtavia on myos tarkeaé tutkia riski-indeksimenetel malla tdman tutkimuksen
lagjuutta tarkemmin. Nyt kéytdssa olleiden tietojen perusteella saatiin laskettua riski-
indeksit ainoastaan kolmelle paatyotehtavaryhmalle. Tarkempien tyotehtavakohtaisten
riski-indeksien laskenta edellyttda nykyistéd huomattavasti tarkempaa tydgjan tilastointia.
M aatal ousty6tehtavien riskiattiuden tutkiminen antaisi lisda tietoa maatalouden tyotapa-
turmista tuotantosuuntien lisdksi. Tuotantosuuntien tutkimisessa on ongelmana se, etta
maatilalla saattaa olla useitakin tuotantosuuntia, joista padtuotantosuunnaksi on tilastoitu
ainoastaan taloudellisesti merkittavin. Essimerkiks useilla karjatiloilla on myds merkittavaa
kasvinviljelytuotantoa. Vastaavasti kasvinviljelytiloilla voi olla joitakin eléimig, esimer-
kiksi hevosia, joita pidetéan pédasiassa harrastuksen takia.
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9 Yhteenveto

Tutkimuksessa tarkasteltiin maatalous- ja puutarhattissi viljelijavaestdlle aktiivitiloilla
vuonna 2005 sattuneita tapaturmia. Tyon tavoitteena oli parantaa tysuojel uinterventioiden
kustannustehokkuutta niiden paremmalla kohdentamisella. Tutkimuksen tarkoituksena oli
myos lisétéd maatalouden tyo6turvallisuuteen liittyvaa yleista tietamystd, ja tuottaa tietoa
siitd, mihin kohteisiin maatal ouden ty6suoj el ussa kannattaa kiinnittaa erityista huomiota.

Tutkimuksen alussa tarkasteltiin riskiin ja tapaturmaan liittyvia kasitteitd. Tutkimusaineisto
koostui Melan MATA-aineistosta, Tiken maatal ouden rakennetutkimuksen ja maatilarekis-
terin tiedoista sekd MTT:n maa- ja puutarhatalouden kannattavuuskirjanpidon tuloksista.
Tutkimusmenetelmana kaytettiin EIC-riski-indeksig, jossa otettiin huomioon tapaturman
todenndkoisyys, vakavuus ja tapaturmista aiheutuvat kustannukset. Tutkimuksessa maéari-
tettiin maatalouden eri tuotantosuuntien, tyontekijaryhmien, eri maataloustyotehtéavien ja
tyovoima- ja elinkeinokeskusal ueiden suhteellista vaarallisuutta.

Suhteellisesti vaarallismmaksi tuotantosuunnaksi osoittautui riski-indeksilaskelmien pe-
rusteella viljanviljely. Toiseksi vaarallisin tuotantosuunta oli lypsykarjatalous ja kolman-
neksi vaarallisin muu tuotanto. Turvallisin tuotantosuunta oli lammas- ja vuohital ous. Puu-
tarhakasvien viljely, muu kasvintuotanto ja erikoiskasvintuotanto olivat my6s suhteel lisesti
turvallisia tuotantosuuntia.

Eri tyontekijaryhmien riski-indeksit laskettiin sukupuolten mukaan miehille ja naisille seka
eri-ikdisille tyontekijaryhmille. Laskelmien perusteella miesten riskialttius oli suurempi
kuin naisten. Ik&luokkia tarkasteltaessa suurimmat riskiryhmét olivat 50-54-, 55-59- ja
60-64-vuotiaat. Alle 40- ja yli 65-vuotiaat tyontekijat kuuluivat keskimaaraista turvalli-
sempiin ryhmiin.

Tybvoima- ja elinkeinokeskusal ueita tarkasteltaessa huomattiin, etta riskitekijét olivat kes-
Kimaaradistd suuremmat Etel&Pohjanmaalla, Kaakkois-Suomessa, Keski-Suomessa, Poh-
jois- ja Etel&Savossa, Uudellamaalla, Lapissa ja Pohjois-Karjalassa. Ahvenanmaan riski-
indeksi oli selvasti pienin, jaauetta voitiin siten pitda turvallisimpana.

Riski-indeksit méaritettiin myods seuraaville maataloustdille: karjanhoitotydt, maanviljely-
ty6t ja maatilatalouden muut ty6t. Tutkimustulosten perusteella selvasti riskiatein tyo oli
maatilatalouden muut ty6t. Muut tutkimuksessa tarkastellut maatal ousty6t olivat keskiméa-
raista turvallisempia.

Tuloksia tarkasteltaessa on syytd ottaa huomioon, etta tapaturmien médra ja vakavuus
vaihtelevat vuosittain, vaikka olosuhteet pysyisivét muuttumattomina. Lisaks viljelijavaes-
ton maéré on laskenut 2000-luvulla ja viljelijavaeston keski-ika on noussut, kun yli 55-
vuotiaiden suhteellinen osuus on kasvanut. Tasta johtuen maatalouden tyoturvallisuudesta
saadaan luotettavampi kuva, jos riski-indeksit maaritettdisiin useammalta vuodelta. Siten
my0s tyOturvallisuudesta vastaavat viranomaiset ja asiantuntijat saisivat pitkiin aikasarjoi-
hin perustuvista riskianalyyseisté luotettavaa informaati ota maatal ouden tyoturvallisuuden
kehityksen seurantaa varten.

59



Lahteet

Aaltonen, M. 1995. Tapaturmien ehkaisysta koituvat saastot. Tyoterveiset. 4/1995: 12-13.

BS 8800:fi. Ohje tytterveys- ja -turvallisuusjohtamisjarjestelmistéa. Helsinki: Suomen Standardisoi-
misliitto SFS. 1998. 88 s.

Carstensen, O., Rasmussen, K., Glasscock, D. & Lauritsen, J. 2005. A Randomised Study on the
prevention of Farm Injuries in Denmark. Viitattu 3.4.2007. Saatavissa Internetista:
http://www.amkherning.dk/Publikationer/Ennisjuly05.pps

Eduskunta, L, 29.12.1988/1343. Ammattitautilaki. Annettu Helsingissé 29.12.1988.
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1988/19881343.

Eduskunta, L, 20.8.1948/608. Tapaturmavakuutuslaki. Annettu Helsingissa 20.8.1948/608.
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1948/19480608.

Eduskunta, L, 23.8.2002/738. Tyéturvallisuuslaki. Annettu Helsingissa 23.8.2002/738.
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020738.

Eduskunta, L, 31.5.1974/412. Vahingonkorvauslaki. Annettu Helsingissa 31.5.1974.
http://www.finlex.fiffi/laki/ajantasa/1974/19740412.

Eskola, E., Louhelainen, K. & Pyykkdnen, M. 2005a. Henkildriskienhallinta. Teoksessa: Jokipii, P.,
Teravainen, H. & Helin, J. (toim.). 2005. Maatilan riskienhallinta. Tieto tuottamaan 110. Keuruu:
ProAgria & MTT. s. 23-38

Eskola, E., Louhelainen, K. & Pyykkdnen, M. 2005b. Tyosuojelu ja sosiaaliturva maatilalla. Teok-
sessa: Jokipii, P., Teravainen, H. & Helin, J. (toim.). 2005. Maatilan riskienhallinta. Tieto tuotta-
maan 110. Keuruu: ProAgria & MTT. s. 39-46.

Euroopan tyoterveys- ja ty6turvallisuusvirasto 2002. Fact sheet 27. Ty6tapaturmien sosioekono-
misten kustannusten arvioiminen. Viitattu 18.6.2007. Saatavissa Internetista:
http://osha.europa.eu/publications/factsheets/27

Euroopan tydterveys- ja ty6turvallisuusvirasto 2006. Tapaturma- ja ammattitautikustannukset. Vii-
tattu 28.4.2007. Saatavissa Internetista:
http://www.tyosuojelutietopankki.fi/good_practice/tuottavuustekija/kustannukset/yhteiskunta/tap
aturmakustannukset/

European Agency for Safety and Health at Work 2002. Inventory of Socioeconomic Costs of Work
Accidents. Luxemburg: Euroopan yhteistjen virallisten julkaisujen toimisto. (Verkkodokumentti).
Viitattu 23.5.2007. llmestynyt myds painettuna 2002 samannimisessa teoksessa, 47 s. ISBN
92-95007-67-0. Saatavissa internetista:
http://osha.europa.eu/publications/reports/207/inventory_en.pdf

Eurostat 2004. Statistical Analysis of Socio-economic Costs of Accidents at work in the European
Union. Luxemburg: Euroopan yhteiséjen virallisten julkaisujen toimisto. (Verkkodokumentti). II-
mestynyt myds painettuna 2004 samannimisessa teoksessa, 115 s. ISBN 92-894-8168-4. Saa-
tavissa Internetista: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-CC-04-
006/EN/KS-CC-04-006-EN.PDF

Hagel, L. M., Dosman, J. A., Rennie, D. C., Ingram, M. W. & Senthilselvan, A. 2004. Effect of Age
on Hospitalized Machine-Related Farm Injuries Among the Saskatchewan Farm Population.
Journal of Agricultural Safety and Health 10(3): 155-162.

Harjanne, K. 2002. Tydsuojelutoiminta tytpaikalla. Tydturvallisuuskeskus 3/2002. 8 s.

60



Hékkinen, S. 1978. Tapaturmateoriat ja niiden kehittaminen. Report 36/1978. Otaniemi: Helsingin
teknillinen korkeakoulu. 89 s.

Karttunen, J. 2005. Vakavat ty6tapaturmat maatiloilla - tapaturmien syyt ja ehkaisykeinot. Ty6teho-
seuran maataloustiedote 1/2005 (574). Loimaa: Priimuspaino. 12 s.

Karttunen, J., Suutarinen, J., Leppala, J., Louhelainen, K. & Tuure, V-M. 2006. Suhteellisesti vaa-
rallisimmat maataloustyot. Tyétehoseuran julkaisuja 397. Helsinki: Tyotehoseura. 75 s. + 17 lii-
tes. ISBN 978-951-788-386-3.

Kay, R. D., Edwards, W. M. & Duffy, P. A. 2004. Farm Management. 5th ed. New York: McGraw-
Hill. 445 p. ISBN 978-0072428681.

Kela 2007. Maatalousyrittdjien ty6terveyshuoltoon varatut rahat vajaakaytossa. Viitattu 28.8.2007.
Saatavissa Internetista:
http://www.kela.fi/in/internet/suomi.nsf/NET/270707134854HL?0openDocument

Klen, T. 1992. Tapaturmariskin arviointi, riskinottotaipumus, persoonallisuus ja tydtapaturmat met-
sureilla. Helsingin yliopisto. Psykologian laitos. Lisensiaattity®. 88 s. + liite.

Kontio, K. 2005. Vakuutusturva syyta selvittdd ennakkoon. Mela tdnaan. 1/2005: 2. Saatavissa
Internetistad: http://www.mela.fi/Julkaisut/Mela_tanaanl_05.pdf

Kukkonen, S. & Karmavalo, T. 2004. Ty6tapaturmakirja. Ty6tapaturmien ja ammattitautien kor-
vaus- ja vakuutusasiat. Helsinki: Suomen vakuutusalan koulutus ja kustannus. 9. uudistettu pai-
nos. 221 s. ISBN 952-9770-75-8.

Kuusela, H. & Ollikainen, R. (toim.) 1998. Riskit ja riskienhallinta. Tampere: Tampere University
Press. 290 s. ISBN 951-44-4303-9.

Kuusela, J., Bjurstrom, L-M. & Reina, U. 1998. Mita tydtapaturmat maksavat? Teoksessa: Sosiaali-
ja terveysministerio — tydsuojeluosasto 1998. Tyo6olot ja taloudellinen ajattelu. Helsinki: Sosiaali-
ja terveysministerio. s. 33—-43.

Laitinen, H. 2001. Tydéturvallisuuden mittaaminen. 8 s. Saatavissa internetista:
http://www.ttl.fi/NR/rdonlyres/E45B10CC-2D91-44F6-AD2F-
52A47A68B2F4/0/tyoturvallisuudenmittaaminen. pdf

Lappalainen, J. & Saarela, K. L. 2003. Tapaturmavaarat. Teoksessa Riikonen, E., Kdmarainen, M.,
Lappalainen, J., Oksa, P., Paakkonen, R., Rantanen, S., Saarela, K. L. & Sillanpaa, J. (toim.):
TyOsuojelun perusteet. Helsinki: Tyoterveyslaitos. s. 38-58. ISBN 951-802-517-7.

Lehtinen, I. 1995. Vakavien maataloustapaturmien aiheuttamat taloudelliset menetykset. Helsingin
yliopisto. Taloustieteen laitos. Pro gradu -tutkielma. 72 s.

Lehto, M., Leppéala, J., Kaustell, Kim O., Taipalus, S., Suutarinen, J., Mattila, T. & Mattila, T. 2006.
Tydsuojelupanostuksen kannattavuus maataloudessa Il. Maa- ja elintarviketalous 88. Vihti:
MTT. 73 s. ISBN 952-487-056-8.

Leigh, J. P., McCurdy, S. A. & Schenker, M. B. 2001. Costs of Occupational Injuries in Agriculture.
Public Health Reports 116(3): 235-248.

Lemola, J. 1988. Maatalousttiden suhteellinen vaarallisuus. Helsingin yliopisto. Maatalousteknolo-
gian laitos. Pro gradu -tutkielma. 79 s. + 15 liites.

Louhelainen, K. (toim.) 1996. Tydymparistd nykyaikaisella lypsykarjatilalla. Kuopion aluetyéterveys-
laitos. Kuopion yliopisto. Maatalousyrittdjien eldkelaitoksen julkaisuja 1/96. 108 s.

61



Latti, M., Karttunen, J., Valros, A., Hanninen, L., Ruoho, O. & Waren, L. 2004. Nautaelainten siirrot
tuotantotiloissa - ty6turvallisuus ja toiminnallisuus. Ty6tehoseuran maataloustiedote 566. lisal-
mi: Tydtehoseura. 12 s.

Maatilan Pirkka 1999. Sikatalouden laatujarjestelma toi tdihin tarkkuutta. K-maatalouden asiakas-
lehti 4/1999. Saatavissa Internetista: http://www.maatilan.pirkka.fi/mp4_99/otsikko13.htm.

Maltais, V. 2007. Risk Factors Associated with Farm Injuries in Canada 1991 to 2001. Agriculture
and Rural Working Paper Series No. 84. Catalogue 21-601-MIE. Ottawa: Statistics Canada.
25 p. Saatavissa Internetista: http://www.statcan.ca/english/research/21-601-MIE/21-601-
MIE2007084.pdf

Mela 2007a. MATA-vahingot 1.7.1982 - 31.12.2006. Viitattu 4.4.2007. Saatavissa internetista:
http://asp.hci.fi/mela/tilastot.nsf/7355799fbb8212d4¢c2256b4800292031/e5¢c9bech5b531efbc225
6957003b3670?0penDocument

Mela 2007b. Tapaturmat tydtehtéavien mukaan. Viitattu 5.4.2007. Saatavissa internetista:
http://asp.hci.fi/mela/tilastot.nsf/7355799fbb8212d4¢c2256b4800292031/dc2cadc616c8459ec22
57296002cf0ab?OpenDocument

Mela 2007c. MATA-vahingoissa kuolleet henkil6t. Julkaisematon Powerpoint-dokumentti.

Mela 2007d. Vakuutettujen lukumaéra vuoden lopussa. Viitattu 1.8.2007. Saatavissa internetista:
http://asp.hci.fi/mela/tilastot.nsf/7355799fbb8212d4c2256b4800292031/26¢2655525be249fc225
684d004e3b29?0penDocument

Miller, R. L., Webster, J. K. & Mariger, S. C. 2004. Nonfatal injury rates of Utah agricultural produc-
ers. Journal of Agricultural Safety and Health 10(4): 285—-293.

MTT 2007. Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2007. MTT Taloustutkimuksen julkaisu 107.
Helsinki: MTT. 96 s.

Murphy, D. J. 1992. Safety and health for production agriculture. St. Joseph: American Society of
Agricultural Engineers. 253 p. ISBN 978-0929355320.

Maittala, J. & Louhelainen, K. 2006. Tydymparistd. Teoksessa Rissanen, P. (toim.): Tydterveys ja
maatalous Suomessa 2004. Maatalousympariston terveydelliset riskit ja niihin vaikuttaminen.
Kuopio: Tyoterveyslaitos. s. 33-46.

Nienstedt, W. (paatoim.) 2002. Laaketieteen termit. Duodecimin suursanakirja. 4. painos. Helsinki:
Kustannus Oy Duodecim. 876 s. + 16 liites.

NIOSH 2006. Fatal occupational injury cost fact sheet: agriculture, forestry, and fishing. NIOSH
Publication No. 2006-151. Viitattu 5.6.2007. Saatavissa Internetista:
http://www.cdc.gov/niosh/docs/2006-151/

Nojonen, M-A. 1988. Maatilan tydolot. Helsinki: Ty6terveyslaitos. 144 s.

NSC 2003. Estimating the costs of unintentional injuries 2001. Viitattu 5.6.2007. Saatavissa Inter-
netista: http://www.nsc.org/Irs/statinfo/estcost2001.htm.

Palukka, P., Kiltti, P. & Paivinen, M. 2006. Ty6turvallisuuden verkkokurssi. 3 Tyétapaturmat. Tam-
pereen teknillinen yliopisto. Turvallisuustekniikan laitos. Viitattu 20.8.2007. Saatavissa interne-
tista: http://turva50.me.tut.fi/index.php?main_select=4&sub_select=2

Pickett, W., Hartling, L., Brison, R. J. & Guernsey, J. R. 1999. Fatal work-related farm injuries in
Canada, 1991-1995. Canadian Medical Association Journal 160(13): 1843-1848.

Paékkonen, R., Rantanen, S. & Uitti, J. 2005. Tyo6n terveysvaarojen tunnistaminen. Ty6terveyslai-
toksen julkaisuja. Helsinki: Ty6terveyslaitos & Sosiaali- ja terveysministerit. 99 s.

62



Raivola, P. & Kamppinen, M. 1991. Riskien moniulotteisuus. Maallikon nakdékulma teknologian
riskeihin. Sykesarja Al. Pori: Turun yliopiston Satakunnan ymparistontutkimuskeskus. 67 s.

Rautiainen, R. 2002. Injuries and occupational diseases in agriculture in Finland; cost, lenght of
disability, and preventive effect of a no-claims bonus. University of lowa. 202 p.

Rautiainen, R. H., Ohsfeldt, R., Sprince, N. L., Donham, K. J., Burmeister, L. F., Reynolds, S. J.,
Saarimaki, P. & Zwerling, C. 2005. Cost of compensated injuries and occupational diseases in
agriculture in Finland. Journal of Agromedicine 10(3): 21-29.

Rice, D. P. & Cooper, B. S. 1967. The economic value of human life. American Journal of Public
Health 57(11): 1954-1966.

Rissanen, P. & Taattola, K. 2003. Fatal injuries in Finnish agriculture, 1988—2000. Journal of Agri-
cultural Safety and Health 9(4): 319-326.

Rita, H. 2004. Vetosuhde (odds ratio) ei ole todenndkoéisyyksien mitta. Metsétieteen aikakauskirja
2/2004: 207-212.

Saari, J., Rasanen, T., Leva, K., Mékeladinen, J. & Ruotsalainen, M. 2001. Tyokirja tapaturmien ja
vaaratilanteiden tutkimiseen. Helsinki: Tapaturmavakuutuslaitosten liitto, Ty&turvallisuuskeskus,
Tyo6terveyslaitos, Turvatekniikan keskus. 40 s. Saatavissa Internetista:
http://www.ttl.fi/NR/rdonlyres/ESAD81AC-0DE2-48EC-8B95-E38FAAF404A5/0/totkirj.pdf

Savola, S. 1987. Maatalousalan tyésuojelu. 2. painos. Helsinki: Ammattikasvatushallitus. 57 s.

SFS-EN 1050 1997. Koneturvallisuus. Riskin arvioinnin periaatteet. Helsinki: Suomen standardi-
soimisliitto SFS. 42 s.

SFS-EN ISO 12100-1 2003. Koneturvallisuus. Perusteet ja yleiset suunnitteluperiaatteet. Osa 1:
Peruskasitteet ja menetelmat. Helsinki: Suomen standardisoimisliitto SFS. 98 s.

SFS-Kasikirja 93-1. 2005. Koneiden turvallisuus. Osa 1: Suunnittelun perusteet, ja riskin arviointi.
6. painos. Helsinki: Suomen standardisoimisliitto SFS. 449 s.

SITRA 2002. Riskien hallinta Suomessa. Esiselvitys. Sitran raportteja 23. Helsinki: Sitra. 144 s.
ISBN 951-37-3801-9.

Simola, A. 2006. Henkinen hyvinvointi. Teoksessa Rissanen, P. (toim.): Tyoterveys ja maatalous
Suomessa 2004. Maatalousympariston terveydelliset riskit ja niihin vaikuttaminen. Kuopio: Tyo-
terveyslaitos. s. 55-72.

Simpson, K., Sebastian, R., Arbuckle, T. E., Bancej, C. & Pickett, W. 2004. Stress on the farm and
its association with injury. Journal of Agricultural Safety and Health 10(3): 141-154.

Slovic, P. 1987. Perception of Risk. Science 236: 280—285.

Sosiaali- ja terveysministerid 2003. Psyykkisten sairauksien ammattitautikorvausta selvitténeen
tyéryhméan (PSYKO) muistio. Sosiaali- ja terveysministerion tydryhmamuistioita 2003:19. Hel-
sinki: Sosiaali- ja terveysministerié. 66 s. Saatavissa Internetista:
http://pre20031103.stm.fi/suomi/vaol/julkaisut/psyko/psykotr.pdf

Sprince, N. L., Park, H., Zwerling, C., Lynch, C. F., Whitten, P. S., Thu, K., Gillette, P. P., Burmeis-
ter, L. F. & Alavanja, M. C. R. 2002. Risk factors for machine-related injury among lowa farm-
ers: a case-control study nested in the agricultural health study. International Journal of Occu-
pational and Environmental Health 8(4): 332—-338.

Suutarinen, J., Lehto, M., Karttunen, J., Salonen, K., Nysand, M., Mékela, K. & Manni, J. 2002.

TyOsuojelupanostuksen kannattavuus maataloudessa. Maa- ja elintarviketalous 6. Vihti: MTT.
80 s. + 5 liitettd. ISBN 951-729-673-8.

63



Tapiola 2002. Maatilan riskienhallinnan tyokirja. 16 s. Saatavissa Internetista:
http://www.tapiola.fi/NR/rdonlyres/64D57D51-6371-4C26-8481-
288623299698/0/riskienhallinnantyokirja2.pdf

Tilastokeskus 2006. Kuolleet kuolemansyyn (72-luokkainen luokitus), ién ja sukupuolen mukaan
vuonna 2005. Viitattu 4.6.2007. Saatavissa Internetista:
http://pxweb2.stat.fi/database/StatFin/Ter/ksyyt/ksyyt fi.asp

Tilastokeskus 2007a. Ty6tapaturmatilanne Suomessa vuonna 2005. Viitattu 23.5.2007. Saatavissa
Internetistd: http://www.stat.fi/til/ttap/2005/ttap_2005_2007-05-22_kat_001.html.

Tilastokeskus 2007b. Késitteet ja maaritelmat. Viitattu 8.8.2007. Saatavissa Internetista:
http://tilastokeskus.fiftil/ttap/kas.html.

Tilastokeskus 2007c. Bruttokansantuote (BKT) markkinahintaan 1975-2006. Viitattu 7.8.2007.
Saatavissa Internetista: http://tilastokeskus.fi/til/vtp/2006/vtp_2006_2007-07-12_tau_001.html.

Tike 2006a. Maatilatilastollinen vuosikirja 2006. Helsinki: Tike. 267 s.
Tike 2006b. Maataloustilastotiedote 3/2006. Helsinki: Tike. 22 s.
Tike 2006¢. Maatilarekisteri 2005. Helsinki: Tike. 90 s.

Tike 2007a. Maatilojen rakennetutkimus. Viitattu 10.8.2007. Saatavissa Internetista:
http://mww.mmmtike.fi/fi/index/tilastojatietopalvelut/tilastot/maatilat_puutarhat/maatalouden_rak
ennetutkimus.html.

Tike 2007b. Maatilojen lukumaara tuotantosuunnan mukaan tyévoima- ja elinkeinokeskuksittain
2006. Viitattu 26.7.2007. Saatavissa Internetista:
http://www.matilda.fi/dev60cgi/rwcgi60?server=Rep60_sirppi&report=masp_05_html.rdf&destyp
e=Cache&desformat=HTML&P_ALUEKOODI=001&P_ALUETYYPPI=01&P_KIELI=sf&P_VUO
SI1=2006&webdbversion=3& wwv_rw_log_id_=1& wwv_rw_stime_=705906792&session_id=44
8207651030&authid=PUBLIC

Toivonen, K. 1993. Maatalouden vahinkoriskit ja niiden hallinta. Helsingin yliopisto. Taloustieteen
laitos. Pro gradu -tutkielma. 103 s.

TTS 2007. Viljelija rakennuttaa. Viitattu 5.3.2007. Saatavissa Internetista:
http://www.tts.fi/rakentaminen/rakentamisturvallisuus.htm.

Tuure, V-M. 2006. Talvikaudentydtapaturmat ja talvikaudella ilmenneet tyéperaiset sairaudet maa-
taloudessa. Tydtehoseuran julkaisuja 395. Helsinki: Tydtehoseura. 53 s.

TVL 2007. Tyotapaturmat ja ammattitaudit. Tilastovuodet 1996—2005. lisalmi: Tapaturmavakuutus-
laitosten liitto. 52 s. Saatavissa Internetista:
http://www.tvl.fi/asp/ida/download.asp?pgid=2952&pgmain=tvl-
wwwé&prml=wwwuser_tvi&docid=20015&sec=&ext=.pdf

Tyo6suojelupiirit 2007. Tapaturma- ja sairauskustannukset. Viitattu 15.5.2007. Saatavissa Internetis-
ta: http://www.tyosuojelu.fi/fitapaturma-sairauskustannukset

Tyoterveyslaitos 2005. Tiedote 39/2005. Viitattu 28.4.2007. Saatavissa Internetista:
http://www.ttl.fi/Internet/Suomi/Tiedonvalitys/Tiedotteet/Arkisto/2005/tiedote_39 05.htm.

Tyoterveyslaitos 2007. Tapaturmiin liittyvid termeja ja maaritelmia. Viitattu 20.4.2007. Saatavissa
Internetista:
http://www.ttl.fi/Internet/Suomi/Aihesivut/ Tapaturmat/Tutkimus/Tyotapaturmiin+liittyvia+termeja+
ja+maaritelmia.htm.

64



Tyo6turvallisuuskeskus 2007. Ty6tapaturmien torjunta. Viitattu 5.3.2007. Saatavissa Internetista:
http://www.tyoturva.fi/toimialat/metalliteollisuus/torjunta.html.

Virtanen, S. V., Notkola, V., Luukkonen, R., Eskola, E. & Kurppa, K. 2003. Work injuries among
Finnish farmers: a national register linkage study 1996-1997. American Journal of Industrial
Medicine 43: 314-325.

Vuoristo, A. 2001. Tutkielma ammatillisen kuntoutuksen vaikuttavuudesta. Selvitys vuosina 1995 ja
1996 tapaturmavakuutuslain mukaisen ammatillisen kuntoutuksen aloittaneista. Maatalousyritta-
jien elakelaitoksen julkaisuja x/2001. Espoo: Mela. 22 s.

West, R. R. 1985. Valuation of life in long run health care programmes. British Medical Journal
291(6502): 1139-1141.

Xiang, H., Wang, Z., Stallones, L., Keefe, T. J., Huang, X. & Fu, X. 2000. Agricultural work-related
injuries among farmers in Hubei, People’s Republic of China. American Journal of Public Health
90(8): 1269-1276. Saatavissa Internetista: http://www.ajph.org/cgi/reprint/90/8/1269.pdf

Zhao, W., Hetzel, G. H., Woeste, F. E. 1992. Injury risk analysis as input to farm insurance ratings.
Transactions of ASAE 1992 35(3): 765—-772.

Zhao, W., Hetzel, G. H., Woeste, F. E. 1995. Defining farm safety research priorities by a cost-risk
approach. Journal of Agromedicine 2(2): 79-95.

65



Liite1 (1/1). Tuotantosuuntien maaritelmat (Tike 2007b).

Lypsykarjatalous sisdltéa ne tilat, jotka ovat ilmoittaneet padtuotantosuunnakseen lypsy-
karjatalouden. Tilojen lukuméaéra poikkeaa niiden tilojen médarasta joilla on lypsylehmia,
sillalypsykarjatalous el ole valttamatta kaikkien ko. tilojen paéatuotantosuunta.

Muuhun nautakarjatalouteen luetaan ne tilat, joiden pdédtuotantosuuntana on lihanautojen
kasvatus tai muu nautakarjatal ous (yhdistelmétuotanto ja siitosel @nten kasvatus).

Skatalouteen luetaan porsastuotanto, lihasikojen kasvatus ja muu sikatalous (yhdistelmé
tuotanto ja siitosel &inten kasvatus). Ero muissa taulukoissa esitettyihin lukuihin (tilat, joilla
on sikoja) saattaa johtua joko padtuotantosuunnan maarittelysta (vrt. lypsykarjatalous) tai
tuotantotauosta. Mikali tilalla el tuotantotauon vuoksi ole ollut sikoja viitegjankohtana, 1.4.
(vuoteen 2003 saakka 1.5.); tila e ole niiden tilojen joukossa, joilla on sikoja mutta saattaa
ollamukana niiden tilojen joukossa, joiden paatuotantosuunta on sikatal ous.

Sipikarjatalouteen luetaan kananmunien tuotanto (vain kulutukseen tarkoitettu tuotanto),
siipikarjanlihan tuotanto sek& muu siipikarjatalous (siitosmunien tuotanto, haudonta ja poi-
kaskasvatus). Ero muissa taulukoissa esitettyihin lukuihin (esim. tilat, joilla on kanoja)
saattaa johtua joko pé&dtuotantosuunnan maarittelysta (vrt. lypsykarjatalous) tai tuotanto-
tauosta (vrt. sikatalous).

Lammas- ja vuohital outeen luetaan ne tilat, jotka harjoittavat paétuotantosuuntanaan lam-
mas- jaltai vuohitaloutta.

Hevostalouteen kuuluvat ne tilat, joiden bruttotuloista suurin osa tulee hevostaloudesta.
M aatal ouden tilastoinnissa hevosten lukuméaara sisaltééa vain maatiloilla olevat hevoset.

Viljanviljelyyn luetaan ne tilat, joiden paétuotantosuuntana on viljakasvien (vehng, ruis,
ohra, kaura) viljely. Mukaan luetaan myds viljan siemenviljely. Mallasohran viljely luetaan
erikoiskasvituotantoon.

Erikoiskasvituotannolla tarkoitetaan mallasohran, herneen, perunan, sokerijuurikkaan ja
Oljykasvien (rypsi, rapsi, auringonkukka) viljelya

Puutarhakasvien viljely sisdltéa ne tilat, joiden paédtuotantosuuntana on puutarhakasvien
viljely avomaalla ja/tai kasvihuoneessa. Luvuissa eivét ole mukana ne puutarhakasvien
viljelya paétuotantosuuntanaan harjoittavat yritykset, joilla el ole kasvulohkotietoja IACS-
jarjestelmassa. Ko. yrityksilla on paasaantdisesti vain puutarhakasvien viljelya kasvihuo-
neessa.

Muuhun kasvintuotantoon kuuluvat ne tilat, joiden paétuotantosuuntana on heindn- ja vi-
herheinan viljely, nurmikasvien siemenviljely, metsdpuiden taimitarhat tai jokin muu kas-
vituotanto.

Muuhun tuotantoon kuuluvat paéatuotantosuuntanaan muuta, yleensd maatalouteen kuulu-
matonta tuotantoa harjoittavat tilat, joiden viljelyksessé oleva peltoala on vahintéén yksi
hehtaari. Tédllaisia tiloja ovat luomutuotantoa pdatuotantosuuntanaan harjoittavat tilat, met-
sétaloutta harjoittavat tilat, porotilat, kolttatilat, monielinkeinotilat seka luopumisel &ketil at
ja maatal oustuotannon vahentamissopimuksen tehneet tilat. Ko. tilat eivét valttamatta saa
padtoi mentul oaan maatal oudeksi katsottavasta toiminnasta.



Liite 2 (1/1). Riski-indeksin laskennan vaiheet (esimerkkiné lypsykarjatalouden riski-

indeks).
1,
2.

6.

7.

Taulukosta 10 saatiin lypsykarjatal ouden tapaturmamaarét vakavuusl uokittain.
Laskettiin lypsykarjatal ouden tapaturmien kokonai skustannus (TC) summaamalla
eri vakavuusuokkien tapaturmamaérien ja kustannusestimaattien tulot (Taulukko
8):

TC [milj. € = 480x0,0005 + 1 775x0,003 + 629x0,045 + 21x0,2 + 4x0,6 =
40,47.

L askettiin kokonai skustannukset aikayksikkoa kohti (CR)
CR [€/péivd] = 40,47+10,48 = 3,86.
Painotettu keskiarvo (WR) oli 3,67.

EIC-indeks = 3,86+3,67 = 1,05.

Lypsykarjatalouden lasketun EIC-riski-indeksin arvo oli suurempi kuin yksi, eli kyseessa
olevan tuotantosuunnan riskitekijét olivat keskimaarai sta suuremmat.



Liite 3 (1/2). Maatalousyrittgjien tapatur marekisterin rakenne.
Tapaturmien tyotehtavat:
1. Tyovaheei tiedossa
2. Maanviljelytyot:
a. muokkaus, kylvotyot seka viljelykasvien hoitotyot
b. séilérehun korjuuty6t
c. heindn korjuuty6t
d. viljan korjuutyot
€. perunan jajuurikasvien seka vihannesten viljely
f. maanparannusty6t
g. muut jaepaselvat maanviljelytyot
3. Karjanhoitotyot:
a. nautakarjatalouden tyot
b. sikojen hoitoty6t
c. hevosten hoitoty6t
d. sipikarjan hoitotyot
e. lampaiden javuohien hoitotyot
f. turkiselé@nten hoitotyot
g. muut jaepaselvét eldinten hoitotyot
4. Metsatyot:
a. puutavaran teko
b. metsakuljetus
c. metsanhoitoty6t
d. metsanparannustyot
€. muut jaepaselvat metsaty 6t
5. Rakennustyat:
a. asuinrakennuksen rakennustyot

b. maatilan muiden rakennusten ja rakennelmien rakennustyot



Liite 3 (2/2).

6. Maatilatalouden muut tyot

7. Poronhoito

8. Kalastus

9. Kaanviljely

10. Vapaa-gjan toimet:
a. asuin- tal vapaa-gjan rakennuksen rakentaminen
b. kiinteiston, rakennelmien, puutarhan ym. hoito
c. eri urheilulgjien harrastaminen
d. leikki jaliikkuminen
e. kotitalouden tyot
f. henkildkohtaiset toimet
g. eléinten pitoon liittyva harrastustoiminta
h. muu harrastustoiminta
i. opiskelu, kouluttautuminen, sosiaalinen toiminta

J-  Muu vapaa-ajan toiminta



Liite 4 (1/1). 30 tyotehtavaa, joissa sattui eniten tapatur mia maataloustydssa vuonna
2005.

Tyo6tehtavan kuvaus Madra  %-osuus
Koneiden, laitteiden ja valineiden valmistus, asennus, huolto, korjaus 826 15,10 %
Eldinten kuljetus jasiirto 575 10,51 %
Varsinainen lypsy 466 8,52 %
Rehun siirto |8hivarastosta ruokintapaikalle 295 5,39 %
Muut ja epasel vat maanviljelystyot 218 3,99 %
Nautakarjatal ouden ty6t: keinosiemennys, astutus, poi’itus, tarkkailu, 195 3,57 %
paivystys, teurastus, sairaan eldimen hoito

Varsinainen ruokinta 161 2,94 %
Puiden pilkkominen, maatilahaketus, turpeen nosto, sirkkel dinti 143 2,61 %
Lannanpoisto, késittely ja kuivitus 133 2,43 %
Viljan varastointi, kuivatus, lgjittelu, kauppakunnostus 125 2,29 %
Nautakarjan hoitotdihin ja tarkastuksiin liittyvét tyématkat 120 2,19 %
Tuotteiden jatarvikkeiden kuljetus tildtajatilale, tilan sisdiset kulje- 117 2,14 %
tukset

Muut ja epasel vat naudanhoitoty 6t 110 2,01 %
Muut ja epasel vat maatilatal ouden muut ty6t 89 1,63 %
Hevosten hoitoty6t: eldinten valjastus, siirto ja kuljetus 82 1,50 %
Talouskeskusalueen jatilan tieston kunnossapito, hiekoitus, [u- 81 1,48 %
menauraus ja-agjo, lumenluonti katoilta, ruohonleikkuu ym.

Navetan puhdistus, siivous ja kalkitseminen 76 1,39 %
Salaojitus, muu ojitus ja perkaus, peltojen jakivien raivaus 73 1,33%
Sikojen hoitoty6t: Eléinten siirto ja kuljetus 73 1,33%
Lannanpoisto jakuivitus, sikalan lammitys, siivous ja puhdistus, |lam- 64 1,17 %
polamppujen kasittely

Kynt6, muokkaus 60 1,10 %
Varastojen siivous 58 1,06 %
Kylvo 53 0,97 %
Rehun kasittely, kaikki ruoan valmistus ja ruokinta 52 0,95 %
Lypsykoneiden ja laitteiden laittaminen lypsykuntoon, puhdistus, pesu 49 0,90 %
Tyokoneiden ja-laitteiden kiinnitysjairrotus 47 0,86 %
L eikkuu-/muu puinti, leikkuupuimurin tai puimakoneen puhdistus, 47 0,86 %
saéto, korjaus puinnin yhteydessa

Sikojen hoitoty6t: keinosiemennys, astutus, porsitus, tarkkailu, teuras- 44 0,80 %
tus

Ostorehun, viljan jauhatus ja sekoitus, kaikki ruoan valmistus karjalle 40 0,73 %
Juomaveden kantaminen ja juotto 40 0,73 %

Y hteensa 4512 82,50 %
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