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Esipuhe

Kansallispuistot ovat laajuudeltaan ja suojeluarvoiltaan merkittavid suojelualueita. Kansallispuis-
tojen merkitysti lisdd se, ettd ne toimivat myos virkistyksen ldhteend ja matkailukohteena. Kan-
sallispuistoihin kohdistuva matkailu on kasvava trendi kaikkialla. Kasvavat kévijévirrat merkit-
sevit potentiaalisia asiakkaita my0s kansallispuiston ymparistossa toimiville matkailuyrittgjille.
Niinpé kansallispuistojen oletetaan tukevan syrjdseutujen matkailuelinkeinoja ja ympérdivien
kuntien positiivista kehittymistd. Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin yhtiaikaa sekd kansallispuis-
toja ettd niitd ympdardivid kuntia. Tavoitteena oli selvittdd, voidaanko erilaisten luokittelujen avul-
la 16ytdd yhteyttd kansallispuistojen vetovoimatekijoiden, kévijavirtojen, ympardivien kuntien
matkailun voimavarojen ja yleisen elinvoimaisuuden viélille

Tutkimus on tehty Vantaan tutkimusyksikossd Suojelualueet ja maaseudun elinvoimaisuus -tut-
kimushankkeessa. Hankkeessa tutkitaan palvelutarjonnaltaan, luonnonolosuhteiltaan ja myds
toimintaympéristonsd suhteen toisistaan poikkeavien kansallispuistojen ja niitd ympardivan
maaseudun vuorovaikutuksia. Tdma tutkimus oli my0s esivaihe jatkotutkimuksille, joissa kansal-
lispuistoihin kohdistuvan matkailun taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia ympérdivédn maaseu-
tuun tarkastellaan tapaustutkimusten avulla. Hanke on osa tutkimusohjelmaa Metsien monimuo-
toisuuden turvaamisen keinot ja yhteiskunnalliset vaikutukset (TUK).

Tutkimusraportin ovat laatineet kaikki kirjoittajat yhdessd. TUK-tutkimusohjelman johtaja Paula

Horne antoi tutkimusraporttiin arvokkaita parannusehdotuksia sekd hyvéksyi tutkimusraportin
julkaistavaksi. Raportin on taittanut Maija Heino. Parhaimmat kiitokset heille.

17.12.2007
Ashley Selby

Tutkimushankkeen vetdja



1 Johdanto
1.1 Suojelualueet ja niiden virkistys- ja matkailukdytté6 osana maaseutua

Luonnonsuojelu on noussut merkittdviaksi maankéyttdmuodoksi viime vuosikymmenind. Suo-
messa on monipuolinen luonnonsuojelualueverkosto, joka on perustettu mm. soiden, lehtojen,
lintuvesien ja vanhojen metsien suojelua tai tutkimusta varten. Useita suojeluohjelmia on toteu-
tettu sekd valtionalueilla ettd yksityismailla. Valtioneuvosto on hyviksynyt seitseméin luonnon-
suojeluohjelmaa: kansallis- ja luonnonpuisto-ohjelman 1979, seki soiden 1979—1981, lintuvesien
1982, harjujen 1984, lehtojen 1989, rantojen 1990 ja vanhojen metsien suojeluohjelmat 1993.
Suojelualueverkostoa tiydentavit Natura 2000-verkosto ja suunnitteilla oleva Eteld-Suomen met-
sien monimuotoisuusohjelma (METSO). Suojelualueet jakautuvat Suomessa hyvin epétasaisesti,
silld yli kolme neljdsosaa suojellusta metsdmaasta ja myds pinta-alaltaan suurimmat kansallis-
puistot sijaitsevat Pohjois-Suomessa (Horne ym. 2004). Kansallispuistoja on talld hetkelld (2007)
35. Luonnonsuojelun saama vahva asema luonnonvarojen kaytdssd viittaa yhteisesti hyvéksyt-
tyyn késitykseen ja yhteiskunnan odotuksiin, ettid suojelun hyodyt ylittévat siitd aiheutuvat haitat
ja kustannukset.

Suojelualueiden perustaminen yhteiskunnan hallinnoimiksi alueiksi on ollut perinteinen suojelu-
keino, jolla on omat vahvuutensa. Yhteiskunnan hallinnoimilla alueilla on mahdollista sovittaa
virkistyskayttd ja suojelu yhteen niin, ettei suojeltava kohde vahingoitu virkistyskédyton kulutta-
vasta vaikutuksesta. Toisaalta yhteiskunnan toimin voidaan suojelualueen palvelurakenteita ke-
hittdé niin, ettd alueesta tulee vetovoimainen ulkoilijoille ja matkailijoille. Suojelualueen sulke-
minen kokonaan yleis6ltd suojeluarvojen turvaamiseksi véhentiisi suojelusta saatavia sosiaalisia
ja taloudellisiakin hyo6tyjad. Kansallispuistojen asema suojelualueverkostossa on erittdin merki-
tyksellinen niiden laajan pinta-alan, merkittidvien ja monipuolisten suojeluarvojen sekd myds vir-
kistysarvojen takia. Kansallispuistojen perustamislainsdddanndssi mainitaan retkeilykdyttd yhte-
nd merkittdva kidyttomuotona. Matkailun tarpeita otetaan huomioon mm. kieltimalla paikallisten
metséstys matkailualueiden ldheisyydessa tai turvaamalla perinteisten matkailutoimintojen jatku-
vuus (esimerkkeind Kolin, Pallas-Yl1ldstunturin ja Pyha-Luoston kansallispuistot; Metsdhallitus
2002, Metsahallitus 2004).

Maaseutu on kokenut viime vuosikymmenind suuria muutoksia. Maaseutu on autioitunut ja tyo-
paikat ovat kadonneet erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa. Myds maatilojen lukumééri on va-
hentynyt oleellisesti. Ennen EU-jdsenyyttd Suomessa oli yli 100 000 maatilaa ja nykyisin niitd
on endd noin 70 000 (Niemi ja Ahlstedt 2006). Suojelupéitoksesta riippuen myos suojelualueiden
luonnonvarat jadvit kokonaan tai osittain pois perinteisten, luonnonvaroja aineellisesti hyddynta-
vien elinkeinojen kaytostd. Téstd syystd suojelualueiden toteuttaminen on kauan heréttényt vas-
tustusta erityisesti metsdnomistajien keskuudessa (Paloniemi ym. 2006).

Suojelupditds rajoittaa perinteistd luonnonvarojen kéyttoa raaka-aineen lahteeni, mutta toisaalta
se saattaa luoda myds uusia mahdollisuuksia esimerkiksi palvelujen tuottamiselle. Myds maaseu-
tuvéestdn monipuolistunut koulutus ja osaaminen mahdollistavat suojelualueiden kavijévirtojen
hy6dyntédmisen ja uusien elinkeinojen kehittdmisen perinteisten tilalle. Suojelualueet ovat veto-
voimaisia virkistyksen ja matkailun kohteita (Eagles 2004). Suomessa kuten muuallakin, suo-
jelualueiden matkailu- ja virkistyskdyttoon liittyvien palveluelinkeinojen kehittdmisté tarjotaan
korvaavaksi elinkeinomahdollisuudeksi maaseudun véestolle (Ohjelma luonnon virkistyskédyton
ja luontomatkailun kehittdmiseksi 2002). Ainakin matkailukeskusten kehittymiselld Lapissa on
todettu olevan positiivisia (talous)vaikutuksia kuntatasolle saakka, joskaan vaikutukset eivit ole
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nikyneet kovin voimakkaasti kuntien talous- ja viestokehityksessd (Kauppila 2004). Kauppi-
la (2000, 2001) on tutkinut my6s matkailun ja aluekehityksen vélistd suhdetta ja todennut, ettd
pelkéstddn matkailun kehittyminen ei kuitenkaan ole riittdnyt maaseutualueiden taantumiskier-
teen lopettamiseen. Matkailun vaikutuksesta maaseudun ja syrjéisten alueiden kehitykseen on
esimerkkejé esimerkiksi Skotlannista (Getz 1981, 1986) ja Itavallasta (Kariel ja Kariel 1992, Ka-
riel 1998) sekd Ranskasta ja Sveitsistd (Donnert ja Light 1996, Gilg 1991, Zimmermann 1995).
Laajalti asiaa on kisitellyt Pearce ym. (1996). Suomessa titi on tutkinut esimerkiksi Jarviluoma
(Jarviluoma 1993, 1997). Matkailukeskusten kehittymiselld on my0s todettu olevan myonteisia
sosiaalis-taloudellisia vaikutuksia toimintaymparistoon (Kauppila 2004).

Yhteiskunnan kannalta on olennaista tietdd, mitkd tekijit tekevét suojelualueista vetovoimaisia
kayntikohteita ja ohjaavat kivijoiden valintoja ja miten kaupunkilaisten mielenkiinto suojelualu-
eita ja maaseutuymparist6d kohtaan voidaan kaéntdd maaseudun elinvoimaisuuden yllépitoon ja
parantamiseen. Suojelualueilla kévijét ovat suuri potentiaalinen maaseutumatkailun asiakasryh-
md. Toisaalta kysymys on pitkélti siitd, miten maaseudun yrittdjat ja muut toimijat kykenevét
tuotteistamaan maaseudun kulttuurin, maisemien ja sosiaalisen ympériston vetovoiman ja arvot
niin, ettd suojelualueille tulevat kivijdt ohjautuvat ympéardivan maaseudun yritysten asiakkaiksi
ja vuorovaikutukseen maaseudun asukkaiden kanssa.

Metsien suojelu tai suojelualueiden perustaminen saattaa toimia alueella tekijénd, joka muuttaa
kehityksen suunnan joko positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan, tai ainakin nopeuttaa tai hidas-
taa kehitystd. Metsien suojelu saattaa viestid maaseudun véestdlle joko elinvoimaisuuden hiipu-
misesta tai uusista monimuotoisen maaseudun mahdollisuuksista. Positiivinen kehitys voi johtua
siitd, ettd suojelualue luo uuden identiteetin alueelle ja suojelualueen virkistyskayttd tuo muka-
naan kavijavirtoja. Nama kévijavirrat saattavat luoda mahdollisuuden uudelle yritystoiminnalle.
Taustaoletuksena téssé esitutkimuksessa onkin se, ettd vaikka suojelualueiden perustaminen ra-
joittaa perinteistd luonnonvarojen hyddyntdmista ja vie jopa tyopaikkoja lahiymparistosta, saat-
tavat suojelualueiden kévijavirrat vaikuttaa suojelualueita ympérdivien alueiden sosio-ekonomi-
seen kehitykseen, niin ettd maaseutualueiden autioituminen ainakin hidastuu (Eisto 2004).

Téassd tutkimuksessa keskitytddn kansallispuistoverkostoon. Kansallispuistot ovat suojelualue-
verkoston erityisalueita, silld ekologisten suojelutavoitteiden liséksi kansallispuistoille on annettu
my0s kulttuurin suojelun ja kansalaisten hyvinvoinnin edistdmisen tavoitteita kuin myos elinkei-
notukeen liittyvid tavoitteita. Kansallispuiston odotetaan tukevan mm. syrjiseutujen matkailu-
elinkeinoa. Kansallispuisto on tirked matkailullinen vetovoimatekijé, ja tarjoaa virkistyspalveluja
sekd yksittéiselle matkailijalle kuin my6s matkailuyrittijien kdyttoon. Kiinnostavaa onkin tarkas-
tella, miten kansallispuistoverkoston virkistys- ja matkailukéyttd heijastuu puistoja ympéroivien
kuntien kehityksessa.

Tutkimuksen tavoitteena on toisaalta luokitella Suomen kansallispuistot niiden virkistyspalvelu-
tarjonnan ja vetovoimatekijoiden perusteella seké toisaalta luokitella niitd ympdréivdt kunnat nii-
den matkailupalvelutarjonnan ja maaseutuvetovoimaan liittyvien ominaisuuksien, eli matkailun
voimavarojen ja sosio-ekonomisen kehityksen perusteella. Niin identifioidaan kansallispuisto-
ryhmid, jotka ovat yhtendisid vetovoimatekijoiltdan ja virkistyspalveluiltaan, ja joita yhdistdd ym-
pardivien kuntien matkailupalveluiden ja matkailullisten vetovoimatekijoiden sekd sosio-ekono-
misen kehityksen samankaltaisuus. Puistoryhmié peilataan puiston ikéén ja kdvijimaaradn. Nain
voidaan arvioida puiston kehityshistorian ja palvelurakenteen sekd palvelurakenteen ja kéyton
intensiteetin yhteytta.



Raportissa keskityttiin ensin kansallispuistojen sisédisiin ominaisuuksiin, joita ovat luonnonolo-
suhteet ja palvelurakenne, ja niiden avulla muodostettiin ominaisuuksiltaan samankaltaisten puis-
tojen puistoluokkia. Seuraavaksi tarkasteltiin, minkélaisissa toimintaympéristdissi erilaiset kan-
sallispuistot sijaitsevat eli tutkittiin my0s kansallispuistoja ympardivien kuntien ominaisuuksia.
Téma toteutettiin luokittelemalla kansallispuistoja ympéardivat kunnat niiden matkailun voimava-
rojen ja sosiaali-taloudellisten ja demografisten ominaisuuksien perusteella. Kolmanneksi yhdis-
kittelut, ja arvioitiin, kuinka vetovoimatekijét tukevat toisiaan, liittyvétko eri vetovoimatekijét
yhteen vai esiintyvitko ne toisistaan riippumattomina.

Yhdistetyn luokittelun perusteella arvioitiin sité, kuinka palvelurakenne, puiston historia ja ny-
kyinen kaytto nivoutuvat toisiinsa. Lisdksi pohdittiin matkailupalveluiden kehittimisen mahdol-
lisuuksia ja hyotyjé erityyppisissd kunnissa. Yhdistetyn luokittelun perusteella arvioitiin, sijait-
sevatko kansallispuistot kunnissa, joissa puistoon tukeutuvan matkailuelinkeinon kehittiminen
voisi tarjota merkittdvan sysdyksen kunnan vieston ja elinkeinorakenteen positiiviseen kehityk-
seen.

Tutkimuksen tuloksia kédytetddn myos jatkotutkimuksissa tapaustutkimuskohteiden valinnan pe-
rusteena. Jatkotutkimuksissa on tarkoituksena tutkia luonnonolosuhteiltaan, palvelutarjonnaltaan
jamyos toimintaymparistonsé suhteen erilaisia kansallispuistoja, ja syventdd kuvaa kansallispuis-
ton ja ympérdivin maaseudun vuorovaikutuksesta.

1.2 Suomen kansallispuistot ja niiden kavijat

Vanhimmat kansallispuistot perustettiin 1938, toinen eré puistoja perustettiin 50-luvulla. Kolmas
perustamisaalto synnytti kansallispuistoja erityisesti Eteldi-Suomeen 1990-luvulla. 2000-luvulla
on puistoja laajennettu erityisesti yhdistdmélld vanhoihin puistoihin laajoja alueita valtionmaita.
Lemmenjoen kansallispuisto (perustettu v. 1956) on Suomen suurin kansallispuisto, ja se on myds
Euroopan laajimpia tiettdmié ja asumattomia metsderdmaita. Vuonna 2007 yhteensé 35 kansallis-
puiston (kuva 1) yhteispinta-ala oli 8 818 km?.

Suomen kansallispuistoihin tehtiin yli miljoona paivdkayntid tai luontomatkaa vuonna 2005.
Kéyntimaarat ovat kasvaneet viimeisten kymmenen vuoden aikana voimakkaasti (taulukko 1,
Metsihallitus 2006). Taulukosta 1 nékyy, kuinka kdyntimaérdt vaihtelevat puistojen vélilla ol-
len pienimmilldédn 2 500 ja suurimmillaan 300 000 (vuonna 2005). Korkeimman kévijamédrian
puistot sijaitsevat pddosin Pohjois-Suomessa (taulukko 1). Noin joka viides tydikdinen suomalai-
nen kéyttid valtionalueita, kuten kansallispuistoja ja erimaa-alueita, luonnossa virkistdytymiseen
(Pouta ja Sievdnen 2001). Muutamien eteldsuomalaisten kansallispuistojen kdvijatutkimusten pe-
rusteella vuodelta 2006 voidaan arvioida, ettd kansallispuistoissa pééosa (65 %) on péivakavijoi-
td, jotka viipyvét puistossa keskiméérin 4 tuntia (Metsdhallitus 2007b). Kolmasosa kdvijoistd on
matkailijoita, jotka yOpyvit joko puistossa (yOpyjistd noin kolmas osa) tai puiston ldheisyydessi
(yopyjisté kaksi kolmasosaa). Matkailijat viipyvét puistossa keskimédrin 2,4 pdivédd. Noin 40 %
kévijoistd on paivaretkelld eivitka siis yovy puistossa tai lahialueilla. He viettdvét aikaa puistossa
tai sen tuntumassa keskiméérin 4,7 tuntia (Metsdhallitus 2007b). Yleisemmin luontomatkoja tar-
kasteltaessa on todettu, ettd valtion alueille tullaan kauempaa ja viivytddn kauemmin kuin muil-
la alueilla (Pouta ja Sievénen 2002). Useimmat kévijét ovat kdyneet samassa kansallispuistossa
keskimédrin 8,1 kertaa viimeisten viiden vuoden aikana, mutta 41 % vierailee puistossa ensim-
maéisté kertaa.



Taulukko 1. Metsahallituksen hallinnassa olevien kansallispuistojen kdyntimaarat 2000-2005. L&hde: Met-
sahallitus.

Kansallispuisto 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Helvetinjarvi 32 000 32 000 32 000 32 000 32 000 32 000
Hiidenportti 9 000 7 300 8 000 7 500 7 700 10 000
Isojarvi 8 000 7000 8 000 8 000 9 000 8 000
[tdinen Suomenlahti 16 000 15 000 18 000 15 000 15 000 16 000
Kauhaneva-Pohjankangas 6 000 6 000 6 000 6 000 6 000 6 000
Kolovesi 4 000 4 500 5 000 6 000 6 000 6 500
Kurjenrahka 15 000 20 000 20 000 20 000 20 000 25000
Lauhanvuori 28 000 28 000 30 000 25 000 27 000 27 000
Leivonmaki 4500 7 000 10 000
Lemmenjoki 10 000 10 000 10 000 10 000 10 000 10 000
Liesjarvi 25 000 25 000 15 000 15 000 16 000 25000
Linnansaari 25000 27 000 27 500 28 000 28 000 28 000
Nuuksio 80 000 100 000 100 000 100 000 100 000 110 000
Oulanka 145 000 143 000 162 000 165 000 173 000 173 500
Pallas-Ounastunturi’ 98 000 125 000 125 000
Pallas-Yllastunturi? 300 000
Patvinsuo 15 000 15 000 15 000 15 000 20 000 14 000
Perémeri 10 000 10 000 6 500 7 200 7 200 2500
Petkeljarvi 15 000 15 000 17 000 17 000 17 000 17 500
Puurijarvi-lsosuo 22 000 22 000 15 000 15 000 15 000 17 000
Pyha-Hakki 12 000 11 000 11 000 11 000 11 000 9 000
Pyha-Luosto? 95 000
Pyhatunturis 35 000 25 000 25 000

Péaijanne 8 000 8 000 8 000 8 000 10 000 12 000
Repovesi 65 000 65 000 65 000
Riisitunturi 10 000 6 000 6 000 7 000 7 000 7 000
Rokua 30 000 28 000 24 000 24 000 20 000 20 000
Saaristomeri 40 000 40 000 60 000 80 000 80 000 60 000
Salamajarvi 8 000 7 000 7 000 7 000 9 000 10 000
Seitseminen 37 000 37 000 37 000 40 000 40 000 40 000
Syobte 30 000 30 000 25 000 24 000 34 000 33500
Tammisaaren saaristo 22 000 22 000 24 000 20 000 20 000 23 000
Tiilikkajarvi 5000 5000 6 000 6 000 7 000 6 500
Torronsuo 10 000 15 000 20 000 20 000 20 000 20 000
Urho Kekkonen 150 000 150 000 150 000 160 000 160 000 165 000
Valkmusa 6 000 6 000 6 000 5000 5 000 6 000
Kéyntimaara yhteensa 833000 851800 1012000 1123200 1153900 1410 000
Kansallispuistoja yhteens&* 30 30 32 34 34 34
Kéyntimaara keskimdarin 27 767 28 393 31625 33035 33938 41 471

! Pallas-Ounastunturin kansallispuisto yhdistettiin Y1lds-Aakenuksen suojelualueeseen ja perustettiin Pallas-Ylldstun-
turin kansallispuisto

2 Perustettu 2005

3 Pyhétunturin kansallispuisto ja Luoston alue yhdistettiin ja perustettiin Pyh4-Luoston kansallispuisto

4 Listasta puuttuu Kolin kansallispuisto, jota hoiti ja hallinnoi Metsintutkimuslaitos. Sielld oli 120 000 kiyntid vuon-
na 2005.
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Kansallispuistojen matkailijoista pdéosa tulee kotimaasta, mutta kansainvélisten matkailijoiden
osuus on ollut kasvussa. Kotimaisia kdvijoitd on 92 % ja kansainvilisid matkailijoita on 8 %. Vaih-
telu eri puistojen kesken on suurta, sill4 suosituimmissa puistoissa joka kolmas kévija on ulkomaa-
lainen, ja muissa puistoissa kdvijit ovat kotimaisia luonnossa liikkujia (Metséhallitus 2007b).

Tyypilliset valtionalueilla ulkoilevat suomalaiset ovat keskiméérdistd korkeamman koulutuksen
saaneita ja tyoskentelevdt muita useammin toimihenkiloind. Esimerkiksi Pallas-Ounastunturin
kansallispuiston kavijoistd 70 %:1la oli korkeakoulu- tai opistotasoinen tutkinto (Huhtala 2006).
Alueiden kayton méédrdd puolestaan lisdd henkilon itdsuomalaisuus tai asuminen yli 100 000
asukkaan kaupungissa, kotitalouden pieni koko ja vapaa-ajan runsaus. Kévijit kéyttdvat myos
enemman aikaa ja rahaa valtion alueella kdyntiin verrattuna kiaynteihin kuntien ja yksityisten alu-
eilla (Koskela ym. 2002, Pouta ym. 2004).

Valtion suojelu- ja retkeilyalueilla kdvijat ovat yleensékin aktiivisia ulkoilun harrastajia. Kavijét
harrastavat mm. kalastusta, maastohiihtoa ja erdvaellusta useammin kuin muiden omistajaryhmien
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alueilla kéyvit (Koskela ym. 2002, Pouta ym. 2004). Kosketus luontoon ja toisaalta mahdollisuus
olla toisten ihmisten kanssa ovat tirkeimpié hyvinvointivaikutuksia virkistéytyessé valtionalueil-
la. Tyypillisesti kansallispuistoissa kdyddén pienissd ryhmissé perheen tai ystivien kanssa. Kan-
sallispuistoissa kdynnin motiiveissa painottuvat luontokokemukset, mutta myos omien rajojen
kokeilu, haasteet ja jannitys tulevat esiin varsinkin erédmaisilla alueilla (Sokka 2006, Koskela ym.
2002, Pouta ym. 2004).

Kaévijoitd on tyypitelty kdyntimotiivien seki ulkoilu- ja matkailukéyttdytymisen perusteella (Sie-
vanen 2001). Niin on luotu kuva siitd, minkélaisia kdvijasegmenttejd kullakin alueella vierailee.
Kansallispuistoissa kdvijoistd on 10ydetty mm. seuraavanlaisia tyyppeja: 1) ulkoilija tai retkeilijd
tai harrastaja, joka korostaa kdyntimotiivinaan ulkoilun harrastamista eli yleensi luonnossa liik-
kumista ja oleskelua; 2) luonnon arvostaja, joka korostaa luontokosketusta, 3) sosiaalinen kévi-
Jjd, jolle muut ihmiset ovat térkeité ja 4) puistoon tutustuja, joka on tullut puistoon tutustuakseen
uuteen paikkaan tai ndhtdvyyteen. Tyypittelyn avulla on havaittu myds kdyntimotiivien taustal-
la olevia puiston ominaisuuksiin ja palvelutarjontaan liittyvid vetovoimatekijoitd: puisto tarjoaa
harrastusmahdollisuuksia, ndhtdvyyksid sekd mahdollisuuden luontokokemuksiin ja sosiaaliseen
yhdesséoloon.

Suojelualueille tulevista kdvijavirroista koituvia taloudellisia hydtyjd ympardiville alueille (alue-
taloudellisia vaikutuksia) voidaan arvioida kévij6iltd kerdttdvien kévijaprofiili- ja rahank&yttotie-
tojen avulla. N&itd tietoja kerdtddn Suomen kansallispuistoista nykyddn systemaattisesti Metsa-
hallituksen kivijatutkimuksilla (Rauhala ym. 2002). Esimerkiksi Huhtalan (2006) tutkimuksessa
Pallas-Ounastunturin kansallispuiston kévijoisté osoitti, ettd rahan kadytossd on huomattavia eroja
kesdkaudella ja talvikaudella. Talvikauden kévijat kdyttivat vuonna 2003 keskiméérin 257 euroa
kansallispuistossa ja sen ldhialueilla. Kustannuksista 65 % kohdistui majoitukseen ja 30 % ruokai-
luihin: Kesékévijan kulut alueella olivat keskiméérin 128 euroa, josta majoitukseen meni 53 % ja
ruokailuihin 38 %. Talvimatkailija viipyi alueella keskimédirin 7 vuorokautta ja kesdmatkailija 4-5
vuorokautta.

Suojelualueisiin kohdistuvat aluetaloudelliset tarkastelut ovat kansainvilisestikin nousseet tar-
kedén rooliin suojelualueverkostojen yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnissa. Huhtalan tut-
kimus (2006) Pallas-Ounastunturin kansallispuistosta osoitti, ettd luontomatkailun aluetalou-
delliset vaikutukset tyollisyysvaikutuksineen ovat paikallisesti mittavat ja antavat positiivisen
kuvan luonnon virkistyskéyttoon perustuvan matkailun taloudellisista ja sosiaalista vaikutuksista.
Tuloksia ei voida kuitenkaan suoraan yleistdd kaikkiin kansallispuistoihin, silld puistot eroavat
sijainniltaan, kivijimairiltddn ja vetovoimatekijoiltddn huomattavasti. Eteld-Suomessa kansal-
lispuistojen merkitys ympardivin kunnan tai kuntien taloudessa on todenndkdisesti heikommin
havaittavissa verrattuna suurien Pohjois-Suomen matkailukeskusten 1&heisiin kansallispuistoihin,
mutta paikallistasolla ts. kyldtasolla tarkasteltuna vaikutus voi olla merkittava.

1.3 Kansallispuistoja ymparoivat alueet

Kansallispuistot sijaitsevat useimmiten maaseudulla. Osa Eteld-Suomen kansallispuistoista si-
jaitsee kuitenkin ldhelld suuria asutuskeskuksia ja kaupunkeja. Maaseudulla sijaitsevien puisto-
jen ympéristd on useimmissa tapauksissa kokenut samanlaisen rakennemuutoksen kuin muukin
suomalainen maaseutu. Voimakkaat demografiset muutokset ovat siten néhtévissd myds kansal-
lispuistojen sijaintikunnissa (taulukko 2). Poikkeuksen tekevét kuitenkin kansallispuistot, jotka
sijaitsevat voimakkaan kasvun alueilla Eteli-Suomessa.
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Taulukko 2. Kansallispuistoja ympardivien kuntien vadestdnmuutokset vuosina 1990-2003.

Vaesténmuutokset vuosina Kansallispuisto
1990-2003 kansallispuisto-

kunnissa
Vaestonkasvu, %
15,0 tai enemman Nuuksio, Tammisaaren saaristo
5,0-14,9 Kurjenrahka, Torronsuo
0,0-49 Liesjarvi
Vaestokato, % Itdinen Suomenlahti, Lemmenjoki, Pyha-Héakki, Repovesi, Rokua,
0,0-49 Valkmusa
50-99 Hiidenportti, Kauhaneva-Pohjankangas, Koli, Lauhavuori, Linnansaari, Ou-

lanka, Perameri, Puurijarvi-Isosuo, Paijanne, Seitseminen, Urho Kekkonen
Maaseudun viestonkehitys poikkeaa taajama-asutusalueiden véestonkehityksestd. Maaseutu on
autioitunut, kun kuolleisuus maaseudulla on ollut jo kauan syntyvyyttd suurempaa ja myds muut-
toliike on ollut negatiivista. Maaseudun muuttotappio on johtunut ennen kaikkea 15-29-vuotiai-

den nuorten erittdin voimakkaasta poismuutosta (Palttila ja Niemi 1999, Nivalainen ja Haapanen
2002, Kerdnen 2004).

Myos véestorakenteet poikkeavat selkeédsti maaseudulla ja taajama-asutusalueilla toisistaan. Maa-
seudulla, yli 65-vuotiaiden osuus on suurempi kuin taajama-asutusalueilla. Myds tydvoimaan
kuuluvien osuus tyodikéisistd on maaseudulla alhaisempi kuin taajamissa. Seké ikdéntyminen etti
tyovoiman osuus heijastuvat huoltosuhteeseen (alle 15-vuotiaat ja yli 64-vuotiaat suhteessa 15—
64-vuotiaisiin). Huoltosuhde koko maassa oli 0,5 vuonna 2000 ja vaihteli kunnittain 0,4 ja 0,9
vililld (Nivalainen ja Haapanen 2002).

Liikeyritysten toimipaikkojen maird asukasta kohti on ollut suunnilleen samalla tasolla maa-
seutumaisissa ja kaupunkimaissa kunnissa. Maaseutumaisten alueitten tyypillisend piirteend on
kuitenkin ollut pienempien toimipaikkojen korkeampi suhteellinen osuus. Yritys- ja toimipaikka-
rekisteriin rekisterdidyisti pienyrityksistd yhteensd noin kolmannes toimii maaseudulla. Vuonna
2002 maaseudun pienyrityksié oli yhteensd noin 65 000. Vaikka koko maassa pienyritysten lu-
kuméérd on kasvanut, alueiden erilaistuminen on ollut nopeaa ( Niemi ja Ahlstedt 2005). Viime
vuosituhannen loppupuolella pendeldinnin merkitys maaseudulla asuvien tydllisyysasteen yllédpi-
tdjana kasvoi nopeasti (Palttila ja Niemi 1999).

Palveluala kokonaisuudessaan on kasvanut maaseudulla voimakkaasti. Se on suurin yksittdinen
toimiala maaseudulla (Niemi ja Ahlstedt 2005). Rekisterien mukaan maaseudulla on noin 3 200
ilman maatilakytkentdd toimivaa matkailu-, majoitus- ja virkistyspalveluja tarjoavaa yritysti ja
yhteensd noin 2 100 matkailua harjoittavaa monialaista tilaa. Ndiden liséksi tilastoinnin ulkopuo-
lella toimii yrityksid, joiden ymparivuotiseksi majoituskapasiteetiksi arvioidaan noin 30 000 vuo-
depaikkaa. (Niemi ja Ahlstedt 2005). Vaikka ldhes puolet tilastoitujen majoitusliikkeiden Iuku-
maarastd on sijoittunut maaseutumaisiin kuntiin, vain vajaa kolmannes yopymisisti on tapahtunut
niissd. Tdma on johtunut maaseudun majoitusliikkeiden pienesti koosta (Palttila ja Niemi 1999).
My®os kesdasutus on vaikuttanut maaseudun palvelurakenteeseen. Kolme neljasti kesdasukkaasta
sijoittuu maaseutumaisiin kuntiin (Palttila ja Niemi 1999).



Maatalouden rakennemuutos on edennyt Suomessa nopeasti. Aktiivitilojen maird on laskenut
ja niiden keskipinta-ala on kasvanut jatkuvasti. Kun ennen vuotta 1995 Suomessa oli vield yli
100 000 aktiivitilaa, on niitd nykyisin endd noin 70 000. Néistd noin 23 000 harjoittaa sivuelin-
keinoja. Tarkein sivuelinkeino liittyy palvelusektoriin (Niemi ja Ahlstedt 2005). Kaksi kolmesta
aktiivitilasta sijaitsee maaseutumaisessa kunnassa (Palttila ja Niemi 1999).

Vaikka maaseudun yleiset kehityslinjat ja rakennemuutos ovat leimaa-antavia, on maaseutu kui-
tenkin monimuotoista. Maaseudun rakenteen monimuotoisuus tulee voimakkaasti esille, kun
asiaa tarkastellaan pienemmélld aluetasolla. Edes véestokato ei kosketa koko maaseutua vaan
huomattavalla osalla maaseutua tapahtuu myds véestonkasvua. Namé maaseudun yleiset kehitys-
linjat heijastuvat siis my0s kansallispuistojen ymparistoon. Kansallispuistoja ympérdivien kunti-
en luonnetta tarkastellaan tarkemmin niiden luokitusten yhteydessé (luku 4.2).

2 Luokittelut suojelualueverkoston arvioinnissa
2.1 Suojelualueiden luokittelun taustaa

Suojelualueiden historia, luonnonolosuhteet, palvelutarjonta ja saavutettavuus vaihtelevat. Osalla
alueista matkailu ja siihen liittyvét palvelut ovat vakiinnuttaneet asemansa. Osa alueista on uusia
ja niilld palvelurakenne on kehittymitonti. Suojelualueiden ominaisuustietoa voidaan jésentda ja
tiivistda seka alueita arvioida luokittelujen avulla.

Suojelualueiden ja muidenkin luontoalueiden luokittelu on paljon kdytetty menetelmé, kun on
haluttu tarkastella esimerkiksi suojeluarvoja. Luokittelujen avulla on jaettu alueita vydhykkeisiin
ja rajattu suunnittelun tarpeisiin. Luokittelujen pohjalta on luotu hoitostrategioita ja ohjeistuksia
(Coclin ym. 1990, Priskin 2001, Ananda ja Heath 2002). Suojelu- ja erdimaa-alueita on luokiteltu
aiemminkin tarkoituksena tuottaa tietoa alueen hallinnoinnin avuksi, kuten suojeluarvojen ja ym-
périston laadun arviointiin tai pddsymaksujen hinnoitteluun (Cocklin ym. 1990, Ananda ja Herath
2002, Deng ym. 2002). Sen sijaan kdyntimiérien ja alueen ominaisuuksien vélinen tarkastelu ei
ole ollut keskeiselld sijalla, vaikka sen avulla voitaisiin identifioida puistojen vetovoimatekijdita.

Klassinen luokittelu resurssipohjaisiin ja kysytéén perustuviin alueisiin on kéytetyin ja tunnetuin
(Clawson ja Knetsch 1966). Paljon kéytetty on my0s suojelu- ja virkistysalueiden luokittelujér-
jestelmd Recreation Opportunity Spectrum (ROS), jossa virkistysmahdollisuuksia tarkastellaan
sekd kysyntd- ettd tarjontatekijoiden avulla. ROS:n tarjontatekijoitd ovat alueen luonto-ominai-
suudet ja palvelurakenne seké hallinnon ja hoidon rakenteet ja kayténnot (Driver ym. 1987, Clark
ja Stankey 1979). Luonnonvarojen luokittelua matkailun kannalta on tehnyt Priskin (2001), joka
kaytti muuttujina luonnon nihtdvyysarvoja, saavutettavuutta, matkailua tukevaa infrastruktuuria
ja ympdriston laatua ja kuluneisuutta. Coclin’n ja kumppaneiden (1990) tutkimuksessa luonnon-
varojen ja historiallisen resurssien arviointiin kédytettiin muuttujina maisema-arvoja, virkistys-
mahdollisuuksia ja luonnonsuojeluarvoja. Kaikissa néissd luokitteluissa on kdytetty pddasiassa
puistoalueen ominaisuuksia, mutta puistoa ympéroivié alueita ei ole tarkasteltu.

Kansallispuistojen kysyntddn vaikuttavat sekd kysyntd- ettd tarjontatekijat. Téassa tutkimukses-
sa keskitytddn tarkastelemaan tarjontatekijoitd. Tarjontatekijoilld tarkoitetaan virkistyskayttoa tu-
kevia resursseja, niin luonnon resursseja kuin ihmisen tuottamiakin. Useiden luonnonolosuhtei-
siin liittyvien tekijoiden voidaan olettaa vaikuttavan kansallispuiston suosioon kéyntikohteena.
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Kirjallisuudessa kaytettyja kéasitteitd ovat yleinen vetovoimaisuus (Formica 2002) ja ympériston
laatu (Pendleton 1994). Kévijén odotusten voidaan olettaa tiyttyvéin todennékdisimmin, jos koh-
de on monipuolinen, harvinainen tai ainutlaatuinen (Deng ym. 2002). Erityisesti vesielementin
lasndolon (Vuoristo 1998, Gunn 2002) ja maisema-arvojen (Cocklin ym.1990, Hanink ja White
1999, Gonnerman ym. 2001) on todettu parantavan kohteen vetovoimaisuutta.

Toinen keskeinen tarjontatekijd on kansallispuiston tarjoama infrastruktuuri. Virkistyskéyttoa tu-
kevia palveluita ja rakenteita tarvitaan luonnon vetovoimaisuuden sdilyttdmiseksi ja harrastus-
mahdollisuuksien turvaamiseksi (Priskin 2001, Cocklin ym. 1990). Noin puolelle kdvijoista puis-
ton tarjoamat palvelut ovat tiarked kohteen valintakriteeri (Gonnerman ym. 2001). Esimerkiksi
leiriytymismahdollisuuksien ja vesien virkistyskéyttoon liittyvien palveluiden (Mills ja Westover
1987) seka pitkien reittien (Huhtala ym. 2004) on todettu lisddvan puistojen suosiota.

Puiston ympariston matkailupalveluilla on myds vaikutusta puiston kdvijaméaariin (Machlis ja
Field, 2000). Onkin tarkedd ymmartda puistokdyntiin liittyva tarjonta kokonaisuutena, johon kuu-
luvat my0s puistoa ympéardivien kuntien tuottamat palvelut kuten majoitus- ja liikenndintipalve-
lut (Eagles ja McCool 2002, Gunn 2002). Ympérdivien alueiden kilpailevat tai tdydentivit ulkoi-
lumahdollisuudet, kuten muut puistot tai retkeilyreitit, voivat vaikuttaa kdyntiméériin (Clawson
ja Knetsch 1966, Loomis 2004). Tosin kansallispuistojen tapauksessa muiden ldhell4 sijaitsevien
kansallispuistojen ei ole todettu vaikuttaneen kéyton laajuuteen (Hanink ja White 1999).

2.2 Alueellisten luokittelujen taustaa

Suomessa on vuosien varrella tehty useita kuntaluokitteluja. Niiden tavoitteena ei ole kuitenkaan
ollut kuntien matkailullisten voimavarojen arviointi. Ensimmaéisen vaikuttavan luokituksen teki
Riihinen (1965). Siind identifioitiin teollistuva yhteiskunta ja sen mukanaan tuoma eriarvoisuus.
Riihisen ldhestymistapa tuolloin oli innovatiivinen ja se toimi esimerkkini useille luokituksille
sen jilkeenkin (esim. Jarveldinen 1971, Hahtola 1973, Tauriainen ja Koivula 1973, Kuitunen ja
Siirild 1985, Selby 1980, Varmola 1987). Yhteinen elementti ndissd luokituksissa oli se, ettd kaik-
kien taustalla oli Myrdalin (1957) kasautumisteoria.

Myrdalin teoria perustuu tasapainoteorian hylkddmiseen. Tasapainoteorian mukaan héiri6 talous-
elaméssd synnyttié vastareaktion, jonka seurauksena tasapaino voidaan jilleen saavuttaa. Talous-
systeemin, joka ei ole stabiilissa tilanteessa, oletetaan muuttuvan stabiiliksi. Myrdalin kasautu-
misteoria hylkéd timén vastareaktion ja sitd seuraavan itsekorjausmekanismin. Myrdalin mukaan
sosiaalitaloudellinen muutos ei siis tuota vastamuutoksia, vaan se tuottaa tekijoité, jotka edelleen
vahvistavat muutosta. Tdmé muutosprosessi voi pysihtyé, jos poliittiset paédtokset tai muut ulko-
puoliset tekijdt pysdyttavat kehityssuunnan ja sen jilkeen antavat uusia impulsseja, jotta kasvua
voi tapahtua.

Teorian mukaan yhteiskunnan voimakas taloudellinen kasvu kasautuu suppeille alueille. Tdmén
taloudellisen kasvun lisdksi alueille kasautuvat myos taloudellisten mahdollisuuksien hyviksi-
kéyttoon kannustavat sosiaaliset arvot. Ndmaé taloudellisen laajenemisen keskukset vaikuttavat
ympéristoon kahdella tavalla. Levidmisvaikutusten alueelle heijastuu kasvukeskuksista vaikutuk-
sia, jotka hyodyttavit viesto- ja teollisuuskeskuksia ympéroivdd maaseutua. Supistumisvaikutus-
ten alueet sitd vastoin kérsivit kehityksestd kasvukeskuksissa, joihin pddoma ja parhaiten koulu-
tettu véestokin keskittyvét. Toisen alueen taloudellista kasvua seuraa toisen alueen taloudellinen
taantuminen, kun resurssit siirtyvit kasvualueelle taantuma-alueelta. Useimmiten taantuma-
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alueet ovat perinteisid maaseutualueita, joilla sosiaalinormit rajoittavat itsendistd toimintaa (Ton-
nies 1957, Rogers 1968).

Uudemmat alueelliset luokitukset perustuvat hyvinvointikonsepteihin (esim. Siirild ym. 1988,
Kerdnen ym. 2000, Kainulainen ym. 2001, Karvonen ja Rintala 2005). Verrattuna Myrdalin pro-
sessiorientoituneeseen, muutoksen suunnan huomioon ottavaan lédhestymistapaan ndmi luoki-
tukset ottavat huomioon muutosten seurauksia. Ndiden uudempien luokitusten ongelma on se,
ettd hyvinvointitekijét ovat usein irrallisina muista sosio-ekonomisista tekijoistd. Ne eivét myos-
kaan kerro kehityksen suuntaa. Hyvinvointiperusteisen luokituksen avulla voidaan kuitenkin esi-
merkiksi ohjata voimavaroja ja korjata alueiden erilaistumisen negatiivisia sosiaalisia seurauksia
(Haatanen 1992, Karvonen ja Rintala 2005). My6s Myrdalin (1957) teorian mukaan tarvitaan ul-
kopuolinen impulssi pysdyttimidn negatiivinen kehitys, mutta tdssi tapauksessa kehitys koskee
padasiallisesti taloudellisia tekijoitd, jotka vaikuttavat alueiden elinvoimaisuuteen.

Tuorein kéytettdvissd oleva sosiaalitaloudellinen luokitus, jonka Varmola on tehnyt vuonna 1987,
on jo melko vanha ja sen tekemisen jilkeen on Suomessa tapahtunut hyvinkin suuria muutoksia.
Yhtend esimerkkina téllaisista muutoksista voidaan mainita vaikkapa liittyminen EU:iin. Lisdksi
esimerkiksi maaltamuutto on kiihtynyt, maatilojen lukumééra on vahentynyt rajusti ja maaseudun
véestd on nopeasti ikdintyméssd (Nivalainen ja Haapanen 2002). Naiistd syistd Varmolan tekema
kuntaluokitus ei ainakaan sellaisenaan sovellu endd kéytettaviksi.

3 Aineisto ja menetelmat
3.1 Kansallispuistojen luokittelu

Kansallispuistojen luokitteluun ei ole kidytdssé yhtd kattavaa menetelmad, vaan aikaisemmat tut-
kimukset ovat kdyttineet useita erilaisia niin méérillisid kuin laadullisiakin menetelmié. Yksi
tapa on kayttda erilaisia mitta-asteikkoja maariteltdessd puiston ominaisuuksien tunnistettuja laa-
tutekijoitd. Puhtaasti laadullisten menetelmien ongelmana on mitta-asteikkojen yksildllisyys ja
sen takia heikko vertailtavuus muihin luokituksiin (Priskin 2001). Analyyttinen hierarkiaprosessi
(AHP) -menetelmad soveltaa sekd méaarallisia ettd laadullisia muuttujia ja tarjoaa mahdollisuuksia
vertailukelpoisiin luokituksiin. Sitd on jonkin verran kéytetty suojelu- ja erimaa-alueiden tarkas-
teluun (Deng ym. 2002, Ananda ja Herath 2002, Mills ja Westover 1987). Puhtaasti tilastollisia
menetelmid, kuten ryhmittelyanalyysid, on kéytetty luokitteluun harvoin.

Téssd tutkimuksessa luokiteltaessa kansallispuistoja luonnonolosuhteiden ja sisdisten palveluiden
perusteella havaintoyksikkond oli kansallispuisto. Luokitteluun oli kdytettdvissa tietoa kaikista 35
kansallispuistosta. Kansallispuistoja ryhmiteltiin sekéd soveltamalla ryhmittelyanalyysia ettd skaa-
laamalla puiston ominaisuuksia ja laatutekijoité ja jakamalla puistoja niiden avulla eri luokkiin.

Ensin puistot ryhmiteltiin luonnonolosuhteiden perusteella kayttden ryhmittelyanalyysia (Johns-
ton 1978). Tavoitteena analyysissé oli 10ytdd mahdollisimman homogeenisid ryhmié kéytettyjen
muuttujien suhteen. Analyysi maksimoi ryhmien vélistd etdisyyttd ja minimoi ryhmien siséisté
etdisyyttd. Luokittelu tehtiin SPSS:n TwoStep cluster analysis -toiminnolla. Tieto kansallispuis-
tojen luonnonolosuhteista saatiin Metsahallitukselta. TAma aineisto késitti tiedon keskeisimmasti
luonnonpiirteestd (vesistd, suo, tunturi vai metsd), luontotyypeistd, arvokkaista maisemakohteista,
pinta-alasta ja puiston perustamisvuodesta. Ryhmittelyssé kéytettiin seuraavia muuttujia: 1. pinta-
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ala (km?), 2. biodiversiteetti (biotooppien lukuméiri), 3. maisema (kansallisesti merkittdvit mai-
sema-alueet puistossa), 4. suot (onko vallitseva luontotyyppi, kylléd/ei), 5. vesialueet (onko vallit-
seva luontotyyppi, kylld/ei), 6. tunturit (onko vallitseva luontotyyppi, kyllé/ei).

Ryhmittelyanalyysié kokeiltiin my0s puistojen ryhmittelemiseksi puistojen sisdisen virkistyspal-
veluiden perusteella. Analyysistd kuitenkin luovuttiin, koska se korosti joitain yksittéisid palve-
luita ryhmittelyperusteena. Sen sijaan palveluista rakennettiin eri palvelumuodot yhdistéva palve-
luiden laatua ja méérdaéd mittaava indikaattori. Sen osana kéytettiin seuraavia tekijoitd: 1. merkityt
reitit (km), 2. tulipaikkojen mééri, 3. tupien ja muiden taukorakennusten méaré, 4. mahdollisuus
ulkoiluharrastuksiin (kpl harrastuksia), 5. opastuspalveluiden mééré (opastuskeskukset, opastus-
pisteet ym.). Tiedot puistojen palveluista saatiin Metséhallitukselta. Indikaattoria muodostettaes-
sa muuttujat koodattiin uudelleen kolmiluokkaisina (matala-, keski-, korkeataso), jolloin eri pal-
velut saivat lopullisessa summamuuttujassa yhtd suuren painon. Esimerkiksi opastuspalveluiden
kohdalla luokittelu tapahtui seuraavalla tavalla: mikéli puiston palveluihin kuului luontokeskus,
sai se arvon 3. Vastaavasti luontotuvasta puisto sai arvon 2 ja vdahdisemmistd opastuspalveluista
arvon 1. Lopullisen virkistyspalveluja kuvaavan summamuuttujan arvot vaihtelivat ndin vélilla
5-15. Puistot jaettiin uuden summamuuttujan perustella kolmeen luokkaan; virkistyspalveluil-
taan korkeatasoiset, keskitasoiset ja matalatasoiset puistot.

Tieto kansallispuistojen kidyntimééristd saatiin Metsédhallitukselta (taulukko 1). Téssé tutkimuk-
sessa kdytettiin vuodelta 2003 olevaa tietoa kdyntimaaristd. Metsédhallitus on laskenut kansallis-
puistojen kdyntimddrid vuodesta 1995. Kdyntiméératiedot on kerétty standardisoiduilla mene-
telmilld kéyttden apuna sekd mekaanisia ettd elektronisia laskureita, ja tuloksia on tdydennetty
manuaalisilla havainnoilla (Horne ym. 1998, Rauhala ym. 2002).

3.2 Ymparoivien kuntien luokittelu

Ympiroivat kunnat luokiteltiin sekd matkailun voimavarojen perustella ettd kuntien sosio-talou-
dellisten ominaisuuksien perustella. Koska tutkimustehtdvén puitteissa ei ollut mahdollista tehda
koko maata kattavia uusia kuntaluokituksia, pitdydyttiin luokittelemaan ainoastaan ne kunnat,
joiden alueilla sijaitsi kansallispuistoja. Tutkimuksen kunnat madraytyivat siis kansallispuiston
sijainnin mukaan (taulukko 1). Kuntien luokittelu perustui ldhinnd Tilastokeskuksesta saataviin
yleisiin kuntatilastoihin sekd maatalouslaskentaan perustuviin tilastoihin.

Myrdalin (1957) kasautumisteoriaan pohjaavissa kuntaluokituksissa on kéytetty monimuuttuja-
menetelmii, pddasiallisesti faktori- tai pddkomponenttianalyysejd (esim. Jarveldinen 1971, Hah-
tola 1973, Tauriainen ja Koivula 1973, Kuitunen ja Siirild 1985, Selby 1980, Varmola 1987).
Myos tdssd tutkimuksessa menetelmind kuntien luokitteluissa kaytettiin faktorianalyysid. Fakto-
rianalyysin avulla rakennettiin alkuperdisistd muuttujista kokonaisuuksia, joissa yhdistyvit kes-
kenidén korreloivat muuttujat. (Johnston 1978). Lisdksi kuntaluokittelussa kdytettiin ryhmittely-
analyysia (ks. edelld). Ryhmittelyanalyysilld siis etsitddn ryhmid, jotka eroavat toisistaan jonkun
kriteerin suhteen. Ryhmien vélisten erojen merkitsevyytta testattiin yksisuuntaisella varianssiana-
lyysilld. Analyysit tehtiin SPSS-ohjelmalla.

Matkailun voimavarojen perusteella tapahtuvassa kuntaluokittelussa kdytettiin muuttujina tietoja
kuntien matkailupalveluista (reittien lkm, hotellivuoteiden lkm/1000 as., huoltoasemia/asukkai-
den lkm, ravintoloita ja kahviloita/asukkaiden lkm), kuntien matkailija ja loma-asukas maéarista
(kévijaméaara kunnissa 2003, kesimokkien 1km/1000 as.) ja potentiaalisesta matkailukysynnasté
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(etdisyys maakuntakeskukseen, km, véeston tiheys 2000). Lisdksi kdytettiin tietoa alueiden kult-
tuuriympériston ja luonnon matkailupotentiaalista (luonnonsuojelualueiden lkm alueella, kulttuu-
rihistoriallisten alueiden Ikm, metsien osuus maapinta-alasta %, vesistdjen osuus pinta-alasta %).

Sosio-taloudelliseen kuntaluokitukseen valittiin muuttujat aikaisempien luokittelukokemusten
perusteella, joita on ohjannut padasiallisesti Myrdalin kasautumisteoria. Uusina muuttujina kiy-
tettiin Kerdsen (2002, 2004) kiyttamid muuttujia. Kiytetyt muuttujat on listattu liitteeseen 1.

Kansallispuistokuntien sosiotaloudellisia muuttujia verrattiin vertailukunniksi valittuihin 16 sa-
tunnaisesti poimittuun kuntaan. Nama poimittiin sellaisilta alueilta, joilla kansallispuistoja ei ol-
lut. Vertailukunnat olivat: Eura, Halikko, Hartola, Jaala, Kemi®, Nummi-Pusula, Paltamo, Parka-
no, Pello, Pernid, Polvijarvi, Pulkkila, Sulkava ja Utsjoki.

3.3 Kansallispuisto- ja alueluokituksen yhdistaminen

Kansallispuistot ryhmiteltiin neljadn ryhméén yhdistdmalléd puistojen ja ympérdivin maaseudun
luokitukset. Ryhmittelyssd kéytettiin tietoa kansallispuiston sisdisten palvelujen tasosta, luonto-
tekijoistd, puiston idstd ja kdyntikerroista. Lisdksi mukaan otettiin tieto kansallispuistoa ympéroi-
vén maaseudun matkailun voimavaroista ja maaseudun sosio-ekonomisesta kehitystilasta. Luon-
nonoloja, palvelutasoa, kunnan matkailun voimavaroja ja kehitystd kuvaavat muuttujat otettiin
ryhmittelyanalyysiin mukaan dikotomisina (0/1). Kédyntimdara luokiteltiin kolmiluokkaiseksi si-
ten, ettd alhaisen kdyntimaéran puistoiksi méériteltiin puistot, joissa kéynteji oli alle 10 000 vuo-
dessa, keskimmadisessé puistoluokassa kdynteja oli 10 000—65 000 ja kdyntikerroiltaan vilkkaim-
missa puistoissa oli 80 000—165 000 kayntid vuodessa. Puistot luokiteltiin kahteen eri luokkaan
sen mukaan oliko puisto perustettu alle 20 vuotta sitten vai yli 20 vuotta sitten. Hierarkinen ryh-
mittelyanalyysi toteutettiin SPSS 15.0-ohjelmalla kdyttaméalld Wardin metodia ja etdisyysmittana
Euklidista etéisyytta.

4 Kansallispuistojen ja ymparoivien kuntien luokittelut
4.1 Kansallispuistojen luokittelu
4.1.1 Luokittelu kansallispuiston luontotekijoiden mukaan

Kansallispuistojen ryhmittely luonnonolosuhteiden perusteella tuotti neljd ryhmaéa (taulukko 3).
Ensimmadisen ryhmén luontoa maédritti suo, toista metsdisyys, kolmannessa ryhmaisséd vesi oli
midrddvd luonnonelementti ja/tai alueella sijaitsi arvokkaita maisemakokonaisuuksia seké nel-
jénnessd tunturimaisemat olivat madradva maisematekija. Metsdpuistot olivat ryhména runsaslu-
kuisin, silld siithen kuului 1dhes puolet kaikista puistoista. Vesi-maisemapuistoihin kuului kymme-
nen puistoa, suopuistoihin kuului kuusi ja tunturipuistoihin nelja kansallispuistoa.

Kansallispuiston alueella esiintyvien luontotyyppien maéra kasvoi siirryttdessa ryhmastd 1 (suo)
kohti ryhméa 4 (tunturi ja/tai maisema), samoin puistoihin kohdistuvat kayntikerrat. Nayttadkin
siltd, ettd puistojen luontovetovoima kasvoi siirryttdessd ryhmaéstd 1 kohti ryhméé 4, jossa luon-
totekijoitd oli jo selvdsti enemmaén.
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Taulukko 3. Kansallispuistojen ryhmittely luontotekijoiden suhteen’.

Klusteria Kansallispuistot, yhteenséa 35 kpl Luonto- Pinta- Kéaynti-
kuvaava tekija tyypit ala kerrat
2003, keskimaarin (keskivirhe)

Suo Patvinsuo, Kurjenrahka, Puurijarvi-lsosuo, 7 44 13 500
Valkmusa, Kauhaneva-Pohjankangas, (1,09) (13,4) (2 690)
Torronsuo (6 kpl)

Metsa Syote, Seitseminen, Liesjarvi, Tiilikkajarvi, 12 53 21900
Salamajarvi, Nuuksio, Isojérvi, Lauhanvuori, (11; (18,3) (6 230)
Hiidenportti, Rokua, Helvetinjarvi, Leivonmaki, 0,808)
Petkeljarvi, Pyha-Hakki, Riisitunturi (15 kpl)

Vesi ja/tai mai-  Koli, Oulanka, Linnansaari, Itdinen Suomen- 18 111 51 400

sema lahti, Saaristomeri, Perdmeri, Tammisaaren (3,33) (50,7) (17 400)
saaristo, Repovesi, Kolovesi, Paijanne (10 kpl)

Tunturi ja/tai Lemmenijoki, Pallas-Yllastunturi, UKK, 18 1641 120 500

maisema Pyha-Luosto (4 kpl) (1,32) (640) (44 500)

*Valitettavaa oli, ettei kovin yksityiskohtaisia tietoja luonnonolosuhteista, kuten vanhojen metsien tai rajoitusalueiden
osuudesta, ollut kaytettavissd. Todennikdisesti luokittelun lopputulos olisi kuitenkin ollut hyvin pitkélle samanlainen
kuin nyt kdytettédvissd olleilla tiedoilla.

Kolin ja Oulangan sijainti luokittelussa ei ollut itsestdén selvdd. Ryhmittelyn tuloksena Koli ja
Oulanka sijoittuivat samaan ryhméén niiden ns. saaristopuistojen kanssa, joiden keskeinen piir-
re oli jirvisyys tai meri-alue. Sijainti oli kuitenkin osuva siksi, ettd molemmissa puistoissa on
merkittavé vesiaihe, eli Kolilla on merkittidva jarvimaisema, vaikka jarvi itsessdén kuuluu vain
pienelti osin puistoon, ja Oulangalla on koskimaisemilla suuri merkitys. Nama kaksi puistoa ero-
sivat ko. vesi-aiheominaisuuksiensa puolesta metsdpuistojen padjoukosta. Siten niiden sijoittumi-
nen vesi-maisema-ryhméién oli perusteltua.

4.1.2 Luokittelu kansallispuiston virkistyspalveluiden mukaan

Kansallispuistojen rajojen sisélld olevien virkistyspalvelujen (reitit, rakenteet, opastus) suhteen
puistot luokiteltiin kolmeen ryhméén. Palvelutasoltaan korkeimpaan luokkaan sijoittui 7 puistoa,
keskitasoiseen 15 puistoa ja palvelutasoltaan matalaan ryhméén 13 puistoa. Lapin tunturi -puistot
sijoittuvat kaikki korkeimman palvelutason luokkaan (taulukko 4). Myos kéayntikerrat liittyivét
selkedsti puistojen palvelutasoon.

4.1.3 Kansallispuistojen luokittelu seki luonnonolosuhteiden etti virkistyspalvelu-
jen tason perusteella

Yhteenvetotaulukossa (taulukko 5) on yhdistetty kansallispuistojen kaksi edelld esitettyd luoki-
tusta. Taulukon sarakkeissa kuvataan luonnonolosuhteiden mukainen luokitus. Taulukon riveilld
kuvataan puiston sisdisté palvelutasoa. Siirryttidessd vasemmalta oikealle muuttuvat kansallispuis-
tojen luonnonolosuhteet ja alhaalta ylos noustessa kohoaa puistojen sisdisten virkistyspalveluiden
taso!. Kunkin ruudun sisilld puistot on luokiteltu kiyntikertojen mukaisesti siten, ettd ylimpéni
on suurimman kéyntiméarin puisto. Puistot jakautuvat varsin tasaisesti eri luokkiin. Pohjois-Suo-
men kansallispuistot kaikki sijoittuivat omaan tunturi ja maisema-ryhméaénsa, joilla on korkean ta-
son virkistyspalvelut. Tunturipuistoista ei 16ytynyt yhtddn keski- tai matalan palvelutason puistoa.

I Luokittelun tuloksia tarkastellessa on huomattava, etti luokittelussa kéytetty aineisto on keritty kevialld 2005. Niin
ollen esimerkiksi kesdlld 2005 Hiidenporttiin avattua uutta luontokeskusta ei ole huomioitu analyysissd. On mahdollis-
ta, ettd nykyhetkelld Hiidenportti sijoittuisi ylempaan luokkaan sisdisten palveluidensa osalta.
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Taulukko 4. Kansallispuistojen ryhmittely puiston virkistyspalvelujen mukaan ja puiston kéyntikerrat.

Puiston yhteenlaskettu
virkistyspalveluiden koko-
naispistemaéara

Korkea taso 12—-15

Kansallispuistot Kéyntejé keskiméarin

2003 (keskivirhe)

Syéte, Koli, Oulanka, Lemmenjoki, Pallas-Yllas-
tunturi, UKK, Pyh&-Luosto (7 kpl)

Saaristomeri, Salamajarvi, Isojarvi, Linnansaari,
Lauhanvuori, Rokua, Itdinen Suomenlahti, Tammi-
saaren saaristo, Patvinsuo, Nuuksio, Seitseminen,
Paijanne, Repovesi, Kolovesi, Liesjarvi (15 kpl)

113 000 (28 700)

Keskitaso 8—11 30 400 (7 440)

Matala taso 5-7 Kurjenrahka, Helvetinjarvi, Kauhaneva-Pohjan-
kangas, Valkmusa, Puurijarvi-lsosuo, Torronsuo,
Hiidenportti, Leivonmaki, Pyha-Hakki, Riisitunturi,

Peréameri, Tiilikkajarvi, Petkeljarvi (13 kpl)

12 200 (2 280)

Taulukko 5. Yhteenveto kaikkien Suomen kansallispuistojen luonnonolosuhde- ja virkistyspalveluluokitte-
luista (taulukot 3 ja 4).

Luonto- | Suo Metséisyys Vesi tai maisema Tunturi tai maisema
ominai-
suudet
Virkistys-
palvelujen
taso
Korkea taso Syote Oulanka Pallas-Yllastunturi
Koli UKK
Pyhé&-Luosto
Lemmenjoki
Kayntikerrat ka 24 000 87 000 (78 500) 120 000 (44 500)
(keskivirhe)
Puistoja, kpl 1 2 4
Keskitaso Patvinsuo Nuuksio Saaristomeri
Seitseminen Repovesi
Lauhanvuori Linnansaari
Rokua Tammisaaren saa-
Liesjérvi risto,
Isojarvi Itdinen Suomenlahti
Salamajarvi Paijanne, Kolovesi
Kayntikerrat ka | 15 000 16 000 (3 120) 32 000 (13 000)
(keskivirhe)
Puistoja, kpl 1 7 7
Matala taso Torronsuo Helvetinjéarvi Perameri
Kurjenrahka Petkeljérvi
Puurijarvi-lIsosuo | Pyha-Hakki
Kauhaneva- Hiidenportti
Pohjankangas Riisitunturi
Valkmusa Tiilikkajarvi
Leivonmaki
Kayntikerrat ka | 13 000 (3 280) 11 000 (4 230) 7 000
(keskivirhe)
Puistoja, kpl 5 7 1
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Tarkasteltaessa puistojen lukumidirdd kussakin taulukon 5 solussa visuaalinen kuva puistojen
sijoittumisesta nelikentidssa kertoo tendenssistid mitd monipuolisemmat luonnonolosuhteet, sitd
monipuolisemmat sisdiset virkistyspalvelut. Kansallispuistojen luokittelu niiden keskeisten ve-
tovoimatekijoiden avulla kertoo vetovoimatekijéiden kumuloitumisesta. Luonnonolosuhteil-
taan vetovoimaisimmat puistot olivat parhaiten varustettuja virkistys- ja matkailukéyttdd varten.
Kéayntimaarien keskiarvot seurasivat myo0s varsin yhtenevaisesti vetovoimatekijéiden ulottuvuuk-
silla. Monipuoliset luonnonolosuhteet omaavissa puistoissa kdyntimaarét olivat korkeat ja luon-
nonoloiltaan yksipuolisemmissa puistoissa on vastaavasti alhaiset. Keskimaaraisti alhaisemmat
kayntiméaarat 10ytyivit erityisesti palvelutasoltaan matalista suo- ja metsépuistoista.

4.2 Kansallispuistoja ymparoivien kuntien luokittelu

4.2.1 Luokittelu matkailupalvelujen tarjonnan, vapaa-ajan asumisen ja maaseutu-
vetovoiman perusteella

Tutkimuksen toisena tehtdvéné oli luokitella kansallispuistoja ympéardivét kunnat niiden matkai-
lun voimavarojen (matkailupalvelujen tarjonta ja maaseutuympériston houkuttelevuus) ja sosiaa-
li-taloudellisten ja demografisten ominaisuuksien perusteella.

Aluksi kunnat luokiteltiin niiden matkailunvoimavarojen perusteella?. Mukaan valitut muuttujat
liittyivét kuntien tarjoamiin matkailupalveluihin tai vapaa-aikaan liittyvéén toimintaan. Tallaisia
muuttujia olivat matkailijoiden mééré, hotellihuoneiden ja vapaa-ajan asuntojen lukuméérd, mut-
vaavista muuttujista rakennettiin faktorimalli. Ratkaisu tuotti nelja faktoria ja sen selitysaste oli
53 % (taulukko 6). Faktorit tulkittiin seuraavasti:

Faktori korkea matkailupalvelujen taso ja etdinen sijainti liittyi kuntiin, joilla oli korkean tason
matkailun infrastruktuuri. Tdiméi nidkyy myo6s matkailijaméérissé. Alueet sijaitsevat kuitenkin kau-
kana maakuntakeskuksista, ja alueita kuvaa suuri luonnonsuojelualueiden maéré ja metsaisyys.

Kulttuurihistorialliset vetovoimatekijdt -faktori kertoo siitd, ettd on kyseessé alue, jolle on tyypil-
listd ihmisen pitkdaikainen vaikutus. Téssé faktorissa korostuvat muuttujat, jotka kuvaavat lyhyt-
td matkaa maakuntakeskukseen, pientd metsipinta-alaa ja korkeaa viestontiheytta.

Palvelut ja loma-asutus -faktorissa tulevat esiin suuri vapaa-ajan asuntojen ja hotellihuoneiden
tarjonta. Kunnissa ei asukastiheys ollut kovin suuri. Alueen asukkaiden mééra on pieni suhteessa
palveluntuottajien lukuméérién. Toisin sanoen palveluja oli enemmén kuin asukasméarén perus-
teella olisi ollut odotettavissa. Alueet sijaitsivat suhteellisen kaukana maakuntakeskuksista, joka
selittdd esimerkiksi hotellihuoneiden tarvetta.

Maisema-faktorissa nousevat esiin metsien ja vesistojen suuri osuus alueella, jolla on myds run-
saasti luonnonsuojelualueita.

2 Kansallispuistokuntien majoitusmahdollisuuksia verrattiin vertailukuntien majoitusmahdollisuuksiin. Vaikka kansal-
lispuistokunnissa oli keskimdarin 1000 hotellihuonetta asukasta kohden enemmin kuin vertailukunnissa, ei hotelli-
huoneiden lukumaééri poikennut tilastollisesti merkitsevésti (p=0,441). Syy tdhén on se, ettd kansallispuistokunnissa
hotellihuoneiden mééara vaihteli suuresti.

20



Taulukko 6. Faktorimalli (varimax rotatoitu) kunnan matkailun voimavaroista, kaikki kunnat. (Lataukset alle
0.30 jatetty selvyyden vuoksi merkitseméatta.)

Muuttujat Korkea matkailu-  Kultuuri- Palveluin va- Metsat, Kommu-
palvelutaso ja historialliset rustettu loma- jarvet ja naliteetti
etainen sijainti vetovoimatekijat asutusalue suojelualueet

Hotellivuoteiden 0,80 0,35 0,77

Ikm/1000 as.

Reittien Ikm. 0,80 0,67

Etéisyys maakunta- 0,72 0,34 0,66

keskukseen, km

Kéavijamaéara kunnissa 0,71 0,52

(2003)

Luonnonsuojelualueiden 0,45 0,44 0,41

Ikm. alueella

Kulttuuri-historiallisten 0,90 0,83

alueiden lkm.

Véeston tiheys 2000 0,65 0,49

Asukkaiden Ikm/huolto- -0,59 0,40

asema

Kesamokkien km./1000 as. 0,53 0,32

Asukkaiden Ikm/ravintolat -0,34 0,20

ja kahvilat

Metsien osuus maapinta- 0,47 -0,35 0,32 0,66 0,89

alasta VMI9), %

Vesistdjen osuus pinta- 0,43 0,23

alasta, %

Ominaisarvo 2,82 1,48 1,17 0,92

Kumulat. selitysosuus, % 23,49 35,82 45,59 53,28

Faktoreista laskettiin faktoripisteet kuntien ryhmittelyd varten. Faktoripisteitd kayttden muodos-
tettiin ryhmittelyanalyysilld viisi kuntaryhméd: Maisema-loma-asutuksen kuntaryhma, luonto-
matkailun kuntaryhma, kulttuuri-historiallinen kuntaryhmé, loma-asutuksen ja matkailupalvelu-
Jjen kuntaryhma seké ei matkailullista suuntautumista kuntaryhma (taulukko 7).

Taulukko 7. Ryhmittelyanalyysi kuntien matkailun voimavaroista.

Maisema- Luonto- Kulttuuri- Loma-asu- Ei matkailul- F- P-
loma-asu- matkailun historiallinen tuksen ja lista suuntau- arvo arvo
tuksen kuntaryhma kuntaryhmd  matkailu- tumista
kuntaryhméa palvelujen  kuntaryhmé
kuntaryhméa
Korkea matkailu- -0,39 0,52 -0,27 2,48 -0,48 86,18 0,000
palvelutaso ja
etéinen sijainti
Kultuuri-historial- -0,21 -0,28 3,29 0,02 -0,09 52,05 0,000
liset vetovoimatekijat
Palveluin varustettu 0,43 -0,51 -0,19 0,98 -0,66 23,90 0,000
loma-asutusalue
Metsét, jarvet ja 0,32 0,91 -0,09 -0,73 -1,04 46,97 0,000
suojelualueet
N 43 19 5 8 24
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Maisema-loma-asutuksen kuntaryhmélle oli ominaista matala matkailullinen (hotellit, reitit) pal-
velutaso. Sielld ei mydskéédn ollut kulttuurihistoriallisia vetovoimatekijoitd (taulukko 8), mut-
ta runsaasti loma-asutusta, jolle oli olemassa palveluinfrastruktuuri (huoltoasemat, ravintolat).
Kunnat sijaitsivat metsdisilld, jarvirikkailla alueilla, joilla oli myds usein suojelualueita. Tahdn
ryhméén kuului 43 kuntaa.

Luontomatkailun kuntaryhméssa (yhteensd 19 kuntaa) korostuivat voimakkaasti kunnat, joissa
metsien ja jarvien osuus pinta-alasta oli suuri ja joissa oli runsaasti suojelualueita. Toisaalta néil-
le kunnille oli tyypillistd korkea palvelutaso, vaikka ne sijaitsivat syrjdssd maakuntakeskuksista.
Kulttuurihistorialliset vetovoimatekijét ja loma-asutus puuttuivat ndistd kunnista.

Kulttuuri-historialliseen kuntaryhmain kuului viisi kuntaa. Niiden kuntien muodostamassa ryh-
missé korostui kulttuurihistoriallisten alueiden tarjonta.

Loma-asutuksen ja matkailupalvelujen kuntaryhméssa matkailupalvelujen taso oli korkea, vaikka
kunnat eivét sijainneet ldhelld kaupunkimaista keskusta. Téassd ryhméssd vaikutti voimakkaasti

Taulukko 8. Kuntien ominaisuuksia ryhmittain.

Maisema- Luonto- Kulttuuri- Loma-asutuk- Ei matkailullista
loma- matkailun historiallinen  sen ja matkailu- suuntautumista
asutuksen kuntaryhm&  kuntaryhm&  palvelujen kuntaryhmé
kuntaryhméa kuntaryhméa
Keskiarvot
Etéisyys maakunta- 75 86 21 250 49
keskukseen, km
Kéavijamaara 27 686 70 666 36 000 140714 25115
kunnissa (2003)
Kaupunkivaestdn 52 56 93 49 68
osuus, %
Kes@mokkien 477 232 81 359 127
Ikm/1000 as.
Maa- ja metsatalouden 15 13 2 9 8
tydsséa kayva vaesto, %
Palvelualan tyssa 57 62 72 75 58
kayva vaesto, %
Tyo6ttdmyys-% (2000) 13 18 11 18 10
Huoltosuhde 1,8 2,0 1,3 1,6 1,3
Hotellivuoteiden 52 93 19 501 14
Ikm/1000 as.
Véestdén muutos, % -11,5 -11,6 +12,2 -9,3 +3,5
(1990—-2003)
Véaestétiheys, asukkaita/ 8,7 4.5 373 0,7 45,7
km2 (2000)
Yli 65-v. osuus, % 22,8 19,9 16,6 16,4 16,8
Kultuuri-historiallisten 4,5 3,95 20,6 7,4 4,3
alueiden lkm
Huoltoasemat/ 1206 1644 1696 788 2165
asukkaiden lkm
Ravintolat ja kahvilat/ 594 926 500 355 1019

asukkaiden Ikm
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my0s palveluiden ja loma-asutuksen faktori eli kunnissa oli runsaasti loma-asutusta ja siihen liity-
vé palveluinfrastruktuuri. Maisemalliset tekijét luonnehtivat kuntaryhméa keskimééaréisté vahem-
mén (negatiivinen faktoripisteiden keskiarvo). Myds kulttuurihistoriallisten vetovoimatekijéiden
vaikutus oli vihdisté (faktoripisteiden keskiarvo 14helld nollaa). Ryhmaén kuului kahdeksan kun-
taa.

Ei matkailullista suuntautumista kuntaryhmaén kuului 24 kuntaa. Kunnissa oli keskimédraista
vihemmén matkailun vetovoimatekijditd, ja faktoripisteiden keskiarvo jdi kaikkien faktoreiden
osalta negatiiviseksi.

4.2.2 Luokittelu sosio-ekonomisen kehitysasteen perusteella

Kuntien sosio-taloudellisiin muuttujiin pohjaavassa ryhmittelyanalyysissa erottui toisistaan selke-
asti nelja ryhmaa ja itse kunkin muuttujan ero ryhmien vililla oli tilastollisesti merkitsevé, lukuun
ottamatta ty0ssdkdyvén vaeston osuutta palveluissa (p=0,075) (taulukko 9). Ryhmat identifioitiin
niiden ominaisuuksien perusteella kaupunkimaisiksi kunniksi, kasvukunniksi, maaseutukunniksi
ja taantuviksi kunniksi.

Kaupunkimaisissa kunnissa kaupunkilaisvieston (taajamassa asuvat) osuus oli korkea, yli 80 %.
Myos tyodikdisen vdeston (15-64 v.) osuus oli suurin ryhmistd. Kaksi kolmesta oli tyoikaisia.
Niilla alueilla viestopohja oli stabiili, silld muutos oli kaikkein vihiisintd, joskin lievisti negatii-
vista. Tdma on luonnollista, koska on tavanomaista, ettd nuoret perheet hakeutuvat usein asumaan

Taulukko 9. Kuntien sosio-taloudellisiin muuttujiin perustuvat kuntaryhmét ryhmittelyanalyysin perusteella.

Muuttuja Ryhma Anova
Kaupunkimai- Kasvu- Maaseutu- Taantuva  F-arvo P-arvo
nen kunta kunta kunta kunta

Tyéssakayvan vaestdn 62,4 62,4 56,2 60,8 2,37 0,075

osuus palveluissa, %

Pendeldivan vaestén 20,2 58,3 31,6 18,7 106,76 0,000

osuus, %

Vaestén muutos -1,4 12,8 -8,0 -15,8 59,64 0,000

19902003 (%)

Asukaslukumaaran -0,3 0,9 -0,7 -1,3 27,11 0,000

muutos 2003-2004, %

Alle 15-v. osuus 16,5 20,9 16,2 15,6 29,33 0,000

vaestosta, %

15-64-v. osuus 65,7 65,0 62,2 62,6 9,75 0,000

vaestosta, %

Yli 65-vuotiaiden osuus 17,8 14,2 21,5 21,8 26,18 0,000

vaestosta, %

Korkeamman koulutuksen 19,7 22,6 15,7 13,5 30,19 0,000

omaavien osuus
vaestosta, %

Tilojen Ikm. muutos (2000), 63,6 65,2 67,2 46,7 53,13 0,000
1990=100

Kaupunkilaisvaeston 83,0 70,6 45,7 51,7 49,21 0,000
osuus vaestosta, %

Huoltosuhde 1,5 1,2 1,6 2,0 52,79 0,000
Kuntia yhteensa 15 18 23 42
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kaupunkien laidalle tai ulkopuolelle. Tétd tulkintaa vahvistaa se, ettd noin 20 % tyossdkdyvésté
véestostd pendeloi ja se, etté alle 15-vuotiaita oli véestostd vain 16,5 % (miké oli toiseksi vihiten
kaikista ryhmistd). On myds otettava huomioon, ettd kasvukunnissa pendeldijien ja alle 15-vuoti-
aiden osuudet véestosta olivat korkeat. Koulutustaso oli my0s suhteellisen korkea.

Kasvukunnat ovat Myrdalin teorian mukaan alueita, jotka hyotyvit voimakkaasti kaupunkien 13-
heisyydestd. My0s tdssd analyysissd kaupunkien ldheisyys nékyy pendeldivin véestdn suurena
osuutena. My0s véeston kasvu oli alueilla voimakasta. Kaupunkilaisvieston osuus oli yli 70 %,
eldkeikdisten osuus oli ryhmistd pienin ja toisaalta alle 15-vuotiaiden osuus oli kaikkein suurin.

Maaseutukunnille ominaista oli se, ettd kaupungeissa tai taajamissa asuvien osuus oli ryhmisti
pienin, vain 46 %. Maatilojen méirin viheneminen on ollut niilld alueilla kaikkein pieninté, silld
67 % vuonna 1990 toiminnassa olleista tiloista oli yhé toimivia. Palvelutaso oli suhteellisen al-
hainen, silld palvelualalla toimivien osuus oli ryhmista pienin ja idkk&iden osuus oli suhteellisen
suuri. Huoltosuhde oli toiseksi korkein. Vdeston muutos oli negatiivista ja 30 % ty0ssdkayvista
pendeloi.

Taantuville kunnille oli tyypillistd se, ettd vdeston muutos ja toimivien maatilojen lukuméarén
kehitys olivat voimakkaasti negatiivisia. Taloudellinen vuorovaikutus kaupunkimaisten ja kasvu-
alueiden kanssa oli heikkoa, silld alle viidesosa tydssédkéyvistd tydskenteli kunnan ulkopuolella.
Liséksi alle 15-vuotiaiden osuus oli pieni ja vastaavasti eldkeikdisten osuus suuri. Korkeammin
koulutettujen osuus oli my0s ryhmisté pienin ja huoltosuhde korkein. Alueet vastaavat tdsmaélleen
Myrdalin taantuvia alueita.

Luokituksella onnistuttiin ryhmitteleméén esimerkiksi kaupunkimaiset alueet niin, etté kaikki to-
delliset kaupungit luokittuivat oikein (liite 2). Kuitenkin myds esimerkiksi Inari luokiteltiin kau-
punkimaiseksi alueeksi. Tdma saattoi johtua siitd, ettd UKK-kansallispuiston viereinen Saariselédn
matkailukeskus taajama-asutuksineen tuo Inarin véestd- ja elinkeinorakenteeseen kaupunkimai-
sia ominaisuuksia, vaikka pddosa kunnan pinta-alasta on suorastaan erdmaata.

Kansallispuistot sijaitsevat yleensd usean kunnan alueella. Kansallispuisto saattaa siksi rajoittua
samanaikaisesti esimerkiksi kaupunkimaiseen kuntaan ja hyvinkin maaseutumaiseen tai taantu-
vaan kuntaan. Tastd syystd yksittdistd kansallispuistoa oli vaikea luokitella yksiselitteisesti ympa-
roivan kunnan mukaisesti.

Liitteessd 2 on esitetty kansallispuistoja ympéardivien kuntien sosioekonominen ryhmittely kun-
tatasolla. Esimerkiksi Tammisaaren saariston ja Perdameren kansallispuistot sijaitsivat molemmat
kunnissa, jotka luokiteltiin kaupunkimaisiin kuntiin. Toisaalta esimerkiksi Koloveden kansallis-
puisto sijaitsi kolmen taantuvan kunnan alueella, joissa sosio-taloudellinen kehitys oli vahvasti
negatiivista, véesto idkéstd ja maatalouden merkitys heikkenevé. Sitd vastoin Liesjdrven kansal-
lispuistoa ympérdivét kolme kuntaa luokiteltiin kaikki eri ryhmiin. Karkkila luokiteltiin kaupun-
kimaisiin, Tammela kasvu- ja Somero maaseutumaisiin alueisiin.
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5 Yhteenveto kansallispuistojen ja niita ymparoivien alueiden
luokitteluista

Kansallispuistojen ja niitd ympéardivien kuntien luokitukset on vedetty yhteen taulukkoihin 10 ja
11. Taulukko 10 esittdd luokitukset puistoittain ja liittdd mukaan puiston perustamisvuoden ja
kdvijimadrdn. Ympdroivien kuntien luokituksista on esitetty kuntien méird kussakin luokassa.
Taulukon 10 esittimad materiaalia on kéytetty, kun puistot on ryhmitelty taulukossa 11 puiston
luontotyypin, sisédisten palveluiden, ympérdivien kuntien matkailun voimavarojen ja ympérdivien
kuntien sosio-taloudellisen Iuokan seké puiston idn ja kdyntiméadran mukaan.

Matkailun voimavaroihin perustuva kuntaluokitus liittyi kansallispuistoluokkiin varsin johdon-
mukaisella tavalla (myos liite 4). Eteld-Suomen suopuistoja ympardivissa pienissd maaseutukun-
nissa ei ollut juurikaan matkailupalveluja. Metsdiset puistot sijoittuivat padosin kuntiin, joiden
vetovoimatekijoissd korostuivat suojeluun ja matkailuun liittyvét vetovoimatekijt. Sen sijaan
vesi- ja maisema-puistot sijaitsivat Jarvi-Suomessa ja rannikkoalueilla, missd on voimakkaasti
kehittynyttd loma-asutusta. Pohjoisen tunturipuistojen yhteyteen on kehittynyt merkittédvia mat-
kailukeskuksia. Tunturityypin puistot sijaitsivat timén tutkimuksen kuntaluokituksen mukaisesti
kunnissa, joissa oli kehittynyttd matkailupalvelutarjontaa ja myos loma-asumista. Tulos on loogi-
nen, koska tunturityypin puistot ovat houkutelleet matkailuelinkeinojen kehittdmiseen.

Taulukon avulla voitiin tarkastella myos kansallispuistojen luonto-ominaisuuksien ja virkistys-
palvelujen mukaan tehtyja luokituksia suhteessa ympardivien kuntien sosio-taloudelliseen luoki-
tukseen (my®os liite 3). Virkistyspalveluiltaan matalan palvelutason ja luontotyypiltdin suopuisto-
Jja edustavia kansallispuistoja oli yhteensa viisi. Niistd esimerkiksi Kurjenrahkan kansallispuisto
sijaitsee (tai rajoittuu) yhteensd yhdeksin kunnan alueella. Osa niistd on kaupunkeja, osa kasvu-
kuntia osa maaseutumaisia alueita. Torronsuon kansallispuisto on my0s matalan palvelutason
suotyypin kansallispuisto, joka sijaitsee kasvualueella, eli alueella, joka hy6tyy kaupunkien 1ahei-
syydesti ja jossa vieston muutos on positiivista. Suopuistojen sijainti Etela-Suomen kasvualueilla
kertoo paljolti puistojen perustamishistoriasta. Eteldssd ainoat alkuperdisti luontoa edustavat ja
muun maankdyton ulkopuolelle jadneet alueet ovat suoluontoa. Niiden luontoarvot on tunnistettu
ja tunnustettu varsin myohaan.

Metsdisen korkean palvelutason kansallispuistoa edusti Syo6tteen kansallispuisto. Se sijaitsee faan-
tuvien kuntien keskelld. Metsdisten ja palvelutasoltaan keskinkertaisen puistojen ryhméan kuuluu
seitsemén puistoa: Nuuksio, Seitseminen, Lauhanvuori, Rokua, Liesjérvi, Isojérvi ja Salamajérvi.
Ne sijaitsevat kukin erityyppisten kuntien alueilla. Nuuksion kansallispuistoa ympéroivat kunnat
kuuluivat kaikki kasvukuntiin. Seitsemisen kansallispuistoa ympardivat Kuru ja Ikaalinen, jotka
molemmat luokiteltiin maaseutumaisiin kuntiin. Lauhanvuoren kansallispuiston ympariltd 16ytyy
sekd kaupunkimaiseksi kunnaksi luokiteltu Kauhajoki ettd maaseutumainen Isojoki. Rokuan ym-
parilld Muhos on kasvukunta, kun taas Utajdrvi ja Vaala ovat taantuvia kuntia. Liesjérvi rajoittuu
kaupunkimaiseen Karkkilan kuntaan ja maaseutumaiseen Someron kuntaan, kun taas Tammela
luokiteltiin kasvukunnaksi. Isojarven kansallispuisto sijaitsee taantuvaksi luokitellun Kuhmoisten
kunnan alueella. Salamajirven kansallispuisto rajoittuu maaseutumaisen Perhon ja taantuvien Ki-
vijarven ja Kinnulan kuntien alueelle. Metsdisten matalan virkistyspalvelun tason puistot sijaitsi-
vat taas syrjdisella taantuvalla alueella etupdédssa Itd-Suomessa.

Vesi- ja maisemapuistot ovat lahes kaikki (Perdmeren kansallispuistoa lukuun ottamatta) virkis-
tyspalveluiltaan vahintddn keskitasoa, ja sijaitsevat suurilla jarvialueilla tai meren saaristossa.
Ympéroiviin kuntiin kuuluu sekd kaupunkeja, jotka osittain ovat pinta-altaan laajoja, ja joista
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Taulukko 10. Puisto- ja kuntaluokitukset puistoittain. Taulukkoa luetaan seuraavasti: esimerkiksi Helvetinjar-
ven kansallispuisto perustettiin vuonna 1982 ja on puiston luontotyypiltddn metsainen. Puiston sisaiset virkis-
tyspalvelut ovat matalan tason palveluja. Ympéardéivia kuntia on ainoastaan yksi, ja se on luokiteltu matkailulli-
silta voimavaroiltaan maisema-loma-asutus-kunnaksi. Kunnan sosiotaloudellinen kehitysaste on taantuva.

Perusta-  Puiston  Puiston Ympéroivien Ympéaroivien  Kéynti-
misvuosi  luonto-  sisdiset kuntien matkai- kuntien sosio- maéaara
tyyppi!  virkistys- lulliset voima- ekonominen 2005
palvelut? varat, luokka,
kuntia kpl3 kuntia kpl*
Helvetinjarvi 1982 M M 0/1/0/0/0 0/0/0/1 32 000
Hiidenportti 1982 M M 0/0/1/0/0 0/0/0/1 10 000
Isojarvi 1982 M Ke 0/1/0/0/0 0/0/01 8 000
Itdinen Suomenlahti 1982 \ Ke 0/2/0/1/1 1/2/1/0 16 000
Kauhaneva-Pohjankangas 1982 S M 0/1/0/0/1 1/0/1/0 6 000
Koli 1991 \ Ko 0/0/3/0/0 0/1/0/2
Kolovesi 1990 \ Ke 0/3/0/0/0 0/0/0/3 6 500
Kurjenrahka 1998 S M 0/1/0/1/7 1/6/2/0 25 000
Lauhanvuori 1982 M Ke 0/1/0/0/1 1/0/1/0 27 000
Leivonmaki 2003 M M 0/1/0/0/0 0/0/0/1 10 000
Lemmenijoki 1956 T Ko 2/0/0/0/0 1/0/0/1 10 000
Liesjarvi 1956 M Ke 0/1/0/0/2 1/1/1/0 25 000
Linnansaari 1956 \ Ko 0/2/0/0/1 2/0/1/0 28 000
Nuuksio 1994 M Ko 0/0/0/1/2 0/3/0/0 110 000
Oulanka 1956 \ Ko 0/0/2/0/0 0/0/0/2 173 500
Pallas-Ounastunturi* 1938 T Ko
Pallas-Yllas** 1982 T Ko 4/0/0/0/0 0/0/0/4 300 000
Patvinsuo 1991 S Ko 0/0/2/0/0 0/0/0/2 14 000
Perameri 1956 \ M 0/2/0/0/0 2/0/0/0 2500
Petkeljarvi 1993 M Ke 0/0/1/0/0 0/0/0/1 17 500
Puurijarvi-Isosuo 1956 S M 0/0/0/0/3 2/0/1/0 17 000
Pyh&-Hakki 1938 M M 0/0/1/0/0 0/0/1/0 9 000
Pyhé&-Luosto* 1993 T Ko 0/2/0/0/0 0/0/0/2 95 000
Pyhéatunturi** 2003 T 0/0/0/4
Péijanne 1982 \ Ke 0/3/0/0/0 0/0/1/2 12 000
Repovesi 1956 \ Ke 0/2/0/0/0 0/1/0/1 65 000
Riisitunturi 1983 M M 0/1/0/0/0 0/0/0/1 7 000
Rokua 1982 M Ke 0/2/1/0/0 0/1/0/2 20 000
Saaristomeri 1982 \ Ke 0/4/0/0/0 0/0/3/1 60 000
Salamajarvi 1982 M Ke 0/3/0/0/0 0/0/1/2 10 000
Seitseminen 1982 M Ko 0/1/1/0/0 0/0/2/0 40 000
Syéte 1982 M Ko 0/1/2/0/0 0/0/0/3 33 500
Tammisaaren saaristo 1982 \ Ke 0/0/0/1/0 1/0/0/0 23 000
Tiilikkajarvi 1991 M M 0/0/2/0/0 0/0/0/2 6 500
Torronsuo 1990 S M 0/1/0/0/0 0/1/0/0 20 000
Urho Kekkonen 1998 T Ko 1/0/2/0/0 1/0/0/2 165 000
Valkmusa 1982 S M 0/1/0/1/0 1/1/0/0 6 000

IS=su0; M=mets#; V=vesistd/maisema; T=tunturi/maisema
2M=Matala; Ke=Keskitaso; Ko=Korkea

3_ Loma-asutuksen ja matkailupalvelujen kunta #— Kaupunkimaiset kunnat

— Maisema-loma-asutuskunta — Kasvukunnat
— Luontomatkailukunta — Maaseutumaiset kunnat
— Kulttuurihistoriallinen kunta — Taantuvat kunnat

— Ei matkailullista suuntautumista
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kaikki omaavat hyvin maaseutumaisia osia (Varkaus, Savonlinna, Kotka ja Tammisaari), mutta
myo0s sekd kehittynytté ettd taantuvaa maaseutua. Lapin kansallispuistojen ympéryskunnat ovat
kaikki luokiteltu taantuviin maaseutu-alueisiin, Inari mukaan lukien, vaikka Saariseldn matkai-
lukeskuksen kaupunkimaisen palvelutason vuoksi Inari on luokittunut kaupunkimaisiin kuntiin.
Inarin tapauksessa voidaankin ajatella, ettd UKK-kansallipuiston pitkdaikainen (yli 20 v.) vaiku-
tus alkaa nékyd kunnan palvelu-, elinkeino- ja viestérakenteen muutoksena.

Taulukon 11 ja kuvan 2 esittdma kansallispuistoryhmittely antaa kokonaiskuvan puistojen matkai-
lullisesta suuntautumisesta. Kansallispuistot ryhmittyivat matkailullisen suuntautumisen osalta nel-
jéan ryhméain. Ryhmit erosivat toisistaan merkitsevésti 1dhes kaikkien ryhmittelyssd kéytettyjen
muuttujien suhteen. Vain ympérdivien kuntien luokittuminen maaseutumaisiksi ei erotellut ryhmia.

Ryhmaéén 1 kuului yhteensé 13 kansallispuistoa, joista yksi oli suotyypin ja kaksitoista metsdisen
tyypin kansallispuistoja. Seitsemén puistoa oli palvelutasoltaan matalan, viisi keskitason ja vain
yksi korkean palvelutason puistoa. Naitd 13 puistoa ympardi yhteensd 22 kuntaa. 11 ndista kun-
nista oli matkailulliselta suuntautumiseltaan maisema-loma-asutus-kuntia ja 11 oli luontomatkai-
lukuntia. Sosio-ekonomiselta kehitysasteeltaan yksi kunta kuului kasvukuntiin, nelja maaseutu-
maisiin kuntiin ja valtaosa, eli 17 kuntaa kului faantuviin kuntiin. Tdman ryhmén kansallispuistot
olivat keski-idltdin 26 vuotta ja kdyntejd puistoissa oli ollut keskiméérin 15 600.
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Taulukko 11. Puisto ja kuntatypologian pohjalta tehdyn ryhmittelyn tulokset.

Puistot: yhteensé, kpl Puiston Puiston Ympérdivien kun- Ymparoivien Puiston ikd  Kayntimaara
luonto- siséiset tien matkailulliset kuntien sosio- keskiarvo keskiarvo
tyyppi palvelut voimavarat taloudellinen (keskivirhe)  (keskihajonta-
(puistoja, (puistoja, -luokka (kuntia luokka (kuntia keskivirhe)
kpl)? kpl)2 ryhméssé, kpl)3  ryhmassa, kpl)*

RYHMA 1 S (1) M (7) 0/11/11/0/0 0/1/4/17 26 15615

Helvetinjarvi, Hiidenportti, M (12) Ke (5) (22) (22) (4,14) (3117)

Isojarvi, Leivonmaki, Patvin- Ko (1)

suo, Petkeljarvi, Pyha-Hakki,
Riisitunturi, Rokua, Salama-
jarvi, Seitseminen, Syote,

Tiilikkajarvi:
yhteensa 13
RYHMA 2 S (5) M (5) 0/10/0/4/18 10/14/8/0 22 24 900
ltdinen Suomenlahti, M (3) Ke (5) (32) (32) (4,86) (8 657)

Kauhaneva-Pohjankangas, V (2)

Kurjenrahka, Lauhanvuori,

Linnansaari, Liesjarvi,

Nuuksio, Puurijarvi-Isosuo,

Torronsuo, Valkmusa:

yhteensé 10

RYHMA 3 V (2) Ko (6) 7/2/7/0/0 2/1/0/13 45 127 826
Lemmenjoki, Koli, Oulanka, T (4) (16) (16) (9,11) (29 088)
Pallas-Yllastunturi, Pyha-

Luosto, Urho Kekkosen

kansallispuisto:

yhteensa 6
RYHMA 4 V (6) M (1) 0/14/0/1/0 3/1/4/7 7 31033
Kolovesi, Perameri, Paijanne, Ke (5) (15) (15) (2,68) (13 414)

Repovesi, Saaristomeri,
Tammisaaren saaristo:
yhteensé 6

1S=suo0; M=metsi; V=vesistd/maisema; T=tunturi/maisema
2M=Matala; Ke=Keskitaso; Ko=Korkea

3_ Loma-asutuksen ja matkailupalvelujen kunta - Kaupunkimainen kunta

— Maisema-loma-asutuskunta — Kasvukunta
— Luontomatkailukunta — Maaseutumainen kunta
— Kulttuurihistoriallinen kunta — Taantuva kunta

— Ei matkailullista suuntautumista -kunta

Toiseen ryhméén kuuluvat 10 kansallispuistoa jakautuivat luontotyyppien perusteella melko ta-
saisesti suo-, metsd- ja vesi-maisemaluokkien puistoihin. Kansallispuistojen palvelutarjonta oli
matalaa tai keskiméaéréistd tasoa. Valtaosalla ympéroivistd kunnista ei ollut matkailullista suun-
tautumista tai ne olivat loma-asutuskuntia. Kunnat olivat padosin joko kaupunkimaisia tai kas-
vukuntia. Mukana oli muutamia maaseutumaisia kuntia mutta ei taantuvia kuntia. Puistot olivat
idltdan nuoria (ka 22 vuotta) mutta kdyntimééri oli jo kohtuullisella tasolla.

Kolmanteen ryhmééan kuuluvat kuusi kansallispuistoa olivat valtaosin tunturipuistoja, mukana
kaksi vesi- ja maisemapuistoa. Niissi puistoissa matkailua suosivia luonnonoloja tuki korkean
tason palvelutarjonta. Puistot sijaitsivat kunnissa, jotka olivat luontomatkailullisesti tai loma-asu-
tukseen ettd luontomatkailuun suuntautuneita. Puistot olivat idltdén keskimddrdistd vanhempia
keski-idn ollessa 45 vuotta ja niiden kidyntimééra olivat erittdin korkealla tasolla. Ympéaristokun-
nat luokittuvat valtaosin taantuviksi kunniksi.
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Neljanteen ryhmaén kuuluvat kuusi puistoa olivat vesi-maisemapuistoja, joissa oli joko matala tai
keskitason palvelutarjonta. Kansallispuistoja ympérdivét loma-asutuskunnat, jotka olivat useim-
min faantuvia tai maaseutumaisia. Nama puistot olivat varsin nuoria, mutta kdyntimaara oli jo
melko korkealla tasolla.

6 Johtopaatokset

Tutkimuksessa tarkasteltiin kansallispuistojen ja niitd ympérdivien kuntien ominaisuuksia. Ta-
voitteena oli luokitella toisaalta Suomen kansallispuistot niiden luonto-ominaisuuksien ja vir-
kistyspalvelutarjonnan, ja toisaalta niitd ymparoivit kunnat niiden matkailupalvelutarjonnan,
maaseutuympériston ominaisuuksien ja matkailun vetovoimatekijoiden ja sosio-taloudellisen ke-
hitysasteen perusteella. Tutkimuksessa voitiin identifioida neljd kansallispuistoryhmié, jotka oli-
vat samankaltaisia luonnon vetovoimatekijoiltddn ja virkistyspalveluiltaan, ja joita yhdisti ympa-
roivien kuntien matkailun voimavarojen samankaltaisuus.

Kansallispuistot luokiteltiin luonnonolosuhteisiin perustuen neljaan ryhmééan, joista ensimmaisti
madritti suo, toista alueen metsdisyys, kolmatta vesi ja maisema seké neljatta tunturi ja maisema.
Kansallispuiston sisélléd olevien virkistyspalvelujen mukaan kansallispuistot luokiteltiin edelleen
matalan, keskitason ja korkean palvelutason kansallispuistoihin. Palvelutasoltaan korkeimpaan
luokkaan luokittui seitsemén puistoa, keskitasoiseen 15 puistoa ja matalaan ryhméén luokittui 13
kansallispuistoa.

Kansallispuistojen luokittelujen perusteella havaittiin, ettd luonnonolosuhteiltaan vetovoimaisim-
mat puistot ovat my0s parhaiten varustettuja virkistys- ja matkailukayttod varten. Luonto-ominai-
suuksiltaan monipuolisissa hyvin varustetuissa puistoissa myds kdyntimaarit olivat korkeita ja
luonnonoloiltaan yksipuolisemmissa ja heikommin varustetuissa puistoissa my0s kdyntimaarét
olivat vastaavasti alhaisemmat.

Kansallispuistoja ympéroivét kunnat luokiteltiin matkailun voimavarojen eli matkailupalvelujen
tarjonnan ja maaseutuvetovoiman perusteella viiteen ryhméaén. Ryhmit olivat loma-asutuskunnat,
luontomatkailukunnat, kulttuuri-historialliset kunnat, loma-asutuksen ja matkailupalvelujen kun-
nat seka kunnat, joilla ei ollut matkailullista suuntautumista. Sosio-taloudellisen kehityksen perus-
teella kunnat luokiteltiin edelleen kaupunkimaisiin, kasvu-, maaseutu- ja taantuviin kuntiin.

Kansallispuistot ryhmiteltiin kaikkien edelld esitettyjen luokitusten perusteella neljddn ryhméén.
Ensimmaiseen ryhméén kuului yhteensd 13 péédosin Eteld-Suomen metséistd puistoa. Puistoja ym-
pardi loma-asutus- ja luontomatkailukunnat, jotka olivat padosin sosiotaloudelliselta kehitysasteel-
taan taantuvia. Koska puistot sijaitsivat suurelta osin taantuvissa kunnissa ja puistojen virkistyspal-
velutarjonta oli vahiisté tai keskitasoa, ovat kansallispuistot tulevaisuudessa matkailun kehittdmisen
kannalta kiinnostavia. Kansallispuistojen palvelutarjontaa kehittdméalld voidaan mahdollisesti nos-
taa kdyntimadrid ja lisitd samalla matkailupalvelujen kysyntdd myos ympéroivalld maaseudulla.
Téhén ensimmaiseen ryhméin kuuluvissa kansallispuistoissa ja kunnissa on potentiaalia kasvavalle
matkailulle. Kuitenkin on epdtodennikdistd, ettd kasvavankaan matkailun seurauksena ei ympa-
roivissd kunnissa tapahtuisi merkittiavia sosiotaloudellisia muutoksia, ainakaan nopeasti.

Toiseen ryhméddn kuuluvat kansallispuistot kuuluivat suo-, metsd- ja vesi-maisemapuistoihin.
Puistojen virkistyspalvelutarjonta oli matalaa tai keskiméardistd tasoa. Valtaosalla ymparoivista
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kunnista ei ollut matkailullista suuntautumista tai ne ovat loma-asutuspainotteisia kuntia. Kunnat
olivat padosin joko kaupunkimaisia tai kasvukuntia. Néiden puistojen palveluiden kehittdmisen
tavoitteena on kasvavan kdyntimadréan hallinta ja ohjaaminen. Matkailijoiden tuoma lisétulo on
ndille kaupunkimaisille kunnille ja kasvukunnille merkitykseltdén todennékoisesti vahaista.

Kolmanteen ryhmédn kuuluvat kuusi kansallispuistoa olivat valtaosin tunturipuistoja. Néis-
sd puistoissa oli korkean tason virkistyspalvelutarjonta. Puistot sijaitsivat kunnissa, jotka olivat
loma-asutukseen ja luontomatkailuun suuntautuneita. Néissé puistoissa matkailun kehittdmisen
kaikki edellytykset ovat kunnossa, mutta se ei ole riittdnyt nostamaan puistoja ympardivida kuntia
kasvukunniksi. Toisin sanoen matkailun vaikutukset eivit ainakaan kuntatasolla ole vield havait-
tavissa. Pelkdstddn matkailun kehittyminen ei ole riittdnyt maaseutualueiden taantumiskierteen
lopettamiseen (Kauppila 2000, 2001), mutta on voinut hidastaa sitd (Eisto 2004).

Neljanteen ryhméén kuuluvat kuusi puistoa olivat vesi-maisemapuistoja, joissa oli joko mata-
la tai keskitason virkistyspalvelutarjonta. Puistoja ympéardivit loma-asutuskunnat, jotka olivat
useimmin taantuvia tai maaseutumaisia. Nami puistot olivat varsin nuoria, mutta kdyntimééra
oli jo melko korkealla tasolla. Virkistyspalvelutarjontaa kehittdmalld ja erityisesti suuntaamalla
sitd ymparoivien kuntien loma-asukkaille kansallispuistoilla on mahdollisuuksia kasvattaa kdyn-
timddrid. Koska suuri osa ympar6ivisti kunnista oli taantuvia, on matkailun kehityssysdys terve-
tullut. Kuntien kehityssuunnan kdéntyminen kansallispuistoihin pohjaavalla matkailulla on kui-
tenkin epatodennékdistd tai ainakin muutos on hidasta tai véhaista.

Kun kansallispuistojen kehityksessi ja kehittdmisesséd on my0s paljon historiallista eriaikaisuut-
ta, on liian yksioikoista kayttdd tdiméantyyppistd tarkastelua perusteluna sille, ettei esimerkiksi
suopuistoja kannattaisi kehittda virkistys- ja matkailukohteena. Toteutuneissa kdyntimaérissd on
kysymys kysynnén ja tarjonnan vuorovaikutuksesta, johon vaikuttavat myds kysyntétekijat. Nii-
td ei tdmén tutkimuksen luokitteluissa ole otettu huomioon. Kansallispuiston vetovoimaisuutta
voidaan parantaa hyvélld virkistyspalvelutarjonnalla, mutta my6s kysyntdan vaikuttavat tekijét
kuten markkinointi, kohderyhmien tunnistaminen sek palvelujen kohdistaminen néille ryhmille
ovat myds keskeisid. Toiseksi, on myds néhtdva suojelualueet ensisijaisesti luontoarvojen takia
arvokkaina, ja siksi kaikki kansallispuistot eivit voi olla yhté suuren virkistyskéyttopaineen koh-
teena. Kansallispuistoissa kestdvén virkistyskdyton méiréllinen taso (kapasiteetti) vaihtelee suu-
resti. Luonnonolosuhteiltaan yksipuolisemmissa ja Iuontotyypeiltddn kulumiselle herkissa sekd
pinta-alaltaan pienissi puistoissa timi kapasiteetti on todenndkdisesti huomattavasti pienempi
kuin luontoympéristdltd&in monipuolisissa ja isoissa puistoissa.

Tadmaian tutkimuksen tapaista kunta- ja kansallispuisto-luokittelua voidaan hyddyntdd monenlai-
seen arviointiin ja pohdintaan. Esimerkiksi luokittelun avulla voidaan tarkastella onko kansal-
lispuistojen kévijavirroilla vaikutusta kuntien matkailupalvelujen tarjonnan nykytasoon. Néin to-
dennidkoisesti on tapahtunut Pohjois-Suomen suurten kansallispuistojen kohdalla, joskin niissékin
matkailupalvelujen kehittyneisyytti selittdvét suurelta osin hithtomatkailun palvelut. Kansallispuis-
ton aluetaloudellinen ja ty6llisyysvaikutus voi olla huomattava, kuten tutkimus Pallas-Ounastuntu-
rin kansallispuistosta on osoittanut (Huhtala 2006), mutta vaikutus ei valttdmétta ole kyllin vahva
muuttamaan kuntakehityksen suuntaa. Nykyiselldéin kansallispuistojen matkailuvirroilla ei niyttéisi
olevan ainakaan vahvaa vaikutusta ympardivien kuntien sosioekonomiseen kehitykseen.

Toiseksi voidaan pohtia voiko kansallispuistojen kehittiminen toimia matkailuvirtoja lisdévisti ja
sitd kautta edistdd matkailun luomaa kasvusysdystd kunnassa. Toisin sanoen voiko kunnan mat-
kailua kehittdd kansallispuiston vetovoiman varaan? Jo timén tutkimuksen perusteella voidaan
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sanoa, ettd kansallispuistojen palvelutarjonta vaikuttaa kavijévirtoihin, ja siti kautta potentiaali-
seen matkailupalvelujen kysyntién my0s puiston ulkopuolella.

Tamén tutkimuksen kansallispuiston ympéristdd kuvaavana alueellisena yksikkond oli kunta.
Kuntien pinta-alat, vdestoméérét ja luonto-olosuhteet vaihtelevat paljon. Kuntaluokitteluja voi-
daan kayttad matkailupalveluiden nykyisen tilan ja kehittdmistarpeen kuvaamiseen. Niiden avulla
voidaan méaarittda, milld alueilla matkailun tuoma kehityssyséys olisi erityisen tervetullut kunnan
demografiselle kehitykselle. Kunta alueellisena yksikkéné on kuitenkin monin tavoin ongelmal-
linen. Sen kéyttda puolustaa tilastotietojen saatavuus, silld useimmat tilastot ovat kuntakohtaisia.
Mutta suojelualueiden vaikutusta ympardivadn maaseutuun on timén tutkimuksen perusteella to-
denndkoisesti parempi tarkastella pienemmaéssé mittakaavassa. Ruunan retkeilyalueen sosiaalisia
vaikutuksia arvioinut Eisto (2004) on todennut, ettd Ruunaan alueen kylét olisivat autioituneet
ilman perustettua valtion retkeilyaluetta. Ruunaan retkeilyalueen vaikutus koko Lieksan kunnan
kehitykseen on todenndkoisesti vasta alullaan noin 15 toimintavuoden jélkeen. Seuraavassa vai-
heessa onkin suojelualueiden sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia maaseudun elinvoimaisuu-
teen tutkittava ldhialueiden (kylien) ndkdkulmasta.
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Liite 1a. Ryhmittelyssa kiytetyt muuttujat

Taulukko. Kansallispuistojen ryhmittelyssa kaytetyt muuttujat (luonnonolot ja puiston palvelut).

Muuttuja Tarkennus Léhde
vesi Onko vesi puiston olennaisin luontoon.fi-sivusto
luontoelementti, kyllé/ei
suo Onko suo puiston olennaisin luontoon.fi-sivusto
luontoelementti, kyllé/ei
tunturi Onko tunturi puiston olennaisin luontoon.fi-sivusto
luontoelementti, kyllé/ei
maisemak Sijaitseeko puiston alueella kansallis-  Perustietoa Metsahallituksen hallinnoimista
maisemaa tai valtakunnallisesti suojelualueista -moniste (julkaisematon)
arvokkaita maisema-alueita, kylld/ei
luontot Kansallispuiston alueella esiintyvat Perustietoa Metséhallituksen hallinnoimista
luontotyypit, [km suojelualueista -moniste (julkaisematon)
pinta-ala Kansallispuiston pinta-ala, km?2 luontoon.fi-sivusto
polut Merkityt reitit, km Tieto alueilta (puistonhoitaja, puistomestari
tai vastaava)
tulip Tulipaikat ja keittokatokset, Ikm luontoon.fi-sivusto
rakennus Kémpét, majoitus- ja autiotupa- Reiska
rakennukset, lkm
harrsum1 Harrastusmahdollisuudet, [km luontoon.fi-sivusto
harrsum2 - harrsum1 summa kaikista
harrsum3 harrastusmahdollisuuksista
- harrsum2*
- harrsum3**
tupa Luontokeskus/-tupa, on/ei luontoon.fi-sivusto
vuode Vuodepaikat, Ikm Tilastokeskuksen Matkailutilasto 2004
ohjelmap Ohjelmapalveluyritykset, Ikm Turistimatkailu, http://www.lomasuomi.fi/
(harrastelomat),
http://www.bbm.fi/e-haku/haku.
php?order=alpha
ulkoilur Merkittavat ulkoilureitit, Ikm Suomen retkeilyopas (2003).
Edita & Metsé&hallitus. 390 s.
Helsinki
ateriap Ateriapalveluyritykset, lkm Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkare-
kisteri
kulthis Valtakunnallisesti merkittéavét Rakennettu kulttuuriympéristd, valtakunnal-
kulttuurihistorialliset kohteet lisesti merkittévét kulttuurihistorialliset ym-
paristdt. Museoviraston rakennushistorian
osaston julkaisuja 16. 278 s. Helsinki 1993
tapahtuma Toistuvat tapahtumat Turistimatkailu 2003-2004 Suomen matkai-

lu-opas. Edita. 537 s. Helsinki.
http://www.makupalat.fi/music3.htm (festa-
rit, tapahtumat)

* Summa koostuu kdyntikertojen kanssa eniten korreloivista harrastuksista. Néitd ovat mahdollisuus tutustua luonto-
polkuun, kalastaa, ratsastaa, kiipeilld kalliolla tai jadlla, pyorailla, tehdé erdvaelluksia kdvellen, hiihtdd ladulla ja lumi-
kenkdilla. Lisdsimme joukkoon myds harrastusmahdollisuuden purjehtia tai ajaa moottoriveneelld. Talla haluttiin ko-
rostaa sitd, ettd puistoissa, joissa vesi on tirked elementti, voi palvelutaso olla korkea, vaikka esimerkiksi merkittyjen
reittien maéra on pieni.

** Eteld-Suomen osalta eniten korreloivat harrastukset ovat mahdollisuus kalastaa, kiipeilld kalliolla tai jaalla, ratsas-
taa, hiihtdd ladulla, purjehtia tai ajaa moottoriveneelld.
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Liite 1b. Kuntien sosio-taloudellisessa luokitteluissa kiytetyt muuttujat

Yleistd kehitystd kuvaavat muuttujat

(Muuttujat kuvaavat alueiden taloudellista ja demografista elinvoimaisuutta)
Alle 15-vuotiaiden osuus viestosté, % (2000)

Yli 65-vuotiaiden osuus véestostd, % (2000)

Tydikéisen vdeston (15-64 v.) osuus, % (2000)

Valtion tuki asukasta kohden, € (2000)

Huoltosuhde (2000)

Alueen pysyvé véesto 2003

Alueen pysyvé véestd 1990

Vieston muutos 1990-2003 (1990=100)

Vieston muutos 2003—2004 (2003=100)

Vieston tiheys asuk./km?2 (2000)

Ty6ttomyys, % (2000)

Ammatillinen koulutus, % (2000)

Korkeammin koulutettujen osuus, % (2000)

Keskimaardiset tulot palkansaajaa kohti, €

Maaseutumaisuuden aste

Kaupunkivéeston (taajamassa asuvan) osuus viestostd, % (2000)
Etdisyys maakuntakeskukseen, km

Kesamokkien 1km./1000 as.

Talouden yleistd rakennetta kuvaavat muuttujat
Tyossikdyvén véeston osuus alkutuotannossa, % (2000)
Tyossdkdyvén véeston osuus teollisuudessa, % (2000)
Tyossikdyvén véeston osuus palvelualoilla, % (2000)
Pendeldivin vieston osuus tydssdkiyvastd viestostd, % (2000)
Tyopaikkojen lukumédrd/1000 asukasta
Liikevaihto/tyopaikka

Liikevaihto/tydntekija

Asukkaiden lkm/Huoltoasemat/asukkaiden lkm
Asukkaiden lkm/Ravintolat ja kahvilat/asukkaiden lkm
Hotellivuoteiden 1km/1000 asukasta (2000)

Talouden rakennetta — maan kdyttod — kuvaavat muuttujat
Kunnan maapinta-ala

Vesistojen osuus, %

Metsien osuus maapinta-alasta VMIS, %

Metsien osuus maapinta-alasta VMI9

Peltopinta-alan osuus (2003)

Peltojen osuuden muutos 1990-2000 (1990=100)

Talouden rakennetta — maataloutta — kuvaavat muuttujat
Tilojen lukumééran muutos 1990-2000 (1990=100)
Maatilan keskim. peltopinta-ala ha (2000)
Viljatilojen osuus, % (2000)

Maitotilojen osuus, % (2000)

Sikatilojen osuus, % (2000)

Siipikarjatilojen osuus, % (2000)

Muiden kasvinviljelytilojen osuus, % (2000)
Muiden eldintilojen osuus, % (2000)

Luomutilojen osuus, % (2000)
Maataloustydyksikot (AWU)/maatila (2000)
Maatalous véeston keski-ikd v. (2000)

Naisten osuus maatalouden viestdstd, % (2000)
Keskim. maataloustulot (verotuksessa) (2000)
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Liite 2. Kansallispuistot ja niitd ympéiroivien kuntien luokitus

Kaupunki- Kasvualueet Maaseutu-  Taantuvat Yhteenveto
mainen maiset
31 Tammisaaren Tammisaari Kaupunki
saaristo
18 Perameri Kemi
Tornio
35 Valkmusa Kotka Pyhtaa Kaupunki +
kasvu
8 Kurjenrahka Turku Aura Poéytya Kaupunki +
Lemu Ylane kasvu +
Masku maaseutu
Mynamaki
Nousiainen
Vahto
4 |t. Suomenlahti Kotka Pyhtaa Virolahti
Hamina
12 Liesjarvi Karkkila Tammela Somero
13 Linnansaari Varkaus Rantasalmi Kaupunki +
Savonlinna maaseutualue
20 Puurijarvi- Huittinen Kokemé&ki
Isosuo Aetsad
5 Kauhaneva Kauhajoki Karvia
P.kangas
9 Lauhanvuori Kauhajoki Isojoki
11 Lemmenjoki Inari Kittila Kaupunki +
taantuva alue
34 Urho Kekkonen Inari Savukoski, Sodankyla
14 Nuuksio Espoo Kasvu
Kirkkonummi
Vihti
33 Torronsuo Tammela
26 Rokua Muhos Utajarvi Kasvu +
Vaala taantuva
6 Koli Kontiolahti Lieksa, Eno
24 Repovesi Valkeala Mantyharju
29 Seitseminen Ikaalinen Maaseutu
Kuru
21 Pyha-Hakki Saarijarvi
27 Saaristomeri Houtskari Dragsfjard Maaseutu +
Korpoo taantuva
Nauvo
23 Paijanne Asikkala Padasjoki, Sysma
28 Salamajérvi Perho Kivijarvi, Kinnula
1 Helvetinjarvi Ruovesi Taantuva
2 Hiidenportti Sotkamo
3 Isojarvi Kuhmoinen
7 Kolovesi Enonkoski, Heinavesi
Savonranta
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Liite 2. Jatkoa

Kaupunki-  Kasvualueet Maaseutu- Taantuvat Yhteenveto
mainen maiset

10 Leivonméaki Leivonmaki

17 Patvinsuo Lieksa, llomantsi

19 Petkeljarvi llomantsi

32 Tiilikkajarvi Rautavaara, Sotkamo

15 Oulanka Kuusamo, Salla

16 Pallas-Yllastun- Enontekio, Kittila

turi Muonio, Kolari
22 Pyhatunturi Pelkosenniemi
Kemijarvi
25 Riisitunturi Posio
30 Syoéte Posio, Pudasjarvi
Taivalkoski

Vertailukunnat Eura Halikko Jaala, Kemi® Hartola, Paltamo
Nummi-Pusula Parkano, Sulkava
Perni6 Pello
Polvijarvi
Pulkkila
Utsjoki
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Liite 3. Kansallispuistotyypit ja niiti ympéiroivien kuntien luokitukset

Kansallispuisto

Kunnan sosio-taloudellinen luokitus

39

Kansallispuiston K-puiston nimi Kaupunkimaiset | Kasvukunnat | Maaseu- Taantuvat
tyyppi ja kunnat tumaiset kunnat
palvelutaso kunnat
Suo: keskinkertainen| Patvinsuo Lieksa, llomantsi
Suo: Kurjenrahka Turku Aura, Lemu, Poytya,Ylane
matala Masku, Myné-
maki, Nousiai-
nen, Vahto
Torronsuo Tammela
Kauhanneva- Kauhajoki Karvia
Pohjankangas
Puurijarvi-lsosuo | Huittinen, Aetsa Kokemaki
Valkmusa Kotka Pyhtaa
Metsaisyys: korkea | Syéte Pudasjarvi, Taival-
koski, Posio
Metséisyys: keski- | Nuuksio Espoo, Vihti,
taso Kirkkonummi
Seitseminen lkaalinen, Kuru
Lauhanvuori Kauhajoki Isojoki
Rokua Muhos Utajarvi,Vaala
Liesjérvi Karkkila Tammela Somero
Isojérvi Kuhmoinen
Salamajarvi Perho Kivijarvi, Kinnula
Metséisyys: matala | Helvetinjarvi Ruovesi
Petkeljarvi llomantsi
Pyha-Hakki Saarijarvi
Hiidenportti Sotkamo
Riisitunturi Posio
Tiilikkajarvi Rautavaara,
Sotkamo
Leivonmaki Leivonmaki




Liite 4. Kansallispuistotyypit ja niitd ympiroivien kuntien matkailun voimavarat

Kansallispuisto Kuntien matkailun voimavarojen mukainen luokitus
K-puiston K-puiston nimi| Maisema-loma-| Luontomatkailu- | Kulttuuri- | Loma-asu- | Ei matkailullista
luontotyyppi, asutuksen kunta historialli- | tuksen ja suuntautumista
palvelutaso kunta nen kunta | matkailupal-
velujen kunta
Suo: keski- | Patvinsuo Lieksa, llomantsi
taso
Suo: matala | Kauhaneva- | Karvia Kauhajoki
Pohjankangas
Kurjenrahka | Ylane Turku Aura, Lemu,
Masku, Myné-
maki,
Nousiainen,
Vahto, Poytya
Puurijarvi- Huittinen,
Isosuo Kokemaki, Aetsa
Torronsuo Tammela
Valkmusa Pyhtaa Kotka
Metsaisyys: | Syote Posio Pudasjarvi,
korkea Taivalkoski
Metséisyys: | Nuuksio Espoo Kirkkonummi,
keskitaso Vihti
Seitseminen | lIkaalinen Kuru
Isojérvi Kuhmoinen
Lauhanvuori | Isojoki Kauhajoki
Liesjarvi Tammela Karkkila, Somero
Rokua Vaala, Utajarvi | Muhos
Salamajarvi | Kinnula, Kivijar-
vi, Perho
Metsaisyys: |Helvetinjarvi | Ruovesi
matala Petkeljarvi llomantsi
Hiidenportti Sotkamo
Leivonmaki Leivonmaki
Riisitunturi Posio
Pyha-Hakki Saarijarvi
Tiilikkajarvi Rautavaara,
Sotkamo
Vesi & Koli Eno, Kontiolahti,
maisema: Lieksa
korkea Qulanka Kuusamo, Salla
Vesi & Linnansaari Rantasalmi, Varkaus
maisema: Savonlinna
keskitaso Saaristomeri | Dragsfjard,
Houtskari, Nau-
vo, Korppoo
Itdinen Suo- | Pyht&a, Virolahti Kotka Hamina
menlahti
Kolovesi Enonkoski,
Heinavesi,
Savonranta
Paijanne Asikkala, Pa-
dasjoki, Sysma
Repovesi Mantyhariju,
Valkeala
Tammisaaren Tammisaari
saaristo
Vesi & mai- | Perameri Tornio Kemi
sema: matala
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Liite 4. Jatkoa

Kansallispuisto Kuntien matkailun voimavarojen mukainen luokitus
K-puiston K-puiston nimi| Maisema-loma-| Luontomatkailu- | Kulttuuri- | Loma-asu- | Ei matkailullista
luontotyyppi, asutuksen kunta historialli- | tuksen ja suuntautumista

palvelutaso kunta nen kunta | matkailupal-

velujen kunta
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