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Tiivistelma

Suomen maataloudetta on koko EU-ajan leimannut nopea rakennemuutos. Maatilojen maa-
ré véhenee ja jaljelle jaavat tilat kehittavat toimintaansa investoimalla. T&mén tutkimuksen,
joka on osa laajempaa maatilojen johtamista késittelevaa tutkimusta, tavoitteena on lisétéa
ymmarrystd maatalousyritysten investointiprosessista ja keinoista, joilla sitd voidaan kehit-
t&a.

Tutkimuksen kohteena olleet kirjanpitotilojen investoinnit voidaan jakaa karkeasti kahteen
paaryhmaan sen perusteella, onko investoinnin tarkoituksena ottaa kéyttéon uusi menetel-
ma tai (ja) merkittdva laajennus, vai onko kyseessa korvausinvestointi. Investointi uuteen
menetelmadédn perustuu yleensa selkedsti maariteltyihin taloudellisiin tavoitteisiin. Siihen
liittyy monipuolinen tiedonhankinta ja usein myds pyrkimys uuden menetelmén toiminnan
havainnoimiseen toisilla maatiloilla ennen lopullista paatoksentekoa. Olemassa oleva tuo-
tanto ja sen rakenteet rajoittavat kuitenkin varsinkin rakennusinvestointien suunnittelua ja
vaihtoehtojen vertailu on usein rajallista. Korvausinvestointia tehtdessa taas luotetaan
enemman omiin tietoihin ja kokemuksiin. Niissé taloudelliset tavoitteet eivat ole hallitse-
via, vaan tyota pyritdan tehostamaan ja tyéoloja parantamaan. Korvausinvestointi on tyy-
pillisesti kone ja vertailussa on mukana useampia tavarantoimittajia.

Investointien suuret linjat tuntuvat useimmilla tiloilla olevan selkeét ja johdonmukaiset.
Toteutettuihin investointeihin ollaan myos tyytyvaisid, varsinkin tygolot ja tyén maara ovat
kehittyneet toivottuun suuntaan. Eniten p&énvaivaa tuottavat rakennusten ja menetelmien
yksityiskohdat ja vastaavasti valmiina ostettavien koneiden varusteiden ja vaihtoehtojen
arviointi. Kiire tulee yleensa investoijaa vastaan jossakin vaiheessa. Investoiva yrittdja
saattaa lahted liikkeelle myoh&én tai yhteistyokumppanit lipsuvat aikataulusta.

Avainsanat: teknologiainvestoinnit, maatilan johtaminen, ostoprosessi
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Abstract

The Finnish agriculture has gone throw a rapid structural change since Finland joined EU
in 1995. The number of farms declines and the remaining farms make remarkable invest-
ments to improve their production processes. The aim of this study is to increase knowl-
edge concerning on-farm investment processes as a part of larger research project with an
objective to improve on-farm management.

The study was carried out with a mail survey and interviews on the Finnish Farm Accoun-
tancy Data Network (FADN) farms. FADN farms are typical family farms with a mean
field size slightly over the country average. In the mail survey questionnaire, as well as in
following interviews the respondents (mail survey N=351, number of interviewed farms
14) were asked to describe the most important investments on building and on technology
(machinery, systems) made during the years 1995-2004. Investments made by the farms
were divided into two categories: new or enlarged processes (a) and replacement invest-
ments (b). An investment made to new process or system was usually based on clear eco-
nomic targets. This type of investments employed usually an extensive acquiring of infor-
mation, including fathoming out how the system in question has worked on other farms.
Nevertheless, existing production and premises narrowed often the diversity of ideas and
plans. When making replacement investments, farmers trust more sole on their own knowl-
edge and experiment. These investments had seldom exact economic goals, and newer
written ones, but they are made for better efficiency and working conditions. Most farms
had a clear strategy behind their investments and usually the farm managers are well satis-
fied with the investment. Especially the quality and amount of work had changed on pro-
spective manner, although many details on processes and system solutions had often been
difficult to plan. Similarly, when purchasing machinery there was usually available a
choice of options and it was often difficult to find out in advance, whether these options
are really needed and worth their price.

Most farmers had to dash in some of the stages in the investment process. Sometimes the
farm manager was out too late to get the required quotations in time and on other cases
subcontractors or dealers had difficulties to keep the timetables once agreed.

Keywords: Investment process, decision-making, buying behaviour, farm management




Alkusanat

Menestyvéan maatilayrityksen johtaminen on MTT taloustutkimuksen, Helsingin yliopiston
taloustieteen laitoksen ja ProAgria Maaseutukeskusten liiton toteuttama tutkimushanke,
joka téhtaa eri tuotantosuuntia harjoittavien menestyvien maatilojen vahvuuksien ja menes-
tystekijoiden tunnistamiseen ja sekd menestystekijoiden siirtomahdollisuuksien selvittami-
seen muille maatiloille. Maa- ja metsatalousministerion ja tutkimusosapuolten rahoittaman
hankkeen pyrkimyksena on 16yta4 sellaisia toiminnan suunnittelu-, ohjaus- ja neuvontapal-
veluja, joita yhdistamalla ja kayttamalla yrittdjat kykenevét hallitsemaan muutostekijoita ja
johtamaan yritystddn jatkuvasti muuttuvassa toimintaymparistossd. Tutkimus toteutetaan
vuosina 2006 — 2008 ja sen avulla pyritdan loytamaan sellaisia ratkaisumalleja, joilla voi-
daan tukea elinkelpoisten maatilojen toimintaa, lisdta maatilojen menestysmahdollisuuksia
sekd varautua globaalin kilpailun Kkiristymiseen.

Suomen maataloudessa on viime vuosina merkittdvassa maarin investoitu aiempaa Ssuu-
rempiin tuotantoyksikdihin ja nykyaikaiseen tuotantoteknologiaan. Néiden avulla ei kui-
tenkaan ole péésty kovin merkittdvaan tuottavuuden kasvuun. Tassa tutkimuksessa keski-
tymme maatilojen liikkeenjohdon kehittdmisen nakékulmiin. Maatalous- ja elintarviketut-
kimuksen neuvottelukunnan vuoden 2006 tutkimusrahoituksen painoalaan “Laajentavien
maatilayritysten johtaminen seka tuotantoprosessien ja riskien kokonaisvaltainen hallinta”
sijoittuvalla tutkimuksella pyritadn kehittdmaan tyokaluja laajentavien tilojen johtamiseen
ja tuotantoprosessien hallintaan. Hanke tukee samalla viljelijavaeston tydsséa jaksamista ja
maatilayrittdjien riskienhallintaa. K&ytdnnon tavoitteena on 16ytd4 hyvan johtamisen pali-
koita” (tyokaluja ja ohjeita), joita kuka tahansa maatalousyrittdja voi hankkia ja kehittéa.
Samalla tilan prosesseja voidaan kehittdd kestavasti siten, ettd prosessien puutteita ei tarvit-
se paikata yrittdjan kohtuuttomalla ty6panoksella.

Hankkeeseen liittyy useita tyOpaketteja, joista t4ssa raportoidaan osio “Tiedolla parempaan
investointiin”. Tydosion tavoitteena oli 16ytdd maatilan investointiprosessin Kriittiset pis-
teet ja selvittdd miten investointiprosessia voidaan kehittad 10ytamalla hyvié kaytantoja eri
investointivaihtoehtojen kaytdnnon arvioimiseen. Tassa raportoitavaa tydpakettia edelsi
Maatalouskoneiden tutkimussaation ja MTT:n varoin tehty esitutkimus (Mattila ja Manni-
nen 2006). Esitutkimuksen ja hankkeen vastaavana tutkijana toimi Timo Mattila. Susanna
Taipalus toimi tutkijana esitutkimuksessa ja on koostanut tdman raportin kirjallisuusosaa.
Marja Manninen toimi tutkijana esitutkimuksessa ja hankkeen aloitusvaiheessa. Erikoistut-
kija Pasi Rikkonen toimii koko tutkimushankkeen vastuullisena johtajana ja on samoin
kuin erikoistutkija Juha Suutarinen, osallistunut tdman tutkimusraportin muokkaamiseen.

Tutkimusryhm@ kiittdd MAJO -hankkeeseen panoksellaan osallistuneita kirjanpitotiloja,
yhteistydkumppaneita ja ohjausryhméa.

Helsingissa 15.11.2007

Timo Mattila
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1 Maatilayrittdjan investointiprosessi

Tamaén tutkimuksen teoriapohjana on maatilayrittdjan investointiprosessi, joka dynaamisen
tarkastelutavan mukaisesti on jaettu eri vaiheisiin. Teoria perustuu yleisesti yritysten ja
erityisesti maatilayritysten ostoprosessista ja investointikéyttaytymisesté julkaistuun kirjal-
lisuuteen. (Mattila ja Manninen 2006)

TyoOpaketin empiirinen osa jakautui postikyselyyn ja haastattelututkimukseen, joiden ta-
voitteena oli selvittdd maatalousyrityksen investointiprosessin Kriittisia kohtia eli niita in-
vestointiprosessin vaiheita ja yksityiskohtia, josta investoinnin onnistuminen oleellisesti
riippuu. Tarkoituksena on my0s saada késitys siitd, mitk& prosessin vaiheet tuottavat eniten
vaikeuksia maatilayrityksissa.

Investoinnin kriittisten vaiheiden selvittdminen perustuu prosessitarkasteluun. Investoinnin
vaiheen kriittisyys voidaan arvioida:

- subjektiivisin kriteerein, esimerkiksi investointipdatokset tehneen yrittajan
omien arvioiden perusteella

- objektiivisin kriteerein, esimerkiksi investoinnin taloudellista tai tuotannol-
lista vaikutusta osoittavan numeroaineiston perusteella.

Tassa tutkimuksessa Kriittisten vaiheiden arviointi perustuu investointipaatoksia tekevén
yrittdjadn omaan arvioon.

— ———

iy

Y

Kuva 1. Suorakylvokoneen hankinta ei ole vain korvausinvestointi, jolla korvataan vanha kylvélan-
noitin uudella. Se on myds investointi uuteen menetelmaan, joka vaatii yleensa koko tilan peltovilje-
lyn kehittdmistd menetelmaan sopivaksi. Kuva Hannu Mikkola.



1.1 Investointitapahtuma

Investoinnilla tarkoitetaan liiketaloustieteessa pitkavaikutteista menoa, josta odotetaan saa-
tavan hyotyd useammalla kuin yhdelld ajan hetkelld. Reaali-investointi on sijoittamista
reaaliomaisuuteen, kuten koneisiin ja rakennuksiin. Finanssi-investointi on sijoittamista
arvopapereihin ja aineettomia investointeja ovat esimerkiksi tietoon, tutkimukseen ja kou-
lutukseen kéytetyt varat (Lehtonen ja Sipila 1991). Investoinnin tuottama hyoty saattaa
ilmetd mm. tulon lisdyksend tai menon sééstond. Investoinneille on liséksi luonteenomaista
se, ettd ne aiheuttavat suuren kertaluonteisen hankintamenon, jota seuraa investoinnin pito-
aikana juoksevia tuloja ja menoja. Niiden erotus muodostaa investoinnin nettotuoton. In-
vestoinnilla voi olla myds tietty jaanndsarvo, kun investointikohde poistetaan kaytosta.
Tassa tutkimuksessa investoinneilla tarkoitetaan pitkdvaikutteisia sijoituksia aineellisiin
kohteisiin ja ennen kaikkea rakennuksiin, koneisiin ja menetelmiin.

Investointipaatokset eivat normaalisti toistu lyhyelld aikavélilla (esimerkiksi alle vuodes-
sa). Tilanne ja investointitarve voivat myos olla paatoksentekijalle ennestaan tuntematto-
mia, mika tekee toimintavaihtoehtojen etsimisen, tiedon kerd&@misen, oppimisen ja seuraus-
ten arvioinnin vaikeaksi. Tarve suunnitella pitkalle tulevaisuuteen tekee myos kaytettavissa
olevasta tiedosta epdvarmempaa. P&atoksentekijan voi olla vaikeaa arvioida investoinnin
monia eri seurauksia. Poikkeamat ennustetuista arvoista voivat olla suuria, mika vaikuttaa
investoinnin onnistumiseen. Koska pé&atds on uniikki ja se tehdaan vain kerran, on myds
sen lopputulos hyvin merkittava. Yrittdjan taytyy olla varma, ettd yritys selviaa mahdolli-
sesta poikkeamasta odotetuista arvoista. (Lunneryd 2003).

Kasasen (ym.,1993) mukaan investoinnin kohde vaikuttaa péaatdsprosessin luonteeseen.
Strategisten investointien kohteen etsiminen ja paatoksen valmistelu, kriteerit ja valvonta
on erilaista kuin operatiivisten investointien ja yleensa myds paatoksentekomekanismeissa
on eroja. Kun strategiset investoinnit luovat uusia toimintaedellytyksié, operatiiviset inves-
toinnit puolestaan tehostavat nykyista toimintaa annetuissa puitteissa. Operatiivisen inves-
toinnin tuleekin olla strategian mukainen. Strateginen investointi sen sijaan vaikuttaa toi-
minnan painopistealueisiin ja voi muuttaa strategiaa ja nykytoiminnan rajoja.

Strategiselle investointitapahtumalle on tunnusomaista usein pitk&éankin jatkuva yritysjoh-
don tuella tapahtuva kehitystoiminta. Investointimahdollisuudesta on viel& pitk& prosessi
investointiprojektiksi. Projektin sitten syntyessa silla ei useinkaan ole varsinaisia vaihtoeh-
toja. Strategisen investointisuunnittelun tydvalineitd ovat yrityksessa skenaarioiden ja visi-
oiden avulla hahmotellut pitk&n aikavélin suunnitelmat, joissa kvantitatiivisen tiedon osuus
ei ole valttamatta ratkaiseva. Toiminnan muuttuessa perusteellisen numerotiedon hankki-
minen voi olla hyvin vaikeaa tai aikaa vievaa, joten se jaa usein vdhemmaélle. Sen sijaan
operatiivisten investointien osalta laskentaan tarvittavaa tietoa on yleensa paremmin saata-
vissa, joten niihin voi helpommin soveltaa erilaisia laskelmia. (Kasanen ym. 1993.)

Honko (ym.,1982) tutki Suomen suurimpien teollisuusyritysten investointiprosesseja ja
haki niisté kriittisid kohtia, jotka vaikuttivat oleellisesti niiden tekemien investointien on-
nistumiseen tai epaonnistumiseen. Honko jakoi investointien epaonnistumisten syyt
ideavirheisiin, suunnitteluvirheisiin ja toteutusvirheisiin. Tutkimuksessa ei ollut mahdollis-
ta osoittaa vain yhtd investointiprosessin kohtaa eikd myodskaan yhté toistuvaa syytd, joka
olisi ollut tdysin ratkaiseva. Onnistuneen investoinnin edellytys on kaikilta osiltaan onnis-
tunut investointiprosessi, jonka vaiheet ovat keskendan tasapainossa.



1.2 Maatalousyrittdjan investointi- ja ostoprosessit

Foxall:in (1979) mukaan viljelija toimii paapiirteissaan teollisen ostajan tavoin hankkies-
saan tuotantovélineitd. Maatalousyrityksille ei ole kehitetty mitdan erityistd omaa inves-
tointi- tai ostoprosessin mallia, tutkijat ovat kayttaneet yleisid malleja (kuva 2). Investoin-
tiprosessin vaihejakoa ja sitd kuvaavia malleja on selostettu tarkemmin esitutkimuksen
raportissa (Mattila ja Manninen 2006).
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Kuva 2. Maatilayrityksen investointiprosessi. Prosessiin kuuluu liséksi takaisinkytkenta: esimerkiksi
vaihtoehdoista saatava tieto voi aiheuttaa uutta etsintda. Joka tapauksessa prosessin vaiheissa
syntyva tieto on usein kaytettavissa tulevissa paatoksissa.

Teorioissa investoinnin seurauksia arvioidaan yleensa taloudellisin perustein ja teoria olet-
taa yrityksen pyrkivan voiton maksimointiin. Maatilayritys on kuitenkin kokonaisuus, jos-
sa yhdistyvat yrittdminen ja yksityistalous. Voiton maksimointi voi olla ristiriidassa viljeli-
japerheen hyddyn maksimoinnin kanssa. Ensisijainen tavoite on yleensa taata perheen ja
maatilan olemassaolo ja selviytyminen (Rantamaki-Lahtinen 2004). Merkittavada on myds
esimerkiksi hyva elamisen laatu ja tyon itsendisyys. Hyva tydymparisto on oleellinen tekija
elamén laatua mitattaessa (Sonkkila 2002). Jatkuvuus ja my®6s tilan siirtdminen elinkelpoi-
sena sukupolvelta toiselle on tarke&a.

Suomalaisten tutkimusten mukaan merkittavia investointeja tehneiden maatilojen kannat-
tavuus on ensin laskenut verrattuna sellaisiin tiloihin, joilla investointeja ei ole tehty. Muu-
tamassa vuodessa tuottavuuden nopea kehitys kuitenkin muuttaa investoineet tilat kannat-
tavammaksi kuin investointeja tekemattomat (mm. Manninen ja Karhula 2006).



1.3 Investointiprosessi lahtee liikkeelle mahdollisuudesta — tai
valttamattomyydesta

Mahdollisuus aloittaa tai laajentaa tuotantoa on usein investoinnin syy. Toisaalta prosessi
voi lahted liikkeelle siitd, kun yrittdja huomaa tavoitteidensa ja toteutuneen tuloksen vélissa
olevan aukon. Maatalousyrittdjat ovat yleensa sitd mieltd, ettd maatilan tuotantoa on kehi-
tettdva jatkuvasti tai tila joudutaan ennen pitkaa lopettamaan kannattamattomana. (Haring
2003, Ondersteijn ym. 2006). Tuotannon kehittdminen investoimalla on kuitenkin vaativaa.
Palojarven (2000) tutkimuksen pohjanmaalaisilla pk-yrittdjilla investointi oli aina tavalli-
suudesta poikkeavaa toimintaa, johon l&hdettiin vain painavilla perusteilla. Tutkituilla yrit-
t4jilla investointipaatdksen takana oli usein yrittdjan havaitsema kilpailukyvyn heikenty-
minen tai nakopiirissd oleva kilpailukyvyn menettdaminen. Markkinoilta tuleva kysynté,
yleensé péaasiakkaan taholta, oli myds tavallinen syy investointipéatokseen.

Koneen rikkoutuminen tydsesongin aikana vaatii nopeita toimia, silla kone on joko saatava
toimintakuntoon tai korvattua toisella nopeasti. Tallaisia stressia ja taloudellisia menetyk-
sid aiheuttavia tilanteita pyritdan yleensa tietoisesti vélttdmaan. Jacobsenin (1997) tutki-
muksessa pelko konerikosta ja tdiden pyséhtymisesta olikin useimmiten mainittu syy
hankkia uusi kone. Muita koneinvestointien syité olivat teknologian kehittyminen ja todet-
tu lisdkapasiteetin tarve. Perinteisia maatalousyrittdjan ongelmia ovat tyon suuri maaré ja
raskaus. Naihin haetaan ratkaisuja investoimalla uuteen teknologiaan (Hogeveen ym..
2004). Lisaksi investointeihin liittyy positiivisia arvostustekijoitd. Toiminnan laajeneminen
ja uuteen tekniikkaan siirtyminen voi sindnsa olla ammattiylpeyden l&dhde ja peruste inves-
toinnille (Palojarvi 2000, Vorgrimler 2001). Kollegojen toiminta on tarke&&: naapuritilojen
tai lahialueen investoinnit saattavat kdynnistaa investointiprosessin, mikali tilalla muuten
on siihen edellytyksia (Sipildinen 1997, Micheels ym.. 2004).

1.4 Tieto ja kokemus ohjaavat vaihtoehtojen hakua ja vertailua

Ammattilehdet on useissa tutkimuksissa nimetty yleisimmaksi tiedon l&hteeksi; esimerkik-
si Timosen (2000) mukaan kaytannossa kaikki suomalaiset viljelijat lukevat ammattilehtid.
Lunnerydin (2003) tutkimuksissa myds neuvontajérjestdjen ja asiakasyritysten (teurasta-
mot, meijerit) tarjoamat neuvontapalvelut ovat tarkeitd. Maatalousyrittdjien tiedon haku-
menetelmid ja tiedon kayttoda ei ole Lynnerydin (2003) mukaan kuitenkaan selvitetty katta-
vasti. Ammattilehtien merkitys taustatietona oli merkittava, mutta suuret paatokset tehtiin
kuitenkin omiin kokemuksiin ja arvoihin perustuen. Henkilokohtaisten keskustelujen ja
neuvonnan tarve ja arvostus nousikin sitd mukaa, kun tiedon haun kohteena olevan paatok-
sen tarkeys kasvoi. Keskustelu asiantuntijan kanssa voi selventaa kaytettavissa olevia vaih-
toehtoja tehokkaasti. Asiantuntevina keskustelukumppaneina toiset viljelijat seka erityisesti
asiakkaat ja jatkojalostajat olivat tarkeita.

Yli puolet Peltoniemen (2004) raportoiman tutkimuksen vastaajista kertoi internetin hel-
pottaneen ostettavien tuotantopanosten vertailua. Internetista haettiin yleisesti teknista ja
muuta tuotteista kertovaa tietoa, jota kdytetdan sitten eri tuotteiden vertailuun. Vuonna
2005 oli 73 %:lla Suomen viljelijoistéd internet-yhteys ja yli 60% tiloista kayttaa tietokonet-
ta viljelysuunnitteluun (Pesonen ym. 2007). Rosskopf ja Wagner (2005) raportoivat kui-
tenkin, ettd saksalaiset viljelijat arvostivat edelleen ammattilehtié ja neuvontaa tarkeimpina
tiedon lahteind, vaikka internetia kaytetaankin laajasti.
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Yrittdjan omat kokemukset ovat valintatilanteessa hyvin téarkeitd ja ne ohjaavat yleensa
hyvand tunnettujen ratkaisujen valintaan. Td&méa on riskien minimointia, joka ohjaa sek&
investoinnin kohteen ettd sen toimittajan valintaa (Foxall 1979, Anderson 1987). Teknolo-
giset ratkaisut ovat tuoneet uusia mahdollisuuksia, mutta niiden kayttoon ja tulevaan kehi-
tykseen liittyy aina myds paljon epdvarmuutta (Ondersteijn ym. 2006). Siksi viljelijat vélt-
tavatkin investointia uusimpaan tekniikkaan, ellei sen toimivuudesta ja kayttdjalle ostota-
pahtuman jalkeen tarjottavasta tuesta ole taytta varmuutta (Hogeveen ym. 2004). Ohlmerin
(ym,1998) mukaan viljelijat pyrkivat pienentamaan padtoksenteon riskeja hankkimalla
mahdollisimman paljon tietoa seké tilan ulkopuolelta ettd tekemélla omia testeja ja kokei-
luja. Liséksi investointi voidaan toteuttaa kertaryséyksen sijasta pienemmissa osissa, miké-
li vain mahdollista.

Ohlmerin (ym., 1998) tutkimuksessa mukana olleet viljelijat tekivét yleisesti suurpiirteisia
laskelmia suunnitellessaan tulevia isoja paatoksia. Pienet paatokset tehtiin nopeasti ja va-
halla miettimiselld, suurempia varten suunniteltiin ja laskettiin enemman. Laskelmia pidet-
tiin kuitenkin yleisesti epéluotettavina, koska kaikki tuotannosta ja markkinoilta saatava
tieto on epétarkkaa ja muutokset voivat olla suuriakin. Erityisesti maatalouspoliittiset p&a-
tokset, tuotteiden hinnat ja kysynta voivat muuttua oleellisesti. Siksi viljelijat arvostivat
enemman laadullisia tekijoita paatoksia tehdessaan.

Foxallin (1979) tutkimuksen mukaan traktorin ostaja toimi oman kokemuksensa varassa
eikd yleensé tarvinnut p&atoksen tueksi tarkkoja laskelmia. Taragola (ym., 2001) tutki bel-
gialaisia puutarhatuottajia. He kayttivat melko yleisesti yrityksen tulostietoihin perustuvaa
laskentaa rakennuksiin ja jérjestelmiin investoidessaan. Koneinvestointien yhteydessé ei
sen sijaan juuri laskettu. Tiedon ja laskelmien puuttuminen myds rajoittaa vertailua ja esi-
merkiksi urakoitsijan kdyttoa ei aina aseteta samalle viivalle omien koneiden kanssa. T&ta
ongelmaa on tutkittu paljon ja konevalintaa tukemaan on kehitetty useita tietokoneohjel-
mia. Monet niista perustuvat simulointiin ja mahdollistavat my0s vertailun omien tai yhtei-
sesti omistettujen koneiden valilla ja suhteessa ostettuun urakointipalveluun (esim. Sogaard
ja Sorensen 2004) .

Tassa raportoitavan hankkeen esitutkimuksen perusteella investoinnin ongelmana on usein
kayttokelpoisen tiedon hankkiminen ja vertailu. (kuva 3). Suunnittelua pidettiin yleensé
haastavampana kuin toteutusta. Muiden viljelijoiden kokemuksia pidettiin tarkeina ja asia-
kasyrityksen (meijeri, lihatalo) sana painoi erittain paljon investointiratkaisuja punnittaes-
sa. Neuvonnan apua kaytettiin 1ahinna vain suunnittelutyon "mekaanisessa” osassa: raken-
nuspiirustusten ja maksuvalmiuslaskelmien teossa. Investoinnin padvaiheista suunnittelu
koettiinkin tiloilla toteutusta vaativammaksi ja erityisen vaativaksi koettiin juuri mahdollis-
ten toteutusvaihtoehtojen vertailu. (Mattila ja Manninen 2006)
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Kuva 3. Investointiprosessin suunnittelun ja toteutuksen vaiheiden koettu vaativuus tassa raportoi-
tavan hankkeen esitutkimuksen mukaan (Mattila ja Manninen 2006).

1.5 Valinta ja toteutus

Investointipdatds tarkoittaa, ettd jokin pohdinnan alla ollut vaihtoehto paatetadén toteuttaa.
Isoissa hankkeissa voidaan tarvita monia erillisié ostopaatoksia, ja prosessi etenee paatok-
sesta toiseen. Valintapaatoksia tehdaan prosessin aikana myds silloin, kun jokin vaihtoehto
hylatédén eika siitd endé hankita lisaa tietoja (Mintzberg ym.. 1976).

Yrittdja joutuu tekemaén investointipaatoksen yleensa hyvin itsendisesti. Foxallin (1979) ja
Jacobsenin (1997) tutkimuksien koneita ostaneet viljelijat olivat tehneet valintapaatokset
yleensé yksin oman harkintansa perusteella. Vastaavasti myds Palojarven (2000) tutkimat
pohjanmaalaiset eri alojen yritt4jat olivat tehneet investointipdatokset useimmiten yksin..
Joskus yrittajan paatoksilla oli kiire, mutta usein omin péin toimittiin myos, koska paatok-
seen liittyvan riskin peldttiin aiheuttavan vastustusta. Investointipaatoksista ei aina kerrottu
etukateen edes puolisolle. Jacobsenin (1997) tutkimista koneinvestoinneista osa oli tullut
viljelijan lahiymparistolle yllatyksend, vaikka viljelijan mielesta asiaa oli harkittu huolelli-
sesti ja pitkaan. Timosen (2000) mukaan suomalaisilla maatiloilla kuitenkin 69 % viljeli-
joiden puolisoista osallistuu investointien suunnitteluun ja niista padttamiseen.

Palojarven (2000) tutkimat pk-yrittdjat nakivat omat investointipdatokset myos jalkikateen
tarkasteltuna jarkevind ja rationaalisina. Yrittajat eivat arvostaneet muodollisina pitdmidéan
talouslaskelmia, vaan olivat tehneet ratkaisunsa paljolti tunteen varassa. Palojarvi pitéékin
ilmeisend, ettd ilman intuitiivista paatoksentekoa ja yrittdjan uskoa ndkemykseenséd monet
naisté investointipaatoksista olisivat jadneet tekeméattd. Maatalousyrittdjien voidaan olettaa
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toimivan sunnilleen samalla tavoin: esimerkiksi Miller (ym. 1998) ja Nuthall (2001) rapor-
toivat viljelijoiden kayttdneen johtamisessa ja paatoksenteossa usein intuitiota, kokemusta
ja "maalaisjarked” kvantitatiivisten menetelmien sijaan.

1.6 Valvonta ja arviointi

Valvonnan tehtdvénd on osoittaa, miten laaditut suunnitelmat ovat toteutuneet. Se on tyy-
pillisesti vertailua toteutuneiden tulosten ja asetettujen tavoitteiden valilla. Valvonta tuottaa
palauteinformaatiota vastaisia paatoksia varten.

Tanskalaisen tutkimuksen viljelijat tekivat mielestdan riittavan laajoja ja patevia laskelmia
investointien yhteydessa. Laskelmat eivét kuitenkaan jaé&neet kirjalliseen muotoon eika
kustannusten toteutumista yleensa seurattu. Siksi osa mahdollisesta palautetiedosta jai
hyodyntamattd tulevissa hankinnoissa. Viljelijat eivat olleet erityisen kiinnostuneita kone-
kustannustensa arvioimisesta, silla he pitivat kustannustason alentamista vaikeana. Aikaa
ei haluttu kayttdd valvontaan ja menneiden pohdintaan, vaan mieluimmin tulevaisuuden
suunnitteluun (Jacobsen 1997).

Ruotsalaisessa tutkimuksessa (Ohlmer ym.1998) seurauksia arvioitiin vertailemalla toteu-
tunutta odotuksiin. Toinen tapa oli havainnoida paatoksen vaikutuksia eri tavoitteisiin
(maatilan tuottoihin, lisdinvestointeihin, tyén maaraan). Tavoitteet asetettiin aikaisemman
kokemuksen tai hankitun lisatiedon avulla. Jotkut viljelijat kayttivat apunaan esimerkiksi
seminaareista ja kirjallisuudesta saatua tietoa seurauksien arvioinnista. Myds neuvontaor-
ganisaatioiden palveluita kéytettiin, mutta ns. liikkeenjohdon tyokaluja, (kuten valmiita
laskentapohjia tai budjetointimalleja) ei havaittu kaytetyn. Monet viljelijét toteavat, ettd he
eivat kayta pelkastaan taloudellisia tekijoitd paatoksenteon arvioinnissa, vaan myos laadul-
listen tekijoiden merkitys on suuri.

2 Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen ensimmaisessé vaiheessa kirjanpitotiloille (MTT 2007)tehtavén vuosittaisen
kyselyn mukana lahetettiin kevaalla 2006 myds sarja investointeihin liittyvia kysymyksia.
Kysymyskaavakkeita lahetettiin 951. Kaikki tilat eivat kuitenkaan vastanneet investointeja
koskeviin kysymyksiin, tai ne eivét olleet tehneet kysytynlaisia investointeja. Analyysiin
voitiin ottaa mukaan yhteensd 351 vastausta (37%). Vastaukset yhdistettiin kirjanpitoai-
neistoon vuosilta 2001 ja 2004. Aineisto siséltdd mm. tilojen tulot, menot, taseet ja tulos-
laskelmat seké& niistd laskettuja taloudellisia tunnuslukuja.

Kyselyaineistossa Kkartoitettiin vastanneiden tilojen tarkeimpien investointien koettua vaa-
tivuutta ja onnistumista, vertailua eri investointivaihtoehtojen valilla sek& kohdattuja vai-
keuksia. Kyselykaavake on tdman raportin liitteend. Tilastollinen analyysi tehtiin SAS
EG3.0 — ohjelmistolla. Vastaukset jaettiin investointien kohteen perusteella ryhmiin, joiden
ominaisuuksia ja eroja tutkittiin kyselyn vastauksista ja kirjanpitoaineistosta saatujen tun-
nuslukujen ja niiden taulukointien avulla. Ryhmien véliset erot varmennettiin varianssiana-
lyysilla. Muuttujien jakauman normaalisuus todettiin tarkastelemalla graafisesti esitettyja
jakaumia. Muuttujien varianssien yhtasuuruus testattiin Levenen testilld ja Welchin va-
rianssianalyysia kaytettiin niissa vertailuissa, joissa vertailtavien muuttujien variassien
yhtésuuruusoletus ei toteutunut. Investointiryhmien sisalla laskettiin myds korrelaatiot si-
séisten riippuvuuksien selvittdmiseksi.
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Haastattelut tehtiin maalis-huhtikuussa 2007. Haastattelun kohteeksi valittiin kirjanpitotilo-
jen aineistosta, vuoden 2006 postikyselyyn vastanneitten joukosta 20 tilaa, joista 15 valit-
tiin seuraavien kahdeksan kriteerin perusteella. ndmé kriteerit kuvaavat tilan hyvén talou-
dellista kehitysta:

e kokonaistuotto, yrittajatulo, yrittajavoitto ja kannattavuuskerroin olivat yli aineiston
keskiarvon vuonna 2004 (kriteerit 1-4).

e vuosien 2001 ja 2004 valisen liikevaihdon kasvun oli oltava yli keskiarvon (5)

e vuoden 2004 yrittdjatulon ja kannattavuuskertoimen tuli olla suurempi kuin vuonna
2001 (6, 7)

e vuoden 2004 yrittajavoiton tuli olla suurempi, yhté suuri tai enintd&dn 2000 euroa
pienempi kuin 2001 (8)

Y1l& numeroiduista kahdeksasta kriteerista seitsemén oli taytyttava. Tallaisia tiloja vuoden
2006 postikyselyyn vastanneista, investointeja tehneistd kannattavuuskirjanpitotiloista oli
40 kpl (12 %). Téasta joukosta tutkijat valitsivat haastateltavat tilat (ilman tietoa viljelijoi-
den nimistd, tilojen tuotantosuunnasta tai sijainnista). VValintakriteerien ansiosta haastatte-
lutiloiksi valikoitui enimmékseen karjatiloja. Liséksi kohteeksi valittiin erikseen viisi tilaa,
jolla oli ollut tutkijoiden arvion mukaan haastava ja viljelijan oman arvion mukaan vain
tyydyttévasti (arvosana onnistumiselle korkeintaan 7) onnistunut investointi. Valituille 20
tilalle 1&hetettiin haastattelupyynt0 ja haastattelut tehtiin vierailemalla kaikilla myonteisesti
vastanneilla 12 tilalla. Haastattelut tehtiin kahden tutkijan voimin ja niissa késiteltiin myos
tutkimuksen muiden tydpakettien kysymyksid. Haastattelut tehtiin huhtikuussa 2007. Yksi
haastattelu vei aikaa kokonaisuudessaan kahdesta neljaan tuntia. Noin kolmannes tastéa
ajasta késiteltiin investointikysymyksid. Haastattelut nauhoitettiin ja lisdksi niiden aikana
tutkijat tekivat muistiinpanoja. Nauhoitetut haastattelut kirjoitettiin tekstiksi. Haastattelun
kysymykset oli testattu ennen varsinaista haastattelukierrosta kahdella koehaastattelulla
(joulukuussa 2006 ja tammikuussa 2007).

Haastatteluista kerdtyn aineiston analysoinnissa kaytettiin laadullisen tutkimuksen mene-
telmid, teemoittelua ja tyypittelyd. Teemoittelussa haettiin tutkimuskysymyksissa esitettyi-
hin padteemoihin liittyvid haastateltavien lausuntoja. Tyypittelyn avulla haettiin teemojen
sisdlla kasitys siitd, mitka olivat aineiston tyypilliset ja yleiset elementit ja mika oli haastat-
telujen perusteella olennaista eri teemoissa (Eskola ja Suoranta 2001). Tarkeimpié teemoja
olivat 1) tiedonhankinta, 2) tavoitteiden asettelu ja sitd vastaava onnistumisen kuvailu seké
3) investointiprosessin kriittiset kohdat. Teemoihin ja eri teemojen olennaiseen sisaltoon
palataan jaljempana.
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3 Tulokset ja tulosten tarkastelu

3.1 Investointien onnistuminen ja niiden tuomat hy6dyt posti-
kyselyn mukaan

Postikyselyn 351 vastaajaa luokiteltiin investointityypin mukaisesti (taulukkol).

Taulukko 1. Eraitd investointikysymyksiin vastanneiden tilojen tunnuslukuja ja investoinnin onnis-
tumiselle annettujen arvosanojen keskiarvot (jaettu investoinnin mukaan).

N *) **) Kokonais- Yrittdja- Kannatta- KaKe muu-
tuotto voitto vuus- tos 01...04
kerroin

Rakennus- ja 242 | 8,58 | 8,76 147479 -23961 0,52 -0,33
teknologia-
investointi
teknologia- 81 8,62 92135 -22007 0,49 -0,26
investointi, ei
rakennus-
investointia
Rakennus- 28 | 8,58 144650 -21173 0,62 -0,07
investointi, ei
teknologia-
investointia
aineisto 351 | 858 | 8,72 134482 -23288 0,52 -0,29
Koko maa 96200 -21900 0,47 -0,18
(MTT 2007)

Investoinnin onnistumiselle annettujen arvosanojen keskiarvo
*)= rakennusinvestoinnit **)= teknologiainvestoinnit

Rakennusinvestointeja kuvanneet vastaajat luokiteltiin edelleen kuuteen ryhmééan kysy-
myksen "Mika oli tilanne merkittavin rakennusinvestointi vuosina 2000-2005” perusteella
(ks. liite 1). Ryhmat olivat: navetat, sikalat, muut kotieldinrakennukset, muut rakennukset,
kuivurit ja ”muut investoinnit”. Vastaavasti teknologiainvestoinnit luokiteltiin kysymyksen
”Mika oli tilanne merkittavin teknologiainvestointi (kone, laite, jarjestelma) vuosina 2000-
2005?” perusteella neljaan péaryhmaan: traktorit, karjatalouden koneet, kasvintuotannon
koneet ja muut teknologiainvestoinnit. Aineistossa oli myds tiloja, jotka eivat ilmoittaneet
lainkaan rakennusinvestointia, mutta koneinvestoinnin ja painvastoin.

Investointien kuvattiin onnistuneen yleensa erittdin hyvin seka teknologia- etta rakennus-
investointiryhmissd. Koneinvestoinneista korkeimmat arvosanat saivat karjatalouden ko-
neet ja lampokeskuslaitteet, heikoimmat taas tietokoneet ja kuivuri-investoinnit. Alimmat
ryhmékeskiarvot olivat nekin kuitenkin 8,4 (kaytetty asteikko oli 4-10, ks. taulukko 9.).
Tilastollisesti merkitsevia eroja ei eri koneinvestointiryhmien valilla ollut. Rakennusinves-
tointien arvosanat olivat vield koneitakin tasaisemmat, joten merkitsevid eroja ei 16ytynyt.
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Kokonaistuoton perusteella navettoihin ja erityisesti muihin kotieldinrakennuksiin inves-
toineet tilat olivat selvasti muita suurempia. Vastaavasti teknologiainvestointeja tehneiden
jaottelussa lypsyrobottiin investoineet tilat olivat suurimpia ja muihin karjatalouden konei-
siin investoineetkin reilusti keskiarvon yl&puolella. Vastaavasti pienin kokonaistuotto oli
kuivurikoneiston tai tietokoneen tarkeimmaksi investoinnikseen ilmoittaneilla. Vaikka tar-
kein investointi vaihteli, kannattavuuden erot eivét olleet ryhmien vélilla tilastollisesti
merkitsevid. Erot tilojen valilla sen sijaan olivat suuria. Huomattavaa on kuitenkin, ettéd
ryhmalla “muihin kotieldinrakennuksiin investoineet” oli muita rakennusinvestointiryhmié
tilastollisesti merkitsevasti parempi kannattavuuskerroin.

Postikyselyssd investointien tuomat hyddyt painottuivat selvasti tyooloihin, Tyo6olojen,
tyon laadun ja sisallon paraneminen kuvattiin yleensa tarkeimmaksi investoinnin tuomaksi
hyodyksi. Toisiksi tarkein oli tyén maaran vaheneminen. Kustannusten alenemisen nosti-
vat tarkeimmaksi hyodyksi vain sikaloihin ja lampdkeskuksiin investoineet (taulukko 2)
tilat. Vield tatdkin harvemmin mainittiin tuottojen lisdédntyminen tarkeimmaksi investoin-
nin tuomaksi hyddyksi. Tuottojen lisdantyminen oli tarkein hydty vain "muiden rakennus-
ten” ryhmassd, johon kuului mm. konesuojia, lampokeskuksia seka elintarvikkeiden jatko-
jalostukseen ja maatilamatkailuun liittyvia rakennuksia.

Taulukko 2. Rakennusinvestoinnin tuomien hyoétyjen tarkeys

N Tuotot Kulut Tyo6n maara Tyon laatu
min. | lisdantyivat pienenivat pieneni (sisélto) ja
olot paranivat
Ei rakennus- 63 2,3 2,8 3,8 3,9
investointia
Navetat 70 3,3 3,1 3,6 41
Sikalat 9 3,6 3,6 4,1 4,4
Muut koti- 13 3,2 2,6 3,3 3,7
elain-
rakennukset
Muut raken- 86 2,6 3,2 3,7 4,0
nukset
Kuivurit 35 2,2 3,1 4,0 4,3
Muu inves- 28 2,1 2,6 3,1 3,7
tointi
Hyotyjen tarkeys asteikolla 1 - 5, 1 = hyvin vahan, 5 = hyvin paljon)

Kirjanpitoaineiston taloudellisia tunnuslukuja tarkasteltaessa investointien onnistumiselle
annetulla arvosanalla ei tunnu olevan yhteyttd tilan kannattavuuteen. Vastaavasti investoin-
tien onnistumisen arvioinnissa laadulliset mittarit ovatkin tdrkeimmassé asemassa kyselyn
tiloilla (taulukko 2). Postikyselyn vastauksissa teknologiainvestointien onnistumiselle an-
nettu arvosana korreloi kuitenkin merkitsevéasti ja positiivisesti tydolojen paranemisesta
annettujen arviointien lisaksi myos tuottojen lisdyksestd annettujen arvosanojen kanssa.
Vastaavaa korrelaatiota ei 16ytynyt rakennusinvestointeja tarkasteltaessa.

Eri koneryhmistd traktoriin investoineet kuvasivat kustannusten laskun tuoman hyddyn
pienimmaksi ja tuottojenkin kasvun kolmanneksi vahdisimmaksi. Tyodolojen kuvattiin sen
sijaan parantuneen huomattavasti. Suorakylvokoneen ostajat taas saivat hyotya tyon vahe-
nemisestd, mutta eivat kokeneet hy6tyvansa paremmista tydoloista (kuva 4).
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Postikyselyyn vastanneiden arviot teknologiainvestointien eri kautta tuomista hyédyista

Tyoolejen paranemisen Tydmaaran alenemisen Kustannusten alenemisen Tuottojen kasvun
1 2 3 4 5 2 3 4 5 2 3 4 5 2 3 4
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Arviointiasteikko 1...5 ——— Keskiarvon keskivirhe

Kuva 4. Teknologiainvestointien tuomat hyddyt konelajeittain. Ryhméat on kuvassa asetettu merkit-
tavimman hyddyn, tybolojen paranemisen, mukaiseen jarjestykseen.

3.2 Vaihtoehtojen vertailu ja investoinnin toteuttamisen vaikeu-
det rakennuksiin investoitaessa

Erilaisten investointivaihtoehtojen vertailu ei tulosten mukaan suinkaan ollut automaatti-
sesti investointiprosessiin kuuluvaa.. Vain 37 %:n rakennusinvestoinneista raportoineista
vastasi tehneensé erilaisten rakennevaihtoehtojen tai kokovaihtoehtojen vertailua (taulukko
3). Rakennevaihtoehtoja vertailleista noin puolet ilmoitti vertailleensa lisaksi kokovaih-
toehtoja.

Taulukko 3: Rakennusinvestointien vertailu ja onnistuminen

Onnis- Vertailun yleisyys Vertailun vaativuus | Tilan ko-
tuminen | (%, 3) (asteikko 1...5) %) |konais-
N |koulu- D) ?) D) ?) tuotto
arvosana 2004
Navetat 75 8,6 25 16 2,9 2,5 178000
Sikalat 10 8,6 20 33 2,5 2,1 141000
Muut kotielainraken- | 14 85 22 14 22 18 250000
nukset
Muut rakennukset 97 8,7 29 22 25 2,2 134000
Kuivurit 36 8,4 31 28 2,8 2,3 115000
Muu investointi 32 8.4 19 21 2,9 2,3 83000
kaikki 20 26 21 147000
Rakennustyyppeja 66
vertailleet 1) yht.(A) 8,6 100 47 31 2,5 167000
Eivat vertailleet 18
8,5 0 11 2,5 2,2 142000
tyyppeja yht.(B) 7
E_ron A-_B (verta|I|_vs. ol <,0002 0,02 ol
ei vertaillut) merkitsevyys

1) Kysymys "Harkitsitteko useita eri vaihtoehtoja merkittavimman rakennusinvestoinnin
rakenteiden ja/tai materiaalien valinnassa?”

2) Kysymys "Harkitsitteko merkittdvimman rakennusinvestoinnin suunnittelussa erikokoisia
rakennusvaihtoehtoja?” Sarakkeessa vain vertailuja tehneiden vastaukset.

3) Sarakkeissa vain vertailuja tehneiden vastaukset
“) Kaikki vaativuus-arvosanan antaneet mukana (myos ne jotka eivat vertailleet)
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Yleisinta vertailu oli kuivurin rakentaneilla. Koko aineistoa tarkasteltaessa vertailuja teh-
neet tilat olivat keskimé&éarin hieman suurempia kuin ilman vertailua investoineet. Ero ei
kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevd. Kouluarvosanana annettu arvio investoinnin
onnistumisesta oli myds samaa luokkaa riippumatta siitd, oliko vertailtu tai ei. Vastaajat,
jotka ilmoittivat tehneensa vertailua, pitivét vertailua tilastollisesti merkitsevésti vaativam-
pana tehtdvand kuin ne vastaajat, jotka eivét olleet vertailleet (taulukko 3).

Erilaisia vaikeuksia kohdattiin noin joka toisessa rakennusinvestoinneista. Vaikeuksia
kohdanneen investoinnin onnistumiselle annettiin tilastollisesti merkitsevésti huonompi
arvosana. Koko aineistossa vaikeuksia raportoineet arvioivat onnistumisen tasolle 8,4 ja
ne, jotka eivat kohdanneet vaikeuksia, tasolle 8,7. Kuitenkaan ryhmissé “sikalat” ja "muut
investoinnit” vaikeudet eivét laskeneet arvosanaa. Myos vaihtoehtojen vertailun kuvasivat
vaikeuksia kohdanneet vaativammaksi (2,9) kuin ne, jotka eivat raportoineet vaikeuksista
(2,5). Navettojen, muiden kotieldinrakennusten ja kuivurien ryhméssa vaikeuksia kohdan-
neeseen investointiin liittyy huonomman arvosanan lisaksi myds merkitsevésti alhaisempi
kannattavuuskerroin.

Yleisimmin vaikeuksissa oli kyse aikataulun viivastymisisté tai kustannusten ylityksista.
Myohéstymisten syistd omin sanoin kertoneista yli puolet kuvasi ostetun tyon tai tarvik-
keiden myohéstyneen ja 40% arvioi myohastymisen syyné olleen oman tydvoiman riitta-
mattdomyyden tai omien suunnitelmien muuttumisen (taulukko 4). Kustannusten ylityksia
koskevista kommenteista noin 60% liittyi kustannusten ennakoimattomaan nousuun,
omaan aliarviointiin tai ohjekustannusten alamittaisuuteen. Erityisen vaativina asioina ra-
kennusinvestoinneissa kuvattiin suunnittelua, itse rakennusty6td ja tydvoiman saantia seké
lupien ja tukien hakua (taulukko 5).

Taulukko 4. Rakennusinvestointien mydhastymisten syyt, sanalliset kuvaukset

Mydhéastymisen peruste kpl
Urakoitsijoiden ja rakentajien kiireet, toiset tytmaat ja tydnjohdolliset 15
ongelmat

Tavarantoimittajien ongelmat 13
Oman ty6n ennakoitua suurempi maara 14

Oman maksukyvyn perusteella sopeutettu aikataulua

Omasta aloitteesta tehty muutos tai lisays

Huono sé&a tai muut epaedulliset ulkoiset olot 4
Yht. kommentteja 53

Taulukko 5. Kuvaukset rakennusinvestointien kustannusarvioiden ylitysten syista

Ylityksen peruste kpl

Omasta aloitteesta tehty muutos tai lisays.

Vanhan korjaamisen yllattava kalleus

Yllatykset rakennustydssa (perustamisvaikeudet)

TE-keskusten ohjekustannukset alimitoitettuja 10
Omat kustannusarviot liilan pienet 11
Kustannusten nousu suunnittelun ja rakentamisen vélisena aikana 12
Yht. kommentteja 50
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3.3 Teknologiainvestointien onnistuminen ja vertailu koneryhmit-
tain

Postikyselyn vastaajat ilmoittivat tdrkeimmaéksi teknologiainvestoinnikseen poikkeuksetta
jonkin koneen. Eri koneryhmittdin laskettuja vastausten keskiarvoja ja ryhmien muita piir-
teitd on kuvattu seuraavassa. Investoinnin onnistumista, vertailua tai tilan taloutta kuvaa-
vissa tunnusluvuissa ei yleensé ollut tilastollisesti merkitsevia eroja eri koneisiin investoi-
neiden valilla. Tilan kokonaistuotto oli kuitenkin lypsyrobottiin investoineilla tiloilla
useimpia muita ryhmia merkitsevasti suurempi. Kannattavuutta kuvaavien tunnuslukujen
keskiarvojen valilla ei kuitenkaan ollut merkitsevié eroja ryhmien valilla.

Teknologiainvestoinnin onnistumiselle annetun arvosanan keskiarvo oli koko aineistossa
8,7 ja vain 6 % annetuista arvosanoista oli alle 8. Puolet vastaajista ilmoitti verranneensa
tyyppeja ja malleja ja vaativuusarvion keskiarvo oli 2,6 asteikolla 1...5. Kuten rakennusin-
vestoinneissakin, vertailua tehneet tilat olivat hieman suurempia ja arvioivat vertailun tilas-
tollisesti merkitsevésti vaativammaksi kuin ne, jotka eivét vertailleet.

3.3.1 Traktorit

Joka neljas vastaaja ilmoitti tdrkeimméksi teknologiainvestoinnikseen traktorin. Traktorit
muodostivatkin selkedsti suurimman yhtendisen teknologiainvestointiryhman. Naille inves-
toinnin onnistumiselle annettu arvosana ja vaihtoehtojen vertailu olivat aineiston keskita-
soa. Hyotyna on tydolojen paraneminen, muita hyotyja alle keskitason. Kustannusten lasku
arvioitiin véhaisimmaksi koko aineistossa.

Taulukko 6. Traktorit

Alaryhméa Traktorit
Vastaajia (N) 80
Investoinnin onnistumisen keskiarvo (4...10) 8,7
Tyyppeja tai malleja verranneitten osuus 49 %
Tyyppi- ja mallivertailun vaativuus (1....5) 2,6
Vastanneiden tilojen kokonaistuottojen keskiarvo vuonna 2004 108000

3.3.2 Karjatalouden koneet

Ryhmé&an kuuluu lypsyrobottiin investoineita suuria tiloja sekd perinteisiin lypsylaitteisiin,
ruokintalaitteisiin ja muihin karjarakennusten yhteyteen tuleviin laitteisiin investoineita
tiloja. Kaikki onnistumiselle annetut arvosanat olivat kahdeksan tai enemman. Robotti-
investoinnit saivat hyvid arvosanoja ja erityisesti tydn maaran ja tydolojen kehitykseen
oltiin tyytyvéisid. Kustannusten ei juuri uskottu alenevan, mutta tuottoja arvioitiin tulevan
lisad. Robottitilat ovat liikevaihdolla mitaten selvasti muita suurempia ja tehneet vertailuja
keskimé&araisesti. Vertailut olivat olleet kuitenkin suhteellisen vaativia.

Muihinkin karjatalouskoneisiin investoineet tilat olivat keskiméarin suuria ja ne kokivat
onnistuneensa investoinneissaan hyvin. Kaikkia neljaa paahyotyé koettiin saadun yli kes-
kiarvon (ks. kuva 4). Myds vertailuja oli tehty runsaasti investointivaiheessa ja ne oli koet-
tu vaativiksi.
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Taulukko 7. Karjatalouden koneet

Alaryhma Lypsyrobotit Muut Kkarj.
Vastaajia (N) 8 35
Investoinnin onnistumisen keskiarvo (4...10) 8,9 8,9
Tyyppeja tai malleja verranneitten osuus 50 % 57 %
Tyyppi- ja mallivertailun vaativuus (1....5) 3,1 2,9
Kokonaistuottojen keskiarvo 2004, € 293000 206000

3.3.3 Kasvinviljelyn koneet

Kuivurikoneiston tarkeimmaksi teknologiainvestoinnikseen ilmoittaneiden tilojen koko-
naistuotot olivat selvasti alle keskiarvon. Investoinnit olivat onnistuneet hieman keskimaa-
réistd vaatimattomammin, mukana myos yksi tyydyttavd arvosana (“pannu ja séhkolait-
teet”). Hyotyja oli saatu ennen kaikkea tyomaaran alenemisena, muut hyddyt olivat alle
keskiarvojen. Vertailuja oli tehty runsaasti (kuten myds kuivurirakennusinvestoinneissa) ja
niitd ei koettu kovinkaan vaativiksi.

Nurmikoneet muodostavat monella tavalla hajanaisen ryhmén. Tyydyttavidkin arvosanoja
onnistumiselle tuli kolme (koskien investointeja: "lieridniittokone”, "kaytetty paalink&éri-
ja” ja "tarkkuussilppuri). Tyydyttavien osuus oli siis kaksinkertainen koko aineistoon ver-
rattuna. Investoinnin onnistumisen arvosana oli ryhmalla silti 1ahelld aineiston keskiarvoa,
samoin tilakokoa ja saavutettujen hyotyjen merkitysta kuvaavien muuttujat. Kustannusten
alenemiseen ei kuitenkaan uskottu yhta paljon kuin teknologiainvestoinneissa keskiméaarin.

Perévaunuihin oli myds ryhmitelty monenlaisia tyokoneita. Ryhma sai kaksi tyydyttavaa
arvosanaa ("traktorin perdvaunu” ja “metsaperdvaunu”). Vertailuja tehtiin runsaasti, mm.
seitsemasta noukinvaunuinvestoinnista viidessé verrattiin eri tavarantoimittajien vaihtoeh-
toja. Tilakoko oli hajanaisessa ryhmassa kokonaisuutena alle keskiarvon. Investoinnin
tuomia hyotyja sen sijaan arvostettiin keskiarvon tasoisesti tai enemman.

Puimuriin investoinnin onnistumisen arvosana ja tilojen liikevaihto olivat molemmat aavis-
tuksen yli koko aineiston keskiarvon. Ominaisuuksien ja koneen koon vertailu oli yleista ja
vaativuudeltaan keskitasoa.. Hyddyt tuntuivat tyon maarén laskuna ja erityisesti olojen
paranemisena. Sen sijaan puimuri-investointi ei tuntunut ndkyvan tuottojen lisdyksena eiké
kustannusten laskuna.

Investoinnit suorakylvokoneeseen onnistuivat vaihtelevasti: tahan suhteellisen pieneen
ryhmaéan oli annettu kolme tyydyttdvaa, kolminkertaisesti koko aineistoon verrattuna.
My®6s menestystarinoita oli, koska investoinnin onnistumisen keskiarvo oli kuitenkin lahel-
l& koko aineiston keskiarvoa. Mallivaihtoehtojen vertailu oli vahdisempaa kuin muissa
ryhmissé, vain joka neljas raportoi vertailleensa. Osaksi vertailu vahaisyyden takia sitd ei
myo6skadn pidetty vaativana. Suorakylvokoneeseen investoineet arvostivat kustannusten
laskua ja tyonsééstod, sen sijaan tydolojen paranemista ei ollut niink&&n havaittu. Koko-
naistuotot olivat aineiston keskiarvoa.

Muita kasvinviljelykoneita, kuten kylvolannoittimia ja muokkauskoneita tarkeimmaksi
investoinnikseen ilmoittaneet tilat olivat keskiarvoa jonkin verran pienempid. Namakin
investoinnit onnistuivat l1&helle keskiarvoa, tosin tyydyttavidkin numeroita annettiin kaksi
(aes” ja "muokkauskoneet”) Vertailut oli tehty ja hyotyja saavutettiin melko lailla aineis-
ton keskiarvojen mukaisesti
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Taulukko 8. Kasvinviljelyn koneet

Alaryhméa Kuivuri- Nurmi- Pera- Puimurit Suorakyl- | Muut
koneistot | koneet vaunut vokoneet

Vastaajia (N) 13 23 17 24 16 22

Investoinnin on- 8,6 8,7 8,7 8,8 8,6 8,6

nistumisen kes-

kiarvo (4...10)

Tyyppeja tai mal- 62 % 50 % 60 % 60 % 24 % 44 %

leja verranneitten

osuus

Tyyppi- ja malli- 2,3 2,7 2,6 2,4 2,4 2,5

vertailun vaativuus

(1....5)

Kokonaistuottojen 87500 129000 119000 122000 111000 112000

keskiarvo 2004, €

Kuva 5. Viljankuivureihin ja niiden koneistoihin investoineet tekivat suhteellisen paljon vertailuja eri
vaihtoehtojen valilla. Kuivurit toivat tydn saastdd, mutta tilan taloudellisen tuloksen ei uskottu vain
osan vuodesta kiivaassa kaytdssa olevasta kuivuri-investoinnista kovin paljoa kohentuvan.

3.3.4 Muut teknologiainvestoinnit

Lampokeskuksen koneet tarkeimmaksi teknologiainvestoinnikseen ilmoittaneet tilat olivat
kokonaistuotoiltaan hieman aineiston keskiarvoa suurempia. Myos vertailujen oli tehty
juuri keskiarvoa enemman. Vertailu arvioitiin varsin vaativaksi, samaan vaativuustasoon
lypsyrobottien vertailun kanssa. Varsin luonnollisena tuloksena korkeimmat hyotypisteet
tulivat laskeneista kustannuksista, kun taas tydméaaran vaheneminen sai aineiston ryhmista
alhaisimmat pisteet.

Tietokoneen tarkeimmaksi koneinvestoinnikseen ilmoittaneet tilat olivat aineiston keskiar-
voa pienempid. Investoinnin onnistuminen jai alle keskiarvon. Joukossa oli myds yksi tyy-
dyttava. Hyotyja sen sijaan arvioitiin tulleen véhintaan aineiston keskiarvon mukaisesti
lukuun ottamatta hydtya "Tydmaaradn vaheneminen”, joka sai alhaiset pisteet.
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Muiden koneiden ryhmaan kuului mm. erilaisia erikoiskasvien viljelyyn ja kauppakunnos-
tukseen sek& sadon ja muiden materiaalien siirtoon ja késittelyyn tarkoitettuja koneita ja
laitteita ja muutama pakettiauto. Mitdan yhtendistd ryhmaa tasta ei muodostu. Tilat olivat
hieman keskiarvoa suurempia, onnistumisen keskiarvo oli l&hell& koko aineiston keskiar-
voa ja tyydyttdvia arvosanoja annettiin kaksi: GPS-paikantimelle ja juurikkaan nostoko-

neelle.

Taulukko 9. Muut teknologiainvestoinnit.

Alaryhméa Lampokes- Tietokoneet | Muut
kuslaitteet koneet(b)
Vastaajia (N) 13 8 24
Investoinnin onnistumisen keskiarvo (4...10) 9,0 8,4 8,6
Tyyppeja tai malleja verranneitten osuus 56 % 50 % 39 %
Tyyppi- ja mallivertailun vaativuus (1....5) 3,1 2,4 2,8
Kokonaistuottojen keskiarvo 2004, € 151000 97700 155000

3.4 Haastattelut

Koehaastattelut mukaan luettuna haastatteluja tehtiin 14 tilalle ja niissa késiteltiin yhteensa
18 eri investointia (taulukko 10). Kaikki investoinnit olivat osa tilan strategian mukaista
kehittdmista ja poikkeuksetta ne myds liittyivat tilalla jo ennestadn olevaan tuotantosuun-
taan. Investoinneista neljé oli rakennuksia, loput koneita tai jarjestelmia.

Haastattelemalla tutkituista investoinneista puolet (9) voidaan laskea korvausinvestoin-
neiksi, koska tilalla oli jo ollut vastaava kone tai menetelma kaytossa. Né&ihin l&hes kaik-
kiin liittyi samalla tyon tehostaminen (kulutettua ajan yksikkoa kohti haluttiin suurempi
tyGsaavutus) ja halu parantaa tydoloja. Koneen huono toimintakunto tai pelko sen rikkou-
tumisesta oli myds muutamissa tapauksissa investointiin kannustava tekija. Kahdessa tapa-
uksessa ty0 oli ennen ollut ainakin osin ulkoistettu, joten korvaus tarkoitti oman konepaa-
oman lisaksi myds oman tyon lisaédmistd. Muissa korvausinvestoinneissa tyon kokonais-
maarad ei haluttu lisata esimerkiksi tekemall& urakointity6ta.

Uusi menetelma otettiin kayttoon kahdeksassa tapauksessa (suorakylvékone lasketaan seké
korvaus- ettd uusinvestoinniksi). Naista kuusi lisasi myos tilalla tehtdvan tyon maarad. Tal-
16in kyseessé oli puhdas tuotannon laajennus uusin menetelmin tai useimmiten tilan resurs-
sien laajempi kayttoonotto paremman taloudellisen lopputuloksen saamiseksi.
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Taulukko 10. Haastatteluin tutkitut investointikohteet, niille asetetut tavoitteet ja investoinnin vaiku-

tus
Investointi Tavoitteet ja investoinnin vaikutus
Talou- | Tyon laa- Tyon koko-
n:.o |Kohde Tyyppi " y - Tehostumisen muoto  [naismaara
teen*) tu**) .
tilalla
Laajennus ja Enemman
kla |Pihatto uudet mene- X X olAimiA/tytunti Lisaantyy"
telméat y
K1b Ajettava Uusi ) X X
apevaunu |menetelmé
k2 Ql.k'/ baa- 1y orvausinv. (b) X Ty6 nopeammaksi Véhenee
lisilppuri
la |Konehalli X X
1p |Suorakyl-|Uusi " Ty6 nopeammaksi Vahenee
vokone menetelma
2 |Traktori Korvaus- Ty6 nopeutuu hieman vahenee
investointi hieman
3 |Traktori Korvaus- X Ty6 nopeutuu hieman Véhenee
investointi. hieman
4da Noukin- Korvau_s-_ Ty6 nopeutuu hieman  |Lisaantyy?
vaunu investointi
Navetan . Enemman ‘s 1
4b laajennus Lagjennus X elaimia/kiint. kust Lisaantyy
Navetan Laajennus ja Enemman Pysyy
5a . uudet mene- X X e
laajennus A elaimié/tyotunti ennallaan
telmat
&b Kombi-  |yusi y Toisen kuljettajan tarve |Pysyy
vaunu menetelma poistuu ennallaan
6 |Lautasdes |Laajennus X Uutta ty6ta Lisaantyy’
Nurmi- Korvaus- o 2
! koneet investointi Lisaantyy
8 Ajettava UL.J.SI menetel- X Lisééntyys
apevaunu |[ma
9 | Traktori Korvaus- X Ty6 nopeammaksi Véhenee
investointi hieman
10 |Traktori Korvaus- X Ty0 nopeutuu hieman Vahenee
investointi hieman
Korvaus- Automatisointi, Véhenee
11 |Lantakone |. Do X : : .
investointi korjaukset pois hieman
Lampo- .
. Uusi s o 3
12 |kesk.lait- N X Uutta ty6ta Lisdantyy
teet menetelma

(c) my6s uusi menetelma
*) Investointi lisda tuottoa tai vahentdd menoja x:lla merkityissa tapauksissa
**) Tydn tekemisen laatu ja(tai) tydolot paranivat x:lla merkityissa tapauksissa
! Tyomaara lisaantyy merkittavan laajennuksen takia
Z Tyomaara lisaantyy, koska ulkoistettu tyd otettiin tilan omaksi tyoksi
 Tyomaara lisaantyy, koska ostopanoksia korvattiin tilan omilla resursseilla
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3.5 Tiedonhaku haastatelluilla tiloilla

Uusien menetelmainvestointien suunnittelu kesti jopa useita vuosia, esimerkiksi mittavaa
rakentamista edellyttdvéa tuotannon laajentamista suunniteltiin 3-4 vuotta. Vastaavasti
my06s korvausinvestointeja haastateltavat sanoivat suunnitelleensa yleensa véhintédan kaksi
vuotta, paitsi niissé kahdessa tapauksessa, jossa yhteistyOkumppanin tekemat paatokset
vaativat nopeampaa paatoksentekoa. Kypsyttelyvaiheen (’pitkan tahtdimen hankinnat ovat
vaikeita, kypsyttely vie vuosia(1a)) jalkeinen yksittdista konetta koskeva aktiivinen tie-
donhankintavaihe kuvattiin yleensa 1 — 2 kk pituiseksi.

Korvausinvestoinneissa tiedon haku perustui ”kolmikantaan”: kollegat, tavarantoimittajat,
ammattilehdet. Internetia kaytettiin yleisesti (mutta ei aina) myyjien ja valmistajien tar-
joaman tiedon hakuun. Liséksi my6s kollegojen kommentteja luettiin keskustelupalstoilta..
Useimmissa korvausinvestoinneissa tarvittiin kolmikannan lisdksi muitakin tiedon lahteita,
kuten tieto huollon ja varaosien saatavuudesta (tuttu huoltomies tai tehdas lahelld) Yli puo-
lessa tapauksista ammattilehtien merkittava rooli mainittiin ja viljelijakollegojen kokemuk-
silla oli merkitysté yhté vaille kaikissa. Neuvontajarjeston apua ei kdytetty. Tavarantoimit-
tajia oli kaikissa tapauksissa mukana useita viela tarjousvaiheessa, mutta kirjallisia tarjouk-
sia ei kaikissa tapauksissa saatu eiké pyydetty.

Uuteen menetelmaan kuului yleensé laajempi tiedonhankinta. Kollegojen kokemuksia jou-
tui hakemaan internetin valityksella ja tilakdynneill& jopa ulkomailtakin. Selva ero korva-
usinvestointeihin oli, ettd oman tiedon rajallisuuden vuoksi useimmissa tapauksissa koet-
tiin valttdmattoméksi myods nahda menetelma kaytdnndn toiminnassa. Vaihtoehtoja punnit-
tiin tyontekijoiden ja yhteistyékumppanien kanssa ”Neljan porukassa tietoa riittamiin, mm.
menetelman ongelmat: hiesumaat ja pilalle poljetut pellot ei onnistu — oli tutustuttu ja tie-
toa haettu (1a). Karjatiloilla tiedon ldhteend olivat mm. asiakasyritykset ja ruokinnan neu-
vojat. Olemassa olevat rakennukset, pellot ja konekanta karsivat useimmissa tapauksissa
potentiaalisten vaihtoehtojen maaraa.

Internet oli kdytdssa kaikilla haastatelluilla tiloilla yhtd lukuun ottamatta. Se ei kuitenkaan
ole miké&an itsendinen tiedon lahde, vaan sen kautta haetaan tavarantoimittajien ja viran-
omaisten sek& muiden yhteistydkumppanien tarjoamaa tietoa. Internetissé seurataan jossa-
kin maarin myds toisten viljelijoiden kokemuksia keskustelupalstojen kautta.

Tavarantoimittajien antaman tiedon méaara oli usein riittdméton. Myyjé saattoi olla osaama-
ton tai haluton kertomaan kaikkia yksityiskohtia tai vaihtoehtoja tuotteestaan. Joissakin
tapauksissa tietoa haettiinkin valmistajalta suoraan. Kriittistd suhtautumista kaupalliseen
viestintddn pidettiin yleisesti tarpeellisena, joskin aidosti oikean ja relevantin tiedon valit-
tdmiseen pyrkividkin myyjia monet olivat kohdanneet. ’kaupalliset tahot ei yleensa kerro
negatiivisia asioita — monet kauppiaat ovat kuitenkin rehellisia (8)”. Vertailukelpoinen
tieto on usein vaikeasti saatavissa, koska eri vaihtoehdoista saadaan selville erilaisia asioi-
ta.

Hintatiedot olivat tietysti vertailun kannalta véalttdmattomia ja kun niité joissakin tapauksis-
sa ei saatu kaikilta tavarantoimittajilta halutussa muodossa tai tarkkuudella, se aiheutti ky-
seisen tavarantoimittajan hylkd&dmisen. Hintatietoon yhdistettiin mahdollinen investointitu-
ki, jotta lopullinen "tilalta ulos” maksettava hinta saatiin vertailukelpoiseksi. Investointitu-
ki ohjasi selvasti valintaa ainakin kahdessa tapauksessa, jossa vaihtoehtoisen tuotteen jaa-
minen ilman tukea huononsi sen Kilpailuasemia ratkaisevasti.
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Joidenkin viljelijoiden mukaan myds kollegoiden kertomuksiin on suhtauduttava hyvin
kriittisesti, koska ihmiset ovat koneiden ja menetelmien kayttéjina erilaisia, heill& on erilai-
set vaatimukset ja tilojen olot poikkeavat toisistaan. Siksi pidettiin tdrkeénda, etté erityisesti
uusia menetelmi& voidaan havainnoida omin silmin kaytannon toiminnassa tiloilla, pelto-
koneita mieluimmin omilla tai l&hipelloilla ”n&at omin silmin, naat paikalla, onks taa sel-
lainen juttu ettd tdd on mun juttu vai ei —puheissa asiat kerrotaan, katsomalla nakee miten
ne toimii (k1a)”

Kuva 6. Nykyaikaisissa koneissa on usein monia valinnaisvarusteita ja vaihtoehtoja, Niiden todelli-
sen hyddyllisyyden selvittdminen vaatii sek&d kokeneen kayttdjan tyon seuraamista ettd koeajoa
omalla tilalla.

3.6 Investointiprosessin kriittiset kohdat

Rakennusinvestoinneissa ennakkosuunnittelu koettiin Kkriittiseksi, erityisen vaikeaa oli saa-
da kaikki yksityiskohdat toimimaan halutulla tavalla. Valintoja on paljon ja niisté olisi 16y-
dettavé ne ratkaisut, jotka tulevat toimimaan pitkan aikaa ja vahin ongelmin omalla tilalla.
Investoijan on muodostettava kasitys kunkin vaihtoehdon toiminnasta. Jos vaihtoehdot
ovat tilalle ja viljelijalle uusia, tarvitaan paatoksenteon avuksi juuri edellda mainittua oman
tilan oloihin sovellettavissa olevaa tietoa menetelman toimivuudesta. ’Unohda hinta, hae
ratkaisu joka toimii talla isannalla —omalla tilalla — sitten voi joitain ratkaisuja kilpailut-
taakin , mutta ensiksi ei saa ajatella yksin hintaa’ (12).

Vastaavasti konehankinnoissa koettiin Kkriittiseksi koneen ominaisuuksien ja niiden todelli-
sen merkityksen selvittdminen (ks. kuva 6). Investointiprosessin alussa tiedossa on proses-
sin aloittanut ongelma, mutta investoijan on selvitettdvd, mik& tarjolla olevista vaihtoeh-
doista on paras ratkaisu ongelmaan tilan oloissa nyt ja tulevaisuudessa. Yksittaisen ko-
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neenkin ominaisuuksista ja niiden kayttokelpoisuudesta omalla tilalla oli usein yllattdvan
vaikea saada relevanttia tietoa: “Tiedonsaanti, tietdd mik& on hyvaa ja mita pitaisi olla
mukana (silppurissa kaantyva torvi). Jos jotain ei tajua ottaa, jalkikateen on kallista tai
mahdotonta. Koneen ominaisuuksien riitettdva 10 vuotta. Myyja ei kerro kaikkea, koska
sen on myytava.”(k2). Esimerkiksi traktorien varustevaihtoehdoista ja jopa tarjolla olevista
mallivaihtoehdoista oli joissakin tapauksissa myyjilla niukasti tietoa. Kahdella tilalla tdméa
oli johtanut siihen, ettd uudessa traktorissa oli tarkoitustaan vastaamattomia varusteita.
Joissakin tapauksissa potentiaalisista vaihtoehdoista jéi tarjous kokonaan pyytamaétta, kun
tietoja ei halutulla tavalla saatu: ’Varsinaisen vaihtoehdon myyja ei ottanut yhteytta sovit-
tuna aikana. Mydskaan suunniteltu kaynti tilalla, jolla sellainen traktori oli, ei onnistunut-
kaan” (2)

Kolmas kriittinen kohta liittyy uusiin menetelmiin. Ne eivat valttaméattd sovellu kaikkiin
oloihin ja niiden kéayton opettelu saattaa olla hyvinkin vaativaa. Kéytannossa tdma nakyi
esimerkiksi suorakylvoon sopimattomien lohkojen satotappiona tai liian laihan rehuseok-
sen aiheuttamana keskituotoksen laskuna. Uusien menetelmien vaatimaan opetteluun tiloil-
la pyrittiin kuitenkin aina valmistautumaan mahdollisuuksien mukaan hankkimalla tietoa
etukdateen useista lahteistd. ’Vaunuja on helppo ostaa, mutta kynnys siirtya uuteen jarjes-
telm&an on iso ja paatos tehtava etukateen’(8). Kaikki uusiin menetelmiin siirtyneet haas-
tatellut tilat olivatkin suunnitelleet muutosta pitkén aikaa, yleensd useita vuosia. Joitakin
menetelmid, kuten suorakylvod, voitiin myos kokeilla etukateen omalla tilalla teettdmallé
vastaavaa tyota urakoitsijalla.

Yksittéisissd haastatteluissa kriittisiksi vaiheiksi, jotka oleellisesti vaikuttivat investoinnin
onnistumiseen, mainittiin viela hintaneuvottelut, kdytettynd hankittavan koneen toiminta-
kunnon varmistaminen ja vaativat asennustyot.

Erdanlaisena kriittisend kohtana voi myds pitdd monissa haastatteluissa mainittua inves-
tointiprosessissa syntyvaa kiirettd. Kaytettavissa olevan ajan niukkuus tuntui vaivaavan
erityisesti korvausinvestointeja. Vaikka korvausinvestointienkin kohdalla puhuttiin pitkéasta
harkinta-ajasta ja tavoitellusta pitké&sta kayttOajasta, aiheutti investointiprosessin aikainen
resurssien riittamattomyys (kiire) usein epavarmuutta lopputuloksen hyvyydesta. Olisi
vield enemman halunnut tietoa, oma mieli olisi ollut ehka parempl jos ei olisi tullut pienia
yllatyksia... eli ajan puute” (10). Kaytdnndssa 7

Kiire aiheutti esimerkiksi joidenkin potentiaalis-
ten vaihtoehtojen putoamista pois liian pitkdn
toimitusajan takia. Joissakin tapauksissa vaihto-
ehtojen valikoima jai pieneksi tai vaihtoehtojen
ominaisuuksiin tutustuminen vajavaiseksi ajan-
puutteen takia.

Kuva 7. Suurissa investoinneissa on monia yksityis-
kohtia, joiden toiminnallisuuteen voi helposti jaada
puutteita. Kuvan sosiaalitilankin kaytt6a haittaa puut-
tuvien lasku- ja varastotilojen aiheuttama epéajarjes-
tys. Kuva pihattotutkimuksen (Kivinen ym. 2007)
aineistosta, Kim Kaustell.
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3.7 Tavoitteet ja onnistumisen mittaaminen haastattelutiloilla

Kaksi kolmasosaa investoinneista sisdlsi myds tavoitteen tehostaa prosessia, kayttaa tyota
entistd vahemman tuoteyksikkod kohti. Téssa tavoitteessa oli poikkeuksetta onnistuttu ai-
nakin jossakin méaarin, tosin arviot olivat luonnollisesti subjektiivisia. Uusien menetelmien
ja laajennusten tavoitteena oli myds parempi taloudellinen tulos. Ty6loukkua ei saisi raken-
taa, tydmaara on nyt sama kuin vanhassa [vaikka eldinmaara lisdantynyt]. Toisaalta, jos
talous ei olisi kunnossa, niin tyd ei tuntuisi mielekkaalta (5a). Uusien menetelmien tarkoi-
tuksena oli saada tilan omat resurssit paremmin kayttoon ja korvata ostopanoksia, kuten
hakeldammitykseen tai seosrehuruokintaan siirryttdessé. Toinen perusmalli oli hakea lis&tu-
loa laajentamalla kannattavan tuotannon volyymia. Haastatellut kannattavuuskirjanpitotilat
seurasivat myos uusiin jarjestelmiin tehtyjen investointien talousvaikutusta systemaattises-
ti.

Korvausinvestoinneissa sen sijaan ei tavoiteltu ensisijaisesti taloudellisia parannuksia, vaan
yleensa haettiin parempia tydoloja. Liséksi kolmessa tapauksessa haluttiin minimoida riski
siitd, ettd tarked ty0 keskeytyisi konerikon takia: ’[Traktori] ei ollut vanha, mutta hajoa-
minen uhkasi, riski peran hajoamisesta, myds turbo oli jo hajonnut kaksi kertaa’(3). Haas-
tatelluilla tiloilla korvausinvestointeihin liittyneeseen kapasiteetin kasvattamiseen ei kui-
tenkaan siséltynyt tavoitteita urakoida muille tiloille. Sen sijaan uusia koneita hankittiin
kahdessa tapauksessa yhteiskdyttoon, joka tietysti oli huomioitava kapasiteetista paatetta-
essd. Kaikki nelja tutkittua traktori-investointia tulivat vain tilojen omaan kayttoon. Tehoja
kasvatettiin kaikissa ndissa tapauksissa, mutta haastateltavien mielestd hillitysti ja vain
tilalle jo tehtyjen tuotannon laajennusten ja uusimpien tydkoneiden tarpeisiin.

Halutut tavoitteet saavutettiin haastateltavien mukaan hyvin. Muutamia poikkeamia tavoit-
teista kirjattiin: 1) rehustusmenetelméan liittyvd mylly toimi huonosti ja jouduttiin kor-
vaamaan pian uudella; 2) traktori olisi voitu valita nopeammalla voimansiirrolla, koska
maantieajoja on paljon; 3) raappojen malli ei ole paras mahdollinen, joten lantakone ei tee
riittdvén puhdasta jalked. Liséksi kahdella tilalla pohdittiin, ettd paremmalla suunnittelulla
olisi voitu véhentaa rakennusvaiheen aikaista tyotéa.

Investointien toimitukset ja kdyntiinlahtd onnistuivat yleensd hyvin. Virheellisia toimituk-
sia ei juuri ollut, mutta mydhastymisia oli useissa tapauksissa. Kolmessa tapauksessa myy-
ja antoi tilalle korvaavan koneen tai maksoi urakoitsijan kaytostd, kun tilattua konetta ei
pystytty toimittamaan sovittuna aikana. Téllaisten tapausten sujuvan kasittelyn varmista-
miseksi useilla tiloilla korostettiin tarvetta kirjoittaa yksityiskohtaiset ehdot kauppasopi-
mukseen: Sakkopykald kauppasopimukseen, eli toimituspaivan siirtyessd myyja mak-
saa...(6). Rakennuksiin liittyvien jarjestelmien (hakeldmmitys ja lantakone) toimituksissa
oli eniten epatdydellisyyttd ja kummassakin tapauksessa mydhastymisen aiheuttama haitta,
hidas tai myohdastynyt kdyntiinlahto jai investoijan lisakustannukseksi.

Myohastymisten liséksi investointeihin liittyi jonkin verran muitakin hankaluuksia, kuten
kayttoonoton yhteydessé ratkaistavaksi tulleita asennusvaikeuksia ja sadtOjen opettelua,
mutta yleensé niiden kustannusvaikutuksia pidettiin ainakin jalkikateen véhaisind. Kahdes-
sa tapauksessa suurentunut kone aiheutti tarpeen korjata peltoteiden liittymid. Muita ennal-
ta arvaamattomia lisdinvestoinnin tarpeita eivat haastateltavat raportoineet.
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Kuva 8. Tyon tehokkuuden lisdéaminen ja raskaiden kasitydvaiheiden poistaminen ovat investoin-
tien tarkeimpié tavoitteita. Kuitenkin samalla olisi muistettava pitdd huolta siitd, ettd muuttunut tyd
ei vaaranna tyoturvallisuutta tai aiheuta kohtuutonta stressia. Kuva Lippo Sundberg.

4 Yhteenveto

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin maatilojen investointiprosesseja. Tulosten mukaan inves-
toinnit onnistuivat yleisesti hyvin ja ne hyodyttivat ennen kaikkea tyon maaran véhenemi-
send ja tyon laadun paranemisena. Taloudellista hyotyé saatiin ennen kaikkea uusista me-
netelmistd, véhemmaén korvausinvestoinneista. Varsinkin traktoria ja peltotytkoneita uu-
simalla saatava taloudellinen hydty arvioitiin pieneksi. Haastattelujen mukaan investointia
suunniteltaessa tavoitellut ja toteutuksen myo6té saavutetut hyddyt olivat melko lailla samo-
ja. On kuitenkin huomattava, etta tavoitteet mahdollisesti myds muuttuvat toteutuksen
myota..

Ammattilehtié seurattiin jatkuvasti ja investoitaessa tietoa haettiin aina tavarantoimittajilta.
Uusiin menetelmiin investoitaessa tietoa haettiin aktiivisesti myos asiantuntijoilta ja toisilta
tiloilta. Menetelméat haluttiin myds nahda kéytannossd. Korvausinvestointeihin haettiin
mya0s jonkin verran tietoa toisilta viljelijoiltd, mutta menetelmaa ei tarvinnut nahda kaytan-
nossé ja ulkopuolista asiantuntijatietoa ei useinkaan tarvittu. Vastaavasti Gloy (ym., 2000)
listaa yhdysvaltalaisten viljelijoiden tarkeimmiksi tietolahteiksi ammattilehdet, paikalliset
tavarantoimittajat ja toiset viljelijat. Neuvonta tulee vasta tdman jalkeen. Ruotsalaisen da-
tan perusteella Lunneryd (2003) taas korostaa neuvonnan roolia suurissa paatoksissa. Téa-
man tutkimuksen perusteella neuvonnan rooli on merkittdva osassa uusia menetelmia kos-
kevia p&atoksia.
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Tavoitteiden toteutumista arvioitaessa vertailukohta oli aina tilan entinen oma tilanne. To-
teutumista ei siis endé peilattu toisten tilojen tilanteeseen. Kirjanpitotiloilla on kuitenkin
mahdollisuus verrata talouden tunnuslukuja toisiin samanlaisiin kirjanpitotiloihin ja monet
haastatellut tilat nain myos tekivat. Kirjanpitojarjestelman ulkopuolisilla tiloilla vertailu-
kelpoisen tiedon keradminen lienee harvinaista.

Tulosten perusteella ndyttdd ensi katsomalta silta, ettd eri rakenne- ja mallivaihtoehtoja
vertaillaan suhteellisen véhan. Téassa nakyy se, ettd lahes useimmat maatilan investoinnit
kehittavat tilalla jo olevaa tuotantosuuntaa. Tall6in ratkaisu joudutaan sopeuttamaan tilan
olemassa oleviin tuotantovalineisiin. Ratkaisuja, jotka eivét sovi yhteen vanhojen rakentei-
den kanssa ei vélttamétta oteta edes mukaan realistiseen vertailuun. Vertailun vahaisyys ei
kuitenkaan ole yhté kuin nopea paatoksenteko, vaan viljelijat nimenomaan korostavat sité,
etta investointeja suunnitellaan pitkan ajan kuluessa. Borghinin (ym., 2006) mukaan myds
teollisuuden ostopéatoksista vastaavat kerddvat tietoa pitkén ajan kuluessa tulevaisuuden
ostopéatoksien taustaksi. Toisaalta t4ssd havaittu investointiprosessin kulku maatiloilla,
jotka olivat hyvin pienié yrityksia, vastaa myds Mintzbergin (ym. 1976) tuloksia suuryri-
tysten paatoksenteosta. Kun ongelma vaatii pitkalle “ra&talintyond” tehtévéan ratkaisun,
yritys useimmiten tuottaa vain yhden ratkaisumallin. Sitd kehitetddn pitkaan iteroiden, ko-
ko ajan kehittden 1dhemmas toivottua lopputulosta. Jos ratkaisuja sen sijaan 10ytyy ilman
suurta kehityspanosta suoraan “kaupan hyllyltd”, on seka tiedon haku ettd vaihtoehtojen
vertailu helpompaa. Tallgin valinta tehdadn useampien vaihtoehtojen vélilla.

Tuotantosuunnan muutoksia harkittiin harvoin, kokonaan uusille toiminta-aluille ei haikail-
tu. Vastaavalla tavalla Ohlmerin (ym., 1998) tutkimuksen ruotsalaiset viljelijat aloittivat
ratkaisun etsimisen tutuilta ja perinteisiltd alueilta. Uusiakin ratkaisuja haettiin, mutta
yleensd vain maatalouselinkeinojen alueelta. Suurempi muutos, vaikkakin oman tuotanto-
suunnan sisalld, saattaa kuitenkin olla hyvaksi: Wisconsinissa tehdyn tutkimuksen mukaan
(Bewley ym. 2001) kokonaan uuden tuotantorakennuksen tehneet maidontuottajat olivat
yleisesti eldaméénsa ja toimintaansa tyytyvaisempia kuin ne, jotka olivat remontoineet van-
haa.

Vaikka viljelijat hakivat tietoa laajalti ja uusiin menetelmiin investoitaessa avuksi kaytet-
tiin myos tilan yhteistydkumppanien ja ProAgrian neuvontapalveluja, paatosten oli oltava
oman ja perheen mielen mukaisia. Oma nakemys ja “omin silmin ndkeminen” on tarkeaa
my0s Lunnerydin (2003) tutkimuksen kohteena olleiden maatilojen paatoksenteossa.

Selkeasti tunnistettu kriittinen kohta investointiprosessissa on yksityiskohtien suunnittelu.
Suuria linjoja mietitddn perusteellisesti, mutta yksityiskohdat ja&vat véhemmalle huomiol-
le. Monessa tutkimuksen investointikohteessa kerrottiin olevan ongelmia yksityiskohdissa.
Kuitenkin kokonaisuutena investoijat olivat hyvin tyytyvaisid. Toisaalta suuren ratkaisun
kanssa on vain elettavd, kun taas yksityiskohdista voi puhua ja niiden kehittdmista ja niihin
tehtdvia muutoksia on helpompi suunnitella. Yksityiskohtien ongelmat ovat arkipdivéaa
maatiloilla: hiljattain raportoitu laaja kotimainen pihattoja kasittelevé tutkimus (Kivinen
ym. 2007) toi esille suuria eroja karjan terveydessd, tydajan kdytossa ja tyoviihtyvyydessa.
Erot olivat suuria my6s samankokoisten rakennusten ja karjojen valilla. Usein ndmé erot
johtuivat nimenomaan yksityiskohtien toimivuuden eroista. N&it& eroja oli mm. makuupar-
sien mitoituksessa ja rakenteissa seké niiden puhdistukseen ja kuivitukseen liittyvissa rat-
kaisuissa. Vastaavasti myds esimerkiksi lattian pinnoituksen ominaisuudet ja lannanpois-
ton ratkaisut olivat hyvin merkittavié tyon sujuvuudelle sekd karjan ja hoitajien hyvinvoin-
nille.
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Mya0s konetta ostettaessa yksityiskohdat on suunniteltava. Tassa konkreettisena vaikeutena
on saada selville koneen varusteet ja ominaisuudet, ja ennen kaikkea se, ovatko ne rele-
vantteja, onko niilla merkitysta omalla tilalla ja kdytdnnon tyossd. Koska koneet ovat usein
hyvin monimutkaisia, periaatteessa ainoastaan tavarantoimittaja (valmistaja tai myyja)
tuntee kunnolla koneen ominaisuudet. Kaytdnndssa tavarantoimittaja tekeekin usein myos
suunnittelukonsultin ty6td. Haastatteluissa tuli esille sekd hyvié ettd huonoja kokemuksia
tavarantoimittajan ammattitaidosta. Huono tavarantoimittaja ajautui konfliktiin asiakkaan
kanssa tarjoamalla selkedn puutteellista tietoa tai tyrkyttdmalla ilman péatevid perusteluja
ratkaisua, jonka asiakas arvioi suoralta kédelta itselleen sopimattomaksi. Hyvé tavarantoi-
mittaja taas sai asiakkaan vakuuttuneeksi tuotteensa ominaisuuksista ja esitteli kattavasti
eri vaihtoehtoja ja niiden merkitystd. Asiakas kylla hyvéksyi sen, ettd myyjéalla ei ollut an-
taa vélittomasti kaikkia tietoja, jos han vain oli halukas ja kykenevé hankkimaan lisatietoja
tarvittaessa. Tannerin (1996) mukaan teollisen ostajan tyytyvaisyyteen vaikuttaa (tuotteen
lisaksi) myo6s se, miten hyvin kaupan kohteen myyntiprosessi on sopinut yhteen ostopro-
sessin (investointiprosessin) kanssa. Téllainen yhteensopimattomuus aiheutti kasilla ole-
vassa tutkimuksessa sekd tyytymattomyytta ettd potentiaalisen kandidaatin hylk&d&misia.
Talloin investoijalla ei ehka ollutkaan kaikki parhaat tuotteet verrattavanaan ja lopullinen
kauppa ei ollut paras mahdollinen. Liséksi konfliktit myyjan ja ostajan valilla tuntuvat py-
syvan pitk&dan muistissa ja voivat haitata tulevia kauppoja.

Tiedon I6ytdminen on joskus vaikeaa ja vield haastavammaksi tilanteen tekee investointi-
prosessia usein vaivaava ajan puute. Haastattelujen perusteella pitk&dankin harkittuun kone-
kauppaan iskee usein loppumetreilld kiire. TAma koski erityisesti korvausinvestointeja ja
aiheutti potentiaalisten kandidaattien putoamista pois kilpailusta joko kohteesta puuttunei-
den tietojen tai litan pitkaksi ennustetun toimitusajan takia. Viljelijoiden asiakasuskolli-
suutta tutkineen Koolin (ym. 1997) mukaan viljelijat eivat useinkaan ehdi keskittyméaan
ostotoimintaan ja tuotteiden ominaisuuksien tutkimiseen, vaan luottavat tavarantoimittajan
ammattitaitoon. Erityisen hyvé luottamus myyjaan tarvitaan, jos tuote on markkinoilla uu-
si.

Tiedolla parempaan investointiin -tutkimusosion tavoitteena oli 16ytdd maatilan investoin-
tiprosessin Kriittiset pisteet ja selvittdd miten investointiprosessia voidaan kehittdd I0yta-
malla hyvia kaytantdja eri investointivaihtoehtojen kdytdnnon arvioimiseen. Tuotetun tie-
don avulla voidaan edesauttaa investointien positiivista tuottavuuskehitystd seka tuotteiden
ja tuotannon laadun parantamista maatiloilla.
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A. INVESTOINTIEN ONNISTUMINEN JA SIIHEN VAIKUTTAVAT
TEKIJAT

1. a) Mika oli tilanne merkittavin rakennusinvestointi vuosina 2000-2005?

b) Mina vuonna investointi toteutettiin?

2. a) Harkitsitteko useita eri vaihtoehtoja merkittdvimman rakennusinvestoinnin rakenteiden ja/tai materiaa-
lien valinnassa?

[ Ei, oli vain yksi toteuttamiskelpoinen ratkaisu, mika?
[0 Kyll4, vaihtoehtoja oli useita, mitd (ympyroi toteutetun vaihtoehdon numero)?
1)
2)
3)

b) Harkitsitteko merkittavimman rakennusinvestoinnin suunnittelussa eri kokoisia rakennusvaihtoehtoja?

[ Ei, oli vain yksi toteuttamiskelpoinen ratkaisu, mika?
[0 Kyll, vaihtoehtoja oli useita, mitka (ympyréi toteutetun vaihtoehdon numero)

¢ ) kouluarvosana (4-10) rakennusinvestoinnin onnistumiselle?

3. @) Mika oli tilanne merkittavin tehty teknologiainvestointi (kone, laite, jarjestelm&) vuosina 2000-2005?

b) Mina vuonna investointi toteutettiin?

4. a) Harkitsitteko eri vaihtoehtoja merkittdvimman teknologiainvestoinnin merkkien ja mallien valinnassa?

[ Ei, oli vain yksi toteuttamiskelpoinen ratkaisu, mika?
[ Kyll4, vaihtoehtoja oli useita, mitké (ympyrdi toteutetun vaihtoehdon numero)?
1)
2)
3)

b) Harkitsitteko eri vaihtoehtoja merkittdvimmaén teknologiainvestoinnin koon tai tehokkuuden valinnassa?

1 Ei, oli vain yksi toteuttamiskelpoinen ratkaisu

[ Kyll4, vaihtoehtoja oli useita, mitkéa (ympyrdi toteutetun vaihtoehdon numero)
1)
2)
3)

¢ ) kouluarvosana (4-10) teknologiainvestoinnin onnistumiselle?

5. a) Harkitsitteko tuotantosuunnan muuttamista mainitsemienne investointien yhteydessa?

O Ei
O Kyl

b) Mita vaihtoehtoja teilla oli?




6. Kuinka vaativa oli merkittdvimpaan investointiin liittyvien vaihtoehtojen vertailu? (Vastausohje: 1= Hyvin

helppo, 2= Melko helppo, 3= Ei helppo eika vaativa, 4= Melko vaativa, 5=Hyvin vaativa)

Hyvin helppo Hyvin vaativa
a) Vaihtoehtoisten tuotantosuuntien vertailu
1 2 5
b) Teknologian merkkien ja mallien vertailu
1 2 5
c) Teknologian eri tehokkuusvaihtoehtojen
vertailu 1 2 5
d) Rakennuksen rakenteiden ja materiaalien
vertailu 1 2 5
e) Rakennuksen eri kokovaihtoehtojen ver-
tailu 1 2 5
f) Muu, mi-
5o
ka 1 2 5
7. Mika oli koko investointiprosessin vaativin vaihe, miksi?
a) rakennusinvestointi
b) teknologiainvestointi

8. a) Mitd hydtyja ilmoittamistanne merkittavimmista investoinneista oli?

(Vastausohje: 1= Hyvin vahéan, 2= Melko vahéan, 3= Ei vahan eika paljon, 4=Melko paljon, 5=Hyvin paljon)

Hyvin véhan Hyvin paljon
a) Kasvattivat tuottoja
1 2
5
b) Saastivat kustannuksia
1 2
5
¢) Vahensivat tydn maaraa
1 2
5
d) Paransivat tydn laatua tai tydoloja
1 2
5
e) Paransivat tuotteiden laatua
1 2
5
f) Paransivat eldinten hyvinvointia
1 2 5
g) Muita hy6tyja, mita?
c) Mik& a-kohdassa mainituista hyddyista oli mielestéanne térkein (a-g)?

9. Oliko investoinnin toteutuksessa vaikeuksia?

[ Investoinnin suunnitellut kustannukset ylittyivat, miksi?

] Investoinnin toteutusaikataulu petti, miksi?

1 Investoinnin koko muuttui suunnitellusta, miksi?

] Investoinnista aiheutui odottamattomia liséinvestointitarpeita, mita?

[ Investoinnista aiheutui muita negatiivisia vaikutuksia, mit?




Investointi:

SUUNNITTELUTIEDOT

Investointitarpeen maérittely (ja strategiakytkentd)
- Miten ja milloin investointitarve syntyi?
- yhteys tilan pitkén tahtdimen kehittdmiseen

Mitka olivat tdrkeimmét asiat, joiden piti tai pitdd muuttua investoinnin ansiosta
paremmaksi

Mita tiedonlahteitd kaytitte hankkiessanne tietoa investointikohteen ominaisuuksis-
ta?

Mika lahde oli tarkein?

Kauanko tietoa haettiin?

Oliko olemassa reaalisia vaihtoehtoja investoinneille (kokonaan toinen kohde tai
rakenne/ mallivaihtoehdot?

Jos vaihtoehtoja ei ollut, (tai oli hyvin vah&n) niin mistd se johtui?

Mitka vaihtoehdot karsiutuivat ensimmaisena?

- miten teitte taloudellista vertailua investointivaihtoehtojen vélilla?

- Mitk& ominaisuudet vaikuttivat investointivaihtoehtojen vertailussa? (esim.
kayttdmukavuus, huollon saatavuus, ajan kéyttd, valmistaja, asiakas- tai vi-
ranomaisvaatimukset)

Pystyttekd arvioimaan, mik& edell& mainituista ominaisuuksista tai tekijoista oli
lopullisessa valinnassa ratkaiseva?

Saitteko riittdmatonta tai ristiriitaista informaatiota? (Onko valintoja rajannut jos-
takin asiasta saatavan informaation riittdmattomyys?)

Kéytettiinkd neuvontajérjestdja (tai muuta henkildkohtaista neuvontaa) tiedon
hankinnassa ja eri vaihtoehtojen vertailussa ?

Montako kirjallista tarjousta pyydettiin
(kokonaisuus vs. osatarjoukset)

Vastasivatko saadut tarjoukset tarjouspyyntéja (ja toisiaan)

Sujuivatko materiaalien, tavaroiden ja palveluiden hankinnat ja toimitukset hyvin?

- Pysyiko projekti kustannusarviossaan?
- Pysyikd projekti aikataulussaan?

Aiheuttiko investointi odottamattomia (tai odotettuja) lisdinvestointitarpeita?

Investoinnin kdyntiinlghto:

Kuinka paljon aikaa kului toimituksesta onnistuneeseen kayttéonottoon
1) valmistelevat ty6t, ylim. kokoonpano, toimitusvirheet tms.

2) perusasetukset, saadot

3) kayton opettelu

Kuinka haastavaksi koitte uuden tekniikan kdyttéonoton

Valvonta ja arviointi
Tavaran ja tyon luovutus/vastaanottotarkastukset,

Toimiko investoinnin kohde odotetulla tavalla

Oliko selvad, kuka korjaa virheet (takuut) ja miten huolto on jarjestetty

Kapasiteetin kayttdaste? Onko investointi ollut oikein mitoitettu tilan tarpeisiin?
Vastasiko investointi odotuksia?

YHTEENVETOKYSYMYKSET
18. Mika investoinnissa on ollut vaativinta?

19. Olisitko tehnyt jonkin vaiheen toisin nykyisen tiedon valossa (onko esimerkiksi jokin vaihe
epdonnistunut)?

20. Mitd osaamista tai tietoa olisi tarvittu (enemman) investoinnin toteuttamisessa?

22. Millainen on onnistunut investointi: miten olette arvioinut tai mitannut onnistumista?
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