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Tiivistelma

Laajentavien suomalaisten lypsykarjatilojen rakennusmallit perustuvat pitkélti ulkomaisiin
esimerkkeihin. Ndiden toiminnallisuus, tehokkuus ja tekniikka on koeteltu alkuperdmaassa.
Ulkomaiset mallit on yleensd muunneltu sopimaan kotimaiseen tyOtapaan, tilarakentee-
seen, rakennustekniikkaan ja ilmastoon. Lypsykarjatalouden voimakkaan rakennekehityk-
sen vuoksi suomalaisen navetan evoluutiossa on ollut sopiva hetki katsoa, mitd viimeaikai-
sessa pihattorakentamisessa on tilatasolla saatu aikaan. Késilld oleva tutkimus on laajin ja
poikkitieteellisin alan kotimainen selvitystyd, jossa kohteena on ollut 100 uutta ja suurta
pihattoa tasapuolisesti eri puolilla maata. Tutkimuksen kohteina olleissa pihatoissa oli yh-
teensd 11 720 nautaeldintd, joista lypsylehmié 5 440 kpl.

Laajan kenttdinventoinnin avulla jokaisesta pihatosta havainnoitiin ja tallennettiin noin
tuhat erilaista numeerista tietoa. Tietojen kerdys kohdistettiin lehmistd mitattaviin seikkoi-
hin, ithmisen tydympériston ominaisuuksiin, karjanhoitotdiden menetelmévertailuun ja tuo-
tantorakennuksen mitoitukseen. Lehma- ja tydympaéristodatan viliset vuorovaikutussuhteet
mallinnettiin ja késiteltiin tilastollisesti siten, ettd pihaton hyvin toimiville ominaisuuksille
haettiin selittidvét tekijit rakennuksen ominaisuuksista. Hyvin toimivan pihaton mitoituk-
seen saatiin lukuarvot, joita voidaan tarjota suosituksiksi uusien pihattojen suunnitteluun.

Tutkimuksen keskeisimmaét 10ydokset osoittavat, ettd toimivan pihaton edellytyksid ovat
lehmén puhtaus ja sorkkaterveys sekd parren mukavuus ja riittdvd mitoitus. Sydntirauha,
vedensaanti ja riittdva lepo ovat keskeisid tuotostekijoitd. Lypsyyn, ruokintaan ja muihin
karjanhoitotoihin on saatavana runsaasti erilaista tekniikkaa, jonka kéyton tehokkuudella
on huomattava vaikutus karjanhoitotéiden tyonmenekkiin. Tyomidrddn voidaan vaikuttaa
menetelmiavalintojen liséksi tdiden organisoinnilla ja tilasuunnittelulla. TyStyytyvéisyyden
kannalta menetelmivalinnoissa tiytyy tasapainoilla tekniikan hyodyllisyyden ja hinnan
vililld. Tutkimuksen péddtelmissd esitetddn pihaton parsien sekd lantakdytivien suunnitte-
luun uusia, aikaisempaa véljempid mitoituksia. Ndmi mitoitukset vaikuttavat ensisijaisesti
vain lypsylehmien osastoon, joten pihaton kokonaismitoitus riippuu edelleen myds muiden
valittavien tilaryhmien, kuten lypsy- ja rehujérjestelmén sekéd rehunkésittelytilojen, pinta-
alavaatimuksista. Lehmien péivittdin kdytossd olevan pinta-alan lievin lisddmisen odote-
taan kuolettavan itsensd parantuneella tuotoksella ja véhentyneilld sairauskuluilla.

Avainsanat: pihatto, lypsylehmd, vasikka, ontuminen, ihovauriot, maidontuotos, soluluku, tyon-
menekki, tyotyytyvdisyys, hyvinvointi, mitoitus, suunnitteluohje
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Abstract

Functional models for Finnish dairy barns are mostly copies from foreign countries. Their
efficiency, constructionist composition and technology have usually been developed for
local demands which do not always match with Finnish circumstances. Now it has been
time to make a research to expose the present state of the art in Finnish dairy barn evolu-
tion due to the strong growths and centralisation in Finnish milk production. This research
is perhaps the largest and most multi disciplinary of its kind for many years. The research
has covered 100 barns evenly from all parts of the country. Nearly 11 720 cows of which
5440 milking cows have been under investigation.

Over 1 000 numeric data units were recorded from each dairy barn in the large field sur-
vey. The data collection was focused on cow health and production issues, worker’s occu-
pational environment quality, feeding and milking technology choices and building meas-
urements in the detailed level. An interaction model between the occupational and animal
data in accordance with building dimensions was created for statistic calculations. These
calculations revealed significant dependencies between human and animal performance in
a spatial barn system. The primary purpose was to recognize the positive features and di-
mensions in the production environment — the building itself - which cooperate in better
milk production with less cow sicknesses and improved animal welfare harmonized with
reasonable work load and work satisfaction for the owner.

The main results indicate that the functionality in milk barn requires clean cows and
healthy cloves and the cubicle must contain proper dimensions. Undisturbed eating and
water intake and sufficient laying and ruminating time are the main milk production ele-
ments. Work load and work satisfaction can be stabilized by the help of feeding and milk-
ing technologies. The challenge is how to balance with the productivity, usefulness and
price in wide selection of technological systems.

New larger dimensions for cow’s daily environment are suggested as result of this re-
search. The daily environment here means the area of cubicles and manure alleys where
cow can move totally free. A slight area increase means increasing building costs but they
are expected to become paid by increasing yield due to better cow performance.

Keywords: housing, free stall, dairy barn, dairy cow, calf, lameness, skin lesions,
milk production, somatic cell count, cow welfare, working time, work load, barn dimensioning,
barn design
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Sammandrag

Byggnadsmodellerna pa expanderande finldndska mjolkkogérdar baserar sig i stor ut-
strickning pa utlindska forebilder. Dessas funktion, effektivitet och teknik har provats i
ursprungslandet. De utlindska modellerna har vanligen anpassats till det finldndska arbets-
sdttet, gardsstrukturen, byggtekniken och klimatet. P4 grund av den kraftiga strukturut-
vecklingen 1 mjolkproduktionen har det nu varit en ldmplig tidpunkt att undersoka vad
slags losdrifter man har dstadkommit pd gardarna den senaste tiden. Detta d4r den mest om-
fattande tvérvetenskapliga undersdkningen som gjorts i Finland, och omfattar 100 nya,
stora 10sdrifter, som dr geografiskt jimnt fordelade 6ver landet. De undersokta 16sdrifterna
hade sammanlagt 11 720 n6tdjur, av vilka 5 440 mjolkkor.

I en omfattande féltinventering registrerades ca tusen olika numeriska data. Dessa data
géllde korna, minniskornas arbetsmiljo och byggnadens mjélknings- och utfodringsteknik
samt byggnadens dimensioner. Av samspelet mellan ko- och arbetsmiljodata gjordes en
modell, och samspelet behandlades statistiskt for att fa fram forklarande faktorer i byggna-
dens egenskaper till de byggnadsegenskaper som fungerade vil. Sdlunda erhélls dimen-
sionsvdrden for en vilfungerande 16sdrift, som kan ges som rekommendation for plane-
ringen av nya losdrifter.

De centralaste resultaten ér att forutséttningarna for en vélfungerande 16sdrift &r rena kor
och god klovhilsa, bekvima bés och tillrdckligt med utrymme. Lugn nér korna dter, god
vattentillgdng och tillrdckligt med vila ar centrala produktionsfaktorer. P4 marknaden finns
olika teknikalternativ for utfodring och mjolkning, som paverkar arbetsbehovet. Betrdffan-
de trivseln i arbetet maste man balansera mellan priset och nyttan av tekniken. I undersok-
ningens slutsatser ges nya dimensioneringsrekommendationer for liggbas och gddselging-
ar, som &r storre dn de tidigare. Dessa dimensioner inverkar i forsta hand bara pd mjolkko-
avdelningen, s totala dimensioneringen av byggnaden beror fortfarande pa vilka utrym-
meskrav som foranleds av dvriga funktioner, sdsom mjolknings- och fodersystem samt
foderhanteringsutrymmen. Den ndgot 6kade byggarealen kan forvintas betala sig sjélv
genom forbéttrad produktion och minskade sjukdomskostnader.

Nyckelord: [6sdrift, mjolkko, haltning, mjolkproduktion, arbetsbehov, arbetstrivsel, vilbefinnande,
dimensionering, planeringsrekommendation
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1 Johdanto

Suomessa oli vuoden 2006 lopussa noin 15 350 maitotilaa. Maito tuotetaan edelleen péé-
asiassa perinteisissi parsinavetoissa, joiden keskikoko on noin 15 lehmii. Makuuparsipi-
hattoja on vasta noin 20 %:lla kaikista maidontuotantotiloista. Tétd loppuraporttia kirjoitet-
taessa maitotilojen lukuméérd vdhenee noin kolmella tilalla pdivédssd. Maidontuotannon
lopettavat tilat ovat suurimmaksi osaksi karjamddriltdan pienid, ja uudet rakennettavat yk-
sikdt ovat useimmiten noin 60 lypsylehmén suuruisia. Vuonna 2015 Suomessa ennustetaan
olevan noin 7 500 ja vuonna 2020 noin 5 500 maidontuotantotilaa. Rakennekehitys johtaa
lahes vadjaamattomasti sithen, ettd maidontuotantoa pitkdédn jatkavat tilat tarvitsevat joko
voimakkaasti laajennetut tuotantorakennukset tai kokonaan uudet rakennukset. Uuden tuo-
tantokapasiteetin rakentaminen on kansantaloudellisesti merkittdva ponnistus. Téll4 hetkel-
12 pihatoissa on noin 30 % lehmisti. Jos lehmidmadrd pysyy nykyisessd 300 000:ssa, uusia
lehmépaikkoja tarvitaan 210 000 kpl. Jos lehmipaikan kustannus pysyy 6 000—10 000 €:n
haarukassa, se merkitsee 12—21 mrd €:n investointeja uuteen rakennuskantaan.

Tédmai tutkimus on osoittanut, ettd lehmén tuotantokyvyn ja samalla hyvinvoinnin samanai-
kainen toteuttaminen edellyttdvit riittdvad véljyyttd lehmin arkipdivin toimintaympéris-
tossd ja tehokkaita tekniikkaratkaisuja hoitajan tyOmdirén ja jaksamisen optimoimiseksi.
Tamid yhdistelmd on kyllin perusteltu syy suunnitella uudet maidontuotantorakennukset
oikein, jotta panostuksilla ei aiheutettaisi hukkainvestointeja niin kansantalouden kuin yk-
sittdisen tilatason ratkaisuissa. Tdman tutkimuksen yksi kantavista ajatuksista onkin ollut
selvittdd tdhédnastisten pihattoratkaisujen hyvét ominaisuudet, joita kannattaa suosia uusissa
suunnitelmissa. Néin lehmén tuotos ja hyvinvointi sekd hoitajan tyd saadaan parhaaseen
tuotannolliseen iskuun.

BOO yli 40-paikkaista TULEVAISUUDEN PIHATTOJEN
pihattoa vuosilta POSITIVISET OMINAISUUDET

1992 - 2003

100 analysoitua pihattoa

Kuva 1. Tutkimus on toiminut filtterin tapaan, suodattanut analysoidusta aineistosta tulevaisuuden
pihattojen hyvat ominaisuudet suunnittelun apuvalineeksi. Kuva Tapani Kivinen.
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2 Toimivan lypsykarjapihaton hyvinvointitekijat

2.1 Lehmien terveyteen ja hyvinvointiin vaikuttavat tekijat piha-
tossa kirjallisuuden mukaan

Luvun ovat kirjoittaneet Anna Sorsa, Johanna Seppdinen, Mari Heinonen ja Kristiina Hak-
karainen

Tuotanto-olosuhteiden ja sairauksien vélinen yhteys on selvd mutta monimutkainen. Oike-
alla navetan suunnittelulla voidaan ennaltachk&istd monia tuotantosairauksia, niiden aihe-
uttamia kustannuksia (Fourichon ym., 2001; Kossaibati ja Esslemont., 1997), ja parantaa
eldinten hyvinvointia.

Hoitaja on tirkein “olosuhdetekija”. Karjanhoidon kdytdnnon toteutuksella ja tuottajan
taidoilla on yhtd suuri merkitys eldinten hyvinvoinnille ja terveydelle kuin navettatyypilld
ja olosuhteilla (Regula ym., 2004; Fregonesi ja Leaver., 2001). Teknologian lisdéntyessi
thmisen ja yksittdisen eldimen viliset kontaktit vahenevit. Eldimelle on kuitenkin pystytta-
va antamaan yksilollistd hoitoa (Raussi., 2003). Karjanhoitajan asenne on avainasemassa
eldinten kasittelyssd. Hyvi karjanhoitaja tuntee vastuullaan olevien eldinten ja eldinryhmi-
en kayttdytymisen ja havaitsee pienetkin muutokset kdytoksessd. Eldinten rauhallisuus on
osa tyOturvallisuutta ja mukavuutta (Albright ja Arave., 1997).

Lehmén kokeman hyvinvoinnin mittaaminen on hankalaa. Kéytettdvissd olevia mittareita
on useita, eikd mik&én niistd pysty yksindin kuvaamaan kokonaistilannetta. Tutkimuksissa
on kiytetty makuuajan, makuukiyttiytymisen, maidon solupitoisuuden ja ontumisen as-
teen arviointia (Fregonesi ja Leaver., 2001).

2.1.1 Naudan lajinomainen kayttaytyminen

Lehmé on sosiaalinen laumaeldin, jonka kédyttdytymiseen vaikuttavat perimd, aiemmat ko-
kemukset ja oppiminen. Ravinnon hankinta on eldinten tirkein huolenaihe, ja syomiskayt-
tdytyminen on yksi kaikille eldimille tarkeistd ylldpitotoiminnoista. Yli puolet naudan ela-
mistd, 55 - 60 %, kuluu sydmiseen ja marehtimiseen. Nauta noudattaa syomisessdin vuo-
rokausirytmid. Syontiaktiivisuus on korkeimmillaan auringonnousun ja -laskun aikaan.
Péadsdantoisesti 1ampotilan nousu viahentdd syontid. Rehuyksikon syomiseen kaytetty aika
vaihtelee rehun laadun ja ruokailurytmi rehunjakokertojen mukaan. Nautojen syontikdyt-
tdytymiseen vaikuttaa se, onko syontitilanteessa kilpailua (Albright ja Arave, 1997). Janon
naudat sammuttavat juomalla keskimddrin 2—5 kertaa pdivédssd mieluiten haaleaa tai 1dm-
mintd vettd (Phillips, 2002).

Laumaeldimind naudoilla on voimakas taipumus synkronoida toimintojaan ja niinpd nau-
dan lepddminen tai sydminen innostaa toisia tekemddn samoin (Albright ja Arave, 1997).
Laitumella ollessaan lehmét toimivat ryhméssé niin, ettd useimmat eldimet syovét, méareh-
tivét ja lepddvit yhtd aikaa (Miller ja Woodgush., 1991). Laumakayttdytymisestd on olo-
suhteista riippuen joko hydtyé tai haittaa. Ryhmissé ollessaan naudat syovit enemmén ja
kauemmin kuin yksin (Arave ym., 1992; Albright ja Arave., 1997). Laiduntaessaan naudat
levittiytyvit tasaisesti laitumelle, mutta kerdéintyvit melko tiiviiksi ryhmaiksi lepadméadn
(kuva 2.) (Albright ja Arave., 1997).

Aikuinen nauta lepai ldhes puolet valveillaoloajastaan, keskiméérin 7-10 tuntia vuorokau-
dessa. Lepoaika jakautuu noin viiteen puolentoista tunnin jaksoon. Siitd suurin osa viete-
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tddn makuulla, yleisimmin rinnan pééllé, ja merkittdva aika levosta kuluu mérehtien. Leh-
mit marehtivit 6—8 tuntia vuorokaudessa (Albright ja Arave., 1997). Vastikdan julkaistus-
sa tutkimuksessa havaittiin, ettd mikali lehmén eri toimintoihin kdytettdvissad olevaa aikaa
rajoitetaan, makuuajan suhteellinen osuus kasvaa muihin toimintoihin kéytettivan ajan
vihentyessd (Munksgaard ym., 2005). Tutkijat tekivét tistd sen johtopadtoksen, ettd riitti-
vd makuuaika on lehmalle erittdin tirkeda.

Kuva 2. Lepaaminen on naudalle tarkeaa. Laitumella ne lepaavat tiiviissa ryhmissa. Kuvassa nakyy
osa lehmalle luontaisista makuuasennoista. Kuva Suvi Taponen.

Naudat ovat hyvin sosiaalisia ja toimivat laumassa seuraten johtajalehmii laitumelle ja
takaisin, lypsylle ja ruokintapdyddn ddreen. Luonnossa naudat liikkuvat jatkuvasti laidun-
taessaan ja vaeltavat pitkid matkoja ravinnon ja veden perdssd. My0s selvitellessddn lau-
man arvojarjestystd, toteuttacssaan naudoille tyypillistd kiimakayttdytymisti ja esimerkiksi
etsiessddn sopivaa poikimispaikkaa lehmaét litkkuvat huomattavan paljon (Albright ja Ara-
ve., 1997).

Emaé nuolee vastasyntynyttd vasikkaa. Tdma luo perustan emin ja vasikan viliselle suhteel-
le. Lehma imettdd luonnossa vasikkaansa 8,5—11 kuukautta vastasyntyneen vasikan imies-
sd 5-14 kertaa péividssd ja kolmen kuukauden ikdisen 2—4 kertaa péivissd. Kehonhoito on
tarked yllapitotoiminto ja silld on suuri merkitys lauman sosiaaliselle rakenteelle. Naudat
hoitavat sekd omaa ettd laumatovereiden kehoa nuolemalla, rapsuttamalla, hankaamalla ja
hieromalla. Kiiltdva karvapeite ja hyvikuntoinen iho kertovatkin paljon naudan terveyden-
tilasta (Albright ja Arave., 1997).

Ryhmittely

Lypsykarjapihatoissa eldimid siirretdédn yleisesti ryhméistd toiseen tarkoituksena muodostaa
tasaisia ryhmid maitotuotoksen, kuntoluokan, tiineysvaiheen ja terveydentilan perusteella.
Ryhmien muutteluun saattaa kuitenkin liittyd seka tuotannollisia ettd eldinten hyvinvointiin
liittyvid ongelmia (Boe ja Faerevik., 2003). Lauman arvoasteikossa eritavoin sijoittuvien
yksildiden sopeutumisessa muuttuviin olosuhteisiin on huomattavia eroja (Cook ja Nor-
dlund., 2004). Uudelleenryhmittelyn haitallisista vaikutuksista johtuen on suositeltavaa,
ettd karjanhoidossa pyritdén tilanteeseen, missd voidaan valttdé turhia ryhmien sekoittami-
sia (Boe ja Faerevik., 2003).
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Toisilleen vieraiden eldinten yhdistdminen samaan ryhméin voi aiheuttaa aggressiivisuut-
ta, rauhattomuutta ja sosiaalista stressid erityisesti arvoasteikossa alimpina oleville eldimil-
le (Boe ja Faerevik., 2003; Cook ja Nordlund., 2004). Sen on havaittu myos lisddvén liik-
kumista, vahentdvin syontiméérda ja maitotuotosta sekéd nostavan maidon solulukua. Mai-
dontuotannon muutoksien normalisoituminen saattaa kestdd yli kaksi viikkoa (Boe ja Fae-
revik., 2003). Eldinten sekoittelu hiiritsee myos syontikdyttdytymisen vuorokausirytmia
lisdten yollistd syontid (Albright ja Arave., 1997). Tutkimusten vélilld on suurta vaihtelua
siind, kuinka paljon eldinryhmien yhdistely laskee maitoméérda. Hiljattain julkaistussa
kirjallisuuskatsauksessa esitetdén tutkimus, jossa saatiin 3,8 — 5,5 % normaalia alhaisempi
maitotuotos ryhmimuutosta seuraavalla viikolla lukuun ottamatta arvoasteikon huipulla
olevia lehmii, joiden kdytoksessd ja tuotoksessa ei juurikaan havaittu muutoksia (Cook ja
Nordlund., 2004).

Yhdistdminen aiheuttaa yleensd enemmén ongelmia ryhmédén tuotaville uusille eldimille
kuin jo aiemmin ryhméén kuuluneille. Eldinten aiemmalla sosiaalisella kokemuksella, yh-
distettidvien eldinten lukuméérilld ja ryhmén rakenteella on vaikutusta (Boe ja Faerevik.,
2003). Eldimet niyttivit toisaalta myds tottuvan, mikéli ryhmid muutetaan toistuvasti ja
esimerkiksi vaikutukset maitotuotokseen pienenevit (Boe ja Faerevik., 2003; Phillips.,
2002). Sosiaalisen hierarkian muodostumiseen kuluu 0 - 2 pdivdé, mikéli eldimet ovat ai-
emmin elineet laumassa. Laumaeldmadn tottumattomilta arvojirjestyksen muodostumi-
seen kuluu pidempéén, 2 - 4 péivad (Boe ja Faerevik., 2003).

Ryhmikoon vaikutusta ryhmédmuutosten jilkeiseen kdyttdytymiseen ei naudoilla ole tutkit-
tu kovinkaan paljon (Boe ja Faerevik., 2003). Tutkimukset viittaavat siihen, ettd yksittiis-
ten cldinten siirtdmista tulisi valttda. Uskotaan, ettd siirrettdvien eldinten valiset sosiaaliset
siteet vdhentdvit ryhmidmuutoksen aiheuttamaa stressid. Suuri eldintiheys puolestaan aihe-
uttaa yliméardistd sosiaalista hdiriotd (Cook ja Nordlund., 2004). On myo0s havaittu, ettd
pienissd ryhmissd stabiili tila saavutetaan nopeammin kuin isoissa ryhmissi (Phillips.,
2002).

Kuva 3. Nuoret eldimet harjoittelevat kaikkea sitd mitd aikuisena osaavat — myds arvojarjestyksen
muodostamiseksi kaytavia taisteluita. Kuva Satu Raussi.
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Agonistiseksi kdyttdytymiseksi kutsutaan hierarkian yllidpitdmiseen liittyvdd kdyttdytymis-
td. Se kasittdd esimerkiksi hyokkayksen, tappelun ja alistumisen. Agonistista kiyttdytymis-
td esiintyy vain vdhén stabiilissa laumassa. Téllaisen lauman luomista helpottavia toimen-
piteitd ovat nupoutus, jolloin taistelut esimerkiksi ruokintapdyddn addrelld vihenevit, seka
matalatuottoisten pomottelevien lehmien ja toisaalta arvoasteikon hédntidpddn heikkojen
lehmien poistaminen karjasta (Albright ja Arave., 1997).

Vaikka poikivien ja herutusvaiheessa olevien lehmien tiedetdin olevan hyvin herkissé tuo-
tantovaiheessa, niiden ryhmittelyyn ja osastointiin liittyvid seikkoja on tutkittu vahan. Tas-
sd tuotannon vaiheessa lehmien fysiologia, ruokinta sekd hoito muuttuvat lyhyelld aikava-
lilla ja syntyy tarvetta siirtdd eldimid useaankin otteeseen osastosta toiseen. Eldinten siirtely
on vilttimitontd nykyaikaisissa lypsykarjoissa, mutta Cook ja Nordlund (2004) suosittele-
vat aihetta késittelevdssd kirjallisuuskatsauksessaan rajoittamaan siirtelyd poikimisen la-
heisyydesséd ja alkulypsykaudella niin paljon kuin mahdollista. He pitdvit eldintiheytta
kriittisena tekijand. Koska naudoilla koko on térked arvoasteikossa sijoittumista maarittdva
tekijd, pienikokoiset eldimet, erityisesti hiehot, ovat arvoasteikossa alempana kuin suuriko-
koiset yksilot. Alkulypsykauden laihtuminen voi my0s vaikuttaa eldimen asemaan arvoas-
teikossa. Nami kokoon ja painonmenetykseen liittyvét seikat lisddvit ryhmidmuutosten
aiheuttamaa stressid herutusvaiheessa.

Ruokinnan onnistumisen kannalta korkeatuottoiset lehmét kannattaisi pitdd 2-3 viikkoa
poikimisen jidlkeen omana ryhmindan omalla rehuseoksella, jolloin esimerkiksi sorkka-
kuumeen esiintyvyys vihenee. Kun kuiva-aineen syonti pysyy ylld timén kriittisen jakson
ajan, voidaan vélttyd my0s monilta muilta terveysongelmilta (Radostits O., 2001).

Ummessa olevat lehmédt voidaan pitdd omana ryhméndin makuuparsiosastossa, kesto-
kuivikkeella ja kesdisin laitumella noin 40 pdivén ajan umpeenlaitosta laskien. Keskimaa-
rin 2-3 viikkoa ennen odotettua poikimista eldimet tulee siirtdd poikivien ryhmééan tunnu-
tusta ja tarkempaa seurantaa varten (Radostits O., 2001).

Hiehojen siirtdminen lypsdvien pihattoryhméén aiheuttaa niille stressid. Hiehot olisikin
suositeltavaa pitdd omana ryhminéén (Boe ja Faerevik., 2003; Cook ja Nordlund., 2004).
Boen ja Faerevikin (2003) kirjallisuuskatsaukseen koottujen tutkimusten mukaan omana
ryhméndin pidettdvien hiehojen syontiaika on pidempi ja syoOntifrekvenssi, syontiméara
sekd my6s maitomddrd suurempi kuin lehmien kanssa samassa ryhmaéssd pidettivilld hie-
hoilla. Omana ryhminéén pidettivét hichot myds makaavat pidempié jaksoja verrattuna
yhdessd vanhempien lehmien kanssa pidettdviin hiehoihin, jotka litkkuvat enemmén ja
syovit enemmain Oisin. Lypsylehmien seassa hiehot kdyttdvat huonosti viakirehuautomaat-
tia; 8 % hiehoista ei kdyttdnyt automaattia lainkaan lypsévien ryhméén siirtdmisti seuraa-
van viikon aikana. Lehmien joukossa hiehot lisdksi makaavat enemman lantakdytavélld (29
% hiehoista) kuin saman ryhmin vanhemmat eldimet (3 % lehmistd). Suurissa karjoissa
ongelma on helposti ratkaistavissa jérjestdmélld hiehoille oma ryhmé (Boe ja Faerevik.,
2003). Joka tapauksessa hichoille tulee antaa riittdvésti aikaa sopeutua uuteen ympéristoon
sekd opetella makuuparsien ja vakirehuautomaatin kayttod (Kjaestad ja Myren., 2001a).

Ensikoiden jalkaterveyden kannalta on oleellista, osaavatko ne kdyttdd makuuparsia mai-
dontuotannon alkaessa. Sen tdhden tiineet hiehot kannattaa kasvattaa makuuparsiosastossa
(Radostits O., 2001). Riskiryhmésséd ovat lehmien seassa pidettavit hiehot, silld ne joutuvat
litkkkumaan paljon véistellessdéin ylempiarvoisia eldimid. Ne myds seisovat usein vain etu-
jalat makuuparressa, jolloin takajalkoihin ja — sorkkiin kohdistuu enemmén painetta (Phil-
lips., 2002). Ensikoiden pitdminen omana ryhménéén vihentdéd kaatumisista ja muista tapa-
turmista aiheutuvia loukkaantumisia (Radostits O., 2001).
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Kuva 4. Hiehoilla on suositeltavaa olla makuuparret viimeistaan siitd asti kun ne ovat tiineita. Silloin
ne oppivat kayttdmaan parsia jo ennen lehmien osastoon siirtamista, eivatkd makaile niin usein
lantakaytavilla. Parsimatto kannattaa laittaa hiehojenkin parsiin, silla niiden sorkat ovat aikuisen
lehman sorkkia herkempia vaurioille. Kuva Kristiina Hakkarainen.

Yksittdisen hichon siirtdminen lypsylehmien joukkoon aiheuttaa enemmaén sosiaalista vuo-
rovaikutusta lauman jdsenten kanssa, kuin jos kerralla yhdistetddn hiechoryhma, joka toimii
alaryhménd uudessa laumassa. Aiheesta on kuitenkin ristiriitaisia tutkimustuloksia. Opti-
maalisesta siirrettdvén eldinryhmén koosta, niin lypsylehmilld kuin hiehoillakaan, ei ole
selvyyttd (Boe ja Faerevik., 2003).

2.1.2 Poikimisymparisto ja tilan tarve

Poikimiskéyttdytymisessd on lehmédkohtaista vaihtelua. Poikimapidivdnd lehma hakeutuu
kauemmaksi laumatovereistaan, mutta ei eristdydy tdydellisesti. Poikiva lehmaé ei héiriinny
vasikoiden lidheisyydestd, vaikka haluaakin pitdd vdlimatkaa aikuisiin (Lidfors ym., 1994).
Laitumella lehmit valitsevat poikimiseen kuivan, pehmeédn, muuta aluetta korkeamman
paikan, jossa on myods esimerkiksi puun tarjoamaa suojaa sekd vettd ldhistolla (Lidfors
ym., 1994; Albright ja Arave., 1997). Rauhallisessa paikassa myds vasikan leimautuminen
emédn sujuu hiiridittd (Phillips., 2002). Nayttii siltd, ettd sopiva poikimispaikka on lau-
masta eristdytymistd tdrkedmpi seikka. Kaiken kaikkiaan lehmit néyttivat kykenevén sel-
viytymain erilaisista ymparistoon liittyvistd ja sosiaalisista ongelmatekijoistd poikimisen
yhteydessa (Lidfors ym., 1994).

Poikiminen poikimakarsinassa tai erillisessd poikimisosastossa vihentdd stressid ja tauti-
painetta. Vaihtoehtoina ovat yksittdis- ja ryhmipoikimakarsinat. Pihatoissa on edelleen
puutteita poikimakarsinoiden médrissé ja rakenteissa (Heinrichs ym., 1987). Yksittdisten
poikimakarsinoiden rakennuskustannukset ja hoitoon tarvittava tydmiérd ovat suuremmat
kuin ryhmépoikimakarsinoiden. Karjoissa, joissa on yksittdispoikimakarsinat, vasikat ovat
tutkimuksien mukaan terveempid ja vasikkakuolleisuus on pienempi kuin karjoissa, joissa
on ryhmépoikimakarsinat. Tdmid johtunee ryhmépoikimakarsinan suuremmasta tautipai-
neesta. Myo0s karsinan desinfektio onnistuu paremmin poikimisten vélilld yksittdisissa
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Kuvat 5 ja 6. Poikimakarsinassa tulee voida kayttda runsaasti kuivikkeita. Karsinassa on hyva olla
lukittava ruokintaeste ja helppokulkuinen portti hoitajalle. Kuvat Kristiina Hakkarainen.

poikimakarsinoissa (Bewley ym., 2001). Sitd, mika olisi lehmén kannalta paras aika, jonka
se viettdd poikimakarsinassa, ei tiedetd (Cook ja Nordlund., 2004).

Kirjallisuudessa suositellaan yksittdispoikimakarsinan kooksi 3,65 x 3,65 m, jolloin tilaa
on hyvin poikimisavun antamiseen ja lehmd mahtuu makaamaan kyljellddn (Anon., 2002).
Poikimakarsinassa on hyvé olla sulkulaite. Alustan hyva pito, hyvd ja pehmed kuivitus
sekd puhtaus ovat ensiarvoisen tirkeitd (Kjaestad ja Simensen., 2001b; Cook ja Nordlund.,
2004). Vasikan syntymépaikan tulee olla lisdksi vedoton (Albright ja Arave., 1997).

Poikimakarsinaan siirto suositellaan tehtdvén noin 24 tuntia ennen poikimista. Kdytannossa
poikimisen ennustaminen on vaikeaa ja lehmé viipyy poikimakarsinassa yleensd noin vii-
kon (Cook ja Nordlund., 2004). Karsinarakenteiden on hyvé olla irrotettavissa, lehma on
saatava tarvittaessa lukittua poytddn ja ihmisten kulkemista varten tulee joka karsinassa
olla portti tai kulkuaukko. Poikimakarsina on suunniteltava sellaiseksi, ettd kuivikkeena
voidaan kdyttdd runsaasti olkea (Anon., 2002).

Bartussekin (1988; Krotzl, 1995) mukaan tarvittavien karsinoiden lukumééri riippuu sekd
poikimisten ajoittumisesta ettd vierihoidon mairéstd. Norjassa tehdyn kenttdtutkimuksen
mukaan poikimakarsinoista on usein puutetta (Kjaestad ja Simensen., 2001b). Tutkimuk-
sessa selvitettiin makuuparsipihattojen poikimisolosuhteita, liki 80 % lehmistd poiki ma-
kuuparsipihatossa muiden joukossa ja vain 13 % poikimakarsinassa. Osa poiki laitumella
ja osa kytkettyni. Yli 30 %:ssa pihattonavetoista ei ollut lainkaan erillistd poikimakarsinaa.
Suurimmat syyt sithen, miksi lehmaét esimerkiksi Norjassa suurelta osin poikivat makuu-
parsipihatossa muiden joukossa, ovat poikimakarsinoiden rakentamiskustannukset pienissa
karjoissa sekd poikimisten kasaantuminen ajallisesti, jolloin poikimakarsinoiden maird on
riittdmiton (Kjaestad ja Simensen., 2001b).

Tilavien kuivitettujen yhteispoikimakarsinoiden kéyttd kertatdyttoisyysperiaatteella saa
kirjallisuudessa kehuja. Ryhmi lehmii siirretdéin samaan karsinaan 2 - 3 viikkoa ennen
poikimista ja siirretdén poikimisen jilkeen samanaikaisesti seurantaryhméén. Lehmét poi-
kivat joko ryhmékarsinan vieressd olevassa poikimakarsinassa tai ryhmipoikimakarsinas-
sa. Ryhmékarsinan toimivuuden edellytyksid ovat hyvd viemirdinti, runsas kuivikkeiden
kaytto, helppo puhdistettavuus, leved kulkualue ruokintapdydaltd makuualueelle sekd pe-
rusteellinen puhdistus ja kuivitus ryhmien vililld 3 - 4 viikon vilein. Makuualaa ryhma-
poikimakarsinassa tulee olla 11 m?/eldin. Makuualue ei saa olla syvi ja kapea. Lehmit ma-
kaavat mielelldéin seinén vieressd, jolloin muodoltaan levedlld makuualueella lehmien mat-
ka ruokintapdydaltd seinédn vierustoille ei ole pitkd ja alusta pysyy puhtaana. Ruokintakdy-
tdvén tulee olla noin 3,7 m leved ja vesipisteet sijoitetaan sinne (Cook ja Nordlund., 2004).
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Tilan muunneltavuus irrotettavin portein on hyodyksi. Ideaalitilanteessa poikimista odottavat ja jo
poikineet ovat ryhmassa, ja poikivalle eldimelle voidaan erottaa karsinasta pariksi paivaksi oma tila.
Kuva Kristiina Hakkarainen.

Poikimakarsinoiden tulee sijaita niin, ettd lehmén ja vasikan tarkkailu on helppoa (Anon..,
2002). Poikimakarsinat kannattaa rakentaa ummessa olevien ja poikimattomien hiehojen
makuuparsi- tai kestokuivikeosaston vilittomaan ldheisyyteen. Karsinoiden vieressi ei saa
olla vilkasta lehmaéliikennettd. Poikineet lehmit on hyva pitdd muutaman péivén ajan pie-
nemmissd ryhmissd hyvin kuivitetussa karsinassa, missd halvausten ja muiden synnytyk-
seen liittyvien sairauksien hoito onnistuu paremmin kuin pihatossa muiden joukossa (Cook
ja Nordlund., 2004)

Lehmien siirtdmisen sairas- tai poikimakarsinaan tulee olla vaivatonta. Sairaskarsina tulee
jérjestdd siten ettd eldimen ruokinta on helppoa, se voidaan ottaa kiinni ja kytked vaivatto-
masti, ja sielld on hyvé valaistus, ja ldhelld sekéd ldmminté ettd kylméa vettd ja sahkdpisto-
ke. Kulkuaukko ihmisille on tarpeen. Poikimakarsinassa ei saa pitdé sairaita eldimié, joilla
on esimerkiksi avohaavoja tai paiseita (Anon., 2002). Sairaskarsina sijoitetaan ldhelle lyp-
syasemaa. Ostoeldimille ja mahdollista tarttuvaa tautia sairastaville on suositeltavaa varata
sairasosasto (Anon., 2002).

Vierihoito kannattaa. Luonnossa vasikka makaa omassa rauhassaan kasvillisuuden suojas-
sa pitkidkin aikoja emén laiduntaessa pidemmalli ja palatessa vélilld imettiméén jélkikas-
vuaan. Vieroituksesta emdlle aiheutuvaa stressid on tutkittu jonkin verran seuraamalla ve-
ren kortisolipitoisuutta, syddmen sykettd ja lehmén ddntelyd. Kolmen vuorokauden ikdisen
vasikan vieroituksen on arvioitu aiheuttavan vain lievdi stressid emélle. Osaselitys lienee
se, ettei vasikka luonnossa jatkuvasti seuraa emin rinnalla. Useat tutkimukset puoltavat
emdn ja vasikan pitdmistd yhdessd vihintddn 24 tunnin ajan. Téll6in emé stimuloi vasik-
kaa, joka juo enemmin ja vasta-aineet imeytyvét tehokkaammin (Albright ja Arave.,
1997). Emén ja vasikan pitdmisestd yhdessd on hyotyd myds lehmaélle. Lehmén kayttayty-
misessd havaitaan tilloin huomattavasti vihemmain maidontuotannon alkamisesta ja muus-
ta tuotantorasituksesta johtuvaa levottomuutta, esimerkiksi lyhyet makuuajat ja mérehtimi-
nen seisaaltaan, kuin vasikastaan heti poikimisen jédlkeen erotetulla lehmélld (Anon..,
2002).
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Ahtaudella on monia negatiivisia vaikutuksia

Ryhmikoon suurentuessa eldimilld on vaikeuksia muistaa laumatovereiden sosiaalinen
status, jolloin agonistinen kdyttdytyminen lisdéntyy. Siitd, kuinka paljon lajitovereita nauta
kykenee tunnistamaan ja muistamaan, ei ole varmaa tietoa, mutta arviot asettuvat 50 — 70
eldimen vilille. Tdtd suuremmat laumat jakaantuvat yleensd alaryhmiksi (Phillips., 2002).
Jotta eldimet voisivat kiyttiytyéd luonnollisella tavalla, kdytettdvissa olevalla tilalla on suu-
ri merkitys. Lehmai pitdé, jos mahdollista, vdhintddn metrin vilimatkan naapurieldimeen,
mikéli eldinten valilld ei ole jotakin fyysistd estettd kuten parrenerottajaa (Sumner., 1991).
Nauta aistii ympdristdd 1dhinnd haju-, ndko- ja kuuloaistien avulla ja naudan kokema hen-
kilokohtainen tila onkin pdidn ympérille hahmottuva ympyridn muotoinen alue. Tésti johtu-
en yksiloiden vélimatka tulee mitata pdiden vélisend etdisyytend. Laitumella aikuiset nau-
dat pitdvét etdisyyttd laumatovereihin tyypillisesti 2 - 4 metrid (Anon.., 2002).

Ahtaus huonontaa eldinten mahdollisuutta sdilyttdd haluamansa etdisyys naapurieldimiin.
Jos tilaa lisdtéén, kilpailu, liikkkuminen ja toisen eldimen pois ajaminen sekd loukkaantumi-
set vihenevit (Menke ym., 1999; Boe ja Faerevik., 2003). Naudoilla esiintyy vihemmaén
agonistista kayttdytymisti laitumella kuin pihatossa(Boe ja Faerevik., 2003; Cook ja Nor-
dlund., 2004), mika johtunee lisdéintyneesti tilasta ja paremmasta mahdollisuudesta viistda
dominoivia yksiloitd. Agonistisen kiyttdytymisen on havaittu vihenevén, jos eldimilld on
yoaikaan mahdollisuus ulkoiluun (Boe ja Faerevik., 2003). Eldintiheyden kasvun mydta
lisddntyvén aggression esiintymiseen voidaan vaikuttaa vihentdmalla kilpailutilanteita ku-
ten pitdmailla rehua jatkuvasti tarjolla, lisddmaélld vesipisteiden ja makuuparsien lukuméa-
rdd, sekd ruokintapOydidn rakenneratkaisuilla ja rehunjakotavoilla (Albright ja Arave.,
1997).

Pihaton véljyyden voidaan olettaa helpottavan erityisesti arvoasteikossa alempana olevien
lehmien eldméaé, silld dominanssin ja eldinten vélisen etdisyyden vililld on havaittu olevan
yhteys (Manson ja Appleby., 1990). Karkeasti sanottuna alempiarvoiset lehmét haluavat
olla mahdollisimman kaukana dominoivista yksiloistd ja yhdessd samanarvoistensa kanssa.
Jos ruokintatilaa tai — paikkoja on liian vdhén, alempiarvoiset eivét valttdiméttd uskalla
mennd syomddn, jos vapaa paikka on dominoivan vieressd. Lattiatilan suurentamisen on
havaittu kasvattavan lehmien vélistd etdisyyttd (Kondo ym., 1989) ja tilan vdhentdmisen
puolestaan lisddvédn agonistista (Fregonesi ja Leaver., 2002) tai aggressiivista kdyttiyty-
mistd (Kondo ym., 1989).

Kayttdytymisen synkronia kérsii tilan puutteessa. Naudat toimivat mielellddn samanaikai-
sesti. On erittdin tarkedd, ettd ruokintapdytitilaa ja makuuparsia on niin paljon, ettd timéan
kayttaytymistaipumuksen toteuttaminen on mahdollista (Cook ja Nordlund., 2004). Kéyt-
tdytymisen synkronisaatiota esiintyy huomattavasti vihemmain navetassa kuin laitumella
(Oconnell ym., 1989; Miller ja Woodgush., 1991). Laitumella lehmét kayttavit 27 % ajas-
taan maaten, 34 % laiduntaen ja 39 % muihin toimintoihin. Navetassa lehmit makaavat
huomattavasti suuremman osan ajastaan, ja vastaavat luvut ovat 59 %, 17 % ja 24 %. Mah-
dollinen syy muuttuneeseen kiyttdytymiseen on lehmien pyrkimys vélttda kilpailutilanteita
ja aggressiivisia kohtaamisia. Ravinto on saatavilla helposti ja nopeasti, ja lehmille jaa
enemman aikaa muuhun toimintaan. Lattia on alustana erilainen kuin laidun. Huomattavaa
on my0s se, ettd navetassa ollessaan lehmait sosiaalisesta statuksestaan riippumatta kaytta-
vit paljon aikaa seuraten sitd, mitd muut lehmat tekevit, ollen varuillaan. Kun edelliseen
aikaan lisdtddn aika, joka kdytetddn uhkailuun tai vdistdmiseen, on lehmén ajasta 45-66 %
sosiaalisen jénnityksen alaisena olemista. Agonistisesta kdyttdytymisestd suurin osa tapah-
tui ruokintakéytavalla (67 %), noin neljannes (26 %) muilla kulkukéytavilld ja 7 % makuu-
parsissa. Erityisesti arvoasteikossa alhaisessa asemassa olevien lehmien vapaa kulku estyy
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muiden lehmien toimesta. Navetassa ainoa aika, jolloin 1dhes koko lauma toimii yhtiaikai-
sesti, on aika heti tuoreen rehun jakamisen jdlkeen. Tunnin kuluttua yhdesséd sydvien leh-
mien méédrd on pudonnut 58 %:iin, kahdessa tunnissa 30 %:iin ja kaikkina myd&hempind
aikoina 25 %:iin. Yhté aikaa makaavien lehmien mairé vaihtelee 35 - 95 %:in vililld (Mil-
ler ja Woodgush., 1991).

Ahtaus voi heikentdd myos lehmien kiimakayttaytymistd. Kiimakéyttdytyminen voimistuu
yleensd vilittomasti, jos lehmét pddsevit kahdesti pdividssd maapohjaiselle jaloittelualueel-
le vahintdédn tunniksi kerrallaan. On mahdollista, ettd kerran liukkaalla betonilla liukastunut
lehma on haluton hyppiméén pitévilldkin pohjalla (Albright ja Arave., 1997).

Ummessa olevat lehmait tarvitsevat alkutiineitd eldimid enemman tilaa, silld ne ovat tiiney-
tensd vuoksi lypsyssd olevia levedmpid. Ummessa olevat kirsivit ylitdytostd myds ruokin-
tapoytitilan suhteen lypsédvid aiemmin. Ummessa olevien lehmien osaston ruokintapOytéti-
lan rajoituksen on todettu lisddvén juoksutusmahasairauksia (Cook ja Nordlund., 2004).

2.1.3 Syontikayttaytyminen ja veden saanti

Lehmien syontikdyttdytymisessd on huomattavia yksildiden vélisid eroja. Ne saavuttavat
paivittdisen kokonaissyontimddridn hyvin erilaisilla yhdistelmilla aterioiden lukuméaarissa
ja kestossa (Vasilatos ja Wangsness., 1980; DeVries ym., 2003c). Korkeassa maitotuotok-
sessa olevalle lehmille on syddyn rehun médrin lisdksi merkitysté silld, kuinka paljon se
joutuu kéyttdmain aikaa ja energiaa saadakseen tarvitsemansa ravinnon ja kuinka suurelle
stressille se altistuu. Sydnnin edistdminen on kriittistdi maidontuotannon, ja lehmien ter-
veyden ndkokulmasta (Grant ja Albright., 1995). Syontimédéra paranee jos lehmille tarjo-
taan rehua silloin, kun niiden tarvitsee ja ne haluavat syoda (Albright ja Arave., 1997). On
arveltu, ettd lisddntynyt kilpailu ruokintatilanteissa voi vdhentdd syontimdardi ja — nopeut-
ta, mikd mahdollisesti lisdd metabolisten sairauksien riskid (Shaver., 1997).

Kilpailu ja ruokintapdytitila vaikuttavat syontikdyttdytymiseen. Lehmien on paédsdéntoises-
ti havaittu syovan useammin ja kauemmin parsinavetassa kuin pihatossa. Seikan voidaan
arvella johtuvan suurelta osin ryhméssa esiintyvéstd kilpailusta tilasta (Albright., 1993c).
Kirjallisuudessa on raportoitu hyvinkin erilaisia syOntikdyttdytymistd kuvaavia aikoja.
Kaytettavien tutkimusmenetelmien ja méairitelméeroavaisuuksien lisdksi eroa aiheuttavat
yksilon, tuotantoympériston ja kéytettdvan rehun ominaisuudet. Eldinyksilon ominaisuudet
sekd lehmien ryhmittely ja lauman ikdrakenne vaikuttavat kayttdytymiseen. Dominoivien
eldinten on havaittu syovédn kilpailutilanteessa alemmassa asemassa olevia kauemmin
(Friend ja Polan., 1974; Friend ym., 1977) ja nopeammin(Albright ja Arave., 1997). Miti
voimakkaampi kilpailutilanne, sitd voimakkaampi yhteys on havaittu syontimiéran ja do-
minanssin vélilld (Friend ym., 1977). Joissakin tutkimuksissa syontiajan vaihtelulla ei ole
todettu yhteyttd syontimédrién tai lehméan painoon. Osa vihentyneestd syontiajasta voidaan
kompensoida syontinopeutta lisddmalld. Kaytinnossa télld asialla voi olla merkitystd esi-
merkiksi silloin, jos pihatossa on ruuhkaa kulkukiytavilld, lypsy kestdd kauan tai lehmét
joutuvat jonottamaan kauan vékirehuautomaatille (Munksgaard ym., 2005).
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Kuvat 8 ja 9. Vakirehuautomaateilla esiintyy usein hairintaa. Takaportti on valttdmatén. Kuvat Kris-
tiina Hakkarainen.

Rehun jakoajat vaikuttavat lehmien syontiin. Ruokintapdydélld havaitaan suurin lehméti-
heys 90 minuutin kuluessa tuoreen karkearehun jakamisesta (DeVries ym., 2003a). Noin
45 minuutin pituinen aika heti rehun jakamisen jdlkeen on se ajankohta, jolloin ruokinta-
pOydélld on eniten kilpailua (Friend ja Polan, 1974). Rehun tarjolla oloajan rajoittamisen
on havaittu vihentdvian syontimédrdd ja maitotuotosta (Albright, 1993). Automatisoitujen
ketju- tai nauharuokkijoiden avulla karkearehun jakaminen usein helpottuu.

DeVries ym. (2005) havaitsivat kahdessa kokeessa ettd rehun jakokertojen lisdédminen lisi-
si lehmien pdivittdistd syontiaikaa. Ensimmaisessd kokeessa syoOntiaika lisdéntyi 294 mi-
nuutista 304 minuuttiin, kun jakokertoja lisdttiin yhdesti kahteen, ja toisessa kokeessa 306
minuutista 320 minuuttiin jakokertojen lisdéntyessd kahdesta neljadan. Kun rehun jakoker-
toja oli enemmin, lehmien syoOntikerrat jakaantuivat myds tasaisemmin pdivdn mittaan,
kaikilla lehmilld oli paremmat mahdollisuudet sydda, ja alempiarvoiset lehmét tulivat har-
vemmin ajetuksi pois ruokintapdydastd. Mielenkiintoista oli myds se, ettd kun rehu jaettiin
neljasti pdivéssd, lehmét menivit harvemmin makuulle heti lypsyn jédlkeen.

Ruokintapdytitilan rajoittaminen aiheuttaa lisddntynyttd kilpailua erityisesti suosittuina
syontiaikoina (DeVries ym., 2004a), jolloin osa lehmistd joutuu muuttamaan kayttdytymis-
tadn valttadkseen aggressiivisia kohtaamisia (Miller ja Woodgush., 1991) ja kdyméén syo-
missd esimerkiksi hyvin myo6hédn illalla. Arvoasteikon alhaisimmat ovat todennékoisim-
min niitd, joiden pddsy rehun &direlle on rajoitettua yleisimpind syontiaikoina (Friend ja
Polan, 1974). Téllainen voi olla ongelmallista muun muassa rehun valikoinnin vuoksi
(Leonardi ja Armentano, 2003), jolloin aremmat eldimet saavat rehuntéhteet. Ruokinta-
pOydan riittdvan pituuden on katsottu riippuvan myos rehun tarjolla oloajasta (Albright,
1993) ja jakokertojen maidréstd. Ruokintapdytitilan lisdédmisen 0,5 metristd 1,0 metriin on
havaittu lisddvin yhdessd sydvien lehmien méédrda (DeVries ym., 2003b), suurentavan
huomattavasti lehmien vilisid etdisyyksid, lisddvén syontiaktiivisuutta ja vdhentdvin ag-
gressiivista kanssakdymisti (DeVries ym., 2004).
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Ryhmissé, joissa lypsy hoidetaan robotilla, on havaittu lehmien lukuméérén ruokintapdy-
déssd olevan véhdisempi, mutta stabiilimpi kuin asemassa lypsetyilld lehmilld. Syontiajan
huiput eivit ole mydskddn yhtd selvit. Kirjoittajien mielestd ruokintapdytitilaa saatetaan
tarvita robottilypsyssd vihemmén, mikéli lehmailiikenne on ohjattu (tai niin sanotusti pako-
tettu) yksisuuntaisin portein. Erdéssd tutkimuksessa robottiryhmistd lehmid oli enimmil-
ladn ruokintapdydissa 20 %, ryhmékoon ollessa keskimddrin 36 lehméa. Lehmié oli odot-
tamassa robotille padsyd keskiméérin 11—12 % (kolmesta viiteen lehmédin) suosituimpina
lypsylld kdyntiaikoina (klo 08—11 ja 14—19) ja keskimdirin 1-3 % mydhaéisillasta aamu-
yohon (Wagner-Storch ja Palmer., 2003).

Ruokarauha kunnollisten ruokintapaikkojen avulla

Arvoasteikossa alhaisempien lehmien on havaittu saavan sy6dd kauemmin, kun pdytd on
jaettu ruokintapaikkoihin (Albright., 1993). Toisistaan erotetut ruokintapaikat rauhoittavat
ruokintatilannetta ja vdhentdvit myos rehun hukkaantumista. Paikat voivat olla myds lukit-
tuvat, tai voidaan kdyttdd niin sanottuja ruokintaparsia. Lehmien lukitsemista pdytdin ruo-
kinta-ajan alussa on myds suositeltu, jotta myds ensikot ja heikommat lehmét saisivat syo-
dé rauhassa (Anon., 2002).

Huzzey, ym. (2006) vertailivat kokeessaan ruokintaestettd jossa oli yksittdin lukittuvat pai-
kat pelkkdan niskapuomiin. Lehmét séivdat hieman kauemmin kun ruokintaesteend oli
pelkkd niskapuomi. Tutkijat pohtivat, ettd tima saattaa johtua siitd ettd lehmien on hel-
pompi menné pdytidn kun ruokintaeste on malliltaan avoimempi. Ne myds saattavat oppia
vilttdméédn lukittavia ruokintapaikkoja, silld niissd tehddin ajoittain epamiellyttivid hoito-
toimenpiteitd. Kun ruokintaesteessd oli lukittuvat paikat, lehmilld esiintyi kuitenkin va-
hemmin paikan vaihtoja ja toisen lehmén pois ajamista. Lehmien syontiaika véheni ja toi-
mettomana ruokinta-alueella seisominen lisdéntyi molemmilla ruokintaestetyypeilld, kun
ruokintatilaa per lehmé vihennettiin.

Kuvat 10 ja 11. Yksittaiset ruokintapaikat ovat suositeltavampia kuin pelkkd niskapuomi, silla ne
takaavat lehmille paremman ruokintarauhan ja vahentavat sorkille turmiollisia “akkilaht6ja” ja turhia
paikan vaihtoja. Kuvassa nk. syéttoparret. Kuvat Tapani Kivinen.

DeVries, ym. (2006) suosittelevat syottoparsien kéyttod ja ruokintapdytétilan lisdémista.
He tutkivat kokeessaan ruokintaesteen mallin (pelkkd niskapuomi vs. syottoparret) ja ruo-
kintapoytdtilan vaikutuksia lehmien syontikdyttdytymiseen. He havaitsivat, ettd kun ruo-
kintapoOytdtilaa lisdttiin (64:std 92 cm:iin per lehmi) syontiaika lisddntyi, toimettomana
ruokinta-alueella seisominen vdhentyi ja aggressiiviset yhteenotot vdhentyivit. Tilan li-
sddmisen vaikutus voimistui kun ruokintaeste jaettiin syottoparsilla. Kun syottoparret oli-
vat kdytossd, lehmit joutuivat muuttamaan strategiaansa ja tekemiin enemmin tyoté, jos
ne halusivat ajaa toisen lehmén pois. Ruokintatilan kasvattamisen ja syottoparsien kéyton
vaikutuksista hyotyivit erityisesti laumassa alhaisemmassa arvoasemassa olleet lehmiit.
Yksi malli syottoparsista esitetty kuvissa 10 ja 11.
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Olofsson (1999) totesi kokeessaan, ettd agonistinen kdyttdytyminen lisdéntyi, makuuaika
viheni ja seisomisaika lisdéntyi, kun lehmien méérd ruokintapaikkaa kohden lisdéntyi (ko-
keessa yhdestd neljddn). Arvoasteikossa matalalla olevat lehmét tulivat muita useammin
ajetuksi pois kesken syomisen. Poisajamisten lukuméérad paivéssd viisinkertaistui (7,2 vs.
34,9), kun syontipaikkojen lukuméddrd lehméa kohden védheni. Syontikerrat ja yolld syomi-
nen lisddntyivét, kun kilpailua oli enemmén. Seisomisen suhteellinen osuus lisdéntyi erityi-
sesti arvoasteikossa alhaalla olevilla lehmilld (Olofsson., 1999).

Tanskalaisten suositusten mukaan ruokintapaikkoja tulisi olla véhintddn yksi jokaista leh-
méé kohden (+2—3 lisdpaikkaa), ellei rehua ole saatavilla rajoituksetta 20—22 tuntia vuoro-
kaudessa. Maksimissaan lehmien mééra saisi olla korkeintaan kolme lehmii ruokintapaik-
kaa kohden, mikéli rajoitukseton karkearehun ruokinta toteutuu. Jos ruokintapaikkojen
miirdd rajoitetaan, se tulee tehda niin, ettd muodostuu kunnolliset alaryhmét, eli paikatta
jadvien lehmien miérd tulee olla vihintddn noin 15. Kaikkein eniten hdirintdd ruokintati-
lanteessa saattaa aiheuttaa se, ettd vain pari yksilod on vailla ruokintapaikkaa (Anon.,
2002).
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Kuva 12. Turhan alas ja taakse asennettu nis- Kuva 13. Eteenpain kallistettu ruokintaeste ja

kapuomi. Kuva Pekka Petdjasuvanto. ruokintapdydan muotoilu takaavat sen etta re-
huun ulotutaan eika rehu karkaa poydalla leh-
man edestad. Kuva Tapani Kivinen.

Ruokintapdydédn pinnan korkeudella on myds vaikutusta syontikdyttdytymiseen. Lehmit
syovit mieluummin matalalta tasolta, jolloin niilld esiintyy vdhemmaéan rehun tyOntelyé,
lajittelua ja heittelyd. Syodessddn pad alhaalla lehmait erittdvdt enemmain sylked, milld on
vaikutusta potsin toimintaan. Sydntikorkeuden tulisi olla 0,15-0,20 m, ja rehun vetdminen
lehmien jalkoihin estetddn etukynnykselld, jonka korkeus on noin 0,50-0,60 m lantakayta-
vin pinnasta. Ruokintaesteen kallistaminen pdydélle pédin parantaa lehmien ulottuvuutta
rehuun. Rehun tyontyminen podydélle pdin lehmien ulottumattomiin tulisi estéé jonkinlai-
sella reunarakenteella (Anon., 2002). Lattian viettimiselld pdydén pituussuunnassa yli 1 %
on negatiivista vaikutusta. Mikili viettoa on 3 %, lehmilld on taipumus liikkua syddessédén
alaspdin. Lehmat alkavat epdrdidd poydédn ddreen menoa, jos viettoa on yli 5 % (Albright.,
1993b).

Sorkkapallin tarkoituksena on estdd ulostaminen ruokintapdydaille, tehdd pinta mukavam-
maksi sorkille ja mahdollisesti estdd kaytavélld kulkevaa lantakolaa héiritsemastd sydjié.
Suositeltava korotuskorkeus on 0,10 m, ja alue valetaan viettdméédn 2 - 3 % kéytiville
pdin. Korotus voidaan tehdi joko osittain, etujalkoja varten, jolloin sopiva pallin leveys on
0,40 - 0,50 m. Myds koko ruokinta-alue voidaan korottaa, jolloin korotuksen leveys on
1,60 m. Télloin suositellaan alueen jakamista ruokintaparsilla pitkittdisliikenteen estdmi-
seksi. Alue voidaan kattaa kumimatolla mukavuuden lisddmiseksi (Anon., 2002).
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Kuvat 14 ja 15. Vasemmalla: liian korkea sorkkapalli vaikeuttaa lehman syomista. Syémisasento on
epaluonnollinen, rehuun ulottuvuus huono, ja takasorkatkin rasittuvat. Oikealla: oikean korkuinen
sorkkapalli ja ruokintapdydan pinnan taso, luonnollinen sydntiasento. Matalammalta syddessaan
lehmien on havaittu lajittelevan ja heittelevan rehua vahemman, ja syljen eritys on runsaampaa.
Kuvat Tuomo Linnakallio ja Siri Siltasalmi.

Kuvat 16 ja 17. Syo6ttdparteen voidaan yhdistaa korotettu alue, mutta se ei ole valttamatonta. Va-
semmassa kuvassa korotus on tehty oikein. Huomaa myos kaytavaa peittava kumimatto. Oikeassa
kuvassa korotus on liian lyhyt ja kalteva. Kuvat Kristiina Hakkarainen.

Vikirehun tarjontatapa, jakopisteiden lukumééri, jakokerrat ja kerrallaan jaettavat méarit
vaikuttavat eldinliikenteen sujuvuuteen ja lehmén muihin toimintoihin kdytettavissd ole-
vaan aikaan (Collis ym., 1979; Collis., 1980). Vikirehuautomaatit tulee sijoittaa ruokinta-
alueelle, jotta makuuparsialueella oleville lehmille aiheutuu niistd mahdollisimman véhan
hiiriotd. Ruokinta-automaatin ymparistossd on oltava reilusti tilaa, mielelldin vihintdin
3,5 m. Automaatin tulee suojata joka puolelta sitd kayttivad lehmédd muiden héirikoinnilta.
Takaportti on ruokarauhan kannalta tarpeellinen, silld vékirehuautomaateilla on todettu
esiintyvan voimakasta kilpailua (Collis ym., 1979; Collis., 1980; Katainen ym., 2005).

Yksi automaatti riittid maksimissaan 25 lehmaélle (Anon.., 2002). Kiytinnon kokemukset
kotimaasta osoittavat kuitenkin, ettd automaattien maarad tulee huomattavasti lisitd, mikéali
kaikki vékirehu jaetaan automaatin kautta. Jos kyseessd on suhteellisen korkeatuotoksinen
karja, voidaan suositella yhtd automaattia 15 lehmaa kohden. Pddsaantoisesti voidaan tode-
ta, ettd sitd parempi mitd useammin ja useammasta paikasta véikirehua jaetaan. Vikirehun
jakaminen liian pienissé erissd rasittaa kuitenkin turhaan vakirehuautomaatin kapasiteettia.
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Vapaa veden saanti on tuotannon per usedellytys

Vuorokauden aikana lehmét kuluttavat noin 20 - 87 litraa vettd. Veden kulutukseen vaikut-
tavia tekijoitd ovat esimerkiksi veden laatu, rehun ja vesipisteen vélinen etdisyys, sda-
olosuhteet, kuiva-aineen syonti, maidontuotanto ja sosiaaliset tekijat (Jaersson ym., 1984).
Lehmit juovat enemmaén, mikéli veden ldmpdétila on +15 - 20 °C. Tdma lisdd my0ds maito-
tuotosta (Anon., 2002).

Vesikupin tulee olla sellainen, ettd lehmd voi laskea juodessaan koko turpansa veteen.
Lehmit juovat 10 - 20 litraa minuutissa, jos vettd on vapaasti saatavilla (Anon., 2002). Ve-
sijdrjestelma tulee mitoittaa siten, ettd minimivirtaus vesikupeissa on kymmenen litraa mi-
nuutissa, kun 20 % eldimistd juo yhtd aikaa (Anon., 2002). Veden méérdan vihentyessi
maidontuotanto sekd kuiva-aineen syontiméiéra laskevat ja lehmaé laihtuu (Pinheiro Macha-
do Filho ym., 2004).

Lehmit juovat mielelldén isoista altaista (Jaersson ym., 1984). Pihatoihin suositellaankin
vesialtaita kuppien sijaan. Vesialtaita tulee pihatto-osastossa olla vdhintddn kaksi, jotta
my0s heikommat yksilot pddsevit juomaan. Altaat voidaan sijoittaa esimerkiksi poikkikay-
taville tai ruokintakdytaville. Altaiden dérelld esiintyy kilpailua, joten ne kannattaa sijoit-
taa kohtiin, joissa on tilaa viistdd. Altaiden riittdvyyttd arvioitaessa voidaan laskea, ettd
tdysikasvuista nautaa kohden tulee allasreunaa olla 10 cm. Vesiallas voidaan sijoittaa ko-
rokkeelle tai varustaa etureuna kaiteella, jotta allas ei likaantuisi ulosteella (Anon., 2002).

Kuvat 18 ja 19. Poikkikdytava on hyva paikka juoma-altaalle ja karjaharjalle, mutta ne tulisi huomi-
oida kaytavan leveydessa. Vasemmassa kuvassa poikkikaytédva on liian kapea. Kannattaa myos
miettia sitd mihin vesi valuu allasta tyhjennettdessa. Oikeassa kuvassa kaytava on riittavan levea.
Kuvat Jaakko Helminen ja Heikki Niskanen.

Pihattolehmien jalat ja utareet koetuksella

Pihatossa jalkaterveyden tdrkeys korostuu (Cook, 2003; Hultgren ja Bergsten, 2001). On-
tuminen on oire lehmén kokemasta kivusta. Ontuminen alentaa tuotosta, heikentid hedel-
mallisyyttd ja aiheuttaa ennenaikaisia poistoja (Cook, 2003). Ontumista suurin osa aiheu-
tuu sorkkasairauksista.

Sorkkasairauksille altistavat oleskelu lantaisilla kulkuvaylilld sekd kovat ja liukkaat pinta-
materiaalit kdvelyalustoilla (kulkuvéylit, ruokintapaikat, laitumet, tarhat) (Rowlands ym.,
1983). Muita altistavia tekij6itd ovat ruokinnan muutos, poikiminen ja maidontuotannon
aloittaminen (Webster, 2001). Muille jalkaongelmille, erityisesti niveltulehduksille ja ni-
velpussintulehduksille altistavia tekijoitd ovat lattian ja parren epdonnistuneet pintamateri-
aalit, parrenerottajien huono suunnittelu, terdvét kulmat parsissa sekd makuuparren vaira
mitoitus (Livesey ym., 2002; Veissier ym., 2004).
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Kuvat 20 ja 21. Lantaraappa on suositeltava myds ritilan paalla. Se auttaa pitamaan kaytavat riitta-
van puhtaina ja vahentaa karjanomistajan tyota. Vasemmanpuoleisessa kuvassa ei raappaa, oike-
alla raappa. Kuva Kristiina Hakkarainen.

Utaretulehdus on merkittdvin lypsylehmien infektiosairauksista. Hyvé hygienia navetassa
ja puhtaat makuuparret vihentévit lehmien altistusta ympéristobakteereille (Phillips, 2002;
Radostits, 2001). Vedinpolkemat johtavat usein kliiniseen utaretulehdukseen ja polkemille
puolestaan altistavat huonot sorkat ja ontuminen (Hultgren, 2002). Pihattotyypin vaikutuk-
sesta utaretulehdusten méirddn on erilaisia tuloksia. Useassa tutkimuksessa on havaittu,
ettd kliinistd utaretulehdusta ja soluttavia lehmid esiintyy enemmin kestokuivike- kuin
makuuparsipihatoissa (Fregonesi ja Leaver, 2001; Hultgren., 2002).

2.1.4 Makuuparrelle asetettavat vaatimukset

Makuuaika on yksi lehmén hyvinvoinnin mittareista (Fregonesi ja Leaver, 2001). Puhtaas-
sa, kuivassa ja pehmedéssd parressa lehmét makaavat pidempéadn. Makuuaikojen pidentyes-
sd sorkkien altistus lannalle ja kosteudelle vihenevit, mutta samalla vetimien altistus ym-
périston bakteereille pitenee. Makuupaikan pintamateriaali vaikuttaa muun muassa makuu-
aikaan, makuullemenokiyttdytymiseen, parsissa joutilaana seisomiseen ja ihon rikkoutu-
miseen (Radostits O., 2001). Makuupaikan mukavuutta voidaan arvioida niin sanotulla
polvitestilld. Testaaja pudottautuu parteen polvilleen seisovasta asennosta ja jda sithen het-
keksi. Jos pudottautuminen ei sattunut, on parsi tarpeeksi pehmed myds lehmalle.

Lehmien tottuessa jo hiehoina tiettyyn pintamateriaaliin kuten kumimattoihin, ne hyviksy-
vit ne myo6s helposti myShemmin, jolloin lantakdytévilli makaaminen vihenee (Manninen
ym., 2002). Lehmien on havaittu suosivan pihaton tiettyji makuuparsia. Sosiaalisen as-
teikon kédrjessd olevat lehmit valtaavat parhaat parret (Friend ja Polan, 1974).

Norjalaisessa tutkimuksessa havaittiin lantakdytdvilld makaamisen olevan erityisesti hie-
hojen ongelma (Kjaestad ja Simensen, 2001). Hiehojen kasvatus rakolattiakarsinoissa oli
vahvasti yhteydessd lantakédytidvilld makaamiseen (Kjaestad ja Myren, 2001). Estdmalla
lantakdytivilld makaaminen voitaisiin ennaltachk&istd hiehojen ensimmadisen tuotoskauden
utaretulehduksia. Lantakdytavélld makaavien eldinten todettiin lisddvén tyotd lypsyn yh-
teydessd likaisine utareineen, vaikeuttavan muiden eldinten kulkua parsista ruokintapdy-
délle ja joutuvan ennenaikaisesti teuraaksi (Kjaestad ja Simensen, 2001).

Betonialustalla lehmét makaavat vihemmaén kuin pehmeilld pohjalla, méirehtivdt vihem-
mén ja niilld on enemmaén yldsnousu- ja makuullemenoyrityksid kuin esimerkiksi olkipat-
jalla (Fregonesi ja Leaver, 2001). Betonin péélle laitettava parsimatto lisdd lehmien ma-
kuuaikaa, koska se tarjoaa mukavamman alustan ja vdhentdd ihon hankaumia (Livesey
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ym., 2002; Veissier ym., 2004). Kumimatot aiheuttivat merkitsevisti enemmaén ihovaurioi-
ta, naarmuja ja haavoja kintereisiin kuin olkipatja (Wechsler ym., 2000). Liian kova parsi
ja puutteellinen jousto altistavat verenpurkaumille sorkissa. Tutkimuksessa hiehojen sork-
kien rakenne huonontui ja niiden sorkkien kannat olivat kumimatoilla ohuemmat kuin ol-
kipatjalla eldneen verrokkiryhmén (Webster, 2001). Kumimattojen ja parsipetien muka-
vuutta verrattaessa havaittiin lehmien seisovan joutilaana matoilla enemmaén kuin pedeilld
(Chaplin ym., 2000).

Lehmit suosivat parsipetejd enemmén kuin betonialustaa tai pelkkid mattoja (Veissier ym.,
2004). Chaplinin ym. (2000) tutkimuksessa ei havaittu merkitsevid eroja lehmien tuotok-
sen, syonnin ja ontumisen suhteen, mutta lehmédt makasivat ja méirehtivit kauemmin parsi-
pedeilld kuin kumimatoilla. Kinnerhankaumien aiheuttajana parsipedit, my0s ilman kuivi-
tusta, sijoittuvat parsivertailussa kumimattojen edelle, mutta kuitenkin hiekka- tai sahanpu-
rupetien sekd olkipatjan jilkeen (Tucker ym., 2003; Livesey ym., 2002). Tuckerin ym.
(2003) kahdessa eri kokeessa lehmien havaittiin seisovan joutilaana enemmaén parsipedeilld
kuin syvissd sahanpuru- tai hiekkapedeissd. Ensimmaiisessd kokeessa lehmien makuulla-
oloajat lisdéintyivat syvilla sahanpurupedeilld, ja toisessa kokeessa lehmadt viettivit eniten
aikaa syvilla hiekkapedeilla.

Suomessa olkipatjaa kédytetddn harvoin lehmien makuuparressa, mutta nuorkarjan yhteise-
nd makuualustana se on yleisesti kdytdssd. Olkikuivituksen ongelmana on oljen saatavuus,
joka voi vaihdella huomattavasti vuodesta riippuen. Olkipatjan kiyttd vaatii tydaikaa ja
taitoa, silld kuivikkeet on vaihdettava tarpeeksi usein ja olkea on oltava riittdvisti. Huonos-
ti hoidettu olkipatja vaikuttaa heikentidvasti maidon laatuun, sairauksien lisdéntymiseen ja
eldinten hyvinvointiin (Livesey ym., 2002). Hyvin hoidettu olkipatja toimii sekéd kuivik-
keena ettd pehmusteena parressa, ja lehmit valitsevat olkipatjan mieluimmin kuin kumima-
ton (Manninen ym., 2002; Fregonesi ja Leaver, 2001). Olkipatjalla eldneilld hiehoilla sork-
kien kannat sdilyivét paksumpina, jolloin sorkan rakenne pysyi fysiologisena ja ihovauriot
olivat vihdisemmat verrattaessa muihin parsivaihtoehtoihin (Livesey ym., 2002; Webster,
2001).

Kuvat 22 ja 23. Vasemmalla: Parsipeti on suositeltava ratkaisu. Se on riittdvan paksu ja pehme3, ja
toimii hyvin niukahkonkin kuivikekerroksen kanssa. Oikealla: Kumimatot ovat usein liian kovia. Kui-
vikkella pehmittdmisen ongelmana on kuivikkeen siityminen pois sieltd, missa sita eniten tarvittai-
siin — lehman kintereiden iho on rikki runsaasta oljen kaytdsta huolimatta. Kuvat Kristiina Hakkarai-
nen.
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Kuvat 24 ja 25. Parsipedin tulisi ulottua aivan parren takareunaan asti. Paallyskangas kannattaa
ulottaa pyoéristetyn parren reunan yli. Oikealla: virheellisesti liian eteen asennettu parsipeti. Kuvat
Tapani Kivinen ja Kristiina Hakkarainen.

Hiekkaparsia kéytetddn yleisesti Pohjois-Amerikassa. Niiden kaytto vaatii erityisen lan-
nanpoistojirjestelmén, silld hiekka kuluttaa huomattavasti koneita ja laitteita ja kulkeutuu
lannan mukana lantalaan (Bewley ym., 2001a). Hiekkapeteji pidetdin hyvind ymparistope-
rdisten utaretulehdusten ennaltaechkdisyn kannalta, silld niissd ei juurikaan havaita baktee-
rikasvua (Radostits, 2001). Hiekkapedit ovat muokkautumiskykyisid ja pehmeitd, jolloin
parsien kdyttd, makuuaika ja lehmien hyvinvointi lisdéntyy ja lehmét pysyvit puhtaina.
Hiekan kitkaominaisuudet helpottavat ylosnousu- ja makuullemenoliikkeiti (Weary ja
Taszkun, 2000a; Cook, 2003c). Hiekkapetejd suositellaan erityisesti silloin kun halutaan
parantaa lehmien hyvinvointia ja utareterveyttd (Radostits, 2001).

Hiekkapedeilld havaittiin vihemmén ontumista ja kinnervaurioita kuin matoilla, parsipe-
deilld tai betonilla (Cook, 2003; Weary ja Taszkun, 2000; Vokey ym., 2001). Hiekka- ja
parsipedeilld maanneet lehmat viettividt vihemmaén aikaa sairaskarsinassa kuin betonilla
makailleet (Vokey ym., 2001). Suomalaisessa kylmapihattotutkimuksessa (Manninen ym.,
2002) lehmit eivét valinneet hiekkaparsia suosituimmiksi makuualustoiksi vaan olki- ja
kumimattoparret olivat merkitsevisti suositumpia. Tadmai voi johtua siitd, ettd eldimet eivit
olleet aikaisemmin tottuneet hiekkaparsiin tai ettd parren suunnittelu ei ollut sopiva hiekal-
le. Lyhytaikaisesta kokeilusta ei kuitenkaan voida vetdd johtopadtoksid, vaan asia vaatii
lisatutkimuksia.

Kuivikkeena on ulkomaisissa tutkimuksissa kéytetty sahapurua, lastuja, olkisilppua tai
kumirouhetta. Suomessa kéytetdén lisdksi my0s turvetta hyvélld menestykselld. Kuivike-
materiaali voi siséltdd mahdollisia taudinaiheuttajia: sahanpuruun on liitetty koliformiset
bakteerit (E. coli ja Klebsiella) ja olkeen Streptococcus Uberis (Radostits, 2001). Lehmit
viithtyvit paremmin hyvin kuivitetuissa parsissa. Niissd makuuajan ja makuulle kdyntien
miirdn on havaittu lisddntyvan (Tucker ja Weary, 2004) sekd ontumisen esiintyvyyden
(Oconnell ym., 1993; Gebremedhin ym., 1985), ihohankaumien ja loukkaantumisten vé-
hentyvin (Weary ja Taszkun, 2000). Thon hankaantuminen maton tai pedin pintaan synnyt-
tdd 1ampd4, jolloin ihovaurion riski kasvaa (Veissier ym., 2004; Weary ja Taszkun, 2000).
Parsimatot aiheuttivat yhtd paljon kinnerhiertymid kuin kuivitettu betoniparsi, kun matto-
jen padlla kaytettiin vain vdhin sahanpurua (2-3 cm kolme kertaa viikossa) (Vokey ym.,
2001).
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Mitd pehmedmpi alusta on, sitd parempi se on lehmaélle. Lehmat valitsevat pehmeén kuivi-
tuksen tai pintamateriaalin mieluummin kuin kovan betonin tai maton (Tucker ym., 2003).
Hiekkaparret ovat kirjallisuuden mukaan ylitse muiden, seuraavana tulevat olkipatjat. Par-
sipedit ja -matot vaativat ehdottomasti hyvén kuivituksen toimiakseen lehméin alla. Parsi-
pedit lisddvat hyvinvointia enemmén kuin parsimatot. Vaikuttaa siltd, ettd lehmille parren
pintamateriaali merkitsee jopa enemmaén kuin parren mitoitus (Tucker ym., 2004)

2.1.5 Parsipaikkojen lukumaara ja mitoitus

Lehmille on luontaista kidydd makuulle yhti aikaa, joten pihatossa tulee olla jokaista leh-
méé kohti vahintdén yksi makuuparsi (Miller ja Woodgush, 1991; Radostits, 2001; Anon.,
2002). Parsien maardd vahennettdessd on havaittu loukkaantumisten yleistyivin (Veissier
ym., 2004) ja lehmien stressin lisdéntyvin (Friend ym., 1979).

Parret pitdé tehdd lehmien koon mukaan (Tucker ym., 2004). Parressa lehmin tiytyy voida
maata, nousta ylos ja laskeutua makuulle luonnollisesti. Maatessaan 600 kg:n painoinen
lehma tarvitsee noin 168 cm pitkédn tilan ruholle ja sen lisdksi 47 cm, mikd on yhteensi
noin 215 cm. Ylosnousu- ja makuullemenoliikkeet vaativat kuitenkin 25-55 cm lisdi tilaa
(Radostits O., 2001; Lidfors, 1989). Huonosti suunnitelluissa parsissa lehmilld on paljon
makuullemeno- ja ylosnousuyrityksid, ne nousevat makuulta véérin ja niilld on thovaurioi-
ta ja vedinpolkemia (Lidfors, 1989; Radostits, 2001; Tucker ym., 2004). Levedmmissd ja
pidemmissd parsissa lehmét makaavat enemmin ja niilli on vdhemmén ihovaurioita
(Tucker ym., 2004). Liian lyhyet parret lisddvit lehmien seisomista etujalat parressa ja
takajalat lantakdytivélld (Galindo ja Broom, 2000). Isojen ja pehmeiden parsien on todettu
lisddvan makuuaikaa ja vdhentdvan puolittain parsissa seisomista (Oconnell ym., 1993).
Isompien parsien on tosin havaittu likaantuvan helpommin (Tucker ym., 2004).

Kuva 26. Kuvassa esiintyy kolme merkkia siitd, ettei makuuparsissa ole kaikki kunnossa: 1) lanta-
kaytavalla makaava hieho, 2) lehméat seisoskelevat osittain parsissa, 3) lehman hanté roikkuu lan-
takaytavan puolella. Kuva Kristiina Hakkarainen.
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Etu- ja niskapuomin tarkoituksena on estdd lehmad tyOntymistd parressa liian eteen tai
menemadstd parteen védrin pdin. Etupuomin sijoituskorkeus on tanskalaisten suositusten
mukaan joko 0-10 cm tai yli 70 cm parren pinnasta. Télloin parteen jdd lehmén pidille
ylosnousussa tarvittava tila (Anon., 2002). Vairinsijoitettu niskapuomi aiheuttaa kayttay-
tymisongelmia ja loukkaantumisia. Pain tilan puuttuminen rakenteiden védrén sijoittelun
takia aiheuttaa eniten ongelmia makuullemenossa ja ylosnousussa (Veissier ym., 2004).

Kuva 27. Lehman paan edessa ei saa olla ylés nousemista ja makuulle menoa rajoittavia putkia.
Etukynnyskaan ei ole valttamaton, mutta hyddyllinen. Kuva Kristiina Hakkarainen.

Kuva 28. Tassa kuvassa puomi on huonoimmassa mahdollisessa kohdassa hairiten lehman paan
likkeitd. Puomin oikea paikka olisi korkeintaan 10 cm, tai vahintdan 70 cm:n korkeudella. Kuva
Kristiina Hakkarainen.

Oikein sijoitetun, hyvén parrenerottajan tai puomin tunnistaa siité, etteivit lehmait osu sii-
hen laskeutuessaan makuulle tai noustessaan ylos. Lehmissé ei saa olla merkkejd puomien
hankaamisesta (Veissier ym., 2004; Tucker ym., 2004). Lehmén on voitava maata sille
tyypillisissé asennoissa.
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Kuvat 29 ja 30. Liian lyhyt parsi ja niskapuomi liian takana. Lehma asettuu parteen vinottain ja par-
ressa liian taakse. Kuvat Kristiina Hakkarainen ja Heikki Niskanen.

Kulkukaytavat pitaviks ja puhtaiksi

Lehmén on pystyttdva kdvelemdin kulkukéytivilld luonnollisella tavalla (Anon., 2005b),
turvallisesti ja kdyttdytymaan lajille tyypillisesti. Pintojen tulee olla helposti puhtaana pi-
dettdvid. Kulkukéytdvin pintamateriaali, lannanpoisto ja jalkaongelmat ovat yhteydessi
toisiinsa (Busato ym., 2000). Betonilattialla kdvelevilla lehmilld on todettu olevan selvésti
korkeampi riski sairastua jalkasairauksiin kuin esimerkiksi olkipatjalla asuneilla eldimilld
(Bazeley ja Pinsent, 1984). Betonin pinta kuluttaa sorkan kantaa, mikd puolestaan altistaa
ontumiselle.

Suomessa pihatoissa yleisimmin kdytettyjd kulkukdytédvéavaihtoehtoja ovat betoninen rako-
lattia ja kiinted betonilattia, johon on kitkan suurentamiseksi tehty kuviointi. Stefanowskan
ym. (2001) tutkimuksessa ei havaittu eroja lehmien kéyttdytymisessd kiintedlld betonilla tai
rakolattialla. Telezhenko ja Bergsten (2005) havaitsivat ettd kdytdvamateriaali vaikuttaa
lehmén askellukseen. Kumimatolla paillystetyilld kulkukaytévilld lehmien askelpituus ei
lyhentynyt eikd kdvelyvauhti hidastunut. Betonisella rakolattialla, joka oli liukkain vaihto-
ehto, lehmilld oli lyhin askelpituus ja varovaisin kdvely Tutkimuksessa oli mukana kiinted
betoni, rakolattia sekd nimd molemmat paillystettynd kumimatolla ja kostea hiekka.

Lehmait kokevat kumipédéllysteisen kulkukéytdvin miellyttivdmmaksi kuin ilman pééllys-
tettd olevan (Fregonesi ym., 2004; Vokey ym., 2001a; Telezhenko ja Bergsten., 2005).
Vastikddn julkaistussa tutkimuksessa (Flower ym., 2007) todettiin ettd kumimatolla lehmét
mm. kévelivdt nopeammin ja niilld oli pitempi ja korkeampi askel. Positiiviset vaikutukset
ndkyivét erityisesti niilld lehmilld joilla oli sorkkasairaus.

Vanegasin ym. (2006) tutkimuksessa kdytdvin kumimattopééllysteelld todettiin positiivisia
vaikutuksia lehmien jalkaterveyteen. Kumimattokdytavilld lehmien sorkat kasvoivat ja
kuluivat vihemmain, ja lehmille kehittyi vihemmén sorkan kannan sydpymid. Lehmét
myo6s ontuivat vihemmain. Vokeyn ym. (2001) ja Vanegasin ym. (2006) tutkimuksissa ei
kuitenkaan havaittu eroja sorkkasairauksien kehittymisessd kumimatolla ja betonilla. Ku-
mimattokdytédvien ja hiekkaparsien yhdistelmé aiheutti véhiten jalkaongelmia kun kumi-
paillysteisen kaytivin kanssa yhdistettiin betoni, syva hiekkapeti tai parsipeti (Vokey ym.,
2001).
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Kuvat 31 ja 32. Kaytdvan kovuus, liukkaus, virtsa ja lanta altistavat sorkkaongelmille. Avokourun
valu on haasteellista — ongelmat nakyvat nesteiden lammikoitumisessa kaytaville. Kumimatolla
pinnoitettu kaytava (oikealla) on sorkkien kannalta hyva vaihtoehto. Lehman sorkka uppoaa mat-
toon, mikad antaa sorkalle hyvan pidon. Pehmealla pinnalla sorkan verenkierto toimii normaalisti.
Kuvat Kristiina Hakkarainen.

Pihaton kulkuvaylilld lehmien sorkat altistuvat lannalle ja kovalle betonille. Toimimaton
lannanpoisto ja huono sorkkahygienia altistavat lehmid sorkkasairauksille sekd utaretuleh-
duksille (Bewley ym., 2001; Cook, 2003). Tehokas lannanpoisto pitdd lattiapinnat kuivina
ja puhtaina, jolloin my0s lattioiden liukkaus vdhenee. Raapan pitéisi poistaa lanta kulku-
viyldn reunoilta saakka. Lattiaraapan on todettu jattdvin kiinteélle lattialle enemméin lan-
taa kuin rakolattialle. Raapan suositellaan kulkevan kahden tunnin vélein, mutta sen nope-
utta, kdyttokertoja ja suojia on harkittava navettakohtaisesti. Raappa ei saa vahingoittaa
eldimid (Stefanowska ym., 2001).

Y10s, ulosjalaitumelle

Laiduntaminen ja ulkoilu ovat lehmén perustarpeita. Ympérivuotinen ulkoilu vdhentida
sorkka- ja hedelmillisyysongelmia. Laitumet ja ulkotarhat on kuitenkin perustettava hyvin,
jotta ne kestdvit eldinten painon. Ulkoilutarha ei saa olla liukas, kova, likainen tai muuten
vaarallinen lehmaélle (Anon., 2002). Huonosta tarhan suunnittelusta, jdisistd tarhoista ja
litan suuresta eldintiheydestd aiheutuu enemman ongelmia kuin hy6tyd (Busato ym., 2000).

Pihaton pohjaratkaisu ja kulkukaytavat

Hyvin suunnitellut kulkuvéylédt ovat onnistuneen navettasuunnittelun perusta. Kulkukéyta-
vien tulee olla suoria ja leveitd. Umpikujia, joihin pakeneva eldin jai loukkuun, tulee vilt-
tdd (Phillips, 2002). Ruuhkaisimmat kohdat ovat vesialtaiden luona, poikkikdytavilld, kar-
jaharjan luona, ruokintapdydéin edustalla ja lypsyaseman odotustilassa. Arvoasteikossa
alemmalla olevalla lehmélla tulee olla tilaa vdistdd ylempiarvoista (Anon., 2005a).

Parsirivien lukumadiré ja sijoittelu vaikuttavat oleellisesti lehmien litkkumiseen pihatossa.
Kolmirivisessd pihatossa tulisi olla poikkikdytidvid noin 18 metrin vdlein. Ruokintakdyta-
vén tulee olla niin leved, ettd kaksi lehméa voi ohittaa toisensa muiden ollessa syoméssa
(Radostits, 2001). Navetan seinustoja pitkin kiertdvd kdytdvid, josta on portti jokaiseen
osastoon helpottaa lehmien siirtdmistd. Jokaisen osaston kummallakin puolella on hyva
olla 0,3 - 0,4 m leved kulkuaukko ihmisille.
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Kuva 33. Kapeahko ruokintakaytava ja lyhyet parret eivat ole hyva yhdistelma. Seurauksina jono-
tusta, akkilahtdja, kahinoita ja sorkkaongelmia. Kuva Mari Korkiakangas.

2.2 Karjanhoidon tydnmenekki ja tyontekijoiden hyvinvointi piha-
tossa kirjallisuuden mukaan

Luvun ovat kirjoittaneet Janne Karttunen ja Veli-Matti Tuure

Martti Sipild toteaa Tyotehoseuran julkaisussa nro 57 “’Kotieldintalouden rationalisointi”
vuodelta 1949 seuraavaa: "Nimenomaan suurten karjojen hoitotydn organisoinnin suhteen
on todettava, ettd tdssd vield nykyhetkelld on yleenséd toivomisen varaa,... ... tyonkdyton
rationalisointi...ei kuitenkaan ole vilttimatontd ainoastaan pienten, vaan myods keskisuur-
ten ja suurten karjojen osalta pyrittdessd alentamaan nykyhetkelld yleisesti korkeina pidet-
tavia tyokustannuksia karjataloustuotannossa.”

2.2.1 Karjanhoidon organisointi ja tyonmenekki

Tyotehoseurassa tehtyjen kyselytutkimusten mukaan (Karttunen 2004, 2003) keskikokoi-
silla ja sitd suuremmilla maitotiloilla péivittdisestd karjanhoitotyOstd vastaa ldhes poikke-
uksetta kaksi tyontekijad, useimmilla tiloilla viljelijdpariskunta. Vahintddn 40 lypsylehmén
maitotiloista noin kolmasosalla karjanhoitot6ihin osallistuu my6s kolmas tyontekija, joka
kuuluu useimmissa tapauksissa viljelijdpariskuntaa vanhempaan tai nuorempaan sukupol-
veen. Useampia tyOntekijoitd on yleensd vain osassa erityyppisistd maitoyhtymisti, joita
véhintéédn 40 lypsylehmaén tiloista on noin viidesosa.

Parsi- ja pihattonavetoissa on kyselytutkimuksessa (Karttunen 2004) todettu vuositasolla
suurimmillaan yli 3 000 henkildtydtunnin eroja noin 40—50 lypsylehmén ja nuorkarjan
ilmoitetussa karjanhoidon tydnmenekissad. Esimerkiksi noin 50 lypsylehman tiloilla karjan-
hoitotdihin kului keskimddrin (punainen epélineaarinen suora kuvassa 34) noin 15 minuut-
tia lehméé ja vuorokautta kohti vaihtelun ollessa selvésti alle kymmenestd minuutista noin
25 minuuttiin lehmédi ja vuorokautta kohti. Edelld mainittuja tyomaéérid voi suhteuttaa toi-
mistoty0ta tekevédn henkilon vuotuiseen tyotuntimddradn, joka on noin 1 800 tuntia.
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Kuva 34. Karjanhoidon, ml. nuorkarja, ilmoitettu tydnmenekki henkildtydminuuttia/lehma/vrk 212
maitotilalla. Tuottajilta kysyttiin kellonaikoina tydaikaa navetassa aamuin illoin, pois lukien tarkas-
tuskaynnit ja muut "normaalin” navettatydajan ulkopuoliset tydtehtavat. Jokaisella tilalla karjanhoito-
ty6t tehtiin kahden hengen voimin. Kuviossa ei ole tiloja, joilla oli automaattilypsy tai lihakarjaa
enemman kuin lehmia. Logaritminen malli (punainen k&yra) on ennuste eldinten hoidon paivittaisel-
le tydmaaralle, kun eldinmaara tunnetaan. (Karttunen 2004). Kuva Janne Karttunen.

—

Kuvat 35 ja 36. Osaavissa kasissa ja hyvin huollettuna nykyaikainen lypsytekniikka mahdollistaa
suuren karjan sujuvan lypsyn yhden hengen voimin, kuten vasemman kuvan tilalla. Lihakarjan kas-
vatuksen kannattavuus on harkittava aina tilakohtaisesti. On tavoiteltavaa, ettd samoja koneita
kyetdan kayttamaan lypsy- ja nuorkarjan lisaksi lihakarjan hoitotdissa. Kuvat Janne Karttunen.

Karttunen (2004) teki my0s suuntaa-antavia laskelmia erityyppisten teknologiavalintojen,
ts. tekniikan kdytidntoon soveltamisen, vaikutuksesta pdivittdisten karjanhoitotdiden keski-
madrdiseen kokonaistyonmenekkiin. Laskelmien mukaan esimerkiksi koneellistetussa
lamminpihatossa, jossa on tavanomainen lypsyasema ja keskimédrdinen lypsyn sujuvuus,
pitéisi kaikista 60 lypsylehmén ja vastaavan nuorkarjan vaatimista karjanhoitotoistd selvita
hieman alle kymmenessid minuutissa lypsylehmii ja vuorokautta kohti (kuva 34).

Vastaavankokoisessa automaattilypsylld varustetussa pihatossa kaikista karjanhoitotdista
tulisi selvitd keskimddrin noin seitsemissd minuutissa lehméai ja vuorokautta kohti. Tdma
edellyttdd ehdottomasti sitd, ettd lypsyrobotti lypsdad kaikki lehmét eikd osaa lehmista lyp-
setd vanhassa lypsyasemassa. On huomattava, ettd ndissd laskelmissa on mukana myos ns.
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muut navettatydt, kuten eldinten siirrot, tarkastuskdynnit, poikimisten tarkkailut yms., joi-
den osuus oli Karttusen (2004) laskelmissa noin viidennes karjanhoitotdiden péivittdisesta
kokonaistyonmenekista.

Edelld mainittu kyselytutkimus oli suunnattu kaikille tuotostarkkailussa mukana olleille,
vihintddn 40 lypsylehmén tiloille (n=698 elokuussa 2002). Kyselyyn vastanneilla 311 tilal-
la oli keskimiirin 52 lypsylehméé. Tiloilla oli nuorkarjaa my0s keskimddrin 52 kappaletta.
Lihakarjaa (kuva 36) kasvatti tiloista 43 prosenttia, joista kolmasosalla oli yli 30 li-
hanautaa. Paédtuotantorakennuksena oli ldmminpihatto 64 prosentilla, kylmépihatto 6 pro-
sentilla ja parsinavetta 24 prosentilla vastanneista. Lopuilla tiloista oli kombinavetta.
Lamminpihattojen suhteellinen osuus kasvoi selvisti karjamdiridn noustessa oli 50 lypsy-
lehmén. (Karttunen 2004).

Karttusen ja Peltosen (2002) tyontutkimuksissa (iltalypsy mitattu ja aamulypsyn tyon-
menekki selvitetty haastattelemalla) todettiin tavanomaisilla lypsyasemilla varustetuissa
pihattonavetoissa (n=20, rakennettu tai peruskorjattu vuosina 1995-2001) 40—50 lypsy-
lehmin hoidon tyonmenekissd vuositasolla suurimmillaan noin 2 700 henkil6tyStunnin
eroja. Esimerkiksi noin 50 lypsylehmin pihattotiloilla karjanhoitotoihin kului keskimaérin
noin kymmenen minuuttia lehméé ja vuorokautta kohti vaihtelun ollessa noin kuudesta
minuutista noin 15 minuuttiin lehméaa ja vuorokautta kohti. Tassd tyonmenekissa eivét ole
mukana tarkastuskdynnit eiviatkd muut “normaalin” navettatydajan ulkopuoliset karjanhoi-
don tyotehtédvit kuten poikimisten avustaminen.

Latvalan ja Suokannaksen (2005) kyselytutkimuksessa lypsyn automatisoineilla pihattoti-
loilla (n=22) karjanhoitot6ihin kului keskiméérin 12 henkilotyominuuttia lehmai ja vuoro-
kautta kohti. Automaattilypsyyn siirryttdessd tydajan vdhennys oli ollut keskimdirin 37
prosenttia. Tilojen vélinen tyonmenekin vaihtelu oli kuitenkin hyvin suurta: lehméikohtai-
sessa tyonmenekissd vaihtelu oli 73 prosentin vahennyksestd 10 prosentin lisdykseen. Kart-
tusen ja Hamdildisen (2003) tyonmenekkilaskelmien mukaan lypsyrobotin hankkivat tilat
voivat kdytdnndssd odottaa lypsyn automatisoinnin ansiosta pdivittdistd runsaan kahden
tunnin — viiden tunnin tyonséastdd 50 lypsylehmin karjassa.

Lypsyn automatisoinnilla saavutettava tyonsdésto riippuu tdiden organisoinnista ja karjan-
hoidossa kéytettdvistd koneista ja laitteista, eldinmaérasti ja eldinaineksen laadusta ennen
ja jilkeen muutoksen. Karttusen ja Haméildisen (2003) mukaan karjaa on tarvittaessa va-
rauduttava madritietoisesti karsimaan, jotta tyOnsddstOpotentiaali ei hupene muutamien
yksittdisten lehmien hoitoon. Tyonkaytdllisesti ei voida missdén tapauksessa suositella sité,
ettd osa lehmisté lypsetidin edelleen kahdesti pdividssd vanhassa lypsyasemassa. Tésti syys-
td automaattilypsytiloilla tuotannon laajentamista suunnitellaan yleensi noin 60—70 lehmén
kerranteina. Kun lypsyn automatisointi saadaan toimimaan, kannattaa sédstyvéd tydaika
jakaa tarkkaan harkiten oman vapaa-ajan lisdédmisen, eldinten hyvinvoinnin — esimerkiksi
puhtaanapidon — edistdmisen ja eldinméérdn kasvattamisen kesken.

Ulkomaisten tyontutkimustulosten suora vertailu kotimaisiin vastaaviin on haasteellista,
koska tutkimusten toteutus- ja raportointitavoissa voi olla merkittdvid eroja. Tanskalaisessa
tyontutkimuksiin (n=13) perustuvassa tyonmenekkivertailussa (Hansen 2000) 40 lehméan
karjanhoidon henkiltyonmenekiksi saatiin hieman alle kolme tuntia vuorokaudessa (run-
saat 4 min/lehmé/vrk) pihatossa ja hieman yli kolme tuntia parsinavetassa. Vastaavasti 80
lehmén karjanhoidon tyonmenekiksi saatiin hieman yli neljd tuntia (runsaat 3
min/lehmé/vrk) pihatossa ja noin viisi ja puoli tuntia parsinavetassa. Hansenin (2000) tu-
losten mukaan alle 70 lehméd saadaan lypsettyd nopeammin parressa kuin lypsyasemalla,
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koska lypsyasemalla lehméliikenteen ohjaaminen voi olla tydldstd. On mahdollista, ettd
Hansenin (2000) tydnmenekkiajoissa on mukana vain rutiininomaiset karjanhoitotyot.

Ruotsalaisessa tyontutkimuksessa (Gustafsson 2005) karjanhoidon henkiltydnmenekki oli
59—71 lehmén pihatoissa, jossa lypsettiin lypsyasemassa, keskimiirin 4,3 min/lehma/vrk.
Tyonmenekin hajonta oli alhainen: minimi 4,0 ja maksimi 4,6 min/lehmé/vrk. Yhdelld lyp-
syrobotilla varustetussa 55—67 lehmin pihatoissa henkilotyonmenekki oli keskimdirin 1,5
min/lehmé/vrk, ja kahdella lypsyrobotilla varustetuissa 109—135 lehmén pihatoissa keski-
mairin 1,2 min/lehmé/vrk. Tyonsééstoksi saatiin noin 2,4 henkilotydminuuttia lehmai ja
vuorokautta kohti lypsyrobotin eduksi. Tdma merkitsee 55 lypsylehmén karjassa 2,5 henki-
16tyotunnin péivittdista sddstod, kun lypsy automatisoidaan. (Gustafsson 2005).

2.2.2 Tybmaara ja kuormittuminen

Suomalaisilla maitotiloilla — ja niisti erityisesti karjamééraltdan suurilla — ty6ssa jaksamis-
ta haittaa viljelijdkyselyn mukaan eniten vuotuinen tyon méérd (Suomen Gallup Elintarvi-
ketieto 2006, haastateltu 4 100 aktiivitilaa, joista 1 300 maitotiloja). Maamme ty&véestdon,
maatalousyrittdjit mukaan lukien, kohdistuneissa tutkimuksissa on todettu, ettd tyGuupu-
mus yleistyy niilld tyontekijoilld, jotka tekevit jatkuvasti 55 tuntia tai enemmaén toitd vii-
kossa (Kalimo ja Toppinen 1997). Erityisesti maidontuottajat tekevit kannattavuuskirjan-
pitotilojen tydaikakirjanpidon mukaan maataloustditd usein titd enemmin (MTT 2006).
Tyduupumusta on todettu eri ammattiryhmisti eniten maa- ja metsédtaloudessa, ja se koskee
sekd miehii ettd naisia, nuoria ja ikdantyneitd (Kalimo ja Toppinen 1997).

Héarmién ja Sallisen (2004) mukaan kayttdkelpoinen raja viikoittaiselle enimmdistydajalle
on maamme tydaikalain ja marraskuussa 2006 ratifioimatta jdéneen ns. ty0aikadirektiivin
mukainen 48 tuntia. EU-direktiivin n:o 93/104/EY mukainen viikoittainen enimmaistydai-
ka perustuu neljan kuukauden keskiarvoon, jolloin osa tydviikoista voi olla pidempié. Ta-
min kaltainen tilanne on yleinen erityisesti maitotiloilla peltoviljelyn sesonkien aikaan.

Yli kahdeksan tunnin yhtdmittainen tyopéiva alkaa kasvattaa tapaturmariskii ja yli 12 tun-
nin tyOpdivé kaksinkertaistaa sen (Dong 2005). Univajeen riskin on todettu kaksinkertais-
tuvan, jos viikkotyoaika ylittdd 50 tuntia. Univajeesta seuraa fyysisid ja psyykkisid ongel-
mia, jotka ilmenevdt muun muassa lisddntyneend onnettomuus- ja tapaturmariskinid seka
sairastumisriskind. Tdma johtuu mm. riskinottokynnyksen madaltumisesta ja ei-turvallisten
tyoskentelytapojen yleistymisestd visymyksen seurauksena (Harma ja Sallinen 2004, 2000,
Kecklund 2005).

Pitkéd tyGpdivé rajoittaa myds palautumismahdollisuuksia tyokuormituksen rasituksesta. Yli
45 tunnin tydviikkojen on todettu aiheuttavan unettomuutta, stressid, paansiarkya seka eri-
tyyppisid kiputuntemuksia (Boisard ym. ref. Kecklund 2005, Kecklund 2005, Dong 2005,
van der Hulst 2003). Maatalouden ja myds muiden toimialojen ty6turvallisuustutkimukset
viittaavat lisdksi siihen, ettd stressin tasolle nouseva henkinen kuormittuminen on suoraan
tapaturmariskid lisddva tekija (Suutarinen 2003).

Erityisesti maidontuottajan ty0 on yksityisyrittdjyyttd, jossa ei perinteisesti ole asetettu
rajaa péivittdisille eikd viikoittaisille tydtunneille. Yksityisyrittdjilld tdimd on osin pakon
sanelemaa. Maatalousyrityksen vaatima tyomidrd on kuitenkin osittain omasta asennoitu-
misesta sekd ammattitaidosta kiinni, mikd nékyy aiemmin esitettyné erittdin suurena vaih-
teluna esimerkiksi samankokoisen karjamiirin hoidossa pédpiirteissddn samanlaisessa
tuotantoympéristossa.
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Tyotuntimddrdd 50—55 tuntia viikossa voidaan Karttusen ym. (2006) mukaan perustellusti
pitdd yldrajana pitkdn aikavilin keskiarvolle maidontuottajan kohtuullisen ja realistisen
tyonkdyton arvioinnissa. Kun tyonmenekki pidetddn méirétietoisesti jarkevissd rajoissa,
jaa paremmin voimia kiinnittd4d huomiota tuotannon laatuun, tuotantoeldinten hyvinvointiin
ja tilan turvallisuuteen, kuten tyGtapaturmien ja ammattitautien torjuntaan. Liséksi tuotta-
jalla on ndin paremmat mahdollisuudet saada tyotunneilleen kohtuullinen palkka.

Tyontekijdn hyvinvointi muodostuu usean tekijan vaikutuksesta, ja se voi toteutua pitkilla
aikavililld vain samanaikaisesti toteutuvan toiminnan tehokkuuden kanssa; onhan tehok-
kuuden vastakohtana tehottomuus, joka on resurssien — myds ihmistyon — epétarkoituk-
senmukaista kdyttod. Hyvinvoinnin ja tehokkuuden saavuttaminen puolestaan edellyttivit,
ettd tyoolosuhteet ja -vilineet ovat asianmukaiset, tyon sisdltd on tarkoituksenmukainen,
tyotaidot vastaavat tyon vaatimuksia ja ettd tuotannonohjausjérjestelmi — tyon suunnittelu
ja muu kdytdnnon johtamistyd — on kunnossa.

Ruotsalaiset viljelijét arvioivat itse suurien maitotilojen fyysisesti kuormittavimmiksi tdiksi
konelypsyn ja rehunkésittelyn (Kolstrup ym. 2006). Myo6s lannanpoistotdiden kuormituk-
seen tulee kiinnittdd huomiota. Yli 50 lypsylehmén pihattotiloille ja ulkopuolisia henkildita
lypsytyohon palkkaaville tiloille tehdyn kyselyn (Kolstrup ym. 2007) mukaan suurimpia
tyOympadriston haittatekijoitd ovat toistotyd (36 % vastaajista; n=102), huonot lampdoolot
(27 %) ja polyt (23 %).

Yhdysvaltalaisen tutkimuksen (Bewley ym. 2001) mukaan tuotantoaan laajentaneiden ja
samalla uuden navetan rakentaneiden maitotilojen (tiloja 252 kpl, keskilehméluku 180)
omistajien on helpompi saada palkattua tilalleen tydvoimaa kuin vanhaa tuotantorakennus-
ta peruskorjanneiden ja/tai laajentaneiden tuottajien, joilla on sama karjamaird. Ensin mai-
nittujen tilojen omistajat keskittyvdt enemmain tyOntekijoiden ja tuotannon johtamiseen.
Karttusen ja Tuuren (2006) mukaan esimerkiksi Ruotsissa ja Saksassa yli sadan lehmén
maitotilat hoidetaan joko usean hengen maatalousyhtymina tai sitten niille palkataan tyo-
voimaa — useimmiten karjanhoitotdihin. Yhden viljelijdpariskunnan jirkevissd rajoissa
pysyvit tyotunnit eivit endd riitd yli sadan lehmin karjoissa seké karjanhoito- etti peltovil-
jelytdiden tekemiseen, vaikka lypsy olisi automatisoitu.

Ihmisen kannalta tavoiteltava ty0 ei vaaranna tyontekijoiden — maidontuottajien tai palka-
tun tydvoiman — terveyttd, on riittdvin monipuolista, haastavaa ja kehittdvad seké tarjoaa
mahdollisuuden sosiaaliseen kanssakdymiseen ja tukeen. Seuraavassa néitd asioita tarkas-
tellaan lypsykarjanhoidon péétdittéin.

2.2.3 Lypsyn tyénmenekki ja toiminnallisuus

Lypsyn ja sithen liittyvén lehmaéliikenteen ohjauksen tyonmenekin osuus karjanhoitotdiden
kokonaistyonmenekistd vaihtelee kdytinnon tiloilla hyvin paljon lypsymenetelméisti riip-
pumatta. Klemolan ym. (2000) parsi- ja pihattonavettojen tyonkayttolaskelmissa lypsyn
osuus oli 52—75 prosenttia. Hansenin (2000) mittauksissa lypsy eri tydtehtdvineen vei
55—78 prosenttia pdivittdisestd karjanhoidon tyonmenekisti parsi- ja pihattonavetoissa.

Karttusen ja Peltosen (2004) pihattotiloilla tehdyissd tyontutkimuksissa lypsyyn ja lehma-
litkkenteen ohjaukseen kului keskiméérin 63 prosenttia aamu- ja iltalypsykertojen kokonais-
tyonmenekistd. Tilojen vélinen vaihtelu oli huomattavan suuri: minimi 42 ja maksimi 81
prosenttia. Karttusen (2004) tyonkéyttdlaskelmissa (kuva 37) lypsyn eri tyotehtéviin kului
nykyaikaisissa parsi- ja pihattonavetoissa hieman alle 50 prosenttia karjanhoidon paivittdi-
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sestd tyonmenekistd lypsymenetelmdstd riippumatta. Karttusen (2004) laskelmissa olivat
mukana myds ns. muut karjanhoitotydt kuten eldinten siirrot ja poikimisten tarkkailut.

Tiloilla, joilla lypsy on automatisoitu, on lypsyn eri tydtehtdviin kuluvan tydajan suhde
muihin karjanhoidon piivittéisiin tyotehtiviin ldhes sama kuin perinteisessé parsi- tai ase-
malypsyssd (Karttunen 2004). Sen sijaan lypsyn kokonaistydonmenekki on sujuvuudeltaan
keskiméadrdisessd automaattilypsyssd selvésti alempi kuin vastaavassa parsi- tai asemalyp-
syssd. Kotimaisten tyontutkimusten (Karttunen ja Haméildinen 2003, Peltonen ja Karttunen
2002) mukaan lypsdminen vie kalanruotoasemassa keskimddrin 7,6 henkildtydominuuttia,
autotandemasemassa 6,0 ja automaattilypsysséd 3,7 henkilotyominuuttia lehmaa kohti péi-
vissd. Automaattilypsysséd ldhes puolet lypsyn tyonmenekistd on jérjestelmin valvontaa:
joko lehmien valvontaa tietokoneelta tai robotin toiminnan valvomista. Erityisesti lypsyssa
on kuitenkin erotettava toisistaan aika, joka tyohon tyypillisesti kuluu ja aika, jossa ty0
kyettéisiin sujuvimmillaan tekeméén tyon laadun karsimétta.

| |
Henkilétydbnmenekki 7,0 h/vrk
‘ O saildrehun irrotus, siirto ja jako
3 EI 4 46 12 . 23
‘ B vakirehun jako

O vasikoiden juotto

Henkilétydbnmenekki 9,7 h/vrk

EI;; 48 16 I 17 O lypsy ml. lehmaliikenne

‘ B lypsykoneen ja maitohuoneen pes

Navettatyypit
N

Henkilotydbnmenekki 9,5 h/vrk @ lannanpoisto
|

1 33 49 I 13 19 B kuivitus

0O muut navettatydt: mm. eldinten siir
i w lakaisut, tarkastuskaynnit

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

%-osuus kokonaistyénmenekista

Kuva 37. Eri ty6tehtavien suhteellinen osuus karjanhoidon paivittaisesta kokonaistydnmenekista
tekniikaltaan erilaisissa 60 lypsylehman (+ nuorkarja) navetoissa. Tyyppi 1: parsinavetta automati-
soidulla ruokinnalla ja kuudella lypsy-yksikolla. Tyyppi 2: lamminpihatto automatisoidulla ruokinnal-
la ja 2x4-paikkaisella autotandemasemalla. Tyyppi 3: lamminpihatto automatisoidulla ruokinnalla ja
automaattilypsylla (Karttunen 2004). Kuva Janne Karttunen.

Lypsyrobottitiloilla héiriétilanteita ja tyontekijin toimenpiteitd vaativia hélytyksid on odo-
tettavissa erityisesti jarjestelmddn siirryttdessd, mutta niiden maird vihenee selvisti, kun
jérjestelmidd opitaan kayttdiméan kunnolla. Karttusen ja Haméaldisen (2003) mukaan hiiri6i-
td sattuu siirtymivaiheen jilkeen joka toinen tai kolmas péiva ja osa niistd sattuu illalla tai
yolld, mutta toisinaan voi kulua yli viikko ilman héiriitd. Gustafssonin (2005) tyontutki-
muksissa hélytyksid sattui noin yhdestd kahteen kappaletta viikossa yhden lypsyrobotin
tiloilla ja noin kahdesta kuuteen kappaletta viikossa kahden lypsyrobotin tiloilla.

Kun jirjestelmé saadaan toimimaan normaalisti, se vdhentdd lypsykarjan hoidon tapatur-
mariskid ja erityisesti karjanhoitotdiden fyysistd kuormittavuutta, koska perinteiseen ase-
ma- ja varsinkin parsilypsyyn liittyvistd staattisista yksipuolisista tydasennoista péadstdin
pitkélti eroon (Geng ym. 2006, 2005). Lypsyn automatisointi tuo Latvalan ja Suokannak-
sen (2005) sekd Karttusen ja Himéildisen (2003) mukaan joustavuutta navettatdiden ajoi-
tukseen sekd omaan vapaa-aikaan, mitd monet jirjestelmédn hankkineet pitdvit tirkedmpa-
né kuin lypsyn tydnmenekin vdhenemisté.
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Kuvat 38 ja 39. Sujuva lypsy vaatii vasemmassa kuvassa nakyvan kokoomatilan, johon on suositel-
tavaa hankkia myds kauko-ohjattava ajolaite tai koulutettu paimenkoira. Robottipihatoissa lehmalii-
kenne voi olla joko vapaa tai ohjattu. Ohjatussa lehmaliikenteessa suositellaan valintaportteja, jotka
paattavat yksildllisesti, paddseekd lehma suoraan ruokintapdydan aareen vai joutuuko se ensin ro-
botille lypsettavaksi. Oikean kuvan lehmalla ei ollut lypsyaika, joten sita ei ohjattu pieneen kokoo-
matilaan odottamaan robotille padasya. Kuvat Janne Karttunen.

Sekd perinteistd lypsyasemaa ettd automaattilypsyéd kayttavilld pihattotiloilla lehméliiken-
teen toimivuus ratkaisee hyvin pitkélle koko lypsytapahtuman sujuvuuden. Télld hetkella
kiytossd olevissa pihatoissa tulisi tehdd tarvittaessa rakenteellisia muutoksia, jotta niihin
saataisiin kokoomatilaksi (kuva 38) ainakin aidalla tai mieluummin kauko-ohjattavalla
ajolaitteella rajattu osa lantakdytidvaa yhdistettyni aseman edessé olevaan ldhiodotusaluee-
seen.

Tavoitteena tulee olla, ettd ainakin valtaosa lehmistd tulee lypsylle vapaaehtoisesti sekd
liikkkuu robotilla tai lypsyasemalla ja lypsyn jidlkeen asemalta tai robotilta pois sujuvasti.
Talloin lehmien ajaminen ei tyollistd lypsédjdé eikd hidasta lypsyd lypsyasemassa tai vaadi
asemalle ns. avustavaa lypsdjad, jonka aika voi pahimmillaan kulua suurelta osin lehmélii-
kenteen ohjauksessa. Himéldisen ja Karttusen (2003) mukaan jopa viidesosa automaatti-
lypsyn ihmistyonmenekistd voi kulua lehmien lypsylle ajossa, jos kdytdssd ei ole ohjattu
lehmaliikenne (kuva 39).

Robottipihatoissa valintaportin kautta yksildllisesti ohjattu lehmaéliikenne opettaa uusia
lehmid kdymédin lypsylld, vihentdd lehmien ajamisen tyonmenekkid ja auttaa maksimoi-
maan kalliin investointikohteen, lypsyrobotin, kdyttoastetta (Melin 2005, Umeland 2003).
Oostran (2005) mukaan robottipihatoissa karkearehun jakaminen kuusi kertaa pdivissi saa
lehmaét litkkumaan pihatossa tasaisemmin koko vuorokauden aikana, mikéd vihentda ruuh-
kaa lypsyrobotilla. Kun rehunjako on automatisoitu, lisdéntyvét jakokerrat eivét lisdd tyon-
menekkid.

My0s perinteistd lypsytekniikkaa kéyttavilld tiloilla voidaan saavuttaa lypsytyon fyysisen
kuormittavuuden vihenemisti ja joustavuutta toiden ja vapaa-ajan jirjestelyihin. Keinoina
ovat tyotehtdvien vuorottelu viljelijapariskunnan kesken ts. eri henkild lypsdd aamulla ja
illalla toisen tehdessd samaan aikaan muut karjanhoitotyot. Kahden viljelijdpariskunnan
maitoyhtymissd karjanhoitotydt voidaan puolestaan tehdd esimerkiksi vuoroviikoin. Mo-
lemmissa tapauksissa on kiinnitettivd huomiota mm. lehmien terveydentilaan liittyvin
tiedon siirtymiseen ja lypsysyvennyksen lypsédjdkohtaiseen saddettavyyteen (kuva 40).
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2.2.4 Lypsyrutiinit ja lyps&jan kuormittuminen

Lypsytarvikkeiden tulisi olla lypsdjakohtaiset ja niitd tulisi kantaa vyopidikkeessd jatku-
vasti kdden ulottuvilla. Harvoin tarvittavat tarvikkeet on kitevintd sidilyttdd lypsyaseman
keskelld lypsypyyheastioiden luona. Jos lypsypyyhkeiden pesukone on sijoitettu maito-
huoneeseen, puhtaat pyyhkeet kannattaa tuoda lypsyasemalle nihkeind ja lisdtd astiaan
kuuma vesi vasta asemalla. Pesukoneen voi sijoittaa myds lypsyasemalle, jota voidaankin
pitdd parempana paikkana pestd likapyykkid kuin maitohuone. Pesukoneessa pestidén kah-
desti paivassd suuria mééria erittdin likaista “pyykkid”, joten teollisuuspesukoneen hankin-
ta tulee ajankohtaiseksi ainakin karjamadréltdén suurilla tiloilla. Varsinkin karjamaariltdan
suurilla tiloilla kannattaa hankkia pesukone, joka esilimmittdd ja linkoaa lypsyliinat. Ndin
niitd ei tarvitse laittaa lampimain veteen, eikd vddntad kuivaksi pyyhintda varten.

Kuvat 40 ja 41. Lypsysyvennyksen lattiakorkeus on hyva olla saadettavissa kullekin lypsajalle sopi-
vaksi, kuten vasemman kuvan tilalla. Lypsajan pituuteen ndhden liian matalassa lypsysyvennyk-
sessa tyoskentely voi aiheuttaa kipuja alaselkaan. Liian syva syvennys voi aiheuttaa hartiakipuja.
Portaiden mitoitus on kaytanndssa lahes poikkeuksetta korkeintaan tyydyttavaa tasoa, kuten oike-
assa kuvassa. Kehno mitoitus altistaa tapaturmille ja hidastaa kulkemista. Kuvat Janne Karttunen.

Asemalle kannattaa vetdd lypsinkisko optimitilanteessa maitohuoneesta saakka. Kiskolla
kulkevan telineen varassa pyyheastiat — esimerkiksi valkoinen puhtaille pyyhkeille ja pu-
nainen tai ruskea kiytetyille pyyhkeille — ja muut tarvikkeet pysyvét hyvin kumartelematta
kasilla vyotaron korkeudella sekéd poissa jaloista. Lypsinkiskon asennus on hankalaa, jos
aseman keskelld kulkee lamppurivistd. Tastd syystd aseman valot kannattaa asentaa kah-
teen riviin. Lypsyliinoja kannattaa varata hieman yli yksi lehmii kohti. Likaisimmille
lehmille kannattaa varata muutamia ylimdiréisia pyyhkeita.

Lypsysyvennyksen tulisi olla sellainen, ettid lypsdjad voi seisoa reunusta vasten siten, etti
kyynérnivel on suorassa kulmassa vetimid puhdistettaessa ja lypsimid kiinnitettdessi. Lyp-
sdjdn pituuteen ndhden liian matalassa lypsysyvennyksessd tydskentely voi aiheuttaa kipu-
ja alaselkdén, kun selkdi joudutaan taivuttamaan ja kiertiméédn lypsimid kiinnitettdessa.
Liian syvé syvennys voi aiheuttaa hartiakipuja, koska hartioita joudutaan toistuvasti kohot-
tamaan. Lypsysyvennyksen portaiden (kuva 41) etenemad ei saisi alittaa 25 cm ja nousu per
askelma ei saisi ylittdd 19 cm (Kroemer ja Grandjean 1997). Nousujen on oltava lisdksi
samansuuruiset. Portaan syoksyn vihimmaéisleveyden on oltava kaiteiden vilissd vdhintdan
70 cm. Kaiteet tarvitaan, jos tasoero on yli 70 cm.

Lypsylle tulevien lehmien vetimien ja utareen alaosan tulisi olla suhteellisen puhtaat, jotta
niiden puhdistaminen kdy sujuvasti eikd puhdistamisessa tarvita juoksevaa vettd (kuva 42).
Jos lehmit padsddntoisesti tulevat lypsylle likaisina, on ongelmaa etsittdva navetan puolelta
makuuparsien rakenteesta ja pinta-materiaalista, lannanpoistosta ja kuivituksesta.
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Lypsypaikkakohtaisten kédsisuihkujen sdinndnmukaista kidytt6d vetimien pesussa eivit
lypsytekniikan asiantuntijat ja eldinlddkarit endd nykyisin suosittele hygienian vaarantumi-
sen takia (Manninen ym. 2006). Jos kaikkien lehmien vetimet pestdén késisuihkulla, tdhidn
kuluu seké tyodaikaa ettd vettd. Huolellinen ja jdlleen aikaa vaativa kuivaus on pesun jil-
keen vilttiméton, jotta lantavettd ei jid valumaan vetimiin tai utarekarvoihin. Pesun ja
huolellisen kuivauksenkin jidlkeen lantavettd voi paéstd kulkeutumaan vetimen pintaa myo-
ten vedinkuppiin. Alipaineiskujen myo6té lantavettd voi kulkeutua vedinkanavaan ja utaree-
seen. Tdmédn on todettu aiheuttavan utaretulehduksia. Lisdksi lantaisen veden kulkeutumi-
nen vedinkuppiin lypsyn aikana lisdd myds voihappobakteeri-itididen kulkeutumisriskia
lannasta maitoon.

Kuvat 42 ja 43. Silloin kun eldintilan puhtaanapito saadaan toimimaan kunnolla, vetimien ja utareen
alaosan pyyhintaan riittda yksi 1ammin, nihkedn kostea lypsyliina, kuten vasemman kuvan tilalla.
Satunnaisia likaisia lehmia varten riittaa yleensa kaksi liinaa. Lypsypaikkakohtaiset kasisuihkut tai
koko lypsyaseman alueelle ulottuva “pistooliletku” on tarkoitettu vain lypsimien ja lypsypaikan huuh-
teluun aina tarvittaessa, kuten oikean kuvan tilalla — huomaa myos telineessa roikkuvat lypsyliina-
yms. sankot. Kuvat Janne Karttunen.

Lypsyasemalla voidaan joutua yksittdisten lehmien vetimié toisinaan puhdistamaan taval-
lista huolellisemmin. Talloin voidaan kayttdd mieluiten riittdvad madrdd ensin markié ja
sen jdlkeen uusia, kostean nihkeiksi vddnnettyjd lypsypyyhkeitd tai lypsypaikkakohtaista
kisisuihkua (kuva 43) tai asemalla olevaa yksittdistéd erillistd suihkuletkua eli ns. pistooli-
letkua. Vesipesun jdlkeen on vetimet ja kastunut utareen alaosa kuivattava erittdin huolelli-
sesti, jotta hygienia ei vaarannu. Lyhyt utarekarvoitus helpottaa pesua ja kuivausta.

Lehmien esikésittelyyn kuuluu vedinten ja utareen alaosan pyyhintd, aina suihkemukiin
otettavien reilujen alkusuihkeiden otto sekd yleensd myos hieman odottelua, jonka aikana
voidaan esikasitelld yhdestd kolmeen muuta lehméa. Esikédsittelyyn kuuluva vedinten kos-
ketusaika muodostuu vedinten ja utareen alaosan puhdistukseen sekd aina suihkemukiin
otettavien alkusuihkeiden ottoon kuluvan ajan summana. Kosketusajan tulisi Mannisen
ym. (2006) suositusten mukaan kestdd korkeatuottoisillakin lehmilld aina véhintdén 10-20
sekuntia. Magnussonin ym. (2006) mukaan vedinten mikrobiologisen puhtauden kannalta
paras tulos saavutetaan noin 20 sekunnin lehmikohtaisella puhdistuksella; ensin kostealla
liinalla ja sitten kuivalla paperiliinalla.

Kunnollisten alkusuihkeiden ottaminen on vilttdmétonti, jotta ndhdddn maidon ulkonddssa
mahdollisesti olevat poikkeamat kuten veri, rakeet tai hiutaleet. Alkusuihkeita ei saisi ottaa
lypsypaikan lattialle vaan tarkoitusta varten varattuun astiaan. Astia pysyy aina ulottuvilla,
kun sitd ja esimerkiksi vedinkastopulloa kannetaan vyotéisilld varustevydssa. Jos alkusuih-
keet lasketaan lypsypaikan lattialle, likainen maito voi levitd sorkkien mukana navettaan ja
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lehmiin. Lisdksi rasvainen maito sekd lypsypaikan lattialla oleva vesi, virtsa ja lanta likaa-
vat ja liukastuttavat lattian pintaa, mika lisdd puhdistusty6ti seké voi hidastaa lehmien liik-
kumista asemalla.

Uusimpien suositusten (Manninen ym. 2006) mukaan lypsin tulee kiinnittdd jo minuutin
kuluttua esikésittelyn alusta, kun utareen tiyttdaste on korkea. Tuotosvaiheen loppupuolel-
la utareen tiyttoaste on yleensd alhainen. Télloin lypsin tulee kiinnittdd viimeistdin kahden
minuutin kuluttua esikisittelyn alusta. Yleinen virhe on on lypsimen kiinnittdminen liian
myohéén. Télldin utareeseen jadvan jalkimaidon méara kasvaa, maitotuotos laskee ja lypsy
hidastuu. Liséksi automaattiset lypsimenirrottajat toimivat télldin epdvarmasti, koska mai-
don tulo ei lopu selkeésti. (Manninen ym. 2006).

Sujuvan lypsyn pééperiaate on, ettd lypsimen kiinnityksen jdlkeen lehmalle ei endi tarvitse
tehdé varsinaisia toimenpiteitd. Silmdméaérdinen utareen ja lypsetyn maitoméérén tarkastus
lypsy-yksikon nédyttotaulusta ennen lehmén poistumista tulisi riittdd. Lypsimen automaatti-
irroittimet ovat nykyisin luotettavia hyvin huollettuina ja tarkkailtuina. Tarkkailuksi riittda
aika ajoin, esimerkiksi kerran viikossa, késin tehtdvd kunkin neljinneksen lypsytuloksen
tarkastus. Automaatti-irroittimet tehostavat tyontekoa ja vihentivét kuormittavia tydasen-
toja.

Lypséjan kuor mittuminen

Lypsyasemalypsyn on todettu helpottavan fyysisesti kuormittavaa lypsytyo6td parsilypsyyn
verrattuna ja olevan sydéin- ja verenkiertoelimiston samoin kuin tuki- ja liikuntaelimiston-
kin kannalta kevyttd tyotd (Nevala-Puranen ym. 1996). Isoilla karjatiloilla tehdyssé tutki-
muksessa (Kolstrup ym. 2006) todettiin maitotilojen yleisimmin esiintyviksi tuki- ja litkun-
taelinvaivoiksi yldraajojen, hartioiden ja alaseldn vaivat; pihattojen ja lypsyasemien yleis-
tyminen on vihentinyt alaseldn vaivoja mutta lisdnnyt yldraajojen vaivoja.

Maanviljelij6illd on todettu esiintyvén alaselkd- ja lonkkavaivoja keskiméarin muuta vaes-
tod enemmain ja niska-hartiaseudun vaivoja muuta véestéd vdhemmin (Holmberg ym.
2003). Kuitenkin lypséjien hartia-, niska- ja kisi-/ranneoireiden on todettu lisddntyneen
asemalypsyn yleistyessd ja lypsettidvien eldinten lukumédrdn kasvaessa (Pinzke 2003).
Syyksi on esitetty pidentynyttéd lypsyaikaa ja samaan aikaan kiristynyttd tydtempoa (Pinzke
2003). Kiristyneen tempon on mahdollistanut useampien lypsy-yksikdiden kdyttd lypsy-
aseman myota.

Erityisesti karuselliasemalypsyssé késiin ja ranteisiin kohdistuu voimakkaita kiithtyvyyksia,
runsaita liiketoistoja eikd palautumiseen tarvittavaan lepoon jid juurikaan aikaa (Pinzke
2003, Stal ym. 2003), mikd kasvattanee kisi-/ranneoireiden riskid, vaikka ranteiden asento
onkin hieman parempi kuin muilla lypsyjérjestelmilld (Stdl ym. 2003). Tehokas tekniikan
kaytto, esimerkiksi pitkdlle automatisoitu ruokinta, vihentdd ihmistyon tarvetta ruokinta-
toissd, mikd samalla mahdollistaa eldinmédrin kasvattamisen, lisdd néin lypsyyn kiytetta-
vad aikaa ja yksipuolistaa fyysisté tyota.

Lypséjin yldraajoihin ja hartioihin kohdistuvan kuormituksen hallitsemiseksi ja oireiden
valttdmiseksi on ehdotettu seuraavia toimenpiteita:

- kuormitushuippuja ja késien/ranteiden diriasentoja sisdltdvien lypsyn padtyonvai-
heiden (utareen pyyhkiminen, alkusuihkeiden otto, lypsinten kiinnitys) lyhentdmi-
nen altistumisajan lyhentdmiseksi (Pinzke ym. 2001); mm. automaattisen pesuku-
pin kehittiminen (Pinzke 2003),
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- lypsinten keventdminen (Nevala-Puranen ym. 1996, Pinzke ym. 2001); keveimmat
lypsimet ovat alle 1,5 kg:n painoisia (Jakob ja Rose 2007),

- lypsinten kannattimet (Pinzke 2003),

- sdddettidva lypsysyvennyksen lattiataso (Pinzke 2003); sopiva syvyys on noin 50 %
lypséjén pituudesta (Nevala-Puranen 1996),

- lyhyiden lepotaukojen pitdminen lypsyn aikana (Nevala-Puranen 1996); timi on
kuitenkin ongelmallista karusellilypsyasemilla (Stil ym. 2003),

- tyOkierron jarjestiminen (Stal ym. 2003),
- oikeaoppisten tydasentojen ja -tekniikoiden edistiminen (Kolstrup ym. 2006).

Lypsinten kiinnittdminen edellyttdd lypsyasemallakin lypsettdessd vartalon tavuttamista
eteenpdin (Jakob ja Rose 2007), mikd kuormittaa alaselkdd. Kehon asento- ja litkeanalyy-
sien mukaan (Jakob ja Rose 2007) lypsysséd kalanruotoasemalla vartalon eteen tavutuksen
vaihtelu on suurempaa kuin lypsettidessa rinnakkaislypsyasemalla.

2.2.5 Karkea- ja vakirehuruokinta sek& seosrehuruokinta

Karjatiloilla péivittdin késiteltdva karkea- ja vékirehu- tai seosrehumédrd voi kasvaa tuo-
tantoa laajennettaessa useisiin tonneihin. Tuottavaa lypsylehmii kohti tarvitaan esimerkik-
si seosrehua keskiméérin noin 50—60 kiloa vuorokaudessa — maird riippuu mm. rehussa
kiytettdvien komponenttien kuiva-ainepitoisuudesta ja rehuarvoista. Tdmé merkitsee kiy-
tannossd 60 lypsylehmin ja luontaiseen uudistukseen tarvittavan nuorkarjan ruokinnassa
noin viiden rehutonnin liikuttelua péivittdin vuoden ympari.

Karttusen (2004) mukaan ldhes jokaisella véhintddn 40 lypsylehmén maitotilalla, tuotanto-
rakennuksen tyypistd riippumatta, karkearehun irrotus-, siirto- ja jako on joko koneellistet-
tu (kuva 44) tai automatisoitu. Liséksi ainakin lypsylehmien vékirehuruokinta on automati-
soitu useimmilla edelld mainituista tiloista. Tuotantoaan laajentaneilla maitotiloilla seosre-
huruokinta yleistyy: Karttusen (2004) mukaan noin viidesosalla vdhintdan 40 lypsylehmén
tiloista kiytetdén seosrehuruokintaa.

Kuvat 44 ja 45. Ajettava pienkuormain tai rehun jakovaunu ovat Karttusen (2004) mukaan yleisim-
mat karkearehun jakolaitteet suurilla maitotiloilla. Jompaakumpaa kaytetdan yli puolella vahintaan
40 lypsylehman maitotiloista. Neljalla viidesosalla edelld mainituista tiloista kaytetdan nuorkarjan
karkea- ja vakirehuruokinnassa pddosin samoja menetelmia kuin lypsylehmien ruokinnassa. Yleisin
poikkeus tdhan sdantddn pihattotiloilla on vakirehujen jako tydnnettavasta jakovaunusta nuorkarjal-
le, oikeassa kuvassa, tai kiikkerasta kottikarrysta, mika altistaa jauhopdlylle ja huonoille tybasen-
noille. Kuvat Janne Karttunen.
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Rehun kisittelyd on tarkasteltava kokonaisuutena eikd vain yksittdisind, toisistaan riippu-
mattomina tyOvaiheina. Lehmédmaiirin kasvaessa lisdéntyy uudistukseen tarvittavan nuor-
karjan médrd. Nuorkarjan ja tilalla mahdollisesti olevan lihakarjan ruokintaa on tarkastel-
tava yhtd aikaa lypsylehmien ruokinnan jarjestelyiden kanssa. Optimitilanteessa samoilla
rehunkasittelylaitteilla, kuten hinattavalla tai ajettavalla seosrehuvaunulla, kiskoruokkijalla
tai esimerkiksi ajettavalla pienkuormaimella, kyetdan ruokkimaan kaikki yhdessa tai jopa
useammassa tuotantorakennuksessa olevat eldinryhmit kunkin omien rehuvaatimusten
mukaan (kuvat 44 ja 45).

Raymondin ja Walthamin (1996) mukaan nyrkkisdintond voidaan pitéa sitd, ettd sdilore-
hun varastosta irrotus-, siirto- ja jakolaitteet toimivat varmemmin esikuivatulla ja lyhytkor-
tisella tarkkuussilputulla sdilorehulla. Tekniset vaihtoehdot on kartoitettava tarkoin jo ra-
kennussuunnittelun yhteydessd — ennen “ensimmadisté lapionpistoa”. Ndin esimerkiksi tayt-
topoytdd kéyttden automatisoitavissa olevien jakolaitteiden, kuten mattoruokkijan, kisko-
ruokkijan ja ketjuruokintapdydén, toimivuus kyetdin varmistamaan kdytettdvissd olevan
rehunkorjuu- ja varastointimenetelmien kanssa. Esimerkiksi pitkdkortinen (paali)sdilorehu
vaatii ehdottomasti repijélld varustetun tiyttopOydan. Kun vaihtoehtojen pohdinta aloite-
taan ajoissa, saadaan optimoitua em. laitteiden mahdollistama tilasdistd ruokintapdydailla
verrattuna esimerkiksi traktorilla hinattavan seosrehuvaunun vaatimaan tilaan.

Jos karkearehuruokinta automatisoidaan, ruokintapdydaltd sddstyva pinta-ala voidaan hyo-
dyntdd esimerkiksi eldintilan pinta-alana ja mm. eldinten terveydentilan tarkkailua seka
pihatossa liitkkumista helpottavina hoitokédytidvind. Seindd vasten olevassa makuuparsirivis-
tossd olevat lehmét voivat kéyttdd hoitokdytdvan reunaa padnsad luonnolliselle liikeradalle
makuulle laskeutuessaan ja ylds noustessaan.

Kuiva heina menettanyt merkitystaan

Kuiva heind on menettinyt osuuttaan nautojen ruokinnassa varsinkin esikuivatun sdildre-
hun korjuun yleistyttyd (ProAgria 2004). Lukuisat maitotilat ovat jo vuosien ajan olleet
menestyksekkddsti tidysin ilman kuivaheindi. Neljdsosalla suurista maitotiloista kuivaa
heindi ei kiytetty nelisen vuotta sitten lainkaan (Karttunen 2004). Kuivaheinisadon riitta-
vin kuivana (tavoitekosteus 15—18 %) talteen saanti ja sdilyminen on epdvarmaa ilman
latokuivuria. Latokuivaus estdd terveydelle haitallisten homeiden ja bakteerien kasvun, kun
heind varastoidaan kuivassa varastossa (Raymond ja Waltham 1996).

Karttusen (2004) kyselyn mukaan vield puolella maamme suurista lypsykarjatiloista anne-
taan kuivaa heindd lypsylehmille sddnnollisesti pienid méérid ns. terveysrehuna. Naudat
eivit kuitenkaan péadsddntoisesti tarvitse kuivaa heindé. Sen sijaan, jos lehmille annetaan
kuivaa heindé systemaattisesti, alenee maitotuotos, koska kuivan heindn saanti vdhentda
tuotosvaikutukseltaan paremman sdilérehun syontid. My0s pienet vasikat voidaan opettaa
marehtijoiksi hyvilaatuisella esikuivatulla tai tuoresdil6tylld sdilorehulla.

Pienet miérat kuivaa heindi jaetaan yleensd késivoimin, mikd voi altistaa ennen kaikkea
homepolylle. Homepdly on ollut pitkdén yksi merkittdvimmistd tyontekijéiden hyvinvoin-
tiin kohdistuneista uhkatekijoistd lypsykarjatiloilla. Edelld mainittujen tilojen lisdksi hie-
man alle viidesosalla suurista maitotiloista kuivaa heindd annetaan sddnnoéllisesti muille
kuin lypsylehmille.

Madrallisesti poikkeuksellisen heikoksi jadnyt sdilorehusato — kuten kesélla 2006 tietyissi
osissa maatamme — voi kdytdnndssd pakottaa maidontuottajan turvautumaan olkeen tai
kuivaan heinddn karkea- tai seosrehuruokinnassa vaikka vikirehun maardstd tingittdisiin
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huomattavasti. Jos maitotilalla esimerkiksi edelld mainitusta syystd katsotaan edelleen tar-
peelliseksi pitdd kuivaa heindé varastossa, kannattaa se hankkia laatuheinén tuottajilta, jot-
ka ovat erikoistuneet hevosille tarkoitetun heindn tuotantoon. Nidin varsinkin tuotantoaan
laajentava maitotila voi pienentdd konekantaansa, vihentdi kiireisen kesdn tyoméaéraa, vie-
ldpé juuri parhaimman lomasesongin aikana, seké vélttyd investoimasta kalliin tuotantora-
kennuksen lisdksi myo0s latokuivuriin. Laatuheindd kayttimalla riski homepdlylle altistu-
misesta pienenee.

Vakirehun kasittely automatisoitava

Viljan jauhatuksen eli kdytannossa litistyksen, siirron ja vikirehujen jaon automatisointi on
edullisempaa ja teknisesti helpompaa kuin sdilérehun koko kisittelyketjun automatisointi.
Vikirehu jaetaan pihatoissa yleisimmin ruokinta-automaateista eli ruokintakioskeista. Niitd
kaytetddn runsaalla puolella vahintddn 40 lypsylehmén navetoista. Toiseksi yleisin vékire-
hun jakolaite on automatisoitu kiskoruokkija — joko pelkkéé vékirehua jakava tai yhdistel-
méruokkija, joka jakaa my0s sédilorehua. Néitd koneita kdytetdédn parsi- ja kombinavetoissa.
(Karttunen 2004).

Kolmanneksi yleisin tapa jakaa vikirehua suurilla maitotiloilla on jakaa se osana seosre-
hua. Seosrehuruokintaa kéytetddn noin viidennekselld véhintddn 40 lypsylehmén maitoti-
loista. Kisityovaltainen jakomenetelmd lypsylehmien vékirehuruokinnassa on kéytossa
kuudella prosentilla suurista maitotiloista. Edelld mainittua huomattavasti useammalla ti-
lalla nuorkarjan vékirehut jaetaan kuitenkin kasin. (Karttunen 2004).

Seosr ehuruokinta ja sen yhdistdminen lypsyj arjestelmaan

Seosrehuruokinnassa eli aperuokinnassa kaikki naudalle annettavat karkea- ja vékirehut
sekoitetaan konevoimin yhdeksi seokseksi. Ruokinnassa on mahdollista kdyttdd myds elin-
tarviketeollisuudesta perdisin olevia, mutta erillisruokinnassa hankalasti késiteltdvid, nes-
temadisid sivutuotteita kuten tirkkelysrankkia. Seosrehussa kéytetdédn yleisesti my0s erillis-
ruokintaan sopivia rehuja, kuten rypsirouhetta ja melassileikettd. Ellei seosrehun sekoitusta
ja jakoa ole automatisoitu (kuva 46) ja karjamiiré ole niin suuri, ettd lypsylehmét on jaettu
useaan lypsyryhmdin, ei tuottaville lypsylehmille kannata valmistaa kuin yksi seos. Toi-
nen, lathempi, seos tarvitaan ummessa oleville lehmille ja kantaville hiehoille. Nuoremmil-
le hiehoille ja vasikoille voidaan antaa umpilehmien seosta tai edelld mainittuja seoksia
esimerkiksi vuoropdivin. Alle kuuden kuukauden ikdisille vasikoille annetaan kuitenkin
vain tuottavien lypsylehmien seosta. (Puumala 2007).

Jos seosrehuruokinnan kaikki osatekijit (tekniikka, rehuvarastojen sijoittelu, rehukompo-
nenttien lukumdiri ja olomuoto, seosten ja rehunjakokertojen lukumiird yms.) saadaan
toimimaan kunnolla, on se ainakin tyontekijin kuormittumista ja usein myos tyo6td vihen-
tdvd menetelma verrattuna suurimpaan osaan koneellistetun erillisruokinnan vaihtoehdois-
ta. Edut ovat sitd suuremmat, mitd suuremmasta karjamiiristd ja useammasta tuotantora-
kennuksesta on kyse — esimerkiksi Ruotsissa ja Saksassa (Karttunen ja Tuure 2006) seka
Tanskassa (Hansen 2000) yli sadan lehmén karjat ruokitaan yleisesti seosrehulla.

Esimerkiksi noin 40 lypsylehmén (+ nuorkarja) seosrehuruokinnan tyonmenekki on kéy-
tdnnon kokemusten mukaan luokkaa 0,5—0,75 min/nauta/pv, kun seosrehua sekoitetaan ja
jaetaan lehmille paivittdin yksi seos ja nuorkarjalle joka toinen pdivd oma seos hinattavaa
seosrehuvaunua, erillistd etukuormaintraktoria ja ldpiajettavaa ruokintapdytdd kayttden.
Noin 180 lypsylehmén (+ nuorkarja ja omat sonnit) seosrehuruokinnan tydnmenekki voi
parhaimmillaan laskea kdytdnnon kokemusten mukaan tasolle (noin) 0,2 min/nauta/pv, kun
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péivittdin sekoitetaan ja jaetaan yhteensd kolme seosta suurta hinattavaa seosrehuvaunua ja
lastauksessa kurottajaa kiyttden. Viimeksi mainittu tydonmenekki vaatii kaikkien seosrehu-
ruokintaan vaikuttavien osatekijéiden optimointia.

Vastaavasti erillisruokinnassa 40 lehmén (+ nuorkarja) karjalla séilorehun irrotukseen ja
vélivarastoon siirtoon (eturehuleikkurilla varustettu traktori) ja jakoon ajettavalla pien-
kuormaimella tai jakovaunulla kuluu kdytinnon kokemusten mukaan yhteensd 0,5-0,75
min/nauta/pv. Vaikka lypsylehmdt saisivat kaiken vékirehunsa automaateista, lisdd useim-
milla tiloilla nuorkarjan vikirehuruokinta ruokinnan kokonaistydnmenekkia hieman edelld
mainitusta.

Kuvat 46 ja 47. Seosrehun jako voidaan automatisoida kiintedsti asennetun seosrehusekoittimen ja
kapealle ruokintapdydalle sopivan jakolaitteen avulla. Vasemmassa kuvassa olevilla tayttépoydilla
taytetaan seosrehua sekoittavaa ja jakavaa kiskoruokkijaa. Oikealla oleva hinattava seosrehuvau-
nu on yleisin laite seosrehun jaossa seka koti- etta ulkomailla. Suurilla karjatiloilla elaimia pidetaan
usein ainakin kahdessa eri rakennuksessa, jolloin seosrehuruokinta on usein sujuvinta liikkkuvaa
kalustoa kayttaen. Kuvat Janne Karttunen.

Osalla seosrehutiloista lehmille annetaan lisdvékirehua ruokintakioskeista eli néill4 tiloilla
on kéytossd kaksinkertainen ruokintajirjestelmd. Jos edelld mainittu yhdistetddn automaat-
tilypsyyn, saadaan aikaiseksi kolminkertainen ruokintajdrjestelma. Khalili ym. (2006) ei
kuitenkaan havainnut eroa keskimééréisessd tuotoksessa, syonnissi tai eldinten kunnossa,
kun osalle lypsylehmistd annettiin vain yhtd seosrehuseosta ja osalle annettiin laimeampaa
seosta sekd lypsykauden alussa lisdvékirehua ruokintakioskista.

Automaattilypsyn yhteydesséd lehmit saavat robotilta aina véikirehuannoksen, mikd houkut-
telee lehmid tulemaan lypsettaviksi — Suokannaksen ym. (2004) mukaan pelkka lypsetyksi
tuleminen ei riitd houkuttelemaan lehméai lypsylle. Runsastuottoiset lehméit voivat saada
ndin kohtuullisen vékirehulisdn robotilta seosrehuruokintaa kdytettdessd. Myos tavallisilla
lypsyasemilla voidaan antaa houkutinannos vékirehua, mutta timé joko vaatii lisdtyoté
asemalla tai rehunjakotekniikkaan investointia. Lehmait pitéisi pddsdéntoisesti saada tule-
maan asemalle vapaaehtoisesti ilman vakirehulla houkuttelua.
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2.2.6 Lannanpoisto ja kuivitus

Lypsykarjanavetan eldintilan puhtaanapito heijastuu lypsyn tyonmenekkiin. Jos lehmat
padsddntdisesti tulevat lypsylle niin likaisina, ettd niitd pitdé likaisuuden takia pestd juok-
sevalla vedelld — mitd Manninen ym. (2006) eivét suosittele rutiinitoimenpiteeksi — ja/tai
pyyhkid useilla lypsypyyhkeilld, on ongelmaa haettava télldin eldintilan puhtaanapidosta.
Esimerkiksi Karttusen (2004) kyselyssd suurien maitotilojen omistajat kokivat lannanpois-
ton ja kuivituksen jirjestelyt ongelmallisiksi yleensé ja erityisesti nuorkarjan kohdalla.

Kuvat 48 ja 49. Noin kahden tunnin vélein kulkevan lantaraapan hankintaa ja kayttéa suositellaan
myds rakopalkeilla varustettuihin pihattoihin. Muita vaihtoehtoja ovat ohjattavat moottoroidut harja-
tai kolakoneet tai itsekulkeva akkukayttdinen puhdistuslaite. Rakopalkkilattioiden ja pihattojen kaik-
kien yhdyskaytavien tydlasta kasin kolaamista voidaan edes hieman helpottaa tavanomaista le-
veammalla, v:n muotoisella kasikolalla kuten vasemmassa kuvassa. Kuivikkeen kasinlevitysta voi
sujuvoittaa kayttdmalla halkaisijaltaan tavanomaista suuremmilla paripyo6rilla varustettua kottikar-
rya, kuten oikeassa kuvassa. Kuvat Janne Karttunen.

Parren rakenne (mm. pintamateriaali, kallistus, pituus ja leveys, parsikalusteet), kuivitus
(mm. kuivikemateriaalin mééré ja laatu, kuivituskerrat) ja lannanpoisto (mm. lanta-, ruo-
kinta- ja yhdyskéytidvien, makuuparsien, kokoomatilan ja mahdollisen jaloittelutarhan virt-
san ja lannanpoisto késin/konevoimin) vaativat yhdessd yhtéd paljon huomiota kuin esimer-
kiksi lypsyn tai ruokinnan suunnittelu.

Huolellisuus eldintilan puhtaanapidossa on erityisen tarkedd automaattilypsytiloilla. Lypsy-
robotti pesee lehmédn vetimet joko pyorivilld harjoilla tai pesukupilla. Pesu tapahtuu aina
samalla lailla, eikd sithen vaikuta lian méérd toisin kuin perinteisessd, ihmisen tekemassa,
asema- tai parsilypsyssd. Robotti voidaan ohjelmoida kuluttamaan esimerkiksi kaksinker-
tainen maard aikaa likaisiksi tiedettyjen lehmien pesussa, mutta ty6jdlkeddn robotti ei tois-
taiseksi osaa arvioida objektiivisesti toisin kuin ihminen.

Pihattonavetoissa makuuparret kolataan lannasta kisikolalla tyypillisesti aamu- ja iltalyp-
syjen yhteydessd, kun lehmét ohjataan kokoomatilaan tai rajattuun osaan lantakdytivii
odottamaan lypsyd. Tdmén lisdksi useimmilla tiloilla lantaa kolataan myos tarkastuskéyn-
tien (pdivilld ja/tai loppuillasta) yhteydesséd, mutta télloin kolaaminen ei ole yleenséd yhtd
jarjestelmallistd, koska osa lehmistd makaa parsissaan. Jos ndiden tarkastuskdyntien yhtey-
dessd jaetaan ruokintapdydille lisdannos karkea- tai seosrehua, lehmid saadaan aktivoitua
makuuparsista ruokintapdydéin ddreen, mika helpottaa parsien puhdistusta.

Automaattilypsytiloilla lehmét kédyvat lypsylld keskiméérin 2,7-2,8 kertaa pdivéssd, mutta
vaihtelua on sekéd lehmékohtaisesti ettd lypsykauden vaiheen mukaan. Lehmaét kayvit lyp-
sylld vuorokauden kaikkina tunteina. Ne aktivoituvat liikkkumaan ja kdyméiin myos lypsyl-
14 erityisesti silloin, kun ruokintapdydille jactaan uutta rehua vanhan joukkoon (Latvala ja
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Suokannas 2005, Suokannas ym. 2004). Téll6in on hyva hetki myds puhdistaa ja kuivittaa
makuuparsia. Automaattilypsytiloilla on varauduttava siihen, ettd osa lypsystd sddstyvésta
tyostd joudutaan kdyttimddn muutamaan “yliméérdiseen” makuuparsien lannanpoisto- ja
kuivituskierrokseen, joilla kullakin saadaan puhdistettua osa makuuparsista.

Karttusen (2004) mukaan vihintddn 40 lypsylehmén tiloista kolmella neljdsosalla oli lyp-
sylehmien lantajirjestelméind lietelanta ja neljdsosalla kuivalanta. Lypsylehmien lannan-
poisto oli toteutettu rakopalkeilla ja painovoimaisella valumisella lietesdilioon hieman alle
puolella tiloista. Vain muutamilla tiloilla oli rakopalkkien (kuva 48) pailld lantaraappa
Vajaalla viidesosalla tiloista oli avokouruissa lantaraappa ja kourujen pédissd lantapréssi —
Karttusen (2004) aineistossa ne tilat, joilla oli joko rakopalkit tai avokouru, olivat kdytan-
ndssd pihattotiloja. Nuorkarjan lannanpoistossa kéytti samaa menetelmdd kuin lypsyleh-
milld 86 prosenttia tiloista.

Makuuparsien kolaamisen yhteydessd ne myds yleensd kuivitetaan (kuva 49). Tanskalais-
ten ohjeiden mukaan kuiviketta on kéytettdvd vihintddn puoli kiloa/lehmé/pdivéa parsima-
ton tai patjan pédlld (Dansk Landbrugsradgiving Landscentret 2005). Pelkén betoniparren
kuivittamiseen tarvitaan huomattavasti enemman kuiviketta.

Viime vuosiin saakka kuivitukseen on ollut suomalaisissa makuuparsipihatoissa kdytossa
kaksi valtamenetelméid. Makuuparsien padpuoleen, kiytinnossd vastakkain olevien lehmi-
en pdiden viliselle alueelle, tuodaan noin kerran tai kahdesti viikossa esimerkiksi traktorin
tai pienkuormaimen etukauhalla, lisdlaidalla varustetulla kottikérrylld tai saavilla kantaen
tai edelld mainittujen yhdistelmailld kuiviketta.

Kuiviketta vedetdin lantakolalla parren padpuolesta parteen lannan kolauksen yhteydessa.
Tatd tyotd on vaikea erottaa makuuparren lannanpoistosta, eikd kuivikkeen levitykseen
kulu kuin muutama sekunti lehmii ja kertaa kohti. (Peltonen ja Karttunen 2002). Kuivik-
keen kurottaminen ja kolaaminen altistavat kuitenkin kehnoille tydasennoille ja nykyisin
parteen suositeltu, mutta ei vélttimattoméana pidetty, rintatuki haittaa hieman kuivikkeen
kolaamista. Lehmén ruhon alla oleva kuivike-erd on pyrittdvé vaihtamaan kokonaisuudes-
saan paivittdin. Makuuparren péadpuolessa oleva kuivike kerdd navettailmasta kosteutta ja
epdpuhtauksia, joten senkin olisi hyvé vaihtua kokonaisuudessaan ainakin viikon vélein.

Toinen vallitseva tapa kuivittaa makuuparsia on hakea kuivike joko saavilla tai kottikérryl-
14 kuivikevarastosta ja levittdd kuivike makuuparsien puhdistuksen jédlkeen kdsin kauhalla,
dyskarilld tms. Kun kuivikevarasto on sijoitettu eldintilan vélittoméan l&heisyyteen siten,
ettd kuivike sdilyy sielld kuivana ja on helposti sek siirrettdvissd eldintilaan ettd levitetta-
vissd, kiytetddn sitd varmemmin “riittavasti”. (Peltonen ja Karttunen 2002).

Suomalaisilla suurilla maitotiloilla kaytetddn kuivikkeena yleisimmin kutterilastua, jota
kayttad runsaat 40 prosenttia vihintddn 40 lypsylehmaén tiloista. Turvetta kdyttdd noin kol-
mannes tiloista. Turpeen ja toisen kuivikemateriaalin, useimmiten kutterilastun, yhdistel-
méé kiytetddn myos yleisesti. Olkea tai sahanpurua kéytetdin kumpaakin noin kymmenes-
osalla tiloista. Runsas kymmenesosa tiloista ei kidytd mitdén kuiviketta. (Karttunen 2004).

Yleisistd kuivikemateriaaleista jyrsinturpeen vedensitomiskyky on Peltolan (1984) mukaan
paras: 4,48 kg vettd/kg turvetta, mutta turve pidéttdd veden kuivikkeista heikoiten paineen,
kuten lehmin sorkan alla. Kutterilastulla sekd vedensitomiskyky ettd -pidityskyky ovat
toiseksi parhaimmat. Silputulla ohran oljella sekd vedensitomis- ettd pidityskyky ovat
kolmanneksi parhaat. Sahanpurun vedensitomiskyky on heikoin, mutta paineen alla veden-
pidityskyky on puolestaan paras.
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Runsaalla puolella suurista maitotiloista kuivike levitetddn kdsin kauhalla tms. saaveista.
Kolmanneksella tiloista kdytetddn vedettdvaa tai tyonnettdvad vaunua tai kottikdrryé, josta
kuivike levitetdén kisin kauhalla tms. Yli puolella tiloista kaikilla lypsylehmilld oli parsi-
matot tai parsipatjat ja noin kolmasosalla ne oli hankittu osalle lehmistd. Lisdksi moni tila
suunnitteli niiden hankintaa. (Karttunen 2004).

Kuivitus on yksi niistd tyonvaiheista, joissa eldinten hoitaja altistuu erilaisille kemiallisille
ja biologisille polyille, vaikka ilman laatu uusissa navetoissa onkin padsdintdisesti paran-
tunut viime vuosikymmenind (Louhelainen 1997). Korkeimmat home- ja endotoksiinipi-
toisuudet on todettu kaytettdessd kuivikkeena olkea, erityisesti ylivuotista olkea (Diefen-
bach ym. 2007). Vastaavasti alhaisimmat mikro-organismipitoisuudet ovat turvetta kaytet-
tdessd (Louhelainen 1997). Koiviston (1984) mukaan turpeen pH-pitoisuus — noin 4 — on
alhainen ja myds pysyy alhaisena navettaolosuhteissa, mikd auttaa hillitseméén esimerkiksi
utaretulehdusta aiheuttavien kolibakteerien kasvua.

Kuva 50. Parsien kuivitusta Bobcatilla ja sahapurulla. Tyé kdy nopeasti ja vaivatta, mutta levitys-
vaiheessa puupdlya esiintyy tuntuvia maaria. Kuva Tapani Kivinen.
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3 Tutkimuskohteena 100 lypsykarjapihattoa

Luvun ovat kirjoittaneet Kristiina Hakkarainen, Kim Kaustell, Timo Hurme, Veli-Matti
Tuure ja Tapani Kivinen

3.1 Tutkimusmenetelméa

Tutkimus jakautui menetelmallisesti neljddn vaiheeseen. Aluksi laadittiin kirjallisuustutki-
muksen sekd asiantuntijayhteistyon avulla lista sellaisista toiminnallisista vaatimuksista,
joiden avulla kuvattiin ratkaisuilta haluttavat ominaisuudet tuotantoprosessin, tyontekijoi-
den ja eldinten kannalta.

Toisessa vaiheessa pyrittiin médrittelemdan kenttdolosuhteisiin soveltuva mittaristo, jonka
avulla voitiin todeta, olivatko tehdyt ratkaisut asetettujen vaatimusten mukaisia. Téssé vai-
heessa madiriteltiin myods mittausmenettelyt sekd laadittiin tiedonkeruulomakkeisto, johon
tilakdynneilld kirjattiin havainnot, mittaukset sekd haastattelutulokset. Neuvojat koulutet-
tiin mittausten ja havaintojen tekemiseen sekéd ndiden kirjaamiseen yhteisessd koulutusti-
laisuudessa tammikuussa 2005. Koulutustilaisuudessa kéytiin ldpi eri mittauksien kéytin-
non suoritus ja tiedonkeruulomakkeiden kayttd seké jaettiin tarvittava mittauskalusto.

Tutkimuksen kolmas vaihe oli kenttityd, jossa analysoitiin 100 pihattokohdetta kiyttden
hyvéksi edellisessd vaiheessa laadittua lomakkeistoa. Kyselyn perusteella tunnistettujen
toiminnallisten ratkaisujen kuvaamiseksi ja todentamiseksi tehtiin tiedonkeruuta tdydenta-
vid ja tarkentavia tilakdyntejd. Taydentdvit havainnoinnit ja mittaukset kohdistettiin esi-
merkiksi ajankdyttoon, tyon kuormittavuuteen, olosuhteisiin tai eldinten kayttiytymiseen ja
puhtauteen — yksityiskohtiin, joista vertailukelpoista tietoa oli vaikea saada usean eri ha-
vainnoitsijan tekemin tilakdynnin avulla.
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Kuva 51. Tutkimusprosessin kuvaus vasemmalta oikealle: alussa kohteena oli 100 pihattoa, joista
analysoitiin mitattua, objektiivista tietoa (OD) ja samalla viljelijdiden ja neuvojien omia kommentteja
eli subjektiivista tietoa (SD). Tietoja tarkasteltiin mallien kautta, jotka syotettiin tilasto-ohjelmaan
(pesukone ja kuivaaja tassa kuvauksessa), josta tuloksena saatiin lukuja. Niita tulkittiin kokemuspe-
raisesti vertaamalla alan uusimpaan kirjallisuuteen ja analysoituihin subjektiivisiin tietoihin. Naista
saatettiin vetda johtopaatelmia, joilla tuotantoympariston fyysistd mitoitusta voitiin arvioida uudel-
leen. Kuva Tapani Kivinen

Neljannessd vaiheessa aineisto tallennettiin ja analysoitiin. Analyysit tehtiin tilastollisin
menetelmin, jonka jélkeen tuloksia jouduttiin tulkitsemaan kéytdnnon ndkdkulmasta. Lop-
putulokset ovat siten sekd matemaattisen tilastokdsittelyn ettd inhimillisen kokemusperai-
sen arvioinnin aikaansaamaa péattelyd. Tutkimuksen ldpikdyvind teemana on eri vaiheis-
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saan ollut pyrkimys tunnistaa pihattojen sellaiset positiiviset rakenteelliset ja toiminnalliset
ominaisuudet, jotka tuottavat lehmille mahdollisimman hyvéan terveyden, hyvit tuotanto-
olosuhteet, hyvén tuotoksen, hoitajalle hyvin ja mahdollisimman vihdkuormituksisen tyo-
ympériston. Tutkimus on kddntden tarkasteluna tuonut esiin myds ne negatiiviset seikat,
jotka toimivat edelld kuvattuja tavoitteita vastaan. Kun ndmi faktorit tunnetaan, uusien
pihattojen suunnittelussa voidaan keskittyd suosimaan parhaan mahdollisen tuotantoympéi-
riston suunnittelunormeja kdytinnon rakentamisessa.

3.2 Kohdetilojen valintakriteerit
Kohteena liki 800 tilaa

Otanta suoritettiin niin, ettd kaikille karjantarkkailussa mukana oleville, keskilehméluvul-
taan yli 40 lehman tiloille (n=785) l4hetettiin kirje, jossa kysyttiin halukkuutta osallistua
tutkimukseen. Vapaaehtoisista (n=158) mukaan valittiin kaikki tilat (n=103, 65 %) joilla
oli tutkimuksen kohteena oleva lampd0eristetty navettatyyppi, ja navetta oli otettu kiyttoon
vuosien 1990-2002 aikana. Tutkimukseen ei kelpuutettu kombi- tai kylméipihattoja, vanho-
ja parsinavettoja tai kestokuivikeratkaisuja. Tietoja karjan hoidosta ja tuotantoymparistosta
kerittiin tiloille 1dhetetyn kyselykaavakkeen ja tilakdynneilld tehdyn havainnoinnin avulla.
Karjan tuotos- ja terveystarkkailutiedot saatiin Maatalouden Laskentakeskuksesta. Tutki-
musaineisto kerittiin kevddn 2005 aikana. Tutkimuskohteina olleissa sadassa pihatossa oli
yhteensd liki 12 000 nautaeldinta.

Tutkimustiloja 100 kpl

Tutkimukseen kelpuutettiin ainoastaan 1990 — 2002 vilisend aikana valmistuneita yli 40-
paikkaisia pihatoita niin kuin edelld on kuvattu. Tiloista valtaosalla eli yli 80 %:lla uusi
tuotantotila oli valmistunut 1999 — 2002 vilisend aikana. Kohderyhmi edusti siten koti-
maisen pihattosuunnittelun viimeaikaisimpia ndkemyksid ja ratkaisuja. Tutkimuskohdepi-
hattojen keskilehméluku oli yleisimmin 50 — 59. Hieman yli 80 % lehmistd kuului koko-
luokkaan 40 — 69 lehmipaikkaa. Y1i 100 lehmén kohteita oli noin 6 %.

| | | | |
lypsylehmat '
| | | |
hiehot '
vasikat
lihasonnit KPL
6 1 0‘00 20‘00 30‘00 40‘00 50‘00 60‘00

Kuva 52. Tutkimuksen kohteena olevilla tiloilla oli yhteensa liki 12 000 nautaeldinta, joista lypsy-
lehmia noin 5400 ja hiehoja 4900 kpl, vasikoita 660 kpl ja lihasonneja 670 kpl. Kuva Tapani Kivi-
nen.
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Kuva 53. Tutkimuksen kohteena olleiden pihattojen valmistumisvuodet. Kuva Tapani Kivinen.
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Kuva 54. Tutkimuksen kohteena olleiden karjojen keskilehmaluku. Kuva Tapani Kivinen.
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Kuva 55. Tutkimuksen kohteena olleiden pihattojen makuuparsien rivisyydet. Kuva Tapani Kivinen.
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Kuva 56. Tutkimuksen kohdepihattojen lypsyjarjestelmien jakauma. Kuva Tapani Kivinen.
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Kuva 57. Tutkimuksen kohteena olleiden pihattojen jakauma sen mukaan, mitéd eri nautaryhmia
pihatossa esiintyi. Ylivoimaisesti suurin ryhma oli perinteinen maitotila, joka kasvattaa uudistuskar-
jansa itse ja myy sonnivasikat. Uusista navetoista noin 22 %:ssa oli vain lypsylehmat ja nuorkarja,
umpilehmat todennakdisesti tilan vanhassa navetassa. Pelkkia lypsy- ja umpilehmia oli 5 %:ssa
kohdepihatoista. KuvaTapani Kivinen.

kokonaan uusi navetta l

vanhan navetan laajennus l

ritilapalkki

N l KPL
kiinted avokouru

Kuva 58. Tutkimuksen kohteena olleiden pihattojen jakauma vanhojen navettojen laajennuksiin
sekad puhtaasti vanhoista tiloista erilldan oleviin toiminnallisesti itsenaisiin uudisrakennuksiin. Koh-
teiden lantakaytavien rakenteet jakautuivat 1ahes puoliksi kiinteisiin avokouruihin ja ritilapalkkirat-
kaisuihin. Kuva Tapani Kivinen.
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3.3 Kenttatyobn suoritus

Tiloilla tapahtuneen tiedonkeruun suoritti kuusi Valio Oy:n neuvonta-agrologia seké johta-
va eldinldadkari, ELKE-hankkeen tutkijat sekd LYTO-hankkeen tutkijat (yhteisnimitys
“neuvojat”). Ensimmadiset mittaukset tehtiin 18.1.2005 ja mittaukset saatettiin padtokseen
20.5.2005. Tilakdynnin yhteydessd tehtiin kohderakennuksissa havaintoja ja mittauksia,
jotka kirjattiin havaintolomakkeille. Tarvittaessa tarkistettiin ja tdydennettiin yhdessa vil-
jelijan kanssa hinelle etukiteen lahetetty kyselylomake. Tilalla tiytetyt lomakkeet 14hetet-
tiin MTT Maatalousteknologian tutkimukseen tallennusta varten. Kultakin tilalta otettiin
my0s kuvadokumentointisuunnitelman mukaiset valokuvat.

3.4 Tiedon tallennus ja valmistelu analyysia varten

Tietojen tallennusta varten laadittiin MS Excel-taulukkolaskentaohjelman tallennuspohja,
jota sovellettiin kaikkien lomakkeiden tietojen tallennukseen. Tallennus tapahtui kolmessa
tutkimukseen  osallistuvassa  tutkimusyksikossd ~ (HYELTDK/Saaren  klinikka,
TTS/Maatalousosasto ja MTT/Maatalousteknologia). Kukin tietoalkio yksiloitiin koodilla,
joka sisdlsi tiedon kohdetta kuvaavan kirjaimen sekd ko. havaintolomakkeen kysymyksen
numeroa indikoivan numerosarjan. Tallennusvaiheessa jouduttiin myds luomaan uusia
muuttujia, jotka koodattiin siten, ettd ne sijoittuvat luontevasti alkuperdisten tietoalkioiden
yhteyteen. Tutkimuksen alussa tiloille annettu satunnainen numero, yhdistettyna tietoalki-
on koodiin, yksil6i jokaisen kirjatun mittaus- tai havaintotiedon. Tiedonkeruulomakkeilta
tallennettiin tietoja yhteensd 1001 muuttujasta kutakin tilaa kohden. Néiden liséksi oli kiy-
tettdvissd karjantarkkailutietoa sekd muiden, rinnakkaisten tutkimusten dataa samoilta
maatiloilta. Kuvadokumentointisuunnitelman mukaisia valokuvia kertyi lahes 3000.

Kootusta numeerisesta tietomassasta tehtiin alustavia kuvailevia analyyseji, jotta mahdol-
liset kirjaus- ja tallennusvirheet saatiin karsittua pois. Ennen tilastollisia analyyseja tehtiin
joitakin jatkuvien muuttujien luokitteluja. Tiettyjd, esimerkiksi pinta-alaan liittyvid ana-
lyysejé varten, laskettiin mm. rakennusten pohjapiirustuksista toiminnallisia osapinta-aloja,
jotka tallennettiin edelld mainitun systematiikan mukaisesti.

3.5 Tilastolliset analyysit

Lehmien tuotosta ja terveytta tarkasteltiin seké karjantarkkailutietojen avulla ettd tilakéyn-
neilld tehdyin mittauksin. Aineistona kaytettiin tilakdynneilld tehtyjen havaintojen (ihovau-
riot, ontuminen, karkearehun syontiaika, puhtaus, olosuhteet) lisdksi karjanomistajien tayt-
taméa kyselykaavaketta, sorkkahoitoraportteja, ja karjantarkkailutietoja.

Tuotanto-olosuhteita, hoitokdytidntdjd, sairauksien hoitoja, poistonsyitd, sorkkaterveytta,
puhtautta, sekd vasikoiden sairastavuutta ja kuolleisuutta analysoitiin kuvailevasti. Lehmi-
en hyvinvoinnin tirkeimpiin osa-alueisiin vaikuttavia tekijoitd tarkasteltiin kuvailevien
analyysien liséksi usean selittdjdn lineaaristen mallien avulla. Lehmén terveyden ja hyvin-
voinnin mittareiksi tilastolliseen mallinnukseen valittiin 1) ihovauriot kintereissé, 2) mai-
don soluluku, 3) ontuminen ja 4) maitotuotos. Mittarien valinnassa painotettiin kdytdnnon
nikokulmaa; valituilla mittareilla on vahva yhteys sekd lehmin hyvinvointiin ettd tuotan-
non taloudelliseen kannattavuuteen. Thovaurioiden esiintyminen on yhteydessi levon laa-
tuun, maidon solujen utareterveyteen, ontumisen jalkaterveyteen, ja tuotoksen rehun ja
veden saantiin. [hmisten terveyden ja hyvinvoinnin mittareina kdytettiin tyomenekkié ja
tyontekijoiden tyytyméittomyyttd. Naihin vaikuttavia tekijoitd tarkasteltiin tyomenekin
osalta usean selittdjin lineaarisen mallin avulla ja tyytyméttomyyden osalta usean selittdjén
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logistisen mallin avulla. Logistista mallia kéytettiin, koska tyytymittomyyttd tarkasteltiin
kaksiluokkaisena muuttujana, jolle normaalijkaumaoletus ei ole realistinen. Usean selitta-
jén malleista kdytetdén jatkossa yksinkertaisuuden vuoksi termid monimuuttujamallit.

Mallinnusta varten lehmikohtaisesti mitatuista arvoista estimoitiin kullekin tilalle lehmén
rodulla ja poikimakerralla vakioitu keskiarvo jota vasten tutkittavat muuttujat testattiin.
Namad tilaestimaatit saatiin sovittamalla aineistoon lineaarinen malli, jossa oli tilan liséksi
mukana kovariaatteina lehmén rotu ja poikimakerta.
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Kuva 59. Teoreettinen malli siitd, miten ihmisen, lehman ja tuotoksen valisia muuttujia tarkasteltiin.
Keskeisena ajatuksena oli 16ytda ihmisen ja lehman valiset vuorovaikutussuhteet kun ne yhdessa
toimivat tuotantorakennuksessa saadakseen aikaan maitotuotoksen. Tuotantorakennuksen fyysiset
ominaisuudet vaikuttavat ihmisen ja lehman toimintaan ja tehokkuuteen, jolloin niiden véalimaastos-
ta 16ytyy niiden positiivisten ominaisuuksien joukko, joista toimivan pihaton voi tunnistaa. Kuva
Tapani Kivinen.

Kussakin monen selittdjén selitysmallissa oli 1dhtokohtaisesti suhteessa havaintomairdan
hyvin suuri médrd (useita kymmenid) mahdollisia vastemuuttujan vaihtelua selittidvia
muuttujia. Tadmén vuoksi mallinnus tehtiin useammassa vaiheessa padsdéntoisesti noudat-
taen seuraavaa menettelytapaa. Ensin pyrittiin hakemaan vastemuuttujaan vaikuttavat
yleisluontoiset sekoittavat tekijat. Testattavia yleisid sekoittavia tekijoitd olivat muun mu-
assa mittaukset tehnyt neuvoja, navetan kdyttoonottovuosi, lddni sekd lypsyaseman malli.
Huomioitavat sekoittavat tekijét valittiin erikseen kunkin vastemuuttujan selitysmallille ja
ne testattiin ensin yksittdin. Yksittdin testattuna tilastollisesti merkitsevit tai ldhes merkit-
sevit tekijit koottiin lopuksi vastemuuttujittain yhdeksi selitysmalliksi ja tdstd mallista
pudotettiin pois ne, jotka eivit olleet endd merkitsevid téssd yhteismallissa. Seuraavaksi
testattiin kuhunkin vastemuuttujaan erityisesti liittyvid sekoittavia tekijoitd lisddmalla niitd
yksi kerrallaan edelld muodostettuun yleisten sekoittavien tekijéiden malliin, jonka jdlkeen
merkitseviksi tai ldhes merkitseviksi havaitut lisdttiin kaikki samanaikaisesti malliin ja ei-
merkitsevit pudotettiin yksitellen pois. Tdmén jdlkeen testattiin kuhunkin vastemuuttujaan
liittyvid muita varsinaisia selittdvid tekijoitd. Naité testattiin my0s lisidmalla ne ensin vuo-
rollaan yksi kerrallaan edelld muodostettuun kaikkien sekoittavien tekijéiden malliin ja
sitten lisddmalla tilastollisesti merkitsevét lopuksi kaikki yhta aikaa malliin, jonka jilkeen
ei-merkitsevit tekijit pudotettiin pois yksi kerrallaan. Lopulta saatiin malli, jossa kaikki
selittdjét olivat tilastollisesti merkitsevid. Tdhdn malliin lisattiin lopuksi rakennusmuuttujat,
jolloin saatiin lopullinen selitysmalli. Nimé rakennusmuuttujat olivat samoja kaikille vas-
temuuttujille, jolloin voitiin verrata ndiden muuttujien vaikutusta eri mittareihin. Raken-
nusmuuttujia olivat makuuparsien kokonaispituudet (pédét vastakkain ja muut), lehmalii-
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kenteen ongelmat, lypsylehmien kdytdssd oleva ala, lantakdytavien leveys parsirivien viélil-
13, ruokintapdytipituus makuupartta kohti seké vesiastiatyyppi. Lopullisesta selitysmallista
tehtiin myds toinen versio, jossa kustakin selitysmallista pudotettiin yksitellen pois ne selit-
tavit muuttujat, jotka eivét olleet tilastollisesti merkitsevid rakennusmuuttujien lisddmisen
jélkeen. Tulososassa esitetyt tulokset perustuvat malleihin, joista ei-merkitsevét rakennus-
muuttujat on pudotettu pois.

Mallinnuksessa huomioitiin tilastollisen mallin oletukset kaikissa vaiheissa. Jddnndsten
normaalijakaumaoletusta tutkittiin heti alussa ja tarvittaessa kdytettiin muunnoksia. Muun-
nostarvetta ja mahdollisia poikkeavia havaintoja tarkasteltiin erikseen myos kutakin yksit-
taistd muuttujaa testattaessa. Yksittiisten selittdvien muuttujien arvoja tutkittiin myos puut-
tuvien havaintojen sekd mahdollisten poikkeamien varalta. Lopullisesta mallista tutkittiin
myds jadnnosten jakaumaa ja tarvittaessa tehtiin kaksi erillistd mallia: ilman poikkeavia
havaintoja seki kaikkien havaintojen kanssa. Lopullisissa malleissa kdytettiin muunnoksia
seuraavasti: 1) arkussinimuunnosta tutkittaessa ihovaurioita kintereissé, 2) logaritmimuun-
nosta maidon soluluvulla sekd 3) neliGjuurimuunnosta ontumisella. Muunnetuilla arvoilla
tehdyissd malleissa saatiin kuitenkin lopputuloksista palautettua takaisin alkuperiiselle
asteikolle keskiarvoestimaatit seki niiden luottamusvilit. Parittaiset vertailut tehtiin lineaa-
risissa malleissa t-tyyppisten testien avulla ja logistisessa mallissa Odds Ratioiden ja niiden
luottamusvilien avulla.

On myo6s huomattava, ettd selitysmallit perustuvat vain osaan tutkituista tiloista, koska
poikkeavat havainnot selittdvissd muuttujissa sekd vastemuuttujissa vidhentdvét mallissa
kaytettyd tilaméaarad. Tilastolliset analyysit -kappaleessa mainitut tilastolliset mallinnukset
toteutettiin SAS-ohjelmiston MIXED-proseduurilla (SAS Institute Inc., Cary, NC, USA).
Joitain mallinnuksia (mm. lehmien puhtaus ja vasikoiden sairastumisen riskitekijét) tehtiin
STATA® -ohjelmalla (StataCorp, 2006).

Tutkimusaineiston kaikista niistd muuttujista, jotka jdivit edes yhteen pihaton toimivuutta
kuvaavaan monimuuttujamalliin (tyomaéré-, tyytyviisyys-, ontuminen-, jalkaterveys- ja
maidon solupitoisuus malleihin), koostettiin faktorianalyysi kyseisissd muuttujissa esiinty-
vén vaihtelun selittdmiseksi ja ryhm@muuttujien 16ytdmiseksi. Analyysissd olivat mukana
kaikki 100 pihattoa. Testattavia muuttujia oli kaikkiaan 51.

4 Tulokset

Aineistosta kdy hyvin ilmi se, ettd karjatila on aina kokonaisuus, jossa karjan hoidolla on
suuri rooli. Joitain puutteita olosuhteissa voidaan kompensoida, mutta myds hyvien olosuh-
teiden antamat mahdollisuudet voidaan pilata ihmisen toimin. Tdmén tyyppisessd tutki-
musaineistossa on erittdin suurena etuna se, etti tutkimuskohteena ovat oikeat, toiminnassa
olevat maatilat. Tutkimuksen kohteet edustavat hyvin todellista tilannetta Suomessa kysei-
send tutkimusajankohtana, ja tulokset ovat hyvin yleistettidvissi. Tilatutkimuksella on myds
omat heikkoutensa, jotka tulee ottaa huomioon tuloksia tulkittaessa. Vaikka aineisto onkin
tilatutkimukseksi todella mittava, tutkimuskohteena olevien yksikdiden lukumairé on silti
tilastollisen analysoinnin ndkdkulmasta pienehkd. Todellisessa eldmissd on koeasetelmaan
verrattuna paljon erilaisia sekoittavia tekijoité, joista osa on mahdollista, osaa tiysin mah-
dotonta ottaa huomioon analyyseissd. Kédytdnnossd se tarkoittaa sitd, ettd jokin ilmid ei
valttdmattd nouse aineistossa tilastollisesti merkitsevéksi, vaikka se oikeasti tutkittavaan
asiaan vaikuttaisikin.
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4.1 Lehmien hoitokaytannoét, terveys ja hyvinvointi

Luvun on kirjoittanut Kristiina Hakkarainen
4.1.1 Lypsy

Lehmit lypsettiin kahdesti pédivdssd kaikilla niilld tiloilla (n=90) joilla ei ollut robottia.
Robottitiloilla lehmét kavivét lypsylld keskiméérin 2,65 (n=10, sd=0,20) ja ensikot 2,77
(n=8, sd=0,44) kertaa pdivissd. Robottitiloilla oli useimmiten vapaa eldinliikenne (70 %).

4.1.2 Kiimantarkkailu, siemennys

Suurimmalla osalla tiloista kiimaiset lehmét otettiin eroon muusta ryhmasté; 56 %:lla ti-
loista joskus ja 32 %:lla tiloista aina, 12 %:lla tiloista ei lainkaan. Tilojen lehmisti yli puo-
let osoitti kiimaa hyppimélld 84 prosentilla tiloista. Siemennykset hoiti 75 prosentilla ti-
loista seminologi, 12 prosentilla tilan oma viki, ja 12 prosentilla molemmat. Sonni oli kéy-
tossd 10 prosentilla tiloista. Siemennyksid tehtiin monessa paikassa; 56 % tiloista kdytettiin
sairas- tai poikimakarsinaa, 35 %:1la makuuparsia ja 16 %:lla lukittavaa ruokintaestetta,
useimmilla tiloilla kdytettiin useampaa kuin yhtd paikkaa.

4.1.3 Ruokintaolosuhteet ja ruokinta

Ruokintapdytitilaa oli lypsdvien osastossa keskimddrin (mediaani) 50 cm parsipaikkaa
kohden (29-127 cm). Joillain tiloilla ruokintapdytétilaa oli siis Eldinsuojelulain maaradmaa
minimiéd (40 cm/lehmé) vdhemmin. Syontikorkeus vaihteli 3 cm:std 48 cm:iin, ollen kes-
kiméérin 17 cm. Ruokintaesteeksi oli yhtd usein valittu pelkka niskapuomi (n=49) ja ruo-
kintapaikkoihin jaettu malli (n=49). Ruokintaeste oli kallistettu poydille pédin 29 prosentil-
la tiloista (n=28).

Vikirehuautomaatteja oli lypsévien ryhméssd useimmiten kaksi tai kolme, joskin yhdeksél-
14 tilalla oli kioskeja nelji, yhdella viisi, ja 13 tilalla ei yhtdédn. Kioskien lukumééra lehméé
kohden (per keskilehméluku), niilla tiloilla joilla niitd oli, vaihteli 2,2 prosentista 8,6 pro-
senttiin, keskiarvon ollessa 5,2 %. Viidenkymmenen lehmén karjassa oli siis keskiméérin
yksi vikirehukioski 20 lehméd kohden (vaihtelu 1/12 — 1/45). Viékirehuautomaatissa oli
takaportti 14 tilalla, 65 tilalla takaporttia ei ollut. Kaikilla tiloilla, joilla takaportti ei ollut
kiytossd, esiintyi hdirintdd vikirehuautomaateilla. Héirintdd ilmoitettiin esiintyvin useim-
milla tiloilla (n=43) vain vidhén, eikd sitd huomattu pdivittdin. Paljon hiirintdd havaittiin
viidenneksella tiloista (n=22).

Lehmilléd kéytettdva maksimivakirehutaso vaihteli 6:sta 36 kiloon, ollen keskiméérin (me-
diaani) 18 kg. Ensikoilla kdytettdvat vikirehumaksimit vaihtelivat 6:sta 27 kiloon, mediaa-
nin ollessa 14 kg.

4.1.4 Ryhmittely ja siirrot

Suurimmalla osalla tiloista lypsdvit lehmét olivat yhdessd ryhmissd (n=91, 92 %), ja um-
messa oleville lehmille oli oma osastonsa (n=66, 67 %). Neljdsosalla tiloista (n=25) um-
messa oleville ei ollut omaa osastoa, muutamalla tilalla (n=7) ummessa oleville oli useam-
pikin ryhma.
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Lypsévien osastossa olevien lehmien ja parsipaikkojen suhdetta tarkasteltiin tilak&yntipdi-
vana. Osaston ylitdyttd oli suhteellisen yleistd. Kolmasosalla (32 %, n=31) tiloista lehmia
oli parsipaikkoja enemmaén. Valtaosalla (68 %, n=67) parsia oli kuitenkin véhintddn yksi
lehmié kohden. Parsipaikkojen ja lehmien vélinen suhde on esitetty kuvassa 60.

Lehmien lukumaara parsipaikkaa kohden lypsavien osastossa
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Kuva 60. Lehmien lukumaara parsipaikkaa kohden lypsavien osastossa, 98 tilan tiedot. Kuva Kris-
tiina Hakkarainen.

Tunnutettavat hiehot pidettiin useimmin lypsdvien osastossa (n=82, 84 %). Muutamalla
tilalla tunnutettavat hiechot pidettiin ummessa olevien kanssa (n=6), omassa osastossaan
(n=6), tai ensin toisessa edelld mainituista, ja siirrettiin sitten lypsévien osastoon (n=4).
Useimmilla tiloilla siirto pyrittiin tekemddn 14-30 pédivdd ennen odotettua poikimista, joil-
lain tiloilla jo noin kaksi kuukautta ennen poikimista (kuva 61). Noin puolet vastaajista
(n=51, 53 %) ilmoitti siirtdvinsd useamman kuin yhden eldimen kerrallaan, 35 % (n=33)
vastaajista siirtdvinsa eldimet yksitellen, ja 12 % seka etta.

Tunnutettavien hiehojen siirtoaika lypsavien ryhmaan
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Kuva 61. Tunnutettavien hiehojen siirtoaika lypsavien lehmien ryhmaan tutkituilla tiloilla, 95 tilan
tiedot. Kuva Kristiina Hakkarainen.
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4.1.5 Parren olosuhteet

Parsien mitoitus, ominaisuudet ja sd4dot vaihtelivat huomattavasti tilojen vélill4d. Parret
olivat yleensd nykyisid suosituksia lyhyempid. Pddt vastakkain olevien parsien pituus oli
keskimédrin 232 cm (sd=12,76) vaihdellen 200 ja 275 cm:n vililld. Muiden (padosin seinda
vasten olevien) parsien pituus oli keskimédrin 242 cm (sd=20,32), vaihdellen 200:n ja 345
cm:n vililld. Parsien leveys (erottajan keskeltd keskelle) oli yleisimmin 120 cm (n=65).
Edellistd kapeampia (115-119 cm) parret olivat kuudella tilalla. Levedmpii parsia todettiin
28 tilalla, 121-123 cm leveitd kahdeksalla (9 %), 125 cm leveitd kahdellatoista (12 %), ja
130-132 cm leveitd kahdeksalla (9 %) tilalla.

Parsien pituus - kaikki muut kuin paat vastakkain olevat
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Kuva 62. Muiden kuin paat vastakkain olevien parsien pituus tutkituilla tiloilla, 84 tilan tiedot. Ku-
vaan on merkitty vihredlla katkoviivalla nykyinen suositus. Kuva Kristiina Hakkarainen.

Parsien pituus - paat vastakkain olevat parret
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Kuva 63. Paat vastakkain olevien parsien pituus tutkituilla tiloilla, 89 tilan tiedot. Kuvaan on merkitty
vihredlld katkoviivalla nykyinen suositus. Kuva Kristiina Hakkarainen.

Suurella osalla tiloista parsi oli mitoitettu nykyisid suosituksia ahtaammaksi (kuvat 62-63).
Niskapuomi oli yleisesti turhan matalalla tai liian takana.
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Niskapuomin saato tutkituilla tiloilla
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Kuva 64. Niskapuomin saato tutkituilla tiloilla, 99 tilan tiedot. Kuvaan on merkitty vihrealla katkovii-
valla nykyiset suositukset. Kuva Kristiina Hakkarainen.

Lehmien pdin edesséd oli suurimmalla osalla tiloista ylos nousemista haittaavia rakenteita
(kuva 65).

Parressa lehman paan edessa olevien puomien korkeus
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Kuva 65. Lehman paan edessa olevien rakenteiden korkeus parren pinnasta tiloittain, 85 tilan tie-
dot. Kuvaan on merkitty vihrealla katkoviivalla alue, joka suositellaan jatettavaksi vapaaksi lehman
paan liikkeita varten, ja jolla ei pitaisi olla mitdan rakenteita. Kuva Kristiina Hakkarainen.

Parressa kéytettiin useimmilla tiloilla (87 %, n=74) parsimattoa tai -petid. Parsimattojen ja
petien ominaisuuksia arvioitiin 61 tilalla. Yleisimmin kéaytossd oli kumimatto (82 %,
n=50), kumirouheesta tehty parsipeti (13 %, n=8), tai kumimatto jonka alla oli pehmuste
(n=3). Kéytdssd olevat kumimatot havaittiin yleensé koviksi (89 %, n=43). Kumirouhema-
tot ja matot, joissa oli kumimaton alla pehmuste, joustivat poikkeuksetta (100 %, n=11)
arvioijan saappaan alla ja arvioitiin pehmeiksi.
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Tiloilla makuuparsissa kéytettyjd kuivikemateriaaleja olivat kutteri (35 %, n=29), turve
(33 %, n=28), turpeen ja muun kuivikkeen seos (13 %, n=11), sahanpuru (10 %, n=8), olki
(6 %, n=5), sekd sahanpurun ja kutterin seos (4 %, n=3). Kumimattojen kanssa kéytettiin
yleisimmin kutteria, rouhepetien kanssa turvetta tai turveseosta (kuva 66).

Parsimattotyypin ja kuivikemateriaalin kayton valinen yhteys
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Kuva 66. Parsimattotyypin ja kuivikemateriaalin kaytdn valinen yhteys mattotyypeittain, 61 tilan
tiedot. Kuva Kristiina Hakkarainen.

Kuiviketta oli makuuparsissa arviointihetkelld useimmilla tiloilla alle 3 cm:n kerros (75 %,
n=74) tai ei lainkaan (15 %, n=15). Yli 3 cm:n kuivikekerros todettiin 10 tilalla (10 %).
Kumimattojen kanssa kéytettiin yleisimmin niukahkoa (alle 3 cm) kuivikekerrosta, rouhe-
petitiloista suuri osa ei kdyttdnyt lainkaan kuiviketta (kuva 67).

Parsimattotyypin ja kuivikemaaran valinen yhteys
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Kuva 67. Parsimattotyypin ja tilalla kaytetyn kuivikem&aran valinen yhteys, 61 tilan tiedot. Kuva
Kristiina Hakkarainen.

Parsien kaltevuus vaihteli 1,5 ja 6 prosentin vélilld. Yleisimmin kaltevuus oli 22-3 %
(31 %, n=27); 3'2-4 % (25 %, n=22), 2 % (17 %, n=15) tai 5 % (15 %, n=13).

4.1.6 Lantakaytavat

Lantakaytidvéan malli oli tutkituilla tiloilla varsin tasapuolisesti ritildpohja (52 %, n=51), tai
avokouru (48 %, n=47). Lantakdytdvin pintamateriaali oli melkein kaikilla tiloilla (98 %,
n=96) betoni, yhdell4 tilalla oli kdytavélld kumimatto ja yhden kdytéva oli asfalttia. Lanta-
kdytdvd arvioitiin yhtd usein joko pitdvéksi (48 %, n=43) tai lievésti liukkaaksi (48 %,
n=43), kédytiva oli erittdin liukas neljélla tilalla. Kéytdvamallien vélilld ei ollut juurikaan
eroa pinnan pitdvyydessé (kuva 68).
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Lantakaytdvamallin ja liukkauden valinen yhteys
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Kuva 68. Lantakaytavan liukkauden ja kaytavamallin valinen yhteys, 90 tilan tiedot. Kuva Kristiina
Hakkarainen.

Kéytavien leveydet olivat tutkituissa pihatoissa keskiméirin selvisti nykyisid suosituksia
kapeammat. Ruokintakdytdavin leveys oli keskimddrin 324 cm (sd=34), vaihdellen 200
cm:std 535 cm:iin (kuva 69). Parsirivien vilinen kédytdva oli keskiméérin 235 cm (sd=23),
vaihdellen 180 cm:sti 322 cm:iin.
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Kuva 69. Ruokintakaytavan leveys tutkituissa pihatoissa, 98 tilan tiedot. Kaavioon on merkitty vih-
realla katkoviivalla nykyinen suoritus eri rivisyyksissa. Kuva Kristiina Hakkarainen.

4.1.7 Jaloittelu ja laidunnus

Lehmit laidunsivat yli puolella (60 %; n=58) tiloista. Jaloittelutarha oli kdytdssd neljin-
nekselld (25 %; n=24). Tarhan pohjamateriaaleissa oli paljon vaihtelua — yleisin oli hiekka
(n=10), mutta kdytossd oli myds laidunpohja (n=4), tai kuorikkeen/hiekan yhdistdminen
savipohjaan, kalkkirouhepohjaan, betoniin, tai asfalttiin. Tarhassa jaloittelukertojen maara
vaihteli yhdestd seitseméédn kertaan viikossa. Yleisintd (45 % kysymykseen vastanneista,
n=9) oli jaloittelu viikon jokaisena pdivdnd, seuraavaksi yleisintd jaloittelu kaksi (15 %;
n=3) tai viisi (15 %; n=3) kertaa viikossa. Talviulkoilua harrastettiin 17 tilalla (18 %). Vii-
koittaisia jaloittelukertoja oli talvisin vihemmén kuin muina vuodenaikoina, yleisimmin 1-
3 kertaa viikossa (n=13). Kahdella tilalla lehmét padsivét ulos joka paiva talvellakin.
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4.1.8 Sorkkahoito ja sairaiden ladkinta

Sorkkien hoidosta vastasi tiloilla yleensd sorkkahoitaja (93 %; n=91), neljdlla tilalla sork-
kia hoiti seké sorkkahoitaja ettd karjanomistaja, ja kolmella tilalla sorkat hoiti karjanomis-
taja itse. Sorkkahoitokerrat vaihtelivat tiloilla paljon, yleisintd oli hoitajan kéynti tilalla
kaksi (47 %; n=44), kolme (25 %; n=23) tai nelja kertaa (14 %, n=14). Yhdeksilla tilalla
sorkkahoitaja kévi viisi kertaa vuodessa tai useammin. Tiloilla pyrittiin yleisimmin siihen
ettd jokaisen lehmin sorkat tulisi hoidettua 1-2 (65 %; n=64), tai 2-3 (22 %; n=21) kertaa.
Kymmenesosalla tiloista lehmien sorkat pyrittiin hoitamaan vain kerran ja yhdelld tilalla
kolmesti tai useammin.

Sairaita varten ei useimmilla tiloilla ollut omaa karsinaa, valtaosalla (81 %; n=79) kéytet-
tiin poikimakarsinaa tdhénkin tarkoitukseen. Ainoastaan yhdeksalla tilalla (9 %) oli erilli-
nen sairaskarsina. Lehmia ladkittiin usein tiloilla monessa paikassa. Ainoastaan yhtd paik-
kaa ilmoitti kdyttavansd 55 tilaa (56 %), joista 36:n (37 %) ladkitsemispaikka oli poikima-
/sairaskarsina. Vastanneista ldhes kaikilla tiloilla lehmii 14ékittiin (94 %; n=94) poikima-
/sairaskarsinassa, 32 tilalla lypsyasemalla, 20 tilalla makuuparsissa, 16 tilalla lukittavassa
ruokintaesteessd, ja 16 tilalla vield jossain muuallakin.

4.1.9 Lehmien tuotos, sairaudet ja tuotantokestavyys

Lypsylehmin sairauksista tdrkeimpid ovat utaretulehdus, jalka- ja sorkkasairaudet ja ruo-
kinnallisista seikoista johtuvat sairaudet.

Tutkimuksen tuloksista voidaan tehda seur aavat johtop&at ok set:

1) Lehmien terveys on suomalaisissa pihatoissa kohtalaisella tasolla. Yleisimmin hoi-
dettuja sairauksia olivat utaretulehdus, hedelméllisyyshdiriot ja poikimahalvaus.

2) Lehmien tuotostaso oli tutkituissa pihatoissa keskimédriistd korkeampi.

3) Lehmien tuotantokestdvyydessd olisi parantamisen varaa. Suuri osa lehmistd pois-
tuu tuotannosta liian nuorena, miki ei ole taloudellisesti mielekdstd. Karjojen kes-
kiméérdinen poistoprosentti oli 34 (14-83), kun taloudellinen optimi on yleensd
20-30%. Yleisimmaét poiston syyt olivat utaretulehdus (25 %), hedelmallisyyshéirio
(18 %), huono tuotos (12 %), utarerakenne (12 %), vedinvika (8 %) ja jalkavika
(6 %).

Tuotosta ja lehmien kestdvyyttd tarkasteltiin vuoden 2004 karjantarkkailutietojen avulla.
Karjojen keskilehméluku vaihteli 39,5:std 104,8:aan, ollen keskiméérin 52,7. Karjan kes-
kituotos vaihteli tiloilla 6028 kilosta 11370 kiloon, keskiarvon ollessa 8964 kg
(sd=827,51). Ensikoiden tuotoksen keskiarvo oli 7639 kg (sd=901,30) ja vanhempien leh-
mien 10053 kg (sd=1151,51).
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Kuva 70. Tilojen keskituotokset vuonna 2004, 100 tilan tiedot. Kuva Kristiina Hakkarainen.

Eldinladkarid tarvittiin tiloilla yleisimmin akuutin utaretulehduksen vuoksi; sen hoitoinsi-
denssin (hoitoja/keskilehméluku) mediaani oli 17,7 %, vaihdellen tiloilla 13,9:std 62,1 pro-
senttiin. Piilevdn utaretulehduksen hoitoinsidenssi oli 0,5 % (0-23,5 %), kroonisia utaretu-
lehdustapauksia ei useimmilla tiloilla hoidettu (vaihtelu 0-16,0 %). Hedelméllisyyshoidois-
ta hiljaisen kiiman hoitoinsidenssi mediaani oli 2,4 % (0-37,1 %), toimimattomien mu-
nasarjojen 0 % (0-18,1 %), ja rakkuloiden 2,4 % (0-19,3 %), mérkékohdun 0 % (0 — 15,6
%). Poikimahalvauksen hoitoinsidenssin mediaani oli 5,3 % (0-18,5 %), asetonitaudin 0 %
(0-10,0 %), juoksutusmahan laajentuman ja siirtyméin 0 % (0-3,8 %), ja akuutin sorkka-
kuumeen 0 % (0 — 4,4 %). Yleisimpien sairauksien hoitoinsidenssit on esitetty kuvissa 71 -
73.

Utaretulehduksen hoidot
Elainladkarin tekemat hoidot tutkituissa pihatoissa
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Kuva 71. Eldinldakarin tekemat utaretulehdushoidot tutkituilla tiloilla karjantarkkailutietojen mukaan
vuonna 2004, 100 tilan tiedot. Kuva Kristiina Hakkarainen.
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Aineenvaihduntasairauksien hoidot
Elainlaakarin tekemat hoidot tutkituissa pihatoissa
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Kuva 72. Elainlaakarin tekemat aineenvaihduntasairauksien hoidot tutkituilla tiloilla karjantarkkailu-
tietojen mukaan vuonna 2004, 100 tilan tiedot. Kuva Kristiina Hakkarainen.

Karjojen keskipoikimakerta vaihteli 1,7:std 3,3:een, ollen keskiméérin 2,3 (sd=0,27). Poi-
kimavili on keskimddrin 389 pdivdd (sd=16,79), ja siemennyksid tarvittiin keskimiérin
1,79 (sd=0,29) poikimista kohti. Lehmien poistoprosentti (vuoden aikana poistettujen lu-
kumaiiréd/keskilehméluku) oli keskiméérin 34 (sd=11,45), vaihdellen 14 ja 83 prosentin
vililld. Lehmait poistettiin keskiméérin 4,6-vuotiaina (sd=0,64). Yleisimmit poiston syyt
olivat utaretulehdus (25 % poistetuista), hedelméllisyyshairio (18 %), huono tuotos (12 %),
utarerakenne (12 %), vedinvika (8 %) tai jalkavika (6 %). Poiston syyt on esitetty kuvassa
74.

Hedelmallisyyshairididen hoidot
Elainlaakarin tekemat hoidot tutkituissa pihatoissa
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Kuva 73. Elainlaakarin tekemat hedelmallisyyshairididen hoidot tutkituilla tiloilla karjantarkkailutieto-
jen mukaan vuonna 2004, 100 tilan tiedot. Kuva Kristiina Hakkarainen.
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Yleisimmat poiston syyt tutkituissa pihatoissa
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Kuva 74. Yleisimmat poiston syyt tutkituilla tiloilla karjantarkkailutietojen mukaan vuonna 2004, 100
tilan tiedot. Kuva Kristiina Hakkarainen.

4.1.10 lhovaurioiden esiintyvyys

Tutkimuksen tuloksista voidaan tehda seur aavat johtop&at ok set:

1) Thovauriot, ja erityisesti kinnervauriot ovat suomalaisissa pihatossa erittdin yleisia.
Lehmien makuumukavuus ei ole keskimédrin sellaisella tasolla jolla sen tulisi olla.

2) Parren olosuhteet tulisi optimoida. Suositeltava parren leveys on vahintddn 125 cm.
Turve, tai turpeen ja muun kuivikkeen seos, ovat kuivikemateriaaleina olkea tai pu-
rua paremmat vaihtoehdot.

3) Kulkukiaytivien tulee olla tarpeeksi viljat jotta riittivd makuuaika voidaan varmis-
taa.

Thovauriot ovat kivuliaita. Niiden esiintyvyys kuvastaa erityisesti lehmidn makuualueen
mukavuutta, ollen yhteydesséd levon laatuun ja midrddn — ja tatd kautta sekd lehmin tuo-
tokseen ettd hyvinvointiin. Thovaurioita syntyy parressa lehmédn makuulle menon ja ylos
nousemisen yhteydessd lehmén ihon hangatessa makuualustaan tai kolhiintuessa parsira-
kenteisiin. Vaurioita voi syntyd myos ruokintapdyddssd rehun kurkottelun ja paikkojen
vaihtaminen seurauksena, tai vékirehukioskiin kulun yhteydessd. Vaurioita voi syntya
myds kulkukéytivilld lehmin liukastuessa tai kolhiessa itsedédn kaytavalla oleviin rakentei-
siin.

Thovaurioiden esiintyvyyttd arvioitiin 98 tilalla 1465 lehmaltd. Jokaiselta tilalta valittiin
arvioitavaksi viisi ensikkoa, viisi toisen kerran poikinutta ja viisi véhintdén kolmesti poiki-
nutta lehmia. Vaurioiden esiintyvyytta arvioitiin neljistid kohdasta: kintereisti, etupolvista,
niskasta ja lavoista (kuva 75). Arvioinnissa kiytettiin kolmiportaista asteikkoa; O=ei vau-
riota, 1=véhintdin yksi lievd vaurio (karvaton alue), 2=vihintddn yksi vakava vaurio (ru-
pi/iho rikki).
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Kuva 75. lhovaurioiden tarkastelukohdat. Kuva Paula Martiskainen.

Ihovaurioita esiintyi suhteellisen runsaasti. Vaurioiden esiintyvyydesta luotiin karjakohtai-
nen estimaatti, keskimiérdinen vauriosumma, jossa tutkittujen eldinten rotu ja ikd on vaki-
oitu. Tiloista 27 %:lla vauriosumma ylitti arvon kaksi, joka kdytdnnossé tarkoittaisi keski-
miirin vahintddn yhtd vakavaa tai kahta lievdé ihovaurioista kohtaa lehméé kohden. Tilois-
ta 42 %:lla vauriosumma oli alle yhden, eli keskimddrin korkeintaan yksi lievad ihovaurio
lehméda kohden. Lopuilla 29 prosentilla tiloista vauriosumma sai arvon véliltd 1 — 2.

Kinnervauriot

Kinnervauriot olivat erittdin yleisid, niitd esiintyi 95 prosentilla tiloista ja 64 prosentilla
tarkastelluista lehmistd. Lehmistd 53 prosentilla vaurio oli asteeltaan lievéd ja 11 prosentilla

vakava. Kinnervaurioisten lehmien osuus tiloittain on esitetty kuvassa 76.

Kinnervaurioiden esiintyminen tutkituilla tiloilla
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Kuva 76. Kinnervaurioiden esiintyminen tutkituilla tiloilla, 96 tilan tiedot. Kuva Kristiina Hakkarainen.
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Lehmin ikd (poikimakerta) oli yhteydessd kinnervaurioiden esiintyvyyteen, vanhemmilla
lehmilld niitd esiintyi enemméin (kuva 77). Ensikoista vaurioita oli 58 prosentilla, kaksi
kertaa poikineista 64:114 ja védhintdidn kolmesti poikineista 69 prosentilla. Kinnervaurion
todennékoisyys oli (tilavaikutus huomioiden) toisen kerran poikineella lehmallda 1,3 —
kertainen (P=0.014, CI=1.055-1.608) ja vidhintddn kolmesti poikineella 1,7 —kertainen
(P<0.001, CI 1.371-2.118) ensikkoon verrattuna.

Lehman ian ja kinnervaurioiden yhteys
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Kuva 77. Lehman ian (poikimakerta) ja kinnervaurioiden esiintymisen valinen yhteys. 76 tilan tiedot.
Kuva Kristiina Hakkarainen.

Kinnervaurioiden ja navettaolosuhteiden yhteytti tarkasteltiin monimuuttujamallin avulla,
jossa vaurion raja-arvoksi asetettiin luku 1 (vdhintdén lieva kinnervaurio). Arvioijan vaiku-
tus vakioitiin mallissa, silld se oli merkitsevd sekoittava tekija. Malli selitti 79 % tilojen
vilisestd vaihtelusta. Lopullista mallia sovitettaessa aineistosta poistettiin yhden tilan ha-
vainnot, silld ne poikkesivat merkitsevésti muusta joukosta. Lopullinen monimuuttujamalli
perustuu 76 tilan tietoihin (kaikilta tiloilta ei ole kaikkia mallissa tarvittavia tietoja). Mo-
nimuuttujamalli keskiarvoestimaatteineen ja tilastollisine merkitsevyyksineen on esitetty
liitteessa 2.

Kinnervaurioiden esiintyvyyteen vaikuttivat tilastollisesti merkitsevésti parren leveys ja
kuivikemateriaali. Kinnervaurioiden todenndkdisyys (painotettu keskiarvoestimaatti) oli
pienin kun parren leveys oli 126—130 cm (41 %), edellistd kapeampiin parsiin verrattuna
(54 % kun leveys 121-125 cm, 62 % kun < 120).

Parren leveyden ja kinnervaurioiden yhteys
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Kuva 78. Parren leveyden ja kinnervaurioiden esiintymisen valinen yhteys. 76 tilan tiedot. Kuva
Kristiina Hakkarainen.
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Turve (vaurion todenndkoisyys 42 %) ja turpeen seos (38 %) olivat kuivikemateriaaleina
parempia kuin olki (69 %) tai sahanpuru, kutteri tai edellisten seos (61 %). Turve on mate-
riaaleista pehmein, ja pysynee esimerkiksi olkea paremmin paikoillaan, vdhentden ihon
hankautumista parren pintaa vasten.

Kuivikemateriaalin ja kinnervaurioiden yhteys
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Kuva 79. Parsissa kaytetyn kuivikemateriaalin ja kinnervaurioiden esiintymisen vélinen yhteys. 76
tilan tiedot. Kuva Kristiina Hakkarainen.

Poikkikdytdvien yhteenlaskettu pinta-ala oli mallissa sekoittava tekijd. Kaytdvien sijoitte-
lulla, lukumaiirélld ja leveyksilld lienee vaikutusta parsiin kulkemiseen ja siten makuuai-
kaan (parren olosuhteille altistumisaikaan).

Etupolvi-, lapa- ja niskavauriot

Etupolvi-, lapa-, ja niskavaurioiden esiintyvyys saattaa olla aineistossa aliraportoitua, silld
nditd on kinnervaurioita vaikeampaa havaita (mm. valaistusolosuhteet ja lehmén luonne
vaikuttavat). Etupolvivaurioita havaittiin 85 prosentilla tiloista ja 40 prosentilla lehmisti;
35 prosentilla (n=509) lievi- ja 5 prosentilla (n=74) vakava-asteisena. Lapa- ja niskavau-
riot olivat suhteellisen harvinaisia. Lapavaurioita havaittiin 12 tilalla (12 %) ja 1,4 prosen-
tilla lehmistd (n=20). Niskavaurioita todettiin 17 tilalla (17 %), ja kolmella prosentilla
(n=39) tutkituista lehmisté. Niska- ja lapavauriot olivat ldhes poikkeuksetta lievid (vakava-
asteisia 4 kpl). Niskavaurioiden ja lehmén idn vélistd yhteyttd tarkasteltiin logistisella reg-
ressiomallilla, jossa huomioitiin havaintojen ryvéstyminen tiloittain (liite 6). Vahintidén
kolmesti poikineilla lehmilld oli kaksinkertainen todennékoisyys saada niskavaurio ensik-
koon verrattuna (P=0.064, CI=0.959—4.543), lapa- ja etupolvivaurioiden esiintymiseen ei
poikimakerralla ollut vaikutusta. Kinner- ja etupolvivauriot korreloivat voimakkaasti kes-
kendin (r=0.7081), muiden vaurioiden vélilld ei havaittu merkittavid korrelaatioita.

4.1.11 Utareterveys

Tutkimuksen tuloksista voidaan tehda seur aavat johtopaat ok set:

1) Kiimaiset lehmédt kannattaa ottaa eroon muusta ryhméstd. Tdma tulee huomioida
navettasuunnittelussa erottelutilojen tarvetta mietittdessa.

2) Tunnutettavat hiehot kannattaa ottaa hyvissd ajoin lehmien joukkoon opettelemaan.
Suositeltava siirtoaika on 1-2 kuukautta ennen poikimista. Tdma tulee huomioida
lehmien osaston mitoituksissa, mm. parsipaikkojen lukuméérdssi ja ruokintatilan
maarassa.
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Lehmien utareterveyden osalta tarkasteltiin vuoden 2004 koelypsyjen solulukuja. Tilastol-
lista késittelyd varten kunkin lehmén koelypsyjen soluluvuista otettiin keskiarvo, josta
muodostettiin tilakohtainen lehmien poikimakerralla ja rodulla korjattu keskiarvoestimaatti
(kuva 80). Karjan keskituotos, poistoprosentti ja keskilehméiluku huomioitiin monimuuttu-
jamallissa sekoittavina tekijoind. Lopullista mallia sovitettaessa aineistosta poistettiin kol-
men poikkeavan tilan havainnot. Malli selitti tilojen vilisestd vaihtelusta 33 %. Lopullinen
monimuuttujamalli perustuu 90 tilan tietoihin (kaikilta tiloilta ei ole kaikkia mallissa tarvit-
tavia tietoja). Monimuuttujamalli keskiarvoestimaatteineen (sekd luottamusvéleineen) ja
merkitsevyystasoineen on esitetty liitteessd 5.

Koelypsypaivan soluestimaatin jakauma
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100 200 300 400
1000 kpl / 100 ml

Kuva 80. Soluestimaatin, eli koelypsypaivien soluluvun, painotettu keskiarvo tutkituilla tiloilla. 100
tilan tiedot. Kuva Kristiina Hakkarainen.

Kiimaisten lehmien erottelu oli selvésti, ja tilastollisesti merkitsevésti (P=0,0391) yhtey-
dessd solulukuun tiloilla joilla lehmistéd yli 50 % osoitti kiimaansa hyppimélla. Soluluvun
estimaatti oli suurin (241 000 kpl/100 ml) tiloilla joilla kiimaisia ei otettu eroon, selvésti
edellistd alhaisempi (191 000 kpl/100 ml) tiloilla joilla kiimaiset otettiin eroon joskus, ja
pienin (177 136 kpl/100 ml) tiloilla joilla kiimaiset erotettiin muusta ryhmaistd aina. Tiloil-
la joilla lehmit ndyttivat kiimaa huonosti (alle 50 % hyppivit) ei erottelulla ollut vastaa-
vanlaista vaikutusta (estimaatit “’ei erotella”: 164 084 vs. ’joskus eroon”: 183 398).

Kiimaisten lehmien ryhmasta erottamisen ja soluluvun yhteys

soluestimaatti, 250+
1000 kpl/100 ml
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Kuva 81. Kiimaisten lehmien erottamisen (pois lypsavien ryhmasta) ja koelypsypaivan soluluvun
valinen yhteys. 90 tilan tiedot. Kuva Kristiina Hakkarainen.
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Tunnutettavien hiehojen siirtoajalla lehmien joukkoon oli myds selked yhteys solulukuun.
Soluluku pieneni viahidn, mutta tasaisesti siirtoajan pitenemisen mydtd (estimaatti noin 199
> 196 > 193 >189 > 183 x10° kpl/100 ml, kun siirtoaika oli 7 > 14 > 21 > 30 > 45 pv en-
nen odotettua poikimista).

Hiehojen lehmien osastoon siirtamisen ajan ja soluluvun yhteys
200
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Kuva 82. Hiehojen lypsavien lehmien osastoon siirtdmisen ajankohdan ja koelypsypaivan soluluvun
valinen yhteys. 90 tilan tiedot. Kuva Kristiina Hakkarainen.

Ulkoilualueiden toimivuus kannattaa huomioida suunnittelussa. Laiduntaminen ja ulkoilu
ovat erittdin suositeltavia niiden positiivisten terveysvaikutusten vuoksi (mm. jalkaterveys,
lihasten ja hengityselimiston kunto, hedelméllisyys), vaikka laiduntavilla karjoilla olikin
tutkimuksessa hiukan korkeammat soluluvut.

4.1.12 Jalkaterveys

Tutkimuksen tuloksista voidaan tehda seuraavat johtopaat ok set:

1) Jalkaongelmat ovat pihatossa suhteellisen yleisid ja jalkaterveyden sdilyttdmiseen
kannattaa todella panostaa.

2) Lantakdytidvén tulee olla pinnaltaan pitdvd. Kulkukiytédvien tulee olla riittdvén le-
veitd. Ruokintakdytdvin suositeltava leveys on vdhintdan 340 cm.

3) Ruokintaesteeksi kannattaa valita sellainen jossa lehmilld on yksittiiset paikat
(mieluummin kuin pelkké niskapuomi).

4) Vettd kannattaa tarjota lehmille useammasta paikasta, ja vesipisteet sijoittaa huolel-
lisesti — ruuhkaa, ja lantakdytdvan lammikoitumista vilttien.

5) Karjan rodulla on vélid. Ay- lehmét ontuvat pihatossa Holsteineja harvemmin.

Jalkasairaudet on merkittdvimpid pihatossa asuvien lehmien tuotantosairauksia. Suuri osa
jalkasairauksista aiheuttaa kipua, heikentéd lehmien hyvinvointia ja aiheuttaa huomattavia
tuotantotappioita. Jalkaterveyttd arvioitiin tarkastelemalla ontuvien lehmien méarii, sork-
kahoitoraportteja ja poistonsyitd. Ontuminen arvioitiin viisiportaisella kdynnin arviointias-
teikolla, joka modifioitiin Sprecherin ym. (1997) kirjallisuudessa kuvaamasta. Arviointi
tehtiin lypsyn yhteydessd lehmén poistuessa asemalta, ja sen suoritti yksi kolmesta tehté-
vain ohjeistetusta eldinladkéristd. Mukaan ei otettu tiloja joissa koko karja lypsettiin robo-
tilla, silld ontumisen arviointia ei olisi voitu niill tiloilla tehdd samalla tavoin kuin muilla.
Kaikkiaan arvioitiin 4145 lehméda 92 karjassa. Kyseisisté tiloista kaksi jouduttiin pudotta-
maan pois ontumisen ja navettaympiriston vilisen yhteyden analysoinnista, silld niiltd ei
saatu tilakyselykaavaketta taytettynd. Keskimiirin luokitettiin 45 lehméé/tila (26 — 84).
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Ontumisen arvioinnissa kéytettiin ao. asteikkoa:

1. Normaali. Kdynti on rullaavaa, lehmé varaa tasaisesti kaikille jaloille. Selkédlinja
suora.

2. Lieva ontuma. Kdynti on normaalia, mutta kdvellessd lehmén selkéd kaareutuu lie-
visti.
3. Kohtalainen ontuma. Lehmin kdynnissd on havaittavissa jotain normaalista poik-

keavaa, askelpituus on lyhentynyt yhdessé tai useammassa jalassa, mutta se ei sel-
visti onnu jalkaa. Selki kaareutuu.

4. Selvi ontuma. Lehma ontuu selvisti jotain jalkaa. Kédvelee selké kaarella.

5. Vakava ontuma. Lehma ei juuri varaa jollekin jalalle, on ldhes “kolmijalkainen”.

Kaikista arvioiduista lehmistd 78 %:n mairiteltiin kdynniltddn normaaliksi (asteet 1 ja 2),
ja 22 % ontuviksi (asteet 3-5). Ontumista suurin osa (17 %) oli astetta 3, aste 4 esiintyi
5 %:lla arvioiduista, ja aste 5 alle prosentilla. Ontumisen esiintyvyys (prevalenssi) vaihteli
huomattavasti karjojen vililli. Kun ontumisen raja-arvoksi asetettiin > 3 (véhintddn kohta-
lainen ontuma) tilojen vilinen keskiarvo vaihteli 2:n ja 53 prosentin vililld, keskiarvon
ollessa 19 % (kuva 83). Lehmén rodun ja poikimakerran (~ikd) yhteyttd tarkasteltiin logis-
tisella regressiomallilla, jossa huomioitiin havaintojen ryvistyminen tiloittain (liite 4). Leh-
man rodulla oli ontumiseen selked yhteys. Holsteinit ontuivat Ayrshirejd todennékodisem-
min (OR 1,6; CI 1,2 — 1,9, P<0,001). Muiden rotujen (yleensd suomenkarja) eroavuutta
edellisistd ei pystytty mallintamaan tilastollisesti niiden vdhiisen lukumddrdn vuoksi. Jo-
tain saattaa kuitenkin kertoa se, ettei ndistd 50:std yksikdén ontunut. Ontumisen todenna-
koisyys kasvoi poikimakertojen myo6td; toisen kerran poikineiden ontuivat noin puolitoista
(OR 1,4; CI1 0,9 — 2,1; P=0,086), ja vdhintddn kolmesti poikineet ldhes neljd kertaa (OR
3,9; CI12,6 —5,7; P<0,001) niin todenndkdisesti kuin ensikot.

Ontumisen esiintyvyys tiloittain
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Kuva 83. Ontumisen esiintyvyys tiloittain. Ontuvien prosenttiosuus tilalla tutkituista lehmista. 92
tilan tiedot. Kuva Kiristiina Hakkarainen.

Ontumisen ja navettaolosuhteiden yhteyttd tarkasteltiin monimuuttujamallin avulla, jossa
raja-arvoksi asetettiin aste 3 (lehmin kéynnissd havaittavissa jotain normaalista poikkea-
vaa, vdhintddn lyhentynyt askel yhdessd tai useammassa jalassa). Mallinnukseen otettiin
mukaan ainoastaan Ayrshire ja Holstein — rotuiset lehmit. Lehmén rotu ja ikd (poikimaker-
ta) vakioitiin tilakohtaisissa keskiarvoestimaateissa, ja arvioijan, arviointialustan ja lannan-
poistokertojen vaikutukset mallissa sekoittavina tekijoind. Malli selitti 81 % tilojen vilises-
td vaihtelusta. Lopullista mallia sovitettaessa aineistosta poistettiin yksi tila, jonka arvot
poikkesivat merkitsevédsti muusta joukosta. Lopullinen monimuuttujamalli perustuu 60
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tilan tietoihin (kaikilta tiloilta ei ole kaikkia mallissa tarvittavia tietoja). Monimuuttujamal-
li keskiarvoestimaatteineen ja tilastollisine merkitsevyyksineen on esitetty liitteessa 3.

Ontumisen esiintyvyyteen vaikuttivat tilastollisesti merkitsevisti lantakdytévin liukkaus,
ruokintakdytidvin leveys, ruokintaesteen malli ja veden tarjontatapa. Ontumisen todenni-
koisyys (painotettu keskiarvoestimaatti) oli suurempi (28 %) tiloilla joilla lantakaytéva oli
erittdin liukas, verrattuna tiloihin joilla kdytdava oli vain lievésti liukas (16 %) tai pitdva
(15 %) (kuva 84).

Lantakaytavan liukkauden ja ontumisen yhteys
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Kuva 84. Lantakaytavan liukkauden ja ontumisen esiintyvyyden valinen yhteys. 60 tilan tiedot. Ku-
va Kristiina Hakkarainen.

Ontumisen todennékoisyys pieneni kun ruokintakdytéva leveni (22, 21 tai 16 % kun kayta-
vén leveys oli alle 320, 320-340 tai yli 340 cm).

Ruokintakaytavan leveyden ja ontumisen yhteys
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Kuva 85. Ruokintakaytavan leveyden ja ontumisen esiintyvyyden valinen yhteys. 60 tilan tiedot.
Kuva Kristiina Hakkarainen.

Ruokintaesteend yksittéisiin paikkoihin jaetut mallit (kuvassa 86) olivat pelkkdd niska-
puomia paremmat ontumisen nidkokulmasta katsottuna (estimaatti 17 % vs. 22 %).
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Ruokintaesteen mallin ja ontumisen yhteys
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Kuvat 86 ja 87. Vasemmalla ruokintaesteen mallin ja ontumisen esiintyvyyden yhteys. 60 tilan tie-
dot. Oikealla ruokintaeste jossa on yksittaiset ruokintapaikat. Kuvat Kristiina Hakkarainen ja Tuomo
Linnakallio.

Ontumisen todenndkdisyys oli pienempi tiloilla joilla juomavesi tarjottiin pelkéstidén vesi-
kupeista, verrattuna niihin joilla oli kdytdssa seké kupit ettd altaat (17 % vs. 22 %).

Ontumisen esiintyvyyden ja tuotoksen vililld havaittiin yhteys. Yhden prosenttiyksikon
kasvu karjan ontumisestimaatissa vastasi keskiméérin 3,6 kg:n laskua koelypsypdivén mai-
tomédrassd lehméd kohden (P=0,053; CI 0,04-7,19) ja 1163 kilon laskua karjan keski-
tuotoksessa (P=0,075; CI 120-2447).

4.1.13 Tuotos

Tutkimuksen tuloksista voidaan tehda seuraavat johtopaat ok set:

1) Mikali vékirehuruokinnassa kaytetdan kioskeja, niité tulee olla riittdvésti. Suositel-
tava méérd on yli 0,05 x karjan keskilehmaluku. Kéytdnnossd tdma tarkoittaa noin
yhtd vékirehukioskia 15 lypsdvien parsipaikkaa kohden, mikéli kaikki vékirehu
syotetddn kioskin kautta.

2) Ruokintakdytdvin tulee olla riittdvin valja.
3) Partta ei kannata tehda liian kaltevaksi. Suositeltava kaltevuus on noin 1-3%.

4) Niskapuomi kannattaa sdétdd oikein. Suositeltava korkeus on véhintddn 116 cm,
karjan keskimaéréisestd koosta riippuen.

Maitotuotoksen ja navettarakenteiden yhteyttd tarkasteltiin mallintamalla lehmien koelyp-
sypdivien maitotuotosta vuodelta 2004. Tilastollista késittelyd varten kunkin lehmén kaik-
kien koelypsyjen maitomédristd otettiin lehmékohtainen keskiarvo, joista muodostettiin
tilakohtainen lehmien poikimakerralla ja rodulla korjattu keskiarvoestimaatti (kuva 88).
Lopullista mallia sovitettaessa aineistosta poistettiin kahden poikkeavan tilan havainnot.
Lopullinen monimuuttujamalli perustuu 76 tilan tietoihin (kaikilta tiloilta ei ollut kaikkia
mallissa tarvittavia tietoja). Malli selitti 32 % tilojen vélisestd vaihtelusta. Monimuuttuja-
malli keskiarvoestimaatteineen (sekd luottamusvileineen) ja merkitsevyystasoineen on
esitetty liitteessd 7.
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Koelypsypaivan maitoestimaatin jakauma
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Kuva 88. Maitoestimaatin, eli koelypsypaivan maitomaaran painotetun keskiarvon jakauma. 100
tilan tiedot. Kuva Kristiina Hakkarainen.

Koelypsypédivan maitotuotokseen (painotettu keskiarvoestimaatti) vaikuttivat vakirehuau-
tomaattien lukumaiiré, parren kaltevuus, niskapuomin korkeus ja ruokintakdytivin leveys.
Lehmit tuottivat noin kilon per lehmé per pdivd enemmén jos automaatteja oli enemman
kuin 0,05 x keskilehméluku (ummessa olevat lehméluvussa mukana). Kéytdnndssd tdma
tarkoittaisi noin yhtd kioskia 15 lypsédvien parsipaikkaa kohden. Suositeltavaan méadrdan
vaikuttaa luonnollisesti se, kuinka suuri osa vikirehusta sy6tetédn kioskin kautta.

Vakirehuautomaattien lukumaaran ja maitotuotoksen yhteys
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Kuva 89.Vakirehuautomaattien lukumaaran (kpl/keskilehmaluku) ja koelypsypaivan maitotuotoksen
valinen yhteys. 76 tilan tiedot. Kuva Kristiina Hakkarainen.

Tuotos kasvoi niskapuomin korkeuden myo6ti (kuva 90). Ero tuotoksessa oli jopa 3 kg pdi-
vissd lehmda kohden niiden tilojen hyvéksi joilla puomi oli korkeimmalla (116-120 cm),
verrattuna tiloihin joilla puomi oli matalimmalla (88-99 cm), ja 1 kg pdivéssd verrattuna
tiloihin joilla niskapuomin korkeus oli 110-115 cm.
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Niskapuomin korkeuden ja maitotuotoksen yhteys
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Kuva 90. Niskapuomin korkeuden (parren pinnasta) ja koelypsypaivan maitotuotoksen valinen yh-
teys. 76 tilan tiedot. Kuva Kristiina Hakkarainen.

Tuotos oli noin kilon/lehmé/pv parempi tiloilla joilla kdytdva oli vahintddn 320 cm, verrat-
tuna niihin joilla kdytiva oli edellistd kapeampi. Tuotos oli noin kilon (per lehma per péi-
vd) parempi, kun parren kaltevuus oli korkeintaan 3 %, verrattuna tétd kaltevampiin par-
siin.

4.1.14 Lehmien puhtaus

Tutkimuksen tuloksista voidaan tehda seur aavat johtopaat ok set

1) Lehmien jalkojen puhtautta tulisi parantaa suurimmalla osalla tutkituista tiloista.
Utareiden puhtaus oli suurimmalla osalla tiloista hyvé tai riittava.

2) Jalkojen puhtaus oli parempi niilla tiloilla, joilla oli ritildpalkkilattia.
3) Lehmilld oli puhtaammat jalat niill tiloilla, joilla niskapuomi oli korkeammalla.

4) Niilla tiloilla, joilla lehmien jalat oli puhtaammat, hypittiin enemman kiimoja (ja
sorkkien kunto oli todennikdisesti parempi).

Lehmien puhtautta arvioitiin 98 tilalla 1465 lehmilti. Jokaiselta tilalta valittiin arvioita-
vaksi viisi ensikkoa, viisi toisen kerran poikinutta ja viisi vdhintddn kolmesti poikinutta
lehméda. Puhtaus arvioitiin kaikkiaan kolmesta kohdasta, utareista, jaloista ja reidestd. Ar-
vioinnissa kiytettiin kolmiportaista asteikkoa, jossa O=alue puhdas, 1=korkeintaan 50%
alueesta likainen, 2=yli 50% alueesta likainen. Arvioitujen lehmien tuloksista laskettiin
tilakohtainen keskiarvo. Puhtauden ja navettaolosuhteiden yhteyttd testattiin monimuuttu-
jamallilla STATA® -tilasto-ohjelmalla. Lopullinen monimuuttujamalli perustuu 91 tilan
tietoihin (kaikilta tiloilta ei ollut kaikkia mallissa tarvittavia tietoja). Monimuuttujamalli
merkitsevyystasoineen on estetty liitteessd 8.

Lehmien utareiden puhtaus oli suurimmalla osalla tiloista, 68 %:lla hyva (ka 0-0,1; utare
likainen korkeintaan yhdelld lehméllda kymmenestd), viidesosalla kohtalainen (ka 0,1-0,2;
likainen utare korkeintaan yhdelld viidestd lehmadstd), ja 12 %:1la huono (ka > 0,25; likai-
nen utare vihintdin yhdelld neljdsti lehmésti).
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Lehmien jalkojen puhtaudessa sitd vastoin oli useimmilla tiloilla selvdsti parantamisen
varaa. Jalkojen puhtaus oli hyva (ka 0-0,5; keskimiirin korkeintaan %4 alueesta likainen)
kolmasosalla tiloista, 43 %:lla kohtalainen (ka 0,5-0,9; keskimédarin korkeintaan !4 alueesta
likainen), ja 25 %:lla huono (ka > 1; keskimddrin véhintddn puolet alueesta likainen).
Lehmien keskimédrdinen puhtaus tiloittain on esitetty kuvassa 91.

Lehmien puhtaus tutkituilla tiloilla

O hyva
jalat 32 43 25
O kohtalainen
utareet 68 20 12 & heikko
\
0 20 40 60 80 100
osuus, %

Kuva 91. Lehmien puhtaus tutkituilla tiloilla kahdesta kohtaa, utareesta ja jaloista arvioituna. 98
tilan tiedot Kuva Kristiina Hakkarainen.

Jalkojen puhtauteen vaikuttivat niskapuomin korkeus ja kulkukidytévien pinta. Lehmien
jalat olivat keskimédrin puhtaampia niill tiloilla joilla oli ritildpalkkikédytdva (0,4 yksik-
koa, P<0,0001; CI 0,24-0,49) verrattuna tiloihin joilla oli avokouru. Jalat olivat puhtaam-
pia myds tiloilla, joilla oli niskapuomi parsissa korkeammalla (0,12 yksikkod / 10 cm,
P=0,026; CI 0,01-0,22).

4.1.15 Jalkojen puhtaana pysyminen ja makuupaikan olosuhteet avainase-
massa

Monet mitatuista vastemuuttujista olivat toisiinsa yhteydessd, eli korreloivat keskendén.

Tutkimuksen tuloksista voidaan tehdé seur aava johtopaatos:

Pihatossa kannattaa panostaa erityisen voimakkaasti niihin seikkoihin, jotka vaikuttavat
jalkojen puhtaana pysymiseen ja makuumukavuuteen.

Niillé tiloilla joilla lehmien jalat olivat likaisemmat, esiintyi enemmain ontumista ja kinner-
vaurioita, oli matalampi maitotuotos, ja lehmilld likaisemmat utareet. Niilld tiloilla joilla
lehmét ontuivat enemmaén, oli enemmén kinnervaurioita ja matalampi tuotos. Korkea solu-
luku ja utareen likaisuus olivat yhteydessd alhaisempaan tuotokseen. Korrelaatioanalyysis-
td ei voida toki vetdd suoraan johtopadtoksid asioiden syy-seuraussuhteista, mutta aikai-
sempien tutkimusten tulosten ja julkaistun kirjallisuuden perusteella tiedimme ettd jalkojen
likaisuus altistaa sorkkasairauksille ja siten ontumiselle. Ontuminen véhentdd syontid ja
veden juomista ja siten alentaa tuotosta. Kipedt jalat aiheuttavat lisddntynyttd makaamista,
ja epdsopiva makuualusta kinnervaurioita. Epdmukava makuualusta my6s vihentda parsis-
sa makaamista, jolloin lehmit seisoskelevat enemmén lantakéytavilld, tai kokonaan tai
osittain parsissa. Likaisten jalkojen mukana parsiin kulkeutuu lantaa, liaten utareita. Likai-
nen utare on alttiimpi utaretulehdukselle, joka lisdd lehmén poistoriskid, nostaa maidon
solulukua ja heikentdd tuotosta. Mitattujen muuttujien véliset suhteet on esitetty kuvassa
92, ja analysoidut korrelaatiot merkitsevyystasoineen liitteessé 1.
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Kuva 92. Lehmistd mitattujen muuttujien valiset, tilastollisesti merkitsevat yhteydet, analysoituine

korrelaatiokertoimineen. Kuva Kristiina Hakkarainen ja Tapani Kivinen.

4.2 Vasikoiden ja nuorkarjan olosuhteet ja terveys

Luvun ovat kirjoittaneet Mari Niemi, Salla Perkkié ja Kristiina Hakkarainen

Tutkimuksen tuloksista voidaan tehda seuraavat johtopaatok set:

1. Vasikkatilojen suunnitteluun tulisi kiinnittd4 nykyistd enemmén huomiota.

2. Vasikoiden kasvatus erillisessd rakennuksessa (useimmiten tilan vanha navetta) lisési
niiden todenndkdisyyttd sairastua ripuliin.

3. Vasikoiden olosuhteet olivat kysyttyjen asioiden osalta useimmilla tiloilla riittdvat, ja
eldinsuojelulain asettamat vaatimukset tayttdvat. Lakitason ylittdvid hyvinvointitekijoi-
td oli juoton toteuttaminen tuttijuottona ja yli puolella tiloista kdytossa oleva vasikoi-
den vierihoito.

4. Vasikoiden terveystilanne oli samankaltainen kuin Ruotsissa ja parempi kuin Yhdys-
valloissa. Ripuli ja hengitystiesairaudet olivat yleisimmat vasikkasairaudet.

5. Vasikoiden kuolleisuus oli suhteellisen alhainen, samankaltainen kuin Ruotsissa ja pa-
rempi kuin Yhdysvalloissa.

6. Nuorkarjan karsinoissa kannattaa suosia ratkaisuja joissa on kiinted makuualue ja riit-

tévasti tilaa eldintd kohden. Eldinten puhtaus oli paras karsinoissa joissa oli kiinted ma-
kuualue ja ritildpalkit ruokinta-alueella. Puhtaus oli sitd parempi, mitd enemmin karsi-
nassa oli tilaa eldintd kohden.
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4.2.1 Vasikoihin kannattaa panostaa

Yksikkokoon kasvaessa tautiriskin on todettu kasvavan (Wells ym., 1996), mutta hyvilla
rakennussuunnittelulla tautiriskeji voidaan kuitenkin hallinta. Suunnittelussa voidaan
huomioida vasikoidenkin tarpeet entistd paremmin. Vasikat muodostavat tilan uudis-
tuseldinaineksen - onnistuneeseen alkukasvatukseen kannattaa suunnata voimavaroja. Va-
sikoiden sairastuminen lisdd tyomenekkii ja taloudellisia kustannuksia, heikentdé vasikoi-
den kasvua ja nostaa kuolleisuutta (Virtala ym., 1996; van der Fels-Klerx ym., 2001).
Suomalaisten lypsykarjapihatoiden vasikoiden olosuhteita ja sairastuvuutta ei ole aiemmin
jarjestelmaillisesti selvitetty. Tutkimuksessa tavoitteena oli selvittdéd vasikoiden olosuhteita,
sairastavuutta ja kuolleisuudesta ldmpimissd makuuparsipihatoissa, seki joitain sairastumi-
sen todenndkoisyyttd lisddvid yksittdisid olosuhderiskitekijoita.

4.2.2 Vasikkaosion aineisto ja tutkimusmenetelmat

Kaikilta sadalta tilalta kysyttiin seuraavien vasikoiden sairauksien esiintymisestd vuoden
2004 aikana: vasikkaripuli, puhaltuminen, hengitystiesairaudet, napasairaudet, jalkasairau-
det, puutostaudit, ihosairaudet. Sairastuneitten lukuméérid, sairauden vakavuusastetta tai
mahdollisia hoitoja ei kysytty. Erillistd sairauskirjanpitoa piti 37 tilaa kahden kuukauden
ajan vuoden 2005 aikana. Sairauskirjanpito kattoi kaikkiaan 715 vasikan seurannan. Ha-
vainnointiaikana sairauskirjanpitotilojen vasikkaméiéra vaihteli viidestd vasikasta 66 vasik-
kaan. Tiloista seitsemélld ei ollut vasikkasairauksia havainnointijakson aikana. Kirjanpi-
dossa karjanomistajat/eldintenhoitajat tallensivat vasikoiden karsinaan tulon pdivdmairin,
mahdollisen sairastumispdiviméadrin, sairauden ja mahdollisen vasikan kuoleman. Hengi-
tystiesairauksia tilat tarkkailivat yskdoireiden perusteella. Kirjanpitovasikoissa oli sekd
juottovasikoita, ettd juotolta vierotettuja vasikoita. Sairauksien kestoa, hoitotoimenpiteitad
tai mahdollisia ladkityksid ei tallennettu.

Vasikoiden sairastumisriskiin vaikuttavia olosuhdetekijoitd tutkittiin monimuuttujamallin
avulla. Vastemuuttujana kéytettiin sairastumista ripuliin (kylld/ei) tai sairastumista yli-
padnsd johonkin sairauteen (kylld/ei). Mahdollisina selittdvind tekijoind testattiin makuu-
alueen ominaisuuksien (pinta ja kuivikemaird), seké erillisen vasikkaosaston vaikutusta.
Sekoittavina tekijoind huomioitiin juottotapa, juottokerrat ja ryhmékarsinaan siirtoaika.
Mallinnuksessa kiytettiin STATA®- tilastokisittelyohjelmaa ja logistista regressiomallia,
jossa havaintojen ryvéstyminen tiloittain otettiin huomioon.

4.2.3 Syntyvyys, kuolleisuus ja poikimisten valvonta

Vuoden 2004 aikana tutkimustiloilla syntyi keskiméérin 60 vasikkaa (minimi 28, maksimi
135). Vasikoista syntyi kuolleena keskimédrin tilaa kohden 5,5 % (keskihajonta 4,1 %),
kuoli itsestddn 2,4 % (keskihajonta 3,0 %) ja lopetettiin 1,6 % (keskihajonta 2,4 %).

Vasikat syntyivit 81 %:lla (n=79) tiloista tasaisesti ympéri vuoden. Vastanneista 84 %
(n=82) valvoi aina lehmien poikimiset. Néistd 20 % (n=20) oli apuna valvontakamera. Lo-
put hoitivat valvonnan ilman kamera-apua. Poikimisia ei valvonut lainkaan 10 % (n=10)
vastanneista. Valvontaan kuluvan ajan mediaani oli 20 minuuttia (minimi 0 min ja maksi-
mi 6h). Tiloista oli sairas-/poikimakarsina 90 %:1la (n=87). Karsinoita oli keskiméérin 4,8
prosenttia keskilehméluvusta. Reilulla puolella tiloista 90 % lehmistd poiki sairas-
/poikimakarsinassa. Vajaalla kymmenelld prosentilla tiloista sairas-/poikimakarsinassa
poiki korkeintaan neljdsosa lehmistd. Vasikat olivat eménséd vierihoidossa 61 % (n=62)
tiloista. Vierihoito kesti yli vuorokauden 31 % (n=30) vastanneista tiloista.
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4.2.4 Vasikoiden juotto ja sairaudet

Yleisin juottotapa 40 % (n=39) tiloista oli tuttisangon ja automaattijuoton yhdistiminen,
jolloin alkujuotto tapahtui tuttisangolla. Pelkédstdén dmpérijuottoa kaytti 5 % (n=5) tiloista.
Juottokerrat vaihtelivat. Yleisimmin vasikoita juotettiin 2-3 kertaa vuorokaudessa 31 %
(n=30). Vapaata juottoa kaytti 14 % (n=14) tiloista. Vapaan ja rajoitetun juoton yhdistel-
mai kaytti 22 % (n=21) tiloista. Vasikoiden juottamiseen kului aikaa keskiméérin noin 17
minuuttia (keskihajonta 11 min) juottokertaa kohden. Vetti tarjottiin vasikoille 0-1 vuoro-
kauden kuluttua syntymastd 45 % (n=42) tiloista. Vastaavasti vékirehua tarjottiin 0-1 vuo-
rokauden kuluttua syntymadstd 42 % (n=41) ja korsirehua 59 % (n=58) tiloista. Viikon
ikddn mennessa tiloista 71 % tarjosi vettd, 80 % vikirehua ja 86 % korsirehua vasikoille.

Kuvat 93 ja 94. Vasemmalla: vasikka jonottamassa juottoautomaatille. Oikealla: vapaa hapanjuotto.
Tultit kiinnitetty tukevasti ja suojattu hyvin. Kuvat Pekka Petajasuvanto ja Kristiina Hakkarainen.

Vasikoiden sairaudet

Vasikkaripulia oli esiintynyt 81 % (n=75), vasikoiden hengitystiesairauksia 54 % (n=50),
napasairauksia 28 % (n=26), jalkasairauksia 24 % (n=22), puhaltumista 28 % (n=26), puu-
tostauteja 4 % (n=4) ja ihosairauksia 2 % (n=2) tiloista. Sairauksien hoitoon tilat arvioivat
kayttdvansi aikaa keskiméirin 1,7 tuntia kuukaudessa tilaa kohden.

Sairauskirjanpitotiloilla yleisimmat havaitut sairaudet olivat ripuli ja hengitystiesairaudet.
Sairastuneista 61 %, oli juottovasikoista ja 39 % juotolta vieroitettuja vasikoita. Sairauden
merkkejd esiintyi kirjanpitotiloilla havainnointijakson aikana kaikkiaan 16 % kaikista vasi-
koista. Juottovasikoista sairasti 21 %. Ripuli havaittiin 8 %, yskdi 3 % ja jokin muu sairaus
5 % kaikista vasikoista. Vastaavat luvut juottovasikoilla olivat 12 %, 4 % ja 6 %. Vierotet-
tujen vasikoiden sairastuminen oli jakautunut tasaisesti eri tilojen kesken niin, ettd sairas-
tuneita oli korkeintaan kaksi tilaa kohden. Sairauskirjanpitotiloilla vasikoita kuoli tai lope-
tettiin 1,8 % kaikista tarkkailluista ja 2,8 % juottovasikoista.

4.2.5 Vasikoiden ja nuorkarjan kasvatusolosuhteet

Yleisimmin vasikat olivat juottokauden alussa yksilokarsinassa, josta ne siirrettiin keski-
méérin 10 vuorokauden idssd ryhmédkarsinaan. Vasikat viettivét yksilokarsinoissa 4 %:lla
(n=4) tiloista koko juottokauden.

Vasikkaosastoa ei ollut yleensd eriytetty muusta navetasta. Vasikat olivat kokonaan eri
rakennuksessa 16 %:lla (n=15) tiloista. Samassa rakennuksessa eriytetty vasikkaosasto oli
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7 % (n=7) tiloista. [Imanvaihto oli yhteinen navetan kanssa 68 %:ssa (n=65) ja erillinen 31
%:ssa (n=29) vasikkaosastoista. [Imanvaihto oli koneellinen 92 %:1la (n=81) tiloista.

Vasikoiden ripuliin sairastuvuudella ja kasvatuspaikalla oli tilastollisesti merkitsevd yhte-
ys. Sairastumisen todenndkdisyys oli nelinkertainen (OR=4,12; P=0,009, CI=1,42-11,9)
silloin kun vasikat pidettiin kokonaan eri rakennuksessa kuin lypsavit, ja kuusinkertainen
kun ne olivat osan kasvuajastaan eri rakennuksessa (OR=6,13; P=0,060; CI=0,92—40,72),
verrattuna tilanteeseen jossa vasikat kasvatettiin lehmien kanssa samassa rakennuksessa.
Sairastavuuksien erot eri makuualustoilla eivit olleet tilastollisesti merkitsevié.

Nuorkarjan (yli 6kk ikdiset eldimet) tilat sijaitsivat pddsiddntoisesti muun navetan yhteydes-
sd (81 % tiloista). Jotkut tilat olivat padtyneet sijoittamaan nuorkarjan erilliseen rakennuk-
seen (16 % tiloista) ja vain harvalla tilalla nuorkarjan tilat oli erotettu muusta navetasta
seindlld (2 % tiloista). Tastd johtuen myods ilmanvaihto oli jarjestetty péddosin yhteisesti
muun navetan kanssa (76 % tiloista). Suurin osa nuorkarjan tiloista oli ilmastoitu koneelli-
sesti (95 %), vain 6 %:ssa kdytettiin painovoimaista ilmanvaihtoa.

Vasikoiden yksilokarsinoiden yleisin lattiamateriaali oli puu (56 %, n=37). Betonipohjaisia
karsinoita oli 18 tilalla ja kumipinnoitteisia 6 tilalla. Ryhmékarsinoissa vasikoiden makuu-
alueen pintamateriaali oli tiloilla useimmiten betonia (58 %, n=50) tai kumia (39 %, n=34).
Makuualue oli yleisimmin kiinted (96 %, n=84). Nuorkarjan ryhmikarsinat olivat 44 %:lla
tutkimukseen osallistuneista tiloista kokoritildd (n=35), 29 %:lla kokonaan kiintedpohjai-
nen (n=23) ja 28 %:lla tiloista (n=23) makuualue oli kiinted- ja ruokinta-alue ritilipohjai-
nen (kuva 95.).

Pohjaratkaisut nuorkarjan ryhmakarsinoissa

29 %
43 %

28 %

O Kiintea O Kiintea + rakolattia @ Rakolattia

Kuva 95. Vasemmalla: tiloilla kaytetyt nuorkarjan ryhmakarsinoiden lattiaratkaisut. Oikeassa ku-
vassa vasikkakarsina, jossa on eldinten puhtauden nakokulmasta erinomainen ratkaisu. Makuu-
alue on kiintea ja hyvin kuivitettu, ruokinta-alue ritilda. Kuvat Salla Perkki6 ja Kristiina Hakkarainen.

Betoni oli ylivoimaisesti suosituin lattiamateriaali nuorkarjan karsinoissa niin makuu- kuin
ruokinta-alueellakin. Nuorkarjan makuualueen rakenteellisena ratkaisuna betoniritild (43 %
tiloista) ja kiinted betonipohja (41 % tiloista) olivat ylivoimaisesti suosituimmat ratkaisut.
Kymmenen prosenttia tiloista oli pddtynyt kiinteddn kumipohjaan (parsimatot tai — patjat).
Muita ratkaisuja (5 %, n=6) olivat esimerkiksi osittain kumipééllysteinen kiinted betoni-
pohja ja kumipaillysteinen ritila.

Nuorkarjan karsinoiden ruokinta-alueen lattiaratkaisuna oli useimmilla tiloilla betoniritild

(67 %, n=56). Seuraavaksi yleisin oli kiinted betonipohja (30 %, n=25). Vain yksittéisilla
tiloilla oli kdytetty muita ratkaisuja, kuten esimerkiksi terdsritilda.
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Vasikoiden karsinoissa kdytettiin reilummin kuiviketta kuin nuorkarjan karsinoissa. Kuivi-
kemaird oli useimmilla tiloilla myds runsas - yli 3 cm:n kerros todettiin 57 %:lla tiloista
(n=49). Niukkaa, alle 3 cm:n kuivikekerrosta kéytti 34 % tiloista (n=29), ja vasikat olivat
ilman kuiviketta 9 %:lla tiloista (n=8). Nuorkarjan ryhmékarsinoissa vain 32 % tiloista (n =
26) kaytti kuiviketta, ja vain 9 % tiloista (n = 7) yli 3cm paksuista kuivikekerrosta.

Vasikkakarsinoissa kuivikkeena kéytettiin yleisimmin purua (35 %, n=28), olkea (26 %,
n=21), turvetta (20 %, n=16) tai useamman kuivikkeen seosta (17 %, n=14). Nuorkarjalla
kuivikemateriaaleista kéytetyin oli puru (44 %), turve (30 %), olki (15 %) ja turpeen ja
oljen seos (7 %) olivat seuraavaksi yleisimpia.

Eldintiheys nuorkarjan ryhmakar sinoissa

Kullakin tilalla mitattiin nuorkarjan ryhmékarsinat ja laskettiin niissd pidettdvien eldinten
lukumééra haastatteluhetkelld. Niistd laskettiin eldintiheys ryhmékarsinoissa (neliometria
eldintd kohden). Tulokset on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Elaintiheys nuorkarjan ryhmakarsinoissa

Karsinan Eldintiheys Minimi | Vahimmaissuositus
pohjaratkaisu m?/elain 200-300 kg painoisille

keskiarvo | keskihajonta (elainsuojelulaki)
Rakolattia 29 2,7 1,2 1,8
Kiintedpohjainen 4.1 1,2 1,9 2,5
Rakolattia + kiintea 47 2,2 1,8

Ahtaimmillaan hiehoja pidettiin jopa lain suosittamaa tihedmmin. Ahtaimmassa rakolat-
tiakarsinassa tilaa oli ainoastaan 1,2 m*/eliin, kun eldinsuojelulain vihimmaissuositus on
yli 200 kg painoisille naudoille rakolattialla 1,8 m?*/eldin. Ahtaimmassa kiintedpohjaisessa
karsinassa tilaa oli 1,9 m?/elin (vihimmaissuositus 2,5 m*/eldin).

L attiaratkaisun ja eldintiheyden yhteys nuorkarjan puhtauteen

Nuorkarjan (lehmivasikat) puhtautta arvioitiin silmd méaéiréisesti kolmiportaisella asteikol-
la (heikko, kohtalainen, hyvé). Nuorkarjan puhtautta ei arvioitu heikoksi yhdelldkaan tilal-
la. Hiehojen puhtaus oli hyvd 72 %:lla tiloista (n=58) ja kohtalainen 28 %:1la (n=23).
Ryhmakarsinan pohjaratkaisun yhteys hiehovasikoiden puhtauteen on esitetty kuvassa 96.

Rakolattiakarsinoissa nuorkarjansa kasvattavilla 52 tilalla hiechovasikoiden puhtaus arvioi-
tiin hyviksi 52 %:lla ja kohtalaiseksi 48 %:1la. Kiintedlld alustalla (41 tilaa) kasvien hieho-
jen puhtaus arvioitiin hyvéksi 70 %:lla ja kohtalaiseksi 30 %:lla tiloista. Kun ryhmékarsi-
nan makuualusta oli kiinted ja ruokinta-alue rakolattiaa (60 tilaa), oli hiechojen puhtaus hy-
vé periti 92 %:lla tiloista ja kohtalainen 8 %:lla.
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Nuorkarjan puhtaus erilaisissa ryhmakarsinoissa
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Kuva 96. Nuorkarjan puhtaus erilaisissa ryhmakarsinoissa. Rakolattiakarsinoita 52 tilalla, kiintean
ja rakolattian yhdistelmia 60 tilalla ja kokonaan kiintedpohjaisia karsinoita 41 tilalla. Kuva Kristiina
Hakkarainen.

Nuorkarjan puhtaus eri kokoisissa karsinoissa karsinatyypeittain
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Kuva 97. Nuorkarjan puhtauden ja karsinan tilavuuden (m2/eldin) yhteys karsinatyypeittain. Mitattu-
ja koritilapohjakarsinoita oli 52 tilalla (tilavuusjarjestyksessa ahtaimmasta tilavimpaan n=19, 24 ja
13), kiintedn ja rakolattian yhdistelmia 51 tilalla (n=18, 16 ja 17), ja kokonaan kiintedpohjaisia kar-
sinoita 33 tilalla (n=13, 10 ja 10). Kuva Kristiina Hakkarainen.

Hiehovasikoiden puhtaus luokiteltiin kaikissa karsinatyypeissd sitd useammin hyviksi miti
enemman tilaa eldimilld oli. Ahtaimmissa kokoritilédkarsinoissa eldinten puhtaus luokitel-
tiin hyvéaksi 42 %:ssa, seuraavaksi viljemmissd 54 %:ssa ja véljimmissd 62 %:ssa tapauk-
sista, kun karsinoissa oli tilaa elinti kohden joko alle 2 m* (n = 19), 2-3 m? (n=24) tai yli
3 m® (n = 13). Karsinoissa, joissa makuualue on kiintedpohjainen ja ruokinta-alue rakolat-
tiaa, oli ahtaimmissakin karsinoissa (alle 3,5 m?/eldin, n = 18) eldinten puhtaus hyvi
77 %:ssa tapauksista. Viljemmissi karsinoissa (3,5-4,5 m*/eldin, n = 16 jayli4,5 m*/eliin,
n = 17) eldimet olivat kaikissa tapauksissa puhtaudeltaan hyvié. Kiintedlld pohjalla hieho-
vasikat olivat puhtaita vain 23 %:ssa ahtaimmista karsinoista (alle 3,5 m*/eldin, n = 13).
Viljemmissé kiintedpohjaisissa karsinoissa (3,5-4,5 m”/eldin, n = 10 ja yli 4,5 m*/eliin, n
= 10) kasvatettavat eldimet olivat kaikki puhtaudeltaan hyvii. Eldintiheyden yhteys eldin-
ten puhtauteen eri karsinatyypeissd on esitetty kuvassa 97. Kokoritild- eli rakolattiakarsi-
noissa jako on tehty hieman eri vélitykselld koska eldintiheyden vaihteluvéli oli ndissé kar-
sinatyypeissd niin erilainen.

4.2.6 Vasikka- ja nuorkarjatulosten pohdinta
Vasikoiden olosuhteet olivat tutkimukseen osallistuneilla tiloilla pddsddntoisesti hyvit.

Vasikat syntyivit tavallisimmin erillisessd poikimakarsinassa, jossa ne olivat emén kanssa
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vierihoidossa. Juotto toteutettiin pddsddntoisesti tuttijuottona. Vasikoilla oli useimmiten
hyvin kuivitettu karsina ja ryhmékasvatukseen ne siirtyivét reilun viikon ikéisind. Vasikka-
sairauksia esiintyi ldhes kaikilla tiloilla. Niiden merkitys tiloille ainakin tydmenekin suh-
teen oli melko vdhiinen. Ripuli ja hengitystiesairaudet olivat aineistossamme tavallisimpia
vasikkasairauksia. Ndméd ovat myds muualla maailmassa yleisimmét vasikkasairaudet
(Wells ym., 1996; Svensson ym., 2003). Vasikkakuolleisuus oli aineistossamme melko
alhainen.

Sairas- ja/tai poikimakarsina 10ytyi suurimmalta osalta tiloista. Reilulla puolella tiloista
90 % lehmistd poiki sairas-/poikimakarsinassa. Positiivista oli myds se, ettd vierihoitoa
kéytettiin yli puolella tutkimustiloista véhintddn vuorokauden ajan. Lyhyestékin vierihoi-
dosta on todettu olevan hyotyéd sekd emélle ettd vasikalle (Krohn, 2001). Tutkimustiloilla
poikimakarsinoiden prosenttiosuus suhteessa keskilehmilukuun oli keskimdirin 4,8 pro-
senttia. Tanskalaissuositusten (Anon, 2005 b.) mukaan tdma mahdollistaa kahdesta kol-
meen vierihoitopdivad, jos poikimiset tapahtuvat tiloilla tasaisesti ympéri vuoden. Edelly-
tyksend on kuitenkin, ettd karsinat ovat puhtaasti poikimiskarsinoita ja sairaille on varattu
erilliset tilat. Mikéli vierihoito kestdd 0-1 vuorokautta, poikimakarsinoita tulee olla kolme
prosenttia keskilehméluvusta (Anon, 2005 b.).

':‘ = .
\ i | |

Kuva 98. Lyhyestakin vierihoidosta on todettu olevan hyotya sekd emalle etta vasikalle. Kuva Kris-
tiina Hakkarainen.

Muutama tila ilmoitti, etteivét he kdytd kuivikkeita vasikoiden yksilokarsinoissa. Eldinsuo-
jelulaki edellyttdd kuivikkeiden kéyttod alle kahden viikon ikéisilld vasikoilla (Anon.,
2004). Jos vasikat ovat olleet ilman kuivikkeita tdmén ajan, on ndilld tiloilla rikottu eldin-
suojelulakia. Runsas kuivitus suojaa vasikoita kylméstressiltd. Vasikoiden luiden ja nahan
padlla ei ole juurikaan eristettd ja ne ovat tistd johtuen kovalla alustalla herkkid hiertymil-
le. Puhdas ja runsas kuivitus vidhentdd my0s vasikoiden napatulehdusten riskid (Valroos
ym., 2005). Yksilokarsinoiden kokoa ja niissd olevaa tilan méaérdd vasikkaa kohden ei sel-
vitetty tdssd tutkimuksessa.
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Vasikoiden tuttijuottoa suositellaan eldinsuojelupddtoksessd. Tutkimustiloista 95 prosentil-
la tuttijuotto oli normaali kdyténtd. Tuttijuotto on vasikoille &mpérijuottoa fysiologisempi
tapa juoda. Se mahdollistaa paremmin méarekourun sulkeutumisen ja tyydyttdd vasikan
imemisen tarvetta (Aho ym. 2003).
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Kuvat 99 ja 100. Vasikat voi juottaa ndinkin — suoraan siitd oikeasta "tutista”. Navetassa on osasto
imettdjalehmille, jotka kukin koitavat 3-4 vasikkaa. Vasikat padsevat omaan "makuukamariinsa”
véliaidassa olevasta portista. Kuvat Kristiina Hakkarainen ja Kim Kaustell.

Ripuli oli yleisin sairaus seki kaikilla tiloilla, ettd sairauskirjanpitotiloilla. Kaikista tiloista
vasikkaripulia oli esiintynyt 81 %:lla. Sairastuneitten lukuméaaria ei tutkimuksessa selvitet-
ty. Sairauskirjanpitotilojen sairastavuus ripuliin kirjanpitoaikana oli 8 % kaikista ja 12 %
juottovasikoista. Samanlainen tulos on saatu ruotsalaistutkimuksessa, jossa ripulisairauksi-
en riskin mediaani karjatasolla oli 7,8 % (0-39,4 %) (Lundborg ym., 2005). Laajassa yh-
dysvaltalaistutkimuksessa ripulin kumulatiiviseksi insidenssiksi (sairaustapauksien ilmaan-
tuvuus tutkimuksen kohteena olevalla ajanjaksolla) saatiin kahdeksan ensimmaéisen elinvii-
kon aikana 25 prosenttia Wells ym., 1996). Tutkimuksessamme ripulisairauksien tilastolli-
sesti merkitsevéksi riskitekijaksi todettiin vasikkaosaton sijainti erillisessd rakennuksessa.
Kirjallisuudessa on 16ydetty useita olosuhteisiin liittyvid ripulisairauksien riskitekijoita.
Tallaisia ovat poikimaolosuhteet (Bendali ym., 1999; Frank ym., 1993), vasikan syntyma-
kuukausi (Bendali ym., 1999; Svensson ym., 2006), iso karjakoko (Wells ym., 1996), tilan
yleinen hygienia (Bendali ym., 1999), vasikkakarsinan sijainti ulkoseindlld (Lundborg ym.,
2005). Ripulisairauksien riskid pienentdd hyvé poikimishygienia ja sddannolliset eldinladka-
rikdynnit tilalla (Frank ym., 1993).

Hengitystiesairauksia oli esiintynyt 54 %:lla kaikista tiloista. Sairauskirjanpitotilojen kai-
kista vasikoista yskii oli 3,1 % ja juottovasikoista 3,5 % tarkkailujaksolla. Tutkimukses-
samme huomiot teki karjanhoitaja. Ruotsalaistutkimuksessa, jossa karjanomistajan lisdksi
eldinladkari tutki vasikoita, hengitystiesairauksien riskin mediaani karjatasolla oli 3,0 %.
Korostuneiden hengitysddnien vastaavasti oli 14,3 % (Lundborg ym., 2005). Wellsin
(1996) yhdysvaltalaistutkimuksessa hengitystiesairauksien kumulatiivinen insidenssi oli
8,4 %. Virtalan (1996) materiaalissa eldinladkérin diagnosoiman pneumonian kumulatiivi-
nen insidenssi oli 25 %. Hengitystiesairauksien riskitekijoitd ovat veto eldintiloissa (Lund-
borg ym., 2005), vasikoiden suuri ryhmékoko (Svensson ym., 2003; Svensson ym., 2006),
iso karjakoko (Wells ym., 1996), ja vuodenaika (Svensson ym., 2006). Poikimisten valvon-
ta vihentdd hengitystiesairauksien riskid, samoin poikiminen yksittdisessd poikimakarsi-
nassa tai parsinavetassa (Svensson ym., 2003).
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Kuva 101. Vasikoille voidaan tehda oma "maja” rakennuksen sisélle. Tassad kuvassa on monta
vasikoiden terveyden kannalta hyvaa asiaa: kiinted, kuivitettu ja vedoton makuualue, riittavasti tilaa
ja lisdlampoa. Kaikkein pienimmilla loimi vahentaa lAmmdnhukkaa. Kuva Mari Korkiakangas.

Vasikkaosaston sijainti erillisessd rakennuksessa sairausriskid lisddvana tekijana oli yllat-
tavd 10ydos. Suurissa karjatalousmaissa vasikkakasvatus on perinteisesti tapahtunut paiasi-
assa aikuisista eldimistd erillddn esim. igluissa, koska halutaan vdhentda vasikoiden sairas-
tumisriskid (Radostits, 2001). Tutkimustiloilla eri rakennus oli usein tilan vanha navetta.
Vanhoissa navetoissa ilmanvaihto voi olla puutteellinen ja rakennus huonosti eristetty ja
lisdlammitys puutteellisesti jérjestetty. Tdmid voi johtaa lampdtilanvaihteluihin, huonoon
ilmanlaatuun ja lisdéntyneeseen kosteuteen rakennuksessa. Suurien lampdtilanvaihteluiden
on todettu lisddvin vasikkakuolleisuutta (Williams ym., 1981). Eri ikdryhmien eriyttdmi-
nen voi myds johtaa immunologisen ketjun katkeamiseen. Emat eivit altistu vasikkasaira-
uksille ja niiden ternimaidossa ei ole riittdvisti vasta-aineita néille taudeille. Selmanin
(1971) ja Scottin (1979) tutkimuksissa havaittiin ettd vasikan seerumin immunoglobuliini-
pitoisuus oli korkeampi 48 tunnin kuluttua syntymistd niiden ollessa ldhelld eméénsa ver-
rattuna siihen, ettd niilli ei ole jatkuvaa kosketusta eméén.

Vasikkakuolleisuus oli sairauskirjanpitotiloilla melko alhainen; 1,8 % kaikista vasikoista ja
2,8 % juottovasikoista tarkkailujakson aikana. Kaikkien tilojen vasikkakuolleisuusprosentti
oli 3,9 prosenttia ja jos kuolleena syntyneet lasketaan mukaan 9,4 prosenttia vasikoista. On
mahdollista ettd, kirjanpitoon osallistuneet tilat olivat kaikista tiloista motivoituneempia ja
ehkd eldimiddn keskimédrdistd paremmin hoitavia tiloja. Yhdysvaltalaistutkimus (Wells
ym., 1996), joka késitti koko maan laajuisesti kaikkiaan 906 lypsykarjatilaa, kumulatiivi-
nen vasikkakuolleisuus ensimmadisen kahdeksan elinviikon aikana oli 6,3 prosenttia. Tut-
kimuksessa ei huomioitu kuolleena syntyneitd vasikoita. Suurin sairastumis- ja kuollei-
suusriski vasikoilla oli kahden ensimmiisen elinviikon aikana. Ruotsalaistutkimus, jonka
aineisto késitti 122 lypsykarjatilaa ja noin 3000 vasikkaa, kuolleisuusprosentti oli 3,5 pro-
senttia ennen 90 elinpdivdd (Lundborg ym., 2005).
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4.3 Tyontekijan kannalta toimiva pihatto
Luvun on kirjoittanut Veli-Matti Tuure

Tutkimuksen tuloksista voidaan tehda seuraavia johtopaatoksia ja suosituksia:

- Tyomadravaihtelut samankokoisillakin nykyaikaisilla lypsykarjapihattotiloilla ovat
hyvin suuria. Tédssd aineistossa vaihtelua selittdvit kédytettdvissd olevat tyomene-
telmét lypsyssé ja vakirehuruokinnassa, makuuparsien ja eldinten kaytettédvissé ole-
van tilan mitoitus, eldinten siirtoreitin suoruus eldintilasta lypsyasemalle sekd ma-
kuuparsien puhdistuskerrat ja lypsylle osallistuvien henkildiden lukumédrd. Tyo-
médrdn hallinta edellyttda siis koko tyodjédrjestelmén toimivuutta.

- Tutkimusaineistossa lypsyrobottitiloilla eldinkohtainen péivittdisten tdiden tyon-
menekki oli runsaat 40 prosenttia pienempi kuin perinteisid lypsyasematyyppeja
kayttavilld tiloilla. My06s robottitilojen vélilld oli hyvin suurta vaihtelua tyon-
menekissé. Erityisesti tulee vélttdd kaksinkertaisen lypsyjarjestelmén kéyttoa.

- Eldintilassa oleviin rehukioskeihin perustuva vikirehun jakotapa on tyotd sddstdvin
vakirehumenetelma; seosrehumenetelma ei vdlttdamdttd tuo ajansddstdd ruokintaan.

- Makuuparsien tulee olla riittdvin pitkid (noin 250 cm), jolloin puhtaanapitotdiden
tarve pysyy kohtuullisena.

- Toimivassa lypsyssd lehmien tuloreitti lypsyasemalle on suora (korkeintaan yksi
90-asteen kddnnds, mutta ei juuri ennen asemalle tuloa) ja lypsyasemalla tyoskente-
lee vain yksi henkil6 ainakin 55—70 lypsylehmén karjakokoon asti.

- Eniten tyytyméttomyyttd aiheuttivat tutkimustiloilla lehmien ajon tarve lypsylle ja
siitd johtuva lypsyn venyminen sekd niska-hartiavaivat, jotka yleistyvét karjamaa-
rdn kasvaessa.

- Toimiviksi koettuja ratkaisuja olivat puolestaan eldintilassa oleviin kioskeihin pe-
rustuva vakirehuruokinta sekd seosrehuruokinnassa kurottajan kayttdé rehukompo-
nenttien lastauksessa.

- Tyon yksipuolistuminen ja painottuminen nopeatahtiseen ja kestoltaan pidentyvain
lypsyyn uhkaa laajentavan lypsykarjatilan tyontekijoiden terveytta.

4.3.1 Yleista

Karjatalousrakennus on myos tyopaikka — vieldpd vuoden jokaisena pdivéni. Téssd osuu-
dessa tarkastellaan pihaton toimivuutta tyontekijin nikdkulmasta. Tarkastelun tavoitteena
on tuoda esille ne ratkaisut, jotka tutkimusaineistossa toisaalta johtivat pieniin eldinkohtai-
siin tyonmenekkeihin ja toisaalta tyontekijoiden (eldinten hoitajien) tyytyvéisyyteen. Tut-
kimuksen eri vaiheissa kdytetyt aineistot koostuivat yhteisestd 100 pihaton perusaineistos-
ta, tdstd rajatusta 91 pihaton aineistosta sekd 12 pihaton tyontutkimustilakéynnilld kerétysta
aineistosta. Tilam&érdd rajattiin tarkemmissa tarkasteluissa 91 lypsykarjatilaan, koska yh-
deksilla tilalla esiintyi huomattava mééré lihakarjaa, jonka mahdolliset vaikutukset tulok-
siin haluttiin poistaa. Samassa yhteydessé tarkasteltavia muuttujia rajattiin ja joitakin alku-
perdisid muuttujia muunnettiin paremmin tarkoitukseen sopivaan muotoon. Tyontutkimus-
kdynteihin tilat valittiin tilan ilmoittaman tyonmenekin ja eldinmddrin perusteella siten,
ettd mukaan saatiin eldintd kohti laskettuna sekéd suuritdisid ettd pienitdisid pihattoja.

Analyysejd varten kaikista tiloilta kerdtyistd ja tietojdrjestelmistd saaduista tiedoista poi-
mittiin ne tiedot (muuttujat), joiden epdiltiin tai aikaisempien tutkimusten mukaan tiedet-
tiin vaikuttavan eldinkohtaiseen tyonmenekkiin tai tyontekijoiden tyytyvédisyyteen. 100
pihaton aineiston avulla ensivaiheessa tuotettiin otosta kuvailevaa tietoa ja toisessa vai-
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heessa selvitettiin alustavasti ndiden poimittujen muuttujien vélisid lineaarisia riippuvuuk-
sia. Muuttujien vélisten lineaaristen riippuvuuksien parittainen lopullinen vertailu toteutet-
tiin 91 pihattotilan aineistolla. Rajatun 91 pihaton tietojen perusteella haettiin my0s ne te-
kijit monimuuttujamalleihin, jotka vaikuttavat eldinkohtaiseen tyonmenekkiin
(min/eldin/pdivd), ja toisaalta ne tekijdt, jotka selittdvét tyontekijoiden tyytyméttomyytta.
Tyontutkimuskdyntien avulla haettiin varmennusta ilmoitettuihin tydnmenekkeihin ja yksi-
tyiskohtaisempaa tietoa tydsté pihattotiloilla.

Edelld mainittujen varsinaisten tutkimusaineistojen lisdksi lypsykarjan hoitotdiden tyome-
netelmid suomalaisittain suurissa yksikoissd kartoitettiin tilavierailuilla Ruotsissa, Saksassa
ja Virossa. Kahdessa vierailukohteessa tehtiin my0s ty0aikamittauksia pidasiassa lypsy-
toista.

4.3.2 Muuttujien valiset riippuvuudet

Muuttujia vertailtiin pareittain sekd lineaaristen ettd epélineaaristen riippuvuuksien 10yté-
miseksi. Lineaarisia riippuvuuksia tutkittiin korrelaatioanalyysin avulla. Huomiota kiinni-
tettiin erityisesti tyOméérdn, tyytymattdomyysmuuttujien (tyytyméttdmyys karjanhoitotoi-
den tyOméairddn, tyytyméittdomyys pihaton toimivuuteen ja tyytyméittomyys tydolosuhtei-
siin) ja ilmoitettujen tapaturmien sekd eldinmdirin (keskilehméluvun) kanssa korreloiviin
muuttujiin. Korrelaatioanalyysi toteutettiin taulukkolaskentaohjelmalla (MS Excel).

Péivittdisen tyOméadrdn (min/lehmi/péiva) riippuvuutta eldinmiérésti tutkittiin vield erik-
seen regressioanalyysin avulla. Oletusarvona oli, ettd eldinmddrdn kasvaessa tyOmaard
eldintd kohti pienenee, silld suurissa karjoissa voidaan kéyttdd parempaa ja tehokkaampaa
tekniikkaa ja toisaalta eldinmédristd riippumattomien tyonvaiheiden tydaika jakautuu use-
ammalle tuotantoyksikdlle/eldimelle (“suurtuotannon etu”). Analyysi toteutettiin SPSS-
ohjelmistolla epdlineaarisena regressiona.

Selitettdvd muuttuja “tyOmadrd/lehmd/pdivd” tuotettiin kaikkiin analyyseihin yhteistutki-
muksen kohdetilojen (100 pihattotilaa) kyselyssd ilmoittamasta paivittdisten karjanhoito-
toiden tyonmenekisti ja karjantarkkailutiedoista saadusta kyseisen tilan keskilehméluvusta.
Tyomédramuuttuja sisdltdd ndin myos nuorkarjan hoitoon piivittiin kdytettdvan tydajan.

4.3.3 Tybnmaaraa ja tyytymattomyytta selittdvat muuttujat

Korrelaatioanalyysin perusteella (kuva 102 ja liite 9) lehmikohtaista tyoméérda (min/leh-
mi/pv) selittdviat mm. erddt tydmenetelmat (tdssd aineistossa tyomddrd oli keskimadrdista
pienempi tiloilla, joilla oli kdytdssd mm. lypsyrobotti ja seosrehun sekoittava kiskoruokki-
ja, ja vastaavasti keskiméadrdistd suurempi tiloilla, joilla oli kdytossd mm. kalanruotolypsy-
asema ja vikirehu varastoitiin sikissd), tyontekijoiden lukuméaéra seka lypsyn kesto, eléin-
ten lypsylle ajon tarve (eldinkohtaista tyomidrdd lisddvid tekijoitd) ja keskilehméluku
(eldinkohtaista tyomadrad vahentiva tekija).

Sadasta tutkimustilasta 40 %:lla oli kdytdssd tandemlypsyasema, jota kutsutaan nykyisin
my0s ohikulkuasemaksi, 44 %:1la oli kalanruotolypsyasema ja 11 %:lla lypsyrobotti. Auto-
tandemlypsyasema on standardiaikojen (Alakruuvi 1996, Peltonen ja Karttunen 2002) ja
Mannisen ym. (2002) mukaan kalanruotoasemaa tehokkaampi jarjestelma ts. silld saadaan
lypsettyd useampia lehmid tunnissa lypsypaikkaa kohti.
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Kuva 102. Tydbmaaraa lisdavat (punainen vari) ja vahentavat (vihred vari) muuttujat korrelaatio-
analyysin perusteella. Korrelaatioiden voimakkuudet: *** = erittdin merkitseva, ** = merkitseva,
* = melkein merkitseva. Kuva Veli-Matti Tuure.

Robottilypsystd (kuva 103) ei toistaiseksi ole kotimaisia standardiaikoja kiytettdvissd, mut-
ta tehtyjen aikatutkimusten mukaan (Karttunen ja Hamaéldinen 2003) lypsyn tyonmenekki
(thmistyon tarve) puolittuu sujuvuudeltaan keskiméérdiseen asemalypsyyn verrattuna. Val-
taosa (noin 45 %) automaattilypsyn tyonmenekista on eldinten ja lypsyrobotin valvontaa.

Tarkastelussa tyota vihentiviksi menetelmiksi osoittautuivat siis varsin uudet, tyotd auto-
matisoivat tydomenetelmat (kuva 104) ja vastaavasti tyotd lisddviksi kédsityotd vaativat tyo-
menetelmat. Tyontekijoiden lukumééran tydonmenekkié lisdévid vaikutus taas johtunee péa-
asiassa siitd, ettd tarkastelussa mukana olevilla tilakokoluokilla lypsy ei tdysin tyollistd
kahta (tai useampaa) henkildd, jolloin tyd jaa tehottomaksi. Lypsy péivittdisend eniten ai-
kaa vaativana tyond on avainasemassa kokonaistyomaaria tarkasteltaessa.

Kuvat 103 ja 104. Lypsyrobottitiloilla paivittédinen eldintd kohti laskettu tyGaika oli pienin, mutta
myods robottitilojen valilla oli suurta vaihtelua karjanhoidon tyénmenekissa. Tarkkailua, huoltoa ja
puhdistusta helpottavaa lypsysyvennysta, kuten vasemmassa kuvassa, voidaan suositella lypsyro-
bottitiloille. Halytyksia robottitiloilla sattui keskimaarin 4 kpl kuukaudessa (vaihtelu 0,5-10 kpl/kk).
Oikean kuvan vakirehuautomaatissa oleva takaportti ulottuu riittdvan alas, jotta se suojaa lehman
takapaata hyvin hairintayrityksilta. llman takaporttia lahes jokainen ruokailukerta karsii hairinnasta.
Vakirehuautomaatteihin oltiin yleisesti tyytyvaisia. Kuvat Mari Korkiakangas ja Tuomo Linnakallio.
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Kuva 105. Lypsyn osuus oli tutkimuksen ei-robottitiloilla keskimaarin 47 % paivittaisista elaintenhoi-
totoiden tydajasta (n=72). Kuva Veli-Matti Tuure.

Keskilehméluvun kasvaessa tiloilla on todennidkdisesti kaytossd tehokkaammat tyomene-
telmét, jolloin eldinkohtainen tyomaéaédrd pienenee. My0Os “suurtuotannon edut” selittdvét
tyoméérian pienenemistd eldinméédran kasvaessa (eldinmdirastd riippumattomien tydvaihei-
den tydaika jakautuu useammalle tuotantoyksikolle/eldimelle). Eldinten lypsylle ajotarve
kuvaa lehmaliikenteen sujuvuutta. Jos lehmid on ajettava lypsyasemalle ja/tai pois asemal-
ta, lypsyn kesto ja samalla pdivittdisen tyon madra kasvaa (kuva 105).

Tarve ajaa lehmié lypsylle on yleistd; tutkimustiloista 1dhes 80 % ilmoitti, ettd eldimid on
ajettava lypsyasemalle paivittdin (kuvat 106 ja 107). Néilla tiloilla eldinten ajamiseen kdy-
tettiin keskimdérin 13 minuuttia lypsykertaa kohti, kun taas tiloilla, joilla ajon tarve esiintyi
harvoin, ajoon kéytettiin keskimddrin vajaa kuusi minuuttia lypsykertaa kohti. Ajon tarve
on yleisempid kalanruotolypsyasemaa kéyttivilld tiloilla (88 %:lla piivittdinen tarve; ajo-
aika keskimadrin 13,5 min/lypsykerta) kuin tandemasemaa kayttivilla tiloilla (79 %; 12,7
min/lypsykerta). Lypsyrobottitilat ilmoittivat, ettd niilld jouduttiin hakemaan péiivittdin
lypsylle keskiméérin kolme lehmaa (vaihtelu 0—6 lehmai).

Kuvat 106 ja 107. Lehmien lypsylle ajon tarve vaikuttaa lypsyn kestoon ja tuottajan tyotyytyvaisyy-
teen. Ajon tarvetta vahentaa elainten suora tuloreitti eldintilasta lypsyasemalle, kuten vasemmassa
kuvassa. Jos lehmaliikenteen reittiin joudutaan tekemaan yksi tai kaksi suorakulmaista kaannosta,
ne kannattaa sijoittaa asemalta ulos johtavalle reitille. Oikean kuvan lypsyasemassa on nouseva (ei
liukas, kaltevuus enintdan 6 %) kokoomatila, jonka ansiosta lehmat kaantyvat paa ylamakeen. Tu-
lokiila jakaa ja ohjaa lehmat kohti asemaa. Kuvat Janne Karttunen ja Mika Peltonen.
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Vastaavasti tyytymittomyyttd aiheuttivat korrelaatiotarkastelun perusteella (kuva 108 ja
liite 9) mm. lypsyn kesto ja eldinten ajo lypsylle seké niska-hartiavaivat (jotka puolestaan
lisdéntyvit lehmidmadrin kasvaessa). Lypsyn keston venyminen ja lehmien lypsylle ajon
tarve ilmentdvit ongelmia tyon kulussa, ja niska-hartiavaivat puolestaan kertovat toisto-
liikkeitd sisdltdvin lypsytyon haitoista. Lisdksi my0ds tyytyméttomyys nidyttéisi liittyvén
erdisiin tydmenetelmiin; suhteellisesti tyytymittomimpid olivat kalanruotolypsyasemissa
lypsévit, traktori-etukuormain-paalipihdit —yhdistelmid seosrehukomponenttien siirrossa
kayttdvat ja kantamalla vékirehua siirtdvat tyOntekijdt; vastaavasti tyytyvaisimmilld oli
kiytossd uudempaa ja tehokkaampaa tekniikkaa: kurottaja seosrehukomponenttien siirros-
sa ja automatisoitu véakirehuruokinta — kdytannossa vékirehuautomaatit.

CTyytyuﬁisyys toimivuuteen )

Tyytymatidmyys
1 _* " tydolaihin *AK
Kannetiava aslia * =
vakinzhun siirrossa
&
Makuuparsien kuivitus: kola ims
| Miska-hartia- *
*kk vavoien yleisyys &
*E T S Vakirehuautomaath
Keskilehmahuku aldintilassa
Tk xRKE * Kasien kylmahaital
v
Lypsylehmien ik Kalanruobo- d
ryhmitiely lypsyasema
himi Lo
I;;;;’:" nRE 1 Lypsyn i A Tyytymatidmyys i
ypsylle kesio lydmaaraan
* *

{ Efukuom. secsretukomponentt. siirossa

Kuva 108. Pihaton toimivuuteen tyytyvaisyyteen vaikuttavat tekijat — tyytyvaisyyttéd vahentavat (pu-
nainen vari) ja lisdavat (vihrea vari) tekijat. Korrelaatioiden voimakkuudet: *** = erittdin merkitseva,
** = merkitseva, * = melkein merkitseva. Kuva Veli-Matti Tuure.

Tutkimustilat ilmoittivat niin vdhén — yhteensd 16 tapausta — mééritetylld jaksolla (vuonna
2004) sattuneita tapaturmia, ettd korrelaatiotarkastelussa tapaturmia selittdviksi tekijoiksi
nousseita muuttujia ei voida pitdd luotettavina. Tdmd voitiin todeta tapaturmatapauksia
tarkasteltaessa. [lmoituksen perusteella tapauksista 10:een (63 %) liittyi eldin.

Korrelaatioanalyysissd olevien muuttujien lukumédrit vaihtelivat huomattavasti, silld kai-
kilta tiloilta ei saatu tietoa kaikista kysytyistd muuttujista. Osittain timé johtui myos eroista
tilojen tydmenetelmissé: erillisruokintaa kdyttavit tilat eivdt vastanneet seosrehuruokinnan
kysymyksiin ja pdinvastoin. Muuttujien erilaisista lukumééristd johtuen tiettyd riskitasoa
vastaavat korrelaatiokertoimet ovat hyvinkin erisuuruisia (ks. liite 9).

4.3.4 Tybénmenekin ennustaminen karjakokoluokan perusteella
Vaikka jo tilojen ilmoittamien tyomaédritietojen perusteella piirretty hajontakuvio kertoi

tilojen vililld olevan huomattavaa hajontaa lehmii kohti lasketussa paivittiisessd tyomaa-
rdssd samankin kokoisissa karjoissa, eldinméédrdn vaikutusta pdivittdisten hoitotdiden
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tyonmenekkiin (min/lehméd/pédivd) pééitettiin tarkastella epélineaarisen regressioanalyysin
avulla. Epédlineaarinen malli sopi lineaarista maalia paremmin kdytettyyn 91 tila aineistoon.
Suuri tilojen vélinen vaihtelu merkitsi sitd, ettd pelkdstdéin yhden muuttujan, lehméméaéran,
perusteella pystytdin selittimaidn vain 24 % tyomadrin vaihtelusta (R?=0,240). Yhden se-
littdvan muuttujan siséltdva regressiomalli on esitetty kaavassa 1.

(1) Tydmiérd (min/lehmé/pdivi) =51,581-(9,425*LUONNLOG(lehméméira))

Kuvassa 109 on esitetty tilakohtaiset tyomaérit (min/lehméd/pdivé) erivirisin pisteind sen
mukaan, minkdlainen lypsyasematyyppi niilld on kdytossd. Logaritminen malli (sininen
kdyrd) on ennuste eldinten hoidon paivittdiselle tydmairélle, kun eldinmiéra tunnetaan.
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Kuva 109. Tutkimuksen kohteina olleiden pihattojen (n=91) lypsyasematyypit ja ilmoitettu karjan-
hoitotdiden tydnmenekki lypsylehmaa ja paivaa kohti. Tydnmenekissd on mukana myds nuorkarjan
hoitoty6t. Alkuperaisesta tilajoukosta on poistettu yhdeksan tilaa, joilla oli huomattava maara liha-
karjaa. Nuolien osoittamilla tiloilla tehtiin tarkemmat tyontutkimukset (n=12; ks. luku 4.4). Kuva Veli-
Matti Tuure.

4.3.5 Karjakokoluokan kasvuun liittyvat tekijat

Keskilehméluvun kasvuun niyttéisi liittyvan korrelaatiotarkastelun perusteella mm. ilman
laadun paraneminen (alhaisemmat ammoniakki- ja hiilidioksidipitoisuudet; aineistossa
(n=98) keskiméirdiset mitatut pitoisuudet olivat ammoniakilla 12 ppm (kuva 110) ja hiili-
dioksidilla 2 055 ppm; lypsyrobottien yleisyys ja lypsdvien lehmien ryhmittely mutta toi-
saalta niska-hartiavaivojen yleisyys, kdsien kylmahaittojen yleisyys sekéd tasoerojen lisdén-
tyminen toimiston ja lypsypaikan vililla.

Monimuuttuja-analyysien avulla haluttiin tarkentaa tietoa siitd, mitkd tekijat ja kuinka
voimakkaasti vaikuttavat toisaalta péivittdiseen eldinten hoidon tyomairdén, toisaalta tyon-
tekijoiden tyytyvaisyyteen.
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Kuva 110. Ammoniakkipitoisuudet pihatoissa (n=98). (HTPg,) Pihatoissa, joissa haitalliseksi todettu
pitoisuustaso (HTPgn(NH3)=25 ppm) ylittyi, oli keskimaarin 39,5 lehmaa lypsavien osastolla mitta-
uspaivana, kun koko aineistossa keskimaarainen lehmaluku oli 52 lehmaa. Kuva Veli-Matti Tuure.

4.3.6 Tyonmenekkia selittavat tekijat

Monimuuttujamallin mukaan tyonmenekkié (tyoméérd/lehmé/pdiva) selittavit sekéd tyome-
netelmit, tdiden organisointiin liittyvat tekijdt ettd pihaton mitoitukseen liittyvét tekijat.
Malliin jaaneiden kahdeksan muuttujan avulla voidaan selittdd tutkimustilojen pdivittdisen
tyonmenekin vaihtelusta noin 71 %. Mielenkiintoista néissd tuloksissa on se, etti eldin-
madrd ei jadnyt malliin selittdvaksi tekijiksi; eldiinmddra vaikuttaa vasta vélillisesti tyome-
netelmien ja tdiden organisoinnin kautta.

Merkittdvimmin (monimuuttujamalliin jédneet tilastollisesti merkitsevat muuttujat; liite
10) paivittidinen tyomiédra (tyomadrd/lehmd/péivd) riippuu lypsyasemamallista (p<0,01),
péittiin vastakkain olevien makuuparsien pituudesta (p<0,1) ja vikirechumenetelmastéd (va-
rastosta ruokintapdydaille; p<0,01).

Seuraavaksi eniten tyomiddrddn vaikuttavat lypsylle osallistuvien henkildiden madra
(p<0,01), seindd vasten olevien parsien pituus (p<0,1) lehmiliikenteen sujuminen (p<0,1),
lehmaa kohti kdytdssd oleva pihaton pinta-ala (p<<0,01) ja makuuparsien lannanpoisto- ja
puhdistuskertojen lukuméara péivassi (p<0,01). Kaksi viimeksi mainittua muuttujaa vai-
kuttavat kertoimien kautta; lypsylehmai kohti kdytossd oleva lisdnelio kasvattaa tyomaaraa
saman verran kuin makuuparsien “yliméddrdinen” lannanpoisto- ja puhdistuskerta. Lehmé-
litkkenteen sujuvuusongelmat lisddntyviét, jos lehmén lypsyreitilld (eldintilasta lypsyasemal-
le) on kaksi tai useampi 90 asteen mutka. Muita tyoméérain mahdollisesti vaikuttavia teki-
joita (tilastollisesti eivdt kuitenkaan merkitsevid, joten ne jdivdt mallista pois) ovat lanta-
kéytavien leveydet (parsirivien vélilld sekd ruokintapdydén ja parsiriviston vélilld).

Tutkimustiloilla makuuparret puhdistettiin keskiméérin kolme kertaa péivéssa ja kuivitet-
tiin kahdesti pdivassd. Noin kolmanneksella tiloista, jotka ilmoittivat kayttdvinsé kuiviket-
ta, kuivikkeena oli turve, ja toisella kolmanneksella kutteri. Lopuista kuivikkeen kdyttdjista
valtaosa kaytti joko sahanpurua tai edellisten seosta. Olkea kdytti vain vajaa 5 % kuiviketta
kayttavista tiloista. Sadasta tilasta 16 ei ilmoittanut kdyttdvansa mitddn kuiviketta.
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Monimuuttujamallin avulla tutkimustiloille méairitetyn tydmédrédn (min/lehmé/pv) ja tilan
ilmoittaman tyomaééran virheen keskihajonta on 2,4 min. Mallia ei ole testattu riippumat-
tomalla aineistolla, joten sen ennustetarkkuuteen on suhtauduttava kriittisesti. Péivittdisen
tyomadran (min/paivd) midrittimiseksi tarvitaan liittessd 9 mainittujen muuttujien liséksi
vain tieto lypsylehmidméérastd. Paivittdisen tyOmddrdn hallinta edellyttdd monimuuttuja-
mallin mukaan néin koko tydjarjestelman hallintaa (kuva 111).
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Kuva 111. Monimuuttujamallin mukaan pihaton ty6jarjestelman kaikki osat — ihmista lukuunottamat-
ta — vaikuttavat paivittaisten elaintenhoitotdiden tydmaaraan (min/elain/pv). Todennakdisesti aina-
kin osa selittamatta jadneesta tydmaaran vaihteluista selittyy ihmisen osuudella — ty6n ja tydmene-
telmien hallinnalla. Kuva Veli-Matti Tuure.

Tutkimusaineiston kaikista niistd muuttujista, jotka jdivit edes yhteen pihaton toimivuutta
kuvaavaan monimuuttujamalliin (tydmaéra-, tyytyviisyys-, ontuminen-, jalkaterveys- ja
maidon solupitoisuus -malleihin), ajettiin lopuksi faktorianalyysi kyseisissd muuttujissa
esiintyvan vaihtelun selittdmiseksi ja ryhmdmuuttujien 10ytdmiseksi. Tyomadrdmuuttuja
latautui lopulta kolmeen faktoriin (mukaan otettiin vain faktorit, joiden ominaisarvo on yli
2,00); faktorit nimettiin seuraavasti: ongelmalliset”, robottitilat” ja "lyhytpartiset”.

“Ongelmalliset "-faktoria kuvaa tyytymdttomyys tyomddrddn, tydoloihin ja pihaton toimivuu-
teen, pitkdkestoinen lypsy, niska-hartiavaivojen yleisyys, késityévaltainen vikirehuruokinnan
tyomenetelmd sekd suuri pdivittdinen tyomddrd eldintd kohti. Lisdksi “ongelmallisilla” oli
useimmiten kdytossddn kalanruotolypsyasema — tandemasematyyppi taas oli harvinainen.

“Robottitiloilla” nimensd mukaisesti [ypsyrobotti oli yleinen ja pdivittdinen tyomddrd eldintd
kohti pieni. Tilat olivat tdssd aineistossa karjakoolla mitattuna suuria ja seosrehuruokinta oli
vieistd. Sen sijaan lehmid ei laidunnettu. Keskituotos jdi tdssd ryhmdssd muuhun aineistoon
ndhden alhaiseksi ja maidon solupitoisuus keskimddrdistd korkeammaksi.

“Lyhytpartisilla” lypsy kesti pitkddn ja niinpd myos pdivittdinen tyomddrd eldintd kohti oli
suuri. Parret olivat Iyhyitd (alle 230 cm) ja ruokintakdytivit korkeintaan keskileveitd (alle
340 cm). Lehmilld oli kdytossd niukasti lattiapinta-alaa eikd lehmid laidunnettu.

Samaan faktoriin latautuneet muuttujat selittdvit jotakin yhteistd kokonaisuutta. Muuttuji-
en vaikutussuunnat on otettu edelld mainituissa kuvauksissa huomioon. Koska aineisto on
suhteellisen pieni, mukana voi olla my6s muuttujia, jotka ovat joutuneet malliin sattumalta.
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4.3.7 Tyontekijoiden tyytyvaisyytta selittavat tekijat

Tyontekijoiden tyytyviisyyttd pihaton toimivuuteen, tydoloihin ja tyOmddrddn selittivét
tilastollisen tarkastelun perusteella vain kaksi muuttujaa (liite 11): niska-hartiavaivojen
esiintyminen ja lypsytyon kokonaiskesto (min/lypsykerta). Usein sdrystd kdrsivien tyyty-
méttdmyyden riski (Odds Ratio) on noin 19,6-kertainen verrattuna niihin, joilla ei esiinny
sarkyd. Lypsytyon kokonaiskestoajan lisddntyessd minuutilla per kerta, tyytyméattomyyden
riski (OR) kasvaa keskiméérin 1,026-kertaiseksi eli noin 2,6 prosenttia.

Vastaajista lahes kolmannes (30,8 %) ilmoitti niska-hartiavaivoja esiintyvén usein tai ldhes
jatkuvasti (kuvat 112 ja 113). Vain 16 % ei kérsinyt kyseisistd vaivoista koskaan. Péivittdi-
siin lypsykarjanhoitot6ihin ilmoitettiin kuluvan tydaikaa sisdruokintakaudella keskiméérin
12,7 tuntia. Tiloilla oli vakinaista tydvoimaa keskiméérin 2,1 henkil6d (tyoméérd keski-
maiirin 6 h/péivd/vakinainen tyontekija).

Ei esiinny

Harvoin 53

jatkuvasti

Kuvat 112 ja 113. Lypsyasemalypsyssa hartioita kuormittavat kasien kohoasennot ja lypsinten kan-
nattelu erityisesti, jos lypsysyvennyksen lattia on liian matalalla. Hartiavaivat olivat yleisia noin kol-
manneksella kysymykseen vastanneista (n=94) maidontuottajista. Kuvat Pekka Petdjasuvanto ja
Veli-Matti Tuure.

Aiemmin todettiin (ks. luku 4.3.3) ettd tutkimusaineistossa niska-hartiavaivojen esiintymi-
nen yleistyi, kun lypsylehmien lukumairéd (keskilehmiluku) kasvoi ja ryhmittely yleistyi,
késikolaa kdytettiin makuuparsien kuivituksessa ja kannettavaa astiaa vékirehun siirrossa
ja kun kédsien kylmaéhaitat yleistyivit. Samoin aiemmin todettiin, ettd lypsyn kokonaiskes-
toon vaikuttaa oleellisesti eldinliikenne lypsyasemalle; ongelmat eldinliikenteessd pidentd-
vit lypsyn kestoa. Eldinliikenneongelmia puolestaan lisddvét (90 asteen) mutkat eldintilasta
lypsyasemalle. Jos mutkia on kaksi tai enemmaén, ongelmat ovat todennékdisié

Tyytyvdisyysmuuttujat latautuivat tehdyssa faktorianalyysissd vain yhteen faktoriin, jolle
annettiin nimi “ongelmalliset”. Faktorilatausten perusteella tehty kuvaus on esitetty luvun
4.3.6 lopussa.

Eldinmairin kasvaessa tyd keskittyy entistd selvemmin lypsyasemalle muissa kuin lypsy-
robottiratkaisuissa. Tyontekijan kannalta keskeisiksi epakohdiksi muodostuvat tilldin lyp-
syty0ajan pidentyminen, tyon muuttuminen yksipuolisemmaksi ja nopeatahtisemmaksi
seki ndistd aiheutuvat niska-hartiavaivat. Tulokset tukevat tdysin viimeaikaisia tutkimuksia
suurten lypsykarjatilojen lypsytyon kuormituksesta (mm. Pinzke ym. 2001, pinzke 2003,
Stal ym. 2003, Kolstrup ym. 2006). Haittojen minimoimiseksi sekd lypsyn kestoa etti
kuormitustasoa olisi saatava pienemmaksi.
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4.4 Tyontutkimukset tiloilla
Luvun on kirjoittanut Janne Karttunen

Tyontutkimusten tuloksista voidaan tehda seuraavia johtopaatoksia ja suosituksia:

- Tyoteknisesti laadukas tuotanto on kustannustehokasta eikd vaaranna tyontekijoi-
den tai tuotantoeldinten hyvinvointia eiké tuotteiden (esim. maito, liha) laatua.

- Erityisesti tuotantoaan laajentavilla ja siten voimakkaasti investoivilla tiloilla on
karjanhoitotoiden organisoinnin ldhtokohdaksi asetettava edelld mainittujen vaati-
musten taytto.

- Samat vaatimukset koskevat myds tuotantoaan monialaistavia seké ”jaahdyttelevid”
tuottajia. Viimeksi mainituilla tilan velattomuus voi mahdollistaa maidontuotannon
hitaahkon alasajon myds “tyollistivimmalld” ajattelutavalla, kunhan tyontekijoiden
ja tuotantoeldinten hyvinvointi eikd tuotteiden laatu vaarannu.

- Merkittavélld osalla suomalaisista ja myds téssd tutkimuksessa mukana olevista
maitotiloista karjanhoitotdiden tehokasta organisointia vaikeuttaa perinteinen pyr-
kimys ty6llistdd kaksi tai jopa useampia tyontekijoitd karjamaarésti riippumatta.

Yhteistutkimuksen kohdetilat ilmoittivat kyselyssd muun muassa péivittdisten karjanhoito-
téiden tyonmenekin, lypsyasematyypin sekd tyontekijoiden ettd lypsylehmien mééran.
Kahdelletoista tutkimuksessa mukana olleelle tilalle tehtiin kevadlla 2006 tilakdynti tarkan
tyontutkimustiedon saamiseksi. Puolet tiloista valittiin niiden tilojen joukosta, joilla kar-
janhoitotydt sujuivat keskimdérdistd nopeammin. Loppuosan vierailukohteista muodostivat
tilat, joilla paivittdisiin eldintenhoitotdihin kaytettiin keskimééraistd enemman aikaa. Tilo-
jen jako perustui tilan omaan ilmoitukseen karjanhoitotdiden tyonmenekista.

Tyontutkija seurasi tilakdynnilld pddtoimista lypsdjdé, joka keskittyi tydrupeaman aikana
lypsyyn aloittelu-, lopettelu- ja pesutdineen (kuva 114). Tutkija seurasi toista tyontekijaa,
joka yleensa keskittyi ruokintaan (kuva 115), lannanpoistoon ja kuivitukseen seké tarvitta-
essa padtoimisen lypsdjan auttamiseen. Karjanhoitoty0std vastanneet henkil6t haastateltiin
péddosin navettatydrupeaman jidlkeen, mutta kiytdnnossd myos osin tyonteon lomassa, jos
sen ei katsottu haittaavan kohdehenkilon tyoskentelya.

Tyontutkimuksissa edellytettiin, ettd tyontekijat olivat tottuneita tilan tydolosuhteisiin, kar-
jaan, koneisiin ja laitteisiin. Ndin ollen esimerkiksi sellaisia tiloja ei valittu tyontutkimuk-
siin, joissa karjanhoitotdihin olisi osallistunut tilapdinen maatalouslomittaja. Mittauksissa
kéytettiin tiedonkeruulaitteena kenttitietokone Rufco 900:aa. Kaikkien navettatdiden suori-
tustavat, toissd kdytetyt koneet ja navetan sisdtilat selvitettiin ja valokuvattiin. Liséksi na-
vetasta ja sen rehuvarastoista laadittiin karkea pohjapiirustus. Liitteeseen 12 on koottu tie-
dot keskeisten karjanhoitotdiden organisoinnista tyontutkimustiloilla.

Téassd tutkimuksessa kerdttyd tyontutkimusaineistoa tdydennettiin lypsyn osalta keviilla
2002 samalla tavoin keritylld aineistolla (Karttunen ja Peltonen 2004, Peltonen ja Karttu-
nen 2002). Liitteisiin 13 ja 14 on koottu yhteensd 29 pihattotilan lypsyn tyénmenekkitie-
dot: min/lypsykerta ja min/lehmé/vuorokausi.
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Kuvat 114 ja 115. Tyontutkimukset tehtiin kahden hengen voimin iltalypsyn aikana ja tilan normaa-
lia tyOrutiinia seuraten. Aamulypsyn tydnmenekki ja tyorutiinit seka lypsyjen valille ajoittuvat tyoteh-
tavat selvitettiin haastattelemalla. Kahdeksalla tydntutkimustilalla karjanhoitotdihin osallistui tydjak-
son ajan kaksi paatoimista tyontekijaa. Neljalla tilalla toita tehtiin vaihtelevasti 1,5-2,25 tydntekijan
tydpanoksen voimin. Kuvat Janne Karttunen.

4.4.1 Kyselytutkimus- ja tyontutkimustulosten vastaavuus

Tutkimuksen tuloksista voidaan tehda seuraavia johtopdatoksia ja suosituksia:

- Tyontutkimuksen ja sitd tdydentdvin haastattelun yhdistelmélld saadaan todelli-
suutta paremmin kuvaava tulos karjanhoitotdiden tyonmenekistd kuin kyselytutki-
muksella, jonka etuna on toisaalta huomattavasti halvempi hinta/havainto.

- Samoille tiloille ensin tehdyssé kyselysséd ilmoitetut ja sen jélkeen tyontutkimusten
ja haastattelujen yhdistelmélld kerdtyt karjanhoidon tyonmenekkitiedot vastaavat
melko hyvin toisiaan kahdessa kolmasosassa tapauksista. Kolmasosassa tapauksista
kyselyssd ilmoitettu tydonmenekki on huomattavasti mittaamalla ja haastattelemalla
selvitettyd suurempi.

- Hankkeessa kerittiin tyonkéyttotietoja sekd kyselylld ettd tyontutkimusten ja haas-
tattelujen yhdistelmélld. Molemmilla menetelmilld kerédtyssd aineistossa on suu-
rimmillaan yli kaksinkertaisia péivittdisid lehmékohtaisia tydbnmenekkiaikoja myos
samankokoisten karjojen hoidossa. Tdmé tulos on yhtenevdinen aikaisempien koti-
maisten tyOntutkimusten ja kyselyiden tulosten kanssa.

Kasilld olevassa tutkimuksessa iltalypsyn osalta mitattu ja aamulypsyn osalta haastattele-
malla selvitetty karjanhoitotdiden paivittdinen tyonmenekki vastasi kahdeksalla tyontutki-
mustilalla kahdestatoista melko hyvin tutkimuksen kirjallisessa kyselyssd ilmoitettua
tyonmenekkid (kuva 116). Pienehkdt erot selittynevit kyseisten tilojen kohdalla esimerkik-
st silld, ettd kyselyssé ilmoitetussa tydnmenekissi on voitu huomioida myds aamu- ja ilta-
lypsyjen ulkopuolella tehtévien tarkastuskéyntien tyonmenekki, vaikka sitd kysyttiin myos
erikseen.

Kyselyaineiston tilat (n=91) ilmoittivat, ettd tarkastuskdyntejd tehtiin keskimdirin kaksi
kertaa vuorokaudessa. Yhteen tarkastuskdyntiin kului keskiméérin 16,5 minuuttia (keskiha-
jonta 10, minimi 1 ja maksimi 60 minuuttia). Liséksi tilat ilmoittivat, ettd tyoaikaa kului
poikimisen valvontaan keskiméérin 20—30 minuuttia kertaa kohti ja poikimisen avustami-
seen keskimédrin 15—20 minuuttia kertaa kohti.

Tyontutkimusten ja haastattelujen mukaan karjanhoitotdiden pdivittdinen lehmékohtainen

tyonmenekki vaihteli kohdetiloilla noin 7,5 minuutista noin 15 minuuttiin, ts. daripdiden
vililld lehmékohtainen tydonmenekki on kaksinkertainen. Jos verrataan tyontutkimustilojen
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kyselyssd ilmoittamia tydnmenekkiaikoja, on ero daripdiden vélisessd tyonmenekissd kol-
minkertainen, mutta ddripdin tilat eivit ole samoja. TyOntutkimuksissa ja haastatteluissa
selvitetty ero ddripditd edustavien tilojen vélilld merkitsee esimerkiksi noin 60 lypsylehmén
karjassa noin 7,5 henkiloty6tuntia pédivassé ja noin 2 700 tydtuntia vuodessa.

Kun tarkastellaan erikseen kuvassa 116 olevia tiloja, joilla oli molemmilla 52 lehmaa lyp-
syssd, havaitaan niiden vililld ldhes kaksinkertainen ero pdiivittdisessd lehmdkohtaisessa
tyonmenekissd. Molemmilla tiloilla oli kdytdssd 2x5-paikkainen kalanruotoasema. Tilalla,
jolla ty6t hoidettiin selvisti sujuvammin, lehmilla oli tdysimittainen kokoomatila, lypsysta
vastasi yksi tyontekijd toisen tehdessd muut karjanhoitotydt, lypsyrutiinit olivat (14dhes)
uusimpien suositusten (Manninen ym. 2006) mukaiset ja rakopalkkien puhdistuksen hoiti
suurelta osin lantaraappa. Kuvan 116 tilat ovat eri jdrjestyksessé kuin liitteen 12 tilat.

25

22,5 4 B Mitattu ilta ja
kysytty aamu

20 4—

m Kysytty
175 4—  yhteensa h/wk

15

12,5 -
10

Tydnmenekki min/lehma/vrk

78 97 52 46 44 70 49 56 87 54 44 52
Tutkimustilalla lehmiéa (kpl)

Kuva 116. Mittaamalla ja haastattelemalla selvitetyn sekad kyselyssa ilmoitetun karjanhoitotydn, ml.
nuorkarjan hoito, paivittaisen tydnmenekin vastaavuus. Tilojen valinen ero mittaamalla ja haastatte-
lemalla selvitetyssa tydnmenekissd samankokoisen karjamaaran hoidossa oli suurimmillaan I&hes
kaksinkertainen. Kuva Janne Karttunen.

Merkille pantavaa on, ettid neljilla tilalla mittaamalla ja haastattelemalla selvitetty tyon-
menekki oli, edellisistd poiketen, vain 54-63 % ilmoitetusta tydnmenekisti. Poikkeama oli
kaikilla neljill tilalla samansuuntainen. Poikkeamat voivat johtua esimerkiksi siitd, ettd
kyseisilld tiloilla navettatdihin on voinut osallistua kahden eri sukupolven edustajia yhteen-
sd kolme henked. Kyselyssd ilmoitettuun tydnmenekkiin on voitu kirjata kaikille kolmelle
tyontekijille tiysi tydpanos, vaikka kdytdnnosséd tyot tehtiin yhteensd kahden hengen tyo-
panoksella. Ero todetun ja ilmoitetun tydnmenekin vélilld voi johtua my0s esimerkiksi vai-
rin ymmaérretystd kysymyksestd tai siitd, ettd tyontutkimus siniinsd aiheutti jonkin verran
tavanomaista ripeampdd tydskentelyd. Tyontutkimuksia tehtdessd kuitenkin tiedusteltiin,
ettd mittaukset tehtiin rutiininomaisen tydjakson aikana.

Tassd hankkeessa sekd kyselemilld ettd tyontutkimuksien ja haastattelujen yhdistelmalla
kerédtyt tyonmenekkitiedot ovat yhtenevéisid aikaisempien kotimaisten karjanhoitotdiden
tyonmenekkitutkimusten kanssa. Karttusen ja Peltosen (2004) pihattotiloilla tekeméssa
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tutkimuksessa, jossa yhdistettiin tyontutkimukset, haastattelut ja tarkat havainnot mm. kar-
jamadrista ja toiden organisoinnista, karjanhoidon tydnmenekki oli keskiméérin alhaisempi
ja hajonta pienempi kuin Karttusen (2004) kyselytutkimuksessa.

Kyselyssé ilmoitettujen tyonmenekkitietojen paikkansapitivyyteen voitaneen luottaa tar-
kasteltaessa pddlinjoja karjanhoitotdiden organisoinnissa ja tydonmenekin hajonnassa. Sen
sijaan yksittdisten tilojen kohdalla on kyselemélld kerdttyyn tyonmenekkitietoon suhtau-
duttava tyontutkimuskdynneilld kerdtyn tiedon nojalla varauksella. Merkille pantavaa on,
ettd tyontutkimusten mukaan kotimaisilla suurilla lypsykarjatiloilla, joilla karjanhoitotyot
tehdddn keskimddrdistd huomattavasti sujuvammin, on lehmékohtainen mitattu tyon-
menekki kuitenkin selvdsti suurempi kuin esimerkiksi ruotsalaisissa ja tanskalaisissa tyon-
tutkimuksissa vastaavissa karjoissa todetut keskimiéréiset tydnmenekit.

4.4.2 Asemalypsyn tydnmenekki tydntutkimustiloilla

Tutkimuksen tuloksista voidaan tehda seuraavia johtopdatoksia ja suosituksia:

- Maamme olosuhteissa suurina pidettivien, noin 60—80 lypsylehmén, karjojen hoito
on tyOteknisesti tehokkainta organisoida pihattonavetoissa siten, ettd lypsy onnistuu
sujuvasti yhden hengen voimin ja toinen tyontekija keskittyy samaan aikaan mui-
den karjanhoitotdiden tekemiseen ja auttaa lypsylla vain poikkeustilanteissa.

- 60—80 lypsylehmén tiloilla, joilla lypsy automatisoidaan, ovat kaikki paivittdiset
karjanhoitotydt tehtdvissd yhden hengen voimin, kun karjanhoitoty6t organisoidaan
jarkevisti. Toisesta tyontekijéasti on kuitenkin aika ajoin apua ja turvaa esimerkiksi
eldinten siirroissa tms.

- Suuressa osassa maamme maitotiloista on kiinnitettdvé lisshuomiota lypsyrutiinien
saattamiseksi uusimpien suositusten (Manninen ym. 2006) mukaisiksi. Erityisti
huomiota on kiinnitettdva vetimien oikeaan esikisittelyaikaan, joka mitd ilmeisim-
min nopeuttaa lypsya selvisti.

- Kaikkiin uusiin tavanomaisiin pihattoihin voidaan suosittaa ajolaitteella varustetun
kokoomatilan hankintaa lypsyn lehméliikenteen sujuvoittamiseksi. Suunnitteluoh-
jeet 16ytyvit julkaisuista Manninen ym. 2002 ja 2006. Kaikissa pihatoissa tulisi olla
ainakin selked lahiodotusalue, joka on yhdistetty rajattuun osaan lantakadytavaa.

Téassd hankkeessa kevéilld 2006 ja aikaisemmassa yhteistutkimuksessa (Karttunen ja Pel-
tonen 2004, Peltonen ja Karttunen 2002) kevailld 2002 samalla tavalla tehtyjen asemalyp-
syn tyonmenekkitutkimusten mukaan lypsyn pdivittdinen ihmistyonmenekki oli alhaisin
niilld tiloilla, joilla lypsystd ja lehmiliikenteen ohjauksesta selvittiin 1&hes poikkeuksetta
korkeintaan 1,5 hengen voimin. N4illa tiloilla lypsyyn kului hieman yli kolmesta korkein-
taan viiteen minuuttiin lypsettyd lehméaa ja vuorokautta kohti (kuva 117). Useimmilla ky-
seisistd tiloista lypsystd vastasi yksi pddtoiminen lypsdjd toisen tyontekijin keskittyessi
samaan aikaan muiden karjanhoidon tyotehtdvien tekemiseen.

Useimmilla tiloilla, joilla lypsystéd vastasi yksi henkild, muista karjanhoitotoistd vastannut
tyontekija ajoi lypsettdvét lehmét joko erilliseen kokoomatilaan tai lypsyaseman ldhiodo-
tusalueelle seké siihen liittyvélle rajatulle osalle lantakdytdvda. Lehmien ohjaamisen ohella
hin aloitti makuuparsien puhdistamisen. Nidin lypsdjd saattoi aloittaa lypsyn vélittdmasti
saatuaan lypsyn aloittelutydt tehtyd. Lypsyn aloittelutoitd ovat mm. lypsimien, lypsypyyh-
keiden ja muiden vélineiden valmistelu. Toinen tyontekija kavi lisdksi pyydettdesséd autta-
massa lypsdjad esimerkiksi yksittdisen lehmin ohjauksessa hoitokarsinaan tai vastaavassa
tehtdvéssd, jossa toisesta henkilOstd oli selvdsti hydtyd. Kun karjanhoidon ty6tehtdvit on
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jaettu edelld kuvatulla tavalla, merkittiin tyontutkimuksissa lypsy ja lehmaéliikenteen ohjaus
yhden tyOntekijédn voimin tehdyksi.

Tyontutkimuksissa merkittiin lypsylle 1,25 hengen tydpanos, kun toinen henkil6 ajoi ensin
lehmét kokoon odottamaan lypsylle padsya ja syysti tai toisesta hdn kivi lisdksi ajamassa
lehmid useita kertoja lypsyasemalle. Esimerkki tdstd on tilanne, jossa toinen henkild teki
padasiassa muita karjanhoitotoitd, mutta hin joutui keskeyttimiin ndma tyot vahan vilid
ajakseen jokaisen lehmaryhmén kalanruotoasemalle.
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Kuva 117. Asemalypsyn paivittainen ihmistydnmenekki (min/lehma) autotandemasemilla seka ka-
lanruotoasemilla. Tydnmenekissa on otettu huomioon aamu- ja iltalypsylle sekd lehmaliikenteen
ohjaukseen osallistunut tyontekijdmaara 1, 1.25, 1.5 tai 2 henkilda. Kuvan havainnot ovat 28 pihat-
totilalta, joista 17 on aikaisemmasta tutkimuksesta (Karttunen ja Peltonen 2004). Tybaika sisaltaa
lehmaliikenteen ohjaukseen, lypsyn aloittelutéihin, varsinaisen lypsyn eri tyévaiheisiin seka lypsyn
valvontaan kuluneen ajan. Tyobaika ei sisdlld lopettelutoitd eikd aseman ja kokoomatilan loppu-
pesua. Kuva Janne Karttunen.

Lypsylle merkittiin 1,5 hengen tySpanos, jos toinen henkild lehmien ajamisen ja muiden
karjanhoidon tydtehtdvien liséksi osallistui jonkin verran varsinaisen lypsyn tyotehtdviin.
Téllainen tilanne oli yleinen erityisesti yksilolliseen lehméliikenteeseen perustuvissa auto-
tandemasemissa. Niissd lehmaéliikenne sujui padsadntoisesti paremmin kuin ryhmétayttoi-
sissd kalanruotoasemissa, jos viimeksi mainituissa ei ollut kunnollista kokoomatilaa ja ajo-
laitetta. Jos toinen tyontekijd siirtyi makuuparsien puhdistuksen ja kuivituksen jilkeen ko-
ko lypsyn ajaksi lypsyasemalle lypsiméédn sekd ohjaamaan tarvittaessa lehmaéliikennettd,
katsottiin lypsylle osallistuneen kaksi henkil6a.

Niillé tiloilla, joilla lypsyyn ja lehmaéliikenteen ohjaukseen kului péivittdin viidesti seitse-
miin minuuttiin lypsettyd lehmai kohti, lypsystd vastasi yleensd 1,5-2 henkil6d. Tiloilla,
joilla asemalypsyn pdivittdinen ihmistyonmenekki oli suurin — noin seitsemaistd jopa yli
kymmeneen minuuttiin lypsettyd lehméd kohti — lypsystd ja lehméliikenteestd vastasi 1dhes
poikkeuksetta kaksi henkiloa.

99



L ehmien esikasittelyaika

Lehmén esikisittelyaika on aika, joka kuluu ensimmadisestd utareeseen tulleesta kosketuk-
sesta sithen, kun lypsimet kiinnitetddn. TyoOntutkimustiloilla ja tilojen vililld oli paljon
vaihtelua keskimiirdisissd esikdsittelyajoissa (kuva 118). Kuvan 118 tilat ovat samassa
jérjestyksessd kuin liitteen 12 tilat.
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Kuva 118. Tydntutkimustiloista viidellda esikasittelyaika oli todenndkoisesti keskimaarin lilan lyhyt
(tilat 1,2, 3, 5 ja 8). Kahdella tilalla esikasittelyaika oli suunnilleen suositusten mukainen (tilat 10 ja
11), neljalla tilalla todennakdisesti keskimaarin liian pitka (tilat 4, 6, 7 ja 12) ja yhdella tilalla var-
muudella aivan liian pitka (tila 9). Kuva Janne Karttunen.

Niilld tyontutkimustiloilla, joilla lehmien esikésittely hallittiin parhaiten, tydsaavutus (lyp-
settyjd lehmiéd/henkilotyotunti) oli kaksin- kolminkertainen verrattuna tiloihin, joilla esika-
sittelyd ei hallittu kunnolla (kuva 119). Hyvéén tydsaavutukseen yltineille tiloille oli myds
tyypillistd, ettd niilld lypsystd vastasi yleensd vain yksi tyontekijd. Kuvan 119 tilat ovat
samassa jarjestyksessd kuin kuvassa 118 ja liitteessé 12.

Mannisen ym. (2002) mukaan autotandemaseman kapasiteetti on sujuvalla lehmaliiken-
teelld ja tyorutiinilla 6—7 lehméa lypsypaikkaa ja tuntia kohti. Kalanruotoasemien vastaava
kapasiteetti on noin 5 lehméé lypsypaikkaa ja tuntia kohti. Toisin sanoen esimerkiksi tyon-
tutkimustiloilla yleisimmalld autotandemasemalla, 2x3-paikkainen tiloilla nrot 1-3, pitéisi
saada lypsettyd tunnissa 36—42 lehmidd yhden hengen voimin. Vastaavasti yleisimmaélld
kalanruotoasemalla, 2x5-paikkainen tiloilla nrot 6—10, pitdisi saada lypsettyd tunnissa 50
lehméda yhden hengen voimin. Yhtd autotandemtilaa (tila nro 2) lukuun ottamatta kaikkien
muiden tyOntutkimustilojen ty0saavutus oli edelld mainittuja alhaisempi, osalla vain noin
kolmasosa potentiaalisesta kapasiteetista.
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Kuva 119. Ne tyontutkimustilat, joilla lehmien esikasittely hallittiin parhaiten, saivat myos lypsettya
eniten lehmia, 37-38 kpl henkiloty6tuntia kohti (tilat 10 ja 11). Tilalla 10 lypsylla oli vain yksi henkild
ja tilalla 11 lypsylla oli aika-ajoin avustava henkild, mutta paaasiassa vain yksi henkilé. Kuva Janne
Karttunen.

Lypsyr utiinit tyontutkimustiloilla

Toiden organisointi padlypsdjan ja avustavan lypsdjan vililld oli tydntutkimustiloilla tehty-
jen havaintojen mukaan usein ongelmallista ja tehotonta. Usein avustava lypsdjd kulki jat-
kuvasti lypsysyvennyksen ja eldintilan vililld joko ohjaamaan lehmiéd asemalle tai teke-
méédn vililld muita karjanhoidon tydtehtdvid. Usealla tilalla oli lypsyasemalla vain yksi
alkusuihke- ja vedinkastoastia, joita padlypsdjd ja avustava lypsdja kayttiviat vuoron perdin
ja joita molemmat joutuivat ndin ollen jatkuvasti haeskelemaan.

Tiloista kahdeksalla kdytettiin vedinkastoa joko kaikilla tai 1dhes kaikilla lehmilld. Lopuilla
vedinkastoa kiytettiin vain yksittdisten lehmien kohdalla tai ei ollenkaan. Lypsyn jilkeisen
vedinkaston rutiininomaista kéyttod eivit lypsytekniikan asiantuntijat suosittele. Sen kay-
ton tulisi aina perustua eldinlddkdrin kehotukseen ja suunnitella yhdessd hinen kanssa.
Myoskddn sadnnonmukaista eri tahtiin tyhjenevien vetimien tulppausta ei suositella, koska
se johtaa tulppauskierteeseen ja pahentaa eroja vetimien tyhjentymisnopeudessa.

Kaikilla kahdellatoista tyontutkimustilalla oli lypsy-yksikoissd automaatti-irroittimet, mut-
ta niitd kéytettiin vain yhdeksélla tilalla. Syyksi esitettiin mm. se, ettd irrottimiin ei voinut
luottaa, koska ne jittivdt havaintojen mukaan liitkaa maitoa utareeseen. Tiloilla katsottiin
parhaimmaksi tutkia késin kaikki lehmét. Tarvittaessa esimerkiksi kolme neljdnnestd tul-
pattiin ja neljdtta neljdnnestd hierottiin, jotta sekin tyhjeni ennen lypsimen irrottamista ka-
sin. Kahdella tilalla lehmét padsaantoisesti tulpattiin neljdnnesten tyhjenemisjérjestyksessi
ja kymmenelld tilalla tulppia kaytettiin vain yksittdisten lehmien kohdalla. Viimeksi maini-
tuissa tapauksissa kyseessa oli yleensé neljénnes, jos ei lypsetty ollenkaan.
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Muutamilla tyontutkimustiloilla lypsyasemille oli hankittu automaattiportit, mutta niité ei
kaytetty. Tyota helpottavasta porttiautomatiikasta ei kuitenkaan kannattaisi tinkid ainakaan
uusissa suurissa pihatoissa. Muut lypsylla tehtdvét toimenpiteet on tehtivissa niin, etti au-
tomatiikkaa voidaan kdyttdd luottavaisin mielin. Muutamilla tiloilla lypsyaseman portit
kirskuivat ja kolahtelivat korvia sirkevésti, koska porttien sdédnndllinen huolto ja rasvaus
oli mitd ilmeisimmin laiminly6ty. Vastakkain osuviin metalli-, puu- tai kivipintoihin kan-
nattaa asentaa kumilistat vaimentamaan kolinaa.

Lypsyasemien portaiden ja kaiteiden mitoitus oli ldhes poikkeuksetta védrd. Jokaisella
asemalla oli kahdet portaat. Vain kahdella tilalla portaat olivat suositusten mukaiset, mutta
niilldkin vain toiset kahdesta portaasta. Useimmat portaat olivat liian kapeita ja niiden las-
keuma-etenemd -suhde oli suositusten vastainen. Useimpien portaiden kaiteet olivat joko
jo alun perin heikosti kiinnitettyja tai ne olivat 16ystyneet kdytossd. Osasta portaita kaiteet
puuttuivat kokonaan. Herdd vahva epdilys, ettd laitevalmistajilla on ainakin viime vuosiin
saakka ollut vaédrat mitoitusohjeet kaytossa.

Lypsysyvennyksen ja maitohuoneen seki eldintilan vilisten kynnysten lukumééra kannat-
taa minimoida. Lehmi nousee ja erityisesti laskeutuu tasoeroissa hitaasti, mikad hidastaa
lehmiliikennettd. Kynnykset ja tasoerot ovat tyontekijélle turvallisuusriski. Kynnyksien
miidrd kannattaa minimoida jo navetan suunnitteluvaiheessa ja tarvittavat kynnykset on
merkittdvi siten, ettd ne erottuvat.

Lypsyaseman ja erityisesti lypsysyvennyksen ilmanlaatu oli muutamilla tyontutkimustiloil-
la aistinvaraisesti arvioituna todella kehno. Lypsysyvennyksen ammoniakki- ja todenna-
koisesti myds hiilidioksidipitoisuus oli kyseisillé tiloilla suuri, mik& on vakava ongelma,
koska tyontekijit viettdvét kyseisissd olosuhteissa useita tunteja pdivissd. Muutamilla ti-
loilla lypsyasemalla oli talvipakkasilla kylméé ja kosteaa. Néilld tiloilla ei asemalla ollut
lattialammitysté tai sédteilyldmmitintd. Lattialimmitystd kritisoitiin siitéd, ettd se haihduttaa
kosteutta lattiasta ilmatilaan, vaikkakin samalla kuivaa liukkaat vesilammikot lattialta. Sa-
ma vaikutus saadaan kayttimélld talvella ldmpderistettyjd jalkineita ja huolehtimalla lyp-
sysyvennyksen lattian viemérdinnin ja kaatojen toimivuudesta.

Osassa lypsyasemista aseman lattia oli liukas lehmien kulkuvéylilld, miké aiheutti lehmien
liukastelua ja varovaista liikkumista. Taméa hidasti lehmailiikennettd silmin ndhden. Lattia-
paillyste oli my0s osassa asemia kulunut sekéd lehmien kulkuvéyliltd ettd lypsysyvennyk-
sestd, miké hidasti pintojen puhtaanapitoa. Lattioiden pintamateriaalien ja valutyon laatuun
sekd pintojen viettoon on kiinnitettidva erityistd huomiota uusia navettoja rakennettaessa tai
vanhoja peruskorjattaessa.

Muutamissa karjoissa kéytettiin isolla osalla karjasta vedinliivejd, joiden tiytteend oli sa-
nomalehtipaperia. Vedinliivien riisuminen ja pukeminen lypsyn yhteydessd kahdesti pdi-
vassd on kuitenkin hyvin tyolédstd. Liivejd ei padsddntodisesti suositella pihattoihin, koska
niisséd on takertumisvaara parsirakenteisiin ja pyOrivdin karjaharjaan.

Neljdlla tyontutkimustilalla oli kdytdssé tdysimittainen kokoomatila, johon kaikki lypsetta-
vit lehmait sopivat kerralla. Kokoomatilalle tarvittavaa pinta-alaa mééritettdessa on otettava
huomioon se lehmdmairi, joka sopii kerralla lypsyasemalle. Ainoastaan yhdessa tdysimit-
taisessa kokoomatilassa oli kdytdsséd “ajolaite”, jona toimi koulutettu paimenkoira. Yhdelld
tilalla kokoomatilana toimi portilla rajattu osa lantakéytédvaa, jossa oli myds ajolaite. Muil-
la tiloilla kokoomatilana toimi joko pienehké ldhiodotusalue yhdistettynd portilla rajattuun
osaan lantakéytdavaa tai pelkkad rajattu osa lantakéytavaa.
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4.4.3 Muiden karjanhoitotdiden jarjestelyt ja tydonmenekki

Tyontutkimusten tuloksista voidaan tehda seuraavia johtopaatoksia ja suosituksia:

- Pyoropaalien késittely yleensd, ja erityisesti seosrehuruokinnassa, on tydladmpéas,
kuormittavampaa ja tapaturmille altistavampaa kuin rehun irrotus ja siirto traktorin
eturehuleikkurilla tai traktorin/kurottajan kauhalla. Lypsylehmien ja nuorkarjan
karkea- tai seosrehuruokinnan koneellistamiseen on useita hyviéd vaihtoehtoja, jotka
on harkittava tilakohtaisesti. Rinnakkaisten ruokintajdrjestelmien kannattavuus voi-
daan kyseenalaistaa.

- Vikirehukioskeihin kannattaa hankkia kunnolla lehméé suojaavat takaportit. Kas-
vavan nuorkarjamdirin vakirehuruokinta on vaikea koneellistaa erillisruokinnassa
kustannustehokkaasti. Tdma on yksi syy siihen, miksi varsinkin laajentavilla tiloilla
kannattaa harkita siirtymistd seosrehuruokintaan.

- Rakopalkkilattioille kannattaa hankkia joko lantaraappa tai koneellistaa lannanpois-
to moottoroiduilla harjakoneilla tai vastaavilla. Niitd voidaan kdyttid myds avo-
kouruilla varustettujen pihattojen yhdyskéytédvien ja kokoomatilojen puhdistukses-
sa. Osaa em. laitteista voidaan kdyttdd myds makuuparsien puhdistuksessa ja kui-
vittamisessa, mikd koetaan késin tehtynad tyolddksi suurissa pihatoissa.

Ruokintajarjestelyt tyontutkimustiloilla

Viidelld tilalla kaikki sdilérehu varastoitiin pyorOpaaleissa, yhdelld tilalla suurelta osin
laakasiiloissa ja osittain pydropaaleissa ja neljilla tilalla laakasiiloissa, josta rehut irrotet-
tiin traktorin eturehuleikkurilla. Edellisten liséksi kahdella tilalla oli kdytdssé tornisiilo,
josta rehu irrotettiin tiayttopurkaimella.

Ajettavaa sdhko-, bensiini- tai dieselkdyttoistd (kuva 120) rehunjakovaunua kéytettiin tyon-
tutkimustiloista seitsemdlld. Ajettavaa pienkuormainta kaytettiin piédasiallisena rehunjako-
laitteena yhdella tilalla ja yhdell4 tilalla sitd kédytettiin seosrehun siirtelyyn ja ruokintapdy-
dén siivoukseen. Yhdelld tilalla sdilorehu jaettiin mattoruokkijalla (kuva 121) ja kolmella
tilalla kdytettiin seosrehuruokintaa. Seosrehua jaettiin yhdelld tilalla visiiripdydalle ja kah-
della tilalla ldpiajettavalle ruokintapdydélle. Kahdella tilalla nuorkarjan karkearehua ei
voitu jakaa konevoimin, koska eldimet oli sijoitettu vanhaan ja ahtaaseen parsinavettaan.
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Kuvat 120 ja 121. Ajettavalla rehunjakovaunulla, vasen kuva, tydskentely ei kuormita fyysisesti ja
tydasento on ergonomisesti hyva lukuun ottamatta mahdollista pyéropaalien muovin ja verkon irrot-
tamista. Oikeassa kuvassa oleva mattoruokkija vaatii tayttojarjestelmaksi joko tayttépdydan, seos-
rehuvaunun tai tornisiilon tayttdpurkain-lietso-yhdistelman. Suurin hydty automatisoitavissa olevista
ruokintajarjestelmistd saavutetaan, kun ne asennetaan uuden navetan kapealle ruokintapdydalle.
Kuvat Janne Karttunen.
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Tiloista kymmenelld oli kdytdssd vikirehukioskit, mutta ainoastaan yhdella tilalla kioskeis-
sa oli takaportit. Hairint44 esiintyi silminnédhden yleisesti, mutta titi ei varsinaisesti seurat-
tu tiloilla. Yhdelld seosrehuruokintaa kéyttdneelld tilalla oli kdytdssd myds vikirehukioskit.
Kioskien lukumiéran suhde lehmédmairaan vaihteli 1/16...1/27 vililld — keskimdérin niita
oli yksi 21 lehméi kohti. Kaikilla yhdeksélla erillisruokintaa kéyttaneelld tilalla nuorkarjan
vikirehut jaettiin kdsin tydntdvaunusta tai kottikérrysti ja pieneltd osin sankoista.

Viidelld tilalla lanta- ja ruokintakdytdvdnd oli lantaraapalla varustettu avokouru (kuva
122), kahdella tilalla oli rakopalkkilattioiden péélld lantaraappa ja viidella tilalla rakopalk-
kilattiat puhdistettiin kdsin lantakolalla. Nuorkarjaa pidettiin kymmenella tilalla ikdryhmit-
tdin noin 5—6 yksilon ryhmékarsinoissa, joissa tarvittava lannanpoisto vaati poikkeuksetta
kisityotd. Yhdella tilalla nuorkarja pidettiin vanhassa parsinavetassa yksilokarsinoissa ja
parsissa. Yhdella tilalla pienet vasikat pidettiin suuressa ryhmékarsinassa ja hiehot muuta-
massa ryhméssd omassa pihatossaan.

Kuvat 122 ja 123. Lantaraapalla varustettu avokouru, kuten vasemmassa kuvassa, voi saastaa 50
lehman tilalla noin puoli tuntia paivassa verrattuna rakopalkkilattian kasin kolaamiseen. Ns. sorkka-
pallin tarpeellisuutta voidaan pitda kyseenalaisena — ainakin sen puhdistus on kasity6ta. Kuivike-
kutteria ja -turvetta on saatavana pien- ja pydrOpaaleissa seka irtotavarana. Pakattu kuivike, kuten
oikeassa kuvassa, ei ime kosteutta tai epdpuhtauksia navettailmasta yhté paljon kuin irtokuivike,
joka pitaisi siksi sailyttaa erillisessa kuivikevarastossa. Kuvat Janne Karttunen.

Keinokuivattu hoyldlastu eli kutterilastu (kuva 123) ja sahanpuru olivat yleisimmat kuivi-
kemateriaalit lehmien makuuparsissa. Niitd kdytettiin seitsemaélld tilalla. Purun ja turpeen
seosta kaytettiin yhdella tilalla. Yhdelld tilalla kéytettiin kuivikkeena pelkkdi turvetta ja
yhdella tilalla silputun oljen ja turpeen seosta. Kahdella tilalla ei kiytetty ollenkaan kui-
vikkeita makuuparsissa. Viimeksi mainituilla tiloilla oli makuuparsissa joko kumimatot tai
yhdistelma kumimattoja ja parsipatjoja. Yhdeksilld tilalla oli makuuparsissa kumimatot,
yhdella tilalla osassa parsista oli matot ja osa oli betonipintaisia. Yhdella tilalla kaikki par-
ret olivat betonipintaisia.

Varteenotettavia uusia menetelmia lannanpoistoon ja kuivitukseen

Seki olemassa oleviin ettd uusiin pihattoihin voidaan suositella lantaraappaa rakopalkkilat-
tioiden paille. Avokouruista se kdytdnnossa 10ytyy aina, ellei kyseessé ole kylmépihatto ja
traktorivoimin tms. tapahtuva lannanpoisto. Jos lantaraappaa ei haluta tai ei voida hankkia
olemassa olevien pihattojen rakopalkkien puhdistukseen, kannattaa harkita investointia
parin viime vuoden aikana markkinoille tulleisiin moottoroituihin tai akkukayttoisiin harja-
tai kolakoneisiin tai itsekulkevaan akkukéyttoiseen puhdistusrobottiin. Niistd laitteista ei
vield ole kotimaisia tyontutkimustuloksia.
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Laitteilla voidaan puhdistaa my0s lanta- ja ruokintakdytdvien viliset yhdyskdytdvit seka
kokoomatila. Kaksi ensin mainittua laitetta soveltuvat my0s avokouruilla ja lantaraapalla
varustettuihin pihattoihin. Yhdyskéytdvien ja kokoomatilan puhdistus kdsivoimin on sitd
tyolddmpad, mitd suuremmasta pihatosta on kyse. Avokouruihin suositellaan virtsanerotus-
ta, joka vdhentdd ns. lietelanta-aallon kulkua lantaraapan edellé.

Kuivikkeen automaattiseen levitykseen on nykyisin saatavissa kevytrakenteisilla kiskoilla
kulkevia levittimid. Suurissa pihatoissa voi olla ongelmallista asentaa kiskot kaikkien ma-
kuuparsien paélle. Joihinkin moottoroituihin harja- ja kolakoneisiin tai niiden yhdistelmiin
on saatavissa my0s kuivikkeen levitin. Niistd laitteista ei ole vield kotimaisia tyontutki-
mustuloksia. Bensiini- tai dieselmoottorilla varustettujen laitteiden varjopuolia voivat olla
jonkinasteinen melu ja pakokaasupddstot, mutta toisaalta ne voivat sdéstii tyoaikaa ja va-
hentéa tyontekijdn kuormittumista verrattuna perinteisiin kisitydvaltaisiin menetelmiin.

4.5 Viljelijoiden ja neuvojien kommentit

Luvun on kirjoittanut Kim Kaustell

Viljelijoiden ja neuvojien kommenteista voidaan tehdd seuraavia johtop&atoksia ja
suosituksia:

- Lypsyaseman ja ruokinnan jirjestelyjen suunnittelu ja toteutus ovat onnistuneet pa-
remmin kuin esimerkiksi lattian, lannanpoiston ja kdytidvien. Tama voi kertoa siité, ettd
edellisten suunnitteluun kiinnitetddn enemmén huomiota.

- Lattioiden kohdalla pitdisi kiinnittdd enemmain huomiota erityisesti toteutukseen, jotta
lattioista tulisi tasaisia, kestévid ja pitdvid, hyvin viemirdityjd ja jotta kaadot olisivat
oikeanlaiset.

- Poikima- ja erottelutilojen sekd vasikkatilojen tarve on usein ainakin toteutettua, mah-
dollisesti myos suunniteltua, suurempi. Tilantarve kannattaa laskea tarkkaan ja pitda

kiinni suunnitelmasta. Muunneltavat ja monikdyttoiset tilat voivat auttaa pinta-alan op-
timoinnissa.

- Vasikkatilojen ilmanvaihdon ja ldammityksen hallittavuuteen seké tyoteknisiin valintoi-
hin on kiinnitettivd enemmén huomiota.

- Ilmanvaihdon mitoittaminen ja toteutus toimivaksi on mahdollista, mutta se edellyttia
todellisen kayttdtilanteen (mm. eldinmiddrit ja eri ryhmien sijoittelu eri osissa tilaa)
pohdintaa. Pelkka laskennallinen yleismitoitus ei riita.

- Pihatto on monimutkainen kokonaisuus, jonka kaikkien osien on sovittava yhteen. Ti-
lojen sommittelu (layout) on yksi keskeinen asia pyrittidesséd toimivaan, terveelliseen ja
taloudelliseen ratkaisuun. Toiminnallisten tilojen tulisi tdstd syystd olla pitkidlle val-
miiksi suunnitellut, jotta toteutus- ja kdyttoonottovaiheessa ei jouduttaisi tekemiin
muutoksia, joiden vaikutukset kertautuvat ja heikentavét kokonaisuuden toimivuutta.

45.1 Tutkimusmenetelma

Yksi tutkimuksen ldhestymistavoista perustui viljelijdiden ja neuvojien havaintoihin ja
kuvauksiin hyvistd/toimivista ja toisaalta epdonnistuneista toiminnallisista ja rakenteellisis-
ta ratkaisuista ja niiden mahdollisista syistd. Timén ldhestymistavan vahvuus on siind, ettd
se hyodyntdd isdntdvden kokemuksia rakennuksen aidoista kdyttotilanteista ja toisaalta
neuvojan laajaa kokemusta erilaisista ratkaisuista. Molemmat yhdistelevét rakennuksen ja
sen luoman toimintaympériston ominaisuuksista toiminnan kannalta térkeitd ominaisuuksia
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ja arvioivat nditd toiminnan tarpeita ja vaatimuksia vasten. Ldhestymistavan heikkoutena
on tissd yhteydessi se, ettd viljelijd ei ehkd muista tai muuten tule kertoneeksi kaikkia
oleellisia asioita ja neuvoja puolestaan on tilalla kuitenkin vain noin puoli pdivai tekemds-
sd havaintoja.

Tiloille ldhetettiin ennen tilalla tehtyd havainnointi- ja haastattelukéyntid lomakkeisto, jos-
sa kysyttiin varsinaisen numeerisen datan liséksi viljelijan kokemuksia ja havaintoja ra-
kennuksesta. Kyselyssd pyydettiin kertomaan

kulumista, rakenteellisista vaurioista ja rakennusvirheisti jotka haittaavat toimintaa
rakennuksessa huonosti toimivista rakenteellisista ratkaisuista

o oe

rakennuksessa hyvin toimivista rakenteellisista ratkaisuista
d. rakennuksen ja pohjapiirustuksen eroista

Tilakdyntien yhteydessad neuvojat kirjasivat omien havaintojensa sekd mahdollisesti viljeli-
jan kanssa kdiyméansé keskustelun pohjalta kommentteja samoista asioista.

Kommentit luettiin 14pi ja niistd etsittiin tietoa, joka vastaisi yhteen tai useampaan seuraa-
vista kysymyksistd (suluissa esimerkkejd):

- Miti kohtaa rakennuksessa kommentti koskee? (/ypsylehmien tilat)

- Mistd teknisestd ratkaisusta kommentissa on kyse? (ruokintakdytdva)

- Mihin toiminnalliseen kokonaisuuteen kommentti liittyy? (kdytdvdt, tilajdrjestelmd,
ruokinta)

- Miti kohteen ominaisuutta kommentti késittelee? (leveys)
- Mika haitta tai hyoty kommentissa on mainittu? (lehmdit hdiritsevdt toisiaan)

- Kuka on kohteen kiyttdjd, keneen tarkasteltava ominaisuus ensisijaisesti vaikuttaa,
kuka asettaa vaatimuksen tarkasteltavalle ominaisuudelle? (lehmd)

- Minki tekemisen tai tapahtuman yhteydessd kommentti pitee? (syonti)

Kommenteista etsittiin my0ds vahvistusta tiloilta kerdtyn numeerisen tilastoaineiston ana-
lyysien tuottamille syy-seuraussuhteille.

4.5.2 Kommenttien lukumaara ja jakauma

Kommentteja saatiin yhteensd 1245 kappaletta (taulukko 2). Kirjaustavasta johtuen kom-
mentti voi kuulua tai on voinut tulla kirjatuksi eri kysymyksen kohdalle kuin mihin se var-
sinaisesti kuuluisi. Kommentteja ei tietoja késiteltdessd kuitenkaan siirretty alkuperdisilta
paikoiltaan, jolloin esimerkiksi huonosti toimiva kuivitusjédrjestelmi on voitu ottaa esille
kohdassa ”Kulumat, rakenteelliset vauriot ja rakennusvirheet”, vaikka se varsinaisesti kuu-
luisi luontevammin kohtaan Huonosti toimivat ratkaisut”.

Taulukko 2. Tutkimuksessa saatujen kommenttien jakauma tekij6ittain ja aiheittain.

Aihe Tekija Lukumaara
Kulumat ja rakennusvirheet Om'St?Ja 102
Neuvoja 122
. Omistaja 131
Huonot ratkaisut Neuvoja 290
. . Omistaja 151
Hyvat ratkaisut Neuvoja 259
I Omistaja 97

Erot poh tuk
rot pohjapiirustukseen el 93
Yhteensa 1245
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Kuvassa 124 on esitetty kymmenen eniten positiivisia ja negatiivisia kommentteja saanutta
kohdetta suunnittelukohteittain sekd ndiden jakautuminen viljelijdn ja neuvojan antamiin
kommentteihin. Huonosti toimiviin ratkaisuihin on laskettu myds kulumista, rakenteellisia
vaurioita ja rakennusvirheitd koskevat kommentit.
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Kuva 124. Kommenttien maara (suluissa) ja jakauma positiivisiin ja negatiivisiin kommentteihin
suunnittelukohteittain. Negatiivisiin kommentteihin on laskettu mukaan kulumista koskeneet kom-
mentit. Kuva Kim Kaustell.

4.5.3 Lypsyasema

Lypsyasemissa yleisin kritiikin kohde olivat lattia- ja seindpinnoitteiden ja rakenteiden
huono kestdvyys sekd lypsysyvennyksen viird syvyys. Syvennyksen leveys kaksipuolises-
sa asemassa pohditutti myos — turhia askelia haluttiin sddstdd. Lattiakaivojen sijainnit ja
lattian kaadot kannattaa suunnitella sellaisiksi, ettd pesuvesilli on mahdollisimman lyhyt
reitti pois tilasta. Toimivassa lypsyasemassa on helppo erotella lehmid myéhemmin lypset-
taviksi tai kasittelyd varten. Sieltd on myds hyvd ndkyvyys kokoomatilaan tai tulevaan
lehmaéliikenteeseen. Tulo- tai poistumisreiteilld ei saa olla mutkia eikd mielelldén kynnyk-
sid, ja poistumiskdytivin on oltava riittdvan kapea, ettei lehma padse kddntyilemédén pois-
tuessaan lypsyltd. Kelautuvalla letkulla varustettu suihku tai painepesuri on kiteva aseman
puhtaanapidossa.

Kuva 125. Valoisa,
oikein mitoitettu ja
sijoitettu  lypsyase-
ma luo tehokkaan ja
viihtyisan tydympa-
ristdbn. Kuva Kristii-
na Hakkarainen.
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45.4 Ruokinta

Ruokintajirjestelmi oli muuttunut useammassa kohteessa vikirehu + sdilorehuruokinnasta
aperuokinnaksi. Télld saatiin muun muassa muutama parsipaikka lisdd, kun ne vapautuivat
vikirehukioskeilta. Kioskien sijoituksessa oli joissakin tapauksissa tullut ylldtyksid, kun
kioski veikin pituussuunnassa enemmén tilaa kuin parsipaikka. Muutamassa tapauksessa
vikirehukioskien mairaa oli lisétty, koska koettiin, ettd niilld esiintyi ruuhkaa. Kioskien
annostelun sdddoilld (kerta-annoksen koko ja vuorokautisten annosten méérd) voidaan vai-
kuttaa paljon kioskien “’palvelukykyyn”. Hairint44 estdvaa rakennetta (takaporttia) pidettiin
tarpeellisena. Samasta syystd pidettiin myos niskaputkea huonona ruokintaesteend, koska
se sallii dominoivien lehmien héiritd muita. Lisdksi se lisdd rehun kulkeutumista lantakéy-
taville, mikd puolestaan johtaa rakolattioiden tukkeutumiseen.

Kuvat 126 ja127. Ruokintamenetelman valinnoilla on suuri vaikutus tilantarpeeseen ja toiminnallis-
ten tilojen sijoitteluun. Kuvat Janne Karttunen ja Kristiina Hakkarainen.

4.5.5 Poikima- ja erottelukarsinat

Tyypillinen todettu virhe oli, ettd poi-
kima- ja erottelukarsinoita oli rakennet-
tu liian vdhdn (“luultiin, ettei tarvita
niin montaa”) tai liian ahtaita. Eldin- ja
ihmisliikenteen reitti karsinoihin ja pois
sieltd oli monen mielesté liian pitka tai
mutkikas. Hyvin toimivaksi arvioitiin
riittdvén tilavat karsinat, joihin erottelu-
litkenne toimi hyvin, joissa oli lukittava
etuaita, mutta ei kiinteitd parsikalustei-
ta. Vdhitoinen kuivitus- ja lannanpois- Kuva 128.Poikima- ja erottelukarsinat ovat parhaim-
tojirjestely ja tasainen, kynnykseton millaan monitoimisia ja helppokayttdisié tiloja, joissa
lattia helpottavat tyoskentelyd. Myos on yksinkertaiset rakenteet. Kuva Kristiina Hakkarai-
helposti jarjestettdvdd lypsymahdolli- nen.

suutta pidettiin hyvénd. Kuolleen eldi-

men poistoon on syyti varautua.
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4.5.6 Vasikka- ja nuoren karjan tilat

Vasikoiden ja nuoren karjan tilojen sijoitus ja muotoilu puhuttivat jonkin verran. Vasikoi-
den yksilokarsinoista oli luovuttu ryhmékarsinoiden hyvéksi ja nuorkarjalle vastaavasti
pidettiin hyvin suotavana olla makuuparsia, jotta eldimet tottuvat parsissa makaamiseen.
Vasikkaosaston tyypillisid ongelmia olivat ahtaus, ilmanvaihto ja lannanpoisto. Limpé- ja
kosteusongelmia oli yritetty vdhentdd asentamalla lisdseinilld ja -ldmmittimid. Peruson-
gelma on kuitenkin se, ettd suuressa yhtendisessd eldinhallissa kerta kaikkiaan on vaikea
jarjestdd sopivia olosuhteita sekéd korkeatuottoiselle lehmélle ettid pikkuvasikalle. Hyvéna
ratkaisuna pidettiin erillistd vasikkaosastoa, jossa ilmasto-olosuhteet ovat hallinnassa ja
jossa ruokinta, kuivitus ja lannanpoisto on mietitty tyonkdyton kannalta hyvéksi. Vasikoi-
den ja/tai nuoren karjan pitiminen vanhassa navetassa voi tdyttdd ndma kriteerit, mutta se
edellyttdaa harkintaa, koska esim. tyonmenekki voi kasvaa suureksi. Purettavia ’puskurikar-

Kuva 129. Vasikoiden ryhmakarsinoiden suunnittelussa keskeisiad tavoitteita ovat ilmanvaihdon
hallittavuus seka sujuvat ruokinta- ja lannanpoistomenetelmat. Kuva Janne Karttunen.

4.5.7 Parret

Omistajat ja neuvojat arvioivat parsia osittain epasuorasti, eli lehmien puhtauden ja ithovau-
rioiden sekd parsien suosion perusteella. Toimivan parren ldhtokohtana vaikutti olevan
riittdvéan valjd mitoitus, kohdallaan olevat saadot (niskapuomi riittdvian ylhéélld) sekd peh-
meys (yleensd parsipeti). Turve kuivikkeena vdhensi betonin hankaavaa vaikutusta. Kui-
vikkeiden sidilytysmahdollisuutta parsien pddpuolessa pidettiin hyvénd. Vastaavasti kom-
mentoitiin liian kovaa makuualustaa (betoni tai kova kumimatto) seka liian lyhyité parsia.
Erityisesti esiin noussut ongelma liittyy parsimaton tai -pedin sekd kalusteiden asennusta-
van tai mitoitukseen huonoon yhteensopivuuteen. Parren keskivaiheilla oleva parrenerotta-
jan kiinnitys vaikeuttaa mattojen asennusta tai parsipedin ja valetun parsipohjan mitoitus ei
sovi yhteen etuesteen optimaalisen sijainnin kanssa.
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Kuvat 130 ja 131. Parsien sijoittelu ja rakenteet kannattaa suunnitella loppuun asti ottaen huomi-
oon myo0s paivittaiset ja yllapitotyét. Kuvat Kim Kaustell ja Siri Siltasalmi.

45.8 Illmanvaihto

Kotieldinrakennusten ilmanvaihto on aina puhututtanut, eikd yhden isdnnin lausuma “se
nyt vaan sattui onnistumaan” ole kovin kaukana todellisuudesta. Tyypillisid virheitd olivat
riittdimiton maksimi-ilmanvaihto sekd tuloilma-aukkojen riittimiton méaard ja sijoitus il-
manvaihdon tasaisuuden kannalta. Tuloilman esilammitys esim. vélipohjassa on voitava
ohittaa kesdaikana. Uusien ja vanhojen tilojen yhdistiminen tuo omat ongelmansa ilman
liikkeisiin eldintiloissa. Hyvén ilmanvaihdon ominaisuuksia pohdittaessa on edellisten
seikkojen huomioimisen liséksi syytd huolehtia lypsyaseman ja kokoomatilan ilmanvaih-
dosta seka siitd, ettd jarjestelmin melutaso pysyy mahdollisimman alhaisena. Lisdlammi-
tyksen tarve ja toteusvaihtoehdot kannattaa harkita tarkoin.

Kuva 132. Tuloilman tasainen ja-
kautuminen pienentaa siitd aiheu-
tuvaa vetoa. On kuitenkin huoleh-
dittava myo0s siita, ettd kesalla saa-
daan riittavan tehokas ilmanvaihto
[Ammittamatta tuloilmaa. Kuva Mari
Korkiakangas.

45,9 Kaytavat ja lannanpoisto

Liian kapeat lantakdytdvit ja nithin liittyvat poikkikéytavat ndhtiin useasti ongelmakohdik-
si. Poikkikdytévistd oli toisinaan tingitty esim. lisdparsipaikkojen saamiseksi, mutta seura-
uksena oli pussinperid, jotka aiheuttavat lauman alempiarvoisille eldimille ongelmia. Th-
misten kulkua navetan eri osastojen vélilld on hyva helpottaa viliaitoihin tehtdvillda kulku-
aukoilla. Se, tarvitaanko erillistd ns. hoitokédytdvaa eldintilojen ymparilla, jakoi mielipiteita.
Osa viljelijoistd piti ratkaisua loistavana mm. tarkkailun ja hygienian vuoksi kun osa taas
oli jattdnyt sen mielestdédn tarpeettomana toteuttamatta, eikd mydskdédn kaivannut siti.
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Kuvat 133 ja 134. Tarkkailukaytavat lisaavat tilan tarvetta, mutta voivat monikayttéisiksi suunnitel-
tuina tehda tilaratkaisusta toimivamman. Kuvat Tuomo Linnakallio ja Kristiina Hakkarainen.

L annanpoisto

Lantakéytdvien tirkeimpid ominaisuuksia on se, ettd ne pysyvit mahdollisimman kuivina
ja puhtaina. Tamai edellyttdd kuivalantajérjestelmissd sekd onnistunutta lattiavalua (kaadot)
ja toimivaa viemdrointié ettd tehokasta ja riittdvan usein kdyvéa lantakonetta. Suurimmiksi
ongelmakodiksi lannanpoistossa mainittiin lantakoneen osien kestidvyys, sen jattdmait kat-
vekohdat poikkikédytdvien ja péétyjen kohdalla sekd se, ettd kokoojakuilun liittyméassa oli
eldimille vaaralliseksi muotoiltu aukko. Lietejirjestelmissd lannan kulku erityisesti nuor-
karjan ja vasikkapuolelta seka erityiskarsinoiden kohdalta on ongelma, jos ndma sijaitsevat
kuilujen déripdissd. Hyviksi jarjestelméksi arvioitiin raappa ritildpalkkien paalla.

Kuva 135.Raappa ritildpalkkien paalla pitda lantakaytavat puhtaina, mutta myos raappa jattaa jon-
kin verran katvealueita, jotka on puhdistettava kasitydna. Kuva Heikki Niskanen.
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4.5.10 Lattiat ja kalusteet

Hyvin toimiva lattia ei ole liukas ja nesteiden kulkeutumisesta lattiakaivoon on huolehdit-
tu. Suurin osa rakennusvirheisiin liittyvistd kommenteista liittyi puutteellisiin kallistuksiin,
epéatasaisiin valuihin (lammikoita) sekd betonilattian liukkauteen ihmisten kulkukaytavilla
ja lanta- ja ruokintakdytdvilld. Muoviritildlattiaa, jonka korkeutta mahdollisesti voi sddtaa,
pidettiin lypsyasemaan erityisen sopivana sekd sen kitkaisuuden, joustavuuden ettd sen
mahdollistaman paremman tydasennon vuoksi. Ritildpalkeissa oli laatuongelmia jotka ai-
heuttivat ennenaikaista rakovélin suurentumista. Lypsyasemalla ja ruokintapoydélld olevat
lattiapinnoitteet irtoilivat useammassa kohteessa ennenaikaisesti. Ihmisten ja eldinten kul-
kuteilld olevia kynnyksid pitdisi valttaa.

Kuva 136. Lattioiden pintojen ja pinnoitteiden tehtavana on ehkaista liukkautta ja edistaa puhtaana
pysymista seka puhdistettavuutta. Pinnoitteiden pysyvyys edellyttda tarkkaa tydskentelya asennus-
vaiheessa. Kuvat Kim Kaustell ja Kristiina Hakkarainen.

K alusteet

Eldinosaston portit, jotka kidintyvit molempiin suuntiin ja joita on kevyt kisitelld, saivat
positiivisia kommentteja. Ruokintaestemallia, joka vihentdd rehun kulkeutumista eldintilan
lattialle, pidettiin hyvéné kun taas pelkkdé niskapuomia pidettiin huonona. Valtaosa kom-
menteista kohdistui kalusteiden mekaaniseen tai kemialliseen kestdvyyteen (korroosio).
Juomakuppien sijoitus ja niiden ympiriston muotoilu kannattaa suunnitella sellaiseksi,
etteivdt 1dhelld olevat terdskalusteet ole jatkuvasti mérissd olosuhteissa. Myds kiinnityksié
moitittiin usein: laippakiinnitykselld lattiaan pultatut eldintilan kalusteet irtoilevat.
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Kuva 137. Ruokintaesteen osat sekd parsi-, karsina- ja muut kalusteet joutuvat alttiiksi sekd me-
kaaniselle ettd kemialliselle rasitukselle. Kuva Tuomo Linnakallio.

4.5.11 Mita on muutettu suunnitelman jalkeen?

Rakennuksen ja pohjapiirustuksen erot kertovat siitd, ettd suunnitelma on elidnyt vield lu-
pahakemuksen jidlkeen. Syyt muutoksiin voivat olla monenlaisia, eikd niihin tdssi tutki-
muksessa aina saatu selvyyttd. Usein toistuvat muutoksen kohteet tissd tutkimuksessa ker-
tovat kuitenkin siitd, mihin kohtiin rakennuksen suunnittelussa kannattaa panostaa enem-
min, silld varsinkin toteutusvaiheessa ja sen jilkeen tehdyt muutokset ovat usein kalliita ja
saattavat johtaa “’ketjureaktioon”, jossa yhden kohdan muuttaminen paremmaksi haittaa
muita toimintoja.

Lypsylehmien makuuparsipaikkojen maksimointi on tyypillisin muutos tutkituilla tiloilla.
Parsipaikkoja on rakennettu lisdd mm. sairas- ja poikimakarsinoiden méérdn, poikki- ja
paitykdytivien sekd umpiosaston kustannuksella. Myos rakennusta on pidennetty tissa
tarkoituksessa. Sairas- ja poikimakarsinoita on toisaalta suurennettu (miérésti tinkimélld)
tai jitetty rakentamatta, jolloin vastaavat tilat on sisustettu eri tilaan (vanha navetta). Muu-
tokset sairas- ja poikimakarsinoissa ovat johtuneet myds alkuperdisen suunnitelman mu-
kaan hankalaksi muodostuneista ruokinta-, lannanpoisto- ja eldinliikenteesta.

Menetelmdmuutokset ovat my0s verrattain yleisid. Ruokintajédrjestelmiin liittyvid muutok-
sia ovat vakirehukioskien lukumédirén kasvu, siirtyminen aperuokintaan sekd rehunjako-
menetelmisséd tapahtuneet muutokset. Vasikkatiloissa on tyypillisesti siirrytty pois yksilo-
karsinoista ja siirrytty automaattijuottoon.

4.5.12 Johtopaatbkset kommenteista

Omistajan ja neuvojan kommentteja tutkimalla pyrittiin 16ytdméaén niitd kohteita, jotka
toimivat hyvin ja toisaalta niité, jotka eivit toimineet. Jalkimmaisiin on laskettava mukaan
my0s rakenteiden ja kalusteiden kulumiseen sekd rakennusvirheisiin liittyneet kommentit.
Tiedonkeruun tuloksena saatiin 1245 kommenttia, joista puolessa kiinnitettiin huomio kes-
tavyyteen, rakennusvirheeseen tai muuhun huonoon toimivuuteen. Kolmasosa kommen-
teista kohdistui hyviin ratkaisuihin ja loput rakennusaikaisiin tai sen jilkeen tehtyihin muu-
toksiin.
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Kommenttien perusteella vaikuttaa siltd, ettd tilasommittelu (layout) ja — mitoitus sekd
toiminnallisten ja teknisten jérjestelmien (ruokinta, lannanpoisto ja kuivitus, lypsy, elédin-
litkenne, ilmanvaihto, valaistus, vesi- ja viemérijérjestelyt) suunnittelu ovat kohteita, joihin
pitdisi kohdistaa enemmdn huomiota. Rakennuksen suunnittelu l&htee ilmeisen helposti
litkkeelle ulkoseinistd, minkd jilkeen erityisesti tilasommittelu on nollasummapelii: jos
johonkin tarvitaan enemmaén tilaa, sitd saa vain jotakin toista tilaa pienentdmalld tai pois-
tamalla se kokonaan. Tilojen pinta-alavaatimusten lisdksi olisi pohdittava myds tilojen
vilisid yhteyksii ja kulkureitteja.

Parhaatkaan suunnitelmat eivit riitd, jos rakentamisessa ja kalustevalinnoissa ei seurata ja
ylldpidetd laatua. Rakennusvaiheessa pienikin oikaisu, kynnys tai suurpiirteisyys esim.
lattiavalujen kaatojen tai kynnysten muodostumisen suhteen kostautuu toiminnassa jatku-
vana haittana. Erityiseen tarkkaavaisuuteen on syytéd silloin, kun poiketaan piirustusten
mitoituksista tai vaikkapa tukipilaririvin tai oviaukon sijainnista. Ndma voivat tehda kalus-
teiden jiarkevdn asentamisen ja suunnitellun tydmenetelmin mahdottomaksi, minké totea-
minen on vaikeaa rakennusvaiheessa.

Kun tarkastellaan ja etsitddn hyvin toimivia ratkaisuja, on muistettava, ettd se mika toimii
yhdessé kohteessa ja yhden kayttdjdn mielestd hyvin, ei valttdmatti toimi toisaalla. Miel-
tymykset, tottumukset seké tilalla jo olevat muut rakennukset, koneketjut sekid tyomene-
telmét madrittelevit yllattavan paljon myos sitd, kuinka tyd sujuu uudessa pihatossa. On
tarkedd tuntea eri jarjestelmien ominaisuudet ja toimivuuden reunachdot ja my0s osata
valita ja kayttia niitd ndiden mukaisesti.

5 Tulosten yhteenveto

Luvun ovat kirjoittaneet Kristiina Hakkarainen, Veli-Matti Tuure, Janne Karttunen, Kim
Kaustell ja Tapani Kivinen

5.1 Yleista

Tutkimuksen keskidsséd olivat lehmien ominaisuuksista erilaiset sairaustekijét ja tuotos ja
tyontekijdn kannalta tyon miédrd, sen rasittavuus ja tyytymittomyyttd aiheuttavat seikat.
Tutkimusasetelman ldhtokohdista késin néille seikoille etsittiin syité, jotka ovat johtaneet
suotuisiin tai epdsuotuisiin tuotanto-olosuhteisiin lypsykarjarakennuksessa.

Ihmisen tyytyvédisyyden ja tirkeimpien eldinmuuttujien (maitotuotos, soluluku, ontuminen,
kinnervauriot) vélilld ei havaittu merkitsevid yhteyksid. Lehmien terveyttd ja hyvinvointia
parantavat ratkaisut eivit siis automaattisesti johda siihen ettd karjanomistajan tydolosuh-
teet heikkenevit tai paranevat.

Karjanomistajan lehmdi kohden kéyttimén tydajan ja koelypsypdivdn maitotuotoksen ja
soluluvun vililld havaittiin yhteys. Tiloilla joilla tehtiin enemmaén ty6td lehmii kohden,
lehmit lypsiviat enemmain. Karjoissa joissa lehmien soluluku oli korkeampi, tehtiin keski-
mairin enemmaén tyota.
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5.2 Parsi

5.2.1 Parren pehmeys ja kuivikemateriaali:
Keskeisin johtopaatos:

Parsien tulisi olla keskiméaarin nykyistd pehmedmpid. Parsipeti on suositeltavin parren pin-
tavaihtoehto. Turve tai turpeen ja purun/kutterin seos on suositeltavin kuivikemateriaali.
Kuiviketta tulisi useimmilla tiloilla kdyttdd nykyistd runsaammin. Parsia tulee puhdistaa ja
kuivittaa riittdvin usein. Parren rakenteet eivit saisi rajoittaa teknisten apuvélineiden tai
késityovélineiden kéyttod, alhaalta avoin parrenerottaja on suositeltavin.

Tassa tutkimuksessa havaittiin etté;

- Kinnervauriot olivat erittdin yleisid.

- Useimmilla tiloilla kdytettiin parsimattoja, jotka ovat liian kovia lehmén makuu-
alustana.

- Kinnervaurioiden esiintymisen nidkokulmasta turve ja turpeen seos olivat kuivikemate-
riaaleina parempia kuin olki, sahanpuru, kutteri tai edellisten seos. Kumimattojen kans-
sa kiytettiin yleisimmin kutteria, ja parsipetien (kumirouhe) kanssa turvetta ja turpeen
ja muun kuivikkeen seosta. Kuivikkeiden kdyttd oli niukahkoa. Turvetta kdytettiin eni-
ten pehmeiden petien kanssa, miké saattaa osaltaan selittdd tuloksia. Turve on kuitenkin
materiaaleista pehmein, ja pysynee esimerkiksi olkea paremmin paikoillaan, vihentden
thon hankautumista parren pintaa vasten.

- Parsien puhdistuskertojen lukuméérin kasvattaminen lisdd paivittdistd tyomenekkié.

- Keskimaéérin parsia on puhdistettu 3,3 kertaa /pv.

- Parret pudistetaan tyypillisesti sen jédlkeen/siind yhteydessd, kun lehmét on koottu
lypsylle.

- Parsien puhdistus ja kuivitus ovat suurissakin pihatoissa heikosti koneellistettuja toita
eli hyvin késityovaltaisia; lattian puhdistukseen kdytettidvien pitkdvartisten kasityovéli-
neiden kéytossd joudutaan tydskenteleméidn asennossa, jossa toinen yldraaja on usein
kohoasennossa (ei-suositeltava tydasento) =>.

- Kuivikepatterien siilytys / esiintyminen piittdin olevien parsien keskialueella.

AL &

Kuvat 138 ja 139. Turpeen ja sahanpurun sekoitus parren kuivikemateriaalina. Turve on pehmeaa
estaen ihon hankautumista, ja se sitoo hyvin nesteet. Huomaa hiehon puhtaus. Kuvat Tapani Kivi-
nen.

115



Kuva 140. Pehmeé parsi-
peti (esim. rouhepeti) on
suositeltavin  vaihtoehto.
Peti mahdollistaa riittdvan
pidon makuulle menossa
ja ylds nousussa, silla
lehman sorkka uppoaa
siihen. Lehmat makaavat
mielelldadan pehmealla pe-
dilla, ja pehmeys ehkaisee
ihovaurioita. Kuva Kristiina
Hakkarainen.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu etta:

Makuuaika on yksi lehmdn hyvinvoinnin mittareista. Mitd pehmedmpi alusta on, sitd pa-
rempi se on lehmdlle. Vaikuttaa siltd, ettd lehmille parren pintamateriaali merkitsee jopa
enemmdn kuin parren mitoitus, ja ne valitsevat mieluiten pehmedn kuivituksen ja pintama-
teriaalin (Tucker ym., 2003d). Hyvin kuivitetuissa parsissa lehmdt viihtyvdt paremmin,
makaavat ja mdrehtivdt kauemmin ja niilld esiintyy vihemmdn ihohankaumia ja ontumista
(Tucker ja Weary., 2004; Oconnell ym., 1993a; Gebremedhin ym., 1985;Weary ja Tasz-
kun., 2000d). Kovalla alustalla lehmilld on enemmdn ylosnousu- ja makuullemenoyrityksid
(Fregonesi ja Leaver., 2001d) ja niiden sorkat altistuvat verenpurkaumille (Webster.,
2001b). Parren epdonnistuneet pintamateriaalit altistavat niveltulehduksille ja nivelpussin-
tulehduksille (Livesey ym., 2002d; Veissier ym., 2004). Lehmdt suosivat parsipetejd enem-
mdn kuin betonialustaa tai pelkkid mattoja (Veissier ym., 2004.) Parsipedeilld lehmdit sei-
sovat harvemmin joutilaana kuin parsimatoilla (Chaplin ym., 2000a) ja niilld esiintyy vi-
hemmdn kinnerhankaumia (Tucker ym., 2003b; Livesey ym., 2002b). Sekd parsipedit ettd -
matot vaativat ehdottomasti hyvin kuivituksen toimiakseen lehmdn alla. Kuivikkeiden k-
sittelyyn liittyy pélyaltistumista; puupohjaisilla kuivikkeilla biologisten altisteiden pitoi-
suudet alempia kuin olkikuivikkeilla (Diefenbach ym. 2007).

5.2.2 Parren pituus, leveys ja kaltevuus

Keskeisin johtopaatos:

Parsien tulee olla riittdvan pitkid — sijoituspaikasta ja lehmien koosta riippuen 245 — 300
cm. Suositeltava parren leveys on 130 10 cm. Parren kaltevuus kannattaa tehdd maltilli-
seksi, mutta parren pintamateriaali saattaa vaikuttaa sopivaan kaltevuuteen. Parren leveys-
mitta voidaan suunnitella yksilollisesti eri eldinryhmille sopivaksi. Leveysmitan ei tarvitse
olla sidoksissa rakennuksen kantavien rakenteiden moduuleihin - kuten pilarien -, koska
hyvin suunnitellussa pihatossa pilarien ei tarvitse sijaita parsialueilla. Pilarit voidaan tarvit-
taessa sijoittaa ruokintapdydén reunalinjoihin, joissa ne eivit rajoita parsialueiden mitoit-
tamista.
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Tassa tutkimuksessa havaittiin etta:

- Vanhemmilla (yleensd isompia ja painavampia) lehmilld esiintyi enemmaén kinner-
vaurioita ja ontumista.

- Kinnervaurioiden esiintymisen todenndkdisyys oli pienempi kun parsi oli leveampi.

- Lyhyt parsi oli tydméaardn kannalta huonoin vaihtoehto. Tiloilla joilla parren pituus
oli vahintdan 2500 mm, oli pienin tyonmenekki.

- Parren kaltevuudella oli yhteys lehmén maitotuotokseen. Tuotos oli parempi tiloilla
joilla parren kaltevuus oli maltillinen (1-3 %).

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu etta:

Parret pitdd tehdd lehmien koon mukaan (Tucker ym., 2004a). Parressa lehmdn tdytyy
voida maata, nousta ylos ja laskeutua makuulle luonnollisesti (Radostits O., 2001; Lid-
fors., 1989). Huonosti suunnitelluissa parsissa lehmilld on paljon makuullemeno- ja ylos-
nousuyrityksid, ne nousevat makuulta vddrin ja niilld on ihovaurioita ja vedinpolkemia
(Lidfors., 1989; Radostits O., 2001, Tucker ym., 2004b). Leveimmissd ja pidemmissd par-
sissa lehmdt makaavat enemmdn ja niilld esiintyy vahemmdn puolittain parsissa seisomista
(Oconnell ym., 1993), ja niilld on vihemmdn ihovaurioita (Tucker ym., 2004c.). Liian ly-
hyet parret lisddvdt lehmien seisomista etujalat parressa ja takajalat lantakdytavilld (Ga-
lindo ja Broom., 2000). Parrenerottajien huono suunnittelu, terdvdt kulmat parsissa sekd
vddrd mitoitus altistavat niveltulehduksille ja nivelpussintulehduksille (Livesey ym., 2002d;
Veissier ym., 2004). Isompien parsien on tosin havaittu likaantuvan helpommin (Tucker
ym., 2004d).

5.2.3 Parsikalusteiden saato
Keskeisin johtopaatos

Parsi tulee sadtdd lehmille riittavén véljéksi. Niskapuomin oikea paikka on noin 120 cm:n
korkeudessa ja noin 170 — 180 cm etdisyydelld parren takaosasta. Lehmin pédédn edessi ei
saa olla minkdénlaisia rakenteita 10 — 70 cm:n korkeudella.

Tassa tutkimuksessa havaittiin etta:

- Vanhemmilla (yleensd isompia) lehmilld esiintyi nuoria useammin kinnervaurioita
ja niskavaurioita. Tdma4 viittaa siithen, ettd niskapuomi on useilla tiloilla ollut isoille
lehmille liian matalalla tai takana.

- Useimmilla tiloilla ei osattu sdétda partta oikein. Niskapuomi oli hyvin yleisesti
suosituksia matalammalla ja taaempana. Lehmin pdin edessé oli yleensa liikkeita
hiiritsevid putkia.

- Niskapuomin korkeudella oli yhteys maitotuotokseen. Tuotos oli sitd korkeampi,
mitd korkeammalla puomi sijaitsi.

- Lehmien jalat olivat puhtaammat niill4 tiloilla joilla niskapuomi oli korkeammalla.
Aiemmissa tutkimuksissa on todettu etta:

Vidrinsijoitettu niskapuomi aiheuttaa kayttaytymisongelmia ja loukkaantumisia. Pddn
tilan puuttuminen rakenteiden vddrdn sijoittelun takia aiheuttaa eniten ongelmia makuul-
lemenossa ja ylosnousussa (Veissier ym., 2004).
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Kuvat 141 ja 142. Lehman paan edessa ei saa olla liikkeitd rajoittavia putkia (vasemmalla). Liian
eteen asettuminen estetdan tarvittaessa etukynnyksella tai puomilla (oikealla). Kuvat Kristiina Hak-
karainen.

5.3 Lantakaytavat

5.3.1 Kaytavien rivisyys ja rakenne
Keskeisin johtopaatos:

Kaksirivinen pihatto on suositeltavin vaihtoehto. Kaksirivisyys takaa ruokintapdydan syon-
tileveyden riittdvyyden ja siten parhaan ruokailurauhan. Liséksi lehmailiikenne voidaan
erotella ruokintakédytdvastd erilliseksi parsiliikenteeksi, jolloin ruokintakdytdviliikenne
rauhoittuu. Symmetrisessé ratkaisussa 2 + 2 -rivinen pohja ei vield tuota liian leveitd ra-
kennusrunkoa, jolloin valon saanti ja ilmanvaihdon painovoimainen toteutus onnistuvat.
Lattioiden pintamateriaalien ja valutyon laatuun sekd pintojen viettoon on kiinnitettdva
erityistd huomiota. Avokouru suositellaan pinnoitettavaksi kumimatolla.

Tassa tutkimuksessa havaittiin etta:

- Kulkukaytivit eivét ole optimaalisia, silld ontuvia eldimid on turhan paljon.
- Jalkojen puhtaus oli parempi tiloilla, joilla lantakdytavin pintana oli rakopalkki.

- Useilla tiloilla lantakdytdvén pinta oli lievésti liukas ja muutamalla tilalla erittdin
liukas.

- Ontumista esiintyi enemmidn tiloilla, joilla kdytéva oli liukas.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu etta:

Kulkukdytdivin pintamateriaali, lannanpoisto ja jalkaongelmat ovat yhteydessd toisiinsa
(Busato ym., 2000). Betonin pinta kuluttaa sorkan kantaa, mikd altistaa ontumiselle.

Stefanowskan ym. (2001) tutkimuksessa ei havaittu eroja lehmien kdyttdytymisessd kiinte-
dlld betonilla tai rakolattialla. Telezhenko ja Bergsten (2005) havaitsivat ettd kdytdvima-
teriaali vaikuttaa lehmdn askellukseen. Kumimatolla pddllystetyilld kulkukdytdvilla lehmi-
en askelpituus ei lyhentynyt eikd kéivelyvauhti hidastunut. Betonisella rakolattialla, joka oli
liukkain vaihtoehto, lehmilld oli lyhin askelpituus ja varovaisin kdvely. Tutkimuksessa oli
mukana kiinted betoni, rakolattia sekd ndmd molemmat pddllystettynd kumimatolla ja kos-
tea hiekka.
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Lehmdt kokevat kumipddllysteisen kulkukdytdvin miellyttdvimmdksi kuin ilman pddllystet-
td olevan (Fregonesi ym., 2004, Vokey ym., 2001a; Telezhenko ja Bergsten., 2005). Kumi-
matolla lehmdt mm. kdvelevit nopeammin ja niilld on pitempi ja korkeampi askel (Flower
ym., 2007). Kumimattopddllysteelld on todettu positiivisia vaikutuksia lehmien jalkatervey-
teen. Kumimattokdytdvilld lehmien sorkat kasvoivat ja kuluivat vihemmdn, ja lehmille
kehittyi vihemmdn sorkan kannan syopymid. Lehmdt myos ontuivat vihemmdn (Vanegas
ym. 2006).

5.3.2 Kaytavien mitat ja pinta-alat
Keskeisin johtopéaatos:

Ruokintakdytdvén suositeltava leveys vaihtelee vahintdin 3,40 metristd yli neljddn metriin,
navetan rivisyydestd riippuen. Parsirivien vélisen kdytdvin leveyden tulee olla 2,40-2,60
m. Poikkikaytdvit vaikuttavat lehmaéliikenteen sujuvuuteen. Niiden tulee olla tarpeeksi
leveitd ja niité tulee olla riittdvasti, noin 15—20 parsipaikan vélein. Poikkikdytivien puhdis-
tettavuuteen tulisi kiinnittdd huomiota. Lypsylehmien péivittdisessd kdytdssd olevan pinta-
alan vaihtelualue on 8,16-9,4 m? 2-rivisissi ratkaisuissa ja 7,3-8,7 m® 3- tai useampirivi-
sissé ratkaisuissa.

Tassa tutkimuksessa havaittiin etta:

- Ontumisen todenndkdisyys oli sitd pienempi, mitd levedmpi ruokintakdytdvé oli ti-
lalla.

- Tuotos oli parempi tiloilla, joilla oli levedmpi ruokintakaytéva.

- Lehmaén kdytossd olevan pinta-alan suureneminen kasvatti paivittdistd eldinkohtais-
ta tyOmaaraa.

- Poikkikéytidvien yhteenlaskettu pinta-ala oli kinnervauriomallissa sekoittava tekija,
mahdollisesti vaikuttaen parsiin kulkemisen vaivattomuuteen.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu etta:

Kayttaytymisen synkronia kdrsii tilan puutteessa. Naudat toimivat mielellddn samanaikai-
sesti. On erittdin tdrkedd, ettd tilaa on niin paljon, ettd tamdn kdyttdytymistaipumuksen
toteuttaminen on mahdollista (Cook ja Nordlund., 2004b). Lattiatilan suurentamisen on
havaittu kasvattavan lehmien vdlistd etdisyytti(Kondo ym., 1989a) ja vihentdvin kilpai-
lua, litkkumista ja toisen eldimen pois ajamista sekd loukkaantumisia (Menke ym., 1999;
Boe ja Faerevik., 2003c). Tilan vihentdmisen on todettu lisddvin agonistista, eli hierarki-
an ylldpitimiseksi liittyvid kdytostd (Fregonesi ja Leaver., 2002), tai aggressiivista kdyt-
taytymistda(Kondo ym., 1989b). Agonistisesta kdyttdytymisestd suurin osa tapahtuu ruokin-
takdytdvilld ja noin neljdnnes muilla kulkukdytdvilld. Erityisesti arvoasteikossa alhaisessa
asemassa olevien lehmien vapaa kulku estyy muiden lehmien toimesta (Miller ja Wood-
gush., 1991b) ja pihaton viljyyden voidaan olettaa helpottavan erityisesti niiden eldmdd
(Manson ja Appleby., 1990).
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Kuva 143. Esimerkki ruokintakaytavasta, jossa leveys on 3,4 metria 2-rivisessa ratkaisussa. Ruo-
kailevan lehman takana on juuri ja juuri riittdvasti tilaa ohittaville lehmille. Ruokintakaukalossa on
pelkka niskapuomi, mutta kattokaaret muodostavat 4-5 lehman ruokailulooseja, jolloin hairikkdyksi-
16 ei paase puskemaan koko pitkaa rivia sivusuunnassa. Kuva Tapani Kivinen.

5.3.3 Lannanpoisto
Keskeisin johtopaatos:

Ritildpalkkien péélle kannattaa asentaa lantaraappa. Avokourujen valun onnistuminen on
haasteellista - ongelmat ndkyvéit muun muassa nesteiden lammikoitumisena. Lantaraappaa
tulisi kédyttda riittdvéan usein.

Tassé tutkimuksessa havaittiin etta:

- Useilla tiloilla on lannanpoistossa ongelmia.
- Useimmilla tiloilla oli selvésti parantamisen varaa lehmien jalkojen puhtaudessa.

- Ontuvia lehmia oli useimmilla tiloilla turhan paljon. Ontuvien miéra vaihteli huo-
mattavasti tilojen valilla.

- Lehmien jalat olivat puhtaampia niill tiloilla, joilla oli ritildpalkkikéytava.

- Suurissa karjoissa ammoniakki- ja hiilidioksidipitoisuudet olivat keskiméaardista al-
haisempia.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu etta:

Oleskelu lantaisilla kulkuvaylilld sekd kovat ja liukkaat pintamateriaalit kédvelyalustoilla
altistavat sorkkasairauksille (Rowlands ym., 1983). Toimimaton lannanpoisto ja huono
sorkkahygienia altistavat sorkkasairauksille sekd utaretulehduksille (Bewley ym., 2001;
Cook., 2003). Tehokas lannanpoisto pitdd lattiapinnat kuivina ja puhtaina, jolloin myés
lattioiden liukkaus vihenee. Raapan pitdisi poistaa lanta kulkuvdiyldn reunoilta saakka.
Lattiaraapan on todettu jdttdvin kiintedlle lattialle enemmdn lantaa kuin rakolattialle.
Raapan suositellaan kulkevan kahden tunnin vilein, mutta sen nopeutta, kdyttokertoja ja
suojia on harkittava navettakohtaisesti. Raappa ei saa vahingoittaa eldimid (Stefanowska
ym., 2001).
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5.4 Ryhmittelyt, sairaat ja poikivat

Keskeisin johtopéaatos:

Tunnutettavat hiehot kannattaa siirtdd lypsdvien ryhmiin hyvissi ajoin, olosuhteista riip-
puen noin 1-2 kk ennen poikimista. Taméi tulisi huomioida lypsdvien osaston mitoitukses-
sa. Kiimaiset eldimet kannattaa ottaa eroon muusta joukosta. Navetan suunnittelussa tulisi
miettid my0Os sitd, missd sairaat eldimet hoidetaan, missid lehmét siemennetdin, ja missa
lehmien sorkat hoidetaan. Lehmien osasto on hyvé olla jaettavissa useampaan ryhméaian —
vahintddnkin ummessa olevat on voitava pitdé erossa lypsévista.

Tassa tutkimuksessa havaittiin etté:

- Hiehojen siirtoaika lehmien joukkoon oli yhteydesséd karjan solulukuun niin, ettd
soluluku oli sitd alhaisempi, mité aikaisemmin hiehot siirrettiin.

- Maidon soluluku oli alhaisempi tiloilla, joilla kiimaiset lehmaét otettiin eroon muus-
ta ryhmasta.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu etta:

Uuteen laumaan siirto aiheuttaa hiehoille stressid (Boe ja Faerevik., 2003g, Cook ja Nor-
dlund., 2004g). Niille tulee antaa riittdvdsti aikaa sopeutua uuteen ympdristoon sekd ope-
tella makuuparsien ja vikirehuautomaatin kdyttéd (Kjaestad ja Myren., 2001a), mikd on
niiden terveyden ja tuotoksen kannalta oleellisen tirkedd. Hiehojen tarvitsee oppia kulke-
maan myés lypsyasemalle tai robotille jo hyvissd ajoin ennen poikimista. Tanskalaisten
suositusten mukaan ensikoiden suositeltava siirtoaika on 3 — 9 viikkoa ennen poikimista,
riippuen siitd, kasvavatko ne ennen siirtoa makuuparsiosastossa (3 vko), parsinavetan par-
ressa (6 vko), kokoritildkarsinoissa (6 vko), laitumella (6 vko) vai kestokuivikepohjalla (9
vko).

Lehmien joukossa hiehojen on todettu liikkuvan enemmdn, makailevan useammin lantakdy-
tavilld ja kéyvin useammin syomdssd oisin (Boe ja Faerevik., 2003e). Niilld esiintyy leh-
mien joukossa myos enemmdn kaatumisia ja muita tapaturmia (Radostits O., 2001). Hieho-
jen sorkat ovat lehmien sorkkia herkempid vaurioitumaan, jolloin turha seisoskelu kostau-
tuu helposti myos sorkkasairauksien muodossa. Kdaytavilld makailu likaa utareet, mikd
lisad tulehdusriskid. Yollinen sydnti kuvastaa sitd, ettei pdivdlld ole tarpeeksi helppoa
pddstd rehun ddreen. Lehmien joukossa hiehot joutuvat vdistelemddn ylempiarvoisia eldi-
mid ja ne seisoskelevat myos enemmdn vain etujalat makuuparressa (Radostits O., 2001;
Phillips., 2002). Erddssd tutkimuksessa siirtoa seuraavalla viikolla osa hiehoista ei kdyttd-
nyt vield lainkaan vikirehuautomaattia (Boe ja Faerevik., 2003e).

5.5 Lypsyliikenne
Keskelsin johtopaatos:

Lehmien lypsyliikenne tiytyy jédrjestdd mahdollisimman suoriksi reiteiksi lypsyasemalle.
Asemalle tulon pitdd tapahtua suoraan liikkeen suunnassa: mutkat ja kddnnokset lehméan
reitilld hidastavat lypsyn ldpimenoaikaa. Poistumissuuntaan voi olla mutkia. Poistumisreitti
el saa olla liian leved, koska se mahdollistaa lehmén kddntymisen. Tdysimittaisen kokoo-
matilan tarpeellisuus riippuu lypsettivien ryhmien méérésti ja koosta. Jos pihatossa varau-
dutaan laajennukseen tulevaisuudessa, kokoomatila on syytd rakentaa laajennusta silméalla
pitden jo ensimmaéisessd rakennusvaiheessa. Kokoomatilassa on syyti olla kauko-ohjattava
ajolaite (tai koulutettu paimenkoira).

121



Tutkimuksessamme havaittiin etta:

- Monimuuttuja-analyysisté: niilla tiloilla, joilla oli ongelmia lehméliikenteessd, kar-
janhoitotdihin kuluu péivittdin lehméd kohti keskiméérin 2,5 minuuttia enemmaén
aikaa.

- Huonosti toimiva lehmaéliikenne heikensi eldintenhoitajan tyytyvéisyyttd: suurempi
tyOmééra selittdvana tekijana.

- 12 tyontutkimustilalla: lypsy ja siten kaikki karjanhoitoty6t tehtiin tehokkaimmin
tiloilla, joilla oli tdysimittainen kokoomatila, lypsystd vastasi yksi tyontekija toisen
tehdessd muut karjanhoitoty6t, lypsyrutiinit olivat (lihes) uusimpien suositusten
mukaiset ja mahdollisten rakopalkkilattioiden puhdistuksen hoiti lantaraappa.

- Nopeimmin suoriutuvilla tiloilla oli suora lehmailiikenne kokoomatilasta lypsyase-
malle (ei kddnnoksid).

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu etta:

Lehmdn vapaaehtoinen liikkuminen lypsyasemalle ja asemalta pois vaikuttaa merkittivdsti
lypsyyn kuluvaan aikaan (mm. Peltonen ja Karttunen 2002, Karttunen ja Hdmdldinen
2003, Ldtti 2004, Manninen ym. 2006). Mahdollisimman suora sisddntulo lypsyasemalle
pitkin ja kapean (mieluummin kuin lyhyen ja levedn tai nelionmallisen), lattiatasoltaan
enintddn 6 % nousevan kokoomatilan kautta ohjaa lehmdt tehokkaimmin lypsyasemalle
(Anon. 2002). Myds poistumistie kannattaa tehdd mahdollisimman suoraksi ja lyhyeksi.

5.6 Lypsyasema, -tyypit ja niiden erot
Keskelsin johtopaatos:

Automaattilypsyyn siirtyneiden tilojen eldinkohtainen karjanhoitotdiden keskiméérdinen
tyonmenekki oli selvésti pienempi kuin muita lypsyjérjestelmid kdyttivien tilojen vastaava
tyonmenekki. Toimiva, tehokas, jarjestelméd edellyttdd kuitenkin sitd, ettd lypsyrobotin
rinnalla ei ole toista jirjestelméd robottiin soveltumattomien lehmien lypsdmiseen. Lypsy-
asematyyppien vilinen mahdollinen ero lypsytyOajoissa peittyy tehokkaasti tilakohtaisten
tekijoiden, mm. eldinliikennejdrjestelyiden, aiheuttamiin vaikutuksiin.

Tassa tutkimuksessa havaittiin etta:

- Lypsyrobottitiloilla péivittdinen karjanhoitotdiden osuus oli selvésti pienempi kuin
perinteisten asemien tiloilla, ero on n. 6—8 min/lehmi/pv robotin hyviksi, tdssé ai-
neistossa lypsyrobotteja oli keskimaariistd suuremmilla tiloilla.

- Tilakohtainen tydmééran vaihtelu on suurta lypsyasematyypisté riippumatta, suurin
vaihtelu on kalanruotoasematiloilla.

- Kalanruotoasemien lypsdjdt olivat suhteellisesti tyytymittomédmpid kuin tandem-
tai robottiasemilla lypsavit.

- Perinteisiin tiloihin verrattuna robottitilojen soluluku oli keskiméérdistd korkeampi
ja tuotos alhaisempi.
Aiemmissa tutkimuksissa on todettu etta:

Lypsyssd on vallinnut suuntaus pitkdlle koneellistettuihin ja automatisoituihin yhden lypsd-
jdn lypsyjdarjestelmiin (FAO 1989). Latvala ja Suokannas (2005) ovat todenneet automaat-
tilypsyyn siirtyneiden maitotilojen (n=22 tutkimuksessa) kotieldintyohon kdayttamdn tyo-
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mddrdn pienentyvin keskimddrin kolmanneksen (33,5 %) robottilypsyn myotd. Tande-
masema (ohikulkulypsyasema) on tyon tuottavuudeltaan parsipaikkaa kohti laskettuna ka-
lanruotolypsyasemaa tehokkaampi lypsyasematyyppi (Manninen ym. 2002). Suurimmissa
lypsyasemissa ihmistyon vaatima aika rajaa kdytinnossd koko aseman suorituskapasiteetin
(FAO 1989).

5.7 Ruokinta- jarehumenetelmat, veden saanti

Keskeisin johtopaatos:

Ruokintapdytitilaa tulee olla riittdvésti. Ruokintaesteend suositeltava vaihtoehto on sellai-
nen, joka on jaettu ruokintapaikkoihin, mutta ei vaikeuta koneellista lannanpoistoa. Vesi-
pisteitd tulee olla riittdvésti ja ne tulee sijoittaa niin ettd ymparilld on riittdvasti tilaa ja eika
valuva vesi seiso kaytdvilld. Vikirechuautomaatteja tulee olla riittdvésti, noin yksi 15 leh-
méé kohden, jos kaikki vékirehu syotetddn automaatin kautta.

Tassa tutkimuksessa havaittiin etta:

- Ontumisen esiintyvyys oli vihdisempéa tiloilla, joilla ruokintaesteend oli paikkoi-
hin jaettu malli, verrattuna niihin, joilla oli pelkka niskapuomi.

- Juoma-altaiden sijoittelussa on ongelmia. Ontumisen todennékdisyys oli pienempi
tiloilla, joilla juomavesi tarjottiin pelkdstddn vesikupeista, verrattuna niihin, joilla
oli kiytossd seka kupit etti altaat.

- Vikirehukioskien lukuméérilld oli yhteys maitotuotokseen. Tuotos oli parempi
niillé tiloilla joilla automaatteja oli enemmaén.

- Vikirehumenetelmailld oli yhteys tyOmddrddn siten, ettd automaatti eldintilassa ai-
heutti pienimmén tyOmairén, seuraavana seosruokinta.

- Menetelmit olivat yhteydessd tyytyvidisyyteen, esim: traktori + etukuormain -
yhdistelma, siirto kantamalla aiheuttivat tyytymittomyytta.

- Tyytyviisid olivat ne, joilla uudempaa tekniikkaa, kurottaja rehun irrotuksessa ja
siirrossa, automatisoitu vakirehun siirto.

- Traktori ja eturehuleikkuri >> karkearehun irrotus ja siirtomenetelménd >> tyo su-
juu nopeimmin.

Kuvat 144 ja 145. Ketjuruokkija (vasemalla) tai nauharuokkija (oikealla) yhdistettynd sy6ttéparsiin
(oikealla) mahdollistavat useat rehun jakokerrat ja riittdvan rehun saannin. Kuvat Kristiina Hakka-
rainen ja Janne Karttunen.
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Aiemmissa tutkimuksissa on todettu etta:

Naudat toimivat mielellddn samanaikaisesti. On erittdin tdrkedd, ettd ruokintapoytitilaa

on niin paljon, ettd timdn kdyttdytymistaipumuksen toteuttaminen on mahdollista (Cook ja
Nordlund., 2004b).

Ruokintapoytitilan kasvattaminen lisdd lehmien syontiaikaa ja vihentdd toisen lehmdn
pois ajamisten mddrdd ja aggressiivisia yhteenottoja (Olofsson, 1999; Huzzey, ym., 2006;
DeVries, ym., 2006). Arvoasteikossa matalalla olevat lehmdit tulevat muita useammin aje-
tuksi pois kesken syomisen ja poisajamisten lukumddrd pdivdssd moninkertaistuu kun
syontipaikkojen lukumdidrd lehmdd kohden vihenee. Kun kilpailua on enemmdn, syontiker-
rat ja yolld syominen lisddntyvdt, ja seisomisen suhteellinen osuus lisddntyy (Olofsson.,
1999a).

Syottoparsia kdytettiessd lehmien pdivittdinen syontiaika lisddntyi ja aggressiivisten yh-
teenottojen ja poisajamisten mddrd viheni, pelkkddn niskapuomiin verrattuna (DeVries,
ym. 2006). Lukittuvassa ruokintaesteessd lehmilld esiintyi vihemmdn paikanvaihtoja ja
toisen pois ajamista kuin jos esteend oli pelkkd niskapuomi, mutta lehmien pdivittdinen
kokonaissyontiaika oli lyhyempi (Huzzey, ym. 2006). Erityisesti arvoasteikossa alhaisem-

pien lehmien on havaittu saavan syédd kauemmin, kun poytd on jaettu ruokintapaikkoihin
(Albright., 1993; Olofsson, 1999).

Rehun jakokertojen lisddminen lisdd lehmien pdivittdistd syontiaikaa, jakaa lehmien syon-
tikerrat tasaisemmin pdivin mittaan ja takaa kaikille lehmilld oli paremmat mahdollisuu-
det syodd. Rehun jakokertojen lisddminen saattaa myds vihentdd lehmien halua mennd
makuulle heti lypsyn jilkeen (DeVries ym., 2005)

Lehmdit juovat mielellddn isoista altaista (Jaersson ym., 1984.) Pihatoihin suositellaankin
vesialtaita kuppien sijaan. Vesialtaita tulee pihatto-osastossa olla vihintddn kaksi, jotta
myés heikommat yksilot pddsevdt juomaan. Altaat voidaan sijoittaa esimerkiksi poikkikdy-
taville tai ruokintakdytdville. Altaiden ddrelld esiintyy kilpailua, joten ne kannattaa sijoit-
taa kohtiin, joissa on tilaa vdistdd (Anon., 2002).

Vikirehun tarjontatapa, jakopisteiden lukumddrd, jakokerrat ja kerrallaan jaettavat mdd-
rdt vaikuttavat eldinliikenteen sujuvuuteen ja lehmdn muihin toimintoihin kdytettivissd
olevaan aikaan (Collis ym., 1979; Collis., 1980). Vikirehuautomaatit tulee sijoittaa ruo-
kinta-alueelle, jotta makuuparsialueella oleville lehmille aiheutuu niistid mahdollisimman
vdhdn hdiriotd. Ruokinta-automaatin ympdristéssd on oltava reilusti tilaa, mielellddn vd-
hintddn 3,5 m. Takaportti on ruokarauhan kannalta tarpeellinen, silld vikirehuautomaa-
teilla on todettu esiintyvin voimakasta kilpailua (Collis ym., 1979, Collis., 1980, Katainen,
ym., 2005).

5.8 Vasikoiden ja nuorkarjan kasvatusolosuhteet

Keskeisin johtopéaatos:

Vasikan syntyméipaikkana tulisi olla riittdvén iso ja hyvin kuivitettu poikimakarsina, jossa
on mahdollista olla vierihoidossa pédivdn pari. Vasikoiden pitopaikka ja olosuhteet tulisi
huomioida navettasuunnittelussa nykyistd paremmin. Vanhan navetan kiyttd vasikoiden
kasvatuspaikkana on usein ongelmallista, silld niissd on usein puutteellinen ilmanvaihto
eikd riittdvasti lisdlampod. Nuorkarjan karsinoissa tulisi suosia vaihtoehtoja, jossa eldimilla
on kiinted makuualue ja karsinassa riittdvésti tilaa eldintd kohden. Viimeistddn tiineille
hiehoille tulisi pihatossa olla makuuparsiosasto.
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Tassa tutkimuksessa havaittiin etta:

- Vasikoiden kasvatus erillisessd rakennuksessa lisdsi niiden riskié sairastua ripuliin.
Erillinen rakennus oli yleensé tilan vanha navetta.

- Hiehot olivat puhtaimpia karsinoissa joissa oli kiinted makuualue ja ritildd ruokinta-
alueella. Puhtauden nékokulmasta seuraavaksi paras vaihtoehto oli kokonaan kiin-
ted karsina ja huonoin kokoritildkarsina.

- Hiehojen puhtaus oli parempi kaikissa karsinatyypeissé silloin kun niilld oli enem-
mén tilaa eldinti kohden.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu etta:

Evi ikdryhmien eriyttdminen voi myos johtaa immunologisen ketjun katkeamiseen. Emdit
eivdt altistu vasikkasairauksille ja niiden ternimaidossa ei ole riittdvdsti vasta-aineita ndil-
le taudeille. Selmanin (1971) ja Scottin (1979) tutkimuksissa havaittiin ettd vasikan seeru-
min immunoglobuliinipitoisuus oli korkeampi 48 tunnin kuluttua syntymdstd niiden ollessa
lihelld emdidinsd verrattuna siihen, ettd niilld ei ole jatkuvaa kosketusta emddn.

Suuret ldmpdtilanvaihtelut lisddvit vasikkakuolleisuutta (Williams ym., 1981).

Lantakdytdivilld makaaminen on erityisesti hiehojen ongelma (Kjaestad ja Simensen.,
2001). Hiehojen kasvatus rakolattiakarsinoissa oli vahvasti yhteydessd lantakdytdvilld
makaamiseen (Kjaestad ja Myren., 2001). Estdmdlld lantakdytivilld makaaminen voidaan
ennaltaehkdistd hiehojen utaretulehduksia ja vihentdd karjanomistajan tyétd. Lantakdytd-
vdlld makaavat eldimet hdiritsevit muiden eldinten kulkua parsista ruokintapéydille. Ne
myos joutuvat usein ennenaikaisesti teuraaksi (Kjaestad ja Simensen., 2001).

Kuva 146. Esimerkki tanskalaisesta pihatosta, jossa poikima- ja vasikkatilat sijaitsevat yhtenaises-
sa elainhallissa. Karsina on runsaasti kuivitettu oljella. Kuva Tapani Kivinen.
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6 Pihaton toiminnalliset mitoitusvaihtoehdot

Luvun ovat kirjoittaneet Tapani Kivinen, Kristiina Hakkarainen, Kim Kaustell, Veli-Matti
Tuure ja Janne Karttunen

6.1 Pihaton mitoitus

Tutkimuksen alussa asetettiin tavoite, jonka mukaan sadan pihaton analyysilla ja tilastolli-
sella tarkastelulla pyritddn 16ytdiméén ne positiiviset seikat, joilla lehmén hyvinvointia voi-
daan edisté tilaratkaisujen kannalta. Tutkimuksen ydinloyddkset antavatkin selkedn perus-
teen tarkastella lehmén jokapiivdisen toimintaympariston mitoituksia. Analysoiduista piha-
toista vain noin puolet ylsivit hyvddn lehmékohtaiseen pinta-alavéljyyteen.

Pihattosuunnitteluun esitetdéin uusia mitoitussuosituksia. Taulukossa minimivaatimus ku-
vaa nykyisii MMM:n RMO-ohjeiden tai eldinsuojelulain mukaisia minimivaatimuksia.
Uusi suositus perustuu timén tutkimuksen 16ydoksiin, mutta lukuja on myos vertailtu kan-
sainvilisiin ohjeisiin, erityisesti uusimpiin tanskalaisiin pihattomitoituksiin. Uusia suosi-
tuksia on tutkijaryhmén liséksi kisitelty Valion valtakunnallisessa R-tyoryhméssd. Suosi-
tukset edustavat tutkijaryhmén késitystd oikein mitoitetusta pihatosta eivitkd niitd tissa
vaiheessa voida pitdd ehdottomina suunnittelunormeina. Téastd syystd mitoituksissa on esi-
tetty joustava vaihteluvili, missd minimitasoa ei kuitenkaan tule alittaa. Vaihteluvélin yla-
pad edustaa riittdvaa mitoitusta, jonka yli voidaan toki menna.

Suositukset lehmien hyvinvointiin vaikuttavista pihaton rakenteista

Taulukko 3. Osastointi ja ryhmittely

suomalainen suositus
enintddn 70 eldinti

OSASTOINTI JARYHMITTELY  |minimivaatimus
ryhmikoko
ryhmien lukumééara 2

lehméaluku x 0,1 lehméaluku x 0,15 + 0,05

kylla

ummessa olevien paikkaluku

karjaharja

Ehdyttiminen ja tunnutus huomioitava, ummessa olevien tila muunneltavissa poikimisten kausi-
vaihtelun mukaisesti.

Taulukko 4. Poikimakarsinoiden maéara

POIKIMAKARSINAT
yksittéiskarsinan koko
ryhmépoikimakarsinan koko
poikimakarsinoiden mééré silloin kun
- karja poikii ympéri vuoden
- padosin 6 kk:n aikana

- padosin 4 kk:n aikana

Yleiset ominaisuudet: vedottomassa paikassa, muunneltava tila josta voidaan erottaa yksittéisia
karsinoita, lehméa helposti kuljetettavissa lypsylle, kuollut/lopetettu eldin helposti poistettavissa,

minimivaatimus
10 m’ / lehma
8 m’ / lehmi

0,03 x karjakoko
0,06 x karjakoko
0,09 x karjakoko

suomalainen suositus
13 m’ / lehma
11 m*/ lehmi

0,05 x karjakoko
0,09 x karjakoko
0,13 x karjakoko

lypsymahdollisuus, kytkentdmahdollisuus, karsinassa vesikuppi, karsina runsaasti kuivitettu.
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Taulukko 5. Makuuparsien mitoitus
MAKUUPARRET

lukumééara

parsien leveys keskeltd keskelle
parsien pituus, pait vastakkain
parsien pituus, seindd vasten
parren pinnan kallistus

Taulukko 6. Ruokintapoytatila

RUOKINTAPOYTA
ruokintapoytitilaa !
- lypsylehmat

- hieho 500 kg

- hieho 400 kg

- nuorkarja 300 kg

- nuorkarja 200 kg

- nuorkarja 150 kg

- nuorkarja 100 kg

- nuorkarja 60 kg

ruokintapdydén pinnan korkeus
suhteessa lehmén seisontatasoon
syottoparret

- korkeus lantakdytavitasosta

- pituus

- kallistus

sorkkapallin korkeus (ei valttiméton)
sorkkapallin syvyys (ei vélttdméaton)

'Kaikkien lehmien tulee passaantoisesti mahtua syoméén yhti aikaa.

Taulukko 7. Juomalaitteiden maara

JUOMAVES

- lampotila

- virtaus

- kuppien ¢ > 30 cm lukumééra
- ylareunan korkeus lattiatasosta

- vesialtaan tilavuus
- vesialtaiden maara

minimivaatimus
lehméluku x 1
1,2

minimivaatimus

1 paikka / 2 lehméaa
tai 40 cm / lehmé

minimivaatimus

10 I/min
1 kpl/ 6 lehméaa
70 cm

> 10 cm / lehma

suomalainen suositus
lehméluku x 1,05
1,30 +0,10
2,45-2,65
2,80 -3,10
2-3%

suomalainen suositus

1 paikka / lehmé
tai 75 cm / lehma
65 cm / eldin
60 cm / eldin
55 cm / eldin
50 cm / eldin
40 cm / eldin

35 cm / eldin
30 cm / eldin

10-20 cm

0 tai 10 cm, jos korotettu
1,60 m
2-3%
5-10cm
20-30cm

suomalainen suositus
15-20°C
10 - 20 I/min
1 kpl / 4 lehmaa
70 - 90 cm

200+ 501
<20 lehmaa / allas

Vesipisteet sijoitetaan tasaisesti, juomakuppien ja/tai vélinen etdisyys > 2m, altaan likaantuminen

estetddn korokkeella tai kaiteella.
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Taulukko 8. Vakirehuautomaattien lukumaara

VAKIREHUAUTOMAATTI minimivaatimus
viikirehuautomaattien lukumééra | 1/ 25 lehmaa

'jos kaikki vikirehu syStetiin automaatin kautta

Taulukko 9 Lantakaytavien mitoitus

LANTAKAYTAVAT minimivaatimus
ruokintakdytévin leveys

- 2-rivinen ratkaisu

- 3-rivinen ratkaisu

- 4-rivinen ratkaisu

parsirivien vélinen lantakaytava
poikkikaytdvien leveys

- yleensa

- jos vesiallas tai karjaharja

- jos vesiallas ja karjaharja
poikkikaytivien lukumaaré 1/20 partta

6.2 Lypsylehmien parsien mitoitus

suomalainen suositus
1/ 15 lehmai

suomalainen suositus

3,40 - 3,60 m

3,60 - 3,80 m

4 tai enemman
2,40 - 2,60

1,8 m
33-3,6m
4-5m
1/15 - 1/20 partta

- 170- 180 = i KAIKKI MITAT SENTTIMETREJA
30 - 35 Oniskaputki -
|~
% etuputki
tai hihna
120 | tai enemman —
| —
z 2
]
To)
2-3% (5 %) 9
—— N L
L 25" rintatuki etuputken tai
| 10 cm patjaa hihnan korkeus
175-185 korkeampi - lyhyt parsi > korkea

265 - 285 (paat vastakkain)

- pitka parsi > matala

280 - 310 (seinda vasten)

Kuva 147. Pihaton parren poikkileikkauskuva ja joitakin suositeltuja mittoja. Kuva Tapani Kivinen.
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e o — A
L ] —
| 340 - 360 i 265-235| 240-260| 280 - 310 |
| | I I I
- ™1
'1'3.,;,..'.9,}&.;.'..\ HH [ B |

" -
|
|

1 + 4 4 4

36 pairsij;an-f;uajn

13|patsipaikkaa

LYPSYLEHMAN KAYTOSSA
OLEVA MINIMIPINTA-ALA
2-RIVISESSA PIHATOSSA

506,3m’/ 62 = 8,16 m>
JARITTAVA PINTA-ALA
546,7 m’/ 62 = 8,8 m?

pr—

T

Kuva 148. Suositeltavat kaytavaleveydet 2-rivisessd osastoratkaisussa. Parsipaikkoja on yhteensa
66 kpl, joista 4 on varattu vakirehuautomaateille (1/15 mitoitus). Tallin lehmille on 62 parsipaikkaa.
Lypsylehman vapaasti kaytettavissa oleva pinta-ala on vahintaan 8,16 m?. Riittava pinta-ala on 8,8
m?. Osaston syvyysmitta ulkoseinasta ruokintapdydan reunaan on minimissdan 11,25 m ja reilu eli
riittdva mitta on 12,15 m. Osaston pituusmitta on 45 m. Kuva Tapani Kivinen.

RP

LYPSYLEHMAN KAYTOSSA
) ( OLEVA RIITTAVA PINTA-ALA
2-RIVISESSA PIHATOSSA

[ D ——0n i —_—0 SYOTTOPARREN KANSSA
. 160 260-280 265-285 | 240-260 ,  280-310 ! 582,7 m?/ 62 = 9,4 m>
: , ' | [ ' 1'apinr::lpa}knin‘ 1 I | i , " 13/parsipaikkaa
136 pafsipaikkad |

1Tt

— dm

Kuva 149. Suositeltavat kaytavaleveydet 2-rivisessa osastoratkaisussa silloin, kun halutaan kayttaa
syottdparsia. Lypsylehman vapaasti kaytettavissa oleva riittava pinta-ala on 9,4 m?. Pinta-alalisays
syntyy ruokintakaytavan levennyksesta, joka tarvitaan lehmien ohitusliikennetta varten syéttoparsi-
en takana. Osaston riittava syvyysmitta ulkoseindsta ruokintapdydan etureunaan on 12,95 m.
Osaston pituusmitta on 45 m. Kuva Tapani Kivinen.
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LYPSYLEHMAN KAYTOSSA
RP OLEVA PINTA-ALA 3-RIVISESSA

N = Lo PIHATOSSA

| 360-380 |, 265-285  265-285 | 240-260 , 280-310 |
) T T T 1

VAHINTAAN
4455m°/61=7,3m"
VAHINTAAN
| | SYOTTOPARRELLA

{ 496,1m°/61=81m"

RITTAVASTI
4803 m*/61= 7,9 m’

RITTAVASTI
SYOTTOPARRELLA

L1 5309m°/61=87m"
| | mpuolud | L] 09m/eT=87m
|

|'i | 11 1

[T

A +

Kuva 150. Suositeltavat kaytavaleveydet 3-rivisessa pihatossa. Lypsylehman vapaasti kaytettavis-
s4 oleva pinta-ala on vaihtelee 7,3 — 8,7 m?. Kuva Tapani Kivinen.

nuorkarjan tilat poikima- ja rehun
sairastilat kasittely
ruokintapéyta
lypsyasema, maito-
]|-_|| 1|||-_r|| kokoomatila huone,
I toimisto,
pukutilat

Kuva 151. Puheena oleva lehman kaytettavissa oleva pinta-ala tarkoittaa punaisella kehyksella
rajattua aluetta, jossa lehma vapaasti likkuu sydmaan, juomaan ja makuulle. Pihatossa on taman
lisdksi muita tiloja, joiden vaatima pinta-ala riippuu valitusta lypsy- tai rehutekniikasta ja jotka eivat
suoraan pinta-alavaikutuksen kautta vaikuta lehman hyvinvointiin. Koko pihaton pinta-ala on tek-
niikkaratkaisuista riippuen 13 — 15 m? lehmapaikkaa kohden. Kuva Tapani Kivinen.

rukintapdytd
witkinehukioskin
18  15-20kpl 3,3-36 e Wit e A
vihintdan | poikikiytinan vilissd | 1 fuinmil-ali L v \u-guln blan LRl 'I‘- 5 jos juoma-
sninthn parsia TAl karjaharjn | } n wimamdssn —+ allas fa kacanana |
4] '
| | =
— ﬁ vaikirahukicsekia
lahmilh sra mahdollisuas W * "mm
0 i nsal an
viksa pamnen ™t 4,3£0,10 s retin updanan
L
L]

Kuva 152. Poikkikaytavien mitoituksia erilaisissa liikennetilanteissa. Kuva Tapani Kivinen.
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Kuva 153. Lehman sydntimukavuuden kannalta yksil6paikat yhdistyneena pehmeaan ruokintakay-
tavanpintaan (esim. kumimatto) on paras valinta. Syéttoparret antavat paremman syontirauhan
kuin yksilopaikat. Korotettu lattiaosuus tuottaa puhdistustarvetta ja lisatyota, eika ole valttamaton.
Huonoin tilanne syntyy avoimesta niskapuomista ruokintaesteena, jolloin lehmat paasevat tyénta-
maan toisiaan sivusuunnassa. Kuva Tapani Kivinen.

viiste
15 mm

kumimaton kaanto
i Te reunan

Kuva 154. Parren etureunan oikealla muotoilulla edistetdan jalka- ja utareterveytta. Kuva Tapani
Kivinen.

pyoristys
15-20 mm

11.0

100 2-rivisten optimaalinen alue

3-rivisten optimaalinen alue
9.0

80
70 |
6,0
50
4,0 |
30
2,0 |
1,0 |
0,0

wii

m’ lypsylehma

1-2 riviset 3-riviset 4-5 riviset

Kuva 155. Tutkimuksessa olleiden sadan pihaton lehmien kaytdssa olleet pinta-alat (pylvaat) jarjes-
tettyind rivisyyksien mukaan. Punaiset kentat osoittavat lehman tarvitseman pinta-alan eri rivisyys-
malleissa. Analysoiduista 2-rivisistd pihatoista vain 5 kpl 11:std ylsi hyvdan valjyyteen. Analysoi-
duista 3-rivisista pihatoista 37 kpl 72:sta ylsi hyvaan valjyyteen. 4-5 rivisten valjyyksia ei ole lasket-
tu. Kuva Tapani Kivinen.
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6.3 Pihattosuunnittelun valintapolut

Luvun on kirjoittanut Tapani Kivinen

6.3.1 Yleista

Metodisena prosessina suunnittelu voidaan aloittaa useista ndkokulmista ja mittakaava-
tasoilta yhti aikaa. Rakennus on osa ymparist64 ja suurempaa maisemakokonaisuutta. Tél-
16in suunnittelussa tarkastellaan sijoituskysymyksid, liikenteellisid seikkoja ja maaperdn
rakennettavuutta. Niitd seikkoja voidaan pitdd ison mittakaavan tekijoind. Rakennus on
yhtd aikaa my0s osiensa eli detaljiensa summa, jolloin suunnittelu voi ldhted liikkeelle pie-
nistékin yksityiskohdista, makuuparsien mitoista, kdytiavéleveyksistd, vesikuppien sijoituk-
sista jne. Suunnittelu on siten sarja ndkokulmamuutoksia, jossa suurimittakaavaiset strate-
giaratkaisut ja detaljimaailman keskiniistd sopivuutta testataan suunnittelijan ajatuksissa ja
piirustuksissa vaihtoehtoja etsien ja eri versioita kokeillen.

6.3.2 Suunnittelun mittakaavatasot

Alla oleviin kenttiin on ryhmitelty aihepiireittdin pihattoratkaisun 16ytymiseen vaikuttavia
seikkoja. Pihapiirin kysymykset ovat ison mittakaavan asioita ja erilaiset rakennuksen si-
sdpintojen materiaalit detaljitason seikkoja. Hyvéssd suunnittelussa kaikki kentdt ovat sa-
manaikaisesti mietinndn kohteina, mutta toiminnallinen tilasuunnittelu ja rakennustek-
niset valinnat ovat yleensd keskeisesti esilld. Ryhmiteltyjd kenttid voisi kutsua myds
suunnittelun mittakaavatasoiksi sen mukaisesti, miten laajoja aiheita késitellaan.

Kuva 156. Uudisrakennuksen laajuus ja mittakaava ovat ongelmallisia suhteessa vanhaan tilakes-
kukseen. Uusi tuotantorakennus, erilaiset tornit ja siilot muodostavat arkkitehtonisen kokonaisuu-
den ja niiden sijoitus on mietittava tasapainoisesti. Kuva Tapani Kivinen.

MAISEMAAN VAIKUTTAVAT SUUNNITTELUVALINNAT

TALOUSKESKUKSEN PIHAPIIRI:

- vanhan karjarakennuksen korjaus ja/vai laajennus

- kokonaan uuden pihaton rakentaminen

- vanhan rakennuskannan hyvéksikdyttd, onko perusteltua, entd vanhan purkaminen

- uuden sijoitus ldhelle tai etddmmalle suhteessa nykyisiin tuotantorakennuksiin

- liikennejérjestelyt, uusi maitoauton reitti, rehureitit, talouskeskuksen ”’puhdas puoli”

- lehmien laidunreitit, lantakuljetukset, tilakeskuksen “’likaisempi puoli”

- uudisrakennuksen ndkyminen maisemassa,, siilojen ja lantaloiden sijoitus ja ndkyminen
- uudisrakennuksen mittakaava, materiaalit ja viritys, julkisivujen edustavuus

- tuotantopihan sijoitus tiysin uuteen paikkaan etdille vanhasta talouskeskuksesta
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RAKENNUKSEN LAAJUUTEEN VAIKUTTAVAT SUUNNITTELUVALINNAT:
TOIMINNALLINEN SUUNNITELMA

- lypsylehmien lukuméérd nyt ja 10 vuoden paésti
- parsirivien lukumééra

- nuorkarjan kasvatus ja sijoitus

- poikima- ja vasikkatilojen sijoitus

- ruokintapdydén sijoitus

- lypsykeskuksen sijoitus > halliin vai sivusiipeen
- odotustilan sijoitus > lehmien ryhmittely lypsylle
- lypsyaseman malli ja yhteydet puhtaalle sektorille
- maitohuoneen sijoitus ja saavutettavuus

- toimisto- ja aputilojen sijoitus ja saavutettavuus

- konetilojen sijoitus ja saavutettavuus

RAKENNUKSEN LAATUTASOON VAIKUTTAVAT VALINNAT
RAKENNUSTEKNISET RATKAISUT:

- lammin-, viile- vai kylmépihatto, tai niiden yhdistelma, mahdollinen lisdlammitys
- korkea halli, pilarit + palkit

- matala halli , yleensa ristikot

- betonielementit , puukaaret, terdskaaret

- koneellinen ilmanvaihto, luonnollinen ilmanvaihto

- sdhkoistys ja varavoima

- paloturvallisuus ja paloilmoitusjarjestelma

RAKENNUKSEN YKSITYISKOHTAISET LAATUTASON VALINNAT

LANTAJARJESTELMA

- kiinted avokouru, raappa
- ritildpalkisto, valutus, alapuolinen raappa, raappa ritildn paalla
- tiytepohja

LATTIAPINNAT

- betoni

- betoni + kumi

- asvaltti

- ritilapalkisto, ritildpalkisto + kumi,

- alapuolinen raappa, raappa ritilan paalla

MAKUUPARRET

- betoni
- parsimatto, parsipeti

- hiekka
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6.3.3 "First things first” — suunnittelun tarkeysjarjestys - valintapolku

Suunnittelun olisi hyva kuitenkin edeté sellaista valintapolkua, jossa yldtason valinnat vai-
kuttavat olennaisesti jéljempéna tuleviin ratkaisuihin joko tilankdyton eli pinta-alan tarpeen
nikokulmasta tai sitten tyoteknisind, ajankdyttoon vaikuttavina valintoina. Téllainen valin-
tapolku voisi alkaa koko karjanhoidon managementin mietinnésté, jossa tila valitsee toi-
mintansa strategian tistd hetkestd 10 — 20 vuoden pddhédn. Kuvassa 157 on esitetty erds
mahdollinen suunnittelun valintapolku, jossa jokaisella vaiheella vaikutetaan tulevan tuo-
tantorakennuksen pinta-alamuodostukseen.

KARJAN HOITOSTRATEGIA - MANAGEMENT SIOITUS

LYPSYLEHMAT + UUDISTUSKARJA + SONNIT KASVATETAAN HLDISRARENIS
LYPSYLEHMAT + UUDISTUSKARJA > SONNIT MYYDAAN VANHAN OSAN LAMENNUS
T ERILLINEN ULDISRAKENNUS

JAVANHAN OSAN KAYTTO

REHUJARJESTELMA REHUSTRATEGIA

KESKIPOYTA SIWVUPOYTA ULKOPOYTA SAILOREHU + VAKIREHU

= sukkula = sukkula = “Wismnkaukala™ h AUTOMAATEISTA

- matto - matio = ruokintakatos

- ketju - ketju APERUOKINTA

- [Apiajattava - [Apiajettava

= "vilkkosats® - "Wilkkosatsi™

LYPSYSTRATEGIA LYPSYJARJESTELMA TOIMINNALLINEN
AL ANRIGTG SUUI\INITEL MA

LYPSYASEMA pAEEN

“ RINNAKKAISASEMA l» RABSNTEER

ROBOTTI KARUSELLI v

AUTOMAATTILYPSY ) DETALJIT

Kuva 157. Valintojen moninaisuus ja etenemismalli: aluksi valitaan karjan hoitostrategia, sen jal-
keen mietitdan tuotannon sijoitusta uusiin tai vanhoihin rakennuksiin. Rehu- ja lypsyjarjestelmilla
vaikutetaan viljelijan téiden organisointiin, tydmenekkiin ja samalla rakennuksen laajuuteen ja lopul-
ta hintaan. Kuva Tapani Kivinen.
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7 Mallipihatot

Luvun on kirjoittanut Tapani Kivinen

7.1 Vanhojen pihattojen traditio

Suomalaisessa pihattosuunnittelussa kéytetyt mallit ovat perustuneet pitkélti ruotsalaisiin ja
tanskalaisiin 1970-luvun pohjamalleihin. Pohjaratkaisut ovat olleet 3-rivisid ratkaisuja,
joissa ruokintapdydéan toisella puolen on ollut yksi lantakdytéva ja parret ja/tai ryhmékarsi-
nat nuorkarjalle seki hiehoille. Usein rivin pddssd on voinut esiintyé tdytepohjainen poiki-
ma- ja/tai vasikkakarsina. Lypsyasema on mitoitettu sopivaksi lehmédméérdsin ndahden ja
odotustilaa ei yleensé esiinny. Pihaton laajentamismahdollisuutta ei ole juurikaan ennakoi-
tu. Pienid laajennuksia on ollut mahdollista tehdd 1dhinnd jatkamalla rakennusta pituus-
suuntaan eldintilojen osalta. Lypsyaseman laajentaminen on voinut olla jo hankalampaa.
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Kuva 158. Vasemmalla alle 32 lehman ja oikealla 50 lehman pohjaratkaisu, jotka perustuvat 3 + 1
rivisyyteen. Nuorkarjan parsialueet on voitu mitoittaa lyhyemmiksi kuin lypsylehmilld, jolloin niiden
muuttaminen lehmille voi olla hankalaa. Samalla lypsyasemaliikenne voi olla vaikeaa jarjestaa
luontevasti. Kuvat Jouni Pitkaranta.

7.2 Sisaisen laajennettavuuden ndkdkulma

Yksikkokoon jatkuvasti kasvaessa uusien pihattojen pohjaratkaisuissa kannattaa ottaa
huomioon tulevaisuuden laajentumismahdollisuudet sisdisend ja ulkoisena optiona. Sisdi-
nen laajentuminen tarkoittaa lypsylehmipaikkojen lisddmisen parsijérjestelyin ilman, ettd
uusia ulkoseinid rakennetaan lisdd. Ulkoinen laajentuminen tarkoittaa pohjaratkaisua, jossa
eldinhallin jatkaminen onnistuu vaivattomasti ilman, ettd lypsyasematoiminnat sitd estivit.
Talloin lypsyasema ja siihen liittyvét tilat sijaitsevat erillissiivessa.
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Kuva 159. Vasemmalla symmetrisyyden periaate, jossa lehmille tulevat tai lehmille myéhemmin
aiottavat parsiosastot mitoitetaan samoilla leveyksilla ja syvyyksilla. Talléin pohjaratkaisusta tulee
symmetrinen esimerkiksi ruokintapdydan tai harjalinjan suhteen. Oikealla kaksirivisen parsiosaston
suositeltava ryhmittelymalli (alempi esimerkki). Kuva Tapani Kivinen.
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Sisdisen laajentumisen toimintatapa edellyttdd lypsylehmien ja nuorkarjan osastojen yhte-
ndistd mitoitusta parren pituuksien, leveyksien ja lantakédytdvien leveyksien suhteen. Nuor-
karjan tiloissa tima tarkoittaa mitoituksellista varautumista osaston myéhempéaén muutta-
miseen lypsylehmille. Parsikalusteet toki mitoitetaan aluksi nuorkarjan mittojen mukaan,
mutta ne on myohemmin mahdollista poistaa ja korvata isojen lehmien parsikalusteilla.
Osastojen yhtenevi viljyysmitoitus tuo mukanaan ajatuksen pohjaratkaisun symmetrisyy-
destd esimerkiksi ruokintapdydén tai harjalinjan suhteen. Symmetrisyydelld voidaan saa-
vuttaa myos rakenteellisia hyotyja esimerkiksi vilipilareiden sijoittelun nakokulmasta si-
ten, ettd pilarit sijoittuvat aina ruokintapdydén reunaan tai keskilinjaan. Téll6in pilarit eivét
sido parsien sijaintia rakennusalalla vallitseviin 6M-12M-24M-48M moduulimittoihin,
vaan parret voidaan mitoittaa vapaasti ja joustavasti 1,3 m + 0,1 m mitoille.

b T T T I v
W i— LY PSYASEMA | MH + TSTO LYPSYASEMA MH = TSTO
VAIHE 1: Uudistuskarja kasvatelaan perinteisest VAIHE 2: Uudistuskarjan ulkoistetaan tai siirretddn
omalla tilalla muihin Waoihin, pihatosta tulee sisdiselld laajennuksella

lypsylehmanaveita

Kuva 160. Esimerkki pihaton sisdisesta laajentumisesta 60 lyle-paikasta 120 lyle-paikkaan. Laa-
jennuksen yhteydessa vanhat nuorkarjapaikat kalustetaan lypsylehmien mitoituksilla olevilla parsi-
kalusteilla. Nuorkarjan sijoitus tulee tédssa vaihtoehdossa suunnitella erillisratkaisuna joko sijoitta-
malla nuorkarja tilan muihin eldinrakennuksiin, rakentaa uusi nuorkarjapihatto tai ulkoistaa toiminta
kokonaan. Kuva Tapani Kivinen.

Kuva 161. Ruokintapdydan poikki tapahtuvaa lehmaliikennettd varten markkinoilla on nostettavia
siltaratkaisuja, joilla liikenteen ristedmisongelma voidaan hallita hygieenisesti hyvaksyttavalla taval-
la. Kuva Tapani Kivinen.

Symmetrisyydestd johtuen parsirivisyydeksi tulee 1+1, 2+2 tai 3+3 —rivinen ratkaisu. Ndis-
td yleisid ovat 2+2 tai 3+3 —riviset mallit. Viime mainitussa tapauksessa rakennuksen leve-
ys on noin 34 m (4 m ruokintapOyti), ja se tdytyy ratkaista rakenteellisessa mielessé vilipi-
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larien avulla. 2+2 —rivisessd ratkaisussa rakennuksen leveys (4 m ruokintapdydailld) on 28
m ja se voidaan toteuttaa vield pilarittomasti kolminivelkehill.

Rakenteellisessa ja toiminnallisessa mielessd 2+2 —rivinen ratkaisu on tehokas ja toimiva.
Lehmin kannalta toimivuus tarkoittaa sité, ettd parsiliikennettd varten on oma lantakaytiva
ja ruokintakdytiva on rauhoitettu pelkéstdin ruokailuliikennettd varten. 3+3 —rivisessd rat-
kaisussa tdstd viimemainitusta periaatteesta tdytyy tinkid, mutta samalla lehmii kohti tar-
vittava pinta-ala on hieman pienempi.

MUCHNARIA | g ST A Ve
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Kuva 162. Esimerkki pihaton ulkoisesta laajentamisesta 60 lyle-paikasta 120 lyle-paikkaan. Raken-
teellisesti jarkevintd on eldinhallin jatkaminen pituussuunnassa. Tama on toiminnallisesti helppoa
silloin, kun hallissa ei ole ruokinta- ja lantalinjoja haittaavia toimintoja. Tama edellyttaa lypsykes-
kuksen sijoittamista jo ensimmaisessa vaiheessa erillis- tai sivusiipeen. Lypsyaseman paaty kan-
nattaa jattda avoimeksi, jolloin siitd saadaan luonnonvaloa ja sitd voidaan tarvittaessa jatkaa pi-
demmaksi. Toimisto ja pukutilat kannattaa sijoittaa erilleen tekniikka- ja maitotiloista yhtaalta hygi-
eenisyyden ja toisaalta melutason nakokulmasta. Laajennettua pohjaratkaisua voidaan edelleen
laajentaa sisaisesti 240 lyle-paikkaan, jolloin nuorkarjan kasvatus tulee ratkaista uudestaan. Kuva
Tapani Kivinen.

7.3 Robottipihatot

Automaattilypsypihatoiden kokoa mairittelee voimakkaasti robotin lypsykapasiteetti. Li-
saksi tilankdyttoon vaikuttavat lypsyliikenteen jarjestelyt ja missd médrin lehmien liikku-
mista halutaan ohjata. Tdmén seikan suhteen on muodostunut robottivalmistajakohtaisia
kéaytanteitd ja koulukuntia. Lehméluvun ja siten pihaton koon kasvattaminen on automaat-
tilypsyssé sidoksissa kapasiteetin kerrannaisiin, jotta investointi saadaan tiyteen tuottavuu-
teen. Télla hetkelld Suomessa yleistyvit 2-robottiset pihatot, joiden pohjaratkaisu perustuu
symmetriseen 2-rivisyyteen.

Robotiikka kehittyy jatkuvasti. Voitaneen sanoa, etti teknisessd mielessi robotti on jo tiy-
sin mukautunut lehméén ja osaa kisitelld sitd. Haasteet syntyvitkin siitd, miten lehmé saa-
daan mukautumaan korkean teknologian lypsdjdin eli robottiin vield nykyistd paremmin.
Nykymuotoinen lypsyrobotti saanee kilpailijakseen uusia sovelluksia, jossa robotiikkaa on
viety pidemmalle tai toisaalta yhdistetty perinteisempadn navetan managementiin.
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Kuva 163. Kahden robottiyksikon pihatto maidontuotannossa oleville lehmille. Nuorkarjan tilat si-
jaitsevat erillisessa nuorkarjapihatossa. Kuva Tapani Kivinen.

7.4 Pihattosuunnittelun palapeli

Pihaton toiminnallisessa suunnittelussa kannattaa suunnittelumetodisesti pitdytya tilaryh-
missé, joilla on oikea pinta-ala. Tima on laskettavissa, kun tiedetdin parsipaikkaluku ja
rivisyys, joista tarvittavat parsi- ja kiytdvileveydet ja siten kokonaispinta-ala voidaan joh-
taa. Tilaryhmésuunnittelussa tarkeitd ovat eri tilojen vélisten yhteystarpeiden osoittaminen
ja niiden sijoitusten suunnittelu. Yksityiskohtien tarkastelu ja ratkaisu ei tissd vaiheessa ole
vield tarpeellista. Nykyaikaisessa tietokoneavusteisessa cad-suunnittelussa yksityiskohdat
ovat kuitenkin jo mukana, koska toiminnallista pohjaa rakennetaan valmiiden kalustekir-
jastojen tai tilamoduulien avulla. Cad-suunnittelun yhtené vaarana on se, ettd suunnitelma
ndyttdd “liian valmiilta”, vaikka siini saattaa olla tuntuvia toiminnallisia puutteita. Tilaajan
eli viljelijdn ndkokulmasta olisikin hyva, jos suunnittelun alkuvaiheessa hdn voisi hahmot-
taa kaikki valittavissa olevat tilamoduulit ja tekniikkaratkaisut yhtd aikaa samassa mitta-
kaavassa. Nédin pihattosuunnittelun valintapolkuun saadaan mittakaavan ymmarrysta, jolla
voidaan hallita rakennuksen lopullista laajuutta ja siten hintaa seka sijoittumista pihapiiriin.

Kuva 164. Esimerkki pihaton toiminnallisista tilaryhmista ja tekiikkaratkaisuista samassa mittakaa-
vassa “tarjottimella”. Kotioloissa pihattosuunnittelua voi tehda ilman tietokonettakin piirtamalla tila-
moduuleita sopivaan mittakaavaan (esimerkiksi 1:200) ja leikkaamalla ne paperista. Taman jalkeen
paperimoduuleita sijoitellaan toistensa suhteen muodostamaan oikein toimivaia pihattoratkaisu-
vaihtoehtoja. Kuva Tapani Kivinen.
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Kuva 165 136 parsipaikan pihatto, jossa ruokinta ryhmitelty ulkosivuille nk. visiirikaukaloille. Lyp-
syasema on sijoiteltu keskelle 2 x 10 —paikkaiseksi takalypsyasemaksi. Poikima ja vasikkatilat
seka sairaspaikat sijaitsevat aseman molemmilla sivustoilla. Kuva Tapani Kivinen.

Kuvissa 165 ja 166 on esimerkkeja tarjottimelta” valituilla tilamoduleilla hahmotelluista
pohjaratkaisuista. Parsien lukumédrd on 68 kpl kunkin ruokintapdydén reunaa kohden.
Naiin yhdestd eldinryhmdmodulista saadaan noin 64 lypsylehmén yksikkd, jota voidaan
soveltaa robotille tai perinteisille lypsyasemille (4 partta varattu vékirehukioskeille tai va-
rapaikoiksi). Pohjaratkaisut soveltuvat sekéd lypsylehmille ettd nuorkarjalle tai pelkéstddn
lypsylehmille.

3 1l

i : %

|

(W]

¢
E

" '.ij rT |

Kuva 166. 136 parsipaikan pihatto, jossa ruokinta toteutettu mattoruokkijalla. Lypsyasema on sijoi-
teltu sivulle ja poikima-, vasikka- ja sairaspaikat yhteen osastoon. Kuva Tapani Kivinen.

7.5 Sijoittuminen pihapiiriin

Aikaisemmin jo todettiin, ettd suunnittelu on suurten linjojen ja pienten yksityiskohtien
vilistd ndkokulmien jatkuvaa vaihtelua. Tamén tutkimuksen 16yddkset rakentavat lehmén
arkipdivdn ympadristod yksityiskohdista kdsin kohti suurempaa kokonaisuutta. Suunnittelun
valintapolulla on kuitenkin alkuvaiheessa otettava kantaa karjan hoitostrategiaan eli mita
eldinryhmia tilalla yleenséd pidetdin, mistd osista luovutaan tai mitkd ulkoistetaan. Samalla
pitdd miettid tilan kiinteistoresursseja eli mitkd tuotantorakennukset ovat kdyttokelpoisia,
voidaanko nykyisid tuotantotiloja hyddyntdd osana tuotannon kokonaisjirjestelyd. Tassa
pohdinnassa ratkaistaan yleensd my0s se, miten ja mihin uudet tuotantorakennukset sijoite-
taan: fyysisesti ldhelle nykyisia tiloja vai erilleen hieman kauemmaksi nykyisisté tiloista.
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Kuva 167. Pihapiirin toiminnallisia vaihtoehtoja: kaytetdanké vanhoja rakennuksia osana tuotantoa
(A) vai tehdaankoé kokonaan uusi tuotantotila (B). Kuva Tapani Kivinen.

Uuden tuotantorakennuksen paikan valinta vaikuttaa ajoneuvoliikenteen jérjestelyihin ja
rehu- sekd lantaliikenteen reitteihin. Néilld seikoilla on merkitysti hygienian kannalta. Sii-
nd missd tuotantorakennuksen sisdlld pyritdén hygieenisiin vyohykkeisiin, koko maatilan
pihapiiri voidaan ndhdd puhtaiden reittien ja eldinten alueiden sektoreina, jotka pitdd erot-
taa toiminnallisesti toisistaan.

PUHDAS PUOLI:
- lilkenne asuinpihaan

- rehukuljetukset

T

esese0
® ==

i = laitumet, karjakujat
_ - lantalat
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Kuva 168. Tuotantorakennuksen ja pihapiirin hygieenisesti erotellut sektorit. Kuva Tapani Kivinen.

8 Loppupaatelmat

Tama tutkimus on tdhén asti laajin maassamme tehty navettoihin liittyvd yhteistutkimus,
kun tarkastellaan sekd kohdenavettojen médrdd ettd kaikkia niistd selvitettyjd muuttujia.
Tutkimus tarkasteli ihmisen ja lehmédn vuorovaikutuksen suhdetta tuotantorakennukseen.
Valittu nidkokulma vahvisti jo aikaisempaa olettamaa, ettd lehmén hyvinvointi riippuu ro-
dun ja geneettisen perustekijoiden liséksi hoidon laadusta ja tuotantoympériston eli raken-
nuksen ominaisuuksista. Ndiden ominaisuuksien tutkimisessa korostuivat selvit fyysiset
materiaalitekijét ja tilaratkaisut. Téstd johtuen sisdilmasto-olosuhteet, erilaiset kaasut, polyt
ja mikrobit jdivit tarkastelussa vihdiseen asemaan. Tdmi oli tietoinen valinta, koska sadas-
sa pihatossa ei ollut yhtdaikaisesti mahdollista tehdi kattavia olosuhdemittauksia.

Tilastollisen tarkastelun pohjaksi tehty vaikuttavuuksien verkko perustui loogisiin oletta-
muksiin karjarakennuksessa ilmenevistd péivittdisen tuotannon tapahtumaketjuista. Aineis-
ton pohjalta voitiin pddtyd havaintoon, jonka mukaan tydmenetelmét, tydn organisointi ja
olosuhteet — pihaton tilaratkaisut mukaan lukien — selittédvit noin 70 % péivittdisten eldin-
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tenhoitotoiden tyOmaidradstd. Osa selittdmattd jddneestd vaihtelusta voi johtua esimerkiksi
ihmisen tydtavoista, tyotaidoista, tydmotivaatiosta ja -asenteista.

Karjanhoitotdistd edelleen valtaosa liittyy lypsyty6hon. Lypsyn tyonmenekki oli koko tut-
kimusaineistossa ja myds tyontutkimustiloilla lehmdi kohden laskettuna erittdin vaihtele-
vaa. Ulkomaisiin vastaavanlaisiin pihattoihin verrattuna suomalaisilla maitotiloilla kdyte-
tddn keskimddrin selvisti enemmaén tydaikaa lehmai kohden. Titd eroa ei voida ldheskddn
kaikissa tapauksissa perustella karjan hyvinvoinnin edistdmiselld tai korkeamman ja laa-
dullisesti paremman tuotostason tavoittelulla. Merkittdva ero tyonmenekissi kertonee mur-
rosvaiheesta, jossa vanhoista pienten pihatoiden tai parsinavetoiden tydmenetelmista ollaan
siirtymédssd uusiin. Tuotantoeldimet ndyttivét sopeutuvan paljon ihmistd nopeammin kar-
janhoidon tekniikassa ja tuotantoympéristdssi tapahtuviin vdistimittomiin muutoksiin.

Takavuosina puhuttiin 30 lehmin rajapyykisté, jossa merkittdvid investointitarpeita syntyi
uusien menetelmien aiheuttamista laite- ja konekannan muutoksista. Nyt timé investointi-
kynnys niyttdisi olevan robottinavetan — noin 60—70 lehméda — kokoluokassa.

Karjamééran kasvattaminen perustuu suureksi osaksi tehokkaamman tekniikan kdyttoonot-
toon. Automaatio tuo muutoksia niin tydmairdan kuin tyon laatuunkin. Télldin korostuu
lypsyn merkitys ithmisty6td eniten vaativana tyond. Tavanomaista lypsytekniikkaa kaytta-
villd tiloilla ongelmana on tyon yksipuolistuminen, lypsyrupeaminen venyminen ja lypsy-
rytmin kiristyminen, mitkd tdménkin tutkimuksen aineiston mukaan lisddvét niska-
hartiavaivojen yleisyyttd ja tyOtyytymattomyytta.

Tutkimustulokset toivat selkeésti esiin lehmén tilavaatimukset, joille 16ytyi havaintoja tu-
kevia tutkimustuloksia ulkomaisesta kirjallisuudesta. Tilavaatimus on yhteydesséd lehmalii-
kenteen sujumiseen ruokintapdydén dédreen ja makuualueille. Ruokailurauha ja ruokailuti-
lan riittdvyys yhdessd makuuajan kanssa ovat hyvian maitotuotoksen avaintekijoitd. Toinen
selked 10ydos liittyy parsien ja lantakdytdvien pintamateriaalien laatuun, pehmeyteen ja
puhdistettavuuteen.

Tutkimuksen yhtend tavoitteena oli aikaansaada mallipihattokokoelma eri karjakokoluok-
kiin. Tavoitteena oli standardisoida pihaton toiminnallinen kokonaisuus kun mitoitus tun-
netaan. Tamai osoittautui vaikeaksi, jopa ldhes mahdottomaksi. Jokainen tutkittu tila ja sen
navetta poikkesivat toisistaan. Lisdksi markkinoilla olevien rehuketjujen ja lypsyjarjestel-
mien tekninen kirjo mahdollistaa lukemattomien variaatioiden valinnan, jolloin muutama
standardisoitu toiminnallinen pohjaratkaisu voisi helposti jadda erikoisuudeksi. Nayttaa
siltd, ettd suomalainen pihattosuunnittelu tuottaa joka kerta omintakeisen, tilakohtaisen
ratkaisun. Tdssé tilanteessa on erittdin tirkedd, ettd lehmien, nuorkarjan ja vasikoiden tilat
ja niiden mitoitus suunnitellaan eldinten ehdoilla, lehmén hyvinvointia ja tuottavuutta edis-
tden. Terve ja tuottava karja on edellytys menestyvélle maidontuotannolle.

Tutkimuksen eri vaiheissa on ollut mukana noin 30 henked, 100 kohdetilaa ja yli 11 000
nautaeldintd. Yksittdisié tietoja on kerétty yli 100 000 kpl. Ydinldydosten taustalla on laaja
tilastollinen késittely ja vaikutusten arviointi. Tutkimusryhma uskoo, ettd tutkimus on saa-
vuttanut asetetut tavoitteet ja ettd tuloksilla vaikutetaan suomalaisen maidontuotannon inf-
rastruktuurin rakentamiseen vield vuosikymmen eteenpdin.
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10 Liitteet

Liite 1. Lehmadatasta mitattujen vastemuuttujien valiset korrelaatiokertoimet merkitsevyystasoi-
neen

Ontuminen® | Kinnervauriot® | Maitotuotos® | Soluluku® Jalkojen Utareen
likaisuus” likaisuus®

Ontuminen 1

Kinnervauriot | 0,3623 *** 1

Maitotuotos -0,2019" 0,0461 ™ 1

Soluluku 0,1042 ™ 0,0353 ™ -0,3035 ** 1

Jalkojen lik. 0,3967 *** 0,2211 * -0,1219™ -0,0287 ™ 1

Utareen lik. -0,0331 ™ -0,1593 ™ -0,1849" 0,1026 ™ 0,2155 * |

“lehmien rodulla ja poikimakerralla korjattu karjan keskiarvoestimaatti, °karjan tutkittujen lehmien aritmeet-
tinen keskiarvo, tilastollisen merkitsevyyden taso: ™ P>0,10; 'P<0,10; *P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001

Liite 2. Kinnervaurioiden esiintyvyyteen vaikuttavat tekijat keskiarvoestimaatteineen ja merkitse-
vyystasoineen

muuttuja arvo keskiarvoestimaatti* alaraja yldraja  P-arvo
Parren leveys, cm <120 0,61879 0,53599 0,69825 0,0738
121-125 0,53746 0,39974  0,67233
126-130 0,41260 0,22206  0,61789
Kuivikemateriaali  Olki 0,68776 0,45630 0,87808 0,0012
Turve 0,41510 0,30669  0,52784
Puru/kutteri  0,60501 0,50598  0,69987
Turveseos  0,38097 0,24101 0,53186
Poikkikdytdvien 0-6,0 0,49410 0,34053  0,64824 0,0031
yhieen - lasketiu ¢4 g 040583 027691  0,54173
leveys / lehmd, cm
8,1-10,0 0,67000 0,53544  0,79168
>10,0 0,51996 0,40008  0,63869
Arvioija <0,0001

*kinnervaurioiden esiintymisen todennékdisyys




Liite 3. Ontumisen esiintyvyyteen vaikuttavat tekijat keskiarvoestimaatteineen ja merkitsevyystasoi-
neen

muuttuja arvo keskiarvo alaraja yvldraja  P-arvo
estimaatti*

Lantakdytivin  ei 0,15188 0,12558 0,18069  0,0206
by lieviisti 0,16010  0,13098  0,19215

erittédin 0,27976 0,18762 0,39024
Ruokintakdytd- <320 cm 0,22075 0,18214 0,26308 0,0596
vén leveys 320-340 cm 0,20572 0,15989  0,25732

>340 cm 0,15632 0,11226 0,20765
Ruokintaesteen  vain niskapuomi  0,21766 0,17471 0,26532  0,0096
malli yksittdiset paikat  0,17028 013636 0,20795
Veden tarjon- vain vesikupit 0,16833 0,13731 0,20251 0,0180
tatapa kupit ja altaat 0,21987 0,17141 027435
lannanpoisto- 0,1041
kerrat
Arviointialusta 0,0090
Arvioija <0,0001

*ontumisen esiintymisen todennékdisyys

Liite 4. Lehman rodun, poikimakerran ja tuotostason yhteys ontumiseen.

muuttuja OR SE alaraja yldraja | P-arvo
Rotu Ay 1

Hfr 1,57 0,164 1,283 1,916 <0,001
Poikimakerta 1 1

2 1,40 0,276 0,954 2,064 0,086

>3 3,87 0,761 2,635 5,680 <0,001
Tuotostaso <6001 1

6001-9000 | 1,66 0,322 1,135 2,428 0,009

> 9000 1,78 0,357 1,205 2,640 0,004
Tutkija 1 1

2 0,409 0,054 <0,001 0,316 0,528

3 0,158 0,028 <0,001 0,113 0,224
Arv.alusta 1 1

2 1,80 0,356 0,003 1,220 2,651

3 0,823 0,132 0,223 0,601 1,126

GEE population averaged model. Havaintojen (N=3552) ryvastyminen tiloittain (N=90),
sekd ontumisen arvioijan (tutkija) ja arviointialustan vaikutukset huomioitu mallissa.



Liite 5. Koelypsypaivien solulukuun vaikuttavat tekijat, monimuuttujamalli keskiarvoestimaatteineen
ja merkitsevyystasoineen

muuttuja arvo keskiarvo alaraja vldraja  P-arvo
estimaatti’*
Kiimaisten erottaminen,
- kun >50% ndyttdd kiimaan- Ei 241,426 201,488 289,279 0,0391
sa hyppimalld Joskus 191,029 176,041 207,292
aina 177,136 162,198 193,450

-~ kun <30% ndyttdd kiimaan- g, 164,084 129,137 208,489
sa hyppimdlld

joskus 183,398 157,422 213,660
Tunnutettavien hiehojen siir- 7 199,088 180,343 219,781 0,1234
toaika le.hmien osastoon, pv 14 195,938 179,784 213,543
ennen poik.

21 192,837 178,627 208,177

30 188,922 175,907 202,901

45 182,574 168,045 198,358
laidunnus Ei 182,585 165,986 200,844 0,1591

kylla 197,149 181,479 214,171
keskilehmdiluku 45 184,484 170,549 199,557 0,1745

50 187,319 174,279 201,334

55 190,197 176,934 204,454

65 196,088 179,104 214,681
Keskituotos, kg 8000 213,109 193,667 234,503 0,0011

9000 189,711 176,676 203,708

10000 168,882 152,585 186,920
Poistoprosentti, poistetut 20 176,185 159,849 194,190 0,0282
jehmat [ yuost / keskilehmd- 3 185174 171,869 199,508

40 194,621 180,617 209,711

50 204,551 185,536 225,514

*maidon soluluvun painotettu keskiarvo, kpl/100ml

Liite 6. Niskavaurioiden ja lehman poikimakerran valinen yhteys

Poikimakerta OR SE alaraja yldraja | P-arvo
1 1

2 1,36 0,572 0,598 3,103 0,461

3 2,09 0,828 0,959 4,543 0,064

GEE population averaged model. Havaintojen (N=1465) ryvastyminen tiloittain (N=98)
huomioitu.



Liite 7. Koelypsypaivien maitotuotokseen vaikuttavat tekijat, monimuuttujamalli keskiarvoestimaat-
teineen ja merkitsevyystasoineen

muuttuja arvo keskiarvo alaraja vldraja  P-arvo
estimaatti*

vikirehuautomaatti-  <0,031 21,9476 20,9362 22,9590 0,0464
en lukumddrd/ keski- o 031 _005 22,0768 21,3326 22,8209
lehmdluku

>0,05 23,1032 22,3977 23,8088
Ruokintakéytivin <320 21,8042 21,0716 22,5369 0,1391
{eveys 320-340 22,7185 21,9574 23,4797

>340 22,6048 21,6226 23,5871
Parren kaltevuus, % 1-3 22,8918 22,2392 23,5443 00,0200

3,1-5 21,8600 21,1365 22,5834
Niskapuomin korke- 88-99 20,9652 19,5733 22,3571 0,0970
L Sl 100-104 22,1812 21,3493 23,0130

105-109 22,2594 21,3193 23,1995

110-115 22,7425 22,0116 23,4734

116-120 23,7311 22,1454 25,3167

*maitomddrin painotettu keskiarvo, kg

Liite 8. Jalkojen puhtauteen vaikuttaneet tekijat, monimuuttujamalli merkitsevyystasoineen

muuttuja coefficient SE alaraja yldaraja | P-arvo
Niskapuomin korkeus -0,012 0,0053 -0,0225 -0,00145 | 0,026
Ritildpalkkikéytdavi -0,370 0,0625 | -0,4947 -0,2463 | <0,0001
Yli 50% lehmistd hyppii | -0,1578 0,0839 | -0,3246 0,0089 0,063
kiimaa

vakiotermi 2,292 0,5751 1,1491 3,4356 <0,0001




Liite 9. Tydntekijanakokulmaa tarkastelevien muuttujien korrelaatiomatriisi. Mukana ovat vain ne
muuttujat, joiden korrelaatiokertoimet ovat yli 0,200. Tilastollisesti merkitsevat korrelaatiot on mer-
kitty varein: punainen ***, oranssi **, vihrea *.

n 82| 8| 80| 80| 86| 84| 8| 8] 8| 91| 89| 84| 9
g
g @ = g 3 IS = &
gl & z| 8| E| £| g| =« = §| £
= e = 2| 2| e8| E| = s | = =
2| 5 s| 2| 2| o 8| §| | | 2| 2
E| 2| o B| B| B| | & 2| 2| €| §| ®
< & 8| =| g| 2| £ 8| =| E| 5| B &
g 5| =| &| E| E| E| §| 2| &| 2| 5| £
IS ] @ IS = = = £ ‘B = K] = =
91 tilaa 2 S| g 8] 2 2| 2| 8| & 8| =| =| £
= T i — = = = > - x - = =
82 | Tydmé&ara, min/leh 1,000
86 | Hoitotdiden kokonaisaika - 1,000
80 | Lypsyn kesto 0,353 1,000
80 | Lehmien ajoaika lypsylle 0,296 1,000
86 | Tyytyméattdmyys tydoloihin 1,000
84 | Tyytymattomyys tydméaaradn 0,331 - 0,310 1,000
86 | Tyytyméattdmyys toimivuuteen 0,222 0,221 1,000
85 | Vakinaisen tybvoiman méaré 0,290 1,000
85 | Lypsdjien lukumé&éard 0,250 1,000
91 | Keskilehmé&luku 1,000
89 | Lypsdvien ryhmittely -I 1,000
84 | Vakirehuautom.lukum.lypsavilla 0,257 1,000
91 | Iimoitettuja tapaturmia 2004 1,000
84 | Niska-hartiavaivojen yleisyys 0271 | 0254 | 0281 -I
84 | Kasien kylmahaittojen yleisyys 0,334
77 | Vaarall.ty6: sairaan el.hoito 0,244
77 | Vaaral.tyd: parsien korjaus 0,271
78 | Vaaral.ty6: muut hoitotoimenp. 0,299
78 | Vaaral.ty6: konety6t 0,261
89 | Melu 0218
77 | Tasoeroja tsto-lypsypaikka 0,234
91 | Kalanruoto 0,234 0,224
91 | Lypsyrobotti -I
21 | Etukuorm. seosr.komp.siirrossa 0452 0,304
22 | Kurottaja seosr.komp.siirrossa 0,368
21 | Tr-k&ytt.vaunu seosr. valm. . 0424 | 0317 0,300
21 | Tr-kdytt.vaunu seosr.jaossa 0,429 | 0,229 0,224
73 | Seosr.vaunu sdilér. jaossa 0,340
78 | Laakasiilo vr:n varastoinnissa 0,237 0,293 0,286
79 | Sakki vr:n varastoinnissa 0,353
79 | Muu varasto vr:n varastoinnissa | 0,221
64 | Tybnn.vaunu vr:n siirrossa 0,230
64 | Kannett.astia vr:n siirrossa 0,248 0,298 | 0,243
65 | Muu véline vr:n siirrossa 0,357
75 | Muu kdsit.valt.menet vr:n jaossa | 0,220
83 | Pienkuormain lantak. lannanp. H
55 | Toteutuneet kustannukset 0,375




Liite 10. Tydbmaaraa (min/lehma/paiva)* vaikuttavat tekijat keskiarvoestimaatteineen ja merkitse-
vyystasoineen.

muuttuja arvo keskiarvoestimaatti* alaraja  yldraja  P-arvo
Lypsyasemamalli tandem 17,2614 14,5461 19,9767 0,0052
kalanruoto 15,8175 13,5186 18,1164
robotti 9,4087 5,2760 13,5414
Parren pituus, cm, <230 16,9964 14,5444 19,4483 0,0126
pddt  vastakkain 530 550 143996 123745 16,4247
olevat parret
> 250 11,0916 6,4145 15,7687
Parren pituus, cm, <230 16,2004 13,3215 19,0794 0,0911
i’e‘Z’”‘ semaa vas=- 530.250 12,7776 10,6881 14,8672
> 250 13,5095 9,9886 17,0304
Vikirehumenetelmd automeltil 11,6722 9,4933 13,8511 0,0027
seosrehu 13,5741 10,9493 16,1989
muu vakir 17,2413 14,0735 20,4090
Lypsylle osallistu- 1 11,8312 9,7363 13,9261 0,0024
vhar  inaniciten W 14,3284 11,5152 17,1417
lukumddrd
2 16,3280 13,5842 19,0718
Lehmidliikenteessd  kylla 15,4683 13,1230 17,8137 0,0137
sijidniisengeltiasy 12,8568 10,5297 15,1838
Lehmien  kdytossd 0,0027
oleva pinta-ala, m’
per parsipaikka
Makuuparsien lan- <0,0053
nanpoisto- ja puh-
distuskerrat

Liite 11. Tyontekijoiden tyytyvaisyytta selittavat muuttujat, niiden estimaatit ja luottamusvalien rajat.

Odds Ratio Estimates
Point 95 % Wald
Effect Estimate | Confidence Limits
Niska-hartiavaivat: harvoin vs ei esiinny 0,862 0.178| 4.177
Niska-hartiavaivat: usein vs ei esiinny 0.051 0.007| 0.373
Niska-hartiavaivat: jatkuvasti vs ei esiinny 0.118 0.012 1,151
Lypsytyon kokonaiskesto 0.975 0.956| 0.995
Vesiastiatyyppi: sekd altaat ettd kupit vs kupit 3.923 0.875| 17,584




Liite 12. Keskeisten karjanhoitotdiden organisointi TTS:n 12 tydntutkimustilalla.Tiloilla 2,10 ja 11
tehtiin kaikki karjanhoitoty6t sujuvimmin.

Lypsyaseman tyyppi AT AT AT AT AT KR KR KR KR KR KR
ja lypsypaikkojen lkm 2x3 2x3 2x3 2x3+1  2x4 2x5 2x5 2x5 2x5 2x5 2x8

Karu-
selli
X 12

90° kadannoksia ase-
malle tultaessa/ 0/2 11 11
lahdettaessa, kpl

Tybvoima lypsylla, 1 175 15 125 125 15 175 175 1 125 1
henkil6a

Umpilehmat erillaan,

kylld/ei ei ei kylld  kylla  ei kylld  ei ei kylld  kylld  kylla

Nuorkarja samassa
hallissa: kylla/ei/ei, L

<
o.

kylla : ei, L+ kylla e kylld  kylla  kylld  kylld e ei ei

Karkearehun

siitomenetelma

1: trin eturehuleikkuri 5 1ja2 4% 5 2 2 2 2 1 1 1 4+1
2: tr ja pyoropaalit 1

3: tayttépurkain
4: tayttopoyta+

Vakirehukioskit, kpl 2
takaportit kylla/ei ei

Kuivitusmenetelma
ja materiaali

1: kasin saavista 2 o1 1 2 1 1 2

: A 1 puru
2: parren paasta puru puru  puru  puru puru  puru

kolalla
3: ei kuivitusta

* A = Lypsy oli keskiméaéraista sujuvampaa, mutta muiden karjanhoitotdiden (ruokinta, lannanpoisto, kuivitus, nuorkarjan
hoitotydt) sujuvuus oli korkeintaan keskimaaraista tasoa.
AB = Seka lypsy ettd muut keskeiset karjanhoitoty6t tehtiin keskimaaraista sujuvammin.
B = Muut karjanhoitoty6t tehtiin keskimaaraista sujuvammin, mutta lypsyn sujuvuus oli korkeintaan keskimaaraista tasoa.
— = Seka lypsyn ettd muiden karjanhoitotdiden sujuvuus oli korkeintaan keskimaaraista tasoa.



Liite 13. Yhteen lypsykertaan kulunut mitattu tybaika”, reaaliaika, minuutteina. Kullakin tutkimusti-
lalla lypsylla ollut tyéntekijamaara on sulkeissa: (1, 1.25, 1.5 tai 2). Taulukon havainnot ovat yh-
teensa 29 pihattotilalta, joista 17 on aikaisemmasta tutkimushankkeesta (Karttunen ja Peltonen
2004, Peltonen ja Karttunen 2002). Punaisella korostetut ovat kevaalla 2006 tehtyja mittauksia.

Lypsettyjen lehmien lukuméiri *

30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 8 90

Ohikulku
(AT)
85
65 8 (2 107
2x3 15 (1) 158 (1)
(D
114
2x3+1 (1,5)
2% 4 59 53 52 125 159
(LS (@15 @ (1,5) (1,25)
Kalanruoto
(KR)
63
(2)
2x4 93
(1)
119
53 (1,5)
2) 85 93
53 (1,5 (2) 84
2x3 ©) 69 114 (1,5)
68 (1,5 ()
(1,25) 76
(D)
65
2x6 ?)
119 126
2x8 (1,5) (125)
2ROEIR 103
(swing- )
over)
2x 8§ KR
(swing- (11357)
over) ’
12-
paikkainen 1(%)2
karuselli

R TyOaika sisaltda lehmaliikenteen ohjaukseen, lypsyn aloittelutéihin, varsinaisen lypsyn eri tyévai-
heisiin sekéd lypsyn valvontaan kuluneen ajan. Ei sisalla lypsyn lopettelutditad eikd aseman ja mah-
dollisen kokoomatilan loppupesua (yhteensa keskimaarin 20—-30 min/lypsykerta), jotka yleensa yksi
henkil tekee.

2) Lypsettyjen lehmien maara on tarvittaessa pydristetty 1ahimpaan luokkaan. Kunkin tutkimustilan
yhden lypsykerran kokonaistydnmenekki saadaan kertomalla aika suluissa olevalla tydntekijamaa-
ralld, joka tilalla kaytettiin lypsyyn ja lehmaliikenteen ohjaukseen, seka lisddmalla ndin saatuun
lukuun lypsyn lopettelu- ja pesutyot.



Lite 14. Kahteen lypsykertaan kulunut mitattu tydaika') minuuttia/lehma/vrk. Nopein ohikulku- el
autotandemasema sekd kalanruotoasema on tummennettu. Kullakin tutkimustilalla lypsylla ollut
tydntekijamaara on sulkeissa: (1, 1.25, 1.5 tai 2). Taulukon havainnot ovat yhteensa 29 pihattotilal-
ta, joista 17 on aikaisemmasta tutkimushankkeesta (Karttunen ja Peltonen 2004, Peltonen ja Kart-
tunen 2002). Punaisella korostetut ovat kevaalla 2006 tehtyja mittauksia.

Lypsettyjen lehmien lukumésrd ?

30 35 40 45 50 55 60 65 700 75 8 8 90

Ohikulku
(AT)
., 6,80
S 488" 3,69 (2 389
(L5 @1 632 (1)
(1)
6,84
2x3+1 (1,5)
24 393 3,18 3,78 5,36 4,97
(15 @9 @ (1,5) (1,25)
Kalanruoto
(KR)
8,40
2
2x4 6.20
(1)
7,93
7,07 (1,5)
2) 6,38 827
7,07 (1,5 () 5,04
2x3 ?) 518 10,13 (L5)
5,67 1,5 @
(1,25) 3,38
(1)
5,20
2x6 ?)
6,49 3,50
2x8 (1,5) (1,25)
2x 6 KR 4,58
(swing- 1)
over)
2x 8 KR
(swing- (61’855)
over) ’
12-
paikkainen 3(’17 )5
karuselli

R Tydaika sisaltaa lehmaliikenteen ohjaukseen, lypsyn aloittelutéihin, varsinaisen lypsyn eri tydvai-
heisiin sekéd lypsyn valvontaan kuluneen ajan. Ei sisalla lypsyn lopettelutditd eikd aseman ja mah-
dollisen kokoomatilan loppupesua (yhteensa keskimaarin 20—30 min/lypsykerta), jotka yleensa yksi
henkild tekee. Esimerkiksi 4,88 min/lehma/vrk on laskettu liitteen 13 perusteella:

65 min/lypsykerta x 2 lypsykertaa/vrk x 1,5 henkilén tyépanos lypsylla / 40 lehmaa.

2) Lypsettyjen lehmien maara on tarvittaessa pyoristetty 1ahimpaan luokkaan.
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