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ESIPUHE

Suomen maataloudesta on olemassa monia julkaisuja, jotka siséltdvit myos selvityksia
maatalouspolitiikastamme, sen taustoista, pddtoksistd ja toimeenpanosta. Sen sijaan
meiltd on puuttunut yhtendinen maatalouspolitiikan kuvaus. T#td puutetta korjaamaan
olen tarkoittanut timén julkaisun. Olen tehnyt sitd monen vuoden aikana ja todennut sen
hyvin vaativaksi tehtdviksi. Jo yhden vuoden aikana tilastot karttuvat, tarkentuvat ja
muuttuvat. Maatalouspolitiikka voi muuttua paljon lyhyessi ajassa. Niin ollen tilasto-
jen ja politiikkkakuvausten ajan tasalle saattaminen on osoittautunut vaikeaksi, ellei
tehtdviin ole riittdvin paljon voimavaroja kéytettdvissd. Tdmaikin julkaisu on varmaan-
kin osittain vanhentunut jo ilmestyessddn. Kun sen tekemiseen on kuitenkin kdytetty
melko paljon aikaa, on syytd saattaa se julkisuuteen huolimatta sen puutteista ja
mahdollisista virheistd. Toivon, ettd se sellaisenaankin palvelee niitd tarpeita, joita
maatalouspolitiikan seuraajilla omn.

Tédmai julkaisu perustuu monelta osin vuosittaisiin Suomen maatalous -katsauksiini.
Niistd on jopa otettu suoraan tekstid tdhén julkaisuun, joka on siten maatalouspolitiikan
osalta erdéinlainen yhteenveto Suomen maatalous -vuosiraporteistani. Tavoitteena on
edelleen jatkaa vuosikatsausten toimittamista. Niistd voi siis tarkistaa viimeisimmdt
toimenpiteet maatalouspolitiikan hoidossa.

Monet henkil6t ovat auttaneet minua timén julkaisun tekemisesséd. Haluan erityises-
ti kiittdd Marja Hokkasta, Jukka Kolaa, Jyrki Niemed, Mari Nuutilaa, Jukka Peltolaa,
Reijo Pirttijarved, Mikko Ryokisti ja Eric Simsid. He ovat hankkineet minulle aineistoa
ja heidédn pohjateksteihin perustuu osa julkaisusta. Vastuu mahdollisista virheistd ja
puutteista on kuitenkin tekijalld. Kiitdn myGs Jaana Ahlstedtid ja Helena Jokista, jotka
ovat monin tavoin auttaneet julkaisun saattamisessa painokuntoon. Kiitin my&s Suo-
men Kulttuurirahaston Hypoteekkiyhdistysté, joka on tukenut tétd tutkimusta.

Helsingissd syyskuun 30. péivédnd 1992

Tekiji
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SUOMEN MAATALOUSPOLITIIKKA

LAURI KETTUNEN

Agricultural policy in Finland

Abstract. This publication includes a review of current Finnish agricultural policy, its
development and present state. In addition to the structure and the production, a short
review of the natural conditions of agriculture is also included.

Finnish agricultural policy strives to safeguard the nation's self-sufficiency in food,
insure the adequate compensation of farmers, and develop the competitive structure of
agriculture while simultaneously maintaining the rural population. Most attention has
been given to the price, production and structural policies, since they form the core of
the agricultural policy in Finland. Prices of agricultural goods have been raised in order
to improve the farmers’ income level. And, the subsequent incentive to increase
production has been curtailed by a strict supply control policy. Production has been
supported in only a few special cases.

The central instrument of Finnish agricultural policy has been the Farm Income Act,
which was passed for the first time in 1956. Its ultimate goal is to regulate the formation
of producer prices so that the farm income would develop in a similar way as wages and
salaries in the other sectors of the economy. The most important part of the act has been
the full compensation of farmers for the increase in the costs due to the increase in input
prices. The Farm Income Act has been revised several times in order to respond to the
changing conditions in agriculture.

The development of the farm structure has been guided by a special Farm Act.
Farmers have received grants or low interest rate loans from the development fund
established by the Farm Act. Foreign trade policy has not had such a central role as
production or income policy in Finland. It has partially been addressed in the Farm
Income Act, which determines the limits of the export subsidies paid by the state. The
farmers’ social policy has been developed in the context of general agricultural policy,
since the nationwide social policy does not address the special conditions in agriculture.
Farm holiday and subsitute systems have been created in the framework of this policy.

Index words: Agricultural policy, production, structure, income, trade, social policy
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1. MITA ON MAATALOUSPOLITIIKKA

1.1. Yleista

Maatalouspolitiikalla tarkoitetaan tavallisesti kaikkia niitd toimia, joilla julkinen valta
puuttuu maataloussektorin toimintaan. Niitd ovat lainsdddéntd, asetukset ja erilaiset
padtokset, joilla ohjataan maataloustuotantoa, investointeja, hintoja, tukia jne.
Maatalouspolitiikan osa-alueita ovat mm. maatalouspolitiikan suunnittelu, hinta- ja
tulopolitiikka, tuotantopolitiikka, rakennepolitiikka ja aluepolitiikka. Toisinaan niitd
lohkoja yhdistetdin saman otsikon alle, mutta toisinaan maatalouspolitiikan kenttd
voidaan hajoittaa varsin pieniksi osa-alueiksi, kuten kdy ilmi mm. timén julkaisun
sisdllysluettelosta.

Maatalouspolitiikka on itse asiassa vain yksi osa yleistd talouspolitiikkaa. Huoli-
matta siité, ettd maatalouden asema koko kansantaloudessa on pienentynyt jatkuvasti
ja sen osuus bruttokansantuotteesta on endd vain 3-4 %, maatalouspolitiikka on
sdilyttinyt erityisasemansa talouspolitiikassa. Yleisessd talouspolitiikassa on tuskin
muuta niin voimakasta lohkoa kuin maatalouspolitiikka. Tdmi johtuu ilmeisesti siité,
ettd julkinen valta sd#telee maataloussektoria hyvin paljon. Maatalouspolitiikalla on
Suomessa hyvin nikyvi osa. Julkisella vallalla on ollut mahdollisuus yksityiskohtaisesti
puuttua maatalouteen. Se on voinut kdyttdd valtaansa paljon enemmén maataloudessa
kuin muissa kansantalouden sektoreissa.

Kansantaloudessa vallitsevat yleensd markkinatalouden sé4nnét, mutta maatalous
tekee poikkeuksen. Maataloustuotteiden hinnanmuodostus on erotettu ldhes kokonaan
kansainvélisistd markkinoista. Néin voidaan harjoittaa itsendistd maatalouspolitiikkaa,
sd#tdd ja padttdd hinnoista ja viedd ylijadmét ulkomaille riippumatta siitd, minkélaiset
ovat viennin taloudelliset edellytykset. Joitakin kansainvélisid sdénnoksid on olemassa,
mutta ne eivit vaikuta oleellisesti kansallisen maatalouspolitiikan itsendisyyteen. .

Maatalouspolitiikka esiintyy omana tieteenalana. Sen teoria ja analyysivélineet ovat
kuitenkin Idydettéivissd kansantaloustieteestd, joskin joissakin tapauksissa voidaan
puhua myoskin omasta maatalouspolitiikan teoriasta. Yleisesti ottaen maatalouden
tarkastelussa kiytetdin samoja analyysimenetelmié kuin muidenkin kansantalouden
sektoreiden tarkastelussa. Maataloustuotantoa tarkastellaan yleisen yrityksen teorian
valossa ja kulutusta analysoidaan yleisen kysyntdteorian avulla. Oman sdvynsid
maatalouspolitiikkaan antaa kuitenkin hinta- ja tulopolitiikka, joita julkinen valta
harjoittaa lainsd4ddnnén avulla. Maataloustulolaki, joka antaa puitteet tuottajahintojen
médrdimiselle ja tuotannonohjaukselle, on ollut keskeinen tekijd maatalouspolitiikassa
1950-luvulta alkaen. Siihen liittyvd tutkimus kiyttdd tavanomaisia kysynti- ja
tarjontateorioita.

Maatalouden siitely on herittényt paljon arvostelua. Taustaa tdlle pyritdén 10ytd-
mién poliittisten puolueiden ja muiden eturyhmien voimasuhteista. Maatalouspolitiik-
kaa on viime aikoina pyritty selittiméin “yleisen valinnan” (public choice) teorian
avulla. T4lloin on kysymys ennen kaikkea péédtoksenteon tutkimuksesta. Kiinnostavaa
on selvittidd, mitkd tekijit ovat vaikuttaneet padtoksentekoon ja ketké vaikuttavat eniten
pidtoksentekoon. Voidaan my6s kysyd, ovatko pidtSksentekoon vaikuttavat tekijét
taloudellisia vai poliittisia.



1.2. Maatalouspolitiikan mééaritelmia

Tieteenala (tai oppiaine) on syytd madrittdd jollain tavalla, Midritelmistd tulee kiydi
ilmi tieteenalan sis&lt6 ja rajaus muihin tieteenaloihin verrattuna. Yleisesti ottaen tissi
tehtéviissd onnistutaan hyvin, joskin tieteen erikoistuminen tuo mukanaan ongelmia
erityisesti rajausten suhteen. Yliopistojen oppiaineet muodostuvat usein eroamalla
emo-oppiaineesta. Ne vievit silloin mukanaan siitd osan, jolloin uuden ja vanhan
oppiaineen vilinen ero voi muodostua ongelmalliseksi. Liian pitkille viety erikois-
tuminen ei vélttiméttd ole hyviksi. Maatalouden talousaineet ovat yliopistossa eriy-
tyneet omiksi professuureiksi. Tll6in oppiaineista on tullut liian pienid. Professorin
apuna voi olla vain yksi assistentti. Tosin kehitys on kiiintynyt takaisin suurempiin
yksik6ihin. Maatalous-metsitieteellisen tiedekunnan taloustieteen laitokseen kuuluvat
nykyisin maanviljelystalous, maatalouspolitiikka, markkinointi, elintarvike-ekono-
mia, maankédyton ekonomia, kodin taloustiede, neuvontaoppi ja yksityismetsitalous.

Politiikka-sana voi joskus sekoittaa maatalouspolitiikka-oppiaineen ymmaértamisti.
Se voi johtaa ajatukset puoluepolitiikkaan. Maatalouspolitiikka on kuitenkin tieteenala,
joka antaa pohjan kdytinnén maatalouspolititkan harjoittamiseen, kuten kansanta-
loustiede on tieteenala, joka antaa keinot ja tavoitteet yleisen talouspolitiikan hoitoon.

Maatalouspolitiikan mééritelmd perustuu usein kunkin maan omiin 1ahtokohtiin,
jotensiind voi esiintyé erilaisia painotuksia. Myds mééritelmén tekijin omat mieltymykset
voivat vaikuttaa mééritelméan nyansseihin.

PmkaLan (1964) mukaan maatalouspolitiikka on talouspolitiikkaa, joka kohdistuu
maatalouselinkeinoon. Sitd voidaan héinen mukaan pitd4d ns. sektoripolitiikkana, joka
késittad erilaisia talouspoliittisia toimenpiteitd, joiden vaikutus tuntuu ldhinni maata-
loudessa. Maatalouspolitiikkaan liittyy Pihkalan mukaan kuitenkin erityisid ongelmia,
jotka johtuvat maataloustuotannon ja maatalousyritysten erikoisesta luonteesta.

Pihkala jakaa maatalouspolitiikan “ensisijaiseksi katsotun p#dméirin mukaan”
tuotanto- ja tulopolitiikkaan tai menettelytapojen mukaan useaan lohkoon kuten
rakennepolitiikkaan, hintapolitiikkaan, avustus- tai tukipolitiikkaan, luottopolitiikkaan
jne.

InamuortiLan (1981) mukaan maatalouspolitiikka merkitsee tietynlaista kdytinnon
toimintaa, mutta toisaalta se on nimi erédille tieteen alalle ja oppiaineelle. Kdytinnon
toimintana se on maatalouselinkeinoon ja sen harjoittajiin kohdistuvaa talouspolitiik-
kaa. Siten se on osa yleistd talous- ja yhteiskuntapolitiikkaa.

Maatalouspolitiikan kdytdnnon toiminta kohdistuu tuotannon ohjaamiseen, inves-
tointeihin, hintoihin, tulotason muodostumiseen jne. Tdmi tapahtuu pddasiassa valtio-
vallan padtosten perusteella, mutta my®os viljelijoiden tai erityisesti heiddn etujérjestojensi
ja valtiovallan vilisten neuvottelujen pohjalta.

Tieteenalana maatalouspolitiikka on InamuotiLan (1981) mukaan maatalouselin-
keinon erityiskysymyksiin kohdistuva sovellettua kansantaloustiedettd. Miiritelmad
voisi vield yleistdd: maatalouspolitiikka on maatalouselinkeinoon kohdistuva osa
kansantaloustiedettd. Sen ei tarvitse olla pelkéstdén sovellettua kansantaloustiedetti,
koska maatalouspolitiikan puitteissa voidaan olettaa syntyvén uuttakin tiedettd, vaikka
lahestymistapa ja menetelmaét voivatkin olla samat kuin yleisesséd kansantaloustietees-
sd.
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Oppiaineen sisdlto vaihtelee eri maiden yliopistoissa kdytéinnon ratkaisujen mukaan.
Maatalouspolitiikkaan voi yliopistollisena oppiaineena sisdltyd mm. sosiaalipoliittisia
ja sosiologisia nikskohtia. Maataloushistoria ja maaseutusosiologia kuuluvat Helsingin
yliopiston maatalouspolitiikka-oppiaineeseen, vaikka ne tieteenaloina ovat varsin
kaukana taloustieteistd. Markkinointi kuului sithen my®ds aina vuoteen 1974 saakka.

Maatalouspolitiikka on osa maatalousekonomiaa, johon kuuluvat maatalouspolitii-
kan lis#ksi maanviljelystalous, markkinointi ja maankdytén ekonomia. Maatalouspoli-
titkan ja maanviljelystalouden vilinen ero on paikoin vaikea tehdd. Joskus esitetédn, ettd
maatalouspolitiikka olisi makroekonomiaa ja maanviljelystalous mikroekonomiaa.
Niin ei vilttdmittd ole asianlaita, vaikka tdmé# Juonnehdinta péteekin melko pitkélle.

Y1l esitetty InamuoTiLAn médritelmd maatalouspolitiikasta sopii hyvin timén
julkaisun tarpeisiin. Kansainvilisesti kirjallisuudesta 18ytyy vastaavanlaisia médritel-
mid. Jamesin (1971) mukaan kansallisella maatalouspolitiikalla tarkoitetaan julkisen
vallan roolia maataloussektorissa. Maatalouspolitiikka on ennen muuta julkisen vallan
harjoittamaa talouspolitiikkaa. Hallitukset ja eduskunta vaikuttavat lainsddddnnollddn
ja toimenpiteillddn niin hintoihin, tuloihin kuin tuotannon méérdédnkin. Yleensd tdmi
tapahtuu siind uskossa, ettd se on paras tapa ohjata maataloutta viljelijin, kuluttajan ja
koko kansakunnan hyviksi. Elintarvikkeiden tasainen saanti on hallitusten mielesté
parhaiten turvattu harjoitetulla politiikalla. Maatalouspolitiikka sivuaa vadjadmittd
my0s sosiaalipoliittisia ja hyvinvointiarvoja.

Maatalouspolitiikan perusteet ovat hyvin moninaiset ja ne sekoittuvat useasti
keskenédn, mistd aiheutuu paljon sekaannusta ja vidrinkisityksid ja jopa védrinkdytok-
sid. Maatalouspolitiikkaa tehdddn usein poliittisin perustein. Poliittiset puolueet halu-
avat turvata kannatuksensa ja ajavat politiikkaa, joka palvelee vain viljelijéitd mutta
joka unohtaa kaikki muut tekijét, kuluttajat sekd yleensd kansantaloudelliset tai
kansainviliset tekijdt (James 1971, s. 3).

HAGEDORN (1983) on huomauttanut, ettd maatalouspolitiikkaa késitellddn usein liian
suppeasti. Tarkastelu kohdistuu p##asiassa vain markkinamekanismeihin, kun taas
padtoksentekoprosessi jad vihemmaélle huomiolle. Instituutiot, jotka siételevit poliitik-
kojen paatoksid ja poliittista prosessia kuten vaaleja, kollektiivista toimintaa, intressiryh-
mid, byrokratiaa ja neuvotteluja, ovat hdnen mielestdédn tirked osa maatalouspolitiik-
kaa.

Maatalouspolitiikkaa tehdédin usein kansainvilisessid ympéristdssd. Maataloustuot-
teiden ulkomaankauppa on kuitenkin monessa suhteessa erilaista kuin esim. teollisuus-
tuotteiden ulkomaankauppa. Se ei yleensé ole vapaata. Kansallinen maatalous suojataan
monin eri tavoin ulkomaiselta kilpailulta. Tédrkein seuraus siitd on, ettd maailmanmark-
kinahinnat eivit vaikuta maan siséisiin hintoihin. Maa voi harjoittaa tdysin itsendistéd
hintapolitiikkaa. Vientid tuetaan valtion varoin, joten tuottajat eivit kérsi matalista
maailmanmarkkinahinnoista. Téstd on kauaskantoisia seurauksia maan omaan maata-
louteen. Kaikkien teollisuusmaiden maatalousongelmien sanotaan kérsivén juuri va-
paan ulkomaankaupan puuttumisesta. Maatalouspolitiikkaa voi siis tarkastella kansain-
vilisestd ndkokulmasta. T#ll6in voidaan puhua kansainvilisestd maatalouspolitiikasta.
Se sisiltdd ulkomaankaupan lisiksi myds maataloustuotantoa koskevan osan, erityisesti
kehitysmaiden maatalouden.

Maatalouspolitiikan sisélté saa konkreettisen muodon, kun sitd tarkastellaan tavoit-
teiden ja keinojen ndkdkulmasta.
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1.3. MaétalouSpolitiika’n sisilto

. Kéytdnnén maatalouspolitiikka muodostuu tavoitteista ja keinoista. Yksi Suomen
maatalouspolitiikan tdrkeimpié tavoitteita on omavaraisuuden ylldpitiminen kaikissa
olosuhteissa. Maan on tultava toimeen, vaikka maan rajat sulkeutuisivatkin jonkin
kriisitilanteen takia. Tuotanto on timin takia mitoitettu yli kotimaisen kulutuksen.
Maaseudun asuttuna pitdmisestd on tullut myds tdrked maatalouspolitiikan tavoite.
Tidssd tavoitteessa on onnistuttu varsin hyvin, kuten ylituotanto-ongelmat osoittavat.
Omavaraisuustavoitteeseen liittyy my6s muita tavoitteita. Suomen maatalous on koke-
nut saman kehityksen kuin mité on tapahtunut muuallakin maailmassa. Maatalousviesto
on vihentynyt hyvin voimakkaasti, kun véki on siirtynyt maaseudulta asutustaajamiin
ja kaupunkeihin. T4td kehitystd ei ole pidetty aina toivottavana, vaan maa on haluttu
pitdd asuttuna kaikilta osin.

Maatalouspolitiikan tavoitteisiin kuuluu myds taata riittdvé toimeentulo viljelijava-
est6lle. Hintapolitiikalla voidaan osittain hoitaa tétd tavoitetta. Riittdvin toimeentulon
takaamiseksi tuotantoa tulisi voida lisdtd yksityisilld tiloilla. Siihen on kuitenkin véhin
mahdollisuuksia ylituotannon takia. Hintapolitiikka on siten ollut tirkein keino, jolla
tulotason kehittdmistd on voitu hoitaa. T4td varten on ollut kiytdssd maataloustulolaki
vuodesta 1956 alkaen. Sen sisdlto on ollut tirked maataloudelle, koska se on méérittinyt,
miti otetaan huomioon hintojen kehittdmistd koskevissa neuvotteluissa. Se on sisdltdnyt
myds tuotantotavoitteisiin liittyvid médrdyksid. Maataloustulolakien (tai hintalakien,
joksi niitd usein my6s nimitetddn) siséllostd neuvotteleminen on ollut tirkedd maata-
louspolitiikasta padtettdessd.

Viljelijoiden toimeentuloon liittyy ldheisesti maatalouden rakenteen kehittéiminen.
Maatalouden rakennekehitystéd tuetaan monin eri toimin kuten esimerkiksi investointi-
avustuksin ja lainoin. Rakenne-kehitys on kuitenkin helposti ristiriidassa yhteiskun-
tapoliittisten tavoitteiden kanssa. Tilakoko on edelleen varsin pieni, ja sen tulisi kasvaa.
Tilakoon kasvattaminen merkitsee maassamme tilaluvun alenemista, silld peltopinta-
alaa ei ole varaa kasvattaa ja ainoa keino ulkoiseen rakennerationalisointiin on tilojen
yhdistdminen. Se merkitsee videstomadrdn alenemista maaseudulla ja siten se on
ristiriidassa mm. maan asuttuna pitdmisen kanssa.

Maatalouspolitiikan tavoitteena on aina ollut omavaraisuuden turvaaminen ja
viljelijdvéeston tulotason kohottaminen, mutta toisaalta on jouduttu kiinnittimiin
erityistd huomiota tuotannon rajoittamiseen. Tuotannonrajoitustoimenpiteet ovat olen-
nainen osa Suomen maatalouspolitiikkaa. Tuotannon kasvua on pyritty rajoittamaan
mm. poistamalla osa pellosta tuotannosta, erilaisin teurastuspalkkioin, rajoittamalla
suurten yritysten perustamista, tuotannonmuutossopimuksin ja elékejérjestelyin.

Toimenpiteet ovat olleet vapaaehtoisia, ja niihin on liittynyt erilaisia palkkioita,
joilla on houkuteltu viljelijoitd kdyttdmadn nditd erilaisia rajoitustoimia. Toimenpiteet
ovat johtaneet vaikeuksiin, koska ty6ttomyys on lisddntynyt voimakkaasti ennen muuta
maaseutualueilla ja tdten maatalouspolitiikan tavoitteet ovat olleet ristiriidassa ty6lli-
syystavoitteiden kanssa. Maatalouspolitiikkaan liittyy siis yleisié poliittisia ja yhteis-
kuntapoliittisia ristiriitoja. T#llainen vastakkain asettelu on todellisuutta, mikd on
otettava huomioon maatalousekonomisessa tutkimuksessa. Tosin kaikkien téllaisten
toimenpiteiden arviointi on hyvin vaikeaa, kuten myShemmin tullaan nikeméén, kun
tavoitteita ja toimenpiteitd tarkastellaan l&hemmin.
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Hinta- ja tulopolitiikka, tuotannonrajoittaminen ja rakennepolitiikkai' ovat olleet
maatalouspolitiikan keskeisid alueita. Niihin liittyvit asiat tulevat esille maatalous-
tuloneuvotteluissa, mutta myds monissa muissa vhteyksissd lainsdddidntdd suunni-
teltaessa ja lakeja hyviksyttdessi. Maatalouden tuki on asia, joka aiheuttaa paljon
keskustelua ja vadrinkdsityksid, silld se kytkeytyy moneen eri asiaan. Yksi niistd on
vientituki, joka kuuluu periaatteessa maataloustuotteiden ulkomaankauppapolitiik-
kaan, mutta joksi sitd ei tavallisesti mielletd, koska sitd koskevat ratkaisut on tehty
maataloustulolain yhteydessi tuotantokatoista péitettdessi. On nihtivissi, ettd kaupan
vapautuminen GATT:in puitteissa ja yleinen integraatio tulevat vaikuttamaan tulevai-
sundessa maatalouden toimintaedellytyksiin enenevissd midrin. Sosiaalipolitiikka on
my0s aina mukana maataloutta koskevissa ratkaisuissa, mutta sen asema maatalouspo-
" litifkassa on jdfinyt jossain miérin sivuun.

1.4. Julkaisun sisalto

Tiss# julkaisussa tarkastellaan maamme maatalouspolitiikkaa ja sen harjoittamista.
Siind pyritdéin kuvaamaan ennen muuta kiytinnon maatalouspolitiikkaa, sen kehitysta
ja nykytilaa. Tutkimuksen johdantoluvussa tarkastellaan lyhyesti maatalouspolitiikan
médritelmid, vaikka julkaisu ei sindnséd olekaan luonteeltaan teoreettinen. Luvussa 2
luodaan katsaus Suomen maatalouteen. Aluksi kisitelld4n luonnonoloja kuten maape-
rdd ja sddoloja. Maatalouden rakenne ja tuotantoa saavat keskeisen aseman tHssi
luvussa. Kappale pédtyy maatalouden asemaan koko kansantaloudessa.

Julkaisun painopiste on k#dytdnnoén maatalouspolitiikassa. Ndin hinta- tulo- ja
rakennepolitiikka saavat melkoisen painon. Tuotantopolitiikkaa ja erityisesti tuotan-
nonrajoittamista tarkastellaan julkaisun luvussa neljd. Maatalouden hinta-, tulo- ja
tukipolitiikka on tarkastelun kohteena luvussa viisi. Maataloustulolait ovat olleet
tarkein maatalouspolitiikan keino jo pitemmin aikaa. Luvun loppuun on liitetty katsaus
maataloustulolakien keskeisiin kohtiin. Rakennepolitiikkaa on késitelty luvussa kuusi.

Maatalouden aluepolitiikka on tirked asema tulonjaon tasaamisessa. Asiaa kisitel-
l44n luvussa seitsemén. Julkaisun kahdeksannessa luvussa késitelldéin maataloustuottei-
den ulkomaankauppaa. Julkaisuun on vieli liitetty lyhyt kappale maatalouden sosiaali-
politiikasta.

Julkaisussa on kiytetty varsin runsaasti tekijin Suomen maataloutta koskevia
vuosiraportteja (KETTUNEN 1985-91). Niistd on lainattu osia ldhes sellaisinaan. Niiden
muokkaamista uuteen asuun en ole katsonut tarpeelliseksi. Suomen maatalouspolitiik-
kaa koskevaa aineistoa on runsaasti, mutta téssd yhteydessi ei ole pyritty kiyméin sitd
systemaattisesti 1dpi. Komiteamietinnot ja tyéryhmien lausunnot ovat yksi perus-
aineistoista maatalouspolitiikan suunnittelua tarkasteltaessa. Niitd on kiytetty hyviksi
titd selvitystd tehtdessd. MTK:n kolmiosainen julkaisu maatalouspolitiikastamme
(KaNANEN 1986, SauL1 1987, VAANANEN 1987) muodostaa my6s hyvin 1dhdeaineiston.
Suomen maataloudesta ja maatalouspolitiikasta tehty viitoskirjoja (GRANBERG 1989,
Kora 1991, MAKINEN 1990, PUuurUNEN 1990) ja muita julkaisuja, jotka ovat arvokkaita
l1dhdeteoksia (HassINEN 1985).
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Maatalouspolitiikka on yleensd hyvin maakohtaista, mutta politiikkasovellutukset
ovat usein tuftuja monissa maissa. Muiden maiden kokemuksia voi my6s soveltaa
Suomeen ja ndin on varmaan myos tehty. Kansainvilisid vertailuja ei ole kuitenkaan
tehty tdssd yhteydessi.

Integraatio tulee muuttamaan maatalouspolitiikkaamme voimakkaasti. Téssd jul-
kaisussa ei ole kuitenkaan vield kisitelty mahdollisen EY:hyn liittymisen vaikutuksia
maatalouteemme ja maatalouspolitiikkaamme. T4ltd osin tulee muita julkaisuja, joissa
tarkastellaan tarkemmin niitd seikkoja.
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2. SUOMEN MAATALOUS JA SEN KEHITYS

2.1. Ilmasto

Suomi sijaitsee 60:nnen ja 70:nnen leveysasteen vililld ja on siten maailman pohjoisin
maataloutta harjoittava valtio. Ilmastollisesti tilanne ei ole kuitenkaan niin epdedullinen
kuin maantieteellisesti asemasta voisi péitelld, silld Golf-virran takia keskildmpétila
on tammikuussa noin 6 astetta korkeampi kuin samoilla leveysasteilla keskimairin,
Siten my0s maataloutta on mahdollista harjoittaa lihes koko maassa. Tosin maan
pohjoisimpien osien séd#olot eivit ole kovinkaan edulliset maataloustuotannolle. Kas-
vukauden pituus vaihtelee huomattavasti. Se on eteldrannikolla 180 vrk, mutta Lapissa
noin 130 vrk. Kasvien vuorokautinen kasvuaika on kuitenkin pitké, silld pdivinvaloa
(sdteilyd) on kesilld Lapissa ympiri vuorokauden. Téten kasvuolot tasoittuvat maan
eri osissa.

Kasvukauden tehoisa ldimpdsumma alenee hyvin voimakkaasti mentéessd pohjoista
kohti. Aivan eteldisimmaéssd Suomessa se on 1300 C°, kun Keski-Suomessa se on enii
noin 1100 C° ja Lapissa vain noin 700 C°. Tdmén takia pohjoisimmissa osissa maata
voidaan viljelld vain muutamia kasveja, kuten heindd ja perunaa. Eteldisimmissi
Suomessa viljelykasvien valikoima on sen sijaan paljon laajempi, joskaan esim. tirkeit
rehukasvit, maissi ja sinimailanen, eivit menesty sielldkéén.

Halla uhkaa noin viidettd osaa peltoalasta. Hallavahingot voivat olla joinakin vuosina
suuria, mutta toisina vuosina ne voidaan vilttdd kokonaan. Hallaa esiintyy yleensd
systemaattisesti samoilla seuduilla alueen topografisista tekijoistd johtuen. Mm. maaston
muoto, suot, vesistot ja puusto vaikuttavat alueen hallanarkuuteen. Riskialueet sijaitsevat
Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla ja Lapissa. Hallatuhoja voidaan vilttdd viljelyteknisin
toimenpitein sekd kasvilajin ja -lajikkeen valinnalla. Viime hetken hallantorjunnassa
pyritdén estimdin ldmpoétilan lasku paikallisesti esim. sadettamalla, savuttamalla tai
ilmaa sekoittamalla (SuoMELA 1976).

Sadetta saadaan Eteld- ja Keski-Suomessa 550-650 mm, ja sademdérd on suurempi
kuin haihtuminen (POLkk1 1986). Sademdiérit ovat yleensé riittévid ja niinpd sadetusta
on toistaiseksi kdytetty maataloudessa varsin vidhin. On kuitenkin laskettu, ettd sadetus
kannattaa Eteld-Suomen kuivilla alueilla (Kara 1972). Sateisuus lisddntyy syksyi kohti,
joten sateen jakaantuminen on epédedullinen viljelyi ajatellen. Varsinkin Eteld-Suomessa
kasvit kérsivit joskus paljonkin alkukesin kuivuudesta, kun taas syksyn sateet
vaikeuttavat elonkorjuuta. Joinakin vuosina jid osa sadosta kokonaan korjaamatta
sateiden takia.

Koko maa on talvella lumen peittimid. Kasvit hy6tyvit runsaan lumipeitteen
antamasta suojasta pakkasta vastaan, mutta toisinaan sattuu pahojakin lumivaurioita
mm. runsaan lumen tullessa aikaisin syksylld sulaan maahan. Usein syysvilja-aloja
tdytyy kylvéi uudelleen. Toisaalta kylmat talvet hyodyttivit myos viljelyd rajoittamalla
kasvitautien médrdd ja tuhohyonteispopulaatioiden kasvua. Syville ulottuva routa
parantaa my06s maan mururakennetta ja vihentds muokkaustarvetta,

Suomen ilmasto-olosuhteille ovat luonteenomaisia varsin suuret sddvaihtelut. Myds
kasvukauden pituus ja sademidiréit vaihtelevat. Téstd johtuen satotaso vaihtelee huomat-
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tavasti vuodesta toiseen. S#issi ei ole havaittavissa selvidid sddnnonmukaisuutta. Suuret
vuosittaiset eroavuudet vaikeuttavat tuotantopéitdsten tekoa.

2.2, Maaperi

Jidkausi on vaikuttanut maaperin muodostukseen Suomessa. Ji#d siirsi suuria méirid
pintakerroksia, ja jain sulaessa ndmi irtonaiset maalajit kasautuivat paikoin korkeiksi
harjuiksi. Virtaava vesi kuljetti jokia myoten lietemaata, joten jokien suistoihin
muodostui viljavia alueita. Paikoin maa on melkein paljasta kallioisen maaperén tullessa
nékyviin. Kun ilmasto on varsin kylmi ja talvet ovat pitkifi, humuskerroksen muodos-
tuminen on hidasta ja siten Suomen maaperé on varsin kdyhaa.

Suomi kuuluu maaperiluokituksessa ns. podsol-vydhykkeeseen, joka kisittdd alueita
sekid Aasian, Euroopan etti Pohjois-Amerikan pohjoisosista (PuusTiArvi 1976). Téllaisen
maaperin muodostumisen edellytykseni on viiled ja kostea ilmasto. Maa on luontaisesti
hapanta ja pinta on voimakkaasti huuhtoutunutta. Téllaisilla alueilla vain suurikokoiset
kasvit pystyviit kiiyttdmaién tehokkaasti maaperin ravinteita ja niinp4 alueella kasvaakin
etupéissd havumetsid. Olosuhteet ovat suotuisat turpeen muodostumiselle. Suomessa
onkin laajoja suoalueita, joita kuitenkin viimeaikoina on kuivatettu.

Maalajit jaetaan kivenndismaihin ja eloperdisiin maihin. Noin 74 % pelloista on
ensin mainittuja, niistd suurin osa hieta- (30 %) ja savimaita (19 %). Loput 26 %
luetaan eloperiisiin maihin. Eloperdiset jakautuvat melko tasan turve- (10 %) ja
multamaihin (14 %). Savimaat sijaitsevat eteldrannikolla ja turve- ja moreenimaat
padasiassa Pohjois-Suomessa (TurToLA ym. 1987).

Maaperd on yleisesti ottaen koyhi, joten lannoitusta tarvitaan satotason Kkohot-
tamiseksi. Maaperi vaatii myos kuivatusta ja ojitusta, joka (nykyé#éin yleensd salaojitus)
on suurimmalla osalla pelloista valttdmétont.

2.3. Maanomistusolot

Lihes kaikki maatalousmaa on yksityisten viljelijéiden omistuksessa. Vain pieni osa
kuuluu valtiolle, kunnille tai yksityisille yrityksille. Tilanne on historiallisen kehityk-
sen tulosta. Aikaisemmin oli olemassa suuria tiloja, mutta Suomen itsendistyessd vuonna
1917 maata ryhdyttiin jakamaan maatyontekijoille ja néin suuret tilat jaettiin pieniksi
tiloiksi.

1900-luvun alkaessa arvioitiin maassamme olleen noin 160 000 torpparilaitoksen
kahlitsemaa vuokraviljelijiperhetté ja ndiden liséksi noin 207 000 tilattomaan viestdon
kuuluvaa ruokakuntaa. Itsendisten viljelijiperheiden méiriksi arvioitiin silloin vain
noin 110 000. :

Torpparilaitoksen purkaminen alkoi vuonna 1918, jolloin hyviksyttiin vuokra-
alueiden lunastuslaki (vapautuslaki). Se synnytti yhteensd noin 80 000 uutta itsendistd
tilaa ja asuntoaluetta, joista puolet vastasi ajan mittapuun mukaan kooltaan viljelystilaa.

Vuonna 1922 eduskunnassa hyviksyttiin kaksi merkittdvdd lakia: laki valtion
metsimaiden seki niilld olevien vuokra-alueiden asuttamisesta ja Lex Kallio -nimelld
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Taulukko 2.1. Tilojen jakaantuminen omistusoikeuden mukaan.

1950 1969 1990

1000 % 1000 % 1000 %
Yksityinen 286.1 93.8 265.2 89.2 157.4 78.9
Perikunta 14.2 4.7 29.1 9.8 40.2 20.2
Valtio, kunnat 2.4 0.7 1.8 0.6 0.6 0.3
Yhteisot, yhtitt 2.3 0.8 1.1 04 1.2 0.6
Yhteensi 305.0 297.3 199.4

Liihde: Yleinen maatalouslaskenta vuosilta 1950, 1969 ja 1990.

tunnetuksi tullut laki maan hankkimiseksi asutukseen. Molemmissa laeissa on ensi
kertaan tarkkaan miiritelty ne periaatteet, joita oli noudatettava kéytettdessd valtion
varoja maan hankkimiseen, tilojen muodostamiseen, niiden luovuttamiseen ja
maansaajien tukemiseen.

Lex Kallioon sisdltyi ensi kerran myds mahdollisuus hankkia maata pakko-
lunastamalla, ellei maata paikkakunnalla saatu riittdvidsti valtion maista tai vapailla
kaupoilla. Maat lunastettiin yhtididen ja yhteisdjen maista, rappio- ja keinottelutiloista
sekd suurempien tilojen ulkopalstoista. Vuonna 1936 hyviksyttiin uusi asutuslaki,
jonka maanhankintaperiaatteet olivat péilinjoiltaan samat kuin Lex Kalliossa.

Maatilat ovat edelleen yksityisomistuksessa (taulukko 2.1). Viimeaikaiselle kehityk-
selle on lisdksi ollut ominaista tilojen jd&minen perikuntien omistukseen. Pienilld
tiloilla ei ole sopivia tai halukkaita jatkajia, jolloin tilat jaévét jakamattomina yhteiseen
omistukseen (SUurvo 1989). Osa tiloista on elidkeldisten omistuksessa.

Suomen maatalouspolitiikan yhtend piddperiaatteena on, ettd maatalous siilyy
perheviljelmé-pohjaisena. Nykyisin ainoastaan aktiiviviljeliji voi ostaa maata. Tastd
on siiddetty erikseen lailla. Tila, jonka peltoala on yli 2 ha, voi siirtyi vain padtoimiselle
viljelijélle.

2.4. Rakenne ja sen kehitys

Suomen maatalouden rakennekehitykseen on hyvin voimakkaasti vaikuttanut toinen
maailmansota. Elintarvikehuolto oli suurissa vaikeuksissa sodan aikana, joskin
suoranaiselta nildnhadiltd viltyttiin. Maatalouden tdrkeimméksi tehtdviksi tuli sodan
jilkeen tuotannon kohottaminen. Se oli sitdkin tirkeimp#i, kun kymmenesosa
maatalousmaasta oli menetetty alueluovutusten takia. Noin 40 000 maatalousperhetti
oli asutettava uudelleen. Lisidksi rintamamiehille luvattiin sodan aikana, ettd he saisivat
maata rauhan palattua. Lupauksen lunastamisen seurauksena perustettiin noin 50 000
uutta tilaa (HARKONEN 1984, VIROLAINEN 1984).

Siirtovden ja rintamamiesten asuttamiseen kiytettiin maatalousmaata yhteensd
282 000 ha ja metsimaata noin 1.75 milj. hehtaaria. Vuoden 1957 loppuun mennessi
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Taulukko 2.2. Peltoala, tilojen lukumddrd ja keskikoko vuosina 1929-1990.

Peltoala Tilojen Keski-

1000 ha lukumééri koko (ha)
1929 2240 249.2 8.9
1941 2 296 245.8 9.4
1950 2431 3053 8.0
1959 2 633 331.3 7.9
1969 2 699 297.3 9.0
1975 2501 248.7 10.1
1980 2 463 224.7 11.0
1985 2420 200.5 12.1
1990 2544 199.4 12.8

Léhde: Vuodet 1929, 1941,1950,1959,1969, 1990.SVTI11: 44,55 ja 68. Yleinen maatalouslaskenta
vastaavilta vuosilta. Maatilarekisterit vuosilta 1975, 1980 ja 1985.

oli uusille tiloille raivattu uutta peltoa noin 116 000 ha. Ennen sotaa oli peltoa noin
2.50 milj. ha ja 2.67 milj. ha vuonna 1969. Tilojen lukum&érd nousi 274 000:sta
vuonna 1939 noin 331 000:een vuoteen 1959 mennessa.

Suomen maatalous on pysynyt tdhdn pdivddn saakka pientilavaltaisena. Monet
pitdvit titd valitettavana seikkana ja syyttivit siitd sodan jilkeistd asutuspolitiikkaa.
Osa tisti kritiikistd on peréisin jo kyseisen politiikan alkuajoilta, mutta osa on jilkivii-
sautta. Totuus lienee, ettei muuta vaihtoehtoa tdlldin ollut. Toisaalta tuskin kukaan
pystyi ennustamaan varmuudella sitd taloudellis-teknisti kehitystd, joka kdynnistyi
heti sodan paityttyd ja joka on vaikuttanut oleellisesti myds maatalouden kehitysedel-
lytyksiin.

Suuri tilam##drd tuli mydhemmin merkitsemdidn dramaattista yhteiskunnallista
muutosta. Tilat olivat usein lilan pienid antamaan riittdviid toimeentuloa viljelijé-
perheelle. Tiloja perustettiin syrjdseuduille ja kauas pohjoiseen, jossa edellytykset
maatalouden harjoittamiseen olivat huonot. 1960-luvulla alkoi muutto maaseudulta
kaupunkeihin ja asutuskeskuksiin. Maaseutu on autioitunut, misti on seurannut monen-
laisia yhteiskunnallisia ongelmia kuten koulujen, kauppojen, yms. palvelujen
vihentymistd. Kaupungeissa lilan nopeasti toteutunut rakennemuutos on aiheuttanut
monesti suuria sosiaalisia ongelmia ja turvattomuuden tunnetta. Rakennemuutoksesta
aiheutuneet maaseudun ongelmat sévyttivit edelleen voimakkaasti my0s tdmén péivin
maatalouspolitiikkaa.

Maatalousvéeston médrd ja tilojen lukuméird kuvaavat parhaiten maatalouden
rakenteen muutosta. Maatalousviestod oli vield 1950 lihes 1.4 miljoona henked, kun
sitd oli vuonna 1990 vain 169 000. Muutos on ollut erittdin voimakas. Maatalousvieston
osuus koko viestdstd oli heti sotien jdlkeen lihes puolet, kun tdlla hetkelld se on vain
noin 3 % (taulukko 2.3). Tdmi on seurausta yleisesti taloudellis-teknisestd kehityksesti.
Teollisuuden kasvaessa tarvittiin lisdd tyOvoimaa ja maatalous joutui télloin luovut-
tamaan sitd teollisuudelle. Toisaalta maatalouden tybvoimatarve viheni rationalisoinnin
takia.
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Taulukko 2.3. Maa- ja metséitalousviestd 1950-90 ja sen osuus koko viestostd..

Maatalousviestd Maa- ja metsé-
talousvéestd

1000 % 1000 %
1950 13754 34.1 1 667.5 41.4
1960 1 140.9 25.7 1 408.2 31.7
1970 675.9 14.7 809.0 17.6
1980 354.5 7.4 438.8 9.2
1985 258.2 53 340.0 6.9
1990 169.2 34 195.3 3.9

Ldhde: Suomen tilastollinen vuosikirja.

Kokonaispeltoala kasvoi sotien jilkeen aina 1960-luvun loppupuolelle saakka. Pelto-
alan kasvua edistettiin aktiivisin toimenpitein tukemalla uuden pellon raivaamista
valtion varoin. Kuitenkin jo 1950-luvulla todettiin, ettd peltoalan lisd&iminen tulee
johtamaan ylituotantoon, minké tihden pellon raivausta ei endd pidetty suotavana.
Toiminta jatkui Kuitenkin aina vuoteen 1968. Ylituotanto-ongelmat johtivat vientivai-
keuksiin vuonna 1969 Englannin liityttyd EEC:hen, jolloin erityisesti voin vienti tyrehtyi.
Tdmin takia viljelyalaa ryhdyttiin supistamaan. Tirkein toimenpide oli pellonvaraus-
jarjestelmd. Sen puitteissa peltoa poistettiin tuotannosta maksamalla valtion varoista
tukea niille viljelijoille, jotka luopuivat kokonaan tilansa viljelystd. Tdmén toiminnan
tuloksena peltopinta-ala kédntyi laskuun ja tilld hetkelld peltoala on suurin piirtein
sama kuin vuonna 1950.

Tilojen lukuméird on alentunut hyvin nopeasti. Enimmilldén tiloja oli noin 330 000
1950-luvun lopulla. T4l hetkelld niitd on vield noin 200 000 (vrt. taulukko 2.2). Osa
niistd on viljelemittd. Tilojen lukuméaridn alentumisen myotd keskikoko on kasvanut.
Silti nykyinen keskikoko, noin 13 ha, on vield varsin pieni. Tuotantoa harjoittavia
tiloja oli vuonna 1990 noin 130 000 ja niiden keskikoko oli 16.5 ha. Monet tiloista
ovat osa-aikaviljelmid. Jos tilat rajataan niin, ettd pddtoimisena tilana pidetdén sellaista
tilaa, joka antaa tystd koko viljelijaperheelle, keskikoko on jo ldhes 19 ha:a (PUURUNEN
1987). Niditi tiloja on noin 70 000.

Kuviosta 2.1 kiy ilmi edelld mainittu sodanjilkeinen kehitysilmio. Tilojen lukumiéri
kasvoi huomattavasti, varsinkin pienemmissé kokoluokissa. Témin seurauksena myoskin
keskimé#drdinen peltopinta-ala putosi 9.3 ha:sta 7.8 ha:iin. Tilakoko sdilyi samanlaisena
koko 1950-luvun ja vasta 1960-luvulla on néhtévissd kiéinne uuteen rakennekehitykseen,
jonka tunnusilmi6itd on tilakoon kasvu. Varsinkin pienten, alle 5 ha tilojen lukuméira
on pudonnut voimakkaasti. Niitd oli tdimén vuosikymmenen alussa 70 000, kun luku
oli korkeimmillaan 150 000. Samoin alle 10 ha tilojen lukumiérd on alentunut varsin
voimakkaasti. Osa tistd kehityksestd on tietenkin tapahtunut siten, ettd pienid tiloja on
tiloihin.

10-20 ha tilojen lukumiird kasvoi vuoteen 1969 saakka, mutta sen jilkeen on
nididenkin tilojen lukuméird alentunut. Sen sijaan yli 20 ha:n tilojen lukumi#rd on
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Kuvio 2.1. Tilojen jakaantuminen eri kokoluokkiin ja keskimddrdinen tilakoko (vuoden
1941 kohdalla 20-49.9 ja yli 50 ha luokat on yhdistetty).

kiddntynyt kasvuun. Tapahtuneesta rakennekehityksesti huolimatta yli 50 ha tilojen
maata siirtolaisille ja siten suuret tilat katosivat Suomen maataloudesta. Tilld hetkelld
on olemassa vain pieni méird tiloja, joiden peltopinta-ala on yli 100 ha. Suurimmat
yksityiset tilat ovat vain noin 500 ha:n suuruisia. Kunnilla ja valtiolla on muutamia
suuria koulu- ja tutkimustiloja.

Tilld hetkelld rakennekehitys on kuitenkin varsin nopea. Osa tiloista jid pois
tuotannosta ja ndin tilastollisesti katsoen jakautuma paranee. Tosin tilakokokin kasvaa,
koska tilat vuokraavat maata niiltd tiloilta, joilla tuotanto on kokonaan lopetettu.
Suomessa tapahtunee samalla tavoin kuin muualla maailmassa. Omistusolot siilyviit
ennallaan, joten tilakokoa kasvattavat yritykset joutuvat vuokraamaan peltoa.
Tulevaisuudessa on siis paljon maatilan omistajia mutta vihin viljelijoiti.

Suomen maatalous perustuu ennen muuta kotieldintuotantoon. Koko tuotannon
arvosta sen osuus on ollut 70-80 % (kuvio 2.2). Loppuosa on leipiviljaa, perunaa ja
juurikasveja. Kotieldintuotannossa on tapahtunut melkoisia muutoksia. Lehmien
lukumdidrd on alentunut huomattavasti (taulukko 2.4). Tosin maidontuotanto ei ole
pudonnut ldheskédidn yhtd paljon, silld lehmien keskituotokset ovat jatkuvasti nousseet.
Sikojen ja kanojen lukumidrd on kasvanut, mikd ndkyy myos tuotantoluvuissa.
Lampaiden lukumiird on pudonnut murto-osaan siitd, mitd se oli vield sotien jilkeen.
Hevosten lukuméiridn alentuminen on yleismaailmallinen ilmio. Maatalouden koneis-
tuminen on tuonut pellolle traktorit ja hevoset ovat saaneet viistyd lihes kokonaan.
Jéljelld on pédasiassa vain ravi- ja ratsuhevosia.

Luonteenomaista suomalaiselle maataloudelle oli aikaisemmin, ettd tilalla pidettiin
lihes poikkeuksetta kotieldimii. Maatalous oli sekataloutta, jolloin tiloilla oli niin
lehmii, sikoja, kanoja, lampaita kuin hevosiakin. Tillaisena tilanne sdilyi aina 70-
luvulle saakka, jolloin alkoi voimakas erikoistuminen. Suuri osa tiloista luopui kokonaan
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Kuvio 2.2. Tuotannon arvon jakauma vuosina 1960 ja 1988.

karjanpidosta ja siirtyi viljanviljelyyn. Myds kotieldintiloilla tapahtui erikoistumista.
Nykyaikaisella tilalla tuotetaan joko pelkdstidin maitoa, sianlihaa, naudanlihaa tai kanan-
munia ja vain harvoilla tiloilla on nykyisin useamman lajin eldimii.

Erikoistumisesta on vain vihin tilastotietoja. Maatalouslaskennasta on kymmen-
vuosittain saatavissa tietoja siitd, kuinka monella tilalla on esimerkiksi lypsykarjaa,
sikoja tai kanoja. Tdmién mukaisesti tilat voidaan luokitella tuotantosuunnittain (taulukko
2.5). Kun titd taulukkoa tulkitaan, on siis huomattava, etti lypsykarjatiloiksi lasketaan
jokainen tila, jolla on vihintddn yksi lehma tai sikatilaksi tila, jolla on yksi sika.

Taulukko 2.4. Eldinten lukumddrdt, 1000 kpl.

Nautoja Lypsy- Sikoja Kanoja Hevosia  Lampaita
lehmiid

1938 1940 1368 " 531 2766 390 956
1945 1694 1121 » 228 993 385 1015
1950 1781 1110 ¥ 446 3524 407 1220
1955 1903 1155 523 4059 313 750
1960 1921 1153 483 3524 251 341
1965 2028 1138 594 4085 184 200
1970 1873 889 1047 4471 90 189
1975 1843 773 1078 5943 38 124
1980 1738 720 1451 6041 22 106
1985 1608 628 1295 5922 17 112

1990 1357 497 1298 4842 16 107

D laskentapdivi 1.9.2 1.3.7 15.6.
Léihde: Suomen tilastollinen vuosikirja.
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Taulukko 2.5. Tilojen jakaantuminen eri tuotantosuuntiin, yli 1 hehtaaarin tilat, 1000

kpl.
1959 1969 1980 1986 1990
Maitotilat 3134 216.5 84.1 61.4 46.8
Sikatilat 102.0 45.3 134 9.7 8.3
Kanatilat 175.1 87.2 222 16.2 15.0
Ei kotieldimia 100.5 © 106.9 102.8 119.4

' Vuosi 1974
Lihde: Maatalouslaskennat 1959, 1969 ja 1990 ja maatilarekisteri 1980 ja 1986.

Jokainen tila, jolla on yksikin kana, lasketaan kanatilaksi. Niin ollen tuotanto-
suunnittain luokitellut tilat peittdvit osittain toisensa ja niiden yhteissumma ylittdd
kaikkien tilojen lukumé#irin. Mutta tillainenkin tilasto antaa selvin kuvan siitd
erikoistumisesta, joka on tapahtunut Suomen maataloudessa. Niinpd vuonna 1977 noin
44 % tiloista ei pitidnyt lainkaan kotieldimid. Lypsykarjaa oli vuonna 1959 vield
79 %:1la kaikista tiloista, kun tilld hetkelld kyseinen prosenttiluku on jo ldhelld 40:4.
Samoin sianlihantuotanto on keskittynyt varsinaisille sianlihan tuotantotiloille, joita
on jéljelld endd vain runsaat 8 000. Samanlainen kehitys on nihtdvissd my0s kanati-
loilla. :

Niin tuotanto on erikoistunut, miki on tuonut mukanaan omat ongelmansa. Kehitysti
on yllipitinyt erikoistumisen mukanaan tuoma tehokkuus ja tuotantokustannusten
aleneminen. Riski kuitenkin kasvaa siirryttdessd yhd erikoistuneempaan tuotantoon.
Kaikkein suurin riski on viljatiloilla, koska viljasato voi epdonnistua mm. hallan,
kuivuuden tai liikasateisuuden takia. Kotieldintiloilla sen sijaan voidaan paremmin
vilttyd suurilta menetyksilti, koska tilat kdyttdviat runsaasti ostorehuja. Télloin saadaan
melko tasalaatuista rehua ja tuotostaso pystytdén siilyttéméén varsin vakaana.

Karjattomat tilat ovat joko varsin pienii tai varsin suuria tiloja. Tyypillinen karjatila
on 10-50 ha:n suuruinen. Pienilld tiloilla ei kannata pitid kotieldimis, vaan tillaiset
tilat ovat pisasiassa osa-aikaviljelmid. Suurilla tiloilla harjoitetaan viljanviljelyd, silld
tydvoimakustannusten takia karjanpito voi tuottaa vaikeuksia. Suuret tilat voivat myds
olla osa-aikaviljelmis, joiden omistajilla on muu ammatti ja he hoitavat maatilaa
kes#aikana joko oman tai palkatun tyévoiman turvin.

2.5. Tuotanto

Pinta-alat
Kasvinviljelytuotanto s#itelee koko maataloustuotantoa, silli maamme maatalous

perustuu pisasiassa kotimaiseen rehuun. Ainoastaan vikirehuja on jossain midrin
tuotu jatkuvasti ja poikkeuksellisen huonoina vuosina on myd6s tuotu rehuviljaa.
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Kuvio 2.3. Kokonaispinta-ala ja viljelty ala sekd viljojen (ohra, kaura, vehnd, ruis),

heindn, sdilérehun ja erikoiskasvien pinta-alat (peruna, sokerijuurikas ja
oljykasvit).
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Aivan sotien jilkeen viljelty pinta-ala pieneni, mutta sen jilkeen raivattiin peltoa
ja vihitellen saavutettiin sotaa edeltidnyt taso. Viljelyalat pysyivét varsin vakaina aina
1960-luvun loppuun saakka.Viimeisen 10 vuoden aikana on kuitenkin koko peltoala ja
samoin myd0s viljelyala vihentynyt huomattavasti.

Eri kasvien vilinen pinta-alavaihtelu on huomattavasti suurempi kuin kokonais-
peltoalan vaihtelu. Vehnin viljelyala oli suurimmillaan 1960-luvun alussa ja tuotanto
saavutti tihdnastisen maksiminsa 1970-luvun puolivilissd, jolloin saatiin hyvid
hehtaarisatoja ja jolloin vehnin viljelypinta-ala oli suuri. Vuonna 1976 pyrittiin kuitenkin
aktiivisesti vihentdmiin vehnin viljelyd, koska ylituotanto oli muodostunut suureksi.
Kun hintatasoa ei nostettu, vehnéala romahti muutaman vuoden kuluessa noin puoleen
siitd, mitd se oli vuonna 1976. Syyni olivat osittain my&s vaikeat viljelyolosuhteet.
Kun syksyt olivat hyvin mérki#, syysvehndi ei voitu kylvdd. Viljan korjuu oli vaikes,
mik# pelotti viljelijoitd ryhtymésti vehnédnviljelyyn.

Rukiin viljely on taantunut kulutuksen laskun my&td, mutta sitd on ollut suurin
piirtein riittdvisti kotimaiseen kulutukseen. 1980-luvulla tuotanto jdi useina vuosina
alle oman tarpeen. Tuottajahintaa nostettiin tilldin voimakkaasti ja innostus rukiin
viljelyyn kasvoi jélleen. Vuosina 1989 ja 1990 ruista saatiin niin paljon, ettd varas-
toissa oleva miird vastaa usean vuoden kiyttotarvetta. Vaikeaksi rukiin ylituotannon
tekee sen huono sopivuus eldinten rehuksi.

Rehuviljan viljely on lisdéntynyt voimakkaasti kuivaheindn kustannuksella. Kauran-
viljely lisddntyi aina 1970-luvulle saakka. Sen jilkeen kauran viljelypinta-ala on laskenut
hieman. Hevosten vihentyessd kauran tarve on laskenut, mutta muiden kotieldinten
rehuntarve on niiden lukumiirian kasvaessa vastaavasti lisdéntynyt. Ohran tuotanto on
kasvanut voimakkaasti, joskin vaihtelut ovat samalla olleet suuria. Syynéd kasvuun on
ollut, etti liika pelto on ohjautunut ohran viljelyyn.

Heiniala, varsinkin kuivaheindala, on pienentynyt huomattavasti, mihin on selityk-
send s#ildrehun lisddntynyt kidytts. Mydskin lehmien lukumiirin pieneneminen on
vihentinyt heinén tarvetta.

Perunan viljely on vihentynyt jatkuvasti kulutuksen kanssa. Myb's perunan rehu-
kiytto on pienentynyt. Nyt on kuitenkin saavutettu erdénlainen pohjalukema, jonka
alapuolelle perunan tuotanto tuskin enéid putoaa.

Maissia ei voida lainkaan viljelld Suomessa. Sen tihden kotieldintuotanto on epiedul-
lisessa asemassa verrattuna maihin, joissa maissinviljely on mahdollista. Ainoastaan
heiniin ja yleensi karkearehun tuotannossa olosuhteet ovat jotakuinkin tyydyttivit ja
lihes koko maa on samassa asemassa. Tami heijastuu kotieldintuotantoon siten, ettd
maidontuotanto on yleisin tuotantomuoto.

Pinta-alajakautuman muutoksella on vaikutusta my6s koko sadon midrdén.
Sidilérehusta saadaan suuria hehtaarisatoja rehuyksikkdind mitattuna varsinkin, jos
sdilorehua saadaan useampi kuin kaksi satoa vuodessa.

Hehtaarisadot
Hehtaarisadot séételevit oleellisesti kasvinviljelytuotannon kokonaismédrii. Satotasossa
tapahtui voimakas kehitys 1960- ja 1970-luvuilla. Rehuyksikkoina laskettu keskimdé-

rdinen satotaso (kuvio 2.4) kasvoi téll6in noin 50 %, mink jélkeen satotason kasvu on
hidastunut. Satotasossa on todettavissa viime vuosina hyvin suuria vaihteluja. Témén
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Kuvio 2.4. Rehuyksikkdsato rylha.

takia on vaikea sanoa, miki on varsinaisesti normaali satotaso.

Vaikka kaikkien tuotteiden satotasot (kuvio 2.5) ovat nousseet, ne ovat kansainvili-
sesti ottaen kuitenkin vield varsin matalia. Esimerkiksi vehnin sato jad kolmeen tonniin
hehtaarilta, eikd rehuviljankaan sato ole sen korkeampi. Toisaalta alueelliset vaihtelut
ovat huomattavia.
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Kuvio 2.5. Rukiin, vehndn, ohran ja perunan satotaso.
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Kuvio 2.6. Lannoitteiden kiytto sekd hevosten ja traktoreiden lukumddrdi.

Hehtaarisatojen nousu johtuu biologis-teknisestd kehityksestd. Varsinkin lannoit-
teiden kiytté on kasvanut voimakkaasti (kuvio 2.6), miké pd#osaltaan selittiid satotason
kasvun. Lajikkeiden kehittiminen on omalta osaltaan auttanut satotason nostamisessa.
Jalostuksessa on keskitytty voimaperiiseen viljelyyn soveltuvien lajikkeiden luomiseen.
Myés kasvunsiiteiden, torjunta-aineiden ja koneistuksen kehittyminen on tukenut keino-
lannoitteiden avulla hoidettua maataloutta. Muutoinkin viljelytekniikka on parantunut
ammattitaidon kasvun myo0ti.

On vaikea arvioida, mikd on nididen eri tekijéiden vaikutus satotason kasvuun.
Usein esitetddn arviona, ettd lannoitteiden kdytdon avulla on nostettu satotaso
kaksinkertaiseksi. Luonnonolosuhteista johtuen maassamme ei voida kuitenkaan
saavuttaa sitd satotasoa, joka vallitsee esim. Keski-Euroopassa. Lannoitteita ei voida
kdyttdd niin runsaassa méarin kuin eteldisemmissd maissa.

Myos teknologinen kehitys on nostanut satotasoa. TyoOvilineet ja laitteet ovat
kehittyneet. Sijoituslannoitus on hyvi esimerkki téstd. Ruokintatekniikka on kehittynyt
niin, ettd se tekee mahdolliseksi jopa eldinkohtaisen rehun annostelun. Rehut voidaan
kayttdd mahdollisimman tehokkaasti.

Kokonaissato

Kasvinviljelytuotanto on kokonaisuudessaan ldhes kaksinkertaistunut sotien jilkeen.
Rehuyksikk6sato on noussut 3000:sta 5500 miljoonaan rehuyksikko6n. Pidosiltaan
timd kasvu on seurausta hehtaarisatojen noususta.

Leipdviljan satoméirit heijastavat suurin piirtein kulutuksen kehitystd (taulukko
2.6). Vehnin tuotanto (ja kulutus) on kasvanut, kun sen sijaan rukiin tuotanto on
alentunut hyvin voimakkaasti sotia edeltdneestd tasosta. Ruisleivin kulutus on
vihentynyt ruokavalion muuttuessa.

Rehuviljan tuotannon kasvu on seurausta kotieldintuotannon voimaperdistymisestd
seki sianlihan ja kananmunantuotannon voimakkaasta kasvusta. Rehuviljaa on tarvittu
lisad. Maatalouden ylituotanto on myés siirtynyt viljanviljelyyn.
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Taulukko 2.6. Tdrkeimpien viljelykasvien satomddrdt, milj. kg.

Vehnd Ruis Ohra Kaura Peruna Kuiva- Siils- Oljy- Sokeri-
heind  rehu kasvit juurikas

1930 24 336 166 670 928 2925
1935 115 350 166 609 1269 3313
1939 231 306 189 768 1329 3231

1945 165 156 151 331 780 2335 37
1950 296 215 176 702 1273 3017 284 231
1955 190 119 162 644 1067 3197 281 247
1960 368 186 440 1109 1717 3920 163 411
1965 501 190 502 1020 1257 3751 191 408
1970 409 131 933 1329 1136 3120 928 431

1975 622 81 1242 1450 680 2171 2025 22 640
1980 357 124 1534 1258 736 1831 4181 88 900
1985 472 72 1854 1218 708 1654 4553 &9 739
1990 627 28 1779 1155 672 1207 4318 117 1125

Léhde: Suomen tilastollinen vuosikirja.

Perunan kulutus on laskenut ja sen myotd on myos tuotanto vihentynyt huomatta-
vasti. Oljykasvien viljely on sen sijaan laajentunut voimakkaasti. Sokerijuurikastuotanto
riittdd runsaaseen puoleen sokerin kulutuksesta.

Vihannes- ja puutarhatuotanto

Maassamme viljelliin monia juurikasveja ja vihanneksia, joiden osalta ollaan ldhes
omavaraisia. Tomaattia ja kurkkua joudutaan kuitenkin tuomaan talvikaudella.
Mansikoita ja viinimarjoja tuotetaan normaaleina vuosina kotimaista kulutusta
vastaavasti. Hedelmien viljelyyn Suomen Iuonnonolosuhteet ovat epdedulliset ja ainoas-
taan omenaa pystytddn viljelemadn jossain méidrin, mutta tuotanto ei vastaa laheskiin
kotimaista kulutusta. Suomi onkin hyvin riippuvainen tuonnista hedelmien osalta.

Taulukko 2.7. Vihannes- ja puutarhatuotanto, milj. kg.

1981 1986 1981 1986
Porkkana 20.0 39.6 Sipulikasvit 12.6 12.1
Punajuuri 9.0 14.9 Palkokasvit 5.1 9.5
Lanttu 4.8 8.0 Salaattikasvit 39 9.2
Muut juurekset 2.0 2.3 Tomaatti 26.0 26.7
Punajuuri 9.0 14.9 Kurkku 18.5 37.7

Kaalikasvit 28.4 27.3
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Puutarhatuotanto on laajentunut voimakkaasti 1960-luvulta ldhtien tuotteiden
kysynnin kasvaessa nopeasti. Suomen puutarhatuotannon kasvu on ollut mahdollista
méirillisten tuontirajoitusten turvin. Vuosien 1970 ja 1983 vililld puutarhakasvien
viljelyala laajeni 63 % ja tuotannon reaalikasvu oli 60 % (KaukovirTa 1985).
Puutarhatuotannossa arvioidaan tyoskentelevdn vakituisesti noin 17 500 henkilod ja
tilapdisesti lisdksi noin 5 500 henkildd (MEeTsoLa 1984).

Puutarhatuotannon kehitysmahdollisuuksia arvioitaessa on otettava huomioon, etté
perinteisilld tuotantosektoreilla taimiviljelyd ja omenantuotantoa lukuunottamatta on
saavutettu ja ylitettykin tuoteomavaraisuus. Tuotteiden kysynnin kasvu on selvésti
hidastumassa 1970-lukuun verraten. Useiden tuotteiden hintakehitys on jéinyt jélkeen
kustannuskehityksestd. Tuotannon ongelmina ovat liséksi suuret vuosittaiset hintojen

Kotieldintuotanto

Maito on tirkein maataloustuotteemme. Sen tuotanto kasvoi aina 1960-luvun loppuun
saakka, jolloin ryhdyttiin aktiivisesti rajoittamaan maataloustuotantoa. Enimmilléin
maidon tuotanto oli noin 3 700 milj. litraa (kuvio 2.7). Tédstd on tultu alaspdin ja
kehityssuunta on edelleenkin sama, koska maidon ja maitotuotteitten kokonaiskulutus
on lievisti laskeva. Omavaraisuusaste on edelleen hyvin korkea. Rajoitustoimilla
pyritddn painamaan maidontuotantoa vield nykyistikin alemmaksi.

Naudanlihantuotanto kasvoi voimakkaasti 1950- ja 1960-luvuilla. Pikkuvasikoiden
teurastamisesta luopuminen nosti teuraspainoja. Myos lehmien teuraspainot ovat
kasvaneet rotuvalikoiman muuttuessa ja lehmien koon kasvaessa. Tuotanto ei voi endd
oleellisesti kasvaa. Onkin jopa odotettavissa, ettd naudanlihan tuotanto kiéntyy lieviin
laskuun, silli se on hyvin liheisessd yhteydessd maidontuotantoon. Naudanlihan-
tuotantoon tarvittavat vasikat tulevat pitasiassa maidontuotannon sivutuotteina. Jossain
miirin on kuitenkin olemassa varsinaista lihakarjaakin, vaikka sen kasvattaminen on
Suomessa melko kannattamatonta.

Sianlihan tuotantoa on helpompi s#ddelld kuin naudanlihan tuotantoa. Tuotanto
onkin kehittynyt kulutusmahdollisuuksien mukaan. Omavaraisuusaste on ollut lievisti
yli sadan.

Kananmunien tuotanto kasvoi hyvin nopeasti 1970-luvulla ja omavaraisuus nousi
jopa 165 %:iin. Tavoitteena on tuotannon alentaminen, koska kulutuksen ei odoteta
kasvavan oleellisesti nykyisesti tasosta.

Syyt sianlihan ja kananmunien tuotannon lisd4ntymiseen on helppo 18ytdd. Kun
maataloustuotantoa on rationalisoitu ja on haluttu Iuopua tydsidonnaisesta maidon-
tuotannosta, luonnollisena vaihtoehtona on usein ollut sianlihan tai kananmunien tuotan-
non liséiminen. Tuotannon kasvu on tapahtunut huolimatta monista rajoitustoimista,
jotka ovat olleet médrdaikaisia. Niin sianlihan kuin kananmunantuotantokin on melko
helppo aloittaa uudelleen mééiriajan kuluttua umpeen.

Kuten edelli on jo todettu, kotoisen rehun miérd sddtelee hyvin voimakkaasti koko
kotieldintuotannon méi#ras. Tuonti on varsin véhdisti ja se koskee ennen muuta valkuais-
rehuja. Tosin viime vuosina on pyritty voimakkaasti lisddmadn kasvidljyntuotantoa ja
sen sivutuotteena on saatu myos valkuaispitoista rouhetta. Valkuaistarve tyydytetdédn
kuitenkin p#dasiassa soijan ja kalajauheen tuonnilla.
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Kuvio 2.7. Kotieldintuotannon kehitys vuosina 1930-1990.

Kotieldintuotannossa on myds todettavissa tuottavuuden nousua. Yhdelld rehu-
yksikkomaérdlld voidaan tuottaa yhd enemmén kotieldintuotteita, toisin sanoen ns.
rehuhyotysuhde paranee. Tdmi on seurausta eldinten jalostamisesta tai ruokinnan
tehostumisesta, mutta toisaalta se voi johtua my0s rehun laadun paranemisesta.
Rehuhyotysuhteesta tehdyt tutkimukset osoittavat sen parantuneen kaikilla kotieldimill.
Niin ollen kotieldintuotanto voi kasvaa lievisti, vaikka rehun méérd pysyykin ennallaan.

2.6. Maatalouden asema kansantaloudessa

Varsinaisen maatalouden osuus koko kansantaloudesta on pieni kaikissa teollisuus-
maissa. Tdhén on hyvin luonnollinen selitys. Osa aikaisemmin maatalouteen liittyneisti
toiminnoista on siirtynyt maatalouden ulkopuolelle. Maatalous oli ennen hyvin
omavarainen, mutta nyt se kéyttdd paljon ostopanoksia: lannoitteita, koneita, polttoai-
vain noin 30 prosenttia. Erikoistuneessa tuotannossa suurilla tiloilla timid osuus on
sitdkin pienempi. Elintarvikkeiden osuus kulutusmenoista on noin viidennes, mutta
tuottajahinnan osuus on alle puolet siitd. Ndin ollen viljelijin palkan osuus ruoka-
menoista on 10-15 prosenttia.

Maatalouden BKT-osuus on my6s alentunut jatkuvasti, koska maataloustuotanto ei
ole kasvanut niin paljon kuin tuotanto muissa sektoreissa. Syynid on se, ettd
elintarvikkeiden kulutuksen kasvu on ollut hidasta eikd vienti ole kannattavaa.

Maatalouden osuus bruttokansantuotteesta oli Suomessa noin 10 % vield 1960-
luvulla (taulukko 2.8). Nyt timéd osuus on enidi 4 %. Teollisuusmaissa osuus on
vieldkin pienempi, vaikka ne tuottavatkin kaiken tarvitsemansa ruoan.

Maatalouden osuus tyollisestd tyovoimasta on pudonnut samalla tavalla. Se oli
runsaat 7 % vuonna 1989. Luku on siis BKT-osuuteen nihden kaksinkertainen. Se
kuvastaa osaltaan maatalouden matalaa tulotasoa, mutta toisaalta on huomattava, ettd
viljelijoiden tuloista vain noin puolet tulee maataloudesta. Suuri osa heisti tydskentelee
osittain maatalouden ulkopuolella. Voi olettaa, ettd tydvoimaosuus on todellisuudessa
alempi kuin mité tilastot osoittavat.
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Taulukko 2.8. Bruttokansantuote jainvestoinnit koko kansantaloudessaja maataloudessa.

Vuosi Bruttokansantuote Investoinnit

yhteensd  maatalous yhteensdi maatalous

mrd.mk mrd.mk % mrd.mk  mrd.mk %
1960 14.08 1.51 10.7 4.33 0.37 8.5
1965 23.15 2.04 8.8 6.71 0.45 6.7
1970 38.91 2.70 6.9 11.62 -0.63 5.6
1975 92.95 5.06 5.4 30.16 1.36 4.5
1980 172.78 7.94 4.6 46.16 3.04 6.6
1985 298.67 12.43 42 78.34 4.76 6.1
1990 457.55 14.67 3.2 138.08 498 3.6

Léhde: Tilastollinen vuosikirja eri vuosilta.

Maatalouden investoinnit ovat enii noin 4 % koko kansantalouden investoinneista,
mutta ne ovat olleet yleensi suhteellisesti suuremmat kuin kansantuoteosuus edellyttéisi.
Tima lienee seurausta mm. maatalouden voimakkaasta rakennemuutoksesta ja yleensd
siité, ettd maatalous on hyvin padomavaltainen elinkeino. Merkille pantavaa on edelleen,
ettd investoinnit ovat olleet 1980-luvulla suhteellisesti korkeammat kuin 1970-luvulla.
Kiinne lienee kuitenkin tapahtunut. Traktoreiden myynti on védhentynyt hyvin
voimakkaasti viime vuosina, mik# voi yleensékin ennakoida maatalouden investointien
vihenemistd tuotannonrajoitusten seurauksena.
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3. MAATALOUSPOLITIIKAN TAVOITTEET JA
KEINOT

3.1. Maatalouspolitiikan tehtiva

Vastaus kysymykseen, mikd on maatalouden ja maatalouspolitiikan tehtiv, riippuu
ilmeisesti siitd, kuka antaa vastauksen. Kuluttajan nikékulmasta katsoen maatalouden
tehtéviini on tuottaa kohtuuhintaisia elintarvikkeita kuluttajille. Viljelijille maatalous
on ennen muuta toimeentulon 1dhde. Ekologi voi painottaa luonnon hoitamisen tirkeytti.
Yhteiskuntapoliitikko on kiinnostunut asutuksen siilymisesti maaseudulla. Puoluepolii-
tikko haluaa s#ilyttdd dinestdjikuntansa. Puolustusvoimille on myos tirkedd sdilyttid
asutus kaikkialla maassa. Joillekin maatalous on vain yksi elinkeino, jonka olemassaolo
on oikeutettu samalla tavalla kuin minkd muun elinkeinon tahansa. Kullakin
intressiryhmilld voi olla useitakin ylld mainittuja tavoitteita.

Niistd tavoitteista muodostuu lopulta koko maatalouden tavoite. Se voi tosin olla
hieman epaméirdinen. Eri tahot voivat antaa erilaisen selityksen tavoitteesta, eiki
niilldkién, joilla pitdisi olla selvd kuva tavoitteesta, ole ehki yksikisitteistd tavoite-
ohjelmaa. Lisdksi tehtivd muuttuu ajan kuluessa. Piitehtdvd on kuitenkin tuottaa
elintarvikkeita seki raaka-aineita elintarvikkeiden ja muiden hysdykkeiden (non-food)
tuottamiseen.

Maatalouspolitiikan tehtévd on luoda puitteet maatalouden tehtivin toteuttamiseen.
Maatalouspolitiikka madrittdd tavoitteet ja kehittéds keinot tavoitteen saavuttamiseksi.
Koska intressiryhmié on useita, maatalouspolitiikan tavoitteet ovat moninaiset. Samoin
maatalouspolitiikan keinoja on paljon.

Maatalouspolitiikka muodostuu siis tavoitteista ja niiden saavuttamiseen kiytetyisti
keinoista. Tavoitteiden takana on yhteiskunnan hyvinvointiin liittyvid tarpeita. Niiti
ovat perustarpeiden tyydyttdminen, joista yksi on ruoan saamisen turvaaminen. Yhteis-
kunnan kehittyessd maatalouspolitiikan tehtivit laajenevat ja niihin voi kuulua jopa
maaseutumaiseman yllépitdminen tai eldinten oikeuksien kunnioittaminen.

Maatalouspolitiikka on muotoutunut ajan kuluessa ja se muuttuu jatkuvasti. Se on
moninaisen prosessin tulos, johon ovat vaikuttaneet eri eturyhmien vaatimukset ja
paineet. Se on mitd suurimmassa mééarin poliittinen lopputulos, joka kuvastaa patok-
senteon hetken poliittisia voimasuhteita ja ideologisia nikemyksid. Taustalla voi
jossain méirin olla my®6s tieteen tuoma panos padtoksentekoon. Niin empiirinen kuin
teoreettinenkin tutkimus voivat vahvistaa tai muuttaa harjoitettua maatalouspolitiik-
kaa.

3.2. Taustatekijat

Suomen maatalouspolitiikkaan on vaikuttanut hyvin voimakkaasti viime maailmansodan
aikaiset ja sen jilkeiset kokemukset. Elintarvikkeista oli tuolloin puutetta, joten on
hyvin ymmdrrettdvid, ettd sotien jilkeen maatalouden tirkeimmiksi tavoitteeksi tuli
omavaraisuuden saavuttaminen kaikissa oloissa. Se merkitsi aluksi tuotannon lisddmisti
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monin eri tavoin. Uusia tiloja perustettiin ja peltoa raivattiin lisdd. Olihan maa
menettinyt kymmenennen osan peltoalastaan. Sodan jélkeen yhteiskunnallinen tilanne
oli arka. Yhteiskuntarauhan turvaamiseen pyrittiin asutustoiminnan strategialla.
Rintamamiehille oli luvattu maata ja téstd lupauksesta pidettiin kiinni. Yhteiskunnalli-
silta levottomuuksilta viltyttiin.

Omavaraisuustavoite toteutui konkreettisesti sodan jilkeisind vuosina. Maataloutta
ryhdyttiin koneistamaan ja tuotantopanosten, ennen muuta lannoitteiden, kdyttod
tehostamaan. Tuotanto elpyi ja jo 1950-luvulla maitotuotteita ryhdyttiin viemain
ulkomaille. Ylituotanto tuli maatalouspoliitikkojen sanavarastoon. Samalla kuitenkin
taloudellinen kasvu ja kansainvilisen tyonjaon lisdéntyminen eli ulkomaankauppa
heikensivit omavaraisuuden pohjaa. Vaikka tuotanto kasvoikin ja lopputuoteoma-
varaisuus nousi, maatalous tuli yhi riippuvammaksi tuontipanoksista, joista tirkein ja
kriittisin on epdilemiittd energia, erityisesti oljy.

T#min hetken maatalouspolitiikan taustoja on syytd hakea myos yleisestd taloudel-
lisesta ja yhteiskunnallisesta kehityksestd. Maatalous muodostaa maaseudun asutuksen
perusrungon. Tilat ovat kuitenkin keskiméérin pienid ja antavatriittdméttomén toimeentu-
lon. Sivuansiomahdollisuudet ovat vélttim&ton edellytys maatalouden harjoittamiselle,
mutta ne ovat jatkuvasti vihentyneet. Suuri osa viljelijivédestdstd, ennen muuta heiddn
lapsistaan, on muuttanut asutuskeskuksiin tai ulkomaille parempaa elintasoa hakies-
saan. T#lld kehitykselld on omat haittansa, silld maaseudulle jidvd viestd vdhenee ja
vanhenee, ja maaseudun toimivuus heikkenee, mikd vaikeuttaa my0s sinne jddvien
elimisti. Eri tavoitteet joutuvat tissé tilanteessa ristiriitaan ylituotannon takia. Maidon,
kananmunien ja lihan tuotanto ovat ylittdneet kotimaisen kulutuksen, ja vientid on
jouduttu subventoimaan valtionvaroin, jotta tuottajahinta ei alenisi alle tavoitehinnan.
Valtion talous asettaa kuitenkin omat rajansa vientituelle, minka tdhden syntyy painetta
pienentdd tuotantoa. Maatalousvieston lukumdirin ennallaan sdilyttdmiseltd sekd
tuottavuuden ja tulotason nostamiselta putoaa tilléin pohja pois.

3.3. Maatalouspolitiikan valmistelu

Maatalouspolitiikan valmistelu tapahtuu maa- ja metsitalousministeriossé ja sen alaisessa
keskushallinnossa ja tutkimuslaitoksissa sekd valtionvarain- ja ympéristoministeridissa.
Tidmin tyon perusteita on vaikea arvioida jilkeenpdin. Sen sijaan komiteoissa,
toimikunnissa ja tyoryhmissi tapahtunut valmistelutyd, joka on myds merkittédvé, on
seurattavissa niiden elinten tehdessi tavallisesti loppuselvityksen tydstddn.

Maatalouspolitiikkaa on muotoiltu sotien jilkeen kolmessa maatalouskomiteassa.
Prof. Westermarckin johtama maatalouskomitea tydskenteli 1960-luvulla, prof. Suo-
melan maatalouskomitea 1970-luvun vaihteessa ja maa- ja metsitalousministeri Y1ajar-
ven Maatalous 2000 -komitea 1980-luvulla. Ne laativat melko laajat maatalouspoliit-
tiset ohjelmat, jotka ovat vaikuttaneet kdytdnnon maatalouspolitiikkaan, vaikka eivit
olekaan tulleet hyviksytyiksi sellaisenaan. Néiden komiteoiden ty6td ja ehdotuksia
esitellddn ja arvioidaan my6hemmin.

Toimikunnista, jotka ovat vaikuttaneet maatalouspolitiikan muotoutumiseen, voi-
daan mainita aluksi hintalakitoimikunnat, joita on ollut useita. Vuonna 1975 asetettiin
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maatalouden tuotantopoliittinen toimikunta ja vuonna 1977 rakennepoliittinen toimi-
kunta. Molemmat vaikuttivat maatalouspolitiikan muodostumiseen 1970- ja 1980-
luvuilla. Vuonna 1979 asetettiin maatalouspoliittinen neuvottelukunta, jolla oli kaksi
valiokuntaa: maatalousvaliokunta ja elintarvikevaliokunta. Ainoastaan jilkimméinen
sai mietintdnsd valmiiksi. Maatalousvaliokunnan tyotd kiytettiin kuitenkin hyviksi
maatalouspoliittisessa ohjelmatydryhméssi, joka asetettiin vuonna 1983.

Y114 mainitut komiteat ja toimikunnat ovat eniten vaikuttaneen maatalouspolitiikan
muotoutumiseen. Niiden lisidksi on istunut monia muitakin toimikuntia tai ty6ryhmii,
jotka ovat vaikuttaneet tavalla tai toisella maatalouspolitiikkaan. N#istd muista voi
mainita maatilalakia valmistelleet toimikunnat tai ty0ryhmaét.

3.4. Maatalouspolitiikan vaikuttajat

Julkinen valta ja Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto (MTK) ovat kaksi tirkeintd
maatalouspolitiikan vaikuttajaa Suomessa. Tuottajajérjestoon kuuluu oleellisena osana
myds ruotsinkielinen keskusliitto Svenska Lantbruksproducenternas Foérbund, joka on
virallisesti edustettuina mm. maataloustuloneuvotteluissa. Maataloustulolaki sdétidskin,
ettd maataloustuloneuvottelut kdydddn valtiovallan ja maataloustuottajien keskus-
jarjestojen vililla.

Osuustoimintajérjestoilld on keskeinen asema maataloustuotteiden ja elintarvikkei-
den jalostuksessa ja kaupassa. Niilld ei kuitenkaan ole mitddn virallista asemaa
maatalouspolitiikan hoidossa, eikd niitd voida pitdd mydskidn kovin suurina vaikuttajina
muutoin kuin vilillisesti MTK:n kautta.

Julkinen sektori

Maa- ja metsdtalousministeriolld on johtava rooli maatalouspolitiikan muotoilussa ja
hoidossa. Ministeridssd on maatalousosasto, jonka alaisuudessa toimivat maatalous-
politiikan toimisto, tuotantotoimisto ja suunnittelutoimisto. Niistd suunnittelutoimistolle
kuuluu pitkédn aikavilin maatalouspoliittinen suunnittelu. Muissa toimistoissa joudutaan
paneutumaan ennen muuta lyhyen aikavilin maatalouspolitiikan hoitoon, joskaan
rajanveto eri toimistojen vélilld ei voi olla kovin selva.

Maa- ja metséitalousministerion alaisena toimivat maatilahallitus ja Maatalouden
taloudellinen tutkimuslaitos, joissa hoidetaan myds maatalouspolitiikkaan kuuluvia
asioita. Maatilahallitus, joka lakkautetaan vuoden 1993 alussa, on ennen muuta
toimeenpaneva elin, mutta sen asiantuntemusta voidaan kdyttds politiikan suunnittelus-
sa. Tdtd varten siind on erillinen suunnittelutoimisto, joka palvelee etupdissd
maatilahallitusta itsedfin, mutta myds yleistd maatalouspolitiikan suunnittelua. Maati-
lahallituksen tilastotoimisto tuottaa suuren osan maatalouspolitiikan hoidossa tarvitta-
vasta tilastoaineistosta.

Maatalouden taloudellisella tutkimuslaitoksella on ollut pysyvi rooli hintapolitii-
kan hoidossa. Se valmistelee mm. ldhes kaiken hintaneuvotteluissa tarvittavan
taustamateriaalin, kuten esim. kustannuskompensaatiolaskelman, tuotekohtaiset
kustannuslaskelmat, se seuraa tavoitehintojen kehitysti ja tekee ennusteita tuotannosta
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ja kulutuksesta niin lyhyelld kuin pitkalldkin aikavililld. Sen tutkijat ovat lisiiksi
osallistuneet monella tavalla maatalouspolitiikan hoitoon erilaisten komiteoiden, toi-
mikuntien ja tyoryhmien puheenjohtajina, jisenini ja sihteereini.

Muilla valtion alaisilla laitoksilla ei ole yhtd ndkyvéd roolia kuin ylldmainituilla,
joskin nekin voivat ajoittain osallistua maatalouspolitiikan suunnitteluun ja hoitoon
joko laitoksina tai edustamiensa henkildiden kautta. Vaikuttaminenhan on usein henki-
lIokohtaisista ominaisuuksista riippuvaa.

Yksityinen sektori

Viljelijoilld on perinteisesti ollut vahva asema maatalouspolitiikan muovaamisessa.
Viljelijavdeston etujérjestoon, Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliittoon kuului
vuonna 1991 noin 258 000 jdsentd, joista viljelijdjdsenid on noin 109 500 (ANON
1991b). Noin 72 % viljelijoistd (tiloista) kuuluu MTK:oon, joten jdrjesté voi puhua
viljelijoiden puolesta. Jirjestd perustettiin vuonna 1912. Samoihin aikoihin kdynnistyi
myos osuustoimintaliike, jonka aktiivisimpia kannattajia olivat juuri viljelijét.

Osuustoimintaliike oli alkuvuosina oleellinen vaikuttuja yhteiskunnassa. Sen kan-
natus on pysynyt myos korkeana. Elintarviketeollisuus on pddosin osuustoiminnallista.
Meijerit ja teurastamot ovat lihes kokonaan viljelijoiden omistamia. Viimeaikainen
kehitys on kuitenkin johtamassa nédiden yhtidittdmiseen.

Ammattiyhdistysliikkeen keskusjirjestot ovat aktiivinen osapuoli maatalouspo-
litiikassa. Ne toimivat ennen muuta kuluttajien edustajina, silld Suomessa kuluttajien
etujirjestot ovat varsin vaatimattomia. Ammattiyhdistysliikkeen ja kuluttajien edusta-
jatovatedustettuna hintaneuvottelukunnassa, joka laatii laskelman kustannusten kehityk-
sestd ja joka muutoinkin seuraa jossain méérin hintakehityst.

Ammattiyhdistysliikkeen johtajat ja jasenet esiintyvét usein julkisuudessakritisoiden
ja arvostellen maataloutta, milld on melkoinen vaikutus maatalouspolitiikkaan puolu-
eiden kautta. Ns. julkinen mielipide ei olekaan ollut kovin mydnteinen maataloudelle,
joskin siind on ajoittaista vaihtelua.

3.5. Maatalouspolitiikan tavoitteet

Edelld mainitut seikat on syyti pitdd mielessd tarkasteltaessa Suomen maatalous-
politiikkaa. Se on k#ytinnén muovaamaa moninaista toimintaa. Se ei vélttdmaittd ole
aina kovin linjakasta, silld mitdn yleistd maatalouspoliittista ohjelmaa ei ole koskaan
virallisesti hyvéksytty. Valtion tulo- ja menoarvion perusteluista, komiteoiden ja
toimikuntien esityksistd, virallisista pddtoksistd ja lausunnoista voidaan kuitenkin
johtaa maatalouspolitiikan tarkeimmit tavoitteet. Tdmaén kirjoittajan (KETTUNEN 1981)
mukaan maatalouspolitiikan tavoitteita ovat:

omavaraisuus elintarvikkeiden suhteen

maanviljelijdiden tulotason turvaaminen ja kehittdminen pitden samalla
maataloustuotteiden vihittdishinnat kohtuullisella tasolla

- maatalouden rakenteen kehittiminen

- maaseudun asutuksen sdilyttdminen
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Maatalous 2000 -komitea (Kom.MmIET. 1987) luokitteli ne seuraavasti:

tuotantopolitiikan tavoitteet
- rakennepolitiikan tavoitteet
tulopolitiikan tavoitteet
muut tavoitteet.

Tavoitteet ovat yleismaailmallisia, ja ne voi 16ytdd monen muun teollisuusmaan
politiikkajulistuksista. Ne merkitsevat kuitenkin eri asioita eri maille.

Tuotantopolitiikka siséltdd tuotannon laajuutta koskevat tavoitteet. Tavallisesti ne
on maidritetty omavaraisuustavoitteena tai hieman kotimaisen kulutuksen ylittdvini
tuotantona. Perheviljelmitalous katsotaan yleisesti parhaaksi tuotantomuodoksi.

Rakennepolitiikan tulee tukea tuotantotavoitteen saavuttamista. Maatalouden
rakenteelle annetaan my9s omia tavoitteita. Viime aikoina on yhi enemmin painotettu
maatalouden merkitystd asutuksen sdilyttdjind. Maaseudun autioitumisesta on monia
yhteiskunnallisia ongelmia. Koulutus-, kauppa-, terveys-, yms. palvelujen tarjonta
vaikeutuu véestdon vihentyessd maaseudulla. Niinpéd tavoitteeksi on asetettu, ettei
tilojen lukumdéréd eikd maatalouden ammatissa toimivien mééré saisi aleta nykyisestd
tasosta. Tdm4 tietenkin rajoittaa maatalouden rakenteen kehitystd.

Asutustavoite ei yleensd esiinny mink&én maan maatalouspolitiikassa. Sen voikin
katsoa kuuluvan pikemminkin yhteiskuntapolitiikan piiriin. Tavoite on ongelmallinen
siind mielessd, ettd se vaikeuttaa muuta maatalouden kehittimistd kuten esim.
rakennerationalisointia. Rakennepolitiikka ja tuotannonrajoitustoimet vaikuttavat mo-
nella tavalla niin maatalouteen kuin koko kansantalouteen.

Maatalous 2000 -komitea esitti, ettd maatalouden rakennemuutoksen kielteisid
vaikutuksia tulee ehk#istd mm. ohjaamalla vientituesta sdédstyvét varat maatalouden ja
maaseudun muun elinkeinotoiminnan ja palvelujen kehittdmiseen. Nédin halutaan
sdilyttdd maaseudun elinvoimaisuus.

3.6. Maatalouspolitiikan keinot

Eri tavoitteiden saavuttamiseksi on kéytettivissd useita keinoja. Valikoimaa ei voida
helposti esitelld eri tavoitteiden mukaan, vaan seuraavassa on Kkisitelty yleisesti
seuraavia maatalouspolitiikan keinoja:

- hinta- ja tulopolitiikkaa
tuotantopolitiikkaa
rakennepolitiikkaa
aluepolitiikkaa

Tamad ldhestymistapa on vaikea siind mielessd, ettd kukin politiikkalohko sisdltdi
sekd tavoitteet ettd keinot. Eri keinot ovat myds usein monivaikutteisia. Hintapolitiikal-
la hoidetaan tulopolitiikan lisdksi mm. tuotantopolitiikkaa, tuotantopolitiikalla myo6s
tulopolitiikkaa tai rakennepolitiikalla tuotanto- ja tulopolitiikkaa. Osa keinoista on siis
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yleisid ja osa erityistoimia, jotka kohdistuvat selvisti tiettyyn tavoitteeseen. Esim.
kananmunantuotannon kaksihintajérjestelméd kohdistuu kananmunantuotantoon, kun
sen sijaan maataloustuotannon vihentimissopimus kohdistuu periaatteessa kaikkiin
tuotantosuuntiin.

Tavoitteet ja keinot muodostavat kokonaisuuden, jonka osat tukevat ja tdydentédvit
toisiaan. Hintapolitiikalla tuetaan tuotanto- ja rakennepolitiikkaa, tuotantopolitiikalla
tulopolitiikkaa ja rakennepolitiikalla aluepolitiikkaa. Keinojen vaikutukset voivat olla
my0s jossain suhteessa vastakkaisia. Rakennepolitiikka johtaa useimmiten yrityskoon
suurentamiseen, mikd on tavallisimmin vastoin asutuksen siilyttdmispyrkimyksid.

Suomen maatalouspolitiikan tdrkein viline on ollut hintapolititkka. Sen pohjana
ovat olleet maataloustulolait, jotka ovat antaneet yleisohjeen hintatason méaaraédmiseksi.
Péitarkoitus on ollut sidfdelld viljelijoiden tulotason kehitystd, mutta samalla on voitu
jossain médrin harjoittaa tuotannonohjausta.

Tuotannon rajoitustoimet ovat tulleet hallitseviksi maatalouspolitiikassa. Kotieldin-
tuotteiden ylituotannon rajoittamiseksi on kdytetty monia keinoja, joista mainittakoon
peltojen paketointi ja kesannointi, lehmien ja kanojen teurastus, tuotantokatot ja
markkinoimismaksut. Viljelijit eivit ole hyvéksyneet ndiden keinojen kayttod, mutta
muutakaan ratkaisua ei ole keksitty ylituotannon vdhentimiseksi.

Rakennepolitiikka on kuitenkin tulemassa yhé keskeisemmaéksi maatalouspolitiikan
lohkoksi. Tdhin vaikuttaa mm. maatalousvieston viheneminen, maaseudun autioitu-
minen, sukupolvenvaihdoksen vaikeutuminen ja pdiomaongelmat. Niihin seikkoihin
viitaten on jopa viitetty, ettd ilman voimakkaita rakennepoliittisia toimia maata-
loutemme omavaraisuus on uhattuna.

Suomen maatalouspolitiikkaa voi luonnehtia hieman ristiriitaiseksi. Omavaraisuut-
ta korostetaan voimakkaasti, mutta kdytdnnon maatalouspolitiikka painottun tuotannon
rajoittamiseen. Tulotason nostaminen vaatisi tuottavuuden nostamista, mutta ty6l-
lisyys- ja aluepoliittiset seikat puoltavat maatalousvaestdn méérin sdilyttdmisti nykyi-
selld tasolla, miki on tietenkin vastoin tuottavuus- ja tehokkuustavoitetta. Varsinaiseen
maatalouspolitiikkaan pyrkii sekoittumaan yleisid yhteiskunta- ja puoluepoliittisia
tavoitteita, miki tietenkin vaikeuttaa asioita.

Voidaan kuitenkin viittdd, ettei téllainen maatalouspolitiikan ristiriitaisuus ole
yksin Suomen ongelma, vaan se koskee myos monia muita teollisuusmaita. Paédtoksen-
tekijit joutuvat tasapainoilemaan monien paineiden ristiaallokossa. Heidén kesken ei
vallitse tiyttd yksimielisyyttd tavoitteista ja keinoista, joten yhtendistd maatalouspoli-
tiikkkaa on vaikea luoda. Puheet menevit ristiin tekojen kanssa. Toimenpiteitd ei aina
haluta tuoda kovin voimakkaasti esille, varsinkin jos ne ovat vastoin omien eturyhmien
mielipiteitd. Silloin todellisuus voi olla toinen kuin tavoitteet ja julkinen esiintyminen.

Koko Suomen maatalouspolitiikkaa koskevaa virallista, sitovaa eduskunnan paétos-
ti ei ole olemassa. Ei tosin voida viittdd, ettd maatalouspolitiikkamme olisi tdysin
satunnaista péivéanpolitiikkaa. Hintapolitiikkaa on ohjattu mm. maataloustulolaein
vuodesta 1956 alkaen ja siind yhteydessé on otettu kantaa muihinkin maatalouspolitii-
kan lohkoihin, kuten tuotantopolitiikkaan.

Yhtendisen politilkan puute on kuitenkin tiedostettu, ja usein onkin perustettu
neuvottelukuntia, komiteoita tai toimikuntia, joiden tehtdvéni on ollut pitkédn aikavilin
maatalouspoliittisen ohjelman laatiminen. Niin syntyneitd ohjelmia ei kuitenkaan ole
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viety esim. eduskunnan hyviksyttiviksi. Niitd on ehkd kéytetty hyvéksi hallitusohjel-
man laadinnassa ja ajan mittaan ne ovat ehké tulleet kdyttoon lainsdédannon kautta.

3.7. Eri politiikkalohkojen merkitys

On vaikea sanoa, missi jirjestyksessid maatalouspolitiikkaa tulisi késitelld. Onko ensin
tuotantopolitiikka vai tulopolitiikka ja miten yleensd eritelld eri politiikan lohkoja.
Miki on néiden eri lobkojen painoarvo?

Tami julkaisu ldhtee liikkeelle tuotantopolitiikasta, koska siinéd on kysymys maata-
louden perimmiisestd tarkoituksesta eli elintarvikkeiden tuottamisesta. Ensin tehdddn
paitokset tuotannon laajundesta, mitéd tukevat sitten muut tavoitteet ja keinot. Jotta
tuotanto olisi mahdollista, sen tulee olla taloudellisesti kannattavaa eli sen tulee antaa
toimeentulo viljelijalle.

Maatalouden tulee olla myos kilpailukykyinen sijoituskohde muiden kansantalou-
den sektoreiden kanssa. Ei voida olettaa, ettd elintarvikkeita tuotettaisiin pelkéstidn
harrastuksesta tai joistain ideologisista perusteista ldhtien. Jos jokin taloudellinen
toiminta ei ole terveelld taloudellisella pohjalla, se ei voi eldd loputtomasti muiden
kansantalouden sektoreiden tai pelkéstdin yhteiskunnan yksildiden kustannuksella. Sen
on periaatteessa toimittava samoilla ehdoilla kuin muidenkin kansantalouden sektoreiden.
Tulopolitiikan tulee siis tukea tuotantopolitiikkaa niin, ettd tuotantotavoite voidaan
saavuttaa.

Hintapolitiikka on saanut maassamme keskeisen sijan. Se on keino, jolla tulopoli-
tiikkaa ohjataan, joskin se samalla toimii tuotantopolitiikan vélineeni. Hintojen avulla
voidaan yrittdd ohjata tuotantoa haluttuihin tuotteisiin. Hintapolitiikka siséltdd monia
eri keinoja, joilla vaikutetaan tulokehityksen liséksi my®s tulojen jakaantumiseen niin
erikokoisten tilojen kuin eri alueiden vililld. Tavoitteena on télloin tuloerojen tasaaminen.

Rakennepolitiikka liittyy ldheisesti tuotantopolitiilkkaan. Onhan sen tavoitteena
tukea tuotantopolitiikan toteuttamista. Tdm4n varsinaisen tavoitteen toteuttaminen ei
kuitenkaan ole ollut maassamme kovin merkittdvé, vaan rakennepolitiikka on palvellut
enemmainkin yhteiskuntapoliittisia padmadrid, kun tilojen lukum#érdé on pyritty siéte-
leméin asutuksen sdilyttamiseksi maaseudulla. Rakennepolitiikalla voitaisiin vaikuttaa
merkittdvisti tuotantokustannuksiin, mutta tilakoon nostamista ei ole haluttu painottaa
juuri asutukseen ja myos ylituotantoon vedoten.

Rakennepolitiikka on kuitenkin saamassa vihitellen enemmén painoa maatalouspo-
litiikassa, kun maatalouden rationalisointiin on yhd enemmén painetta ja my&ds mahdol-
lisuuksia. Sen sijaan maatalouden tyollistdvd vaikutus ei ole endd kovin merkittavi,
joskin ty6ttdmyys on tétd kirjoitettaessa hyvin suuri ongelma koko kansantaloudessa,
jolloin jokainen tyOpaikka on térked.

Aluepolitiikkaa on jéljempdnd kisitelty erillisend lukunaan, koska siihen liittyy
monia itsendisid tekijoitd. Aluepolitiikan tehtéivéind on ennen muuta tuloerojen tasaaminen,
mutta se toimii, samoin kuin rakennepolitiikkakin, osittain yhteiskuntapoliittisena
keinona tasapainotettaessa koko kansantalouden kasvua ja alueellista jakaantumista.

Maatalouden sosiaalipolitiikka ansaitsee oman lukunsa siitd syystd, ettd maatalou-
den erikoisluonteen takia yleinen sosiaalipolitiikka ei voi kaikilta osin toteuttaa niitéd
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tavoitteita, joita sille asetetaan. Viljelijdt ovat osittain tyonantajia ja osittain tyonteki-
joitd, jolloin sosiaalipolitiikan hoitaminen on vaikeaa. Niinpd maatalouden elédkejirjes-
telmit hoidetaan oman lainsddddnnodn avulla. Viljelijéiden lomat ja muut vapaat on
jouduttu myds jérjestimédn erikseen.
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4. TUOTANTOPOLITIIKKA

4.1. Johdanto

Tuotantopolitiikka sisdltdd kaikki ne julkisvallan toimenpiteet, joilla vaikutetaan
tuotannon méirdan ja laatuun sekd jakautumaan eri tuotteiden kesken. Sen avulla
saddelldsin koko tuotantopotentiaalia eli pellon méadrdd ja kotieldinten lukuméarda.
Siihen kuuluu my®s tuotannon intensiteetin séétely. Peltoviljelyn tuotanto riippuu seké
pinta-alasta ettd satotasosta. Kotieldintuotanto riippuu puolestaan kotieldinten méagrastd
ja tuotannon tehokkuudesta. Maidon keskituotos lehméi kohti nousee jatkuvasti, mikd
vaikuttaa kokonaistuotantoon. Rehuhyotysuhde, joka ilmaisee, miten paljon yhdelld
rehuyksikolld voi tuottaa maitoa, lihaa tai kananmunia, paranee jatkuvasti ja nostaa
siten tuotantoa (HAGGREN 1977).

Useimpia niistd tekijoistd voidaan sdddelld tuotantopolitiikalla, joskin tuotannon
tehokkuuteen ei ole tuotantopolitiikassa yleensd kiinnitetty niin paljon huomiota kuin
tuotantopotentiaaliin eli peltopinta-alaan ja kotieldinten mdérdan.

Tuotantopolitiikan tehtédvd on ohjata tuotantopotentiaalin kaytto sopivalla tavalla eri
tuotteille. Koska maatalouspolitiikkamme tavoitteena on omavaraisuus, tuotanto-
politiikka pyrkii ohjaamaan tuotantoa niin, ettd timi tavoite toteutuu. Vientituotantoon
ei siis varsinaisesti pyritid. Toisaalta esim. sokerin tuotannossa ei ole koskaan pyritty
sataprosenttiseen omavaraisuuteen.

Tuotantopolitiikalla pyritddn tavallisesti sditeleméédn tuotannon mé#drdd, mutta
tuotantopolitiikka on Suomessa jo pitemmin aikaa keskittynyt tuotannon rajoittami-
seen. Sen lisdksi tuotantoa pyritdin ohjaamaan niihin tuotteisiin, joista on vihiten
ylituotantoa tai joissa tuotanto ei vield vastaa kotimaista kulutusta (kuten esim.
oljykasveihin).

Tuotantopolitiikan keinoja ovat kaikki lainsdddannolliset toimet, joita kdytetddn
tuotannon rajoittamiseen ja ohjaamiseen. Hintapolitiikkaa kdytetdin myos tuotantopo-
litiikan apuna. Tuotantopolitiikka liittyy léheisesti erdisiin muihin politiikan lohkoihin
kuten juuri hintapolitiikkaan tai esim. rakenne- ja investointipolitiikkaan.

Keskeisid asioita tuotantopolitiikassa ovat tuotantotavoitteiden asettaminen ja tuo-
tannonohjauskeinojen valinta.

4.2. Tavoitteiden asettamisen perusteet

Tuotantotavoitteet voidaan asettaa monin tavoin. LihtSkohtana voi olla tuotannon
tukeminen tai tuotannon rajoittaminen. Tuotantoa tukevista argumenteista voidaan
mainita mm.

elintarviketurva
kausivaihtelu
viljelijéiden tulot
aluepolitiikka

- ty6llisyys
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- ympéristotekijit
- yhteiskuntapoliittiset tekijit

Tuotannon laajuutta rajoittavia tekijoitd ovat mm.

- valtiontaloudelliset tekijit
- kansantaloudelliset tekijét
- kansainviliset nikokohdat

Tuotantotavoitteiden asettamisessa on n#htdvissd kehityskaari sodanjilkeisesti
niukkuuden ajasta tdmén pdivin ylituotantoon ja sen aiheuttamiin valtiontaloudellisiin
vaikeuksiin. Heti sodan jdlkeen ryhdyttiin tehostamaan maataloustuotantoa, koska
haluttiin turvata elintarvikkeiden saanti kaikissa olosuhteissa. Tdmi peruste on siilynyt
tdhédn pdivddn saakka, vaikka sekin on asetettu kyseenalaiseksi.

Elintarviketurva

Maassamme on tehty suunnitelmia kriisiajan elintarvikehuollon varalle. Niissd suun-
nitelmissa painotetaan erityisesti kotimaisen tuotannon tirkeyttd. Pellon méirisn on
kiinnitetty tdssd yhteydess# erityistd huomiota. On esimerkiksi laskettu, kuinka paljon
peltoa tarvitaan elintarvikehuollon turvaamiseksi, jos rajojen sulkeutumisen takia
lannoitteiden saanti vaikeutuu huomattavasti. Ndméi laskelmat osoittavat, ettd kriisiai-
kaa ajatellen pellon pitdminen tuotannossa tai kesannoituna on toivottavaa (KETTUNEN
1982). -

Millaiseen kriisiin maan tulee varautua? Puolustustaloudellisen suunnittelukunnan
yleisessd suunnittelussa 1dhdetdén erdistd uhkakuvista, joista maan kannalta vaikein on
kolmen vuoden mittainen sulkutilanne. Ulkomaankauppa on t#ll6in vihiistd ja maan on
tultava toimeen omilla resursseillaan. Sen mukaisesti on maamme maataloustuotanto
mitoitettu yli kotimaisen kulutuksen. T#llsin elintarvikehuolto ei joudu vaikeuksiin,
vaikka tuotanto kriisiaikana alenisikin.

Kansainvilisilld foorumeilla, joilla omavaraisuustavoitteemme joutuu kovimpaan
tarkasteluun, timi olettamus on joutunut vakavasti kyseenalaiseksi. Ennen kaikkea
epdilldédn, voiko kauppa todella pysihtyd ndin pitkédksi aikaa. Sodan syttymistd eivit
kaikki pidd lainkaan todennikoisend. Muut kriisit ovat todennikdisempid mutta elin-
tarvikehuollon kannalta paljon pienempii.

Ydinlaskeuma on kriisitekijé, johon on myos syyti varautua, vaikka sen todennikoi-
syys on pieni. Kohdealueen rajaaminen on vaikeaa. Laskeuma voi kohdata koko
maatamme, jolloin kaikki tuotanto voi pysdhtyé pitkéksi aikaa. Laajastakaan tuotan-
topotentiaalista ei tdlloin ole mitéd#in hyotya. Jos ydinlaskeuma on vain paikallinen, koko
maan kattava tuotanto turvaa omien elintarvikkeiden tuotannon jatkumisen.

Omavaraisuustavoitetta voidaan kritisoida monella tavalla, mutta siihen liittyy
myds perusturvallisuuteen liittyvié tunnetekijoitd, joita ei voida mitétoidd taloudellisil-
la tekijoilld. FAO:ssa omavaraisuus on jopa asetettu kaikkien maiden yleiseksi tavoit-
teeksi. Kansainvilisissd neuvotteluissa tunnutaan omavaraisuusajattelu myds hyvik-
syttdvin, mutta ei vilttdmattd sataprosenttisesti. GATT-neuvotteluissa on mm. ollut
esilld 80 %:n omavaraisuusaste. Toisin sanoen maiden tulisi sallia aina jonkin asteinen
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elintarvikkeiden tuonti. Maamme viranomaiset toivovat, ettd omavaraisuusargumenttia
voitaisiin edelleenkin kéytti juuri GATT-neuvotteluissa. Muutoin maamme on vaikea
puolustella korkeaa tuotantotasoaan ja -tavoitettaan.

Kausivaihtelu

Tuotantotavoitteet on yleens# asetettu niin, ettd ne takaavat tdyden omavaraisuuden.
Mm. Maatalous 2000 -komitea esitti tavoitteeksi omavaraisuutta, mutta lisasi, ettd timé
tavoite merkitsee kulutuksen ylittdvai tuotantoa kausivaihtelun takia (Kom.MIET. 1987).
Esimerkiksi maidontuotannon kausivaihtelu on 20-25 %. Kulutusmaitohuollon on
katsottu vaativan 115 %:n omavaraisuutta, jotta maitoa olisi saatavissa kaikkina
vuodenaikoina joustavasti. Tami lienee kisitettdvd niin, ettd tdlloin kaikki jalos-
tuslaitokset toimivat jatkuvasti 14pi vuoden.

My®s lihantuottajat ja teurastamot ovat vaatineet lihan tuotantotavoitteiden asetta-
mista kulutusta suuremmaksi, jotta kausivaihtelut eivit vaikeuttaisi lihahuoltoa. Muu-
toin joudutaan kiyttimidn pakastevarastoja, jolloin lihan laatu Kérsii. Sianlihan-
tuotannon ohjaaminen kulutuksen kausivaihtelua vastaavaksi ei kuitenkaan ole kovin
vaikea tehtivi, joskin sikalakapasiteettia ei voida tdlloin kdyttdd tasaisesti.

Tuottajat ovat vaatineet kausivaihtelun huomioon ottamista tuotantotavoitteita
midritettiessi. Bi ole itsestdiin selvid, ettd timd argumentti on pitdvi. Vaikka tuotanto
ylittiisikin kulutuksen keskimidrin koko vuoden aikana, tuonti on ollut ajoittain
vilttimatontd. Tam4 johtuu siitd, ettd lihan kysyntd kohdistuu ruhon arvokkaampiin
osiin huolimatta niiden korkeista hinnoista. Ulkomaankauppa siis lienee joka tapauk-
sessa valttiméitont.

Kananmunantuotannon kausivaihtelu on myos voimakasta, eiké sitd voida tasoittaa
varastoinnillakaan.

Viljelijoiden tulot

Viljelijoiden tulot riippuvat hinnoista ja tuotannon médrdstd. Tuottajahinnat ovat
sdddeltyjd, joten viljelijan on pyrittdvé lisddmian tuotantoaan, jos hén haluaa nostaa
tulotasoaan. Tuotantoa on kuitenkin jouduttu rajoittamaan, miké vaikuttaa viljelijoiden
tuotantomahdollisuuksiin. Tuotannon vihentidminen olisi toteutettavissa parhaiten, jos
osa viljelijoistd luopuisi kokonaan maataloudesta ja vapautuva pelto jdisi pois tuotan-
nosta.

Pyrkimys viljelijoiden tulotason ylldpitimiseen vaikuttaa myos tuotantotavoittei-
den asettamiseen. Ennen kaikkea se estdd lilan nopean tuotannon vihentimisen.
Yksityinen tila ei voi vihentdd tuotantoaan ilman, ettd samalla tulot alenevat huomat-
tavastikin. Muuttuvat kustannukset voivat alentua tuotantoa supistettaessa, mutta
kiinte#t kustannukset jadvit jiljelle, eikd investoinneille ole juuri vaihtoehtoiskdyttod.
Niin siis tulot alenevat yksityiselld tilalla nopeasti tuotannon véhetessd. Tuotannon
laajuus tulisi siilyttdd silld tasolla, jolle investoinnit on mitoitettu.

Mikdli tuotannon rajoittaminen voidaan toteuttaa siten, ettd osa viljelijoistd lopettaa
maataloustuotannon, jiljelle jidvien tulotaso voi siilyd ennallaan tai jopa noustakin.
Koko maataloutta ajatellen tuotannon vihentéiminen ei siis vilttdmitti ole katastrofaa-
lista. Yleensd ottaen yritystoiminta onnistuu kuitenkin parhaiten, jos tuotantoa voi
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laajentaa. Tdhin on kuitenkin maataloudessa harvoin mahdollisuuksia. Viljelijdiden
tulotason ylldpitdmiseksi maataloudessa yleensi vastustetaan tuotannon vihentimisti.
Tdmi asenne on myos vaikuttanut tuotantotavoitteiden asettamiseen.

Alue- ja tyollisyyspolitiikka

Maataloustuotannon ylldpitdmistd on usein puolusteltu ty6llisyysnikokohdilla. Tuotan-
non vihentdmisen on katsottu vapauttavan maataloudesta tydvoimaa, jolle ei ole tys-
td muissa kansantalouden sektoreissa. Vaikean tydttdmyyden kautena 1970-luvulla
maataloutta pidettiin jopa virallisessa talouspolitiikassa vaihtoehtona yllipitid tyslli-
Syytta.

Aluepolitiikka liittyy ldheisesti ty6llisyyspolitiikkaan. Ty6ttomyys on ollut vaikein-
ta maamme syrjiseuduilla. Maatalouden osuus tytvoimasta on niilld alueilla myos
keskimédrdistd korkeampi. Maataloustuotannon vihentdminen niyttdd kohdistuvan
ennen muutakehitysalueille ja vaikeuttavan siten edelleen ty6llisyystilannetta. Tuotannon-
rajoitustoimia onkin pyritty kdyttdimaén sdésteliddsti kehitysalueilla. Keskusteluissa on
my0s ollut esilld kehitysalueiden vaatimukset jopa omista tuotantotavoitteista, mutta
sithen ei kuitenkaan ole suoranaisesti menty.

Tyollisyyspoliittiset nidkokohdat menettivit kuitenkin merkityksensd 1980-luvun
lopulla, kun tydvoimapula oli yleinen ldhes kaikilla kansantalouden sektoreilla. Maa-
talouskin joutui kérsim#fn tydvoimapulasta. Marjojen ja vihannesten tuottajilla oli
vaikeuksia saada korjuuviked. Maatalouden ylldpitiminen tydllisyyspoliittisista syisté
ei ollut endid perusteltua. Ty6ttdmyyden lisddntyminen 1990-luvun alussa on muuttanut
jélleen asetelmaa, joskin maatalouden osuus tybvoimasta on jo varsin pieni.

Ympiristotekijit

Maatalouden vaikutus ympiristoon on kahtalainen. Maatalousmaisemalla on esteettisti
arvoa. Maaseutumaisema halutaan sdilyttdd entiselldéin ja hoidettuna. Mikéli tila
lopettaa tuotantonsa, sen pellot vesakoituvat ja rakennukset rappeutuvat. Maisema
menettdd tdlloin sen luontaisen kauneutensa. TAmé on menetys niin viljelijoille kuin
muillekin. Kauniista maaseutumaisemasta ollaan valmiita jopa maksamaan, kuten on
todettu monissa tutkimuksissa (AAKkuLA 1991).

Maataloudella on kuitenkin my&s negatiivisia vaikutuksia ympérist6én. Fosforilan-
noitteiden kiyttd rehevoittdd vesistdjd, joiden kalastus- ja virkistyskdyttdmahdollisuu-
det vihenevit. Myos veden kdytto voi siitd kérsid. Typpilannoitteiden kiiyttd nostaa
pohjavesien nitraattipitoisuuksia ja tekee vedet juomakelvottomiksi. Kasvisuoje-
luaineiden kaytostd voi olla terveyshaittoja viljelijoille ja niistd voi jiddd kaikista
varotoimista huolimatta jadmid elintarvikkeisiin.

Ympiristotekijdt vaikuttavat lopulta varsinaiseen maataloustuotantoon, koska lan-
noitteiden ja muiden kemikaalien kéyttod maataloudessa on viistimitti vihennettiva.
Usein tavoitteena esitetdéinkin ekologinen maatalous tai kestivd maatalous. Tavoitteena
on sellaisen maataloustuotannon harjoittaminen, joka sdilyttdd maan tuotantokyvyn
ennallaan, eikd aiheuta ympéristdongelmia. Lannoitteita ja kasvinsuojeluaineita on
kédytettdvd niin vihén, etteivit ne kerry maaperdén tai lopputuotteisiin.
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Ympiristotekijit eivét ndin suoranaisesti vaikuta tuotantoméérétavoitteisiin muu-
toin kuin, ettd ne asettavat vilillisesti maksimirajat tuotannolle. Hehtaarisadot eivit voi
nousta kovin korkeiksi ekologisessa maataloudessa.

Valtiontaloudelliset tekijat

Ylituotanto-ongelmat tulevat ilmeisesti konkreettisimmin esille valtiontaloudessa.
Vientituki ja tuotannonrajoittaminen vaativat melkoisen médrén valtion varoja. Ne
saavat myos aikaan arvostelevaa poliittista keskustelua, miké voi vaikuttaa negatiivi-
sesti maatalouteen. Tuotannon mitoittamiseen voivat juuri valtiontaloudelliset tekijét
vaikuttaa eniten.

Valtion budjettimenot maataloudelle nousivat vuonna 1990 noin 10.7 mrd. mark-
kaan. Noin puolet siitd meni varsinaisen maataloustuotannon menoihin kuten hintapo-
liittiseen tukeen, rakennetukeen ja muuhun tukeen (taulukko 4.1). Markkinointiin
(pddasiassa vientitukeen) meni puolestaan 4.7 mrd. mk. Elintarvikkeiden tukeen
tarvitaan myos valtion rahoitusta, josta kuitenkin osa saadaan takaisin valmisteveroina.
Valtiontaloudelliset tekijit voivat vaikuttaa maatalouteen toisellakin tavalla. Varsinkin
taloudellisesti vaikeina aikoina menoja pyritdin karsimaan, eiké silloin maatalouskaan
voi vilttyd supistustoimilta. Joka vuosi valtion tulo- ja menoarvion kisittelyn yh-
teydessd maatalouden tukimenot joutuvat kriittisen keskustelun kohteeksi. Tuotannon
laajuus (tai tuotantokatot) médrdytyvit ainakin osittain poliittisen pdatdksenteon
mukaan, johon vaikuttavat eri poliittisten puolueiden nikemykset valtiontalouden
hoidosta.

Taulukko 4.1. Maatalouden tuki, milj. mk.

1987 1988 1989 1990
Maataloustuotanto 3245 5073 4 886 5253
- hintapol. tuki 2 043 2021 2 990 3375
- rakennnetuki 822 939 989 1130
- muut 380 2125 908 749
Elintarvikkeet 1178 805 735 738
- hintatuki 1127 726 661 680
- muut 51 79 74 58
Markkinointi 3 845 2 855 3338 4720
- vientituki 2 347 1566 2 403 3481
- liikevaihtovero 652 469 492 753
- jalostevienti 838 788 393 486
Muut 9 7 50 0
Yhteensi, brutto 8 267 8 744 8 959 10711
Yhteensi, netto” 7 031 7 534 7 748 8 997

D Nettomenot on laskettu vihentdmdlld bruttomenoista valtion kantamat vero- ja maksutulot.
Léihde: Taloudellinen katsaus 1991
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Kansantaloudelliset tekijit

Maataloustuotannon laajuutta méadrittéessd tulisi ottaa huomioon myds kansan-
taloudelliset tekijat. Tdlloin on kyse yleensi niukkojen resurssien allokoinnista
mahdollisimman tehokkaasti. Tarkastelussa oletetaan tavallisesti kaikki tuotannontekijit
tdysin liikkuviksi ja ulkomaankauppa vapaaksi.

Maataloutta koskevia kansantaloudellisia selvityksid ei ole tehty ylli mainitussa
mielessd. Tuskin kuitenkaan erehtyy, jos péittelee suoraan ilman mité#in analyysia, ettid
kansantaloudelliset tekijdt huomioon ottaen maataloustuotantomme olisi huomattavasti
nykyistd pienempi. Ulkomailta kannattaisi tuoda suurin osa elintarvikkeistamme ja si-
joittaa maataloudesta vapautuvat resurssit muihin sektoreihin. Tillaisia tuloksia on saa-
tu yleensd kaikissa teollisuusmaita koskeneissa tutkimuksissa, joissa on ollut kyse maa-
taloustuotteiden ulkomaankaupan vapauttamisesta (vrt. esim. TYERS ja ANDERSON 1986).

Kansantaloudellinen analyysi tehddén pitkédn aikavilin mukaan. Tilléin annetaan
mahdollisuus investointien kuolettamiseen joko kokonaan tai ainakin kohtuullisessa
midrin. Usein viitetddn, ettd on vidrin supistaa maataloustuotantoa, koska resursseja
jad kadyttamatti eikd niille ole vaihtoehtokdyttod. Tama ei pidi tiysin paikkansa. Pitkalls
aikavililld kaikki maatalouden resurssit ovat kiytettdvissi muissa kansantalouden
sektoreissa, jopa maakin, joka ei sinénsi ole liikkuva resurssi.

On selvid, ettd maatalouden resurssien siirtiminen muihin sektoreihin on vaikeaa
varsinkin syrjdseuduilla, joissa ei ole vaihtoehtoisia tydpaikkoja. Puhtaassa kansanta-
loudellisessa analyysissa ei kuitenkaan kiinnitetd huomiota alueellisiin nikokohtiin,
jotka sen sijaan otetaan huomioon yhteiskuntapoliittisia ratkaisuja tehtiessa.

Yhteiskuntapoliittiset tekijit

Maatalousvéestslld on oleellinen asema koko yhteiskunnassa. Yhteiskunta voi olla
hajautettu tai keskitetty. Maatalouden sijoittuminen koko maahan tukee hajautettua
yhteiskuntarakennetta. Maatalousviestd muodostaa tilloin asutuksen rungon, jonka
varaan rakentuvat muut elinkeinot sekd monet palvelut kuten kaupat, posti, pankit ja
koulut. Kun maatalousviestd vdhenee, myds palvelut vihenevit, mikd saa aikaan
yleisen taantuman, ellei talouseldméid muulla tavoin pystyti aktivoimaan. Tdméin takia
maatalous on saanut yhteiskuntapoliittisen roolin, joka on sille etu mutta my®os rasite.
Etua tistd asemasta on siind mielessé, ettd maatalous saa tukea myds omien tuotanto-
poliittisten pdfimédrien tdyttdmiseen. Haittaa siiti voi olla ylituotannon ja maata-
lousvieston sdilyttdmisestd seuraavan pienen tilakoon takia. Kun viked halutaan
sdilyttdd maataloudessa, ei tilakokoa voida kasvattaa, miki heikentdd maatalouden
kannattavuutta.

Yleiset yhteiskuntapoliittiset tekijit ovat siis puoltamassa maataloustuotannon
sdilyttdmistd mahdollisimman suurena. Se takaa ennen muuta maatalouden asutuksen
perusrungon sdilymisen. Sen varassa voi sitten s#ilyd muukin maaseudun yritystoimin-
ta. Suoranaiset kustannukset nikyvit maatalouden ylituotannosta aiheutuvina vienti- ja
muina kustannuksina. Epdsuoria hyotyji voi olla vaikeampi arvioida, mutta niitd syntyy
sH#st6ind niistd muutoskustannuksista, joita siirtyminen maaseudulta asutuskeskuksiin
aiheuttaa. Yhteiskunta voi ollamys halukas maksamaan yleensi viljemmistd asumisesta.
Ruuhkautumisesta aiheutuu monia kustannuksia, joita ei aina osata arvioida.
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Kansainviliset tekijat

Suomi on liittynyt tullitariffeja ja kauppaa koskevaan yleissopimukseen GATT:iin
(General Argeement on Tariffs and Trade). Samalla on tehty erditd maataloutta koskevia
sitoumuksia. Maataloustuotteiden viennin tukeminen on ollut sallittua, mutta vientituen
avulla ei ole saanut lisdtd markkinaosuuttaan maailmanmarkkinoilla. Tuonnin kiintidinti
on ollut periaatteessa kielletty#, mutta tulleja ja tuontimaksuja on voinut kiyttds tuonnin
rajoittamiseen. Suomi on tosin kdyttidnyt jatkuvasti myds madrillisid tuontirajoituksia,
Jjotka olivat aikaisemmin sallittuja maksutasevaikeuksiemme takia.

Maataloustuotteet halutaan nyt saattaa suuremman kansainvélisen kilpailun koh-
teeksi. Maailmankauppa halutaan vapauttaa. Suuret vientimaat kuten USA, Kanada,
Australia ja Uusi-Seelanti vaativat meneilldéin olevissa GATT-neuvotteluissa vapaata
kauppaa. Vientituki tulisi niiden mielestd kieltdd, eikd tuontiakaan saisi estdi.

Suomi tukee voimakkaasti maatalouttaan. OECD:n tekemin selvityksen mukaan
Suomen tuki on erds maailman korkeimmista (OECD 1989). Vain Sveitsissd, Norjassa
jaJapanissa on yhti korkea tai korkeampi tuki kuin Suomessa. Siten Suomi on joutunut
arvostelun kohteeksi ja viranomaisillamme on ollut vaikea tehtava selittdessdén korkeaa
hintatasoamme. Paineet maataloustuotteiden viennin vihentdmiseksi lisdéntyvét titen
ulkoapdin. Vaikka mit#d4n varsinaista ratkaisua ei vield olekaan tehty, on syyti varautua
sithen, ettei vientid saa endd tukea ja ettd ainakin jonkin asteinen tuonti on myos
sallittava. Télloin joudumme supistamaan maataloustuotantoamme.

Jalostetut elintarvikkeet ovat jo tilld hetkelld vapaakauppatuotteita. Valmiita tuot-
teita (leipé-, sokeri ja makeistuotteita) ja puolivalmisteita (taikinaa) on tullut maaham-
me yhid enenevissi méfrin. Paineet maatalouttamme kohtaan kasvavat tétd kautta, miké
on otettava huomioon maataloustuotantomme laajuutta médritettdessd.

Tavoitteiden asettaminen

Tuotantotavoitteiden médrityksessd on siis monia ndkokohtia. Muitakin kuin ylld
mainittuja tavoitteita voi olla. Lopputulos on neuvottelujen tulos, johon vaikuttavat niin
viljelijoiden intressit kuin valtiovallankin nidkemykset. Tavoiteohjelmat tehd#dédn
tavallisesti komiteoissa tai toimikunnissa, joissa on mukana eri eturyhmien edustajia.
Niiden neuvotteluvoimasta on ollut kysymys tuotannon laajuutta koskevien ehdotusten
laatimisessa.

Yileiset poliittiset tekijat lienevdt myos merkittidvid maatalouspolitiikkaa hoidetta-
essa. Suomen Keskusta (aikaisemmin Maalaisliitto ja Keskustapuolue) sekidi Suomen
Sosiaalidemokraattinen Puolue olivat pitkédsn johtavia hallituspuolueita ja niiden
neuvottelujen ja kompromissien tuloksena on hoidettu maatalouspolitiikkaamme.
Kysymystd siitd, mitké tekijat ovat vaikuttaneet pédtoksiin, on hyvin vaikea jéljittéa.
Voi jopa olettaa, ettd kompromissit ovat syntyneet suurelta osin puoluepoliittisin
perustein omaa kannattajakuntaa ajatellen. Kansantaloudelliset ja valtiontaloudelliset
tekijat eivit ole silloin vélttdméttd painaneet kovinkaan paljoa. Joitakin padtoksii
tehtdessd taas valtiontaloudelliset tekijdt ovat olleet médrddvid. Painotukset voivat
vaihdella tilanteesta toiseen. On my&s mahdollista, etti eri tekijoiden merkitysti ei ole
ymmirretty kunnolla tai ei ollenkaan. Niin hyvid kuin huonojakin p#ittksid voi tehdi
Vadrin perustein.
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4.3. Tuotantotavoitteet

Tuotantotavoitteiden asettaminen, toisin sanoen tuotannon mitoittaminen, on koko
maataloutemme keskeisin asia. Tuotannon laajuudesta ei ole ollut tdysin yksimielistd
tavoitetta. Erdiit tahot, ennen muuta tuottajat, ovat puolustelleet ylituotantoa monin eri
tavoin, kun taas kuluttajia 1dhelld olevien tahojen mielestd kotimaista kulutusta vastaava
tuotanto olisi riittdvd. Hyvin harvoin on vaadittu tuotannon vihentémisti alle kotimai-
sen kulutuksen, vaikka sillekin voisi 18ytdd kansantaloudellisia perusteluja. Kaikki
osapuolet ovat olleet valmiit hyvdksymé&idn omavaraisuustavoitteen. Kansainvéliset
paineet voivat kuitenkin johtaa tilanteeseen, jossa 100 %:n omavaraisuustavoite asete-
taan kyseenalaiseksi. Kaikkein vaikein vaatimus Suomelle on vapauttaa maataloustuot-
teiden maailmanmarkkinat kokonaan, jolloin omavaraisuustavoitetta ei voisi asettaa
lainkaan. Maan kilpailukyvystd jdisi riippumaan, millaiseksi lopullinen omavaraisuus
muodostuisi tdysin vapaan kaupan vallitessa.

1960- ja 1970-lukujen komiteat ja toimikunnat

Tuotantotavoitteita on pohdittu ja valmisteltu maatalouskomiteoissa ja tuotantopoliit-
tisissa toimikunnissa. Komiteoita on ollut jokaisella vuosikymmenella. Erilaiset toimi-
kunnat tai tyoryhmit ovat tiydenténeet komiteoiden tydt.

Kuten edelld on todettu, maatalouspolitiikan p#dtehtévéksi tuli toisen maailmanso-
dan jdlkeen tuotannon nostaminen. Rintamamiehille ja siirtovéelle oli luotava uusia
maatiloja, minkd takia oli raivattava mys uutta peltoa. Peltoala kasvoikin aina 1960-
luvun loppuun saakka. Vaikka kokonaistuotanto nousi, leipdviljan omavaraisuus oli
alhainen aina 1960-luvulle saakka. Sen sijaan maidontuotanto ylitti kotimaisen tarpeen
jo 1950-luvulla, jolloin samalla kuultiin my&s ensimmdéiset varoitukset ylituotannosta.

Vuonna 1958 asetettiin maatalouskomitea, jonka puheenjohtajana toimi prof. Wes-
termarck. Se jitti mietinténsd vuonna 1962 (Kom.MIET. 1962). Komitea kiinnitti
huomiota ylituotannon kasvuun ja esitti mm. uuden pellon raivaamisen kieltdmistd.
Tuotantokattoajattelu tuli jo silloin esille. Komitea esitti, ettd maatalous saisi tiyden
hinnan vain silloisille tuotantoméirille ja yli meneville osalle maailmanmarkkinahin-
nan. Maataloudesta vapautuvalle viestolle tuli komitean esityksen mukaan luoda
tydtilaisuuksia muissa ammateissa. Metsétaloutta pidettiin télloin erddnd mahdollisena
likkatyévoiman tyollistdjdni.

Tuotannon rajoittamiseen ei oltu kuitenkaan vield kypsid. Uusien tilojen perustami-
nen ja pellonraivauksen tukeminen jatkui aivan 1960-luvun loppupuolelle. Uusi maa-
talouskomitea asetettiin myos pian edellisen jilkeen eli vuonna 1965. Sen tehtéviksi tuli
tuotantotavoitteiden uudelleenarviointi. Komitean puheenjohtajana toimi prof. Suome-
la. Se jitti kolme mietint6d vuosina 1967, 1968 ja 1969.

Suomelan komitean ehdotukset eivit poikenneet paljoakaan Westermarckin komi-
tean mietinnostd. Tuotantotavoitteeksi asetettiin yleenséd kulutusta vastaava tuotanto.
Tavoitteet esitettiin nyt omavaraisuusprosentteina. Viljan osalta tavoite oli 100 %, lihan
ja kananmunien osalta 105 %, koska kausivaihtelun takia tarvittiin komitean mukaan
hieman kulutusta suurempi tuotanto.

Maataloustuotteiden vienti vaikeutui 1960-luvun loppupuolella komitean vield
istuessa. Englanti liittyi tuolloin EEC:hen ja sen takia voin vienti tyrehtyi ldhes
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kokonaan, miki aiheutti vaikean markkinointitilanteen. Tuotannon rajoittaminen tuli
tdlloin vilttdmittdmiksi. Suomelan komitea ehdotti pellon osittaista poistamista tuo-
tannosta. Sitd varten kiiynnistettiin ns. pellonvarausjirjestelma, jota kutsuttiin yleisesti
peltojenpaketoinniksi. Sitd tdydennettiin vield teurastuspalkkioilla.

Energia- ja elintarvikekriisit 1970-luvun alkupuolella herittivit levottomuutta.
Maailmanmarkkinahinnat nousivat nopeasti ja néldnh#ta koetteli monia Afrikan maita.
Eridt uskoivat elintarvikkeiden niukkuuden muodostuneen pysyviksi ilmioksi.

Energia- ja elintarvikekriisit muuttivat asenteita. Heridsi epdily, ettd aikaisemmat
tuotantotavoitteet olisivat liian matalia turvaamaan elintarvikehuolto kaikissa oloissa.
Joidenkin mielessd lienee myds ollut ajatus tai toive, ettd Suomenkin maataloustuotan-
toa tarvittaisiin jopa koko maailman elintarvikehuollossa. N#yttihdn elintarvikkeista
olevan pulaa kaikkialla, ja niiden hinnat olivat nousseet jyrkésti. Tamain takia asetettiin
toimikunta tarkistamaan Suomelan toimikunnan asettamia tavoitteita. Siti johti kanslia-
paillikko Uronen.

Tilanne muuttui kuitenkin nopeasti. Elintarvikekriisi olikin vain ohimenevé ilmid,
jolle oli monta luontevaa selitystd. USA oli rajoittanut tuotantoa voimakkaasti ja kun
samanaikaisesti Neuvostoliitossa saatiin huono sato, kysyntd maailmanmarkkinoilla
nousi jyrkésti ja hinnat nousivat voimakkaasti. Tuotanto elpyi USA:ssa kuitenkin
nopeasti. Samoin meilld Suomessa saatiin vuosina 1975 ja 1976 hyvit sadot. Ylituotanto
muodostui jélleen suureksi. Varsinkin viljan tuotanto kasvoi voimakkaasti ja aikaisem-
pien voivuorien sijasta ruvettiin puhumaan myos viljavuorista.

Urosen toimikunta joutuikin pohtimaan tuotannonrajoittamiseen sopivia keinoja.
Sen ehdotuksesta syntyivit ensimmdiset tuotantokatot, joiden avulla miéritettiin val-
tion ja tuottajien osuudet ylijadmien vientikustannuksista (Kom. mier. 1976). Maidolle
Jja lihalle asetettiin varsinaiset tuotantokatot, kun sen sijaan kananmunille ja viljalle
asetettiin vientikatot (taulukko 4.2).

Tavaksi on tullut puhua tuotantokatoista. Tosiasiassa ne ovat eréinlaisia tuotanto-
tavoitteita. Kattojen yli on sallittua tuottaa, mutta ylimeneviltd osalta maatalous saa
vain maailmanmarkkinahinnan. Koska maailmanmarkkinahinnat ovat matalat, tuotan-
to on syytd sopeuttaa tuotantokattojen mukaiseksi.

Taulukko 4.2. Tuotanto- ja vientikatot vuosille 1977-79, milj. kg (maito milj. litraa).

1977 1978 1979
Maito, meijeriin 2790 2740 2710
Naudanliha, tuotos 115 115 115
Sianliha, tuotos 131 131 131
Kananmunat, vienti 25 21 15
Leipévilja, vienti 160 135 110
Rehuvilja, vienti P 275 200 175

) tasausvarastojen lisdys mukaan luettuna
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Taulukko 4.3. Meijerimaidon tuotantokatto (milj. litraa) ja sianlihan, kananmunien ja
viljan vientikatot (milj. kg) vuosille 1979-81.

1979 1980 1981
Maito 2710 2675 2660
Sianliha 14 13 12
Kanamunat 15 12 10
Leipidvilja 105 100 95
Rehuvilja 210 200 195

Edell4 mainitut tuotantokatot tulivat aluksi ohjeeksi vaoden 1977 budjetin tekijdille,
mutta ne tuli liittd4 valmisteilla olevaan hintalakiin, joka hyviksyttiin eduskunnassa
vuoden 1977 lopussa. Tuotantokatot médritettiin siind vuosille 1979-81 (taulukko 4.3),
koska vuoden 1978 osalta oli tuotantotavoitteista jo sovittu tulo- ja menoarvion
yhteydessd. Tuotantokattojen merkitys jéi ennalleen. Kattojen yli menevéstd osasta
maatalous sai vain maailmanmarkkinahinnan. Lakiin tuli kuitenkin vientivastuun
tasoitusmahdollisuus siten, etti jonkin tuotteen katon alituksesta saatava sdéstd voitiin
kdyttdd viihentdmidn kustannuksia jonkin toisen tuotteen osalta. Laskelma tuli tehdad
koko ylituotannon osalta, jolloin alitukset voitiin ottaa helposti huomioon vihentdvénd
tekijand koko maatalouden kustannusosuutta maaréttdessa.

Naudanliha jdtettiin tuotantokattojen ulkopuolelle kokonaan, koska sen ylituotanto
oli véhaistd.

Tuotanto- ja vientikattojen alentamisella pyrittiin vihentdméin maatalouden ylituo-
tantoa. Pitkdn aikavilin tavoitteiden osalta toimikunta esitti, ettd kédytettdvissd oleva
peltoala tulisi pitdi tuotannossa ja kesannoituna elintarviketurvallisuuden takaamisek-
si. Tuotannon ohjaamisella katsottiin voitavan véhentdd ylituotantoa tai sen haittoja.

Vuonna 1977 asetettiin myds rakennepoliittinen toimikunta, joka esitti loppu-
raportissaan (Kom.MIeT. 1980), ettd maaseudun asutuksen siilyttimiseksi kaikki aktii-
vitilat on syytd pitd4 tuotannossa. Tami tuli vaikuttamaan jonkin aikaa myos tuotan-
topolitiikkaan. Tilakoon suurentamiseen tillainen péitos ei olisi antanut mahdollisuutta
lainkaan. Yksityisen tilan mahdollisuudet nostaa tulotasoaan tuotantoa lisadmélld
olisivat olleet kokonaan suljetut pois. Maatalouden sisdiinen rakennemuutos jatkui
kuitenkin entiselldzn. Tilojen lukumééri viheni koko ajan. Toimikunnan suositus olikin
ajattelematon p#itds, joka ei sopinut yhteen todellisuuden kanssa.

Maatalouden pitkéin ajan tuotantopoliittiset tavoitteet ovat olleet jatkuvan keskus-
telun kohteena. Tuotannon ja kulutuksen tasapainottaminen on my9s ollut tavoitteena,
joskaan ei selvisti spesifioituna. Maatalouspoliittiseen keskusteluun on kuitenkin koko
ajan sekoittunut tyollisyys- ja aluepoliittisia kysymyksii, jolloin perimmdistd tavoitet-
ta, eli parempaa tuotannon ja kulutuksen tasapainoa, ei ole aina muistettu. Maatalouspoli-
titkkaa onkin sen tihden pidetty kovin epidjohdonmukaisena. P#itoksid on tehty
lyhytnikoisesti ottamatta huomioon pitemman aikavilin tavoitteita. Varsinkin 1980-
luvun alkupuolella titd kritiikkid esitettiin paljon.
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Taulukko 4.4. Meijerimaidon tuotantokatto (milj. litraa) ja muiden tuotteiden vientikatot
(milj. kg) vuosina 1983-89.

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

Meijerimaito 2790 2760 2730 2710 2695 2660 2625
Sianliha 18 16 14 14 13 12 11
Naudanliha 14 12 12 12 12 10 9
Kananmunat 17 15 13 12 11 10 9
Vehnid 125 125
Rehuvilja 480 480 510 510

Niinpd vuonna 1983 asetettiin jélleen tydryhmi selvittdmadn pitkdn aikavélin
tuotantotavoitteita. Se otti nimekseen maatalouspoliittinen ohjelmatydryhma. Sen tydn
tuloksena valmistuivat tuotantokattoehdotukset, jotka tulivat kdytt6on vuosina 1984 ja
1986 maataloustulolain uudistuksen yhteydessd (taulukko 4.4).

Maidon osalta on méiritetty suoraan tuotantokatto tai -tavoite, kun sen sijaan muiden
tuotteiden osalta kotimainen kulutus ynni vientikatto asettavat tuotantokaton, johon
saakka viljelijat saavat tdyden tuottajahinnan. Maatalouden etu olisi siis, ettd viljan,
lihan ja kananmunien kulutus olisi mahdollisimman suuri. Maidon osalta asia on toisin,
silld valtio hyotyy mahdollisesta kulutuksen kasvusta. Tosiasiassa maidon tuotantoka-
ton midrittely on kuitenkin maataloudelle edullinen, koska maidon kokonaiskulutus
alenee koko ajan. Valtiovallan osuus maidon vientikustannuksista saattaa kasvaa, kun
sen sijaan muiden tuotteiden osalta valtion vastuu on tdysin médritetty vientikattojen
avulla.

Maatalous 2000 -komitea

Niukkuudesta siirryttiin jilleen runsauteen 1980-luvulla. Elintarvikkeita oli yllin kyllin
maailmanmarkkinoilla ja maailmanmarkkinahinnat romahtivat taydellisesti. Teollisuus-
maiden maatalouden tuottavuus nousi hyvin voimakkaasti ja myds monien kehitysmai-
den maatalous elpyi. Intiasta ja Kiinasta tuli ajoittaisia maataloustuotteiden viejid. Vain
Neuvostoliiton maatalous kehittyi hitaasti ja maa pysyi tirkeimpéni ostajana maailman-
markkinoilla. Teollisuusmaista vain tehokkaimmat tuottajat voivat olettaa tulevaisuu-
dessa pystyvin tuottamaan maataloustuotteita maailmanmarkkinoille, jotka ovat vapautu-
massa monenlaisesta sddtelysta.

Paineet maatalouspolitiikan tarkistamiseksi kasvoivat 1980-luvulla. Erityisesti arvos-
teltiin pitkdn aikavilin politiikan puuttumista ja viitettiin harjoitettua politiikkaa hyvin
tempoilevaksi. Viljelijdlld ei katsottu olevan selvdd kuvaa siitd, mitd pitiisi tehdd.
Politiikkaa viitettiin muutettavan hyvinkin lyhyelld aikavililld. Vuonna 1985 asetettiin
uusi komitea, joka otti nimekseen “Maatalous 2000 -komitea”. Sen puheenjohtajana oli
silloinen maa- ja metsédtalousministeri Toivo Ylijdrvi. Komitean tehtiviksi tuli laatia
“pitkdn aikavilin maatalouspoliittinen ohjelma, missd ty6ssddn sen tuli kiinnittdd
huomiota yhteiskuntarakenteen kehitykseen” (Kom. MiET. 1987). Mielessi lienee ollut
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ennen muuta maatalouden asema maaseudun asutuksen ja yleisen toimeliaisuuden
ylldpitdjinid. Maaseudun elinvoimaisuus on ollut ainakin puheissa suuren mielenkiin-
non kohteena.

Komitea jétti mietintonsd kesidkuussa 1987. Mietintd oli hyvin erimielinen ja sen
sisélto oli vain komitean puheenjohtajan ja virkamiesjdsenten hyvidksymé. Tdstd huo-
limatta mietintd on ollut maatalouspolitiikan tarkemman suunnittelun ja lainsddddnnon
pohjana, vaikka siind ei olekaan esitetty yksityiskohtaisia tavoitteita tai keinoja.
Aikaperspektiividkdin ei ole asetettu, joskin komitean nimi viittaa vuoteen 2000.

Komitea esitti, ettdi maataloustuotantoa ohjataan siten, ettd pitkilld aikavililld
tavoitehintatuotteiden tuotanto vastaa kotimaista kulutusta. Tuotantotavoite merkitsee
kausivaihtelusta johtuen lievaa kotieldintuotteiden ylijidmaa.

Tuotantotavoitteita médritettdessd komitea ehdotti, ettd tuotannon tulee perustua
ympéristén kannalta kestdvdn ja taloudellisesti kannattavan tuotantoteknologian
hyviksikdytt6on. Tdmd on kannanotto ymparistdongelmiin, joita maatalous aiheuttaa
kayttamilld lannoitteita ja kasvinsuojeluaineita. Keskustelu ndistd asioista on vasta
kédynnistymissi, joten tdlld hetkelld ei vield voida sanoa, miten merkittdvid ympéristo-
ongelmat tulevat olemaan maataloudelle.

Komitean ehdottama omavaraisuustavoite merkitsee tuotannon ja kulutuksen tasa-
painottamista, joskin lievd ylituotanto kuitenkin sallitaan. Maidon ja kananmunien
omavaraisuusastetta on siis alennettava tuntuvasti, mutta muilta osin tuotanto voidaan
sdilyttdd nykyiselld tasolla. Valkuaisrehun tuontia tarvittaneen jossain médrin
tulevaisuudessakin, joskin siltdkin osin ollaan léhelld omavaraisuutta. Ainoastaan
hedelmien, vihannesten ja sokerin osalta omavaraisuus jdinee jatkuvasti alle 100 %:n.

Maatalous 2000 -komitean mietinndn pohjalta asetettiin vuonna 1987 toimikunta
laatimaan uusi maataloustulolaki. Se muutti aikaisempaa vientikattojédrjestelmid siten,
ettéd valtion vastuu ylituotannon viennin kustannuksista alenee asteittain (taulukko 4.5).
Niinpi valtio vastasi vuonna 1991 naudanlihan vientikustannuksista 90 prosenttisesti 4
milj. kiloon saakka, sen jilkeen seuraavasta 3 milj. kilon vientikustannuksista 50
prosenttisesti. Laki m#dréd, ettd mikdli vienti ylittdd 7 milj. kiloa, maatalous saa yli
menevisti viennistd vain maailmanmarkkinahinnan. Vientikatot alenevat taulukon 4.5.
mukaisesti vuoteen 1994 mennessa.

Maitotuotteiden vientikustannuksista valtio vastaa vuonna 1992 tdysimédriisesti,
mikili meijeriin toimitettu maitomé#dri ei ylitd 2 150 milj. litraa. Sen jilkeen valtion
osuus on 50 % vientikustannuksista 2 300 litraan saakka, minki jélkeen maatalous saa
viennistd vain maailmanmarkkinahinnan. Tosin maatalous joutuu vastaamaan 10
miljoonan voikilon viennistd joka tapauksessa.

Samanlaista menettelyd sovelletaan myos sianlihaan, kananmuniin ja viljaan.
Teollisuuden ja muiden elinkeinojen kdyttdmid non-food vilja, jota toimitetaan
maailmanmarkkinahintaan, lasketaan mukaan vientiin.

Maataloudelle tulee vientikustannusta siis joka tapauksessa pienistdkin vientiméi-
ristd. Marginaalierien viennin ollessa kyseessi 10 %:n vientikustannusosuus ei valtté-
miitti ajheuta taloudellisia tappioita. Kun osuus nousee 50 %:iin, “sakko” on jo niin
suuri, ettei maatalouden kannata ylittdd ko. rajaa.

Vientikustannusmaksuja voidaan perii korkeintaan 13 % kunkin vuoden maatalous-
tulosta. Yli menevd osa jid valtion vastuulle. Lakia muutettiin kuitenkin niin, ettd
vuonna 1991 Kkattoa ei ollut lainkaan ja ettd vuonna 1992 raja on 20 %.
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Taulukko 4.5. Maidon tuotantomddrdt (milj. litraa) ja lihan, kananmunien ja viljan
vientimddrdt (milj. kg), joihin saakka valtio vastaa 100-, 90- tai 50-
prosenttisesti vientikustannuksista vuosina 1990-1994 alkuperdisen vuoden
1989 lain mukaan. Vuoden 1992 osalta on lisdksi annettu uudet mddrdi.

% 1990 1991 1992 1993 1994 1992 2

Maito # 100 2300 2280 2260 2240 2220 2150
90 2400 2375 2350 2325 2300
50 2550 2525 2500 2475 2450 2300

Naudan- 90 5 4 4 4 3

liha 80 2
50 8 7 6 6 5 5

Sian- 90 7 6 6 5 5

liha 80 4
50 12 11 10 9 9 6

Kanan- 90 8 7 6 5 4

munat 80 2
50 12 11 10 9 8 4

Vilja 90 515 490 465 440 415
80 350

50 715 690 665 640 615 55

9 Maataloustuottajat vastaavat joka tapauksessa kolmen miljoonan (vuonna 1991 7 miljoonan ja
1992 10 miljoonan) voikilon vientikustannuksista.
2 Uudet vuotta 1992 koskevat tuotanto- ja vientikatot.

Maatalouden vientikustannusvastuuta vihennetidin maitotuotteiden, lihan ja viljan
tuontimaksujen madrilld. Ajoittain voidaan nimittdin joutua tuomaan mm. lihaa kausi-
vaihtelujen takia ja myds siitd syystd, ettd erdiiden ruhon osien kysynti on suurempi kuin
mihin kotimainen tuotanto riittdd. Vastaavasti joudutaan viemidn osa tuotannosta
ulkomaille. Viljaa joudutaan myds tuomaan mm. teollisuuden erikoistarpeisiin.

4.4. Tuotantotavoitteiden toteutuminen

Tuotantokatot ylittyivit aikaisemmin erityisesti maidon, naudanlihan ja kananmunien
osalta. Maatalouden vientivastuu kasvoi jatkuvasti tuotantokattojen ja maailmanmark-
kinahintojen alentuessa. Tilanne korjaantui huomattavasti vuosina 1988 ja 1989, jolloin
maatalouden ei tarvinnut lainkaan vastata ylituotannon vientikustannuksista. Erityisesti
viljan vienti jdi huomattavasti alle vientikaton molempina vuosina. Uuden maatalous-
tulolain myotd maatalouden vientivastuu lisdéntyi ja kattojen ylitykset kasvoivat. Hyviit
sadot vuosina 1990 ja 1991 edesauttoivat titd kehitysti.
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Taulukko 4.6. Tuotanto- ja vientikattojen ylitykset ja alitukset , milj. kg (maito milj. litraa)
sekd maatalouden osuus vientikustannuksista vuosina 1984-91.

1986 1987 1988 1989 1990 19917

Meijerimaito 93.0 -6.0  -130.0 -85.0 48.0 -60.0
Sianliha -3.7 4.3 -2.8 3.0 13.8 5.0
Naudanliha 10.3 10.0 0.5 -4.0 1.1 12.0
Kananmunat 13.1 10.7 8.6 10.0 9.4 2.0
Leipdvilja - - 100.0 100.0 - - -
Rehuvilja 1699 -230.0 -510.0 -68.0 - 697.0
Vientikust., milj. mk 602 274 0 0 791 1715

I Arvio tuotanto- ja vientikaton ylityksestd (maatalouden tdysi vientivastuu).

Uuden maataloustulolain mukaan vientikatot alenivat, ja jirjestelma tuli aikaisem-
paa vaikeammaksi seurata. Taulukossa 4.6. on annettu vuosien 1990 ja 1991 osalta ne
madrit, jotka menivit yli maatalouden tdyden vientivastuun. Kun viljasato oli hyvi
vuosina 1989-91, maatalouden vientivastuu kasvoi hyvin voimakkaasti niin vuonna
1990 kuin erityisesti vuonna 1991.

Omavaraisuuden ylldpitdmiseen liittyy olennaisena osana leipé- ja rehuviljan varas-
tointi. Parhaillaan on meneilld4n laaja varastojen rakentamisohjelma, jonka paityttyd
maassamme on kiytettiivissd varastot vuoden leipdviljatarvetta varten ja puolen vuoden
rehuviljatarvetta varten.

4.5. Tuotantopolitiikan keinot

Tuotantopolitiikan keinoja ovat hintapolitiikka, investointipolitijkka sekd erilaiset
vapaaehtoiset ja pakolliset tuotannonrajoituskeinot kuten kesannointi, kaksihintajérjes-
telmit, tuotannonmuutossopimukset ja bonussopimukset. Osa toimista on siis suoraan
tuotantopolitiikkaa palvelevia, kun taas osa vaikuttaa vain vilillisesti. Hintaratkaisut
palvelevat pédasiassa tulotavoitteen saavuttamista, mutta samalla vaihtuvat usein myds
hintasuhteet ja kannattavuus, jotka ohjaavat tuotantopiitdsten tekoa.

Tuotantopolitiikan tarkoituksena on yleisesti ottaen tuotantotavoitteiden toteutta-
minen eli tuotannon lisdfiminen ja/tai ohjaaminen. Ndin on osittain myds Suomessa,
mutta suurimmaksi osaksi tuotantopolitiikka on palvellut maassamme tuotannon rajoit-
tamista.

Tuotannonohjaus

Tuotannonrajoitustoimet voivat olla vapaaehtoisia tai pakollisia. Kdytossd on ollut
ennen muuta vapaaehtoisia viljelijin ja valtiovallan vilisid sopimuksia, joihin on
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liittynyt tuotannon vihentdmisestd maksettu korvaus. Jotta tillainen sopimus voi
houkutella mukaan viljelijoitd, tdytyy korvauksen olla riittdvén suuri. Se taas riippuu
viljelijan taloudellisesta ja henkilokohtaisesta tilanteesta. Viljeliji voi olla idkis tai
hénen tyokykynsd huono, jolloin pienempikin korvaus voi olla rijttivd houkutin
vihentdd tuotantoa. Mikili yritys on juuri perustettu ja investoinnit on tehty lainavaroin,
pieni korvaus ei voi olla riittdvd toimeentuloon ja lainojen maksuun. Julkinen valta
kdyttdd omaa harkintaa korvausta madritessdédn riippuen mm. siitd, kuinka suuren
vaikutuksen se haluaa saada aikaan. Joskus voi riittdd, ettd marginaaliset tuottajat
saadaan pois tuotannosta. Riittdvastd korvauksesta ovat esimerkkinid maitobonuskor-
vaukset. Halukkaita sopimuksen tekijoitd on ollut enemmain kuin miké on ollut tarkoitus
tai mihin mé##rdrahat ovat riittéineet.

Pakollisista rajoitustoimista on jaljempén4 tarkemmin esiteltivd maidon ja kanan-
munien kaksihintajérjestelmit. Valtiovalta on asettanut tuotantoméérin, jolta tuottaja
saa tdyden tavoitehinnan. Kaksihintajérjestelmd ei suoranaisesti kielld tuottamasta yli
kiintidén, mutta se ehkiisee sen tehokkaasti, koska yli menevéltd osalta viljeliji saa
maailmanmarkkinahinnan, miki ei ole taloudellisesti lainkaan kannattavaa.

Vapaaehtoisia jirjestelmid varten on siddetty puitelaki (laki maataloustuotannon
ohjaamisesta ja tasapainottamisesta), jonka perusteella hallitus voi vuosittain pattid
erilaisista toimenpiteistd tuotannon rajoittamiseksi. Kdytetyt toimenpiteet ovat muotou-
tuneet vuosien kuluessa. Niitd ovat:

- maataloustuotannon

- kotieldintalouden

- maidontuotannon

- sikatalouden ja

- kananmunantuotannon
véihentdmissopimukset seki

- kesannoimissopimukset

- naudanlihan tuotantosopimukset

- herneen tuotantosopimukset ja

- metsittdminen

Senlisiksion ollut kdytettdvissd laki tuotantoyksikiden perustamisen luvanvaraisuudesta
ja laki pellonvarauksesta, joka on rauennut. Silli oli aikaisemmin merkittivi vaikutus
tuotannonrajoittamiseen.

Tuotannon rajoitus

Maataloustuotannon vihentimiseksi on voitu tehdi sopimuksia, jotka kohdistuvat
joko tilan koko tuotantoon tai kotieldintuotantoon tai vain yhteen tuotteeseen kuten
maitoon tai kananmuniin.

Maataloustuotannon véihentdmissopimukset koskevat koko tilan tuotantoa. Sopimus
on tehty sellaisten alle 60-vuotiaiden viljelijoiden kanssa, joilla on ollut edellytyksii
suuntautua metsétalouteen tai pienimuotoiseen elinkeinotoimintaan. Sopimukset ovat
10-vuotisia. Korvaus tuotannosta luopumisesta mérdytyy tilan tulojen mukaan.
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Tiss# yhteydessi on tuettu ja kannustettu metsitaloustilojen perustamista. Metséta-
louteen tai maaseutuelinkeinoihin suuntautuva tila saa ensimmadiset viisi vuotta tuloihin
sidottua korvausta ja koko ajalta ns. peruskorvausta, joka oli vuonna 1991 12 500 mk
vuodessa. Metsitaloustilalla tuli sopimusta solmittaessa olla vahintdin sadan kiinto-
kuutiometrin puuntuotos vuodessa. Niiden tilojen peltojen metsitystd tuettiin maksa-
malla metsityspalkkio kaksinkertaisena. Uuteen tuotantoon suuntautuminen on kuiten-
kin vapaachtoista.

Metsitys on tapa saada peltoa pois pysyvisti tuotannosta. Sitd on myds pyritty
tehostamaan. Peltohehtaarin metsityksestd maksettiin vuonna 1991 alueesta riippuen
7 000 - 10 600 mk.

Maataloustuotannon vihentimissopimukset koskevat tilan koko tuotantoa. Yksit-
tdisiin tuotteisiin kohdistuneista sopimuksista olivat viime vuonna tirkeimmit maidon
ja kananmunien tuotannon vahentdmissopimukset.

Maidontuotannon luopumissopimuksia tehtiin vuoden 1990 lopussa ja vuoden 1991
alussa. Viljelijilli oli kaksi vaihtoehtoa luopua maidontuotannosta: a) lopettaa tuotanto
viideksi vuodeksi tai b) lopettaa tuotanto kokonaan eli luopua maidon tuotantokiintidsté.
Korvaus oli miirdaikaisessa sopimuksessa 90 p/l ja lopullisessa luopumisessa 120 p/l,
yli 65-vuotiaille kuitenkin vain 75 p/l. Jos maitomara ylitti 120 000 litraa, korvaus oli
ylittiviltd osalta 50 p/l. Korvaus sai olla enintddn 80 000 mk vuodessa. Korvausta
maksetaan kummassakin tapauksessa kolmelta vuodelta. Sopimuksia tehtiin yhteensé
5 470 kpl janiiden tuotantoa alentava vaikutus oli noin 210 milj. litraa. Keskimadraiseksi
korvaukseksi muodostui 91 penni#/litra.

Sianlihantuotantoa on pyritty pienentiméin myos vihentimissopimuksilla, joita
tehtiin 1980-luvun alussa. Samaan pyritisn nykyisin markkinoimismaksujen porrastamisella.
Vuonna 1992 maksu on 30 p/kg ruhopainon ollessa korkeintaan 74 kg ja 100 p/kg, jos
ruhopaino on yli 74 kg.

Kananmunantuotantoa on vihennetty tehokkaasti tuotannon vihentdmissopimuksilla,
joita on tehty aika ajoin vuodesta 1976 alkaen. Sopimus on ollut joko madréaikainen tai
lopullinen, jolloin valtio on ostanut pois tuotantokiintiditd. Vuoden 1990 lopussa tehtiin
kananmunantuotannon vihentimissopimuksia, jotka tulivat voimaan vuoden 1991
aikana. Sopimukset olivat 5-vuotisia ja korvaus oli 150 mk kanalta.

Vuonna 1991 tulivat kdytt66n kananmunantuotannon fuotantotauot. Tuottaja sai
kananmunista lisdhinnan vain, jos hén piti tuotantojaksojen vilissd vihintddn kymme-
nen viikon tuotantotauon. Alle 20 viikon ikiisid kanoja saa kasvattaa tdmén tauon
aikana.

Kananmunantuotantoa on pyritty supistamaan myos rajoittamalla haudontoja. Sité
varten on annettu yleismidrdyksid haudottavien kananpoikasten madrédstd. Hautomojen
laajentaminen ja perustaminen on ollut viime vuosina kiellettyd.

Uuden pellon raivaaminen on tehty kdytinnossi kannattamattomaksi pellonraivaus-
maksulla, joka on 50 000 mk hehtaarilta uudelta pellolta. Ennen raivauslain sddtdmistd
pellonraivaus lisdintyi huomattavasti ja kokonaispeltoala nousi sen takia (kuvio 4.1.).

Maatalouden ylituotantotilannetta ryhdyttiin jo vuoden 1986 elokuussa hoitamaan
myos eldkejdrjestelyin. Luopumiseldkejirjestelméd uudistettiin siten, ettd viljelijad
saattoi sitoutua pitimidn pellot viljelemittdmind kuuden vuoden ajan. Aiemmin ko.
elikkeen saanti edellytti peltojen myymisté tai metsittdmista.
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Kuvio 4.1. Pelto- ja viljelyala vuosina 1971-91.

Kesannointi

Viljan ylituotanto on lisééntynyt viime vuosina hyvin voimakkaasti. Syyni ovat olleet
hyvit sadot ja kotieldintuotannon vihentyminen, mikd on vapauttanut peltoalaa kau-
palliseen viljantuotantoon. Viljan vienti pidettiin aikaisemmin jopa muiden tuotteiden
vientid edullisempana. Maailmanmarkkinahinnat ovat kuitenkin pudonneet hyvin alas,
joten vienti on tdysin kannattamatonta. Niinp viljanviljelyikin on ryhdytty rajoitta-
maan, mihin on pyritty lannoitteiden verotuksella ja kesannoinnilla.

Lannoiteveroa on kannettu maatalouden vientikustannusosuuden kattamiseksi, mutta
silld on ollut myds ympdristonsuojeluun ja tuotannon vihentimiseen tihtisvia tavoittei-
ta. Tuotannon rajoittamiseen niiden on kuitenkin todettu olevan tehottomia niin
kdytdnnossd kuin teoreettisestikin.

Toinen keino pienentdd viljan ylituotantoa on poistaa peltoa tuotannosta kesannoin-
nilla ja metsittdmélld. Tehostettu vapaaehtoinen kesannointi aloitettiin vuonna 1989,
jolloin kesannointiin 185 000 ha. Vuonna 1990 samaa vapaachtoista kesannointia
jatkettiin, joskin hieman huonommalla menestykselld kuin vuonna 1989. Tuotannosta
oli pois 175 000 ha.

Vuonna 1991 tuli kéytto6n pakollinen kesannointi, mit oli suunniteltu jo usean vuo-
den ajan. Viljelijdn oli kesannoitava 15 % peltoalastaan. Siitd maksettiin ns. peruskor-
vausta 1 000 - 1 300 markkaa hehtaarilta. Palkkiota alennettiin 200 mk/ha, jos pelto oli
heikkolaatuista tai avo-ojissa. Mik#li kesantoala oli yli 20 mutta enintdin 30 %
peltoalasta, velvoitteen (15 %) yli menevilti osalta maksettiin lisikorvausta 500 - 1 300
mk/ha. Suuremmasta kesantoalasta sai vain peruskorvauksen.

Viljelijén oli mahdollista tehdd myds ns. viherkesannointisopimus, jolloin hin
sitoutui kylvdmédidn kesantoalueelle nurmikasvin (tai jonkin muun sopivan kasvin)
siementd. Nédma sopimukset ovat kolmivuotisia ja korvaus on yll4 mainittujen korva-
usten lisdksi 500 markkaa hehtaarilta. Niitd suositeltiin ympéristosyistd, koska huuh-
toutumat ovat téll6in pienemmaét kuin normaalissa kesannossa.
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Mikili viljeliji ei halunnut kesannoida, hin joutui maksamaan vientikustannusmaksua
1 000 mk/ha koko peltoalasta. Kesannoinnista vapautettiin alle kolmen peltohehtaarin
tilat ja ne tilat, joiden nurmiala oli véhintidan 90 % peltoalasta. Kesannointi oli néin ollen
kdytannossd pakollista.

Kesannointitavoite, 350 000 ha, saavutettiin yli odotusten, silld palkkiokesantoa oli
470 000 ha. Kesannolla oli siten yli 20 % peltoalasta, kun osuus kahtena edellisend
vuonna oli 8 % ja sitd ennen pari prosenttia.

Vuonna 1992 kesannointi oli pakollista samalla tavalla kuin vuonna 1991. Kesan-
noinnista ei kuitenkaan maksettu palkkiota. Viherkesannoinnista maksettiin kuitenkin
kuten aikaisemmin, joten viljelijoilld oli mahdollisuus pieneen korvaukseen.

Kesantovelvoite oli porrastettu sivutulojen mukaan vuonna 1992. Jos viljelijéin
palkka- ja eldketulot jdivit alle 100 000 markan, hinen oli kesannoitava 15 %
pelloistaan. Tulojen ollessa 100 000 - 250 000 mk, velvoite oli 20 % ja tulojen ollessa
yli 250 000, velvoite oli 30 %.

Nurmitilat vapautuivat kesannoinnista, jos nurmiala oli vihintidn 80 %. Vuonna
1991 timi raja oli 90 %. Alle 3 hehtaarin tilojen ei tarvinnut kesannoida lainkaan.
Tavoitteena vuodelle 1992 oli 500 000 hehtaarin kesannointi, miké myds saavutettiin.

Kesannoinnin lisdksi viljeliji voi osallistua muihin tuotannonsupistamisjérjestelmiin.

Pellonvarausjirjestelmé

Pellonvarausjirjestelmd (“peltojen paketointi”) aloitettiin vuonna 1969. Viimeiset
korvaukset maksettiin vuonna 1989. Enimmilldén peltoa oli pois tuotannosta 205 000
ha vuonna 1973. Korvaus oli suurimmillaan 380 mk/ha. Suuri osa paketoidusta pellosta
jdi ilmeisesti pysyvisti pois tuotannosta. Viime vuosina on nimittdin muu viljelemdton
peltoala lisddntynyt huomattavasti, mikd on luultavasti ollut seurausta purkautuneista
sopimuksista.

Pellonvarausjérjestelma oli periaatteessa hyvin tehokas rajoitustoimi, koska maata-
loustuotanto loppui tilalla kokonaan. Tuotannon supistuminen ei tosin ollut niin suuri
kuin peltoala osoittaa, silléi tuotannosta jdi paljon Pohjois-ja Itd-Suomen tiloja, joiden
tuotannon tehokkuus oli keskimadrdistd alempi. Menetelmid oli sindnsd oikea ja
periaatteessa tehokas. Jarjestelmés arvosteltiin kuitenkin voimakkaasti, koska se kohdistui
voimakkaasti kehitysalueille ja alitysllisyysalueille, joilta viki muutti kokonaan pois.
Taloudellisesti ajatellen jirjestelmd toimi oikein. Tuotannosta jdi pois marginaalista
maata ja resurssit siirtyivat kansantalouden kannalta tehokkaampaan kaytt6on. Arvos-
telu olikin luonteeltaan poliittista, joka ei ottanut huomioon taloudellisia tosiasioita.

Yrityskoon rajoittaminen

Maataloutemme pohjautuu perheyrityksiin, ja sellaisena se halutaankin pitad. Syynd
tihin tavoitteeseen lienevit yleiset poliittiset ja yhteiskuntapoliittiset ndkokohdat.
Vapaa talonpoika on edustanut lansimaista nikemystd vapaasta maailmasta. Suurmaan-
omistusta on jossain méirin ollut aikaisemmin maassamme, mutta maan itsendistyttyd
suoritettiin maareformi, minki jilkeen meilld on vallinnut pientilavaltainen perhevil-
jelmémaatalous.
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Maataloutta harjoitetaan muissakin muodoissa. Sosialistisissa maissa oli osuustoi-
mintapohjalla toimiva suurmaatalous, jota ollaan muuttamassa perheviljelmépohjai-
seksi. USA:ssa on maatalous osittain liiketoimintaa, johon kuuluvat suuret tilat ja
yritysmuotoinen omistus. Maataloutta voidaan harjoittaa suurina yksikkoind teol-
lisuusmaisesti.

Paineita teollisuusmaiseen maatalouteen on ollut maassammekin. Suuria kanaloita
Ja sikaloita perustettiin 1970-luvulla ulkopuolisen rahoituksen ja omistuksen turvin.
Némd paineet ndyttiviit uhkaavan tavallisen viljelijin asemaa, minki takia ryhdyttiin
laatimaan lainséddéntod, joka estiisi teollisuusmaisen maatalouden ja pitiisi maatalou-
den omistuksen viljelijdiden hallussa. Niin syntyi uusien yritysten perustamislupajirjes-
telmd. Sen tehtdvi oli aluksi juuri ylla mainittu tarve siilyttéd perheviljelmapohjainen
maatalous, mutta myshemmin jérjestelmén luonne on muuttunut niin, etti se toimii
ennen muuta tuotannonrajoitusjirjestelmini (KoLa 1987).

Ensimmaéinen perustamislupalaki eli laki sika- ja kanataloustuotannon ohjaamisesta
séédettiin vuonna 1975. Vuonna 1978 lain piiriin liitettiin myds maidon ja naudanlihan
tuotanto. Laissa on ollut sdidokset siitd, minkd kokoisia tiloja saa perustaa ilman
- valtioneuvoston (suuremmat yritykset) tai paikallisen viranomaisen lupaa (pienemmiit
yritykset).

Vuonna 1991 yli 200 sikapaikan, yli 1 000 kanan kanalan, yli 30 000 linnun
broilerkanalan ja yli 60 naudan navetan perustamiseen tarvittiin maatilahallituksen
lupa. Paikallisviranomaisen (maatalouspiirin) lupa tarvittiin 25 paikan sikalan, 100
kanan tai teuraskananpojan (tai muun teuraaksi kasvatettavan siipikarjaeliimen) kana-
lan ja 30 naudan navetan perustamiseen. Luvan my&ntdmisen edellytykseni oli lisiksi,
ettd maatilahallituksen my6ntdmien lupien (eli suurempien yritysten) osalta vaadittiin 3/4
rehuomavaraisuus ja pienempien yritysten osalta 2/3 rehuomavaraisuus seki broiler-
kanaloilta 1/5 rehuomavaraisuus.

Maitokiintididen takia maidontuotannossa ei ole niiti rajoituksia, koska ko. laki
sddtelee erikseen maidontuotantoa. Ilman maitokiinti6td uutta maitotilaa ei voi perus-
taa. Tilan omistajan vaihdon yhteydessd maitokiinti6 siirtyy tavallisesti uudelle omis-
tajalle.

Yritysten perustamislupia on myonnetty hyvin rajoitetusti. Lupia on myonnetty
nuorille viljelijoille tilan omistajan vaihtuessa ja tuotantosuuntaa vaihtaneille tiloille.
Kanaloita on voitu perustaa tai laajentaa vain poikkeustapauksissa ja nautakarjayrityk-
sidkin vain erdilld alueilla maan pohjois- ja itdosissa. Luvan saamisen ehtona oli
omistajanvaihdos, jonka jilkeen tuotanto on saanut jatkua enintisin entisessi laajuudessa.

Rajoitustoimien vaikutukset

Tuotannonrajoitustoimiin kdytettdvistd méidrirahoista on saidetty maataloustulolaissa.
Niihin on varattava valtion tulo- ja menoarvioesityksessd summa, joka on suuruudeltaan
20 % vientisubventioihin osoitetuista médrirahoista ilman viljaa. Vuonna 1991 niihin
oli kdytettdvissd 550 milj. mk. Tdmd ei kuitenkaan riittinyt, vaan varoja jouduttiin
lisddmédn yhteensd 1 270 milj. markkaan. Maatalous maksoi itse puolet lisdmérérahasta.

Taulukossa 4.7 on arvio kaikkien tuotannonrajoitustoimien vaikutuksesta vuonna
1991. Mikili sopimuksissa oleva tuotantomiiri olisi jouduttu viemdiidn, olisi sen
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Taulukko 4.7. Maataloustuotannon ohjaustoimien laajuus vuoden 1991 lopussa, 1000
kpl, korvaukset milj. mk.

Voimassa Peltoa Lehmid Sikoja Kanoja Korvaukset

olevia  ha kpl 1000 kpl milj.mk

sopim.
Maataloustuotannon véh. sop. 2.0 20.0 10.0 4.0 5 118
Maidontuotannon vih. sop. 8.4 60.6 336
Kananmunantuotanoon vih. sop. 1.3 1270 61
Kesannoimissopimukset 123.1  473.0 729
Naudanlihan tuotantosop.” 3.0 22.0 21
Herneen tuotantosop.” 2.6 10.5 23
Luomu-sopimukset” 0.9 14.4 29
Metsitys (v. 91 toteut.metsitys)” 10.0 77
Yhteensé 1414 5280 926 40 1275 1397
LUEL-sitoumukset 10.0 80.0 282
Yhteensd 1514 608.0 92.6 4.0 1275 1679
Arvioitu tuotanto, Viljaa Maitoa Sianlih. Munia Yht.
jos sopimusala tai eldimet milj.kg miljl miljkg miljkg
olisivat olleet tuotannossa 2020 519 3 19
Arvioitu vientikustannus-
sd#stod, milj.mk , 2868 949 48 153 4017

U Luomu-, herne- ja viherheindsopimukset maksettiin maataloustukeen osoitetuista varoista
2 Vuonna 1991 myénnettiin metsityslupia noin 18 300 hehtaarille.

vientikustannus ollut noin 4.5 mrd. mk, josta p##osa olisi ollut maatalouden osuutta. Oli
siis seki valtion ettd maatalouden etu kyttid tuotannonrajoituskeinoja. Tami laskelma
kuitenkin ilmeisesti yliarvioi vaikutusta, koska osa tuotannon supistumisesta olisi
tapahtunut ilman mitéén kompensaatiotakin.

4.6. Maidontuotannon Kkiintiointi

Maidon ja kananmunien kaksihintajarjestelmét voidaan luokitella pakollisiksi rajoitus-
toimiksi. Ne koskevat kaikkia tuottajia, eik jirjestelmien ulkopuolelle voi jaddé. Valtio
ei maksa mitidin korvausta jirjestelmén mahdollisesti aiheuttamista haitoista.
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Maataloustulolain mukainen maidontuotannon tuotantokatto on kollektiivinen kiin-
1i6, joka koskee kaikkia tuottajia. Katon yli menevisti tuotannosta aiheutuva kustannus
lankeaa kaikkien viljelijoiden maksettavaksi. Maidosta on peritty markkinoimismak-
sua, joka on ollut suurimmillaan 5 p/litra. Osa vientikustannuksista on perity lannoite-
Jarehuveroilla. Voidaan olettaa, ettd viljelijit eivit ole kunnolla havainneet ylituotan-
non aiheuttamia kustannuksia tai ne ovat olleet niin pienii, etteivit ne ole estineet
ketddn laajentamasta tuotantoaan. Ilmeisesti se oli yksityistaloudellisesti tdysin kannat-
tavaa. Laskun maksoivat kaikki yhteisesti. Tilanne on edelleen periaatteessa sama.
Kollektiivinen tuotantokatto on edelleen voimassa ja markkinoimismaksuja kertizn
monella tapaa, kuten lannoiteveron ja rehuveron avulla.

Kun kévi ilmeiseksi, ettei kollektiivinen tuotantokatto ole riittdvin tehokas tuo-
tannonrajoittamiseksi ja kun se ndytti vain johtavan tulotason alenemiseen, ryhdyttiin
maassammekin 1980-luvun alussa suunnittelemaan maidontuotannon kiintidintia. Kiin-
tidinti oli ollut kdytdssd Kanadassa jo 1970-luvulta alkaen ja sen kéyttdod oltiin
suunnittelemassa mm. EEC:ssd. Koko ajan on ollut tavoitteena viliaikainen jérjestelma,
joka purettaisiin niin pian kuin vain parempi maidon kysynnin ja tarjonnan tasapaino
saavutettaisiin. Valiaikaisista jarjestelmistd on taipumusta tulla pysyvii.

Maidon kaksihintajérjestelmé tuli voimaan vuoden 1985 alussa. Kullekin tilalle
asetettiin kiintio, jonka suuruus méasrdytyi vuosien 1981/82 ja 1982/83 meijerimaidon
tuotantomééirien mukaan (niistd suurimman mukaan). Kukin vuoden 1985 alussa
maitoa tuottanut tila voi kuitenkin tuottaa vapaasti aluksi 30 000 litraan saakka ja
vuodesta 1990 alkaen 40 000 litraan saakka vuodessa. Kiintiditd ei voida ostaa eiki
myydai.

Kiintidt jéivit joissain tapauksissa liian pieniksi. Tilan laajennusta ei oltu ehditty
saattaa loppuun tai tuotanto oli muutoin normaalia alempi. Jirjestelmin alussa oli
mahdollisuus hakea muutosta kiintidihin, mutta kovin suuria muutoksia ei sallittu.
Pahimpien kohtuuttomuuksien korjaamiseksi lisikiintiéitd myonnettiin 55 milj. litraa
vuonna 1985, 25 milj. litraa vuonna 1986 ja 1 milj. litraa vuonna 1987.

Vuonna 1985 noin 7 400 tilaa ylitti kiintions4, jolloin yli menevilti osalta viljelijd
joutui maksamaan kiintiomaksua 1.60 mk/litra. Ylityksia tapahtui hieman vihemmin
vuonna 1986 eli noin 7 100 tilalla, silld viljelijat osasivat paremmin suunnitella
tuotantonsa.

Kiintidmaksun suuruus oli 2.00 mk/litra vuonna 1986 ja 2.05 mk/litra vuonna 1991,
Kun maidon keskimddriinen tuottajahinta oli 3.20 mk/litra vuonna 1991, viljelijd sai
vain 1.15 markkaa kiintién yli tuotetusta maitolitrasta.

Vuoden 1988 alusta tuli kiytint66n meijerikohtainen kiintidinti. Meijeri joutuu
maksamaan kiintiSmaksua 50 p/l siltd osalta maitoa, jolla meijeriin tullut maitoméri
ylittdd vuoden 1986 maitomiiran. Tarkoituksena on vilttid vapaakiintididen (joita on
alle 40 000 litraa tuottavilla tiloilla) hyviksikiytto seki yleensi meijereiden pyrkimyk-
set maidontuotannon lisdédmiseen liiketaloudellisista syistd.

Maidontuotanto sdddelldsn siis kolminkertaisella jarjestelmalld. Ylinnd on kollek-
tiivinen tuotantokatto, sen jilkeen meijereilld on kiintionsi ja lopuksi kullakin tilalla on
oma tuotantokiintiénsa. Tilakohtaisten kiintididen summa ylittis kuitenkin kollektiivisen
kiintion, joten tuotantoa ei ole vield saatu tdysin saadellyksi.
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4.7. Kananmunantuotannon kaksihintajéarjestelma

Kananmunien ylituotanto oli pitk#én suhteellisesti suurinta kaikista tuotteista. Oma-
varaisuusaste oli suurimmillaan 165 %. Markkinoimismaksut eivit kovin hyvin kohdis-
tuneet ylituotannon aiheuttajiin, joten tuotanto siilyi pitkdén lilan korkeana. Niinpd
tilakohtaiset kiintiot tulivat ajankohtaisiksi kananmunantuotannonkin kohdalla 1980-
luvulla.

Vuoden 1986 alusta tuli voimaan kananmunantuotannon kiintidjirjestelméd. Kullekin
kananmunantuottajalle maarattiin tuotantokiintid, joksi tuli suurin vuosien 1982, 1983
tai 1984 myyntimasrista. Erityisistd syistd kiintiolle saattoi saada muutoksen.

Tuotannon sidtely perustuu jirjestelmdssd lisdhintaan, jota maksettiin vuonna 1991
Oulun ja Lapin lisneissd 4.24 mk/kg ja muualla maassa 3.84 mk/kg tuotannon ollessa
enintddn 10 000 kg ja koko maassa markkinointikanavasta riippuen 2.94 tai 3.39 mk/
kg tuotannon ollessa enintiddn 80 000 kg. Lisihintaa saa enintéén 80 prosentille tuotan-
tokiintiostd ja 50 000 kiloa ylittdviltd kiintion osalta vain 70 prosentille kiinti0std.
Lisdhintaa maksetaan vain 80 000 kiloon saakka.

Lisihinnan maksatus tapahtuu p##asiassa pakkaamojen kautta. Se voi tapahtua
myos maatalouslautakunnan kautta, jolloin se oli v. 1991 yli 10 000 kilon menevéltéd
osalta 2.94 mk/kg.

Jotta lisdhinta ei olisi nostanut tuottajahintoja, tavoitehintaa alennettiin vuoden 1986
alussa 1.50 mk/kg. Kiintién ylittdvaltd osalta voi saada vain tavoitehinnan. Hinta-
porrastuksen katsotaan olevan niin suuren, ettei viljelijoiden kannata ylittdd tuotanto-
kiintiotdén.

Tuotanto on pudonnut vuodesta 1985 yli 10 milj. kiloa. Tuotannosta luopuminen,
kiintididen osto ja muut tuotannon véhennyssopimukset ovat tietenkin mydtivai-
kuttaneet tihin tulokseen. Kulutuksen hienoisen kasvun my6t4 kananmunien vientitar-
ve on vihentynyt huomattavasti.

4.8. Vientikustannusmaksut

Tuotantokattojen ylittdvisti tuotannosta maatalous saa vain maailmanmarkkinahinnan.
Kiytinnossi timd voi toteutua vain niin, ettd viljelijd saa myymistddn tuotteista
kotimaisen markkinahinnan ja vuoden lopussa lasketaan lopullinen kattojen ylitys ja
maataloudelta kerittdvd osuus, joka riippuu méadristd, kotimaisesta hinnasta ja maa-
ilmanmarkkinahinnoista. Vuoden kuluessa keritian kuitenkin markkinoimismaksuja
tuotannosta tehtyjen ennusteiden perusteella. Kerdttivia maksuja voidaan korjata
kesken vuotta, jos ennusteet antavat siihen aihetta. Ndin on myds kdynyt. Esim. kato voi
oleellisesti muuttaa tuotannon kehitysti, eivitkd ennusteet muutenkaan voi onnistua
taydellisesti.

Vientikustannusmaksujen suuruus on vaihdellut vuosittain riippuen siitd kuinka
paljon maataloudelta on pitdnyt kerétd maksuja vientivastuun kattamiseen. Maksut ovat
kohdistuneet maitoon, sianlihaan, lannoitteisiin ja ostorehuihin (taulukko 4.8).

Maidon vientikustannusmaksu oli aikaisemmin jokin pennim#érd maitolitraa kohti.
Nykyisin se on ns. rasvasakko, joka on 0.8 pennid rasvakymmenykselt siltd osin kuin
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Taulukko 4.8. Vientikustannusmaksut vuosina 1988-91, milj. mk.

1988 1989 1990 19912

Maito - - 62 113
Kiintidmaksu 25 20 135

Sianliha 2 0 11 42
Lannoitevero 46 58 135 450
Rehuseosvero 12 0

Valkuaisvero 50 0 196 216
Lisdtyt markki-

noimismaksut 15 15 10 10
Vilja - - 122

Yhteensi 150 93 671 1325
Siirtymi edell.

vuodelta 86 152 82 -49
Maatalouden osuus 63 194 791 1717
Muut 3 21
Tuen vihentiminen 80
Siirtyy seur.

vuodelle 173 51 -41 -392
¢ ennakko

Léhde: Maa- ja metsitalousministerio.

maidon rasvapitoisuus ylittdd 3.7 %. Sianlihan vientikustannusmaksu on porrastettu
teuraspainon mukaan.

Viljan vientikustannusmaskut olivat vuoden alussa 80 p/kg rukiin osalta ja 50 p/kg
vehnédn osalta vuoden 1992 alussa, mutta ne alennettiin 20 penniin kilota vuoden
puolivélissd,

Lannoitevero, jota kiytetdan vientikustannusmaksujen kattamiseen, oli aluksi jokin
penniméird kiloa kohti. Nykyisin se perustuu ravinnesisiltéén. Vuonna 1992 perittiin
lannoiteveroa 1.70 mk/fosforikilo ja 2.90 mk/typpikilo. Lannoiteveroilla on myds
ympéristopoliittisia tarkoitusperid. Vesistjen rehevoitymisti ja pohjavesien pilaantu-
mista on todettavissa myds Suomessa.

Vuoden 1986 alusta tuli voimaan valkuaisrehuvero. Sen mukaan raakavalkuaisesta
kannettiin veroa 1.50 mk/kg, ei kuitenkaan viljan valkuaisesta. Kunkin rehun lopulli-
nen vero maérdytyi valkuaissisallon mukaan. Tidhédn menettelyyn pisdyttiin sen tihden,
ettd valkuaisen hinta oli suhteellisen edullinen muihin rehun komponentteihin verrat-
tuna ja johti siten ilmeisesti liialliseen valkuaisen kiyttoon.

Vientimaksujen kertym#i seurataan tarkasti vuosittain ja mikili ylityksid tai alituk-
sia tapahtuu, erotus otetaan huomioon seuraavana vuonna. Kiytinnossi maksuja on
kerdtty yleensi litkaa, kuten kiy ilmi taulukosta 4.8.
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4.9. Tuotannon tukeminen

Tuotantopolitiikka on maassamme p#dasiassa tuotannonrajoittamista. Se ndkyy
jokapdiviisessd maatalouspoliittisessa keskustelussa ja pddtoksenteossa. Tuotantoa
elvyttivii toimia ei ndytd olevan ollenkaan. Ulkopuolinen taloustieteilijd voi kuitenkin
pitdd hintatasomme korkeutta oleellisimpana asiana maatalouspolitiikassamme (kuten
esim. OECD:n selvitys osoittaa). Korkea hintataso lisdd selvisti tuotantoa ja on syynd
ylituotantoon. Maatalouspoliitikkomme l#htevit kuitenkin siitd, ettd hintapolitiikalla
hoidetaan pazasiassa tulotavoitteen saavuttamista ja rajoitustoimilla ohjataan tuotantoa.

On olemassa kuitenkin eriiti toimia, jotka tdhtddvit selvésti tuotannon lisdami-
seen. Tiarkein niistd on naudanlihan tuotantotuki, jonka avulla pyritdén nostamaan
teuraspainoja. Tdma katsottiin tarpeelliseksi 1970-luvun puolivilissd, jotta kotimaista
naudanlihaa olisi riittivasti. Maidontuotannon alentuessa vihenevit my0s teuraseldi-
met, joten odotettavissa on, ettd naudanlihantuotanto tulee myds lopulta alene-
maan. Teuraspainoja nostamalla voidaan tuotantoa lisdtd tai tuotannon alenemista
hidastaa.

Tuotantotuki toteutetaan siten, ettd naudanlihalle maksetaan lisdhintaa teuraspainon
ylittdessd annetut rajat. Y1i 190 kilon teuraille (yli 130 kilon hiehoille) maksetaan
lisdhintaa. Suurimmillaan tuki on yli 240 kilon teuraille. Lihakarjan pitoa tuetaan
maksamalla ns. emolehmipalkkiota. Sen suuruus oli 1700 mk/lehmd vuonna
1990. Lampaanlihalle maksetaan myos yliméiraistd tuotantopalkkiota.

Suoranaista viljan tuotantotukea ei ole olemassa. Rukiin ja rehuviljan tuotantoa
tuetaan kuitenkin erityiselld tukialueilla. Rukiin tuotantopalkkio oli 30 p/kg ja rehuvil-
jan tuotantopalkkio 110 mk/ha vuonna 1991.

Herneen tuotantosopimus oli vuoden 1987 uusi tuotantotuki. Viljelijd sai 35 p/kg
palkkiota, kun hdn myi siemenkelpoisen hernesatonsa kauppaan. Viljelyalan oli oltava
vihintdin 2 ha.

Luonnonmukaista viljely4 ryhdyttiin tukemaan vuonna 1990. Ns. luomutuki oli
vuosina 1990 ja 1991 2 800 mk/ha. Luonnonmukaiseen tuotantoon voi siirtyd kolmen
vuoden aikana, jolloin saa mainittua tukea. Myos aikaisemmin luonnonmukaista
viljelyi harjoittaneet voivat saada titi tukea. Viljelijd sitoutuu harjoittamaan luonnon-
mukaista viljelyd vihintddn kolme vuotta viimeisen palkkiovuoden jélkeen.

4.10. Rajoitustoimien arviointia

Maatalouspolitiikkaamme syytetddn usein siitd, ettd se ei ole pystynyt ratkaisemaan
maatalouden ongelmia. Viljelijoiden mielesti tulotaso on liian alhainen, valtiovallan
mielestd ylituotanto liian suuri ja kuluttajien mielestd hintatasoa liian korkea.
Tuotannonrajoitustoimiin on kohdistunut monenlaista arvostelua. Ne eivit ole erdiden
mielestd lainkaan pystyneet vdihentdmiin ylituotantoa, ja tuotantorakenne on niiden
takia jihmettynyt, eikd se vastaa nykyajan vaatimuksia. Aluepoliitikkojen mielestd
kehitysalueet ovat pahiten kirsineet tuotannonrajoittamisesta.

Luotettavan analyysin tekeminen tuotantopolitiikasta on vaikea. Sitd varten tulisi
tietdd, mikd kehitys olisi ollut ilman rajoitustoimia. Sitd verrattaisiin sitten tapahtunee-
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seen kehitykseen. Tuotantoa on ohjattu monin eri tavoin pitkin aikaa, joten on ehki
ylivoimainen tehtdvd arvioida, miki olisi luonnollinen, ilman rajoituksia tapahtuva
kehitys. Suunnitelmat joistakin uusista rajoitustoimista voivat jo johtaa spekulatiivi-
seen tai ennakoivaan toimintaan, joka muuttaa luonnollista kehitystd. T#std on esimerk-
kind pellonraivauksen kieltdmistd koskenut keskustelu ja sen aiheuttama raivauksen
kiihtyminen. Rajoitustoimiin liittyvit korvaukset voivat olla niin edullisia, etti pelkis-
téddn niiden takia kannattaa ylldpitda tuotantoa tai jopa lisiti, jotta olisi mistd vihentd.

Rajoitustoimien tehokkuutta arvioitaessa joudutaan kysyméiin, mikd on luonnolli-
nen poistuma maataloudesta. Jos esimerkiksi ikééntymisen vuoksi osa maidontuottajis-
ta jdd pois tuotannosta joka tapauksessa, niille poistujille maksetut korvaukset ovat
turhia. Ilman korvauksia luopuminen voi kuitenkin olla hidasta, joten korvausten
maksamisella voidaan sopeutumista nopeuttaa ja se voi siten olla kannattavaa.

On hyvin todennikoistd, ettd ilman rajoitustoimia maataloustuotantomme olisi
suurempi kuin mitd se on télld hetkelld. Viljelyksessd oleva pinta-ala on pudonnut noin
20 % vuodesta 1968 alkaen. Pellon raivaus on ollut vihiistd, vaikka raivaamiskelpoista
maata on paljon. Peltoviljelyi olisi ollut mahdollista kasvattaa nykyisestiin. Tuontire-
hun turvin kotieldintuotantoa olisi voitu kasvattaa melkoisesti. Halukkuutta tuotannon
lisdéimiseen olisi ilmeisesti ollut. Suuremmissa yksikoissd tulotaso on kilpailukykyinen
muiden sektoreiden tulotason kanssa. Huolimatta maatalouteen kohdistuvasta arvoste-
lusta tuottajia varmaan 16ytyisi lisdd. Néin ollen voidaan sanoa, etti rajoitustoimet ovat
toimineet. Ylituotantoa ei ole poistettu kokonaan, mutta siihen ei ole suoranaisesti
pyrittykddn, minkd osoittavat mm. tuotantokatot.

Tuotantorakenteen ohjaus ei ole vilttimitti aina onnistunut toivotulla tavalla.
Vehnid ja ruista ei ole aina ollut riittdvisti kotimaiseen kulutukseen. Olosuhteita ei saisi
syyttdd epdonnistumisista, mutta ei voida kielt4d siti, etteivitko esim. vaikeat kylvdolot
syksylld olisi pudottaneet rukiin viljelyalat pienemmiksi kuin mit4 ne muutoin olisivat
olleet. Ohjaustoimilla ei siillekd4in mahda mitdén.

Maitoa ja kananmunia tuotetaan aivan liian paljon, misti voi hyvin Syyttdéd ponne-
tonta polititkkaa, vaikka monet syyt ovat vahvasti vaikuttaneet siihen, ettei maidontuo-
tantoa ole haluttu leikata enempéi kuin mitd on tapahtunut. Sianlihan tuotannon ohjaus
onsen sijaan mennyt varsin tyydyttdvisti, eiki naudanlihan tuotantokaan ole riistdyty-
nyt kasista.

SEREN (1986) ja KoLa (1991) ovat tutkineet tuotannonrajoitusten tehokkuutta ja ovat
todenneet, ettd toimien tehokkuus vaihtelee huomattavasti. Jos kohderyhmini ovat
olleet aktiiviset viljelijdt, kuten esim. sianlihan tuottajat, toimenpiteet ovat olleet
tyydyttédvén tehokkaita. Eriissd tapauksissa kuitenkin jirjestelmid ovat hyddyntineet
ennen muuta ne, jotka olisivat muutoinkin vihentiineet tuotantoaan. Niiden osalta
valtion toimenpiteet ovat olleet tehottomia tai menneet tdysin hukkaan.

Toinen kysymys on sen sijaan, onko tuotantopolitiikan pailinja ollut oikea. Onko
tuotantokatot asetettu liian korkeiksi ajatellen tuotannon tasapainottamista? Onko
tuijotettu liikaa maaseudun asuttamiseen ja onko aluepolitiikka ja rakennepolitiikka
unohdettu kokonaan? Lankeavatko laskut maksettaviksi joka tapauksessa ja onko
sopeutuminen télldin vield vaikeampaa? Tutkimukseen pohjautuvia vastauksia ei
voitane antaa, vaan ainoastaan esittii mielipiteita. Jilkiviisaus on usein houkuttelevin-
ta, vaikka arviointi tiedetéifinkin vaikeaksi.
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Mitiin korvaamatonta ei varmaan ole tapahtunut, vaikka maataloustuotantomme
midri onkin ollut selvisti yli oman kulutuksemme. Taloudellinen kehitys on ehké ollut
hieman hitaampaa kuin mitd se olisi ollut, jos maatalouteen kiytetyt resurssit olisi
investoitu muihin sektoreihin. Yhteiskunnan muu kehitys on niin voinut olla tasapai-
noisempaa, vaikka muutto maalta ja maataloudesta on viliin kiihtynyt voimakkaak-
sikin. Maatalouden merkitys ympéristokysymysten hoitajana selvidd vasta my&hem-
min. Muutoinkin lopullisen analyysin tekeminen taloudellisista ja yhteiskuntapoliitti-
sista ratkaisuista vaatii riittivan aikaperspektiivin. Sitd paitsi historian tulkinta muut-
tunee ajan kuluessa riippuen siitd, mitd aikaa kulloinkin eletdén.

Hintapolitiikka tuotannon ohjaamisessa

Puhtaassa markkinataloudessa hinta on tuotantoa ohjaava péitekijd. Maatalous on
kuitenkin hyvin paljon yhteiskunnan sidteleméd ja ohjaamaa, joten usein kysytdan,
onko hintapolitiikalla mitddn merkitystd tuotannon ohjaamisessa (KETTUNEN 1976).
Kysymys on aiheellinen ja ensimmiinen vastaus on, ettd maatalouspolitiikkamme
pyrkii erottamaan hintapolitiikan tuotantopolitiikasta. Hintaratkaisut palvelevat pdi-
asiassa tulotavoitetta, kun sen sijaan tuotantopolitiikan tirkeimpid keinoja ovat erilaiset
tuotannonrajoituskeinot.

Tité lahestymistapaa arvostellaan kuitenkin voimakkaasti. Korkea hintataso, joka
on seurausta jirjestelmistimme, houkuttelee lisddmaén tuotantoa. Se on selvi tuotan-
non liséddmisti palveleva kiihoke. Kansainvilisilld neuvottelufoorumeilla pidetddn liian
korkeaa hintatasoa ylituotannon pé#asiallisena syynd.

Hinnan merkitys tuotannon ohjauksessa on joskus asetettu kyseenalaiseksi. Tarjon-
tateorian mukaan tuotannon ja hinnan vililld on positiivinen riippuvuussuhde. Tdma
johdetaan tdydellisen kilpailun teorian avulla. Yksityisen yrityksen tarjontafunktio
madrdytyy yrityksen marginaalikustannusten avulla. Yritystoimintaa kannattaa laajen-
taa siihen pisteeseen saakka, jossa nouseva marginaalikustannus on yhtd suuri kuin
lisituotteesta saatava hinta. Niin ajatellaan tapahtuvan myds maatalousyrityksen
kohdalla.

Usein kuitenkin viitetin, ettd jos tuotteen hintaa alennetaan, viljelijd liséd tuotan-
toaan, jotta hinen tuotannostaan saama tulo sdilyisi ennallaan. Jos tdmé on kdytdnnossd
mahdollista, merkitsee se sitd, ettd viljelijd ei olekaan toiminut optimaalisesti perus-
tilanteessa. Hinen olisi ollut mahdollista lisit4 tuotantoaan ja tulotasoaan, mutta jotain
syysti hin ei ole tehnyt niin. Hin ei ole toiminut voiton maksimoijan tavoin, mik# on
tietenkin mahdollista.

Teoreettisesti ajatellen tuotannon médrin ja hinnan vililld on positiivinen riippu-
vuus. Ekonometrisen tutkimukset tukevat tdtd olettamusta. Tarjonnan jousto tuotteen
oman hinnan suhteen on yleensi positiivinen, vaikka niihin ekonometrisiin tutkimuk-
siin liittyykin paljon epdvarmuustekijoitd. Lyhyelld aikavililld voi siis viljelijd kayttdy-
tyd teorian vastaisesti, mutta pitkilld aikavilill, jolloin vaihtoehdot ovat mahdollisia,
koko viljelijijoukko toimii teorian mukaisesti.

Hinnan vaikutus tuotantomiiriin ei ole kovin voimakas. Tutkimusten mukaan
maataloustuotteiden tarjontajoustot ovat ldhelld nollaa, ehkd 0.2-0.3 (KETTUNEN et al.
1984). Joidenkin tuotteiden osalta jousto voi olla suurempi. Néin on asianlaita monien
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vihannesten kohdalla. My&s sianlihan ja kananmunien tuotannon voi olettaa reagoivan
nopeammin hinnan muutoksiin kuin esim. maidontuotannon.

Hintapolitiikkaa voidaan siis kédyttdd tuotannonohjaukseen. Hintatason korkeus
vaikuttaa yleensd tuotantoa kasvattavasti, kun taas hintasuhteiden muutoksilla voidaan
vaikuttaa tuotantorakenteeseen. Nédin on myos kdytdnndssd tapahtunut. Esimerkkeind
voidaan mainita viljan hinnan jdidyttdminen 1970-luvun puolivilin jilkeen. Voimak-
kaan inflaation takia reaaliset vehnin ja rukiin hinnat alenivat ja tuotanto putosi myds
hyvin jyrkédsti. Tédhén oli syynd myos epdedulliset sddt, mutta hinta oli epéilemttd
oleellinen tekijd tuotannon taantumiseen.



5. Hinta-, tuki- ja tulopolitiikka

Hintapolitiikkaa ovat kaikki ne toimet, joilla vaikutetaan tuotteiden hintoihin. Niiti
ovat tavallisimmin hintoja koskevat mdirdykset tai toimenpiteet, jotka suorasti tai
episuorasti vaikuttavat hintoihin. Esimerkkind voidaan mainita tavoitehintajérjes-
telmidmme, joka ohjaa markkinahintojen muodostumista. Hintapolitiikkaa ovat myds
selvit médrdykset esim. maksimihinnoista.

Hintapolitiikalla on keskeinen asema maatalouspolitiikassamme. Sen tarkoituksena
on ennen muuta viljelijéiden tulotason kehityksen turvaaminen, mutta sen avulla
tasapainotetaan myds hintakehitystd sekd tuottaja- ettd kuluttajatasolla. Suomen maa-
talouspolitiikassa pyritdéin hintojen tasapainottamiseen, jolloin tulotaso saa vaihdella
tuotannon mukaan. Jossain méérin tarjonta vaikuttaa kuitenkin hinnanmuodostukseen,
mutta lilkkkumavaraa on rajoitettu tiettyihin vaihteluvéleihin.

Vaihtoehto nykyiselle hintapolitiikalle olisi tasoittaa tulotason vaihtelua, jolloin
hintataso saisi vaihdella (vastakkaisesti) tuotannon kanssa. T&ll6in tulotaso olisi
tasaisempi kuin kiinteiden hintojen vallitessa. Vapaassa markkinataloudessa liika-
tuotanto pudottaa ja niukkuus puolestaan nostaa hintatasoa.

Suomen hintapolitiikka perustuu p#d#osin maataloustulolakiin, joita on sdadetty
vuodesta 1956 alkaen. Laki antaa ohjeet tuottajahintojen sditelylle. Sen perusteella
asetetaan ns. tavoitehinnat tirkeimmille tuotteille (maito, sian-, naudan- ja lampaan-
liha, kananmunat, ruis, vehn#, rehuohra ja rehukaura). Tavoitehinnoista péétetidén
nykyisin valtiovallan ja maataloustuottajain jérjestdjen vilisissd neuvotteluissa.

Tukipolitiikalla puolestaan tarkoitetaan niitd toimia, joilla julkinen valta vaikuttaa
suoraan hintaan. N4it4d toimia ovat mm. alue-, tuotanto- ja vientituki. Viljelijdn saama
hinta riippuu varsinaisesta hintapolitiikan mukaisesta hinnasta ja sen liséksi maksetusta
hintatuesta. Tukipolitiikka voi sisdltdd muitakin tavoitteita kuin vain hinnanmuodos-
tukseen vaikuttamisen. Se palvelee myos esim. rakennepoliittisia tavoitteita silloin, kun
maksetaan tukea ulkoiseen tai sisdliseen rationalisointiin. Tukipolitiikka on siis keino,
joka palvelee useita tavoitteita.

Tulopolitiikka kidsittdd kaikki ne toimet, joilla vaikutetaan viljelijoiden saamaan
tuloon. Sitd ovat mm. hintojen tai hintapoliittisen tuen korotukset tulotason nos-
tamiseksi. Térked osa tulopolitiikkaa on tulonjaon tasaaminen. Tt tavoitetta palvele-
vat erilaiset aluepoliittiset tuet ja hintojen alueittainen porrastaminen. Tulopolitiikka
midrittdd siis tavoitteet, joihin eri keinoilla, kuten juuri hinta- tai tukipolitiikalla,
halutaan pa#sta.

Hinta-, tuki- ja tulopolitiikkaa on ké&sitelty tdssd yhteydessd saman otsikon alla,
vaikka kutakin niistd voidaan pitdd omana polititkanlohkona. Ne nivoutuvat kuitenkin
léheisesti toisiinsa, vaikka niilld kullakin on oma tehtdvinsd. Hintapolitilkan tehtava
voisi kohdistua pelkéstdén hinnan avulla tapahtuvaan tuotannon ja kulutuksen ohjaami-
seen, mutta silli on samanaikaisesti myos tulopoliittinen tarkoitus. Hintapolitiikkaa
kaytetddan joskus pelkkdnd tulopolititkan vilineend. Tukipolitiikka palvelee myos
tulopolitiikan tavoitteiden saavuttamista, koska tuen mé#ird on varsin huomattava ja
siten silld on merkitystd koko tulotasoon. Tukipolitiikalla on yleensd rajoitettu tavoite,
kun esim. pinta-alaliséé kaytetd4n tulonjaon tasaajana. Tulopolitiikka on lopulta ndiden
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kahden politiikan lopputulos, joka keskittyy pelkistdén tulokehitykseen. Alla oleva
asetelma havainnollistaa eri polititkkojen kayttod.

Keino\Tavoite Tuotanto Tulotaso Tulonjako  Rakenne Kulutus
Hintapolitiikka  x X X X X
Tukipolitiikka X X X X

Aluepolitiikka X T X

Hintapolitiikan tehtdvénd on ohjata hintojen muodostusta niin, ettd viljelijoiden
tulotasotavoite, maatalouden tuotantotavoite ja maatalouden sisdinen tulonjakotavoite
tulevat saavutetuiksi. Hintapolitiikalla voidaan vaikuttaa myos kulutukseen ja siten
vilillisesti tai vélittomésti maatalouden eri tavoitteisiin.

Hinta on markkinatalouksien tdrkein informaation viélittdji ja pddtoksenteon kritee-
ri. Puhtaimmassa muodossaan markkinatalous toimiikin hinnanmuodostuksen varassa.
Erdiden taloustieteilijoiden mielestd kansantalous toimii parhaiten, kun hinnan an-
netaan muodostua vapaasti markkinavoimien mukaan. Hintapolitiikkaa ei silloin siis
tarvitakaan.

Koska maatalouden hintapolitiikan tehtdvind on vaikuttaa moneen pddmidrain,
kdytannon hintapolitiikka on monisyistd. Tuottajahinnat médrédtdan nykyisessé jirjes-
telméssd aluksi keskim#érdisind koko maahan, mutta sen jidlkeen ne porrastetaan
alueittain maksamalla alueittaista hintalisdd tai yrityskoon mukaista pinta-alalisda.
Alueellinen hintapolitiikka onkin kehitetty hyvin monimuotoiseksi ja jopa liian mutkik-
kaaksi. Jos kuitenkin pyritdén yksityiskohtaiseen hinnan erilaistamiseen ja varmaan
lopputulokseen, sdinnokset on tehtdvi hyvin tarkoiksi eli siis kdytdnnossd mutkikkaik-
si. T#lloin ainakin keskiméddrdinen aluepoliittinen tavoite toteutuu. Yksittdisen viljeli-
jan kohdalla kaikki ei vilttdmittd toteudu aiotulla tavalla silloinkaan. Tuottajia on
paljon, joten tdydellistd oikeudenmukaisuutta tai sddtelyd ei voida taata.

5.1. Tavoitteet ja keinot

Hintapolitiikkaa on kdytetty ennen muuta tulotavoitteen saavuttamiseksi. Tdma tavoite
on tavallisimmin esitetty maataloustulolain ensimmaéisessd pykéldssd. Vuoden 1989
maataloustulolaki asettaa tavoitteeksi oikeudenmukaisen tulotason turvaamisen. Sitd
varten asetetaan tirkeimmille maataloustuotteille tavoitehinnat. Sen lisdksi ndméi
hinnat palvelevat myos maataloustuotannon ohjaamista ja tasapainottamista sekd
maatalouden hintatason vakaannuttamista. Hintojen tulee ohjata myos laadun kehitté-
mistd. Esim. maidon tuottajahinta mé#rdytyy valkuaisen ja rasvan sekd maidon yleisen
laadun mukaan. Lihan tavoitehinnat mairétdéan I laatuluokan mukaan.

Hintapolitiikan tehtdvd on tulotason hoitaminen, hintatason vakiinnuttaminen,
tuotannon ohjaaminen ja laadun kehittdminen. Hintojen ohella voidaan kiyttdd valtion
maksamaa tukea, jotta hintapolitiikka voisi toteuttaa annetut tavoitteet. Maataloustulo-
lait ovat antaneet tdhdn hyvit puitteet.

68



Tirked hintapolitiikan tehtéivd on tulonjaon tasaaminen. Sitd varten on kehitetty
laaja hintapoliittinen tukijirjestelmd. Hintapolitiikkaa on kiytetty jossain méérin
tuotannon tukemiseen.

Hintapolitiikalla vaikutetaan tulonmuodostukseen, mutta se on myos tuotantopoli-
tiikkan viline. Silli voidaan vaikuttaa sek# yksittdisen tuotteen tuotantomédrdin ettd
koko maataloustuotannon sisdiseen jakautumaan. Hintasuhteita sopivasti vaihtelemalla
voidaan tuotantoa ohjata esim. niihin tuotteisiin, joista on niukkuutta tai vdhiten
ylitarjontaa tai jotka ovat viennin kannalta edullisimpia.

Tuotannon ohjaamista on hintapolitiikalla harjoitettu vaihtelevassa méédrin (KET-
TUNEN 1976). Esimerkkini voi mainita viljan hintapolitiikan. 1970-luvun puolivilissd
leipiviljan hintaa ei nostettu, koska ylituotanto oli liian suuri. Koska inflaatio oli tdllgin
hyvin voimakas (10-15 % vuodessa), leipaviljan reaaliset hinnat putosivat huomattavas-
ti. Muutamassa vuodessa leipiviljan viljely aleni paljon alle omavaraisuuden, jolloin
vehnin ja rukiin hintaa jouduttiin nostamaan muita hintoja nopeammin. Siitd huolimatta
tuotanto nousi hitaasti toivotulle tasolle, koska kylvoolot olivat epiedulliset. Tuotannon
sopeutumnisen (kasvun) hitaus johti ilmeisesti liian suureen hintojen nostamiseen, silld
vuonna 1990 leipdviljan tuotanto ylitti jilleen selvisti kotimaisen kulutuksen ja varastot
kasvoivat.

5.2. Maataloustulolaki

Maataloustulolaki on Suomen maatalouspolitiikan keskeisin tyoviline. Sen avulla
ohjataan hyvinkin montaa maatalouspolitiikan lohkoa. Sen perustehtévi on tulokehityksen
turvaaminen ja kehittiminen. Maataloustulolaki, jota kutsutaan usein hintalaiksi, antaa
yleisohjeet maataloustuloneuvotteluille, joita kdydin valtiovallan ja maataloustuottajien
keskusjirjestojen vililld. Ndissd neuvotteluissa pédtetddn maataloustuotteiden hintata-
sosta ja eri tavoitehintojen muutoksista sekd vaikutetaan sitd kautta tulokehitykseen.
Aikojen kuluessa timi neuvottelujirjestelmé on jossain médrin muuttunut, mutta
pédsisiltd on pysynyt ldhes ennallaan.

Tulolain avulla ohjataan my®os tuotantopolitiikkaa. Hintojen asetanta tekee mahdol-
liseksi ohjata tuotantoa siind midrin kuin yleensd hinnoilla voidaan tuotantoa ohjata.
Esim. maidontuotantoon voidaan vaikuttaa hinnoilla, mutta hintavaikutus on hidas
ainakin silloin, kun halutaan lisiti tuotantoa, silld lehmikannan uudistaminen tapahtuu
hitaasti. Tuotantoa voidaan tietenkin alentaa varsin nopeasti vihentimalld kotieldimid.

Viljanviljelyssi hintojen muutoksen vaikutus tuotantoon on hidasta, koska vil-
janviljelypidtokset tehdddn kerran vuodessa ja koska tuotanto-olosuhteet, kuten saa,
vaikuttavat myos paljon tuotantopéitoksiin. Esim. syyskylvot voivat jdadd tekemattd
sateiden takia. Toisaalta syysviljoja joudutaan joskus keviisin rikkomaan, jos talveh-
timisolot ovat olleet vaikeat. Niin ollen rukiin ja syysvehnin vilja-alat ja varsinkin
korjuualat voivat vaihdella hyvinkin voimakkaasti riippumatta vallitsevasta hintatasos-
ta.

Hintalait ovat sisiltineet myos tukipolitiikkaan kuuluvia osia, koska niihin on
tavallisesti kuulunut masrdyksid ns. hintapoliittisesta tuesta. Hintapoliittiseen tukeen
kuuluvat pinta-alalisit, hehtaarituki, aluetuki ja maidon lisdhinta sekd erdit tuotanto-
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tuet. Aluetuella voidaan tasoittaa maan eri alueiden tuloeroja, jotka johtuvat luonnonolois-
ta. Tukipolitiikan avulla voidaan tasoittaa pieni- ja suurituloisten vilisiz tuloeroja.
Tukea voivat saada vain pienituloiset viljelijat.

Tuotantopolitiikkaan liittyvit laheisesti maataloustulolakiin kuuluvat vienti- ja tuo-
tantokatot, joiden avulla on miiritetty valtiovallan ja maatalouden vastuut ylituotan-
non markkinoinnista. Tuotantokatot ilmaisevat ne ylituotantomiirit, jotka viedain
valtiovallan kustannuksella ylimenevin vientikustannusosan jizdessid kokonaan maa-
talouden kannettavaksi. Tuotantokatot ovat nykyisin varsin tehokas tapa ohjata tuotan-
toa. Hintalakiin liittyy myos midrdyksii siitd, miten maataloustuotteiden viennisti
aiheutuva maatalouden vastuuosuus keritdsin viljelijoiltd.

Hintalaki on siis sisélloltdsn hyvin monipuolinen. Siind on aikojen kuluessa tapah-
tunut joitakin muutoksia, mutta yleisesti ottaen perusasetelma on siilynyt samana.
Hintalain sisdllossd on tirkeintd tuotantopanosten hintojen noususta aiheutuneiden
kustannusten nousun kompensointi viljelijille. Maatalouden kustannukset ovat nykyi-
sin ldhes 70 % kokonaistuotosta, joten kustannusten kompensointi vaikuttaa hyvin
voimakkaasti maataloustuotteiden hintoihin. Se on hyvin tehokas turva inflaatiota
vastaan.

Toinen oleellinen osa hintalakia on maataloustulon korottaminen. Siindkin, kuten
jéljempéni néhdidn, on yleiseni periaatteena nostaa maataloustuloa samassa suhteessa
kuin palkat nousevat muissa kansantalouden sektoreissa. Lopputuloksena on ollut, etti
maataloustuotteiden tuottajahinnat ovat nousseet suurin piirtein samassa tahdissa kuin
inflaatio on edennyt. Néin ollen tuottajahinnat ovat reaalisesti siilyneet ennallaan joskin
hieman alentuen viime vuosina, koska suora tuki on lisddntynyt (kuvio 5.1). Mutta
kuten edelld jo kdvi ilmi, hintalakiin on sisiltynyt myds monia muita masriyksi, joita
Jéljempénd tarkastellaan ldhemmin. Seuraavassa on kuitenkin aluksi lyhyesti selitetty
hintalakijérjestelm&i ja siihen liittyvid mézrdyksid sek4 hintalakien kehitysti vuodesta
1956 alkaen.

80 | | | | |
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990

Kuvio 5.1. Reaalisten tuottajahintojen kehitys vuosina 1960-1990.

70



Lakien keskeisin sisilto

Keskeisinti maataloustulolaeissa on a) kustannusten kompensointi, b) maataloustulon
tai viljelijaiperheen oman tyon korvauksen sidonnaisuus muihin elinkeinoihin ja c)
tuotannon rajoitus.

Tuotantopanosten hintojen muutoksen huomioon ottaminen eli kustannusten kom-
pensointi on tapahtunut kaikkien lakien aikana lihes samalla tavalla. Tuotteiden ja
tuotannontekijiin mé4rd on tosin muuttunut ajan mukana. Vuoden 1984 laissa pad-
omapanosten hintojen muutos tuli ottaa huomioon vain kevéén ratkaisussa. Tamén
ratkaisun taustalla oli pyrkimys vihentdd kustannusten kompensoinnin automatiikkaa.

Maataloustulolakien kustannuskompensaatiolaskelmien pohjana on kiintein médrin
laskettu maataloustulo, joka saadaan vihentimilld maatalouden kokonaistuotosta
maatalousyrityksen hoitamisesta aiheutuneet kustannukset. Kustannuksiin ei ole taval-
lisesti luettu viljelijiperheen omaa tydtd eikd omalle péddomalle tulevaa korvausta. Sen
sijaan kustannuksiin luetaan velkojen korot ja palkatun tydvoiman kustannukset. Niin
ollen maataloustulo on korvausta seki viljelijin omalle tyolle ettd hinen maatalousyri-
tykseen sijoittamalleen omalle piiomalle. Maataloustulon jakaminen ndiden tuotan-
nontekijoiden osalle on osoittautunut vaikeaksi ongelmaksi, eiki sitd ole tehtykiin
hintalakien puitteissa.

Maataloustulon korotuksen osalta perusteita on muutettu usein. Aluksi maata-
loustulo oli sidottuna 85-%:sti palkansaajien yleiseen ansiotasoon, sitten viljelijdn
palkka oli sidottu maataloustyontekijiin palkkojen kehitykseen. Tosin lakiin siséltyi
varaus, ettid valtioneuvosto voi poiketa tistd menettelystd, jos ko. palkat kehittyisivit
oleellisesti eri tavalla kuin ansiotaso muissa elinkeinoissa. Vuonna 1962 palattiin 100-
%:seen sidonnaisuuteen palkansaajien yleiseen ansiotasoon. Vuoden 1967 rahamenoin-
deksiin perustuvassa jirjestelmissi ei ollut mitd4n sidonnaisuutta ansiotasoon, vaan se
takasi varsinaisesti vain inflaatiosuojan tulotasokehityksen jéddessd tuottavuuden nou-
sun varaan.

Vuoden 1969 laissa sidonnaisuus muiden vastaavien vdestéryhmien tulotasoon
aiheutti tulkintavaikeuksia. Lakiin liittyvdn asetuksen mukaan silld tarkoitetaan maa-
seudun tyontekijaryhmien tulotasoa.

Vuoden 1969 laissa on myos oleellista tuottavuuden muutoksen tdysimédérdinen
huomioon ottaminen. Myoskiin vuosien 1956 ja 1962 lakien mukaan maatalous ei
saanut tuottavuuden nousua kokonaan hyddykseen, koska laissa mééritetysti tuotannon
lisdyksesti maatalous sai vain maailmanmarkkinahinnan.

Maatalouden tuottavuuden laskeminen aiheutti monenlaisia vaikeuksia neuvotte-
luissa, koska laskentatavasta ei syntynyt yksimielisyyttd. Tuottavuuslaskelmia teh-
tiinkin usean eri tilastoaineiston pohjalta.

Vuonna 1979 siirryttiin maataloustulon osalta tdysin vapaaseen neuvottelulakiin.
Ajatuksena oli ilmeisesti kehittdd maataloustuloa nopeammin kuin muiden sektoreiden
tuloa. Kéytinnoksi muodostui kuitenkin seurata tuloneuvotteluja muilla kansanta-
louden sektoreilla ja soveltaa niiden sopimuksia myds maatalouteen.

Kolmas maataloustulolakien oleellinen seikka on tuotannon rajoittaminen, jonka
osalta on ollut midrdyksid jo vuodesta 1960 saakka. T#lloin maatalous tuli saamaan
tuotannon lisiyksestd vain maailmanmarkkinahinnan. Vuoden 1969 lain mukaan
maatalous sai vehnin, maidon, sianlihan ja kananmunien osalta vuoden 1968 tasosta
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tapahtuneelle markkinoille tulleen méirin lisdykselle vain maailmanmarkkinahinnan
mukaisen korvauksen. Myds 1970-luvulla maatalouden osuutta vientikustannuksista
séddeltiin lain avulla. Vuoden 1973 laissa oli markkamairiiset sdsinnokset vientivas-
tuusta.

Vuoden 1977 lakiin tulivat ns. tuotantokatot. Ne madrittivit valtiovallan vastuun
ylituotannon viennistd aiheutuvista kustannuksista. Jos tuotanto on yli tuotantokaton,
maatalous saa yli menevisti osasta vain maailmanmarkkinahinnan. Tuotantokattojen
taso on vaihdellut laista toiseen. Hallituksen ohjelmissa ja budjetin perusteluissa on
yleensd ollut lausuma, ettd ylituotannosta halutaan p#istd eroon.

Maataloustulolait on sdddetty yleensd kolmivuotisiksi, mutta niiden tiydellinen
uusiminen ei ole aina onnistunut, joten lakia on jatkettu joko sellaisenaan tai hieman
uusittuna montakin vuotta. Néin tapahtui erityisesti 1980-luvulla. Kun katsotaan lakien
koko voimassaoloaikaa, eniten muutoksia on tapahtunut tulosidonnaisuuden ja tuotan-
tokattojen kohdalla.

Lakeja kisitellddin yksityiskohtaisemmin timé#n luvun liitteessi.

Vuoden 1989 maataloustulolaki

Vuonna 1989 sidetty laki (736/89) on viisivuotinen eli hinnoitteluvuosille 1990/91 -
1994/95. Sen on periaatteeltaan samanlainen kuin aikaisemmat. Oleellinen kohta on
tuotantokattojérjestelmidn muuttuminen portaittaiseksi siten, ettdi maatalouden
vientivastuu alkaa maitoa lukuunottamatta osittain jo ensimmdisesti vientikilosta
(taulukko 4.5, s. 51).

Tuottajahintojen poikkeaminen tavoitehinnoista otettiin edellisen lain aikana huo-
mioon hintaratkaisussa tdysiméaaraisesti, eli mikdli todelliset tuottajahinnat jdivit alle
tavoitehinnan, erotus hyvitettiin seuraavan hintaratkaisun yhteydessi. Vastaavasti
ylitys vihennettiin hinnoista seuraavan hinnoitteluvuoden ajaksi. Lakia muutettiin
vuonna 1989 niin, etti poikkeama otetaan huomioon vain silti osalta kuin hinnat
poikkeavat tavoitehinnoista keskimidrin enemmén kuin yhden prosentin. TAm# merkit-
see noin 170 milj. markan suuruista poikkeamaa, joka ei vaikuta mitenkisin seuraavan
vuoden ratkaisuun.

Maataloustuotanto pyritddn pitimiin tuotanto- ja vientikattojen madrittimalld
tasolla tai sen alapuolella. Tuotannon ohjaamiseen ja tasapainottamiseen varattiin
vuosittain valtion tulo- ja menoarviossa siirtoméréraha, joka oli 550 milj. mk vuosina
1990-91 ja 500 milj. mk vuosina 1992-94. Lain mukaan méiérérahan ylityksesti luettiin
50 % maatalouden saamaksi tuloksi.

Ohjaustoimiin on viime vuosina kiiytetty vuosittain 300-500 milj. mk. Kesannoinnin
takia summa nousi vuonna 1989 noin 740 milj. markkaan. Maatalous on osittain itse
rahoittanut kesannointia siten, ettd liikaa maksettuja markkinointimaksuja ei ole
palautettu tdysimééraisesti takaisin maataloudelle. Tistd on sovittu erikseen tuloneuvot-
telujen yhteydessa.

Lain muutokset vuonna 1991

Lakia vaadittiin muutettavaksi pian sen valmistumisen jilkeen. Perusteluina olivat
valtiontalouden vaikeudet, kansainviliset paineet maatalouden tuen alentamiseksi ja
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yleinen arvostelu korkeasta hintatasosta. Hallitus asetti helmikuussa 1991 ty6ryhmén
tarkistamaan maataloustulolakia. Toimikunta jétti mietintonsé elokuussa. Se oli hyvin
erimielinen, joten hallituksella oli vaikeuksia ryhtyd muuttamaan lakia kokonaisuu-
dessaan. Sen tihden lakia korjattiinkin vain vuosien 1991 ja 1992 osalta. On todennékistd,
ettd lakia tullaan muuttamaan myos jiljelld olevien vuosien osalta.

Maataloustulolain mukaan maatalouden vientivastuu voi olla korkeintaan 13 %
maataloustulosta. Tami katto poistettiin vuoden 1991 osalta. Viljan vienti kasvoi yli
kaikkien arvioiden ja viljamarkkinat ndyttivét tukkeutuvan kokonaan. Vientid oli pakko
lis#td, jotta nusi sato saataisiin markkinoille. Vuonna 1990 maatalouden vientivastuu ei
noussut ylirajaan saakka, vaikka viljan ylituotannon takia niin olisi pitdnyt tehdi.
Vientii siirrettiin vuodelle 1991 ilmeisesti siiné toivossa, ettd tilanne olisi silloin ollut
parempi. Kesdn 1991 sato oli jilleen hyvi ja vientitarve lisddntyi jyrkésti. Lain muutos
oli titen jossain médrin perusteltavissa.

Maidon tuotantokaton osalta lakia muutettiin niin, ettd maataloustuottajat vastaavat
vuonna 1991 seitsemin miljoonan voikilon vientikustannuksista. Lisdksi vienti-
kustannusmaksujen kerdmistd muutettiin siten, etti tukea alennettiin 80 milj. markalla,
mitd miirdd vientikustannusmaksuja ei peritd maataloudelta.

Vuoden 1992 osalta lakia muutettiin vientikattojen osalta. Valtion osuutta alennettiin
90 %:sta 80 %:iin ja lisiksi muutettiin méérid (ks. taulukko 4.5). Témd enteilee sitd, ettd
valtio haluaa vihentd# vientitukea aikaisempaa tavoitetta nopeammin. Yleisesti on
pidetty tavoitteena paésté vientituesta eroon vuoteen 2000 mennessd, mutta hallituksen
tavoitteena lienee p#dstd siihen nopeammin.

Lakia muutettiin vuoden 1992 osalta liséksi siten, ettd poikkeama tavoitehinnoista
saaolla2 % ja etti maatalouden vastuu vientikustannusmaksuista saa nousta 20 %:iin
vuonna 1992. Maataloustulolaissa si#idetdin maataloustuotannon ohjaamiseen ja
tasapainottamiseen kiytettdvistd médrirahoista. Lakiin tuli lisdys, jonka mukaan
maatilatalouden kehittimisrahaston varoja kiytetdén tihin tarkoitukseen 200 milj. mk
vuonna 1992.

5.3. Hintaratkaisut

Maataloustuotteiden tuottajahinnoista p#itetdéin kaksi kertaa vuodessa kiytdvissid
maataloustuloneuvotteluissa. Lain mukaan neuvottelutkiydédn valtion jamaataloustuot-
tajien jirjestojen kesken. Niitd jérjestojd ovat suomen- ja ruotsinkieliset maataloustuot-
tajain keskusjérjestot.

Neuvotteluissa on kaksi vaihetta. Ensimméisessid vaiheessa korvataan viljelijoille
tuotantopanosten hintojen noususta aiheutunut kustannusten nousu. Sitd varten on
asetettu maatalouden hintaneuvottelukunta, johon kuuluu valtion, tuottajain, palkan-
saaja- ja kuluttajajirjestojen sekd elintarviketeollisuuden edustajia. Hintaneuvottelu-
kunta laatii maatalouden tuottoa ja kustannuksia koskevan kokonaislaskelman kolmen
viimeisen kalenterivuoden méirien keskiarvojen perusteella (ks. tarkemmin Juvussa 5.4
oleva laskelma). Hintoina kiytetdin edellisen ratkaisun ja tarkasteluhetken hinto-
ja. Kustannusten nousu kompensoidaan lain mukaan kokonaan viljelijoille nostamalla
ns. tavoitehintoja ja hintapoliittista tukea niin, ettd kokonaistuoton lisdys vastaa kustan-
nusten nousua.
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Hintaneuvottelukunta p#ittds, miten kokonaislaskelma laaditaan. Kiytinndssi
sithen ovat kuuluneet (erdin poikkeuksin) samat tuotteet ja tuotantopanokset kuin
Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen kokonaislaskelmaan. Miirit ovat kui-
tenkin kolmen edellisen kalenterivuoden keskiarvoja ja hinnat tammi- ja heinikuun
hintoja (erdin poikkeuksin). Siten hintaneuvottelukunnan laskelman tuotto ja kustan-
nukset eivit vastaa minkdén vuoden todellisia lukuja.

Tavoitehinnat asetetaan maidolle, sian-, naudan- ja lampaanlihalle, kananmunille,
rukiille, vehnélle, rehuohralle ja rehukauralle. Muiden tuotteiden tuottajahinnat saavat
muodostua vapaasti, mutta niiden hintamuutokset otetaan huomioon kokonaislaskel-
massa. Tavoitehintojen tulisi toteutua tiydellisesti. Kevé#in ratkaisun yhteydessi teh-
dédnkin laskelma, josta kdy ilmi tavoitehintojen alitus tai ylitys. Alitus hyvitetin tai
ylitys véhennetdn silté osin kuin se poikkeaa enemmén kuin yhden prosentin ratkaisun
yhteydessd (edellisen lain yhteydessd kokonaan). Seuraavana vuonna timi korjaus
palautetaan takaisin hintoihin. Aikaisemmin viljelijit saivat pitkilld aikavalilld tdsmil-
leen sovitut hinnat, eikd voimassa olevan lainkaan mukaan poikkeama ole suuri.
Jilkikdteen maksettavat jilkitilitkin otetaan huomioon hintaratkaisussa, joten siti
kautta viljelijat eivit voi saada korkeampaa hintaa.

Toisessa vaiheessa neuvotellaan maataloustulon korottamisesta. Maataloustulo on
korvausta viljelijoiden omalle tydpanokselle ja omalle pdiomalle (velkojen korot
otetaan huomioon kustannuslaskelmassa). Aikaisemmissa laeissa oli maataloustulon
korottaminen sidottu yleisen ansiotason kehitykseen tai maaseudun palkansaajien
tulokehitykseen. Nykyisin ei ole olemassa mité#n sidonnaisuutta, vaan neuvottelijat
voivat itse pddttdd tulokorotuksesta. Kdytdnnossd on kuitenkin seurattu yleisid
tydmarkkinaratkaisuja siten, etti maataloutta on késitelty erdéinlaisena matalapalkka-
alana ja ratkaisu on tehty samankaltaisena kuin muilla kansantalouden sektoreilla. Korotus
on pyritty tekeméin tyStuntia kohti, mink# jdlkeen se on arvioitu koko maatalouden
osalle maatalouden kokonaistydpanoksen perusteella. Koska ratkaisu on aina neu-
vottelutulos, ei sitd voida koskaan pukea mihinkééin selviin kaavaan.

Hintaneuvotteluissa péitetdén aluksi keskiméaéréisestd hintojen korotuksesta. Sen
Jéilkeen korotus siirretéin eri tavoitehintatuotteille, missid yhteydessd voidaan kiyttis
hintapolitiikkaa tuotantopolitiikan vilineens muuttamalla hintasuhteita. Kiytdnnossa
onkin todettavissa useita tapauksia, jolloin jonkin tuotteen hintaa on nostettu voimak-
kaasti (esim. vehnin ja rukiin hintaa) tuotannon elvyttimiseksi.

Jotta maksettu tuottajahinta olisi sama kuin tavoitehinta tai mahdollisimman lihelld
sité, valtiovalta puuttuu monella tavoin hinnanmuodostukseen. Vuoteen 1988 saakka
elinkeinohallitus vahvisti maito- ja viljatuotteiden ylimmit vahittdismyyntihinnat.
Niitd madréitdessd otettiin huomioon kerdily-, jalostus- ja kaupan kustannuksissa
tapahtuneet muutokset niin, ettd tuottajille voidaan maksaa tavoitehinnan mukaista
hintaa. My®6s erdiden lihajalosteiden hinnat ovat olleet siideltyji. Vuoden 1988
lokakuun alussa luovuttiin kaikesta hintasddnnostelystd ja siitd lihtien myos ylla
mainittujen tuotteiden vihittdishinnan muodostus on ollut vapaa.

Lihan ja kananmunien hinnanmuodostus on ollut aina vapaata. Valtiovalta siitelee
kuitenkin tarjontaa myontdmalld vienti- ja/tai tuontilupia. Mikili tuottajahinta alenee
liikkaa, vienti sallitaan, jolloin tarjonta pienenee ja hinta nousee. Liian korkeaa tuottaja-
hintaa voidaan alentaa tuonnin avulla.
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Hintapolitiikkaan kuuluu oleellisesti vientituki. Jottei tuottajahinta putoaisi alle
tavoitehinnan, tavoitehinnan ja vientihinnan vilinen ero korvataan maataloudelle,
kdytinnossi vientiliikkeille, jotka ovat pddasiassa osuustoimintaliikkeitd ja siis viljeli-
joiden omistuksessa. Tuontitilanteessa peritdin vastaavasti tuontimaksua, milld noste-
taan maailmanmarkkinahinta kotimaiselle hintatasolle. Viljan, sokerin ja 6ljysiemen-
ten tuonnin yhteydessi puhutaan kaksihintajirjestelmastd, jolla tarkoitetaan korkeam-
man kotimaisen ja alemman maailmanmarkkinahinnan vélisen eron tasaamista.

Seuraavassa on havainnollistettu hintaratkaisua kdymalld yksikohtaisesti ldpi vuo-
den 1992 keviin hintaratkaisu.

5.4. Kevaan 1992 hintaratkaisu

Keviiin hintaratkaisussa lasketaan kustannusten nousu edellisen vuoden syksyn ratkai-
susta (eli heindkuun tasosta). Useana aikaisempana vuonna syksyn hintojen tarkistus on
jasnyt tekemdttd alhaisen inflaation takia. Ndin oli asianlaita my&s syksylld 1991 ja niin
kustannuslaskelma tehtiin vuoden 1991 tammikuun tasosta vuoden 1992 tammikuun
tasoon.

Hintaratkaisu esitetiin padpiirteittdin taulukossa 5.1. Siiné on aluksi esitetty tavoi-
tehintatuotteiden tuotto edellisen ratkaisun tavoitehintojen ja keskiméfrdisten tuotan-
tomdirien avulla. Tavoitehinnat ovat samat molempina ajankohtina, joten summatkin
ovat samat. Tami tuotto tarvitaan kokonaistuoton ja myohemmin maataloustulon
laskemiseksi.

Laskelma osoitti kokonaistuoton alentuneen 47.0 milj. mk eli 0.2 %. Suurin osa tdstd
aiheutui satovahinkokorvausten muutoksista. Osa vuoden 1987 katokorvauksista jii
maatalouden vastuulle. TAmin takia perittiin vield vuonna 1991 maataloudelta 95 milj.
mk, mistd palataan normaalille tasolle 50 milj. mk. Muiden tuotteiden tuotto nousi
hieman. Jilkitilit ovat yleensd kasvaneet vuodesta toiseen, mutta vuonna 1991 ne
pienenivit hieman kuten edellisenékin vuonna.

Kustannuslaskelma pyritéin saamaan mahdollisimman kattavaksi, mutta varsinais-
ta maataloutta koskevaksi. Tdssd ei tidysin voida onnistua, silli esim. lasinalaisen
vihannestuotannon rakennuskustannuksia on vaikea erottaa pois tilastoista. Osaa
maatalouskoneista voidaan kiyttdd metsitdissd, mutta sitdkin on vaikea arvioida.

Kustannukset olivat kasvaneet vuodessa 94.6 milj. mk eli 0.5 %. Maatalouden
inflaatio oli siis varsin vihiinen. Vain energian hinnan nousu oli merkittdvi. Lannoittei-
den hintojen nousu oli 4.5 %, mutta osa siitd on lannoiteveron nousun osuutta, ja osa
hintojen kausiporrastuksen muutoksesta. Niiti ei otettu huomioon lopullisessa hintarat-
kaisussa. Merkittdvid kustannuserii ovat lisdksi ostorehut, joiden hinnat alenivat
kuitenkin hieman, seki kone- ja kalustokustannus, minki osalta kustannusten nousu oli
vihiisti. Yleismenot on my®s suuri kustannuserd, mutta se ei aiheuttanut suurta lisdystd
kustannuksiin, silld tukkuhintaindeksi, jolla seurataan sen hintojen kehitystd, nousi vain
0.1 %.

Kustannuslaskelmassa nikyy lihtotasoa nostavana tekijand tavoitehintojen alitus.
Edellisen lain mukaan tavoitehintojen tuli toteutua tdsmilleen. Mikéli néin ei tapahtu-
nut, poikkeama otettiin huomioon korjauksena seuraavan vuoden hintaratkaisussa.
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Taulukko 5.1. Kevddn 1992 hintaratkaisun tuotto- ja kustannuslaskelma.

Keviddn 1991 Keviidn 1992 Muutos Muutos

taso, milj.mk taso, milj.mk milj.mk %
Tuotto :
Tavoitehintatuotteet 18254.7 18254.7
Muut tuotteet 2690.9 2705.1 14.2 0.5
Vuokratulot 712.3 705.2 -7.1 -1.0
Jilkitilit 310.1 295.5 -14.6 -4.7
Tuki yhteensi 3644.2 3649.7 5.5 0.2
Satovahinkokorvaukset 95.0 50.0 -45.0 -47.4
Yhteensi 25707.2 25660.2 -47.0 -0.2
Kustannukset
Lannoitteet 1446.7 1511.6 64.9 4.5
Ostorehut 3329.1 3220.8 -108.3 -3.3
Palkkakustannus 555.1 587.3 32.2 5.8
Kone- ja kalustokustannus ~ 4197.5 4223.2 25.7 0.6
Rakennuskustannus 1124.7 1114.7 -10.0 -0.9
Velkojen korot 1986.6 2088.1 101.5 5.1
Yleismenot 1396.7 1409.2 12.5 0.9
Vuokramenot 619.5 617.0 2.5 04
Muut menot 2620.4 2599.0 -214 0.8
Yhteensi 17276.3 17370.9 94.6 0.5
Maataloustulo 8430.9 8289.3
Maataloustulon aleneminen 141.6

Tavoitehintojen alitus 1991
ylil%)2.09 % 381.5

Korotustarve tuotto- ja
kustannuslaskelmasta 523.1

Uuden lain mukaan poikkeama otetaan huomioon siltd osin kun se ylittdd yhden
prosentin. Kun vuonna 1991 tavoitehinnat alittuivat laskelman mukaan 3.09 %:lla,
tavoitehintatasoa piti nostaa 381.5 milj. mk:1la (eli 2.09 %:1la) vuodeksi 1992. Vuoden
1993 kevidn hintaratkaisussa timéd summa vihennetiéin tavoitehintatasosta.

Tuotto- ja kustannuslaskelman loppusumma osoitti tavoitehintatason korotustarpeeksi
523.1 milj. mk. Tistd oli fosforilannoiteveron osuus 21.4 milj. mk, mitd ei otettu
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Taulukko 5.2. Jilkitilit kevddn 1992 hintaratkaisuissa.

Miard Kevididn 1991 Keviidn 1992 Muutos
taso . taso

milj. kg p/kg milj.mk p/kg milj.mk milj.mk
Maito, milj. 1. 2559.28 10.13  259.25 9.81 251.06
Naudanliha 116.72 21.41 24.99 18.41 21.49
Sianliha 181.18 9.95 18.03 10.17 18.43
Lampaanliha 1.04 13.92 0.15 19.65 0.21
Kananmunat 72.97 9.88 7.21 4.37 3.19
Pikkuvasikanliha 0.04 11.67 0.00 14.19 0.01
Siipikarjanliha 33.56 1.23 0.41 0.03 1.02
Hevosenliha 0.72 7.84 0.06 10.04 0.07
Yhteensd 310.10 295.47 -14.63

huomioon lopullisessa tuloratkaisussa. Lannoitteiden hintajérjestelmédn muutoksesta
aiheutunut 17.6 milj. mk jitettiin myds ottamatta huomioon.

Jalkitilit

Osuustoiminnalliset yritykset eivét tee voittoa, vaan ne maksavat tilityskauden lopussa
toimintaylijidménsd ns. jilkitilind, joka mddrdytyy kunkin jésenen myyntiméérien
mukaan. Maidon osalta ne ovat olleet varsin merkittdvii. Esim. vuonna 1990 maidon
jilkitili oli vajaa 10 pennié litralta. My®ds lihalle on maksettu jalkitilid.

Tilkitilii maksamalla voitaisiin maksaa tavoitehintaa korkeampaa tuottajahintaa.
Sen tihden lakiin on otettu miirdys, ettd jilkitilien muutos on otettava huomioon
kustannuskompensaatiota laskettaessa. Jilkitili maksetaan kalenterivuoden pddtyttyd,
eivitki tilastot valmistu kevidin hintaratkaisuun. Sen tihden ne otetaan huomioon
syksyn hintaratkaisun yhteydessd. Kun syksyn 1991 hintaratkaisua ei ollut, jélkitilien
huomioon ottaminen siirtyi kevidn 1992 ratkaisuun (taulukko 5.2). Tdlléin olivat siis
verrattavina vuosien 1989 ja 1990 jalkitilit.

Loppuratkaisu

Tuloratkaisu tulisi saada aikaan helmikuun loppuun menness, jotta uudet tavoitehinnat
voisivat tulla voimaan maaliskuun alussa, kuten laki edellyttdd. Vuonna 1992 néin ei
kdynyt, vaan neuvottelutulos allekirjoitettiin vasta huhtikuun lopulla. Hintaneuvot-
telukunnan laskemasta korotustarpeesta 523.1 milj. mk otettiin huomioon vain 303 mil;.
mk. Valtion maksamaan tukea pagtettiin nostaa 285 milj. mk ja 18 milj. mk lasketaan
maatalouden osuudeksi vuoden 1993 alussa kdytt66n tulevassa luopumiskorvaus-
jirjestelméssa.
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Taulukko 5.3. Tavoitehinnat vuosina 1988-1992 1.

1.4.88 1.3.89 1.390 1391 1991 1.5.92

Ruis mk/kg 3.00 3.10 3.10 3.10 2.90 2.90
Vehni " 2.43 2.51 2.51 2.51 2.31 2.31
Rehuohra " 1.75 1.78 1.80 1.82 1.82 1.82
Rehukaura " 1.66 1.76 1.75 1.72 1.72 1.72
Maito p/l 2.45 2692 277 2.82 2.82 2.82
Naudanliha mk/kg 26.10 27.80 28.22 2842 2842 27.92
Sianliha " 17.00 17.95 18.06 18.06 18.06 18.06
Kananmunat " 9.10 9.20 9.20% 9.20 9.20 9.20
Lampaanliha " 25.90 27.45 27.88 27.88 27.88 27.88

“Viljan hinnat tulivat voimaan 1.7. Lihan kuumapainovihennys poistettiin 1.3.1990 alkaen,
Jjolloin lihan hintoja alennertiin 3 %.

“Maidon tavoitehintaa nostettiin 1.1.1989 15 p/l alentamalla samalla médirdlld jélkitilia.
Tavoitehinta oli siis 2.595 mkil vuoden alusta alkaen.

YKananmunien tavoitehinta on 1.3.1990 alkaen mdidrditty IA-luokan kananmunille. Téhin
liittyen kananmunien lisdhintaa korotettiin 1.3.1990 ldhtien 39 plkg ja edelleen 20 pikg
1.10.1990 lihtien.

Ratkaisun viime vaiheessa tavoitehintojen korotuksiin varattu summa jaetaan eri
tuotteiden osalle. Hintojen korotuksilla pyritdéin kehittimiin tulotasoa eri tuotanto-
suunnissa, joten hintojen korotuksia tarvitaan yleenss kaikkiin tuotteisiin. Neuvotteli-
joiden kdytdsséd on laskelmia kustannuskehityksesti eri tuotantosuunnissa, miti tietoa
kédytetidfin 1dhtokohtana korotuksiin. My&s markkinatilanne vaikuttaa ratkaisuun.
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Kuvio 5.2. Maidon tavoitehinta vuosina 1972-1991.
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Kuvio 5.3. Vehndn tavoitehinta vuosina 1972-1991.
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Kuvio 5.4. Naudan- ja sianlihan sekd kananmunien tavoitehinnat vuosina 1972-1991.

Keviidn 1992 ratkaisu oli helppo toteuttaa, koska tavoitehintoja ei muutettu muutoin
kuin, etti naudanlihan tavoitehintaa alennettiin 0.50 mk/kg. Toisaalta naudanlihan
tuotantopalkkiota nostettiin 1.5.-31.12.1992 viliseksi ajaksi. Hintapoliittista tukea
listtiin siis 285 milj. mk. Sen jako eri kdyttStarkoituksiin jétettiin péftettdviksi
mydhemmin.

Vuonna 1990 tuli kdytto6n ns. hehtaarituki. Hintatukea, joka lisd4 tuotantoa, ei tulisi
lisdtd GATT-sitoumusten takia, vaan olisi kédytettdvd suoraa tukea. Tétd tarkoitusta
varten siirrettiin vuonna 1990 maataloustulon korotuksessa 510 milj. mk maksettavaksi
suorana tukena pinta-alan mukaan. Vuonna 1991 hehtaarituki nousi 850 milj. markkaan.
Sen perusteella maksettiin suoraa tukea 450 mk/ha. Alle 3 ha:n tilat eivit saa tiitd tukea.
Sen sijaan nuoret tuottajat saavat hehtaaritukea 600 mk/ha. Tukea maksetaan noin 85
%:lle koko peltoalasta. Vuoden 1992 hehtaarituen méiréstd padtettiin neuvotella
myShemmin vuoden kuluessa, kunhan ensin selvitetdén muun tuen tarve.
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Taulukko 5.4. Hintapoliittinen tuki vuosina 1980, 1986 ja 1990 , milj.mk.

1980 1986 1990

Pinta-alalisit 328.0 582.1 962.4
Alueitt. hintatuki yhteensi 353.9 594.2 718.3
- Maidon tuotantoavustus 198.5 249.9 265.4

- Lihan tuotantoavustus 70.6 162.2 187.6
- Kotieldinten luvun mukaan 41.1 124.2 191.8

- Muu alueitt. hintapol. tuki 43.7 57.9 73.5
Muu hintapoliittinen tuki 673.0 883.0 1783.3
- Maidon lisdhinta 574.0 520.8 684.0
- Naudanlihan tuotantopalkkio 97.1 211.2 320.3
- Kananmunien lisdhinta 0.5 144.6 188.1
- Peltoalatuki 564.1

- Muu hintapol. tuki 1.4 6.4 62.8
Yhteensi 1354.9 2059.3 3464.0

Kuten kuvioista 5.2., 5.3. ja 5.4. kéy ilmi, tavoitehintojen kehitys on ollut maltillista
ja hieman yleistd inflaatiota hitaampaa.

5.5. Hintapoliittinen tuki

Hintapoliittinen tuki on olennainen osa hintajirjestelmddamme. Se on muotoutunut
maataloustuloratkaisujen yhteydessd. Maatalouden kokonaistuotosta oli vuonna 1991
noin 3.6 mrd. mk hintapoliittista tukea, joka maksetaan valtion budjetista. Kyseinen erd
on mukana maataloustuloneuvotteluissa, joissa se on vihitellen muotoutunut ja kasva-
nut. Osa hintojen korotuksesta on siirretty tavoitehintatuotteisiin ja osa hintapoliittiseen
tukeen (Kom.MmIET. 1985). Hintatuella tasoitetaan maatalouden sis#isid tuloeroja.

Hintapoliittisen tuen térkeimmét erét ovat alueittain ja tilakoon mukaan maksettava
tuki, hehtaarituki sekid maidon ja lihan lisdhinta (taulukko 5.4).

Pinta-alalisa

Viljelmikoon mukaista tukea (ns. pinta-alalisdd) maksetaan koko maassa viljelijdille,
joiden tulot jddvit alle minimirajan. Tuki on liséksi sidottu tilan pinta-alaan ja koti-
eldinten madrddn eli ns. jakoyksikkoihin (1 hehtaari on yksi jakoyksikko, samoin 1
lypsylehm4, lihotussika 0.2 jakoyksikkod, jne.). Suurimmillaan tuki on 7-8 hehtaarin
tiloilla. Pinta-alalisdn suuruus oli 880 mk jakoyksikoltd vuonna 1991. Pohjois-
Suomessa sitd maksetaan korotettuna aina 50 %:iin saakka. Nuorille (alle 39 vuoden
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Taulukko 5.5. Pinta-alaliséit jakoyksikkéd kohti vuonna 1991.

Pohjois-Suomen

Tuloluokka Eteli- Keski- eteld- keski- pohjois-
Suomi Suomi vyohyke vyShyke vyohyke
Alle 98 000 880 968 1056 1144 1320
98 001-108 000 704 774 845 915 1056
108 001-118 000 572 629 686 744 858
118 001-128 000 396 436 475 515 594
128 001-138 000 264 290 317 343 396
alle 39 vuotiaat 1232 1355 1478 1602 1848

ikiisille) viljelijille se maksetaan 40 %:lla korotettuna. Pinta-alalisd maksetaan
hakemuksesta. Vuonna 1991 hakemuksia oli yhteensd 79 000.

Pinta-alalisdd ei makseta elikeldisille (yli 65 vuotiaille). Koska pinta-alalisiin
kiytettdvd rahasumma jaetaan saajien kesken, korvaus jakoyksikkod kohti kasvaa
saajien lukumddrdn vihetessd.

Maidon lisdhinta
Maidon lisshintaa ryhdyttiin maksamaan vuonna 1974 inflaation hidastamiseksi. Aluksi
se oli tasasuuruinen, mutta mydhemmin sitd on porrastettu maitoméairdn mukaan, joten

siitd on tullut maatalouden sisdinen tulonjakoviline. Lisahinta oli 30 p/l 50 000 litraan
saakka ja 15 p/l 100 000 litraan saakka. Sen jilkeen lisihintaa ei makseta (kuvio 5.5).

mk/1

3.12

207 —m———~— 41
282 F— - — = — — — Tavoitehinta

' ' ' 10001
50 100 150

Kuvio 5.5. Maidon lisihinnan porrastus vuonna 1991.
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Yli 65-vuotiaat eivit saa endd hintalisdd. Elidkeldisten toivotaan yleensi luopuvan
maataloudesta. Tilloin voi osa pelloista jdddd pois viljelyksestd, mikd vihentdi
ylituotantoa. Yli 65-vuotiaat eivit myoskifin saa en#i pinta-alalisii. N#mid kaksi
mainittua seikkaa ovat lisdnneet halukkuutta siirtyd elikkeelle, mitd toisaalta tukee
luopumiseldkejirjestelmien parantuminen.

Peltoalatuki

Peltoalatuki otettiin kdyttéon vuoden 1990 kevidn tuloratkaisussa. Sen taustalla on
GATT-neuvottelujen yhteydessd tehty piitos pitdd maatalouden kokonaistuki vuoden
1989 tasolla neuvottelujen ajan. Tuen vihentdmisen yhteydessd on yleensi hyviksytty
ajatus maksaa tukea siirtymakauden aikana viljelijille kuitenkin niin, etti tuki ei saa
olla tuotantoa lisddvad. On ollut koko ajan ep#selvii, millaista timé tuki voisi olla.
Hintalisind maksettava tuki tai eldinten ja pinta-alan mukaan maksettava tuki ei
ilmeisestikédin kelpaa tdhin tarkoitukseen. Puhtaimmillaan tuki olisi, jos se maksettai-
siin viljelija4 kohti, jolloin viljelijilld ei olisi mitddn syyti lisitd tuotantoaan. Kovin
pitkille ei hintoja voida alentaa ja maksaa vastaavasti viljelijikohtaista tukea, koska
suuret tilat joutuisivat vaikeuksiin tuotannon kannattavuuden aletessa. Pienemmissi
mitassa suora tuki voi korvata hintojen alentamisesta johtuvan tulojen alenemisen.

Jos olisi pidetty kiinni GATT-neuvottelujen sopimuksesta jaddyttid kokonaistuki,
hintojen korotusvara olisi ollut vain sen suuruinen kuin miti tuotannon alentaminen olisi
vihentédnyt tukea. Toisaalta valtiontalous asettaa omat rajansa sille, miten paljon suoraa
tukea voidaan maksaa.

Suoraa tukea maksettiin 300 mk/ha tilan pinta-alan mukaan vuonna 1990. Neuvot-
teluissa sovittiin, ettd suoraan tukeen kiytetdiin 540 milj. mk, mutta timi summa
osoittautui liian pieneksi. Ylitys oli noin 60 milj. mk, miké merkitsi sité, ett4d hehtaari-
tukea maksettiin suuremmalle peltoalalle kuin oli suunniteltu. Pienet tilat (alle 3 ha)
jétettiin tuen ulkopuolelle ja muitakin pienempid rajoituksia asetettiin (mm. viljelijin
tulee asua 5 km etdisyydelld tilan pelloista). Niin haluttiin mm. rajata ulkopuolelle ns.
harrastelijaviljelijit.

Vuonna 1991 peltoalatuki nostettiin 450 markkaan. Nuoret tuottajat saavat 600 mk
50 ensimmdiseltd hehtaarilta.

Aluetuki

Aluetukea maksetaan maidon ja lihan tuottajille tuotantotukena. Titd varten maa on
jaettu kaikkiaan 10 (lihan osalta 9) alueeseen, joille kullekin on erikseen mairitty
maidon ja lihan tuotantotuki. Aluetuella on huomattava merkitys Pohjois-Suomen
viljelijoille, silld esim. Oulun ld4nissd maidon tuotantotuki oli vuonna 1991 13.0 - 25.0
p/l, sianlihan tuki 40-55 p/kg ja naudanlihan tuki enimmillddn 11.30 mk/kg. T#ll4 tuella
on pystytty tasoittamaan tuloeroja hyvin paljon. Arvioiden mukaan tuet ovat noin 3/4
maataloustulosta maan pohjoisosissa.

Kotieldinten lukuméirin perusteella maksetaan avustusta (yhdistetty “hintiraha” ja
ostorehun hinnanalennuskorvaus) maan pohjoisosassa ja saaristossa. Avustusta makse-
taan alueittain porrastettuna 140-1 725 mk kotieldinyksikkd4 kohti. Avustus on kaksin-
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kertainen tukialueen eteldisimmissi osissa seitsemédn ensimmaéisen lypsylehmén osalta
ja kolminkertainen maan pohjoisosissa.

Syksyn hintaratkaisu

Syksyn hintaratkaisussa selvitetdsn tuotantopanosten hintojen muutoksesta aiheutunut
kustannusten muutos ja korjataan tavoitehintoja vastaavasti. Syksyn ratkaisu on sup-
peampi kuin keviin ratkaisu. Tulokysymyksistd ei neuvotella lainkaan ja piddoma-
kustannusten muutos otetaan huomioon vain kerran vuodessa eli kevddn ratkaisun
yhteydessa.

Tavoitehintojen muutos toteutetaan syksyn ratkaisussa vain, jos tavoitehintojen ja
hintapoliittisen tuen muutos on suurempi kuin kaksi prosenttia. Muutos on ollut viime
vuosina hyvin pieni, joten tavoitehintoja ei ole muutettu lainkaan syksyisin. Nédin ollen
tuotantopanosten hintojen muutos on otettu huomioon kokonaisuudessaan keviin
tuloratkaisun yhteydessa.

5.6. Tuottajahinnat

Tavoitehinnat eivét anna tdysin tarkkaa kuvaa siitd, miten paljon viljelijat saavat
tuotteistaan kaikkine lisineen. Esim. maidon hintatuki oli vuonna 1991 yhteensi 34.3
p/l ja jalkitilit 7.9 p/l. Maidosta maksettiin keskiméérin 3.21 mk/l. Taulukossa 5.6 on
esitetty tirkeimpien tuotteiden tuottajahintojen kehitys vuosina 1980-91. Néistd hin-
noista on vidhennetty vientikustannusmaksut.

Taulukko 5.6. Tirkeimpien maataloustuotteiden maksetut tuottajahinnat kaikkine lisineen
vientikustannusmaksut ja maidon kiintiomaksut véhennettyind vuosina

1980-1991.
Vuosi Maito Naudan- Sian- Kanan-
liha liha munat
p/l mk/kg mk/kg mk/kg
1980 184.2 17.69 10.13 7.35
1981 203.1 19.59 11.42 8.48
1982 229.6 22.22 12.68 9.31
1983 248.2 24.01 13.68 9.99
1984 261.7 25.84 14.98 10.29
1985 273.9 27.62 16.17 10.72
1986 276.4 28.28 16.49 10.68
1987 283.3 28.77 16.52 10.71
1988 292.6 30.62 17.28 11.06
1989 312.6 32.86 18.02 11.76
1990 316.5 32.11 17.66 11.81
1991 321.2 29.44 16.62 11.86
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Maidon tilityshinnan rakennetta on muutettu niin, ettd valkuaisen osuutta on lisitty
ja rasvan osuutta vdhennetty. Maidon tilityshinta méaardytyy keskipitoisen maidon
mukaan siten, ettd valkuaiskymmenyksen hinta on viisi pennid ja rasvakymmenyksen
hinta 1.3 penniéd 3.7 %:iin saakka ja sen jdlkeen 0.8 penniid. Ndmi vaikuttavat myds
vihittdishinnoitteluun, joskaan eivit tdysin samassa suhteessa, koska siltid osin hinnoit-
telu on vapaa. Meijerille on tdrkedd hinnoitella tuotteet siten, ettd se voi maksaa
tavoitehinnan mukaista tuottajahintaa. Uudesta hinnoittelusta on seurauksena erityises-
ti vihittdishintojen muutokset. Voin hinta on laskenut, kun sen sijaan valkuaispitoisten
tuotteiden hinnat ovat suhteellisesti nousseet. Lopulliseen maidon tuottajahintaan
vaikuttaa lisdksi hallituksen pddtos vuonna 1990 ker#dtd markkinoimismaksuja 3.7
rasvaprosentin ylittdvéltd maidolta siten, ettd kiytinndssi rasvasta ei makseta lainkaan
rasvapitoisuuden ylittdessd 3.7 %.

5.7. Tulopolitiikka

Viljelijén saama tulo riippuu tilan tuotannon médréstd, tuotteiden ja tuotantopanosten
hinnoista sekd mahdollisesta suorasta tuesta. Kaikkiin ndihin vaikutetaan joko suoraan
tai epédsuorasti maataloustulolain avulla. Hintoja on nostettu, jos tuotantopanosten
hinnat ovat nousseet. Siltd osin tulojen kehitys on ollut turvattu. Tuottajahinnat ovat
pysyneet reaalisesti ldhes ennallaan.

Viljelijan kannalta katsottuna tulotavoite on kaikkein tirkein. Ammattia harjoite-
taan tai ty6td tehdddn ennen muuta ansiomielessd. Muut maatalouspolitiikan tavoitteet
ovat viljelijille vihemman tirkeitd tai palvelevat vain tulotavoitetta.

Tulotason kehitystd on vuodesta 1956 saakka ohjattu maatalouden hintalaeilla. Ne eivét
kuitenkaan ole siséltineet tdysin yksik@sitteistd, madrdttyd tulotasotavoitetta. Sen sijaan
yleinen tavoite on ollut, tosin ei sekddn tdysin selvasti ilmaistuna, kehittdd maatalouden
harjoittajien tulotasoa samalla tavalla (%-madrdlld) kuin tulot ovat kehittyneet muissa
kansantalouden sektoreissa tai yleisesti kehittdd viljelijdin tuloja oikeudenmukaisella
koska laki ei ole spesifioinut mitenkéén tulon korottamismenettelyi.

Maatalous 2000 -komitea uhrasi varsin vihin aikaa tulotavoitteen laatimiseen. Sen
esittdma tulovaatimus on kohtuullinen mutta myds vaativa: “viljelijavéestolle turvataan
maataloustuotannon vaatima tyd- ja pddomapanos huomioon ottaen tasavertainen
tulotaso muihin vdestdryhmiin verrattuna”. My®s sosiaaliturva halutaan saattaa samalle
tasolle kuin on muilla vdestoryhmilla.

Viljelijéiden tulot ovat tutkimusten ja tilastojen mukaan selviasti alle koko kansan-
talouden keskiarvojen (PUURUNEN 1990). Tuloksia on kuitenkin tulkittu monella tavalla,
eivitkd kaikki tahot ole olleet valmiita hyviksyméén viljelijdin tulotason jilkeenjddnei-
syyttd koskevia tuloksia. Tutkimustulosten mukaan hintalain tavoite tasavertaisesta
tulotasosta ei ole toteutunut. Hintoja korottamalla ei ilmeisesti olekaan mahdollisuutta
saavuttaa tulotasotavoitetta, vaan se vaatii my0s rakennerationalisointia, eli ennen
muuta yrityskoon kasvattamista. Sitd kautta kustannukset alenevat ja se turvaa myds
viljelijin tydpanoksen tdysimédrdisen kdyton.
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Taulukko 5.7. Maataloustulon ja yleisen ansiotasoindeksin kehitys vuosina 1960-1990.

Vuosi Maatalous- Yleinen Elinkustan-
tulo ansiotaso nusindeksi
1960/619 . 100.0 100.0 100.0
1965/66% ) 146.8 153.5 129.0
1970 178.7 231.9 161.6
1975 314.3 491.0 284.1
1980 - 385.5 816.6 471.7
1985 730.6 1333.6 710.1
1990 930.2 1973.8 904.3

o Satovuosi
Ldhde: MTTL ja Tilastollinen vuosikirja

Nykytilanteessa tulotaso- ja tuotantotavoitteet sopivat huonosti yhteen, koska
tuotannon liséiimiseen ei ole mahdollisuutta erilaisten rajoitusten takia, vaikka se mm.
tilakoon ja tulotason nostamiseksi olisi valttimatontd. Yrityskoon kasvattaminen
ndyttdd helposti johtavan tuotannon kasvamiseen, koska tiloja ei poistu riittédvésti
kompensoimaan yrityskoon kasvusta johtuvaa tuotannon lisdéntymisti.

Tukipolitiikkaa on kédytetty monella tavalla tulokehityksen turvaamiseksi. Maata-
loustuloratkaisujen yhteydessd on osa hintojen korotuksista siirretty maksettavaksi
hintapoliittisena tukena, jolla on tasoitettu tuloeroja monella tavalla. Pinta-alalisit ja
aluetuki ovat palvelleet ennen muuta titd tavoitetta. Néitd tukimuotoja tarkastellaan
lahemmin jdljempéni.

Viljelijd voi vaikuttaa tuloihinsa tuotannolla ja tuottavuudella. Siltdkin osin valtio-
valta sddtelee monin tavoin viljelijin toimintoja. Tuotantokatot, maidon ja kanan-
munien tilakohtaiset kiintitt sek#d kotieldinyritysten perustamisluvat asettavat rajan
tuotannon laajuudelle. Ainoastaan viljan, sokerijuurikkaan, 6ljykasvien, perunan ja
erdiden muiden kasvituotteiden viljelyd on mahdollista lisitd ilman lain asettamia
rajoja.

Néin on siis varsinkin viime vuosina sdidelty varsin tehokkaasti useimpien viljeli-
joiden tulokehitystd. Tuottavuuden nostaminen on jédnyt ainoaksi mahdollisuudeksi
parantaa tulotasoa. Tehokkaammalla ja ammattitaitoisemmalla toiminnalla viljelija voi
nostaa satotasoa ja kotieldinten tuotostasoa, parantaa tuotantovilineiden kayttod ja
vihentdd tydpanosta. Kovin suuriin muutoksiin ei kuitenkaan yksityiselld tilalla voida
padstd. Merkittivimpi tulos voitaisiin saada yrityskokoa nostamalla, miké alentaisi
yksikkokustannuksia tavallisilla suomalaisilla tiloilla huomattavasti. Siihen on véhin
mahdollisuuksia tuotannonrajoitusten takia.

Maatalouden tulokehitys ei kuitenkaan ole ollut kovin huono, kun katsotaan sité
kokonaisuudessaan (taulukko 5.7). Reaalihintojen pysyminen vakaana ja tuottavuuden
kasvaessa varsin tyydyttdvésti maataloustulo on noussut myds melko nopeasti. Kun
otetaan huomioon ty6panoksen aleneminen, maatalouden tulotaso on noussut nopeam-
min kuin ansiotaso muissa kansantalouden sektoreissa.
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Taulukko 5.8. Maataloustulo suhteessa teollisuustyontekijéiden palkkatuloon (mkl/hen-
kild) vuosina 1980-88, teollisuuden tyontekijin palkkatulo = 100.

1980 1985 1986 1987 1988

Maatalous keskiméirin 34 40 39 34 34
10-20 ha 41 44 43 37 36
20-30 ha 57 68 66 54 51
30-50 ha 69 87 90 74 69

Tydntekijdin

palkkatulo mk/v 40825 66201 70626 76591 83857

Lihde: Puurunen 1990

Kehitys on toisaalta saanutkin olla nopeaa, silld viljelijoiden tulotaso on tutkimusten
mukaan alempi kuin palkansaajien tulotaso (taulukko 5.8). Tulotasotutkimuksia on
tehty paljonkin, mutta niiden tulkinnoissa on ollut vaikeuksia ja erimielisyyksid, koska
asia on ollut aina poliittisvéritteinen.

5.8. Vahittaishinnat

Elintarvikkeiden vihittdishinnat maérdytyvit maataloustuotteiden tuottajahintojen seké
jalostus-, jakelu- ja kaupan kustannusten mukaan. Tédrkeimpien maitotuotteiden kuten
maidon, voin ja juuston vihittdismyyntihinnat olivat pitkddn sdfinneltyjd siten, ettd
niille asetettiin ylimmat sallitut myyntihinnat. Jossain vaiheessa viranomaiset méaéré-
sividt my0s erdiden viljatuotteiden ylimmét véhittdismyyntihinnat.

Hintojen vahvistamisen tarkoituksena oli taata tavoitehintojen saavuttaminen. Kun
meijerit saivat asettaa tukkuhinnat ja véhittdiskauppa myyntihinnat sallitulle tasolle,
meijerit pystyivit maksamaan maidontuottajille tavoitehinnan. Hintojen vahvistamista
varten meijerien keskusliike toimitti elinkeinohallitukselle selvityksen meijereiden
kustannuksista, minké jalkeen elinkeinohallitus saattoi vahvistaa hinnat.

Vuoden 1989 syksylld vihittdishintojen sdétely poistettiin kokonaan, joten jalostus
ja kauppa saavat itsendisesti p#dttdd hinnoista. Vihittdiskaupan osalta vallitsee siis
periaatteessa kilpailutilanne ja hinnat ovat jossain médrin erilaistuneet riippuen véhit-
tdiskaupan luonteesta. Hallimyymildissd maidon vihittdishinnat ovat olleet jopa 30 p/l
alemmat kuin tavallisissa pienissd myymiltissd. Maidonjalostus on keskittynyt ldhes
kokonaan valiolaisille meijerille, joten jalostuksessa ei synny kilpailua ja meijerin
perimi hinta on siten monopolihinta, joka voi periaatteessa nousta tulevaisuudessa. Jos
kuitenkin meijerit maksavat sen perusteella tavoitchintaa korkeampaa hintaa viljelijoil-
le, ylitys otetaan huomioon maataloustuloneuvotteluissa, joten siltd osin monopoliase-
maa ei voi kdyttdd viljelijan hyvaksi. Tuottajien omistaman meijerin intressi on myds
pitdd vihittdishinta matalana, jotta menekki olisi mahdollistimman suuri.

Lihan vihittdishintaa ei ole voitu sdinnostelld, vaikka joskus sitd on yritettykin.
Vihittdishinta on voinut muodostua vapaasti. Teurastamotoiminnan osalta osuustoi-
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minnalliset yritykset hallitsevat noin kahta kolmasosaa koko markkinakentésti. Kilpai-
lu markkinaosuuksista on kuitenkin ollut voimakasta, joten voidaan olettaa, ettd
jalostuskustannuksia pyritddn alentamaan. Vihittidishinnan voi siten katsoa muodostu-
van markkinavoimien mukaan. Ulkomaisen kilpailun puuttuminen on voinut kuitenkin
hidastaa sekd jalostussektorin ettd myOs véhittdiskaupan rationalisointia ja hintojen
kurissa pysymistd. Ylimalkainen tarkastelu osoittaa, ettd vahittdishintojen korkeus ei
johdu pelkistddn muita korkeammista tuottajahinnoista, vaan myos jalostuksen ja
kaupan marginaalit ovat absoluuttisesti korkeammat kuin esim EY-maissa.

Muiden tuotteiden vihittdishinnat ovat saaneet muodostua vapaasti markkinavoimi-
en mukaan. Lihtokohtana hinnoittelussa on tietenkin ollut tuottajille maksettu hinta
(tavoitehinta), mutta kysynnén ja tarjonnan vaihtelut ovat myds vaikuttaneet hintoihin.
Ylitarjonnan aikana hinnat ovat laskeneet ja niukemman tarjonnan aikana nousseet
(KeTTuNEN 1968, PoLkk! 1971). Suurinta vaihtelu on perunan, vihannesten ja marjojen
kohdalla.

Alkutuotevihennys

Pédsdintond hinnan siételyssd on ollut ylimpien véhittdishintojen méérittdminen ja
tuonnin ja viennin kéytto tarjonnan vaihtelujen tasoittajana. Vihittdishintaan on kui-
tenkin vaikutettu muutoinkin.

Kaikki hintapoliittinen tuki, joka on maksettu valtion budjetista, on alentanut
vihittdishintaa. Sen merkitys on ollut melkoinen, koska se on ollut noin 10 % tuottaja-
hinnasta. Viahittdishintatasolla se on merkinnyt ainakin noin 5 % alennusta tirkeimpien
tuotteiden osalta.

Toinen tirked vihittdishintoja alentava tekijd on ollut ns. alkutuotevihennys. Elin-
tarvikkeiden vihittdishintaan sisdltyy liikevaihtovero. Alkutuotannon osalta liikevaih-
toveroa ei kuitenkaan kanneta, vaan liikevaihtoveron tulee kohdistua arvonliséykseen.

Elintarvikkeiden liikevaihtovero on siis alempi kuin varsinainen liikevaihtovero
rilippuen siitd, mikd on tuotteen tuottajahinta. Kauppa kidyttdd vain yhtd liikevaih-
toveroprosenttia. Témén takia elintarvikkeiden lopullinen liikevaihtovero on toteutettu
palauttamalla alkutuotannon kannettu liikevaihtovero meijereille, teurastamoille ja
kaikille niille jalostajille, jotka kerdévét tuotteita viljelijoiltd. T4lloin ns. alkutuotevihen-
nyskerroin on yksi. Siitd seuraa, etti esim. maidon tukkuhinta on tdimén palautuksen
verran alempi kuin mit4 se muutoin olisi. Téstd alemmasta tukkuhinnasta ldhtien kauppa
laskee sen jdlkeen oman marginaalinsa. Maitotuotteiden osalta elinkeinohallitus on
voinut tehdd nédmé laskelmat, joita on sitten kdytetty hinnoittelussa.

Elintarvikkeiden hintoja on haluttu alentaa enemminkin kuin vain alkutuote-
vahennyksen verran. Erdiden tuotteiden osalta liikevaihtoveroa ei ole haluttu kantaa
lainkaan. Tdmé& on toteutettu siten, ettd alkutuotevdhennys on maksettu suurempana
kuin mité varsinainen perustuotannon liikevaihtovero on. Enimmilldin alkutuotevihen-
nys oli 1.9 kertainen maidolle, jolloin se oli suurempi kuin koko laskennallinen
liikevaihtovero. Toisin sanoen alkutuotevihennyksestd muodostui kuluttajasubventio.

Vihittdishinnan vaihdellessa on vaikea arvioida, miten paljon liikevaihtoveroa on
palautettava takaisin hintaketjuun, jotta hintaan ei jdisi lainkaan liikevaihtoveroa. Taté
ei ole voitu ratkaista kokonaan, eiké niin ole haluttukaan tehdd. Ongelma on ratkaistu
alkutuoteviahennyskertoimella. Se tarkoittaa sitd, ettd maidon tavoitehinnan avulla
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Taulukko 5.9. Erdiden tuotteiden hintamarginaalit sekd nettoliikevaihtovero ja sen
osuus vahittdishinnasta vuonna 1991.

Vihittiis- Raaka- Margi- Nettoliike-

hinta aine naali vaihtovero!
mk/kg mk/kg mk/kg mk/kg %
Kulutusmaito mk/l  4.09 2.50 1.53 0.02 0.5
Voi mk/kg 33.24 28.87 6.66 -2.28 -6.9
Juusto 49.71 25.49 22.65 1.57 3.2
Sianliha 48.39 16.54 28.06 4.00 8.3
Naudanliha 55.42 25.04 29.35 2.64 4.8
Kananmunat 18.69 9.20 7.82 1.67 8.9

! Liikevaihtovero miinus alkutuotevihennys

laskettu liikevaihtovero kerrotaan kyseiselld kertoimella ja ndin saatu alkutuotevihen-
nys palautetaan meijereille ja teurastamoille

Menettelystd seuraa, ettd elintarvikkeissa on vaihteleva madrd liitkevaihtoveroa
riippuen siitd, mitd alkutuotevdhennystd kulloinkin kaytetddn. Esim. maitotuotteissa
liikkevaihtoveroa ei juuri ole lainkaan, mutta lihassa sitd on 5-8 % (taulukko 5.9).
Parhaimmillaan véhittdishinta on siis 16-17 % alempi kuin se olisi, jos liikevaihtovero -
kannettaisiin tiysimé#drdisend. Erdiden arvioiden mukaan kotimaisten maataloustuot-
teidemme osalta liikevaihtovero olisi noin 8 %. Valtiolta ja4 saamatta litkevaihtoveroa
noin 4 mrd mk. Peruskysymys on, onko oikein perid liikevaihtoveroa elintarvikkeilta,
kun sitd ei kerdtd esim. matkailulta tai monista palveluista.

5.9. Hintajirjestelmén arviointia

Hintapolitiikka on maassamme erittdin ohjattua. Voidaan puhua hallinnoidusta hinnois-
ta. Niin tuottaja- kuin kuluttajahinnatkin olivat pitkddn sdédeltyjd maataloustulorat-
kaisujen perusteella. Lisdksi erdilld tuotteilla oli ylimmit vahittdismyyntihinnat. Ul-
koista kilpailua ei ole ollut, koska rajat on suljettu monin eri keinoin. Se on merkinnyt
melkoista turvaa tuottajille ja elintarviketeollisuudelle. Paineet tuotannon rationalisointiin
ovat olleet vihiiset, vaikka uutta teknologiaa onkin otettu kdytt66n. Onhan edelldkulki-
jalla aina mahdollisuus hydtyd uusien menetelmien soveltamisesta, olkoon hintajérjes-
telmd mikd tahansa. Suljettu jdrjestelmd ei ole kuitenkaan pakottanut sellaiseen
rationalisointiin kuin mitd avoimempi Kilpailu olisi varmaankin aiheuttanut. T#hin
kiinnitti huomiota OECD tutkiessaan Suomen tukipolitiikkaa ja yleensd tuen tasoa
(OECD 1989).

Voidaan kysyd, onko jérjestelmé johtanut tarpeettoman korkeaan tuottajahintata-
soon. Samoin voidaan kysyi, onko suojattu jirjestelmd johtanut myds korkeaan
kustannustasoon. Tuotantopanoksia tuottava teollisuus ja kauppa voivat asettaa hinnat
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vapaasti tietden, ettd maatalous ei reagoi siithen kovin paljoa, koska hintajirjestelma
takaa tdyden kustannuskompensaation. Ndin kustannukset nousevat tarpeettoman kor-
keiksi. Ndmid ovat viitteitd, joita on vaikea tutkia. Joidenkin arvioiden mukaan
kustannustasomme on esim. elintarviketeollisuudessa Ruotsia korkeampi pienemmén
yrityskoon takia.

Maatalous on ollut suojattuna ulkomaiselta kilpailulta lihes kokonaan. GATT-
neuvotteluissa on kuitenkin nyt voimakkaasti vaadittu tuonnin esteiden purkamista ja
vientituen kdyton kieltdmistd. Maataloustuotteiden ulkomaankauppa halutaan saada
yhtd vapaaksi kuin on teollisuustuotteidenkin kauppa. T#lloin maataloustuotteita
tuotettaisiin matalan kustannustason maissa ja hinnat alenisivat. Kansallinen maatalous-
politiikka muuttuisi t&lldin tietenkin aivan oleellisesti. Suomen osalta se merkitsisi
hyvin huomattavaa tuotannon alenemista.

Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden hintojen muodostus on ollut hyvin s#ééinnel-
tyd. Tuottajahintojen kehitystd ovat sdédelleet maataloustulolait ja ne ovat antaneet
puitteet myos elintarvikkeiden véhittdishinnoille. Vain vihannesten, perunan ja erdiden
muiden tuotteiden hinnan muodostus on ollut vapaata. Puhtaasti teoreettisesti tillainen
tilanne on huono. Hintojen sddtely johtaa helposti resurssien vidrdin allokointiin ja
hinnat nousevat liian korkeiksi. Vapaan hinnanmuodostuksen katsotaan johtavan
parempaan lopputulokseen.

Hintajdrjestelmdimme on arvosteltu hyvin paljon. Tuottajat valittavat tulotason
mataluutta ja kuluttajat vahittdishintojen korkeutta. Kansainviliset vertailut ovat osoit-
taneet maamme hintojen olevan erditd maailman korkeimmista (OECD 1989, SUMELIUS
1988). Tosin viime aikaiset devalvaatiot ovat muuttaneet hintasuhteita huomattavasti.

Maataloustuotteiden hinnat aiheuttavat keskustelua kaikkialla maailmassa. Useim-
mat teollisuusmaat harjoittavat samanlaista hintojen s#dtelyi ja tukemista kuin Suomi.
Vaikutukset ndkyvit ennen kaikkea maailmanmarkkinahinnoissa. Vain harvat maat
pystyvit tuottamaan niilld hinnoilla ilman kotimaista tukea. Uusi-Seelanti on yksi
poikkeus, joskin silld on ollut vaikeuksia voin ja juuston hinnan pudottua hyvin jyrkésti.
Kehitysmaat sen sijaan ovat matalan kustannustasonsa takia voineet tuottaa useimpia
tuotteita (kuten vehnéi tai naudanlihaa) maailmanmarkkinahinnoin tai jopa niiden alle.

Suljetun talouden jarjestelmdlld voi olla vaikutusta myos kotimaan hintatasoon.
Kilpailun puuttuminen johtaa helposti tehottomaan tuotantoon, tuotantoa ei rationali-
soida ja hintoihin voidaan hallinnollisin p#&toksin jittdd “ilmaa”. Jalostus ja kauppa
ovat samassa asemassa. Niidenkin kilpailutilanteen puuttuminen voi johtaa tehot-
tomuuteen. Tuotantopanoksia tuottava teollisuus voi myds hinnoitella tuotteensa tieti-
en, ettd kustannusten nousu kompensoidaan viljelijoille.

Korkean hintatason katsotaan usein johtavan kustannusten nousuun, joten viljelijd
ei vilttiméattd hyody korkeista hinnoista. Erityisesti korkeiden hintojen tai hyvin
tulotason katsotaan kapitalisoituvan maan hintaan. Kun tuottajahinta nousee, nousee
my0Os maan hinta ja pdinvastoin. Monessa yhteydessd on viitetty ja osoitettukin, etté
maan hinta on liian korkea (YLATALO 1990). Maan hintaan sisiltyy ilmeisesti kei-
nottelua. Kun inflaatio on ollut nopeaa, on kannattanut sijoittaa maahan, jonka reaaliar-
vo on sdilynyt ennallaan tai on jopa noussut. Kun katsotaan maamme tuottajahintatason
kehitystd suhteessa muiden maiden hintatason kehitykseen, havaitaan sen nousseen
selvisti enemmén kuin monissa teollisuusmaissa.
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Liitetaulukko 5.1. Maataloustulolait vuosina 1956-1989

Kokonaistuoton ja kustannusten laskemistapa on aina erikseen mééritelty lakien yhteydessi
asetuksella. Alla olevaan asetelmaan on kerdtty hintalakien péddsisdltd lyhyesti, sekd niiden
laissa sdddetty voimassaoloaika, joka ei sellaisenaan ole aina toteutunut.

Laki 298/1956, voimassa  1956/57-1958/59
Maataloustulon, jota laskettaessa kustannuksiin ei lueta viljelijéperheen omaa tyota eikd
korvausta omalle padomalle, kehitys sidotaan 85%:isesti palkansaajien yleiseen an-
siotasoindeksiin.

407/1958 1958/59-1960/61
Maatalouden tuoton on kehityttévéd samassa suhteessa kuin kustannukset, joihin luetaan
myds viljelijiperheen oma tyd sitomalla sille tuleva korvaus maataloustyontekijdin
palkkojen kehitykseen.

401/1962 1961/62-1965/66
Sama kuin vuoden 1958 laki. Satovuodelle 1961/62 tuleva kompensaatio médrittiin
maksettavaksi kokonaan pinta-alalisind.

449/1962 1962/63-1964/65
Maatalouden tuoton on kehityttédvi samassa suhteessa kuin kustannukset, joihin luetaan
myds viljelijiperheen oma tyd. Tdmin tydn korvauksen kehitys sidotaan palkansaajien
yleiseen ansiotasoindeksiin. Laissa médritetystd tuotoksen lisdyksestd maatalous saa vain
maailmanmarkkinahinnan mukaisen korvauksen. Lakia noudatettiin my&s satovuosina
1965/66 ja 1966/67, vaikka laki ei endd ollutkaan voimassa.

145/1967 1967/68-1968/69
Tavoitehintatason on muututtava samassa suhteessa kuin ns. rahamenoindeksi, joka
laskettiin maatalouden tuotantopanosten hintaindeksin ja elintarvikkeista puhdistetun
elinkustannusindeksin avulla.

315/1968 1968/69
Vakauttamisratkaisuun liittynyt maidon, naudanlihan, sianlihan ja kananmunien tavoi-
tehintatason nousu 2 % seki 1.6.1968 ettd 1.1.1969 ja rukiin ja vehnin tavoitehintatason
nousu 2 % 1.9.1968.

475/1969 1970/71-1973/74 :
Maatalouden tuottajahintoja on nostettava niin, ettdi maataloustulo, johon ei lueta
viljelijiperheen omaa tyotd, siilyy laissa midrityn peruslaskelman suuruisena. Sen
lis#iksi “valtioneuvoston on neuvoteltava maataloustuottajain keskusjirjestdjen kanssa
siitd, milld tavalla maataloustuloa sen lisiksi, mitd I momentissa on s#ddetty, on
muutettava huomioon ottaen, ettd tulotasoa maataloudessa pyritdin kehittiméin maata-
louden tuottavuus huomioon otettuna samalla tavalla kuin muiden vastaavien véestoryh-
mien tulotaso kehittyy.” Lain mukaan maatalous saa vehnin, maidon, sianlihan ja
kananmunien osalta puolelle vuoden 1968 tasosta tapahtuneelle markkinoille tulleen
midrén lisdykselle vain maailmanmarkkinahinnan mukaisen korvauksen.

871/1970 1.1.1971-31.3.1972
UKK-sopimukseen liittyneet 3.5 ja 1.75 %:n suuruiset tavoitehintojen korotukset 1.1.1971
ja 1.9.1971 (rukiin ja vehnén osalta vain 3,5 % 1.9.1971).

106/73 1973/74-1975/76
Maataloustulon oikeudenmukainen kehittiminen tapahtuu p#dpiirteissdén vuoden 1969
lain ansiotasosidonnaisuuden mukaisesti valtiovallan ja maataloustuottajien keskusjir-
jestojen vilisissd neuvotteluissa.
Lain ylituotantopykildssd médritettiin kolmelle vuodelle asteittain alenevat tuotan-
totasot, joiden yli meneviltd osalta maatalouden oli osallistuttava ylituotannosta aiheu-
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tuviin kustannuksiin. Uusiksi tavoitehintatuotteiksi tulivat rehuohra, rehukaura ja lam-
paanliha.
Tulopoliittisissa kokonaisratkaisuissa korotettiin maataloustuotteiden tavoitehintatasoa
ilman maataloustulolain edellyttimi& maataloustulon kehittdmisneuvotteluja seuraavasti:
1.4.1974 11.5 %, 1.9.1974 4.1 %, 1.4.1975 6.7 % ja 1.9.1975 3.5 %. (My&s vuosina 1981
ja 1984 maataloustuloratkaisu sisiltyi tulopoliittisiin kokonaisratkaisuihin)

140/76 1976/78
Jatkettiin edellistd lakia vuodella ajalle 1976/77. Satovahinkokorvausten huomioon
ottaminen maataloustuloksi.

1102/77 1978/79-1981/82
Maataloustulon korotuksen osalta tdysin avoin neuvottelulaki. Neuvotteluratkaisun tuli
olla yksimielinen, jolloin valtion yksipuolinen ratkaisumahdollisuus eliminoitui.
Pyrkimys maatalouden sisdisten tuloerojen supistamiseen korottamalla alueittaista vil-
jelmikoon mukaista tukea vihintiddn puolitoistakertaisesti kulloiseenkin kokonaiskom-
pensaatioon verrattuna.
Tuotantokatot midrittiin maidolle ja vientikatot sianlihalle, kananmunille seki leipi- ja
rehuviljalle seuraavasti:

1979 1980 1981
Meijerimaito, milj. litraa 2710 2675 2660
Sianliha, milj. kg 14 13 12
Kananmunat, " 15 12 10
Leipavilja, " 105 100 95
Rehuvilja, "210 200 195

917/80 1982/83
Maataloustulolain voimassaoloaikaa jatkettiin hinnoitteluvuoteen 1982/83. Samalla sdddet-
tiin uudet ja korkeammat tuotanto- ja vientikatot seuraavasti:

1981 1982
Meijerimaito, milj. litraa 2675 2675
Sianiiha, milj. kg 13 13
Kananmunat, " 12 12
Leipavilja, " 100 100
Rehuvilja, " 200 200

629/82 1983/84-1985/86
Oikeudenmukaisen tulotason turvaaminen viljelijavdestolle siten, etti neuvotteluissa
otetaan huomioon jarkiperiisesti hoidetulta ja viljelijaperheelle tiystyollisyyden antavalta
viljelméltd maataloudesta saatu vuositulo ja ammattitaitoisen teollisuustydntekijin vuo-
situlo sekd nididen kehitys.
Aiempia kotieldintuotteiden tuotanto- ja vientikattoja korotettiin ja myos naudanliha tuli
vientikattojen piiriin. Viljojen vientikatot poistettiin.

1983 1984 1985
Meijerimaito, milj. litraa 2790 2760 2730
Sianliha, milj. kg 18 16 14
Naudanliha, " 14 12 12
Kananmunat, " 17 15 13
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444/84  1985/86-1986/87
Lain jatkaminen vuodella seké lisdys maataloustulon kehittdmispykildén siten, ettd maata-
loustulo tarkistetaan hinnoitteluvuosien 1985/86 ja 1986/87 alusta lukien tyd- ja virkaeh-
tosopimuksiin sis#ltyvin indeksiehdon mukaisesti valtioneuvoston ja maataloustuottajain
keskusjérjestdjen vilisissd neuvotteluissa.
Maatalouden kustannuksiin luetaan uusina erini maatalousyrittdjien tapaturmavakuutus-
lain mukaiset pakolliset vakuutusmaksut seki sijaisavun kayttimisestd viljelijaviestolle
aiheutuvat kustannukset ja viikkovapaatoiminnasta maatalousyrittdjiltd perittivdt mak-
sut vuoden 1975 alusta lukien.
Alueittainen viljelmékoon mukainen tuki muuttuu samassa suhteessa kuin tavoitehin-
tojen keskimédrdinen muutos.
Tuotanto- ja vientikatot vuosille 1986 ja 1987, jolloin rehuviljalle asetettiin uudelieen
vientikatto:

1986 1987
Meijerimaito, milj. litraa 2710 2695
Sianliha, milj. kg 14 13
Naudanliha, * 12 12
Kananmunat, 12 11

Rehuvilja, © 480 480

621/86 1986/87-1989/1990
Lain jatkaminen hinnoitteluvuoteen 1989/90. Tuotanto ja vientikatot vuosille 1988 ja
1989.

1988 1989
Meijerimaito, milj. litraa 2660 2625
Sianliha, milj. kg 12 11
Naudanliha, 10 9
Kananmunat, 10 9
Rehuvilja, ° 510 510
Vehni, 125 125



6. RAKENNEPOLITIIKKA

6.1. Rakenteen ja rakennepolitiikan méairitelmia

Maatalouden rakenteella tarkoitetaan tavallisesti tuotantotoimintaan liittyvid tunnus-
Iukuja kuten tilojen lukumiérdd koko maataloudessa tai eri tuotantosuunnissa ja eri
alueilla, rakennusten ja koneiden miirid, erikoistumisastetta jne. Se voi kisittdid
viljelyyn liittyvid tekijoitd kuten lajikkeita, lannoitusta tai kasvinsuojelua. Samoin se
koskee kotieldintaloutta, kotieldinten m#&rd4, tuotostasoa, ruokintaa jne.

PrkALA (1964) jakaa maatalouden rakenteen tuotannolliseen ja yhteiskunnalliseen
rakenteeseen. Y114 mainitut tunnusluvut kuuluvat hdnen mukaan tuotannolliseen raken-
teeseen. Sen yhteydessid voidaan puhua liséksi ulkoisesta ja sisdisestd rakenteesta ja
erityisesti rationalisoinnista. Ulkoinen rationalisointi koskee tdlloin tilan kokoa, kun
taas sisdinen rationalisointi merkitsee tuotantotoiminnan jirjestimistid annetun tilan
puitteissa.

Maatalouden yhteiskunnallisella rakenteella PiHkaLA tarkoittaa “maataloudessa
toimivien ihmisten tosiasiallisia suhteita toisiinsa ja tuotannon vilineisiin, ennen
kaikkea maahan” (PiHKALA 1964, s. 417). N4iti suhteita ovat mm. maan omistusoikeudet
eli omistus tai vuokraus, viljelijoiden lukumédrd, palkkaty6voima, maatalouden péi-
oman omistus ja velkaantuminen. Siihen kuuluvat my&s maataloustuottajien jirjestiy-
tyminen ja heiddn omistamansa yhteis6t ja muut yritykset. Jopa poliittista valtaa, jota
erityisesti tuottajain jérjestoilld on, voidaan pitds osana yhteiskunnallista rakennetta.

Yhteiskunnallista rakennetta voidaan havainnollistaa tarkastelemalla sitd eri aikoi-
na ja eri maissa. Maassamme oli aikoinaan suuria aatelisten ja muiden rikkaiden
omistamia tiloja, joilla oli joko suoranaista palkkatydvoimaa tai maata viljelivit
vuokratilalliset (kuten esim. torpparit). Yhteiskunnallinen rakenne oli tdlloin aivan
erilainen kuin miti siitd tuli sen jilkeen, kun maa 1920-luvulla jaettiin uudelleen Lex
Kallion puitteissa ja maahan muodostui yksityisomistukseen perustuva maatalous.

Sosialistisissa maissa maa oli yhteiskunnan tai osuustoimintayritysten omistukses-
sa. Maatalouden rakenne oli selvisti erilainen kuin lintisissi teollisuusmaissa. USA:ssa
on suuria maatiloja, joiden omistajat eivit viljele tilaansa. T#lldin omistus on muuttunut
samanlaiseksi kuin se on muussa yritystoiminnassa. Latinalaisessa Amerikassa on my®s
suuria yksityisten omistamia maatiloja.

Yleisin vallitseva omistusmuoto on perheviljelmiin perustuva maatalous. Tilojen
koko vaihtelee huomattavasti maasta toiseen. Japanissa, joka on pitkille kehittynyt
teollisuusmaa, tilat ovat hyvin pieni#, runsaat yksi hehtaari peltoa tilaa kohti
lukuunottamatta pohjoisen saaren Hokkaidon karjatiloja. Riisinviljely on useimmissa
tapauksissa osa-aikaviljelyd. Maalla on suuri kysyntd muuhunkin kuin maatalouskiyt-
t60n, mink4 takia maata omistetaan ja viljellddn muista kuin tuotannollisista syisti.
USA:ssa tai Isossa-Britanniassa tilakoko on sen sijaan paljon suurempi kuin Japanissa.
Selitys niihin eroihin on pikemminkin historiallinen ja yhteiskuntapoliittinen kuin
taloudellinen.

Maatalouden rakenteen yhteydessi voidaan kisitelld my®s maatalouden infrastruk-
tuuria eli ulkorakennetta. Siihen kuuluvat ne yleiset ulkoiset tekijit, joiden varassa
maatalous toimii ja joita maatalous voi hy6dyntdd oman toimialansa lisiksi. Siihen
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kuuluvat liikenne- ja tietoliikenneyhteydet, palvelut, kaupat ja my&s muu elinkeinotoi-
minta, joka toimii maatalouden rinnalla. Osa infrastruktuurista (kuten tiet) on oleellinen
osa maataloutta ja se rakennetaan maatalouden perustamisen yhteydessd, kuten tapahtui
asutustoiminnan yhteydessi. Osa on kuitenkin yleistd yhteiskunnallista infrastruktuuria
(esim. kaikki liikenneyhteydet).

Sisdinen rakennerationalisointi tarkoittaa annettujen resurssien mahdollisimman
taloudellisista hyddyntdmistd. Siihen ei voida kovinkaan paljoa vaikuttaa yleiselld
politiikalla, vaan se on yksildllinen tilakohtainen asia, joka ratkaistaan erilaisilla
tilakohtaisilla suunnittelumenetelmilld.

Maatalouden rakenteeseen liittyy 1dheisesti kysymys yritysmuodosta. Maatalous-
elinkeinossa toimii paitsi erikokoisia ja tuotantosuunnaltaan erilaisia yrityksid myos
yritysmuototyyppinsi puolesta toisistaan eroavia yksikkojd. Vallitsevat yritysmuototyypit
ja niiden yleisyys leimaavat osaltaan maatalouden yhteiskunnallista rakennetta. Yritys-
muototyyppi on maatalousyrityksen hallintasuhteen ja yrityskoon samanaikaisesti
ilmaiseva kisite (InamuotiLa 1981, s. 38).

Maataloudessa esiintyvit yritysmuototyypit voidaan ryhmitelld seuraavasti:

. Perheviljelmi

. Osa-aikaviljelma

. Liikeyritysméinen eli kaupallinen viljelmé
. Osakeyhtidmuotoinen viljelmi

. Osuuskuntamuotoinen viljelma

. Valtion omistama viljelmé

. Yhteisomistuksessa oleva viljelmé

N O B W

Perheviljelmikiisitteclle ei ole muodostunut tdysin yksiselitteistd mééritelmid.
Meiirittely riippuu usein asiayhteydesti tai olosuhteista, joissa viljelmit harjoittavat
maataloustuotantoa. Suomessa on yleensi totuttu pitdmain perheviljelméni tilaa, jolla
tehty tyo perustuu viljelijiperheen omaan tyépanokseen. InamuotiLan (1981, s. 39)
mukaan perheviljelmé on yksilsllisessd omistuksessa oleva maatilayritys, josta silld
asuva viljelijiperhe voi saada p#dasiallisen toimeentulonsa ja joka p#fosiltaan on
hoidettavissa viljelijiperheen ty&panoksella.

Perheviljelmén rajaaminen tapahtuu usein sen perusteella, kuinka suuren osan
viljelijiperheen tuloista tila pystyy antamaan. Tlld tavoin voidaan kuitenkin mééritelld
vain perheviljelmin alaraja. Kdyttdmilld médrittelyssd tilan antamien tulojen sijasta
tilan hoidon vaatimaa tydpanosta voidaan samaa kriteerid soveltaen méfritelld sekd
perheviljelmin alaraja ettd yldraja. Tdmén mukaan perheviljelmén alaraja on sellainen
tila, jonka s#inndllinen hoito vaatii vihintiin puolet siitd tydpanoksesta, jonka viljeli-
jiperhe vuodessa voi kidyttdd. Tdmé raja erottaa perheviljelmin osa-aikaviljelmastd.
Perheviljelmin yldrajana taas on sellainen tila, jonka sdénnéllisen hoidon vaatimasta
tydpanoksesta en#é puolet on katettavissa viljelijiperheen omalla tydpanoksella (Ina-
muotiLa 1981, s. 39).

Osa-aikaviljelmi on yksil6llisessd omistuksessa oleva maatilayritys, joka kokonsa
puolesta on liian pieni antamaan viljelijiperheelle p#Zasiallisen tydllisyyden ja toi-
meentulon. Osa-aikaviljelm4 voidaankin médritelld joko sen antaman toimeentuloon tai
ty6llisyyteen pohjautuen. Siten osa-aikaviljelméksi voidaan katsoa sellainen tila, jonka
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sdannollisen hoitamisen vaatima typanos on vihemmén kuin puolet siiti tydpanoksesta,
Jjonka viljelijdperhe vuodessa voi kiyttdd (InamuoTiLa 1981, s. 40). Tdmikin kriteeri on
kyseenalainen, koska riittdd, ettd tila antaa tyopaikan vain yhdelle tyontekijilld, jos
toisilla perheenjisenilld on tydpaikka muualla.

PuuRUNEN (1990) on tulotasotutkimuksessaan luokitellut tilat veronalaisten nettotulojen
perusteella. Padtoimisiksi viljelijoiksi on médritelty ne viljelijit, jotka saavat vihintdin
75 % tuloistaan maatilataloudesta. Néit4 tiloja oli 47 050 vuonna 1986. Peltoa niilli oli
keskimdérin 20.4 ha.

Perheviljelmilld on historiallinen taustansa. Thmiset ovat kautta aikain saaneet
elantonsa maataloudesta ja siten on ollut luonnollista, ettd viljelmit ovat edelleenkin
perheviljelmid. Yleens# perheviljelmad pidetééinkin sopivana tai sopivimpana maatalou-
den yritysmuotona. Perheviljelmien etuna on tydn kdyton joustavuus. Viljelm#i hoide-
taan silloin, kun tarve vaatii eiki s@annéllisen tydajan mukaan. Yli- tai sunnuntaitydsti
ei tarvitse maksaa erityiskorvausta, eikd sitd oteta huomioon myéskiin kustannuslas-
kelmissa. Perheviljelmin edullisuus perustuu siis osittain véiriin argumentteihin.
Viljelijdille ei suoda samoja sosiaalisia etuja kuin miti on tavallisilla tydntekijoilld
yritysten piirissd. Viljelijd voi tosin tdysin tietoisesti hyviksyi timin asetelman.

Rakennepolitiikka

Maatalouden rakennepolitiikalla tarkoitetaan niitd julkisen vallan toimenpiteit,
joilla ohjataan maatalouden rakennetta haluttuun suuntaan. Tavallisimmin se tarkoittaa
maatalouden ulkoisen rakenteen parantamista eli ennen muuta yrityskoon suurentamis-
ta, mutta myds tuotantotoiminnan rationalisoimista ja sijoittamista maan eri osiin.
Siihen liittyy tuotantotoiminnan jarkeistdmiseen kuuluvia toimintoja kuten peltokuvi-
oiden parantamista, ojitusta, salaojitusta, tuotantorakennusten korjaamista ja uudelleen
rakentamista ja koneistamista. Osa rakennepolitiikasta voi toteutua muun maatalouspo-
lititkan ohessa (MAKINEN 1990).

Maatalouden rakennepoliittisen toimikunnan mukaan “maatalouden rakennepolitii-
kalla tarkoitetaan sellaista maatalouden rakenteen kehittéimiseen tihtidvis toimintaa,
Jolla lisdtédn tyostd, pddomasta ja tiedosta saatavaa hyotyd ohjaamalla ndiden kidyttod
ja hallintasuhteita toisaalta maatalouselinkeinon sisdlli ja toisaalta suhteessa koko
kansantalouteen” (Kom. MIET. 1980).

Maatalouden rakennepolitiikka ji4 helposti muun maatalouspolitiikan varjoon.
Tuotannonrajoittaminen estdd meilld usein jérkevin rakennepolitiikan hoidon. Siitd
huolimatta rakennepolitiikkaa harjoitetaan meilldkin. Se tapahtuu ennen kaikkea maa-
talouden lainoituksen yhteydessd maatilalain puitteissa. My®s yleinen maatalouspoli-
tikkka vaikuttaa rakennepolitiikkaan.

6.2. Rakennekehitys

Kaikkien tilojen keskimédirdinen koko on edelleen varsin pieni, noin 13 ha, vaikka se
onkin noussut jonkin verran viime vuosina (taulukko 6.1.). Osa tiloista ei tuota enid
mitéddn. Aktiivitiloja oli vuonna 1990 noin 129 000 ja niiden keskimiriinen peltoala
oli 16.5 ha. Pienii tiloja jd4 pois tuotannosta, jolloin keskimdidrdinen tilakoko kas-
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vaa. Suurempien tilojen lukumiiri ei ole paljoakaan lisddntynyt. Nykyinen maata-
louspolitiikka ei mydskdén tue suurten tilojen muodostamista. Maaseudun asutuksen
siilyttimiseksi on haluttu pitdd mahdollisimman moni tila tuotannossa, vaikka se onkin
merkinnyt varsin epdedullista tuotantorakennetta.

Tilakokoa voi kiytinndssi nostaa pellon vuokrauksella. Se onkin jatkuvasti kasva-
nut ja vuokrapeltoa oli vuonna 1990 yhteensé 332 000 ha eli 15 % peltoalasta. Vuokraus
oli keskimairin 7.9 ha. Koska maan hinta on korkea eiki tiloja mielelldén myydi, pellon
vuokraaminen niyttis olevan tulevaisuudessa ainoa keino nostaa tilakokoa.

Metsd on oleellinen osa suomalaista maatilaa. Keskimédrdiselld maatilalla on
peltoa 13 ha ja metsdd 37 ha. Alueellinen jakaantuma on kuitenkin vaihteleva. Yleisesti
ottaen etelissid on enemmin peltoa mutta vastaavasti vihemméan metsdd kuin poh-
joisessa (taulukko 6.2.).

Maatiloista on 99 % yksityisten omistuksessa. Melkoinen osa tiloista kuuluu kuitenkin
elikeliisille ja perikunnille, ja varsinaisia viljelijéiden omistamia aktiivisia tiloja on vain
noin puolet tiloista. Tssdkin joukossa on ilmeisesti monta tilaa, jonka omistaja saa
pésasiallisen toimeentulon muusta elinkeinosta kuin maataloudesta. Pédtoimisten viljeli-
joiden hallussa on vain 41.5 % maatiloista. Osa-aikaviljelmien osuus oli puolestaan 18.4 %
vuonna 1990.

Maatalouslaskennan mukaan 18.6 % yksityisten henkildiden omistamista maatiloista
oli elikeldisten hallussa vuonna 1990. Maanviljelijit ja elikeldiset yhdessd omistivat
silloin 79.0 % tiloista, perikunnat ja perheyhti6t 20.1 %, yhteisot 0.3 % sekd valtio ja kunnat
0.5 %. Perikuntien omistamien tilojen osuus on lievisti noussut. Niiden lukumdérilla on
maatalouspoliittisia vaikutuksia. Ne ovat tuottavuudeltaan heikompia ja niiden olemassa-
olo hidastaa rakennekehityst.

Taulukko 6.1. Tilojen jakaantuminen eri suuruusluokkiin ja keskimddrdinen tilakoko (yli
1 ha tilat).

1959 1980 1990 1990V
1000 ha % 1000 ha % 1000 ha % 1000 ha %

1-4.9 147.6 44.6 69.4 30.9 69.0 34.6 18.8 14.5
5-9.9 101.8  30.7 69.2 30.8 42.8 21.5 28.2 21.9
10-19.9 62.2 18.8 56.8 25.3 47.7 23.9 42.7 33.2
20-49.9 18.0 5.4 26.4 11.7 35.1 17.6 34.6 26.8
50- 1.6 0.5 2.9 1.3 4.8 2.4 4.8 3.7
Yht. 331.2 224.7 199.4 129.1

Peltoala

1000 ha 2614.4 2 462.7 2 544.0 2073.6

Tilakoko ha 7.89 10.96 12.76 16.5

Y Tuotantoa harjoittavat tilat.
Lihde: Maatalouslaskennat 1959 ja 1990 ja maatilarekisteri vuodelta 1980.
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Taulukko 6.2. Pelto- ja metsialat ha/tila eri puolella Suomea vuonna 1980 ja 1990.

Peltoa ja Kasvullista
puutarhaa metsii
1980 1990 1980 1990

Uudenmaan 144ni 18.2 20.1 28.2 30.1
Himeen lddni 14.1 15.6 31.0 33.5
Vaasan ldéni 11.3 13.3 26.4 27.0
Kuopion 14éni 9.4 114 37.2 38.9
Oulun l4éni 9.2 10.7 45.8 48.3
Lapin 144ni 6.1 6.7 78.8 83.8
Koko maa 11.0 12.8 35.5 375

Liihde: Maatilarekisteri 1980 ja 1990.

Maataloustuotantomme on hyvin kotieldinvaltaista. Pinta-alasta kéytetddn suoraan
kulutukseen meneviin kasvituotteisiin vain 15 %. Maidontuotannon osuus maatalouden
kokonaistuotosta on noin 35 %. Kun otetaan huomioon vield naudanliha, nautakarjatalouden
osuus nousee noin puoleen koko tuotannosta. Heinin, siilorehun ja laitumen osuus koko
peltoalasta on noin kolmannes.

Tuotantorakenne on muuttunut ajan kuluessa siten, ettd maidon osuus on alentunut,
kun taas lihan osuus on kasvanut. Maatalouden erikoistuminen kiihtyi erityisesti 1960-
ja 1970-luvuilla. Aikaisemmin 14dhes kaikilla tiloilla tuotettiin maitoa, mutta vuoden 1991
lokakuussa maidonlihettijitiloja oli vain noin 38 000. Noin puolet tiloista harjoittaa

Suuri osa maamme maatiloista on osa-aikaviljelmid. Tosin rajan vetdminen varsi-
naisen ja osa-aikaviljelmsn vililld on vaikea, silld tulojen muodostusta katsotaan usein
koko perheen osalta, vaikka toinen aviopuoliso voi olla normaalissa ansiotydssi tilan
ulkopuolella ja toinen hoitaa tilaa tiysipdivdisesti. T4llaista tilaa ei olisi syyté pitdd osa-
aikatilana, vaikka niin onkin puhtaasti tilastollisesti tarkasteltaessa. Noin puolet tiloista
saa enemmin kuin puolet tuloistaan maatalouden ulkopuolelta (taulukko 6.3).

Rakenteeseen vaikuttavat tekijiit

Rakennepolitiikkaa siitelevit yleiset yhteiskunnalliset arvot, taloudellinen kehitys,
maatalousviestén viheneminen, pyrkimys nostaa tulotasoa yrityksen kokoa nostamal-
la, tydn rationalisointi, keventiminen ja koneistaminen seké biologis-tekninen kehitys.
Monet niisti tekijoisti ovat yleensi tieteellis-teknisen kehityksen tulosta. Sen vas-
tavoimina toimivat yhteiskuntapoliittiset nikemykset asutuksen sailyttdmisestd, puh-
taasti puoluepoliittiset intressit, ekologiset kisitykset maataloudesta sekd taipumukset
sdilyttdd kaikki ennallaan.

Teknis-taloudellinen kehitys on ilmeisesti eniten vaikuttanut maatalouden raken-
teen kehitykseen. Koneistamista ja automatisointia ei ole voitu vilttid maataloudessa-
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Taulukko 6.3. Tilojen %-jakauma maatilatalouden nettotulojen viljelijin tuloista
muodostaman %-osuuden mukaan vuonna 1986.

maatilatalouden nettotulojen tilojen %-jakauma
osuus kokonaistuloista

0- 24 32.0
25 - 49 15.1
50- 74 14.9
75 - 100 38.0

Léhde: Puurunen 1990

kaan. Koneiden, ennen muuta traktoreiden, kiytts on edesauttanut tilakoon nostamista.
Tyén tuottavuus on lisd@ntynyt, ja tulotasoa on voitu nostaa samalla tavalla kuin
muissakin kansantalouden sektoreissa. Muutoin se ei olisikaan ollut mahdollista. Tyon
rasittavuus on samalla vihentynyt.

Maatalouden koneistaminen on saanut aikaan voimakkaan murroksen maatalouden
rakenteessa. Maatalous tarvitsee nykyisin paljon vihemmin ty6voimaa ja maatiloja
kuin ennen. Tilanne kuitenkin tasapainottuu vihitellen, minki jilkeen tulevat mii-
rddviksi tekijoiksi muut kansantalouteen ja yhteiskuntapolitiikkaan liittyviit tekijit.
Tosin kansainvéliset tekijat mahdollisesti asettavat tulevaisuudessa rajat tuotannon
laajuudelle ja siten koko maataloudelle.

Yleinen taloudellinen tilanne on osaltaan vaikuttanut maatalouteen ja erityisesti sen
rakenteeseen. Kun taloudellinen kasvu oli voimakasta, muut sektorit tarvitsivat lisi
ty6voimaa ja saivat sitd maataloudesta, varsinkin kun maatalouden tarjoama tulotaso oli
alhainen. Imu maataloudesta oli tdllin voimakas. Nyt maataloudessa ei ole enii
tydvoimareservej ja tulevaisuudessa maatalous tarvitsee tybvoimaa muista ammateis-
ta, koska maatilojen lapset eivit vilttimitts ja4 jatkamaan tilanpitoa.

Tuottavuuden kasvu on syytd ottaa huomioon maatalouden rakennetta tarkastelta-
essa. Se on seurausta koneistamisesta ja biologisesta kehityksestd. Satotaso kohoaa ja
tuotosmddrét nousevat kotieldintaloudessa. Tuottavuuden kasvu nostaa tulotasoa ja voi
siten toimia myds rakennekehitysté hidastavana tekijin.

Maatalouden ja maaseudun asutuksen vélinen riippuvuus on ilmeinen. Viljelijévi-
estd muodostaa maaseudun asutuksen perusrungon. Se takaa tietyt palvelut, joiden
turvin muukin elinkeinotoiminta on mahdollista pienessd mittakaavassa. Perusasutus
tarjoaa myOs tyovoimaa muille yrityksille. Ndin maatalouden asema korostuu. Jos
maatalous katoaa, monet ammatit menettivit mahdollisuutensa toimia maaseudulla tai
niiden toiminta vaikeutuu, koska peruspalveluja on vihin.

Maaseutuun liittyy myds tiettyjd eettisid arvoja, joita kiytetdin maatalouden
puolustamiseen. Niitd arvoja ovat maaseudun kauneus, maatalous eliminmuotona,
vihredt arvot jne. Ne muodostavat myds pohjan maataloutta lihelld oleville puolueille,
jotka jo oman kannattajakuntansa siilyttdmiseksi tukevat maataloutta ja haluavat pitii
mahdollisimman monta kannattajaa tim#in ammatin piirissi.
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Joidenkin mielestd maataloustuotannon ei tulisi k#iyttdd lannoitteita eikd muitakaan
kemikaaleja. Luomu-maatalouden harjoittaminen on ilmeisesti ainakin laajassa mitassa
tuottavuudeltaan heikompaa kuin nykyinen ns. tehomaatalous. Jos luonnonmukainen
viljely laajenisi, se sitoisi enemmin viked maatalouteen ja vaikuttaisi samalla maata-
louden rakenteeseen.

Maassamme harjoitettu rakennepolitiikka riippuu siis monista tekijoisté. Ehkid
kaikkein voimakkaimmin siihen vaikuttaa tdlla hetkelld tuotantopolitiikka. Ylituotanto
ei ole antanut mahdollisuuksia todelliseen nykyajan rakennepolitiikkaan. Yrityskoon
suurentaminen olisi vilttimitonti viljelijdin tulotason nostamiseksi, mutta koska esim.
peltoalaa ei ole voitu lisdtd vaan pikemminkin sitd on pitényt vihentid, ulkoiselle
rationalisoinnille ei ole mahdollisuutta. Maatalouden ulkoinen rakennerationalisointi
vaatii tilalukumiirin vihenemistd ja tuotannon siirtymistd jéljelle jaaville tiloille.
T4m4 tie on hidas kulkea.

6.3. Rakennepolitiikan tavoitteet

Rakennepolitiikan tavoitteita on pohdittu maatalouskomiteoissa, rakennepoliittisessa
toimikunnassa ja muissakin toimikunnissa. Joitakin suuntaviivoja voidaan hakea mm.
komiteoiden ja toimikuntien ohjelmista, mutta mitdin varsinaisesti hyviksyttyd
rakennepoliittista ohjelmaa ei koskaan ole ollut.

Suomelan komitean kisityksen mukaan tilan elinkelpoisuus merkitsee ldhinni sitd,
etti viljelijiperhe voi tuotannon tarkoituksenmukaisesti jirjestdmalld saada toimeen-
tulon maatilalta. Elinkelpoisuuteen tissd mielessd vaikuttavat kiytettdvissd olevan
peltoalan ohella valittu tuotantosuunta, kdytettdvissi oleva tuotantotekniikka ja vilje-
lijin ammattitaito. Komitea piti peltopinta-alaa tilojen elinkelpoisuuden kannalta
tarkeimp#ni tekijénd (Kom.MIET. 1967).

Toukokuussa 1977 asetettiin rakennepoliittinen toimikunta tekeméin ehdotus maata-
louden rakennepoliittisiksi tavoitteiksi. Toimikunta laati selvityksen maamme maata-
louden rakenteen kehityksesti seki harjoitetun rakennepolitiikan keskeisistd tavoitteista
ja toimenpiteistd 1960-luvulta ldhtien (KoM.MIET. 1980).

Maatalouden rakennepolitiikan tueksi toimikunta hahmotteli rakennepolitiikan
tavoitteita lahinnd perheviljelmien koon ja lukuméirdn sekd maa- ja metsitalouden
ammatissa toimivan viestdn miirin ja rakenteen osalta. Toimikunnan ehdotukset
koskivat pisasiassa maatalouden rahoituksen jérjestdmistd.

Rakennepoliittinen toimikunta asetti tavoitteita ldhinnd perheviljelmien koolle ja
lukumésrille sekd maa- ja metsitalouden ammatissa toimivan vieston méérélle ja
rakenteelle. Rakennepolitiikan yleisend tavoitteena toimikunta piti tilakoon suuren-
tamista ja tuotannontekijéiden rationaalisen kdyton edellytysten tilakohtaista paran-
tamista. Oleellista toimikunnan ehdotuksissa oli, ettd toimikunnan mielesti maatilojen
kokonaismiéri ei saanut ainakaan 1980-luvun jélkipuoliskolla mainittavasti vihetd.

Rakennepoliittinen toimikunta totesi mietinndssién, ettd vaikka kiristyva kilpailu ja
jatkuva pyrkimys tuotantokustannusten alentamiseen aiheuttaa pitkélld aikavililld
painetta yrityskoon kasvattamiseen, on myds pienilld ja osittain ulkopuolelta saatujen
tulojen varassa toimivilla tiloilla tirke4 merkityksensd erityisesti maatalouteen liitty-
vien alueellisten, viestdllisten ja ympéristonhoidollisten tavoitteiden saavuttamisessa.
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Tdmén vuoksi toimikunta katsoi, ettei maatalouden rakennetavoitetta voida tismalli-
sesti médritelld, vaikka yleisend pyrkimyksen tulee olemaan tilakoon suurentaminen
ja tuotannontekijoiden rationaalisen kiyton edellytysten parantaminen maatiloilla.
Toimikunnan mielestd maataloutemme tulee edelleenkin perustua erikokoisiin per-
heviljelmiin.

Kesilld 1983 asetetun maatalouspoliittisen ohjelmatydryhmin tehtiviksi tuli maata-
louden tuotanto-, rakenne- ja tulopolitiikan yhteensovittaminen. Taménkin tyéryhmén
mielestd "maatalouden rakenteen kehittamisen tulee jatkossakin perustua perheviljelma-
pohjaiseen maatilatalouteen”. Maatalouden rakennepolitiikan tulee tukea maaseudun
asutuksen ja elinvoimaisuuden siilyttimisti. Rakennepolitiikassa on otettava huomi-
oon maatilatalouden muodostama kokonaisuus, jolloin erityistd huomiota on kiin-
nitettdvd maatilametsitalouden sek sivu- ja liitinngiselinkeinojen tarjoamiin toimeen-
tulo- ja tydllistimismahdollisuuksiin (Kom.MIET. 1983).

Tyoryhmé piti sukupolvenvaihdosten edistidmistd keskeiseni rakennepolitiikan
tavoitteena. Tavoitteena tulee olla viljelijéiden keski-ifin alentaminen seki perikuntien
omistuksessa olevien tilojen ma#rdn vihentdminen. Lisiksi tyoryhmd korosti, ettd
rakennepolitiikassa tulee pyrkid kustannusten alentamiseen edistimilli tilojen sisiistd
rationalisointia.

Maatalous 2000-komitea, joka julkaisi mietintonsi kesalld 1987, ei asettanut uusia
tavoitteita maatalouden rakennepolitiikalle. Komitea kirjasi maatalouden rakennepoli-
titkan keskeiset tavoitteet seuraavasti:

- Tuotannontekijoiden jérkiperdisen kdyton edellytyksii maatiloilla parannetaan
maatalouden tuotantokustannusten alentamiseksi. Viljelijoiden tulotavoitteen
saavuttamiseksi turvataan tuottavuuden nousu vélttien epitarkoituksenmukaisia
padomakustannuksia.

- Oman pddoman muodostumista maatiloilla edistetééin niin, ettd nykyisti suurempi
osa investoinneista voidaan rahoittaa omalla piiomalla.

- Maatalouden rakenne perustun perheviljelmiin. Kotieldintalouden tuotantomah-
dollisuuksia ohjataan ensisijaisesti siten, ettd ne parantavat pienehkdjen piiitoi-
misten perheviljelmien elinkelpoisuutta. Viljelijiperheiden toimeentulomah-
dollisuuksia parannetaan edistamalld monipuolisesti maaseudun elinkeinoja.

- Maatilatalouden harjoittajien ikdrakenteen parantamiseksi edistetdsn sukupol-
venvaihdoksia ja eldkeikdisten luopumista maataloustuotannosta.

- Maatilojen vilisen yhteistyon edellytyksié kehitetdén ja tuetaan myos taloudelli-
sesti.

Edelld olevista mietinndistd voidaan esittdd yhteenvetona, etti tilakoon suurentami-
nen ja tuotannontekijiin kiyton parantaminen kuuluvat térkeimpiin rakennepolitiikan
tavoitteisiin. Perheviljelmdpohjainen maatalous on myos keskeinen tavoite, miki
sddteleekin pitkille yleistd rakennepolitiikkaa. Yritysmuotoisen maatalouden syntymi-
nen voidaan melko tehokkaasti estdd lainsdfidannollA.
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6.4. Rakennepolitiikan keinot

Osa rakennepoliittisista tavoitteista toteutuu taloudellisten tekijoiden kautta. Teknis-
taloudellinen kehitys tekee mahdolliseksi suurentaa yrityskokoa lisaamailld peltopinta-
alaa ja eldinten lukumiérad. Koneiden avulla voidaan hoitaa yhi suurempaa yritystd.
Pyrkimys lis#té tuloja yleensdkin ohjaa yrityskoon kasvattamiseen.

Yhteiskunnassa voi olla kuitenkin tekijoiti, jotka estévit tai hidastavat tétd toimin-
taa tai tekijoitd, jotka kiihdyttdvit rakennekehitystd tai tekevit sen lilan nopeaksi.
Tilloin tarvitaan julkisen vallan harjoittamaa rakennepolitiikka ohjaamaan kehitystd
haluttuun suuntaan ja halutulla nopeudella.

Maatalouden rakenteeseen voidaan vaikuttaa erityisesti investointipolitiikalla mut-
ta my®s hintapolitiikalla. Investointipolitiikka voi sisaltdd yleisid ohjeita tavoitteista ja
erityisii ohjeita keinoista kuten lainoituksesta, avustuksista tai muista toimenpiteisti,
joilla rakennetta voidaan séfdelld. Muusta lainsdidiannostd voidaan mainita mm.
perustamislupajérjestelmi, jolla voidaan oleellisesti vaikuttaa rakennekehitykseen.
Sukupolvenvaihdosjirjestelmilld voidaan myds vaikuttaa rakenteeseen. Monet muutkin
maatalouspoliittiset toimet vaikuttavat rakenteeseen, vaikka niiden varsinaisena kohteena
ovatkin muut maatalouspolitiikan tavoitteet.

Maataloutemme rakenteeseen on vaikuttanut voimakkaasti sodan jilkeen harjoitettu
rakennepolitiikka. Karjalaisten siirtyminen ja asuttaminen vaati noin 40 000 tilan
perustamisen. Suuri joukko rintamamiehid asutettiin sodan aikana annetun lupauksen
mukaan. Tdmid tapahtui asutustoiminnan puitteissa. Sen lisiksi maksettiin kaikille
viljelijéille pellonraivauskorvauksia, minké takia kokonaispeltoala kasvoi voimak-
kaasti. Tilojen lukumird nousi 380 000:een sen oltua 283 300 vuonna 1941. Tilojen
keskipinta-ala putosi seitsemdin hehtaariin.

Tiloja perustettiin vield koko 1960-luvun, vaikka ylituotanto olikin jo muodostunut
ongelmaksi ja tilojen koko todettiin liian pieneksi. Vasta 1960-luvun lopulla luovuttiin
aktiivisesta tilojen lukumisrin ja peltoalan lisddmisestd. Samalla alkoi voimakas
siirtyminen pois maataloudesta varsinkin Pohjois-Suomesta, jossa pienet tilat eivit
pystyneet antamaan riittivdd toimeentuloa ja jossa sivaansiomahdollisuudet vihenivit
nopeasti metsétdiden koneistuessa.

Maatilalaki muodosti tirkeimmin perustan rakennepolitiikan harjoittamiseen 1980-
luvulla. Se siddettiin vuonna 1977 korvaamaan aikaisemmin samaa asiaa palvelleet
maankéyttolain, maatalouden perusluottolain ja salaojituslain. Uuden lain taustalla oli
maatalouden murros. Uusia tiloja ei endi tarvittu, mutta rakennetta oli kuitenkin
parannettava. Lainsdddintd oli uusittava vastaamaan ajan vaatimuksia.

Hallituksen esityksessd eduskunnalle maatilalain tarvetta perusteltiin mm. sill3, ettd
maatalouden rakennetta on jatkuvasti kehitettdvi, jotta maatalouden kilpailukyky
kotimaassa ja muiden maiden maatalouteen verrattuna voisi sdilyd ja mahdollisuuksien
mukaan parantua. Siten maatalousvéestd voisi saada muiden vastaavien viestoryhmien
kanssa samanvertaisen toimeentulon (Kom.MIET. 1980:9). Lain perusteluissa viitattiin
myds tuotantokustannusten alentamiseen. Maatilalain keskeisimpii kohtia olivat

- tilakoon suurentaminen
- tilusten sijoitusten parantaminen
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- maatilojen pirstoutumisen ehkiiseminen
- viljelijoiden yhteistoiminnan edistiminen

Kéytdnnon tasolla maatilalakia ja sen tavoitteita toteutettiin maatilatalouden kehit-
tdmisrahaston lainoitus- ja avustustoiminnan, rahalaitosten varoista myonnettivin
korkotukilainoituksen avulla sekii my&s valtion maanhankinta- ja maank#yttdtoiminnan
tilusjérjestelyjen muodossa.

Lain nojalla mydnnetyt halpakorkoiset lainat ja korkohyvitykset piti kohdistaman
perheviljelmédtyyppiseen maatalouteen. Siten suuret tilat, joita ei voida hoitaa paa-
asiassa viljelijiperheen tyopanoksella, jiivit yleensd maatilalain mukaisten toimen-
piteiden ulkopuolelle. Lain soveltamisohjeissa viljelijiperheen tybpanoksen suuruu-
deksi on tismennetty 2.5 henkildn tydpanos eli yhteensi 4 700 miestyStuntia vuodessa.
Lainoituskelpoisen tilan enimmiiskokoa marittiessé otettiin lisiksi huomioon tilan
metsidntuotto (TORVELA ym. 1983).

Lainoituskelpoisen maatilan vihimméiskokovaatimus vaihteli lain mukaan alueit-
tain 5-8 peltohehtaariin. Tilan metsin tuotolle asetettiin myos vihimméisraja. Pelto- ja
metsdala voivat kuitenkin osittain korvata toisiaan. S#idos tilan vihimmiiskoosta ei
ollut ehdoton. Siitd voitiin poiketa mm. tilalla harjoitettavan erikoistuotannon vuoksi.
Merkittivia tekijoitd olivat tilan antama toimeentulo, taloudellinen asema ja olosuhteet
sekd lisdksi henkilgkohtaiset ominaisuudet.

Tédmén lain keskeinen tydviline oli maatalouden kehittdmisrahasto, johon valtio
siirsi vuosittain lisdd padomaa. Siitd voitiin antaa avustuksia ja halpakorkoisia lainoja
maatilojen perustamiseen ja kehittimiseen.

Maaseutuelinkeinolaki

Vuonna 1990 tuli voimaan uudistettu maatilalaki, joka sai nimekseen maaseutu-
elinkeinolaki. Siihen koottiin edellinen maatilalaki, laki maaseudun pienimuotoisen
elinkeinotoiminnan edistdmisests, nuorille viljelijille tarkoitetut kdynnistysavustukset,
laki varastojen korkotukilainoista seké osa valtioneuvoston ja kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion maksamasta pienyritystuesta. Ndin saman lain puitteissa pyritdin hoitamaan
sekd maataloutta ettd muita maaseutuelinkeinoja, jotka ovat lihelld maataloutta. Nimi
kielii my6s tarpeesta siirtdd valtion tukea varsinaisesta maataloudesta muihin maaseu-
dun elinkeinoihin, koska maataloustuotantoa pitdisi vihentii ja samalla pitdisi 16ytdi
korvaavia tyopaikkoja maatalouden harjoittajille.

Avustus ja lainoitus tapahtuu maaseutuelinkeinolain mukaan samalla tavalla kuin
aikaisemmin maatilalain ollessa voimassa. Uuden lain tavoitteena on tukea vain
kannattavaa maataloutta, joten hieman liioitellen voi sanoa, ettd laki tukee pifasiassa
parhainta maataloutta, jotta se olisi kilpailukykyinen uudessa kansainvilisessi tilan-
teessa. Toiminta tapahtuu edelleen maatilatalouden kehittimisrahaston kautta.

Investointituki
Valtio tukee maatalouden investointeja myontimilld halpakorkoisia lainoja ja suora-

naisia avustuksia. Niitd on my6nnetty maatalouden rakenteen parantamiseksi ennen
muuta kehitysalueille. Rahoitus tapahtuu maatilatalouden kehittimisrahaston kautta.
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Varat tihin rahastoon saadaan valtion budjetista vuosittaisina siirtoina, lainojen takai-
sin maksuina ja korkoina. Valtio ostaa ja myy maatalousmaata. Tdmi toiminta tapahtuu
myos kehittdimisrahaston puitteissa.

Vuosittain rahastolla on ollut kiytettivissd runsaat 1 000 milj. mk, vaikka valtion
siirrot rahastoon ovat pienentyneet huomattavasti viime vuosina ja loppuivat kokonaan
vuonna 1991. Lyhennykset ja korot ovat kuitenkin vastaavasti kasvaneet. Oleellinen osa
kehittimisrahaston varoista on varattu korkotukeen, mink# avulla voidaan alentaa
yksityisilti pankkilaitoksilta saatujen lainojen korkoja samalle tasolle kehittdmisrahaston
korkotason kanssa.

Kehittimisrahaston lainat ovat menneet p#fasiassa kehitysalueille, joten maan
eteliosissa on jouduttu turvautumaan korkotukilainoihin tai tavallisiin korkeakorkoisiin
lainoihin.

Tsrkeimmit maatilalain mukaiset Maatilatalouden kehittdmisrahastosta myonnettavét
lainat ja korkotukilainat ovat:

1) maanostolainat

2) sisarosuuslainat

3) rakentamislainat

Muita maatilalain mukaisia myonnettivid korkotukilainoja ja maatilatalouden
kehittimisrahastonlainoja ovat vesihuolto-, turvetuotanto-, irtaimisto-, salaojitus-,
sihkoistdmis- ja tientekolainat. Maatilalain mukaisen lainoituksen takaisinmaksuaika
ja korko vaihtelevat lainalajista ja alueellisesta sijainnista riippuen.

Kehittamisrahastosta myonnetian lisiksi erindisid muita lainoja ja korkotukilainoja,
joista tdrkeimpid ovat (ANoN 1985):

- ajikaisemman lainsdddanndn mukaiset perusluotoista, salaojitusluotoista ja vakaut-
tamislakien mukaisista korkotukilainoista rahalaitoksille suoritettavat korkohyvi-
tykset

- porotilalain, luontaiselinkeinolain ja kolttalain mukaisesta lainoitustoiminnasta
aiheutuvat menot

- maaseudun pienimuotoisen elinkeinotoiminnan edistimisestd annetun lain (vuo-
delta 1987) mukaisten korkotukilainojen menot

Taulukko 6.4. Kehittéimisrahaston varojen kadyttd vuosina 1970-1990, milj. mk.

Siirrot Kiytto
1970 40 145
1975 185 294
1980 420 625
1985 480 1015
1990 180 1120

Léiihde: MTH:n vuosikertomukset 1970-1990
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Maatalouden kehittdmisrahasto myonti lainojen lisiksi eriniisid avustuksia, jotka
voidaan katsoa rakennepoliittiseksi tueksi. Niisté tirkeimmit ovat (ANoN 1985):

- maatilalain mukaiset rakentamis- ja raivausavustukset

- salaojitusavustukset

- tientekoavustukset

- porotilalain mukaiset avustukset

- kolttalain mukaiset avustukset

Muita kehittdmisrahaston avustuskohteita ovat maataloustuotteiden varastotilojen
rakentamisen korkotuki, valtionapu kuivatust6ihin, lainat kuivatustsihin sekd valtion
osuus luopumiselékelain mukaisista menoista. Siitd maksetaan myos sukupolvenvaihdos-
eldkejdrjestelmin menot.

Investointitukijédrjestelméén kuuluu my®ds ns. starttiraha (aloittamisavustus). Se on
tarkoitettu kdynnistysavuksi, joka tukee nuorta viljelijié oman tilanpidon aloittamises-
sa taloudellisesti usein varsin raskaan sukupolven vaihdoksen jilkeen. Pyrkimykseni on
myds sukupolvenvaihdosten mairidn lisddminen ja sitd tietd tuottajien vinoutuneen
ikdrakenteen korjaaminen. Tdmin avustuksen avulla pyritiin vihentimdn nuorten
viljelijéiden velkaantumista, joka voi helposti johtaa taloudellisiin vaikeuksiin juuri
uuden tilan perustamisen alkuaikoina. Starttirahoja oli kiytettdvissi vuonna 1991
yhteensd 135 milj. mk. Vuosittain noin 3 000 viljelijis on saanut titd avustusta.

Kéynnistimistukea voidaan maksaa ensimméisen maatilansa alle 35-vuotiaana
(vuodesta 1991 39-vuotiaana) hankkineelle maanviljelijélle, mikili viljeliji itse harjoit-
taa hankkimallaan tilalla maataloutta. Lisdksi tilan koolle asetetaan tietyt vaatimukset.
Peltoa tulee olla alueellisesta sijainnista riippuen véhintééin 4-8 ha ja metsdn tuoton
véhintddn 85 verokuutiometrii. Tilakoon ylirajana on maatilalain mukainen perhevil-
Jjelmén enimmaiskoko ja liséksi edellytetéin, ettd hakijan tulot eivit saa olla mairittyja
enimméisrajoja suuremmat.

Starttiraha otettiin kokeiluluontoisena kiyttoon Lapissa vuonna 1982 ja ulotettiin
koskemaan koko maata heindkuusta 1983 alkaen. Starttirahan suuruus oli vuonna 1991
enintdén 62 500 mk ja 75 000 mk vuonna 1992. Sitéd voidaan kiyttis mm. maatilan asuin-
ja tuotantorakennuksia koskevien investointien hoitoon, maatalousirtaimiston hankintaan,
peltojen perusparannuksiin sekd lannoitteiden ja siementen ostoon yhteni tai kahtena
ensimmdisend viljelykautena.

Pienimuotoisen elinkeinotoiminnan tukeminen

Maatalouden investointituki on osittain ristiriidassa tuotannonrajoittamisen kanssa.
Uutta tuotantokapasiteettia ei tarvita. Maaseudulla ei ole kuitenkaan riittivisti tySpaik-
koja maataloudesta luopuville. Sen tiahden on ryhdytty tukemaan p#zasiassa maatalou-
den yhteyteen perustettavaa, viljelijéiden harjoittamaa yritystoimintaa. My®s kalastajat
tai turkistarhaajat ovat voineet saada titd tukea. Toiminnan on tapahduttava haja-
asutusalueella.

Avustusta saavaa yritystd on hoidettava joko oman perheen voimin tai siithen voi
palkata yrittdjdn lisdksi enintddn 2-3 vuosityopaikkaa vastaavasti ulkopuolista tyvoi-
maa. Noin kolmannes perustetuista yrityksistd on ollut tydliikkeitd. Osa on ollut
tyypillisid maatalouden sivuelinkeinoja kuten taimitarhoja, puutarhoja ja turkistarhoja.
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Maaseudun pienimuotoisen elinkeinotoiminnan tukemiseen oli vuonna 1991 varat-
tuna avustuksina yhteensi 110 milj. mk. jonka maksattaminen jakaantuu usean vuoden
ajalle. Sen lisiksi oli kiytettidvissid kehittimisrahaston lainoja noin 100 milj. mk:n
edestd.

6.5. Perustamislupajirjestelma

Rakennepolitiikan kannalta on nykyisin keskeisessd asemassa kotieldinyritysten
perustamislupajérjestelm eli laki kotieldintuotannon ohjaamisesta ja tasapainottamisesta
eriissd tapauksissa. Silld sdddellddn tiettyd kokoa suurempien uusien nautakarja-, sika-
ja kanatalousyritysten perustamista ja entisten laajentamista. Lakia on sovellettu
vuodesta 1975 lihtien sikaloihin ja kanaloihin seki vuodesta 1979 nautakarjayrityksiin.
Lypsykarjojen osalta laki kuitenkin lakkautettiin vuonna 1985, kun maidon tilakoh-
tainen kiintiojarjestelma astui voimaan.

Perustamislupajérjestelmé luotiin alunperin estiméin kotieldintuotannon haitalli-
nen keskittyminen teollisuusmaisiin suuryrityksiin ja pitdmé#n kotieldintuotanto perhe-
viljelmityyppiseen maatalouteen perustuvana. Perheviljelmien sdilymisen merkitys
asutuksen ja tyollisyyden kannalta toi lupajérjestelmén lisdksi aluepoliittisen luonteen,
joka tuli laissa myShemmin esiin myds siten, ettid perustamisluvan mydntdmisedellytyk-
siin liséttiin viljelijin asumisvelvollisuus tilalla.

Perustamislupajérjestelmén taustalla on useita syitd. Koska valtion tukitoimet
maataloustuotteiden markkinoinnin hoitamiseksi tarkoittavat nimenomaan varsinaisen
viljelijivéeston toimeentulon turvaamista, ei ole tarkoituksenmukaista, ettd timin tuen
turvin syntyisi teollisuusmaiseksi katsottavaa tuotantoa tai maatalouden ulkopuolisia
sijoitusyrityksid. Tulopoliittisten tavoitteiden saavuttaminen ja maatalouden tukitoi-
mien oikea kohdentuminen edellyttivit omalta osaltaan teollisuusmaisen maata-
loustuotannon estdmisti.

Laissa on si#detty rajat, joita suurempia yrityksid ei saa perustaa ilman viranomais-
ten lupaa. Niiden rajojen taustalla oli tutkimuksia siitd, minkd kokoista tilaa on
pidettivi perheviljelménd (TorRVELA ja MAk1 1974). Ndistd rajoista ei ole pidetty tiukasti
kiinni, vaan itse asiassa rajat on asetettu alemmaksi kuin tehokas maatalous olisi
edellyttinyt.

Vuonna 1991 vaadittiin yli 200 sikapaikan, yli 1000 kanan kanalan, yli 30 000 linnun
broilerkanalan ja yli 60 naudan navetan perustamiseen maatilahallituksen lupa.
Paikallisviranomaisen (maatalouspiirin) lupa tarvittiin 25 paikan sikalan, 100 kanan
kanalan ja yli 15 000 broilerin kanalan perustamiseen. Maatilahallituksen my&ntdmien
lupien eli suurempien yritysten osalta vaadittiin lisiksi 3/4 rehuomavaraisuus ja
pienempien yritysten osalta 2/3 rehuomavaraisuus sekd broilerkanaloilta 1/5 rehuo-
mavaraisuus.

Perustamislupajirjestelméin tuotantopoliittinen luonne tuotannon rajoituskeinona
korostui vasta 1980-luvulla, kun tuotanto- ja markkinointitilanteen vaatimukset sisil-
lytettiin lain tavoitteisiin. T4lloin luparajojen alkuperdinen tehtévé perheviljelmétyyppi-
sen maatalouden siilyttimisessd vihentyi ja etusijalle nousi tuotantomédrin sitely.
Perustamislupajirjestelmi onkin tehokas tuotannonrajoituskeino, mikali sitd vain sovel-
letaan tiukasti. Niin ei kuitenkaan ole aina ollut. Kora (1987) on tutkimuksessaan
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todennut, ettd jarjestelmin vaikutus sika- ja kanatalouden rakennekehitykseen 1970-
luvulla oli vihiinen, silld tuotantorakenne kehittyi ldhes tuottajien haluamalla tavalla.
Yrityslupa-anomuksista hyviksyttiin 90 %.

Sen sijaan 1980-luvulla jirjestelmén soveltaminen heijastui rakennekehitykseen.
Erityisesti yritysten keskikoon kasvu hidastui, kun lupia my$nnettiin vain sukupolven-
vaihdoksissa tuotannon jatkamiseen entisessi laajuudessa.

Talousndkokulmasta katsottuna perustamislupajérjestelmi on tehokas ja kustannuksil-
taan edullinen tuotannon rajoituskeino, mutta sen aiheuttama tuotantorakenteen kehi-
tyksen hidastuminen johtaa kotieldintalouden heikkoon kannattavuuteen, kun tuotan-
non rationalisointi yrityskokoa kasvattamalla on estetty.

6.6. Perintokaari

Maatalouden rakenteeseen vaikuttaa voimakkaasti perinndnjako, jonka yhteydessi tilat
ovat usein pirstoutuneet. Tila on voitu jakaa moneen pieneen yksikkdon, jolloin aikai-
semmasta elinkelpoisesta tilasta on tullut monta elinkelvotonta tilaa. Pyrkimys sailytti
tilat yhtendisind on yhteiskunnan etu, mutta tilan perij6illi on my®s intressinsi saada
“omansa pois pesistd”. Tilan hankkimista yhden omistajan haltuun vaikeuttaa usein ti-
lan korkea markkinahinta, joka ei useinkaan mi#riydy pelkiistddn tuottoarvon mukaan.

Maatilan perimys tapahtuu yleisen perint6lain mukaan. Siten jokaisella maatilan
perijélld on sama oikeus kuin mihin tahansa omaisuuteen. Ket#in ei aseteta etuoikeu-
tettuun asemaan.

Vuonna 1983 voimaantulleella lailla liséttiin perintokaareen uusi luku, joka sislti
tdydentdvii sdinnoksid perinndnjaon toimittamisesta silloin, kun peséén kuuluu elinkel-
poinen maatila. Muutoksen keskeiseni tarkoituksena oli saattaa perinnénjakoon osal-
linen tilanpidon jatkaja samaan asemaan kuin sellainen jatkaja, jolle perittivd on
elinaikanaan luovuttanut tilan kdypéd hintaa alemmasta hinnasta. T4115in lainsd4tdjd on
joutunut tinkiméd&n jonkin verran perillisten tasapuolisen kohtelun periaatteesta ja
hyvéksynyt sen rinnalle tietyn elinkeinopoliittisen pddméiérin, maatilan siilyttimisen
elinkelpoisena tuotantoyksikkoni. Perintokaaren aikaisempi tasapuolisuusperiaate joh-
ti helposti joko maatilan pirstomiseen tai suurempaan velkataakkaan kuin viljelijin
elinaikana toteutetuissa siirroissa (HUHDANMAKI 1985).

Perintdkaaren 25. luvun mukaan elinkelpoinen maatila annetaan muiden perillisten
mahdollisesta vastuksesta huolimatta riittdvit (ja muihin tilaa haluaviin perillisiin
verrattuna parhaat) ammatilliset edellytykset omaavalle, tilanpidonjatkajaksi ryhtyvil-
le perilliselle, ja hdn saa maatilan sen kdyp#d arvoa alemmasta hinnasta. Laissa on
yksityiskohtaisia sddnnoksii siitd, milld tavalla etusijajirjestys madrdytyy siind tapauk-
sessa, ettd halukkaita tilanpidon jatkajia on useita. Tavoitteena on, ettd hinta olisi 60-
70 % kdyvistd hinnasta.

Uudistuksen perimmiisend tavoitteena oli siis alentaa sukupolvenvaihdoksessa
maksettavia kauppahintoja. Ajatuksena oli, ettd laissa miéritty hintataso heijastuisi
my®s vanhempien elinaikana tehtyihin maatilakauppoihin. Samalla toivottiin, etti lain
sddnnokset rohkaisisivat vanhempia ja jatkajia tekemiin kaupat elinaikanaan sellai-
seen hintatasoon, joka vastaisi nykyistd paremmin tilan tuottoarvoa (HEMILA ym. 1986).
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Laissa on sifdetty lunastushinnan méirittimisperusteeksi tietty varallisuusveroar-
voista johdettu laskelmallinen arvo. Padsiantoisesti se on 1.2 kertaa tilan verotusarvo
kuitenkin siten, ettd pellon osalta kerroin on 4.5. Titd laskelmallista arvoa voidaan lain
sadnnosten nojalla korottaa tai alentaa, mikili maatilan erityiset ominaisuudet antavat
siihen aibetta. T#llaisia ominaisuuksia ovat mm. huomattava puusto tilan metséssd,
arvokkaat rakennukset yms.

6.7. Sukupolvenvaihdos

Tila siirtyy uudelle tilan jatkajalle usein jo viljelijan eldessd. Sukupolvenvaihdosta
halutaan nykyisin tehostaa. Onhan suuri osa viljelijoistd eldkeikdisid. TySkyvyn heik-
keneminen voi myds puoltaa sukupolvenvaihdosta. Useassa tapauksessa tilalla ei ole
kuitenkaan jatkajaa omasta perheestd. T#ll6in on haluttu tukea pienten tilojen yhdistymisté
erilaisilla jarjestelmilld. N#itd ovat sukupolvenvaihdos, sukupolvenvaihdoselike ja
luopumiselike.

Uusien viljelijdiden rekrytointi eli "vérvddminen" maatalouselinkeinoon tapahtuu
pidasiassa sukupolvenvaihdoksen kautta. Niiden osuudeksi voidaan arvioida noin
kolme neljinnesti kaikista niistd omistajanvaihdoksista, joiden jélkeen tilaa edelleen
viljellazn itsendisend yksikkoénd. Talld rekrytoinnilla on kauaskantoinen vaikutus
maatilatalonden muutosprosessissa. T#lld hetkelld maanviljelijaksi ryhtyvit uudet
yrittijit madragvit pitkdlle maatalouselinkeinon tulevasta luonteesta ja tulevaisuuden
tuotannosta. Uudet maatalousyrittdjit ovat monessa mielessé edelldkdvijoité, silld he
voimistavat tai tuovat mukanaan uusia kehityssuuntauksia. Niilld on keskeinen mer-
kitys koko maatilatalouden tulevalle rakennekehitykselle, joka keskipeltoalan osalta on
lihes yksinomaan riippuvainen maatalousyrittdjien lukuméirén jatkuvasta vahenemi-
sest.

THAMUOTILAN ja LEHTISEN (19802 ja 1980b) tekemi tutkimus sukupolvenvaihdoksen
taloudellisista vaikutuksista maatilataloudessa osoitti sukupolvenvaihdoksien yhtey-
den maatalouden rakennekehitykseen. Tilakoon kasvu oli sukupolvenvaihdoksen jil-
keen tutkimustiloilla sekid absoluuttisesti ettd suhteellisesti moninkertainen maan
keskitilakoon kasvaun verrattuna. Tutkimus osoitti edelleen, etti lisdpellon hankinnalla
saatu tilakoon kasvu oli yleisintd nuorilla alle 30-vuotiailla jatkajilla. Tdmé viittaa
siihen, etti sukupolvenvaihdoksen aikaistuttaminen ja nopeuttaminen johtaisi nykyista
suotuisampaan rakennekehitykseen. Jatkajien koulutustaso on selvisti korkeampi kuin
viljelijoiden keskimasrin. Tutkijat pasttelivit, ettd helpottamalla ifkkaiden viljelijdiden
elikkeelle siirtymistd ja nuorten rekrytointia elinkeinoon, voitaisiin my&s helpottaa
erityisesti kehitysalueiden kiredd tyollisyystilannetta. Tutkimuksen mukaan suuri osa
uusista viljelijoisti tuli elinkeinon pariin maatilatalouden ulkopuolisesta pidammatista
ja siirtyi sukupolvenvaihdoksen jdlkeen padtoimiseksi viljelijdksi.

Maatilatalouden rakennekehityksen nopeus n#yttdd riippuvan olennaisesti juuri
nuorten viljelijiden rekrytoinnin laajuudesta. Jotta keski-ikékehitys kadntyisi laskuun,
tarvitaan alalle lisdd nuoria viljelijoitd. Samalla tulisi edistdd eldkeikdisviljelijoiden
luopumista tilanpidosta sekd ndiden usein peltoalaltaan pienten tilojen saattamista
maatilatalouden rakennetta parantaviin tarkoituksiin.
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Sukupolvenvaihdoselike

Maatalousyrittédjien eldkelakiin kuuluvalla sukupolvenvaihdoselidkkeelld on pyritty pa-
rantamaan aktiiviviljelijoiden ikérakennetta tarjoamalla sukupolvenvaihdoksen aikais-
tamismahdollisuus. Niin iki#n tavoitteena voidaan pitd4 sité, ettd maatilat siirtyisivit
mahdollisimman jakamattomina seuraaville sukupolville. Erdsini keskeiseni tavoittee-
na on myds luopuvan viljelijan toimeentulon varmistaminen (HEMILA ym. 1986, s.129).

Sukupolvenvaihdoselikejérjestelmdd ryhdyttiin soveltamaan kiytinté6n vuoden
1974 alusta lahtien. Jérjestelmé oli ma4rdaikainen ja sitd koskevat sidnnokset sisiltyiviit
maatalousyrittdjien eldkelakiin. Vuoden 1991 alusta tuli voimaan laki maatalousyritti-
jien sukupolvenvaihdoselikkeestd, joka koskee vuosina 1991-1995 tapahtuvia tilan-
luovutuksia.

Sukupolvenvaihdosjérjestelmédn voimassaoloaikana jérjestelmiéin on tehty useita
muutoksia, joilla on pyritty parantamaan sen toimivuutta ja poistamaan siini mahdol-
lisesti olleita epdkohtia. Uusitun lajin mukaan luovutuksensaajia voi olla useampia kuin
yksi, vaatimus luopujan ja luovutuksensaajan sukulaisuudesta on poistettu, elik-
keensaajan alaikédrajaa on laskettu ja viljelijdisdnnén puolisolle on mySnnetty ns. uinuva
elikeoikeus (Hunramiki 1985, s. 77-87)

Ikédraja oli alun perin 60 vuotta, mutta sitéi on asteittain alennettu siten, etti eliketti
voidaan hakea ja tilakauppoja tehdd aina sen vuoden alusta, jona tdytetdin 55 vuotta.
Eldkettdi voi hakea aina 65-vuotiaaksi asti. Kun viljelijipariskunnasta toinen saa
sukupolvenvaihdoselikkeen, puoliso voi saada uinuvan eldkeoikeuden jo sen vuoden
alusta, jona hiin tayttdd 51 vootta. Hanen osaltaan elike tulee maksettavaksi sen jilkeen,
kun hén on tdyttinyt 55 vuotta. Sukupolvenvaihdoseldkettd ei voi saada, jos saa jo
kansaneldkettd. Tyoeldkkeet eivit ole sen saamisen esteeni.

Sukupolvenvaihdoselikettd on mahdollisuus hyddyntid jatkamiskelpoisen tilan
siirtéimisessd sukupolvelta toiselle. Jatkamiskelpoisuuden rajat on eduskunta méiritel-
lyt lainsdadéannolld. Tilalla pitdd olla peltoa vahintiin 4-8 ha (vaihtelee alueittain) ja
metsén tuottoa vihintdin 85 verokuutiometrid vuodessa. Mets# ja pelto voivat korvata
toisiaan. T#lloin yksi peltohehtaari vastaa 17 kuutiometrii metsintuottoa. Metsittd-
milld tilalla voidaankin pellolla korvata metsdntuotto kokonaan. Sen sijaan, jos
metséntuotto ylittdd 85 kuutiometrid, se voi korvata peltoa vain 1-2 ha. Jatkamiskel-
poisuutta harkittaessa otetaan huomioon lisdksi tilusten sijainti sekd asuin- ja ta-
lousrakennusten kunto.

Sukupolvenvaihdoselike on tarkoitettu pddtoimisille viljelij6ille. Heid4n on pitényt
viljelld tilaa véhintddn viisi edellistd vuotta juuri ennen luovutusta, asua tilalla sekd
saada ainakin puolet toimeentulostaan tilalta.

Eldkkeen taso midrdytyy toisaalta maatalousyrittdjien elikelain (MYEL:n) ja
toisaalta kansaneliékesddnnoston pohjalta. MYEL:n pohjalta tuleva perusmiiird vastaa
tdyttd tyokyvyttdmyyselikettd ja sen piille tulee kansanelikkeen tiydennysosa. Perus-
osa muuttuu 65 vuoden idssd vanhuuselidkkeeksi.

Luopumiselike

Luopumiselikejérjestelmd on ollut voimassa vuodesta 1974. Luopumiselikelain mu-
kaan maatilan tai sen osan omistajan luopuessa pysyvisti maatalouden harjoittamisesta
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maatalouden rakenteen parantamiseksi voidaan hinelle ja hédnen aviopuolisolleen
maksaa luopumiselédkettd. Eldke on tarkoitettu tehostamaan pienten ja ilman jatkajaa
olevien tilojen myymistd lisdimaaksi toisille viljelijoille tai metsitykseen. Vuoden 1986
elokuun alusta lakia muutettiin siten, ettd elikkeen voi saada aiemman lisdmaaksi
myynnin tai pellonmetsityksen lisdksi myos jattdmalld pellot viljelemdttd véhintdan
kuudeksi vuodeksi. Lainmuutoksen tarkoituksena oli saada varsinkin eldkeldisviljeli-
j6itd luopumaan maataloustuotannosta.

Elikkeesecen oikeutettuja ovat kaikki yli 55-vuotiaat viljelijit, jotka sitoutuvat
luopumaan maataloustuotannosta. Luopumiselike mazrdytyy luovutetun tai metsitetyn
pinta-alan mukaan ja se on porrastettu pienten tilojen luopujia suosivaksi.

6.8. Maapolitiikka

Jotta maatalous siilyisi perheviljelméipohjaisena ja viljelijdin omistuksesta, sdfdettiin
1970-luvun lopulla laki oikeudesta hankkia maa- ja metsitalousmaata. Laki koskee
luonnollisten henkilsiden, yhtididen, osuuskuntien sekd yhdistysten ja sditididen
oikeutta ostaa maa- ja metsitalousmaata. Tdmi merkitsi maa- ja metsitalouskauppojen
saattamista luvanvaraisiksi erdin poikkeuksin. Lupa ei ole tarpeen seuraavissa tapauk-
sissa:

- myyjini on valtio tai kunta

- ldhisukulaisten tekem# kauppa (puoliso, perinnénjako)

- myydyn maan pinta-ala on alle kahden hehtaarin

- saanto perustuu pakkohuutokauppaan

- maata hankitaan kiytettdviksi asuntoalueena, rakennuspaikkana, opetustarkoituksiin
jne.

Maanhankintalupa voidaan evitd, jos maa on sopivasti kiytettivissi maatilalain
mukaan tilakoon suurentamiseen ja se voidaan maatilatalouden kehittéimisrahastoon
osoitettujen varojen puitteissa lunastaa valtiolle. Maanhankintalupa on aina mydnnet-
tiava:

-kun maa on hankittu lisdalueeksi henkilblle, joka saa toimeentulonsa kokonaan
tai osittain maa- ja metsataloudesta

- kun kysymyksessi on tuleva jatkaja

- kun ostajana on henkild, joka aikoo kéyttdd aluetta maa- ja metsétalouden harjoitta-
miseen

Maanhankintalupaviranomaisena toimivat maatalouspiirin maataloustoimisto ja
maatilahallitus. Ne ovat velvollisia antamaan ennakkotiedon kaupan kohteena olevan
alueen luvanvaraisuudesta sen jilkeen, kun omistaja on tehnyt yksildidyn kirjallisen
tiedustelun asiasta. Lupaviranomaisen ilmoitus, jonka mukaan lupa tullaan myonté-
miin, on sitova vuoden ajan ennakkotiedon antamisesta. Jos maatalouspiirin maa-
taloustoimisto katsoo, etti maanhankintaluvan myontiminen on evittdvéd, on asia
saatettava maatilahallituksen ratkaistavaksi kahden kuukauden kuluessa.
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6.9. Maatilatalouden piiomaongelmat

Maatilatalouden pddomavaltaistuminen on viime vuosikymmenini ollut voimakasta.
Maatalouden investointiaste (tyovoimayksikk6# kohden laskettuna) on ollut korkeampi
kuin teollisuudessa 1970-luvun alusta lihtien. Pd#omien kierto on maataloudessa
kuitenkin melko hidasta. Elinkeinoon on n#in ollen tarvittu yh# enemmiin vierasta
pddomaa.

Maatilatalouden paiomat sitoutuvat osaksi tuotantovilineisiin, kuten rakennuksiin
jakoneisiin, mutta pi&osin varsinaiseen tuotantopohjaan, maahanja metséiin. Tuotantovi-
lineistd on kuluvaa ja vaatii korvausinvestointeja. Maahankintainvestoinnit ovat ker-
taluonteisia, mutta ne toistuvat ldhes poikkeuksetta jokaisen sukupolvenvaihdoksen
yhteydessa.

Pidomakannan kasvu on ollut seurausta paitsi yleisesté teknisestd kehityksesti ja
maatalouden tySpanoksen vihenemistid korvaavista investoinneista my8s maan hinnan
noususta. Viime mainitulla on ollut erityisen suuri vaikutus 1970-luvun puolivilisti
alkaen (SIREN 1986a ja 1986b).

Vuonna 1977 voimaantullut maatilalaki loi puitteet maatilatalouden rakenteen
kehittamiselle, tarvittavien pdfomien saannille ja niiden tarkoituksenmukaiselle ohjaa-
miselle. Samana vuonna 1977 asetettiin toimikunta laatimaan selvitys maatalouden
rakennepoliittisista tavoitteista ja niiden toteuttamisen edellyttimistd rahoitustar-
peesta. Tdmin rakennepoliittisen toimikunnan merkittdvin saavutus epiilemittd oli
maatilatalouden pifomien tarpeen kartoittaminen ja pddomahuollon turvaamiseksi
tarpeellisen rahoitusohjelman laatiminen 1980-luvun alkupuolelle (Kom.MieT. 1980).

Koko maatalouden kannalta entistd suuremman rahoituspidiomantarpeen aiheut-
tajaksi on noussut lisddntynyt sukupolvenvaihdosten mi#ird. Maatilojen sukupolven-
vaihdoksissa pafiomantarvetta on kasvattanut eniten kohonnut maan hinta. Tamiin takia
sukupolvenvaihdoksessa siirtyy aiempaa enemmsin pddomaa maatilatalouden ulkopuo-
lelle.

Rahoituksen painopiste on siis siirtynyt varsinaisista tuotannollisista investoinneista
lahinnd sukupolvenvaihdoksiin. Siirtymé#n on kaksi syytd. Maatilojen sukupolvenvaih-
dokset ovat lyhyessd ajassa selviésti lisdéintyneet parannettujen elikejirjestelyjen ja
nuorten viljelijéiden erityishelpotusten seurauksena.

Taulukko 6.5. Maa- ja metsitalouden luotot rahoitusliihteittiin luottokantatilaston
mukaan vuosina 1970-1990, milj. mk.

Luottokanta Kehittdmis- Korkotuki- Muut
rahasto lainat
1970 2 961.6 1014.1 3254 1622.1
1975 5099.1 1 498.7 185.6 3414.8
1980 10 463.3 3244.6 821.3 6397.4
1985 20 110.2 5518.4 2 057.9 12 5339
1990 29 390.2 7 538.8 57544 16 097.0
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Kuvio 6.1. Maatalouden velkojen kehitys suhteessa maataloustuloon.

Tilan hankinnan kaltaisiin perusinvestointeihin ei yleenséd ole kiytettdvissi omia
piddiomia. Maatilojen velkojen kasvu on 1970-luvun lopulta ldhtien ollut nopeaa
(taulukko 6.5). Tilastokeskuksen luottokantatilaston mukaan vuoden 1990 lopussa maa-
ja metsitalouden luottokanta oli jo 29.4 mrd. markkaa, josta maatalouden osuus oli vajaa
27 mrd. markkaa. Maatalouden luottokannan vertaaminen niin maataloustuotannon
arvon kuin maataloustulonkin reaaliseen kehitykseen osoittaa, ettii maatalouden velka-
rasite on selvisti kasvanut (kuvio 6.1 ja taulukko 6.6).

Poikkeuksellisen suuren velkarasituksen kohteeksi joutuneiden maatilojen rasitusta
pyrittiin keventimiin vuosina 1979 ja 1981-82 vakauttamislainoin. Useita vuosia
vallinnut halpakorkoisten lainavarojen niukkuus oli pakottanut viljelijoitd (eritoten
nuoria viljelijitid) turvautumaan normaalikorkoisiin lyhyelld maksuajalla oleviin lai-
noihin. Vakauttamislainoilla on kuitenkin voitu helpottaa maatalousyrittdjien vel-
karasitusta.

Maatilojen velkarasitustoimikunta tutki maatilatalouden pddomahuollon tilaa pyr-
kien selvittimiin maatilojen velkaantumisen syitd ja etsimidin keinoja velkaantumis-
kehityksen hillitsemiseksi. Velkaantumisen ja velankantokyvyn heikkenemisen pdiasi-
allisena syynid toimikunta piti maatilojen investointikustannusten kasvua, joka on
lisdnnyt tilojen ulkopuolisen rahoituksen tarvetta, heikentiinyt omarahoitusmahdol-
lisuuksia ja hidastanut maatalouden rakenteen kehittimistd (Kom.mieT. 1984).

Velkaantumiskehityksen estimiseksi velkarasitustoimikunta piti keskeiseni tavoit-
teena sukupolvenvaihdosten ja maatilojen investointien vaatiman pddoman tarpeen
kasvun hidastamista, maatilojen omarahoitusmahdollisuuksien lisd@imistd sekid nykyis-
tid suuremman huomion kiinnittdmisti investointien taloudelliseen tarkoituksenmukaisuu-
teen.

Maatilojen tulorahoituksen ja erityisesti investointien omarahoitusmahdollisuuksien
kehitystd on selvittinyt velkarasitustoimikunnan lisiksi muun muassa vuonna 1987
muistionsa jittdnyt maatalouden piddomahuolto- ja rahoitustydryhmi (Anon 1987).

111



Taulukko 6.6. Maatalouden luottokannan suhde maatalouden kokonaistuottoon.

Vuosi Maatalouden Maatalouden Luottojen

kok. tuotto luottokanta suhde tuottoon
1980 13 176 6 746 51.2
1985 22 086 12 653 57.3
1990 27 357 19 651 71.8
Léhde: MTTL.

Toimikunta vertasi maataloudesta saadun investointeihin, korkoina ja tydpalkkoina
kaytettdviksi jadvan tulon (ns. rahoitustulon) kehitysti suhteessa varsinaisen maatalou-
den kdypdhintaiseen pddomakantaan, jonka kehityksen arvioidaan likim&érin vastaavan
investointien kehitystd. Maataloudesta saatu rahoitustulo on kehittynyt hitaammin kuin
investoinnit. Tdm# selittdd osaltaan sen, ettd investointeja on kasvavassa miirin
rahoitettu vieraalla pddomalla. Tulorahoituksen jdlkeenjdineisyys lienee yksi hyvin
tirked syy velkaisuusasteen kasvuun.

Maatalouden piéomahuolto- ja rahoitustyéryhmén varsinaisena tehtdvini oli laatia
selvitys maatalouden pddomahuollosta ja rahoituksesta. Ty6ryhmé selvitti I-muistios-
saan maatalouden vallitsevan p##omahuolto- ja rahoitustilanteen sekid laati vaih-
toehtoiset ehdotuksensa rahoitusohjelmiksi vuotta 1987 varten.

Muistion II-osassa tydoryhmd syvensi pddomahuolto- ja rahoitustilanteen selvitti-
mistd. Ryhmén ty6n péddpaino oli maatalouden padomatarpeen kasvun pysiyttimisessi
ja kddntdmisessd laskuun. Lihtokohtana oli, ettd investointien aiheuttamat paiomakus-
tannukset on pystyttivé rahoittamaan tulevilla tuotoilla (ANoN 1987).

Varsin yleinen ki#sitys on, ettd maatalous voi suurelta osin tyydyttdd vieraan
pddoman tarpeensa valtion matalakorkoisin luotoin. Néin ei kuitenkaan ole, silld
esimerkiksi vuoden 1985 lopun maatilatalouden luottokannasta, noin 20 mrd. markasta,
vain runsaat 7 mrd. markkaa on valtion lainoja.

Alueellisesti valtion Iuototustoiminnan painopiste on Pohjanmaalla sekd Itid- ja
Pohjois-Suomessa. Tdmi nidkyy ndiden alueiden alhaisempina korkomenoina. Valtion
lainoitus toteutetaan maatilalain sé&dosten pohjalta. Lainan myontidmiseen vaikuttavat
tilan alueellinen sijainti, tilakoko, viljelijaperheen tulotaso sekd investointikohde.

Rakennepoliittisen toimikunnan (Kom.MIET. 1980) asettama tavoite 1980-luvun
alkupuoliskolle oli, ettd maatilojen vuotuisesta pdiomantarpeesta noin 30 % hoidettai-
siin halpakorkoisella lainoituksella. Témé osuus oli 1970-luvun lopussa vain 15-18 %.
Rahoituksen lisdys ei ole kuitenkaan riittdnyt tavoitteen saavuttamiseksi, koska inves-
tointikustannukset ovat kasvaneet 1dhes vastaavasti. Niinpéd vuonna 1983 mainittu osuus
oli noussut vain parilla %-yksikolld eli noin 18-19 prosenttiin.

Viime vuosien voimakkaasta luottokannan kasvusta huolimatta maatilatalouden
pddomahuolto ei ole juuri helpottunut. Tdma johtuu mm. siitd, ettd lyhytaikaisten ja
korkeakorkoisten luottojen osuus on lisédéntynyt, jolloin luottojen kuoletukset ja korko-
rasite selvisti nousevat. Toisaalta myds maatalouden tulonmuodostus on kehittynyt
varsin hitaasti lukuisten tuotannon rajoitusten vuoksi (AALTONEN 1986).
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Lisiiksi inflaation hidastuminen heikentdd luottojen hoitomahdollisuuksia maa-
taloudessa. Kun maatalouden tulojen kasvu hidastuu, pitdisi myos velkojen kasvun
hidastua. Niin ei ole kuitenkaan kidynyt. Maatalouden sopeutumattomuus hitaan
inflaation aikaan nikyy taulukosta 6.6.

6.10. Rakennepolitiikan tarkastelua

Rakennepolitiikka on térked niin tuottajalle kuin kuluttajallekin. Hyvi rakenne tekee
mahdolliseksi tuotantopanosten tehokkaan kidyton ja alentaa siten tuotantokustannuk-
sia. Yleensd yrityskoon kasvaessa yksikkokustannukset alenevat. Sen seurauksena
taloudellinen tulos paranee. Tydvoiman tehokas ja tdysimadrdinen kéyttd edellyttdd
my&s oikeaa tuotannon rakennetta.

Kuluttajan kannalta katsottuna hyvi rakenne mahdollistaa matalat tuotantokustan-
nukset ja siten kuluttajat voivat saada tuotteet mahdollisimman edullisesti. Koko
kansantalous pyrkii periaatteessa aina tehokkaaseen tuotannontekijdin kdyttoon. Se
mahdollistaa mahdollisimman matalat kuluttajahinnat.

Tulisiko maatalouden perustua perheviljelmiin vai johonkin muuhun jirjestelméén?
Maatalous on tuotantotoimintaa kuten esim. teollisuus. Eikd maatalouden omistusmuo-
dot voisi olla samanlaisia kuin muussa yritystoiminnassa? Mikseivit tilat voisi olla
suuria yhden tai useamman henkilén omistamia ja palkkatyon avulla toimivia? Tyon-
tekijit voisivat tilloin saada kunnon palkan, joka méagrdytyisi yleisissd tydehtoneuvotte-
luissa. Mikili maatalous ei kannattaisi, omistajat luopuisivat siitd ja tilalle tulisivat
uudet yrittdjit. Vapaan yrittdjyyden vallitessa yhteiskunnan ei aina tarvitsisi kantaa
huolta maatalouden ty6llisyydestd. Se miérdytyisi taloudellisten lakien mukaan.

Maassamme on varsin p#dttdviisesti haluttu jatkaa perheviljelméén perustuvaa
maataloutta. Ratkaisu on ilmeisesti ideologinen tai puoluepoliittinen, eikd sitd ole
paljoakaan asetettu kyseenalaiseksi. Niin maatalous kuin muutkin yhteiskuntaryhmat
ovat hyviksyneet tdmén ratkaisun.

Maatalouden halpakorkoiset lainat ovat mahdollistaneet tilojen hankinnat ja tarpeel-
liset padomahankinnat. Varsinkin kehitysalueiden viljelijit ovat hybtyneet halpakor-
koisista lainoista. Tosin halvalla rahalla on varjopuolensakin. Ne ovat voineet ylldpitdd
liian korkeaa maan kysyntia, minki seurauksena maan hinta on noussut liian korkeaksi
(YrATALO 1990). Niin halvan koron vastapainona viljelijd on joutunut maksamaan liian
korkean maan hinnan. Pdfiomakustannukset ovat pysyneet liian korkeina huolimatta
valtion tukipolitiikasta.
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7. MAATALOUDEN ALUEPOLITIIKKA

7.1. Johdanto

Maatalous on paikkaan sidottua yritystoimintaa. Osa maataloudesta kuten sianlihan ja
kananmunien tuotanto voisi tosin keskittyd voimakkaasti, mutta nekin vaativat peltoa
mm. ympiristdongelmien vilttdmiseksi. Peltoviljely jakidytinnossd myds maidontuotanto
ovat kokonaan sidoksissa maahan, eiké niitd voida siirtdd paikasta toiseen.

Luonnonolot méiridvit maatalouden harjoittamisen edellytykset. Satotaso riippuu
hyvin voimakkaasti tilan maantieteellisesti sijainnista. Sadot jafivat pohjoisessa selvis-
ti eteldn satoja alemmiksi. Limpotilaero etelidn ja pohjoisen vililld on hyvin suuri.
Kasvukausi on eteldssi selvisti pitempi kuin pohjoisessa. Tehoisa ldmpdsumma on
Eteld-Suomessa 1 100 - 1 300 vuorokausiastetta, kun napapiirilld se on vain noin 700
vuorokausiastetta. Tdstdi ja muista ilmastollisista seikoista johtuen maaperd on
hedelmillisempi ja luontaiset olosuhteet maatalouden harjoittamiseen selvisti pa-
remmat Eteld-Suomessa kuin Pohjois-Suomessa, miki vaikuttaa myos taloudelliseen
tulokseen. Kuljetuskustannukset ovat yleensd sitd suuremmat, mitd syrjiisemmélle
alueelle mennién. Palvelujen niukkuus voi nostaa niiden hintaa. Joissakin tapauksissa
syrjiinen sijainti voi alentaa kustannuksia. Maan hinta yksi esimerkki siitd. Myos
yleinen palkkataso on harvaan asutuilla alueilla alempi kuin asutuskeskuksissa tai nii-
den ldheisyydessé.

Tuotostaso on siis pohjoisessa alempi ja kustannustaso korkeampi kuin eteldssi.
Tulotaso jii ndin ollen pohjoisessa alemmaksi kuin eteldssd. Titd eriarvoisuutta
pyritdin poistamaan aluepolitiikalla.

Aluepolitiikkaa ei yleensi kisitelld erillisend maatalouspolitiikan osana. Suomessa
se on kuitenkin aiheellista, koska aluepoliittisiin toimenpiteisiin kdytetdéin varsin
runsaasti valtion varoja. Aluepolitiikkaa on my®ds tutkittu varsin paljon. Se on oleellinen
osa maamme maatalouspoliittista jirjestelméé.

Aluepolitiikka perustuu maan eri osien viljelyolosuhteita koskeviin tutkimuksiin.
Niiden tulosten perusteella on maa jaettu alueisiin, jotka poikkeavat luonnonoloiltaan
toisistaan. Taloudellinen tulos poikkeaa myds nilld alueilla. Jotta viljelijoiden tulotaso
muodostuisi edes likipitden samanlaiseksi Pohjois-Suomessa kuin Eteld-Suomessa,
maksetaan viljelijoille tukea tuloerojen tasoittamiseksi.

Laajemmin ottaen aluepolitiikkaan liittyy yleisid yhteiskuntapoliittisia nékokohtia.
Taloudellis-tekninen kehitys on hyvin nopeaa taantumista huolimatta. Viestdn kasvu on
tosin melko vihidistd, mutta ihmiset siirtyvét paikasta toiseen tyollisyyden mukaan tai
sen pakottamana. Asutuskeskukset ja erityisesti maan eteldiset osat kasvavat voimak-
kaasti ja vetdvit puoleensa niin yrittdjia kuin tyontekijoitédkin. Maaseutu ja varsinkin
maan syrjaseudut tyhjenevit. Kansantalous niyttdd vaativan myos keskittymistd voi-
dakseen luoda henkisesti otollisen ilmapiirin voimakkaalle, innovatiiviselle yritys-
toiminnalle. '

Maataloudella on vaikeuksia toimia tissi yhteiskunnallisessa kehityksessd, mutta se
voi kuitenkin toimia tasoittavana tekijdni hidastamalla vdeston siirtymisti ja luomalla
suotuisan ympéristén muille maaseudun elinkeinoille. Koko maan kattavalla eldvalld
asutuksella on yhteiskunnallisia arvoja.
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. 7.2. Yleinen aluepolitiikka

Aluepolitiikalla tarkoitetaan kaikkia niitd toimenpiteité, joiden tarkoituksena on poistaa
luonnonoloista tai muista tekijoistd johtuvaa alueellista eriarvoisuutta niin taloudelli-
sessa kuin muussakin mielessd. Eriarvoisuus voi johtua tydpaikkojen puutteesta,
tulotason erilaisuudesta, yritystoiminnan vaikeudesta, liikenneyhteyksien heikkoudes-
ta, kulttuuri-, terveydenhoito-, koulutus-, yms. palvelusten saannin vihiisyydesti.
Eriarvoisuudesta seuraa usein véestdn pois muuttaminen ko. alueelta, alue taantuu ja
joutuu erdfinlaiseen noidankeh#in. Eriarvoisuus ruokkii itsediin, vahvistaa itsediin.

Aluepolitiikkakomitea miiritteli aluepolitiikan siksi julkisen vallan toiminnaksi,
jolla pyritddn tasoittamaan alueiden kehittyneisyyseroja ja kehittimddn eri alueita
niiden omien mahdollisuuksien pohjalta. Aluepolitiikan kohdealueita voivat sen mie-
lestd olla erityyppiset alueet ja paikkakunnat. Monet yhteiskuntapolitiikan tekijit

Aikaisemmin puhuttiin erityisesti kehitysaluepolitiikasta. Sill tarkoitetaan erityis-
toimia, joita kohdistetaan kehitysalueiksi mééritetyille alueille. Tosiasiallisesti suurin
osa maasta kuuluu kehitysalueisiin. Tavallisimmin kehitysalueiksi mielletdin maan it4-
ja pohjoisosat, mutta myds saaristoalueet vaativat erityistoimia. Alueet muotoutuvat
maassamme eteld-pohjoissuunnassa ilmastollisten syiden takia. Joskus rajat voivat
midrdytyd korkeuserojen mukaan (kuten esim. Sveitsissd ja Itdvallassa).

Aluepolitiikka on tavallista useimpien maiden talouspolitiikassa. Tavoitteet ja
painotukset vaihtelevat tietenkin olosuhteiden mukaan. Aluepolitiikan perustavoitteisiin
kuuluu aluepolitiikkatoimikunnan mukaan (Kom.MIET. 1986):

1) edistdd véestonkehityksen alueellista tasapainoisuutta.

2) turvata koko maassa tasapuolisesti kunkin alueen véestolle
a) pysyvi tyopaikka pyrkien erityisesti rakennetySttdmyyden poistamiseen
b)tulotason nousu
c) tirkeiden palvelujen saatavuus ja
d)hyvi elinympéristo, seké

3) muutoinkin edistéé véeston elinolojen alueellisesti tasapainoista kehitysté ja
tuotantorakenteen monipuolistumista.

Aluepolitiikkaa hoidetaan erilaisin lainsdaddnnéllisin keinoin ja kehitysaluetukea
maksetaan monin eri perustein. Tukea myoOntda erityisesti kehitysaluerahasto, joka
tukee yritysten investointeja halpakorkoisin lainoin tai avustuksin ja ottaa kannettavaksi
riskejd mm. silloin, kun yritys ei voi antaa riittdvid takuita lainoille. Rahasto on myos
osakkaina kehitysalueiden yrityksissd. Se voi myds palvella neuvonantajana.

Maatalous aluepolitiikan osana
Maatalous on kehitysalueiden peruselinkeino metsdtalouden rinnalla. Kehitys-

alueongelmat ovat syntyneet, kun maatalous ei ole pystynyt tarjoamaan riittdvisti
tyopaikkoja kasvaneelle viestolle tai edes entiselle vdestomaédrille teknologisen kehi-
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tyksen mukanaan tuoman rationalisoinnin takia. Maatalous on koneistunut, jolloin tydn
tarve on supistunut voimakkaasti. Maatalouden harjoittajat ovat tdlldin siirtyneet
muihin ammatteihin, joita ei kuitenkaan ole aina ollut kehitysalueilla.

Maataloutta ei ole voitu kidyttdd aktiivisesti aluepolitiikassa, koska ylituotanto-
ongelmat ovat estidneet tuotannon laajentamisen. Maatalouteen ei ole voitu perustaa
uusia tyopaikkoja. Tosin maatalous on koko ajan kuitenkin edelleen muun yritys-
toiminnan tukena, koska maatalousviestd muodostaa maaseudun runkoasutuksen, joka
takaa tietyn palvelutason maaseudulla. Ndin maaseudulle voi tulla muitakin yritt4jii,
joita varten on olemassa valmis infrastruktuuri. Maatalous voi myds tarjota jossain
miirin tyévoimaa muille kansantalouden sektoreille. Maatalous ei ole kuitenkaan endi
kovin suuri tybvoimareservi, silld suuri osa viljelijoistd on ldhelld eldkeikdd eiké ole
helposti koulutettavissa muihin ammatteihin. Viljelijiperheisiin syntyy myds vihin
lapsia, joten tulevaisuudessa maatalouden harjoittajat tulevat osittain muista kansanta-
louden sektoreista.

Aluepolitiikka on kehittynyt ainakin osin erillddn maatalouspolitiikasta. Vaikka
maatalouspolitiikalla on ollut vahva alueellinen painotus, maa- ja metsétalous eivit
erditd erikoisaloja lukuunottamatta ole olleet aluelainsddddnnossi tarkoitettujen
aluepoliittisten tukitoimien piirissd. Aluepolitiikalla on kuitenkin vilillisesti ollut
vaikutusta my06s maatalousvieston elinoloihin. Esimerkiksi muiden kuin maatalouden
tyopaikkojen lisadntyminen on tarjonnut toimeentulomahdollisuuksia tilan ulkopuolella
(KoM.MIeT. 1985).

Maatalouden aluetuki on osa yleistd aluepolitiikkaa, vaikkei tatd kytkentii kaikkina
aikoina ole tietoisesti tehtyk#iin. Maatalouden hintapoliittisen tuen tavoitteet liittyvét
siten yleisempiin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin, joita maatalouden kehitykselle ja
maatalouspolitiikalle on asetettu.

Aluepolitiikassa ei ole kiinnitetty paljoakaan huomiota maaseutuelinkeinoihin.
Vasta viime vuosina on ryhdytty tukemaan maatalouteen ldheisesti liittyvid elinkeinoja
kuten maatilamatkailuaja turkistarhausta. Varsinkin ns. pienimuotoisen elinkeinoeldmdn
tukeminen on saanut hyvén vastaanoton. Sen avulla on syntymissd uusia pysyvid
tyopaikkoja. T#td tukea ovat voineet saada maanviljelijit, turkistarhaajat, kalastajat
yms. haja-asutusalueiden ammattienharjoittajat.

7.3. Maatalouden aluepolitiikka

Maatalouden aluepolitiikalla tarkoitetaan niitd toimia, joilla tasoitetaan maatalouden
harjoittajien eriarvoisuutta ja niitd tuloeroja, jotka johtuvat alueellisista tekijoistd kuten
ilmastosta ja etdisyyksistd. Sen tehtdvidnd on myds tehdd mahdolliseksi maatalouden
harjoittaminen maan syrjéisilld seuduilla, joilla maataloustuotanto katsotaan vilttdmt-
toméaksi asutuksen siilyttdmisen takia.

Maatalouden aluepolitiikan tdrkeimmét keinot ovat hinta- ja tukipolitiikka. Maa on
jaettu tuotteesta riippuen eri alueisiin, joille maksetaan joko suoranaista tukea tai
hintalisdd. Sen lisdksi myOnnetdin kuljetusavustuksia ja investointitukea. Alueiden
rajojen madrdytyminen on ollut pitkéd prosessi.
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Alueiden rajojen méiiriytyminen

Aluepolitiikkaa ryhdyttiin harjoittamaan varsinaisesti 1950-luvulla. Aluepoliittiset
rajat madrdytyivét aluksi varsin satunnaisesti ja paineet rajojen tarkistamiseen olivat
jatkuvasti suuret. Tdmin johdosta maatalousministerio antoi tammikuussa 1960 Maa-
talouden taloudellisen tutkimuslaitoksen tehtdviksi laatia selvitys rajojen mahdol-
lisesta tarkistamistarpeesta. Tammikuussa 1961 jittdiméssddn muistiossa tutkimuslaitos
kiinnitti huomiota mm. siihen, etti selvét luontaiset rajat puuttuivat monessa kohdin ja
ettd mitd eteldmmiksi alue ulottuu, sitd vaikeammaksi kdy tasapuolisen rajan vetdminen
(SaurLr 1987, s. 281). Uusien kuntien pyrkiessd tukialueeseen aluetta laajennettiin
joissakin tapauksissa selvittimitti tuen tarvetta. Mittavin rajojen muutos tapahtui
vuonna 1964, jolloin tukialueita laajennettiin noin 100 kunnalla. Samana vuonna
asetettiin erityinen aluetukikomitea selvittdim#dn aluetuen jakoperusteita. Komitean
jatettyd ehdotuksensa vuonna 1966 suoritettiin joitakin rajojen tarkistuksia (Kom.MIET.
1975).

Maatalouden aluetukikomitean tyossé oli keskeiselld sijalla tuen jakamisessa kéy-
tettiivien perusteiden selvittely ja sen pohjalta tapahtunut tukialueiden muodostaminen.
Komitea piti tuen jakamisperusteena tuotannon luontaisia edellytyksid maan eri osissa.
Jokaiselle kunnalle laskettiin tuotannon luontaisia edellytyksid kuvaava pistemidrd.
Titd laskettaessa otettiin huomioon maaperd, ilmastolliset tekijdt ja hallaisuus
(HansuiLaHTI 1980, s. 11).

Tuen jakoperusteet otettiin uudelleen tarkasteltav1ks1 1970-luvulla. Maa- ja metsé-
talousministerié asetti vuonna 1973 toimikunnan, joka otti nimekseen maataloustuen
jakoperustetoimikunta. Toimikunnan tuli selvittdd “miten maatalouden hintapoliittisen
tuen jakoperusteita olisi tarkistettava, jotta se mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti
tukisi pienten tilojen viljelijoiden ja kehitysalueiden viljelijivdeston toimeentuloa
huomioon ottaen maatalouden alueellisten ja sisdisten tuloerojen tasoittamistarve, sekéd
laatimaan selvityksen perusteella ehdotukset tarpeellisiksi toimenpiteiksi” (KoM.MIET.
1975).

Toimikunta lihti siitd, ettd hintapoliittisen tuen soveltamisessa noudatettava aluejako
voidaan muodostaa tarkoitusta varten kehitetyn pistelaskujirjestelmén perusteella.
Kymmenen vuotta aiemmin tydskennellyt komitea teki ehdotuksensa tukialueiden
rajoiksi sen perusteella, miten luonnonolosuhteet eri kunnissa vaihtelivat. Jakoperuste-
toimikunta katsoi, etti niiden tekijoiden ohella tulee ottaa huomioon maatalouden
rakennetta, maataloudesta saatua tuotosta sekd maatilataloudesta saatua taloudellista
tulosta kuvaavia tekij6itd. Alueiden luokittelussa kéytettiin seuraavaa pisteytysti:

1. Maaperd 1-5 pistettéd
2. Ilmastolliset tekijat
Kasvukauden pituus 1-5 pistettéd
Kasvukauden tehoisa limpotila 1-5 pistettd
Touko-kesdkuun sademédrd 1-5 pistettd

3. Keskisadot (ohra, kaura ja heind)  1-5 pistettd

4. Maatalouden rakenne
Maitomaédra/maidonldhettdjd 1-5 pistettd
Tilojen keskikoko 1-5 pistettd
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5. Tulot
Maataloudesta saadut tulot 1-5 pistettd
Veronalaiset tulot 1-6 pistetts

Jokaisella yksittédiselld tekijéllé oli pistelaskussa sama paino eli 1/9. Eri tekijiryhmisté
kokonaispistemé#rddn vaikuttivat eniten ilmastolliset tekijit, joiden osuus oli 1/3.

Toimikunnan ehdotusten toteuttaminen merKkitsi periaatteellista muutosta aluetuen
jakoperusteissa. Aiemmin tukialueiden rajat oli mééritetty luonnonolosuhteissa olevien
erojen perusteella. Maatalouden rakenne, viljelykasvien sadot ja maatilataloudesta
saadut tulot tulivat vaikuttamaan rajoihin yhdesséd luonnonolosuhteita kuvaavien teki-
joiden kanssa. Nam4 kriteerit liittyvit hyvin kiinteésti toisiinsa. Luonnonolosuhteethan
vaikuttavat satotasoon ja maataloudesta saatuihin tuloihin. Tulot puolestaan vaikutta-
vat maatalouden rakenteen kehittdimismahdollisuuksiin. Jakoperusteiden tarkistaminen
ei kuitenkaan aiheuttanut kovin oleellista tukirajojen muuttamistarvetta (HANHILAHTI
1980, s. 13).

Aluetuen maksuperusteet

Padosa aluetuesta maksetaan tuottajille avustuksena tuotteen hinnassa. Tt varten maa
on jaettu alueisiin, joille on erikseen mééritty tuen suuruus. Tuki kohoaa pohjoiseen ja
itddn pdin mentdessd vyohykkeittdin. Maidon tuotantoavustus, naudan-ja sianlihan
tuotantoavustukset, rukiin tuotantopalkkio ja teollisuusperunan tuotantopalkkio kuulu-
vat tdhdn ryhmién. Niitd suunniteltaessa on erityisesti pyritty tuotantokustannusten
tasaamiseen ja titd kautta alueellisten tuloerojen tasoittamiseen.

Kotieldinten lukuméiréin perusteella maksetaan ns. kotieldinavustusta, jonka suu-
ruus kohoaa mentéesséd pohjoisille tukivyShykkeille. Tdhén tukimuotoon on siséllytetty
aiemmat lehmiavustukset ja ostorehujen hinnanalennuskorvaus. Tilan saaman avustuk-
sen suuruus midrdytyy tilan kotieldinyksikkoméirdn ja alueittaisen yksikkohinnan
tulona.

Maataloutta on tuettu kehitysalueilla muillakin toimenpiteilld. Mm. tuotantopanos-
ten hintoja on alennettu subventoimalla ostorehujen hintaa tai kuljetuskustannuksia.
Sen liséksi investointitoiminnassa on pyritty suosimaan kehitysalueita silloin, kun on
kyseessd julkisen vallan rahoitustuki. Kehittdmisrahaston varat onkin suunnattu pééasi-
assa kehitysalueille ja eteldisen Suomen viljelijat ovat joutuneet kdyttdimédin joko
korkotukilainoja tai pelkédstddn ns. kovan rahan lainoja.

Pinta-alalisa

Vuonna 1962 otettiin kiytté6n pinta-alalisidjarjestelmd. Tdmi tuki sai alkunsa 1940- ja
1950-luvuilla maksetusta ns. maatalousmiljardista. Jarjestelmad luotaessa tavoitteena
oli pienten tilojen tukeminen ja tulojen tasaaminen seki tuotesidonnaisuuden vahentd-
minen (KoM.MIET. 1985:26, s. 71). Pinta-alalisi oli vuoteen 1976 saakka tuotantosuun-
nasta riippumaton tukimuoto. Vuonna 1976 midrdytymisperusteiksi otettiin tilan
peltopinta-alan, tulojen ja sijainnin lisdksi maataloustuotantoon kiytettdvit kotieldimet
(VareMAxkl 1977 s.8). Tilla tyopanosajattelun soveltamisella haluttiin tukea niitd
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Kuvio 7.1. Maidon hintatukialueet vuonna 1991.

viljelijoitd, jotka saavat pidasiallisen tyollisyytensi ja toimeentulonsa omalta tilaltaan
- siis erityisesti pienten tilojen ja kehitysalueiden aktiiviviljelijoitd (InamuotiLa 1979 s.
109).

Pinta-alaliscin alueelliset tavoitteet ilmenevit madriytymisperusteissa ja tuen alueko-
rotuksessa Eteld-Suomen ulkopuolella. Tuen aluepoliittinen luonne on korostunut ajan
mydotd, silld esimerkiksi aluekorotus oli Pohjois-Suomessa 20 % vuonna 1976, kun se
vuonna 1991 oli jo 50 % Eteld-Suomeen verrattuna.

Pinta-alalisin maksaminen perustuu ns. jakoyksikkdjen lukumiiréin. Tilan saaman
tujen jakoyksikoiden ja alueittain erilaisen jakoyksikon hinnan tulona (taulukko 7.1).
Jakoyksikon hinta on porrastettu tulojen mukaan. Nuoret viljelijit saavat tuen korotettuna.
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Taulukko 7.1. Pinta-alalisit jakoyksikkdd kohti vuonna 1991.

Pohjois-Suomen
Tuloluokka Eteld- Keski-  eteld- keski- pohjois-
Suomi Suomi vyohyke vyohyke vyohyke

Alle 98 000 880 968 1056 1144 1320
98 001 - 108 000 704 774 845 915 1056

108 001 - 118 000 572 629 686 744 858
118 001 - 128 000 396 436 475 515 594
120 001 - 115 000 264 290 317 343 396
alle 39 vuotiaat 1232 1355 1478 1602 1848

7.4. Alueellinen rakennepolitiikka

Maatalouden rakennepoliittista tukea alettiin Suomessa porrastaa alueellisesti vasta
1970-luvun lopulla, kun maatilalaki sd#dettiin. Maatilalain toimintamuodoista ovat
alueittaisen rakennepolitiikan kannalta térkeimpii lainoitus ja avustukset. Lainoituksen
osalta laissa on kaksi rinnakkaista rahoitusjérjestelmid: maatilatalouden kehittimis-
rahaston kautta myonnettdvit ns. valtionlainat ja luottolaitosten my®ntimit lainat,
joille valtio maksaa korkotukea.

Maaseutuelinkeinolaki (aiemmin maatilalaki) on luonteeltaan puitelaki. Lainoitus
ja avustukset ovat muusta maatalouden alueittaisesta tuesta poiketen melko
harkinnanvaraisia tukimuotoja. Tarkeiti lakia tdydentdvid midrdyksid on maatilahal-
lituksen ohjeissa. Ndm# ohjeet ovat joustavia ja helposti tarkistettavissa uusien
maatalouspolitiikalle asetettavien vaatimusten mukaisesti.

Alueittainen rakennepolitiikka pyrkii tulopoliittisiin p#fméé4riin maatalouden tuo-
tantokustannuksia alentamalla. Maatilalain avulla voidaan my®os toteuttaa tuotanto-
poliittisia tavoitteita ohjaamalla lainoitusta alueellisesti ja tuotantosuunnan mukaan.

Alueittainen rakennepoliittinen tuki pyrkii epésuorasti tulotason kohottamiseen
tilakoon suurentamisen ja muun rakenteen kehittdmisen kautta. 1970-luvulla tirkeéini
pidetty pyrkimys suurentaa tilakokoa on osittain joutunut vdistyméiin, koska
kehitysaluepolitiikka on viime vuosina kiinnittinyt runsaasti huomiota maaseudun
autioitumiseen ja sen syihin.

Tuotantorakenteen monipuolistamista on kehitysaluepolitiikassa pidetty keskeiseni
edellytyksend tuottavuuden kasvulle, tulotason nousulle ja pysyvien tydpaikkojen
syntymiselle. Maatalouden rakennepoliittisen tuen avulla tuetaan myds maatalouden
sivuelinkeinoja ja erikoisaloja. Nami saavat myds kehitysaluepoliittista rahoitusta
Kehitysaluerahastolta ja kauppa- ja teollisuusministeriolti.
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8. ULKOMAANKAUPPA

8.1. Miksi kauppaa kiaydién

Ulkomaankauppaa kdyddin monesta syystd. Kaikkea tarvittavaa ei voida tuottaa omassa
maassa, koska ei ole raaka-aineita, tietoa, taitoa eikd tuotantovilineiti. Maahamme
tuodaan mm. 6ljyd, koska sitd ei ole omassa maassa. Kahvia ja teeti joudumme myds
tuomaan, koska niitd ei voida viljelld maassamme. Toisaalta monia tuotteita tuodaan,
vaikka niitd voitaisiinkin tehdd omassa maassa. Syynid ulkomaankauppaan on yleensd
kannattamaton kotimainen tuotanto. On edullisempaa vaihtaa tuotteita kuin valmistaa
niitd itse. Kyseessd on ns. suhteellisen edun periaate. Se voi ilmetd monella eri tavalla.
Maahamme tuodaan paljon elektroniikka-alan tuotteita, mutta niitdi my6s viedé4n. Kes-
kittyminen ja erikoistuminen ovat vilttdmé&ttomid kustannusten minimoimiseksi ja
kilpailukyvyn ylldpitdmiseksi. Kaupan avulla saadaan myos uutta teknologiaa ja tieto-
taitoa, mikd on tarpeellista teknologisen kehityksen yl#pitimiseksi.

Ulkomaankauppaa on selitetty tai perusteltu monilla eri teorioilla. Tunnetuin niisti
on ylld mainittu suhteellisen edun periaate. Sen mukaan maan kannattaa tuottaa sitd
tuotetta, jossa silli on suhteellinen etu ja vaihtaa siti toiseen tuotteeseen, jossa toisella
maalla on suhteellinen etu. On huomattava, etti maalla ei tarvitse olla tuotannon abso-
lunttista etua, kuten Adam SmitH aikoinaan esitti, vaan riittds, ettd silli on suhteellinen
etu, kuten RicARDO 0soitti.

Luonnonresurssien runsaus ja helppo hyddynnettivyys voivat olla myds selityksenid
kaupan kiyntiin. HECKSHER-OHLINIn teorian mukaan maa vie niitd tuotteita, joiden val-
mistamiseen silli on runsaasti luonnon resursseja. Suomen viennin kasvu on perustunut
meidin luonnonvaraamme, metsdin. Maataloustuotantoon meilld olisi my®s runsaasti
maata, mutta ilmasto-olosuhteet ovat epdedulliset, eikii meilld voi olla mitéén kilpailuetua
maataloustuotteiden maailmanmarkkinoilla. Runsas tydvoima voi olla lihtékohtana
vientituotannon kehittymiselle erdissd maissa, joskin perimmdisin syy on yleensi tyo-
voiman hinta. Kehitysmaiden vientituotteiden valikoima perustuu useimmiten
tydvoimavaltaisiin toimialoihin. Taloudellisen kehityksen mukana tySpalkat nousevat,
jolloin tuotantorakenne muuttuu p#domavaltaisempaan suuntaan. Kéytinnossid puhdas
luonnonvaroihin perustuva kauppamalli ei ole riittiivi selittiméin kaikkia kauppavirtoja.

Viimeaikaisimmat kaupan teoriat perustuvat hyvinvointiteoriaan. Ulkomaankaupan
voidaan osoittaa sen avulla olevan maalle hyodyllistd. Se nostaa maan hyvinvointia.
Témén teorian avulla osoitetaan mydos, ettd vapaa kauppa on yhteiskunnan kannalta aina
edullisempi kuin tullein, tuontimaksuin, kiintiéin tai muutoin rajoitettu kauppa. Viime
aikaiset kaupan vapauttamisen vaatimukset ovat lihteneet hyvinvointiteoreettisista laskel-
mista, joskin suhteellisen edun periaate on my6s usein esilli kaupan vapauttamisesta
keskusteltaessa. Hyvinvointiteoreettinen selitysmalli, joka on normatiivinen kuten suhteel-
lisen edun periaate, on teoreettinen mallirakennelma, jota ei voida tdysin empiirisesti
todentaa.

Maataloustuotteiden ulkomaankauppa on monen maan osalta ji@nnoserien kauppaa.
Kotimainen tuotanto on usein mitoitettu kulutusta korkeammaksi, jolloin ylijiamit vie-
déén ulkomaille hinnasta riippumatta. Kun tehd4én kauppaa koskevia kehitysennusteita,
léhtokohta on useimmiten juuri tuotanto- ja kulutusennusteiden erotus. Piitds kaupasta
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teorioilla. On tietenkin maita, joilla on suhteellinen etu maataloustuotteissa ja jotka
kehittivit talouttaan maatalouteen perustuen. On myds monia tuotteita, joita ei voida
tuottaa kaikkialla ja jotka ovat siten aina merkittdvid kauppatuotteita. Kehitysmaille
maataloustuotteiden kauppa on usein ainoa mahdollisuus vauhdittaa taloudellista kas-
vua. Miti kehittyneempi maa on, siti vihemmin maatalous merkitsee sen kokonais-
taloudelle, joskin on maita kuten Uusi-Seelanti, joille maataloustuotteiden vienti on
tirked tuloldhde. Jopa USA katsoo, ettd silli on suhteellinen etu maataloustuotannossa
ja se haluaa siten ylldpitdd maataloustuotantoa vientidi varten.

8.2. Maataloustuotteiden kansainviilisen kaupan tila

Maataloustuotteiden ulkomaankauppa on kasvanut koko maailmassa hyvin voimakkaas-
ti. Kauppaa kiydéin laajasti monien maiden kesken, mutta varsinaisia ostajamaita ovat
ensisijaisesti kehitysmaat ja entiset sosialistiset maat sekd myyjédmaita teollistuneet maat
kuten EY, USA, Kanada, Australia ja Uusi-Seelanti. Kaupan lisdéntyminen on seurausta
tuontimaiden maataloustuotannon riittiméttdmyydestd ja hitaasta kasvusta. Kauppa kas-
vaa my0s yleensd tarpeesta ostaa erilaisia ja erilaatuisia tuotteita. Kuluttajat vaativat
laajaa valikoimaa.

Kaupassa tapahtuu ajoittain heilahteluja tuotantovaihtelujen takia. Sadot voivat vaih-
della tai tuotantoa rajoitetaan voimakkaasti suurissa tuotantomaissa, ennen kaikkea
USA:ssa. 1970-luvun elintarvikekriisi oli seurausta USA:n tuotannon rajoittamisesta ja
samanaikaisista huonoista sadoista Neuvostoliitossa ja monissa Afrikan maissa. Varastot
olivat my®s pienentyneet. Niinpd maailmanmarkkinoilla muodostui ylikysyntitilanne ja
hinnat nousivat hyvin korkeiksi. Tuotanto elpyi kuitenkin nopeasti ja 1980-luvulla p4a-
dyttiin ylitarjontaan, joka pudotti maailmanmarkkinat hyvin alas (kuvio 8.1 ja 8.2).
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Kuvio 8.1. Maatalousraaka-aineiden hinnat 1970-88 (1985=100). Liihde: Monthly
Commodity Price Bulletin, Supplement 1960-84 ja 1970-89.
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Matalat maailmanmarkkinat ovat sidvyttineet kansainvilisia neuvotteluja viime vuo-
sina. Teollisuusmaat ovat tukeneet maatalouttaan, mistd on ollut seurauksena voimakas
ylijifimien kasvu. Ne on viety ulkomaille vientituen turvin kustannuksista vilittimatta.

Varsinkin viejdmaat ovat vaatineet maailmankaupan vapauttamista, jotta hintataso
nousisi. GATT-neuvotteluissa on keskeisimpénd tavoitteena ollut vihentdd maatalouden
suojaa. Vientituki on esitetty poistettavaksi kokonaan, eikd tuontiakaan saisi estid tdysi-
mdérdisesti. Lopullisena tavoitteena on kotimaisen tuen vihentiminen, mikd alentaa
ylijadmid niissd maissa, joissa maataloudella ei ole luontaisia edellytyksid. Téten suh-
teellisen edun omaavat maat voisivat lisétd tuotantoaan ja vienti#fin. Neuvottelut ovat
kuitenkin vaikeita, eikd vapaan maailmankaupan toteutuminen ldhi vuosina ndyti to-
denndkdiseltd. Eri maiden tuotannonrajoitustoimet tasapainottivat kuitenkin vihitellen
markkinoita 1980-luvun loppupuolella ja hinnat nousivat ainakin viliaikaisesti. Tami
osoittaa, ettd valtioiden toimenpiteet voivat myds ohjata ulkomaankauppaa, eikd puhdas
markkinatalous aina voi olla ainoa oikea ratkaisu.
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Kuwvio 8.2. Maailmanmarkkinahintojen vaihtelu. Lihde: Monthly Commodity Price
Bulletin, Supplement 1960-84 ja 1970-89.
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8.3. Suomen maataloustuotteiden ulkomaankauppa
8.3.1. Kehitys ja rakenne

Maamme maataloustuotteiden ulkomaankauppa on melko laajaa, joskin tuotannon ale-
neminen aivan viime vuosina on merkinnyt kaupan vihenemistd. Varsinainen maa-
taloustuotanto on ylittinyt kotimaisen kulutuksen 10-20 %:lla. Tuonti on kuitenkin ollut
vienti merkittivimpiid. Osa tuonnista on vilttimatontd, koska kaikkia tuotteita ei voida
tuottaa maassa lainkaan. Niin on asianlaita esimerkiksi monien trooppisten tuotteiden
sekd kahvin, tupakan ja alkoholijuomien kohdalla.

Nimellisesti viennin ja tuonnin arvo on kasvanut hyvin voimakkaasti. My®s m#iril-
lisesti kasvu on ollut huomattava (kuvio 8.3). Kasvu hidastui kuitenkin huomattavasti
1970-luvun puolivilissi ja vuonna 1984 vienti kiéntyi laskuun. Tuotannon rajoitustoimet
alkoivat vaikuttaa tilléin ja vientiin jii vihemmin ylijaamid. Vienti ei ole koskaan ollut
varsinaisena tavoitteena, vaan se on jainnoserd kulutuksen tultua ensin tyydytettyi.
Tosin maataloustuotteiden vientid puolusteltiin aikaisemmin valuutan tuojana, kun kauppa-
taseen alijadmi oli maan talouden ongelmana.

Varsinaisia vientituotteitamme ovat olleet maitotuotteet (voi, juusto ja maitojauhe),
liha, kananmunat ja ajoittain myds vilja (kuvio 8.4). Jalostetut elintarvikkeet ovat véhi-
tellen saamassa jalansijaa vientimarkkinoilla. Sokeri- ja makeistuotteet ovat olleet
edellikavijéitd. Tupakkatuotteita on myds viety jo pitemmén aikaa ulkomaille.

Tuonti kasvoi varsin tasaisesti aina 1980-luvun alkuun, jolloin se tasaantui (kuvio
8.3). Tuonnin mé#risin vaikuttaa melko voimakkaasti maamme satotason vaihtelu. Pahoina
katovuosina joudutaan tuomaan seki leipd- ettd rehuviljaa, jotka nostavat tuonnin mérd
viiliaikaisesti.

Tuontiartikkeleista ovat tirkeimpid kahvi, hedelmiit ja vihannekset (kuvio 8.4). Re-
huja tuodaan my6s melkoisesti, mutta niistd osa kuten esim. kalajauho ja eldinjétteet
menee turkiseldimille. Kalatuotteita, makeisia, alkoholijuomia ja muita ns. vapaa-

milj. mk
4000

Vienti

3000+ o e
2000+ AW o\

1000+~ R i B e

O l 1 T T T T
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Kuvio 8.3. Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden vienti ja tuonti kiintein vuoden 1982
hinnoin vuosina 1950-1988. (Lihde: 1950-1980 Kotilaisen hintaindeksit
(PTT), 1980-1988 Elintarvikkeiden vienti- jatuontihintaindeksi (Tullihallitus).
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TUONTI 1989 (HS 1-24) VIENTI 1989 (HS 1-24)
Elévit kasvit, 5.1%

Vihannekset, 6.1% Muut, 24.7%
', Hedelmit, 15.4%
Kahvi, tee Juomat, 6.1% l ‘
ym, 13.5% Vilja, 8.4%

Meijerituotteet, 26.7%

Muut, 44.1%

Leipomovalmisteet, 11.0% Liha-ja kalatuotteet, 5.6%

Oljykasvien sie-

Rehut, 5.5% menet, ym., 5.1% Kaakaovalmisteet, 10.6%  Sokerivalmisteet, 6.8%
Erindiset sydtavat, 5.1%

Kuvio 8.4. Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden viennin ja tuonnin rakenne
vuonna 1989. Lihde: Haarukkapaloja 1990,

kauppatuotteita on runsas neljénnes tuonnista. Niiden tuonti on vapaata, joskin niihin
sisiltyvéin maatalousraaka-aineiden hinnat tasataan tuontimaksuilla kotimaan hintata-
soon, jotta maamme maatalous voisi kilpailla ulkomaisten tuottajien kanssa. Timiin
tuonnin on odotettu uhkaavan elintarviketeollisuuttamme ja maatalouttamme, mutta
toistaiseksi nidin ei voida sanoa kiyneen, vaikka tuonti onkin lisdintynyt.

Maataloustuotteiden kaupan alueellinen jakaantuminen

Suomen vientimaita ovat olleet piiasiassa Euroopan maat ja Yhdysvallat. Englanti oli
erds péivientimaista aina 1960-luvun loppuun saakka. Sen osuus oli joinakin vuosina
jopa 40 % maataloustuotteiden viennisti. Englannin liityttyd ECC:hen, vienti siirtyi
muihin maihin. Neuvostoliitto oli 1970-luvulta alkaen merkittivi ja varma vientimaa
pitkdaikaisten kaupallisten sopimusten takia ja sen osuus viennisti oli ajoin 40 %. Kun
kaupan epitasapaino Neuvostoliiton kanssa pakotti 1980-luvun loppupuolella vihenti-
mddn maataloustuotteiden vientid sinne, suomalaiset viejdt joutuivat etsimdin uusia

Taulukko 8.1. Elintarvikkeiden kaupan alueellinen jakautuma vuonna 1989, %.

Vienti Tuonti

EFTA 20.5 16.2
EY 23.1 37.8
SEV-maata 214 3.4
Muut maat 35.0 42.6

Yhteensi 100.0 100.0

Léhde: Haarukkapaloja 1990.
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vientikohteita. Tosin yleinen maataloustuotteiden vientitarve on helpottanut tilannetta.
Toisaalta vientimaita on paljon, sillé esim. juustoja viedd4n hyvin moneen maahan.

Pohjoismaat, ennen muuta Ruotsi, ovat olleet myds perinteisid vientimaitamme.
Noin neljéinnes viennistd meni niihin vield 1970-luvuila, mutta sen jélkeen osuus on
vihentynyt. Tyypillisii vientiartikkeleita ovat olleet sokeri, makeiset, suklaa, juomat ja
tupakkavalmisteet. USA on myds merkittdvd vientimaa sen jdlkeen, kun GATT-sopi-
muksen puitteissa Suomi sinne sai 8 milj. kilon juuston vientikiintion. USA:n osuus
maataloustuotteiden viennisti on ollut keskiméirin 8 % 1970- ja 1980-luvuilla.

Kauppa-alueittain tarkasteltuna EY on térkein vientialue (yli 40 % viennistd). EFTA-
maihin menee noin viidennes viennistimme ja Sev-maihin hieman vihemmén (taulukko
8.1). USA:n ja kehitysmaiden osuudet ovat runsaat 5 %.

Tuontimaiden osalta jakauma on erilainen. Trooppiset tuotteet kuten kahvi ja hedel-
miit ovat tirkeimpii tuontihyodykkeitd ja ne tulevat padasiassa kehitysmaista, Keski- ja
Eteli-Amerikasta. Raaka-aineita tuodaan hyvin monista maista. Huonon sadon sattuessa
on jouduttu tuomaan viljaa, miké on tullut padasiassa Pohjois-Amerikasta tai EYst4.

Suomen asema maailmankaupassa

Suomen osuus elintarvikkeiden maailmankaupassa on vihiinen, eikd Suomi juuri vaiku-
ta maailmankaupan hintoihin. Ainoastaan maitotuotteiden osalta Suomi on jossain méé-
rin merkittivi vieja. OECD-maiden maitotaloustuotteiden viennistd Suomen osuus on
ollut 1980-luvulla 2-2.5 %. Juuston ja maitojauheen viennissi osuus on joskus noussut
4 %:-iin. Suomen on sanottu olevan keskisuuri vientimaa, joka vaikuttaa jossain méérin
maitotuotteiden maailmanmarkkinahintoihin.

Suomen lihan viennin on my®s joskus sanottu tuntuvan esim. Keski-Euroopan markki-
noilla. Vientituen takia Suomi on pystynyt helposti kilpailemaan maailmanmarkkinoilla.
Todellisuudessa Suomen vientiosuus lihamarkkinoilla on alle prosentin suuruinen.

Maamme kokoon nihden suomalaisella kauralla on merkittdvd asema maail-
mankaupassa (taulukko 8.2). Kauraa kysyti#n maailmalla, ja aika ajoin kaurasta on
saatu varsin hyvi hinta. Viljan viennissd ei yleensd ole niitd vaikeuksia, joita kohdataan
kotieldintuotteiden viennissd. Viljalla on vakiintuneet maailmanmarkkinat, joiden osuus
tuotannosta on suurempi kuin kotieldintuotteiden viennin osuus tuotannosta. Hintavaih-
telut ovat tosin suuret viljakaupassa kuten yleensd perushyodykkeissd, joiden tarjonta
vaihtelee monien tekijoiden vaikutuksesta.

Taulukko 8.2. Suomen maataloustuotannon ja -viennin %-osuus koko maailman tuotan-
nosta ja vientikaupasta vuonna 1987.

Tuotanto Vienti
Vehnd 0.1 0.1
Ohra 0.9 0.9
Kaura 1.8 6.1
Naudanliha 0.5 0.1
Sianliha 0.7 0.3
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Maataloustuotteiden kaupan merkitys

Aina 1970-luvun alkupuolelle saakka maatamme vaivasi jatkuva valuuttapula. T&lldin
maataloustuotteiden vienti palveli koko talouspolitiilkkaamme parantamalla jossain méérin
maksutasetta. Maataloustuotteiden viennin osuus on tosin ollut korkeimmillaankin vain
5.1 % koko viennin arvosta (liitetaulukko 8.1). Siitd se on pudonnut jo 2.0 %:iin.
Perinteisten maataloustuotteiden vientihinnat ovat olleet hyvin matalat, mikid vaikuttaa
my®s viennin osuuden alenemiseen. Kotimaisin hinnoin laskettuna viennin arvo olisi
vihintéfin kaksinkertainen vientihinnoin laskettuun vientiin verrattuna.

Maksutaseongelmat helpottuivat 1980-luvun alussa. Elintarvikkeiden ja maatalous-
tuotteiden vientid ei tdlloin endd voitu puolustella maksutasesyilld. Erids esimerkki siitd
on, ettd médrillisid tuontirajoituksia ei voitu endé puolustella GATT:issa maksutasesyilld,
kuten oli asianlaita vield 1970-luvulla. Valuuttatuloja saadaan tietenkin maataloustuotteis-
takin, eikd maksutase koskaan ndytd olevan riittdvin hyvi.

Tuonnin arvo on ollut suhteellisesti paljon suurempi kuin viennin arvo. 1950-luvun
alussa elintarvikkeiden tuonnin osuus koko tuonnista oli jopa neljinnes, joskin se on
siitd pudonnut 6-7 %:iin. Tuonnin arvo on noin ldhes kolminkertainen viennin arvon
nihden. Tuontia tulee aina olemaan, koska kahvia ja hedelmii ei voida tuottaa Suomes-
sa. Vienti sen sijaan ilmeisesti vdhenee ylituotannon pienetessd. Jalostettujen tuotteiden
viennissé Suomella ei ole ainakaan vield niin paljon kilpailukyky4 (erditid tuotteita
lukuunottamatta), jotta perinteiset vientituotteet kuten voi, juusto, maitojauhe ja liha
voitaisiin korvata niilld. Integraatio voi muuttaa tilannetta huomattavasti.

8.4. Maataloustuotteiden ulkomaankauppapolitiikka

Maataloustuotteiden ulkomaankauppapolitiikka lihtee sisdisestd maatalouspolitii-
kastamme, jonka keskeisid tekijoitd ovat omavaraisuuden siilyttiminen ja oman hinta-
politiikan noudattaminen. Sen takia maa on suljettu ulkomaiselta kilpailulta. Tuonti on
mahdollinen vain silloin, kun kotimainen tuotanto puuttuu tai on riittimétén kotimai-
seen kulutukseen.

Kansainviliset sopimukset hyviksyvit tdimén politiikan. Suomi on liittynyt yleiseen
kauppa- ja tullisopimukseen GATT:iin, jonka puitteissa Suomen yleinen kauppapolitiik-
ka toimii. Se tuskin poikkeaa paljon muiden teollisuusmaiden kauppapolitiikasta. Maa-
taloustuotteiden tuonnin rajoittamisen osalta se lienee ollut hieman tiukempaa kuin
muissa maissa.

On ehki viirin puhua itsendisestd maatalouden kauppapolitiikasta, silld sitd siiitelee
yleinen kauppapolitiikka, jonka yhteydessi tehd44n sopimukset myds maataloutta koskevis-
ta yleisisti linjoista. Maataloustuotteiden ulkomaankauppa on kuitenkin hyvin erilaista
kuin muu ulkomaankauppa, koska maataloudelle on suotu monia erikoisetuja tai miis-
rdyksid, jotka puuttuvat muilta sektoreilta. Maatalouskauppa ei ole niin vapaata kuin
muiden sektoreiden kauppa. Monet rajoitukset ovat sallittuja maataloudessa.

Suomen osalta maataloustuotteiden vienti on nykyisin vain ylijidmien siirtimistd
pois markkinoilta. Silld ei ole endi siti samaa merkitystd valuuttatulojen hankinnassa
kuin aikaisemmin. Suomen tavoitteena on tilld hetkelld saada mahdollisimman hyvi
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hinta maailmanmarkkinoilta niisti tuotteista, joita se edelleen joutuu viemdn. Siind
hengessd se my6s esiintyy kansainvilisilld foorumeilla, joilla tehddidn ulkomaankauppaa
koskevia ratkaisuja.

GATT ja kauppasopimukset

Suomi liittyi Yleiseen tulli- ja kauppasopimukseen GATT:iin (General Agreement on
Tariffs and Trade) vuonna 1950. Siten Suomi on sitoutunut siitelemddn ulkomaan-
kauppaansa GATT:in periaatteiden mukaan. Erds GATT-sopimuksen péikohtia on, ettd
sopimusmaat noudattavat syrjiméttomyysperiaatetta, jonka mukaan kaikkia maita koh-
dellaan kauppapolitiikassa samanarvoisesti. Ainoastaan tulleja saa kiyttdd kotimaisen
tuotannon suojaamiseen. Lisdksi tulleja ei saa muuttaa yksipuolisesti, vaan niistd on
neuvoteltava GATT:in puitteissa. Méiréllisid tuontirajoituksia ei saa myOskddn asettaa
ilman GATT:in lupaa.

GATT:in merkitys on ollut ennen muuta teollisuustuotteiden kaupan sddtelyssd ja
vapauttamisessa. GATT-sopimuksen puitteissa on perustettu myds mm. EY ja EFTA.
Maataloustuotteet ovat jiineet kuitenkin kaupan vapauttamisen ulkopuolelle. So-
pimuksessa on joitakin s##doksid, joiden tarkoituksena on antaa pelisdénndt maatalous-
tuotteiden ja elintarvikkeiden ulkomaankaupalle. Oleellista niisséd on, ettd vientituki on
sallittua edellyttien kuitenkin, ettei sen avulla lisétd vientiosunksia. Tulleja saa kdyttad
tuonnin estimiseen. Samoin on asianlaita myds tuontimaksujen suhteen kadytdnnGssi,
joskaan GATT-sopimus ei tunne tuontimaksuja lainkaan. Miérillisid tuontirajoituksia
saa kiyttdd mm. maksutasesyistd. Erddt maat kuten USA ja Sveitsi ovat saaneet jo
GATT-sopimusta tehdesséén oikeuden kiyttdd madréllisid tuontirajoituksia.

Suomi kuuluu EFTA:an (European Free Trade Area, Euroopan vapaakauppa-alue).
Se on vapaakauppasopimus, joka ei kuitenkaan sisélld maataloutta muutoin kuin muuta-
mien erikoismadrdysten osalta. EFTA-maat pyrkivét suosimaan jdsenmaitaan tuonnin
osalta. Niinp# suomalaista viljaa on viety Norjaan ja voita Sveitsiin.

Suomella on erikoissopimus EY:n kanssa. Sekdin ei sisélld maataloustuotteita. To-
sin Suomella on GATT:in puitteissa tehty sopimus juustokaupasta EY:n kanssa. Suomi
saa viedd EY:hyn 8 milj. kg. Vastavuoroisesti Suomeen saa tuoda eriditi pehmeitd
juustoja 1.5 milj. kg.

Tuonnin esteet

Tirkeimmiit tuontia rajoittavat esteet ovat tullit, tuontimaksut ja tuontikiintiot (lisenssit).
Niiti saa kiyttad yleensi kaikkien perustuotteiden osalta. Sen sijaan jalostetut elin-
tarvikkeet kuuluvat EFTA:mn ja EY:n puitteissa vapaakauppatuotteisiin, joten niiden
tuontia ei voida siidelld. Kilpailutilanne ratkaisee niiden tuonnin.

Tullitariffin mukaan korkein télld hetkelld kannettava tulli on 50 %. Sen lisdksi tulliin
liittyy usein markkamédrdinen minimitulli, minkd perusteella tulli voi nousta jopa yli
100 %:n.

Tarkeimmiit tuotteet tullinkannon osalta ovat hedelmit, sokeri, vihannekset, kahvi ja
kukat. Koko maatalousryhmin 1-24 tullinkanto oli vuonna 1982 274 milj. mk eli yli
30 % tullituloista. Niin n#illa tulleilla on jossain médrin fiskaalista merkitysta.
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Vaikka maataloustuotteet ovat pidsdéntoisesti kaikkien erillisten tullisopimusten ul-
kopuolella, on kuitenkin erditd poikkeuksia. Mm. CCN luokkiin 15-24 kuuluvilta
jalosteluilta elintarvikkeilta on poistettu tullit EFTA:n ja erditd poikkeuksia lukuunotta-
matta myds EY:n osalta. Liséiksi on annettu EY:lle tullimy&nnytyksid, jotka koskevat
mm. kaloja, vihanneksia, hedelmis, viineji ja juustoja. Kehitysmaille my&nnetyt GSP-
edut koskevat lahinnid kukkia, hedelmid ja hedelmévalmisteita.

Tuontimaksut ovat kiytinndssid paljon tirkedmpid kuin tullit. Tuontimaksujen suu-
ruus saa olla kotimarkkinahinnan ja tuontihinnan vilinen ero. Toisin sanoen sen avulla
tuontihydykkeen hinta nousee samalle tasolle kotimaisen hinnan kanssa, eikd ulkomai-
nen tuote siten voi saada kilpailuetua.

Tuontimaksuja s#ddellddn jatkuvasti. Ne médrdtddn kuukausittain. Tétd varten on
tunnettava maailmanmarkkinahinta, mink# méérittiminen on useinkin hyvin vaikeaa
markkinoiden laajuuden ja heterogeenisuuden vuoksi. Markkinoilla on hyvin monenlaa-
tuista tuotetta, joten on vaikea noteerata maailmanmarkkinahintaa.

Tuontimaksut lasketaan tullihallituksessa. Maailmanmarkkinahintoja varten tehdédin
arvioita Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa EY:n hintatilastojen perusteel-
la. EY:n kynnys- ym. hintojen perusteella on mahdollista arvioida EY:n kohtaama
maailmanmarkkinahinta, jota kdytetdsn myds maailmanmarkkinahintana Suomessa. On
selvid, etti menetelméd ei voi olla kovin tarkka. Tuontimaksu voi ajoittain olla liian
matala, tai vaikka se olisikin riittivin korkea, se ei estd tuontia. Kuluttaja voi olla
halukas maksamaan tuontihy6dykkeestd normaalia korkeamman hinnan pelkéstdin mie-
lenkiinnosta tai siitd syystd, etti kauppa tarjoaa vain tuontituotetta. Kaupan marginaalit
jédivit aina kaupan péitettdviksi. Jos halutaan tuoda markkinoille jokin tuote, voi maa-
hantuoja pelkistdin markkinoimismielessd pudottaa myyntihinnan alle kotimaisen
vihittdishinnan ja siten tuontihyddyke valloittaa vihitellen kotimarkkinat osittain tai
kokonaan. Esim. Ruotsissa vihannestuotanto on romahtanut ldhes kokonaan sen jilkeen
kun sielld siirryttiin tuontimaksujérjestelméén.

Toinen tirked tuonnin este ovat mddrdlliset tuontirajoitukset. Maataloustuotteiden
maahantuoja tarvitsee tuontilisenssin tuontia varten. Se voidaan eviitd, jos katsotaan, ettd
kotimaasta on saatavissa kyseistd tuotetta. Tuontilisenssit tdydentéivét tuontimaksujen
antamaa rajasuoja.

Ulkomaankaupan mégréllisten rajoitusten kdyttd perustuu taloudellisiin valtuuslakei-
hin. Niiden mukaan tuontia ja vientid voidaan rajoittaa mm. ulkomaankaupan héiri6ttomén
toiminnan, tasapainoisen taloudellisen kasvun, tydllisyyden, tuotannollisen toiminnan
tai maksutaseen turvaamiseksi sekd eriiden muiden tavoitteiden toteuttamiseksi. EFTA-
sopimus kieltii pidsdzntdisesti midrilliset rajoitukset, mutta maatalous- ja kalatuotteet
sekd nestemiiset polttoaineet on jitetty sopimuksen ulkopuolelle. GATT-sopimus, joka
on EFTA-sopimuksenkin yldpuolella, kieltdd midrillisten rajoitusten kiytdn muulloin
kuin maksutaseongelmissa tai taloudellisissa héiridtiloissa.

Méirillisistd tuontikiintiGistd p#dttdd lisenssivirasto. Se joutuu ottamaan kantaa
tuonnin suuruudesta ja tuojakohtaisista mééristd. Lisensiointi voi olla katotonta esim.
hedelmisilykkeiden tai talvikuukausina pilaantuvien vihannesten osalta. Koska kotimaista
tuotantoa ei tarvitse tdlloin suojata, tuonti on joustavaa vastaten kotimaista kysyntdi.
Hedelmien tuontia varten arvioidaan ensin koko kysyntd ja se jaetaan sitten eri tuojille
kiintidind (ns. jakava lisensiointi). Kiintitivissd lisensioinnissa rajoitetaan tuontia seki
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kokonaismidran ettd tuojakohtaisten osuuksien puitteissa (esimerkkinid juusto). Erdiden
tuotteiden kuten maidon, voin ja kananmunien tuonti on kiytinnossi kielletty kokonaan
(ns. estdvi lisensiointi).

Viljavarasto

Viljan vienti ja tuonti on annettu ldhes yksinoikeudella Valtion Viljavarastolle. Ainoas-
taan siemenvilja, mallasohra ja ohramaltaat ovat Viljavarastoa koskevan lain ulkopuo-
lella. Siten viljan ulkomaankauppa on valtion hoitamaa, eikd vientid ja tuontia tarvitse
siis sdddelld.

Valtion harjoittamaan ulkomaankauppaa suhtaudutaan aina varauksellisesti, koska
se merkitsee yleensi samaa kuin lainsdfiddnnolld suojattu kauppa tai se voi olla jopa
suojatumpaakin, koska sitd ei sido kirjoitetut pelisdénnét. Siten state trading pyritiin
yleensd kieltdiméin kansainvilisessd kaupassa. Maamme osalta ei kuitenkaan ole mitiin
ristiriitaa Viljavaraston ja kauppapolitiikkamme kanssa, koska Viljavaraston toiminta on
yhdenmukainen virallisen maatalouspolitiikan kanssa. Kotimainen tuotanto suojataan
kokonaisuudessaan ja on saman tekevéd, kuka viranomainen s#itelee kauppaa.

8.5. Kauppapolitiikan arviointia

Maataloustuotteiden ulkomaankauppapolitiikkaa ei voida arvioida irrallaan kotimaisesta
maatalouspolitiikasta, jonka tdrkeimmdt tavoitteet ovat omavaraisuus ja viljelijoiden
tulotason turvaaminen. Maatalouspolitiikka on harjoitettu tiysin kotimaisten tekijoiden
puitteissa, eikd ulkomaankaupalla ole ollut muuta roolia kuin poistaa markkinoilta ne
tuotemdfrit, jotka eivit tule kulutetuiksi sisdisesti médrdtyilld hinnoilla. Juuri korkean
hintatason ylldpitiminen on tyypillistdi maatalouspolitiikallemme. Se johtaa helposti
ylituotantoon. Se voi olla my&s syynd korkeaan kustannustasoon, koska paineita voi-
makkaaseen tuotannon rationalisointiin ei ole olemassa ja koska jirjestelmd voi johtaa
tuotantopanosten ylisuureen kysyntdén ja hintojen nousuun, mik# kuitenkin kompen-
soidaan tdysimadrdisesti viljelijoille. Tuottajien hintaodotukset ovat vakaat, joten
tuotannonsuunnittelun riskit liittyvét vain luonnonoloihin mutta eivét hintoihin.

Kauppapolititkkamme jokapéivéisessd soveltamisessa on ollut joitakin ongelmia.
Vientipédtokset tehdddn korkealla tasolla eli hallituksen toimesta. Siten nopeaan p#dtok-
sentekoon ei padstd, eivitkd viejit pysty hyddyntiméidn hintavaihteluja maail-
manmarkkinoilla. Esimerkiksi viljan ylituotanto ja vientitarve voivat olla tiedossa, mut-
ta vientipd4tostd voidaan viivyttdd mm. valtiontaloudellisista syistd. Lopuksi vienti tulee
toteutettua mahdollisesti aivan viirdin aikaan ja huonoon hintaan.

Viejiliikkeille ei vélttdmittd tule tappiota siitd, ettd saatu hinta on huono, koska
jarjestelmd takaa tietyn vientihinnan (ns. vientitakuuhinnan) riippumatta maailmanmarkki-
nahinnasta. Veronmaksajat maksavat tappion. Vientitakuuhinta ei myoskéin palkitse
hyvin hinnan saajaa, joten vientiliikkeiden ei kannata ponnistella hyvien markkinoiden
I6ytamiseksi. Jdrjestelmdd on ehdotettu muutettavaksi niin, ettd vientiin liittyisi ta-
loudellisia kannustimia ja rangaistuksia.

Ulkomaankauppamme on t#ll4 hetkelld murrosvaiheessa. Kansainviliset paineet vi-
hentdd tuontisuojaa ovat lisddntyméssd. Viennin miérillinen kiintidinti voi joutua kriit-
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tisen tarkastelun kohteeksi ja siitd voidaan joutua luopumaan kokonaan. Silloin kauppa
joudutaan suojaamaan tuontimaksuin, jotka saavat nostaa tuontihyddykkeen hintaa vain
kotimaan hinnan tasolle. Tami ei vilttéimittd estéd kaikkea tuontia ja jossain tapauksessa
tuontimaksu ei ole ehki riittivin korkea, jolloin tuonti tulee kannattavaksi. Tuontimaksut
ovat ehkd kaikkein huonoin suoja vihannesten ja hedelmien kohdalla. Lihan ja maito-
tuotteiden hintojen seuraaminen ja tuontimaksujen méirdéminen voi onnistua parem-
min. :

Vientituen kiyttd tullee kielletyksi. Tilloin viljelijét saisivat viennistd aina vain
maailmanmarkkinahinnan, mik# romahduttaisi pian viljelijoiden tulot. Tdmi vaatimus
on ehk# kaikkein ldhinnd tulla hyviksytyksi GATT-neuvotteluissa. Niinpé tuotantoa on
vihennetty ja sitd pitdisi edelleenkin viéhentdd viljelijoille tdysin kannattamattoman
tuotannon poistamiseksi. Silloin tietenkin ulkomaankaupan tarve vihenee ja ulkomaan-
kauppapolitiikalla on sinéinsi vdhemmén merkitysti.
seen ja kansainviliseen kilpailukykyyn. Jos tuonti lisddntyy, elintarviketeollisuus joutuu
osittain vihentimiin tuotantoaan. Vastapainoksi se voi yrittdd erikoistua, tuottaa pitkid
sarjoja ja pudottaa kustannuksia niin, etti vienti tulee kannattavaksi. Ehtona on tietenkin
talloin, cttd elintarviketeollisuus saa raaka-aineen maailmanmarkkinahintaan, jotta se
todella voi kilpailla viennissd. Erikoistuminen voi koskea ilmeisestikin vain joitakin
erikoistuotteita, joissa Suomi tai suomalaiset tuotteet ovat jo tunnettuja. Mikddn ei
tietenkdin estd kehittimistd uusiakin tuotteita. Mitd suuremmasta jalostusarvon lisdyk-
sestd on kysymys, sitd paremmat ovat mahdollisuudet onnistua pifstd maailman-
markkinoille. Integraatio tulee lopulta muuttamaan kauppapolitiikkaamme hyvin huo-
mattavasti.

133



Liitetaulukko 8.1. Koko vienti ja tuonti sekd maataloustuotteiden vienti ja tuonti vuosina
1950-89, milj. mk.

Vienti Tuonti
yht. maatalous yht. maatalous

milj. mk milj. mk % milj. mk milj. mk %
1950 815 34.5 4.2 891 201.3 22.6
1951 1555 © 382 2.5 1869 320.7 17.2
1952 1822 49.3 2.7 1568 4094 26.1
1953 1219 46.9 3.8 1316 321.8 24.5
1954 1521 55.6 3.7 1566 328.6 21.0
1955 1813 32.9 1.8 1770 402.7 22.8
1956 1780 17.3 1.0 2036 407.6 20.0
1957 2124 98.5 4.6 2279 4339 19.0
1958 2479 99.9 4.0 2333 456.8 19.6
1959 2673 125.7 4.7 2673 452.0 16.9
1960 3165 1442 4.6 3403 458.0 13.5
1961 3374 1334 4.0 3690 4674 12.7
1962 3533 119.0 34 3929 511.7 13.0
1963 3678 143.0 3.9 3867 642.7 16.6
1964 4132 191.6 4.6 4816 649.6 13.5
1965 4566 1924 42 5265 604.5 11.5
1966 4817 200.8 42 5524 684.5 12.4
1967 5231 222.8 4.3 5794 715.3 12.3
1968 6874 253.4 3.7 6711 804.1 12.0
1969 8345 323.1 3.9 8505 931.3 10.9
1970 9687 4253 4.4 11071 1186.4 10.7
1971 9897 503.6 5.1 11734 943.9 8.0
1972 12082 620.5 5.1 13107 1250.5 9.5
1973 14605 587.3 4.0 16601 1643.5 9.9
1974 20686 739.8 3.6 25666 2180.3 8.5
1975 20247 719.8 3.6 28002 2472.3 8.8
1976 24505 951.4 3.9 28555 2342.4 8.2
1977 30931 1303.3 4.2 30708 2899.9 94
1978 35206 1127.3 3.2 32338 3117.2 9.6
1979 43430 1284.2 3.0 44222 3679.9 8.3
1980 52795 1669.9 3.2 58250 4598.1 7.9
1981 60308 2638.4 4.4 61269 4561.9 74
1982 63026 2152.0 34 64751 5304.3 8.2
1983 69692 2673.4 38 71528 4888.2 6.8
1984 80904 2994.1 3.7 74682 5226.5 7.0
1985 84028 2875.4 34 81520 5389.1 6.6
1986 82579 2256.3 2.7 77602 5713.2 7.4
1987 87565 2074.7 2.4 86680 5797.9 6.7
1988 90854 1815.8 2.0 88229 5705.2 6.5
1989 99782 2089.5 2.1 105519 6111.3 58

Léhde: tilastollinen vuosikirja, Tilastokeskus
Ulkomaankauppa, kuukausijulkaisu joulukuu, Tullihallitus
Ulkomaankauppa, vuosijulkaisu, Tullihallitus
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9. SOSTAALIPOLITIIKKAA

Piiosa maatalousyrittijien sosiaaliturvasta tulee yleisen sosiaalilainsddddnndn kautta.
Osa yleisesti sosiaaliturvasta ei kuitenkaan koske maatalousyrittdjid. Viljelijavéestod
varten onkin sidetty erikoislakeja sosiaaliturvan parantamiseksi. Ongelmana lainsda-
dinnossi on viljelijin rooli seki tyontekijand ettd yrittdjind. Maatalouden erikoisluonne
vaikeuttaa myos lainsdidintod. Tyoaika on vaikea madrittdd. Viljelijdperheeseen
kuuluu useita tyontekijoitd, joista osa on vain sivutoimisia. Tulon jakaminen tyd- ja
padomatuloihin on vaikeaa, miké vaikeuttaa myds lainsdddéntod. Naiden syiden takia
maatalousyrittijien sosiaaliturvan kehittdminen on ollut hitaampaa kuin muiden védes-
téryhmien kohdalla.

Tarkeimmiit lait koskevat elidketurvaa, sairaus- ja tapaturmakorvausta, vuosilomaa
ja sijaisapua. Sen liséiksi on kehitetty tySterveyshuoltoa, sosiaalipalveluja kuten lasten,
vanhusten ja vammaisten hoitoa. Ryhméhenkivakuutus on my&s mahdollinen.

9.1. Elikejarjestelma

Eliketurva on toteutettu maassamme tySelidkkeen ja kansanelikkeen avulla. Viljelijin
eliketurva voi koostua monesta tydelikkeestd, mikéli hdn on tydskennellyt tilan
ulkopuolella tai on harjoittanut jotain muuta yritystoimintaa kuin maataloutta. Myds
syytinki, joka merkitsee asumisoikeutta maatilalla sen luovuttamisen jélkeen, voi olla
merkittivi elikemuoto joissain tapauksissa.

Maatalousyrittdjien tydelike (MYEL) on lakisddteinen ja verrattavissa muiden
sektoreiden tySelikkeisiin. Se on ollut voimassa vuodesta 1970 alkaen. Viljeliji maksaa
vakuutusmaksua MYEL-ty6tulonsa perusteella, joka madrdytyy pidasiassa tilan pinta-
alan mukaan. MYEL-vakuutetuilla on oikeus vanhuus-, varhennettuun vanhuus-, osa-
aika-, tyokyvyttdmyys-, tySttomyys- sekd yksilolliseen varhaiselikkeeseen. Elikkeen
suuruus masiriytyy viljelijin maksamien vakuutusmaksujen perusteella. Valtio osallis-
tuu viljelijéiden elidkkeiden rahoitukseen. Vakuutettujen lukumiird on vihentynyt ja
elikkeiti saavien midirid kasvanut. Valtion osuus MYEL-elékemenoista on nykyisin
noin 80 prosenttia.

MYEL-eliikkeen ja vakuutusmaksujen pohjana oleva tyotulo lasketaan tilan pinta-
alan mukaan. Ty&tulo hehtaaria kohti mé#ritetdén vuosittain. Koko tilan ty6tulo jaetaan
tilalla tyoskentelevien henkil6iden lukumdiralld. Tétd ns. normaalia tydtuloa voidaan
muuttaa tiettyjen normien puitteissa. On nimittdin selvéi, ettd tillainen laskennallinen
tystulo voi johtaa yli- tai alimitoitettuun tydtuloon ja eliketurvaan. Intensiivinen viljely
kuten vihannesviljely voidaan ottaa erikseen huomioon tyStuloa médréttdessd. Ilmei-
sesti tyotulo on kuitenkin kdytdnnossé jadnyt liian pieneksi, koska viljelijit pyrkivét
sddstimiin vakuutusmaksuissa. Osasyynd on myds se, etti MYEL-elikkeen nousu
pudottaa kansanelikettd, jolloin vakuutusmaksujen nousulla ei alemmissa tuloluokissa
saada kovin suurta elikkeen lisdystd (Kom.MIET. 1983). ‘

Vakuutusmaksu méirdytyy ns. perusprosentin mukaan ty6tulosta. Perusprosentiksi
vahvistetaan vuosittain se prosenttimifird, joka vastaa tyontekijdin eldkelain (TEL)
vihimmaiisehtojen mukaisen vakuutuksen keskimédrdistd vakuutusmaksua prosenttei-
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na palkoista (ANON 1983). Maatalousyrittdja maksaa 2/5 vakuutusmaksusta ja valtio
loput. Vuonna 1990 perusprosentti oli 16.9 ja viljelijin vakuutusmaksu siis 6.8 %
tydtulosta.

Esimerkkind mainittakoon, ettd vuonna 1990 keskimiirdinen MYEL-ty6tulo
henked kohti oli 39 600 mk/vuosi, vakuutusmaksu 2 965 mk/vuosi ja MYEL-elike
7 296 mk/vuosi. Eldkemaksujen kertymi on toistaiseksi pieni, koska jirjestelmi on
ollut voimassa vasta vuodesta 1970. Jatkossa MYEL-elike tulee kuitenkin kasvamaan.

Kansaneldke on toistaiseksi merkittdvin viljelijéiden eldketurva. Vuonna 1990
maksettu viljelijoiden keskim#drdinen elidke oli 2 700 mk/kk, josta kansanelikkeen
osuus oli 60 % (AnoN 1991a).

9.2. Lomituspalvelu

Maatalousyrittdjien lomituspalveluun kuuluvat vuosiloma, viikkovapaa ja sijaisapu-
toiminta.

Vuosiloma

Vuonna 1978 tuli voimaan maatalouslomalaki, jonka mukaan karjatalousyrittijalli ja
tilalla asuvalla perheenjdsenelld on oikeus vuosilomaan tiettyjen ehtojen puitteissa.
Viljelijén tulee saada péiasiallinen toimeentulonsa maataloudesta ja yrityksen koon on
oltava vihintddn kaksi kotieldinyksikkod. Loman saaneiden miiri on ollut viime
vuosina noin 100 000 henkilod. Lukuméiri on laskussa tilojen lukuméiirin alenemisen
takia (SiHvoLa 1992).

Loman pituus on 22 pdivdd lomavuoden 1991/92 alusta. Se on noussut vuosittain.
Aluksi toinen lomaan oikeutettu sai lyhyemmin loman, mutta nyt lomat ovat yhti pitkit.

Vuosiloman ajaksi viljeliji on oikeutettu saamaan lomittajan, jonka palkkaamisen
jdrjestdd kunta. Maassa oli yhteensd noin 8 100 pi#toimista lomittajaa vuoden 1990
lopussa, joskin lukumiéri ei ole riittdvid, vaan osa lomitustyosti tapahtuu satunnaisten
lomittajien kuten oman perheenjésenen tai muun ulkopuolisen toimesta. Lomittajia ei
my0Oskadn ole saatu palkatuksi riittivisti (ANoN 1991a).

Vuosiloman kustannukset olivat tulo- ja menoarvion mukaan vuonna 1990 noin 792
milj. mk. Kaikista kustannuksista vastaa valtio, mutta kiytinn5ssid maatalous osallistuu
kustannuksiin siten, ettd osa kustannuksista lasketaan maatalouden saamaksi tuloksi,
joka otetaan huomioon maataloustuloneuvotteluissa. Esimerkiksi keviin 1991 maatalous-
tuloratkaisun yhteydessd arvioitiin vuosilomakustannusten médriksi 737.2 milj. mk.
Yhden vuosilomapiivin kustannus oli 38.0 milj. mk, josta maataloustuloksi sovittiin
laskettavan puolet eli 19.0 milj. mk. Silld m#4r4ll4 siis tavallaan alennettiin maatalous-
tuotteiden hintoja. Voitaisiin ajatella myds, ettd viljelijéiden lomakustannus siirrettii-
siin kokonaisuudessaan hintoihin niin kuin todellisuudessa muidenkin tydntekijéiden
lomakustannus siirtyy hintoihin. Asiaa pohdittiin my&s sosiaaliturvatoimikunnassa,
joka totesi kuitenkin asiaan liittyvéin yleisii sosiaalipoliittisia kysymyksiid, koska
sosiaaliturvan siirtiminen hintoihin nostaisi kuluttujahintoja (ja voisi kohdistua erityi-
sesti matalatuloisiin) (ANoN 1983). Lisidksi ongelmana on tietenkin, miten viljelijd
mielletddn tyontekijiksi ja yrittdjiaksi.
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Sijaisapu

Viljelijd voi saada sijaisapua mm. sairauden, tapaturman, kuntoutuksen, asevelvollisuu-
den tai synnytyksen takia. Myds erilaiset tilapdiset syyt voivat oikeuttaa sijaisavun
saantiin. Sijaisaputoiminnalla tarkoitetaan yleensd lomittajan jarjestdmistd viljelijille
siksi ajaksi, jolloin hinelld ei ole mahdollisuutta itse huolehtia maatalousyrityksen
hoitamisesta (HokKANEN 1988).

Sijaisapua voidaan myontid kaikille maatalousyrittédjille (paitsi kalastusta, poron-
hoitoa tai turkistarhausta harjoittaville) piinvastoin kuin vuosilomaa, joka on rajoitettu
vain karjataloutta harjoittaviin. Sijaisapua voi saada periaatteessa koska vain ja kuinka
monta kertaa tahansa vuodessa. Perheen ulkopuoliset palkatut tyontekijédt voivat
kuitenkin rajoittaa sijaisavun saantia, jos katsotaan, ettd viljelijéd ei ole tdysin sidotfu
maataloustihin.

Sijaisapua annetaan liikérintodistuksen tai muun luotettavan todistuksen perusteel-
la. Lomalautakunnan suostumuksella sijaisapua voidaan antaa tietyissid tapauksissa,
korkeintaan kuitenkin vain 7 pidivéksi. Synnytyksen vuoksi sijaisapua voi saada 320
pdivdd vuoden 1991 alusta lukien.

Viljelijaltd peritiin sijaisavusta maksu aivan varattomia lukuunottamatta. Se méad-
riytyy viljelijin tulojen perusteella. Maksuluokkia on kuusi. Ensimmdiisessd [uokassa
maksu oli 3.7 mk/t ja kuudennessa luokassa 26.6 mk/t vuonna 1992. Maksua peritiin
enintd4dn 6 tunnilta vuorokaudessa ja 90 tuntia kuukaudessa.

Sijaisavun kustannukset olivat vuonna 1990 yhteensé 312.0 milj. mk. Valtio maksaa
péddosan sijaisavun kustannuksista, mutta maataloudelta peritdén n#isti osa maata-
loustuloratkaisun yhteydessd. Viljelijoiden maksut otetaan huomioon maatalouden
kustannuksena maataloustulolaskelmassa (25.0 milj. mk kev#alld 1990). Toisaalta osa
valtion maksamista kustannuksista otetaan huomioon maataloustulona, jolla ma&ralla
korotustarvetta vihennetdin hintaratkaisun yhteydessi.

Viikkovapaa

Karjatalousty® ei salli viikonlopun pitamistd samalla tavalla kuin muissa ammateissa,
joten tyoviikko on seitsenpdivdinen. Viikkovapaajirjestelmd on tarkoitettu vapautta-
maan viljeliji jatkuvasta tydsidonnaisuudesta. Viljelija voi saada viikkovapaata enin-
tddn 12 pdivdd vuodessa. Viikkovapaapdivid voi pitdd joko erikseen tai yhdess#
korkeintaan viisi pdivdd kuukaudessa. Viikkovapaa on viljelijille maksullinen ja maksu
madrdytyy hénen kotieldinmédrinsd mukaan.

Viikkovapaan kustannukset olivat vuonna 1990 arvion mukaan 48.8 milj. mk. Jos
kustannukset nousevat tuloneuvotteluissa sovitusta tasosta, neuvotellaan erikseen siité,
mik# osa noususta luetaan maataloustuloksi. Esim. kevddn 1991 ratkaisussa katsottiin
arvion ylittdnyt osa 4.2 milj. mk kokonaan maatalouden saamaksi tuloksi.

Viljelijéiden maksut otetaan maataloustulolaskelmassa huomioon maatalouden
kustannuksena (12.3 milj. mk keviilld 1991). Vain 22 % viikkovapaaseen oikeutetuista
viljelijoistd on kdyttanyt palveluja hyvikseen (ANoN 1991c).
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9.3. Sairausvakuutus

Yleinen sairausvakuutusjirjestelmi turvaa kaikkien tyontekijdin toimeentulon sairau-
den ja ditiyden aikana. Jérjestelmad sovelletaan siis myds maatalousyrittdjiin. Sairaus-
vakuutuksen pédivdrahaa maksetaan 16 - 64 -vuotiaalle henkil6lle, joka on sairauden
vuoksi kykenemiton tekemdién tavallista tyotddn. Oikeus pdivéarahaan alkaa, kun sairaus
on kestényt sairastumispdivén liséksi seitsemén pdivaa. Pdivdarahaa maksetaan enintdéin
300 paivaltd.

Pédivdraha médrdytyy viimeksi toimitetussa verotuksessa todettujen ty6tulojen pe-
rusteella (Kom.mieT. 1983). Jos tulot vilittdbmaisti ennen sairastumista ovat kuitenkin
olennaisesti suuremmat kuin edelld mainitut ty6tulot, voidaan piivédrahaa korottaa.
Niille henkiléille, joilla ei ole tyttuloa, maksetaan vihimmaéispdivirahaa, joka oli 55.5
mk pdivissd vaonna 1990. Vuonna 1988 pdivirahaa saaneista maatalousyrittéjistd 19 %
oli sellaisia, joiden pdivdrahan perusteena olleet tulot olivat alle 45 000 mk vuodessa
(NieMELA 1991). Heindkuun alusta 1991 alkaen on maksettu MELA-sairauspdivirahaa
ajalta, jota KELA:n korvaus ei koske. MELA-sairauspdividrahan suuruus on MYEL-
tyotulo jaettuna 360:1la, kuitenkin vdhintddn 112 mk. Pdivdrahan ehtona on vihintddn
neljdn péivén sairaus.

Péiviraha méirdytyy maatalousyrittijan osalta maatilatalouden puhtaan tulon mu-
kaan aina 170 000 markkaan asti (vuonna 1990). Ylimenevd osa katsotaan ilman eri
selvitystd padomatuloksi. Puhdas tulo jaetaan sen liséiksi puolisoiden kesken puoliksi.
Muut palkkatulot sekd esim. metsitalouden hankintatydn arvo lasketaan myds mukaan
midrittdessd pdivérahan suuruutta.

Maatalousyrittdjien pdivdraha on yleensd jddnyt pienemmaiksi kuin muiden tekiji-
ryhmien péivaraha. Tilakohtaisesti vaihtelut voivat olla suuria mm. satotason vaihtelun
takia. Osa maatilatalouden toistd voi jaddd rahatalouden ulkopuolelle, jolloin ei
my0Oskidin synny tyStuloa ja siten pdividraha jdd tavallista pienemmiksi, varsinkin
viljelijapuolisoiden tapauksessa.

9.4. Tapaturmavakuutus

Vuonna 1982 tuli voimaan maatalousyrittdjien tapaturmavakuutuslaki (MaTa). Se
sisdltdd maatalousyrittdjad koskevat erityissdénnokset. Muutoin noudatetaan tyonteki-
jain tapaturmavakuutuslakia ja ammattitautilakia. MaTa-vakuutus liitetdén automaat-
tisesti MYEL-vakuutukseen. Mata-maksu oli 0.92 % MYEL-tyotulosta vuonna 1990.
Vakuutetuilla on oikeus tapaturman ja ammattitautien seurauksena kulukorvauksiin,
pdivédrahaan ja eldkkeisiin.

MaTa-jéarjestelmén kustannuksista vastaavat muut sosiaaliturvajirjestelmét perus-
turvaosuudella sekd valtio ja vakuutetut. Kun MaTa-jdrjestelma tuli voimaan, muiden
jérjestelmien kustannukset alenivat. Tdmén sé#dston maksavat muut perusturvajirjes-
telmdt maatalousyrittédjien eldkelaitokselle MELA:lle, joka hoitaa maatalousyrittédjien
tapaturmavakuutusta.

Valtion osuus kokonaiskustannuksista on neljénnes ja viljelijdin osuus myds neljéan-
nes. Vakuutetuilta peritdin vakuutusmaksu, joka otetaan huomioon maataloustu-
lolaskelmassa maatalouden kustannuksena (57.7 milj. mk kevailld 1990).
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Tapaturman aiheuttaman tyottomyyden ajalta maksetaan pdivirahaa, joka madrdy-
tyy tyontekijin MYEL-tyotulon perusteella. Korvaukset eivit aina vastaa todellisia
menetyksid. Tapaturmia voi sattua myds kotitaloustdisséd, jotka liittyvit ldheisesti
maatalouteen. Niissi tapauksissa ei kuitenkaan yleensd saada mité#in tapaturmakorvausta.
Sijaisapujirjestelmd voi kuitenkin auttaa ratkaisevasti esim. kiireisend aikana tapa-
turmasta aiheutuvia menetyksid.

Vuonna 1988 sovittiin ryhméhenkivakuutuksen toteuttamisesta viljelijavéestolle.
Se parantaa omaisten toimeentuloturvaa edunjittdjén kuollessa.

9.5. Tyéterveyshuolto

Tydterveyshuolto on osa ennalta ehkiisevidd terveydenhuoltoa ja tydsuojelua. Se tidhtida
tyOperdisten terveyshaittojen ehkidisyyn. Sen siséltoon kuuluu selvittidd tydstd ja tyo-
paikasta aiheutuvia terveyden vaaroja ja haittoja. Ty6terveyshuollon tehtéviin kuuluu
antaa tyontekijoille tietoja tydstd ja tyopaikalla esiintyvistd terveyden vaaroista.

Viljelijéiden tyoterveyshuoltokokeilu aloitettiin vuonna 1980. Ty6terveyshuolto on
ennalta ehkiiseviid terveydenhuoltoa ja siihen kuuluvat tyopaikkaselvitykset ja
terveystarkastukset.

Tyoterveyshuoltolain mukaan tytnantajat ja omaa tyotdin tekevit saavat vuonna
1992 sairausvakuutusrahastosta 50 %:n korvauksen tyoterveyshuollon jérjestdmisestd
aiheutuvista kustannuksista. Viljelijoiden osuudeksi tulee siten 50 %:n osuus. Vain noin
44 % pidtoimisista viljelijoistd on toistaiseksi ilmoittautunut tydterveyshuoltoon (HAR-
1u 1992). Tydterveyshuollon tilak#dynnit ovat viljelijoille maksuttomia. Viljelijoiden
oma kustannusosuus terveystarkastuksista oli keskiméérin 112 mk vuonna 1990.
Huollon jérjestimisessé on ollut vaikeuksia terveydenalan henkildkunnan vajauksen ja
maatilatalouden tuntemuksen puutteen takia.

9.6. Sosiaaliturvan tarkastelua

Viljelijiviestdn sosiaaliturvan kehittiminen on laahannut muiden sektoreiden peréss,
eiki se vield vastaa muiden tyontekijaryhmien sosiaaliturvan tasoa. Ongelmia aiheutuu
sekd jdrjestelmistd ettd niiden sovellutuksista. Maatalousty6n rinnastaminen muiden
kansantalouden sektoreiden tychon on ollut vaikeaa ja on vaatinut pAéttéjiltd asenteiden
muutamista. Maataloutta on pidetty liikaa yritystoimintana, joka on niin sanotusti
saanut tulla toimeen yksin. Poliittinen vastakkainasettelu on myds hidastanut tarpeel-
lista lainsaddéntoa.

Maatalousyrittdjien elidketurva on asianmukaisessa kunnossa, mutta sen sovelta-
misessa on vaikeuksia, koska tydtulon méérittdiminen on monessa tapauksessa vaikeaa.
Vakuutusmaksut ja siten eldke jadvit liian pieniksi ja viljelijoillda on myds taipumusta
jattdd se pieneksi minimoidakseen vakuutusmaksuja. Viljelijipuolison eldketurvan
jarjestiminen voi myds olla vaikeaa tai jos tilan ty6tulo jaetaan kahden henkilon kesken,
vakuutusturva jad usein liian pieneksi. MYEL-eldke on toistaiseksi vield hyvin pieni,
jotta silld olisi merkittdvia vaikutusta eldkkeeseen. Kansaneldke onkin monessa tapa-
uksessa tirkein elédke.

139



Vuosiloma on maataloudessa vield paljon lyhyempi kuin muissa ammateissa eli 22
péivéd normaalin 30 péivin sijasta. Edistystd on kuitenkin tapahtumassa koko ajan.
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10. LOPPUARVIOITA MAATALOUSPOLITIIKASTA

Maatalouspolitiikkaa voidaan arvioida sen perusteella, miten asetetut tavoitteet on voitu
toteuttaa. Tarkastelun 1dht6kohtana voidaan siis pitdd nykyistd omavaraisuutta, viljeli-
joiden tulotasoa, hintatasoa ja maan asuttuna pitdmistd. Maatalouspolitiikkaa voidaan
kuitenkin katsoa eri ndkékulmista, jolloin tavoitteet merkitsevit eri asioita eri ihmisille.
Hintataso on tdlloin ilmeisestikin ristiriitaisin tavoite.

Omavaraisuus

Maatalouspolitiikkamme tidrkeimpié tavoitteita on ollut omavaraisuuden ylldpitiminen
kaikissa oloissa. Sodan aikana ja sen jélkeisind vuosina elintarvikkeista oli niukkuutta,
minki takia tuotannon lisdimisestd tuli maatalouden tdrkein tehtdvd. Siind myds
onnistuttiin. Kotieldintuotteiden ylituotantoa oli jo 1950-luvulla. Leipdviljan omavarai-
suus pysyi kuitenkin matalana vield senkin jdlkeen, kunnes 1970-luvun puolivélissd
puhuttiin jo viljavuorista.

Kriisiajattelu on ollut maatalouspolitiikan taustalla aina ndihin pdiviin saakka. On
tehty erilaisia laskelmia siitd, miten paljon tarvitaan peltoa ja/tai tuote- ja tuotanto-
panosvarastoja, jotta selvittdisiin pahimpienkin kriisien yli. Kolmen vuoden kriisi on
ollut yleisin suunnittelun pohja. Joissakin skenaarioissa on jopa ajateltu pysyvéi
sulkutilannetta, jolloin maan pitéisi tulla jatkuvasti toimeen omilla resursseillaan.
Maatalous on mielelld4n hyvidksynyt tdllaisen tarkastelun. Mutta myos kuluttajat ovat
tukeneet omavaraisuusajattelua. Maatalous on mielletty yhdeksi osaksi turvallisuus-
politiikkaa.

Omavaraisuustavoite on saavutettu, joten siltd osin politiikka on onnistunut hyvin.
Toisten mielestd omavaraisuutta on painotettu liikaakin. Sen varjollaon heidén mielestdén
tuotanto jopa ylimitoitettu. Omavaraisuuspolitiikkaa ei ole voitu kuitenkaan testata
todellisuudessa. Kriisitilannetta ei ole syntynyt, jotta olisi néhty, onko ollut kannattavaa
pitdd ylld kulutusta suurempaa tuotantoa.

Tuotannon ja kulutuksen tasapaino on pyritty saavuttamaan monin eri keinoin.
Tuotantokattoja on laskettu ja tasapainottamiseen on kidytetty runsaasti valtion varoja.
Kovin nikyvia tulosta ei kuitenkaan ole saavutettu. Tuotannon rajoittajat ovat joutuneet
kilpasille tuottavuuden kasvun kanssa. Satotaso on noussut ja ruokinta tehostunut.
Vaikka viljelyala on pienentynyt tai kotieldinmidrdt laskeneet, tuotanto on joko
kasvanut tai kulutus on laskenut, joten ylituotanto on sdilynyt. Satotason vaihtelu on
ajoittain aiheuttanut suuria yllatyksid viljan tuotannossa ja viennissi.

Tuotannonohjaus

Tuotannonohjaus on hallinnut maatalouspolitiikkaamme. Rajoitukset ja luvat ovat
viljelijdn arkipdivdd. Vapaata markkinataloutta ei ole voitu ajatellakaan sovellettavaksi
maatalouteen. Rajojen avaaminen romahduttaisi kotimarkkinahinnat ja lopettaisi suu-
rimman osan maataloudesta. Myds maan sisdinen vapaa markkinatalous korkean
rajasuojan turvin olisi hankala maataloudelle. Hintojen vaihtelu olisi todennékoisesti
suurta, mikd tekisi tuotannon hyvin epdvarmaksi. Néin on piddytty jdrjestelmién, jossa
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tuotantoa rajoitetaan tuotanto- tai vientikatoin, markkinoimismaksuin ja kak-
sihintajdrjestelmin. Uutta tuotantokapasiteettia ei saa rakentaa ilman viranomaisten
lupaa.

Hintapolitiikkaa kdytetéZn jossain méérin tuotannon ohjaamisessa, mutta sen teho
on huono, jos muut toimenpiteet estévit hinnanmuutosten vaikutukset. Lihantuotantoa
ei voi perustamislupajérjestelmédn takia lisdtd, vaikka se muutoin voisi tuntua talou-
dellisesti kannattavalta. Viljantuotannosta ei voida siirtyd maidontuotantoon kiintiinnin
takia.

Hintapolitiikan kéytostd vallitsee yleensakin ristiriitaisia kdsityksid. Usein véitetéddn,
ettd hinnan alentaminen ei saa aikaan tuotannon vihentdmisti, vaan tuotanto nousee,
koska viljelijad pyrkii kompensoimaan tulomenetyksensé tuotantoa nostamalla. Riippuu
tilanteesta, onko timi todennikdoista.

Teoreettisesti ajatellen hinnan ja tuotannon vélilli on positiivinen riippuvuus.
Ekonometriset tutkimukset tukevat tdtd véitettd, vaikka niihin liittyykin paljon
epavarmuustekijoitd. Hinnan vaikutus tuotantoon on nididen tutkimusten perusteella
kuitenkin yleensd pieni (tarjontajousto 0.2 - 0.3, KETTUNEN ja RyoOxis 1984).
Maidontuotanto ei voi nousta kovin nopeasti, vaikka hinta nousisi. Kananmunantuotanto
voi sen sijaan reagoida nopeasti hinnan muutoksiin, joten sen tarjontajousto on suurempi
kuin maidon- tai naudanlihantuotannon hintajousto.

Suora vaikuttaminen tuotantoon voi siis olla jirkevimp#i kuin hinnan avulla
tapahtuva ohjaus. Maidon- ja kananmunien kaksihintajérjestelmat (kiintidinti) ovatkin
olleet tehokkaita estdmaidn tuotannon kasvu, mihin on ajoittain ollut paineita. Viljelijét
eivit kuitenkaan ole aina hyvéksyneet suoria tuotannon rajoituksia, mikd onkin
ymmaérrettivii.

Tuotannon rajoittamiseen on liittynyt aina yhteiskuntapoliittisia ndkokohtia.
Syrjéseutujen viljelijdiden on ollut helpompi hyviksyé vapaaehtoisia toimia enemmin
kuin asutuskeskusten ldhelld olevien viljelijoiden. Maaseudun asutus on ndin kérsinyt
maatalouspoliittisista toimista. Rajoitustoimien ja maaseudun asutuksen vilisté ristiriitaa
voidaan tuskin ratkaista kaikkia tyydyttdvilld tavalla. Yksilon kannalta katsottuna
erilaistettu politiikka ei ole oikeudenmukaista.

Tulotasotavoite

Tulotasotavoite lienee helppo hyviksyi kaikissa yhteiskunnan lohkoissa. Kateutta ja
epiluuloisuutta voi silti esiintyd. Yleisen késitys on, ettd viljelijoiden tulot joko ovat
muiden sektoreiden tulojen alapuolella tai korkeintaan niiden tasolla. Tutkimusten
mukaan viljelijoiden tulot ovat pienemmit kuin tulot keskimérin koko kansantaloudes-
sa.

Viljelijit hankkivat tuloja monista eri ldhteisté ja viljelijaperheiden yhteenlasketut
tulot voivat nousta samalle tasolle palkansaajien kanssa. Vaihtelu on suurta ja vertailut
sen tdhden osittain vaikeita. Tulonsiirrot mutkistavat vield laskelmia.

Tulotasotavoitteen osalta maatalouspolitiikan arviointi on siis vaikea. Voitaneen
sanoa, ettd tavoite on saavutettu tyydyttévisti. Kovin voimakas jidminen tavoitteesta
olisi ilmeisesti merkinnyt nykyistd enemmin siirtymistd maataloudesta muihin
ammatteihin.
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Hintataso

Hintatason arvioinnissa on selvésti kaksi osapuolta: viljelijét ja kuluttajat. Kumpikin voi
arvostella harjoitettua politiikkaa. Viljelijd voi viitata huonoon tulotasoon ja viittdd
hintapolitiikan epdonnistuneen. Kuluttaja tekee vertailuja ulkomaihin ja toteaa Suomen
elintarvikkeiden hintojen olevan korkeita.

Kotimaisen tuottajahintatason arvioinnissa on ongelmia. Maatalouden hintatasoa ei
saa irroittaa maan yleisestd hintatasosta. Kustannustaso levida koko yhteiskuntaan. Jos
hinnat ja palkat ovat yleensid korkeita koko kansantaloudessa, vaikutus tuntuu myos
maataloudessa. Tuotantopanosten hinnat seuraavat tavallisesti maan yleistd hintatasoa.

On kuitenkin er#iti hintoja, jotka riippuvat maatalouden sis#isisté tekijoistd. Rehun
hinta on siitd hyvi esimerkki. Jos rehuviljan hinta pidetiéin korkeana, seuraa siité, ettd
rehun hinta on myds korkea, mik#d nostaa kotieldintuotannon kustannuksia ja
tuottajahintaa. Maan hinta voi my0s nousta tarpeettoman korkeaksi, jos tuotannon
kannattavuus on hyvi tai ndyttdd hyvélta.

Maatalousekonomistit viittivétkin, ettd korkeat tuottajahinnat vetdvit mukanaan
tuotantopanosten hinnat ja siten tekevét tyhjiksi tulotason nostamisen hintoja nostamalla.
Tamad pitddkin paikkansa maan hinnan osalta, mutta se ei pide kaikkiin tuotannon-

Maaseudun asuttaminen

Maaseudun asuttuna pitdmistd on pidetty maatalouspolitiikan tehtdviinid. Sitd se ei
vilttdmdittd ole, vaan kysymys on yleisestd yhteiskuntapolitiikasta. Maatalous pit44 ylla
maaseudun runkoasutusta ja takaa toimintaedellytykset muulle yritystoiminnalle. Onko
tissd suhteessa onnistuttu?

Vastaus lienee osittain kielteinen. Maataloustuotanto on pitkill4 aikavililld kasvanut
hieman, joskin on k#intynyt lievddn laskuun. Peltoala ja tilojen lukuméérd pienevit
my®6s. Erityisen suuri on ollut maatalousvéestdn ja maatalouden ammatissa toimivan
vieston midrdn aleneminen. Tuotantoa harjoittavia tiloja on vield 130 000, mutta luku
on vain runsas kolmannes siitd, mitid se oli suurimmillaan.

Maaseudulla on vield asutusta ja entisilld maatiloilla on asukkaita. Ne ovat sielld
huolimatta siitd, mitd on tapahtunut maataloudelle. Voi olla, ettd tuotantonsa lopettaneilla
tiloilla asutaan sen t#hden, ettd ympérilld on vield eldvdd maataloutta. Monilla
maatalouden ulkopuolella asuvilla on juurensa maataloudessa, joten he haluavat asua
maaseudulla ja nauttivat asumisesta maaseutumaisemassa.

Maatalouden jatkumisella on tdrked merkitys maataloutta palvelevalle sektorille,
johon on siirtynyt suuri osa ennen maatalouteen kuuluneista toiminnoista. Tuotannon
volyymi on sille jopa tdrkedmpi kuin varsinaiset viljelijit, joskin hekin ovat tirkeitd
vihittdiskaupalle ja palveluille. Jalostussektori voi toimia maaseudulla vain maata-
loustuotannon turvin. Siten maatalous ylldpitid maaseudun asutusta. Tosin sen tyollistdmé
viestd asuu usein asutustaajamissa. Et#isyydet ovat lyhentyneet autoistumisen myoti,
joten maaseudun elinvoimaisuus ei vaadi asukkaita joka kylddn niin paljon kuin
aikaisemmin.
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Ympiristokysymykset

Ympiristopolitiikka nousee vihitellen tdrkedksi maatalouspolitiikan osaksi. Vesien
rehevdityminen, joka johtuu fosforikuormituksesta, on ollut tunnettu jo pitemmin
aikaan. Sitd voidaan estdd fosforilannoituksen vihentdmiselld ja estimilld veden suora
valuminen vesitoihin esim. suojakaistoilla. Lannan varastointia ja levittimistd voidaan
parantaa. Julkinen valta on tukenut ympariston hoitoon tdhtdfivii investointeja. Vilje-
lijdt joutuvat kuitenkin sijoittamaan omia varojaan ndihin investointeihin.

Toinen ongelma on pohjavesien nitraattipitoisuuden kasvu, joka johtuu typpi-
lannoituksesta. Se voidaan estdd vain lannoitusta vihentdmailld, mikd on kuitenkin
vaikeasti toteutettavissa. Lannoitevero toteuttaa osittain titd padmidrad, mutta sen teho
ei ole kovin hyva.

Ympiristopolitiikka on aktivoitunut aivan viime vuosina. Maatalous on itse laatinut
ympiristopoliittisen ohjelman, jonka viljelijit ovat ottaneet hyvin vastaan. Asenteet
ovat yleensd myonteiset ympiristén hoidolle. Voidaan sanoa, ettd ympéristopolitiikka
on tyydyttdvilld tasolla tilld hetkelld.

Miki arvosana maatalouspolitiikasta

Maamme maatalouspolitiikka on ollut tiukasti valtiovallan hoidossa. Sitd on tehty seké
maatalouden ehdoilla ettd muun politiikan kylkidisend. Siihen sisdltyy hyvin valmistel-
tuja pddtoksid, mutta myds kompromisseja tai kokeiluja, jotka ovat syntyneet kiireelld
ja paineen alaisina maataloustulo- tai muissa neuvotteluissa. Tulos on sen mukainen.
Vai onko?

Vastaus kysymykseen maatalouspolitiikan arvosanasta on subjektiivinen ja luonteel-
taan mielipide. Maatalouspolitiikan kohteita ja siten myds tavoitteita on paljon.
Politiikka palvelee pdédasiassa maataloutta ja maatalouden harjoittajia, mutta se koskettaa
myos kuluttajia ja veronmaksajia. Kriteerit polititkkan arvosteluun vaihtelevat siis
arvostelijan mukaan.

Viljelija voi olla osittain tyytyvdinen harjoitettuun maatalouspolitiikkaan. Se on
taannut varsin vakaat reaalihinnat. Tuotannon suunnittelu on voinut tapahtua ilman
suurempia riskejd. Tuotteet on yleenséd voinut myydd, ostaja on 18ytynyt. Tulotaso on
kehittynyt myds tyydyttdvisti.

Kaikki ei kuitenkaan ole mennyt niin kuin viljelijd on toivonut. Ylituotanto on
pakottanut rajoittamaan maatalouden harjoittamista. Integraation vaikutuksia ei vield
tunneta. Tulevaisuus ei olekaan lainkaan varma.

Eniten arvostelua maatalouspolitiikka saa kuluttajien ja veronmaksajien taholta.
Vientitukiaiset ja véitetyt korkeat hinnat kirvoittavat jatkuvaa arvostelua. Budjetin
laatijat osoittelevat sormella valtion jatkuvaa tukea maataloudelle.

Lienee selvii, ettd loppuarvosanan antaminen maatalouspolitiikasta riippuu siitd,
keitd istuu tuomaristosta. Ylituomaria on tuskin olemassa. Vai onko niin, ettd kaikki
arvostelevat harjoitettua politiikkaa ja arvosana on joka tapauksessa huono.
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