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TIIVISTELMA

Selostettavassa kokeessa tutkittiin keviilli rehun esikuivauksen
sekd paalien muovitustavan ja syksylld paalien varastointipaikan
ja muovitustavan vaikutusta pydrépaalisiilérehun sdilyvyyteen.

Kevatrehun kuiva-ainepitoisuus oli lyhyemmin esikuivausajan jal-
keen 26,2 % ja pitemmdn esikuivausajan j&lkeen 43,9 %. Rehupaa-
lit sdiléttiin muovisdkkiin tai ne kiddrittiin neljan tai kuuden
muovikelmukerroksen sis##n. Kaikki paalit varastoitiin ulos.

Syysrehujen kuiva-ainepitoisuus oli esikuivauksen jdlkeen

26,2 %. Rehupaalit muovitettiin samoin kuin kev&d#lli, mutta
puolet paaleista varastoitiin ulos ja puolet rakennuksen sisil-
le.

Tuoreempana paalattujen kevédtrehujen kuiva-ainepitoisuus oli
varastoinnin pddtyttyd 22,3 %. Kuivempana paalattujen rehujen
kuiva-ainepitoisuus oli vastaavasti 37,5 %. Syksylli paalattujen
rehujen kuiva-ainepitoisuus oli varastoinnin jilkeen 22,8 %.

Kevddlld tuoreempana korjattujen rehujen kuiva-ainehivikki oli
15,7 % ja kuivempana korjattujen rehujen 15,0 % si#ildtysti
kuiva-ainemdédrdstd. Syksylld ulos varastoitujen rehujen kuiva-
ainehdvikki oli keskim#dirin 18,0 % ja sisddn varastoitujen re-
hujen 11,0 %. Sidkitettyjen rehujen kuiva-aineh#vikki oli kevit-
sdildnndssd 15,0 % ja syyssHdiloénndssi 19,5 %. Kuuden muovikel-
mukerroksen sis&ddn sdiléttyjen kevidtrehujen kuiva-ainehidvikki
oli 11,5 % ja syysrehujen 9,5 %. Neljidn muovikelmukerroksen si-
sdédn sdildéttyjen kevdtrehujen kuiva-ainehdvikki oli 19,5 % ja
syysrehujen 14,5 %.

Kevddlld kuivempana paalattujen kdyminen oli selvidsti tuoreem-
pana sdildttyjen rehujen kdymistd vdhiisempdi. Rehupaalien muo-
vitustapa ei vaikuttanut kdymistuotteiden pitoisuuteen rehussa.

Syysrehujen sdildnndllinen laatu oli kevédtrehuja heikompi. Rehu-
paalien varastointipaikka tai muovitustapa eivdt vaikuttaneet
rehun kdymistuotteiden pitoisuuteen.

Kevétrehujen pinnasta otetun ndytteen mikrobiologinen laatu oli
selvidsti paalien sisusrehun laatua heikompi. Kaikkien kevit-
paalien sisdltd otettujen niytteiden mikrobipitoisuus oli suu-
rempi kuivemmissa rehuissa. Paalien pinnasta otettujen niyt-
teiden mikrobim&&rd ei riippunut samalla tavoin rehun kuiva-
ainepitoisuudesta. Rehupaalien muovitustapa ei vaikuttanut mer-
kitsevdsti rehun mikrobiologiseen laatuun.

Useimpien syysrehuista mdidritettyjen mikrobien miiri oli suurem-
pi ulos varastoiduissa rehupaaleissa. Rehupaalien kiiriminen
kuuden muovikelmukerroksen alle vdhensi useimpien rehuista mai-
ritettyjen mikrobien middrii.

Ayrshire-hiehot sdivdt ruokintakokeessa eniten rehua, joka oli
kddritty kuuden muovikelmukerroksen alle. Kevitrehujen mait-
tavuus oli selvédsti syysrehujen maittavuutta parempi.



1.JOHDANTO

Pydrdpaalainten kdyttd s&ildrehun korjuukoneena on Yleistynyt
‘viime vuosina niin, ettd pydrdpaalauksesta on tullut pysyvad sdi-
18rehun korjuumenetelmi, jonka merkitys tulee edelleen lis&in-
tymd&n. Paalaimen hankintaa perustellaan yleensi silli, etti
pydrbpaalisdilérehun varastointi ei vaadi kiinteiti#d rehuvarasto-
Ja. Paalaajaa voidaan k&dyttdd s#ildrehun lisdksi my&s heinin ja
olkien korjuukoneena.

Pybrdpaalirehun kdytt6é tuo sujuvuutta eldinten ruokintaan siten,
ettd kesdn aikana korjattu nurmirehusato voidaan jakaa rehun
korjuuasteen, nurmen koostumuksen tai kuiva-ainepitoisuuden mu-
kaan eri osiin ja syottdd tiettyyn aikaan tai tietyille eldimil-
le. Lisdksi alkukes&dn aikana korjattu sdilérehu voidaan kiyttii
tarpeen vaatiessa lisdrehuna my8hemmin kesdlld laidunrehun mah-
dollisesti ehtyessi.

Pydrdpaalirehu ei ole tydteknisesti pelkidstédin mydnteinen rat-
kaisu. Rehun paalaus ja paalien muoﬁitus pellolla sujuu vdhdlli
tyévoimalla ja suhteellisen nopeasti, mutta mydhemmin navetassa
on kuitenkin varauduttava siihen, ettd silppuamaton rehu on ras-
kasta k&sitelld ja saattaa aiheuttaa ongelmia lietelantalanave-
toissa, joissa se kulkeutuu helpostiﬂliétekanaviin. Rehupaalien
mahdollinen jddtyminen talvella saattaa myds vaikeuttaa rehun
kdyttdd ruokinnassa. Ruokintatyén helpottamiseksi on markkinoil-
la olemassa paalin silppuavia koneita.

Pydropaalisdilérehun laatu on kuitenkin sen mahdollisesti tar-
joamia teknisid etuja merkittdvampi kriteeri, kun arvioidaan
menetelmdn kdyttdkelpoisuutta. Pydrdpaaliséildrehun laatua voi
oikeutetusti epdilld, silld sdildntimenetelmd poikkeaa selvisti
muista s&dildérehun korjuumenetelmist#d. Pydrdpaalauksessa pyritidin
varsin korkeaan rehun kuiva-ainepitoisuuteen. Rehu korjataan
silppuamatta ja varastoidaan ohuen muovikelmun alle ilman paino-
tusta ja lisdpeitteitd. Rehun s&ilyminen perustuu paljolti sen
korkeaan kuiva-ainepitoisuuteen.

Aikaisemmin rehupaalit suljettiin muovisdkkeihin. S&kityksesti
luovuttiin kuitenkin melko pian sen ty®dldyden takia. Rehupaalit



muovitetaan nykyisin k&#rintidlaitteen avulla. Kddrint&laitteen
avulla valmistetun pybdrdpaalis&ildrehun siilénnillisestd laadus-
ta ja s&ildnndn aiheuttamista tappioista ei ole paljon kotimai-
sia tutkimustuloksia. Siksi Pohjois-Pohjanmaan tutkimusasemalla
jérjestettiin kes&dl1ld 1989 s#dildéntikoe, jossa selvitettiin muo-
vitusmenetelmien, rehun esikuivausasteen, paalien varastoin-
tipaikan ja sdildntdajankohdan vaikutuksia pydrdpaalisiilérehun
laatuun ja s&dildntédtappioihin.

Tutkimukseen osallistuivat yhteistydkumppaneina Hankkija Maata-

lous OY toimittamalla korjuukokeessa kdytetyt tydkoneet ja Valio
analysoimalla koerehut. Kokeessa olleen k#irintdlaitteen (Roll-

Pack) kddrivdt rehupaalit.



2. AINEISTO JA MENETELMAT

2.1. KOEREHUJEN KORJUU JA SATLONTX

Rehut korjattiin kenttdkokeen tapaan koeruuduilta. Koeruutu muo-
dostui kahdesta rinnakkaisesta karhosta. Kukin koejédsen sisdlsi
neljd kerrannetta. Koejdsenet arvottiin kentidlle osaruutumallin
mukaan (KUVA 1). Kevdtsatoa (14.6.1989) korjattaessa kokeen pdi-
ruututekijd oli rehun kuiva-ainepitoisuus, ja osaruututekiji oli
paalien muovitustapa. Syyskokeen pddruututekiji oli paalien va-
rastointipaikka ja osaruututekijd oli paalien muovitustapa. Koe
suunniteltiin teht&vdksi samalla tavoin kevddllid ja syksylli,
mutta suunnitelmaa jouduttiin kuitenkin muuttamaan, koska syksyn
sddolosuhteet (9.8.1989) estivdt rehujen esikuivauksen.

A Kevit Syksy
Kuiva-ainepitoisuus Varastointipaikka
25 - 30 % 40 - 45 % Ulos Sisdlle
Muovitus- Muovitus- Muovitus- Muovitus-
tapa tapa tapa tapa
Sdk-|{Kel-|Kel-| S3dk-|Kel-|Kel- Sdk-|Kel~-|Kel-| S&k-|Kel-{Kel
ki mu mu ki mu mu ki mu mu ki mu ma |
3+3 | 2+2 3+3 |2+2 3+3 | 2+2 3+3 | 2+2
n=4 |n=4 |n=4 n=4 |n=4 |n=4 n=4 |n=4 |n=4 n=4 |n=4 |n=4

KUVA 1. Keviilli ja syksylld tehdyn pyrédpaalisdildrehun sidi-
l6ntdkokeen koejdsenet.

Rehut niitettiin niittomurskaimella. Puolet kevidtrehuista kor-

jattiin niittopdivdnd noin kuusi tuntia kest&neen esikuivauksen
jdlkeen. Tuolloin korjatun rehun kuiva-ainetavoite oli 25-30 %.
Loput kevdtrehut paalattiin noin vuorokautta mydhemmin, jolloin
rehun kuiva-ainetavoite oli 40-45 %. Lyhyemm#n aikaa esikuivat-
tuja kevatrehuja kutsutaan jatkossa tuoreiksi ja pitempd&dn kui-
vattuja rehuja kutsutaan vastaavasti kuiviksi rehuiksi.



Koerehut paalattiin muuttuvakammioisella pydr&paalaimella (John
Deere). Paalauksen yhteydessd rehuun lisdttiin AIV 2-liuosta
2,5-3,0 litraa paalia kohti.

Paalit punnittiin vdlittdmdsti paalauksen jdlkeen. Punnituksen
jdlkeen paalit suljettiin muovisdkkiin tai ne peitettiin muovi-
kelmulla. Muovikelmu k&d&rittiin paalin p&&lle niin, ettd paali
pyori kddrinndn aikana kaksi kertaa pituusakselinsa ymp&dri. En-
simmdisen kierroksen aikana paalin peitti joko kaksi tai kolme
muovikelmukerrosta ja toisen kierroksen j&lkeen sen pinnalla oli
siten tavoitellut nelji tai kuusi kelmukerrosta. Rehusikin
(Trioplast) paksuus oli 0,12 mm ja k#drintdmuovin (Norfolier)
paksuus oli 0,025 mm.

Kevdtrehut varastoitiin ulos ilman suojapeitetti. Syys-
" rehupaaleista puolet varastoitiin ulos ja puolet rakennuksen
sisdlle. Varastorakennus oli heindlato.

2.2. KOKEESSA OTETUT REHUNAYTTEET

Rehuista otettiin ensimmdinen n&dyte pellolla juuri ennen paa-

lausta. Ndytteestd mddritettiin rehun kuiva-ainepitoisuus, ke-
miallinen koostumus sekd rehuarvo. Seuraava rehuniyte otettiin
noin neljdn varastointikuukauden jidlkeen. Niytteestid midritet-
tiin rehun kemiallinen koostumus, mikrobiologinen laatu ja re-
huarvo. Kevdtrehuista otettiin vield myShemmin ruokintakokeen
vyhteydessd ndyte pintarehusta. Niytteestid analysoitiin rehun

mikrobiologinen laatu.

Rehundytteet otettiin ndytekairalla, jonka pituus oli noin

400 mm ja l&dpimitta 57 mm. Ndyte otettiin kaikista paaleista
samasta kohtaa. Jos ndyte otettiin rehun mikrobiologista laadun-
mddritystd varten, ndytekaira sterilisoitiin joka ndytteenoton
jdlkeen. Rehundytteet analysoi Valion Pohjois-Suomen aluelabora-
torio Haapavedelld. Rehujen mikrobiologinen laatuanalyysin teki
Valion Helsingin laboratorio.



2.3. RUOKINTAKOE LEHMAVASIKOILLA

Koe-eldinten niukkuuden takia ruokintakokeessa ei kidytetty samaa
koemallia kuin sd@ildntdkokeessa. Ruokintakokeessa sydtettiin
ensimmdisen kuukauden ajan tuoreita ja toisen kuukauden ajan
kuivia kevdtrehuja. Kevidtrehujen loputtua eldimet saivat kuukau-
den ajan ulos ja lopuksi kuukauden ajan sisille varastoituja
syysrehuja. Koe-eldimet olivat ay-lehmdvasikoita, jotka ryhmi-
teltiin kolmeen ruokintaryhmdin ryhmille annetun rehun muovitus-
tavan mukaan. Siten yksi ruokintaryhmd sai koko kokeen ajan si-
kitettyd rehua, yksi ryhmd kuuden muovikelmukerroksen ja yksi
ryhmd neljédn muovikelmukerroksen alle sdildttyd rehua.

Eldimille annettiin sdildrehun lis#dksi ohraa kilo pHdividssi, ki-
venndisrehua (100 g/pv) ja ADE-vitamiinilisd kerran viikossa.

3. TULOKSET

3.1. SAILOREHUJEN RAAKA-AINEEN KEMIALLINEN KOOSTUMUS

Rehujen raaka-ainendyte otettiin karhosta juuri ennen paalausta.
Rehun koostumukseen vaikutti siten kasvuston koostumuksen lisik-
si my6s niittomurskaus ja esikuivaus.

Aamulla niitetyn kevdtrehun kuiva-ainepitoisuus oli iltapdivalli
jo noin 26 %. Vuorokautta pitempdidn jatketun esikuivauksen j&l-
keen rehun kuiva-ainepitoisuus oli ldhes 44 %. Sateeton ja kuiva
sdd suosi esikuivausta (TAULUKKO 1).

Rehun kuiva-ainepitoisuus kohosi syksylli puolitoista vuorokaut-
ta kestdneen esikuivauksen aikana saman verran kuin se kohosi
kevddlld vain aamupdivdn kestdneen kuivauksen aikana. Rehujen
esikuivausajan sdd oli sateeton, mutta muutoin kostea

(TAULUKKO 1).



Kev&ddlld kuivana neljédn muovikelmukerroksen alle sdildtyn rehun
raaka-aine sisdlsi merkitsevidsti muita kevdtrehuja enemmin tuh-
kaa (TAULUKKO 2). Sdkkiin sdildttyjen syysrehujen sokeripitoi-

suus jdi puolestaan muita syysrehuja vdhdisemmiksi (TAULUKKO 3).

TAULUKKO 1. Ilman ldmpdtila ja suhteellinen kosteus kevidt- ja
syysrehujen korjuupidivini.

1. vrk 2. vVrk

klo 9.00 15.00 21.00 klo 9.00 15.00 21.00

KEVAT

Lampdtila °C 11,3 15,8 14,1 14,0 19,4 19,0
Suht.kost.% 45 36 52 39 35 39
SYKSY

Limpbtila °Cc 14,9 18,6 17,0 15,4 19,8 16,8
Suht.kost.% 95 84 90 91 69 80

TAULUKKO 2. Kevdtrehujen raaka-aineen koostumus. Koekdsittelyjen
erojen merkitsevyys on testattu varianssianalyysilld
ja keskiarvojen erot Tukeyn testilld (* p<0,05
** p<0,01). Keskiarvojen ero osaruututasolla on mer-
kitsevd, jos keskiarvot on merkitty eri kirjaimin.
Muissa taulukoissa kdytetddn samaa menettelyi.

KEVAT ESIKUIVAUS MUOVITUSTAPA

LYHYT PITKA Merk. SAKKI KELMU KELMU Merk.

3+3 2+2
Kuiva-aine % 26,2 43,9 **% 35,1 35,1 35,0
Kuiva-aineessa %
Tuhka 7,4 9,0 %% 7,3" 7,3* 9,9® &
Raakavalk. 18,7 18,6 18,9 18,7 18,4
Raakakuitu 24,9 24,1 24,4 24,4 24,7

Sokeri 13,5 13,2 : 13,4 13,4 13,2
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TAULUKKO 3. Syysrehujen raaka-aineen koostumus.

SYKSY VARASTOINTI MUOVITUSTAPA

ULOS SISALLE SAKKI KELMU KELMU

Merk. 343 2+2 Merk.

Kuiva-aine % | 25,8 26,5 * 26,1 26,3 26,1
Kuiva-aineessa %
Tuhka 6,8 6,8 6,8 6,7 6,8
Raakavalk. 14,9 15,3 15,3 15,0 15,1
Raakakuitu 28,4 28,2 28,5 28,2 28,2
Sokeri 11,4 11,4 10,6* 11,8® 11,7° *

3.2. VARASTOINNIN VAIKUTUS REHUN KOOSTUMUKSEEN

Kevatrehujen kuiva-ainepitoisuus vidheni varastoinnin aikana.
Rehun kuiva-ainepitoisuuden muutos ei riippunut merkitsevisti
rehun korjuuhetken kuiva-ainepitoisuudesta tai rehupaalien muo-
vitustavasta (TAULUKKO 4).

Nelj&dn muovikelmukerroksen alle paalatun kevitrehun tuhkapitoi-
suus vdheni merkitsevdsti muita rehuja enemmin. Sen tuhka-
pitoisuus vastasi varastoinnin j&lkeen muiden rehujen tuhka-

pitoisuutta.

Kaikkien kevdtrehujen raakakuitupitoisuus kohosi ja sokeripitoi-
suus laski varastoinnin aikana. Rehujen raakavalkuaispitoisuus
kohosi hiukan kuivempana korjatuissa, mutta laski tuoreempana

korjatuissa rehuissa.

Syyrehujen kuiva-ainepitoisuus laski kevidtrehujen tavoin varas-
toinnin aikana. Samoin rehujen varastointi vidhensi niiden soke-
ripitoisuutta, mutta lis&si raakakuitupitoisuutta. Syysrehujen
tuhkapitoisuus sdilyi ldhes samana. Rehujen varastointipaikka
tai paalien muovitustapa eividt vaikuttaneet merkitsevasti

rehujen koostumuksen muuttumiseen varastossa.
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TAULUKKO 4. Kevdt- ja syysrehun kemiallinen koostumus s&dil®&nnin
ja varastoinnin j&lkeen.

KEVAT ESIKUIVAUS MUOVITUSTAPA

LYHYT PITKA SAKKI KELMU KELMU
Merk. 3+3 2+2 Merk.
Kuiva-aine % 22,3 37,8 * % 30,3 30,5 28,8
Kuiva-aineessa %
Tuhka 6,6 6.6 6,7 6,4 6,8
Raakavalk. 18,3 19,3 19,0 18,6 18,7
Raakakuitu 27,3 26,4 26,9 26,5 27,1
Sokeri 11,4 9,7 11,3 10,6 9,7
SYKSY VARASTOINTI MUOVITUSTAPA
ULOS SISALLE SAKKI KELMU KELMU
Merk. 343 2+2 Merk.
Kuiva-aine % 22,0 23,6 22,6 22,6 22,3
Kuiva-aineessa %
Tuhka 7,1 6,8 7,2 6,7 6,8
Raakavalk. 14,9 15,3 15,3 14,9 15,2
Raakakuitu 30,7 30,6 31,0 30,4 30,6
6,9 7,9 6,8 5,0

Sokeri 6,3

3.3. REHUJEN SAILONTATAPPIOT

Kevdtrehujen varastoinnin aikainen kuiva-ainehidvikki oli selvids-
ti paalien painohdvikki&d suurempi. Rehun kuiva-ainepitoisuus
vaikutti paalien muovitustapaa vdhemmdn kuiva-ainehdvikin midd-
rddn. Rehuista poistui kuiva-aineh#vikin mukana eniten sokeria
ja tuhkaa (TAULUKKO 5).

Syksylld sdiléttyjen ja k&ﬁrintémﬁovilla peitettyjen rehupaalien
paino ei keskimddrin muuttunut varastoinnin aikana. Sdkitettyjen
| paalien paino vdheni kuitenkin selvdsti. Vaikka paalien muovi-
tustapa vaikutti merkitsevdsti paalien varastoinnin aikaiseen
painohdvikkiin, se ei kuitenkaan vaikuttanut merkitsevidsti rehun
kuiva-ainehdvikin m3#&rdéin. Kuiva-ainegn mukana rehuista poistui
suhteellisesti eniten sokeria. Sokerin'osalta on kuitenkin ky-
seenalaista nimittd4 rehusta poistunutta sokerimididridi kokonai-
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suudessaan hdvikiksi, koska ainakin osa hidvinneen sokerin ener-
giasisdl16std sdilyi rehussa sen kdymistuotteisiin sitoutuneena
energiana (TAULUKKO 5).

TAULUKKO 5. Rehujen varastointitappiot.

KEVAT ESIKUIVAUS MUOVITUSTAPA

LYHYT PITKA SAKKI KELMU KELMU
Merk. 3+3 2+2 Merk.

Rehu pellolla
kg/paali 716 652 686 685 681
kg ka/paali 187 287 * % 234 238 237
ry/paali 145 220 * % 184 186 178
Varastoinnin jdlkeen
kg/paali 705 648  * 669 687 673
kg ka/paali 157 243  * 200 208 193
ry/paali 118 185 * 151 158 145
Havikki (% a4ild a
Paino 1,0 1,0 2,00 o 1,0% *
Kuiva-aine 15,7 15,0 15,0 11,9 19,1
Tuhka 25,0 34,0 * 22,9* 23,7° 41,8" *
Raakavalk. 17,6 12,3 14,5 12,5 17,9
Sokeri 29,1 37,7 37,4 30,8 32,1
Energia 18,9 15,9 18,0 14,5 19,7
SYKSY VARASTOINTITAPA MUOVITUSTAPA

ULOS SISALLE SAKKI KELMU KELMU

Merk. 3+3 2+2 Merk.

Rehu pellolla
kg/paali 767 749 739 750 764
kg ka/paali 197 198 198 197 198
ry/paali 143 145 144 144 145
Varastoinnin jdlkeen
kg/paali 734 743 704 749 761
kg ka/paali 162 176 160 177 169
ry/paali 111 121 109 122 117
Havikki (%:a sidildtystid
Paino 4,0 1,0 7,00 O° ob *
Kuiva-aine 17,8 10,9 19,3 9,5 14,3
Tuhka 15,9, 11,3 15,4 9,6 15,7
Raakavalk. 17,9 11,0 19,0 10,4 13,9
Sokeri 53,7 46,2 60,5 39,9 49,5

Energia 22,6 16,1 24,2 14,6 19,3
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Sekd kevit- ettd syysrehujen kuiva-ainehivikki kohdistui rehun
energiarikkaisiin osiin, silld rehun varastoinnin aiheuttama
energiahdvikki oli kuiva-aineh&vikkid suurempi. Kevidt- ja syys-
rehujen kuiva-aine- ja energiahivikki oli suhteellisesti pienin
rehupaaleissa, jotka peitettiin k#&rintidmuovilla kuuden muovi-

kelmukerroksen alle.

3.4. SAILOREHUJEN SAILONNALLINEN LAATU

Kevdtrehujen kuiva-ainepitoisuus vaikutti selvidsti rehujen kiy-
miseen, silld tuoreena paalattujen rehujen kdymistuotteiden pi-
toisuudet olivat, rehun ammoniakki- ja amiinipitoisuutta lukuun
ottamatta, merkitsevdsti kuivana paalattujen rehujen pitoisuuk-
sia korkeampia (TAULUKKO 6).

Kdymistuotteiden pitoisuus jdi etenkin kuivana paalatuissa re-
huissa vdhdiseksi. Tuoreena paalattujen rehujenkin kdyminen oli
liian vdhdistd, jos niiden kdymisen voimakkuus ja laatu arvioi-

daan rehun pH-arvon perusteella.

Syksyll&d ulos varastoitujen rehupaalien laatu oli sisédlle varas-
toituja rehuja heikompi. Ulos varastoitujen rehupaalien laatua
heikensi muutamien paalien s&dil®&nnin epéonnistuminen. Pahiten
pilaantui yksi sdkkiin sdildtty paali. Sen pilaantumisen aiheut-
ti sdkin muovisiteen aukeaminen varastoinnin aikana. Rehupaalien
varastointipaikka tai paalien muovitustapa eividt kuitenkaan vai-
kuttaneet merkitsevisti rehujen pH-arvoon tai kdymistuotteiden
pitoisuuteen rehussa (TAULUKKO 6).

Vaikka sykéylla sdilottyjen rehujen kuiva-ainepitoisuus vastasi
kevddlla tuoreena sdildttyjen rehujen kuiva-ainepitoisuutta, jii
syysrehujen kdyminen kevdtrehujen kdymistd vihidisemmiksi. Ero
johtui ilmeisesti siitd, ettd syysrehujen varastointikausi oli
kevdtrehujen varastointikautta viiledmpi.
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TAULUKKO 6. Rehujen sdilénndllinen laatu.
KEVAT ESIKUIVAUS MUOVITUSTAPA

' LYHYT PITKA SAKKI KELMU KELMU

Merk. 3+3 2+2 Merk.
pH 4,26 5,05 ** 4,65 4,65 4,67
Kuiva-aineessa (%)
Maitohappo 6,10 3,24 ** 4,79 4,71 4,51
Etikkahappo 0,80 0,42 * 0,66 0,59 0,59
Vapaat hapot 3,94 1,08 ** 2,71 2,25 2,58
Liukoinen rv.
%$:a raakavalk. 55 41 * 48 49 47
Ammoniakki ja amiinit (%)
liuk. rv. 24 21 24 23 21
SYKSY VARASTOINTITAPA MUOVITUSTAPA
ULOS SISALLE SAKKI KELMU KELMU
Merk. 3+3 2+2 Merk.

PH 4,47 4,02 4,61 3,88 4,24
Kuiva-aineessa (%)
Maitohappo 3,62 4.10 3,59 4,20 3,79
Etikkahappo 0,38 0,25 0,54 0,16 0,24
Vapaat hapot 3,40 3,67 3,16 3,89 3,57
Liukoinen rv.
%:a raakavalk. 37 40 37 41 37
Ammoniakki ja amiinit (%)
liuk. rv. 30 26 36 21 27

3.5. SAILOREHUJEN MIKROBIOLOGINEN LAATU

Kevdtrehujen mikrobiologinen laatum&éritys tehtiin seki paalin

pinnalta ettd sisdltd otetuista rehundytteistd. Mikrobien miiri

oli aina suurempi pintandytteissd. Rehupaalin sisidlti otettujen

ndytteiden mikrobipitoisuus oli suurempi kuivissa kuin tuoreissa

rehuissa. Ero oli kuitenkin merkitsevi vain kolibakteerien osal-

ta. Rehupaalien muovitustapa vaikutti merkitsevisti vain hiivo-

jen mddrddn pintarehussa (TAULUKKO

7).
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Haitalliset voihappo- ja kolibakteerit kykenevidt lisdintymiin
hapettomassa ympdrist6ssd, jos rehun puutteelliset sdildn-
tdolosuhteet antavat siihen mahdollisuuden. Kaikkien kevitre-
hujen kolibakteerimddrd ylitti annetun tavoitearvon (RAURAMAA
ym. 1986). Voihappoitididen mddrd oli liian suuri vain sdkitet-
tyjen rehujen pintandytteissd (TAULUKKO 7).

Rehun hiivojen tavoitemddrda (MUCK ym. 1991) oli homeiden m&iridi
(RAURAMAA ym. 1986) suurempi. Hiivoja oli liian runsaasti vain
kuivana sdkitettyjen rehujen pintandytteissi. Kaikkien rehujen
pintandytteet olivat puolestaan liian homeisia (TAULUKKO 9).

TAULUKKO 7. Rehujen mikrobimd#rdt ja mikrobien tavoitemidiri
on ilmoitettu muodossa log kpl/g.

KEVAT ESIKUIVAUS MUOVITUSTAPA

LYHYT PITKA SAKKI KELMU KELMU
Merk. 3+3 2+2 Merk.

Hiivat (tavoite < 5,0)

-pinta 4,2 5,3 * % 5,98 3,4 4,9% xx

-sisus 1,0 1,7 1,0 1,5 1,5

Homeet (tavoite < 2,0)

-pinta 3,6 3,4 4,0 3,4 3,0

-sisus 1,1 1,8 1,3 1,6 1,5

Klostridi-itist (tavoite < 2,2)

-pinta 1,9 2,0 2,3 1,9 1,6

-sisus 1,1 1,4 1,5 1,3 0,9

Kolibakteerit (tavoite < 1,0)

-pinta 3,2 2,4 3,1 1,9 3,4

-sisus 1,0 2,3 * % 1,3 1,2 2,5

SYKSY VARASTOINTITAPA MUOVITUSTAPA
ULOS SISALLE SAKKI KELMU KELMU

Merk. 3+3 2+2 Merk.

Hiivat

-sisus 1,7 1,0 2,0 1,0 1,1

Honmeet

-sisus 2,3 1,1 2,5 1,0 1,6

Klostridi-itist

-sisus 1,4 1,8 2,3 1,0 1,5

Kolibakteerit

~-sisus 1,8 1,4 1,5 1,6 1,8
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Syysrehujen mikrobipitoisuuksien vd1illi ei ollut merkitsevii
eroja. Kevdtrehujen tavoin kaikkien syysrehundytteiden kolibak-
teerimddrd ylitti tavoitearvon. S#kitettyjen rehupaalien klost-
ridi-itididen ja homeiden m&&rd oli tavoitearvoa suurempi.

Useimpien syysrehuista midritettyjen mikrobien mididrd oli pienem-
pi sisdlle kuin ulos varastoiduissa rehuissa. Samoin se oli pie-
nempi kuuden muovikelmukerroksen alle sdildtyissd kuin muilla
tavoin muovitetuissa rehupaaleissa (TAULUKKO 7).

3.6. RUOKINTAKOE LEHMAVASIKOILLA

Rehupaalien muovitustapa vaikutti s#dildrehun maittavuuten siten,
ettd kuuden muovikelmukerroksen alle sdildétyn rehun maittavuus
oli paras ja sdkitetyn rehun heikoin. Vaikutus ei ollut tilas-
tollisesti merkitsevd, kun s#ildrehun sydnti laskettiin kuiva-
“aineen kulutukéena (kg ka/pv), mutta ero oli tilastollisesti
merkitsevd (P<0,05), jos eldinten s&ildrehun sydnti suhteutet-
tiin niiden elopainoon (g ka/w®®). S&ildrehun sydntimiirien
vaihtelu ei heijastunut suoraan eldinten kasvunopeuteen, koska
heikoimmin maittanutta s#il®rehua saaneet eldimet lisisivit ene-
rgian saantiaan vdkirehun sy6ntid lis#&m#lld. Sdildrehujen ke-
miallisen koostumuksen perﬁsteella arvioitu maittavuus asetti
rehut eldinten sdildrehun sydntimd&rien mukaiseen jirjestykseen
(TAULUKKO 8).

Vaikka taulukossa 11 ei ole esitetty erikseen kevit- ja syyrehu-
jen syontimddrid, on syytd todeta, ettd kevitrehujen maittavuus
oli selvidsti syyrehujen maittavuutta parempi. Rehupaalien
muovitustavasta riippumatta eldimet s&ividt noin 25 % vihemmin
syys- kuin kevédtrehuja. Syysrehujen huono maittavuus johtui
ldhinnd syksyll&d ulos varastoitujen rehujen heikosta laadusta.
Kaikkien syysrehujen maittavuutta heikensi varmasti myds se,
ettd rehupaalit jouduttiin sulattamaan ennen ruokintaa.



TAULUKKO 8. Ruokintakokeen tulokset.
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MUOVITUSTAPA
SAKKI KELMU KELMU
3+3 2+2
n=5 n=5 n=5
Alkupaino (kg) 130 132 133
Loppupaino (kg) 225 230 228
Pdivdkasvu (g/pv) 785 810 788
Rehun kulutus (kg ka/pv)
Ohra 0,80 0,75 0,75
Sdildérehu 3,19 3,69 3,45
SAILOREHUN REHUARVOT:
Tayttavyys 140 138 139
g srv/ry 165 160 163
SAILOREHUN MAITTAVUUSARVIO 96 100 98

4. TULOSTEN TARKASTELU

4.1. RAAKA-AINEEN KOOSTUMUS

Pydrdpaalisdildrehun haluttiin kuivata ennen paalausta 25 - 30

prosenttiin tai 40 - 45 prosenttiin. Esikuivaus onnistui kuiten-

kin vain kev#didlli.

Pydrdpaalirehun esikuivauksen pit#i onnistua hyvin, silli rehun

sopiva kuiva-ainepitoisuus oli norjalaisten kokeiden mukaan

40-45 % (KJUS 1986). Ruotsalaisessa tutkimuksessa pydrépaali-

sdildrehun sopivaksi kuiva-ainepitoisuudeksi todettiin 45-50

o

(LINGVALL 1990). Jos rehun kuiva-ainepitoisuus ylitti 50 %, se
heikensi sdildrehun mikrobiologista laatua (KJUS 1986) . Jos rehu

paalattiin tavoiteltua kosteampana, s#ildntdaineen (=muurahais-

happo) kdyttd paransi rehun laatua. Sdiléntdaineesta oli hydtyi

kuitenkin vain, jos rehun kuiva-ainepitoisuus oli alle 35 %

(LINGVALL 1990).
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Koska rehun kuiva-ainepitoisuus ndytti olevan yksi pyordpaalire-
hun laatuun keskeisemmin vaikuttava tekijd, tehtiin Ruukissa
kesdlld 1990 uusi koe, jossa tutkittiin sidildrehun esikuivausta.
Koe tehtiin kesdkuussa ja elokuussa siten, ettd rehu niitettiin
aamulla (klo 7) ja illalla (klo 19) niittokoneella ja niitto-
murskaimella. Luo'on kuivumista seurattiin vuorokauden ajan. S&i
muuttui molemmissa kokeissa sateiseksi kokeen loppupuolella.

ka-%
60
60 -
40
1
30 4 —ié
N
20 A 750N %
1
1
0 = "4 .
19.00 7.00 11.00 19.00
kellonaika
Bl Niitto, iita Murskaus, ilta
EH Niitto, aamu Murskaus, aamu
Kevilt
ka-%
25 -
20 V N
il 7 =N N
a7 N N AN
AN N N
N N N
- 1 B
Z EZ§ N N
2 N N N
a7z AN N N
. L7 HIN N N
19.00 11.00 19.00 7.00
kellonaika
Bl wniitto, it Murskaus, Iita
HH wNiitto, aamu Murskaus, aamu
8ykay

KUVA 2. Niittoajan ja -laitteen vaikutus rehun kuivumisnopeu-
teen kevddlla ja syksylli.
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Esikuivauskokeen tulos voitaneen tiivistii toteamalla, ettd
niittomurskaus joudutti rehun kuivumista kevi#illi, jolloin rehu
kuivui niittoajankohdasta riippumatta nopeasti. Syksyllad sia
vaikutti rehun kuivumiseen paljon niittolaitetta enemmin

(KUVA 2). '

Niittomurskauksesta saattaa olla kuitenkin erityisti hyotyad
juuri pydrdpaalisdildnnissd, koska niittomurskaus mahdollisesti
lis&d rehupaalien tiiviyttd ja parantaa siten siildntitulosta
(NILSSON 1986).

4.2. REHUN KOOSTUMUS

Rehujen kuiva-ainepitoisuus laski s#ildnni#n ja varastoinnin ai-
kana. Saatu tulos johtui osittain rehujen kuiva-ainem#irityksen
puutteellisuudesta, silld koerehujen kuiva-ainemdirityksessi ei
huomioitu veden lisdksi muiden rehusta haihtuneiden aineiden
mddrdd. Yleensd uunikuivatun rehun kuiva-ainepitoisuutta kor-
jataan niin, ettd saatuun kuiva-ainearvoon lisit#in mm. osa kdy-
mistuotteina syntyneistd hapoista. Tdssi kokeessa ei si#ildrehun
kuiva-ainepitoisuutta kuitenkaan korjattu mill##n tavoin. Rehu-
jen todellinen kuiva-ainepitoisuus oli siten tulbsten laskennas—

sa kdytettyd pitoisuutta korkeampi.

Rehupaalien kuiva-ainepitoisuuden lasku oli jossain mid&rin myds
todellista, silld hiivojen ja homeiden kasvu rehussa tuottaa
rehuun my&s vettd (1M glukoosia+ 6M happea —> 6M hiilidioksidia
+ 6M vettd + 677 kcal 1dmpd&d). Homeiden ja hiivojen elintoimin-
not eivét kuitenkaan kuluttaneet niin paljon rehun hiilihyd-
raatteja, ettd rehun kuiva-ainepitoisuus olisi laskenut pelkis-

tddn sivutuotteena syntyneen vesimidrin takia.

Rehupaalien lisddntynyt vesimdédrd saattoi olla perdisin my®&s
ulkoilmasta. Muovikelmuilla peitetyistd paaleista piise ulos
puristenestettd ja paaleihin puolestaan piisee sisille sadevetti
(KJUS ja RANDBY 1990). Jos rehun lis#intynyt vesimdidri oli pel-
kdstddn sadevettd, olisi kokeessa eniten'kuiva—ainepitoisﬁutta
menettdneiden paalien muovikelmujen pitdnyt l&pidistd noin vii-
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desosa kesdkuukausien aikaisesta sademiiiristid. Sadeveden merki-
tys ei kuitenkaan ollut ainakaan syysrehujen osalta merkitt&vi,
koska rehupaalien varastointi rakennuksen sisille, ulos varas-
toinnin sijasta, ei hidastanut oleellisesti rehujen kuiva-aine-

pitoisuuden laskua varastoinnin aikana.

Pybrdpaalisdilérehun kuiva-ainepitoisuuden mddritystd vaikeuttaa
se, ettd rehun kuiva-ainepitoisuus paalissa vaihtelee. Mybs sdi-
16ntd@muovin vidri vaikuttaa kosteuden jakaantumiseen paalissa
(TAULUKKO 9).

TAULUKKO 9. Muovin vdrin ja ndytteenottopaikan
sijainnin vaikutus rehun kuiva-aine-
pitoisuuteen (OHLSSON 1986).

Muovin vari Paalin osa Kuiva~aine-%

MUSTA , ALAOSA 34 ’
YLAOSA 36

LAPINAKYVA ALAOSA 23
YLAOSA 47

VALKOINEN ALAOSA 29
YLAOSA 35

Sdildrehun sdildntdajankohta vaikutti ndenndisesti rehun tuh-
kapitoisuuteen. Rehuanalyysitulosten mukaan kevdtrehujen tuh-
kapitoisuus keskimddrin laski, kun syysrehujen tuhkapitoisuus
puolestaan keskimddrin kohosi varastoinnin aikana. Ilmeisesti
tuhkapitoisuuden muuttumiseen vaikuttava tekijd oli s&ildn-
tdajankohdan sijasta korjuulohkon maalaji. On nimittdin toden-
ndkdistd, ettd syysrehujen joukkoon pddsi multaa enemmin kuin
kevdtrehujen, koska syysrehut korjattiin korjuukoneita heikoh-
kosti kantaneelta turvemaalta. Rehun mukaan mahdollisesti tullut
multa ei kuitenkaan ndy rehun raaka-aineen kohonneena tuh-
kapitoisuutena, koska raaka-ainendyte otettiin luo'olta ennen
rehujen paalaﬁsta.
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4.3. SATILONTAHAVIKKI

Rehupaalien painohdvikki jai véhéiseksi. Samanlainen tulos saa-
tiin myds aiemmassa kokeessa (OHLSSON 1986). Pydrdpaalirehun vi-
hdinen painohdvikki varastoinnin aikana johtuu siitid, ettd rehu
ei tiivisty paalissa yht& hyvin kuin aumassa, siilossa tai tor-
nissa. Siksi huomattava osa rehun puristenesteestd jdd rehuun
lisddmddn tuoreena paalattujen rehujen painoa. Norjassa tehdyssi
sdilontdkokeessa tuoreena sdildtysti rehusta (ka=-% 14,4) irtosi
puristenestettd 37,8 % sdildtystd rehumddrdstd, jos rehu sdilst-
tiin siiloon. Jos vastaava rehu_séilattiin paaleihin, puris-
tenestettd irtosi vain 4,8 % (KJUS ja RANDBY 1991). Pitkidlle
esikuivattujen rehupaalien painohdvikki on puolestaan ldhinni
kuiva-ainehdvikkid, jonka osuus paalin painosta on kuitenkin

verrattain vidhdinen.

Kevidtrehujen kuiva-ainehivikki oli keskimdirin 15,4 % ja syys-
rehujen 14,4 %. Kaikkien sdkitettyjen rehujen kuiva-ainehdvikki
0li keskimddrin 17,2 % ja kaikkien neljin muovikelmu alle s#i-
16ttyjen rehujen keskimddrin 16,7 % sekd kuuden kelmukerroksen
alle sdiléttyjen rehujen keskim#dirin 10,7 %. Saadut tulokset
vastasivat aiemmin saatuja tuloksia, silli pydrdpaalirehun
kuiva-aineen varastohdvikki oli er&didssid tanskalaisessa tutkimuk-
sessa 11.1% tai 10.7%, kun rehun kuiva-ainepitoisuuden oli joko
30 % tai 50 % (SKOVBORG ja KRISTENSEN 1988). Skotlannissa teh-
dyssd tutkimuksessa pydrépaalirehun kuiva-aineen s&ildn-
tdhdvikki oli 15-18 %, kun paalatun rehun kuiva-ainepitoisuus
oli 30 % (WEDDELL ja MACKIE 1987). Ruotsalaisessa kokeessa rehun
kuiva-aineh&dvikki oli 7-17 % (TAULUKKO 10).

Rehupaalien muovitustapa vaikutti jossain md&rin kuiva-ainehdvi-
kiin m&&rd&n, silld kuudella muovikelmukerroksella peitettyjen
rehujen kuiva-aineh&dvikki jdi muita vdhdisimmiksi. Paalin peite-
muovin tarkoituksena on estdd hapen pddsy ulkoilmasta rehuun.
Muovin 1ldpi kulkeutuvan hapen miiri riippuu kuitenkin muovin
paksuuden lisdksi my®&s mm. mupvih materiaalista, materiaalin
tasalaatuisuudésta, sen valmistustekniikasta ja ympdristén 1l&m-
potilasta. Pelkdstddn muovipeitteen paksuutta iasvattamalla ei
hapen kulkeutumista rehuun voida est#dd, vaan rafkaisevampaa on
kdytetyn muovin laatu (TAULUKKO 10).
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Koepaalien peittdminen kddrintdmuovilla ei onnistunut parhaalla
mahdollisella tavalla. Syksylld varastoitujen paalien muoviker-
rokset nimittdin irtaantuivat varastoinnin aikana toisistaan.
Paalien tuulinen varastointipaikka vaikutti jossain mddrin muo-
vien kestdvyyteen. Tuuli heikensi etenkin s#kitettyjen rehujen
sdilyvyyttd, silld voimakkaat syysmyrskyt avasivat sidkkien si-
teitd. Yksi sdkki jdi uudelleen sulkematta, mikd johti rehupaa-
1in pilaantumisen.

Taulukko 10. Muovitustavan ja muovin laadun vaikutus sdildrehun
laatuun sekd sdildnndn ja varastoinnin aiheuttamaan
kuiva-ainehdvikin mddrdadn (LINGVALL 1990).

Muovia  Hapenldpdisy Sienia ka-tappio
kg/paali suhdeluku %: %
rehun pinnasta

SAKKI 0,10 mm

1 s&dkki ' 6 17
2 Sdkkid 9 18
SAKKI 0,12 mm :

1 sdkki 5 11
2 sdkkiad 6 13
MUOVIKALVO A. 0,025 mm

4 kerrosta 0,78 100 2 12
6 kerrosta 1,09 67 0 7
MUOVIKALVO B. 0,025 mm

4 kerrosta 0,76 270 8 17
6 kerrosta 1,10 180 7 16

4.4. REHUJEN SAILONNALLINEN ja MIKROBIOLOGINEN LAATU

Pydrépaalirehun olosuhteet eivdt ole otolliset rehun voimak-
kaalle maitohappokdymiselle. Maitohappobakteerit ottavat tarvit-
semansa ravintoaineet vesiliuoksesta, johon ne vapautuvat kas-
visolujen hajotessa. Kasvisolujen hajoaminen puolestaan nopeu-
tuu, jos rehussa ei ole happea (HONIG 1978, NILSSON 1986). Rehu-
paalin suhteellisen pieni tiheys kuitenkin aiheuttaa sen, ettd
rehuun ei synny nopeasti hapetonta tilaa. Lisdksi paalirehun

korkea kuiva-ainepitoisuus hidastaa ravintoaineiden kulkeutumis-
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ta rehussa, silld kasvin solunesteiden vapautuminen ja anaerobi-
sen maitohappokdymisen alkaminen viivdstyy, kun rehumassan
kuiva-ainepitoisuus ylittdd 30 % (MARSH 1979).

Kevdtrehujen sdilyminen perustuikin ilmeisesti maitohappo-
kdymisen lisdksi rehun korkeaan kuiva-ainepitoisuuteen. vaikka
rehun kuiva-ainepitoisuuden kohoaminen hillitsee my&s maitohap-
pokdymistd, se vaikuttaa onneksi vield voimakkaammin voihap-
pokdymiseen. Kun rehun kuiva-ainepitoisuus on 20-30 %, voihap-
pobakteerien kasvu hidastuu rehun kdymishappojen ja kosteuden
puutteen takia. Jos rehun kuiva-ainepitoisuus on yli 30 %
(WOOLFORD 1982) tai 40 % (JONSSON 1989), voihappobakteerien kas-
vu estyy kuivuuden takia

Syysrehujen sdilyminen puolestaan perustui ilmeisesti maitohap-
pokdymisen lisdksi siihen, ettd rehujen sdiléntd tapahtui nimen-
omaan syksylld. Syysrehujen varastointikausi oli viile&d, miki
rajoitti ehkd hiukan rehujen virhekdymisii.

Rehua pilaavien voihappo- ja kolibakteerien kasvu estyy, jos
rehun happamuus kohoaa riittdvdsti. Hiivat ja homeet eroavat
bakteereista siten, ettd ne kasvavat myds happamassa ympdristos-
sd. Riittdvdsti happea saadessaan ne voivat k&dyttdi ravintonaan
kdymishappoja, jolloin rehun happamuus vdhenee ja rehun pilaan-
tuminen mahdollistuu myds virhekdymisten kautta (LINDGREN 1991).

Hiivojen ja homeiden hapen saanti riippuu 1&hinnd paalin peite-
muovin ilmatiiviydestd, mikd puolestaan riippuu muovin laadusta,
muovituksen onnistumisesta ja ymp&ristdolosuhteista. Ymparis-
tdolosuhteista tdrkeimpid ovat ilmanpaineen ja lampétilan vaih-
telu sekd tuuli. Ilmanpaineen vaihtelu lisdi etenkin k#drintd-
laitteella muovitettujen rehupaalien ilmavuotoja. Tuuli puoles-
taan vaikuttaa enemmdn sdkkeihin (NILSSON 1991).

Kevidtrehujen pintandytteiden sisusndytteitd suurempi hiiva- ja
homem&&rd johtui edellisen perusteella ilmeisesti siitid, etti
paalien peitemuovien l&p&isemd happi riitti paremmin paalin pin-
nalla kuin sen sisdssd olleiden hiivojen ja homeiden tarpeisiin.
Hiivojen ja homeiden m&&rdn lisddntyminen pintarehussa mahdol-
listi samalla myds voihappo- ja kolibakteerien lisdintymisen.
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Rehun silppuaminen ennen paalausta lisdi merkitsevisti pyoropaa-
lien tiheyttd ja est&dd siten rehun virhekdymisii. Pohjois-Poh-
janmaan tutkimusasemalla tehtiin syksyllé 1990 s&dildntdkoe, jos-
sa niittotuore nurmirehu paalattiin tavallisella kiinteikam-
mioisella paalaimella tai vaihtoehtoisesti paalaimella, johon
rehu silputtiin paalauksen yhteydessi. Koerehuista otettujen
rehundytteiden perusteella todettiin, ettd silputun rehun pH-
luku oli matalampi, sokeripitoisuus oli korkeampi ja rehun val-
kuainen oli hajonnut vdhemmi#n kuin rehun, joka korjattiin ilman
silppuamista (TAULUKKO 11).

Norjalaisessa tutkimuksessa rehun silppuaminen paransi selvisti
sen sdilénn&dllistd laatua (KJUS ja RANDBY 1990). Paalauksen yh-
teudessd silputun rehun pH-arvo oli selvédsti alempi (3,7 ja 4,1)
ja ammoniakiksi asti hajonneen raakavalkuaisen pitoisuus hyvin
selvisti védhdisempi kuin silppuamattoman rehun (2,5 ja 6,6 %
kok.-N). Kokeessa todettiin, ettd pybropaalirehun silppuaminen
paransi esikuivausta enemmdn rehun s#il®nndllistd laatua.

Pohjois-Pohjanmaan tutkimusasemalla jatkettiin korjuuvaiheessa
silputun pyodrdpaalirehun sdiléntdkokeita edelleen kes&l1ld 1991.
Tuolloin silputut rehupaalit suljettiin aumaan yhteisen muovi-
peitteen alle. Alustavien tulosten mukaan syksylld tuoreena sii-
16tyt rehupaalit sdilyivdt tyydyttdvasti. Vastaavalla tavalla
sdildtyt esikuivatut rehupaalit pilaantuivat kuitenkin tdysin.

TAULUKKO 11. Korjuun yhteydessd silputun ja silppuamattoman
pydrdpaalirehun koostumus ja laatu.

v Silputtu Silppuamaton
Paaleja n=4 n=4 Merk.

Kuiva-aine % 21.2 22.0
Kuiva-aineessa %
Raakavalkuainen 17.8 16.4
Raakakuitu 25.6 25.5
Sokeri 11.3 5.9 *
Rehussa
pH 3.9 4.2
Ammon.+amiineja
%:a liuk. rv. 5 13 %
Paalin paino kg 948 715 *

Tiheys kg/n’ 677 511 %*
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4.6. RUOKINTAKOE

Pydrodpaalirehuun liittyvdt epdkohdat tulivat selvidsti esille
ruokintakokeen siind vaiheessa, kun kokeessa siirryttiin kevidt-
rehujen syo6tdstd syysrehujen kdyttédn. Koska syysrehu haluttiin
korjata esikuivattuna kuten pyodrdpaalirehu ohjeiden mukaan tulee
korjata, jouduttiin rehun korjuuta siirtimiiin epivakaan s#in
takia viikkoa aiottua myShdisemmdksi. Sopivan korjuusdin odotte-
lu lisdsi rehun tdyttdvyyttd. Oodottelusta huolimatta rehu jou-
duttiin palaamaan suhteellisen tuoreena, mikd puolestaan johti
rehun voihappokdymiseen ja myShemmin rehun jddtymiseen. Jddty-
neiden rehupaalien kdsittely oli hankalaa, ja se heikensi osal-

taan edelleen rehun laatua.

Pydropaalirehun erds ongelma on rehun laatuvaihtelu, joka saat-
taa vdhentdd oleellisesti rehun sydntid. Rehun koostumus- ja
laatuvaihtelu johtuu siit&d, ettd rehun raaka-aineen koostumus ja
rehun sdildéntdolosuhteet vaihtelevat helposti paaleittain. ‘

5. PAATELMAT

Esikuivatun sdilérehun valmistuksessa sdidriski on suurempi kuin
tuoreen rehun korjuussa. Pydrdpaalisdildrehun kuiva-ainepitoi-
suuden tavoitearvo (40-50 %) on niin korkea, ettd se voidaan
varmuudella saavuttaa vain kevdtrehua korjattaessa.

Jos pySrdpaalisdildrehun kuiva-ainepitoisuus jiid suositeltua vi-
hdisemmdksi, se heikentdd rehun laatua. Pydrépaalirehussa tapah-
tuva maitohappokdyminen on niin vd@h&distd, ettd se ei yksindin
kykene estdmddn rehun virhekdymisid. Virhekdymiset alentavat
rehun maittavuutta ja lisddvdt sdilontdhdvikkiid.

Rehun korkeasta kuiva-ainepitoisuudesta on hydtyd myds ruokin-
tavaiheessa, silld se estdd paalien jddtymisen ja rehun kidsit-
tely on muutoinkin kevyemp&di.

Koska ilmatiiviydelld on pyodrdpaalirehun sdil®dnndssd varsin
suuri merkitys, paalien muovitustapa vaikuttaa helposti rehun
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laatuun. Muovis&dkkien siteiden aukeaminen seki s#kkien repeyty-
minen johtaa helposti koko rehupaalin pilaantumiseen. Vaikka
kddrintdmuovin ilmanl&pdisykyky riippuu enemmdn muovin laatute-
kijdistd kuin muovipeitteen paksuudesta, kdirintidtulosta voi-
daan kuitenkin parantaa muovikerrosten lukumiirii lisddm&dlld.

Pydrdpaalien painohdvikki s&ildnndn aikana on vdh&inen, koska
pitkédlle kuivatuista rehuista ei erity puristenestettid. Puris-
tenestettd erittyy tuoreena paalatustakin rehusta tavanomaista
vdhemm&dn, koska rehua ei painoteta. Vaikka py®rdpaalien painohi-
vikki varastoinnin aikana j&4 tavanomaista pienemmiksi, se ei
merkitse sitd, ettd rehun kuiva-aineh&vikki olisi poikkeuksel-

lisen vidhdinen.

Pybrdpaalaukseen liittyvid ongelmia voidaan ilmeisesti vdhentii,
jos rehupaalien tiiviyttd voidaan oleellisesti lisit#. Se on
mahdollista, jos rehu silputaan paalauksen yhteydessi.

Pydrdpaalirehun kdyttd ruokinnassa ei ole helppoa, jos rehupaa-
lit jd&dtyvdt. Muutoinkin silppuamattoman rehun k&dsittely on ras-
kasta. Lisdksi se kulkeutuu helposti navetan lietekanaviin.
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