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Elintarvikeketjun toimijoiden ja kuluttajien kasityksia
luomutuotannosta ja luomuruoasta

Eliisa Sarkkinen, Katri Jakosuo, Jyrki Aakkula, Sari Forsman-Hugg, Marja-Riitta Kottila ja Paivi Ronni

MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki

Tiivistelméa

Tutkimuksessa selvitettiin, millaisia késityksid elintarvikeketjun toimijoilla ja kuluttajilla on
luomutuotannosta ja luomuruoasta ja eroavatko nama kisitykset toisistaan. Téssd tutkimuk-
sessa toimijoilla tarkoitettiin kauppoja, tuottajia, valmistajia ja ammattikeittiditd. Tutkimus
oli kvantitatiivinen ja se perustui Finfood Luomun kyselyaineistoon. Hankkeen tavoitteena
on tuottaa tietoa luomutuotannon kysynté- ja tarjontaketjun toiminnan sekd sen toimijoi-
den vilisen vuorovaikutuksen parantamista varten. Vuoden 2003 kyselyyn vastasi yhteensa
1 186 kuluttajaa ja 333 toimijaa. Tutkimuksen analyysimenetelmind kéytettiin 1&hinné fak-
tori- ja ryhmittelyanalyyseja.

Tulosten mukaan sekd toimijat ettd kuluttajat voitiin jaotella useampiin ryhmiin sen perus-
teella, millainen asenne heilld oli luomutuotantoa ja luomuruokaa kohtaan. Toimijoiden
aineistosta erottui kuusi ryhmééd. Ryhmii erotteli 1&hinnd luomuun liittyvét kokemukset.
Myonteiset (n = 74) suhtautuivat kaikkeen luomuun liittyvdin myonteisesti. Sitoutuneet
(n=151) kaipasivat liséé tietoa luomutuotannosta ja ndkyvyyttd luomulle. Eparoivit (n = 54)
puolestaan epdilivit luomulla olevan kielteisid vaikutuksia elinympéristdon ja yrityksen
kannattavuuteen. Kyseenalaistavat (n = 24) ndkivét luomuketjun toimimattomana ja luo-
mutuotannon kannattamattomana. Tyytymittomat (n = 84) osallistuivat luomutoimintaan,
mutta osallistumisesta huolimatta heilld oli kielteisié késityksid luomuketjun eri toimijoiden
vilisestd yhteisty0Ostd ja luomutuotteiden hinnasta. Kielteiset (n = 46) suhtautuivat kaikkeen
luomuun liittyvddn hieman negatiivisesti.

Kuluttajien aineistosta muodostui viisi erilaista ryhméé. Myonteiset (n = 224) suhtautuivat
kaikkeen luomuun liittyvdin mydnteisesti. Sitoutuneet (n=256) suosivat luomutuotteita,
mutta he olivat tyytyméttomid tuotteiden nikyvyyteen mediassa ja kaupassa. Neutraalit
(n=275) eivit antaneet selvisti kielteisid eivitkd myonteisid arvioita luomulle. Epéar6ivét
(n =292) kokivat puolestaan, ettei luomutuotteista ollut saatavilla riittdvasti tietoa. Kuten
tuottajien ryhmaissd, my0s kuluttajien keskuudessa Kielteiset (n = 139) suhtautuivat kaik-
keen luomuun liittyvédédn kielteisesti. Kaikista vastaajista luomutuotteita kayttivit eniten
keskituloiset naiset.

Edellisiin vuosiin verrattuna luomutuotantoon liittyvit arviot olivat aiempia vuosia pessi-
mistisempid. Erityisesti tuottajat ndkivét luomutuotannon tulevaisuuden epdvarmana. My0s
muiden toimijoiden halukkuus osallistua luomuketjuun oli hieman laskusuunnassa. Jatku-
vasti luomutuotteita kiyttdvien kuluttajien halukkuus ostaa luomutuotteita oli sen sijaan py-
synyt samana.

Asiasanat: luomu, luomuketju, kauppa, valmistaja, viljelijd, tuottaja, ammattikeittiot, kuluttaja,
asenne, luomutuotteet, luomutuotanto




Food chain actors’ and consumers'
conceptions of organic food
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Abstract

The aim of this study was to examine what kind of concepts food production chain actors
and consumers have concerning organic production and organic food, and do these attitudes
differ. In this study actors are agricultural growers and producers, stores, producers and
catering services. This research is quantitative and is based on Finfood Luomu’s data. The
research is part of a Ministry of Agriculture and Forestry’s research programme. The aim of
the programme is to produce new information about the organic food chain.

In 2003 surveys were answered by 1 186 consumers and 333 food production chain actors.
The main methods used were factor, cluster and discriminant analyses.

According to the results, actors and consumers were separated into various groups. The
discriminant was based on respondents’ organic food and organic productions attitudes. As
a result of cluster analysis, six different actor groups were found. The main discriminant
factor was experience of organic food production. The Positives’ (n = 74) views on organic
food and organic production were positive in all cases. The Commitments (n = 51) wanted
more information about organic food production and more visibility for organic food.
The Doubters (n = 54) doubted whether organic food production have positive effects
on the environment and enterprise profitability. The Opponents (n = 24) considered the
organic food chain unworkable and organic food production unprofitable. Even when
the Unsatisfieds (n = 84) participated in organic food production themselves, they had
negative concepts about the interaction of actors and organic food prices. The Negatives’
(n = 46) views on organic food and organic food production were only slightly negative
in all cases.

As a result of cluster analysis five different consumer groups were found. The Positives
(n = 224) attitudes on organic food and organic production were positive in every case.
Even when the Commitments (n = 256) favoured organic products, they criticised there
lack of visibility in the media and stores. The Neutrals (n = 275) did not have a clearly a
positive or a negative attitude organic food and organic food production. The Doubters
(n = 292) said there was not enough information about organic food. The Negatives’
(n = 139) views on organic food and organic food production were negative in all cases.
According to the results, frequent users of organic food were middle-aged women.

In 2003 evaluation of food production was more pessimistic than in previous years. Produc-
ers, in particular, thought future of organic food insecure. Also, producers’ willingness to
take part in the organic food chain has fallen slightly. In the consumer section, the frequent
users’ willingness to buy organic food products has remained on the same level.

Index words: agricultural growers, agricultural producers, attitude, catering services, consumer,
organic food, organic food chain, organic production, organic products, producer, stores




Sisallysluettelo

I JORAANTO ettt ettt e 6
1.1 TutkimuKksSen tAUSTAA ......cceerviriiriieiieiieriiei ettt st siee e 6
1.2 Tutkimuksen tavoitteet, rajaus ja rakenne..........ccccceceeveeveriieneenennieneeneneeseeeens 8

2 AIneistot Ja MENELEIMAL..........ceeviiiieiiiieiiie e e e e e e e eaaeas 9

3 AINEISTON KUVAUS ...cutiiiiiiiiieiieteeet ettt ettt sttt sbe e s 10
3.1 TOIMIJAL .eeeniiieiiieeiee ettt ettt et et e et e et e et esaeeenbeessaeenbeesneeenne 10
R IR (1L 21 - SRR 17
3.3 Yhteenveto ja aineistojen Vertailt..........cccoeveeriieiieiiieiienieceece e 22

4 Asenteet luomutuotteita ja -tuotantoa kohtaan..............ccceeeeieeriiieiciiiniie e, 24
4.1 TOTMIJAL .eeeeiieeeiie ettt et et e ettt e et e e et e e ssaeeeesbeeesnbeeesnseeesnseesnnseesnnseesnnseenns 24

4.1.1 Uusien muuttujien muodOStamMINeN ........c..eevveerieeruieneeerieenieeieenreeseeseeeenne 24
4.1.2 Kuusi erilaista tapaa suhtautua luomutuotantoon ja -tuotteisiin.................. 27
4.2 KUIUEAJAL...c..tiiiieeiiciiecie ettt ettt e e e ste e esbeessaeensaessaeesseessseensaens 36
4.2.1 Uusien muuttujien muodOStamMINeN ..........ceevveerieerieerieeiiienieeieesreeeeeneeeenne 36
4.4.2 Viisi erilaista tapaa suhtautua luomutuotantoon ja -tuotteisiin.................... 38
4.3 YREEENVELO ..euveeuiiiiiiieieeitesteete ettt ettt ettt st sttt et sae et et e saeenne s 48
4.3.1 Toimijoiden aSENNE-ETOL .......ccueriireirieriieniieierte ettt see e 48
4.3.2 Kuluttajien aSenneE-€IOt........cccveerureerreeeieireeriieesireesreeesneeesseeesnseeensreesnneens 50
4.3.3 Toimijoiden ja kuluttajien yhtenevit ja eroavat kasitykset .............cc.c........ 52

5 Yhteenveto ja JONtOPAALOKSEL ......ccuieiuiiiiieiieeii ettt 53

KATJAITISUUS vttt ettt ettt e e e tee e et e e e ae e e snseeennseeennseesnseeenneeas 57

Liitteet



1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa’

Luonnonmukaisen tuotannon ja luonnonmukaisesti tuotettujen elintarvikkeiden markkinat
ovat kasvaneet Euroopassa 1990-luvulta ldhtien. Suomessa luonnonmukaisen tuotannon
kasvu on pysdhtynyt, eikd luonnonmukaisten elintarvikkeiden myynti ei ole kasvanut odo-
tetusti. Luomutuotteiden markkinaosuudet kasvoivat nopeasti vuodesta 1998 vuoteen 2002,
mutta tdimén jilkeen luomutuotteiden markkinaosuus on laskenut lievdsti. Myonteistd on
se, ettd ammattikeittididen kiinnostus luomutuotteita kohtaan on kasvanut, luomutuotteiden
vienti on lisddntynyt ja muualta kuin paivittdistavarakaupoista ostettujen luomutuotteiden
osuus on kasvanut. (Finfood 2004, 2005a, 2005b, Hamm & Gronefeld 2004, Maa- ja metsi-
talousministerio 2005.)

Nykyisen arvion mukaan luomutuotteiden osuus on noin prosentin luokkaa elintarvikkeiden
paivittiistavaramarkkinoista. Luomuelintarviketalouden tulevaisuuden kannalta markkinoi-
den kehittdmiseen ja menekin edistdmiseen liittyvilld toimenpiteilld on suuri merkitys. (Maa-
ja metsdtalousministerio 2005.) Markkinoiden kehittaiminen edellyttidd luomutuotantoketjun
kokonaisvaltaista tarkastelua. Ketjun eri vaiheessa prosessiin osallistuvat muun muassa
luomuruokaa tuottavat tuottajat, luomutuotteita valmistavat valmistajat sekd luomuruokaa
tarjoilevat ammattikeittiot. Ketjun viimeisiin lenkkeihin kuuluvat myyntikanavat seki luo-
muruokaa ostavat ja kayttavét kuluttajat. Kuluttajien asenteet ja kdsitykset luomutuotantoa
kohtaan vaikuttavat luomutuotteiden menestymiseen markkinoilla sekd kaupan, valmistaji-

en ja tuottajien padatoksiin luomutarjonnan lisdédmisesta.
Kuluttajat luomutuotteiden kayttijini

Kuluttajat tunnistavat luomutuotteet yleensd luonnonmukaista tuotantoa kuvaavasta pakka-
usmerkistd. Luomumerkilld tarkoitetaan Suomessa yleensd Aurinkomerkkid, joka on noin
2 500 tuotteessa. Vihittdiskauppojen valikoimissa on valtakunnallisesti noin tuhat luomu-
tuotetta, joista osa on tuontituotteita. Suomalaisten kuluttajien keskuudessa suosituimpia
luomutuotteita ovat vihannekset, juurekset sekd maito. Suurimmat markkinaosuudet ovat
luomukananmunilla ja luomuruokaéljylld. (Finfood 2004; 2006) (Taulukko 1).

D Tutkimus on maa- ja metsitalousministerién rahoittama ja se on osa maa- ja metsitalousministerion
Luomututkimusohjelman Toimijoiden vuorovaikutus luomun kysynti-tarjonta ketjussa -tutkimushanketta.
Tutkimushankkeen ovat yhteistydssé toteuttaneet MTT Taloustutkimus, Finfood Luomu, Teknillinen korkea-
koulu seké Helsingin yliopiston soveltavan biologian laitos.



Taulukko 1. Luomuruoan osuus tuoteryhman myynnin arvosta vuosina 2004-2006 (Finfood Luomu/
A.C.Nielsen ScanTrack 2006).

Luomun osuus tuoteryhman myynnin arvosta elokuu elokuu elokuu

2004 2005 2006
(12kk)  (12kk) (12 kk)

Ruokadljyt 6,2 6,2 6,8

Kananmunat 53 58 6,8

Hiutaleet 6,0 54 5,1

Jauhot 4.1 4.1 4.1

Pastat 3,2 2,9 2,8

Maidot 2,5 2,5 2,4

Tuoreet leipomotuotteet 1,3 1,0 0,9
Jogurtit 0,9 1,2 1,0

Suurin osa luomutuotteita kdyttdvistd kuluttajista ostaa luomuruokansa péivittdistavarakau-
poista. Péivittdistavarakauppojen suosio perustuu siihen, ettd kuluttajat voivat ostaa samalla
asiointikerralla my6s muut tarvitsemansa tuotteet. Taméa toimintamalli sddstad asiakkaiden ai-
kaa, koska kuluttajien ei tarvitse kdyttda aikaansa asioimalla erikseen esimerkiksi torilla ja luo-
mutuotteisiin erikoistuneessa myymaldssd. (Schmid ym. 2004, 27). Péivittdistavara-kauppojen
lisdksi kuluttajat voivat ostaa luomutuotteita toreilta ja halleista. Liséksi jotkut luomutuotteita
tuottavat tilat tarjoavat kuluttajille my6s mahdollisuuden ostaa luomutuotteita suoraan tiloilta.

Aikaisempien tutkimusten mukaan luomutuotteiden kéyttdjiat ovat useimmiten terveydes-
tdén ja hyvinvoinnistaan kiinnostuneita hyvin koulutettuja ja keskituloisia naisia, joiden per-
heeseen kuuluu lapsia. Sen lisdksi, ettd luomutuotteista haetaan ratkaisuja terveysongelmiin,
tuotteita ostetaan siksi, ettd ne ovat turvallisia ja hyvdanmakuisia. Luomutuotteiden kéaytta-
jat haluavat ostopéatoksilladn kannattaa usein paikallisia yrittdjid seké kiinnittdd huomiota
eldinten ja ympdiriston hyvinvointiin. Merkille pantavaa on, ettd luomutuotteita kayttavét
kuluttajat ovat sitoutuneet luomutuotteiden kayttoon. Tdma tarkoittaa sitd, ettd vain harva
luomutuotteiden kayttdjistd kéyttdd nditd tuotteita siksi, ettd niiden kaytto olisi muodikasta.
(Zanoli ym. 2004, 17-27).

Suomessa kuluttajien luomutuotteisiin liittyvid késityksid ovat tutkineet muun muas-
sa Arvola ja Lihteenméki (2003). Tutkimuksessa he selvittivdt luomutuotteisiin liitettyja
uskomuksia ja mielleyhtymid sekd luomutuotteiden hyviksyttavyyttd estivid ja edistivid
tekijoitd. Haastatteluiden perusteella kuluttajista erottui perinteisemmin ja nykyaikaisem-
min luvomutuotteisiin suhtautuvia kuluttajia. Jalkimmadiset suhtautuivat sellaisiinkin luo-
mutuotteisiin myonteisesti, jotka eivdt vastanneet tdysin heiddn mielikuviaan luomutuot-
teesta. Tutkimuksen mukaan hyviksyttivyyteen vaikuttivat muun muassa tuoteselosteessa
nikyvit lisdainemerkinndt. Kuluttajaryhmaésti riippumatta vastaajien asenteet luomutuot-
teita kohtaan olivat padsaantdisesti myonteisid. (Arvola & Lahteenméki 2003.) Aakkulan ja
Siikaméen (2000) kuluttajien maksuhalukkuutta koskevan tutkimuksen mukaan kuluttajat
olivat halukkaita maksamaan luomutuotteesta tavanomaista tuotetta korkeamman hinnan.



Maksuhalukkuuteen vaikuttavia tekijoitd olivat tulosten mukaan kotimaisuus ja ymparisto-
vaikutukset (Aakkula & Siikaméki 2000). Kuluttajat pitivit my0s terveellisyytti ja turvalli-
suutta tarkednd luomutuotteen ominaisuutena. (Arvola & Léhteenméki 2003, Muukka ym.
2003). Suomessa luomutuotteiden oston on todettu liittyvin tuotteiden aistinvaraisiin omi-
naisuuksiin: suomalaiset kuluttajat ostavat luomutuotteita enemmén siksi, ettd ne ovat hyvian
makuisia. (Muukka ym. 2003, 78, Arvola & Lahteenmiki 2003, Zanoli ym. 2004, 31).

Asenteiden ohella yksi luomutuotteiden kysyntddn vaikuttava tekijd on hinta, silld luomutuot-
teiden korkea hinta ndyttdd olevan useimmissa maissa merkittivin este luomutuotteiden kysyn-
nén kasvulle (Schmid ym. 2004, 31, 75). Suomessa hintaero saattaa olla enimmilldan kaksin-
tai kolminkertainen. Luomutuotteiden korkea hinta johtuu pitkélti korkeista tuotantokustan-
nuksista. Esimerkiksi siipikarjanlihan, perunoitten, tomaattien ja munien tuotantokustannukset
saattavat olla ldhes kolminkertaiset. Kuluttajille yksittéisistd tuoteryhmisti kalleimpia ovat
Oljytuotteet. Luomutuotteista edullisimpia ovat hedelmat, vihannekset ja naudanliha. Kalliiden
hintojen joukosta 16ytyy kuitenkin poikkeuksia. Esimerkiksi luomulastenruuat, olivat kdytin-
ndssd samanhintaisia tavanomaisiin tuotteisiin verrattuna. (ESLH 2003). Luomutuotteiden ky-
synndn kannalta hinta onkin térked tekijd, silld luomutuotteiden korkea hinta ndyttdd olevan
useimmissa maissa merkittdvin este luomutuotteiden kysynnén kasvulle.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet, rajaus ja rakenne

Tassd tutkimuksessa tutkittiin kuluttajien ja elintarvikeketjun muiden toimijoiden asenteita
luomutuotantoa ja -tuotteita kohtaan.? Aineistona kaytettiin Finfood Luomun barometriai-
neistoja vuodelta 2003. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia ovat luomutuotan-
toon ja -tuotteisiin myonteisesti suhtautuvat toimija- ja kuluttajaryhmét. Liséksi tutkimuk-
sella haettiin vastausta sithen, mitkd ovat toimijoiden ja kuluttajien mielestd luomuketjun
keskeisimmat kehittdmiskohteet. Kuluttajien osalta tutkimus rajautuu tarkastelemaan sellai-
sia kuluttajia, jotka olivat asioineet kauppakeskuksissa juuri ennen kyselyyn vastaamistaan.

Tutkimus on osa laajempaa Helsingin yliopiston, Finfoodin, Teknillisen korkeakoulun ja Maa-
ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) yhteishanketta Toimijoiden vuorovaikutus
luomun tarjonta- ja kysyntdketjussa, jonka tavoitteena on vertailla luomutuotannon tarjonta-
kysyntéketjun eri toimijoiden ndkemyksid ketjun toimintaan liittyvistd keskeisistd tekijoista.
Tutkimukselle on saatu rahoitusta maa- ja metsétalousministerion luomututkimusohjelmasta.

Raportti muodostuu viidestd luvusta. Toisessa luvussa esitellddn tutkimusaineistot ja mene-
telmét. Luku kolme sisdltdé aineistojen kuvauksen. Luvussa neljd haetaan vastausta siihen,
millaisia ovat luomutuotantoon ja -tuotteisiin kielteisesti ja myoOnteisesti suhtautuvat toimi-
ja- ja kuluttajaryhmat. Lisdksi luvussa perehdytidin sithen, miten luomuketjussa toimiminen
vaikuttaa toimijoiden mielipiteisiin. Viides luku siséltdad yhteenvedon ja johtopaitokset.

2) Aineistolihtdisen tutkimusotteen vuoksi tissi tutkimuksessa kuluttajia tarkastellaan erilldéin elintarvikeket-
jun muista toimijoista.



2 Aineistot ja menetelmat

Tutkimuksessa kaytettiin Finfoodin luomubarometriaineistoja vuodelta 2003. Aineistot ke-
réttiin erikseen elintarvikeketjun toimijoilta seké kuluttajilta. Barometrissd toimijoihin kat-
sotaan kuuluvan tuottajat, valmistajat sekd kauppa ja ammattikeittiot. Toimijoille suunnattu
kysely toteutettiin ensimmadisen kerran 1999. Kuluttajilta vastaavaa tietoa keréttiin ensim-
maéisen kerran jo vuonna 1998.

Vuonna 2003 barometriin vastasi yhteensd 1 186 kuluttajaa ja 333 toimijaa.
Luomubarometrikyselyilld mitattiin vastaajien asenteita luomutuotantoa ja -tuotteita koh-
taan (Liitteet 1 ja 2). Tutkimuksessa kiytettiin padsddntoisesti viisiluokkaista asteikkoa.

Aineiston analysoinnissa vastausta pidettiin negatiivisena, jos vastaaja oli antanut arvosanan
1 tai 2. Vastaavasti vastausta pidettiin positiivisena, jos vastaaja oli antanut arvosanan 4 tai
5. Keskimmadisen arvosanan (3) katsottiin kuvaavan neutraalia suhtautumista. Tutkimuksen
analyysimenetelmind kéytettiin ldhinné faktori- ja ryhmittelyanalyyseja.

Toimija-aineistoon kuuluvat vastaajat poimittiin eri rekistereistd. Rekistereind kéytettiin
A.C. Nielsenin, Elintarviketeollisuusliiton, Finfoodin sekd Aurinkomerkin kéyttéjien rekis-
tereitd. Tutkimusmenetelmasti johtuen vastaajien joukossa on ollut joka vuosi my0s sellai-
sia vastaajia, joilla ei ole mitddn kokemusta luomutuotannosta tai tuotteista. Vastaajilla oli
mahdollisuus osallistua kyselyyn joko tiyttdmaélla kyselylomake Internetissa tai vastaamalla
puhelimitse tehtaviédn kyselyyn. Vuoden 2003 aineisto ei edusta tdysin suomalaista elintarvi-
keketjua, silld aineistossa elintarvikealan pienyrittéjét olivat aliedustettuina. Lisdksi aineis-
tossa korostuu luomuviljelijat sekd véhittdiskauppojen osalta K-ryhma.

Kuluttajabarometrin aineisto saatiin haastattelemalla strukturoidusti lomakkeen kanssa ku-
luttajia kauppojen ldheisyydessd. Kuluttajabarometrin tulokset eivét ole yleistettdvissa koko
Suomeen, silld aineisto perustuu ositettuun ryvisotantaan. Tutkimuspaikkakuntina olivat
padkaupunkiseutu, Tampere, Oulu, Turku, Vaasa ja Mikkeli. Tutkimuksessa kuluttajia haas-
tateltiin kauppakeskuksissa asioinnin yhteydessd. Menetelmista johtuen vastaajat eivit valt-
taméttd asuneet tutkimuspaikkakunnalla. Lisdksi, menetelmédstd johtuen, otannassa painot-
tuivat naiset, koska he padsadntdisesti vastaavat kotitalouden ruokaostoksista.

Analyysivaiheessa aineistojen luotettavuutta lisdttiin poistamalla sellaiset vastaajat, jotka
olivat vastanneet vain muutamaan vaittimééin. Téaten vastaajat, joiden vastauksista puuttui
kolmasosa tai enemmén, poistettiin. Lisdksi on hyva muistaa, ettd kuluttajien ja toimijoiden
tulosten vertailuun tulee suhtautua varauksella. Kuluttajakyselyyn vastanneiden vastaajien
lukumaééri on ollut huomattavasti suurempi kuin toimijoiden, ja aineiston laajuuden vuoksi
kuluttajille tehdyt tilastolliset testit ovat herkemmin tilastollisesti merkitsevid.



3 Aineiston kuvaus

Seuraavassa tarkastellaan, millaisia kdsityksié eri toimijaryhmilla ja kuluttajilla oli luomu-
tuotannosta ja -tuotteista vuonna 2003. Ennen tulosten tarkempaa esittelyad luvuissa 3.1 ja
3.2 tarkastellaan lyhyesti, millaisia muutoksia ryhmien késityksissd on tapahtunut vuosien
19992003 aikana. Tulokset perustuvat vertailukelpoisiin kysymyksiin eli sellaisiin kysy-
myksiin, jotka ovat esiintyneet tarkasteluaikana kaikissa lomakkeissa.

3.1 Toimijat

Keskeiset muutokset vuodesta 1999 vuoteen 2003

Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti, millaisia muutoksia toimijoiden késityksissd on tapah-
tunut vuosien aikana. Vuosikohtaisia tarkasteluja varten toimijoiden aineistoon luotiin uusi
muuttuja, joka kertoi oliko vastaaja mukana luomutuotantoketjussa vai ei. Vastaajan katsot-
tiin toimivan luomutuotantoketjussa, jos hén oli ilmoittanut olevansa mukana luomutuotan-
toketjussa, jos hén oli ilmoittanut luomutuotannon litkevaihtoprosentin tai jos hén oli ilmoit-
tanut omaavansa kokemusta luomusta. Muuttujaa kiytettiin myds toimijoiden aineistolle
tehdyssé ryhmittelyanalyysissa.

Toimijoiden luomutuotantoon ja luomutuotteisiin liittyvét késitykset ovat muuttuneet hie-
man vuodesta 1999 vuoteen 2003. Koko tarkastelujakson ajan luomutuotantoketjuun osal-
listuvat toimijat ovat arvioineet luomutuotantoon liittyvié tekijoitd myonteisemmin kuin ne
toimijat, jotka eivit ole toimineet luomuketjussa. Luomutuotantoketjussa mukana olleiden
vastaajien halukkuus kasvattaa omaa tai edustamansa organisaation roolia on laskenut mel-
ko jyrkisti vuodesta 1999 vuoteen 2003. Sen sijaan ne vastaajat, jotka eivét ole osallistu-
neet luomutuotantoketjuun, ovat olleet padsidintdisesti halukkaita kasvattamaan rooliaan.
Kyselylomakkeen rakenteesta johtuen tdssé tutkimuksessa ei voida kuitenkaan selvittda sitd,
mistd luomutuotantoketjuun kuuluvien vastaajien haluttomuus johtuu. Vastaajien halutto-
muus kasvattaa omaa rooliaan voi johtua joko siitd, ettd heilld ei ole enéé teknis-taloudellisia
mahdollisuuksia kasvattaa omaa tuotantoaan. Vastaajien haluttomuus voi myds johtua hen-
kilokohtaisista asenteista eli siitd, ettei luomutuotannon lisidminen kiinnosta vastaajia.

Luomubarometrin yksittdisten kysymysten kohdalla suurimmat muutokset ovat tapahtuneet
kysymyksissd, joilla selvitetddn luomutuotannon vaikutuksia yrityksen imagoon ja yrityksen
kannattavuuteen sekd vastaajien halukkuutta panostaa luomuketjuun. Ndiden kysymysten
kohdalla vastaajien kriittisyys on kasvanut vuodesta toiseen.

Toimijat vaonna 2003

Vuonna 2003 puolet luomubarometriin vastanneista toimijoista ilmoitti olevansa mukana
luomutoiminnassa. Luomutoimintaa oli suhteessa muihin ketjun toimijoihin eniten kau-
poilla (84 %). My6s ammattikeittiditd oli melko paljon mukana luomutoiminnassa (51 %).

10



Valmistajista hieman alle puolet (45 %) oli luomutoiminnassa mukana. Sen sijaan tuottajien
parissa luomutoiminnassa mukana olevia oli vain 24 prosenttia vastaajista.

Suurin osa (75 %) luvomutoiminnassa mukana olevista vastaajista kaytti itsekin luomutuot-
teita. Niistd vastaajista, jotka eivit toimineet luomun parissa, luomutuotteita kiytti hieman
alle puolet (49 %). Enemmisto (62 %) valmistajista kéytti itse luomutuotteita riippumatta
siitd, oliko luomutoiminnassa mukana vai ei. Muissa toimijaryhmissé ldhinnd luomutoimin-
nassa mukana olevat toimijat kdyttivét itse luomutuotteita.

Tuottajista 53 prosenttia oli kotieldintuottajia ja 47 prosenttia kasvinviljelijoitd. Tuottajien
ensisijainen myyntikanava oli useimmiten teollisuus (65 %) tai kauppa (21 %). Vastaajista
vajaalla neljdnnekselld (24 %) oli kokemusta luomuun liittyvéstd toiminnasta. Sen sijaan
luomutuotteiden kéyttd oli hieman yleisempéd: puolet vastaajista ilmoitti kéyttdvansd itse
luomutuotteita.

Valmistajat toimivat ensisijaisesti lihanjalostuksen (16 %), leipomoteollisuuden (15 %)
tai meijeriteollisuuden (13 %) parissa. Aineisto painottui teollisuusyrityksiin (89 %) pien-
jalostajien osuuden ollessa vdhdinen. Suurin osa valmistajista piti ensisijaisena jakelu- tai
myyntikanavanaan kauppoja (79 %). Vajaa puolet (45 %) valmistajista oli mukana luomu-
toiminnassa. Melko usealla vastaajalla luomutuotantoon liittyvdi kokemusta oli kertynyt jo
3-5 vuotta (41 %). Valmistajien ryhméén kuuluvista toimijoista 62 prosenttia ilmoitti kéyt-
tdvinsd itse luomutuotteita.

Kaupan edustajista suurin osa kuului K-ryhmién (53 %). Loput vastaajat edustivat S-ryh-
mid, Tradekaa, Wihuria ja Spar-ryhmii. Kaupat olivat enimmékseen marketteja (75 %),
mutta joukossa oli my0ds super- ja hypermarketteja. Kaupan edustajista 84 prosenttia ilmoitti
olevansa mukana luomutoiminnassa. Yli puolella kaupan edustajista (55 %) kokemusta oli
kertynyt yli kolme vuotta, vain 12 prosentilla ei ollut lainkaan kokemusta. Luomutuotteita
kaytti omassa kulutuksessa 68 prosenttia vastanneista.

Ammattikeittioiden edustajista 51 prosenttia kertoi olevansa luomutuotannossa mukana.
Suurimmalle osalle (44 %) ammattikeittididen edustajista oli kertynyt kokemusta luomutoi-
minnasta yli kolme vuotta. Ammattikeittididen edustajat kayttivat henkilokohtaisesti luomu-
tuotteita suhteellisen paljon: vastaajista peréti 69 prosenttia ilmoitti kiyttdvansd luomutuot-
teita yksityisessd kulutuksessa.

Seuraavassa esitellddn, millaisia késityksid elintarvikeketjun toimijoilla oli vuonna 2003
luomutuotannosta ja luomuruoasta. Tuloksia arvioitaessa on hyvd muistaa, ettd toimijoiden
kohdalla vastaajaryhmé on ollut tutkimusmenetelméstd johtuen hyvinkin heterogeeninen:
tutkimukseen vastanneet toimijat edustivat elintarvikeketjun eri osa-alueita, eikd kaikilla
vastaajilla ole vélttamatta ollut mitddn kokemusta luomutuotannosta tai -tuotteista.
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Luomutuotantoon ja luomutuotteisiin liittyvia kasityksia

Aluksi toimijoita pyydettiin arvioimaan yleisesti luomutuotteita ja -tuotantoa. Vastaajat
olivat tyytyvéisimpid luomutuotteista saatujen tietojen riittdvyyteen (Kuva 1). Eri toimija-
ryhmistd tuottajat pitivdt luomutuotannosta saatua tietoa muita ryhmid hieman parempana.
Toimijoilla oli neutraaleja kasityksié 1dhinnd luomuraaka-aineiden saatavuudesta. Tuottajien
mielikuva saatavuudesta oli hieman muita toimijaryhmié kielteisempi.> Luomutuotannon
valvontaa luotettavimpana pitivit valmistajat.

Vastaajien arviot kuluttajien halukkuudesta ostaa luomutuotteita vaihtelivat toimijaryhmittdin.
Tuottajien ja ammattikeittididen edustajien késitykset kuluttajien halukkuudesta ostaa luomu-
tuotteita olivat positiivisempia kuin kaupan edustajilla ja valmistajilla. Kriittisimmin vastaajat
arvioivat luomuraaka-aineiden hintaa ja luomutuotteiden tuotevalikoiman riittdvyytta.

Seuraavaksi toimijoita pyydettiin arvioimaan luomutuotteiden erilaisia ominaisuuksia. Tulosten
mukaan toimijoilla oli myonteisin kédsitys luomuraaka-aineiden sopivuudesta raaka-aineiksi
(Kuva 2). Kaupan ja ammattikeittididen edustajat pitivit luomutuotteiden ravitsemuksellista
laatua muita ryhmid parempana, ja kaikki vastaajat olivat myos melko tyytyviisid pakkausten
ulkondkoon, ympdaristdystavallisyyteen ja pakkausten vilittdméén tietoon.

Keskiarvot asteikolla 1 = erittdin huono 5 = erittdin hyva
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
) . 35
Tiedon saaminen 3,6
luomutuotteista ’§,5
. . 35
Tiedon saaminen 33
luomutuotannosta 31
3,4
Luomutuotannon 139
valvonnan luotettavuus |34
. 2,8
Luomuraaka-aineiden 3,0
saatavuus 20 32

2,7

Luomuraaka-aineiden 2,6
hinta = 2.7
. 3,3

Kuluttajien halukkuus

ostaa luomutuotteita 22 .,

. 2,9
Luomutuotteiden 2.9
tuotevalikoiman riittavyys : 30

[ I

\ B tuottajat O valmistajat @ kauppa O ammattikeittiot \

Kuva 1. Toimijoiden kasityksia: luomutuotteet ja tuotanto yleisesti (n = 333).

3) Kyselyn luonteesta johtuen viljelijét arvioivat lomakkeessa raaka-aineiden sijasta tuotantopanoksia.
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Mielikuvat ja kokemukset... 1 = erittdin huonoja

1,0

5 = erittdin hyvia

5,0

Luomutuotteiden sopivuus aterian
raaka-aineiksi

Luomutuotteiden
ravitsemuksellinen laatu

44

Luomutuotteiden hinta-laatusuhde

w®
A=

Luomutuotteiden
kayttdmukavuus/helppokayttdisyys

Luomutuotteiden pakkausten
ulkon&ké

Luomutuotteiden pakkausten
ympéristoystavallisyys

37

3,7
37

Luomutuotteiden pakkausten
valittdma tieto

3,6
5
3,7

W tuottajat O valmistajat

@ kauppa

O ammattikeittiot

Kuva 2. Toimijoiden kasityksia: luomutuotteet (n = 333).

Keskiarvot asteikolla 1 = erittdin huono

5 = erittdin hyva

5,0

Luomutuotteiden turvallisuus

Luomutuotteiden terveellisyys

Luomutuotannon vaikutus
maaseudun kehitykseen

..tuotannon vaikutus ympariston
hyvinvointiin

..tuotannon vaikutus kotielainten
hyvinvointiin

Luomun vaikutus yritykseni
kannattavuuteen

Luomun vaikutus yritykseni
mielikuvaan

Luomun vaikutus suomalaisen
elintarviketuotannon imagoon

..tuotannon vaikutus lahiruoan
tarjontaan

‘ M tuottajat O valmistajat

@ kauppa

O ammattikeittiot

Kuva 3. Toimijoiden kasityksia: luomutuotannon ja -tuotteiden vaikutukset.
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Valmistajat antoivat kaupan ja ammattikeittididen edustajia hieman alemman keskiarvon luo-
mutuotteiden hinta-laatu-suhteelle, mutta muuten sithen suhtauduttiin melko neutraalisti.

Vastaajia pyydettiin my0s arvioimaan luomutuotannon ja -tuotteiden vaikutuksia. Tulosten
mukaan luomutuotteita pidettiin turvallisina ja helppokayttoisind. Tosin ammattikeittiot an-
toivat hieman muita alemman keskiarvon luomutuotteiden turvallisuudelle (Kuva 3). Kaikki
toimijat pitivit luomutuotteita terveellisind, erityisesti timéd nédkyi kaupan alalla.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd vastaajien mielestd luomutuotanto vaikuttaa myontei-
sesti maaseudun, ympaériston ja kotieldinten hyvinvointiin. Kun tuloksia tarkastellaan toimi-
jaryhmittdin, huomataan, etta tuottajien ja valmistajien suhtautuminen on hieman kaupan ja
ammattikeittididen edustajia kriittisempaa. Tuottajat pitivit myos luomutuotannon vaikutuk-
sia lahiruoan tarjontaan hieman valmistajia ja ammattikeittididen edustajia huonompana.

Tulosten mukaan luomutuotannon uskottiin vaikuttavan myonteisesti sekd suomalaisen elin-
tarviketuotannon ettd oman yrityksen imagoon. Sen sijaan luomutuotannolla ei uskottu ole-
van positiivista vaikutusta oman yrityksen kannattavuuteen.

Ne vastaajat, joiden arviot luomutuotteiden ravitsemuksellisesta laadusta olivat hyvid, pitivét
luomutuotteita terveellisind ja sopivina aterian raaka-aineina. Terveellisyyskasitys korreloi
voimakkaasti erityisesti turvallisuuskésityksen kanssa (r = 0,72). Ne toimijat, jotka uskoivat
luvomutuotannon vaikuttavan positiivisesti yrityksen imagoon, uskoivat myos luomutuotan-
non vaikuttavan myonteisesti yrityksen kannattavuuteen (r = 0,59). Tiedon saaminen luomu-
tuotteista ja tiedon saaminen luomutuotannosta korreloivat keskendén (r = 0,53). Vastaajat,
jotka olivat tyytyvéisid pakkauksista saatavaan tietoon, pitivét tuotteita my0s yleensd ympé-
ristoystavéllisind (r = 0,55). Jos vastaaja piti luomutuotantoa maaseudun kehityksen kannal-
ta hyviné, hédn yleensi arvioi sen vaikuttavan positiivisesti my0s ymparistoon (r = 0,61) ja
kotieldimiin (r = 0,56).

Keskiarvot asteikolla 1 = erittdin huono 5 = erittdin hyva
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
2,8
. . 2,7
Luomutuotteiden esillepano 30
29
2,5
Luomutuotteiden esittelyt, 2,5
ruokaohjeet, ym. 23
J ym 55
3,0
Median vélittama tieto 31
luomusta ja luomutuotteista 2,9
2,8
2,9
Luomutuotteiden mainonta 226'7
2,7
[ I
W tuottajat O valmistajat @ kauppa O ammattikeittiot

Kuva 4. Toimijoiden kasityksia: luomutuotteiden markkinointi (n = 333).
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Kaupan edustajat olivat kaikkein tyytymittomimpid luomutuotteiden tuote-esittelyihin, tar-
jouksiin ja ruokaohjeisiin (Kuva 4). Mainontaa ei pidetty yleisesti ottaen riittdvéna, ja valmis-
tajat pitivat luomutuotteiden esillepanoa kaupan ja ammattikeittididen edustajia huonompana.

Elintarvikeketjun toimintaan liittyvia kisityksia

Lopuksi toimijoita pyydettiin arvioimaan elintarvikeketjun toimintaan liittyvia kysymyksia.
Toimijoita pyydettiin antamaan yleisarvosana muun muassa luonnonmukaiselle tuotannolle
ja sen kehittymiselle tulevaisuudessa. Tulosten mukaan luomutuotantoa pidettiin melko hy-
vani tuotantotapana.

Kaikki toimijat olivat hieman tyytyméttomid luomuketjun toimijoiden viliseen tiedonkul-
kuun ja yhteistyohon (Kuva 5). Késitykset omasta ja muiden halukkuudesta panostaa luo-
mutoimintaan olivat lievdsti negatiivisia. Tuottajiin kuuluvat vastaajat arvioivat kriittisesti
muiden toimijoiden osallistumishalukkuutta. Tulosten mukaan toimijat eivét olleet kovin ha-
lukkaita lisddmain rooliaan luomuketjussa (ks. luvun 4.1.1 Kuva 13 s. 27). Etenkin tuottajat
uskoivat muita toimijoita vihemmaén kasvattavansa omaa rooliaan luomuketjussa. Tosin he
pitivdt ammattikeittiditd halukkaina panostamaan luomuun.

Ammattikeittididen kasitys halukkuudestaan lisitd luomutuotteita valikoimiinsa oli viljeli-
jOitd, valmistajia ja kaupan edustajia positiivisempi. Valmistajien, kaupan ja ammattikeitti-
Oiden edustajat arvioivat valmistajien halukkuuden toimia luomutuotannon parissa suhteelli-
sen neutraaliksi. Sen sijaan tuottajien mielestd valmistajat eivit olleet kovinkaan halukkaita
panostamaan luomuun. Kaupan edustajat pitivét itse halukkuuttaan melko neutraalina, tuot-
tajien ja valmistajien késitys kaupan edustajien halukkuudesta oli hieman negatiivisempi.
Vastaajat kokivat tiedon saannin kustannusten muodostumisesta riittiméttoméksi. Samoin
vastaajat suhtautuivat kriittisesti eri toimijoiden vélisen tulonjaon oikeudenmukaisuuteen.
Etenkin tuottajat kokivat tulonjaon luomuketjussa muita epdoikeudenmukaisemmaksi.

Keskiarvot asteikolla 1 = erittdin huono 5 = erittadin hyva

1,0 1.5 2,0 25 3,0 35 4,0 4,5 5,0

\ \ \ \
Viljelijan, valmistajan ja kaupan tai ammattikeittion yhteistyon %8
toimivuus 2’3?0
Viljelijan, valmistajan ja kaupan tai ammattikeittion valisen 27 28
tiedonkulun toimivuus 28
2,9
Viljelijéiden halukkuus olla mukana luomutuotannossa é‘“
B4
2,6
Valmistajan halukkuus panostaa luomutuotteiden kehittémiseen 8 28
3.1
. e ’ 2,6
Kaupan halukkuus panostaa luomutuotteiden kehittdamiseen ja 27 31
myyntiin - 34
3,1
Ammattikeittididen halukkuus lisata luomutuotteita valikoimaansa 2,9
33
" . . 2,6
Tiedon saaminen kustannusten muodostumisesta koko 4
luomuketjussa 22":5
Viljelijoiden, valmistajien, kaupan ja ammattikeittididen vélinen 2,6
tulonjaon oikeudenmukaisuus 27 28

‘ W tuottajat O valmistajat @ kauppa O ammattikeittiot

Kuva 5. Toimijoiden kasityksia: elintarvikeketjun toiminta (n = 333).
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Toimijoiden tietolihteet kuluttajien tarpeista

Toimijoilta kysyttiin, mitd he yhdeksésta eri tietoldhteestd pitivit tdrkeimpand kuluttajien
tarpeiden tietoldhteend. Téssd kysymyksessd vastaajia pyydettiin asettamaan tietoldhteet tir-
keys-jérjestykseen. Kuten taulukosta 2 ndhdién, kokonaisuudessa tirkeimpéna tietoldhteena
pidettiin kuluttajilta saatua asiakaspalautetta. Seuraavaksi eniten ensisijaisia mainintoja sai
media. Eri ryhmistd tuottajat pitivit mediaa tdrkeimpéna tietoldhteend. Valmistajat kokivat
puolestaan markkinatutkimukset ja myyntiseurannan tarkedmmiksi tietoldhteiksi kuin muut
toimijat. Kaupan edustajien vastauksissa korostui puolestaan asiakaspalautteiden merkitys,
ja ammattikeittiot luottivat muita enemmaén alan asiantuntijoihin.

Taulukko 2. Toimijat: ensisijainen tietolahde kuluttajien tarpeista.

Tuottajat Valmistajat Kauppa Ammattikeittiot Kaikki

% n % n % n % n % n
Markkinatutkimukset 3 2 29 29 11 6 3 2 14 39
Asiakaspalautteet 16 10 32 32 70 39 31 22 36 103
Tavarantoimittajat 3 2 5 5 4 2 6 4 5 13
Alan asiantuntijat 3 2 8 8 5 3 19 13 9 26
Myyntiseuranta 6 4 17 17 0 0 1 1 8 22
Media 65 40 6 6 9 5 34 24 26 75
Messut ja nayttelyt 2 1 0 0 2 1 6 4 2 6
Ulkomaiset merkit 0 0 1 1 0 0 0 0 0
Muu lahteet 2 2 2 0 0 0 0 1 3

Toimijoiden lisdksi luomutuotantoketjussa olevien ja siithen osallistumattomien vililld oli
eroa siind, mitd pidettiin ensisijaisena tietoldhteend. Luomutuotantoketjussa olevat pitivét
muita useammin asiakaspalautetta ensisijaisena tietolihteena (49 %), kun taas luomutuotan-
toketjuun osallistumattomat pitivit mediaa ensisijaisena tietolédhteend (88 %).

Kehittimistoiveet

Toimijat pitivit melko tai erittdin tirkeind luomutoiminnan kaikkia kehityskohteita, ja
erot keskiarvoissa olivat pienid. Yhtd tarkeind pidettiin muun muassa luomutuotteiden laa-
dun ja kilpailukyvyn edistdmistd ja sopimustuotannon lisdédmistd luomutuotantoketjussa.
Kauppojen edustajien ja valmistajien nikemykset olivat samanlaisia. Kaupan edustajat oli-
vat myos ammattikeittididen edustajien kanssa monesta asiasta samaa mieltd. Ainoastaan
kisitykset vientimahdollisuuksien kehittdmisestd ja luomutuotannon tukijirjestelmin laa-
jentamisesta erosivat.

Ammattikeittiot pitivit luomutuotteiden vientimahdollisuuksien kehittdmistd muita toimi-
joita tirkedmpdnd ja muutenkin he antoivat useimmiten korkeimmat keskiarvot kehittdmis-
kohteille. Tuottajat, valmistajat ja kaupan edustajat pitivit vientid yhta tirkednd. He olivat
melko samaa mieltd myds luomutuotannon valvontajarjestelmén kehittimisestd. Valmistajia
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lukuun ottamatta myds luomutuotannon tukijirjestelmien laajentamisesta oltiin yhtid miel-
td. Valmistajat eivdt pitdneet sitd yhtd tdrkednd kuin muut. Valmistajat sen sijaan pitivit
muita toimijoita hieman tdrkedmpénd luomutuotannon pienten materiaalivirtojen tehosta-
mista. Sen sijaan valmistajat sekd kaupan ja ammattikeittididen edustajat pitivit tuottajia
tirkedmpédnd tuotantokustannusten alentamista koko ketjussa, tuotekehitystd sekd luomu-
tuotannon ja -tuotteiden terveysvaikutusten ja ympaéristovaikutusten tutkimista. Tuottajat
pitivét puolestaan muita toimijoita tirkedmpand kuluttajien maksuhalukkuuden lisdamista.
Ammattikeittididen edustajat pitivdt luomutuotevalikoiman monipuolistamista hieman tar-
kedmpéni kuin tuottajat. Ammattikeittididen edustajien mielestd kuluttajien ympéristotietoi-
suutta tulisi my0s lisdtd entisestdin.

3.2 Kuluttajat

Keskeiset muutokset vuodesta 1999 vuoteen 2003

Kuluttajien késitykset ovat pysyneet varsin samanlaisina vuodesta 1999 vuoteen 2003.
Padsaantoisesti kuluttajien mielikuvat ja késitykset luomutuotannosta ja luomutuotteista
ovat melko neutraaleja. Poikkeuksen tekevit luomutuotteita jatkuvasti kdyttavat kuluttajat.
Tdhan ryhmain kuuluvat vastaajat ndyttavét sitoutuneen luomutuotteiden kayttdon: he ovat
halukkaita ostamaan luomutuotteita ja heidin asenteensa luomutuotteita ja luomutuotantoa
kohtaan on myonteinen.

Kuluttajat vaonna 2003

Seuraavassa tarkastellaan, millaisia késityksid kuluttajilla oli vuonna 2003 luomutuotannos-
ta ja luomuruoasta. Tutkimusmenetelmésta johtuen luomubarometrin kuluttajaosio on joka
vuosi rajautunut tarkastelemaan niitd kuluttajia, jotka olivat asioineet ruokakaupassa. Suurin
osa vastaajista oli tehnyt ostoksensa K- tai S-ryhmin kaupoissa (89 %) ja vastaajat myos
pitivét niitd pédasiallisina ostospaikkoinaan (46 %). Eri kokoluokan kaupoissa asioineita
vastaajia oli ldhes yhtd paljon.

Vuoden 2003 kuluttaja-aineistossa 60 prosenttia vastaajista oli naisia. Suurin osa vastaajista
oli 35-49-vuotiaita (29 %), vdhiten oli yli 64-vuotiaita vastaajia (9 %). Vastaajista useimmat
ilmoittivat, ettd heidin kotitalouden bruttotulot olivat 16 820—42 074 euroa kuussa (45 %).
Suurituloisiin kotitalouksiin (tulot yli 84 094 euroa vuodessa) kuului vain kolme prosenttia
vastaajista.

Suurimmassa osassa (67 %) kahden aikuisen perheistd molemmat kadvivét tdissd. Aineistossa
oli suunnilleen yhti paljon yksin asuvia, lapsettomia pariskuntia sekd pariskuntia, joilla oli
lapsia. Pariskunnilla oli yleensé kaksi tai yksi kouluikéisté lasta. Yksinhuoltajilla (5 %) oli
useimmiten yksi kouluikdinen tai nuorempi lapsi.
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Vastaajista enemmist6lld oli vahintddn ammattikorkeakoulutasoinen tutkinto (42 %). Suurin
osa vastaajista oli padkaupunkiseudulta (53 %). Muuten vastaajat jakautuivat eri haastat-
telupaikkakuntien suhteen suhteellisen tasaisesti. Vastaajista noin 10 prosenttia asioi joko
Mikkelin, Oulun, Vaasan, Turun tai Tampereen alueella.

Vuoden 2003 aineiston vastaajista 66 prosentilla oli kokemusta luomutuotteista. Heistd
vajaa kolmannes (32 %) kiytti luomutuotteita jatkuvasti. Vastaajista puolet (51 %) kaytti
luomutuotteita satunnaisesti ja vajaa viidennes (18 %) oli kokeillut joskus luomutuotteita.
Kuluttajien omiin arvioihin pohjautuvien tulosten mukaan luomutuotteiden osuus elintarvi-
keostoskorista vaihteli luomutuotteiden ostotiheyden mukaan: mitd enemmaén kokemuksia
kuluttajilla oli luomutuotteista, sitd suurempi luomutuotteiden osuus elintarvikeostoskorista

yleensa oli (Taulukko 3).

Taulukko 3. Kuluttajien arviot luomutuotteiden osuudesta elintarvikeostoskorissa (n = 737).

Luomutuotteita jatkuvasti kayttavat

(n=234) Luomutuotteiden osuus Y .
ostoskorista o vastaajista
1-4 % 8,5
5-9 % 10,7
10-14 % 21,4
15-19 % 12,0
20-24 % 13,2
25-29 % 7,7
30-34 % 10,3
35-49 % 8,5
yli 50 % 7,7
Yhteensa 100,0
Luomutuotteita satunnaisesti
kayttavat
(n=377) Luomutuotteid_en osuus % vastaaiista
ostoskorista ’ )
1-4 % 34,2
5-9 % 30,5
10-14 % 16,7
15-19 % 10,9
20-24 % 2,9
25-29 % 2,9
30-34 % .3
35-49 % .3
yli 50 % 1,3
Yhteensa 100,0
Luomutuotteita kokeilleet
(n=126) Luomutuotteid_en osuus % vastaajista
ostoskorista
1-4 % 79,4
5-9 % 15,1
10-14 % 4,0
15-19 % 1,6
Yhteensa 100,0
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Aineistossa oli eniten yli kolme vuotta luomutuotteita kdyttineitd kuluttajia (33 %). Yli viisi
vuotta luomutuotteita kdyttianeitd oli 28 prosenttia ja alle vuoden luomutuotteita kayttineita
kuluttajia 11 prosenttia. Suurin osa vastaajista aikoi lisdtd luomutuotteiden kéyttod vain va-
hén (42 %) tai ei lainkaan (40 %). Merkille pantavaa oli, ettd 16 prosenttia vastaajista aikoi
lisdtd luomutuotteiden kayttod selvésti. Tulosten mukaan luomutuotteita kdyttaneet kulutta-
jat olivat kuitenkin suhteellisen tyytyviisid kdyttdmiinsa tuotteisiin, silld vain kaksi prosent-
tia vastaajista oli aikeissa vidhentdd luomutuotteiden kéyttoa.

Jatkuvasti luomutuotteita kayttavit uskoivat lisddvansd luomutuotteiden kdyttod hieman
useammin kuin satunnaiskayttijit ja kokeilleet. Luomutuotteiden satunnaiskayttéjista suurin
osa oli ostanut tuotteita yli vuoden tai hieman pidempéén. Heistd puolet aikoi lisdtd luomu-
tuotteiden kdyttdd vain vahin. Luomutuotteita kokeilleista kuluttajista suurin osa oli kaytta-
nyt tuotteita vasta alle vuoden. Luomutuotteita kokeilleista kuluttajista 59 prosenttia arveli
luomutuotteiden kdyton pysyvin ennallaan.

Vuonna 2003 vastaajat kéyttivdt ja ostivat luomutuoteryhmisti eniten perunoita ja vihan-
neksia sekd leipédd, ja niiden lisdksi vastaajat ovat erityisen halukkaita lisddmaédén lihan ja
lihajalosteiden sekéd marjojen ja hedelmien kiyttod (Kuva 6).

Aluksi kuluttajia pyydettiin arvioimaan yleisesti luomutuotteita ja -tuotantoa. Kuluttajat luottivat
luomutuotannon valvontaan, ja he olivat suhteellisen tyytyviisid luomutuotteiden saatavuuteen
(Kuva 7). Myos luomusta ja luomutuotteista saatuja tietoja pidettiin riittdvénd. Kriittisimmin
vastaajat arvioivat luomutuotteiden tuotevalikoimaa ja myyjien asiantuntemusta.

Tuotetta/kappaletta
0 100 200 300 400 500 600

Peruna ja vihannekset F ‘192 ] 544

Leipa h 5 pr4

Maito ja maitojalosteet H - ] 353
|

Marjatja hedelmat h - 301

Jauhot ja hiutaleet _ ‘95 ‘ ]298

Liha ja lihajalosteet 1245
Pakasteet ja einekset 97
Lastenruoat 546
Muut 90

O Minké tuoteryhmien luomutuotteita olet ostanut/kayttanyt? ® Mihin lisdantyva kulutus kohdistuu?

Kuva 6. Kuluttajat: arviot luomutuotteiden kaytosta ja kayton lisddminen vuonna 2003 (n = 1 186).
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0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Tiedon saaminen luomusta (keskiano 3,29) 16 | 38 | 34
Tiedon saaminen luomutuotteista (keskiarvo3,27) 16 | 39 | 32
Luomutuotteiden saatawus (keskiarvo 3,33) 16 | 36 | 35
Luomutuotteiden tuotevalikoiman riittawyys (keskiarvo 3,15) 21 | 39 | 29
Luomutuotannon valvonnan luotettawus (keskiarvo 3,35) 15 | 34 | 33
Luomutuotteiden myyijien asiantuntemus (keskiarvo 3,07) 21 | 39 | 22
‘ @ erittdin huono 0O Oneutraali 0O @ erittain hyva

Kuva 7. Kuluttajat: luomutuotteet ja -tuotanto yleisesti (n = 1 186).

Seuraavaksi vastaajille esitettiin luomutuotteita koskevia kysymyksid (Kuva 8). Tulosten
mukaan luomutuotteiden vahvuuksiin kuuluivat tuotteiden sopivuus aterioiden raaka-aineik-
si, kotimaisuus, tuoreus, hyvd maku seki vihdinen lisdainepitoisuus. Lisdksi ndyttda siltd, ettd
suomalaiset kuluttajat arvostavat ja ostavat mieluummin kotimaisia kuin ulkomaalaisia luomu-
tuotteita. Vastaajat pitivit myos luomutuotteiden pakkausten vilittimai tietoa hyvéna.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Luomutuotteiden houkuttelewus (keskiarvo 3,43) 14 ] 29 [

Luomutuotteiden maku (keskiarvo 3,89) [ 6 | 23 [ 42

Luomutuotteiden tuoreus (keskiarvo 3,72) 8 ] 28 [

:

Luomutuotteiden lisaainepitoisuus (keskiarvo 3,69) 2

0 39

Luomutuotteiden sailywys (keskiarvo 3,21)

[ 32

Luomutuotteiden sopiwuus aterian raaka-aineiksi (keskiarvo 4,06)

7
[ 33
I
3

Luomutuotteiden hinta-laatusuhde (keskiarvo 3,03)

22

Kotimaiset luomutuotteet (keskiarvo 3,94)

Ulkomaiset luomutuotteet (keskiarvo 3,03)
Luomutuotteiden pakkausten ymparistdystavallisyys (keskiarvo 3,41)

2
I

5 |

9]
20
[ 1
22

6]
22

13
5]

Luomutuotteiden pakkausten valittdma tieto (keskiarvo 3,38) 36

‘ @ erittdin huono 0O Oneutraali O @ erittéin hyva

Kuva 8. Kuluttajat: luomutuotteet (n = 1 189).
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0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Luomutuotteiden esillepano ‘ ‘
(keskiarvo 2,98) h = | % | - i
Luomutuotteiden tuote-
esittelyt, tarjoukset ym. - 34 | 29 | 15 .
(keskiarvo 2,56)
Median valittdma tieto
luomusta ja luomutuotteista - 27 | 40 | 19 .
(keskiarvo 2,84)
Luomutuotteiden mainonta
(keskiano 2,76) F | gl | . | ‘ 1 !
‘ @ erittdin huono [m] O neutraali [m] @ erittdin hyva ‘

Kuva 9. Kuluttajat: luomutuotteiden markkinointi (n = 1 186).

Luomutuotteiden markkinointia késittelevissd kysymyksissd kévi ilmi, ettd kuluttajilla oli

kielteisid kokemuksia ja mielikuvia 1dhinna luomutuotteiden nikyvyydestd mediassa ja kau-

passa (Kuva 9). Kuluttajat kaipasivat enemmaén tuote-esittelyja ja tarjouksia. Lisédksi he kri-

tisoivat luomutuotteiden mainontaa ja tuotteiden esillepanoa. Myos median vélittimaa tietoa

luomusta ja luomutuotteista kaivattiin lisda.

Lopuksikuluttajiapyydettiin arvioimaan, millaisia vaikutuksia luomutuotteillaon. Kuluttajien

mielestd luomutuotteet ovat terveellisid ja turvallisia. Kuluttajat katsoivat myos luomutuo-

tannon vaikuttavan myonteisesti maaseudun kehitykseen, suomalaisen elintarviketuotannon

imagoon, ympdriston ja kotieldinten hyvinvointiin seké 1dhiruoan tarjontaan (Kuva 10).

Luomutuotannon vaikutus lahiruoan tarjontaan (keskiarvo 3,57)

.tuotannon vaikutus ympariston hyvinvointiin (keskiarvo 3,83)

..kokemus siita, etta tuntee toimineensa oikein (keskiarvo 3,71)

..tuotannon vaikutus kotieldinten hyvinvointiin (keskiarvo 3,79)

.tuotannon vaikutus Suomen elintarviketuotannon imagoon (keskiarvo 3,81)

.tuotannon vaikutus maaseudun kehitykseen (keskiarvo 3,88)

Luomutuotteiden terveellisyys (keskiarvo 4,19)

Luomutuotteiden turvallisuus (keskiarvo 4,03)

10 | 33 [ 32
6 | 27 37
9 | 26 [ 32
9 | 24 36
8 | 25 35
6 | 24 [ 39
4 15 ] 38
4] 19 [ 42
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
‘ @ erittdin huono [m] O neutraali (m] @ erittdin hyva

Kuva 10. Kuluttajat: luomutuotteiden vaikutukset (n = 1 186).
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Merkille pantavaa oli, ettd luomutuotteiden vaikutusta mittaavassa osiossa mydnteisesti
suhtautuvien vastaajien osuus oli muihin osioihin ndhden suhteellisen suuri. Kriittisimmin
kuluttajat arvioivat kysymyksid, joilla selvitettiin vastaajien mielipiteitd luomutuotteiden
markkinoinnista.

3.3 Yhteenveto ja aineistojen vertailu

Tulosten mukaan toimijat pitivdt luomutuotannon valvontaa hyvéni. Luomutuotannon kat-
sottiin vaikuttavan myonteisesti maaseudun kehitykseen, ympériston ja kotieldinten hyvin-
vointiin, ldhiruoan tarjontaan sekd suomalaisen elintarviketuotannon etti vastaajan oman
yrityksen imagoon. Lisdksi vastaajien mukaan tuotteiden pakkaukset vilittivit tarpeeksi
tietoa. Pakkauksia pidettiin myds ympéristdystivillisind ja ulkonddltdén hyvind. Kaikilla
toimijaryhmilld oli suhteellisen negatiivinen nikemys luomuraaka-aineiden hinnasta, tuo-
tevalikoiman riittdvyydestd ja luomutuotteiden mainonnasta. Tdmé saattaa johtua osittain
siitd, ettd jokainen vastaajaryhmad tarkasteli luomutoimintaa oman ryhménséa nédkokulmasta.
Tatd taustaa vasten on ymmarrettdvid se, ettd esimerkiksi tuottajat haluaisivat saada tuotta-
mistaan tuotteistaan selkedsti paremman katteen. Tuottajat eivit myOskdin kokeneet, ettd
luvomutuotannolla olisi ollut positiivinen vaikutus yrityksen kannattavuuteen tai ettd tulon-
jako ketjun sisilld olisi ollut oikeudenmukainen. Liséksi vastaajat olivat tyytymattomié luo-
muketjun toimijoiden yhteistyohon ja tiedonkulkuun.

Seké tuottajat ja valmistajat ettd kaupan ja ammattikeittididen edustajat olivat sitd mieltd,
etteivét eri toimijaryhmat ole halukkaita panostamaan luomutuotantoketjuun. Vaikka keski-
arvot olivat alhaisia, vastaajat arvioivat padsdéntoisesti oman halukkuutensa osallistua luo-
mutuotantoketjuun hieman myonteisemmaksi kuin muiden toimijaryhmien.

Ammattikeittidissa tyoskentelevét vastaajat erottuivat jonkin verran muista toimijaryhmista:
heiddn késityksensd luomutuotteista olivat yleisesti positiivisempia kuin muiden ryhmien.
Kaupan edustajien kédsitykset olivat samansuuntaisia ammattikeittididen edustajien kanssa.
Valmistajat luottivat eniten luomutuotannon valvontaan. Tuottajien kédsitykset olivat hieman
muita kielteisempid; ne olivat kuitenkin samansuuntaisia valmistajien kdsitysten kanssa.
Kuitenkin samalla, kun tuottajat pitivdt muita toimijoita tdirkedmpand kuluttajien maksuha-
lukkuuden lisdamisté, heilld oli myds vahvin usko kuluttajien halukkuuteen ostaa luomu-
tuotteita. Tuottajat pitivdt muita parempana luomutuotannosta saatua tietoa mutta huonom-
pana luomutuotannon vaikutusta imagoon.

Kaupan edustajat antoivat korkeimmat keskiarvot luomutuotteiden terveellisyydelle.
Kauppojen ja ammattikeittididen edustajat pitivdt luomutuotteiden ravitsemuksellista laatua
sekd tuotannon vaikutuksia elinympéristoon parempina kuin muut vertailuryhmat. Eri toimija-
ryhmit pitivit raaka-aineiden saatavuutta tuottajia parempana ja luomutuotteiden hinta-laatu-
suhdetta seké esillepanoa hieman valmistajia parempana. Kaupan edustajat eivét piténeet luo-
mutuotevalikoimaa yhtd hyvdnd kuin ammattikeittididen edustajat. Ammattikeittididen edus-
tajat eivit puolestaan pitidneet luomutuotteita aivan yhté turvallisina kuin muut toimijaryhmat.
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Luomutuotantoketjussa tarkeimpéna kuluttajien tarpeiden tiedonldhteend pidettiin asiakas-
palautetta tuottajia lukuun ottamatta. Heille media oli tirkein tiedonlédhde riippumatta siita,
osallistuivatko he ketjuun vai eivit. Kun vastaajat jaettiin luomutoiminnan mukaan, luomu-
toimintaan osallistumattomille media oli tirkein tiedonldhde. Ammattikeittididen edustajat
perustivat muita toimijaryhmid enemmén tietonsa asiantuntijoihin, kaupan edustajat asia-
kaspalautteeseen ja valmistajat myyntiseurantaan ja markkinatutkimuksiin.

Toimijat pitivdt melko tai erittdin tdrkeind luomutoiminnan kaikkia kehityskohteita ja erot
keskiarvoissa olivat pienid. Yksittédisistd kehityskohteista tdrkeimmaksi nousivat luomutuot-
teiden laadun, sopimustuotannon ja kilpailukyvyn edistiminen.

Kuluttajien késitykset luomutuotteiden terveellisyydestd, vaikutuksesta elinymparistoon
ja luomusta saadusta tiedosta olivat myonteisid. Kielteiset ndkemykset koskivat 1dhinna
luomutuotteiden nikyvyyttd mediassa ja kaupassa sekd niiden hinta-laatu-suhdetta. Myds
sdilyvyydelle annettiin alhaisia arvosanoja. Vaikka kuluttajien ja toimijoiden asenteet oli-
vat suhteellisen samankaltaisia, pitivét toimijat tiedon saamista luomutuotteista riittivam-
pand kuin kuluttajat. Sen sijaan kuluttajat pitivdt luomutuotteiden valikoimaa riittivimpa-
nd kuin toimijat. Vuonna 2003 kuluttajien ja toimijoiden kasityksissd luomutuotannosta ja
-tuotteista ei ollut suuria eroja (Kuva 11).

Keskiarvot asteikolla 1 = erittdin huono 5 = erittdin hyva
Luomutuotteiden sopivuus aterian 4,1
raaka-aineiksi ** 4,3
) ) 4,2
Luomutuotteiden terveellisyys ** 40
) . 4,0
Luomutuotteiden turvallisuus * 3l9
Luomutuotteiden pakkausten 3/4
ymparistoystavallisyys *** RS
Luomutuotteiden pakkausten 3,
valittama tieto * 3,6
Luomutuotannon valvonnan 3,
luotettavuus * 35
Tiedon saaminen luomutuotteista 3,3
*hx -l 35
Luomutuotteiden tuotevalikoiman 3,1
riittdvyys *** 2,9
Tiedotusvalineiden valittam4 tieto 2,8
luomusta ja luomutuotteista * 8.0
. . 3,0
Luomutuotteiden esillepano * 28

[ \

1,0 1.5 2,0 25 3,0 3,5 4,0 45 5,0

p-arvot:.  ***<0,001 **<0,01 *<0,05 @ toimijat (n = 333) | kuluttajat (n = 1186)

Kuva 11. Toimijoiden ja kuluttajien kasityksia luomutuotteista ja luomutuotannosta.
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Tulosten mukaan seké toimijat ettd kuluttajat antoivat positiivisimmat arviot luomutuotteiden
terveellisyydelle, turvallisuudelle sekd sopivuudelle aterioiden raaka-aineiksi. Molemmat
ryhmét arvioivat myos kriittisesti tuotevalikoiman riittdvyyttd, tiedotusvélineiden vélittimia
tietoja sekd luomutuotteiden esillepanoa. Keskiarvojen vililld oli pienié eroja, mutta koko-
naisuudessaan késitykset olivat samansuuntaisia.

4 Asenteet luomutuotteita ja -tuotantoa kohtaan

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia ovat luomutuotantoon ja -tuotteisiin myon-
teisesti suhtautuvat toimija- ja kuluttajaryhmat. Tahdn kysymykseen haettiin vastausta ryh-
mittelyanalyyseilld, jotka tehtiin sekd toimija- ettd kuluttaja-aineistoille. Ennen varsinaista
ryhmittelyd aineistoihin muodostettiin uusia summamuuttujia, jotka perustuivat eksplora-
tiivisten faktorianalyysien tuloksiin. Faktorianalyysien tulokset esitellddn liitteessi 3 ja liit-
teessd 6 esitellddan ryhmittelyanalyysien tulokset.

4.1 Toimijat

4.1.1 Uusien muuttujien muodostaminen

Vuoden 2003 ketjuaineiston muuttujista faktorianalyysiin otettiin mukaan luomutuotteisiin
ja tuotantoon liittyvit véittdmit (n = 35). Lopullinen faktoriratkaisu sisélsi kahdeksan fakto-
ria ja 31 muuttujaa. Faktoreille latautuneista muuttujista muodostettujen keskiarvomuuttu-
jien reliabiliteetit vaihtelivat valilld 0,53—0,83. Hintaa kuvaavan faktorin reliabiliteetti alitti
luotettavuusrajan, mutta sitd kéytettiin jatkoanalyyseissd sen antaman lisdinformaation ta-
kia. Kaikkia faktorille latautuneita muuttujia ei laskettu keskiarvomuuttujiin mukaan niiden
siséllon tai keskiarvomuuttujaa huonontavan reliabiliteetin takia.

Keskiarvomuuttujien nimet, alkuperdiset muuttujat, keskiarvomuuttujien reliabiliteetit ja
keskiarvot on koottu taulukkoon 4. Keskiarvojen mukaan luomuketjun toimijat pitivét luo-
mutuotannon vaikutuksia ympéristoon, maaseutuun ja kotieldinten hyvinvointiin yleisesti
myonteisind. Kaikkein korkein keskiarvo annettiin luomutuotteiden terveellisyydelle, tur-
vallisuudelle ja ravitsemukselliselle laadulle. Luomutuotteiden pakkauksia pidettiin ympa-
ristoystavéllisind sekd niiden vilittdimaa tietoa ja ulkondkod hyvéana. Positiivisia ndkemyksia
oli my0s luomutuotannosta ja luomutuotteista saadusta tiedosta seké luomun vaikutuksesta
suomalaisen elintarviketuotannon imagoon sekd oman yrityksen kannattavuuteen ja ima-

goon.

Negatiivisimmat arviot annettiin luomutuotteiden mainonnalle, tiedotusvélineiden vélitta-
malle tiedolle, luomutuotteiden tuote-esittelyille, ruokaohjeille ja tarjouksille seké tuottei-
den esillepanolle kaupoissa. Vastaajat arvioivat kriittisesti myds luomuraaka-aineiden hintaa
ja luomutuotteiden hinta-laatu-suhdetta. Lisdksi vastaajilla oli kielteisid kokemuksia toimi-
joiden vilisestd yhteistyostid ja tiedonkulun toimivuudesta.
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Summamuuttujat korreloivat keskenddn positiivisesti. Voimakkaimmat korrelaatiot esiintyi-
vit kolmen summamuuttujaparin vélilla:

1. Kaisitykset luomutuotteiden terveellisyydestd ja turvallisuudesta olivat lineaarisesti
yhteydessa siihen, kuinka positiivisia vaikutuksia luomutuotannolla uskottiin olevan

elinymparistoon.

2. Ne vastaajat, jotka uskoivat luomutuotannon vaikuttavan positiivisesti elinymparis-
to0n, uskoivat myos, ettd luomu vaikuttaa myonteisesti elintarviketuotannon imagoon.

3. Liséksi késitys luomun vaikutuksesta yrityksen imagoon ja kannattavuuteen korre-
loi hintamielikuvien ja -kokemusten kanssa.

Taulukko 4. Toimijat: keskiarvomuuttujien vaittamat, reliabiliteetit ja selitysasteet.

Cronbach'n

Keskiarvomuuttuja Alkuperiinen muuttuja alfa Ka.
Luomutuotannon 0,83 3,9
vaikutukset Luomutuotannon vaikutus ympéristdn hyvinvointiin
elinymparistddn Luomutuotannon vaikutus kotieldinten hyvinvointiin

Luomutuotannon vaikutus maaseudun kehitykseen
Luomutuotteen . . 0,82 4,0

. ; Luomutuotteiden terveellisyys
terveellisyys ja . ;
; Luomutuotteiden turvallisuus

turvallisuus . . .

Luomutuotteiden ravitsemuksellinen laatu
Yhteistyd ja 0,75 2,9

tiedonkulku ketjussa

Viljelijan, valmistajan ja kaupan tai ammattikeittion
valisen tiedonkulun toimivuus

Viljelijan, valmistajan ja kaupan tai ammattikeittion
yhteistydn toimivuus

Viljelijéiden halukkuus olla mukana luomutuotannossa
Valmistajan halukkuus panostaa luomutuotteiden
kehittédmiseen

Kaupan halukkuus panostaa luomutuotteiden
kehittdmiseen ja myyntiin

Pakkaus . T 0,73 3,5
Luomutuotteiden pakkausten ymparistdystavallisyys

Luomutuotteiden pakkausten valittama tieto
Luomutuotteiden pakkausten ulkonako

:((:rt])rljl;st;aar:/:lmuzgo Ja Luomun vaikutus yritykseni/toimintani mielikuvaan 0,80 3.3

Luomun vaikutus suomalaisen elintarviketuotannon
imagoon
Luomun vaikutus yritykseni kannattavuuteen

Luomun nakyvyys 0,67 2,7

mediassa ja kaupassa Luomutuotteiden mainonta

Tiedotusvalineiden valittdma tieto luomusta ja
luomutuotteista

Luomutuotteiden tuote-esittelyt, ruokaohjeet, yms.
Luomutuotteiden esillepano

Hinta o 0,53 28
Luomuraaka-aineiden hinta

Luomutuotteiden hinta-laatu-suhde

Tiedon saaminen 0,70 34

Tiedon saaminen luomutuotannosta
luomusta

Tiedon saaminen luomutuotteista
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Keskiarvomuuttujia tarkasteltiin toimijaryhmittdin sen mukaan, oliko vastaaja mukana
luvomutuotantoketjussa vai ei (Kuvat 12 ja 13). Tuottajien ryhméssi erot olivat suurimmat.
Tuottajat, jotka olivat luomutuotantoketjussa, arvioivat positiivisemmin luomutuotannon
vaikutuksia elinympéristoon. He my0s pitivdt luomutuotantoa kannattavuutta ja imagollisia
vaikutuksista yritykselle sekd luomutuotteiden hinta-laatu-suhdetta ja raaka-aineiden hintaa
parempina. Lisdksi heiddn késityksensd yhteistyOstd, tiedonkulusta sekéd eri toimijoiden ha-
lukkuudesta toimia ketjussa olivat myonteisempid kuin niiden tuottajien, jotka eivit olleet
luvomutuotantoketjussa mukana. Luomutuotantoketjussa olevia tuottajia oli vain muutama,
joten tuloksiin on suhtauduttava suuntaa-antavasti.

‘ B mukana luomutuotantoketjussa (n = 106) B ei ole mukana luomutuotantoketjussa (n = 206)
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elinymparistoon  turvallisuus ketjussa kannattavuuteen luomusta

Kuva 12. Toimijat: kasitykset luomusta (n = 312).
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B mukana luomutuotantoketjussa (n = 106) M ei ole mukana luomutuotantoketjussa (n = 206)
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Erltt"aln 9.0
hyva

8,0

7,0 4

6,0

5,0 1
Erittain
huono 401

Halukkuus kasvattaa
Yleisarvosana luomulle Yleisarvosana luomun kehittymiselle roolia

tuotantovaihtoehtona tulevaisuudessa luomutuotantoketjussa

Kuva 13. Toimijat: halukkuus kasvattaa roolia luomutuotantoketjussa (n = 312).

4.1.2 Kuusi erilaista tapaa suhtautua luomutuotantoon ja -tuotteisiin

Vuoden 2003 ketjuaineistolle tehtiin uusiin keskiarvomuuttujiin perustuva ryhmittelyanalyy-
si. Ryhmittelyratkaisua kokeiltiin useilla ryhmékokovaihtoehtoilla. Ryhmittelyratkaisussa
paadyttiin lopulta kuuteen ryhméén (Kuva 14).

14 %

@ Mybnteiset (n = 74)
O Sitoutuneet (n = 51)

O Epardivat (n = 54)

0,
2% O Kyseenalaistavat (n = 24)
15 %

O Tyytymattdmat (n = 84)

| Kielteiset (n = 46)

7%

16 %

Kuva 14. Toimijoiden jakautuminen eri asenneryhmiin (n = 333).
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1 Myonteiset, jotka suhtautuvat kaikkeen luomuun liittyvdan myonteisesti.
2 Sitoutuneet, jotka kaipaavat lisdd tictoa luomutuotannosta ja nikyvyytta luomulle.

3 Epérdivit, jotka epdilevit luomulla olevan kielteisid vaikutuksia elinympéristoon ja
yrityksen kannattavuuteen.

4 Kyseenalaistavat, jotka nikevit ketjun toimimattomana ja luomun kannattamattomana.

5 Tyytymiéttomat, jotka osallistuvat luomutoimintaan, mutta omaavat negatiivisen kési-
tyksen yhteisty0sti ja hinnasta.

6 Kielteiset, jotka suhtautuvat kaikkeen luomuun liittyvédn hieman negatiivisesti.

Vastaajien omakohtaiset kokemukset vaikuttavat sithen, miten vastaajat suhtautuvat luomu-
tuotantoon ja -tuotteisiin: tulosten mukaan eri ryhmien vélilla oli eroja siind, miti toimijaryh-
mid nithin kuului, oliko vastaajalla luomukokemusta ja kdyttiko vastaaja itse luomutuotteita.
Sen sijaan toimijan osallistuminen luomutuotantoketjuun, luomutuotantoon liittyva liike-
vaihto tai kokemus luomusta vuosissa eivét erotelleet ryhmid.* Suhtautuminen oli samanlais-
ta my0s riippumatta kauppaketjusta, kaupan tyypistéd, valmistajan ensisijaisesta toimialasta
tai valmistajan yrityskoosta. Ketjuaineiston asenneryhmien tarkastelua rajoitti barometreissi
kaytettyjen taustamuuttujien véhyys.

Ryhmien vililla oli eroja siind, miten he arvioivat erilaisia luomutuotantoon ja -tuotteisiin
liittyvid tekijoitd (Kuva 15 sekd liitteet 1-4). Seuraavassa kuvataan ryhmid tarkemmin.
Ryhmaékohtaisissa kuvauksissa ryhmid verrataan myos muihin asenneryhmiin.

3) My®és ryhmittelyanalyysissi hyddynnettiin aiemmin luotua muuttujaa, joka kertoi oliko vastaaja mukana
luomutuotantoketjussa vai ei. Kuten aiemmin on todettu, vastaajan katsottiin toimivan luomutuotantoketjus-
sa, jos hdn oli ilmoittanut olevansa mukana luomutuotantoketjussa, jos hén oli ilmoittanut luomutuotannon
litkevaihtoprosentin tai jos hén oli ilmoittanut omaavansa kokemusta luomusta.
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Keskiarvot asteikolla 1 = erittdin huono 5 = erittdin hyva
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Luomun nakyvyys mediassa ja
kaupassa

Y hteistyd ja tiedonkulku ketjussa

Yrityksen imago ja kannattavuus

Tiedon saaminen luomusta | oo : ] 314
3,8
Pakkaus | 13,5
[ 124 ] ] 36
e e e e A A R
Luomutuotannon vaikutukset 31 ,
elinymparistéon f 133 143
3,0 ’
46
Luomutuotteen terveellisyys ja 20

[ ISt

turvallisuus 14,1
ﬁ 28] ‘ ‘

B 1Mydnteiset O 2 Sitoutuneet O 3 Eparoivat 04 Kyseenalaistavat O 5 Tyytyméattdmat B 6 Kielteiset

Kuva 15. Toimijat: luomutuotteisiin liittyvat tekijat / keskiarvomuuttujat (n = 333).

1. Myonteiset (22 %)

e suurin osa mukana luomuun liittyvéssa toiminnassa

suurimmalla osalla kokemusta luomutuotannosta

luomutuotannon litkevaihto yli 10 prosenttia

luomutuotteiden kéyttdjid erittdin paljon (85 %)

Aurinkomerkki tunnetaan erittdin hyvin.

Myonteisilld on myonteinen asenne kaikkeen luomutuotantoon liittyvdan. Ryhmassé on eri-
tyisen myoOnteinen késitys yhteistyostd ja tiedonkulusta ketjussa sekd luomun kannattavuu-
desta yrityksen kannalta. MyoOnteiset on myds ainoa ryhmaé, joka pitdd luomuraaka-aineiden
hintaa hyvind ja tuotevalikoimaa edes jonkin verran riittivdnd. Ryhmé antaa myos ainoat

mydnteiset arviot luomun nidkyvyydelle kaupoissa ja mediassa.
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Myoénteisten ryhmaéssé on erittdin paljon niitd, joilla on kokemusta luomusta ja jotka ovat
mukana luomutuotantoketjussa. Luomutuotteiden kéyttd on Myonteisten keskuudessa erit-
téin yleistd. Tdssd ryhmissd on muihin ryhmiin verrattuna eniten niitd, joiden luomutuotan-
non liikevaihto on yli 10 prosenttia. Ryhmaéssa eri toimijaryhmét ovat edustettuina melko
tasaisesti. My0Os Aurinkomerkki tunnettiin ryhmaéléisten keskuudessa erittdin hyvin.

Mydonteiset antavat parhaimman yleisarvosanan luomulle tuotantovaihtoehtona. Ryhmassi
on vahvin usko luomun myonteiseen kehitykseen tulevaisuudessa sekd oman roolin kasvuun
luomutuotantoketjussa. Yleisesti késitys luomusta on téssid ryhmédsséd myonteisin. Ryhma on
ainoa, jossa ollaan tyytyvdisid ketjussa tapahtuvaan yhteisty6hon, tiedonkulkuun ja kaikkien
toimijoiden halukkuuteen panostaa luomuun. Luomutuotannosta ja -tuotteista saatua tietoa
pidetddn myds riittdvand. Sen sijaan kustannusten muodostumiseen ja niiden oikeudenmu-
kaisuuteen liittyvit késitykset ovat melko neutraaleja.

Tdhéan ryhméén kuuluvat vastaajat antavat kaikkein korkeimmat keskiarvot luomutuotteiden
ravitsemukselliselle laadulle ja terveellisyydelle. Luomulla koetaan olevan erittdin positiivi-
nen vaikutus sekd yrityksen ettd suomalaisen elintarviketuotannon imagolle. Muita ryhmia
korkeammat keskiarvot annetaan myds luomutuotteiden helppokéyttdisyydelle ja luomutuo-
tannon vaikutukselle 1dhiruoan tarjontaan. Myonteistd asennetta kuvaa myos se, ettd ryhma
on ainoa, joka ei arvioi kriittisesti luomutuotteiden nékyvyyttd kaupassa tai luomuraaka-ai-
neiden hintaa.

Myonteiset ovat Sitoutuneiden ja Epédrdivien kanssa monesta asiasta samaa mieltd. Ryhmét
ovat melko samaa mieltd luomutuotannon vaikutuksesta ympériston ja kotieldinten hyvin-
vointiin sekd maaseudun kehitykseen. Ryhmét ovat samaa mieltd my6s luomutuotteiden tur-
vallisuudesta, luomuraaka-aineen saatavuudesta ja kuluttajien halukkuudesta ostaa luomua.
Lisdksi Myonteiset ja Sitoutuneet ovat ainoat ryhmét, joissa luomun uskotaan olevan yrityk-
sen toiminnan kannalta kannattavaa.

2. Sitoutuneet (15 %)

* suurin osa on mukana luomuun liittyvéssd toiminnassa
* melko paljon kokemusta luomusta

* puolella litkevaihto yli 10 prosenttia

* luomutuotteiden kayttdjid erittdin paljon

 Aurinkomerkki tunnetaan erittiin hyvin.

Sitoutuneet osallistuvat luomuketjuun ja heilld on myonteinen kasitys luomun vaikutuksesta
imagoon ja kannattavuuteen sekd luomutuotteiden hinta-laatu-suhteesta. Luomusta saatua
tietoa, luomun nikyvyyttd mediassa ja kaupassa sekd tiedonkulkua ja yhteisty6ti ketjussa pi-
detdén kuitenkin riittdmattoméana. Lisdksi kauppojen ja valmistajien panostuksesta luomuun
Sitoutuneilla on hieman kielteinen késitys.
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Sitoutuneiden ryhmaéstd enemmistd (65 %) on mukana luomutoiminnassa, ja ryhmésséi
on melko paljon niitd, joilla on kokemusta luomusta. Ryhmastid 39 prosenttia on luo-
mutuotantoketjussa mukana. Luomun liikevaihtoprosentti on ldhes yhtd korkea kuin
Myonteisten ryhmassd. Liikevaihtoprosentin lisdksi myds luomutuotteiden kayttd on yhtd
yleistd MyoOnteisten ryhmaéssd. Sitoutuneet tuntevat Aurinkomerkin erittdin hyvin.

Sitoutuneissa on muihin ryhmiin verrattuna enemmén ammattikeittididen edustajia ja melko
vihén tuottajia. Sitoutuneet pitdvat luomua yhtd hyvind vaihtoehtona kuin Myonteiset, ja
ryhmisséd on yhtd vahva usko oman roolin kasvuun luomuketjussa. My6s luomun kehittymi-

seen tulevaisuudessa uskotaan.

Sitoutuneilla on melko positiivinen késitys luomutuotteiden hinta-laatu-suhteesta.
Keskiarvojen mukaan Sitoutuneilla on toiseksi parhaimmat kokemukset ja mielikuvat luo-
mutuotannon vaikutuksesta yrityksestd saatavaan mielikuvaan ja melkein yhté positiivinen
késitys luomutuotannon kannattavuudesta kuin Myonteisilld. Sitoutuneilla onkin yhtenevia
kasityksia erityisesti Myonteisten kanssa. MyOnteiset antavat kuitenkin heitd korkeampia
keskiarvoja luomutuotannolle.

Sitoutuneet pitdvdat monien muiden ryhmien tavoin luomutuotannon vaikutuksia elinym-
paristdon hyvind, ja positiivisia kokemuksia ja mielikuvia on myds luomutuotteiden ter-
veellisyydestd, turvallisuudesta, ravitsemuksellisesta laadusta ja sopivuudesta aterian raa-
ka-aineiksi. Luomutuotannon valvontaan luotetaan ja luomutuotteiden pakkaus saa melko
korkean arvosanan.

Sitoutuneet erottaa kuitenkin Myonteisistd heiddn antamat alhaiset arvosanat luomutuot-
teiden markkinoinnille, luomusta saadulle tiedolle seki yhteistydlle ja eri toimijoiden pa-
nostukselle luomuketjussa. Erityisesti tiedotusvélineiden vilittdmaa tietoa ja luomutuottei-
den esillepanoa pidetdén huonona. Vain Kyseenalaistavat pitévit esillepanoa huonompana.
Kokemukset ja mielikuvat mainonnasta ja luomutuotteiden tuote-esittelyistd, ruokaohjeista
sekd tarjouksista ovat myds kielteisia.

Luomutuotantoketjuun osallistuvat Sitoutuneet eivédt pidd ketjun sisdistd tiedonkulkua
yhtd hyvéni kuin luomutuotantoketjun ulkopuoliset Sitoutuneet. Tiedon saamiseen liitty-
en Sitoutuneiden kisitykset ovat muutenkin melko negatiivisia ja jonkin verran yhtenevia
Kyseenalaistavien kanssa. Heilld on yhtd huonoja kokemuksia luomutuotannosta saadus-
ta tiedosta, eikd luomutuotteistakaan saatua tietoa pidetd hyvani. Sitoutuneiden kisitys
valmistajien ja kaupan edustajien halukkuudesta panostaa luomuun on hieman kielteinen.
Ammattikeittididen edustajien halukkuutta panostaa luomuun pidetdén suurempana. Liséksi
erityisesti luomutuotantoketjussa toimivat Sitoutuneet pitdvit viljelijoitd haluttomampina
osallistumaan luomutuotantoketjuun kuin ketjun ulkopuoliset Sitoutuneet.
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3. Epéroivit (16 %)

* jonkin verran luomutoimintaa

* jonkin verran kokemusta luomusta

* luomun liikevaihto useimmilla alle 10 prosenttia
* luomutuotteiden kéyttdjid on puolet ryhmésta

 Aurinkomerkki tunnetaan erittdin hyvin.

Epar6ivit ovat jonkin verran mukana luomuketjussa, mutta epardivit kasvattaa osuuttaan
siind. Ryhméssa on negatiivinen késitys muun muassa luomutuotannon vaikutuksista maa-
seutuun ja luomun vaikutuksesta yrityksen kannattavuuteen.

Luomutoiminnassa mukana olevia on 44 prosenttia ryhmaésti ja kokemusta luomusta on jon-
kin verran, mikd on muihin ryhmiin verrattuna keskitasoa. Ryhmassé on suhteessa enemmén
tuottajia ja vihemmain ammattikeittididen edustajia kuin muissa ryhmissd. Ryhméan kuulu-

vat tuntevat Aurinkomerkin hyvin.

Epérdivien antamat yleisarvosanat luomulle tuotantovaihtoehtona ja luomun kehittymiselle
tulevaisuudessa seké halu kasvattaa omaa roolia luomuketjussa ovat melko alhaisia. Vaikka
luomusta on jo jonkin verran kokemusta, ryhmadssé ikddn kuin epédroidddn sen lisddmista
tuotannossa ja valikoimissa.

Epéardivien késitys tuotannon vaikutuksista maaseudun hyvinvointiin on kielteinen ja kisi-
tys luomutuotannon vaikutuksista elinymparistoon on melko yhtenevd Kielteisten kanssa.
Kyseenalaistavillakin on positiivisempi kédsitys luomun vaikutuksista elinympéristoon kuin
Eparéivilla. Muiden ryhmien tavoin positiivisena ndhddan kuitenkin luomutuotannon vaiku-
tukset ldhiruoan tarjontaan.

Luomutuotannosta ja luomutuotteista saadusta tiedosta on myonteisid kokemuksia, mutta
Epérdivit eivit pidd toimijoita kovinkaan halukkaina panostamaan luomuketjuun. He eivit
née viljelijoiden, valmistajien, kaupan ja ammattikeittididen edustajien halukkuuksissa panos-
taa luomutuotantoon suuria eroja. Toisaalata epardivistd luomutuotantoketjuun osallistuvat pi-
tavit yhteistyoté ketjussa parempana kuin ne, jotka eivit osallistu luomutuotantoketjuun.

Epérdivien ryhméssd luomutuotantoketjuun osallistumattomat eivét pidd luomutuotantoa
imagon kannalta mydnteisend, kun taas luomutuotantoketjussa olevat antavat sille myontei-
sen arvion. Epardivit ei kuitenkaan pidd luomutuotantoa kannattavana. Késitys kannattavuu-
desta on kielteinen kaikissa muissa ryhmissd lukuun ottamatta Myonteisid ja Sitoutuneita.
Luomutuotteiden markkinointia ei mydskddan pidetd hyvana. Ainoastaan tiedotusvélineiden
koetaan vilittineen melko hyvin tietoa luomusta, mutta luomutuotteiden nikyvyyttd kaupas-
sa el pidetd hyvand. Mielikuvat hinnasta ovat kuitenkin melko neutraaleja. Luomutuotteiden
hinta-laatu-suhteelle ei anneta selkedsti hyvaé eikd huonoa arvosanaa, ja arvio luomuraaka-ai-
neiden hinnasta on melko neutraali. Luomuraaka-aineiden saatavuutta ei pideta riittdvana.
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Epédroivét pitivdt kuitenkin, kuten monet muutkin ryhmit, luomutuotteita terveellisi-
nd, turvallisina, ravitsemukselliselta laadultaan hyvind ja sopivina aterian raaka-aineina.
Luomutuotannon valvontaa pidetddn toimivana ja luomutuotteiden pakkauksille annetaan
suhteellisen hyvé arvosana.

4. Kyseenalaistavat (7 %)

* vihiten luomuun liittyvéa toimintaa tai kokemusta

* yli puolet ryhmasté ei kdytd luomutuotteita

» ei litkkevaihtoa luomusta

 Aurinkomerkkid ei tunneta kovinkaan hyvin

 mielikuvat luomusta erittdin negatiivisia

* tyypillisin toimija ryhméssd on valmistaja.
Kyseenalaistavat antavat sellaisille luomuun liittyville tekijoille alhaisia keskiarvoja, jotka
enemmaén koskettavat yrityksen litketoimintaa. Néyttdisi siltd, ettd ryhméédn kuuluvat vastaa-
jat pitdisivdt luomua hyvénd asiana, mutta eivit yrityksen toiminnan kannalta. Yhteistyoti
toimijoiden vililld ei pidetd hyvéni, ja luomun ndkyvyys mediassa saa alhaisimmat keski-

arvot. Kédsitys luomutuotteiden pakkauksesta on tidssd ryhméssd negatiivisin. Myds tiedon
saanti koetaan riittiméattomaksi, eikd luomutuotannon valvontaan luoteta.

Vain harva Kyseenalaistavista on mukana luomutoiminnassa. Ensinnékin, luomusta on vé-
hén kokemusta ja luomutuotantoketjussa mukana olevia on vihan (18 %). Toiseksi, harval-
la oli luomusta liitkevaihtoa. Hieman alle puolet Kyseenalaistavista kdytti luomutuotteita
ja ryhma tunnistikin Aurinkomerkin muita ryhmid hieman huonommin. Tyypillisin toimija
ryhmaéssé on valmistaja.

Yleisarvosana luomutuotannolle tuotantovaihtoehtona ja sen kehittymiselle tulevaisuudessa
sekid usko oman osuuden kasvattamiseen luomuketjussa on muihin ryhmiin verrattuna kes-
kitasoa. Kyseenalaistavat pitdvit luomua suotuisana elinympadristolle ja ihmisille. Ryhméssa
annetaan kuitenkin alhaisia keskiarvoja sellaisille luomuun liittyville tekijdille, jotka kosket-
tavat yrityksen liiketoimintaa, eikd luomutuotannon valvontaa pidetd yhtd luotettavana kuin
muissa ryhmissd. Ikddn kuin ryhméssé kyseenalaistettaisiin luomuketjun toimivuus, vaikka
halukkuutta oman roolin kasvattamiseen luomuketjussa onkin jonkin verran. Koska ryh-
méiin kuuluu vain verrattain vdhin niitd vastaajia, jotka ovat mukana luomutuotantoketjussa,
tuloksia ei ole mielekéstd verrata luomutuotantoketjussa mukana oleviin vastaajiin.

Erityisen negatiivisia kokemuksia ja mielikuvia on toimijoiden vilisestd yhteistyostd ja kau-
pan halukkuudesta panostaa luomutuotteiden kehittdmiseen ja myyntiin. Kyseenalaistavilla
on muihin ryhmiin verrattuna kielteisin késitys tiedonkulusta ketjussa ja eri toimijoiden
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halukkuudesta panostaa luomuun. Kyseenalaistavat myos antavat alhaisimmat keskiarvot
luomutuotannosta ja luomutuotteista saadulle tiedolle. Luomu koetaan kielteisend yrityksen
kannattavuuden ja imagon kannalta, eikd luomuraaka-aineiden hintaa ja saatavuutta pideti
hyvéni. Negatiivisia mielikuvia ja kokemuksia on my6s luomutuotannon valvonnan luotet-
tavuudesta ja tiedon saamisesta koskien kustannusten muodostumista luomuketjussa.

Lisdksi Kyseenalaistavilla on negatiivisin kisitys luomutuotteiden pakkauksesta, sen ym-
paristoystavallisyydestd, pakkauksen vilittimésta tiedosta ja ulkondosta. Kisitykset luomu-
tuotteiden nikyvyydestd mediassa ja kaupassa, kuten mainonnasta, luomutuotteiden esil-
lepanosta tai tiedotusvilineiden vilittdmaista tiedosta, ovat myos suhteellisen negatiivisia.
Alhaisia keskiarvoja saavat my0s luomutuotteiden tuote-esittelyt, ruokaohjeet ja tarjoukset
sekd luomutuotteiden tuotevalikoiman riittavyys.

Kyseenalaistavat pitdvét kuitenkin muiden ryhmien tavoin luomutuotteita melko terveellisi-
nd, turvallisina ja ravitsemukseltaan hyvind. Ryhmaélla on myds positiivinen késitys luomu-
tuotannon vaikutuksesta ympariston, kotieldinten ja maaseudun hyvinvointiin sekd suoma-
laisen elintarviketuotannon imagoon.

5. Tyytymaéttomiét (25 %)

* joka toinen ryhmadstd on mukana luomuun liittyvisséd toiminnassa
* suurimmalla osalla kokemusta luomusta

* luomun liikevaihto alle 10 prosenttia

* luomutuotteiden kiyttdjid melko paljon

 Aurinkomerkki tunnetaan hyvin.

Tyytymaéttomat eivét pidd kokemuksesta huolimatta luomua kovinkaan kannattavana yrityk-
sen toiminnalle, eikd raaka-aineiden hintaa tai luomutuotteiden hinta-laatu-suhdetta pideta
kovin hyvind. Ryhmaisséd on kuitenkin positiivinen kisitys luomutuotannosta ja luomutuot-
teista saadusta tiedosta. Vaikka ketjun sisdistd tiedonkulkua tai yhteistyOté ei pidetd erityisen
toimivana, toimijoilla uskotaan olevan halukkuutta panostaa luomuketjuun.

Tyytymittomien ryhmissd luomuun liittyvéssd toiminnassa on mukana ldhes puolet (49 %)
vastaajista, ja suurimmalla osalla on kokemusta luomusta. Vaikka 27 vastaajalla on luomu-
tuotteisiin liittyvaa litkkevaihtoa, litkevaihto on suhteellisen pientd: useimmiten alle kymme-
nen prosenttia. TAssd ryhmadssa ei ole yhté tyypillistd toimijaa, mutta tuottajia on vihemmén
suhteessa muihin ryhmiin. Ryhmaéssé on luomutuotteita kéyttiavid paljon, ja Aurinkomerkki
tunnistetaan hyvin.
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Tyytymaéttomatantavat melko hyvan yleisarvosanan luomulle tuotantovaihtoehtonajauskovat
luomun kehittymiseen tulevaisuudessa. Tyytyméttdmait eroavat muun muassa Myonteisista
siten, ettd vaikka kokemusta luomusta on melko paljon, luomua ei pidetd kannattavana tai
imagon kannalta kovinkaan hyvéni. My0s luomuraaka-aineiden hinta ja luomutuotteiden
hinta-laatu-suhde saa muita luomutoimintaan yhta paljon osallistuvia ryhmid alempia kes-
kiarvoja. Erityisesti luomutuotantoketjuun osallistumattomat Tyytyméttomét antavat luo-
mutuotteiden hinta-laatu-suhteelle luomuketjussa mukana olevia alempia keskiarvoja. Sen
sijaan Tyytyméttomat, jotka osallistuvat luomutuotantoketjuun, eivit pidd kuluttajia yhta
halukkaina ostamaan luomutuotteita kuin luomutuotantoketjuun osallistumattomat. Lisdksi
ryhma pitdd muita ryhmid hieman tarkeimpénd tuotantokustannusten alentamista.

Monen muun ryhmén tavoin Tyytyméttomilld on jossain méérin kielteisid késityksid tie-
don levidmisestd ketjussa. Yhteisty0hon, tiedonkulkuun, kustannusten jéljitettdvyyteen ja
muodostumiseen sekd niiden jakautumiseen eri toimijoiden kesken ollaan tyytymattomia.
Erityistd on my0s se, etteivit luomutuotantoketjuun osallistuvat Tyytymattomat pida kaup-
paa yhtd halukkaana panostamaan luomutuotantoketjuun kuin luomuketjuun kuuluvat. Koko
ryhmaélld on myds melko negatiivisia késityksid luomutuotteiden nékyvyydestd mediassa ja

kaupassa.

Tyytymittomilld on myds joitakin positiivisia késityksid luomusta. Luomutuotannon val-
vontaa pidetddn melko luotettavana, ja luomutuotannosta saatuun tietoon ollaan tyytyvéisia,
vaikka ketjun sisdistd tiedonkulkua kritisoidaankin. Luomutuotteista saatuun tietoon ollaan
tyytyvéisid ja luomutuotannon vaikutuksia elinymparistoon, suomalaisen elintarviketuo-
tannon imagoon ja ldhiruoan tarjontaan pidetddn hyvind. Positiivisia kdsityksid on myo0s
luomutuotteiden terveellisyydestd, turvallisuudesta, sopivuudesta aterian raaka-aineiksi,
kayttdomukavuudesta ja tuotteiden pakkauksista. Lisdksi ryhmélld on melko neutraali késitys
tuotevalikoiman riittdvyydestd, luomuraaka-aineiden saatavuudesta ja kuluttajien halukkuu-
desta ostaa luomutuotteita.

6. Kielteiset (14 %)

* luomuun liittyvaa toimintaa toiseksi vihiten
+ vihiten luomutuotteiden kayttdjia (26 %)
* useimmilla ei liitkevaihtoa luomusta

 Aurinkomerkki tunnetaan melko hyvin.

Viimeisen ryhmén muodostavat Kielteiset, joilla on negatiivinen késitys kaikesta luomuun liit-
tyvisti ja pienin halu kasvattaa roolia luomuketjussa. Erityisesti luomutuotteiden hinta-laatu-
suhdetta kritisoidaan. Ryhmaéssi on suhteessa muihin ryhmiin vadhiten luomutuotteiden kaytta-
jid, mutta Aurinkomerkki tunnistetaan melko hyvin. Kielteisissa on suhteessa muihin ryhmiin
vihiten kauppoja, mutta tyypillistd toimijaryhmai ei voida nimeta.
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Verrattuna muihin ryhmiin luomutuotannolle ja sen kehittymiselle tulevaisuudessa annetaan
alhaisimmat arvosanat. Ryhma nimettiinkin Kielteisiksi, koska oman roolin kasvuun luomu-
ketjussa uskotaan vidhiten, ja késitykset luomutuotannosta ja -tuotteista ovat 1dhinnd negatii-
visia. My0skddn kuluttajien ei uskota olevan halukkaita ostamaan luomua. Tdméa ryhméa on
ainoa, joka ei pidd luomutuotteita terveellisini. Kielteiset eivét pidd luomuraaka-aineiden
hintaa ja saatavuutta hyvéni, ja mielikuva luomutuotteiden hinta-laatu-suhteesta on huo-
nompi kuin muissa ryhmissd. Kielteisten ryhmaéssé erityistd on myos se, ettd luomutuotan-
toketjussa mukana olevat antavat alempia keskiarvoja luomutuotteiden hinta-laatu-suhteelle
kuin luomutuotantoketjuun osallistumattomat.

Ryhmaéén kuuluvien vastaajien kisitykset toimijoiden vilisestd yhteistyostd sekd toimijoi-
den halukkuudesta osallistua luomuketjuun ovat negatiivisia. Monen muun ryhmén tavoin
riittimattomani pidetddn myos ketjun sisdistéd tiedonkulkua ja kustannusten muodostumises-
ta saatua tietoa. Tulonjakoa ketjussa ei pidetd mydskdén oikeudenmukaisena, eikd luomun
vaikutusta yritykselle kannattavana. Luomutuotteiden markkinointiin ei olla tyytyvaiisia.
Erityisesti mainontaa ja luomutuotteiden nékyvyyttd kaupoissa pidetddn riittdmattomana
kuten my0s luomutuotteiden tuotevalikoimaa. Kokemukset markkinoinnista ovat kuitenkin
melko samansuuntaisia muissakin ryhmissa.

Ne Kielteiset, jotka eivit osallistu luomutuotantoketjuun, eivit luota luomutuotteiden val-
vontaan yhti paljon kuin luomutuotantoketjuun osallistuvat. He myos pitédvit luomun tuki-
jérjestelmien laajentamista ja valvontajirjestelmien selkeyttamistd tdrkeimpénd kuin luo-
mutuotantoketjussa olevat Kielteiset

4.2 Kuluttajat

4.2.1 Uusien muuttujien muodostaminen

My0s kuluttaja-aineistosta tehtiin faktorianalyysi ryhmittelyd varten. Analyysiin otettiin
mukaan luomutuotteisiin ja -tuotantoon yleisesti ja niiden markkinointiin ja vaikutuk-
siin liittyvid muuttujia (n = 29). Lopulliseen viiden faktorin ratkaisuun jdi 22 muuttujaa.
Viidestd faktorista valittiin keskiarvomuuttujiin alla olevassa taulukossa 5 olevat muuttu-
jat. Keskiarvomuuttujat nimettiin niiden sisdltdmien véittimien mukaan. Erityistd huomio-
ta kiinnitettiin ensimmaisiin muuttujiin, koska ne latautuivat faktorille voimakkaimmin.
Keskiarvomuuttujien reliabiliteetit vaihtelivat vélilld 0,78—0,86. Reliabiliteettikertoimien
perusteella keskiarvomuuttujia voidaan pitéé luotettavina.

Vastaajien keskiarvot uusissa keskiarvomuuttujissa olivat pddsiéntdisesti yli kolmen viisi-
luokkaisella asteikolla. Vastaajien mielikuvat ja kokemukset luomutuotteiden turvallisuu-
desta ja terveellisyydestd olivat hyvid. Luomutuotannolla koettiin myos olevan suhteellisen
hyvé vaikutus kotieldinten, ympdriston ja maaseudun hyvinvointiin. Liséksi luomutuotteiden
kaytto koettiin esimerkilliseksi toiminnaksi ja luomutuotanto Suomen elintarviketuotannon
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Taulukko 5. Kuluttajat: keskiarvomuuttujien nimet, reliabiliteetit ja keskiarvot.

Keskiarvomuuttuja Alkuperdinen muuttuja Cronbach’'n  Ka.
alfa

Luomutuotannon Luomutuotannon vaikutus kotieldinten hyvinvointiin 0,86 3,8
vaikutukset Luomutuotannon vaikutus ymparistén hyvinvointiin
elinymparistodn Luomutuotteiden kaytdn vaikutus kokemukseen siita,

etta tuntee toimineensa oikein

Luomutuotannon vaikutus maaseudun kehitykseen

Luomutuotannon vaikutus Suomen elintarviketuotannon

imagoon
Luqmgtuotteen Luomutuotteiden maku 0.78 34
ominaisuudet Luomutuotteiden houkuttelevuus

Luomutuotteiden tuoreus

Luomutuotteiden sailyvyys

Luomutuotteiden hinta-laatu-suhde
Luomun ngkyvyys Tiedotusvalineiden valittdma tieto luomusta ja 078 28
mediassa ja kaupassa luomutuotteista

Luomutuotteiden mainonta

Luomutuotteiden tuote-esittelyt, ruokaohjeet, tarjoukset

yms.

Luomutuotteiden esillepano
Tiedon saaminen Tiedon saaminen luomutuotteista 0,86 3.3
luomusta Tiedon saaminen luomusta
Luomutuotteen . . 0,82 4.1
terveellisyys ja Luomutuotte!den tervee]hsyys
t . Luomutuotteiden turvallisuus
urvallisuus

imagolle hyviksi. Luomutuotteiden makua, houkuttelevuutta, tuoreutta, siilyvyytti ja hinta-
laatu-suhdetta sekd luomusta saatua tietoa pidettiin tyydyttdvani. Alhaisimmat keskiarvot
annettiin luomutuotteiden menekinedistimistoimille, kuten tiedotusvélineiden valittdmalle
tiedolle ja mainonnalle sekd luomutuotteiden nékyvyydelle kaupoissa.

Kaikki keskiarvomuuttujat korreloivat positiivisesti keskenddn. Korrelaatiot olivat positiivi-
sia. Voimakas korrelaatio muun muassa luomutuotteiden terveellisyyden ja ominaisuuksien
sekd luomutuotannon elinympériston vélilld viittaa sithen, ettd nithin suhtaudutaan saman-

suuntaisesti.
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4.4.2 Viisi erilaista tapaa suhtautua luomutuotantoon ja -tuotteisiin

Kuluttaja-aineisto ryhmiteltiin keskiarvomuuttujien perustella mahdollisimman homogeeni-
siin ryhmiin. Usean eri vaiheen jdlkeen paddyttiin viiteen ryhméddn (Kuva 16).

0,
12% 19 %

@ Mybnteiset (n = 224)

O Sitoutuneet (n = 256)

0,
24% O Neutraalit (n = 275)

22 %
O Epardivét (n = 292)

M Kielteiset (n = 139)

23 %

Kuva 16. Kuluttajien jakautuminen eri asenneryhmiin (n = 1 186).

1 Myonteiset, jotka suhtautuvat kaikkeen luomuun liittyvain myonteisesti

2 Sitoutuneet, jotka suosivat luomua, mutta ovat tyytyméttomia sen nékyvyyteen medias-
sa ja kaupassa

3 Neutraalit, jotka eivit anna selvasti kielteisié eivitkd myonteisid arvioita luomulle
4 Epérdéivit, jotka eivit koe saaneensa tietoa luomusta riittavasti

5 Kielteiset, jotka suhtautuvat kaikkeen luomuun liittyvéén kielteisesti

Tulosten mukaan eri kuluttajaryhmét arvioivat eri tavoin muun muassa luomutuotteita ja
niihin liittyvada toimintaa, tavanomaisia suomalaisia elintarvikkeita sekd omaa halukkuutta
ostaa luomutuotteita (Kuva 17 seka liite 2). Tavanomaisten elintarvikkeiden kohdalla ryhmi-

en asenne-erot olivat pienempid.

Ryhmié erottelivat sosiodemografiset muuttujat kuten sukupuoli, ikd, tulot, talossa asuvien
henkil6iden lukuméérd, asuinpaikkakunta sekd kouluikiisten lasten kuuluminen talouteen.
Ryhmiaé ei sen sijaan erotellut vastaajan koulutustausta, lasten lukumaérd, kouluikiisten las-

ten lukumairé eikd perheen aikuisten tyossakaynti.

Seuraavassa kuvataan ryhmid tarkemmin. Ryhmékohtaisissa kuvauksissa ryhmié verrataan

my0s muihin asenneryhmiin.
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Keskiarvot asteikolla 1 = erittdin huono 5 = erittdin hyva

3,5

1,0 1,5 2,0 25 3,0

4,0

4,5

50

Luomun nakyvyys
mediassa ja kaupassa

Tiedon saaminen

3,9

luomusta

Luomutuotteen

ominaisuudet

Luomutuotannon

vaikutukset 3,2
elinymparistoon

Luomutuotteen

terveellisyys ja turvallisuus

B 1 Myonteiset [0 2 Sitoutuneet [ 3 Neutraalit @4 Epardivat B 5 Kielteiset

Kuva 17. Kuluttajat: luomutuotteisiin liittyvat tekijat / keskiarvomuuttujat (n = 1 186).




Yleisarvio luomutuotteista ja niihin liittyvéstd toiminnasta on erittdin hyvd muihin ryhmiin
verrattuna, ja my0s ostohalukkuus on suuri. Myo0nteisten asenne luomua kohtaan on erittdin
myoOnteinen. Luomutuotteita kiytetdén jatkuvasti ja niistd on hankittu muihin ryhmiin ver-
rattuna toiseksi eniten kokemusta (78 %). Tuotteita on yleensd kéytetty jo yli kolme vuotta,
ja luomutuotteiden kulutusta lisitdén véhin tai ei lainkaan.

Luomutuotteiden osuus ostoskorista on muita ryhmid useammin 10—14 prosenttia. Muiden
ryhmien tavoin tirkeimpand luomutuotteiden hankintakanavana pidetddn paivittdistavara-
kauppoja (85 %). Torien ja hallien toivotaan vahvistavan asemiaan luomutuotteiden hankin-
takanavina.

Luomutuotteita kuvaavat merkit tunnistetaan hyvin. Tahdn ryhméén kuuluvat vastaajat tun-
nistavat Aurinkomerkin toiseksi parhaiten (87 %) ja EU:n Tahkdmerkin parhaiten (48 %).
Luomutuotteita jatkuvasti kdyttivit ovat halukkaita ostamaan Aurinkomerkilld varustettuja
tuotteita, ja merkkid pidetddn takuuna tuotteiden ymparistoystévillisyydestd ja laadusta.

Tama ryhmaé eroaa kuitenkin muista ryhmista siten, ettd kaikki luomua koskevat mielikuvat ja
kokemukset ovat erittidin positiivisia. Tuotteita pidetddn houkuttelevina seki sédilyvyydeltddan
hyvind. Ryhmé antaa my0s hinta-laatu-suhteelle muita ryhmid paremman arvosanan, ja luo-
mutuotteiden kéyttd koetaan oikeaoppiseksi ja esimerkilliseksi toiminnaksi. Muihin ryhmiin
verrattuna luomutuotannon valvontaan luotetaan enemmén ja myos luomutuotteiden saata-
vuutta, riittdvyyttd ja luomutuotteiden myyjien asiantuntemusta pidetdéin parempana. Liséksi
Myonteiset antavat pakkausten viélittdmalle tiedolle paremmat arvosanat kuin muut ryhmét.

Myonteiset eroavat muista ryhmisté erityisesti siten, ettd luomutuotteiden nikyvyyttd medi-
assa ja kaupassa pidetddn hyviani. My0s saatua tietoa luomusta ja luomutuotteista pidetdan
riittdvana.

Luomulla arvioidaan olevan positiivinen vaikutus ymparistoon, maaseutuun, kotieldimiin, ja
lahiruoan tarjontaan. Sill4 uskotaan olevan myds positiivinen vaikutus Suomen elintarvike-
tuotannon imagolle, miké on tosin melko yleinen nikemys muissakin ryhmissa.

Luomutuotteiden lisdainepitoisuus ndhddén sopivaksi ja niitd pidetdén hyvind aterian raa-
ka-aineina. Kotimaisiin luomutuotteisiin suhtaudutaan myonteisesti, kuten muutkin ryhmat
suhtautuvat, mutta muista poiketen Myonteiset pitdvit myds ulkomaisia luomutuotteita mel-
ko hyvina.
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Sitoutuneet suhtautuvat luomuun positiivisesti ja tdssd ryhméssd luomutuotteiden ostoha-

lukkuus on suurin. Sitoutuneissa on kaikkiin muihin ryhmiin verrattuna suhteessa eniten
naisia, ja tyypillisin henkil6 on 50-64-vuotias nainen. Aivan nuorimpia on suhteessa vihiten
verrattuna muihin ryhmiin.

Téssd ryhméssd on muihin ryhmiin verrattuna enemmain korkeakoulutettuja, ja ammattikor-
keakoulutettuja on vihiten. Ryhméén kuuluvat vastaajat eldvét todenndkdisesti parisuhteessa
ilman lapsia ja heiddn tulonsa ovat keskiluokkaa. Jos perheessd on lapsia, he ovat kouluikéisia.
Tdhén ryhméédn kuului muihin ryhmiin verrattuna suhteessa eniten Mikkelin ja Tampereen
seuduilla asioineita vastaajia. Pddkaupunkiseudulla vastanneita vastaajia on téssid ryhméissa
suhteessa vahiten. Luomukokemusta omaavia oli eri seuduilta melko samoissa suhteissa kuin
muissakin ryhmissd. Mikkelin ja Tampereen seudulla oli suhteessa enemmén niitd, joilla ei
vield ollut kokemusta luomusta. Tdhdn ryhmédén kuului muihin ryhmiin verrattuna suhteessa
eniten Mikkelin ja Tampereen seuduilla asioineita vastaajia, joilla ei vield ole kokemusta luo-
musta. Kyselyé edeltinyt ostopaikka oli muita ryhmid useammin supermarketit.

Sitoutuneissa on suhteessa muihin ryhmiin kaikkein eniten luomutuotteista kokemusta
omaavia sekd jatkuvasti luomutuotteita kiyttavid. Luomutuotteita on myos kaytetty yli kol-
me vuotta ja kidyton uskotaan jopa selvasti kasvavan.
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Luomutuotteiden osuus ostoskorista on muita ryhmid yleisempi (15-24 %). Sitoutuneet
hankkivat tuotteita muita ryhmid useammin toreilta ja halleista (65 %). Ryhméain kuuluvat

vastaajat toivoivat luomutilojen suoramyynnin aseman vahvistumista.

Sitoutuneet ja MyoOnteiset ovat luomutuotteiden ominaisuuksista melko samaa mielté: tuot-
teiden houkuttelevuutta, makua, tuoreutta, sdilyvyyttd ja lisdainepitoisuutta pidetddn yhta
hyvini eiki hinta-laatu-suhteen osalta ole ryhmien viélilla tilastollista eroavuutta. Myds luo-
mutuotteiden kéyttod pidetddn yhtd oikeaoppisena ja esimerkillisend toimintana. Muistakin
luomua koskevista asioista ollaan aika pitkilti samaa mieltd: luomutuotannolla on hyvié vai-
kutuksia ldhiruoan tarjontaan, luomutuotteiden pakkaukset ovat melko ympéristoystavéllisid

ja luomutuotannon valvonta on luotettavaa.

Sitoutuneiden ainoat negatiiviset mielikuvat ja kokemukset ovat mainonnasta ja muusta
markkinoinnista. Vaikka luomusta ja luomutuotteista annettua tietoa pidetddn riittdvénd, me-
dian antamaa tietoa luomusta ja muita menekinedistdmistoimia pidetién jopa huonompana
kuin Neutraalit pitdvit. Pakkausten vilittdmaa tietoa pidetddn sen sijaan melko hyvéni, ja
luomutuotteiden saatavuutta ja riittdvyyttd pidetdan melkein yhtd hyvéni kuin Myonteisissé,
mutta myyjien asiantuntemukseen ei luoteta yhti paljon.

Muutamat tekijdt saavat tdssd ryhmidssd Myonteisidkin korkeammat keskiarvot.
Luomutuotannon vaikutuksia elinympéristoon, kuten maaseutuun, ymparistoon, kotieldimiin
ja elintarviketuotannon imagoon pidetddn muita ryhmid myonteisempané. Lisdksi luomu-
tuotteiden turvallisuus ja terveellisyys saavat korkeimmat keskiarvot, kuten myds niiden so-
pivuus aterian raaka-aineiksi. Liséksi kotimaisuutta pidetdén positiivisena, kuten muissakin
ryhmissé. Ulkomaalaisista luomutuotteista Sitoutuneilla on lievésti myonteinen ndkemys.

3. Neutraalit (23 %)

* asenne luomua kohtaan melko neutraali

* padkaupunkiseutu

» 25-34 -vuotias mies tai 35-49-vuotias nainen

* keskituloisia

* lapsiperheitd

* vihdn kokemusta luomutuotteista: 1dhinnd satunnaisesti luomutuotteita kokeilleita
» Aurinkomerkki tunnistetaan melko hyvin

* halukkuus ostaa luomutuotteita melko vahaista.

Ryhmai nimettiin Neutraaleiksi, koska tdhédn ryhmééan kuuluvien vastaajien antamat keskiar-
vot olivat 1dhelld keskitasoa ja heilld oli melko neutraali késitys luomusta.
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Tyypillinen henkilé ensimmadisessd ryhmisséd asioi padkaupunkiseudulla, kidy tdissd ja on
perheellinen. Jos hén on mies, hén on todennékdisesti 25—34-vuotias tai hieman vanhempi.
Naiset ovat puolestaan idltdin yleensd 35—49-vuotiaita. Pariskunnan liséksi perheessé saat-
taa olla enemmaénkin kuin kaksi lasta. Vastaajien tulotaso on yleensa keskiluokkaa.

Luomusta saatua kokemusta on useimpiin ryhmiin verrattuna suhteellisen véhéan.
Luomutuotteista kokemusta omaavat kéyttavit niitd [dhinna satunnaisesti tai ovat vain ko-
keilleet niitd. He eiviat myOskddn usko, ettd heiddn luomutuotteiden kulutuksensa muuttuisi.
Osa uskoo sen jopa hieman vdhenevén.

Luomun osuus péivittiistavaroiden ostoskorista on useimmiten alle 5 prosenttia.
Paivittdistavarakaupan lisdksi ravintoloiden, ruokaloiden sekd verkkokaupan toivotaan vah-
vistavan asemiaan. Aurinkomerkki tunnistetaan kuitenkin melko hyvin, silld vain 19 pro-
senttia ei tunne sitd haastattelijan kuvailun perusteella. Aurinkomerkki ei kuitenkaan liséa
halukkuutta ostaa luomutuotteita kuten muissa ryhmissi.’

Yleisesti ottaen kokemukset ja mielikuvat luomusta ovat muita ryhmid neutraalimpia.
Vastaajilla on neutraali késitys luomutuotannon valvonnan luotettavuudesta, luomutuottei-
den sdilyvyydestd, ulkomaisista luomutuotteista ja siitd, kokevatko vastaajat luomutuottei-
den ostamisen ja kéyttimisen oikeaoppiseksi toiminnaksi. Luomutuotantoon ja -tuotteisiin
liittyville toiminnalle annetaan muihin ryhmiin ndhden toiseksi alhaisin arvosana, ja haluk-
kuus ostaa luomutuotteita on toiseksi vahiisintd. Etenkin ne vastaajat, joilla ei ole kokemus-
ta luomusta, arvioivat ndité tekijoité kriittisesti.

Monien muiden ryhmien tavoin Neutraalit eivit pidd luomutuotteiden niakyvyyttd tuote-esitte-
lyissd, ruoka-ohjeissa ja tarjouksissa kovinkaan hyvind. Negatiivisia mielikuvia on myos luo-
mutuotteiden hinta-laatu-suhteesta sekd mainonnasta. Lievisti kielteisid ndkemyksid on myos
luomutuotteiden myyjien asiantuntemuksesta ja luomun nikyvyydestd tiedotusvélineissa.
Téten luomun nékyvyyttd mediassa ja kaupassa sekd sen hintaa ei pidetd kovinkaan hyvéna.

Sen sijaan luomusta ja luomutuotteista saatuun tietoon ollaan tyytyvdisid, ja tuotevalikoi-
man riittdvyyttd seki tuotteiden saatavuutta pidetdén kohtalaisena. Luomutuotteita pidetddn
terveellisini ja turvallisina. Positiivisia ndkemyksid on myds luomutuotteiden mausta ja tuo-
reudesta sekd niiden sopivuudesta aterian raaka-aineiksi. My0s niiden lisdainepitoisuutta
pidetddn kohtalaisen hyvaksyttdvand. Useimpien ryhmien tavoin luomulla ndhddén olevan
melko positiivinen vaikutus Suomen elintarviketuotannon imagoon, ja kotimaisista luomu-
tuotteista pidetdédn erityisesti. Lievisti positiivisia ndkemyksid on myds luomutuotteiden
esillepanosta kaupassa, houkuttelevuudesta, pakkausten vilittimasté tiedosta ja niiden ym-
paristoystavallisyydestd. Luonnonmukaisen tuotannon vaikutuksia elinympéristoon, kuten
maaseutuun, kotieldimiin sekd ymparistoon, pidetddn melko neutraaleina. Késitys on neut-
raali my0s luomun vaikutuksesta ldhiruoan tarjontaan.

%) Kysymys kohdistettiin vain jatkuvasti luomutuotteita kiyttéville vastaajille (11 % ryhméstd).
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Eparoivissa on kaikkia ikdluokkia naisista ja miehistd. Naisten osuus ei ikdryhmittiin tarkas-

teltuna eroa muista ryhmisti. Sen sijaan idkkaitd yli 64-vuotiaita miehid on muihin ryhmiin
verrattuna suhteessa hieman enemmén ja alle 34-vuotiaitakin miehid 16ytyy melko paljon.
Epérdivien ryhmiéssd on enemmén miehid kuin Myonteisissd tai Sitoutuneissa. Vastaajat
asuvat tyypillisesti yksin tai pariskunnittain. Jos vastaajalla on lapsia, he ovat ohittaneet jo
kouluidn. Bruttotulot ovat useimmiten suhteellisen pienet verrattuna muihin ryhmiin.

Ryhmisté suurin osa on paidkaupunkiseutulaisia. Ne, joilla ei ole kokemusta luomusta ovat
myo0s muita ryhmid yleisemmin Oulusta tai Turusta. Kyselyd edeltdnyt ostospaikka oli
useimmilla ollut kooltaan supermarketti.

Satunnaisten kdyttijien osuus Eparoivissd on muiden kuluttajaryhmien tavoin suurin. Yli
vuoden, kolme vuotta tai viisi vuotta luomutuotteita kiyttineitd on Epéroivissa 1dhes yhta
paljon. Luomutuotteiden kéyttdjistd usea uskoo jonkin verran lisddvinsd luomutuotteiden
kayttod, joskaan ei niin selkedsti kuin Sitoutuneisiin kuuluvat kdyttdjat. Luomutuotteiden
osuus ostoskorista on kuitenkin useimmiten alle 4 prosenttia mutta ryhméssid on muita ryh-
mid enemman niitd, joiden ostoskorista luomutuotteiden osuus on 5-9 prosenttia. Tulosten
mukaan Epardivit ostavat luomutuotteita hieman useammin kuin Neutraalit ja Kielteiset,
mutta eivat niin paljon kuin Mydnteiset ja Sitoutuneet.

44



Aurinkomerkin tunnistavia on 77 prosenttia ryhméstd. Ainoastaan Kielteisissd timéa merkki
tunnistetaan huonommin. EU:n Téhk@merkin tunnistavia on vain 13 prosenttia, miké on la-
hellé Kielteisten tasoa. Neutraaleista poiketen, Epdrdivit arvioivat Aurinkomerkin lisddvéan
ostohalukkuuttaan enemmaén.

Epérdivit eivit poikkea yhdenkdén muuttujan kohdalla siten, ettd silld olisi huomattavasti
alempi tai korkeampi keskiarvo kuin muilla ryhmilld. Késitys on osittain negatiivinen, osit-
tain positiivinen seké joidenkin asioiden suhteen myds neutraali.

Erityisesti luomusta ja luomutuotteista saatua tietoa pidetddn riittimattomand. Jopa
Neutraaleillakin on parempi késitys tiedonkulusta. My6s luomutuotteiden nékyvyyttd medi-
assa ja kaupassa pidetddn monen muun ryhméin tavoin riittimattoméana.

Epédrdivit antavat kuitenkin joitakin positiivisia arvioita luomulle. Luomutuotannolla usko-
taan olevan myonteinen vaikutus maaseutuun, kotieldimiin, ymparistoon, lahiruoan tarjon-
taan ja Suomen elintarviketuotannon imagoon. Kotimaisuutta suositaan, ja luomutuotteiden
kayttd koetaan oikeaoppiseksi toiminnaksi. Niitd pidetdédn terveellisind, turvallisina ja li-
sdainepitoisuudeltaan hyvéksyttdvind. Lisdksi niitd pidetddn hyvind aterian raaka-aineina
sekd maultaan ja tuoreudeltaan hyvind. Arviot ovat positiivisempia kuin Neutraaleissa ja
Kielteisissd, mutta negatiivisempia kuin Sitoutuneissa ja Myonteisissa.

Epérdivien kisitys luomutuotteiden sdilyvyydestd ja saatavuudesta on hyvin neutraali. Liséksi
ryhmaélld on aavistuksen verran positiivinen késitys muun muassa luomutuotteiden houkut-
televuudesta, pakkausten vilittimaisté tiedosta ja ymparistoystivallisyydestd sekd valvonnan
luotettavuudesta. Sen sijaan lievisti negatiivisen arvion saavat luomutuotteiden myyjien asian-
tuntemus, ulkomaiset luomutuotteet ja tuotevalikoiman riittdvyys seka hinta-laatu-suhde.
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Tyypillinen henkil6 Kielteisissd on yksinasuva 15-24-vuotias mies. Tosin nuorten 15-24-

vuotiaiden naisten osuus on my0s suuri suhteessa muihin ryhmiin. Ryhméa on kuitenkin
miesvoittoinen, ja michid on kaikissa ikdryhmissé naisia enemmain. Ryhmaissé on suhteessa
muihin ryhmiin véhiten hyvétuloisia ja eniten pienituloisia. Kyselyd edeltinyt ostospaikka
oli muita ryhmid hieman useammin hypermarketti.

Kielteisissé oli suhteessa muihin ryhmiin eniten niitd vastaajia, jotka asioivat padkaupunki-
seudulla, mutta eivit olleet kokeilleet luomutuotteita. Pddkaupunkiseudun lisdksi Oulun seu-
dulla asioineita vastaajia oli melko paljon suhteessa muihin ryhmiin. Epédrdivistd poiketen
ndma oululaiset olivat kokeilleet luomutuotteita.

Kielteisissd on erityisen vdhédn sellaisia vastaajia, joilla on kokemusta luomutuotteista.
Hekin ovat useimmiten vain kokeilleet luomutuotteita. Lisdksi halukkuus vidhentdd luo-
mutuotteiden kiyttod on muita ryhmié todennékoisempaa.

Luomutuotteiden kéyttdjid on vdhén, ja niilld harvoilla kayttijilld luomutuotteiden osuus
ostoskorista on alle viisi prosenttia. Ne, joilla on kokemusta luomutuotteista, pitdvét mui-
den ryhmien tavoin pdivittdistavarakauppaa parhaimpana ostospaikkana. Aurinkomerkki
tunnistetaan muihin ryhmiin verrattuna huonommin. Kielteisistd noin puolet eivit tunnista
Aurinkomerkkid, ja erittdin harva tunnistaa EU:n Téhkdmerkin.

46



Kielteiset poikkeaa kaikista ryhmisté, koska ryhmaélla on kaikkein negatiivisimmat mielikuvat
ja kokemukset luomusta. Yleisarvosanat luomutuotteille ja niihin liittyvélle toiminnalle ovat
alhaisempia kuin muilla ryhmilld, eivétka he ole yhté halukkaita ostamaan luomutuotteita.

Monen muun ryhmén tavoin luomutuotteiden nikyvyyttd tuote-esittelyissd, ruokaohjeissa
ja tarjouksissa pidetddn huonoina. Myds ndkyvyys mediassa ja mainonnassa koetaan riitté-
maéttdmaksi ja luomutuotteiden esillepano kaupassa koetaan heikoksi. Ryhmédan kuuluneet
vastaajat arvioivat erittdin kriittisesti myds luomutuotteiden hinta-laatu-suhdetta.

Kielteiset eroavat muista ryhmista siten, etteivét he pidd luomutuotteiden sdilyvyyttd, tuore-
utta eiviatkd makua hyvéni. Lisdksi ryhméédn kuuluvat kuluttajat eivit koe, ettd luomutuot-
teiden kdyttd antaisi hyvin omantunnon, eikd luomutuotannolla uskota olevan kovinkaan
hyvéa vaikutusta ympéristoon tai kotieldimiin. Kaikista muista ryhmisti poiketen Kielteiset
antavat negatiivisen arvion luomutuotannon valvonnalle, tuotteiden lisdainepitoisuudelle,
pakkausten ympéristoystiavéllisyydelle ja pakkausten vilittdmaélle tiedolle sekd luomutuo-
tannon vaikutukselle 1dhiruoan tarjontaan. My0s tiedon saannista, ulkomaisista luomutuot-
teista, tuotevalikoiman riittivyydestd ja tuotteiden saatavuudesta on negatiivinen mielikuva.
Lisdksi kaupan henkildiden asiantuntemusta luomutuotteista pidetddn kehnona.

Neutraalimmat késitykset Kielteisilld on luomutuotteiden turvallisuudesta ja sopivuudesta
aterian raaka-aineiksi sekd luomutuotannon vaikutuksista maaseudun kehitykseen ja Suomen
elintarviketuotannon imagoon. Ainoastaan luomutuotteiden terveellisyyttd ja kotimaisuutta
pidetddn hieman positiivisina tekijoiné. Selkedsti positiivisia mielikuvia ei kuitenkaan ole.

Luomutuotteita kayttivien kuluttajien kokemuksia

Luomutuotteiden kayttoon liittyvid tekijoitd kysyttiin vain niiltd vastaajilta, joilla oli koke-
musta luomutuotteista. Eri asenneryhmien vélilld oli eroja siind, miten usein vastaaja kayt-
tad luomutuotteita, kuinka kauan hin on kéyttanyt luomutuotteita, miten hin uskoo oman
luomutuotteiden kiyton lisdéntyvin tulevaisuudessa ja tunteeko han Aurinkomerkin. Vaikka
kaikki ryhmét nimesivit péivittiistavarakaupan tirkeimméksi luomutuotteiden hankinta- ja
ostopaikaksi, ryhmien vélilla oli eroja toiseksi tarkeimpiné pidettyjen ostovaihtoehtojen vé-
lill4. Lisédksi ryhmdt erosivat hieman sen mukaan, minka ostopaikkavaihtoehdoista toivottiin
tulevaisuudessa vahvistavan asemaansa.®

Osa ryhmistd tunnisti EU:n Tédhkdmerkin muita ryhmid paremmin. Mielipide-erot
Aurinkomerkkiin liittyen olivat pienid, ja kaikki ryhmét antoivat suhteellisen positiivisia
arvioita Aurinkomerkille.

) Muita hankintakanavia olivat kiertédvd myyjé, ruokapiirit/yhteishankinnat, luontaistuotekauppa/erikoiskaup-
pa ja oma viljely. Ndma hankintakanavat jatettiin analyysien ulkopuolelle, silld vastausten vahyyden vuoksi
ne laskivat ristiintaulukointien luotettavuutta.
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Halukkuus ostaa luomutuotteita erotteli ryhmid enemmain kuin halukkuus ostaa tavallisia
elintarvikkeita. Myos ryhmien antamat yleisarvosanat luomutuotteille erosivat toisistaan
enemman. Erityisesti ne, joilla ei ollut kokemusta luomutuotteista, eivét eronneet sen suh-
teen, kuinka halukkaita he olivat ostamaan tavanomaisia elintarvikkeita.

Muuttujien keskiarvoja tarkasteltaessa huomiota kiinnittéa se, ettd luomutuotteille ja niihin
liittyvélle toiminnalle annetut keskiarvot ovat hyvin ldhelld luomutuotteiden ostohalukkuu-
delle annettuja keskiarvoja. Tdma on ndhtdvissa erityisesti luomusta kokemusta hankkinei-
den keskiarvoista. Vastaava keskiarvojen samankaltaisuus on nihtévissé erityisesti luomu-
tuotteita kokeilemattomien tavanomaisille elintarvikkeille antamissa keskiarvoissa ja arvi-
oissa halukkuudessa ostaa niitd. Ostohalukkuutta ja yleisarvosanaa mittaavat vaittaimét saat-
tavat ndin ollen mitata samaa asiaa. Tédten ne vastaajat, jotka antavat korkean yleisarvosanan
luomuun liittyvélle toiminnalle ja luomutuotteille, mahdollisesti ovat my06s halukkaampia
ostamaan luomutuotteita ja painvastoin.

Vastaajat, joilla oli kokemusta luomusta, antoivat korkeammat yleisarvosanat luomutuotteil-
le ja niihin liittyvélle toiminnalle ja olivat myds halukkaimpia ostamaan niitd kuin ne, joilla
ei ollut kokemusta luomusta. Ainoastaan Kielteisten kohdalla kokemukset luomutuotteiden
kéaytostd eivit erotelleet vastaajia.

4.3 Yhteenveto

4.3.1 Toimijoiden asenne-erot

Tulosten mukaan eri toimijaryhmien késitykset yhteistyosté, tiedonkulusta, pakkauksesta ja
vaikutuksista elinympéristdon eroavat jonkin verran toisistaan. Kauppojen ja ammattikeittioi-
den edustajien kohdalla luomutuotantoketjuun osallistuminen ei kuitenkaan merkittavéasti vaiku-

Tassd tutkimuksessa 10ydettiin kuusi erilaista tapaa suhtautua luomutuotantoon ja luomu-
tuotteisiin (Taulukko 6). Ryhmét antoivat osalle vidittdmistd korkeita keskiarvoja riippumat-
ta luomukokemuksesta tai muista asenteisiin mahdollisesti vaikuttavista tekijoistd. Naita
olivat kisitykset luomutuotannon vaikutuksista ympdriston ja kotieldinten hyvinvointiin,
luomutuotteiden ravitsemuksellisesta laadusta, luomutuotteiden sopivuudesta aterian raaka-
aineeksi ja luomun vaikutuksesta l&dhiruoan tarjontaan ja suomalaisen elintarviketuotannon
imagoon. Kaikki ryhmat pitivét edelld mainittuja tekijoitd myonteisind. Epéroivia lukuun ot-
tamatta ryhmissé katsottiin, ettd luomutuotannon vaikutukset maaseutuun olivat positiivisia.
Kielteisid lukuun ottamatta luomutuotteita pidettiin terveellising, turvallisina seki helppoina
kayttad, ja kdsitys pakkauksen vélittdmastd tiedosta ja sen ympéristoystivillisyydesté oli po-
sitiivinen. Kyseenalaistavia lukuun ottamatta luomutuotannon valvontaa pidettiin hyvéna.

Myonteisid lukuun ottamatta tiedonkulkua ja yhteisty6td ei pidetty luomuketjussa toimiva-
na. Vastaajien mukaan tuotantoketjun kustannuksista ei ollut saatavilla riittdvésti tietoa eika
tulonjakoa eri toimijoiden vélilld pidetty oikeudenmukaisena. Tiedonkulun liséksi kielteisia
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Taulukko 6. Toimijat: ryhmille tyypilliset piirteet.

1 2 3 4 5 6
Rvhmit Myonteiset  Sitoutuneet Epédroivat Kyseenalaistavat Tyytymattomat Kielteiset
y (n=74) (n=51) (n=54) (n=24) (n =84) (n = 46)
Luomutoimintaa paljon paljon jossain maarin vahiten melko paljon melko vahan
Ketjun osa
(parittaisten testien
mukaan yksikaan kaikkia ammatti- . o o .
o N g tuottajia valmistajia (valmistajia) tuottajia
ryhma ei eronnut toimijoita keittiita
kaikista ryhmista
toimijoiden suhteen)
Kuinka hyvin
Aurinkomerkki erittain hyvin  erittéin hyvin  erittdin hyvin huonoiten hyvin hyvin
tunnetaan
hieman hieman )
Luomutuotantoa . - - vahan - -
enemman enemman
Kokemusta luomusta erittéin paljon melko paljon  jonkin verran vahan melko paljon jonkin verran
Luomutuotannon >10 % >10 % <10 % <10 %
likevaihto
Luomutuotteiden . . s . Lo )i . erittain
o iniin erittdin paljon erittdin paljon  jonkin verran melko vahan melko paljon wp
kayttajia vahan

Yleisarvosana
luomulle 8,2 8,0 6,9 7,0 7,5 6,5
tuotantovaihtoehtona

Yleisarvosana
luomun
kehittymisesta
tulevaisuudessa

8,4 8,1 7.1 7,2 7,8 6,8

Yleisarvosana oman
roolin kasvulle 7,2 7,0 57 6,0 6,2 5,6
luomuketjussa

arvioita saivat luomutuotteiden nikyvyys mediassa ja kaupassa eli mainonta, esillepano,
tuote-esittelyt, ruokaohjeet sekd tarjoukset.

Luomutuotantoon positiivisesti suhtautuneisiin ryhmiin kuuluvat vastaajat kdyttivit mui-
ta todenndkdisemmin luomutuotteita. My6s luomutuotannon liikevaihto oli muita ryhmia
useammin yli kymmenen prosenttia. Myonteiset ja Sitoutuneet pitivdt luomun vaikutusta
yrityksen imagoon ja kannattavuuteen myonteisend ja uskoivat kuluttajien halukkuuteen
ostaa luomutuotteita. He myds pitiviat luomuraaka-aineiden saatavuutta hyvéind. Lisdksi
Myonteisten ja Sitoutuneiden késitys luomutuotteiden raaka-aineen hinnasta ja luomutuot-
teiden hinta-laatu-suhteesta oli parempi kuin muiden ryhmien. Merkille pantavaa oli, etti eri
toimijaryhmistd vain Myonteiset pitiviat luomutuotevalikoimaa riittdvana.

Kielteisimmin suhtautuneilla ryhmilld oli vdhiten kokemusta luomutoiminnasta ja luomu-
tuotteista. Lisdksi ryhmit suhtautuivat muita ryhmid pessimistisemmin luomutuotannon
tulevaisuuteen. Kielteisimmin suhtautuneisiin ryhmiin kuuluneet toimijat pitivdt luomu-
tuotannon vaikutusta yrityksen imagoon negatiivisena ja luomuraaka-aineiden saatavuutta
huonona. Kielteisid ryhmid yhdisti myds tyytyméttomyys luomuraaka-aineiden hintaan ja
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luomutuotteiden hinta-laatu-suhteeseen. Luomutuotteista saatu tieto koettiin sen sijaan riitté-
viksi melkein kaikissa ryhmissd. Poikkeuksen muodostivat Sitoutuneet ja Kyseenalaistavat,
joiden mukaan tiedotusta tulisi liséta.

4.3.2 Kuluttajien asenne-erot

Tutkimuksessa 10ydettiin viisi erilaista kuluttajaryhmaia, jotka erosivat toisistaan siind, miten he
suhtautuivat luomutuotantoon ja -tuotteisiin (Taulukko 7). Tiivistden voidaan todeta, ettd kun
Kielteiset suhtautuivat ldhes kaikkeen luomuun liittyvddn negatiivisesti, Myonteiset suhtau-
tuivat kaikkeen mydnteisesti. Negatiivisia kasityksid oli myos Epéroivilld sekd jonkin verran
Neutraaleilla ja Sitoutuneilla. Viime mainituilla oli huonoja kokemuksia ja mielikuvia luomu-
tuotteiden nékyvyydestd kaupoissa ja mediassa. Positiivisesti luomutuotteisiin ja -tuotantoon
suhtautuvia ryhmid yhdisti muun muassa naisvaltaisuus. Negatiivisia ryhmié sen sijaan yhdisti

miesvaltaisuus, nuorten suurempi lukumaéra seké pienet tulot ja talouden pieni koko.

Taulukko 7. Kuluttajat: ryhmille tyypilliset piirteet.

1 2 3 4 5
Rvhmiit Myoénteiset Sitoutuneet Neutraalit Eparoivat Kielteiset
y (n =224) (n = 256) (n =275) (n =292) (n=139)
Asenne luomua mvénteisin mvénteinen melko neutraali, osittain myonteinen, Kielteisin
kohtaan y Y lievasti kielteinen  osittain kielteinen
Halukkuus ostaa . . ap s . s
. suuri suurin vahainen kohtalainen vahaisin
luomutuotteita
Niita, joilla on
kokemusta paljon eniten vahan paljon erittdin vahan
luomusta
W . satunnaisia ja satunnaisia ja sl
eniten jatkuvia kokeilleita  kokeilleita kayttajia, ~ Snuain vahan
Kayttotiheys- ja  jatkuvia kayttajia, kayttsjia, kokemusta P Yialia, 1 omutuotteita
. kayttajia, kokemusta, yli a i .
pituus kokemusta 3 vuotta kolmesta vuodesta . . d li vii kayttavia ja nekin
li 5 vuoteen noin vuosi vuodesta Y vptegrl kokeilleita
Y kokemusta vuoteen kayttaneita
% ostoksista 10-14 % 15-24 % <5% <10 % erittdin vahan
Kayton vahan tai - - ei muutosta tai _— T,
s amd . lisdantyy selvasti i s vahan erittain vahan
lisddminen ei muutosta vahentaa
Merkit erittéin hyvin hyvin melko hyvin melko huonosti huonosti
miehia ja naisia
Iké ja 35-49-v. tai . oo e . 26—34-v. miehid ja kaikista ikluokista, 15-24-v. miehia ja
. ; . kaiken ikaisia naisia L ; . L
sukupuoli yli 64-v. naisia 35-49-v. naisia hieman enemman naisia
yli 64-v. miehia
Haastattelualue Mikkeli Mikkeli, Tampere paakaupunkiseutu pagkaupunkiseutu, - padkaupunkiseutu,
Oulu Oulu
Tulot hyva- ja keskituloisia keskituloisia keskituloisia pienituloisia pienituloisia
Lapsia lapsiperheita useimmilla ei ole lapsiperheita yksinasuvia tai yksinasuvia

lapsia pariskuntia
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Kaikki ryhmat pitivdt luomutuotteita terveellisind. Myds kotimaisuus ja luomutuotteiden
sopivuus aterian raaka-aineiksi sai kaikilta positiivisia arvioita. Lisdksi lukuun ottamatta
Kielteisid luomutuotannolla koettiin olevan positiivinen vaikutus elinympéristoon, suoma-
laisen elintarviketuotannon imagoon ja ldhiruoan tarjontaan ja luomutuotteiden kéyttod koet-
tiin oikeaoppiseksi ja esimerkilliseksi toiminnaksi. Kielteisid lukuun ottamatta kaikki pitivét
myo0s luomutuotteita houkuttelevina, turvallisina, tuoreina sekd maultaan ja sdilyvyydel-
tddn hyvind. Késitykset lisdainepitoisuudesta olivat hyvid ja niiden pakkauksia pidettiin
ympéristdystivallisind ja informatiivisina. Vain Kielteiset eivit pitdneet niiden saatavuutta
tai tuotevalikoimaa riittdvinad, eivétkd olleet yhtd tyytyviisid luomutuotannon valvontaan
kuin muut ryhmit. Liséksi Aurinkomerkki tunnistettiin huomattavasti paremmin kuin EU:n
Tahkdmerkki.

Myonteisid lukuun ottamatta, ryhmien kisitykset luomutuotteiden mainonnasta ja tiedotus-
vilineiden vélittdmasta tiedosta sekd luomutuotteiden esittelyistd, ruokaohjeista ja tarjouk-
sista olivat kielteisid. Sitoutuneiden ja Neutraalien kdsitykset olivat joistakin asioista nega-
titvisia ja joistakin positiivisia. Molemmilla oli kuitenkin mydnteinen késitys luomusta ja
luomutuotteista saadusta tiedosta. Sitoutuneet suhtautuivat luomutuotteisiin ja -tuotantoon
kuitenkin yleisesti positiivisemmin eika niin neutraalisti kuin Neutraalit.

Myonteisimmin luomutuotteisiin ja -tuotantoon suhtautuvissa Myonteisissé ja Sitoutuneissa
oli eniten naisia. MyoOnteisten ryhmaéssé naisten ikd oli useimmiten alle 50 vuotta tai yli 64
vuotta. Sitoutuneissa naiset olivat jakautuneet ikdryhmittdin samansuuntaisesti kuin muissa-
kin ryhmissa. Sitoutuneissa oli vihemman lapsiperheitd, ja arvio luomutuotteiden osuudesta
ostoskorista oli Myonteisid suurempi. Molemmissa ryhmissd luomutuotteita kuitenkin os-
tettiin jatkuvasti ja luomutuotteita kuvaavat merkit tunnettiin hyvin. Ryhmissé oli kuitenkin
eroja. Sitoutuneet uskoivat oman luomutuotteiden kiyton lisdéntyvén, kun taas Myonteiset
uskoivat kdyton sdilyvdn ennallaan tai kasvavan vain vidhédn. Tama oli yhteensopivaa myds
sen kanssa, ettd Sitoutuneissa halukkuus ostaa luomutuotteita oli hieman suurempi kuin
Myonteisissé, ja kokemusta oli jonkin verran enemmaén.

Taustamuuttujittain tarkasteltuna Sitoutuneissa yhteistd Kielteisten ja Epéroivien kanssa oli
lapsiperheiden pienempi suhteellinen osuus. Myonteisid ja Neutraaleja yhdisti puolestaan
suurempi suhteellinen 35-49-vuotiaiden naisten osuus. Molemmissa ryhmissé oli myos lap-
siperheitd ja tulot olivat keskitasoa tai hieman paremmat. Sen sijaan Epéroivit ja Kielteiset
ryhmissé oli muita ryhmid useammin alemmat tulot ja yksin asuvia henkil6itd. Kielteiset,
jossa oli 1dhinnd nuoria, suhtautuivat luomutuotteisiin ja -tuotantoon kielteisemmin kuin
Epéroivat. Eparoivissi oli 1idkkddampid miehid enemmaén.
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Vaikka Sitoutuneissa oli eniten kokemusta luomusta, he pitivit luomutuotteiden ndkyvyytta
kaupoissa huonona, yhtd huonona kuin Kielteiset ja Eparoivét. Sitoutuneet ja Neutraalit ei-
vit pitdneet kaupan henkilokunnan luomutuntemusta hyvéné. Sitoutuneet pitivit myds luo-
mutuotteiden hinta-laatu-suhdetta hyvéani, mutta Neutraalit ja Epéroivit eivit.

4.3.3 Toimijoiden ja kuluttajien yhtenevat ja eroavat kasitykset

Ketjuntoimijoillajakuluttajilla olijoitakin samansuuntaisia kdsityksid luomusta. Molemmista
aineistoista 10ytyivit ryhmét Kielteiset ja Myonteiset. Sekd toimijoiden ettd kuluttajien ryh-
missd kaikki vastaajat pitivdt luomutuotteita sopivina aterian raaka-aineina. Lukuun otta-
matta kuluttajien Kielteisten ryhmii kaikki pitiviat luomutuotannon vaikutuksia Suomen
elintarviketuotannon imagoon positiivisina. My0ds luomutuotannon vaikutuksia ympériston
ja kotieldinten hyvinvointiin seki ldhiruoan tarjontaan pidettiin positiivisina. Pddsdéantoisesti
luvomutuotannon vaikutuksia maaseutuun pidettiin positiivisina. Poikkeuksen muodostivat
kaksi ryhmaa: toimijoista Eparoivit ja kuluttajista Kielteiset.

Lukuun ottamatta toimijoiden Kielteisid, luomutuotteita pidettiin terveellisini.
Turvallisina niitd ei pitdnyt kumpikaan luomutuotantoon kielteisesti suhtautuneista ryh-
mistd. Luomutuotannon valvontaan luotettiin padsdéntdisesti, poikkeuksena toimijoiden
Kyseenalaistavat ja kuluttajien Kielteiset. Namé ryhmét olivat my0s ainoat, jotka eivét pi-
taneet luomutuotteiden pakkauksia ympiristdystdvillisind ja informatiivisina. Kuluttajien
Kielteiset eivit pitdneet myoskddn luomutuotteiden saatavuutta riittdvani. Vastaavasti toimi-
joiden osapuolista Kyseenalaistavat, Kielteiset ja Epdroivét eivit pitdneet luomuraaka-ainei-
den saatavuutta hyvini. Pddsddntoisesti toimijat eivét pitdneet luomutuotteiden valikoimaa
kovinkaan hyvina. Sen sijaan kuluttajaryhmisté vain Kielteiset eivit pitidneet sit riittdvana.
Ne toimijat, jotka suhtautuivat kielteisesti luomutuotantoon, eivit mydskédén pitaneet kulut-
tajia halukkaina ostamaan luomua.

Positiivisimmin luomuun suhtautuvat ryhmét olivat myds ainoat ryhmét, joissa luomutuot-
teiden hinta-laatu-suhteelle annettiin hieman myonteinen arvio. Néitd ryhmié olivat toimi-
joiden ja kuluttajien Myonteiset ja Sitoutuneet. Luomutuotteista saatua tietoa pidettiin mel-
ko hyvéni. Negatiivisimmat mielikuvat ja kokemukset siitd olivat kuluttajien Kielteisilla
ja Epéroivilla. Merkille pantavaa oli, ettd toimijoiden puolella negatiivisimmat mielikuvat
olivat Kyseenalaistavilla ja Sitoutuneilla, ei Kielteisilla.
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia ovat luomutuotantoon ja -tuotteisiin mydn-
teisesti suhtautuvat toimija- ja kuluttajaryhmit. Liséksi tutkimuksella haettiin vastausta sii-
hen, mitkd ovat kuluttajien ja ketjun muiden toimijoiden mielestd luomuketjun keskeisim-
mit kehittimiskohteet. Tutkimusaineistoina Finfoodin luomubarometriaineistoja vuodelta
2003. Vuonna 2003 barometriin vastasi yhteensd 1 186 kuluttajaa ja 333 toimijaa. Téssd
tutkimuksessa kuluttajia ja ketjun muita toimijoita tarkasteltiin erikseen. Toimijoiden aineis-
to muodostui tuottajien, valmistajien sekd kaupan ja ammattikeittion edustajien vastauksista.
Tutkimusmenetelmaistéd johtuen toimijoiden aineistoon kuului runsaasti myds sellaisia vas-
taajia, joilla ei ollut omakohtaisia kokemuksia luomutuotantoketjusta. Kuluttajien kohdalla
tutkimus rajautui tarkastelemaan kuluttajia, jotka asioivat paivittdistavarakaupassa haastat-
telujen ajankohtana.

Tulosten mukaan toimijoiden ja kuluttajien kokemukset ja mielikuvat luomutuotteiden ter-
veellisyydestd olivat padsddntoisesti myonteisid. Kaikki vastaajat pitivdt luomutuotteita
terveellisind ja hyvind aterian raaka-aineina. Seké toimijoilla ettd kuluttajilla oli kielteisid
késityksid luomun ndkyvyydestd mediassa ja kaupassa. Toimijoiden mielestd keskeisimmét
kehittdmiskohteet olivat laadun ja kilpailukyvyn edistiminen sekéd sopimustuotannon kehit-
taminen. My0s ryhmittelyanalyysien tulosten mukaan toimijoiden ja kuluttajien késityksissa
oli yhteneviisyyksid. Molemmista aineistoista 10ytyi luomutuotantoon ja -tuotteisiin seké
kielteisesti ettd myodnteisesti suhtautuvia ryhmié (Taulukko 8).

Taulukko 8.  Elintarvikeketjun toimijoiden erilaisia suhtautumistapoja luomutuotantoon ja
luomutuotteisiin.

Toimijat (n = 333) Kuluttajat (n = 1 186)
My®dnteiset suhtautuvat kaikkeen luomuun Mydnteiset suhtautuvat kaikkeen luomuun
(n=74) liittyvaan myonteisesti. (n=224) littyvaan myonteisesti
Sitoutuneet kaipaavat lisaa tietoa Sitoutuneet suosivat luomua, mutta ovat
(n=151) luomutuotannosta ja nakyvyytta (n = 256) tyytymattdmia sen nakyvyyteen
luomulle. mediassa ja kaupassa.
Neutraalit eivat anna selvasti kielteisia eivatka
(n=275) myonteisia arvioita luomulle.
Eparodivat epailevat luomulla olevan kielteisia Eparoivat eivat koe saaneensa tietoa luomusta
(n =54) vaikutuksia elinymparistoon ja (n =292) riittavasti.

yrityksen kannattavuuteen.

Kyseenalaistavat nakevat ketjun toimimattomana ja
(n=24) luomun kannattamattomana

Tyytymattomat osallistuvat luomutoimintaan mutta
(n=84) omaavat negatiivisen késityksen
yhteistyosta ja hinnasta.

Kielteiset suhtautuvat kaikkeen luomuun Kielteiset suhtautuvat kaikkeen luomuun
(n =46) littyvéan hieman negatiivisesti. (n=139) littyvaan hieman negatiivisesti.
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Molemmista aineistoista erottui myds epardivid seka sitoutuneita vastaajia. Kuluttajien ryh-
mittelyn perusteella negatiivisten asenteiden kanssa ndyttivit olevan yhteydessi kotitalou-
den pienet tulot, talouden pieni koko ja nuori ikd. Miehilld vaikutti olevan naisia kielteisempi
késityksid luomusta. Toimijoiden kohdalla luomuketjuun osallistuminen ndytti vaikuttavan
eniten sithen, kuinka myonteisesti tai kielteisesti toimija suhtautui luomutuotantoon ja -tuot-
teisiin: negatiivisimmat asenteet olivat niilld toimijoilla, joilla ei ollut kokemusta luomu-
tuotannosta. Tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin hyvd huomata, ettd sekd kuluttajien etti
toimijoiden parissa Kielteisten osuus on pieni: vaikka esimerkiksi toimijoista joka neljds on
Tyytymiton, silti ldhes yhtd moni kuuluu Mydnteisiin. Merkille pantavaa on, ettd ndmé mo-
lemmat ryhmat osallistuvat luomutoimintaan. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd vastaajat
suhtautuvat luomutuotantoon ja luomutuotteisiin pidsaéntdisesti myonteisesti.

Toimijat

Kyselyyn vastanneet toimijat olivat sitd mieltd, ettd luomutuotteiden vahvuuksia oli-
vat niiden ravitsemuksellinen laatu, sopivuus aterian raaka-aineiksi ja helppokayttdisyys.
Kyseenalaistavia lukuun ottamatta myos pakkausten ymparistoystavallisyyttéd ja niiden vi-
littdmia tietoja pidettiin hyvéni. Lisdksi vastaajat olivat sitd mieltd, ettd luomutuotanto vai-
kuttaa mydnteisesti suomalaisen elintarviketuotannon imagoon.

Toimijoiden kohdalla positiiviset asenteet luomutuotantoa ja -tuotteita kohtaan liittyivét pal-
joltisithen, oliko vastaajalla ylipadtdin mitdain kokemusta luomutuotantoketjusta Toimijoiden
ryhmisté ne, joilla oli vihiten kokemusta luomutuotannosta, antoivat keskiméaérin alhaisim-
pia arvosanoja luomutuotannolle. Sen lisdksi, ettd kokemuksella oli vaikutusta asenteisiin,
tulokset viittaavat my0s sithen, ettd omalla luomutuotteiden kédytolld oli vaikutusta siithen,
miten luomutuotantoon ja luomutuotteisiin suhtauduttiin.

Tulosten mukaan toimijat eivit olleet kovinkaan halukkaita panostamaan luomuketjuun.
Suurin osa vastaajista piti luomuketjun toimijoiden vilistd tiedonkulkua tai yhteistyota riit-
tamattoménd. Erityisesti valmistajien ja kaupan puolelta toivottiin enemmaén yhteistyota.
Tulokset viittaavat siihen, ettei luomuketjua pidetd kovinkaan toimivana. Vastaajat kritisoi-
vat my0s luomuketjun sisdiseen ja ulkoiseen viestintddn liittyvid tekijoitd. Vastaajat olivat
sitd mieltd, ettd luomuketjun kustannusten muodostumisesta ei tiedoteta nykyisin riittdvasti
ketjun sisilld. Ryhmittelyn perusteella nayttaa siltd, ettd tiedonkulku ketjussa ei vaikuta sii-
hen, kuinka aktiivisesti toimija osallistuu luomuketjuun. Tiedonkulun parantamisella saat-
taisi kuitenkin olla ketjun toimivuutta parantava ja tyytyviisyytta lisdéva vaikutus. Ulkoisen
viestinndn ongelmat liittyivit ldhinnd markkinointiin ja mainontaan: mainonnan ohella
vastaajat kritisoivat luomutuotteiden esillepanoa, tuote-esittelyitd ja tarjouksia. Kuluttajille
suunnattua markkinointia ja mainontaa voitaisiin lisdtd esimerkiksi kehittimalld kaupparyh-
mittymien omien asiakaslehtien sisdltod. Niissd lehdisséd kuluttajille voitaisiin viestid tuot-
teista erilaisten luomutuotteisiin ja luomutuotteiden kdyttoon keskittyvien palstojen sekd
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ruokaohjeiden kautta. Lisdksi kuluttajia voitaisiin houkutella luomutuotteiden kayttdjiksi
erilaisten tarjousten avulla, silld tdlld hetkelld kaupparyhmittymien tarjoukset koskevat vain
harvoin luomutuotteita.

Toimijat pitivét tdrkednd luomutuotteiden laadun ja kilpailukyvyn edistdmistd sekd sopi-
mustuotannon lisdédmistd luomutuotantoketjussa. Tuottajia lukuun ottamatta, toimijat pitivét
tdrkednd myds tuotantokustannusten alentamista koko ketjussa, tuotekehittimistd seké luo-
mutuotteiden terveysvaikutusten ja ympdristovaikutusten tutkimista. Vastaajat olivat myos
sitd mieltd, ettd eri toimijaryhmien vélinen tulonjakomalli ei ole nykyiselldidn oikeudenmu-
kainen.

Tutkimus antaa viitteitd siité, ettd toimijoiden kidsitykset luomutuotannon kannattavuudesta
saattavat vaikuttaa heiddn osallistumishalukkuuteensa. Tulosten mukaan luomutuotantoon
ja luomutuotteisiin myonteisesti suhtautuvat toimijoiden ryhmét, Myonteiset ja Sitoutuneet,
pitivdt luomutuotantoa myds kannattavana. Heilld luomutuotannon osuus liikevaihdos-
ta oli suurin. Muut ryhmittelyanalyysissd 10ydetyt ryhmit, Epéroivit, Kyseenalaistavat,
Tyytymaéttomat ja Kielteiset, eivit pitdneet luomutuotantoa yhtd kannattavana yrityksen toi-
minnalle.

Kuluttajat

Tulosten mukaan kuluttajilla oli hyvid kokemuksia ja mielikuvia luomutuotteiden terveelli-
syydestd, turvallisuudesta sekd luomutuotteiden aistinvaraisista ominaisuuksista, kuten tuot-
teen mausta. My0s kuluttajien keskuudessa néytti siltd, ettd mitd enemmén kuluttajalla on
kokemusta luomutuotteista, sitd myonteisemmin hén suhtautuu luomutuotteisiin ja sen haluk-
kaampi hin on ostamaan niitd. Aakkulan ja Siikaméen (2000) kuluttajien maksuhalukkuutta
koskevan tutkimuksen tulosten mukaan halukkuuteen vaikuttavia tekijoita olivat kotimaisuus
ja ympdristovaikutukset. Nama tekijit saivat kuitenkin tdssd aineistossa kaikilta kuluttajilta,
myos luomutuotteisiin negatiivisesti suhtautuvilta kuluttajilta, korkeita keskiarvoja.

Kuluttajien keskuudessa luomutuotteista saatua tietoa pitivit riittimattdméana luomutuotan-
toon ja luomutuotteisiin kielteisimmin ja epédrdiden suhtautuvat ryhmét. Tutkimus antaakin
viitteitd siitd, ettd saadun tiedon médrd saattaa vaikuttaa siithen, kuinka halukkaita kulut-
tajat ovat kdyttdmadn luomutuotteita. Kuluttajien ryhmittelyssd kévi ilmi, ettd Sitoutuneet
ja Myonteiset olivat tyytyvéisid saamaansa tietoon ja kdyttivdt eniten luomutuotteita. Sen
sijaan luomutuotteisiin ja -tuotantoon kielteisemmin suhtautuneet vastaajat eivét kiyttaneet
luomutuotteita. Tamé ryhmé koki myos tiedonsaannin véhiiseksi. Luomutuotteiden kay-
ton lisddminen ndyttddkin edellyttivin luomutuotteisiin liittyvdn tiedotuksen lisddmista.
Tiedotusta voitaisiin lisdtd kehittimalla kaupan henkiloston asiantuntemusta, lisidmalla luo-
mutuotteiden mainontaa sekd viestimélld entistd selkeimmin kaupassa asioivalle kuluttajal-
le, millaisia luomutuotteita juuri tastd kaupasta on saatavilla. Yhteni viestintikanavana voi-
taisiin kéyttdd myds kauppojen omia asiakaslehtid. Tiedotuksen ohella uusia kuluttajaryhmia
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voitaisiin houkutella luomutuotteiden kéyttédjiksi erilaisten tarjousten avulla. Nykyisin kaup-
paryhmittymien tarjoukset koskevat pddsdantdisesti vain tavanomaisia tuotteita.

Tulosten mukaan luomutuotteisiin epirdivésti suhtautuvat kuluttajat saattavat olla tulevai-
suudessa luomutuotteiden potentiaalisia kayttéjid. Télld kuluttajaryhmélld on jo kokemusta
luomutuotteista, mutta he eivit koe luomutuotteiden laadun tdysin vastaavan niiden hintaa.
Tulos tukee késitystd, ettd luomutuotteiden hinta pitdd suhteuttaa luomutuotteiden laatuun:
jos kuluttajat eivét koe tuotteiden laadun vastaavan niistid pyydettdvdd hintaa, he eivit ole
mydskddn halukkaita ostamaan niitd pelkéstidin siksi, ettd kyseessi on luomutuote.

Hinnoitellun ohella luomutuotteiden sdilyvyytti, mainontaa ja kauppojen tuotevalikoimaa
tulisi kehittdd. Tulosten mukaan kuluttajat eivit pitdneet luomutuotteiden séilyvyyttd hyva-
nd. Tdma saattaa osaltaan vaikuttaa sithen, kuinka halukkaita kuluttajat ovat ostamaan luo-
mutuotteita. Heikon sdilyvyyden lisdksi vastaajat pitivdt luomutuotteiden mainontaa ja va-
likoimaa suhteellisen huonona. Myos median vélittimaa tietoa luomusta ja luomutuotteista
kaivattiin lisdd. Vastaajat kritisoivat erityisesti luomutuotteiden esillepanoa, tuote-esittelyita
ja tarjouksia. Valikoimien kohdalla oli viitteitd siitd, ettd vastaajat olisivat halukkaita lisaa-
méidn nykyisten suosikkien, perunoiden, vihannesten ja leivin, liséksi lihan ja lihajalostei-
den sekd marjojen ja hedelmien kiyttod. Kdyton lisidmisen edellytyksend on se, ettd kaupat
tarjoavat nditd tuoteryhmia kuluttajille.
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Liite 1 (1/2). Vuoden 2003 toimija-aineiston taustatiedot.

Toimijaryhmiit

1 = Myonteiset (n = 74)
2 = Sitoutuneet (n = 51)
3 = Epéroivit (n = 54)

4 = Kyseenalaistavat (n = 24)
5 = Tyytymittomait (n = 84)
6 = Kielteiset (n = 46)

Toimijaryhmat

1 2 3 4 5 6 koko
aineisto
% % % % % % %
Missa ketjun osassa toimitte? Tuottaja / Viljelija 20 12 35 17 8 33 20
Valmistaja / Teollisuus 30 24 31 46 37 30 32
(p = 0,004) Kauppa 22 24 24 17 21 13 21
Ammattikeittio 28 40 9 21 33 24 27
100 %
Onko sinulla
luomukokemuksia? Kylla 86 79 58 40 80 59 73
(p = 0,002) Ei 14 21 42 60 20 41 27
100 %
Kayttaako itse
luomutuotteita? Kylla 85 86 52 45 61 26 62
(p = 0,000) En 15 14 48 55 39 74 38
100 %
Liikevaihdon méaaritelleet Ikm (n) 27 16 16 3 27 12 n =101
Luomun liike-vaihto Alle 10 % 48 50 88 100 89 75 70
(p = 0,003) 210 % 52 50 13 0 11 25 30
100 %
Tunnetko vihr. Luomumerkin ~ Kylla 94 92 93 74 89 85 90
= Aurinkomerkin? En 6 8 7 26 11 15 10
(p = 0,077) 100 %
Ensisijainen jakelukanava Teollisuus 18 7 23 19 19 33 20
(p = 0,072) Kauppa 56 41 48 38 55 50 50
Suurkeittiot 3 4 10 19 4 5
Suoramyynti kuluttajille 23 48 19 25 26 13 26
100 %
Oletko mukana Kylla 43 39 30 18 34 28 34
luomutuotantoketjussa? En 57 61 70 82 66 72 66
(p = 0,259) 100 %
Kuinka pitkalta ajalta sinulla  1-2 vuodelta 31 45 41 75 44 38 38
on luomukokemuksia? 3-5 vuodelta 42 21 23 25 26 38 25
(p = 0,759) 6-10 vuodelta 17 24 23 0 18 25 15
yli 10 vuodelta 27 33 36 0 31 25 21




Liite 1 (2/2).

Toimijaryhmien yleisarvosanojen ja kehittimiskohteiden keskiarvot

1 = Myonteiset (n = 74) 4 = Kyseenalaistavat (n = 24)
2 = Sitoutuneet (n = 51) 5 = Tyytymittomét (n = 84)
3 = Epar6ivit (n = 54) 6 = Kielteiset (n = 46)
Yleisarvosanat Toimijaryhmit
1 2 3 4 5 6 p-arvo

Yleisarvosana luomulle
tuotantovaihtoehtona 8,2 8,0 6.9 7.0 73 6,5 0,000
Yleisarvosana luomutuotannon
kehittymiselle tulevaisuudessa 84 8.1 7.1 7.2 7.8 6.8 0,000
Yleisarvosana luomuketjuosuuden

roolin kasvattamiselle 7.2 7.0 3.7 6,0 6,2 3,6 0,000

Kehittimiskohteet Toimijaryhmiit
1 2 3 4 5 6 p-arvo

giléz?;rl;t;}?(izll?sel?uksien kehittdminen 4.3 4.1 3,6 3.8 4,2 33 0,000
tﬁgg&?&?ﬁd:(isl?;i?ggs 4,6 4.4 4,0 4,2 4,5 4,0 0,000
iﬁggﬁ;‘;&‘gﬁgﬁ ilionipuolistaminen 4,5 4.4 3,7 4,1 4,3 3.8 0,000
Eg;i?flf; ympdristotietoisuuden 45 44 38 42 4 38 0,000
{;I;J(.)emntl;mtﬁll;iﬂ'lérjestelmien 4,0 4,0 3,6 3,8 3,8 3,4 0,007
Iﬁg::;i?:lee?l maksuhalukkuuden 4,2 4,0 3,7 3,6 4,2 4,0 0,038
Sﬁgiﬂ:ﬁiﬁgﬁﬁiig listiaminen 4.4 4,2 4,0 4,1 4,3 3,9 0,007
gézgrntﬁloet;eiden tuotekehityksen 46 44 3.9 45 45 30 0,000

L t ikutusten tutkimi
uomun terveysvaikutusten tutkiminen 44 44 40 44 45 3.9 0,000
Luomun ympéristovaikutusten

tutkiminen 4,5 4,5 4,0 4,1 4.4 4,0 0,000

Luomun valvontajérjestelmin 42 42 A A |
selkeyttiminen ) , 3,9 ,0 0 3,8 0,017
Luomun pienten materiaalivirtojen hal-
linnan tehostaminen 4,2 43 4,1 3,8 4,1 3,9 0,223

T k 1 inen kok
uotantokustannusten alentaminen koko 43 42 4.1 43 44 41 0.178

ketjussa
Toimijoiden luomutoiminta’' Toimijaryhmit
1 2 3 4 5 6
% ryhmaistd mukana luomutoiminnassa 65 % 65 % 449 299, 499, 350,
()
% kaikista luomutoiminnassa olevista 28 % 20 % 14 9% 49 24 9 99,
(V] 0o (] (] (] (]

! Tarkastelua varten toimijoiden aineistoon luotiin uusi muuttuja, joka kertoi oliko vastaaja mukana luomutuotan-
toketjussa vai ei. Vastaajan katsottiin toimivan luomutuotantoketjussa, jos hin oli ilmoittanut olevansa mukana
luomutuotantoketjussa, jos hin oli ilmoittanut luomun liikevaihtoprosentin tai jos hén oli ilmoittanut omaavansa
kokemusta luomusta



Liite 2 (1/4). Vuoden 2003 kuluttaja-aineiston taustatiedot.

Kuluttajaryhmiit
1 = Myonteiset (n = 224) 4 = Epéaroivit (n = 292)
2 = Sitoutuneet (n = 256) 5 =Kielteiset (n = 139)
3 =Neutraalit (n = 275)
Kuluttajaryhmiit
1 2 3 4 5 koko
aineisto
% % % % % %
Sukupuoli 1 = nainen 64 75 55 58 42 60
(p = 0,000) 2 = mies 37 25 45 42 58 40
100 %
1ka 1 = 15-24 vuotta 13 12 22 22 34 20
(p = 0,000) 2 =25-34 vuotta 18 24 27 27 22 24
3 =35-49 vuotta 36 30 32 24 23 29
4 = 50-64 vuotta 20 25 14 18 11 18
5 =yli 64 vuotta 13 9 5 10 10 9
100 %
Michet ika
(p = 0,000) 1 = 15-24 vuotta 15 10 18 21 34 20
2 =25-34 vuotta 23 22 39 31 24 29
3 =35-49 vuotta 32 29 27 22 23 26
4 = 50-64 vuotta 21 33 14 12 11 17
5 =yli 64 vuotta 10 6 3 13 9 8
100 %
Naiset iké
(p = 0,000) 1 = 15-24 vuotta 12 13 25 23 34 19
2 =25-34 vuotta 16 25 18 24 19 21
3 =35-49 vuotta 38 30 37 25 24 31
4 = 50-64 vuotta 19 22 15 21 10 19
5 =yli 64 vuotta 15 10 6 8 12 10
100 %
Koulutus
(p=0.247) 1 = Yliopisto tai korkeakoulu 21 34 26 26 20 26
2 = Ammattikorkeakoulu 17 9 17 18 21 16
3 = Opistoasteen koulutus 16 13 13 13 13 13
4 = Lukio/Ylioppilas 16 17 16 16 15 16
5 = Ammattikoulu 14 14 12 11 15 13
6 = Peruskoulu/Kansakoulu 15 14 15 16 17 15
100 %
Talouden 1 = Pienituloinen
bruttotulot (alle 16 819 euroa) 16 29 21 35 42 27
(p =0,000) 2 = Keskituloinen
(16 820—42 047 euroa) 48 41 49 44 42 45
3 = Hyvituloinen
|(yli 42 048 euroa) 36 31 29 21 16 27
100 %




Liite 2 (2/4).

Kuluttajaryhmdit

1 = Myonteiset (n = 224)
2 = Sitoutuneet (n = 256)
3 = Neutraalit (n = 275)

4 = Epéroivit (n = 292)
5= Kielteiset (n = 139)

Kuluttajaryhmit
1 2 3 4 5 koko
aineisto
% % % % % %
IPaikkakunta 1 = Padkaupunkiseutu 48 44 63 50 59 53
(p =0,000) 2 = Mikkeli 20 13 5 4 4 9
3 =Oulu 5 9 7 14 14 9
4 = Vaasa 7 11 5 11 10 9
5 =Turku 7 10 9 12 8 10
6 = Tampere 13 13 11 9 5 10
100 %
Onko sinulla 1 = Padkaupunkiseutu 45 45 64 53 44 51
kokemuksia 2 = Mikkeli 18 11 1 0 7
luomutuotteista? 3 =Oulu 5 9 6 13 31 9
kylla 4 =Vaasa 9 12 6 12 3 10
(p =0,000) 5 =Turku 7 11 13 14 16 11
6 = Tampere 14 11 10 8 6 11
100 %
el 1 = Padkaupunkiseutu 58 40 61 44 64 55
(p=0,001) 2 = Mikkeli 26 23 10 14 5 13
3 =0Oulu 4 9 7 16 9 9
4 =Vaasa 4 5 9 12 7
5 =Turku 4 6 5 9 6 6
6 = Tampere 8 17 11 7 5 9
100 %
Samassa taloudessa 1 = Asun yksin 24 22 29 38 44 30
asuvien lukumédrd 2 = Pariskunta 29 41 29 30 29 32
asuvien 3 =2 aikuista ja x lasta 42 33 36 26 20 32
4 = aikuinen ja x lasta 5 3 6 6 8 5
100 %
[Yksinasuvat tai 1 = Asun yksin 35 60 46 49 55 52
lpariskunnat ilman 2 = Pariskunta 65 40 54 51 45 48
lapsia (p = 0,000) 100 %
Onko kotitaloudessa 1 =Kylla 59 53 55 47 34 51
kouluikdisid lapsia? 2 =Ei 41 47 45 53 66 49
(p =0,006) 100 %
[Uusi talouden koko: 1 ihminen 25 25 32 40 45 33
Montako ihmisti 2 ihmistd 31 46 34 35 35 36
taloudessanne on? 3 thmisti 17 10 12 11 8 12
(p =0,000) 4 ihmista 17 10 13 8 7 11
5 thmisti 10 9 9 5 5 8
100 %
[Keskituloiset 1 = Asun yksin 22 21 31 34 46 30
(16 82042 047 ¢) 2 = Pariskunta 41 56 36 43 41 43
(p =0,005) 3 =2 aikuista ja x lasta 37 23 33 23 13 28
100 %
IKauppatyyppi, jossa hypermarket 35 21 43 30 51 34
haastateltava kivi supermarket 35 51 32 44 21 38
(p =0,000) market 31 28 25 26 28 27

100 %




Liite 2 (3/4).

Kuluttajaryhmiit

1 = Myonteiset (n = 224)
2 = Sitoutuneet (n = 256)
3 = Neutraalit (n = 275)

4 = Epéroivat (n = 292)
5 = Kielteiset (n = 139)

Kuluttajaryhmiét
1 2 3 4 5 koko
aineisto
% % % % % %
Kauppaketju, jossa
haastateltava kdvi  K-ryhmi 54 41 57 41 58 49
(p =0,000) S-ryhma 46 59 43 59 42 51
100 %
Onko sinulla
lkokemuksia
luomutuotteista?  kylla 78 82 58 71 23 66
(p = 0,000) ei 22 18 42 29 77 34
100 %
Seuraavat viittiimit esitettiin vain niille, joilla on luomukokemusta:
Miten usein kaytat
luomutuotteita? 1 = Kéytdn jatkuvasti 41 46 19 24 6 32
(p = 0,000) 2 = Kéytéin satunnaisesti | 46 46 58 53 53 51
3 = Olen kokeillut 13 8 24 23 41 18
100 %
Kuinka kauan olet yli 5 vuotta 28 30 21 29 31 28
kayttanyt yli3v. 37 39 25 29 31 33
luomutuotteita? yli vuoden 24 27 34 30 25 28
(p=0,001) alle vuoden 11 4 20 12 13 11
100 %
Muuttuuko lisddntyy selvisti 14 25 6 18 6 16
luomutuotteiden lisddntyy vahédn 41 43 38 45 44 42
kaytto el muutosta 42 31 52 37 41 40
tulevaisuudessa? vihenee 3 1 4 0 9 2
(p = 0,000) 100 %
Kuinka suureksi arvi- 14 % 33 25 44 46 65 39
oit luomutuotteiden  5-9 % 18 22 28 33 6 25
osuuden 10-14 % 27 23 12 13 19 18
normaalista 15-19 % 15 18 10 5 10 12
elintarvikekoristasi ~ 20-24 % 8 12 5 3 0 7
(p =0,000) 100 %
Seuraavat viittiimiit esitettiin kaikille:
Tunnetko Aurinkomerkin eli vihredn
luomumerkin? kylla 87 93 81 77 51 80
(p = 0,000) en 13 7 19 23 49 20
100 %
Oletko nédhnyt EU:n Tdhkémerkin jossakin?
(p = 0,000) kylla 48 35 24 13 10 28
en 53 65 76 88 90 72

100 %




Liite 2 (4/4).

Kuluttajaruhmidit
1 = Myonteiset (n = 224) 4 = Epér6ivit (n = 292)
2 = Sitoutuneet (n = 256) 5 = Kielteiset (n = 139)
3 = Neutraalit (n = 275)
Yleisarvosanat (keskiarvot) Kuluttajaryhmit
1 2 3 4 5 p-arvo

Yleisarvosana luomutuotteille ja nithin
liittyvlle toiminnalle 8.4 8,5 75 7.9 6.6 | 0,000
Ylelsal"vosaqa tayanomalsllle suomalai- 8.5 8.2 8.4 8.2 8.3 0,001
sille elintarvikkeille
Miten halukas olet ostamaan luomutuot-
teita? 8,3 8,5 7,1 7,6 6,2 0,000
Miten halukas olet ostamaan tavan-
omaisia suomalaisia elintarvikkeita? 8,8 8,7 8,7 8,4 8,7 0,000
Kehittimiskohteet (keskiarvot) Kuluttajaryhmiit

1 2 3 4 5 p-arvo
Aurinkomerkki lisdd luomutuotteen
luotettavuutta 4,1 4,2 3,5 4,0 33 0,000
Aurinkomerkki helpottaa luomutuot-
teen tunnistamista 43 43 3,8 4.4 3,8 0,000

Seuraavat viittiimiit esitettiin vain jatkuvasti luomutuotteita kiiyttiville(keskiarvot):

Aurinkomerkki vahvistaa késitystési,
ettd luomutuote on
ympéristoystavallinen 43 43 3,7 3,9 4,0 0,000

Aurinkomerkki vahvistaa késitystési
luomutuotteen hyvasta laadusta 43 43 34 3,7 4.0 0,000

Aurinkomerkki lisdd luomutuotteen
ostohalukkuutta 4,1 42 2.8 34 4.0 0,000

Mielipide Aurinkomerkilld
varustetusta luomutuotteesta 4.4 4.4 3,6 4,1 4,0 0,000

Mielipide luomutuotteesta, jossa ei ole
Aurinkomerkkid 33 32 2,8 29 2,0 0,232




Liite 3 (1/2). Faktorianalyysit: toimijat ja kuluttajat.

Toimijoiden faktorianalyysi

Muuttuja Faktori

Luomutuotteiden terveellisyys ,866
Luomutuotteiden turvallisuus ,705
Luomutuotteiden ravitsemuksellinen laatu ,619 ,303

Luomutuotteiden sopivuus aterian raaka-aineiksi 462

Luomutuotteiden
kayttomukavuus/helppokayttoisyys

Viljelijan, valmistajan ja kaupan tai
ammattikeittion vélisen tiedonkulun toimivuus
Viljelijan, valmistajan ja kaupan tai
ammattikeittion yhteistydn toimivuus
Viljelijéiden halukkuus olla mukana
luomutuotannossa

Valmistajan halukkuus panostaa
luomutuotteiden kehittdmiseen

Kaupan halukkuus panostaa luomutuotteiden kehitta-
miseen ja myyntiin

425 372
779
734
510
476

442 320

Luomuraaka-aineiden saatavuus ,395

Luomutuotannon vaikutus ympériston
hyvinvointiin

Luomutuotannon vaikutus kotieldinten
hyvinvointiin

Luomutuotannon vaikutus maaseudun
kehitykseen

,742
,715

,656

Luomutuotannon vaikutus ldhiruoan tarjontaan ,392

Luomutuotteiden pakkausten 798
ympéristoystavillisyys ’
Luomutuotteiden pakkausten vilittdma tieto ,645

Luomutuotteiden pakkausten ulkonéko 475

Luomun vaikutus yritykseni/toimintani
mielikuvaan

Luomun vaikutus suomalaisen
elintarviketuotannon imagoon

,897

458 ,555

Luomun vaikutus yritykseni kannattavuuteen ,530 ,386

Luomutuotteiden mainonta ,636

Tiedotusvilineiden vélittdma tieto luomusta ja luomu-

. 1
tuotteista 617

Luomutuotteiden esillepano 472

Luomutuotteiden tuote-esittelyt, ruokaohjeet, tarjouk-

470 314
set yms.

Luomuraaka-aineiden hinta ,536
Luomutuotteiden hinta-laatu-suhde ,522
Tiedon saaminen luomutuotannosta ,718

Tiedon saaminen luomutuotteista ,629
Viljelijoiden, valmistajien, kaupan ja ammattikeittioi-
den vilinen tulonjaon oikeudenmukaisuus luomuket- ,611
jussa

Tiedon saaminen kustannusten muodostumisesta koko

luomuketjussa ,330 ,546




Liite 3 (2/2).

Kuluttajien faktorianalyysi

Muuttuja

Faktori

Luomutuotannon vaikutus kotieldinten hyvinvointiin
Luomutuotannon vaikutus ympériston hyvinvointiin

Luomutuotteiden kdytén vaikutus kokemukseen siité,
ettd tuntee toimineensa oikein
Luomutuotannon vaikutus maaseudun kehitykseen

Luomutuotannon vaikutus Suomen elintarviketuotan-
non imagoon
Luomutuotteiden sopivuus aterian raaka-aineiksi

Luomutuotannon vaikutus ldhiruoan tarjontaan
Luomutuotteiden maku

Luomutuotteiden houkuttelevuus
Luomutuotteiden tuoreus

Luomutuotteiden sdilyvyys

Luomutuotteiden hinta-laatu-suhde
Luomutuotannon valvonnan luotettavuus

Luomutuotteiden myyjien (kaupan henkildkunnan)
asiantuntemus

Tiedotusvilineiden vélittdma tieto luomusta ja
luomutuotteista

Luomutuotteiden mainonta

Luomutuotteiden tuote-esittelyt, ruokaohjeet, tarjoukset
yms.
Luomutuotteiden esillepano

Tiedon saaminen luomutuotteista
Tiedon saaminen luomusta
Luomutuotteiden terveellisyys

Luomutuotteiden turvallisuus

,785
,765

,674
,655
,584

,493
,464
397
319

,449
A12

,569
,568
,556
519
512
,509

476

,323

,303
,720
,716
,630

,558

821
764

,699
,581




Liite 4. Toimijoiden keskiarvomuuttujien taustalla olevien yksittaisten
asennemuuttujien keskiarvot.

Kyseenalais- Tyvivmit-
Toimijat tavat Kielteiset yt}’6 3’15 ¢ Myonteiset Sitoutuneet Epirdivit
Iiuomut‘uota‘rm'o'n vaikutus ymparis- 34 3.0 42 45 44 33
ton hyvinvointiin
Lli(?mutuotapnoq vz'i}kutus koti- 32 3.1 43 44 44 32
eldinten hyvinvointiin
Luomutgotannon vaikutus maaseu- 35 41 43 43 2.9
dun kehitykseen
Luomutuotteiden terveellisyys 39 4,1 4,6 4,3 39
Luomutuotteiden turvallisuus 3,8 39 4.4 42 3,9
Luomutuotteiden 46
ravitsemuksellinen laatu ’

Viljelijan, valmistajan ja kaupan tai

ammattikeittion vélisen tiedonku- 33
lun toimivuus
Viljelijin, valmistajan ja kaupan tai
ammattikeittion yhteistyon toimi- 3,4
vuus
Viljelijoiden halukkuus olla muka- 35
na luomutuotannossa ’
Valmistajan halukkuus panostaa 34
luomutuotteiden kehittdimiseen ’
Kaupan halukkuus panostaa luomu-
tuotteiden kehittdmiseen ja myyn- 3,5
tiin
L tuotteids kkaust
womutuoieiden pakkausten 42 35 38

ympiristdystavillisyys
L}an}utlﬁo?telden pakkausten 42 3.5 36
vilittdma tieto
Luomutuotteiden pakkausten

w1 4,1
ulkondko
Luomun vaikutus 42
yritykseni/toimintani mielikuvaan ?
Luomun vaikutus suomalaisen 44
elintarviketuotannon imagoon ’
Luomun vaikutus yritykseni kan- 36
nattavuuteen ’
Luomutuotteiden mainonta 3,2
Tiedotusvilineiden vélittdma tieto 33
luomusta ja luomutuotteista ?
Luomutuotteiden tuote-esittelyt, 10
ruokaohjeet, tarjoukset yms. ’
Luomutuotteiden esillepano 3,3
Luomuraaka-aineiden hinta 32
Luomutuotteiden hinta-laatu-suhde 3,8
Tiedon saaminen 33
luomutuotannosta ’
Tiedon saaminen luomutuotteista 4,1




Liite 5. Kuluttajien keskiarvomuuttujien taustalla olevien yksittaisten
asennemuuttujien keskiarvot.

Kuluttajat Neutraalit Myonteiset  Sitoutuneet Kielteiset Epérdivit

Luomutuotannon vaikutus kotieldinten hyvinvointiin 3.1 42 44 40

Luomutuotannon vaikutus ympéristdn hyvinvointiin 3,2 43 4,5 4,0

Luomutuotteiden kdyton vaikutus kokemukseen siitd, ettéd

tuntee toimineensa oikein 3.0 43 4.4 3.8
Luomutuotannon vaikutus maaseudun kehitykseen 3,2 42 4,5 4,1
iIﬁ::;;r;l(x)trlllotannon vaikutus Suomen elintarviketuotannon 33 42 43 3.9
Luomutuotteiden maku 3,5 4.4 4,5 3,9
Luomutuotteiden houkuttelevuus 3,1 42 4,0 3,3
Luomutuotteiden tuoreus 34 42 42 3,7

Luomutuotteiden sdilyvyys

3,0 3,7 3,6

Luomutuotteiden hinta-laatu-suhde 3,6

Tiedotusvilineiden vélittdma tieto luomusta ja

. 3,9
luomutuotteista >

Luomutuotteiden mainonta

3,8

Luomutuotteiden tuote-esittelyt, ruokaohjeet,

tarjoukset, ym.) 37
Luomutuotteiden esillepano 3.1 40
Tiedon saaminen luomutuotteista 3,5 4,1
Tiedon saaminen luomusta 35 40
Luomutuotteiden terveellisyys 3,6 45
Luomutuotteiden turvallisuus 3,5 44




Liite 6 (1/2). Ryhmittelyanalyysit: toimijat ja kuluttajat.

Toimijat

Ryhmittelyanalyysin ryhmiét

1 = Kyseenalaistavat (n = 24) 4 = Myonteiset (n = 74)
2 = Kielteiset (n = 46) 5 = Sitoutuneet (n = 51)
3 = Tyytyméttomét (n = 84) 6 = Epéroivit (n = 54)
Cluster
1 2 4
Luomutuotannon vaikutukset
elinympaéristoon 3 3 4 > 4 3
Luomutuotteiden terveellisyys ja
turvallisuus 4 3 4 > 4 4
Yhteistyd ja tiedonkulku ketjussa 2 3 3 3 3 3
Pakkaus 2 3 4 4 3 4
Luomun vaikutus imagoon ja 3 3 3 4 4 3
kannattavuuteen
Luomun nikyvyys mediassa ja 5 3 2 3
kaupassa
Hinta 2 2 2 4 3 3
Tiedon saaminen luomusta 2 3 4 4
ANOVA
Cluster Error F Sig.
Mean Mean
Square df Square df
L t ikutukset
uomutuotannon vaikufukse 25,855 5 311 316 83,126 ,000
elinympéristoon
L i 1li
! uomutupttelden terveellisyys 17,265 5 371 317 46,587 1000
ja turvallisuus
Yhteistyd ja tiedonkulku ketjussa 6,704 5 ,316 300 21,230 ,000
Pakkaus 14,258 5 ,294 303 48,417 ,000
Luomun vaikutus imagoon ja 15,726 5 428 271 36,779 ,000
kannattavuuteen
Luomun nikyvyys mediassa ja 8.026 5 263 327 30.548 000
kaupassa ’ ’ ’ ’
Hinta 19,344 5 ,372 305 51,956 ,000
Tiedon saaminen luomusta 21,528 5 ,334 322 64,476 ,000




Liite 6 (2/2).

Kuluttajat
Ryhmittelyanalyysin ryhmiit
1 = Neutraalit (n =275)

2 = Myonteiset (n = 224)
3 = Sitoutuneet (n = 256)

4 = Kielteiset (n = 139)
5 = Epér6ivit (n = 292)

Cluster

1 2 3 4 5
Luomutuotannon
vaikutukset elinympéristoon 3 4 4 3 4
Luomutuotteen ominaisuudet 3 4 4 2 3
Luomun nikyvyys mediassa 3 4 3 2 2
ja kaupassa
Tiedon saaminen luomusta 4 4 4 ) 3
Luomutuotteen terveellisyys ja 4 4 5 3 4
turvallisuus

ANOVA
Cluster Error F Sig.
Mean Mean
Square df Square df
Luomutuotannon vaikutukset 105,953 4 295 1167 | 359,050 | 000
elinympéristoon
Luomutuotteen ominaisuudet 82831 4 279 173 297377 000
]E“"m‘m nakyvyys mediassa ja 94,183 4 305 1167 | 308,884 ,000
aupassa

Tiedon saaminen luomusta 125,523 4 336 1136 | 374,037 ,000
Luomutuotteen terveellisyys ja 95543 4 295 1150 323716 000
turvallisuus i > i K
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