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Sikatilojen liikkeenjohdon ja
tuotannonohjauksen tiedonhallinta

Timo Karhula ja Jarkko Leppéld

MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, etunimi.sukunimi@mtt.fi

Tiivistelma

Suomessa sikatalouden harjoittamiselle, kuten myds muulle maataloudelle, kohdistuu ny-
kyddn moninaisia vaatimuksia ja myds rajoitteita. Luonnon olosuhteiden lisdksi taloudelli-
nen toimintaympéristd luo puitteet yrittdjédn toiminnalle ja edellyttdd yrittdjaltd tuotantopro-
sessien osaamisen ja toteuttamisen lisdksi my0s liikkeenjohtotaitoja ja yrityksen talouden
hallintaa kiytdnnossa.

Téssd tutkimuksessa sikatalousyrittdjille laadittiin tilan taloushallintoon tydkalu, jolla voi-
daan seurata tilan maksuvalmiutta. Tutkimuksessa selvitettiin myds investointien vaikutusta
sikatilojen kassavirtaan, suurten sikatalousyksikéiden taloudellisten tulosten muodostusta,
kustannus- ja tietovirtoja sekd sikataloutta koskevaa prosessimallinnusta. Kirjallisuuskat-
sauksen avulla tarkasteltiin keskeisimpid sikataloutta koskevia institutionaalisia rajoitteita
Suomessa ja vertailumaissa.

Sikatiloilla kassajdédmien arvot vaihtelevat tilikausien vélilld voimakkaasti, mikd aiheuttaa
tilatasolla taloudellista epdvarmuutta. Tulorahoitus ei aina riitd kattamaan yritystoiminnasta
aiheutuvia kaikkia menoja. Voittomarginaalien kapeus ja sikataloudelle tyypillinen tuottaja-
hintojen kausivaihtelu liséé riskejd. Tuottaja- ja panoshintojen muutokset vaikuttavat suo-
raan sikatilojen kassajdédmien arvoihin.

Kustannustehokkuus on keskeinen menestystekija sikatiloilla. Kustannustehokkuus edellyt-
td4 mm. tyonkdyton optimointia, tehokasta tuotannonohjausta ja rationaalisia investointeja
tuotannon laajentamiseen. Prosessimallinnuksen avulla voidaan yrityksen tuotantoa jirjes-
tdd entistd tehokkaammaksi. Etsimélla kriittisié tekijoitd prosesseista ja pyrkimalld vaikutta-
maan niihin voidaan parantaa tilojen kustannustehokkuutta, tuotteiden laatua ja useita muita
tuotantoon vaikuttavia tekijoita.

Sikataloudessa on viime vuosina haettu suurtuotannon etuja kasvattamalla voimakkaasti yk-
sikkdkokoa. Suurissa yksikoissd on mahdollisuus saavuttaa kohtuullinen tulotaso, vaikka
kate tuotettua yksikkod kohti olisikin pieni. Onnistuakseen investoinnit edellyttavit kuiten-
kin suhteellisen kannattavaa yksikkokokoa jo ldhtotilanteessa. Suurikaan yksikkokoko ei
sindnsd tuota taloudellista vakautta, silld taloudelliset riskit kohdistuvat voimakkaimmin
juuri suurimpiin yrityksiin. Kassatulojen ja -menojen eriaikaisuudesta johtuen sikatalous-
yrityksissd talouden hallinta on varsin haasteellista jo sellaisenaan. Tuotannon laajennukset
lisddvit vaatimuksia yrittdjin liikkeenjohtotaidoille, mutta toisaalta myds kartuttavat yritti-
jén osaamista ja kokemusta yritysjohtajana.

Asiasanat: sikatalous, kassavirta-analyysi, tilamallit, prosessit




Business and production management in pig farms

Timo Karhula and Jarkko Leppéla

MTT Agrifood Research Finland, Economic Research, Luutnantintie 13, FI-00410 Helsinki, Finland,
firstname.lastname@mitt.fi

Abstract

Today various kinds of demands as well as restrictions are being directed at Finnish pig
husbandry and agriculture in general. Besides the natural conditions, the economic envi-
ronment defines the framework for the farmers’ operations. This means that, in addition to
knowledge and skills on the production processes and their implementation, the farmer must
also possess sufficient business skills and ability to manage the finances of the farm enter-
prise in practice.

The purpose of this study was to prepare a tool for monitoring the liquidity of the farm to
assist in the management of the farm’s finances. The study also covered the impact of invest-
ments on the cash flow of pig farms, formation of the economic result in large pig production
units, cost and information flows, and modelling of the processes concerning pig husbandry.
A survey of the literature was carried out to examine the most important insti-tutional restric-
tions on pig husbandry in Finland and the reference countries.

The value of the cash balance of pig farms varied considerably between the accounting peri-
ods, which creates economic uncertainty on the farm level. Cash flow financing is not always
sufficient to cover all the expenses of the business operations. The narrow profit margins and
seasonal variation in the producer prices characteristic to pig husbandry increase the risks.
Fluctuations in the producer and input prices are directly reflected in the cash balances of
pig farms.

Cost efficiency is the main success factor on pig farms. Cost efficiency calls for the opti-
mization of the use of labour, efficient steering of the production, and rational investments
in expanding the production. The efficiency of the organisation of the production can be in-
creased by modelling the processes. The identification of the critical factors in the processes
and serious efforts to influence these improve the cost efficiency of the farms, quality of the
products, and various other factors influencing the production.

In recent years economise of scale have been searched for in pig husbandry by increasing
the unit size very strongly. In large units a reasonable income level can be reached even if
the margin per unit produced were smaller. However, in order for the investments to succeed,
the unit size must be quite profitable to start with. Large unit size as such does not guaran-
tee economic stability, because large units are also more strongly affected by the economic
risks. Because of the differences in the timing of cash income and expenses, managing the
finances of pig production enterprises is a very challenging task. Expanding the production
places even higher demands on the management skills of the producers, but it also adds to
their know-how and experiences as business managers.

Index words: pig husbandry, cash flow analysis, farm models, processes
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1 Johdanto

Laadukkaan sianlihan saatavuus on tirkeédé sekd suomalaisen elintarviketeollisuuden ja kau-
pan ettd kuluttajan kannalta. Suomessa sikatalouden harjoittamiselle kohdistuu nykydin kui-
tenkin moninaisia vaatimuksia ja my0s rajoitteita. Pohjoisesta sijainnista aiheutuvien luon-
nonhaittatekijoiden liséksi sikatalousyritysten taloudelliseen toimintaympéristoon vaikutta-
vat globaalimarkkinoilla muodostuvat tuote- ja panoshinnat sekd suomalaisen yhteiskunnan
ja EU:n maataloustuotantoa edistdvét, ohjaavat ja rajoittavat toimenpiteet. Kuluttajilla on
vaatimuksia mm. lihan laatuun ja tuotannon eettisyyten liittyen. Kuluttajien ostopaatoksia
seurataankin tarkasti myds lihanjalostusteollisuudessa.

Toimintaympdériston vaatimukset ja rajoitteet asettavat sikatalouden harjoittamiselle puitteet,
joihin sikatalousyrittdjan on kyettdvd sopeutumaan mahdollisimman hyvin. Sikatalouteen
kohdistuvien vaatimusten lisdéntymisen my&td my0s sikatilayritysten liikkeenjohdon toi-
minnan merkitys korostuu. Vaatimukset voidaan ndhdé uhkina, mutta monet niistd voidaan
ndhdd my0ds mahdollisuuksina. Tuotannonohjauksen avulla voidaan parantaa yritysten ta-
loudellista tulosta mm. tuotannon laatua parantamalla, etsimélld tuotannosta kriittisid ongel-
makohtia, laajentamalla tuotantoa tai suuntaamalla sitd uudelleen.

Vuonna 2004 sikatilayrityksid oli Suomessa yhteensi 3 400, kun vuonna 1994 niité oli 1dhes
kaksikertainen maard eli 6630 kappaletta. Sikojen lukumiird on kuitenkin noussut noin
70000 kappaleella, eli 5 % 10 vuoden aikana (Tike 2006). Sianlihan tuotanto on Suomessa
neljdnneksi suurin maatalouden tuotantosuunta ja sianliha on méérillisesti eniten tuotettu
ja kulutettu lihalaji Suomessa. Vuonna 2005 sianlihaa tuotettiin 203,6 milj. kiloa, mika vas-
taa 54 % lihan kokonaistuotannosta. Sianlihan tuotannon arvo vuonna 2005 oli 260 miljoo-
naa euroa, mikd oli noin 13% koko maa- ja puutarhatalouden markkinatuotosta (Niemi &
Ahlstedt 2006).

Suomen sianlihamarkkinat ovat olleet melko vakaat kuluneen kymmenen vuoden aika-
na. Suomessa sianlihan tuottajahintahinta on seurannut muiden EU-maiden hintatrendi,
mutta lyhyen aikavilin hintaheilahdukset Suomessa ovat olleet pienempid. Viime aikoina
Suomen sianlihahinta on kuitenkin vahvasta kysynnistd huolimatta pysynyt melko alhaise-
na. Esimerkiksi kesdlld 2006 Suomen sianlihan hinta oli ldhes 20 % EU-maiden keskihintaa
alhaisempi. Sikataloudessa tuotantopanosten hinnat sitd vastoin ovat nousseet ldhes vuosit-
tain. Vuonna 2005 ne olivat yli 10 % korkeammat kuin vuonna 2000 (Liite 1) (Tike 2006,
Tilastokeskus 20006).

Suomen sikatilayrityksid on yleisesti kohdannut varsin voimakas tuotantokapasiteetin kasvu,
milld on ollut suuri vaikutus sikatilayritysten tuotantoprosessien toteuttamiseen ja hallin-
taan (Niemi 2006). Liikkeenjohdon haasteena sikatilayrityksilld on viime vuosina ollut tuo-
tannollisten ja taloudellisten toimenpiteiden yha tarkempi toteutus ja seuranta. Muutoksiin
liittyvien liikkeen- ja tuotantotehtdvien hallintaa, paatoksentekoa sekd tuotantoprosessien
toimintakykyi ja joustavuutta voidaan pitdd kilpailukyvyn pullonkauloina (Commandeur



2003, Ohlmer 2000), mutta niiti ei ole toistaiseksi kovin paljon tutkittu Suomessa maatilan

prosessien tasolla.

Tutkimuksessa sikatalousyritysten litkkeenjohtamista tarkastellaan yrityksen taloushallin-
non ja tuotantoprosessien kautta. Tavoitteenasettelussa on huomioitu eri tahojen intressit
ja lahtokohdat, joihin tdssd tutkimuksessa pyritddn vastaamaan. Tutkimuksen tavoitteissa

erottuvat seuraavat nelji eri nakdkulmaa:

1) Sikatilayrittijille laaditaan tilan taloushallinnon laskentaa palveleva tyokalu tilan
maksuvalmiuden seurannan helpottamista varten. Tydkalun avulla yrittdjit voivat
helposti seurata tilan kassan riittdvyyttd ja myos ennakoida taloudellisen tilanteen
kehittymisté lyhyelld aikavalilld tulevaisuudessa. Tyokalu on saatavissa internetisti
osoitteesta: http://www.mtt.fi/tutkimus/talous/liikkkeenjohto/maksuvalmiustyokalu.
html.

2) Tutkimuksessa selvitetddn investointien vaikutusta sikatilayritysten taloudelliseen
tilanteeseen kassavirta-analyysin avulla. Tilamallien avulla selvitetdén lisdksi, mil-
laiseen laskennalliseen tulokseen on mahdollista paésta suurissa yrityskokoluokissa.
Investoinneilla luodaan perusta pitkdjanteiselle tuotannolle ja yrityksen menestyk-
selle tulevaisuudessa, mutta niiden onnistumiseen liittyy aina merkittdvia riskeja,
silld investoinnit rasittavat yritysten taloudellista tilannetta, jolloin liikkeenjohta-
misen ja tuotannonohjauksen merkitys erityisesti korostuu.

3) Sikatalousyrityksen kustannustehokkuuden, laadun hallinnan ja toimivuuden tun-
nuslukuja pyritdén tutkimuksessa yhdistiméédn tuotantoprosessien tarkasteluun.
Selvittamélld yrityksen kustannus- ja tietovirtoja sekd prosessimallinnuksen hyd-
tyjd haetaan mahdollisuuksia yritysten tuotantoprosessien kustannusten optimoimi-
seksi ja laadun hallinnan parantamiseksi. Sikatalouden prosessien tunnuslukujen
seuranta ja seurantamenetelmien kehittiminen on yritystoiminnan paatoksenteon
ja tuotannon kehittdmisen kannalta oleellista. Erityisen merkityksellistd on sellais-
ten prosessivaiheiden tunnistaminen, missé ei onnistuta tai missd voidaan parantaa

toimintaa.

4) Tutkimuksessa kirjallisuuskatsauksen avulla selvitetddn keskeisimpid sikatalou-
teen kohdistuvia institutionaalisia rajoitteita Suomessa ja valituissa vertailumaissa.
Institutionaalisilla rajoitteilla tarkoitetaan tuotantoa koskevista laeista ja sdadok-
sistd johtuvia velvoitteita ja rajoitteita. Sikatalouteen kohdistuvat institutionaaliset
rajoitteet asettavat osaltaan viitekehykset sikatalouden harjoittamiselle ja kehitté-
miselle. Yhtendistimispyrkimyksistd huolimatta EU:n sisdmarkkinoilla voi olla
kansallisista sdddoksistd ja kdytdnndistd johtuvia eroja, jotka vaikuttavat yritysten

kilpailuasemaan eri maissa.

Tutkimus on toteutettu MTT Taloustutkimuksessa. Tutkimuksen rahoituksesta ovat vastan-
neet Maa- ja metsitalousministerion lisdksi LSO Foods ja A-tuottajat. Tutkimuksen ohjaus-
ryhméén kuuluivat paésihteeri Markku Jarvenpad (MMM, pj), kehityspaillikké Anne Rauhala



(A-tuottajat), kehitysjohtaja Elias Jukola (LSO Foods), tuoteryhmipaillikké Ari Nopanen
(ProAgria), tutkimuspillikkd Johan Aberg (MTK) ja erikoistutkija Juha Suutarinen (MTT).
Sikatalousyrittdjdt ovat edistdneet tutkimusta mm. osallistumalla maksuvalmiustydkalun
testaamiseen ja tutkimuksessa tehtyihin haastatteluihin. Tutkimuksen tekijét kiittdvit kaik-
kia tutkimukseen osallistuneita tahoja.

2 Aineistot ja menetelmat

2.1 Aineistot

2.1.1 Kannattavuuskirjanpitotila-aineisto

Tutkimuksessa kdytetddan MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpitotila-aineistoa
(FADN) paitoimisten sikatilojen osalta vuosilta 1998-2004. Kirjanpitotila-aineistoon pe-
rustuen tutkimuksessa tarkastellaan sikatilojen rahankiyttdd kassavirtalaskelmien avulla.
Tutkimusaineistoa késitellddn tuotantomuodoittain eli aineisto jactaan emakko-, liha- ja yh-
distelmésikaloita koskeviksi otoksiksi. Emakkosikaloita on ollut aineistossa vuodesta riip-
puen 15-26 kpl, lihasikaloita 3—17 kpl ja yhdistelmaisikaloita 25—40 kpl. Vuonna 2004 liha-
sikaloiden lukumiird kannattavuuskirjanpidossa on ollut liian pieni, jotta niiden tulokset
voitaisiin esittdd (Taulukko 1). Tarkastelussa mukana olevat tilat eivét ole kaikki samoja
koko tutkimusajanjakson ajan, koska luotettavan paneeliaineiston muodostaminen ei ole
mahdollista kaikissa tuotantomuodoissa pienen tilalukuméiridn vuoksi. Tulokset vuosilta
1998-2004 ovat kirjanpitotilojen painottamattomia keskiarvoja.

Aineistossa emakkosikaloiden peltopinta-ala vaihtelee 33—49 ha vélilld ja sikojen eldin-
yksikkomaard 76—123 ey vililla tutkimusvuosina. Lihasikaloilla on peltoa 43—71 ha ja eldin-
yksikoitd 148-278 ey vuodesta riippuen. Yhdistelmisikaloiden peltopinta-ala vaihtelee 46—
71 ha valilla ja eldinyksikkdjen méérd 113—181 ey vililld tutkimusvuosina (Taulukko 1).

Taulukko 1. Kassavirta-analyysissa mukana olevien kirjanpitotilojen lukumaara, peltoala (hattila) ja
elainmaarat (ey/tila) vuosina 1998-2004.

Tiloja/kpl 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Emakkosikalat, kpl 26 22 15 20 18 21 22
peltoa, hattila 33 42 39 38 39 44 49
sikoja ey/tila 76 96 91 92 93 113 123
Lihasikalat, kpl 12 15 13 17 15 13 3
peltoa, haltila 43 48 57 53 61 71
sikoja eyl/tila 148 158 237 190 208 278
Yhdistelmasikalat, kpl 39 40 35 29 28 32 25
peltoa, hattila 46 51 55 62 64 69 71
sikoja ey/tila 124 113 129 181 173 176 140




2.1.2 Tapaustutkimushaastattelut

Sikatilojen prosessien hahmottamiseksi suoritettiin tilahaastatteluja kahdella tilalla. Tiloilta
selvitettiin perustietoja sekd toiminta-ajatukseen ja tavoitteisiin liittyvid tekijoitd. Lisdksi
kartoitettiin tilojen tuotantoprosessia sikatalouden osalta. Tiloille esitettiin lisdksi kysymyk-
sid maksuvalmiudesta ja yhteistyOsté eri tahojen kanssa.

Tutkimustilojen valinnassa kéytettiin asiantuntija-apua. Tavoitteena oli tarkastella kahta
samaa tuotantotyyppid edustavaa, mutta kooltaan erilaista sikatilaa, jotka siséltdvét samat
tuotantoprosessit. Tutkimuskohteeksi valittiin yhdistelmaisikalat, koska niissé toteutuu seki
emakko- ettd lihasikalan prosessit. Tutkimustilat ovat samalla tukialueella, jotta tuotanto-
tukien mahdollisesti aiheuttamaa vaihtelua tuloksiin on voitu poistaa. Molemmilla tutki-
mustiloilla on laatusopimus jalostajan kanssa. Laatusopimus edellyttdd, ettd yrittdjilld on
samat laatukriteerit tuotannon toteuttamisessa. Kolmantena vertailun edellytyksené oli, etté
molempia sikatiloja johtaa pddtoiminen sikatilayrittdjd. Sen sijaan sikatilojen koon tuli olla
erilainen, jotta voitiin tarkastella kahden erikokoisen sikatilan tuotantoprosessien toimintaa
kasvun ja liiketoiminnan nidkokulmasta. Toisaalta tutkimukseen valitut sikatilat ovat suu-
rempia kuin keskiméérin Suomessa tai Varsinais-Suomessa'. Tissé tutkimuksessa tirkeinti
on kuitenkin se, ettd tutkimus on ldpileikkaus kahden erikokoisen sikatilan tuotantoproses-
seista.

Molemmat tutkimustilat sijaitsevat Varsinais-Suomessa A-tukialueella. Tutkimustila 1 on
ollut nykyiselld omistajalla 2,5 vuotta, jota ennen tila on ollut vuoden verran yhtidémuotoi-
sessa omistuksessa. Tilalla on harjoitettu sikataloutta 35 vuotta eli vuodesta 1971 tila on
ollut sikatila. Eldinkapasiteetti tilalla on 350 emakkoa ja 1500 lihasikaa. Tilalla on peltoa
205 hehtaaria. Kokoaikaisia tyontekijoitd tilalla on viisi ja kaksi osa-aikaista.

Tutkimustila 2 on ollut nykyiselld omistajalla vuodesta 1988 ja on viljelijdperheen omistuk-
sessa. Tilalla on harjoitettu sikataloutta vuodesta 1978 ldhtien ja aikaisemmin tilalla harjoi-
tettiin lypsykarjataloutta. Eldinkapasiteetti tilalla on 170 emakkopaikkaa ja 1000 lihasika-
paikkaa. Peltoa tilalla on viljelyksessd 114 ha. Kokoaikaisia tyontekijoiti tilalla on kolme ja
osa-aikaisia yksi henkild.

Taulukko 2. Tutkimustilojen perustietoja.

Sikatila Emakkopaikkoja, Lihasikapaikkoja, Peltoa, hattila
kpl/tila kpl/tila

Tutkimustila 1 350 1500 205

Tutkimustila 2 170 1000 114

! Varsinais-Suomessa sikatilojen méiri ja keskikoko on hieman suurempi kuin Suomessa keskiméérin. Yh-
distelmésikalat ovat hieman yleisempié Varsinais-Suomessa kuin koko Suomessa keskiméérin.



Tarkasteltavien kahden tutkimustilan viljelijdhaastattelut tehtiin kevéélla 2006 tutkijoiden
henkilokohtaisilla tilakdynneilld. Haastatteluja varten asetettiin kysymysteemat ja tehtiin
haastattelulomake. Sikatilayrittdjien vastaukset haastattelija kirjasi prosessien kartoitusta
varten tehtyihin haastattelulomakkeeseen (Liite 3). Haastatteluissa selvitettiin:

1. Yrityksen perustiedot

2. Toiminta-ajatus ja tavoitteet

3. Yrityksen tuotantoresurssien kartoitus

4. Tarkeimmaén tuotantoprosessin asettaminen

5. Tuotantoprosessin kuvaus

6. Yhteistyoverkoston toimintamahdollisuuksien kartoitus

2.1.3 Tilamallit

Tutkimuksen yhteydesséd laadittiin sikataloutta koskevat tilamallit kaikille tuotantomuodoil-
le. Tilamallit perustuvat normilukuihin ja eri ldhteistd saatuihin tietoihin sekd taustaoletuk-
siin, joten malleilla voidaan kuvata tuotantoa vain rajoitetusti. Mallit soveltuvat kuitenkin
tuotannon sisdisiin vertailuihin ja erilaisiin muutoslaskelmiin.

Tilamallien tuottamien tulosten luotettavuuteen vaikuttaa tilamalleissa kdytettyjen tietojen
luotettavuus. Tilamalleissa ei voida huomioida mm. tuotantoon, markkinoihin tai ulkopuoli-
seen rahoitukseen liittyvié riskitekijoitd. Tamén tutkimuksen tilamallien tuloksia tulkittaessa
on myos huomioitava, ettd mallinnuksella ei haeta sikataloutta koskevia taloudellisia tun-
nuslukuja, vaan pidasiassa tavanomaisen ja suurtuotannon vélisié eroja.

2.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessa kidytetddn sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tutkimusotetta. Kvantita-
titvisiin tutkimusmenetelmiin kuuluvat kassavirtalaskelma ja tilamallilaskelmat. Tutki-
muksen yhteydessd suoritetut tapaustutkimushaastattelut kuuluvat hankkeen kvalitatiivi-
seen tapaustutkimusosioon, jossa tutkitaan kahden erikokoisen sikatilan tuotantoprosesseja
ja litkkkeenjohtoa tapaustutkimusmenetelmin avulla.

2.2.1 Tapaustutkimushaastattelut

Tiedon keruumenetelmind kaytetddn tdssd tutkimusosiossa teemahaastattelumenetel-
maié. Teemahaastattelussa tutkija méérittelee tutkimusongelman ja haastattelun teemat etu-
kéteen. Tutkimushaastattelujen tarkoitus on tdssé tapauksessa analysoida kahden erisuurui-
sen sikatilan tuotantoprosessien problematiikkaa ja vaikutusta tuotannon tunnuslukuihin.
Tutkimusmenetelmaa on testattu syksylla 2005.

Tutkimustehtdvdnd on kuvata, mitkd ovat tirkeimmaét tuotannon kustannus- ja laatuteki-
jat sikatilayrittdjan tarkeimmassd tuotantoprosessissa. Loydettyjd tekijoitd verrataan sika-
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tilayrityksen strategisiin litkkeenjohdollisiin tavoitteisiin ja visioon. Analyysissd kiinnite-
tddn huomiota siihen, mitd lyhyen ja pitkén aikavélin tietovirtoja ja paatoksid liittyy sika-
tilan tdrkeimmén tuotantoprosessin tydvaiheisiin suhteessa tilan strategisiin vahvuuksiin ja
heikkouksiin. Térkein tuotantoprosessi miéritellddn sikatilan itse méérittelemien tavoittei-
den mukaan. Sikatilojen tavoitteita ja tuotantoprosessin tyovaiheiden kuvausta verrataan
toisiinsa ja etsitddn tavoitteiden vahvuuksien ja heikkouksien kannalta kriittisimpid proses-
sin vaiheita, joita tilalla olisi syyta seurata. Lisdksi litkkeenjohdon toimintamahdollisuuksia
kartoitetaan tilan taustoja, elinkaarta ja yhteistydmahdollisuuksia koskevilla kysymyksilla.

Liikkeenjohdon tuotannonohjaus on yrityksessd tapahtuvaa toimintaa, jolla pyritddn vai-
kuttamaan liiketoiminnan tuotantoprosesseihin suoraan tai epdsuorasti siten, ettd padmaérat
ja tavoitteet saavutetaan (Ahlstedt & Jahnukainen 1971). Yrityksen ydinprosessit ovat tyo-
ketjuja tai tuotantovaiheita, joiden tuotoksista yritys saa toimeentulonsa. Tukiprosesseiksi
kutsutaan prosesseja, jotka ovat valttdméattomid ydinprosessien yllapitdmiseksi. Ydin- ja
tukiprosesseista ei ole oikeaoppista jakoa, mutta oleellista on tunnistaa yrityksen toimin-
nan kokonaisuus tarkoituksenmukaisesti prosessien avulla (Laamanen 2001, Jokipii 2000).
Yrityksen tukiprosesseja kutsutaan tdsséd tutkimuksessa apuprosesseiksi (Kuva 1).

Prosessianalyysissa erotetaan ensimmadiseksi ydinprosessit apuprosesseista, jotta saadaan
kokonaiskuva yrityksen toiminnasta. Ydinprosesseja ovat ne prosessit, joiden lopputuotteet
myydadn. Lopputuotteita ovat esimerkiksi leipdvilja, maito tai lihakarja. Prosessin aikana
syntyneitéd sivutuotteita voidaan myds myydéa, kuten esimerkiksi eldinten lantaa. Jos yrityk-
sessd tehdddn toimintoja, jotka eivét suoraan tuota myytavid tuotteita, ovat ne apuprosesseja.
Apuprosesseja voivat olla esimerkiksi koneiden huolto, kustannusten seuranta ja muut talou-
den rahaprosessit, kuljetukset ja yrityksen johtamistoimet. Ydinprosesseja voi olla yksi tai
useita riippuen yrityksen strategiasta. Apuprosesseja voi olla vaikea niputtaa yhdeksi proses-
siksi, silld usein niihin kuuluvat tehtdavit ovat hyvin erityyppisid (Laamanen 2001, Rikkonen
2000, Jokipii 2000). Jos jokin apuprosesseista muodostuu tuloja tuottavaksi toiminnaksi
esimerkiksi palvelujen muodossa, tulee siitd yksi ydinprosesseista. Liikkeenjohdon tarkein
tieto on, miten ja minkélaista lopputuotetta prosessin tulee tuottaa lopputuotteen asiakkaan,
kéayttdjan tai muun tarkedn sidosryhmén kannalta.

Reaaliset tuotannon tai palvelun

' — ydinprosessit
[ ——

VYV V

Apuprosessit

Kuva 1. Reaaliset ydinprosessit ja apuprosessit.
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Tuotantoprosessi kdydddn lavitse vaihe vaiheelta. Prosessit alkavat suunnittelusta ja pait-
tyvit arviointiin. Tdmén jdlkeen analyysissa verrataan prosessien toimintaa ja tietovirtojen
hallintaa liikkeenjohdon asettamiin tavoitteisiin ndhden. Kriittisten vaiheiden 19ytdminen
tuotantoprosessista perustuu téssd tutkimusosiossa laadunhallinnan rajoitusten teoriaan, jos-
sa pyritddn etsimiin yrityksen parasta tulosta rajoittavat pullonkaulat. Keskeisid prosessien
toiminnassa mukana kulkevia tietovirtoja sikatiloilla ovat suunnittelutiedot, laatutiedot, toi-
mintaohjeet, eldinten hyvinvointi, olosuhteet, tydsuojeluvaatimukset, paivittdiset rutiinityot
(siivous, ruokinta), kustannustiedot, raaka-aineet, vilineet, energia, arvioinnit, havikit, vali-
tuotteet ja lopputuotteet (Niemi 2006, Karhapdd ym. 2005, Commandeur 2003). Tavoitteiden
suuntaiseksi mukautettu toiminta kertoo yrityksen liikkeenjohdon kypsyydesté yllapitda ja
kasvattaa yrityksen toimintaa (Laamanen & Tinnild 2002, Hannus 1994). Rikkonen (2000)
on myds tutkinut prosessien pullonkauloja maitotilalla toimintojen resurssitarkastelun, ky-
seenalaistamisen ja virhe- ja vaikutustarkastelun avulla. Tédssa tutkimuksessa prosessien ra-
joitteita tarkastellaan asetettujen tavoitteiden mukaisesti vastaamalla kysymyksiin:

— Mitka tiedot vaikuttavat tydvaiheen onnistumiseen?
— Mitka tekijét aiheuttavat kustannusvaihtelua tydvaiheissa?

— Miten tavoitteita ja tietoja voidaan arvioida sikatilan prosesseissa?

Tavoitteita tulee voida arvioida numeroilla, havainnoitavilla kriteereilld tai aikataulullisesti
(Laamanen 2001). Tavoitteiden ja prosessien tulosten vertailussa voidaan muodostaa kysy-
mys- tai arviointilista prosessien ja tavoitteiden arvioimiseksi. Toimintamahdollisuuksia kar-
toitetaan litkkeenjohdon tavoitteista ilmitulleista mahdollisuuksista, uhkakuvista, vahvuuk-
sista ja heikkouksista SWOT-analyysia mukaillen (Haapanen ym. 2004). Prosessitarkastelun
jélkeen kartoitetaan sikatilan yhteistyohon liittyvid vaatimuksia tdrkeimpien sidosryhmien
osalta.

2.2.2 Kassavirtalaskelma

Kassavirtalaskelmassa tarkastellaan rahoituksen riittdvyyttd menojen etuoikeusjirjes-
tyksessd. Myyntituloilla ajatellaan katettavan ensin juoksevan toiminnan menot, sen jil-
keen verot, rahoituskulut ja voitonjaon erdt. Viimeiseksi kassavirtalaskelmassa vdahenne-
tdén tuloista investoinnit ja lainojen lyhennykset (Yritystutkimusneuvottelukunta 2001).
Kassavirtalaskelmassa huomiota kiinnitetddn ennen kaikkea rahan liikkumiseen, jolloin me-
not ja tulot kirjataan kassaperusteisesti. Laskelman seurannan kohteena on kassan muutos.

Vihennyslaskumuodossa esitetty laskelma osoittaa, miten kassaan maksettu raha riittd4 me-
nojen kattamiseen ja missd méérin rahoitusta on hoidettu omalla tai vieraalla pddomalla. Jos
yritykselle on muodostunut kassaylijadamaé, osoittaa laskelma sen, miten ylijaddmai on kaytet-
ty (Yritystutkimusneuvottelukunta 2001).

Kassavirtalaskelma laaditaan virallisen eikd oikaistun tulos- ja taselaskelman avul-
la. Tuloslaskelman suoriteperusteiset tuotot ja kulut muutetaan kassaperusteisiksi, jolloin
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laskelma kertoo, paljonko rahaa on yritykseen tullut ja paljonko sitd on tilikauden aika-
na kéytetty. Tulorahoituksen riittdvyyttd voidaan mitata toiminta-, rahoitus- ja investointi-
jaamilld. Naistd tunnusluvuista kdy ilmi tulorahoituksen riittdvyys ja milloin yritys on jou-
tunut kdyttaméan tulorahoituksen lisdksi omaa tai vierasta pddiomaa menojensa kattamiseen.
Liitteessd 2 esitetddn kassavirtalaskelman operationalisointi.

Kassavirtalaskelman tunnusluvut

Toimintajdcdmd kertoo jéljelld olevan tulojen madran, kun liiketoiminnan lyhytvaikutteiset
menot on maksettu. Toimintaylijddma jdé yrityksen rahoituskulujen, verojen ja voitonjaon
katteeksi. Toimintajddmén tulisi olla jatkuvasti positiivinen, jotta yritystd voidaan pitdd kan-
nattavana ja sen maksuvalmiutta hyvéni. Kannattavallakin yritykselld toimintajidma voi
olla satunnaisesti negatiivinen, jos yritys kasvaa voimakkaasti ja télldin kdyttopddoman kas-
vu sitoo kassavaroja.

Rahoitusjddmd on toiminnan kulujen ja rahoituskulujen sekd verojen ja voitonjakoerien
jilkeen jddva erd. Sen positiivisuus merkitsee sitd, ettd yritys pystyy ainakin osittain suo-
riutumaan investoinneistaan tulorahoituksen avulla sekd mahdollisesti lyhentimaidn myds
velkojaan. Rahoitusjddmén ollessa jatkuvasti negatiivinen yritys velkaantuu lisdéntyvassi
méaarin.

Investointijddmdn positiivisuus tarkoittaa sitéd, ettd litketoiminnasta saadut tulot ovat riitti-
neet kiyttbomaisuuteen ja sijoitusomaisuuteen tehtyihin investointeihin. Investointijaddmén
jélkeinen vieraan ja omien pddomien seka likvidien varojen muutos kertoo siitd, miten mah-
dollinen vaje on katettu tai miten positiivinen jidméa on kaytetty.

Kassan yli-/alijddmd muodostuu yhteenlasketuista toiminta-, rahoitus- ja investointijaamas-
td. Jos kassajddma on positiivinen eli ylijidmainen, yritys on suoriutunut ligvideistd menois-
taan tulorahoituksen turvin. Kassan alijidamé vuoden lopussa merkitsee yrityksessd paddoman
lisddmistarvetta.

2.2.3 Tilamallit

Tilamallit ovat laskennallinen tydkalu, joka soveltuu yritystason muutosten hahmottamiseen,
herkkyysanalyyseihin ja simulointeihin. Tilamallien avulla voidaan selvittidd yrityskoon ja
erilaisen tuotantoteknologian vaikutuksia tuotantokustannuksiin ja osin taloudellisen tulok-
sen muodostumiseen. Téll6in saadaan selville esimerkiksi tuotannon tehostamisen houkut-
televuus eli saavutettavien tuottojen ja aiheutuvien kustannusten suhde yrittdjdn nékokul-
masta.

Mallintamista kéytetidén hyvéksi silloin, kun yritystasolta tai eri tilastoista ei saada riittdvéasti
asiaa koskevia tietoja. Staattisten tilamallien etuna voidaan pitdi sité, ettd mallien avulla voi-
daan tarkastella yksittdisten tuotto- tai kustannuserien, hintojen tai tyopanoksen muutoksia
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ilman, ettd muut tekijit muuttuvat. Tilamalleissa yrityksen tuotanto on erikoistunut tutkitta-
vaan tuotteeseen, jotta tuotot ja kustannukset kohdistuvat mahdollisimman hyvin tuotetta-
vaan tuotteeseen, mité voidaan pitdd yhtend mallien etuna.

Tilamalleissa joudutaan tekeméén kuitenkin oletuksia mm. tuotanto-olosuhteista, yrityskoos-
ta, tuotantoteknologiasta ja tuotantopanosten kdytdstd, joten ne eivit vastaa kaikilta osin
kaytdnndssd toimivien yritysten reaali- ja rahaprosessia. Malleissa oletetaan, ettd yrityksen
koko tuotanto saadaan myytya tiettyyn keskihintaan ja yrittdmiseen liittyvien perusasioiden
olevan kunnossa (mm. tydvoima). Tilamallilaskelmat ja niiden tuottamat tulokset ovat siten
herkkii kdytettyjen oletusten suhteen.

Tilamalleja kdytetddn uusien tuotantomuotojen tai -menetelmien taloudellisien vaikutusten
selvittimiseen tai laadittaessa taloudellisia tarkasteluita poikkeuksellisien kokoisille yksi-
koille. Tassd tutkimuksessa tilamallit laadittiin sikatalouden tavanomaista perustuotantoa
vastaaviksi (pienet mallit) ja suurtuotantoa koskeviksi (suuret mallit). Perustuotantoa koske-
vissa malleissa ruokinta perustuu kotisekoitukseen ja kdytossd on tavanomainen tuotantotek-
nologia. Suurtuotantomalleissa kdytdssd on tdysrehuperusteinen ruokinta ja tuotantotekno-
logia. Sikojen ruokinta perustuu malleissa vastaavantyyppisissa sikaloissa kdytdnnossa ylei-
sesti sovellettaviin ruokintasuunnitelmiin. Tutkimuksen tilamallit on rajattu koskemaan vain
sikataloutta eli sitd yritystoimintaa, joka tapahtuu sikalan seinien sisdpuolella”. Rajauksella
pyritddn saamaan ydinliiketoiminnan taloudellisia tekijoité esille. Tadlloin esimerkiksi pelto-
viljelyd ei huomioida malleissa lainkaan. Toisekseen suuret mallit ovat Suomen oloihin so-
vellettaessa niin suuria, ettd niiden toiminnan voidaan olettaa perustuvan yrittdjien véliseen
yhteistyohon.

Tilamallien tuloksia tulkittaessa on huomioitava, ettd tulokset kuvaavat poikkileikkausta tie-
tystd ajankohdasta. Malleissa oletetaan, ettd kdyttdomaisuus on kaikissa malleissa idltdin
yhtd vanhaa eli investoinnit on suoritettu samaan aikaan. Tulokset kuvaavat siten lasken-
nallista taloudellista tilannetta, kun investointien jdlkeen tuotanto on vakiintunut. Mallien
tulokset eivit siten kuvaa investointihetken taloudellista tilannetta.

Kotieldintuotannon mallintamisessa ldhtokohtana on tuotantoeldinten lukuméaari. Pienessé
lihasikalamallissa oletetaan olevan 300 lihasikapaikkaa ja suuressa mallissa 2 000 lihasika-
paikkaa. Pienessd lihasikamallissa yrittdjaperheelle kohdistuu 1100 tuntia ty6té ja suuressa
mallissa 1860 tuntia. Suuremman mallin mukainen tuotanto vaatii liséksi yli 1000 tuntia
palkkatyon kéyttod. Lihatuotos pienessd mallissa on noin 77 300 kg ja suuressa noin 510000
kg (Taulukko 3).

Taulukon 3 mukaan tavanomaista tuotantoa kuvaavassa eli pienessd emakkomallissa olete-
taan olevan 60 emakkoa ja suurtuotantoa kuvaavassa suuressa mallissa 400 emakkoa. Eldvia
porsaita syntyy pienessd emakkomallissa noin 1200 kpl ja suuressa mallissa noin 8 800
kpl. Lihasikalamallien mukaisesti pienessd mallissa ruokinta perustuu kotisekoitukseen ja
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Taulukko 3. Tilamallilaskelmien perustietoja.

Lihasikamallit
Pieni lihasikamalli

Suuri lihasikamalli

Eldinpaikkoja, kpl 300 2000
Lihasikoja, kpl/vuosi 950 6 336
Yrittajan tyo, h 1062 1 860
Palkkaty®, h 0 1046
Ruokinta Kotisekoitus Taysrehuperusteinen
Lihastuotos, kg 77 276 509 914
Emakkomallit
Pieni emakkomalli Suuri emakkomalli
Eldinpaikkoja, kpl 60 400
Porsaita, kpl/vuosi 1205 8 760
Yrittajan tyd, h 1860 1860
Palkkaty®, h 123 6 450
Ruokinta Kotisekoitus Taysrehuperusteinen

Yhdistelmasikalamallit

Pieni yhdistelmamalli Suuri yhdistelmamalli

Emakkopaikkoja, kpl 50 250
Porsaita, kpl/vuosi 981 5359
Yrittajan tyd, h 1 860 1860
Palkkaty®, h 801 6 517
Ruokinta Kotisekoitus Téaysrehuperusteinen

suuressa mallissa ruokinta on tdysrehuperusteinen. Yrittdjéperheelle kohdistuu molemmissa
malleissa 1860 tuntia omaa tyotd, mikd vastaa laskennallista vuosityOpanosta. Lisdksi suu-
ressa mallissa palkkatyotd kdytetddn 6450 tuntia.

Pienessd yhdistelmisikalamallissa oletetaan olevan 50 emakkopaikkaa ja suuressa mallissa
250 emakkopaikkaa. Eldvid porsaita syntyy vuodessa noin 1000-5400 riippuen mallista.
Yrittdjdperhe tekee molemmissa malleissa tdysiméérdisen vuosityOpanoksen, lisdksi kum-
massakin mallissa kédytetdén palkkatyo6td (Taulukko 3).

3 Tulokset

3.1 Kassavirtalaskelman tulokset

3.1.1 Sikatilojen kassajaamat tuotantomuodoittain

Sikatilojen kassavirtalaskelma perustuu maatalouden kannattavuuskirjanpitotila-aineistoon.
Seuraavassa tarkasteltavat sikatilojen tulokset vuosilta 1998—2004 ovat kirjanpitotilojen pai-
nottamattomia keskiarvoja ja esitettdavét tulokset ovat nimellisarvoisia. Tarkastelussa on mu-
kana emakkosikalat, lihasikalat ja yhdistelmédsikalat. Vuonna 2004 lihasikaloiden lukuméaéra
kannattavuuskirjanpidossa oli liian pieni, joten niiden tuloksia ei voida esittda.
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Kuvassa 2 on tarkasteltu yrityksen rahoitusmenojen, verojen ja voitonjaon katteeksi jaa-
vin toimintajidméan mairdd keskimairin kirjanpitotiloilla eri tuotantomuodoissa. Toiminta-
jddamdn arvo vaihtelee sikatiloilla merkittdvisti sekd vuosien ettd eri tuotantomuotojen
viélilld. Toimintajidma on ollut keskimddrin emakkosikaloilla 69400 €/tila, lihasikaloilla
70000 €/tila ja yhdistelmétuotannossa 86200 €/tila. Emakkosikaloilla keskimdirdinen toi-
mintajddma on siten tuotantomuodoista tarkastelujaksolla alhaisin; vuosina 1998-2004 se
on vaihdellut vililld 50700-83 600 €. Lihasikaloilla toimintajddméa on vastaavasti vaihdel-
lut vélilla 48 600—102 800 €. Yhdistelmatuotannossa on ylletty tuotantomuodoista korkeim-
piin toimintajiimdn arvoihin. Yhdistelmétuotannossa toimintajddmé on vaihdellut valilla
56000-114 600 € (Kuva 2). Yhdistelmasikatiloilla toimintajdama on kasvanut vuoteen 2002
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Kuva 2. Toimintajaama (€/tila) sikatiloilla keskimaarin tuotantomuodoittain vuosina 1998—-2004.
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Kuva 3. Rahoitusjaama (€/tila) sikatiloilla keskimaarin tuotantomuodoittain vuosina 1998-2004.
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ja sen jilkeen kaddntynyt selkedsti laskuun. Sikatilojen toimintajidma on ollut sédoloista
johtuen vuosina 1998—-1999 poikkeuksellisen alhaisella tasolla. Vuosi 2000 oli sddoloiltaan
poikkeuksellisen hyvi. Sikatilojen toimintajadméén vaikuttaa merkittdvésti myos sianlihan
hinnan kausivaihtelu.

Rahoitusjddmdn arvot ovat myds vaihdelleet huomattavasti sekd tuotantomuodoittain ettd
vuosien vililld. Tutkimusajanjaksolla 1998-2004 keskiméadrdinen rahoitusjidma on pienin
lihasikaloilla, keskimédrin 57400 €/tila. Emakkosikaloilla rahoitusjddma oli vastaavasti
keskimadrin 58200 €/tila. Yhdistelmasikaloiden rahoitusjadamai oli tuotantomuodoista kor-
kein, keskimddrin 67 800 €/tila (Kuva 3).

Positiivinen investointijiima osoittaa kdyttbomaisuuteen ja sijoitusomaisuuteen tehtyjen
investointimenojen tulleen katetuksi. /nvestointijddmd oli emakkosikaloilla vuosina 1998—
2004 keskimaérin 19200 €/tila. Yhdistelmaisikaloilla jadmén arvoksi on muodostunut tar-
kasteltavan jakson aikana keskimaérin noin 22 000 €/tila ja lihasikaloilla noin 28 700 €/tila
(Kuva 4). Vuoden 2003 osalta aineistossa on poikkeavia havaintoja, mitka selittdvét trendis-
td poikkeavat investointijidman arvot.

Kassa oli kaikissa tuotantomuodoissa ylijddmédinen. Syntyvan ylijddmén mééra on vaihdel-
lut vuosien vililld ja myds eri tuotantomuotojen vélilld. Keskimddrdinen syntyvén ylijidmén
maéra on ollut tuotantomuotojen vélill4 1dhes samansuuruinen, noin 25 500 €. Vihiten kassa-
ylijidmad on syntynyt lihasikaloissa, tarkastelujakson aikana keskimédrin 24700 €/tila, ja
eniten yhdistelmaisikaloissa, keskimddrin 26 500 €/tila (Kuva 5). Syntyneesté ylijaddmasti on
katettava vield mahdolliset yksityistalouden menot.

130000

110000

90000 -

70000 - E Emakkosikalat
w M Lihasikalat
50000 - O Yhdistelméasikalat

30000

10000 -

-10000

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Kuva 4. Investointijgdama (€/tila) sikatiloilla keskimaarin tuotantomuodoittain vuosina 1998—2004.
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Kuva 5. Kassan yli-/alijagamat yhteensa (€/tila) sikatiloilla keskimaarin tuotantomuodoittain vuosina
1998-2004.

3.1.2 Suurten ja pienten sikatilojen kassajaamat

Kassavirta-analyysin avulla tutkittiin tilakoon vaikutusta sikatilojen rahaliikkeeseen kannat-
tavuuskirjanpitoaineiston pohjalta kahdessa tilakokoryhmaissi, jotka nimettiin suurten tilojen
ja pienten tilojen ryhmiksi. Suurien sikatilojen rajakooksi asetettiin 100 eldinyksikkoé/tila,
silld titd suurempien tilakokoluokkien muodostaminen ei kannattavuuskirjanpitoaineiston
tilaluvut ja tulosten luotettavuus huomioon ottaen ollut mahdollista.

Suurilla emakkotiloilla toiminta- ja rahoitusjdédmét vaihtelevat vuosien vililld erittdin voi-
makkaasti. Keskimairin toimintajidma on ollut tutkimusjakson aikana 105 000 € ja rahoitus-
jaama 92 700 €/tila. Toimintajddmén arvo vaihtelee kuitenkin 81 500—-134 800 euron vélilla
ja rahoitusjddméan 64 000—131900 euron vililld. Investointijadmén arvo suurilla emakkosi-
kaloilla on ollut tutkimusjaksolla keskiméérin 15600 €/tila. Jadmén arvo painuu kuitenkin
keskiméérin negatiiviseksi vuonna 2003. Investointijddmé on ollut suurin vuonna 2004, jol-
loin se oli 62400 €/tila. Kassa emakkotiloilla on ollut tarkastelujaksolla keskimdarin 29 800
€/tila ylijddmainen. Tuotanto-olosuhteiltaan heikko vuosi 1999 on kuitenkin ollut alijidmaéi-
nen (Kuva 6).

Pienilld emakkosikaloilla (<100 ey/tila) toimintajidmai ja rahoitusjddmé ovat noin puolet
alhaisempia kuin suurilla emakkotiloilla. Pienilla emakkotiloilla keskimédrdiseksi toiminta-
jaamaksi muodostuu 52 600 €/tila ja rahoitusjadaméksi 43 100 €/tila. Pienilld emakkotiloilla
investointijaddméksi muodostuu keskimdarin 23 800 €, minka lisdksi ylijaddmaa jaa 23 500 €.
Pienill tiloilla investointijidmén arvo on siten suurempi kuin suurilla tiloilla ja muodostu-
van ylijidmén maird melko samansuuruinen (Kuva 7).
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Kuva 6. Kassajaamat (€/tila) suurilla emakkosikaloilla vuosina 1998-20042.
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Kuva 7. Kassajaamat (€/tila) pienilla emakkosikaloilla vuosina 1998—-2004.

2 Vuonna 1999 satunnaisten erien tilin kautta sikatalouteen on tiloilla sijoitettu lisii pdfiomaa, miki nostaa
rahoitusjddmén arvon toimintajadmaa korkeammaksi.
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Myos suurilla lihasikaloilla toiminta- ja rahoitusjadmat vaihtelevat vuosien vélilla voimak-
kaasti (Kuva 8). Toimintajdimi on tutkimusaikavalilli 199820033 keskiméirin 80200 € ja
rahoitusjaama 66 000 €/tila. Toimintajddmain arvo vaihtelee 53 900—116200 euron vilill4 ja
rahoitusjddmén 50 500-86 700 euron vélilld. Toimintajidméan arvo on kuitenkin ollut vuosi-
en vélilld ldhes lineaarisesti nouseva, kun taas rahoitusjddmén arvo on vaihdellut epédséén-
nollisemmin.

Investointijidmén arvo suurilla lihasikaloilla on ollut tutkimusjaksolla keskiméérin 31500
€/tila. Suurimman arvonsa investointijidma saa vuonna 2003, jolloin sen arvoksi muodostuu
58600 €. Vuosina 1998-2003 lihasikaloilla syntyy keskiméarin 25 000 € ylijidmai. Syntyvin
ylijidman miérad vaihtelee 650-51700 euron vililld (Kuva 8). Kannattavuuskirjanpitotila-
aineisto ei mahdollista erikseen pienten lihasikaloiden taloudellista tarkastelua, koska niiden
miird ei riitd luotettavaan tarkasteluun.

Suurilla yhdistelmasikaloilla keskimddrdinen toimintajadma on tutkimusaikavalilld
106 000 € ja rahoitusjadma 82 800 €/tila. Toimintajddmén arvo vaihtelee 72000138200 eu-
ron vililld ja rahoitusjddméan 57300-109 000 euron vililla. Investointijidmén arvo suurilla
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Kuva 8. Kassajaamat (€/tila) suurilla lihasikaloilla vuosina 1998—20044.

3 Vuonna 2004 aineistossa ei ole riittivisti sikatiloja, jotta niiden tuloksia voitaisiin esitti.
4 FADN-aineiston tulosten esittimisti koskeva rajoite ei salli tulosten esittimisti vuoden 2004 osalta.
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yhdistelmaésikaloilla on tutkimusjaksolla keskiméérin 21 600 €. Investointijidma vaihtelee
17300-34450 euron vililld. Yhdistelmésikaloilla syntyy keskimdirin 29400 € kassan yli-
jadmaa vuosina 1998-2004. Syntyvén ylijddméin maira vaihtelee 9 00045200 euron vililla
(Kuva 9).

Pienilld yhdistelmésikaloilla (<100 ey/tila) toimintajddma ja rahoitusjidma ovat noin puolet
alhaisempia kuin suurilla tiloilla. Pienilld yhdistelmatiloilla keskimaardiseksi toimintajéa-
maksi muodostuu 52 100 € ja rahoitusjdédmaéksi 42 900 €. Investointijadma on pienilla tiloilla
keskiméadrin suurempi kuin suurilla yhdistelmétuotantoa harjoittavilla tiloilla, sillé pienilld
tiloilla investointijddmaiksi muodostuu keskimairin 24300 € (Kuva 10). Muodostuvan yli-
jadmén miéra on hyvin samansuuruinen pienten ja suurten sikatilojen vélilla.

3.1.3 Investoineet ja investoimattomat sikatilat

Kassavirtalaskelman avulla tutkittiin my0s kannattavuuskirjanpitotila-aineiston pohjalta
sikatiloja, jotka ovat investoineet toimintaansa merkittdvasti. Tdtd varten tutkimusaineis-
tosta poimittiin yli 100000 €/vuosi investoineet tilat. Analyysisséd tarkastellaan myos in-
vestoimattomia tiloja, jollaisiksi katsottiin tilat, joilla investoinnit jdivét alle 10000 €/vuosi.
Investoineiden tilojen keskimdirdinen vuotuinen investointimeno on ollut 187500 €.

Investoinneilla tiloilla toimintajiima on ollut keskiméérin 143 800 € vuosina 1998-2004.
Toimintajadma on ollut vuonna 2001 korkeimmillaan, 201 000 €, ja alhaisimmillaan vuonna
2004, 99 600€. Rahoitusjddma on ollut keskimddrin 125400 €. Jddmén arvo on vaihdellut
79800 eurosta 158 700 euroon tutkimusaikavélilld. Toiminta- ja rahoitusjddmaén arvot ovat
olleet koko tutkimusajanjakson positiivisia (Kuva 11).

Investoimattomilla tiloilla (Kuva 12) toiminta- ja rahoitusjadmait ovat huomattavasti alhai-
sempia kuin investoinneilla tiloilla. Toimintajddma on ollut investoimattomilla tiloilla kes-
kiméérin 69000 € ja rahoitusjadami 55000 €. Jadmien arvot ovat kehittyneet maltillisesti
nousten ja niiden vaihtelu vuosien vélilld on ollut melko vdhaisté.

Investoineiden tilojen investointijddmi painuu vuosittain negatiiviseksi (Kuva 11).
Keskimdidrin tarkastelujakson aikana investointijiimd on 48500 € negatiivinen. Inves-
tointijddman arvo myos vaihtelee vuosien vililld merkittdvasti. Investoinneilla tiloilla kassan
alijddmaa on paikattu vieraalla pddomalla, jolloin kassa voi nousta joinain vuosina ylijada-
mdiiseksi. Keskiméérin kassa on kuitenkin noin 80 € alijidmaéinen. Kassan arvo on vaihdellut
—35500-34 100 euron vililld vuosina 1998-2004.

Investoimattomilla tiloilla investointijiimait saavat vuosittain positiivisia arvoja (Kuva 12).
Investointijadmé on investoimattomilla tiloilla keskimddrin 33100 €. Investointijaddmén
vaihtelu vuosien vililld on hyvin pientd. Investoimattomilla tiloilla kassa on vuosittain yli-
jadmadinen keskimddrin 28 700 €. My0s kassan ylijidmén tason vaihtelu on verrattain pien-
td.

22



250000

200000

150000

100000 -

= TOIMINTAJAAMA

B RAHOITUSJAAMA
O INVESTOINTIJAAMA
O YLI-/ALIJAAMA

€ 50000 -

0

-50000

-100000

-150000

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Kuva 11. Investoineiden (investoinnit yli 100000 €/vuosi) sikatilojen kassajaamat (€/tila) vuosina
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Kuvassa 13 ja 14 tarkastellaan tuotantomuodoittain investoineiden ja investoimattomien
sikatilojen jadmien kehitystd vuosien 1998-2004 kirjanpitotilojen aineiston perusteella.
Kuvioista ndhdédn, ettd toiminta- ja rahoitusjddmét ovat positiivisia kaikissa tuotantomuo-
doissa. Emakkosikaloilla investointijddmén arvo on ollut kaikkein heikoin, keskiméérin
114000 € negatiivinen. My0s yhdistelmétuotannossa investointijddmi on ollut keskimai-
rin 44600 € negatiivinen. Lihasikaloilla investointijiiméin arvo on hieman positiivinen,
3600 €.

Investoimattomien sikatilojen jadmat ovat investoineisiin tilothin ndhden merkittdvésti alhai-
sempia, mutta kaikkien jaidmien arvot ovat positiivisia. Kassajidmien arvot ovat myos hyvin
samansuuruisia tarkasteltaessa eri tuotantomuotoja keskenéén; toimintajidma keskimaérin
67000 €, rahoitusjaama 54 000 €, investointijadma 33 000 € ja ylijadma 29 000 € (Kuva 14).
Investointijidma on investoimattomilla tiloilla kuitenkin merkittavasti suurempi kuin inves-
tointeja suorittaneilla tiloilla. My0s ylijiiméan maard on investoimattomilla suurempi kuin
investointeja suorittaneilla tiloilla.

3.2 Tapaustutkimusten tulokset

Sikatilan liikkeenjohdon tavoitteita ja strategiaa on seuraavassa verrattu tairkeimmaén tuo-
tantoprosessin tydvaiheisiin sekd lyhyen ettd pitkén aikavilin tietovirtoihin ja padtoksiin.
Tarkoitus on kuvata sikatilojen tavoitteiden ndkokulmasta rajoittavia tekijoitd, jotka vaikut-
tavat tuotantoprosessin kustannuksiin sekéd johtamisen ja tiedonhallinnan laatuun. Laatua
arvioidaan ldhinna tekijoilld, jotka vaikuttavat tydvaiheen onnistumiseen. Tapaustutkimus-
haastattelujen tulokset ja analyysi kidyddin ldvitse vaihe vaiheelta, mink4 jélkeen tuloksia
verrataan toisiinsa. Tutkimustapaustiloja on kaksi ja niitd on seuraavassa nimitetty tutkimus-
tiloiksi.

3.2.1 Tutkimustila 1

Ensimmadisen tutkimustilan pddtuotantomuodot ovat lihasika- ja porsastuotanto. Tilan omis-
taja kutsuu tuotantomuotoa yhdistelmétuotannoksi. Sivutuotantona tila saa tuloja viljanvil-
jelysti. Palvelutoimintaa tilalla ei ole.

Liikkeenjohdolliset tavoitteet

Tutkimustilalla tilalla toiminta-ajatukseksi méériteltiin: ’Maatila toimii tulonldhteeni ja tyo-
paikkana. Arvoja ovat: oma hyvinvointi, ympéristo ja yhteiskunnallinen vastuu”. Tilan vi-
siota kartoitettiin viiden vuoden perspektiivilld. Tilan tulevaisuus riippuu paljolti tuotannon
kannattavuudesta, mutta asioita on mietitty aina vuoteen 2012 saakka. Viljelijd kertoi, ettd
tehostaminen tuntuu ainoalta mahdollisuudelta, mutta nopeita muutoksia viltetddn, koska
maatilan investoinnit ovat niin pitk&aikaisia. Siksi tehostaminen ei ole tdlld hetkelld suunni-
telmien varsinaisena kohteena. Tila koetaan kuitenkin yksikkdkokona viela liian pieneksi ja
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Kuva 15. Tutkimustilan 1 ydinprosessit ja apuprosessit.

kasvun tarpeita olisi. Viljelija luonnehtii itseddn riskin karttajaksi. Lyhytnikoisid padtoksia
on viltettdvd ja strategiaa kuvailtiin maltilliseksi yllépitostrategiaksi. Tuotannon tehostami-
seen ryhdytdén tilalla, jos riskit koetaan véhdisiksi ja mahdollisuudet suuriksi. Pienid muu-
toksia tilalla on kylla tehty.

Tutkimustilan vahvuuksia ovat hyva porsastuotanto, osaaminen, tietokoneen kaytto litkkkeen-
johdossa, porsimistydvaiheen ohjeistus, tyon organisointi ja automatisoidut toiminnot sika-
lassa. Tulevaisuudessa parannetaan tyon organisointia lisdd, tyontekijoiden tyohon pereh-
dyttdmistd sekd tyon tulosten seurantaa. Laatukésikirja pyritdin myos ottamaan enemmén
kéytantoon. Viiden vuoden téhtdimelld viljelija katsoo tavoitteeksi, ettd peltoala on tilalla
kasvanut ja sikapaikkoja on tullut lisdd. Tarkkoja lukuja oli vaikea maérittad. Liikevaihdon
tavoitellaan kasvavan 15 %. Tuet vaikuttaa osaltaan liitkevaihdon kasvuun.

Tuotantoprosessien kartoitus

Tutkimustilalla tuotetaan seki porsaita etté lihasikoja. Varsinaiset tulonsa tila saa lihasikojen
tuotannosta. Osa porsaista, emakoista tai lihasioista voidaan laittaa teuraaksi kesken kasva-
tusprosessin, jolloin ne ovat prosessin sivutuotteita tai hivikkid. Tarkeimmiksi tuloja tuotta-
viksi prosesseiksi mééritettiin lihasikaprosessi ja porsasprosessi. Emakkoprosessia padtettiin
kutsua porsasprosessiksi prosessin lopputuotteen mukaan. Apuprosesseiksi viljelija katsoi
ainakin koneiden huollon, peltoviljelyn, rakennusten kunnossapidon ja talouden hallinnon
(Kuva 15). Néin ollen prosessianalyysitarkasteluun valittiin tilan tdrkeimmaét ydinprosessit,
lihasikaprosessi ja porsasprosessi.

Porsasprosessi

Porsasprosessin tarkastelu aloitetaan tutkimustilalla, kun emakko ja porsaat on vieroitettu ja
suunnitellaan emakon seuraavaa porsimista. Prosessi alkaa tdlloin emakon siementdmisesté
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ja paittyy porsaan vieroittamiseen. Porsas siirtyy tilloin porsasprosessista lihasikaproses-
siin. Osa porsaista joudutaan ldhettimaan teuraaksi, jos niiden kasvu tai terveys ei ole ollut
normaali. Emakot ja ensikot siirtyvit takaisin prosessin alkuun siemennystéi varten. Sikoja
pidetdén eri vaiheissa erityisissd osastoissa, kuten astutus-, joutilas-, porsitus- ja vieroitus-
osastossa. Télloin prosessin vaiheet on selkedsti tunnistettavissa. Ainoastaan imetysvaihe on
merkitty omaksi vaiheekseen, vaikka se tapahtuu myds porsimisosastolla.

Prosessin vaiheet ja tirkeimmat tietovirrat on kuvattu kuvassa 16. Tyovaiheita esittdvien laa-
tikoiden yldpuolelle on merkitty prosessiin sisdén tulevat tietovirrat. Laatikoiden alapuolelle
on merkitty osoittamaan nuolilla prosessissa eteenpéin kulkevia vélituotteita ja prosessista
ulos suuntautuvia sivutuotteita.

Seuraavaksi analysoidaan kustakin porsasprosessin tydvaiheesta tydvaiheen onnistumisen
kannalta tarkeimmat tiedot ja kustannustekijit padluokittain. Esimerkiksi siemennysvaihee-
seen kuuluu toimintaohjeet. Emakko pidetddn ummessa 2—3 viikkoa, jonka aikana emakon
oloa seurataan rutiininomaisesti siivoamalla paikkoja ja ruokkimalla. Erityisia tehtévia tassa
vaiheessa on siemenperimén suunnittelu ja tarkastukset, emakon kiiman seuranta ja arvioin-
ti, siemennys ja ryhmékoon paittdminen. Tekijat, jotka vaikuttavat tyovaiheen onnistumi-
seen, ovat kiiman havaitseminen, siementdmisen oikea-aikaisuus, siemenen perimin laatu
ja eldimen ravinto. Kustannuksia tissd vaiheessa syntyy rehuista, siemenspermasta, siemen-
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Kuva 16. Porsasprosessin vaiheet ja tarkeimmat tietovirrat (nuolet) tutkimustilalla 1.
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nyksestd, eldiimen hoidosta, tydajasta ja veden kulutuksesta. Jokaisessa vaiheessa on myds
pidemman aikavilin kustannuksia, joita ovat mm. rakennusten yllépitokustannukset, ener-
giakustannukset ja muut ympéristokustannukset sekd tyoturvallisuuskustannukset. Tietyissd
vaiheissa tutkimustilan omistaja korosti esimerkiksi oikeaa ldmpdtilaa, eldimen terveyden
seurantaa ja ty0kuormitusta, jolloin niihin viittaavat tiedot merkittiin erikseen nikyviin pro-
sessin tydvaiheeseen kuuluvana tarkeéna tietovirtana (Kuva 16).

Porsasprosessin kannalta tirkein ja ty6ldin vaihe on porsimisvaiheesta alkava porsaiden hoi-
to, johon kuuluu myds imettdmisvaihe ja vieroitusvaihe. Ndméa vaiheet yhdessd kestavit
yleensd kolmesta viikosta kuukauteen. Tarkeimpid asioita ovat: eldinten terveys, tydaika
sekd rehun laatu ja madré. Erityisen tdrkedd vaiheiden onnistumiselle on oikeat lampétila- ja
ilmanvaihto-olosuhteet, pahnueiden tasaus, siisteys porsimisosastossa ja eldinten terveyden
seuranta ja onnistunut hoito tarvittaessa.

Lihasikaprosessi

Lihasikaprosessi tutkimustilalla on suora jatko tilan porsasprosessiin. Tilalla ndmé pro-
sessit on erotettu omiksi prosesseikseen. Lihasikaprosessi alkaa, kun kasvatettavaksi va-
litut lihasiat on valittu emistd vieroittamisen jdlkeen vilikasvatusosastoon (Kuva 17).
Vilikasvatusvaiheen jilkeen tilan tarve kasvaa ja lihasiat siirretdén isompaan osastoon, jota
kutsutaan kasvatusosastoksi. Rehun mairdd nostetaan ja laatu muuttuu lihotustavoitteita
vastaavaksi. Lampdtilaa lasketaan ja ilmanvaihtoa parannetaan kasvatusosastossa. Sian ter-
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Kuva 17. Lihasikaprosessin vaiheet ja tarkeimmat tietovirrat (nuolet) tutkimustilalla 1.
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veyttd seurataan hdnnén, kiyttdytymisen ja syonnin avulla. Kasvatusvaihe on kustannuksil-
taan suurin tydvaihe.

Kriittisimpid vaiheita kasvatusvaiheen jilkeen on sikojen punnitus. Punnituksessa arvioi-
daan tai mitataan sopivan painoiset siat, jotka ldhetetddn seuraavassa erdssi teurastamoon.
Usein paino katsotaan pelkén koon perusteella, mutta mittaus olisi tarkin arviointikeino.
Teurasauto tilataan timén jidlkeen. Teurasauto voi kuitenkin tulla viikonkin viiveelld, miké
on huomioitava tilausajankohdan ja sian kasvun mukaisesti. Teurasauton tuloon on valmis-
tauduttava jirjestdmaélld sikojen siirto mahdollisimman helposti. Tamén jédlkeen kasvatus-
osasto pestdén ennen seuraavan kasvatuserdn siirtoa kasvatusosastoon. Myyntivaiheeseen
kuuluu seurata kunkin lihaerén tuloksia ja maksun saapumista tilille.

Yhteenveto

Porsas- ja lihasikaprosessi ovat tutkimustilalla kiintedssé yhteydessd. Porsasprosessi tuottaa
kasvatusporsaat lihasikaprosessiin. Prosessikuvaukseen valitut vaiheet ja tietovirrat etene-
vit loogisesti vaiheesta toiseen koko sian elinkaaren ja oikeastaan jo sian vanhempien ajal-
ta. Sian laatutiedot kulkevat syntymésta asti 1dpi porsas- ja lihasikaprosessin. Laatutiedot
ovat sian tiettyjd ominaisuuksia ja toimintakriteereitd. Seuranta on mukana kaikissa vai-
heissa. Arviointia kuvaavia tietovirtoja esiintyi ldhinni prosessien alku- ja loppuvaiheissa.
Tyolaimmét tyOvaiheet erottuvat vaiheissa, joissa eri tietovirtaluokkien maérét ovat suurim-
mat. Kustannuksiltaan suurimman kasvatusvaiheen kustannustekijéiden tunnistaminen ja
seuraaminen ovat tarkeimpid tehtdvid, kun halutaan pitda kustannusten kasvu kurissa.

3.2.2 Tutkimustila 2

Toisella tutkimustilalla pddtuotantomuodot ovat lihasika- ja porsastuotanto. Osa porsaista
menee vilitysporsaiksi muille tiloille ja tila tekee my6s urakointipalveluja.

Liikkeenjohdolliset tavoitteet

Toiminta-ajatuksena viljelijd mainitsi kaksi asiaa: perhe ja toimeentulon ldhde. Tilan tavoi-
te on olla litketoiminnallisesti kannattava siten, ettd saadaan tuottoa sijoitetulle pddomalle.
Visiona on selkeisti laajentua ja tehostaa tuotantoa. Tavoitteena on kaksinkertaistaa sianlihan
tuotanto viidessd vuodessa. Tdmé edellyttdd kustannusten kurissa pitdmistd. Etenkin tyo-
kustannukseen on kiinnitettdva huomiota, silld se oli kyselyn ajankohtana suurin kustannus.
Tilan toiminnan vahvuuksia ovat laskentatoimen hyvé hallinta ja toiminta liiketaloudellisin
perustein. Tilalla tuotantokustannukset tunnetaan hyvin, konehankinnoissa ollaan huolellisia
ja pellon tuottavuus pidetdin hyvind. Pddoman kiytossd on kuitenkin aina parannettavaa.

Tutkimustilalla viiden vuoden suunnitteluvilid pidettiin hyvidnd, mutta laskelmat tulee
ulottaa kuitenkin 10—15 vuoden padhdn. Tavoitteiksi tilalla asetettiin viiden vuoden sisdlld
kaksinkertaistaa tuotanto, lisatd liikevaihtoa 40 % ja pitdd tuotanto niin hyvéassd kunnossa,
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—
—
—
—

— Ydinprosessit

i 1. Porsas
— 2. Lihasika

3. Kevatvilja

4. Syysvilja
5. Koneurakointi

Apuprosessit

1. Rehun tuotanto
2. Ostotoiminta (energia, elainaines, rehut, siitos, 1aakinta)
3. Tyévoima

Kuva 18. Tutkimustilan 2 ydinprosessit ja apuprosessit.

ettd velat pystytdan hoitamaan. Strategiana on tasata hyvien ja huonojen aikojen tuottoja.
Vieraan padoman kasvusta johtuva riskien kasvu tilalla oli tiedostettu.

Tuotantoprosessien kartoitus

Tutkimustilalla on monimuotoista tuotantotoimintaa. Paddtuotantoprosesseiksi nimettiin
emakkosika tai porsas- ja lihasikaprosessit (Kuva 18). Prosessit ovat selkedsti erillidn. Muita
tuloja tuottavia prosesseja ovat kevitvilja-, syysvilja- ja koneurakointiprosessi. Jokaisessa
tuotteessa on oma tuotantoprosessinsa ja prosesseja kutsutaan lopputuotteen mukaan.
Apuprosessit tiivistettiin rehun tuotantoon, ostotoimintaan ja tydvoimaan.

Porsasprosessi

Porsasprosessi aloitetaan ensikoiden ostamisella tarpeen mukaan ja suunnitellusti (Kuva 19).
Osa emakoista saattaa olla poistettu tai kuollut edellisen kierron aikana. Ensikkojen osalta
kiinnitetddn erityisesti huomiota eldimen vanhempiin, ikdan, painoon ja muihin laatuomi-
naisuuksiin. Ensikot pidetdédn oston jdlkeen karanteenissa kaksi kuukautta. Tuona aikana tér-
kedd on hoitaa paivittdiset rehun syotto- ja siivousrutiinit ja olosuhteiden seuranta. Tarpeen
mukaan eldimid 144kitéén ja ensikoiden terveyttd seurataan.

Siemennysté varten emakot ja uudet ensikot siirretddn tiineytysosastoon, jossa ne padsevit te-
kemisiin karjun kanssa. Tiineys arvioidaan ultradénilaitteilla. Siemennysohjeena on siemen-
nysten jarjestiminen tiettynd aikana viikossa tyotehtivien tasaamiseksi. Tiineytysosastolla
emakot ovat noin kolme viikkoa, minka jidlkeen ne siirretddn odotusosastoon. Odotusaika
kestdd noin 70 pdivdd. Eldimen kuntoa seurataan ja ruokinnassa rehun laatu muuttuu.
Laatutiedot koskevat useimmiten sian ominaisuuksia tai toimintaa koskevia arviointikritee-
reitd, kuten aikatauluja.
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- Eléin
- Toimintaohjeet
- Raaka-aineet_ Toimintaohjeet

Porsasprosessi aauiedol - Raaka-aineet
- iointi s
. - Arviointi
(emakkosika) -Seuranta g iinityst
- El3in - Olosuhteet
-Seuranta - Toimintaohjeet- Vélineet
- Vilineet - Raaka-aineet - Rutiinity6t l
- Raaka-aineet- Véli.n.eeF v Lopputuote,
- Seuranta - Laatutiedot - Arviointi Vieroitus porsaat
- Raaka-aineet - Arviointi v
- Toimintaohjeet - Toimintaohjeet- Rutiinityét 7 >
- Raaka-aineet - Elain - Toimintaohjeet Porsiminen ghtuotte et, ert]a.kot.
- Elain - Arviointi v Sivutuotteet,havikki
- Olosuhteet - Ajankohta Porsitus- / .
- Vilineet - Rutijnityst l valmistelut Valituotteet, emakot, ensikiot
\4 . — .
- Seuranta /v > Sivutuotteet,havikki
- Laatutiedot - Rutiinity6t l Raskausaika [ Vilituotteet, emakot, ensikot
- Arviointi v » Sivutuotteet,havikki
- Kustannukset l Siemennys /Vvéllituotteet, emakot, ensikot
\4
Karanteeni > Sivutuotteet,havikki Emakot
il Valituotteet, ensikot
Ensikon of 7 Sivutuotteet,havikki
ostaminen Valltliotteet, ensikot
"~ Sivutuotteet,havikki
. | >
Aika Siemennys
1,5 kk 2 kk 3 kk 5,25 kk 5,5 kk 6,25 kk

Kuva 19. Porsasprosessin vaiheet ja tarkeimmat tietovirrat (nuolet) tutkimustilalla 2.

Porsimisvaihetta edeltidi tyovaiheena porsimisvalmistelut, jossa porsimisosasto pestdin, tar-
kistetaan osaston tilojen kunto ja tiineytyslista. Porsimisessa seurataan, ettd porsiminen me-
nee hyvin ja autetaan tarvittaessa emdd. Emakon ja porsaiden kuntoa seurataan ja arvioidaan
porsimisen jilkeen. Pahnueet tasataan porsaan koon mukaan. Muita toimintaohjeita liittyy
lammitykseen, rehun laatuun ja maaréén.

Tutkimustilalla porsasprosessi sisdltdd seitsemén vaihetta. Prosessi tuntuu hieman katkea-
van, kun vilituotteet prosessivaiheiden vilissd muuttuvat kesken prosessin. Télloin ensi-
kon ostaminen- ja karanteenivaihe néyttavit kuuluvan apuprosesseihin eli ostotoimintaan.
Varsinainen porsasprosessi alkaa tiineytysosastosta, johon on siirretty sekd uudet ensikot
ettd vanhat emakot. Porsituksen valmistelu liittyy kiintedsti osaksi porsimisvaihetta, silld se
tuottaa 1ahinnd mahdollisuuksia porsimiseen, eikéd varsinaisia vélituotteita. Prosessien kar-
siminen mahdollistaa periaatteessa prosessien paremman hallinnan. Prosessi ei kuitenkaan
saa olla liian karsittu, eikd toisaalta liian monivaiheinenkaan, jotta sen tiedonkésittely olisi
optimaalinen (Laamanen 2001). Tutkimustilalla porsasprosessissa huomio kiinnittyy arvi-
ointiin ja erilaisiin toimintaohjeisiin. Arviointi ja toimintaohjeet on liitetty 1&hes jokaiseen
vaiheeseen rutiinitehtivien lisdksi.

Lihasikaprosessi

Lihasikaprosessi alkaa samasta vaiheesta kuin porsasprosessi pééttyy. Lihasikaprosessi al-
kaa silloin, kun emakko ja porsas on erotettu toisistaan. Tutkimustilalla vieroitusta hoidetaan
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Lihasikaprosessi

- Laatutiedot
- Raaka-aineet - Arviointi
- Olosuhteet - Laatutiedot
- Toimintaohjeet - Eliin - Elain
- Arviointi - Seuranta - Olosuhteet
- Olosuhteet - Arviointi - Valineet
- Elain - Kustannukset - Toimintaohjeet
- Véalineet - Rutiinityot - Rutiinity6t
- Seuranta - Energia

- Laatutiedot - Toimintaohjeet
- Raaka-aineet v

- Toimintaohjeet - Rutiinity6t

- Raaka-aineet - Energia Myynti Lopputuote, teurassiat
- Arviointi v >

- Rutiinityot Lihasian /V;Iituotteet, lihasiat

kasvatus
Y / — > Sivutuotteet, havikki
Vilikasvatus Vilituotteet, lihasiat
M —» Sivutuotteet, havikki

Vieroitus | valituotteet, lihasiat

Sivutuotteet, havikki

v

Aika
2,5 kk 4 kk

Kuva 20. Lihasikaprosessin vaiheet ja tarkeimmat tietovirrat (nuolet) tutkimustilalla 2.

muutama pdivé késiruokinnalla, minka jdlkeen porsaat siirretdén vilikasvatusosastoon. Téssd
mielessi lihasikaprosessi alkaa lyhyelld vieroitusvaiheella (Kuva 20).

Lihasikaprosessi vaikuttaa tutkimustilalla hyvin selkeéltd. Vilikasvatusvaihetta seuraa
varsinainen kasvatusvaihe. Eldimet siirretddn nédiden vaiheiden vililld kasvatusosastoon.
Viimeisend vaiheena kasvatusvaiheen jilkeen tulee suoraan myyntivaihe. Ennen myyntid
valitaan teuraat sian koon perusteella. Tdmin vaiheen jédlkeen voi kulua vield viikko teu-
rasauton saapumiseen. Sikojen kasvu pyritddn arvioimaan tdmain viikon ajalta, mutta tarkko-
ja mittauksia sikojen ominaisuuksista ei ole tehty myyntivaiheessa.

Yhteenveto

Eldinten terveyden seuranta ja lddkitseminen on térked tehtdvd samoin kuin rehun laadun
muutokset ja méérdn lisdys vaiheittain. Niissé tehtdvissd onnistuminen vaikuttaa pidemmal-
le kuin vain seuraavaan vaiheeseen. Tutkimustilan omistaja kannatti tiukkaa kustannusten
seurantaa ja laskentaa. Kustannusten minimointia ei tule tehdd kuitenkaan sielld, missé se
vaikuttaa tuottavuuteen. Varsinainen prosessin tulos mitataan lopputuotteen osalta kuitenkin
lihasian laatuominaisuuksien perusteella. Niiti ei toisaalta mitattu kovin tarkasti. Prosessin
vaiheiden osalta kuvauksessa l0ydettiin muutamia vaiheita, jotka voisi liittdd osaksi toista
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prosessia tai prosessin osavaihetta. Esimerkiksi porsitusvalmistelut voidaan liittda osaksi
koko porsimisvaihetta. Se helpottaisi tiedonhallintaa, ellei tydvaiheen hyva hallinta ja térke-
ys edellytd sen arviointia erilliseni vaiheena.

3.2.3 Tutkimustilojen valinen liikkeenjohdollisten tavoitteiden vertailu

Tutkimustilojen viliset litkkeenjohdolliset erot nidkyvit selvimmin tilojen strategioissa (Tau-
lukko 4). Tutkimustila 1 suosii riskejd karttavaa liiketoimintatapaa ja tutkimustilalla 2 ollaan
valmiita ottamaan riskeja ja kaksinkertaistamaan tuotanto seuraavan viiden vuoden aikana.
Toisaalta tutkimustilalla 1 on toimittu kauemmin ja tilan yrittdjdlld on enemmain kokemusta
ja riskit tunnistettiin ehkd sen vuoksi konkreettisemmin. Tutkimustilan 1 vahvuuksia ovat
tyon jarjestimiseen liittyvét asiat, kun taas tutkimustilalla 2 panostetaan taloudelliseen toi-
mintaan ja tehokkaaseen tuotantoon. Tutkimustilalla 2 taloudellista tuottoa tuottavat tuotan-
tomuodot ovat monipuolisempia ja tilalla on jo l&dhes puolet suuremmat resurssit kuin toisel-
la tutkimustilalla. Liséksi tilalla tavoitellaan edelleen suurempaa kasvua. Tutkimustilalla 1
ndhtiin kuitenkin paremmin, mité tai ketd varten tuotetaan. Asiakkaiden vaatimukset tulisi
nikya kaikessa yrityksen toiminnassa ja tydtehtdvien toteutuksessa ja erityisesti liikeideas-
sa.

Tutkimustilalla 1 tavoitteissa on keskitytty tyon tehokkuuden parantamiseen, tyon organi-
sointiin, perehdyttimiseen ja motivointiin. Ndméa ovat sininsé oikeita tavoitteita, jos pro-
sessin vaihteluun liittyvit tekijit ovat méaéréltddn suuret. Erityisesti porsimisvaiheessa
kummallakin tilalla on erityisen paljon yhteensovitettavia tehtivi. Strategiavalinta on mal-
tillinen riskejd karttava toimintatapa, jolloin tyon organisointiin ja tehokkuuden paranta-
miseen liittyvdt muutokset ovat oletettavasti pienid muutoksia. Tutkimustilalla 2 tavoitteet
liittyvat liikkeenjohdon laskentatoimen, kustannusten hallinnan ja pddoman kdyton kehit-
tadmiseen. Tutkimustilalla 1 prosessit on kuitenkin pidemmalle mietitty kuin tutkimustilal-
la 2, joskin tilla tilalla vaiheiden sisdlld toimitaan tehokkaasti ja minimoidaan kustannuksia.
Tutkimustilan 2 vahvuuksia on panostaminen seurantaan ja arviointiin jokaisessa vaiheessa.
Mahdollisuuksia organisoinnin kehittdmiseen tiedonhallinnan avulla on molemmilla tiloilla,
mutta tavoitteet ja muutokset ratkaisevat tarpeen. Suurempia muutoksia on odotettavissa
tutkimustilalla 2.

Mahdollisuuksia prosessien tulosten mittaamiseen eri vaiheissa on paljon. Kuitenkin pééasi-
allinen mittari tuotantoprosessin tuloksesta on myytyjen lihasikojen méairé/erd ja kustakin
erdstd saatu tulo. Myytyjen lihasikojen tuotokseen vaikuttavat olemassa olevien kiinteiden
tuotanto-olosuhteiden lisdksi prosessin toimintatavat. Prosessin kannattavuuteen vaikuttavat
prosessin lyhyen ja pitkén aikavélin kustannukset, mitkd voidaan hyvin erotella taulukon 4
tekijoistd. Nédin ollen tulisi seurata myods muita laatutekijoitd kuin kustannuksia, jos tilalla
aiotaan parantaa tuottavuutta ja kannattavuutta. Ndma tekijat kertovat osaltaan, mité tietoja
tuotannonohjauksessa pitdisi kerata.
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Taulukko 4. Tutkimustilojen 1 ja 2 liikkeenjohdollisten tekijoéiden vertailu

Tutkimustila 1

Tutkimustila 2

Perustiedot

Paatuotanto
Sivutuotanto

Liikekumppanit

Palvelut
Toimintaidea

Tulevaisuus
Tavoite
Uhat

Johtaminen

Vahvuus

Kehittamiskohteet

5-vuotismitta

Kokotydvoima, hlo
Osa-aikaiset, hko

Yhtidmuoto
Nykyomistajalla, a
Sikatilana, a
Liikevaihto, €
Emakot, kpl
Lihasiat, kpl
Peltoala, ha
Tukialue

1

2

1

2

3

4

5

1

2

1

2

3

4

5

1

2

1

2

3

4

1

2

3

4

1

2

3

4

5

4

1

3

35
1000000
350

1500

205

A
Lihasika
Porsas
Porsasvalitys
Jalostaja
Rehu
Koneliike1
Pankki

Urakointi
Toimeentulo
Liiketoiminta
Laajentuminen
2-kert.tuot
Kustannukset

Liikkeenjohto
Laskentatoimi
Kustannusten hallinta
Paaoman kaytto
Investointiosaaminen
Pellon tuottavuus
Kustannuslaskenta
Investoinnit

1,7 liikevaihto

Vieras padgomasuhde (korot)
Maksuvalmius

Hyva vuosi/huono vuosi - suhde

3

1

3

18

28
350000
170
1000
114

A
Yhdistelma
Vilja

Jalostaja

Rehu

Konsultointi

Koneliike1

Koneliike2

Ei

Toimeentulo
Hyvinvointi

Yllapito
Riskinkarttaminen
Muutosnopeus
Paatosten lyhytnakoisyys
Investointikierre
Tukipolitiikka

Hinnat

Riskinkarttaja
Kasvumahdollisuudet
Porsastuotanto

ATK:n hallinta
Ruokintajarjestelyt
Ty6n organisointi
Ty6évoiman perehdytys
Ty6n organisointi
Motivointi
Laatujohtaminen
Peltoala kasvanut
Sikapaikkoja enemman
400000 liikevaihto
Myynti/tuet - suhde 3/4

Prosessitarkastelun tuloksena saadaan arviointikriteerit, jotka auttavat tiloja médritta-

madn, kuinka realistisia heidén tavoitteensa ovat suhteessa tuotantoprosessin nykytilaan.

Tavoitteiden tulisi ilmetd prosessin toimintatavoissa ja pdinvastoin. Tila voi parantaa toimin-

taansa ndiden kysymysten pohjalta tai vaihtoehtoisesti muuttaa tavoitteenasetteluja ja luoda

uusi sopivampi kysymyslista.
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Tutkimustilan 1 tavoitteiden mukaiset kriteerit prosessien tyotehtévissa:

— Miten oma hyvinvointi huomioidaan tydprosesseissa?

— Kauinka hyvin prosessin toiminnot tuottavat tavoitteiden mukaista tuloa?

— Miten sivutuotteet ja ympéristoasiat huomataan tyotehtavissa?

— Miten yhteiskuntavastuu huomioidaan yrityksen toiminnassa?

— Paljonko lisdpeltoa ldhialueilla on saatavissa? Millaista pelto on?

— Mitd/milloin tehddén uusien sikapaikkojen lisdédmiseksi?

— Paljonko on lisdpellon ja uusien sikapaikkojen lisdyksestd johtuva vaikutus tuotta-
vuudessa ja hyodyissd mitattuna?

— Miten tyon organisoinnin kehittiminen, laatujohtaminen, tyontekijoiden perehdy-
tys, motivointi palvelee em. tavoitteita?

Tutkimustilan 2 tavoitteiden mukaiset kriteerit:

— Mihin tyovaiheisiin kaksinkertainen tuotannon kasvu vaikuttaisi porsas- ja liha-
sikaprosesseissa?

— Mitd resursseja kasvu edellyttd4?

— Mité tydvaiheita pitdd tehostaa? Miten?

— Kuinka paljon muutokset vaikuttaa perhe-eldmaiin ja ajankayttoon?

— Paljonko kaksinkertainen kasvu vaikuttaa pddoman tuottoon ja pddomakustannuk-
siin?

— Mika on tuotantokustannusten mééré eri tydvaiheissa?

— Minkélainen tulee olla tilan konehankintaprosessi?

— Mitka laskelmat ja tiedot tulee olla koneista tiedossa?

— Miten pellon tuottavuutta voidaan parantaa? Milloin parannetaan?

— Miten tilalla hallitaan riskeja?

— Miten tilalla mitataan tuotannon hyvé kunto?

— Mitka tunnusluvut mittaavat tilan tulosta?

— Miten hyvii ja huonoja aikoja tasataan?

Niihin kysymyksiin ei ole mahdollista esittdd vastauksia tissd tutkimuksessa. Vastaukset tulee
kunkin yrittdjan hakea itse, jotta tiedostetaan oman yrityksen tilanne ja mahdollisuudet. Tédssa
tutkimuksessa tarkoituksena on ollut kuvata sikatilan liikkeenjohdon tuotannonohjauksen
tiedonhallintaa ja merkitystd. Maatilayrittdjin itselleen asettamiin kysymyksiin vastaaminen
parantaa tilan tavoitteiden ja prosessien yhteensovittamista ja tuotannonohjauksen tiedon
hallintaa. Téssé esitetyt kysymykset eivat valttimattd sovi kaikille sikatiloille, vaan ne on
radtéloity kuvatulla menetelmélléd tutkimuksessa mukana olleille sikatiloille.

3.2.4 Prosessien kriittiset laatutavoitteet ja kustannustekijat

Tilojen prosesseista etsittiin tilan prosessien ja kustannusten kannalta kriittisid tekijoita,
joiden mittaamiseen tai arviointiin olisi haastattelutiloilla mahdollisuus (Taulukot 5 ja 6).
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Tyovaiheiden kriittisid tekijoitd tutkittiin tydvaiheen tavoitteiden ja onnistumisen kannal-
ta aikaisemmin mééritellyisté tietovirroista. Kustannustekijoistéd eroteltiin lyhyen aikavélin
kertakulutuskustannukset ja kestokulutuskustannukset. Myds pidemmin aikavilin kustan-
nukset ovat toiminnan kannalta valttdiméttomid kustannuksia.

Taulukoissa 5 ja 6 on listattu ja koottu tutkimustilojen porsas- ja lihasikaprosessien tehtévit
eri tuotantovaiheissa. Kun tavoitteeksi asetetaan tuotantokustannusten vdhentdminen, aloi-
tetaan suunnittelu systemaattisella tyovaihetarkastelulla. Tdmén jélkeen kartoitetaan, mitka
tekijét atheuttavat kustannuksia kyseisissd tyovaiheissa. TyOvaiheisiin jaettujen prosessien
avulla saadaan toiminta jaettua helpommin késiteltdviin osa-alueisiin. Kun tarkasteluun li-
satddn maatilan apuprosessit ja kiinteédt toiminnot, kuten rakennusten yllépito, materiaali- ja
energiavirrat, saadaan yhdistettyd eri prosessien toiminnot ja ajankdyttd joustavaksi jarjes-
telméksi. Keinot parantaa toimintaa tulee ndhdd kuitenkin koko liiketoimintaprosessin eli
kaikkien tulonhankkimisprosessien tydvaiheiden ja tavoitteiden nikdkulmasta.

Prosessitarkastelua on muissa yhteyksisséd kaytetty mm. laatu- ja ympaéristojarjestelmien pe-
rustana, missd esim. kustannussddstojd on saavutettu mm. ympéristojirjestelmissd kdytet-
tyjen menetelmien avulla. Konkreettisesti kustannusten vihentyminen on realisoitunut esi-
merkiksi energiankulutuksen vidhentymisestd aiheutuvien sdéstdjen avulla (Pohjola 1999).

Taulukko 5. Porsasprosessin kriittiset tekijat ja kustannustekijat.

Ty6vaihe Tavoitteet tydvaiheessa Lyhyen aikavalin kustannustekijat Pitkén aikavalin Muut
Kertakulutus Kestokulutus kustannustekijat kustannukset
Siemennys - kiiman havaitseminen - rehut - hoitovalineet | - lammitys - verot
- siementamisen oikea-aikaisuus | - siemensperma - siemennys- - séhko - rahoituskulut
- siemenen periman hyva laatu - siemennys valineet - vesi - investointilainojen
- oikea rehun laatu - eldimen hoito - rakennuksen lyhennykset
- turvallinen eldimen siirto - ladkkeet yllapito ja huoltotydt
- tydaika - teknisten laitteiden
Tiineyden - hyva eldimen terveys - rehut lhuolto ja yllapt)lt.otl
varmistus/ - oikea rehun laatu - laakkeet . lankrlar) v?ras oint
Raskausaika - oikea rehun maara - tydaika Ja a_S|tte Y L
. ) - rehujen varastointi
- oikeat ajankohdat e
ja kasittely
Porsiminen - eldinten hyva terveys - tybaika - hoitovalineet | - hajuhaittojen
- eldintilat siivotaan - rehut torjunta
- pahnueet tasataan - ladkkeet - elainten
- porsituksessa autetaan hyvinvoinnista
emakkoa huolehtiminen
- tydkuormitus tasataan - ty6turvallisuudesta
- oikea lampatila huolehtiminen
- sydmista seurataan - paloturvallisuudesta
- oikea rehun laatu huolehtiminen
- oikea rehun maara - tiedon hallinta
- porsastiedot kirjataan - vakuutuskustan-
. - o P o nukset
Imettaminen - oikea Ia_mpotlla_ - tybaika - hoitovalineet | _ viestintakulut
- terveytta tarkkaillaan - rehut
- oikea rehun laatu - ladkkeet
- oikea rehun maara - tydsuojelu
- porsaiden hampaat hiotaan
- elaintilat siivotaan
Vieroittaminen | - eldimet siirretaan - tybaika - hoitovalineet
turvallisesti ja sujuvasti - lagkkeet - ajolevyt
- keinoemoa kaytetaan - tydsuojelu
- osasto siivotaan
- l4akitaan porsaat ja emakot
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Taulukko 6. Lihasikaprosessin kriittiset tekijat ja kustannustekijat.

Tybvaihe Tavoitteet tydvaiheessa Lyhyen aikavalin Pitkan aikavalin Muut kustannukset
kustannustekijat kustannustekijat
Kertakulutus | Kestokulutus
Valikasvatus | - oikea lampdtila - tyGaika - hoitovélineet | - laBmmitys - verot
- eléimen terveyttd ja kokoa - rehut - sahkd - rahoituskulut
tarkkaillaan - ladkkeet - vesi - investointilainojen
) o!keat rehun IagQu_t‘ - rakennuksen yllapito lyhennykset
- oikeat rehun maarat : .
) ja huoltoty6t
- kasvun aikataulut - teknisten laitteiden
- syontia tarkkaillaan h ) -
- osasto siivotaan uolto ja yllapltp .
- lannan varastointi ja
Kasvatus - oikea lampétila - tydaika - hoitovélineet kasittely
- eldimet siirretdan turvallisesti | - rehut - ajolevyt - rehujen varastointi ja
- osasto siivotaan (suurin kasittely
- elédimen terveytta kustannus) - hajuhaittojen torjunta
tarkkaillaan - ladkkeet - eléinten
- oikeat rehun laadut hyvinvoinnista
- oikeat rehun maarat huolehtiminen
- syontia tarkkaillaan - tydturvallisuudesta
- ilmanvaihtoa tarkistetaan huolehtiminen
- tilan tarve tarkistetaan - paloturvallisuudesta
Punnitus - oikea painon arviointi - tybaika - punnitus- huolehtiminen
- oikea mittaustapa vélineet - padomakustan-
- elaimet merkitaan - merkinta- nukset
- eldimen turvallinen késittely vélineet - tiedon hallinta
- elaimet siirretaan - ajolevyt - viestintakulut
turvallisesti - tysuojelu
- eldimen terveytta tarkkaillaan
Myynti - ilmoitetaan teurastamoon - tydaika - ajolevyt
- oikea kappalemaara
- oikea hakuaika
- eldimet siirretaan turvallisesti
- tulokset seurataan
- maksun saapuminen tilille
tarkastetaan
- paikkojen siivous

Téssé tutkimustapauksessa taulukkoa 6 voidaan esimerkiksi kiyttda tyovaiheen energiakus-

tannusten vahentdmiseksi tehtdvdan suunnitteluun. Organisoinnin suunnittelu aloitetaan nel-

jalla kysymyksella:

1. Kuinka paljon energiaa kuluu tilani tirkeimmissa tyovaiheissa eli tdssd tapauksessa

lihasikaprosessin vélikasvatus-vaiheessa suhteessa kasvatus-vaiheeseen?

2. Mitka tekijét vievit tyotehtdvissad energiaa?

3. Miten voin seurata energian kulutusta tyovaiheissa?

4. Miten voin vihentdd energian kulutusta néissa tyovaiheissa?

Apuprosesseja ja niiden yhdistdmistd ydinprosessien toimintoihin ei tdssd tutkimuksessa tut-
kittu. Prosessien tarkastelu kokonaisuutena huomioi prosessien vaiheistamisen perinteisen
ongelman: kokonaisuus on enemmén kuin osiensa summa. Maatilan eri prosessien tietojen
kokoaminen ja vertailu mahdollistaa kokonaisuuden johtamisen tilanteeseen sopivalla ta-
valla. Prosessitarkastelun yhteensovittaminen kustannustarkastelun kanssa soveltuu periaat-
teessa maatilan toimintolaskennan pohjaksi.
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3.2.5 Sidosryhmayhteistyohon liittyvat odotukset tiloilla

Rahoituksen ja maksuvalmiuden kannalta syksy on sikatiloilla hankalinta aikaa. Tilannetta
parantaa, jos viljelijd on voinut sdédstdd kevdilld saatuja eldintukia syksyksi. Syksylld on
myos tirkein lihasikojen kasvatusvaihe joulun sesonkiaikaa varten. Kasvatusvaihe on my6s
kustannuksiltaan suurin vaihe. Syksyn hankalimpana aikana toivottiin rahoittajilta neuvot-
teluvalmiutta velkojen hoidossa. Pankkien kanssa neuvottelu oli helpompaa kuin valtion
myontdmissd investointitukilainoissa, joissa ei ollut yrittdjien mukaan joustoa tai neuvot-

teluvaraa.

Toisten yrittdjien kanssa tehtiavéltd yhteistyoti odotetaan luottamusta. Sopimusten tulisi olla
kirjallisia, jos mahdollista. Lisdksi olisi hyva 10ytdd kaikkia osapuolia hyodyttaviéd ratkai-
suja, jotta sopimuksiin on helpompi sitoutua. Kilpailu ei saisi menni liian kovaksi. Tyon
luonteen pitéisi sopia yhteistyohon, mutta tita tutkimustiloilla ei osattu yksiloida tarkemmin.
Yhteistyo6lla tulisi olla jatkuvuutta, jotta sithen voitaisiin sitoutua pitkdjanteisesti, mutta toi-
mintakulttuuri alueella ole ollut kovin yhteisty6ta suosiva. Urakointisopimuksissa tirkeinta
on sopia kustannukset, tyoteho, aikataulut ja toiminta ongelmatilanteissa.

Jalostajien kanssa toivottiin yhteisty6td, kumppanuutta ja luotettavuutta. Toivottiin, etti ja-
lostajat kuuntelisivat enemman sikatilayrittdjid. Teuraskuljetusten aikataululliseen varmuu-
teen ja maksusuoritusten tdsmallisyyteen oltiin tyytyviisid. Apua ilmeneviin ongelmiin on
saatu yhteistyokumppaneilta pyydettdessd. Hintamarginaalien pienentdminen lisdd tehosta-
mistarvetta sikatiloilla, minka yrittdjat kokivat varsin stressaavana.

Kone- ja raaka-ainetoimittajien kanssa tirkedd on laitehuollon toimivuus. Toimitusaika-
taulujen tulisi pitdéd paikkansa ja reklamaatiot tulisi noteerata paremmin. Konevalmistajien
kanssa olisi hyvi tehda kirjalliset sopimukset laitetoimitusten aikatauluista, sopimussakoista
ja tarkistaa toimitusehdot. Joskus tiarkeissd hankinnoissa sopimukset laaditaan asiantuntijan
avustuksella.

Osaamisen kehittdmiseksi toivottiin koulutusta taloushallinnosta, johtamisesta ja tyonanta-
jana olemisesta, laatujdrjestelmén laatimisesta ja ohjeistamisesta, reaaliaikaisesta talousseu-
rannasta sekd ajanhallinnasta. Tarke#da olisi my0s saada sika-alalta englannin kielen koulu-
tusta, koska tyOntekijét saattavat olla ulkomaisia. Johtamisen ja organisoinnin kehittimisen
merkitys on haastateltavien mukaan kasvussa sikatiloilla. Tutkimusta tulisi olla sianlihan
tuotannonalalta enemmaén ja tutkimusaiheiden tulisi olla 1dhempéna kdytdnnon tyotehtavia.

3.3 Tilamallien tulokset

3.3.1 Emakkosikalamallit

Emakkosikalamallit laadittiin 60 ja 400 emakkopaikan yksikoille. Pienelld mallilla kuvataan
tavanomaista tuotantoa ja suurella suurtuotantoa Suomen olosuhteissa. Tuotantokustannus
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tilamallia kohden on pienessd emakkomallissa noin 95500 €. Tistéd tyokustannuksen osuus
on noin 25100 €, kotieldinkustannuksen 2300 €, tarvikekustannuksen 32000 €, kone- ja
kalustokustannuksen 5 100 €, rakennuskustannuksen 11500 €, pddoman korkovaatimuksen
10100 € ja muiden kustannusten osuus 9400 € (Kuva 21).

Suuressa emakkosikalamallissa tuotantokustannukseksi muodostuu noin 519800 €. Tésta
tyOkustannuksen osuus on noin 155800 €, kotieldinkustannuksen 9 600 €, tarvikekustan-
nuksen 219000 €, kone- ja kalustokustannuksen 5500 €, rakennuskustannuksen 52 600 €,
padoman korkovaatimuksen 50 800 € ja muiden kustannusten osuus 26 500 € (Kuva 21).

Tuotantokustannus porsasta kohden on suuressa emakkosikalamallissa pienempdd mallia
alhaisempi. Suuressa mallissa porsaan tuotantokustannukseksi muodostuu noin 59 € ja pie-
nemmassi mallissa noin 79 € porsasta kohden (Kuva 22). Pienessd mallissa tuotantokustan-
nus jakaantuu seuraavasti porsasta kohden tarkasteltuna:

— tyokustannus 20,9

— kotieldinkustannus 1,9

— tarvikekustannus 26,6

— kone- ja kalustokustannus 4,2

— rakennuskustannus 9,6

— péadoman korkovaatimus 8,4 ja
— muut kustannukset 7,7 €/porsas.

Suuressa mallissa porsaan tuotantokustannus muodostuu seuraavasti:

— tyokustannus 17,8

— kotieldinkustannus 1,1

— tarvikekustannus 25,0

— kone- ja kalustokustannus 0,6

— rakennuskustannus 6,0

— pddoman korkovaatimus 5,8 ja
— muut kustannukset 3,0 €/porsas.

Emakkosikamallien tuotantokustannuksesta tydkustannuksen osuus on 2630 %, kotieldin-
kustannuksen 2 %, tarvikekustannuksen 34-42 %, kone- ja kalustokustannuksen 1-5 %,
rakennuskustannuksen 10-12 %, pddoman korkovaatimuksen 10-11 % ja muiden kustan-
nusten osuus 5-10 % (Kuva 23). Suuremman mallin mukaisessa tuotannossa suhteellisia
kustannussddstdja syntyy kotieldinkustannuksissa ja kiintedstd omaisuudesta aiheutuvista
kustannuksista.

Pienessd emakkosikalamallissa laskennalliset tuotot eivét riitd kattamaan tuotantokus-
tannuksia, jolloin syntyy laskennallista yrittdjdntappiota 19 € porsasta kohden (Kuva 23).
Yrittdjidntappio merkitsee sitd, ettd asetettuja taloudellisia tavoitteita yrittdjaperheen palkka-
vaatimuksen ja pddoman korkovaatimuksen suhteen ei saavuteta kokonaisuudessaan, vaan
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niistd joudutaan tinkiméén. Laskennalliseksi korvaukseksi yrittdjdperheen tydlle jad kuiten-
kin noin 4 € tuntia kohden ja 2 % korvaus padomalle, kun tavoitteena on kannattavuuskirjan-
pitotilojen mukaiset 12,30 € tuntipalkka ja 5 % korko padomalle. Tuntipalkkatavoite vastaa
maataloustyontekijoiden keskiméérdistd tuntiansiota arkipyhdkorvauksineen.

600000
500000 +
@ Muut kustannukset
400000 e .
m Paidoman korkovaatimus
% B Rakennuskustannus
E 300000 O Kone- ja kalustokustannus
s O Tanikekustannus
200000 4 m Kotielainkustannus
e @ Tyokustannus
1000007 —
0
Pieni emakkomalli Suuri emakkomalli
Kuva 21. Emakkosikalamallien tuotantokustannus (€/emakkomalli).
90,00
80,00 -
70,00 -
60,00 O Muut kustannukset
B Paaoman korkovaatimus
g 50,00 B Rakennuskustannus
o O Kone- ja kalustokustannus
o
w 40,00 O Tanvikekustannus
B Kotielainkustannus
30,00 .
@ Tyokustannus
—
20,00 4 _
10,00
0,00
Pieni emakkomalli Suuri emakkomalli

Kuva 22. Emakkosikamallien tuotantokustannus tuotettua porsasta kohden (€/porsas).
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Suuressa emakkomallissa syntyy laskennallista yrittdjdnvoittoa noin 3 € porsasta kohden
(Kuva 24). Kun yrittdjanvoittoa syntyy, merkitsee se taloudellisissa tavoitteissa onnistumista,
jolloin laskennalliseksi palkaksi muodostuu 17 €/h ja pddoman koroksi 7 %. Suurtuotantoon
kohdistuviin suuriin riskeihin ndhden saavutettuja laskennallisia korvauksia yrittdjdperheen
palkan ja pddoman koron suhteen voidaan pitdd kohtuullisina.

100 % -
90 % -
80 % -

70 % A @ Muut kustannukset

60 % B Paaoman korkovaatimus
b -
B Rakennuskustannus
50 % - O Kone- ja kalustokustannus
40 % O Tanikekustannus
° m Kotieldinkustannus
30 % - O Tydkustannus
20 % -
10 % A
0% -
Pieni emakkomalli Suuri emakkomalli

Kuva 23. Emakkosikamallien tuotantokustannuksen suhteellinen rakenne (%).

100

80 -
o 60
g @ Tuotantokustannus
)
o ¢ Tuotot
W 40 n

20 -

0 _
Pieni emakkomalli Suuri emakkomalli

Kuva 24. Emakkosikalamallien tuotantokustannus ja tuotot porsasta kohti (€/porsas).
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3.3.2 Lihasikalamallit

Lihasikalamallit laadittiin tutkimuksessa 300 ja 2 000 lihasikapaikan yksikdille. Pienelld liha-
sikalamallilla kuvataan tavanomaista tuotantoa, jossa ruokinta perustuu kotisekoitukseen.
Suuressa mallissa ruokinta on tiysrehuperusteinen. Tuotantokustannus tilamallia kohden on
pienessi lihasikalamallissa noin 131000 €. Tastd tyokustannuksen osuus on noin 13200 €,
kotieldinkustannuksen 51700 €, tarvikekustannuksen 38 500 €, kone- ja kalustokustannuk-
sen 5100 €, rakennuskustannuksen 8 100 €, pddoman korkovaatimuksen 6 500 € ja muiden
kustannusten osuus 8 500 € (Kuva 25).

Suuressa lihasikalamallissa tuotantokustannukseksi muodostuu noin 759000 €. Tastd tyo-
kustannuksen osuus on noin 44400 €, kotieldinkustannuksen 320600 €, tarvikekustannuk-
sen 288000 €, kone- ja kalustokustannuksen 5500 €, rakennuskustannuksen 36200 €, paa-
oman korkovaatimuksen 28 700 € ja muiden kustannusten osuus 36 000 € (Kuva 25).

Lihasikatilamallissa tuotantokustannus on tuotettua lihakiloa kohden suuressa lihasikalamal-
lissa pienempad alhaisempi. Suuressa mallissa sianlihan tuotantokustannukseksi muodostuu
1,49 €/kg ja pienessd mallissa 1,70 €/kg (Kuva 26). Pienessa lihasikalamallissa kustannusten
osuus jakaantuu seuraavasti:

— tyokustannus 0,17

— kotieldinkustannus 0,67

— tarvikekustannus 0,50

— kone- ja kalustokustannus 0,07
— rakennuskustannus 0,11

— péadoman korkovaatimus 0,08 ja
— muut kustannukset 0,11 €/kg.

Suuressa lihasikalamallissa tuotantokustannus muodostuu seuraavasti:

— tyokustannus 0,09

— kotieldinkustannus 0,63

— tarvikekustannus 0,56

— kone- ja kalustokustannus 0,01
— rakennuskustannus 0,07

— padoman korkovaatimus 0,06 ja
— muut kustannukset 0,07 €/kg.

Tuotantokustannuksesta tyokustannuksen osuus on 6-10 %, kotieldinkustannuksen 3942 %,
tarvikekustannuksen 29-38 %, kone- ja kalustokustannuksen 1-4 %, rakennuskustannuksen
5-6 %, pddoman korkovaatimuksen 4—-5 % ja muiden kustannusten osuus 5-6 % (Kuva 27).
Suurempaa mallia verrattaessa pienempiin suhteellisia kustannussddstdja syntyy tyokus-
tannuksissa, omaisuudesta aiheutuvista kustannuksista ja muista kustannuksista. Kotieldin-
ja tarvikekustannuksissa ei saada tilamallien tuloksien mukaan suurtuotantoon siirryttdessa
aikaan merkittdvid suhteellisia kustannussadastoja.
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Kuva 25. Lihasikalamallien tuotantokustannus (€/lihasikalamalli).
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Kuva 26. Lihasikalamallien tuotantokustannus tuotettua lihakiloa kohden (€/kg).

Pienessé lihasikalamallissa laskennalliset tuotot eivit riitd kattamaan tuotantokustannuksia,
jolloin syntyy yrittdjantappiota 0,14 € tuotettua lihakiloa kohden (11 €/lihasika) (Kuva 28).
Yrittdjdntappiota syntyessd on asetetuista laskennallisista taloudellisista tavoitteista tingitta-
vé. Laskennalliseksi tuntikorvaukseksi tehdylle tyolle jd4 noin 6 € tydtuntia kohden ja 2,3 %
korvaus piddomalle, kun tavoitteena on 12,30 € tuntipalkka ja 5 % korko pddomalle.
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Suuressa lihasikalamallissa syntyy laskennallista yrittdjanvoittoa 0,11 €/kg (9 €/lihasika)

(Kuva 28). Kun yrittdjanvoittoa syntyy, merkitsee se taloudellisissa tavoitteissa onnistumista,

jolloin laskennalliseksi palkaksi muodostuu 25 €/h ja pddoman koroksi 10 %. Suurtuotantoon

kohdistuviin suuriin riskeihin ndhden saavutettuja laskennallisia korvauksia yrittdjdperheen

palkan ja pddoman koron suhteen voidaan pitdd kohtuullisina.
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Kuva 27. Lihasikalamallien tuotantokustannuksen suhteellinen rakenne (%).
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Kuva 28. Lihasikalamallien tuotantokustannus ja tuotot lihakilogrammaa kohti (€/liha-kg).
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3.3.3 Yhdistelmasikalamallit

Yhdistelmisikalamallit laadittiin 50 ja 250 emakkopaikan yksikoille. Tuotantokustannus
tilamallia kohden on pienessd yhdistelmadmallissa noin 154600 €. Téstd tyokustannuksen
osuus on noin 39400 €, kotieldinkustannuksen 5 000 €, tarvikekustannuksen 62 500 €, kone-
ja kalustokustannuksen 5100 €, rakennuskustannuksen 16200 €, pddoman korkovaatimuk-
sen 12 100 € ja muiden kustannusten osuus 14 500 € (Kuva 29).

Suuressa yhdistelmémallissa tuotantokustannukseksi muodostuu noin 707 700 €, josta tyo-
kustannuksen osuus on noin 157 100 €, kotieldinkustannuksen 16000 €, tarvikekustannuk-
sen 374900 €, kone- ja kalustokustannuksen 5500 €, rakennuskustannuksen 61000 €, paa-
oman korkovaatimuksen 47200 € ja muiden kustannusten osuus 46 100 € (Kuva 29).

Tuotantokustannus on tuotettua lihakiloa kohden suuressa yhdistelmisikalamallissa pienem-
pdd alhaisempi. Suuressa yhdistelmédsikalamallissa sianlihan tuotantokustannukseksi muo-
dostuu 1,64 €/kg ja pienessd mallissa 1,94 €/kg (Kuva 30). Pienessd mallissa kustannusten
osuus tuotantokustannuksesta jakaantuu seuraavasti:

— tyokustannus 0,49

— kotieldinkustannus 0,06

— tarvikekustannus 0,78

— kone- ja kalustokustannus 0,06
— rakennuskustannus 0,20

— pddoman korkovaatimus 0,07 ja
— muut kustannukset 0,18 €/kg.

Suuressa mallissa tuotantokustannus muodostuu seuraavasti:

— tyokustannus 0,36

— kotieldinkustannus 0,04

— tarvikekustannus 0,87

— kone- ja kalustokustannus 0,01
— rakennuskustannus 0,14

— péadoman korkovaatimus 0,11 ja
— muut kustannukset 0,11 €/kg.

Tuotantokustannuksesta tydkustannuksen osuus on 22-25 %, kotieldinkustannuksen 2-3 %,
tarvikekustannuksen 4053 %, kone- ja kalustokustannuksen 1-3 %, rakennuskustannuksen
9-10 %, pddoman korkovaatimuksen 7—8 % ja muiden kustannusten osuus 7-9 % (Kuva 31).
Suuremmassa tuotannossa suhteellisia kustannussééstdja syntyy tyokustannuksessa, koti-
eldinkustannuksessa ja kiintedstd omaisuudesta aiheutuvista kustannuksista pienempéin
malliin verrattuna.
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Kuva 29. Tuotantokustannus yhdistelmamallia kohden (€/yhdistelmamalli).
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Kuva 30. Yhdistelmasikalamallien tuotantokustannus lihakilogrammaa kohden (€/liha-kg).

Pienesséd yhdistelmidmallissa tuotot eivit riitd kattamaan tuotantokustannuksia, jolloin syn-
tyy yrittdjantappiota 0,22 € tuotettua lihakiloa kohden (Kuva 32). Yrittdjantappio merkitsee
sitd, ettd taloudellisia tavoitteita yrittdjaperheen palkkavaatimuksen ja padoman korkovaati-
muksen suhteen ei saavuteta kokonaisuudessaan vaan niistd joudutaan tinkimain. Yrittdjille
jaa kuitenkin laskennallinen 6 € tuntipalkka tekemailleen ty6lle ja 2,5 % korvaus pddomalle.
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Kuva 31. Yhdistelmasikalamallien tuotantokustannuksen suhteellinen rakenne (%).
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Kuva 32. Yhdistelmasikalamallien tuotantokustannus ja tuotot lihakilogrammaa kohti (€/kg).

Suuressa yhdistelmésikalamallissa syntyy yrittdjanvoittoa noin 0,10 € tuotettua lihaki-
logrammaa kohden (Kuva 32). Tdmé merkitsee taloudellisissa tavoitteissa onnistumista.
Yrittdjadperheen laskennalliseksi palkaksi muodostuu 20 € tydtuntia kohden ja pddoman
koroksi 6 %. Suurtuotantoon kohdistuvat suuremmat riskit huomioon ottaen saavutettuja
laskennallisia korvauksia yrittdjdperheen palkan ja pddoman koron suhteen voitaneen pitdd
kohtuullisina.
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4 Sikatalouden institutionaaliset rajoitteet Suomessa
ja vertailumaissa

Maatalouspolitiikalla ja my6s muilla politiikkatoimenpiteilld ohjataan maataloustuotantoa.
Myos sikatiloilla tuotantoa ohjataan erilaisilla lainsdddédnnolld asetettujen rajoitusten ja méaa-
raysten avulla. Keinoina kdytetddn mm. erilaisia tukimuotoja ja midrarajoitteita sekd panos-
ten kiytossd ettd tuotantomiérissd. Harshin ym. (1981) mukaan maatilayrityksille asetetut
rajoitteet ja madraykset heijastavat yleensd yhteiskunnan muiden véestdryhmien intresseji
maataloutta kohtaan.

Institutionaalisilla rajoitteilla voidaan joko nopeuttaa tai hidastaa yrityskoon kasvamista.
Yrityskoon kasvua rajoittavat usein useat tekijit, kuten maatalous- ja ympéristopoliittiset
toimet ja pellon saatavuus. Lisdksi kasvua rajoittavat epdvarmuus ja riski, pddoman hankin-
nan vaikeudet, lisdtydvoiman saatavuus ja viljelijiperheen litkkeenjohtokyky (Castle ym.
1987).

4.1 Verotus

Verotuksen tdrkeimpdnd tavoitteena on varainhankinta valtion ja kuntien eri toimintojen yl-
lapitimiseen. Verotuksella on myds sosiaalipoliittinen merkitys. Verotuksella on nykydin
kuitenkin yha enenevissd madrin myos ohjaavaa merkitysta. Sill4 ohjataan ithmisten ja yhtei-
son kaytosté erilaisten poliittisten tavoitteiden (elinkeino-, alue-, suhdanne tai ympéristopo-
liittiset tavoitteet) mukaisiksi (Kuhmonen 1990). Erilaiset poliittiset tavoitteet ohjaavat eri-
tyisesti maatalousverotusta, silld maatalous on keskeinen tekiji esimerkiksi aluepolitiikassa
ja yhd voimakkaammin ympéristdpolitiikassa.

Suomessa yksityishenkildiden hallinnassa kaikista maatiloista on noin 99 %. Kommandiitti-
yhtidmuotoisia tai henkildyhtiomuotoisia tiloja on vain noin 0,2 % ja osakeyhtidmuotoi-
sia tiloja noin 0,6 % kaikista tiloista. Osakeyhtiomuotoisten tilojen lukuméard on kuiten-
kin kaksinkertaistunut viime vuosikymmenen aikana (mm. MMM 2005). My6s Saksassa
ja Tanskassa ldhes kaikki maatilat ovat yksityishenkildiden omistuksessa. Saksassa tiloista
noin 1,4 % on henkildyhtioité tai osakeyhtiditd (Euroopan komissio 2004).

Osakeyhtiomuotoista maatilaa Suomessa on mahdollista verottaa elinkeinoverolain (EVL)
mukaan. Tdmai kuitenkin edellyttdd toiminnan katsomista itsendiseksi erilliseksi litketoimin-
naksi. Samoin on merkitysta silld, kdytetddnko liitketoiminnassa osakkaiden omilla maati-
loilla tuotettuja rehuja tai osakastilalla olevia rakennuksia tai laitteita. Téllaisissa tapauksissa
verotetaan litketointa maatalousverolain (MVL) mukaan (Uusitalo 2000). Kédytdnndssa suuri
osa yritysmuotoisista maatiloista verotetaan Suomessa MVL:n mukaan. Verorasituksen kan-
nalta yritysmuodolla on merkitystd vasta maataloustulon kasvaessa suureksi. Osakeyhtiolla
verorasitus jda tdlloin pienemmaksi kuin muilla toimintamuodoilla. Maatalouden harjoitta-
jan yritysmuodon vapaata valintaa vaikeuttavat myods maatalousyrittdjien eldkelain mukaisen
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vakuutuksen (MYEL) ja luopumistukijirjestelmén (LUTU) ehdot. Maataloutta osakeyhtio-
muodossa harjoittavat yrittijat jadvét 1dhtokohtaisesti MY EL-vakuutuksen ulkopuolelle.
Osakeyhtio ei myoskdin ole luopumistukijérjestelmén piirissd (MELA 2006).

Osakeyhtiomuotoisia maatiloja verotetaan Saksassa yhteisdverolain mukaan. Luonnollisia
henkilditd, yhtymid ja henkiloyhtiotd verotetaan tuloverolain mukaan. Tanskassa ei kuiten-
kaan ole suurta merkitystd maatilan yritysmuodolla, silld sielld tulo maatilasta tai muusta
yritystoiminnasta katsotaan itsendiseksi ansiotoiminnaksi, joten kaikkia maatalousyritys-
muotoja kohdellaan verotuksellisesti Tanskassa tasavertaisesti (Euroopan unioni 2006).

Maatalousverotus Suomessa ei poikkea merkittdvdsti muun yritystoiminnan verotuk-
sesta. MVL:n mukaan verovelvollisen kaikki maatalous muodostaa yhden tuloldhteen.
Maataloustulosta maksetaan tulo- ja pddomaveroa. Pidomaverokantana kéytetdén yhtendistd
28 %:n veroa pddomatulo-osuudesta (Kiviranta 2006). Se tulon osuus maataloustulosta, joka
ei ole pddomatuloa, verotetaan ansiotulona.

Liséksi ansiotuloista maksetaan kunnallisveroa seké kirkollisveroa, jotka madratdan kunnit-
tain. Kunnallisvero oli vuonna 2004 toimitetussa verotuksessa keskimaarin 18,12 %, nous-
ten edellisestd vuodesta noin yhden prosentin kymmenyksen. Kirkollisveroprosentti vuonna
2004 oli keskimiirin 1,3 %. Ansiotuloista voi tehdi erilaisia verotusta huojentavia vihen-
nyksid. Vihennykset ovat sddnnoiltédédn erilaisia valtionverotuksessa sekd kunnallis- ja kir-
kollisverotuksessa. Kunnallisvero on my0s luonteeltaan progressiivista verotusta, johtuen
etenkin melko suurista ansiotulonvdhennyksistd. Maatalouden tulos voidaan Suomessa ja-
kaa aviopuolisoiden kesken arvioidun tydosuuden mukaan. Maatalouden tulos jaetaan péa-
omatuloksi ja ansiotuloksi erikseen laskettavan nettovarallisuuden mukaan (Kiviranta 2006).
Samaa nettovarallisuusarvoa kdytetdin myds varallisuusveron laskemiseen. Pddomatuloksi
voidaan siirtdd valinnan mukaan joko 10 % tai 20 % nettovarallisuuden arvosta.

Saksassa verolainsdddéntd on vanha, hajanainen ja vaikeasti hallittava verrattuna suomalai-
seen verojdrjestelmaddn. Tuloveron méérdn arvioimiseksi maatiloilla on Saksassa nelja las-
kentamallia: kirjanpitomenetelma (suuret tilat), ylijddmalaskelma, keskiarvomenetelmai ja
voiton arvioimismenetelmad. Kaksi viimeksi lueteltua mallia ovat kidytdssd 1dhinna pienilla
ja sivutoimisilla tiloilla. Saksassa maataloustulot verotetaan samojen periaatteiden mukaan
kuin esimerkiksi palkkatulot tai pddomatulot. Tulovero on progressiivista veroa. Tuloista voi
tehdd Saksassa lukuisia vihennyksid ja tulot voivat siséltdd vapaaosia. Saksassa on my0s
harkinnanvaraisia poikkeuksellisille tuloille tarkoitettuja verohuojennuksia, mitkd voivat
olla merkittavid. Aviopuolisot voivat valita joko yhteisverotuksen tai verotuksen erikseen.
Vuodesta 1993 kaikki saksalaiset maksavat veronlisdystd Saksan yhdistymisen takia, mika
talld hetkelld on 5,5 % verotettavasta tulosta. Eldintenkasvatuksesta ja -hoidosta tulevat tulot
katsotaan maataloustuloksi, jos erikseen mééritellyt eldintiheydet eivét ylity. Jos eldintiheys
ylittdd sallitun tason, katsotaan eldinkasvatus liikeverolliseksi toiminnaksi (Euroopan unioni
2006, Miettinen 1998).
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Saksan maataloustuloverotuksessa on suuri merkitys erilaisilla huojennuksilla. Niistd luovu-
tusvoitoista vihennettavit vapaaosat ovat merkittdvimmat. Saksalaistilat maksavat tuloveroa
keskiméérin huomattavasti vihemmén kuin suomalaiset tilat. Kuitenkin pakolliset sosiaali-
turvamaksut Saksassa ovat maanviljelijoilld suuremmat kuin Suomessa (Miettinen 1998).
Tadma tasaa maatilojen tuloverorasituksen vertailumaissa ldhelle toisiaan. Tilakohtaiset erot
verorasituksessa voivat kuitenkin olla hyvin erilaiset.

Tanskassa maataloudenharjoittajalla on kirjanpitovelvollisuus, jos maatalousmaata on yli
15 ha ja tilan arvo rakennuksineen ylittdd 150 000 Tanskan kruunua. Niin ollen valtaosa
tanskalaisista sikatiloista on kirjanpitovelvollisia. Tuloveroa Tanskassa maksetaan palkois-
ta sekd myos henkilGyritysten voitosta. Maatalousverotuksessa kéytetddn yhtioverotuksen
periaatteita. Yhtidveroprosentti on 30 % verotettavasta voitosta (Skatteministeriet 2006).
Silla seikalla, onko kyseessd maatila tai muu elinkeinotulonldhde (esimerkiksi osakeyhtio)
ei ole Tanskassa merkittdvad verotuksellista eroa. Eri elinkeinoja koskevat samat verolait
(mm. virksomshedsskatteloven). Aviopuolisoiden vililld on Tanskassa rajoitettu tulojen ja-
koa aviopuolisoiden vélilld. Timad mahdollisuus on vain, jos aviopuolisot tyoskentelevit
yhdessd maatilalla. Téll6in avustavalle puolisolle voidaan siirtdd timin tydosuutta vastaava
osuus tuloista. Kun lasketaan yhteen tuloverorasitus, kunnallisverorasitus seké tyontekijén
ettd tyonantajan maksamat sosiaaliturvamaksut, verorasitus Suomessa ja Tanskassa on l&hes
yhtd suuri. Saksassa tavallisen palkansaajan tuloverorasitus on suurista sosiaaliturvamak-
suista johtuen suurempi kuin Suomessa tai Tanskassa (Miettinen 1998).

4.2 Maatalouden tukijarjestelmat

Maataloustuet ovat Suomessa merkittivd maatalouspoliittinen tydviline ja mm. luonnon-
haitasta johtuen vélttdméton lisd maatalouden markkinatuottoihin tuotannon kannattavuuden
ja pitkdaikaisen jatkuvuuden turvaamiseksi. Suomen EU-jdsenyyden aikana tukien kohden-
taminen on muuttunut siten, ettd niiden avulla ohjataan my0s elinkeinorakenteen muutoksia
sekd ympadristo- ja aluepoliittisia tavoitteita maanviljelijéiden tulotason turvaamisen liséksi.
Pellon kdyton kautta maksettavien tukien merkitys on Suomessa suurempi kuin muissa EU-
maissa johtuen Suomen epdsuotuisista luonnonoloista. Suomi maksaa kansallisista varoista

yli puolet kokonaistuen méérasta.

Suomi ja Itdvalta ovat EU:n jdsenmaista ainoat, joiden kokonaistuista alle puolet on CAP
-tukia. Suomessa CAP-tukien osuus kokonaistuista on noin 25 %. Varsinaisten yhteisen maa-
talouspolititkan mukaista tukea eli ns. CAP-tukea Suomi sai 1260 milj. euroa vuonna 2004
(Niemi & Ahlstedt 2006). Suomessa CAP-tukitaso esimerkiksi Agenda 2000 -kaudella oli
vain noin 230 €/ha. Vertailumaiden CAP-tukitasot ovat titd selvdsti Suomea korkeampia
johtuen maiden korkeammista viitesadoista.

Epésuotuisia luonnonolosuhteita kompensoidaan luonnonhaittakorvauksella (LFA-tuki).
Suomessa LFA-tuki oli yhteensd 423 milj. euroa vuonna 2004 (Niemi & Ahlstedt 2006).
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Luonnonhaittakorvausta maksetaan koko Suomen alueelle porrastetusti ja sen piiriin on si-
toutunut padosa Suomen maatiloista. Saksassa vain noin 50 % tiloista kuuluu joko LFA- tai
ympdristotukijarjestelmén piiriin (Palmerston 2004). Saksan merkittdvimmaélla sianlihantuo-
tantoalueella Luoteis-Saksassa vain muutama prosentti tiloista kuuluu ympéristdtukiohjel-
maan. LFA-tuki kohdentuu Saksan vuoristoalueille ja entisen Itd-Saksan alueelle. Tanskassa
sikatiloille ei ole kdytdannon merkitystd LFA- tai ympdristotuella. Samoin ympaéristdtukeen
sitoutuminen on vahdiista (Patjas 2002).

Ympdéristotukijirjestelmd luotiin aikoinaan CAP-reformin yhteydessd ja se on merkittdva
tukimuoto. Ympdristotuella korvataan tuotannon vdhenemisesti ja kustannusten lisdédnty-
misestd aiheutuneet tulonmenetykset viljelijoille. Suomessa viljelijit ovat selvésti sitoutu-
neempia ympdristotukiohjelmaan kuin vertailumaissa. Ympadristtuen piirissd Suomessa on
noin 98 % peltoalasta ja 93 % viljelijoistd (MMM 2004). Suomalaisten viljelijoiden korkea
sitoutumisaste johtuu ympdaristétuen merkittivimmastd asemasta kokonaistukiin ndhden
kuin vertailumaissa, joissa CAP-tuki on selvésti merkittdvin tukimuoto.

Suorien peltotukien, etenkin CAP-tuen, merkitys Saksassa on merkittdvd. Suomessa ja myds
Itdvallassa erityispiirteend on maaseudun kehittdmisohjelmiin kuuluvien tukirahojen (mm.
LFA-tuki, ymparistotuki sekd investointituet) suuri osuus EU-tuista. Kehittimistoimien
alaisten tukien osuus on Suomessa ollut yli 50 % EU-tuista, kun taas Suomen sikatilojen
CAP-peltokasvitukien osuus tilan kokonaistuista on ollut vain 20 %. Saksassa ja Tanskassa
CAP-tuen osuus on peréti 80 % kokonaistuesta (Patjas 2004).

Suomen sikatalouden osalta on merkillepantavaa myds kansallisen tuen osuus, silld Suomi
sai liittyessddn Euroopan unioniin mahdollisuuden tukea sianlihantuotantoaan. Tukea mak-
setaan joko pohjoisena kotieldintukena tai Eteli-Suomen kansallisena kotieldintukena. Tuki
maksetaan Suomen kansallisista varannoista. Muualla EU:ssa ei ole mahdollisuutta tukea
suoraan sianlihantuotantoa. Pohjoisen kotieldintuen enimméismédrd Suomessa on 28,93
milj. euroa ja Eteld-Suomen kansallisen kotieldintuen enimméaismaéird on 35,03 milj. euroa
vuonna 2006. Jos hyvéksyttyjen hakemusten perusteella laskettu tuen maard ylittdd edelld
mainitut luvut, leikataan tukia tukialuekohtaisesti (MMM 2006a). Pohjoisen tuen jirjestel-
méssi tukikelpoisten eldinyksikdiden enimmaiismédrdd on kuitenkin rajoitettu seuraavasti:
C2-pohjoinen ja saaristo enintddn 300 ey/tila, C3-tukialue enintdén 200 ey/tila ja C4-tuki-
alue enintdén 100 ey/tila. Pohjoista tukea voidaan maksaa sioille ja siipikarjalle enintdédn
139200 eldinyksikolle.

Investointituet

Maa- ja metsdtalousministerid ohjaa maatalouden investointihankkeita rakennepoliittisten
tavoitteidensa mukaan. Tavoitteena on, ettd maataloudessa rakennukset sopivat ymparistoon,
ovat laadukkaita, taloudellisia ja tarkoituksenmukaisia (MMM 2006b). Suomessa ilmastote-
kijit ja my0s pitkét etdisyydet aiheuttavat lisdkustannuksia rakentamiseen. Myos rakennus-
ten kdyttokustannukset ovat Suomessa korkeammat kuin muissa EU-maissa.
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Investointitukijdrjestelmé on luotu Suomessa edistiméédn rakennekehitystd kohti suurem-
pia ja siten kustannustehokkaampia yksikkojé. Investointituet parantavat investoinnin kan-
nattavuutta silld kiintedt kustannukset muodostavat suuren osan tuotannon kustannuksis-
ta. Investointituet helpottavat myos viljelijain maksuvalmiutta. Avustukset auttavat liséksi
loppurahoituksen saamisessa pankeilta, silld tdlloin vakuuksien tarve pienenee (Pietola ym.
1998).

Suomessa sikalarakennusten rakentaminen on vdhentynyt viime vuosina. Syyné on sika-
lainvestointien osittainen hakukielto, joka on voimassa ainakin vuoden 2006 loppuun. Talla
hetkelld sikatalouden rakentamiseen tarkoitettua tukea voivat kuitenkin hakea sikalaansa pe-
ruskorjaavat, jos yksikkokoko ei peruskorjauksen jélkeen kasva. Enimmaiiskokorajoitukset
tuettaville hankkeille on 6 000 paikkaa alle 35 kilon painoisille vieroitetuille porsaille, 3 000
lihasikapaikkaa tai 400 emakkopaikkaa ja niitd vastaava madrd paikkoja alle 35 kilon pai-
noisille vieroitetuille porsaille tai 600 emakkopaikkaa ilman paikkoja vieroitetuille porsaille
(www.lande2000.1i).

Saksassa on eldinsuojille myonnettdvdd investointitukea (AFP-ohjelma) tietyilld alueil-
la. Tuen saa joko korkotukena tai avustuksena, joka voi olla 20—50 % investoinnin arvosta.
Korotetun tuen edellytyksend on eldintensuojeluun tai ympériston hoitoon liittyvét paran-
nukset. Tuki koskee pddasiassa vanhan Itd-Saksan aluetta ja sen tavoitteena on maatalou-
den rakenteen ja ympdaristosuojelun parantaminen (BLG 2005). Saksassa tavallisen maa-
talouslainan korkokanta on pienempi kuin muiden investointien. Saksan valtion omistama
Landwirtschaftliche Rentenbank myo6ntidd maatiloille korkokannaltaan noin 2 % alhaisem-
pia lainoja maatalousinvestointeihin kuin muut pankit (Latruffe & Le Mouel 2006).

Tanskassakin investointitukea voidaan myontéé sikataloudelle, jos tuotannon miéré ei kasva.
Tanskassa ei kuitenkaan tueta eldinsuojien rakentamista, mutta sielld on mahdollista saa-
da tukea ympéristdinvestointeihin. Investoinnille asetetaan kuitenkin erilaisia vaatimuksia,
esimerkiksi joissain tapauksissa tilan pitdd pystyé tuottamaan 35 % rehustaan investoinnin
jélkeen.

Tilarakenteen kehittimiseksi suunniteltu korkotuki lisimaan hankintaivestoinneille on ollut
merkittdvassd asemassa viime vuosiin saakka. Tukitaso on Suomessa noin 5 % investoinnin
arvosta. My0s Saksassa tuetaan lisimaan ostoa korkotuen avulla. Lisdmaan ostoon liittyva
varainsiirtoverovapaus on helpotus veroluontoisista maksuista (Kiviranta 2006). Suomessa
varainsiirtovero on 4 %, Saksassa 3,5 % kauppahinnasta. Maan rekisterdinti ja lainhuuto-
maksut ovat Saksassa kuitenkin korkeampia, noin 1 % kaupan arvosta (Latruffe & Le Mouel
2006).

Tanskassa ei perinteisesti ole suoraan tuettu maatilojen rakennekehitysti. Ennen yritystoimin-
nan aloittamista ja sen jilkeen kannustetaan Tanskassa aloittavia yrittdjid monipuolisilla vé-
hennysmahdollisuuksilla tuloverotuksessa. Sukupolvenvaihdoksen yhteydessi on kuitenkin
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mahdollista saada tilan ostoon maksimissaan 141000 €:n valtion laina, jolle myonnetdin
asteittain neljan vuoden kuluessa alenevaa korkotukea. Aloittavien viljelijoiden on lisdksi
mahdollista saada rahoittajilta n. 2 % markkinakorkoa pienemmélld korolla lainaa mééran,
mika vastaa 70 % tilan arvosta. Valtion tuki rahoituslaitoksille mahdollistaa alemman koron
(van der Veen 2002).

4.3 Ymparistonakokohdat

Ympéristondkokohdilla on suoria liittyméikohtia sikatalouteen. Ymparistondkokohtien pe-
rusteella rajoitetaan mm. sikaloiden kokoa, sijaintia ja kasvua. Ymparistonidkokohdilla on
suoria kytkoksid myos mm. tilakokoon tai maanomistukseen. Keski-Euroopassa sikataloutta
rajoittavat lisdksi mm. pellon niukkuus ja sen korkea hinta sekd lannan levityksen tiukat
vaatimukset ja tyontekijoiden korkeat palkkatasot. Etenkin Tanskassa pellon niukkuus on
merkittdva rajoite, kun taas esimerkiksi Hollannissa sikatalouden tuottama lanta on yksi
avainrajoitteista.

Suomessa on alueita, varsinkin Itd- ja Pohjois-Suomessa, missd lannanlevityskustannukset
ovat edullisempiin alueisiin verrattuna korkeampia. Pitkét etdisyydet, pienet peltolohkot ja
pieni tilakoko aiheuttavat lisdkustannuksia. Esimerkiksi Tanskassa on tutkimuksissa todet-
tu, ettd suurin osa lietteestd levitetdén alle kolmen kilometrin etdisyydelld oleville pelloil-
le ja vain harvassa tapauksessa etdisyys pellolle on yli kuusi kilometrid (Jacobsen 2001).
Suomessa tuetaan tiloja, jotka ottavat lantaa vastaan karjatiloilta. Tdlld ympéristotuen toi-
menpiteelld voidaan osaltaan pienentdd karjanlannasta aiheutuvia levityskustannuksia.

Suomessa, Tanskassa ja Saksassa lannanlevitysté ja siithen liittyvid asioita sditelee nitraat-
tidirektiivi (91/676/EEC). Sen tarkoituksena on vdhentdd maatalousperdisen typen péistdja
vesistoihin. Jisenmaiden sisdlld direktiivid sovelletaan alueisiin, jotka tunnistetaan typpi-
péaéstdjen suhteen herkimmiksi. Tanska, Suomi ja Saksa ovat soveltaneet nitraattidirektii-
vin koskemaan koko maata. Tanskassa maatalous on hyvin intensiivistd, joten varsinkin
Tanskalaiset sikatilat ovat joutuneet sopeuttamaan toimintaansa (Winther 2001).

Lannan levitystd koskevat sddnnokset vertailumaissa ovat samankaltaiset koskien levitys-
sdanndksid tai varastointisddnnoksid. Pddsdantoisesti lietelantaa saa levittida vain silloin, kun
ympdristolle kohdistuvat rasitteet ovat mahdollisimman minimaaliset. Suomelle lisdkus-
tannuksia aiheuttaa vaatimus 12 kuukauden varastotilantarpeesta, kun se vertailumaissa on
padsadntoisesti 9 kuukautta (Euroopan unioni 2006). Lumipeitteiseen tai jdiseen maahan
lannanlevittdmiseen liittyvét rajoitukset koskevat kidytdnnossé 1dhinnd vain Suomea.

Tanskassa ns. ”Aquatic Environment Program” on sdéddetty jo vuonna 1987. Lain tavoitteena
on suojella pohjavesii ja rajoittaa ravinteiden péédsyé pintavesiin. Laki koskee yli 30 eldin-
yksikon sikaloita. Lain vaatimuksia ovat mm.
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— lannoitussuunnitelma yli 10 ha tiloilla,

— 65 % pelloista oltava talviaikaan kasvipeitteisia,

— lanta-analyysi laadittava,

— tilakohtainen vuosittainen typpitase, missé on selvittdva kasvin vaatima typen tarve,
typen saanti lannasta ja lannoitteista (Euroopan unioni 2006).

Erilaisten ympéristotoimenpiteiden suorittamisesta johtuvia kustannuksia korvataan EU-
maissa ympdristotuella kunkin maan maaseudun kehittimisohjelmassa hyviksytyn ympa-
ristdohjelman tavoitteiden mukaisesti. Karjanlannan késittelyyn liittyvét ndkokohdat ovat
kuitenkin Tanskassa Suomea tiukemmat. Ongelmana on syntyvén lannan suuri miird le-
vitettdvadn pinta-alaan nidhden. Tanskassa karjanlannan kaytt6d koskevien sdddosten paa-
maérdnd on varmistaa, ettd ravinteiden liukenemista karjanlannasta rajoitetaan mahdollisim-
man paljon. Toimialojen on liséksi laadittava ravinnetase, mistd selvittdvd mm. toimialan
typen kiyttd suhteessa toimialalla mydnnettyyn typen yhteiskiintioon. Lannoitekirjanpito
luo yhdessé lannoitussuunnitelman kanssa edellytykset sddntdjen noudattamisen valvonnal-
le. Liséksi Tanskassa esimerkiksi yli 500 eldinyksikon pitdd padsidintoisesti omistaa lannan
levitykseen tarvittava pelto. Jos viljelijdlla ei ole tarpeeksi maata, pitdd laatia lannankésitte-
lyyn sopimukset joko toisten viljelijdiden tai biokaasulaitosten kanssa. Lyhin sopimusaika
voi olla viisi vuotta (Euroopan unioni 2006, Agriculture and Agri-Food Canada 1997).

Tanskassa hallitus asettaa vaatimuksia ympéristdlupajérjestelméssi sellaisen toiminnan laa-
jennusten tai uudisrakentamisen yhteydessi, jotka kisittdvit 75 eldinyksikon ylittdmista.
Anottaessa toiminnan laajentamista viranomaiset voivat asettaa lisivaatimuksia ympéariston
kannalta esimerkiksi ymparistoystavillisen teknologian kiytosti tai typpi- ja fosforiméérien
viahentdmisestd (Euroopan unioni 2006).

Hollannissa lantaongelmaan on tartuttu jo vuoden 1984 lainsdddannossa. Talloin rajoitettiin
karjatalouden laajenemista. Vuonna 1987 lainsdddanndssa tartuttiin lannan ylituotantoon
ja ammoniakkipddstoihin. Lannan kéyttod on suoranaisesti rajoitettu esimerkiksi vuosina
1987-1990 ja 1990-1995 vilisinid aikoina. Téll6in on mm. asetettu rajoja levitettdville lan-
tamaadrille, lannan levitykselle on sdéddetty tietyt ajat ja lannan myyntid on alettu tukemaan.
Lietelantaa kannustetaan jalostettavaksi pelleteiksi, jotka on helpommin kuljetettavissa ja
siten vietdvissd Hollannista ulkomaille. Lantavarastojen rakentamista tuetaan valtion varoin.
Vuosina 1995-2000 alettiin seuraamaan kasvien kdyttdmiin ravinteiden tarvetta ja ravintei-
den saantia seké lannasta ettd keinolannoitteista (Agriculture and Agri-Food Canada 1997).

4.4 Muut institutionaaliset rajoitteet

4.4.1 Omistaminen ja toiminnan harjoittaminen

Saksassa ei ole rajoituksia omistuksessa, silld kuka tahansa voi omistaa maatalousmaata ja
harjoittaa maataloutta. Entisen Lénsi-Saksassa pellon keskihinta oli vuonna 2003 yli 16 000 €.
Suomessa pellon keskihinta oli vuonna 2004 noin 8000 € (Lehtonen & Pyykkonen 2005).
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Taulukko 7. Tanskan sikatalouden harmonisointia koskevat enimmaismaarat tiloilla (Meat and
Livestock Comission 2002).

Porsivat emakot, Lihasikoja Omistusvaatimus, Oma pelto Vaadittu peltoala
ml. vierotetut porsaat (kpl, vuosittila) % (hattila) (hattila)
(kpl/vuosiltila)
<363 <3630 25 <18 <85
363-750 3630-7500 60 18-64 86-179
751-1500 3631-5000 75 64-174 180-357
> 1500 > 15000 100 > 295 > 357

Pellon hinta parhailla tuotantoalueilla on kuitenkin keskiarvohintoja korkeampi. Korkeat
pellon hinnat rajoittavat suoraan maatalouden harjoittamista. Vuokraamalla peltoa voidaan
tilakokoa kuitenkin kasvattaa kaikissa tutkittavissa maissa. Pellon tai koko tilan vuokrasopi-
muksen pituus voi Saksassa olla jopa 18 vuotta (Latruffe & Le Mouel 2006). Suomessa 10
vuotta on vuokra-ajan enimmaéispituus.

Tanskassa maan omistus on rajoitetumpaa kuin Suomessa tai Saksassa. Tanskassa on voimas-
sa ns. harmonisointilainsdddintd, joka rajoittaa omistusta. Viljelijoiden maanosto-oikeutta
on rajoitettu, silld maanosto Tanskassa on sddnneltyd. Myds tuotannon laajentamista on
Tanskassa rajoitettu. Laajentamista koskevat rajoitukset voivat olla joko hehtaarimiirdisia
tai maatilojen lukuméériéd koskevia (Meat and Livestock Comission 2002).

4.4.2 Elainten hyvinvointi ja terveydenhuolto

Eldinten kuljetusta, hoitoa ja 14ékitystd koskevia méédrdyksid on viime vuosina harmonisoitu
EU:n tasolla. EU:ssa on luotu vihimmaissdddokset, jotka kukin jisenmaa on toteuttanut
omassa lainsdddédnnossddn. Vertailumaiden sdddokset ovat padsaantoisesti yhtenevit sdddet-
tyjen direktiivien kanssa. Tanskassa on joitakin omia lisdvaatimuksia koskien mm. sprinkle-
reiden kiyttod sikaloissa.

4.4.3 Markkinat

Kearney (1994) pitdd Hollantilaisen sikatalouden rajoitteena esimerkiksi sité, ettd tuottajat
ovat keskittyneet litkaa lyhyen aikavélin voittojen saantiin kuin panostamaan pitkén aikava-
lin kestdavadn toimintaa. Ylituotanto asettaa myos ongelmia hollantilaiselle sikataloudelle ja
Saksan teurastamoilla on suuri vaikutus Hollannin hintatasoihin. Hollantilainen jalostusteol-
lisuus kérsii rakenne- ja organisaatio-ongelmista. Hollannissa onkin kahdenlaisia sikamark-
kinoita; kotimaassa suoraan teurastamoille ja vilittdjien kautta ulkomaille teurastamoihin.
Yli 65 % Hollannin sianlihasta vieddin ulkomaille ja noin 70 % eldvistd sioista viedddn
Saksaan. Yli 90 % Hollannin tuottamasta pekonista viedddn Iso-Britaniaan. Riippuvuus
vientimarkkinoista voidaan ndhdi Hollannin osalta institutionaalisena rajoitteena.
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5 Johtopaatokset

Sikatalouden kehittiminen ldhtee tarpeesta parantaa sektorin taloudellista kilpailukykyé.
Tuotantokustannusten alentaminen yrityskokoa kasvattamalla ja samalla investoimalla uu-
teen teknologiaan on ndhty alalla keinona selvitd toiminta- ja kilpailuympariston asettamis-
ta taloudellisista vaatimuksista. Taloudellisien tavoitteiden lisdksi sikatalouteen kohdistuu
muitakin vaatimuksia, mihin pitdd pystyd vastaamaan. Esimerkiksi ruokaturvallisuus, tuo-
tannon eettisyys, ympéristondkokohdat ja muut rajoitteet ohjaavat ja osin jopa pakottavat
sikataloutta jatkuvaan muutokseen. Vaatimusten ja rajoitteiden tiukkeneminen on ilmennyt
yhteiskunnan ja my0s markkinoiden asettaessa tiukempia vaatimuksia niin tuotannon kuin
ympéristonkin suhteen.

Kassajaidmiit ja tulorahoituksen riittivyys

Sikatiloilla tilikausien vélilld kassajddamien arvot vaihtelevat voimakkaasti, miké aiheuttaa
taloudellista epdvarmuutta. Kassajddmét voivat olla jopa negatiivisia, silld tulorahoitus ei
aina riitd yritystoiminnasta aiheutuvien menojen kattamiseen. Liséksi tuotehintojen muu-
tokset ndkyvit suoraan tutkimustilojen kassajidmien arvoissa. Hintariskin olemassaoloon
sikatalousyrittdjdn tulee varautua talouden suunnittelulla, jossa huomioidaan riittdvit margi-
naalit sekd tuotto- ettd menopuolella. Tuotantotoimintaa tulee ohjata ja kehittdd muuttuvien
toimintaedellytyksien mukaisesti. Hintariskin olemassaolo korostuu etenkin suurten inves-
tointien yhteydessé ja investoinnin jdlkeisend aikana, jolloin yrityksen kaikki voimavarat
on usein kiinnitetty tehtyyn investointiin. Liséksi investoinnit vaativat 1dhes aina vierasta
pddomaa, jolloin korkotasoon liittyy oma hintariskinsa.

Pienilld sikatiloilla ei enédéd investoida sikatalouteen laajamittaisesti, joten niiden voidaan
olettaa lopettavan sikatalouden harjoittamisen tulevaisuudessa. Pienilld investoimattomil-
la tutkimustiloilla muodostuu kassan ylijddmaa kuitenkin lihes saman verran kuin suurilla,
mutta riskit ovat niilld huomattavasti pienempié kuin suurilla investoivilla tiloilla. Suurikaan
yksikkokoko ei viélttdmatta tarkoita taloudellista vakautta, sillé riskit kohdistuvat juuri niithin
herkimmin. Suurilla tiloilla investoinnit voivat viedd kassan miinukselle ja lisdtd vieraan
pddoman tarvetta liian paljon. Toisaalta suurilla, toimintaansa kehittdvilla tiloilla on potenti-
aalia menestyd muita paremmin tulevaisuuden kovenevassa kilpailussa.

Investointien yhten tavoitteena on kiinteiden kustannuksien vihentyminen tuotettua yksik-
koa kohti, mutta yritystasolla kiinteiden kustannusten mééri kasvaa investoinnin yhteydessa.
Kotieldintalouden investoinnit uuteen teknologiaan merkitsevit usein tyopanoksen korvau-
tumista padomalla. Tuotantopanosten painopiste siirtyy investoitaessa kuitenkin aiempaa
enemmin teknologian ja pddoman kayton lisddmiseen. Teknologinen kehitys ja yrityskoko
kytkeytyvit siten toisiinsa. Sikatiloilla investoinnit monesti tyhjentivét kassan ja kassavajet-
ta on katettava vieraalla padomalla. Investointipdédtdsten seuraamukset jakaantuvat pitkélle
aikavélille, mikd tulevaisuuteen kohdistuvasta epdvarmuudesta johtuen vaikeuttaa niiden
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suunnittelua. Paitosten taloudelliset vaikutukset ilmenevit yrityksen rahavirtojen (menojen
ja tulojen) muutoksina® tulevaisuudessa. Niiden rahavirtojen tulisi muodostaa péitoksen-
teolle relevantti pohja.

Tutkimushankkeen yhteydessd laadittiin taloushallinnon laskentaa palveleva tyokalu tilan
maksuvalmiuden seurannan helpottamista varten. Tyokalun avulla yrittdjdt voivat seurata
tilan kassan riittdvyyttd ja my0s ennakoida taloudellisen tilanteen kehittymistd lyhyelld aika-
valilld tulevaisuudessa. Tyokalu on vapaasti saatavissa internetistd osoitteesta: http://www.
mtt.fi/tutkimus/talous/litkkeenjohto/maksuvalmiustyokalu.html.

Suurtuotannon edut sikataloudessa

Tutkimuksessa selvitettiin staattisilla tilamalleilla suurtuotannon etujen teoreettista olemas-
saoloa Suomen olosuhteissa. Mallien tulosten mukaan mittakaavaetuja voidaan saavuttaa
kasvattamalla yksikkdkokoa, silld suuremmissa yksikoissd tuotannon yksikkdkustannukset
laskevat. Esimerkiksi omaisuudesta aiheutuvat kiintedt kustannukset sikapaikkaa kohti pie-
nenevét tuotantoa laajennettaessa. Varsinkin lihasikatuotannossa avautuu samalla mahdolli-
suus ottaa kayttoon tyotd sdédstdvid tuotantomenetelmii. Toisaalta voittomarginaalin kapeus
ja hintojen heilahtelu lisddvét riskejd erityisesti, jos investoinnit on rahoitettu vieraalla paa-
omalla. Lihasikatuotannossa tuloksen muodostuminen on kuitenkin erittdin herkka sianlihan
ja rehujen hintojen muutoksille, mihin yrittdjien tulee varautua suunnitellessaan toimintaan-
sa.

Porsastuotannossa suurissa yksikoissi mm. pahnueiden muodostaminen on optimaali-
sempaa ja emakkojen joutilasajat voidaan minimoida ja ndin saada kaytdnnOssd konk-
reettisia suurtuotannon hyotyjd. Suurissa yksikdissd tydt myos rytmittyviat paremmin ja
tyonteko tehostuu, kun pddstddn “sarjatuotantoon” eli tekeméédn toitd ryhmille kerral-
laan. Porsastuotannossa on kuitenkin tydvaiheita, joita ei voida kokonaan automatisoida.
Porsastuotannossa ei teknologialla voidakaan korvata tyota yhtd pitkélle kuin lihasikatuo-
tannossa, cikd siind valttdmattd saada aikaan vastaavanlaisia suoraviivaisia suurtuotannon
etuja. Tyonkayton optimointi on porsastuotannossa kustannustehokkuuden kannalta kuiten-
kin yksi keskeisimmistd kulmakivistd. Tyon hinnan nouseminen rasittaa etenkin palkkatyota
kayttdvid suuria sikaloita, jolloin tyonkdyton optimoinnissa on huomioitava myds viljelija-
perheen tydpanos tdysipainoisesti. Viljelijiperheen suorittamalle tydlle pitdd jaada riittdva
ja tasavertainen korvaus, jotta motivaatio tdiden suorittamiseen ja yritystoiminnan kehitté-
miseen siilyy.

Yksikkokustannusten aleneminen tuotantoa laajennettaessa ei sindnsd vield takaa riittdvad

tuotannon kannattavuutta, silld pitkélld aikavélilla kannattavuus edellyttdd keskimééraisia

3 Pitkéin aikavilin pditostilanteissa on myds tarpeen kiinnittédd huomiota rahan aika-arvoon. Aika-arvo on pit-
kén tdhtdyksen vaihtoehtolaskelmien lisépiirre, joka erottaa ne lyhyen tahtdyksen laskelmista.
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tuottajahintoja vastaavia tai niitd pienempid yksikkokustannuksia. Kassan riittimattomyytta
ei voida lyhyelld aikavililld korjata yksikkokustannuksia alentamalla. Lisdksi yrityskoon
kasvattamiseen mydnnettdvét investointituet ja/tai -avustukset laskevat vain véliaikaises-
ti yritystason yksikkokustannuksia, mutta lisddvit sianlihan tarjontaa kokonaistasolla pit-
kalla aikavélilld. Sianlihan ylitarjonta taas aiheuttaa painetta tuottajahintojen alenemiseen.
Yritystasolla suureen yrityskokoon saattaa liittyd myds muita ongelmia; mm. yrittdjan liik-
keenjohtotaidot ja toiminnan valvonta saattavat kdyda riittdmattomiksi ja riskit voivat kasvaa
osin jopa ylisuhteisesti yrityskoon kasvuun verrattuna. Liikkeenjohtotaitojen kehittdmisen
kautta voidaan parantaa yrityksen taloudellista suorituskykyé.

Prosessimallit liikkeenjohdon apuviilineeni

Sikatilojen ja my0s muiden maatilojen kehittyessd yhd enemmain yritysméisemmiksi ja
suurentuessa tarvitaan lisdtutkimusta maatilojen litkkeenjohtamisesta. Maatilojen tulevai-
suutta ja kehittdmistd on vaikea suunnitella ilman tietoa siitd, mitd maatilan johtaja tekee.
Sikatiloilla tuotannonohjauksen hyodyt prosessimallinnuksen avulla ovat mahdollisia, kos-
ka sikatilojen tuotantoketjuissa on ndhtdvissd selvdpiirteiset tydvaiheet, joita yhdistavit
kustannus-, tieto-, materiaali- tai energiavirrat. Prosessimalleja voidaan kéyttdd erilaisten
tavoitteiden, tehtévien ja tuotantopanosten hallitsemiseen, prosessitietojen yhdistdmiseen ja
ajankdyton suunnittelun helpottamiseen.

Sikatilojen liikkeenjohdossa vaikuttavat monitahoiset tavoitteet ja intressit. Sikatiloilla on
kuitenkin my06s muita kuin rahallisia tavoitteita, minka vuoksi padtoksenteossa ei aina voida
toimita taloudellisimmalla tavalla ja pditoksenteko vie aikaa. Liikkeenjohdossa yrittéjat ei-
vit aina maksimoi taloudellisia tavoitteitaan ilman muiden tavoitteiden asettamia rajoituksia.
Pitkadlla aikavaililld tuotantotyon halutaan olevan myos mielekistd ja turvallista.

Tuotantoresurssien, tyon tehokkuuden ja tuottavuuden parantaminen on sikatiloilla mahdol-
lista tiettyyn rajaan asti, mutta sen jélkeen tarvitaan muita keinoja parantamaan kustannus-
tehokkuutta ja kilpailukykyd. Sikatilayrittdjin menestyminen vaatii monipuolista tuotanto-
osaamista, tietoa tilan ja tydvoiman resursseista sekd organisointikykyd. Tyon on esimer-
kiksi voitava miellyttda tekijddnsd, silld tyon epamiellyttdvyydestd muodostuu ajan myota
tehokkuutta ja taloudellisuutta rajoittava pullonkaula. Tyon mielekkyyden parantaminen
vaatiikin liikkeenjohtamisen osaamista. Maatilojen liikkeenjohtamista eli suunnittelua, to-
teutusta, seurantaa ja kehittimistd voidaan védhitellen kehittdd maatiloilla vaihe kerrallaan.

Kaikkea on kuitenkin vaikea saada radikaalisti kerralla kuntoon.
Investoivan tilan ylivelkaantumisen vaara

Investoinnit edellyttdavit riittdvin suurta ja kannattavaa yksikkokokoa jo ldhtdtilanteessa.
Lisédksi markkinoiden ja tuotantomahdollisuuksien on oltava sellaiset, ettd ne mahdollistavat
kannattavan tuotannon. Suomessa sikatilojen kannattavuus on jddnyt kauas asetetuista ta-
voitteista. Esimerkiksi vuonna 2004 sikatilojen keskiméérdinen kannattavuuskerroin on ol-
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lut vain 0,41, jolloin omalle ty6lle tavoitellusta korvauksesta ja tuotantotoimintaan sijoitetun
padoman korosta on jouduttu tinkimaan noin 60 %. Kasvuvaiheessa olevan tilan joutuminen
maksuvaikeuksiin johtuu usein velkaisen yrityksen heikosta kannattavuudesta tai kannat-
tavuuden ja kasvun hallitsemattomasta yhdistelmésti. Taémé johtaa heikkoon tulorahoituk-
seen, jota seuraa usein rahoituspuskurin heikkeneminen rahoitusomaisuuden pienentyessi
ja velkojen kasvaessa. Yritys tarvitsee velkaa ja velkaantuu yhd enemmaén, josta velkakierre
vain pahenee (mm. Laitinen 1996). Yrityksen kasvun hallinta edellyttda litkkeenjohdon ky-
vykkyyttd, yritystoiminnan riittivad kannattavuutta, yrityksen riittdvad nykyistd kokoa ja
resurssien saatavuutta.

Investoineiden yrittdjien on tehtyjen investointien ja otettujen velkojen vuoksi jatkettava tuo-
tantoa, vaikka tulot laskisivat edelleen ja muodostunut tulos jéisi suunniteltua pienemmaéksi.
Koska yrittdjd ei tuotannosta luopumalla voi saada tuotantovilineistdén investointimenoa
vastaavaa hintaa, hdnen kannattaa jatkaa tuotantoa, mikéli tuotoista jid muuttuvien kustan-
nusten jilkeen katetta edes kiinteille kustannuksille. Investoinnin hankintameno on aina
korkeampi kuin investoinnin jilkeinen jélleenmyyntiarvo®. Hankintamenon ja investoinnin
nykyarvon vilistd erotusta voidaan kutsua uponneeksi kustannukseksi. Yrittdjdn kannattaa
luopua tuotannosta vain, jos odotettujen tuottojen nykyarvo on riittivén paljon’ uponnutta
kustannusta pienempi. Viliaikaisen tai satunnaisen hinnan laskun tai nousun sattuessa ei
heti kannata tehdd investointi- tai luopumispdétdstd, vaan hintamuutoksen pysyvyyttd kan-
nattaa selvittdd ennen peruuttamatonta paitostd (Lehtonen ym. 2000, Chavas 1994, Dixit &
Pindyck 1994).

Tulevien tuottojen ja tukien epdvarmuus sekd uponneet kustannukset yhdessd aiheuttavat
sen, ettd yrittdjdt eivit investointi- ja luopumispéaétoksilldén valttimattd aina reagoi hinta- ja
tukimuutoksiin. Tuotot voivat hintojen vaihdellessa olla viliaikaisesti selviéstikin alle tuo-
tantokustannusten ilman, ettd yrittdjien kannattaa vield luopuvat tuotannosta. Jos tarkastel-
laan sikataloutta kokonaisuutena, vain pieni osa sikatiloista investoi vuosittain. Kun inves-
tointi on tehty, investointikustannuksen ja jilleenmyyntiarvon vilinen erotus on uponnutta
kustannusta, joka ei vaikuta yrittdjin paatoksentekoon ennen kuin tuotantovilineisto vaatii
ylldpitoa tai uusimista. Tdmén vuoksi osa koko sikatalouden kiinteistd kustannuksista on
aina uponneita kustannuksia. Néin ollen sianlihaa tuotetaan "liitkaa” pitkdn aikavilin opti-
miin ndhden, kun tuotot laskevat alle odotettujen keskihintojen (Lehtonen ym. 2000).

Institutionaaliset rajoitteet

Institutionaaliset rajoitteet madrittdvit sikatalouden harjoittamismahdollisuuksia ja néistéd
sddadoksistd, normeista ja koko tuotannonalaa koskevista kdytdnndistd voi johtua erilaista

6 Lisiksi kysynti suoritetuille investoinneille (esim. sikala) on kiytinndssi erittidin niukkaa, jopa olematonta
Suomen markkinoilla.

7 Ns. reaalioption arvon verran. Reaalioption arvo kuvaa tulevien hintojen ja tuottojen epivarmuutta, joka
yrittdjan kannattaa ottaa huomioon ennen investointi- tai luopumispéaétosta.
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kilpailuetua tai -haittaa sikatalousyrittdjille eri maissa. Rajoitteista ei useinkaan seuraa yrit-
tajélle taloudellisia kannusteita, vaan useimmiten niistd aiheutuu yrittdmiselle esteiti ja kus-
tannuksia. Toisaalta yrittdjan ndkokulmasta julkisen vallan toimet vihentdvit markkinoiden
ja luontoperdisten tekijoiden aiheuttamaa epdvarmuutta. Toisaalta my0s hallinnolliset toimet
usein lisddvit epavarmuutta, koska niitd on vaikea ennakoida.

Vertailumaiden tukijarjestelmét sekd niiden toteutus vaihtelevat maiden viélillad. Erityisesti
Suomen osalta tukijirjestelmissd painottuvat kansallisten tukien, LFA-tuen sekd ympa-
ristotukien merkitys. Tanskassa ja Saksassa CAP-tuki on edelleen merkittdvin tukimuoto.
Saksassa ja Tanskassa maksettavat tuet tulevat ldhinné peltotukien kautta. Ndissdkin maissa
ympéristotukien merkitys on kasvussa. Suomella on luonnonhaitan takia liséksi kansallinen
tukijdrjestelmad eldinméériin perustuvine tukineen, joten myds sikatilojen kotieldintuet ovat
eldainyksikkokohtaisia. Vuoden 2005 alusta luonnonhaittakorvauksen lisdosa siirsi osan tuo-
tantotuista pinta-alasidonnaisiksi.

Yhteisen maatalouspolitiikan tukipolititkan perusperiaatteet ovat kaikissa jisenmaissa sa-
manlaiset. Kansallisella maatalouspolitiikalla on kuitenkin mahdollista tdydentdd yhteisen
maatalouspolititkan keinovalikoimaa. Esimerkiksi investointituet ovat yleinen yritystoi-
minnan tukemismuoto. Maatalouden rakennemuutoksen nopeuttamiseksi investointitukia
on suunnattu aiempaa suuremmille tiloille. Suurilla tiloilla voidaan paremmin hyddyntda
skaalaetuja, miké parantaa tuotannon hintakilpailukykyé suhteessa muiden maiden vastaa-
vien tuotteiden kanssa. Markkinahdirididen vuoksi sikatalouden tuotantokapasiteettia lisda-
vien investointien tuet ovat kuitenkin olleet hakukiellossa. Sikatalousyrittdjan kannalta haku-
kieltoa voidaan pitdd institutionaalisena rajoitteena.

EU:n alueella Tanskalla on sianlihan tuotannossa suhteessa suurin kilpailuetu ja sielld
sianlihan tuotanto, jalostus ja markkinointi on onnistuttu jirjestimiin muita tehokkaam-
min. Vientituotteet ja -kohteet muuttuvat kysynnin johdannaisena ja Tanskassa on osattu
hyodyntdéd nditd vientimarkkinoiden muuttuvia vaatimuksia. Tanskan sikasektorin yhtena
menestystekijdnd voidaan pitdd osuustoiminnallista omistajuusmallia. Tanskalainen sikasek-
tori on erittdin tehokas ja sikatilat ovat suurempia ja pidemmalle erikoistuneita kuin suoma-
laiset sikatilat.

Osuustoiminnallista rakennetta voidaan pitdd usein etuna, mutta jossain tapauksessa se voi
olla my0s heikkous. Tanskassa osuuskunnat ovat velvoitettuja ottamaan vastaan kaikki niil-
le tarjotut siat, vaikka markkinoilla ei olisi kysyntda tai markkinaolosuhteet muuttuisivat.
Tanskassa sianlihantuotannon riippuvuus vientimarkkinoista voidaan ndhda paitsi etuna
myds institutionaalisena rajoitteena. Tanskan sikatilat ovat erittdin velkaisia ja pellon hinnat
ovat korkeita. Ympdristonédkokohtia koskevat vaatimukset ovat Tanskassa ja useissa muis-
sa sikataloustuotannon kannalta tehokkaissa EU-maissa Suomen vaatimuksia tiukempia.
Suomessa sikatalouskeskittymid on vihemmain ja ympéristonsuojelun tarpeet ja painotukset

erityyppisié.
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Suomalaisen sianlihan kilpailukykyyn vaikuttaa osaltaan pohjoiset luonnonolosuhteet.
Sikojen terveystilanne on Suomessa hyvi, esimerkiksi salmonellaa esiintyy oleellisesti vi-
hemmaén kuin muualla EU:n alueella. Hyvén tautitilanteen ylldpidosta syntyy kuitenkin kus-
tannuksia, joiden siirtdminen elintarvikeketjussa kuluttajien maksettavaksi on hintakilpailun
takia ongelmallista. Toisaalta hyva eldinten terveystilanne ja suomalaisen lihan korkea tuo-
telaatu heijastuvat tuotemarkkinoilla kotimaisuuden suosimiseen kuluttajien keskuudessa.

Institutionaaliset rajoitteet ja muuttuva toimintaympaéristd luovat ulkoiset puitteet sikatalou-
den harjoittamiselle, joihin yrittdjd ei voi juurikaan vaikuttaa. Suomessa institutionaaliset
rajoitteet voivat olla merkityksellisié yksittdisten tilojen kohdalla, mutta kustannusvaikutuk-
siltaan merkityksellisid institutionaalisia rajoitteita muihin maihin ndhden ei Suomen osalta

nouse esille kansainvilisessé vertailussa.
Kustannustehokkuus ja tehokas tuotanto sikatilojen menestystekijina

Suomalaisten sikatilojen tulevaisuuden keskeisend menestystekijéni on kustannustehokkuus.
Kustannustehokkuus edellyttdd mm. tyonkdyton optimointia, tehokasta tuotannonohjausta
ja rationaalisia investointeja tuotannon laajentamiseen. Sikatilan menestystekijoiden kul-
makivi on se, kuinka hyvin tilalla onnistutaan yhdistiméén eri tuotantopanoksia. Néilld tuo-
tantopanoksilla pitéisi saada mahdollisimman edullisesti mahdollisimman paljon tuotoksia
aikaan. Kustannustehokkuuden rinnalla on pyrittivd myods mahdollisimman hyvién talou-
delliseen tulokseen eli hyvédn porsastuotokseen emakkosikaloissa ja korkeaan kasvunopeu-
teen lihasikaloissa. Lisdksi panosten ja tuotteiden hintasuhteiden tulee olla sopusoinnussa,
jotta sikataloudella olisi myds taloudelliset edellytykset selviytya tulevaisuudessa. Hintojen
osalta todenndkdisyys sille, ettd tuottajahinnat pysyvét ennallaan tai jopa laskevat, on suu-
rempi kuin ettd ne nousisivat merkittavésti, toisin kuin tuotantopanosten hinnat, jotka ovat

keskimaérin nousseet jo pitemmén aikaa.

Yrityksen sisdisten tekijoiden sopeuttamiseen ja kehittdmiseen yrittdjdlld on tuotanto- ja liik-
keenjohtotaidoillaan viliton vaikutus. Toteutettujen investointien ja niiden myd6td uponnei-
den kustannusten takia tuotannon tehokkuuden parantaminen on aikaa vievd dynaaminen
prosessi, jossa nyt ja tulevaisuudessa tehtdvit padtokset ovat ehdollisia aiemmin tehdyille
paatoksille. Sikatalouden kehittdmisessd on kuitenkin pyrittdva hyddyntiméén suurtuotan-
non etuja mahdollisimman tehokkaasti pddomarajoitteiden puitteissa. Mallien tulosten mu-
kaan suurissa yksikoissd yrittdjdlld on mahdollisuus saavuttaa kohtuullinen tulotaso, vaikka
kate tuotettua yksikkoa kohti olisikin pieni. Toisaalta suurissa yksikdissd yritystoimintaan
kohdistuvat riskit ovat erittdin suuria, silld voitollisen tuloksen mahdollisuuden lisdksi suur-
tuotantoon liittyy aina myds suuret tappion mahdollisuudet.

Maatalouden kilpailukyvyn parantamisesta ja tuotantokustannusten alentamisesta on puhut-
tu viime vuosina paljon. Maatalouspoliittiset toimenpiteet viittaavat siihen, ettd Suomen si-
kataloutta koskevat taloudelliset ongelmat olisivat ratkaistavissa tuotantoyksikodiden kokoa
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kasvattamalla. Rakennekehityksestd saatavat taloudelliset hyodyt jadvét kuitenkin Suomen
oloissa alhaisemmiksi kuin edullisemmilla tuotantoalueilla toimittaessa, silld Suomen maa-
talouden rakenteessa heijastuu edelleenkin pientilavaltaisuus peltoviljelyn tilusrakenteissa
ja tuotantorakenteissa. Suomessa on siten erittdin ongelmallista saavuttaa suotuisemmilla
alueilla EU:ssa saavutettua kilpailuasemaa. Kansallisen tukijédrjestelmén ja kotimaisen kulu-
tuksen sdilymisen myo6td my0s Suomessa suurella osalla sikatiloista on menestymisen edel-
lytykset.
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