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LUKIJALLE

Puikulan viijelyn kehittédmiseen pistettiin 1980-luvun alkupuo4

.iéila vauhtia erilaisin virallisin ja epdvirallisin projékf;in.
%3@5 tiedote on kooste ehké epéviralliséen'kéhittémiseen EﬁGIQ7
} Qégta projektista, silli téssi tydssid ei ole ollut ulkopuolista
raboitusta. Projekti alkoi Helsingin yliopiston Muddusjarvéﬁ
6pé£usf'ja koetilalla Inarissa 1984 ja ei‘ole VielékééﬂrbaéfQ
tyﬁyt. Tybtd on tehty Muddusjérven lisdksi myos Maataidﬁden

tufkimuskeskuksen Lapin tutkimusasemalla Rovaniemell&.

Olen yrittdnyt kirjoittaa t&méan tiedotteen,viljeiijéiden jé‘
neuvojien tarpeita ajatellen. Pyrkimyksen&ni on ollut méhdo;-
lisimman k&yt&nnén l&heinen ja ytimek&s opas. Toivottavésti

mahdolliset lukijatkin ovat samaa mielt&. ..

Puikulan tutkiminen on ollut mukavaa. ty®ta, mutta se éivole
onnistunut ilman tukijoukkoja. Erityisté tukea on antanut
professori Eero Varis Helsingin yliopiston Kasvinviljelytietéen
laitokselta. Ratkaisevassa asemassa tehtyjen kokeiden onﬁis-
tumiselle on ollut sekd Muddusj&drven koetilén etta Lapin.tuff
kimusaseman henkildékunta, Muddusjdrvelld varsinkin KYééti
Maenpdd ja Ossi Aikio sekd Lapin tutkimUsasémalla Oiva Nis-
sinen, Viljo Lipsaneh ja Pekka Kalliainen.fUnohtaa el 'pida
myobskdadn sitd lukuisaa harjoittelija- ja tilapdistydntekij&-
joukkoa, joka on tit4 tybtd tehnyt. Kuten erds harjoittelija

tuumasi: "Puikut py®drii y®6lldkin mielessa!"

Apukassa, maaliskuussa 1991 Antti Hannukkala
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P&ikula—peruna on lshes ainoa erikoistuctantoon soveiﬁﬁvé
éeitokasvi Lapissa. Pohjoisessa sen arkuﬁs'perunarutél;é;jé
Vi?ustaudeille ei vaikeuta sen viljelyd niiden véhéisenvééi;n—
tfﬁisen vuoksi. Puikula luetaan suhteellisen mydhaisiin.lajik;
kéisiin, mutta se poikkeaa muista yhtd myOhdisista lajikkeiSta
siiné, ettd siihen kehittyy lyhyenkinkkésvukauden aikana kor-
kéé téarkkelyspitoisuus, mikd on hyvén ruokaperunalaadun kannal -
ta tdrked tekijda. Myds sen maku- ja muutkin iaatuominaisuudétb
évét»hyvét ja siksi siitd on maksettu;parempaa hintaa vil-
jéiijéille kuin tavallisesta perunasta.  Sen muoto pdikkééa
huomattavasti muista yleisesti viljellyistéa perunalajikkeiéfé.
'-.PUikulanlviljelyé pohjoisessa vaikeuttaa kuitenkin sen myéﬁéi¥
syys. Lapissa Puikulan sadonmuodostus painottuﬁ eiokuulle(“ﬁiké.
on perunan Kasvun Kannalta epévarmaa»aikaa.,Useimmiten myés
elokuun puolivédlissd esiintyvat hallat keskeyttavat en-

nenaikaisesti perunan kaswvun.

Kéikki toiménpiteet, joilla voidaan nopeuttaa tai muuttaa
edullisemmaksi Puikulan kasvuun 1l1lahtoéa ,ja sadonmuodoststa?
varmistavat sadon sek& laadun. Helsingin yliopiston]‘@ud-'
dusjarven opetus- ja koetilalla Inariééa vuosina 1984 - 89 jé
Maatalouden tutkimuskeskuksen Lapin tutkimuSasemalia Rovanie-
mells vuosina 1986 - 89 tutkittiin Puikulan viijelyn varmis-

tamiseen liittyvia tekijoita.
1, TEHDYD ROKmsT

Muddusjérven koetilalla tutkittiin Puikulah typpilannoitusta

vuosina 1984 - 85, istutustiheyttd 1986 - 88, karjanlannan
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kayttoé 1986 - 88 idatystd 1986 - 88 ja'sadon eri osatekiiéi—
den kehltysta vuosina 1987 - 89 Lapin tutklmusasemalla tehtlln
‘ idatystutklmuk51a vuosina 1986 - 89 ja sadon kehitys tutklmuk—‘

51a 1987 - 89.
2, KORSUUNNITELMAT

Kéikissa kokéissa oli Puikulan ohella vertailﬁlajikkéena Hénk—
kljan Tanu. Rivivdlini kaikissa kokeissa: 0li suositusten mukal—
" nen 70 sentin rivivali. Typpllann01tuskokelssa kaytettlln
‘kolmea typpitasoa 40, 70 Ja 100 klloa typpea hehtaarllle..
Llsaks1 kokeissa oli kaks1 siemenkokoa, noin 30 - 40 Ja 50 = 60
>g:ammaa. Karjanlantakokeissa kéaytettiin 20, 4O'ja‘807tdnn;aA
hehtaarille karjanlantaa. Vertailukohtana 'Qli kemiallinén
laﬁpoitus 800 kg kloorivapaata Y—lahnosta‘héhtéarille;}Kéytéfty .

siemenmukula oli pient&d, noin 35 grammaista.

Istutustiheyksiné kokeissa oli 20, 25;33Qﬁ>35.ja 40 senttisa.
Llsak51 011 samat kaksi eri siemenkokoa. ku1n edella typpllan-

n01tuskokelssa.

Idatysaikakokeissa oli Muddusjérvelld bseiféeménv eri idétys;
aikaa, 0, 2, 4, ~6, 8, 10 ja 13 viikkoa, sek& LépinA tut-
kimusasemalla kuusi, 0, 2, 4, 8, 13 ja'iB viikkoa. Peruhat'
idatettiin ohuena kerroksena idétyslaétikoissa suhteellisen _
‘runsaassa pdivadnvalossa ja keskimdarin 15°C lémpétiiaééé;
Siemenkokoiné kdytettiin samoja mité typpilannoituskokei5sa.

Sadonmuodostuskokeissa siemehperunoita:idétettiiﬁro, 45,jaj90f
vuorokautta. Nostokertoja oli Muddusjarvelld viisi ja-Lapin

tutkimusasemalla nelja. Nostot aloitettiin elokuun‘-aiﬁéSé...
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Siémenené kédytettiin samankokoista siementd kuin karjanlan-

takokeissa.
3, KOBALUEET JA LANNOITUS

Mé&dusjérven kokeissa maalajif vaihte11Vat. véhémulféisésté
hiénosta-hiedasta hienoon hietamoreeniin. Ravinteisuudelféén
kaikki koealueet olivat hyvinkin * niukkoja. Lapin tut—
kimﬁsasemalla koealaf olivat hietamoreeneilla, joiden féviﬁ—

feikkuus oli joko tyydytt&évaa tai hyvaa.

Péfuslannoituksena kdytettiin kloori&apaéta 4Y—lannosta 'ﬂﬁdé :
‘dﬁSjérvellé 800 kg/ha ja Lapin tutkimusésemailé 1000 kg/ha, eli
typpét-i 56 - 70, fosforia 88 - 100 ja kalia 96 - 100 kiloa
hehtaarille. Typpilannoituskokeissa typpitasot olivét 40, 70 ja
100 kiloa typped hehtaarille. Yksinkertaisuuden vuoksi typ—
piméérét annosteltiin lannoittamalla peruna eri‘méérillé~kioo—
riﬁaéaata Y-lannosta. Talldin myés mﬁita‘paaravinteita ahnét-
tiin eri m&&rdt. Karjanlantakokeissa kéyfettiin suhteellisen
hyvin palanutta lampaan kuivikelantaa; j6;éa‘oli typpea kesf'
kima&rin 2;1, fosforia 10.1 ja kaliumia 40.0 kiloa tOnﬁ%é

kohden.
4, KomyuosieEN sALonor

Koevuosien sdédolot poikkesivat huomatfa&asti toisistaan..Kylmié
ja viileits kasvukausia olivat vuodet 1__98'5 ja 1987. Vuonna 1985
kevat tuli mySh#sn, mitd heindkuun lampimyys ei pyStynytvkom—
pénsoimaan. Lis8ksi ensimméinen‘syyshélla tuli aikaisin'elo;__

kuussa. Kasvukausi 1987 oli kokonaisuudessaan erittdin lemé'ja
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. ééteinen, ldhes t&ydellinen katovuosi. . Vuonna 1986 saéolotl
olivat 1l&hes normaalit, tosin elokuu: oli. kylma. Perﬁnalie
edullisia vuosia olivat 1984, 1988 ja 1989. Kasvukaudet aikoi—‘
vat aikaisn keva#lla ja paattyivat -mjéhéén syksylla.biquj
aﬁéjérvellé syksyina 1988 ja 1989 ei elokuunﬂsjyshallojaAjuuri
oiiut, jolloin syksyn kasvukausi jatkui_poikkéukselliSeﬁ pi;-.

‘kaén.

5, MITEN PUTIKULA KASVAA o EOTR

PERUNAN ERI SATOTEXIIOLDEN KEHITTYMTNﬁN r\PESSA

Pefﬁhan siemenmukulasta kehittyy‘useita varsia. Kehityksenéé
alkuvaiheessa varret ovat riippuvaisia 'siemenmukﬁlasta ja
vhteydessd toisiinsa mukulan kautta. Mthemmin juuriston jé ,
lehdiston kehityttyé,  ravinnonoton kaynnistyttya ja.;yh—
teyttémisen alettua yhteys varsien jg,s;emenmukﬁlan_yéLi;lé'
katkeaa. Néin jokainen vérsi muodostaé oman kasvinsa.-Pefuhan
sato muodostuu kasvien lukumddrdstad pinta- alayks1kkoa kohden

varsien lukumaarasta kasv1a kohden muku101den lukumaarésta
varsissa Jja yks1ttalsen mukulan painosta (BODIN 1983, KASURINEN

1988, SVENSSON 1984, VARIS 1973a).
5,1, VARRET XSHITrryyAT ATKATSTN

Molemmlssa koepa1k01ssa varsisto kehlttyl lopulllseén maéfaansé
ennen koenostOJen alkua kaikkina koevu031na Var51ston lukumaa—n
raan vaikutti ainoastaan iddtyksen pituus, sekln vain Tanulla.

Pitkaan idététyllé Tanulla oli keskimdarin 0.7 vartta yksllbé '

kqhden vdhemmdn kuin idattamattomilla.
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5,2, IDATTAMATPOMATLLA PUIKULALLA LISKX MUKULOLTA LOPPUKAS—

VUKAUDELLAKIN

7Idétyksen perunan alkukehitystd nopeuttava vaikutus tgli hyvin
esiin mukuloiden muodostumisessa varsiin. Lapin tutkimusasemal-
la T<;:1nun. mukulaméiéiréi saavutti lopUllis‘e'n-. m'aéréihsé jo enﬁen
elokuun alkué, Muddusjérvellé vain pitkéén' idatetyn Tahuﬁ
mukulalﬁku saavutti lopullisen m&&raénsa ensimméiseen ndé#qqn

t

mennessa.

Idattaméttémand Puikulan mukulaluku ei Muddusj&rvelld saavut-

tanut lopullista mdaraansd koenostokaudegAaikana yhtendkaan

ruxuloita kpl syxs Puikula | Hukuloita kpl /yks 1anu
25 25 —

20

15

[d ) L L L L 1 1 I I I L I L

0 0
eloX, alku syysk. alku .elox. alku syysk. alku
Nostoaika Nostoaika
Idatetty 90 vrk Idstetty 45 vrk Idatetty 0 vrk
Huddusjarvi Apukka Huddusjarvi Apuxxa - Muddusjarvi-  Apukka

Kuva 1. Puikulan ja Tanun mukulaluvun kehitys elokuussa -
Muddusjdrvelld ja Rovaniemelld.

vuotena. Lapin tutkimusasemalla id&tettyjen Puikuloiden mukula-

luvut olivat huipussaan jo elokuun'alussa, idéttéméttﬁméh ja

'Muddusjérven idatettyjen Puikuloiden mukulaluvut saavuttivat



huippunsa elokuun puolivdliin mennesséa.

Kokeissa tuli myds esille Tanun ja Puikulan erilainen reagointi
idatykseen. Pitkddn idatettdessa Tanun mukulam&&rs laski; kun
taasen Puikulan mukulamddrddn kdytetyt idatysajat eivat'juufi

vaikuttaneet.
5.3, SUURIN O0SA LISKKASYUSTA MUKULOIDEN KOON KASYUA

Sekd Muddusjédrvelld ettd Lapin tutkimusasemaiia l8hes kaikki
Tanun lisdkasvu oli mukuloiden koon suurenemista. Sen sijéan
Puikulan sadon lisdantyminen oli mySs mukulaluvun lis&&ntymis-
td, sitd enemmdn mitd v&hemm&n Puikulaa oli id&tetty. T&stéd

ddrimmdisend esimerkkind on Muddusjdrven idattidmatédn Puikula,

Mukuloiden Xeskip. g Puikula Mukuloiden keskip. g Tanu
80 80

60

40

20

1 1] L 1 1 1 nl i3 1
syysk. alku elok. alku Syysk. alku
Nostoaika Nostoaika

Idatetty 90 vrXx Idatetty 45 vrx Idatetty 0 vrkx
Huddusjarvi ApukXa Huddusjarvi Apukka Huddusjarvi Apukka

Kuva 2. Puikulan ja Tanun mukuloiden keskipainon kehi-
tys elokuussa Muddusjdrvelld ja Rovaniemelld.

jonka sadon lisdyksestd 78 % tuli mukulaluvun lisdantymisen -

seurauksena ja vain 22 % mukuloiden keskipainon kohoamisena.



5.4, IDATYKSELLA PUIKULALLE YVAUHTIA

Perunan sadon mddradn vaikuttavien eri tekijéiden kehittyminen

5ato kg/ha Puikula 5ato kg/ha Tanu
30.000 30.000
25. 00D . 25.000
20,000 gz T 20.000
i
e T
ey
15. 000 e 15.000
rd 7 -
s z7
7
// // .
10,000 |- %o e s 10.000
27
A
L T = 5.000
...... —//
,/’/
0 Il el ) 1 ) 1 o LI 1 1 1 L L I
elok. alku syysk. alku elok. alku syysk. alku
Nostoaika Nostoaika
Idatetty 90 vrk Idatetty 45 vrk Idatetty O vrk
Huddusjarvi ApuXxa Huddusjarvi Apukka Huddusjarvi Apukka

Kuva 3. Puikulan ja Tanun sadon kehitys elokuussa Mud-
dusjdrvelld ja Rovaniemelld. Lo

kasvukauden aikana naytti selvasti idﬁtyksgn merkityksen SadOn'
muodostukéen aikaistajana. Puikulan kéltaisen mybhéisenAléjikj
keen menestyksekk#ddn viljelyn edellytYkéeﬁa' Lapissa on- éfi
satotekijdiden mahdollisimman aikainen muédostuminen kas .

vukauden aikana.

6, PUIKULAA ON IDATErTAyVA Drrriiy
Idattaminen vaikutta kasvurytmiin. Iddtetty mukula itaa ja
kehitt&s varsiston nopeasti. Mukulan muodostus ja tuleentuminén

my®s aikaistuvat. Idattaméttémén perunan alkﬁkehitys on hitaam-



 @Hé'
;ég; mutta varsisto kasvaa suuremmaksi kuina idétetyn. Myos
mukulan muodostus alkaa myShemmin, mutta - sadontuottokyky on
suurempi koska lehtiala on suurempi- ja  varsisto vanhenee.
hitaammin (ANDERSSON 1972, CARLSSON 1975, KUISMA 1981, 1982

LOIVA 1988, NILSSON 1987, VARIS 1979).
6,4, IDATYKSEN ONNISTUMINEN

valon ohella lamp&tilalla on suuri vaikutus itujen keSfééYy— '
teen. Jos halutaan kestdvia ituja, on kaytettava matalaa lampo—
tllaa ja pitkéaa 1datysa1kaa. Kosteassa 1lmassa muodostuu myos.

kestévémpla ituja kuin kuivassa (KUISMA 1982, 'VARIS 1979)

KoeSarjassa kdytetylld idatystekniikalla éaatiin pitkéligkin
idéfysajalla hyvin vahvat keskim8&rin kdlmen sentin idut,;Pitké
idatysaika 1lisdsi my®6s itujen haaroittumista. Keskihéarin
kertyi‘ lampdsummaa +4 astetta ylittdvaltd osalta 13 wviikon
idatyksessd 995 astetta ja 4 viikon idatyksess& 390 astetta.:-
Itamistd tapahtuu my6s kellarissa kevadalla jé sita enemméﬁvmité
- lampim&mpi perunavarasto on. Pimedssd kehittyvét pitkéat, mutt§
hauraat idut. Kun id&dtyksen pohjana on tietty -lémpésumma,
tulisi my6s. varastoinnin aikaiset, ainakin +4 asteen ylitféiét
lampbasteet ottaa huomioon varsinaisen id&atysajan vaikufuété
arvioifaessa. Keliarin korkea lémpbtila selitténee oséltaan
sén, ettd Lapin tuktihusasemalla kesdlla 1988 hyvissa.-kés—”’

vuoloissa ei saatu lainkaan sadonlisdysta.
6.2, BATOTULOKSET

Puikulasta saatiin suurimmat sadot 10 - 15 viikon idétykselié{



Mﬁddusjérvellé suurimmat sadot olivat yli kaksinkerfaiéet
idéttéméttémééh verrattuna. Lapiﬁ tutkimusasemalla sadon;iséys
oii liki 2.5 tn/ha eli 16 %. Hankkijan Tanulla pitk&sta idét?k—
sesfé oli haittaa. Parhaan tuloksen antoi 2 - 4 viikon idéfys.
Selvimmin id&atyksen wvaikutus oli n8ht&dvissd varhaisnostossa

elokuun alkupuoliskolla.

Kookkaammalia siemenelld saatiin suuremmat sadot kuin piénem—
m&llsd istutusmukulalla. Keskim@&réinen siémenen. koon antamaA
satoero oli Puikulalla 1.2‘— 2.0 ja Hankkijan Tanulla 0.5 - 3.9
tonnia hehtaarilta. Muddusjdrvelld satoerot olivat suuremmat
kuin Lapin tutkimusasemalla. Isommalla siemenelld riittdd ly

hyempikin iddtysaika. Se turvaa myds pienempdd siementa parem—'

Taulukko 1. Iddtysajan vaikutus perunan satoon ja laatuun
MTTK:n Lapin tutkimusasemalla Rovaniemelld
1986 - 89. ‘

[d&tysaika| Sato [Tarkkelys|Lajittelu |Jauhoisuus |Rikkikiehumis-| Tumpumiskestav.

vk . |tn/ha 4 >35 nn ¥ (1986) Xestav. (1986 (1986)

Puikula 18 17.0 16.8 25 ] ‘ .

13 17.1 16,7 28 5.6 5.8 5,0

8 16.8 16,6 27 ’ . ’ .

4 15.9 15.9 29 5.2 6,3 4,6

2 15.7 15.7 30 L] 4 [}

0 15.8 15,8 29 5.0 7.4 4.4

Tanu 18 11,1 15,6 85

[} 23.7 15.6 87

4 24,3 15,2 86

2 24,0 15,4 83

0 23,5 15,1 k]

Jauohoisuus: 1=vetinen 9=tiaysin rikkikiehunut.
Rikkikieh. kestavyys: 1=tdaysin hajonnut 9=ehiji
Tunnuminen: 1=nusta 9=ei varimuutoksia

min nopean alkukehityksen my®hdisend kes#dnd. Idatyksen ja
siemenen koon vaikutus alkukehityksen nopeuteen o0li Puikulalla

suurempi kuin Hankkijan Tanulla.
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Pifké idatys kohotti Puikulan tadrkkelyspitoisuutta 1.1 - 5.8 ja
Hahkkijan Tanulla 0.5 - 3.8 prosenttiyksikkbé. Suurin vaikutus
ilﬁeni Muddusjdrven kokeissa. Tarkkelyspitoisuuksien erot eri
- koejadsenten v&lilla olivat suurimmat varhaisnostossa. Varhais?
nostossa erottui myds suuremman siemenkoon edullinen vaikutus

tarkkelyspitoisuuden kehittymiseen.

Mukuloiden jauhoisuus lisééntyi idatysaikaa pidennettéessé.
Saman suuntainen vaikutus oli my&s siemenen koolla. Id&tys
vdhensi myds keittamisen jalkeista tummuhista. Vastaavasti
rikkikiehumisherkkyys tuntuu Puikulalla lis&&ntyvén idétyséi—

kaa jatkettaessa ja suurempaa siementd kdytettdessa.

Taulukko 2. Id&dtysajan vaikutus perunan satoon ja laatuun
Muddusjérven koetilalla Inarissa 1986 - 89.

Idstysaika| Sato |Tarkkelys| Lajittelu |Jauhoisuus | Tumnumis-
vk tn/ha % >35 nn % kestavyys
Puikula 13 12,6 14,0 14 5.9 6.5
10 13,0 14,3 41 5.6 6.7
8 11,3 13,6 37 5.4 6.9
6 11,4 13,5 38 5.2 6.6
4 9.8 13,0 33 C 4.7 6.2
2 8,7 14,5 31 4.6 5.9
0 5.7 8.5 24 3.1 4.1
Tanu 13 10,3 13,7 83 . 5.4 7.4
10 13,1 13,5 82 5.2 7.5
8 14,5 13,1 85 5,0 7.6
6 14.3 13.0 86 1.9 7.4
4 15,1 13,5 84 4.8 7.5
2 14.8 12.9 73 4.6 7.4
0 10,3 9,9 47 3,9 7.3

Jauhoisuus: 4=vetinen 9=taysin rikkikxiehunut
Tunnulinen: 1=musta 9=el virimuutoksia
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Valoh vaikutuksesta on todettu muodostuvan Puikulan pintaan.
ﬁefkésti antosyaanin aiheuttamaa punertumista (GUSTAVSSON
1986). Kylmdn ja kolhiintumisen aiheuttaman stressin seurauk-
sena variainetta esiintyy runsaasti myds perunan malloSsa,
pilaten ndin sen kadyttdarvoa. Kesdlld 1987 Muddusjdrven kokees-
sa todettiin pitkan id&tyksen vdhentdvan antosyaanivériainéeﬁ

muddostumista Puikula-perunan maltoon.

Muddusjidrven kokeissa Puikulan kauppakelpoisen sadon osuus
kasvoi huomattavasti pitk&lla idatykselléd. Lapin tutkimusaseman
kokeissa idadtysajalla ja siemenen koolla ei ollut wvaikutusta

lajittelutulokseen.

Koevuosina esiintyi yleisimmin virustauteja ja perunaseittia.
Kesdlla 1988 oli Lapin tutkimusaéeman kokeissa satunnaisesti

my®s perunaruttoa.

Virustautien ma&r#sn iddtysajalla ei ollut vaikutusta. Sen
sijaan 13 ja 18 Qiikkoa idatettyjen Hankkijan Tanujen iduista
perunaseitti tappoi yli puolet ja aiheutti n&in huomattavan
sadonmenetyksen kes&llsd 1987. Kylmd ja markd kesa edistiuoéal—.
taan taudin esiintymistd. My®s kesdlla 1988 perunaseitti ai-
heutti Lapin tutkimusasemalla 18 viikkoa iddtetylléa Hank#ijanv'
Tanulla 20 % tuhot. Vaikka pitka idstysaika lisési taudln
yleisyytta jonkin'vérran myds Puikulalla, se ei aiheutfanut.

silla havaittavia sadonalennuksia.
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7., TYePILANMOITUKSEN VALKUTUS PULKULAN SATOON JA SADON LAATUUN

Typpilannoitus lis#& perunan kasvua ja suurentaa satoa, mutta
mybs mydhdstyttdd kasvuston tuleentumista. T&ll6in on poh-
joisessa vaara, ettd sadon laatu j&& huonoksi. Tosin Lapin
kasvuoloissa on aina ristiriita sadon laadun ja mddrdn vdlilla,

mutta se ei ole ylittédm&tén (OLSHALL 1988, VARIS 1975a, 1985).
7.1, TYpLILANNOITUS LISAA SATOA, 180 SIEMEN SAMOIN

Typpilannoituksen lisd&minen 40 kilosta 100 kiloon nosti Puiku-
lan satoa keskimd&drin noin 2500 kiloa ja Tanun satoa noin 3500
kiloa. Kuitenkin typen m#dridn lisddminen yli 70 kilon ei juuri
lisdnnyt satoa kummallakaan lajikkeella. Kasvukauden lyhyys ei
anna perunalle mahdollisuutta kéyttéé'hyvékseen lisdantynytta

ravinnemdaraa.

5ato Xg/ha
25.000

20.000

15.000

10.000

5 000

i ; = |
40 kg/ha 70 Xg/ha 100 kg/ha
Lannoitus

[0 puikxula, 1so siemen []| Puikula. pieni siemen[] Tanu, iso siemen [ Tenu. pieni siemen

Kuva 4. Puikulan ja Tanun sadot eri typpilannoitus
tasoilla Muddusjdrvelld 1984 - 85.

Typpilannoitusta voimakkaammin sadon mdadaradadn vaikutti kaytetyn
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siemenen koko. T&m& satoero sdilyi kaikilla typpilannoitus-
tasoilla. Iso siemen kehittd& nopeammin yhteytt@miskykyisen
kasvuston kuin pieni siemen. Tamd kasvusto tuottaa my&s satoa
pientd siementd nopeammin, joilloin lyhyt kasvukausi voidaan
hyédyntdd paremmin (HAKANSSON 1989, MIKKOLA 1988, SVENSSON &

CARLSSON 1972, VARIS 1973b).

7,2, RUNSAS TYPPILANNOITUS + PIENI SIBEMEN = ALHAINEN TARKKE—

LYSPITOL

2
)

ISYVIVE

N
u

Kasvuéton hidas alkukehitys kéytettéessé pientd kylvdsiementa
korostui typpilannoitusta lis&ttdessd, mik& né&kyi molempiéﬁ j
lajikkeiden alhaisena tdrkkelyspitoisuutena. Lisd&&ntynyt typen.
maarsd mydhastytti tdrkkelyksen muodostumista mukuloihin, vaikka
alhaisimmalla typpimddrdlld molempien lajikkeiden té&rkkelypi-
toisuus oli pientd siement& k&ytettdessd suurta siementé'kor—

keampi.

Tarkkelys-¥%
14,5

14 / D

13,5 =

13 : 5

12,5 |oeecmecmerriessusemsessessemsn e st sen b s st gt snes e s rens

12

11 UL 1 i .
40 kgN/ha 70 kgN/ha 100 Xgh/ha

Lannoitus

Puikula, iso siemen Puikula, pienl siemen Tanu, 150 Stemen Tanu, pieni sieaen

Kuva 5. Puikulan ja Tanun t&rkkelyspitoisuudet eri typ-
pilannoitustasoilla Muddusjdrvelld 1984 - 85.
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Lisittdesss typpilannoitusta 70 kiloon hehtaarille ison siemen-
mukﬁlan'aikaisin kasvatattama kasvusto pystyi kdyttdm&an hyvak-
seen lisddntyneen ravinnemd&dr&n. T&md ndkyi- molempien iajik—
keiden kohonneena tarkkelyspitoisuutena. Téastd lisaantynyt
lannoitus l&hes romahdutti my®hdisen Puikulan tédrkkelyspitoi-
suuden, Tanun térkkelyspitoisuuteen typen lisddminen edelleen

ei wvaikuttanut.
7.3, KouryunLISELLA LANNOITUKSENLA KETTTOLAATUA

Siemenmukulakoolla ei ollut vaikutusta mukuloiden keittolaadus-
sa mitattuihin mallon vdriin, jauhoisuuteen seka jélkitummumiQ
seen. Runsas typpilannoitus sen sijaan huononsi keittolaatua.
Kummankin lajikkeen vdri vaaleni ja malto tuli vetisemmsksi.
Jalkitummuiseen typpilannoituksella éi sen sijaan ollut kéytéh—
nén vaikutusta. Typpilannoituksen lisd&@misen keittolaatua hei-
kentdva vaikutus tuli esiin alhaisemmalla typpimééréllé'kuin

kdytettdessa isoa siemenmukulaa.

Taulukko 3. Eri typpilannoitustasoilla kasvatetun
Puikulan ja Tanun keittolaatu Mud
dusjdrvelld 1984 - 85.

Lannoitus Vari Jauhoisuus Tunnuninen
Puikula Tanu Puikula Tanu Puikula Tanu
iso pieni isopieni iso pieni iso pieni iso pieni iso pieni

40 XgN 6.6 6.7 5.2 5.7 6.5 6.6 5.6 5.5 7.2 7.1 6.9 7.2

70 kgN 6.5 6.4 5.6 50 58 6.1 55 49 6.9 6.9 6.9 6.9

100 xg 5.8 6.0 5.0 5.5 5.8 6.0 4.7 4.8 6.8 7.0 6.7 6.4

Yari: i=harmaa 9=kullankeltainen
Jauhoisuus: i=vetinen 9=taysin rikkxikiehunut
Tuznukinen: i=musta 9=el varimuutoksia
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7.4, 180 SIEMENMUKULA PAREMPT KULN TYPPILANNOITUKSEN LISKAMT-

NEN

Typpilannoituksen vaikutus oli kokeissa tyypillinen, se lis#si
satoa, mutta heikensi sadon laatua. Iso siemen kehitti nopeasti
3 kes&dlld voimakkaan kasvuston, jolloin saatiin mééréllisesfi.ja.
laadullisesti hyva sato jo alhaisellakin-typpilahnoituksella.

~Puikulaa markkinoidaan Lapin herkkuna. Herkullisen sadon saami-
seksi typpe& kannatta kiyttdd kohtuullisia ma&&rié, jobeeso
kiloa. hehtaarille riittaa. Kéytettéess3 'isoa siemenmﬁku;aa
voidaan typpilannoitusta alentaa sadon madran karsimatta ja

laatu samalla paranee.

3, KARJANLANTAA PUIKULALLE

Karjanlannasta vapautuu ravinteita l&hes koko kasvukauden ajan.
Pohjoisessa maéperén biologinen aktiivisuus on alhaisempaa'kuih
eteléssé, jolloin tdmd ravinteiden vapautuminen voi olla hyviﬁ—
kin hidasta (VALMARI 1984). Herdsi kysymys, miten karjanlanta
ehtii vaikuttaa muutenkin kriittisen lfhyen kasvukauden aikana;
Karjanlannan ravinnesis&ltd voi myos vaihdella paljon (KEMPPAI-
NEN 1984). N&in Puikulan lannoituksessa k&ytettadvan karjanlanf
nan mééran arviointi voi olla vaikeaa, jotta sadon m&&ra ja

laatu olisivat hyvat.
8,1, KEvrroMAARALLA VAIN PIENI VAIKUTUS SATOON

Karjanlannan md&rédn lisd&minen ei juuri vaikuttanut Puikulan
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satoon eika sato poikennut vertailtavana olleesta kemiallisesta
lannoituksesta. Samansuuntaiset olivat myds Tanun satotulokset,

tosin suurimmalla, 80 tonnin kiyttomddrdllad sato nousi noin

Sato kg/ha
25.000

20.000

15.000

10.000 —---

5.000 {—---

800 xg/ha Yklv 20 tn/ha 40 tn/ha 80 tn/ha
Lannoitus

(] pvixvia [} Tanu

Kuva 7. Puikulan ja Tanun sadotvkéytettéessé eri karjan-
lantamddrid Muddusjdrvelld 1986 - 88. .

kaksi tonnia. Puikula ei my&hdisend lajikkeené pystynyt’kaYt-
tamdidn hyvdkseen suurista karjanlanta m&drista vapautuneita
ravinteita Lapin lyhyen kasvukauden aikané. Ajikaisempi Tanu
pystyi paremmin hyvéksik&yttamddn vapautuneet ravinteet sadon-

muodostuksessaan kuin Puikula.
8.2, PALIJON LANTAA — ALHAINEN TARKKELYSPITOISUUS
Kokeissa korkein tdrkkelyspitoisuus kummallakin lajikkeella

saatiin kdytettdessad karjanlantaa 20 tonnia hehtaarille. Puiku-

lan tarkkelyspitoisuus alkoi nopeasti laskea karjanlannan
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Tarkkelys-%
14 ¢

13.5

13 =

11,5 U : L
800 xg/ha Yk1v 20 tn/ha 40 tn/ha . 80 tn/ha

Lannoitus

Puikula Tanu

- Kuva 8. Puikulan ja Tanun térkkelyspitoisuus kaytet--
tdessd eri karjanlantamddrid Muddusjdrvelld
1986 - 88.
maarad lisattdessd. Tanun térkkelyspitoisuus pysyi korkeana 40
tonnin kéyttémééréan asti, suurimmaLla"kéyttémééréllé-*mybs.
Tanun t&drkkelyspitoisuus laski voimakkaasti. Huomattavaa on
mySs, ettd Puikulan korkein t&rkkelyspitoisuus saatiin kéytet4

tdessd pienintd karjanlantam@draa.
8,3, KoHTUULLINEN. KRrrrOMARRE - HYVA KEITTOLAATUY

Keittolaadussa kemiallinen lannoitus, 20 ja 40 tonnin karjéﬁ-
lantaméddrit eivat juuri poikenneet toisistaan. Suurin 80 tonnin
kayttomaara aiheutti keittolaadun heikkénemisté. Molempién
lajikkeiden vari muuttui vaaleammaksi ja Tanu tuli vetiéemmék-
si. Puikulan jélkitummumisherkkyyden lisééntfmisté havaittiin,‘
Tosin tulkintaa vaikeuttaa  Puikulalla wvuonna 1987 esiinfyhyfx

voimakas antosyaani-vdriaineen muodostus.’
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Taulukko 4. Eri karjanlantamddrilld kasvatetun
Puikulan ja Tanun keittolaatu Mud-
dusjérvelld 1986 - 88.

Lannoitus Vari Jauhoisuus ¢ Tunnupinen
Puikula Tanu Puikula Tand  ~Puikula Tanu
800 kg Yklv 5.1 5.2 5.4 5.2 6.6 7.6
20 tn/ha 5.6 5.2 5.2 51 ° = 6.8 7.6
40 tn/ha 5.3 5.1 5.1 5.2 6.5 7.6
4.9 4.8 5.0 4.8 6.1 7.6

80 tn/ha

Vari: i=harmsa 9=kullankeltainen
Jauhoisuus: 1=vetinen 9=taysin rikxikxiehunut

Tumnmuninen: i=musta 9=ei virimuutoksia

8,4, KOHTUUDELLA KARJANLANTAAKIN

Pohjoisen Kkasvukausi loppuu aina kesken.  Puikula eiévpystyl
lyhyén kasvukauden aikan kayttdmd@&n hyvédkseen karjanlannasta
vapautuvia ravinteita, varsinkin jos k&yttomdarat ovat sggriag
Sato'ei juuri lis8dnny, tédrkkelyspitoisuus laskee ja yléiﬁen
keittolaatu heikkenee. Tanu aikaisempana lajikkeena pystyy
sadénmuodostuksessaan paremmin kdyttdm&dn hyvakseen suﬁriété_
-karjanlantaméérista 'vapautuvatllravinteet kuin Puikula“ sadén

laadun juuri heikentymétta.

Hyva laatu on Puikulan markkinoinnin edellytys. Karjanlanté on 
Puikulan viljelyssd hyvd@ lannoite, mutta:kéytéssé on kohtuus'
sdilytettdva. Jo 20 - 30 tonnin kéyttéméérét'hehtaaria kohden

riittavat Lapissa laadukkaan sadon saamiseksi.
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9, PUIKULAN ISTUTUSTIHRYS

fuikulan lajikeominaisuuksiin kuuluva runsas mukulanmuodostus
ja mukuloiden alhainen keskipaino sekd mukulan muoto aiheut- .
.taﬁét runsaasti ko;juu- ja lajittelutappioita. lisdksi Puikulan
kauppakelpoisuusprosentti j&&4 alhaiseksi, esimerkiksi Mud-
duéjérvellé se on o0llut va&hintd&n 20fkprosenttiyksikk65 a;-
haisempi kuin Taﬁun; Istutustiheydelld voidaan vaikuttaa muku¥.
la- ja versomddrd&@n pinta-alayksikkod kohden‘seké mukﬁloiden
mééréén yksildd kohden. N&illd kaikilla tekijéillé on vaikutuk-

sensa sadon mddrddn ja mySskin sadon léatuun (KUISMA 1985;

MIKKOLA 1988, SVENSSON & CARLSSON 1972, VARIS 1975b).

ISTUTUKSESTA SUURIN KOKONAISSATO

@O
.
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Istutustiheys ei vaikuttunut perunapes&kkeiden keskimukulalu-
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B———8 Ppuikula iso siemen

——o Puikula pieni siemen -
+———* Tanu iso siemen

¥——X Tanu pieni siemen

Kuva 9. Istutustiheyden vaikutus Puikulan satoon
Muddusjdrvelld 1986 - 88.
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kuun. Ison siemenen kdyttd sen sijaan nosti keskimukulalukua
seka Puikulalla ettd Tanulla. My&s pesakesadot olivat suuremmat
kuin pientsd siementd kdytettdessa. Koevuosien ‘vdlinen vaihtelu

oli kuitenkin wvaltava.

Istutustiheyttd harvennettaessa pesdkesadot kasvoivat. Koeéud?
sina 20 cm:n istutustiheydelld& pes&dkkeessd oli Puikulalla kes-
kimasrin 261 ja Tanulla 344 grammaa mukuloita sek&d 40 cm:n is- -

tutusvalilld 354 ja 455 grammaa.

Mukﬁloiden keskipaino kasvoi harvemmassa istutuksessa. Esimef—
kiksi kéytettdessd 40 cm:n istutusvdlid Puikulan mukﬁioidén
keskipaino oli 15 % korkempi kuin 20 ,cm:h‘ istutusvélillé.
Siemenmukulan koolla ei sen sijaan ollut vaikutusta mukuloiden
keSkipaihoon. Ison siemenen korkeat pesdkesadot kumoﬁtUivat

suuren mukulaluvun vuoksi.

Tiheddn istutettaessa pesdkemaariat olivat  suuret, joiloin
aihaisempi pesdkesato kompensoitui,; qupnéishehtaarisadot
olivat t&mén Quoksi korkeimmat tiheésséjja pienimmat harvagsa
istutuksessa. My®s suuri siemenmukula-iiéési molempien lajik-

keiden hehtaarisatoja.

Kauppakelpoisuusprosenttiinistutustiheydellécﬂj_péinvastainen
vaikutus kuin hehtaarlsat01h1n. Tiheéssé istutuksessa  kaupF‘
. pakelp01suusprosentt1 oli alhaisin. Harvalla 1stutuksella kaup-
pakelpoisen sadon osuus kasvoi. Suurellé’kylvbsiemenella oli'
' keskim#srin suotuisa vaikutus kauppakélpdiseh sadon osuuteén;
Istutettaessa harvempaan térkkelyspitpiggUg yleenséa laékee.

Tam&kaan koesérja ei ollut poikkeus, éillé Puikulan kes-
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Kauppakelpoisuus-%

20.0 24.0 28.0 2.0 . - a0 40.0
Istutustiheys cm

0 o .
B—————® pulkula iso siemen

@-————9 Pyjkula pieni siemen
+————+ Tanu iso siemen

¥—————X Tanu pieni siemen

Kuva 10. Istutustiheys ja kauppakelpoisen sadbn,'
osuus Muddusjdrvelld 1986 - 88. :

kimd&rdinen t#rkkelyspitoisuus laski puolitoista, mutta Tanun
vain puoli, prosenttiyksikkdd tiheimmésté harvimpaan istutukF
seen. Ruokaperunan kdytdén kannalta tarkedan kelttolaatuun 1s--‘

tutustlheydellé ei ollut mit&an vaikutusta.
9.2, VANHA SUOSITUS PAREMPT XKUIN PUSSILLINEN UUSTA

Perunanviljelij&dlle myyntiin j#&vdn sadon osuus on té‘lrkeé
taloudellinen tekij&. Kun lasketaan nettokauppakelpoinen séio,
joka tarkoittaa sit& kauppakelpoisen gadon osuutta, josta on
vahennetty>kéytettévé kylvésiemenmééré,,on.vanha suositus noin'
30 cm:n istﬁtuévalistav aivan paikalléan kéytefaéhpa ‘minka
kokoista siement# hyvénsd. Pohjois-Ruotsissa viljelijbilie
suositellaan istutustiheyden muuttamista kdytettdvan siem'evnk'_oon
mukaan. Té&m& koesarja tukee n&ita suoéituksia‘ Pientd siementéa

voidaan kylvdéd tihed&mp&dn ja isoa harvempaan. Isoa siementd ei
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kuitenkaan saa kylvdd liian tihed&n. Kasvuston sis&dinen kil-
pailu havittaa ison siemenen suuremmasta: elinvoimasta johtuvan

kasvuedun.
10, PUiKULAN VILJELYN PERUSNIKSIT

—»TerVe siemen

—VPuikula Qaatii pitkédn id&tyksen

— Qiika typpi on pahasta | |

- Karjanlantaakin kannattaa k&dyttdd harkiten
- Ison' siemenen kdyttd lisaa viljelyvarmﬁﬁftav

—,Isda siementd voi kylvaa harvempaan"
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kokeista vuosilta 1978-1984. 42 p.

NIEMELAINEN, O. Syksyn, talven ja kevddn ldmpd- ja valo-olojen
vaikutus koiranheindn, niittynurmikan ja punanadan royhymuo—
dostukseen. Kirjallisuustutkimus. 51 p.

ERVIO, L-R. & ERKAMO, M. Pakettipellon viljelyn uudelleen

aloittaminen herbisidien avulla. p. 1-15.
ERVIO, L-R. Korren vahvistaminen timotein siemenviljelyksilli.

p. 16-21.
HIIVOLA, S-L. Klormekvatin kdyttd timotein siemennurmilla
p. 22-27.

ERVIO, L-R. & HIIVOLA, S-L. Herbisidien kdytdn vahentamlnen
viljakasvustossa. p. 28-42. ‘

KEMPPAINEN, E. & HAKKOLA, H. Sdildérehun puristeneste ja Virtsa
lannoitteina. 43 p. ' .

MATIKAINEN, A. & HUHTA, H. Nurmikasvilajikkeet Karjalan tutki-
musasemalla. 24 p.

SOVERO, M. Nopsa-kevitrypsi. 15 p. + 2 liitetta.

NIEMELA, P. Kuiviketurpeen soveltuvuus turkistarhoilla kertyvan
sonnan Jja virtsan kdsittelyyn. 15 p. + 4 liitettd.

PULLI, S., VESTMAN, E., TOIVONEN, V. & AALTONEN, M. Yksivuo—"
tisten tuorerehukasvien sopeutumlnen Suomen kasvuoloihin.

51 p.

SIMOJOKI, P., RINNE, S-L., SIPPOLA, J., RINNE, K., HIIVOLA, S-L.
& TALVITIE, H. Hernekaurasta saatava typpllann01tushyoty
27 p. + 22 liitettd.

SAKO, J. & YLI-PIETILA, M. Hedelmipuiden ja marjakasvien tal-
vehtiminen talvella 1984-1985. 28 p.

MANNER, R. ‘& KORTET, S. Niina-ohra. 31 p. + liite.



17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

1987

TURTOLA, E. & JAAKKOLA, A. Viljelykasvien, lannoituksen ja sa-
detuksen vaikutus kaliumin, kalsiumin, magnesiumin, natriu-
min, sulfaattirikin sekd kloridin huuhtoutumiseen savimaasta.

43 p.

TOIVONEN, V. & LAMPILA, M. Juurikasvisdildérehujen valmistus,
laatu, rehuarvo ja mahdollinen k&yttd etanolin valmistukses-
sa. 106 p. + 23 liitettd.

ETTALA, E. & VIRTANEN, E. Ayrshiren, friisildisen ja suomen-
karjan monivuotinen vertailu kotovaraisella sdildrehu-vilja-
ja heind-vilja-urearuokinnalla. 1. Kolmen ensimmdisen lyp-
sykauden tuotantotulokset. 114 p. + 5 liitetté&.

ETTALA, E. & VIRTANEN, E. Ayrshiren, friisildisen ja suomen-
karjan monivuotinen vertailu kotovaraisella sdildrehu-vilja-
ja heind-vilja-urearuokinnalla. 2. Lehmien sy&ntikyky, ra-
vinnonsaanti ja rehun hyvdksikdyttd sekd@ hedelmdllisyys Jja
kestdvyys kolmen ensimmdisen tuotantovuoden aikana. 293 p. +

023 liitettd. :

RAVANTTI, S. Iki-timotei. 33 p. + 1 liite.

URVAS, L. & VIRKKI, K. Maaperdkarttaselitys. Turku-Rymdttyla.
34 p. + 7 liitetta.

VUORINEN, M. Kalkituskokeiden tuloksia saraturvemaalta
1977-1983. 22 p.

Tiivistelmid MTTK:n tutkimuksista Jja julkaisuista 1986. 72 p.

PALDANIUS, E. Oljen kompostointi erilaisia seosmaterlaaleja'

typpildhteind kdyttden. 55 p. + 1 liite.

LEIVISKA, P. & NISSILA, R. S&imittauksen tuloksia Pohjois-Poh-
janmaan tutkimusasemalla Ruukissa. 31 p.

HAKKOLA, H., HEIKKILA, R., RINNE, K. & VUORINEN, M. Odelman
typpilannoitus, sdngenkorkeus ja niittoaika. 39 p.-

NIEMELA, T. & NIEMELAINEN, O. Kasvualustan tiivistyminen ja
nurmikon kuluminen nurmikon stressitekij®ind. Kirjallisuus-
katsaus. p. 1-30.

NIEMELA, T. Siirtonurmikon kasvatus ja k&yttd. Kirjallisuus-

katsaus. p. 31-42.

LUOMA, S., RAHKO, I. & HAKKOLA, H. Kiinankaalin viljelykokeiden
tuloksia 1981-1985. 25 p. .

MUSTONEN, L., PULLI, S., RANTANEN, O. & MATTILA, L. Virallisten
lajikekokeiden tuloksia 1979-1986. 165 p. + 9 liitettd.

SEPPALA, R. & KONTTURI, M. Mallasohran reagointi typpilannoi-
tukseen. p. 1-66.

KUISMA, T. & KONTTURI, M. Typpilannoituksen vaikutus ohrala—
jikkeiden mallastuvuuteen. p. 67-134.



10.

11.
12.
13.

14.

15.
le.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

YLI-PIETILA, M., SAKO, J. & KINNANEN, H. Puuvartisten koriste-
kasvien talvehtiminen talvella 1984-1985. 38 p.

VUORINEN, M. & TAKALA, M. Porkkanan ja punajuurikkaan sadetus,
- typpilannoitus Jja kalkltus poutivalla hiekkamaalla. 30 p.
MULTAMAKI, K. & KASEVA, A. Kotimaiset lajikkeet. p. 1-8.
Domestic Varieties. p. 9-17.

TUOVINEN, T. Omenakddridisen ennustemenetelmid. p. 1-17. Pih-
lajanmarjakoin ennustemenetelmd. p. 18-32. .

MAKELA, K. Peittauksen vaikutus kotimaisen hein&dnsiemenen
itdvyyteen, orastuvuuteen ja sienistddén. 15 p.

Osa 1. YLARANTA, T. Radicaktiivinen laskeuma ja siteilyval-
vonta. PAASIKALLIO, A. Radionuklidien siirtyminen viljely-
kasveihin. 62 p. ‘ :

Osa 2. KOSSILA, V. Radionuklidien siirtyminen kotieldimiin ja
eldintuotteisiin seka valkutukset eldinten terveyteen ja
tuotantoon. 109 p.

RAVANTTI, S. Alma-timotei. 38 p. + 2 liitettéd.

LEHMUSHOVI, A. Ryhmdruusujen lajikekokeet wvuosina 1981-1984.
29 p.

JOKINEN, R. & TAHTINEN, H. Karkeiden kivenniismaiden ja turve-
‘maiden kuparipitoisuus Jja sen vaikutus kauran kasvuun astia-
kokeessa. p. 1-17.

Maan kuparipitoisuuden ja happamuuden vaikutus kuparilannoi-
tuksella saatuihin kauran satotuloksiin. p. 18-37.

Maan pH-luvun ja kuparilannoituksen vaikutus kauran hlvenra—
v1nnep1t01suuk811n p. 38-47.

Kaura- ja ohralajikkeiden herkkyys kuparln puutteelle Jja eri
kuparimddrilld saadut tulokset. p. 48-62. ,
Kuparilannoitelajien vertailu astiakokeessa kauralla. p.
63-68.

HIIRSALMI, H., JUNNILA, S. & SAKO, J. Ahomansikasta suomalainen
viljelylajike. p. 1-8.
Mesimarjan Jjalostus johtanut tulokseen. p. 9-21.

TALVITIE, H., HIIVOLA, S-L. & JARVI, A. Satojen ja satovahin-
kojen arviointitutkimus. 87 p. ‘

' KEMPPAINEN, R. Puna-apilan ymppdys Rhizobium-bakteerilla.

Inoculation of red clover by Rhizobium strain. 24 p.:

LAMPILA, M., VAATAINEN, H. & ALASPAA, M. Korsirehujen vertailu
kasvavien ayrshire-sonnien ruokinnassa. p. 1-40.

ARONEN, I., HEPOLA, H., ALASPAA, M. & LAMPILA, M. Erisuuruiset
vaklrehuannokset kasvavien ayrshire-sonnien olkiruokinnassa.

P. 41-66.
ARONEN, I., ALASPAA, M., HEPOLA, H. & LAMPILA, M. Bentsoehappo
séilérehun valmistuksessa. p. 67-86. '

TURTOLA, E. & JAAKKOLA, A. Viljelykasvien vaikutus ravinteiden
huuhtoutumiseen savimaasta Jokioisten huuhtoutumiskentilli
v. .1983-1986. 32 p. + 2 liitetti.



23.

24,

1988

10.

11.

PIETOLA, L. & ELONEN, P. Peltokasvien sadetus normaalia kos-
teampina kasvukausina 1980-85. 76 p. + 1 varikuvaliite. -

PIETOLA, L. Maan mekaaninen vastus kasvutekij&nd. 94 p. + 3
liitetta. :

Tiivistelmid MTTK:n tutkimuksista ja Jjulkaisuista 1987. 83 p.

ANISZEWSKI, T. Puiden, pensaiden ja viljeltévén turvemaan fe-
nologinen tutkimus. Phenological study on the trees, bushes
and arable peat land. 120 p. + 5 liitettd. :

RINNE, S-L., HIIVOLA, S-L., TALVITIE, H., SIMOJOKI, P., RINNE,
K. & SIPPOLA, J. Viherkesannon vaihtoehdot rukiin vilje-
lyssda. 53 p. sisdltden 9 liitetta.

JUNNILA, S. Pienannosherbisidit kevdtviljoilla - Glean 20 DF,
Ally 20 DF ja Logran 20 WG. p. 1-15. :
Starane M kevdtviljojen rikkakasvien torjunnassa. p. 16-18.
Kamilon B ja Kamilon D kevdtviljojen rikkakasvien torjunnas-
sa. p. 19-23.

Kevdtviljaherbisidit R1kkahav1te KH 10/77, KH 2/83 ja Ipact-
ril. p. 24-31.

KIISKINEN, T. & MAKELA, J. Kasviperdisten valkuaisrehujen su-
lavuus minkilld. Smidltbarhet av vegetabiliska proteinfoder-
medel hos mink. Digestibility of protein feedstuffs derived
from plants in mink. p. 1-13

KIISKINEN, T., MAKELA, J. & ROUVINEN, K. Eri viljalajien sula-
vuus minkilli ja siniketulla. Smdltbarhet av olika spannmdl
hos mink och bl&rdv. Digestibility of different grains in
mink and blue fox. p. 14-23.

SIMOJOKI, P. Ohran boorinpuutos. 100 p. + 3 liitetta.

SIMOJOKI, P. Lupiinin viljelytekniikka. p. 3-22, 2 liitettd.

EKLUND, E. & SIMOJOKI, P. Yksivuotisen lupiinin nystyrdbaktee-
rien eristdminen Jja valikoitujen siirroskantojen testaus

kenttdolosuhteissa. p. 23-34, 1 liite.

ANISZEWSKI, T. Kylvbajan vaikutus lupiinin (Lupinus angustifo-
lius I.) siemensatoon Keski- ja Pohjois-Suomessa. p. 35-54.

ANISZEWSKI, T. Lupiinin siementuotanto Keski- ja Pohjois-Suo-

messa. p. 55-90.

HAMALAINEN, I. & ERVIO, R. Maaperdkarttaselitys, Jyvdskyli.
39 p. + 14 liitettd.

ERVI®, R. & HAMALAINEN, I. Maaperdkarttaselitys, Lahti. 41 p.
+ 2 liitetts.

TAKALA, M. Palkokasvien biologiasta. 18 p. + 26 taulukkoa.
TAKALA, M., TAHVONEN, R. & VUORINEN, M. Vdkilannoitus ja

"biologiset" viljelymenetelmdt perunan, porkkanan ja punajuu—
rikkaan viljelyssd. 36 p.



12.

13.
14.

15.
16.

17.
18.
19.

20.

21.

22.

1989

MUSTONEN, L., RANTANEN, O., NIEMELAINEN, O., PAHKALA, K., KONT-
TURI, M. & MATTILA, L. Virallisten lajikekokeiden tuloksia
1980-1987. 138 p. + 1 liite. - ‘

LUNDEN, K. & SAKO, J. Koristepuiden.ja -pensaiden talvehtimi-
nen. Talvi 1986/87. 86 p. + 4 liitetta.

SAKO, J. & LUNDEN, K. Talven 1986-87 tuhot hedelmd- ja marija-
tarhoissa. 34 p.

RINNE, K. & MAKELA, J. Karitsoiden kasvu laitumella. 18 p.

ILOLA, A. Katovuoden 1987 kevitviljojen siemenen orastumisko-

keet. p. 1-17.
RANTANEN, O. & SOLANTIE, R. Uusi peltoviljelyn alue- ja vydhy-

kejakoehdotus. p. 18-31.

RAHKONEN, A. & ESALA, M. Kevdtviljojen ja -&ljykasvien kylvo-
aika. 72 p. ‘ .

JUNNILA, S. Perunaherbisidej& tehokkuustarkastuksessa. p. 1-15.
Lehvistdn hdvitys herneelld ja 6ljykasveilla. p. 16-24.

KEMPPAINEN, E. Didinin (disyandiamidi) vaikutus naudan liete-
lannan tehoon ohran lannoitteena. 35 p.

ETTALA, E. & VIRTANEN, E. Ayrshiren, friisildisen ja suomenkar-
jan vertailu vasikka- Jja hiehokaudella s&ildrehu-vilja- ja
heind-vilja-urea-ruokinnalla. 92 p.

PITKANEN, J., ELONEN, P., KANGASMAKI, T., KOYLIJARVI, J., TAL-
VITIE, H., VIRRI, K. & VUORINEN, M. Aurattoman viljelyn vai-
kutukset keviatviljojen satoon ja laatuun: kuuden koevuoden
tulokset. p. 1-61 sisdltden 3 liitetta.

Summary: Effects of ploughless tillage on yield and quality
of cereals: results after six years.

PITKANEN, J. Aurattoman viljelyn vaikutukset maan fysikaalisiin
‘ominaisuuksiin ja maan viljavuuteen. p. 62-167 sisdltden 3
liitettd. , o ‘
Summary: Effects of ploughless tillage on physical and chemi-
cal properties of soil. ' :

KANKANEN, H. & KONTTURI, M. Kylvdtiheyden vaikutus lehtityy-
piltdin erilaisten herneiden sadon muodostumiseen. 69 p.

Tiivistemid MTTK:n tutkimuksista. 23 p.

MUSTONEN, L., RANTANEN, O., NIEMELAINEN, O., PAHKALA, K..& KONT-
TURI, M. Virallisten lajikekokeiden tuloksia 1981-1988.
147 p. + 8 liitetti.

VUORINEN, M. Turvemaan kaliumlannoitus. 17 p.

TAKALA, M. Saderiskien ja korjuutappioiden vdhentdmismahdolli-
suuksista heindnkorjuussa. 21 p. + 12 liitettad.



10.
11.

12.

14.
15.
16.

17.

18.

19.

20.

HAKKOLA, H., PULLI, S. & HEIKKILA, R. Nurmikasvien siemenseos-
kokeiden tuloksia. 57 p.

HAKKOLA, H. & LUOMA, S. Perunan viljelykokeiden tuloksia
1981-88. 25 p.

AFLATUNI, A. & LUOMA, S. Avomaan vihannesten lajlkekokelden
tuloksia 1986-88. 36 p.

HARKONEN, M. & MUSTALAHTI, A. Perennojen menestyminen ja kukin-
ta-ajat Pohjois-Suomessa 1979-85. 20 p. + 2 liitetté&.

RUOTSALAINEN, S. Marjakasvien tervetaimituotanto Jja sen merki-
tys Suomessa. 57 p. :

UUSI-KAMPPA, J. Vesistdjen suojaaminen rantapeltojen valumil-
ta. 66 p.

Oljykasvien viljelyn edistdminen. Yhteistutkimuksen tuloksia
vuosilta 1985 - 1988. Toimittanut Katri Pahkala. 95 p.

JUHANOJA, S. Juurrutushormonien kayttd vesiviikunan Ficus
pumila L. pistokkaiden juurrutuksessa. p. 2-6.

JUHANOJA, S. & PESSALA, T. Vuodenajan vaikutus viherkasvien
pistokkaiden juurtumiseen Jja taimien jatkokasvatusaikaan.
p. 7-22.

JUHANOJA, S. Anmppelikasvien viljelyaikatauluja. p. 23-34.

PESSALA, T. Sulkasaniaisen lisdys. p.35-38.

JOKI-TOKOLA, E. Vdkiheind ja sdildrehut llhanautOJen ruoklntako—
keissa. 46 p.

MAKELA, K. Kesdkukkien kauppasiemenen laatu: 15 p. + 10 1lii-
tetta. . '

KANKANEN, H., HIIVOLA, S.-L. & HEIKKILA, R. Kalkitusajankohdan
vaikutus kalkituksen tehoon. 38 p. + 1 liite.

ROUVINEN, K. & NIEMELA, P. Plasmasytoosi heikent&i pentutulosta
ja pentujen varhaiskehitystd minkill&. Plasmacytos fdrsé@mrar
avelsresultatet och valparnas tidiga tillvé&xt hos mink.
Plasmacytosis impairs breeding result and early kit growth in
the mink. p. 1-17.

ROUVINEN, K. Erilaisten rasvojen sulavuus minkin ja siniketun
pennuilla - emulgaattorien vaikutus. Fettsmd@ltbarhet hos
mink- och blardvsvalpar -~ inverkan av emulgerande &mnen.
Digestibility of different fats in mink and blue fox kits -
influence of emulsifying agents. p. 18-37.

JOKINEN, R. Fosforin saostukseen kdytettdvien kemikaalien wvai-
kutus jatevesilietteiden ominaisuuksiin sekd@ kdyttdarvoon
lannoitteena ja maanparannusaineena. p. 54.

JARVI, A. Typpilannoitus ja kasvuston CCC-k&dsittely timotein
siemennurmilla. p. 1-24. .
Timotein siemennurmen typpilannoitus, rivivdli ja siemenmdi-
ra. p. 26-48,

Alkuperdltdédn erilaiset timoteilajikkeet siementuotannossa.
p. 50-52.

URVAS, L. & TARES, T. Maanidytteiden ottoaika ja viljavuusluvut.
17 p. . : :



21. SAASTAMOINEN, M. & PARSSINEN, P. Yty-kaura. 29 p. + 2 liitetté&.

22, RAVANTTI, S. Juliska-punanata. 51 p. + 1 liite.
1990

1. Tiivistelmid MTTK:n tutkimuksista. 40 p.

2. MARKKULA, M., TIITTANEN, K. & VASARAINEN, A. Torjunta-aineet

maa-ja metsdtaloudessa 1953 - 1987. 58 p.

3. KUMPULA, R. Mikrolisdtyn mansikan emotalmlkloonelssa e511ntyva

' muuntelu. 61 p. + 2 liitettd. .

4., MELA, T., KANKANEN, H. & ILOLA, A. Heikkoitoisen kevdtviljan

arvo kylvbsiemenend. 28 p. + 20 liitettd.

5. SALO, Y & PIETILA, E. Laari-kevdtvehnd. 32 p. + 2 liitetti.
6. RIEPPONEN, L.& RINNE, S-L & HITIVOLA, S-L & SIMOJOKI, P. & SIPPO-

LA, J. ja TALVITIE, H. Omavaraisen ja tavanomaisen v1ljelyn
kannattavuusvertailu. 38 p. + 8 -liitetta.

7. MUSTONEN, L., RANTANEN, O., NIEMELAINEN,'O , PAHKALA, K. & KONT-
TURI, M. Virallisten lajikekokeiden tuloksia 1982 - 1989
129 p. + 2 liitettd.

8. URVAS, L. Sinkkisulfaatti timotein lannoitteena p. 1-11
Sinkkisulfaatti ja kelaatit sinkkilannoitteina p. 12-18

9.  KOIKKALAINEN, K., HUHTA, H., VIRKAJARVI,P. & HEIKKILA, R. Pit-
kdaikaisen sdildrehunurmen kaliumlannoitus heikosti kaliumia
piddttdvilld mailla. 59%0. 9 liitettd.

10. AURA, E. Salaojien toimivuus savimaassa. 93p.

11. UOSUKAINEN, M. Tervetaimiasemalla tuotannossa olevat ja laji-
kekokeita varten lisdtyt luumulajikkeet. p. 1-29.

UUSITALO, M. Luumujen Jja kirsikan virustaudit. p. 31-42.

12.  JUHANOJA, S. Kes#dkukkien leikkoviljely kasvihuoneessa. p. 1-24 +
1 liite. o
JUHANOJA, S. Morsiusharson kaksivuotinen lasinalaisviliely. p.
25-32.
JUHANOJA, S. Pikkusipulikukkien leikkoviljely kasvihuoneessa.

33-37.

.1991

2. MUSTONEN, L., RANTANEN, O., NIEMELAINEN, O., PAHKALA, K. & KONTTU-
RI, M. Virallisten lajikekokeiden tuloksia 1983-1990. 146 p.
2 'liitettd.

- 3. VILKKI, J. Kulta-kevdtrypsi. 20 p. + 1 liite.



KEMPPAINEN, E. & VUORINEN, M. Maanparannusaineiden vertailu kent-
tdkokeessa. ( Sotkamon maanparannuskoe ).

YLARANTA, T. Maataloustuotannon vaikutus kasvihuoneilmid®n Suo-
messa. Kasvihuonekaasupddstédjen vdhentdminen. 18 p.

HANNUKKALA, A. Puikulan viljelytekniikka Lapissa. 23 p.






