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EINFUHRUNG

In der finnischen Landwirtschaft hat die Nachkriegsentwicklung zu
bedeutenden Verschiebungen in den Relationen der Produktionsfaktoren
Arbeit und Kapital zueinander gefiihrt. Die Zahl entlohnter Arbeitskrifte
ging erheblich zuriick, und die Familienarbeitskrifte verringerten sich.
Wihrend so der Arbeitseinsatz kleiner wurde, stieg der Kapitaleinsatz,
der in konkreten Formen als landwirtschaftliche Vermdogensteile im Betrieb
auftritt. Der landwirtschaftliche Erzeugungsprozess ist also zunehmend
kapitalintensiver geworden, und als sicher kann gelten, dass diese Ent-
wicklung weiterhin anhalten wird. Das Kapital wurde wéhrend der letzten
Jahre nicht ausschliesslich in arbeitssparenden Produktionsmitteln wie
Maschinen und Geréten investiert, sondern auch der Verbrauch an ertrags-
steigernden Produktionsmitteln wie Mineraldinger und Pflanzenschutzmitteln
stieg steil an. Relativ nimmt die Bedeutung des Kapitaleinsatzes zu, wes-
wegen es stindig wichtiger wird, den Wert der landwirtschaftlichen Ver-
mogensteile zu bestimmen.

Der landwirtschaftliche Betrieb wandelt sich von einer »Lebensform» zu
einem rationell betriebenen Geschiftsunternehmen, was die Wichtigkeit der
Rentabilititsrechnungen im Betrieb noch unterstreicht. So ist es unabding-
bar, die Grosse des Kapitaleinsatzes im Erzeugungsprozess zu kldren, wenn
man von den wirtschaftlichen Resultaten eines Betriebs und der Rentabi-
litit seiner einzelnen Produktionszweige einen richtigen Begriff erhalten
will.

Bei den meisten landwirtschaftlichen Vermogensteilen ldsst sich die
Grosse des dort investierten Kapitals ohne erhebliche Schwierigkeiten kléren.
So sind zum Beispiel Vermogensteile wie Land, Gebdude, Maschinen, Geréte
und Hausviehbestand ihrer Natur nach relativ konstant, weswegen sich das
in ihnen etwa wihrend eines Betriebsjahres durchschnittlich festgelegte Kapi-
tal recht leicht bestimmen lisst. Dabei ist allerdings die Bestimmung des
Werts von Boden und Gebauden schwieriger als bei den anderen genannten
Vermogensteilen.

Im landwirtschaftlichen Betrieb existieren jedoch einige wichtige Ver-
mogensteile, die wihrend des Produktionsprozesses ihre Form é&ndern und
relativ schnell zu andersartigen Vermégensteilen werden. Dieses Phénomen
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hat von den Forschern der landwirtschaftliche Wirtschaftslehre den Namen
»Kapitalumlauf der landwirtschaftlichen Vermogensteile» erhalten und wird
nachstehend kurz dargestellt: Geld wird z.B. beim Kauf von Saatgut und
Mineraldiinger in Hofvorrite investiert. Bei Aussaat und Diingung veréin-
dern sich Hofvorrite und andere Aufwendungen fiir die kommende Ernte zu
Feldinventar. Hierin ist das Kapital je nach Anbaufrucht lingere oder
kiirzere Zeit festgelegt. Mit der Ernte verwandelt sich das Feldinventar
wieder zu Hofvorriten. Hofvorrite wiederum lassen sich durch Verkauf zu
Geldkapital transformieren, oder man kann sie wieder im Erzeugungsvorgang
verwenden, wenn man sie zur Fiitterung oder zur Aussaat benutzt.

Fiir Vermogensteile, welche an diesem Kapitalumlauf teilnehmen, ver-
wendet man in der Landwirtschaft die Bezeichnung Umlaufkapital oder
Umlaufvermégen. Die wichtigsten Teile des Umlaufvermégens sind Hofvorri-
te und Feldinventar; einige Forscher rechnen hierzu auch das im Erzeugungs-
vorgang erforderliche Bargeld. Da diese Vermogensteile schnell ihre Form
andern, ist es ein ausserordentlich schweres Problem, die Grosse des Kapitals
zu berechnen, das wihrend des Betriebsjahrs in Hofvorriten und Feldin-
ventar durchschnittlich festgelegt ist. Gewohnlich hat man sich daher mit sche-
matischen Schétzungen zufriedengegeben, indem man etwa einen bestimm-
ten Teil der Produktionskosten als Grosse des Umlaufvermégens annahm.
Andererseits liegt auf der Hand, dass die Grossenbestimmung der im Umlauf-
vermdgen festgelegten Kapitalmenge bei wirtschaftlichen Berechnungen zur
Festlegung des Zinsanspruchs und der daraus folgenden richtigen Berechnung
der Produktionskosten und der Rentabilitdt notwendig ist. Bei der Produk-
tionsintensivierung wichst auch die im Umlaufvermsgen festgelegte Kapital-
menge. Zu erwéhnen ist, dass in einer deutschen Untersuchung konstatiert
wird (WIEDERHOLD, 1956): Bei einem angenommenen Gesamtzinsanspruch
von 100 fiir landwirtschaftliches Kapital haben die Hofvorrite (Kauf-,
Erzeugungs- und Verkaufsvorrite) einen Anteil von 13,4 und das Feldinven-
tar einen von 7,s8. Mithin betrigt der Zinsanspruch fiir das durchschnittlich
in Feldinventar und Hofvorriten festgelegte Kapital insgesamt ein Fiinftel des
gesamten Zinsanspruchs fiir das landwirtschaftliche Kapital. Damit wird
also deutlich, dass beispielsweise die im Feldinventar festgelegte Kapital-
summe in der Landwirtschaft von sehr beachtlicher Grossenordnung ist.

Das Feldinventar ist ein komplizierter und schwer zu verstehender land-
wirtschaftlicher Vermogensteil, dessen Wertbestimmung auf grosse theore-
tische und praktische Schwierigkeiten stosst.

Die Wertbestimmung des Feldinventars taucht in verschiedenen Zusam-
menhéingen auf. Wie vorstehend bereits dargestellt, muss der durchschnitt-
liche Jahreskapitaleinsatz fiir das Feldinventar ermittelt werden, wenn man
den Zinsanspruch berechnet und ein richtiges Bild von den wirtschaftlichen
Ergebnissen des Betriebs bekommen will. Bei der Resultaterrechnung fiir
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das Betriebsjahr ist auch zu beachten, das Teile der Kosten und die ihnen
zuzuordnenden Ertrige nicht immer — wie z.B. Wintergetreide — in dasselbe
Betriebsjahr fallen, weswegen es zu Fehlern im Resultat kommen kann.
Wird aber in der Bilanz zu Beginn und Ende des Betriebsjahrs auch der
Wert des Feldinventars bestimmt, so kommt man in diesem Posten zu einem
richtigen Resultat. Aber z.B. in der finnischen landwirtschaftlichen Buch-
fithrung wird der Wert des Feldinventars nicht gesondert bestimmt.

Die Wertfeststellung des Feldinventars als Vermogensteil kommt u.a. in
Frage, wenn Schiiden an einer wachsenden Ernte zu schétzen sind. Wenn
die Ernteschiddenversicherung auch in Finnland tiblich wird, kann das
Abschitzen des Feldinventars — also der heranwachsenden Ernte — aus-
serordentliche praktische Bedeutung bekommen. Weiterhin kann die Be-
stimmung des Werts des Feldinventars von Bedeutung sein bei: Kauf,
Verkauf, Tausch und Pachtung von landwistschaflichen Betriebe oder Teilen
derselben, Expropriation usw.

Zweck der vorliegenden Untersuchung ist es, die theoretischen und
praktischen Probleme zu behandeln, die mit dem Feldinventar und seiner
Einschitzung zusammenhiingen. Im theoretischen Teil (Teil I) wird dar-
gelegt, was mit Feldinventar gemeint ist, und ausserdem werden die ver-
schiedenen Methoden zur Abschitzung des Feldinventars sowie ihre Brauch-
barkeit behandelt und weiterhin die Stellung des Feldinventars als Ver-
mogensteil der Landwirtschaft sowie seine Bedeutung im landwirtschaftlichen
Produktionsprozess.

Danach (Teil II) gibt die Untersuchung einen kurzen Uberblick iber
die fritheren Untersuchungen zum Feldinventar und seiner Grosse.

Im empirischen Teil (Teil IIT) der Untersuchung wird die monatliche
Entwicklung des Kostenwerts des Feldinventars und dessen durchschnitt-
liche Grosse fiir die Nutzgewichse ermittelt, die 1961, 1962 und 1963 auf
dem Gutsbetrieb Malminkartano der Universitit Helsinki geerntet wurden.
Dann folgen: Ermittlung der Erntekosten fiir jede Frucht; Vergleich von
Feldinventarwerten miteinander, die nach verschiedenen Schéitzungsme-
thoden ermittelt wurden; Darlegung der monatlichen Verdnderungen im
Wert von Feldinventar und Hofvorriten auf dem Gutsbetrieb Malminkartano
wihrend der Untersuchungsperiode sowie des im Jahresdurchschnitt im
Feldinventar festliegenden Kapitals als Anteil am gesamten landwirtschaft-
lichen Kapitaleinsatz. Schliesslich wird untersucht, welche Moglichkeiten es
gibt, mit Hilfe leicht definierbarer Kennziffern den Wert des Feldinventars
und der Hofvorrite im Durchschnitt des landwirtschaftlichen Betriebs zu
bestimmen.

Die Untersuchung legt ihren Schwerpunkt auf das Methodische der
Wertfeststellung. '

2 13438—68



I. DAS FELDINVENTAR ALS LANDWIRTSCHAFTLICHER
VERMOGENSTEIL

1. Definition des Begriffs Feldinventar

Mit Feldinventar werden die Leistungen wertmissig bezeichnet, die
zugunsten der kommenden Ernte erbracht werden, einschliesslich Melio-
rationsmassnahmen, Vorratsdingung und -kalkzufuhr (Maanvilj.tal. termi-
nol. s. 1). Als Feldinventar sind darum auch folgende fiir die kommende
Ernte entstandene Unkosten zu rechnen: menschliche Arbeit, Pferde- und
Traktorleistung, Diingung, Aussaat und Pflanzenschutz. Auch die vom
Ackerbau verursachten allgemeinen Kosten gehoren hierhin. FORSTER
definiert das Feldinventar folgendermassen (1956, S. 7): »Unter Feldinventar
versteht die landwirtschaftliche Betriebslehre die auf Acker und Griinland
heranwachsenden Pflanzen bzw. alle diejenigen Aufwendungen, die zur
Gewinnung einer neuen Ernte gemacht worden sinds. Eine gleichartige
Definition des Feldinventars wurde u.a. gegeben von AEroBOE (1923, S. 115),
Lavur (1928, S. 18) und BuscH (1954, S. 126).

Der Begriff kann eine weitere oder engere Bedeutung haben, je nachdem,
was man einerseits unter Feldinventar verstehen will und andererseits unter
Boden oder Meliorisation.

Es besteht jedoch kein Grund, den Begriff Feldinventar zu erweitern.
Vielmehr sollten Aufwendungen, die den Wert des Bodens ein fiir allemal
verbessern, in den Wert des Bodens einbezogen werden. Diese Leistungen
miissen nicht noch einmal erbracht werden, und fiir sie sind auch keine
Abschreibungen notwendig. Zur Meliorisation wiederum rechnen nur lang-
fristigere, mehr als eine Umtriebszeit umfassende Anlagen zur Verbesserung
der Produktionskapazitit, wie z.B. Rohrdrainierung, die wihrend der Pro-
duktionstétigkeit stindig an Wert verlieren und fiir die deswegen Abschrei-
bungen vorgenommen werden miissen (MART 1964, S. 124).

Wenn das Feldinventar nur zur Bestimmung des Zinsanspruchs geschitzt
werden soll, kann es als Betriebsaufwand verstanden werden, der fiir eine
bestimmte Zeit in den Betrieb investiert ist. Das Feldinventar ist jedoch
in Form einer heranwachsenden Ernte ein véllig konkreter Vermdgensteil
und mit industriellem Halbzeug vergleichbar. Schiden am Feldinventar
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und die Ermittlung der Schadenshéhe bzw. der An- oder Verkauf von
Feldinventar im Zusammenhang mit einem Betriebskauf ist mit jedem
beliebigen Vermogensteil vergleichbar, wie z.B. bei der Schadensfeststellung,
dem An- oder Verkauf von Gebiduden oder Gerdten. Deswegen ist es auch
zweckmissig, das Feldinventar als eigenen Vermdgensteil zu behandeln.

2. Wertbestimmung des Feldinventars

Ins Einzelne gehende Untersuchungen zur Wertbestimmung des Feld-
inventars sind relativ selten gemacht worden. Der Grund dafiir mag teil-
weise darin liegen, dass der Wert des Feldinventars oft zum Wert des Bodens
gerechnet und nicht als eigener Vermogensteil behandelt wurde. Wie schon
frither erwédhnt, ist die Wertbestimmung auch mit viel grosseren theoretischen
und praktischen Schwierigkeiten verbunden als die Abschétzung der anderen
landwirtschaftlichen Vermogensteile.

Der Wert des Feldinventars kann prinzipiell nach zwei verschiedenen
Methoden bestimmt werden. Die Bestimmung kann nach den Produktions-
kosten fiir die kommende Ernte, also nach dem sogenannten Kostenwert
erfolgen. Andererseits ist es auch moglich, vom geschitzten Verkaufswert
der eingebrachten Ernte auszugehen, von dem die Erntekosten und die im
Augenblick der Schitzung noch nicht durchgefiihrten Pflegekosten in Abzug
gebracht werden. Der letztgenannte Fall wird »Einschitzung des Feld-
inventars nach dem Absatzwert oder Verkaufswert» genannt.

Nach Laur (1928, S. 45) bildet die Einschidtzung des Feldinventars
entsprechend den Produktionskosten die Regel, wihrend eine Einschétzung
nach dem Verkaufswert nur ausnahmsweise infrage kommt, wie etwa bei
der Feststellung von Schiden an einer heranwachsenden Ernte.

Mehr als bei irgendeinem anderen Vermigensteil hidngt gerade beim
Feldinventar das Verfahren fiir die Wertabschdtzung vor allem von dem
Zweck ab, fir welchen die Bestimmung des Werts vorgenommen wird.
Urséchlich hierfiir ist, dass der Wert des Feldinventars sich als Folge eines
biologischen Wachstumsprozesses stdndig éndert, weswegen der Kostenwert
des Feldinventars sogar erheblich vom Verkaufswert abweichen kann. Bei
der Berechnung beispielsweise des Zinsanspruchs des im Feldinventar fest-
liegenden Kapitals ist der Kostenwert herangezogen worden. Ist hingegen
etwa fiir Schadenserstattungen bei Feldfriichten kurz vor der Ernte eine
Bestimmung vorzunehmen, so ist der Verkaufswert ein natiirlicher Aus-
gangspunkt. Zu beachten ist, dass man bei Anwendung der Verkaufswert-
methode also unbedingt die zeitliche Entwicklung der Produktionskosten
und die Grosse der Erntekosten kennen muss.
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A. Kostenwert

Der Kostenwert des Feldinventars wichst natiirlich im Verlauf der
Anbauperiode entsprechend den Aufwendungen fiir die bevorstehende Ernte.

Zu den Unkostenpositionen fiir den Kostenwert sind alle fiir die kom-
mende Ernte aufgewendeten direkten Kosten, wie z.B. Wert des Saatguts,
zu rechnen und dariiber hinaus alle von dem Ackerbau verursachten indirek-
ten Kosten, also beispielsweise der Anteil des Ackerbaus an den allgemeinen
Kosten des landwirtschaftlichen Betriebs. Zum Feldinventar gehorende
Kosten, die direkt einem bestimmten Zeitpunkt der Anbauperiode zuorden-
bar sind, wie z. B. Samenkosten, sind um der Kiirze im Ausdruck willen
als »direkte Kosten» bezeichnet. Entsprechend wurde fiir Kosten, die keinem
bestimmten Zeitpunkt zuordenbar sind (allgemeine Kosten, Zinsanspruch
des Bodens), der Ausdruck »indirekte Kosten» benutzt. Im empirischen Teil
dieser Untersuchung sind zum XKostenwert folgende Unkostenpositionen
gerechnet: menschliche Arbeit, Traktor-, Lastwagen- und Pferdearbeit,
Gerite, Kalkdiingung und Diingung, Saatgut, Pflanzenschutz, Zinsan-
spruch fiir den Boden, allgemeine Kosten und Zinsanspruch fiir das Feldin-
ventar.

Bei der Grossenbestimmung des Feldinventars nach dem Kostenwert,
z.B. zwecks Schadenersatz, sind alle fir die kommende Ernte gemachten
Aufwendungen, wie etwa Zinskosten, zu beachten. Wird hingegen den Wert
des Feldinventars zur Berechnung des Zinsanspruchs bestimmt — wobei
man natiirlich den Kostenwert benutzt — diirfen bestimmte Unkosten-
positionen nicht zum Wert des Feldinventars gerechnet werden. Mithin
sind also alle Zinskosten nicht in den Wert des Feldinventars einzuschliessen.
Wiirde man nédmlich z.B. den Zinsanspruch fiir Ackerbaugerit in den Wert
des Feldinventars inkludieren und auf diese Kostenposition dann wieder den
Zinsanspruch fiir das Feldinventar berechnen, wére die Folge ein Aufschlag
von Zinsen auf Zinsen und ein fehlerhaftes Ergebnis. Wenn jedoch Kosten,
welche Zinsanspruchanteile fiir permanente Vermdogensteile, wie Maschinen
und Gerét, enthalten, im Produktionsprozess linger als ein Jahr investiert
sind, sind bei der Berechnung des Zinsanspruchs fiir das Feldinventar auch
die Zinskosten fiir den Zeitraum zu beachten, um welche ihre Investitionszeit
in den Produktionsprozess ein Jahr iibersclireitet. Wenn die Abschreibungen
fir permanente Vermogensteile wie Gebdude, Maschinen und Gerdte per
Ende des Betriebsjahrs vorgesehen sind und der Zinsanspruch fiir das in
diesen Vermogensteilen festliegende Kapital also nach dem Buchwert zu
Beginn des Betriebsjahrs errechnet wird, diirfen die Abschreibungen auf
diese Vermogensteile nicht — beim Berechnen des Zinsanspruchs fiir das
gesamte landwirtschaftliche Kapital — beriicksichtigt werden, wenn man
den Zinsanspruch des Feldinventars berechnet. Anders ndmlich wére die
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Konsequenz, dass fiir den Abschreibungsbetrag ein Zinsanspruch zuerst fiir
den Vermogensteil errechnet wiirde, der zur Abschreibung ansteht, und
danach wiirde auf genau denselben Abschreibungsbetrag ein Zinsanspruch
fir das Feldinventar berechnet werden. Wenn der Abschreibungsbetrag
jedoch iiber ein Jahr im Feldinventar festliegt, muss darauf ein Zinsanspruch
fiir die ein Jahr tibersteigende Zeit berechnet werden. '

Ein spezifisches Problem beim Bestimmen des Kostenwerts fiir das
Feldinventar bildet die Nachwirkung des fiir die kommende Ernte gestreuten
Diingers. Kali- und Phosphordiingemittel beeinflussen das Ernteergebnis
nicht nur im Diingungsjahr positiv, sondern auch noch in den spiteren
Jahren. In welchem Grad die genannten Diingemittel nachwirken, hingt
jedoch von vielen Faktoren ab, wie etwa Bodenart, Kulturpflanze und
Wetterbedingungen. So sind in der Literatur zur landwirtschaftlichen Be-
triebslehre verschiedene Verfahren zur Beriicksichtigung der Nachwirkungen
von Diingemitteln genannt. LaurR und HowarLp (1957, S. 101) schlagen
folgendes Verfahren vor: Man geht von dem im Boden befindlichen »Pflan-
zennihrlager» aus, zu dessen Wert man die Diingungskosten des betreffenden
Jahres addiert, und betrachtet die Hélfte dieser Summe als Diingernach-
wirkung. Als Berechnungsverfahren fiir das »Basislager» wird dargelegt,
dass man die Diingungskosten des voraufgegangenen Jahres zur Hilfte
einsetzt, des davor liegenden mit 1/4 und des wiederum davor liegenden
mit 1/8. Diese Werte werden addiert und ergeben den Wert des »Pflanzen-
néihrlagersy.

In der Praxis wurden auch Verfahren angewandt, wobei die Diingungs-
kosten jedes Jahres in Relation beispielsweise zu ihren umgerechneten
Futtereinheitsertrigen auf die verschiedenen Kulturpflanzen aufgeschliisselt
werden. Dieses Verfahren wurde u.a. in der finnischen Erntekontrolle
benutzt.

Es liegt auf der Hand, dass die genaue Bestimmung der Nachwirkungen
in jedem Fall die Grenzen des Moglichen iibersteigt. Darum muss man sich
auch bei der Bestimmung des Kostenwerts von Feldinventar an Verfahren
halten, die zufriedenstellend einfach und praktisch anwendbar sind. Handelt
es sich um eine Art Vorratsdiingung mit reichlicher Verwendung von Kali-
und Phosphordiingemitteln, dann ist bei der Wertbestimmung des Feld-
inventars die Nachwirkung unbedingt zu beriicksichtigen, weil die gesamten
Diingungskosten nicht auf die gediingten Pflanzen aufgeschlagen werden
diirfen. Handelt es sich hingegen um eine Jahr fiir Jahr etwa gleiche Diin-
gung, besteht kein Grund zur Beriicksichtigung der Nachwirkung. Hier
kénnen die entsprechenden Kosten einfach und mit zufriedenstellender
Genauigkeit voll den gediingten Pflanzen zugeschlagen werden. Ob die
Diingernachwirkung beriicksichtigt werden soll oder nicht, ist darum in
jedem einzelnen Fall gesondert zu entscheiden. Beim Abschétzen des Werts
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der Nachwirkung sollte man sich der Resultate vorgenommener Diingungs-
experimente bedienen.

Die Bestellungs- und Saatkosten fiir mehrjihrige Pflanzen, wie etwa
Weide und Grasfriichte, sind gleichméssig auf die Jahre der Periode zu
verteilen, anstatt damit nur das Jahr der Aussaat zu belasten. Beachtet
werden muss hierbei, dass bei der Bestimmung des Zinsanspruchs fiir diese
auf mehrere Jahre zu verteilenden Kosten auch die Aufwendungen fiir die
folgenden Jahre in Betracht zu ziehen sind. Nachstehend ein hypothetisches
Beispiel, das die erforderliche Verfahrensweise am besten erliutert.

Als Periode einer mehrjihrigen Pflanze werden drei Jahre vorausgesetzt
und als Bestellungskosten z Finnmark. Die Pflanze beginnt schon im Anlage-
jahr Ertrag zu geben. Mithin ist die Zinsforderung auf die Bestellungs-
kosten im ersten Jahr fiir z Fmk in Rechnung zu stellen, fiir das néchste
mit 2/3 z Fmk und fiir das dritte mit 1/3 z Fmk. Wenn der Zinsfuss mit p
bezeichnet wird, ist der Zinsanspruch der Bestellungskosten pro Jahr im
Durchschnitt der Periode:

z0.0p+2/3z20.0p+1/3z00p 2z0.0p
3 3

Beim Bestimmen des Zinsanspruchs der Bestellungskosten im Durch-
schnitt des Jahres muss man also in diesem Fall als Grundwert zwei Drittel
des Gesamtwerts der Bestellungskosten nehmen. Bei Verlingerung der
Periode vermindert sich der Grundwert des pro Durchschnittsjahr errechne-
ten Zinsanspruchs, gerechnet als relativer Anteil an den Bestellungskosten;
die Verldngerung fiithrt zur Anniherung an einen Grenzwert, der die Hilfte
der Bestellungskosten ausmacht.

Wenn eine mehrjihrige Pflanze im Deckgetreide angepflanzt wird und
erst im darauffolgenden Jahr Ertrag zu bringen beginnt, ist sowohl im
Anlagejahr als auch im folgenden auf die vollen Bestellungskosten ein
Zinsanspruch zu rechnen.

Wie bereits erwdhnt, muss auch auf die Vermogensanteile, wie etwa
Maschinen und Gerét, bei denen die Zeit zwischen Investition und Ertrag
ein Jahr iiberschreitet, ein Zinskostenanteil fiir die ein Jahr iiberschreitenden
Zinsanspriiche gerechnet werden. Das folgende hypothetische Beispiel mag
wieder die erforderliche Verfahrensweise erlidutern.

Ausgangspunkt ist, dass die Bestellungskosten fiir eine mehrjihrige
Kulturpflanze die Zinskosten der permanenten Vermégensteile mit y Fmk
umfassen. Angenommen wird ein Zinsfuss p, eine Periode von drei Jahren
und Ertrag bereits im ersten Jahr. Dann errechnet sich der Grundwert
des Zinsanspruchs pro Durchschnittsjahr der Periode wie folgt:
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v 0.00 + 2/83y0.0p+1/3y0.op yO0.0p
3 3

Als Grundwert ist also ein Drittel von y Fmk zu benutzen. Im ersten
Jahr darf selbstverstindlich kein Zinsanspruch fiir y Fmk errechnet werden,
weil dies zu Berechnung von Zinsen auf Zinsen fithren wiirde. Fiir die
folgenden Jahre jedoch ist ein Zinsanspruch auf den restierenden Teil zu
bestimmen.

Es ist klar, dass beim Berechnen des Zinsanspruchs fiir das im Feldinven-
tar festliegende Kapital alle verdnderlichen Kosten beachtet werden miissen,
alsc etwa Lohnarbeiten, Saatgut, Mineraldiingung, Pflanzenschutz sowie
Betriebskosten fiir Maschinen und Geréit. Es ist ja natiirlich, dass ein Unter-
nehmer, der eigenes oder fremdes Kapital in Form von Saatgut, Mineral-
diinger, Pflanzenschutzmitteln, Brennstoff fiir Maschinen oder entlohnter
Arbeit fiir kiirzere oder lingere Zeit in seine Produktionstétigkeit investiert,
das Recht hat, den Zinsanspruch des Kapitals fiir die Dauer der Investition
als Geschiftsunkosten zu beriicksichtigen. Aber nicht nur als Geldausgaben
sichtbare Unkosten wie Diingung und Arbeitslchne, sondern auch die
Arbeitsleistung der Unternehmerfamilie fir die kommende Ernte miissen
in den Kosten Beriicksichtigung finden, fiir welche im Zusammenhang mit
dem Feldinventar ein Zinsanspruch berechnet werden muss. Falls der
Unternehmer oder die Mitglieder seiner Familie. Moglichkeit zur Lohnarbeit
ausserhalb des Betriebs haben, ist es klar, dass die Arbeitsleistung der Unter-
nehmerfamilie in Form von Alternativkosten mit der Verwendung entlohnter
Arbeitskrifte vergleichbar und damit der Arbeitseinsatz der Familie fiir die
kommende Ernte betriebswirtschaftlich zu einem Zinsanspruch voll berech-
tigt ist. Zu beachten ist jedoch, dass der Sachverhalt derselbe bleibt,
wenn ausserhalb des Betriebs keine Arbeitsverwendungs- und Verdienstmog-
lichkeiten bestehen. Wenn wir einen betriebswirtschaftlich richtigen und zum
Vergleich geeigneten Begriff von der Rentabilitdt verschiedener Produktions-
zweige eines Betriebs und von verschiedenen Betrieben untereinander
erhalten wollen, darf hinsichtlich der Eigenleistung des Unternehmers und
der Unternehmerfamilie nicht iibersehen werden, dass der aus dem inve-
stierten Aufwand resultierende Ertrag zeitlich oft erst viel spéter zur Ver-
fiigung steht. Andernfalls kénnte man zu falschen Schliissen hinsichtlich der
Rentabilitit von Betrieben und verschiedenen Produktionszweigen im Ver-
gleich zueinander kommen.

Zu erwdahnen ist noch, dass die Arbeitsleistung einer Unternehmer—
familie beispielsweise zur Verbesserung des Werts von Gebéduden, eigenen
Geriten oder des Bodens natiirlich zum Wert des betreffenden Vermogens-
teils gerechnet wird und als dessen Bestandteil zu einem Zinsanspruch
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berechtigt ist. Das Feldinventar kann in dieser Hinsicht keine Ausnahme
bilden.

Das im Feldinventar festliegende Kapital muss mit seinem pro Jahr
errechneten Durchschnittswert angegeben werden, damit das Feldinventar
verschiedener Pflanzen und verschiedener Betriebe wertmissig miteinander
vergleichbar ist. Liegt also eine Kostenposition von 1 000 Fmk fiir ein Jahr
oder eine Leistung von 2 000 Fmk fiir sechs Monate im Feldinventar fest,
so ist die Kapitalbindung in beiden Fillen durchschnittlich 1 000 Fmk
pro Jahr.

Vorstehend wurde relativ eingehend die Frage behandelt, wie das Feld-
inventar nach Kostenwert zwecks Klidrung des Zinsanspruchs fiir das
Investierte Kapital zu berechnen ist. Die Abschitzung des Feldinventars
nach Kostenwert kann jedoch auch fiir andere Zwecke infrage kommen.
Wenn etwa ein Pflanzenbestand zu Beginn seines Heranwachsens zum
Beispiel durch Naturereignisse zerstért wird, muss das Feldinventar zur
Schadenermittlung nach dem Kostenwert eingestuft werden. Dabei gehéren
zum Kostenwert alle direkten und indirekten Aufwendungen fiir die kom-
mende Ernte, inklusive Zinskosten, denn zur richtigen Bestimmung des
Schadensumfangs miissen alle fiir die urspriinglich erwartete Ernte gemachten
Aufwendungen beriicksichtigt werden.

Der Kostenwert kann auch zur Anwendung kommen, wenn Betriebe
oder Teile derselben gekauft oder getauscht werden, wenn alle fiir die kom-
mende Ernte geleisteten oder unterlassenen Kosten im Kaufpreis oder bei
Bestimmung des Tauschwerts beachtet werden kénnen. MAx1 (1964, S. 125—
126) schligt vor, zum Erzielen richtiger Resultate soll in der landwirt-
schaftlichen Buchfiihrung zu Beginn und Ende des Betriebsjahrs das Feld-
inventar nach Absatzwert, wihrend des Betriebsjahrs aber nach Kostenwert
bestimmt werden. In der Rentabilitdtsuntersuchung der finnischen Land-
wirtschaft wird das Feldinventar jedoch nicht als gesonderter Verméogens-
teil berticksichtigt, sondern gilt als eingeschlossen in den Bodenwert. In
amerikanischen Lehrbiichern der landwirtschaftlichen Buchfiihrung wird
empfohlen, die Abschitzung des Feldinventars im Inventar beim Ubergang
zu einem neuen Betriebsjahr nach Kostenwert vorzunehmen (Hopxins und
Heapy, 1955, S. 64).

Viele Friichte werden nicht in einem Zug am Ende der Anbauperiode
geerntet, sondern kontinuierlich widhrend der Periode, wie etwa Weide-
pflanzen, oder in mehreren Erntevorgingen, wie Sauerfutteranpflanzungen.
Hier trifft das Bestimmen des Feldinventars nach Kostenwert auf einige
Probleme, die nachstehend behandelt werden sollen.

Bei der Wertbestimmung des Feldinventars zu einem Zeitpunkt wihrend
der Anbauperiode nach Kostenwert, beispielsweise zwecks Schadenersatz,
Kauf, Tausch oder Pachtung eines Betriebs, miisste von der Summe aller
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bis zum Schitzungszeitpunkt geleisteten Aufwendungen der Wert abgezogen
werden, welchen die vor der Schiztung eingebrachte Ernte hatte. Der
abzuziehende Erntewert muss natiirlich ein »Nettowert» sein, von dem die
Erntekosten bereits abgesetzt sind.

Auch die Bestimmung des im Feldinventar durchschnittlich festliegenden
Kapitaleinsatzes zwecks Errechnung des Zinsanspruchs trifft bei Pflanzen
auf einige Schwierigkeiten, wenn die Aberntung wéihrend der Anbauperiode
allmahlich erfolgt: Die zu mehreren Zeitpunkten oder in téglicher Konti-
nuitdt erfolgende Einbringung ldsst einen Teil des Feldinventars schon
wihrend der Wachstumszeit zu Viehvermégen oder Hofvorrdten werden.
Darum kann man nicht davon ausgehen, dass auf die Unkostenpositionen
ein Zinsanspruch in vollem Umfang bis zur lezten Aberntung oder z.B.
bis Ende der Weidezeit berechnet wird. Das theoretisch richtige Ver-
fahren z.B. bei Berechnung des Zinsanspruchs fiir das Feldinventar einer
Weide wire die Beriicksichtigung der Ertragsverteilung auf die verschie-
denen Abschnitte der Vegetationsperiode, da der Weideertrag zu Beginn
der Periode im allgemeinen grosser ist als am Ende. Nachstehend wird
jedoch angenommen, dass der Weideertrag sich gleichmaéssig iiber die ganze
Periode verteilt, wobei fiir den investierten Aufwand der Zinsanspruch aus
der Zeit der Weidesaison nur mit der Halfte des Investitionszeitraums
berechnet wird. Entsprechend wire bei Pflanzen, die in mehreren Etappen
geerntet werden, der Anteil jedes Erntevorgangs an der Gesamternte ab-
zuschitzen und die durchschnittlich im Feldinventar festgelegte Kapital-
menge um entsprechende Verhéltniszahlen zu verringern. Die folgenden
hypothetischen Beispiele beleuchten die erforderliche Verfahrensweise viel-
leicht am besten.

Beispiel 1: Zu bestimmen ist das Kapital, welches im Jahresdurchschnitt
im Feldinventar einer Weide festgelegt war. Der Kapitaleinsatz in Hohe von
1000 Fmk wird — etwa als Mineraldiingung —am 1. Juni in die Weide inves-
tiert. Andere Kosten entstehen nicht. Die Weidezeit beginnt auch am
1. Juni und endet am 30. September. Es wire ohne Zweifel falsch, einen
Zinsanspruch aus 1 000 Fmk Einsatz fiir die ganzen vier Monate der Weide-
zeit zu rechnen. Statt dessen ist als Zinsanspruch fir 1000 Fmk Einsatz
nur die Hilfte der Weidezeit einzusetzen, also zwei Monate. Das im
Jahresdurchschnitt im Feldinventar der Weide festgelegte Kapital betrigt
hier 1000 Fmk X 2/12 oder 166,67 Fmk, woraus der Zinsanspruch zu
berechnen ist. .

Beispiel 2: Zu bestimmen ist der Durchschnittswert des Feldinventars
auf einer Fliche mit Sauerfutter. Die Ernte erfolgt in zwei Etappen zu je
50 Prozent des Erntewerts am 1. Juli und am 30. September. Investiert
wurden 1000 Fmk am 1. Juni, andere Kosten sind nicht entstanden. Auch in
diesem Falle wiire es falsch, Zinsen fiir den Einsatz von 1 000 Fmk pro rata

3 13438—68
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in voller Héhe zu berechnen, weil bei der Ernte am 1. Juli bereits die Hélfte
des Feldinventars in Hofvorrite transformiert wurde. Darum ist das richtige
Verfahren wie folgt: Der durchschnittliche Kostenwert betrigt 1 000 Fmk X
1/12 4 500 Fmk x 3/12 oder 83 Fmk 4 125 Fmk = 208 Fmk. Das im
Feldinventar der Sauerfutteranpflanzung im Jahresdurchschnitt festliegende
Kapital betrigt in diesem Fall also 208 Fmk. Fiir die Aufwendungen in Hohe
von 1 000 Fmk ist ein Zins auf 1 000 Fmk nur fir Juni berechnet. Von der
Ernte am 1. Juli ab werden Zinsen nur auf die Hilfte des Werts oder
500 Fmk bis Ende September berechnet.

B. Absatz- oder Verkaufswert

Der Wert des Feldinventars muss fiir Zwecke, die in der Praxis vorkom-
men, oft nach dem Absatzwert bestimmt werden. Dabei geht man vom
geschitzten Endwert der wachsenden Frucht aus, wovon man die Ernte-
kosten und die vor Einbringung noch erforderlichen direkten und indirekten
Kosten abzieht. 4 :

Die Schiitzung des Feldinventars nach dem Absatzwert kann beispiels-
weise beim Ermitteln von Feldschiden infrage kommen. Wenn némlich der
Pflanzenbestand bei Schadenseintritt schon weit entwickelt ist, muss anstelle
der Schiitzung nach dem Kostenwert der Absatzwert eingesetzt werden.
Hierbei zeigen sich zwischen den verschiedenen Kulturpflanzen erhebliche
Unterschiede. Pflanzen, bei denen die Pflegekosten nur einen kleinen Teil
der Produktionskosten ausmachen, konnen schon relativ frith nach dem
Absatzwert eingestuft werden, weil die vom geschitzten Endwert der
Ernte abzuziehenden Posten fast ausschliesslich aus Erntekosten bestehen.
Hierzu beispielsweise gehoren die Halmgetreide. Gewichse hingegen, bei
denen die Pflegekosten einen erheblichen Anteil an den Produktionskosten
haben, wie etwa Wurzelfriichte, lassen sich schwerer nach dem Absatzwert
einstufen, weil die Pflegekosten an den Produltionskosten erheblich beteiligh
sind. Mithin kénnte die Wertbestimmung nach dem Absatzwert bei Halm-
getreide zu einem fritheren Wachstumszeitpunkt angewendet werden als
z.B. bei Wurzelfriichten. Beim Einschétzen derendgiiltigen Erntemenge einer
Anpflanzung kann als Hilfe beispielsweise das von REINIKAINEN (1946)
dargelegte Ernteschitzungsverfahren dienen.

Wie schon friither erwihnt, muss man in die Beschaffungs- bzw. Geste-
hungskosten nicht nur die direkten Kosten, wie etwa die fir Saatgut, ein-
beziehen, sondern auch die indirekten, wie die allgemeinen Ackerbaukosten.
Die indirekten Kosten sind fiir die gesamte Ackerfliche des Betriebs pro
ha zu berechnen und gleichmissig auf die einzelnen Monate zu verteilen.
Sie beginnen sofort zu »laufen», wenn die Vorfruchternte abgeschlossen ist.
Bei der Bestimmung des Absatzwerts miissen vom Endwert der Ernte auch
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die indirekten Kosten zwischen dem Zeitpunkt der Einschitzung und dem
der Aberntung abgezogen werden.

Die Bestimmung des Absatzwerts von Futterpflanzen bringt naturgemaéss
grossere Schwierigkeiten mit sich als bei Pflanzen, die direkt auf den Markt
gehen. Hier bietet sich die Moglichkeit an, den Wert der kommenden Ernte
nach dem relativen Kaufpreis zu schitzen, also etwa bei Heu, Weide- und
Sauerfutter nach dem Preis, der fir eine entsprechende Energie- und Eiweiss-
menge entsprechender Konzentration fir Futter bei Kauf frei Hof zu
zahlen wire.

Wie beim Bestimmen des durchschnittlichen Féldinventar-Werts nach
Beschaffungskosten bilden auch bei der Berechnung nach Absatzwert die
Kultur- und Nutzpflanzen ein Problem fiir sich, die nicht einmal am Ende
der Anbauperiode geerntet werden, sondern allméhlich wihrend der Periode
oder in mehreren Erntephasen. Will man z.B. den Feldinventar-Wert einer
Weide auf der Basis des Absatzwerts zu einem bestimmten Augenblick
bestimmen, lisst sich folgendes Verfahren anwenden:

Man schiitzt zundchst den restierenden Absatzwert der Vegetation ein,
etwa bei Weidenfutter nach dem Produktionseindruck, und legt dann den
Preis der Weidefuttereinheit nach dem Marktfutterpreis fest. Hiervon zieht
man zunichst die direkten Kosten bis zum Ende der Weidezeit ab, also
z.B. die fiir Stickstoffdiingung. Das Abernten geschieht in diesem Kall
kontinuierlich Tag fiir Tag durch das Weidevieh, weswegen von den in-
direkten Kosten zwischen dem Augenblick der Schitzung und dem Endpunkt
der Weidezeit nur die Hélfte des Werts in Abzug zu bringen ist (von
der DEcrEN 1958, S. 62). Damit ist also eine Transformierung des Feld-
inventars etwa zu Viehvermdgen oder Hofvorrdten in gleichméssigem Tempo
vorausgesetzt. Das folgende hypothetische Beispiel kann die Frage erldutern:
Angenommen ist die Abschitzung des Feldinventars nach Absatzwert per
1. August, wobei der Wert des noch vorhandenen Weidefutters auf 800 Fmk
geschiitzt wird. Nach dem 1.8. wiren noch 200 Fmk direkte Kosten als
Stickstoffdiinger aufzuwenden. Angenommen wird ausserdem, dass als in-
direkte Kosten (Zinsanspruch des Bodens, allgemeine Kosten des Ackerbaus)
auf Weideland 50 Fmk pro ha und Monat entfallen. Die Weidezeit endet
am 30. September. Dann ergibt sich nach Absatzwert fiir das Feldinventar
der Weide per 1.8. folgendes:

Wert der eingebrachten Ernte .............. 800 Fmk
direkte Kosten ............. ... ... 0., 200 Fmk
indirekte Kosten

2 Mon. & 50 Fmk = 100 Fmk, davon 50 9%, 50 Fmk

Wert des Feldinventars der Weide nach Absatzwert am 1. August also:
800 Fmk — (200 4 50) = 550 Fmk.
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Bei Pflanzen, die wihrend der Anbauperiode mehrfach abgeerntet werden,
kann man hinsichtlich der indirekten Kosten prinzipiell genauso verfahren
wie vorstehend fiir Weiden dargelegt. Mithin ist also abzuschitzen, einen
wie grossen Teil der Gesamternte die jeweilige Teilernte reprisentiert.
Nachstehend ein hypothetisches Beispiel zur Verdeutlichung: Angenommen
wird die Abschétzung eines fiir Sauerfutter bestimmten Feldinventars per
30. 6. zum Absatzwert. Die Aberntung erfolgt in zwei Etappen am 1. 7. und
1. 9. Angenommen wird ein Gesamterntewert von 1 000 Fmk, der sich auf
beide Etappen je zur Hilfte verteilt. An direkten Kosten entstehen nach
dem 1. 7. noch 200 Fmk fir Stickstoffdiingung, und die indirekten Kosten
werden auf 50 Fmk pro ha und Monat geschétzt. Damit ergibt sich fiir das
Feldinventar per 30. 6. folgender Absatzwert:

Wert der eingebrachten Ernte (abziigl. Ernte-

kosten) .......coi i 1 000 Fmk
direkte Kosten ............ ... ..., 200 Fmk
indirekte Kosten

2 Mon. & 50 Fmk, davon abgezogen 50 9%,

weil am 1. 7. die halbe Ernte eingebracht

WIrd .. 50 Fmk
Absatzwert des Sauerfutters per 30. 6.:

1 000 — (200 + 50) = 750 Fmk

Unmittelbar vor der Ernte erreicht das Feldinventar seinen grossten
Wert. Wird zu diesem Zeitpunkt der Feldinventar-Wert nach Kostenwert
und nach Absatzwert miteinander verglichen (wobei Wert der eingebrachten
Ernte und Aberntungskosten als bekannt vorausgesetzt werden), so werden
wahrscheinlich diese Werte zumindest in gewissem Grad voneinander
abweichen. Wenn zum Zeitpunkt der Aberntung der Absaztwert grosser als
der Kostenwert ist, so ist ein Uberschuss entstanden, im umgekehrten Falle
dagegen ein Unterschuss. Wenn auch die Zinskosten im Kostenwert des
Feldinventars enthalten sind, ist der Uberschuss ein Nettogewinn. Wenn
bereits bei Bestimmung des Kostenwerts ein bestimmter Gewinn voraus-
gesetzt und dieser auf den Kostenwert aufgeschlagen wurde und wenn der
Nettogewinn richtig geschétzt worden ist, dann wird der Kostenwert gleich
dem Verkaufswert, und am Ende der Vegetationsperiode ist das Feldinventar
nach Kostenwert und Absatzwert gleich. Beim Abschédtzen des Absatzwerts
fiir das Feldinventar wire es theoretisch richtig, den entstandenen Uber-
schuss auf die einzelnen Monate gleichmaéssig auf dieselbe Art zu verteilen
wie die Kosten fiir die kommende Ernte. Es ist ja z.B. bei einer Schadens-
regulierung nicht korrekt, wenn bei einem Schaden zu Beginn oder mitten
in der Vegetationsperiode eine Entschidigung fiir den gesamten Uberschuss,
der erst Resultat eines storungsfrei zu Ende abgelaufenen Produktions-
prozesses wire, gezahlt wird. Denn der Uberschuss ist ja das Ergebnis aller
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geleisteten Aufwendungen und nicht nur derer, die vor dem Schétzungszeit-
punkt lagen. Ein Uberschuss, der durch noch nicht geleistete Aufwendungen
entstanden wire, ist darum beim Bestimmen des Feldinventar-Werts nicht
zu beriicksichtigen. Beachtet werden muss jedoch der Uberschuss infolge
bereits geleisteter Aufwendungen. Die Aufschliisselung des Uberschusses auf
die einzelnen Aufwendungen oder die verschiedenen Abschnitte der Vege-
tationsperiode ist eine ausserordentlich problemreiche Aufgabe. Nach-
folgend sind kurze Darstellung einiger Loésungsmoglichkeiten gegeben.

MAxT (1964, S. 126) schligt zur Aufschliisselung des Uberschusses fol-
gendes Verfahren vor: Vom Wert der eingebrachten Ernte werden alle Kosten
abgezogen, ausser denen fiir menschliche Arbeitsleistung. So ergibt sich ein
Lohnertrag, der auf Bodenbearbeitung, Aussaat, Pflege und Abernten ent-
sprechend dem erforderlichen Arbeitsaufwand verteilt wird. Dieses Verfahren
wirkt zufriedenstellend. Vorstellbar sind jedoch auch andere Formen der
Uberschussaufteilung. BourLping (1955, S. 843) schligt z.B. ein einfaches
Verfahren vor, wonach der Uberschuss gleichmissig auf die einzelnen
Monate der Produktionsperiode verteilt wird.

Die Abschétzung des Feldinventars nach dem Verkaufs- oder Absatzwert
kann bei Schadensregulierungen infrage kommen, aber beispielsweise auch
beim Kauf und Verkauf, bei Tausch oder Pachtung eines Betriebs oder
von Teilen desselben.

8. Position des Feldinventars im Erzeugungsvorgang des landwirtschaftlichen
Betriebs

A. Aufteilung des landwirtschaftlichen Vermdigens und Feldinventar

Landwirtschaftliches Vermogen wird in der Literatur der Wirtschafts-
lehre des Landbaus nach verschiedenen Methoden in Gruppen geteilt, je
nach dem Zweck der durchgefilhrten Vermdogensaufteilung und den Eigen-
schaften der Vermogensteile (vgl MAKRI 1943, S. 13—41).

THAER (1880, S. 19) regte zu Beginn des 19. Jahrhunderts folgende
Verteilung des landwirtschaftlichen Vermdogens an:

1. Grundkapital;

Boden und Gebiude
2. Stehendes Kapital;

Vieh, Gerdte und Maschinen
3. Umlaufkapital;

Vorriate und Bargeld
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Diese Dreiteilung bildete das Fundament, auf dem die meisten spéateren
Forscher der Wirtschaftslehre des Landbaus ihre eigenen Vermdogensauf-
teilungsmethoden errichteten.

Das Feldinventar hat bei den Vermogensaufteilungen der einzelnen
Forscher verschiedene Positionen bekommen. Die meisten betrachteten es
als Teil des Umlaufvermdgens. Einige jedoch rechneten es zum Grundver-
mdogen bzw. -kapital, weil das Feldinventar fest mit dem Boden verbunden
ist. So sind u.a. von der Gorrz (1903, S. 266) und Laur (1928, S. 18) vor-
gegangen.

Von den finnischen Forschern zdhlt ELrving (1915, S. 30—47, 126—150)
das Feldinventar zum Grundvermdgen, JuTmma (1921, S. 47—50) zdhlt es
zum Boden, weist es also nicht gesondert aus, Praxara (1938, S. 24) betrach-
tet es als Teil der Immobilien. In der finnischen, norwegischen und déni-
schen Rentabilitdtsforschung fiir die Landwirtschaft wird das Feldinventar
nicht als selbstdndiger Vermdgensteil beriicksichtigt, sondern als im Boden-
wert enthalten betrachtet. In schwedischen Rentabilitdtsuntersuchungen
werden Feldinventar und Hofvorrdte als ein Vermogensteil betrachtet
(forrad, rorelsemedel), dessen Wert schematisch auf einen bestimmten Teil
des Betriebsaufwands geschitzt wird (Rédkenskapsresultat fran Svenska
Lantbruk 41, S. 55). In dem jahrlich erscheinenden Bericht der Bundes-
republik Deutschland zur wirtschaftlichen Situation der Landwirtschaft
(»Griiner Bericht») wird das Feldinventar beriicksichtigt. Feldinventar, Hof-
vorrdte und Bargeld bilden zusammen das Umlaufkapital, dessen Wert
schematisch auf einen bestimmten Teil des Betriebsaufwands geschéatzt ist
(Griiner Bericht und Griiner Plan 1961, S. 117).

Im 1911 erschienenen Werk »Grundlagen und Methoden der Bewertung,
Buchhaltung und Kalkulation in der Landwirtschafts fithrte LAUR die
Gruppeneinteilung des landwirtschaftlichen Vermdégens gewissermassen in
neue Bahnen, indem er eine Vermdogenseinteilung vornahm, die auf den
sogenannten Elementarvermogensteilen basierte. Diese Einteilung beriick-
sichtigt das Feldinventar als selbstdndigen Vermdogensteil.

Die von Laur dargelegte Einteilung ist hochinteressant. Hier sind
die Elementarvermdgensteile nach ihrer wirtschaftlichen Bedeutung im
Erzeugungsvorgang des Betriebs gruppiert. Diese »konomische Vermogens-
einteilung» beriicksichtigt speziell die besondere Natur der Landwirtschaft
als biologischer Produktionsprozess: Die Vermogensteile sind nach ihrer
Bedeutung im Wachstumsprozess von Pflanzen- und Tiermaterial gruppiert,
wobei der Wachstumsprozess den Kern der landwirtschaftlichen Produktion
bildet. Die Einteilung von LAUuRr wurde von MAxT fiir finnische Verhéiltnisse
bearbeitet, wobei er zu folgender Einteilung kam (MAxrI 1943, S. 60):
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I Bodenvermdgen
IT Besatzvermdogen

1. Unterstiitzendes Vermogen
a) Meliorationen
b) Gebédude
¢) Gerdtschaft

Lo

Produzierendes Vermogen
a) Feldinventar

b) Gartenpflanzenbestand
¢) Nutzvieh

d) Hofvorrite

In dieser Einteilung ist der Boden zu einer eigenen Gruppe zusammenge-
fasst, was auf dem Sondercharakter des Bodens als landwirtschaftliches
Produktionsmittel beruht, wihrend das Feldinventar zum produzierenden
Vermogen gehort.

Die als unterstiitzendes Vermogen zusammengefassten Vermdogensteile
haben die Gemeinsamkeit, dass sie per se keine produzierende Energie zum
Schaffen neuer Werte einsetzen konnen. Das unterstiitzende Vermdogen
erhoht lediglich die Leistungsfihigkeit der menschlichen Arbeitskraft. Die
hierhin gehorenden Vermdgensteile verlieren im Verlauf des Produktions-
prozesses an Wert, weswegen sie der Abschreibung unterliegen. Gemeinsam
ist dem unterstiitzenden Vermégen auch, dass es nicht im direkten Sinne
am Kapitalumlauf zwischen den landwirtschaftlichen Vermdogensteilen be-
teiligt ist, wovon spéter noch zu sprechen sein wird.

Die zum produzierenden Verméogen gehdrenden Vermogensteile haben
eine eigene Lebenskraft, sie kénnen neue Werte produzieren, und von ihnen
wird der Potentialunterschied verursacht, der als mobilisierende Kraft in
der Agrarproduktion wirkt. Beim produzierenden Vermdgen braucht man
allgemein auch keine Abschreibungen vorzunehmen. Alle zum produzierenden
Vermogen gehorenden Vermdgensteile nehmen iiberdies am internen Kapital-
umlauf teil, mit dem die anderen Vermogensteile nur einige Beriihrungs-
punkte haben (MAxKI 1943, S. 57).

ScEMIDT (1960) hat die Einwirkungen der Grisse des landwirtschaft-
lichen Vermogens und die multilateralen Beziehungen der Vermdgensteile
auf die Einkommensbildung in Agrarbetrieben behandelt. Scumiprs Auf-
schliisselung des landwirtschaftlichen Vermdgens basiert in grossem Umfang
auf der bereits dargestellten »dkonomischen Gruppierung» von LAUR. SCHMIDT
betont, dass die landwirtschaftliche Erzeugung auf den organischen Wachs-
tumsprozess der Pflanzen und Tiere gegriindet ist. Der Produktionsvorgang
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mit dem notwendigen Vermdgen hat entsprechend jede von den folgenden
beiden Aufgaben (ScmMIpT 1960, S. 12):

1. Unmittelbare Hervorbringung des zu erzeugenden Gutes,
2. Unterstiitzung dieses priméaren Produktionsvorganges.

Hiervon ausgehend teilt Scaminr das landwirtschaftliche Vermogen wie
folgt ein (1960, S. 20):

I Produzierendes Kapital

1. Produktionsgrundlagen
a) Boden
b) Nutzvieh (Zucht-, Nutz- und Mastvieh)

2. Produktionsergénzungen
a) Anbauvorrdte (einschliesslich produktionsbedingter Verkaufs-

vorrite)

b) Dauerkulturen
c) Kauf- und Erzeugungsvorrdte an Rohstoffen
d) Betriebsnotwendiger Geldvorrat

IT Unterstiitzendes Kapital
1. Wirtschaftsgebdude und bauliche Anlagen
2. Meliorationen
3. Arbeitshilfsmittel
a) Maschinen und Gerite
b) Zugtiere
¢} Vorrdte an Hilfsstoffen

Die obige Einteilung rechnet mithin das Feldinventar (Anbauvorrite) zum
produzierenden Kapital.

Zwischen ScHMIDT einerseits sowie LAUR und MAix1 andererseits ist der
wichtigste Einteilungsunterschied folgender: Scamint (1960, S. 17—18) halt
die Abtrennung des Bodenvermdgens als eigene Position fiir unbegriindet.
Nach seiner Ansicht unterscheidet sich der Boden als primérer, selbstindig
neue Werte schaffender Vermdgensteil nicht vom Nutzvieh (Zugtiere aus-
geschlossen).

Wie Scamipr (1960, S. 111) in seiner Untersuchung gezeigt hat, ist fiir
das wirtschaftliche Resultat des landwirtschaftlichen Betriebs nicht nur ent-
scheidend, wie hoch das im landwirtschaftlichen Vermégen insgesamt festlie-
gende Kapital ist, sondern auch, wie dieses Kapital sich auf produzierendes —
wohin das Feldinventar als wichtige Komponente gehort — und unterstiitzen-
des verteilt. Auf Betrieben, wo pro Arbeitskrafteinheit der Wert des unterstiit-
zenden Vermdogens sehr hoch, aber der des produzierenden Vermégens niedrig
ist, hat sich ein bedeutend schwicheres wirtschaftliches Resultat ergeben als
dort, wo der Wert des unterstiitzenden Vermdgens pro Arbeitskrafteinheit
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durchschnittlich, aber der Wert des produzierenden Vermdogens sehr hoch
ist. Daraus ergibt sich auch, dass es ausserordentlich wichtig ist, vor allem
auf Kleinbetrieben ein richtiges Gleichgewicht zwischen unterstiitzendem und
produzierendem Vermdgen zu erreichen. Im allgemeinen ist auf diesen
Betrieben die Relation des produzierenden Vermégens zum unterstiitzenden
zu niedrig, weswegen die richtige Methode zur Verbesserung des Resultats
die Erhohung des Kapitaleinsatzes wére, der im produzierenden Vermogens-
anteil festliegt. In Schweden wurde eine Okonometrische Untersuchung
anhand von fast 2 000 buchfiihrenden Betrieben gemacht. Sie zeigt, dass die
Investierung des Kapitaleinsatzes in produzierendes Vermogen wie Boden,
Diinger und Kauffutter sich als wirtschaftlich sehr lohnend erwiesen hat
und die Ertragsresultate des Betriebs verbesserte. Dahingegen war die
Erhohung des Kapitaleinsatzes bei Vermdogensteilen, die zum unterstiit-
zenden Vermogen gehorten, wie Maschinen, Gerdte und Gebdude, wirt-
schaftlich nicht lohnend (SanpqvisT 1961, S. 80). Wieder kann man konsta-
tieren: Die Rentabilitit eines Betriebs lisst sich am besten erhohen, wenn
das produzierende Vermégen des Unternehmens erhoht wird.

B. Kapitalumlauf im landwirtschaftlichen Belrieb

Vorstehend wurde hiufig auf das Phinomen des Kapitalumlaufs zwischen
den Vermogensteilen hingewiesen, der im Produktionsprozess des land-
wirtschaftlichen Betriebs kontinuierlich ist. An diesem Umlauf hat das
Feldinventar einen zentralen Anteil. Viele Forscher haben sich speziell mit
dem Grossenwechsel zwischen Hofvorrdten und Feldinventar wihrend des
Produktionszeitraums beschéftigt (vgl. z.B. AEroBOE 1923, S. 113—120).

Nachstehend werden die Erscheinungen des Kapitalumlaufs zwischen
den Vermogensteilen eingehend beschrieben. Die Beschreibung beruht zu
einem erheblichen Teil auf der Untersuchung von WIEDERHOLD (1956,
S. 92—95) iiber das Umlaufkapital. Die von ihm verwendete Einteilung des
landwirtschaftlichen Vermogens erinnert stark an THAERs Dreiteilung und
ist folgende (WiEDpERHOLD 1956, S. 91):

I Grundkapital
1. Bodenkapital
2. Meliorationskapital
3. Gebdudekapital
4. Dauerbestdnde an unbeweglichen Pflanzen

IT Betriebskapital
1. Stehendes Betriebskapital
a) Totes Inventar (Maschinen und Geréte)

4 13438—68
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b) Lebendes Inventar (Zug- und Nutzvieh einschl. Mastvieh)

2. Umlaufendes Betriebskapital
a) Kaufvorrite
b) Verkaufsvorrite
¢) Erzeugungsvorrite
d) Anbauvorrite (Feldinventar)
e) Geldvorrite

Das Feldinventar (Anbauvorrdte) gehort bei dieser Einteilung also zum
umlaufenden Betriebskapital. WIEDERHOLD zihlt zum umlaufenden Be-
triebskapital auch das Geld, das im Jahresdurchschnitt unbedingt in
bar zum Bestreiten laufender Ausgaben des Betriebs gehalten wird. Das
lebende Inventar ziahlt er zum stehenden Betriebskapital.

Diagramm 1 (WIEDERHOLD 1956, S. 93) gibt ein sinnfilliges Bild des
Kapitalumlaufs. Hier ist mit I der Hauptkreislauf des Kapitals zwischen
den Vermdogensteilen bezeichnet. Die Ziffern II, III, IV und V zeigen die
daneben auftretenden Nebenkreislidufe. Mit gestrichelten Linien (VI, VII und
VIII) sind die ausserhalb des eigentlichen umlaufenden Betriebskapitals
auftretenden »Kapitalstrome» gekennzeichnet. Zu beachten ist, dass die im
Schaubild auftretenden Geldvorrite kein landwirtschaftlicher Vermdogensteil
sind, auf den z.B. ein Zinsanspruch zu errechnen wire. Vielmehr ist das
Geld als Teil des unternehmerischen Privateigentums und als »Fonds» aus-
serhalb des Betriebs zu betrachten. In das Schaubild wurde das Geld nur
zur Verdeutlichung hineingenommen.

Ausgehend von den Geldvorriten kénnen wir konstatieren, dass Geld
zunichst in Kaufvorrdte verwandelt werden kann, wenn der Unternehmer
beispielsweise Diinger, Pflanzenschutzmittel, Saatgut oder Futter kauft
(T a); Geld kann auch fiir »Zahlungens an die Unternehmerfamilie in Hohe
von Lohnforderungen oder fiir entlohnte Leistungen von Arbeitskréften
aufgewendet werden (I b). Ein Teil der Kaufvorrite kann fiir den Unterhalt
von Arbeitskriften (eigenen oder entlohnten) Verwendung finden (Ie);
werden die Kaufvorriate weiterverdussert, so verwandeln sie sich wieder in
Geld (gestrichelte Linie). In dieser Phase kann man den Geldumlauf also
riickldufig machen. Werden gekaufte Diingemittel, Saaten und Pflanzen-
schutzmittel zusammen mit einer Arbeitsleistung fiir die kommende Ernte
eingesetzt, dann erfolgt eine Transformierung in Anbauvorrite oder Feldin-
ventar (I ¢ und I f). In diesem Stadium ist der Kapitalstrom nicht
mehr umkehrbar, sondern die eingesetzten Kosten kénnen nur durch
Vorantreiben des Produktionsprozesses wieder zuriickgewonnen werden.
Kauffutter und auf das Vieh verwendete Arbeit wiederum.verwandeln sich
in lebendes Inventar oder Nutz- und Zugvieh (I d und Ig). Arbeitsleistun-
gen sind natiirlich auch fiir die Erhaltung oder Vermehrung des Werts von
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stehendem Betriebskapital (Gebdude, Maschinen und Gerit) verwendbar
(gestrichelte Linien VI). Am Ende der Anbauperiode verwandelt sich bei der
Ernte das Feldinventar in Verkaufsvorrite (I h). Entsprechend kann auch
lebendes Inventar sich als Fleisch oder Milch in Verkaufsvorrite verwandeln
(Ii). Die Verkaufsvorrite verwandeln sich bei Tétigen von Geschiften
wieder in Geld (I k). Ein Teil des Geldes wird wieder in den Kapitalumlauf
hineingeleitet (I a und Ib), ein anderer wird zur Werterhaltung und -ver-
besserung des stehenden Betriebskapitals verwendet (gestrichelte Linie VII),
ein weiterer fiir Steuern und andere obligatorische Zahlungen an die offent-
liche Hand (gestrichelte Linie VIII). Der Rest steht als Uberschuss der
Familie zum privaten Verbrauch, zur Vergrosserung des Betriebs oder fiir

andere Zwecke zur Verfiigung.
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Diagramm 1. Der Kreislauf des umlaufenden Betriebskapitals in der
Landwirtschaft nach WIEDERHOLD
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Der eben dargelegte Kapitalkreislauf, in welchem das Feldinventar sich
als wichtiger Teil erweist, kann als Hauptkreislauf des Kapitals gelten.
Daneben jedoch treten bei der Produktion im landwirtschaftlichen Betrieb
zahlreiche Nebenkreisliufe des Kapitals auf, die im folgenden geschildert
werden.

Ein Teil des Feldinventars wird bei der Ernte als Futter, Saatgut usw.
zu »Erzeugungsvorriten» transformiert (II a). Diese werden wieder in der
Erzeugung eingesetzt, entweder fiir die kommende Ernte, womit sie sich
wieder in Anbauvorrite verwandeln (II b), oder als Futter in lebendes
Inventar (I ¢). Der Unternehmer kann teils seine marktgingigen Erzeu-
gungsvorriite frei verkaufen oder seine Verkaufsvorrite in der Produktion
einsetzen (gestr. Parallellinien). Oft jedoch kann der Unternehmer nicht
frei wihlen, welchen Teil des Feldinventars oder Nutzviehs sich einerseits
in Verkaufs- und andererseits in Erzeugungsvorrite verwandeln soll, sondern
dies entscheidet sich nach der Natur der von ihm betriebenen Produktion.
So kann er z.B. nicht-marktfihiges Futter nur durch Verfiittern auf dem
eigenen Betrieb in ein marktgidngiges Produkt verwandeln. Der vom Vieh
produzierte Diinger wird via Erzeugungsvorrite (III a) wieder fiir die kom-
mende Ernte benutzt (III b). Milch, die z.B. zum Trinken von Kilbern
verwendet wird, verwandelt sich wieder in Kapital an lebendem Inventar
(ITL ¢). Ein Teil des Feldinventars wird beim Weiden von Kiihen direkt
in Nutzvieh transformiert (V a) und z.B. entsprechend die Arbeitslei-
stungen von Zugtieren direkt in Feldinventar (V b). Ein Teil der Erzeu-
gungsvorrite dient wiederum zum Unterhalt der (eigenen oder entlohnten)
Arbeitskraft (IV).

Der hier beschriebene Kapitalkreislauf erfolgt nicht mit gleichméssiger
Geschwindiglkeit. Verschieden grosse Kapitaleinsitze fliessen bei der Ver-
wandlung in Vermdgensteile mit verschieden grosser Geschwindigkeit durch
den landwirtschaftlichen Betrieb, wobei sie kiirzere oder lingere Zeit an
den »Haltestellen» oder als konkrete Vermogensteile verweilen.

C. Feldinventar und Rentabilititsberechnungen

Um den wirtschaftlichen Erfolg eines Betriebs zu ermitteln, muss man
unbedingt die Hohe des im Jahresdurchschnitt in den Produktionsprozess
investierten Kapitals kennen. Da heute im landwirtschaftlichen Betrieb der
relative Anteil des Kapitaleinsatzes stéindig steigt, ist jetzt die Bestimmung
des festliegenden Kapitals vielleicht noch wichtiger als friiher. Nur wenn der
Unternehmer die Hohe seines Kapitaleinsatzes kennt, kann er die richtigen
Folgerungen zur wirtschaftlich vorteilhaften Verwendung des Kapitals
ziehen und so die Rentabilitét seines Betriebs verbessern. Landwirtschaft-
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liche Vermogensteile von konstanter Natur, wie Boden, Gebiude, Maschinen
und Gerite bieten bessere Moglichkeiten, das in ihnen im Jahresdurch-
schnitt festliegende Kapital zu bestimmen, als Feldinventar und Hofvorrite.
Feldinventar und Hofvorrite, die nachstehend der Kiirze halber Umlaufvermao-
gen genannt werden, sind deswegen im Wert schwer zu bestimmen, weil es
ihnen an »Permanenz» mangelt. Wahrend des Betriebsjahrs verwandeln Feld-
inventar und Hofvorrite sich sehr schnell in andere Vermégensteile oder Geld,
wie eben im Zusammenhang mit den Kapitalumlauf der Vermdogensteile
gezeigt wurde.

Nachstehend wird die Situation des Umlaufvermogens und speziell des
Teldinventars in Rentabilititsberechnungen und in der landwirtschaftlichen
Buchfithrung behandelt.

Unkosten fiir die kommende Ernte liegen fiir kiirzere oder lingere Zeit
im Produktionsprozess fest, je nach biologischer Wachstumszeit der be-
treffenden Pflanze. Betriebswirtschaftlich gesehen muss fiir diese im Pro-
duktionsprozess festliegenden Kostenpositionen — oder mit anderen Worten
fiir das Feldinventar nach Kostenwert — ein Zinsanspruch auf genau
dieselbe Weise errechnet werden wie fiir Kapital, das beispielsweise in
Maschinen festliegt. Auch auf das in den Hofvorriten festliegende Kapital
muss natiirlich ein Zinsanspruch festgesetzt werden.

In der Rentabilitdtsuntersuchung der finnischen Landwirtschaft ist das
Feldinventar nicht als selbstindiger Vermdgensteil beriicksichtigt und die
Hofvorriite bis 1965 nur mit dem Wert, den sie am 1. Juli, also zu Beginn
des Betriebsjahrs, haben. Aber gerade zu dieser Jahreszeit sind im Betrieb
die Hofvorrite am kleinsten. Man kann also konstatieren, dass von der im
Jahresdurchschnitt im Umlaufvermégen festliegenden Kapitalmenge nur ein
Bruchteil auch in der Buchhaltung ausgewiesen war. So waren zum Beispiel
im Betriebsjahr 1962/63 auf allen buchfiihrenden finnischen Betrieben die

" Hofvorritewerte mit nur 2 Prozent am gesamten landwirtschaftlichen Kapi-
tal beteiligt. (Tutk. Suom. maatal. kannattav. tiliv. 1962/63, 8. 42). Bei
WiIEDERHOLD (1956, S. 103) beispielsweise hatten Feldinventar und Hofvorrate
auf 32 untersuchten Betrieben etwa 20 Prozent Anteil am gesamten land-
wirtschaftlichen Kapital. Ungefihr zu demselben Ergebnis kommt der
empirische Teil dieser Untersuchung.

Ab Anfang 1965 erfolgte in der Rentabilitdtsuntersuchung der finnischen
Landwirtschaft ein Ubergang zum Kalenderjabr als Betriebsjahr. Wie diese
Anderung wahrscheinlich die Beriicksichtigung des Umlaufvermégens beein-
flussen wird, soll kurz im empirischen Teil dieser Untersuchung behandelt
werden.

Damit wurde frither ein Teil des landwirtschaftlichen Kapitals bei den
Rentabilitdtsberechnungen ausser acht gelassen. Dies diirfte zweifelsohne
seine Ursache in den grossen theoretischen und praktischen Schwierigkeiten
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gehabt haben, welche bei der Bestimmung des im Durchschnitt des Betriebs-
jahrs festliegenden Kapitaleinsatzes auftreten. Nachstehend folgt eine kurze
Betrachtung der Fehlermoglichkeiten, welche durch das erwihnte Aus-
serachtlassen im Betriebsresultat des landwirtschaftlichen Betriebs und in
den daraus folgernden Schliissen verursacht werden konnen.

Als Ausgangsbasis fiir den Zinsanspruch wird ja nur ein Teil des Kapitals
beriicksichtigt, wenn man das Umlaufvermdgen fast gar nicht beachtet.
Entsprechend werden wichtige, als Indikatoren fiir das wirtschaftliche
Resultat des Betriebs verwendete Betriebsergebnisse, wie der Rentabilitéits-
prozent, und das Arbeitseinkommen zu hoch. Wenn das auf einem Betrieb im
Jahresdurchschnitt in Feldinventar und Hofvorriten festliegende Kapital
von Betriebsjahr zum Betriebsjahr gleichbliebe, wiirden die Resultate der
einzelnen Jahre die Rentabilitidtsentwicklung wenigstens relativ richtig
wiedergeben, obgleich die Resultate in absoluten Zahlen irrefithrend wéren.
Und: Wire der relative Anteil von Feldinventar und Hofvorriten am Ge-
samtkapital fir verschiedene Betriebe derselbe, so wiirden die Resultate
wiederum die Rentabilitit der Betriebe relativ richtig angeben. Fiir zwei
Betriebe mit demselben Rentabilitdtsprozent auf relativer Basis wire also
auch der wirkliche Rentabilitatsprozent — bei dem das Gesamtkapital richtig
beriicksichtigt wire — gleich gross.

Es wiire jedoch sehr unrealistisch, vorauszusetzen, dass der im Umlauf-
vermdgen wihrend des Betriebsjahres durchschnittlich festliegende Kapital-
einsatz und sein Anteil am gesamten Kapital auf demselben Betrieb in
verschiedenen Jahren immer gleichgross ist. Die Grosse des Feldinventars
héngt beispielsweise nicht nur von den angebauten Pflanzen ab, sondern
auch vom Intensitétsgrad des Anbaus, also von der verwendeten Diinger-
menge, dem Kinsatz von Pflanzenschutzmitteln usw. Diese Faktoren wechseln
auf demselben Betrieb von Jahr zu Jahr, und entsprechend wechselt auch
der Durchschnittswert des Feldinventars.

Noch unrealistischer wire die Annahme, dass der relative Anteil des
Umlaufvermégens am Gesamtkapital auf verschiedenen Betrieben derselbe
ist. Es besteht iiberhaupt kein Zweifel daran, dass die Abweichungen im Wert
des Umlaufvermdgens zwischen verschiedenen Betrieben beachtlich gross sind.
In Produktionszweigen mit schnellem Kapitalumlauf (Sommergetreide,
Erzeugung von Eiern und Schweinefleisch mit Kauffutter) und geringem
Intensitdtsgrad (kleiner Verbrauch an Mineraldiinger und Pflanzenschutz-
mitteln) ist das Umlaufverm6gen und entsprechend der Zinsanspruch fiir das
durchschnittlich darin festliegende Kapital geringer als in gegenteiligen
Fillen, also in Produktionszweigen mit langsamen Kapitalumlauf (Winter-
getreide, Rindfleischerzeugung) und hohem Intensitdtsgrad. Weil die Pro-
duktionszweige ebenso wie der Intensitdtsgrad von Betrieb zu Betrieb sehr
erheblich wechseln, so wechseln mit grosser Wahrscheinlichkeit auch der
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" absolute Wert des Umlaufvermégens und dessen relativer Anteil am land-
wirtschaftlichen Gesamtkapital erheblich.

WiIEDERHOLD (1956, S. 112) hat in seiner Untersuchung folgendes konsta-
tiert: Zwischen den »reduzierten landwirtschaftlichen Ausgaben» (ohne Aus-
gaben fiir Neuinvestitionen) und dem Durchschnittswert des Umlaufver-
mogens besteht ein fester, positiver Zusammenhang. In der Untersuchung
war der Korrelationskoeffizient zwischen diesen Variablen + 0,75 & 0,1.

Wenn wir voraussetzen, dass ein gleich enger Zusammenhang zwischen
dem Durchschnittswert des Umlaufvermogens und den Barausgaben auch auf
finnischen Betrieben besteht, so lasst sich aus der Verdnderung der Baraus-
gaben auf den einzelnen Betrieben schliessen, in welchem Umfang etwa das
Umlaufvermégen sich verdndert. SvoMELA (1952, S. 98) hat konstatiert, dass
wihrend des Betriebsjahrs 1949/50 im Buchfiihrungsbezirk Siidfinnland bei
Betrieben der Grossenklasse IT die Hohe der Barausgaben im Hofdurchschnitt
141 Fmk pro ha waren. Aber bei vollen 70 Prozent aller Betriebe dieser
Orossenklasse wichen die Barausgaben um mehr als 20 Prozent nach der
" einen oder anderen Seite vom Durchschnittswert der Grossenklasse ab. Dies
zeigt, innerhalb welcher Grenzbereiche die Barausgaben auch bei Betrieben
derselben Grossenklasse wechseln konnen, und entsprechend ldsst sich ein
gleich grosser Wechsel im Wert des Umlaufvermégéns annehmen. Zu er-
wihnen ist, dass in der Untersuchung von WIEDERHOLD (1956, S. 100) der
Wert des Umlaufvermogens auf 20 untersuchten Betrieben zwischen den
Grenzen von 322—700 DM/ha schwankte.

Darum lisst sich nachstehende Schlussfolgerung nicht umgehen: Be-
triebsresultate, die man erhilt, wenn man das Umlaufvermogen nicht oder
nur zu einem Bruchteil beriicksichtigt, geben kein vollstindig zuverlédssiges
Bild von wirtschaftlichen Resultat eines Betriebs. So errechnete, fehlerhafte
Betriebsresultate konnen zu u.U. ernsten Fehlschliissen fiihren, beispielsweise
iiber die Rentabilitdt verschiedener Alternativen des Kapitaleinsatzes.

Die genaue Bestimmung des Kapitals, das im Durchschnitt des Betriebs-
jahrs im Umlaufvermogen festliegt, ist in der Praxis eine schwierige Aufgabe.
Tm empirischen Teil dieser Untersuchung sind die Moglichkeiten zur Bestim-
mung des durchschnittlichen Umlaufvermdgenwerts mit Hilfe einiger leicht
verfiigbarer Indikatoren untersucht. Der Umlaufvermotgenwert lésst sich .
entweder in einer Summe bestimmen, oder aber der Durchschnittswert von
Feldinventar und Hofvorriten kann getrennt berechnet werden. Nachfolgend
wird die Behandlung des Problems auf das Feldinventar begrenzt.

Die Kosten, aus denen der Wert des Feldinventars sich zusammensetzt,
sind verschieden gross und verschieden lange im Produktionsprozess fest-
gelegt. In praxi ist es schwer, ins Einzelne gehende Berechungen des Feld-
inventars zu machen, und darum muss man sich an Normalzahlen und
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»Faustregeln» zur Bestimmung des durchschnittlichen Feldinventar-Werts
halten.

In der Literatur finden wir bereits einige Verfahren zur Bestimmung des
durchschnittlichen Feldinventar-Werts.

VoezL (1957, S. 99) schligt vor, dass auf Grund einer Spezialuntersuchung
die Kapitalumlaufzeit fiir das Feldinventar verschiedener Friichte bestimmt
wird. Falls man die vom Betrieb fiir die Friichte bis zum Abernten
gemachten Gestehungskosten (Kostenwert) kennt, so koénnte man den
Durchschnittswert des Feldinventars bestimmen, indem man die Kosten bis
zur Aberntung fiir alle auf dem Betrieb angebauten Friichte mit den Umlauf-
zeiten des Feldinventars multipliziert, die in einer gesonderten Untersuchung
zu kléren sind. Wenn man die so erhaltenen Durchschnittswerte des Feld-
inventars der auf dem Betrieb angebauten Pflanzen addiert, erhilt man ein
klares Bild vom Durchschnittswert des Feldinventars in dem Betrieb wéh-
rend des betreffenden Betriebsjahrs. Das folgende hypothetische Beispiel
moge am besten das zur Anwendung kommende Verfahren beleuchten.

Voraussetzung: Eine Spezialuntersuchung hat gezeigt, dass die durch-
schnittliche »Liegezeity oder Umlaufzeit des im Feldinventar festliegenden
Kapitaleinsatzes fiir Gerste und Winterroggen der folgenden Aufstellung
entspricht.

I . Hochstwert des Umlaufzeit des im
D“mh“h.mtvts“ ert des Feldinventars (ohne Feldinventar festliegenden
Feldinventars Zinsen) sofort vor Ernte Kapitals
Fmk/ha Fmk/ha Monate
Gerste ............ 200 600 4,0
Winterroggen ...... 600 800 9,0

Angenommen wird: Auf dem Betrieb, dessen Feldinventar nach durch-
schnittlichem Wert zu bestimmen ist, werden nur Gerste und Winterroggen
angebaut; die erforderlichen Kosten fiir beide sind bekannt oder kénnen mit
zufriedenstellender Genauigkeit geschitzt werden; sie betragen ohne Zins-
und Aberntungskosten fiir die Gerste 750 Fmk/ha und fiir Roggen 850 Fmk/
ha. Dann kann der Durchschnittswert des Feldinventars nach folgender
Aufstellung abgeschitzt werden.

Gem. Spezialuntersuchung Anbaukosten D . b d
ermittelte Umlaufzeit des  pro Getreideart (ohne urchschnittswert des
Feldinv.-Kapitals Zins- u. Erntekosten) Feldinventars
Monate Fmk/ha Fmk/ha
Gerste ............ 4,0 750 250
Winterroggen ...... 9,0 850 638

Der Durchschnittswert des Feldinventars auf dem betreffenden Betrieb
wire also fiir Gerste 2560 Fmk/ha und fiir Winterroggen 638 Fmk/ha. Wenn
die Anbauflichen dieser Getreidearten z.B. 12 ha Gerste und 18 ha Winter-
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roggen wéiren, dann ergibe sich folgendel Durchschmttswert fir das Feld-
inventar des Betriebs insgesamt:

Gerste .................. 12 % 250 Fmk = 3000 Fmk
Winterroggen ............ 18 X 638 Fmk = 11 484 Fmk

igs. 14 484 ka

Das im Feldinventar dieses Betrlebs durchschnittlich festhegende Kapi-
tal wire 14 484 F'mk, wovon bei der Berechnung' des Zinsanspruchs aus-
zugehen ist. Fiir die Bestimmung des Durchschnittswerts des Umlaufver-
mogens wire zum Feldinventar-Wert noch der Durchschnittswert aller Hof-
vorriate zu addieren, auf dessen Festsetzung hier ]edoch nicht eingegangen
werden soll.

Da es im Betrieb oft schwierig ist, die Kosten auf die einzelnen
Pflanzenarten aufzuschliisseln, geht Voerr (1957, S. 101) noch weiter. Er
setzt voraus, dass der relative Anteil jedes Produkts an dem Rohertrag des
Betriebs dem Anteil an den Gesamtproduktionskosten des Betriebs ent-
spricht, welche der entsprechende Produktionszweig hat. Wenn z.B. der Betrieb
nur drei Arten von Kulturpflanzen anbaut, die mit-20, 30 und 50 Prozent
an der Gesamtproduktion beteiligt sind, so wiren nach Vogzer die Gesamt-
produktionskosten dieser Pflanzen entsprechend aufzuschliisseln. Danach
nimmt man die gemiss Spezialuntersuchung ermittelte Umlaufzeit des
Feldinventars, rechnet den Durchschnittswert des Feldinventars fiir jede
Frucht und bestimmt auf dieser Basis ‘die Durchschnlttsgrosse des Feld-
inventars fir den ganzen Betrieb.

Eine andere Moglichkeit ergibt sich natiirlich, wenn man direkt: die
Durchschnittswerte des Feldinventars bei den einzelnen Anbauzweigen laut
Spezialuntersuchung ausnutzt, wie sie z.B. im. empirischen Teil dieser
Untersuchung auf Tafel 13 dargestellt sind, und sie mit»Fingerspitzengefiihly
den Bedingungen des betreffenden Betriebs anpasst, wobei man belsplels-
weise den Intensitédtsgrad des Anbaus beachtet. :

Hiervon ausgehend kénnte man auch folgendes konstatwren

Das wihrend eines Jahrs durchschnittlich in Feldinventar und Hofvor-
riten festliegende Kapital bildet einen beachtlichen. Teil des gesamten
landwirtschaftlichen Kapitals. Auch auf.dieses, im Umlaufvermogen fest—
liegende Kapital wire ein Zinsanspruch zu berechnen. '

Der Wert des Umlaufvermogens und: sein Anteil am Gesamtkapital des
landwirtschaftlichen Betriebs wechselt auf demselben Betrieb von Jahr zu
Jahr, aber vor allem auch von Betrieb zu Betrieb.: ' :

" Wenn das Resultat eines Betriebs ohne Beriicksichtigung des im Umlauf-
vermogen festgelegt gewesenen' Kapitalanteils errechnet wird, so kann dies
zu falschen Ergebnissen fithren, die zu Fehhnvestltlonen im Betrieb Veran-
lassung geben konnen. ' : :

5 13438—68
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Wenn das Feldinventar bei der Resultatrechnung fiir einen Betrieb
unberiicksichtigt bleibt, bedeutet dies nicht allein, dass der Zinsanspruch
fiir einen Teil des Kapitals nicht berechnet wird. Vernachldssigt man es,
das Feldinventar abzuschitzen, so kann sich daraus auch ein verzerrtes Bild
der Betriebsresultate pro Betriebsjahr ergeben, weil die Kosten und Ertrége
eines Betriebsjahrs nicht in betriebswirtschaftlichem Zusammenhang mitein-
ander stehen. Eine solche Verzerrung kann entstehen, wenn Aufwendungen
fiir die bevorstehende Ernte in ein’ anderes Betriebsjahr fallen als die Ernte
selbst. Praktisch kommt dies vor, wenn das Betriebsjahr dem Kalenderjahr
entspricht und der Unternehmer Diingungs-, Aussaat- und Saatgutkosten
fiir Wintergetreide hat; oder auch fiir die wahrend der letzten Jahre iiblich
gewordene Diingung mit Kali und Phosphor im Herbst fiir die Aussaat im
niichsten Friihjahr. Wenn Aufwendungen gemacht werden, die erst im
niichsten Betriebsjahr zum' Tragen kommen, iibertrigt der Betrieb also
Teldinventar, ohne es im laufenden Betriebsjahr zu beriicksichtigen. Es gibt
drei Moglichkeiten, bei welchen der Betrieb den Wert des Feldinventars in
einem bestimmten Betriebsjahr aus dem vorausgegangenen aufnimmt und
gegeniiber dem kommenden aufgibt:

Der Betrieb gibt gegeniiber dem folgenden Jahr 1. gleich viel, 2. mehr
oder 3. weniger von den fiir die folgende Ernte investierten Kosten oder
Teldinventar auf, als er aus dem voraufgegangenen Jahr iibernommen hat.

In Fall 2 und Fall 3 ist es unerlisslich, das Feldinventar beim Ubergang
zum neuen Betriebsjahr abzuschitzen, damit sich fiir jedes Jahr das richtige
Betriebsergebnis errechnen ldsst. Nur im Fall 1, wenn also die transitorischen
Unkosten gleich gross sind, ist dieses Abschitzen des Feldinventars nicht
erforderlich. Je mehr aber die Unternehmer lernen, bei ihrem Anbauplan die
Tinfliisse der wechselnden Preisrelationen zwischen Produktionsfaktoren und
Produkten fiir die Anbauintensitit zu beachten und gleichzeitig auch die
von Preisinderungen bedingten Verdnderungen fiir die Anbauflichen der
einzelnen Pflanzen, umso mehr Veridnderungen ergeben sich fiir die An-
bauintensitit und die jihrlichen Aufteilungen der Anbauflichen von Jahr
zu Jahr. Damit verliert Fall 1 zunéhmerid an praktischer Bedeutung. Auch
darum ist es unbedingt notwendig; im Eréffnungsinventar des Betriebsjahrs
das Feldinventar zu beriicksichtigen, damit das buchhalterische Resultat
der jeweiligen Jahre auch’ dem tats&chlichen entspricht. In der schwedischen
Rentabilitétsbuchfiihrung wird die Differenz zwischen den pro Betriebsjahr
aufgenommenen und aufgegebenen Kosten bei der Resultatrechnung bertick-
sichtigt (Rékenskapsresultat fran Sv. Lantbruk. Nr. 27, S. 120). Um die
Betriebsergebnisse jedés Betriebsjahrs mit den buchhalterischen mdoglichst
in Ubereinstimmung zu bringen, ist folgendes Verfahren empfehlenswert:

Der Kostenteil fiir das Feldinventar wird zu den Kosten des Betriebs-
jahrs gerechnet, in welchem er entsteht, aber am Ende des Jahres als Ver-
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mogensteil berticksichtigt, also als Feldinventar, das nach Kostenwert
bestimmt wird. Der investierte Kostenteil erscheint in dem Betriebsjahr der
Investierung also als Kosten und auch als Feldinventar im Vermdgensinven-
tar zu Jahresende, womit er sich selbst balanciert und das Betriebsresultat
im betreffenden Betriebsjahr also nicht beeinflusst. Die Differenz zwischen
Aufwendung und erhaltenem Ertrag erscheint als Nettogewinn oder Verlust
in dem entsprechenden Erntejahr. Es wire natiirlich auch mdglich, beim
Ubergang zum néchsten Betriebsjahr das auf dem Betrieb vorhandene
Feldinventar nach dem Absatzwert einzuschétzen. So wire der Wertzuwachs
des Feldinventars theoretisch richtig auf die einzelnen Betriebsjahre aufge-
schliisselt. Es ist- jedoch sehr schwer, beispielsweise einen Bestand an
Wintergetreide im Anfangsstadium seines Wachstums. zuverldssig nach
dem Absatzwert einzustufen, und darum ist eine Abschitzung nach dem
Kostenwert- eher zu empfehlen. Der Zinsanspruch fiir den aufgewendeten
Kostenteil muss natiirlich auf die gesamte Zeit gerechnet werden, da der
Teil im Produktionsprozess festliegt. Es scheint jedoch berechtigt zu sein,
dass man- den Zinsanspruch aus dem Kapitaleinsatz, der durchschnitt-
lich im Feldinventar festliegt, im Betriebsj ahr der Ernte als Belastung ein-
setzt. Obwohl also der Kostenteil schon im voraufgegangenen Betriebsjahr
investiert war, berechnet man in dem J ahr kemen stanspruch fiir den
- Kostenteil. ' ' - :

Kurz zasammenfissend konnen wir also konstatieren: Damit Rentabili-
téitsberechnungen ein wirklich richtiges Bild vom jahrlichen Resultat eines
landwirtschaftlichen Betriebs geben, darf das Feldlnventar nicht ausser acht
gelassen Werden :



II. FRUHERE UNTERSUCHUNGEN ZUM FELDINVENTAR
UND SEINER GROSSE

Zum Feldinventar und zu seiner Grésse sind ins einzelne gehende Unter-
suchungen bislang relativ selten gemacht worden. Vielfach wurde das Feld-
inventar als Teil des Umlaufvermégens betrachtet, dessen Groésse pauschal
angegeben wurde, ohne das Feldinventar gesondert auszuweisen. Nachste-
hend werden kurz einige Untersuchungen zum Feldinventar dargelegt.

Die Grosse des Feldinventars ist in Finnland von Errvine (1915),
Prarara (1920), MAxr (1945) und NIxEoOrA (1960) behandelt. worden.
Ausserdem werden die Untersuchungen von LoaRr (1929), FORSTER (1956)
und WIEDERHOLD (1956) aufgegriffen.

Eine recht griindliche ;Untersuchung zur Grésse des Feldinventars ist
Errvinegs 1916 erschienene Dissertation »Vermogensbildung kleinbéduerlicher
Ansiedler in Finnland», worin der Verfasser- die Vermogensbildung auf 85
Siedlerhofen behandelt. :

Die Feldinventar-Grosse wird fiir den Augenblick der Ubergabe vom
Staat an den Siedler und per 1. Juli 1912 abgeschitzt. Die Ubergabe erfolgte
in den Jahren 1904—1908. Mithin wechselt die Periode, in welcher der
Zuwachs an Feldinventar auf privaten Betrieben bestimmbar war, zwischen
drei und acht Jahren.

Errving (1915, S. 33) rechnet gleich von Koppex (1914, S. 30) zum
Feldinventar »alle Aufwendungen an Bar, Erzeugnissen, Hilfsstoffen und
Arbeit der im nichsten, teilweise sogar der im iiberndchsten Geschiftsjahr
liegenden Ernte,» so dass das Feldkapital die »systematisch. gesammelten und
zusammengestellten Gestehungskosten spéterer Ernten umfasst.»

Nach Evrving (1915, S. 34) wird das Feldinventar (Feldkapital) von
folgenden Faktoren gebildet: '

I Mehrjahriger Feldeinsatz
a) der Wert des Stallmistes, des Torfes und die mit diesen Substanz-
werten verkniipften Arbeitskosten
b) die Kosten der Grabenreinigung
c) die Anlagekosten der Kleegrasfelder
d) die Anfuhrkosten des Lehmes an den Moor
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IT Einjéhriger Feldeinsatz
a) die Arbeitskosten
b) die Saat
c¢) der Kunstdiinger.

Man kann also konstatieren, dass Evrvings Begriff vom Feldkapital
recht gut den heutigen Vorstellungen von den Kosten entspricht, die man
zum Feldinventar rechnet.

Die Grosse des Feldinventars in Hektar Acker und Wiese ist in Tabelle 1
nach Siedlungsgebieten per Ubergabetag und 1. Juli 1912 ausgewiesen.
Wihrungseinheit ist die sog. Alte Finnmark (hier: mk). Als Vergleich kann
dienen, dass der Preis fiir Kulturboden im Siedlungsgebiet etwa 214 mk/ha
betrug (EvrviNe 1915, S. 95). Jedes Sledlungstellgeblet umfast mehrere
Betriebe (ErLrvine 1915, S. 110).

Eine Priifung der KXostenpositionen fiir das Feldinventar per 1. Juli 1912
zeigt einen iiberraschend geringen Anteil des Mineraldiingers im Vergleich
zum Viehdung (Errvine 1915, 8. 110). Auf manchen Betrieben kam
iiberhaupt kein Mineraldiinger zur Anwendung. Tatséchlich war zu Beginn
dieses Jahrhunderts die Bedeutung des Kunstdiingers in der finnischen
Landwirtschaft sehr gering, und ein grosser Tell der Pflanzennihrstoffe
wurde in Form von Viehdung gegeben.

Tabelle 1.-Wert des Feldinventars nach ErrviNes Untersuchung aufgegliedert nach
Siedlungsteilgebieten, pro ha Acker- und Wiesenland in Alten Finnmark (mk)

Zeitraum von Feldinventar insgesamt mk/ha
Siedlungsteilgebiet Ubergabe his —

Jahren Tag der Ubergabe 1. 7. 1912
Muddais .......... e 4,3 18,65 136,64
Sippola ..... e e, 3,3 - © 5,26 81,83
SHKAJAIvI .. vvviiiiiiiii e 3,3 o, 42,48 111,63
Nipuli ... 3,3 65,77 116,84
Koskipdd .........ccooiiiiiinns 8,2 73,98 100,42
Takkula ............ e 5,3 i -, 26,20 108,29
Seppald ........... e 5,3 20,22 113,89
' ' durchschmtthch 41,82 . 108,68

Prakara (1920) kritisiert die Methode der Rentabilititsuntersuchung in
der finnischen Landwirtschaft, welche das Feldinventar in den Bodenwert
inkludiert. Er legt die Grosse des Feldinventars pro Monat fiir 1919 auf dem
Betrieb Laalahti- dar (P1ERALA 1920, S. 7). Alle Angaben in Alten Finn-
mark (mk).. o
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VTeldinventar des Betricbs igs.

Monat in mk per Monatsanfang
Januar .............eei....... 36 000 '
Februar ...................... 42 000

Mérz .....ccoviiiiiiiiinin.. 50 000

April ... ... 63 000

Mai «ovriiie i e 102 000

Juni ... 110 000

Juli ............ el e 108 000
August . ...iii i 79 000
September .................... 67 000
Oktober ...................... 68 000
November .................... - 69 000

Dezember ... 70 000

Nach Prurara betrug das Feldinventar am 1. 7. etwa 1,570 mk pro ha:
(Beim Vergleich mit Errvizas Ergebnissen ist an die Inflation des ersten
Weltkriegs zu denken.) In der Rentabilititsuntersuchung ist das Feld-
inventar nicht als selbsténdiger Vermogensteil beriicksichtigt, sondern wird
als Teil des Bodens betrachtet, der im vorliegenden Fall 500 mk/ha betrug.
Nach PIHEALA liegt h1e1 ein schwerer Fehler in der landwirtschaftlichen
Buchfiihrung vor, weil das I‘eldmvental auch nicht unter anderen Poswlonen
zur Geltung kommt, weswegen die Buchhaltung ein falsches Bild von der
Rentabilitdt des Betriebs gibt.

Mixr (1945) hat detaillierte Richtlinien fiir die Bestimmung des Feld-
inventar-Werts aufgestellt, nach denen die gesetzlichen Bestimmungen iiber
die Erstattung von Kriegschiden zur Anwendung kommen, kénnen. Er
konstatiert, dass beim Abschitzen eines Verlusts durch Feldschiden zu
Beginn der Anbauperiode die Bestimmung des Feldinventars nach dem
Kostenwert, gegen deren Ende aber, wenn die Ernte sich ungefihr abschitzen
ldsst, nach dem Absatzwert erfolgen sollte. Eine unbedingte Grenze lisst
sich hierbei nicht ziehen. Eine Schitzung auf der Basis des Absatzwerts
kommt etwa infrage, wenn die Pflanze weningstens die Halfte ihrer Anbau-
periode hinter sich hat. In anderen Fillen ist vom Kostenwert auszugehen
(MAxT 1945, S. 31-—32).

Nigrora (1960) hat das Feldinventar und seine Grosse bei den Nutz-
pflanzen untersucht, die auf dem Lehr- und Versuchshof Malminkartano der
Universitit Helsinki 1950 geerntet wurden. Die Grésse des Feldinventar-
Werts und die Entwicklung von Monat zu Monat wurden nach dem Kosten-
wert bestimmt.

Zum Feldinventar wurden folgende Kostenpositionen gerechnet: men-
schliche, Traktoren- und Pferdearbeit, Gerite, Kalk-, Mineral- und Viehdiin-
gung, Saatgut, Bauten zur Aufbewahrung des Ackergerits usw., Zinsan-
spruch des Bodens, allgemeine Kosten und Zinsanspruch des Feldinventars.
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Die untersuchten Kulturpflanzen waren: Winterroggen, Winterweizen,
Hafer, Gerste, Sommerweizen, Zuckerriiben, Steckriiben und Kartoffeln.

Wie das Feldinventar der untersuchten Pflanzen sich:monatsweise 1t.
Untersuchung (N1kgoLA 1960, Anhang-Tabelle 21) entwickelte, geht aus
nachstehender Tabelle 2 hervor. : '

Tabelle 2. Grosse des Feldinventars in Fmlk/ha per Monatsende bei 1950 geernteten

Kulturpflanzen

Monatb Winter- | Winter- | Sommer- | Gerste Hafer Kart. Zucker- Steck-

roggen weizen weizen riib. rith.

August ......... ... 104 111 — . — — — — —
September ......... 199 242 — — — — — 278
Oktober ........... 2056 248 48 46 b4 82 . 240 294
November ......... 210 253 63 60 68 96 256 310
Dezember ......... 216 259 68" 65 73 1 101 262 316
Januar ............ 221 265 76 69 78 106 .| 268 322
Februar ........... 227 271 90 74 82 111 273 329
Marz .............. 232 271 95 79 87" 116 279 335
April ...l 240 282 102 111 91 123 . 404 | 620
Mai............... 245 300 233 203 207 563 598 739
Juni ...l 264 306 242 | 208 212 591 878 910
Juli ...l 270 312 247 214 218 620 . 960 1006.
August .......... . 272 316 253 219 223 628 - 990 1018
September ......... — — 259 — — 636 1000 | - 1027
Oktober ........... — - — — — — —- | 1008 1038

Im Rahmen der Untersuchung wurde auch, der Durchschmttswert des
Feldinventars errechnet. Dieser Kapitalwert: ist ,;beim Kalkulieren - der
Produktionskosten als Basis fiir die Erlechnung des stanspruchs zu
benutzen. Die Durchsenittswerte des Feldmventa;s gehen aus Tabelle 3
(N1rrOLA 1960, S."78) hervor. : :

Tabelle 3. Jahresdurchschnittswert des Feldinventars -

e L. Durchschnitéswert
Kulturpflanze - : des Feldinventars
: “Fmk/ha.
Winterroggen ........:....p...:.0 o196 .
Winterweizen ........ S - 251
Sommerweizen ............ N A 1227
Gerste ..........oinnn 91
Hafer ...........ccoiiiiiit. ' foq
Kartoffeln .............. PRI - 267
Zuckerriiben .. .. ... e s . 545
Steckritben ................. YR 632

Wie man aus Tabelle 3 ersicht, reflektieren sich im Durchschnittswert des
Feldinventars verschiedener Kulturpflanzen-die :Unterschiede, welche im
Endwert des Feldinventars beim Abernten, in dem sanfteren oder steileren
Anstieg der monatsweisen Entwicklung des Feldinventar-Werts und in-der
Linge der Anbauperiode. liegen. So.ist zum’.Beispiel das Feldinventar von
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Wintergetreide im Jahresdurchschnitt bedeutend grosser als der entspre-
chende Wert. fiir Sommergetreide. Einer der wichtigeren Griinde hierfiir
liegt darin, dass bei Winterroggen und -weizen Kapital fiir eine ldngere
Zeit im Feldinventar festliegt als bei Sommergetreide. Der Feldinventar-
Wert von Wurzelfriichten liegt erheblich iiber dem von Getreide, was natiir-
lich von den hohen Erzeugungskosten fiir Riibenkulturen herriihrt.

Das sog. Umlaufkapital war vor allem in den ersten Jahren dieses Jahr-
hunderts Gegenstand lebhaften Interesses bei deutschen Forschern der land-
wirtschaftliche Betriebslehre. So versffentlichten u.a. QUANTE (1902 und
1905), WATERSTRADT (1903), FrROLICE (1904) und Franck (1906) Unter-
suchungen zum Umlaufkapital. Ausserdem muss in diesem Zusammenhang
eine von STALLBAUM 1931 verdffentlichte Untersuchung zum Geldbedarf der
Landwirtschaft erwéihnt werden. :

LonR (1929) hat untersucht, welchen Einfluss der Eroffnungstermin des
Buchfiithrungsjahrs auf das sich ergebende buchhalterische Betriebsresultat
hat, als welches er den Reinertrag nahm. Auf dieser Basis hat er u.a. detail-
lierte Berechnungen iiber die Entwicklung beim Feldinventar-Wert ein-
zelner Nutzpflanzen angestellt. Der untersuchte Betrieb hatte 226 ha Acker-
land, Untersuchungsperiode waren die Betriebsjahre 1925/26-—1926/27.

Lorr (1929, 8. 706—707) kritisiert scharf die Methode, in der Buch-
haltung das Feldinventar iiberhaupt nicht zu beriicksichtigen oder es zu
Anfang und Ende des'Betriebsjahrs gleich hoch einzuschéitzen. Nach seiner
Ansicht ist das so buchhalterisch errechnete Betriebsresultat keinesfalls
richtig. Wenn der Feldinventar-Wert nicht beriicksichtigt wird und die
Aufwendungen sowie der daraus resultierende Ertrag in verschiedene
Betriebsjahre fallen — wie dies z.B. bei Wintergetreide oft der Fall ist —, reisst
das gegenseitige Abhingigkeitsverhéltnis zwischen den Kosten und der
daraus resultierenden Produktion. Das Betriebsergebnis des Betriebsjahrs
ist damit nur noch die Differenz zwischen Ertrag und Kosten, ohne dass
diese beiden Faktoren noch zu demselben Erzeugungsprozess gehoren. Vor
allem beim Wechsel der Anbauintensitdt und Anbauflichenverteilung auf
einzelne Pflanzen fiihrt ein Nichtberiicksichtigen des Feldinventars zu
fehlerhaften buchhalterischen Resultaten.

Eine ausserordentlich griindliche Untersuchung uber den Kostenwert des
Feldinventars, seine monatsweise Entwicklung und die dazugehorigen Ko-
stenpositionen hat der Deutsche FORSTER (1956) gemacht. Die Untersuchung
wurde auf dem Hof der Landwirtschaftlichen Hochschule Hohenheim von
1949—1953 fur die wichtigsten angebauten Pflanzen durchgefiihrt.

Fiir seine Untersuchung hat ForsTER (1956, S. 23) folgende Friichte
gewédhlt: Winterweizen, Winterroggen, Hafer, Futtererbsen, Winterraps,
Kartoffeln, Zuckerriiben und Kleégras.

Auch die Erntekosten fiir diese Pflanzen wurden bestlmmt
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Nach FOrsTER setzt sich das Feldinventar aus folgenden Kostengruppen
zusammen: menschliche Arbeitskraft und Zugkraft, technische Hilfsmittel,
Gebdude, Kalk- und Handelsdiinger, Stallmistdiinger, Saatgut, Pflanzen-
schutz, allgemeine Kosten und Zinsanspruch des Feldinventars.

Die Anbauperiode ist ausser in Monate auch in »Bestellungy und »Pfleges
eingeteilt. Als Beginn fiir die Anbauperiode wird der Abschluss des Schilens
der Vorfruchtstoppeln angesehen. Der Zinsanspruch des Feldinventars ist
nach einem Satz von 9 Prozent berechnet.

Aus Tabelle 4 (FORSTER 1956, S. 67) kénnen wir die Grosse des durch-
schnittlich im Verlauf des Jahres im Feldinventar festliegenden Kapitals
ablesen. :

Tabelle 4. Durchschnittlicher Kostenwert des Feldinventars der
untersuchten Friichte, bezogen auf 1 Jahr nach Fo6rsTER (DM/ha)

Frucht . | DM/ha
Winterweizen 1 (Vorfrucht Getreide) ................ 529
Winterweizen 2 (Vorfrucht Xlee) .................... 343
Winterweizen 3 (Vorfrucht Hackfriichte) ............ 663
Winterroggen . ........ .. . i e - 336
Hafer ... .. 410
Futtererbsen ............. .. ... ...l 355
Winterraps .................. e e e 1049
Kartoffeln ......... e e 1173
Zuckerrilben ... 1329
Kleegras ......c.ovuviieiiiiii i 187

Tabelle 4 zeigt die grossen Unterschiede, welche in der Kapitalmenge
bestehen, die bei den einzelnen Friichten wihrend des Jahres durchschnitt-
lich im Feldinventar festliegen. Diese Unterschiede sind eine Folge der
Variationen zwischen den einzelnen Friichten hinsichtlich dem Endwert des
Feldinventars, ihres langsameren oder schnelleren Wachstums, der Linge
der Anbauperiode und der Position der Frucht in der Fruchtfolge.

WiepERHOLD (1956) hat die Grosse des »umlaufenden Betriebskapitals»
auf 32 Betrieben in den Jahren 1952/53 untersucht. Die Anbaufliche der
Betriebe lag zwischen 5,60 und 27,20 ha. Als umlaufendes Betriebskapital
rechnet er die Hofvorrite, das Feldinventar und die durchschnittlich erforder-
liche Bargeldmenge. Ziel der Untersuchung war die Bestimmung des Kapi-
tals, welches auf den Betrieben durchschnittlich im umlaufenden Betriebs-
vermogen festlag, zur Berechnung des Zinsanspruchs..

Bei der Berechnung des Zinsanspruchs aus dem Feldinventar diirfen nach
WiepErHOLD die Abschreibungen und Zinsanspriiche bei Gebiuden und
Maschinen, Wert des Stalldiingers und allgemeine Kosten, nicht beriick-
sichtigt werden. Zu beachten sind dagegen bei dieser Berechnung folgende
Kosten: Saatgut und Mineraldiinger, Pflanzenschutz, menschliche Arbeit,
Traktor- und Pferdearbeit sowie Geréite (ohne Abschreibungen und Zinsan-
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spruch). Wenn jedoch Abschreibung und Zinsanspruch sowie allgemeine
Kosten des unterstiitzenden Betriebskapitals im Erzeugungsprozess linger
als ein' Jahr festliegen, miissen nach WIEDERHOLD (1956, S. 98) auch sie
fiir die iber ein-Jahr hinausgehende Zeit beriicksichtigt werden, wenn man
den Durchschnittswert und den Zinsanspruch des Feldinventars bestimmt.

Tabelle 5 zeigh die durchschnittliche Grosse des Feldinventars bei den
untersuchten Betrieben im Verlauf des Jahres (WrepErEOLD 1956, S. 100).

Die Durchschnittsgrosse des Feldinventars schwankte bei den unter-
suchten Betrieben zwischen 92 und 236 DM/ha. Die Produktionsrichtungen
der Betriebe (Getreide, Hackfriichte, Futterbau) hatten jeweils einen klaren
Einfluss auf die Grosse des Feldinventar-Werts. Bei Betrieben mit iiber-
wiegend Futteranbau war das Feldinventar (120 DM/ha) deutlich kleiner
als bei Betrieben mit Getreideanbau (180 DM/ha), deren Feldinventar
wiederum deutlich kleiner war als bei Betrieben mit Hackfruchtanbau
(205 DM/ha). Ausserdem konstatiert WIEDERHOLD (1956, S. 102) dass dem
Organisationstalent des Unternehmers ein eigener Einfluss auf die Grosse
des Feldinventars zukommt.

Zwischen verschiedenen Betriebsgrossenklassen stellte die Untersuchung
keine Differenzen im Feldinventar-Wert pro Hektar fest.

Tabelle 5. Duwrchschnittswert des Feldin-
ventars auf den untersuchten Betrieben

‘BetrieD-Xr. Teldme DAt
1 115
2 U 134
 J e 96
L 94
5 N 160
B e 128
T o e 150
- 2P 206
¢ 167
10 e 179
5 . 187
12 o 175
18 e 212
14 . e 178
15 e 173
16 o 223
7 185
18 s 193
19 e 206
20 L 236
Alle Betriebe ............... 170
Betriebe mit Futteranbau .... 120
Betriebe mit Getreideanbau .. 180
Betriebe mit Hackfruchtanbau 205
Betriebsgrosse 5—10 ha ... 159
Betriebsgrosse 10—20 ha ... 186
Betriebsgrosse iiber 20 ha ... 151
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... Die relative Verteilung des Umlaufkapitals auf Hofvorrite, Feldinventar
und Bargeld geht aus Tabelle 6 hervor (WirpermOLD 1956, S. 102).

i

Tabelle 6. Die relative Vertellung des Umlaufkapitals im
Durchschnitt aller untersuchten Betriebe .

o v Vermogensteil in
Vermogensteil - ., Prozent des
: . : Umlaulkapitals

Hofvorrdte ............. f e 60,8

Feldinventar ................. PO 31,4
e Bargeld baw. Geldvorrite ..................... 1,8
S Umlaufkapital insgesamt 1000

. ., Von Tabelle 6 ist abzulesen, dass das Feldinventar etwa ein Drittel des
gesamten Umlaufkapitals ausmachte. Dieser prozentuale Anteil war auf
Betrieben verschiedener Produktionsrichtung ungefdhr derselbe, und auch
die Betriebsgrosse scheint keinen Hinfluss auf den relativen Anteil des
Feldinventars gehabt zu haben. Das Bargeld hat emen sehr klelnen Anteil
ain Umlaufkapital.

«‘Tabelle 7 gibt Aufschluss iiber die Vertellung des Gesamtzmsanspruchs
aus dem landwirtschaftlichen Kapital auf die elnzelnen Vermogensteile
nach WIEDERHOLDs Untelsuchunrr (1956, S. 103).

Tabelle 7. Verteilung des Zinsanspruchs auf die einzelnen Vermdgensteile

Zinsanspruch

DM/ha | %

I. Grundkapital ................. s 33 — 20 —
11. Betriebskapital
Stehendes Betriebskapital ....................

Totes Inventar .............cccvvivunnnenn. 46 — 28

94
Lebendes Inventar. ........................ — 48 — 29
Umlaufendes Betriebskapital .................. 38 — 23 —
Anbauvorrite (Feldinventar) — 12 — 7,3
Kaufvorrite, Erzeugungs- und Verkaufsvorrite — 23 — 13,4
Geldvorriite (Bargeld) ...................... — 3 — 1,8
65 :

Gesamte Zinskosten 1 100

IR

-Wie also aus Tabelle 7 hervorgeht, betrigt der Zinsanspruch aus dem
Umlaufkapital auf den untersuchten Betrieben durchschnittlich etwa ein
Viertel oder 23 Prozent des gesamten Zinsanspruchs im Betrieb. Am gesamten
Zinsanspruch des Betriebs war das Feldinventar.mit 7,3 und die Hofvorrite
mit 13,4 Prozent beteiligt. Rechnet man das Bargeld iiberhaupt nicht zum
landwirtschaftlichen Kapital, dann betragt der Zinsanspruch aus dem in
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Feldinventar und Hofvorridten jahresdurchschnittlich festliegenden Kapital-
einsatz 21,6 Prozent des Gesamtzinsanspruchs-aus dem landwirtschaftlichen
Kapital. Diese Prozentzahl gibt ein anschauliches Bild davon, wie wichtig
Feldinventar und Hofvorrdte bei der Festsetzung der Kapitalgrosse im
landwirtschaftlichen Betrieb sind.

Tabelle 8 zeigt das Feldinventar verschiedener Friichte zum Erntezeit-
punkt, die durchschnittliche Feldinventar-Grosse wihrend des Jahres sowie
die durchschnittliche Investitionsdauer (»Umlaufzeits), wihrend welcher das
Kapital im Feldinventar festliegt, in Monaten. Die Werte der Tabelle basieren
auf Normalzahlen, wobei also die Saatgut und Diingermengen sowie deren
Verwendungsdauer als »normal» vorausgesetzt sind (WIEDEREOLD 1956,
S. 105).

Die Umlaufzeit des im Feldinventar festliegenden Kapitals ist also fiir
Wintergetreide etwa 9 Monate, Sommergetreide etwa 4—5 Monate und
Wurzelfriichte etwa 6 Monate.

Tabelle 8. Endgiiltige Grosse des Feldinventars zum Erntezeitpunkt, Durchschnitts-
grosse des Feldinventars und Umlaufzeit des Kapitals bei einigen Kulturpflanzen

Feldinv.-Grosse Durchschnittsgr. Umlaufzeit des
Trueht zum Erntezeitp. d. Feldinv. Kapitals
DM/ha DM/ha Monate
Wintergerste ...........ooviiiiat. 248 188,50 9,1
Winterroggen . .......cvoevevennvnnnnnn. 275 210,50 8,8
Winterwelzen ...........evvvevennnnnn 297 224,00 9,05
Sommergerste ............. e 1 248 (gg:gg)* é:g)*
120,30 ,2
Hafer .........oooiiii .. f 278 (101,60)* (4i0)*
Kartoffeln ...........ccoiiaiiiii.. 756 326,00 5,1
Zuckerritben ............. . 000, 605 294,20 5,9
Futterritben ...........coiviiiiatn. 603 254,00 5,7
Klee ...t it 624 488,00 9,4
Luzerne .........coiiiiiiiiiiiiennan © 600 314,00 6,3
Wiese ...oiiiit i e 146 47,60 3,9
Weide .....oovniiii it 179 46,00 2,6

* Herbstfurche nicht berficksichtigt.

Weil es gewohnlich wegen des Arbeitsaufwands und der Kompliziertheit
nicht moglich ist, auf jedem Betrieb die Durchschnittsgrosse des Umlauf-
kapitals gesondert zu berechnen, hat WiepErEOLD (1956, S. 110-—112) auch
die Moglichkeiten untersucht, wie man die Grosse des Umlaufkapitals mit
Hilfe leicht erhéltlicher Indikatoren bestimmen kann. Ein oft benutztes
Verfahren ist es, den Durchschnittswert des Umlaufkapitals mit 50 Prozent
der Produktionskosten anzunehmen. Dieses Verfahren kommt beispielsweise
in der jihrlichen Ubersicht der Bundesrepublik Deutschland iiber die



45

Situation der Landwirtschaft (»Griiner Bericht») zur Anwendung, in welchem
auch die Grosse des in der Landwirtschaft festliegenden Kapitals bestimmt
wird. Nach WiIEDERHOLD gibt diese Berechnungsweise jedoch zu hohe
Werte fir die Grosse des Umlaufkapitals. Er empfiehlt Ablésung durch ein
Verfahren, bei dem als Umlaufkapital die Geldausgaben des Betriebs
gerechnet werden, von denen die Ausgaben fiir Neuinvestitionen subtrahiert
sind. Nach der Untersuchung von WrepERHEOLD (1956, S. 100) war der Wert
des Umlaufkapitals auf dem untersuchten Betrieben im Durchschnitt 96
Prozent der auf obigem Weg. errechneten »reduzierten Geldausgabeny». Der
Korrelationskoeffizient zwischen dem Durchschnittswert des Umlaufkapitals
und den reduzierten Ausgaben' war -+ 0,75 4 0,1 (WIEDERHOLD 1956,
8. 112).



III. UNTERSUCHUNG ZUR GROSSE DES FELDINVENTARS DER
FELDFRUCHTE IN EINEM GROSSEREN GUTSBETRIEB

1. Zweck der Untersuchung

Zweck des empirischen Teils der vorliegenden Untersuchung ist es in
erster Linie, die monatsweise Entwicklung und die durchschnittliche Grosse
des Feldinventars an Kulturpflanzen nach Kostenwert darzulegen, die auf
dem Lehr- und Versuchshof Malminkartano der Universitdt Helsinki in den
Jahren 1961, 1962 und 1963 geerntet wurden.

Zum Feldinventar wurden alle Kosten gerechnet, die nach dem Abernten
der Vorfrucht fiir die kommende Ernte aufgewendet wurden. Der Wert
des Feldinventars ist in der Untersuchung aus folgenden Kostenfaktoren
zusammengesetzt: menschliche Arbeit, Pferde-, Traktoren- und Lastwagen-
einsatz, Gerétschaft, Kalk-, Mineral- und Stallmistdiingung, Saatgut, Pflan-
zenschutz, Zinsanspruch des Bodens, allgemeine Kosten und Zinsanspruch
des Feldinventars. Die zum Feldinventar rechnenden Kosten sind in Bes-
tellungs- und Pflege- bzw. Kultivierungskosten der Bepflanzung aufgeteilt,
wobei die Aussaat eine Grenze bildet und selbst zu den Bestellungskosten
gerechnet wurde. Alle Pflegemassnahmen nach der Aussaat — abgesehen
vom Walzen unmittelbar nach dem Sden — sind zu den Pflegekosten der
betreffenden Pflanze gerechnet worden. Die Entwicklung des Feldinventars
ist im Rahmen von Monaten erfasst, aber die »Nahtstellen», also Abschluss
der Vorfruchternte, Zeitpunkt zwischen Bestellung und Pflege und Abern-
tungsbeginn, sind genauer bestimmt. Wenn der Grenzpunkt nicht bei etwa
Monatswechsel lag, wurde der 10., 15. oder 20. Tag des Monats gewéhlt,
je nachdem, auf welchen Tag der Grenzpunkt fiel.

Nachstehend eine Aufstellung iiber die untersuchten Kulturpflanzen und
ihre Anbauflichen:

1961 “ha 1962 ha 1963 ha

Winterroggen .... 8,88 Winterroggen .... 23,40  Winterroggen .. .. 9,24
Winterweizen . . .. 4,20 Sommerweizen ... 74,79 ‘Winterribsen . ... 2,55
‘Winterriibsen .. .. 2,04 Hafer .......... 8,80 Sommerweizen ... 55,17
Sommerweizen ... 37,63 Erbsen-Weizen .. 3,48 Hafer .......... 12,32
Gerste .......... 34,92 Kartoffeln ...... 4,05 Gerste .......... 15,24

Steckruben ...... 2,05 Markstammkohl . 6,34 Steckriiben ...... 2,80
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1961 . L ha 1962 ha 1963 ha

Rote Beéte ..... 0,98 Heu ....oo...... 17,10  Kartoffeln ...... 3,10
Kartoffeln ...... - 8,19 Wiesenschwingel . 13,57 Markstammlkohl . 3,90
Markstammkohl . 7,34 Weide .......... 14,60 Heu ........... . 14,26
Heu ............ " 15,32 Wiesenschwingel . 18,73
Wiesenschwingel . 12,02 Weide .......... 19,78
Weide .......... 20,04

igs. oot 148,61 1gS. vt 166,13  igs.............. 156,29

Auch die Erntekosten fiir diese Friichte wurden ermittelt, obwohl die
Erntekosten natiirlich nicht zum Wert des Feldinventars hinzugezihlt
werden. Diese Kosten miissen unbedingt bekannt sein, wenn man das
Feldinventar nach dem Absatzwert schitzen will, wobei man ja vom Wert
der abgeernteten Friichte ausgeht, von dem die Erntekosten und die Kosten
fiir noch nicht erfolgte Pflege abgezogen werden.

Die Untersuchung enthélt auch einen Vergleich zwischen Kosten- und
Absatzwert des Feldinventars dieser Pflanzen. Weiterhin ist der Durch-
schnittswert des Feldinventars auf dem gesamten Betrieb Malminkartano
errechnet und mit den anderen Vermégensteilen sowie dem landwirtschaft-
lichen Gesamtkapital verglichen, das sich aus einer Gegeniiberstellung des
untersuchten Betriebs und der Buchfiihrungsbetriebe der Gréssenklasse IV
im Bezirk Siidfinnland ergibt. Schliesslich wird dargelegt, wie das Feldinven-
tar und die Hofvorrdte des Betriebs sich wihrend der Untersuchungsdauer
monatsweise entwickelt haben, und der Versuch gemacht, zu kliren, in-
wieweit bestimmte Indikatoren geeignet sind, den jahresdurchschnittlich in
Feldinventar und Hofvorriten festgelegten Kapitaleinsatz zu bestimmen.

Der gesamte landwirtschaftliche Betrieb bildet ein organisches Ganzes,
in welchem die einzelnen Produktionszweige eng miteinander zusammen-
héngen. Darum ist die Berechnung der Erzeugungskosten fiir die verschiede-
nen Produkte im allgemeinen eine schwierige Aufgabe.

Mit zufriedenstellender Genauigkeit ist eine Aufschliisselung der Kosten
auf verschiedene Pflanzen jedoch méglich, wenn der Betrieb iiber ein genaues
und detailliertes System der doppelten landwirtschaftlichen Buchfithrung
verfiigh. Dieses System lag auf dem untersuchten Betrieb vor. Deswegen war
es moglich, die Kostenpositionen weitestgehend auf die einzelnen Anbau-
zweige zu verteilen.

Der Schwerpunkt dieser Untersuchung liegt auf der methodischen
Klirung der zum Feldinventar gehorenden Kostenpositionen und ihrer
Entwicklung. Beim Kritisieren der Zuverlidssigkeit von Resultaten im em-
pirischen Teil ist zu beachten: Obgleich die Informationen von nur einem
grossen Betrieb stammen, sind dennoch die meisten zum Feldinventar
gehorenden Kostengruppen, wie Diingung, Saatgut und Pflanzenschutz,
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sowie erhebliche Teile der Gerédte- und Arbeitskosten vor allem von der
Pflanzenart abhingig und keine betriebstypischen Faktoren. Ausser vom
Umfang der Kosten wird der Durchschnittswert des Feldinventars von
biologischen Wachstumszeit der Pflanzen beeinflusst, die natiirlich von
betriebstypischen Faktoren vollig unabhingig ist. Es liegt jedoch auf der
Hand, dass die Resultate des empirischen Teils zuverlidssiger wéiren, wenn
sie auf statistischem Material von mehreren verschiedenen Betrieben ba-
sierten; dies gilt vor allem fiir Bereiche, welche den Anteil des Feldinventars
am landwirtschaftlichen Gesamtkapital und die Benutzung verschiedener
Indikatoren zur Bestimmung des gemeinsamen Durchschnittswerts von
Feldinventar und Hofvorrdten betreffen.

2. Untersuchungsmaterial
A. Beschreibung des untersuchien Betriebes .

Als Untersuchungsbetrieb diente der Lehr- und Versuchsbetrieb Malmin-
kartano der Universitit Helsinki. Er liegt etwa 11 km von der Stadt und
4 5 km von der niichsten Bahnstation entfernt.

Die Gesamtgrosse und die Bodennutzung im Jahr 1962 gehen aus Tabelle 9
hervor.

Tabelle 9. Betriebsgrosse des Lehr- und Versuchsbetriebs
Malminkartano und Bodennutzung im Jahre 1962

Bodennutzung Hektar

Girten nund Gértnmereien .............c.eiiiiiiinnn 6,12
N (<) S P 169,88
Betriebsint. Wege, Grundstiicke usw. .............. 10,30
Landwirtschaftl. Flache igs. 186,30

Waldfliiche .. ............. TR e 498,97
Odland . ove i i e et e 18,26
' Gesamtfliche des Betriebs 633,58

Die Ackerschlige sind vom Bewirtschaftungszentrum durchschnittlich
600 m entfernt.

Der Betrieb geht nicht nach einem Fruchtumlaufplan vor sondern nach
freier Fruchtfolge. Die Acker sind réhrendrainiert. Die Nutzung der Acker-
fliche in den Jahren 1961, 1962 und 1963 zeigt Tabelle 10.

Der Untersuchungsbetrieb hatte im Jahresdurchschnitt 1961—1963 fol-
genden Viehbestand: 83,5 Kiihe, 17,2 Sterken, 16,4 Kéalber und igs. 46,5
Grossvieheinheiten; 2,5 Eber, 29,7 Sdue, 57,6 Jungschweine, 59,0 Ferkel und
47,5 Mastschweine; hierzu kommen 2,75 Pferde.
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Tabelle 10. Ackernutzung nach Anbauart 1961—1963, ha

Anbaufrucht 1961 1962 1963
Winterweizen ........................ 4,20 — —
Winterroggen ........................ 8,88 28,40 9,24
Winterraps .....oovviiniiiii ... 2,04 — 2,55
Hafer ......... .. oo i ... 2,32 8,80 12,32
Gerste . .ooveiii e 34,92 — 15,24
Sommerweizen ...................n.... 37,63 74,79 55,17
Erbsen-Weizen ....................... — 3,48 —
Erbsen-Hafer ......................... 1,30 — —
Steckrithen ...............co Ll 2,05 — 2,00
Rote Beete .......................... 0,98 — —
Kohl ..ot [N 0,56 — —
Kartoffeln ........................... 3,19 4,05 3,10
Markstammkohl ...................... 7,34 6,34 3,90
Weide ... 14,58 14,60 19,78
Hea ... i 15,83 17,10 14,26
Wiesenschwingel ...................... 12,02 13,57 18,73
Kniuelgras ............c.ocvinnun... 1,05 — —
Brache .............. i, 14,43 — 8,05

Der Betrieb hatte wéhrend der Untersuchungsperiode 7 Traktoren, 2
Méhdrescher, 1 Lastwagen, 1 Lieferwagen und den Normalbestand an
Ackerbaugerét.

Die Betriebsfithrung des Betriebs Malminkartano liegt in den Hénden
eines Gutsverwalters, dem ein landwirtschaftlicher und ein forstwirtschaft-
licher Arbeitsleiter zur Seite stehen. Der Buchfiihrer bearbeitet die land-
wirtschaftliche Doppelbuchfithrung des Betriebs. Der Schweizer und der
Schweinemeister nehmen je ihren Betriebsbereich wahr. Ein Schmied fiihrt
Wartungs- und Unterhaltsarbeiten an Maschinen und Geriten aus. Den
grossten Teil der Ackerbauarbeiten nehmen ausser dem Planstellenpersonal
die Landwirtschaftsschiiler wahr, deren Zahl im Untersuchungszeitraum wie
folgt variierte: 1961 ménnl. 14, weibl. 3; 1962 minnl. 12, weibl. 4 und 1963
mannl. 7, weibl. 5. .

B. Benutztes Quellmaterial

Als Quellmaterial wurden in dieser Untersuchung die Buchhaltung des
Betriebs sowie Betriebs- und Monatsberichte benutzt, welche von den Stu-
denten der Landwirtschaft zusammengestellt wurden, die auf dem Betrieb
Malminkartano als Praktikanten tétig waren.

Die doppelte landwirtschaftliche Buchfithrung des Betriebs bildet das
wichtigste Quellmaterial im empirischen Teil dieser Untersuchung. Das
Betriebsjahr begann zunichst am 1. April und endete am letzten Mirz. Von
Jahresbeginn 1962 ab wurde dieses System jedoch gesindert, sodass Betriebs-
und Kalenderjahr sich decken. Die land- und forstwirtschaftliche Rentabili-
tdt des Betriebs sowie die Betriebsresultate der einzelnen Ackerbau- und
Viehhaltungszweige werden auf den betreffenden Konten des Hauptbuchs
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errechnet. Alle finanziellen Transaktionen im Betriebsjahr erscheinen in
detaillierten Zusammenfassungen, die Einkiinfte und Ausgaben auf Konten
verteilen. Der Betrieb fiihrt genaue Arbeitsbiicher, die fiir jeden Beschéftigten
téglich die Art der ausgefiihrten Arbeit und die aufgewendeten Arbeits-
stunden angeben. Diese Angaben sind die Basis fiir eine Arbeitsstunden-
iibersicht in jedem Betriebsjahr, aus der hervorgeht, welche Arbeiten jede
Arbeitergruppe im Laufe des Jahres ausgeftihrt und wieviele Stunden sie
dafiir gebraucht hat. Eine genaue Buchfiihrung besteht auch iiber die
Veriinderungen im Vieh und Hofvorrite sowie iiber die Naturalleistungen
der einzelnen Produktionszweige des Betriebs untereinander.

Diese Untersuchung stiitzt sich in erster Linie auf das Kontenmaterial
der Betriebsjahre 1960/61, 1961/62, 1962 und 1963.

Tiir das Diplomlandwirt-Examen wird von den Studenten ein praktisches
Betriebsjahr gefordert, wobei er einen Bericht tiber den landwirtschaftlichen
Betrieb des Praktikums schreiben muss. Der Bericht gibt u.a. folgende
detaillierte Angaben: Betriebsbeschreibung, innere und dussere Verkehrssi-
tuation, Bigentumsverhdltnisse usw.; Aufteilung der Anbauflidche nach
Friichten im Jahr des Praktikums sowie Diingung, Menge des Saatguts,
Pflege- und Anbaumassnahmen fiir die Pflanzen, Aberntung, Viehwirtschaft,
Wald- und Gértnereiwirtschaft des Betriebs ete.

Diese Untersuchung benutzt Betriebsberichte der angegebenen Art von
Praktikanten der Jahre 1959—1963. Uber die fiir Kulturpflanzen verwende-
ten Saatgutmengen, Diingung, Aussaat- und Erntetage sowie durchgefiihrte
Anbaumassnahmen standen solche Betriebsberichte zur Verfiigung.

Daneben ist es auch Aufgabe der Praktikanten, einen gemeinsamen
Monatsbericht fiir den Kustos der Landwirtschaftspraktikanten an der
Universitit anzufertigen. Daraus gehen hervor: von den Praktikanten im
Monat geleistete Arbeiten, Viehbestand und Hofvorriate sowie die wihrend
des Monats verbrauchten Mengen an Aussaat und Diinger fiir die einzelnen
Anbaufriichte.

Diese Untersuchung benutzt in gewissem Umfang als Quellen auch die
Monatsberichte, die von 1959—1963 von den Studenten im Untersuchungs-
betrieb angefertigt wurden. Die Bestimmung der Diingungstermine erfolgte
hauptsichlich auf Grund gerade der Monatsberichte. In einigen Féllen
musste notwendigerweise auf Schitzungen zuriickgegriffen werden, vor
allem fiir die Terminfestsetzung bestimmter Diingungs- und Pflanzenschutz-
kosten. Da das Quellmaterial jedoch sehr eingehend war, waren derartige
Schitzungen nur selten notwendig.

3. Bestimmung der zum Feldinventar gehérenden Kosten

Nachstehend sind die Verfahrensweisen und Prinzipien aufgefiihrt, nach
denen die zum Feldinventar gehorenden Kostenpositionen bestimmb wurden.
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Bei einigen Positionen bestand die Notwendigkeit, auf sehr detaillierte und
komplizierte Berechnungsverfahren zuriickzugreifen; im Interesse der Uber-
sichtlichkeit erfolgt hier eine Konzentration auf die wichtigsten Prinzipien.
Das Zahlenmaterial wurde auf das notwendigste begrenzt.

A. Kosten fiir menschliche Arbeitskraft

Zur Bestimmung dieser Kosten wurden die von Ménnern oder Frauen
geleisteten Arbeitsstunden als jeweils eine umgerechnete Ménnerarbeits-
stunde gerechnet, die von Kindern als je eine halbe.

Der Lohn fiir eine umgerechnete Ménnerarbeitsstunde wurde in den
Jahren 1961, 1962 und 1963 getrennt kalkuliert. Aus der Buchhaltung des
Untersuchungsbetriebs gehen die fiir jede Arbeitergruppe wihrend des
Betriebsjahrs gezahlten Durchschnittslohne laut Lohnkonto hervor. Die in-
der Untersuchung verwendeten, umgerechneten Ménnerarbeitsstunden sind
jahrlich als Mittelwert aus dem Stundenlohn der einzelnen Arbeitergruppen
errechnet, wobei als Mass die Zahl der Arbeitsstunden diente, die von jeder
Gruppe beim Ackerbau geleistet wurden. Da die Praktikanten einen sehr
niedrigen Lohn erhalten, wurde fiir ihre Arbeit derselbe Aufwand eingesetzt
wie fiir die Stunden eines fest angestellten Arbeiters; ebenso entspricht der
Aufwand fiir die Arbeitsstunde weiblicher Praktikanten dem fiir fest ange-
stellte Arbeiterinnen.

Die Arbeitsbiicher enthalten auch den Begriff »andere Ackerbauarbeit»
fiir Arbeitsleistungen, die sich nicht auf einzelne Friichte aufschliisseln lassen.
Dieser Aufwand wurde auf alle Friichte im Verhéltnis der fiir sie erfassten
Arbeitsstunden verteilt. Die Verteilung geschah folgendermassen: Der Preis
der auf vorhin erwihnte Art durchschnittlich bestimmten, umgerechneten
Ménnerarbeitsstunde ist um gleich viele Prozent erhoht, wie die Gruppe
Stunden fiir »andere Ackerbauarbeity von den verteilten Feldarbeitstunden
erhalten hat. Daraus folgen die Aufwendungen pro umgerechneter Ménner-
arbeitsstunde in der Untersuchung. Sie betrugen:

1961 ................ 2,05 Fmk
1962 ........ ... ..., 2,44 Fmk
1963 ... 2,52 Fmk

Die Verteilung der Stunden fiir menschliche Arbeitskraft auf die einzelnen
Anbaufriichte und die zeitliche Bestimmung der so entstandenen Kosten
erfolgte nach den Arbeitsbiichern.

B. Kosten fir Traktoren, Pferde und Lastwagen

Wie schon frither erwdhnt, diirfen bei Berechnung des Zinsanspruchs aus
dem in Feldinventar festliegenden Kapital keine Zinskosten fiir das Feld-
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inventar eingesetzt werden, weil sonst Zinsen auf Zinsen berechnet wirden.
Dies gilt auch fiir Traktoren-, Pferde- und Lastwagenstunden: Bei der
Kostenberechnung miissen alle Zinskosten, wie z.B. der Zinsanspruch aus
dem im Traktor festliegenden Kapital, von den anderen Kostenpositionen
getrennt werden.

Die Kosten pro Einsatzstunde fiir Traktoren sind nach den Angaben der
Buchfithrung auf dem Untersuchungsbetrieb berechnet.

Die Abschreibung fiir Traktoren ging aus dem Traktorenkonto hervor.
Die Geldausgaben fiir Reparaturen und Ersatzteile war aus den Konten
»Kasse» und »Buchschuldy ersichtlich. Die Kosten fiir menschlichen Arbeits-
aufwand zur Wartung gingen aus dem Lohnkonto hervor. Der Zinsanspruch
aus den Traktoren mit 6 Prozent des Kapitalwerts am Beginn des Betriebs-
jahrs war aus dem Zinsanspruch-Konto ersichtlich. Die Aufbewahrungs-
kosten fiir Traktoren wurden ermittelt, indem die Kosten fiir Auto- und
Traktorengaragen laut Gebdudekonto zwischen Autos und Traktoren im
Verhiltnis ihres Kapitalwerts augeteilt wurden. Dabei ist vorausgesetzt,
dass die Unterhaltskosten fiir Auto- und Traktorengaragen gleich viele
Prozent des Kapitalwerts bei Beginn des Betriebsjahres betragen wie auf
dem Gebaudekonto in der Gruppe »Ackerbaugebdudes.

Von den Kosten der Traktoren, bei denen die Zinskosten zu einer eigenen
Gruppe zusammengestellt sind, wurden die Einnahmen aus Traktorenverleih
abgezogen. Die Verleiheinnahmen wurden nach dem von FOrsTER (1956,
S. 44) benutzten System abgezogen: Demgeméss miissen von einer Kosten-
gruppe, die iiberhaupt keine Zinskosten enthilt, relativ dieselben Anteile
von den REinkiinften abgezogen werden, welche die betreffende Kosten-
gruppe an der Summe aller Traktorenkosten hat. Der restierende Anteil der
Einkiinfte wird von den durch Traktoren verursachte Kosten abgezogen, die
ausschliesslich Zinskosten enthalten. Wenn also z.B. eine Kostengruppe, die
keine Zinskosten enthilt, 90 Prozent aller Kosten ausmacht, werden von
dieser Kostengruppe 90 Prozent der Einkiinfte abgezogen. Die restlichen
10 Prozent der Einkiinfte werden von den Zinskosten abgezogen. Nun sind
die Kosten gemiss den Arbeitsstunden verteilt, welche die Traktoren im
Betriebsjahr geleistet haben, woraus sich der Preis pro Traktorenstunde
ergibt. Traktorenkosten fiir Ackerbauarbeiten, die nicht auf die einzelnen
Triichte verteilt werden kémnen, sind zwischen den angebauten Friichten
im Verhiltnis der erforderlichen Traktorenstunden verteilt, also auf dieselbe
Art wie im Zusammenhang mit den Kosten fiir menschliche Arbeitskraft
bereits dargelegt wurde. Daraus ergab sich der Preis pro Einsatzstunde
fiir diese Untersuchung. :

Die Kosten pro Traktorstunde in dieser Untersuchung sind in der nach-
folgenden Aufstellung ausgewiesen. Dabei ist der Kostenbetrag pro Stunde
gesondert aufgefiithrt, der bei Berechnung die Zinskosten véllig ausklammert
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(ohne Zinsanspruch), danach der, welcher ausschliesslich die Zinskosten

umfasst (Zinsanspruch) sowie schliesslich die Summe dieser Kosten pro

Stunde (igs.). - '
Kosten pro Stunde Traktorenleistung in Fmk:

ohne

Jahr Zinsanspruch  Zinsanspruch igs.
1961 ............... 3,58 0,36 3,94
1962 ... ..o in il 2,95 0,39 3,34
1963 . ..oieenn. .. 4,11 0,26 4,37

Die Verteilung der Traktorenstunden auf die einzelnen Pflanzen und die
Festsetzung des Leistungszeitpunkts erfolgte auf Grund der Arbeitsbiicher.

Die Kosten fiir Pferdearbeitsstunden sind nach Angaben aus der Buch-
fithrung des Untersuchungsbetriebs errechnet. Genauso wie bei der Berech-
nung der Kosten fiir eine Traktorenstunde sind auch beim Errechnen des
Preises fiir eine Pferdestunde die Zinskosten von den anderen Kosten ge-
trennt zu halten.

Die Abschreibung fiir das in Pferden investierte Kapital wurde dem
Konto »Pferde» entnommen. Das Kassakonto gab Aufschluss iiber die Aus-
gaben fiir Hufbeschlag, Arzneimittel und Tierdrzte. Der Zinsanspruch aus
dem Pferde ergab sich aus dem Konto »Zinsanspriiche» mit 6 Prozent vom
Kapitalwert zu Beginn des Betriebsjahrs.

Die Kosten fiir Stallungen, Fuhr- und Transportgeridt wurden dem Geréte-
konto entnommen. Unter Gerdt sind Pferdewagen, Geschirr und Stallaus-
riistung, wie Hufbeschlagwerkzeug usw. zu verstehen. Die vom Pferdestall
verursachten Kosten sind dem Gebiudekonto entnommen, der Wert des
Brennholzes dem Konto »Holzguts. Die sich aus Pferdepflege usw. ergeben-
den Kosten fiir menschliche Arbeitskraft gehen aus dem Lohnkonto hervor.
Die Kosten fiir Autoleistungen stammen vom Autokonto. Die Futterkosten
sind aus den Futter-, Kauffutter-, Getreide- und Samen-, Wurzelfrucht- und
Ackeranbaukonten addiert. Einkiinfte aus dem Verleih der Pferde und der
Wert des Stallmistes werden wiederum in zwei Teile geteilt, in derselben
Art, wie sich die Pferdekosten auf Zinskosten und andere Kosten verteilen.
Danach wird von jeder dieser Kostengruppen der darauf entfallende Anteil
der Einkiinfte und des Diingerwerts abgezogen. Die so erhaltenen Endkosten
werden auf die Zahl der geleisteten Arbeitsstunden verteilt. Wie beim
Errechnen der Kosten fiir eine Arbeitsstunde von Mensch oder Traktor ist
bei Pferden der Unkostenbetrag im Zusammenhang mit Ackerbauarbeiten,
welcher auf die Pflanzen nicht aufgeschliisselt werden kann, auf die ver-
schiedenen Friichte nach den Pferdearbeitsstunden zu verteilen. So kommt
man schliesslich zu den Kosten fiir eine Pferdearbeitsstunde, die nachstehend
zugrundegelegt werden. Hier die Berechnung:
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ohne - X .
Jahr zigganspruch  SGIERA Fakina
1961 . ... ... 1,10 0,17 1,27
1962 ... .. 1,00 0,17 1,17
1963 . ... .. ... 1,80 0,22 2,02

Die Aufteilung der Pferdearbeitsstunden auf die einzelnen Kulturen, und
die Bestimmung des FEinsatzzeitpunkts erfolgte auf Grund der Arbeits-
biicher.

- Die Kostenerrechnung pro Lastwagen-Einsatzstunde erfolgte nach den-
selben Prinzipien wie bei Traktoren und Pferden. Die Untersuchung arbeitet
mit folgenden Kosten pro Lkw-Einsatzstunde:

ohne

e Zinganspruct - SR ke
1961 ...l 6,16 1,34 7,50
1962 ............... 7,03 1,15 8,18
1963 ........... ..., 6,30 0,53 6,83

Die Verteilung der Lkw-Stunden auf die einzelnen Pflanzen und die
Festsetzung des Leistungszeitpunkts erfolgte auf Grund der Arbeitsbiicher.

Weil diese Untersuchung auch die Erntekosten offenlegt, war es not-
wendig, auch die Kosten der Einsatzstunde fiir M&hdrescher zu errechnen.
Dies erfolgte nach den Zahlen der Buchfithrung auf dem Untersuchungs-
betrieb. Bei den Erntekosten ist es nicht notwendig, die Zinskosten als eigene
Gruppe zu eliminieren. Die Kosten pro Einsatzstunde waren bei den ver-
wendeten Méahdreschern wie folgt:

Jahr Fmk/ha
1961 ... i 11,17
1962 ... .. L, 14,87
1963 ... 27,99

Die Verteilung der Einsatzstunden auf die einzelnen Pflanzen erfolgte
auf Grund der Arbeitsbiicher.

C. Geritekosten

Zur Bestimmung der Geréitekosten, die zum Feldinventar und den Ernte-
kosten gehéren, war es notwendig, die Ackerbaumaschinen und -gerite
(ohne Traktoren und Mihdrescher) in sechs Hauptgruppen zu teilen, sowie
ausserdem in Untergruppen nach dem Verwendungszweck. Die Untersuchung
geht von der nachstehenden Gruppeneinteilung aus:

1. Pfliigen

2. Saatvorbereitung
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3. Diingung

4. Aussaat
a) Halmgetreide
b) Wurzelfriichte
¢) Kartoffeln

5. Fruchtpflege
a) Walzen
b) Verteilen von Pflanzenschutzmitteln
¢) Wurzelfrucht- und Kartoffelpflege
d) Beregnung
6. Ernte
a) Heu
b) Wurzelfriichte und Kartoffeln
¢) Halmgetreide
d) Ernte mit Médhhéckselmaschine

Danach wurde fiir jede Haupt- und Untergruppe bestimmt, welche
Kosten pro Jahr alle zur jeweiligen Gruppe gehérenden Gerdte jéhrlich
verursacht haben. Das erforderliche Material wurde der Buchhaltung ent-
nommen. Die Zinskosten wurden natiirlich wieder als eigene Gruppe errech-
net. Zu den Geritekosten wurden folgende Kostenpositionen gezdhlt: Ab-
schreibung, Zinsanspruch, Unterhalts- und Aufbewahrungskosten.

Die Abschreibungen wurden direkt dem Inventarverzeichnis der Buch-
haltung entnommen. Der Zinsanspruch wurde auf der Basis von 6 Prozent
des Werts jeder Gerdteeinheit am Jahresbeginn errechnet. Die Bestimmung
der Unterhaltskosten geschah wie folgt: Nach dem Gerédtekonto der Buch-
haltung wurde errechnet, wieviel Prozent die Gruppen »Maschineny und
. »Anbaugeriter des Inventarverzeichnisses wihrend der einzelnen Jahre im
Verhiltnis zum Kapitalwert dieser Gruppen zu Beginn des Betriebsjahres
an Unterhaltskosten gefordert hatten. Als Unterhaltskosten fiir jedes Gerét
wurden danach gleich viel Prozent vom Kapitalwert dieses Geréts zu Beginn
des Betriebsjahrs angesetzt. Die Unterhaltskosten fiir Maschinen und Geréte
wurden mithin auf jede Einheit nach deren Zeitwert aufgeschliisselt. Weil
die Zinskosten unbedeutend sind, wurde angenommen, dass die genannten
Unterhaltskosten iiberhaupt keine Zinskosten enthalten. Entsprechend
wurden die Gebsudekosten im Zusammenhang mit der Geriteaufbewahrung
bestimmt: Die von Geriterdumlichkeiten verursachten Kosten laut Gebdude-
konto der Buchhaltung wurden auf die Gerédteeinheiten entsprechend ihrem
Zeitwert aufgeschliisselt. So erfolgte eine Verteilung des Zinsanspruchs aus
Gerdterdumlichkeiten auf die einzelnen Geréiteeinheiten in einer Gruppe fiir
sich.
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Auf diese Art wurde jahresweise die Kosten jeder Gerdtegruppe bestimmt.
Dann wurden die Kosten jeder Gruppe nach Jahren auf die Hektarflichen
verteilt, wo jede Geridtegruppe eingesetzt gewesen war; also zum Beispiel
die Jahreskosten der Pflugausriistung auf die im Jahresverlauf gepfligte
Hektarfliche. So ergaben sich fiir jede Gerédtegruppe die Kosten pro Hektar.

Danach wurden die Kosten der einzelnen Gerdtegruppen auf die Pflanzen
aufgeschliisselt, bei deren Anbau oder Aberntung die Gruppe jeweils ein-
gesetzt war. Die Bestimmung der Zeitpunkte fir die Kostenentstehung
geschah in folgender Weise: Pfliigen ist immer fiir Oktober angesetzt, der
Einsatz anderer Geritegruppen nach den Arbeitsbiichern und nach den
Verteilungsterminen fiir Diinger und Pflanzenschutzmittel. Im allgemeinen
wurde davon ausgegangen, dass die Geridtekosten immer in jeweils den
Monat fallen, in welchem die betreffende Gerédtegruppe hauptsichlich zum
Einsatz kam. Wenn die Saatbestellung vorwiegend im Mai und nur zu einem
"Kkleinen Teil im Juni erfolgte, so wurde der Mai mit den Gesamtkosten
belastet. Die (Geridtekosten fiir das Ausstreuen von Diinger und Pflanzen-
schutzmitteln wurden jedoch auf die Verteilungsmonate nach Massgabe der
entsprechend eingesetzten Mengen an Diinger und Pflanzenschutzmitteln
aufgeschliisselt.

Tabelle 11 gibt die Kosten. der einzelnen Gerdtegruppen in den Jahren
1961—1963 pro Hektar bearbeiteter Iliche an. Die dort genannten Kosten
fiir Pfluggerdtschaft beziehen sich auf den Betrag, der beim Abschétzen des

Tabelle 11. Gerédtekosten nach Gerétegruppen pro ha bearbeiteter Fliche
1961—1963 in Fmk

1961 1962 1963
Geriitegruppe ohne Zins- ohne Zins- ohne Zins-
Zins- ansp. igs. Zins- ansp. igs. Zins- ansp. igs.
ansp. ansp. ansp.

1. Pfligen ............... 4,90 1,49 6,39 4,82 1,46| 6,28| 4,b4] 1,32 5,86
2. Saatvorbereitung ...... 5,49 | 1,22 6,71 5,68 1,b8| 7,26| 5,00 1,03 6,03
3. Diingung ............. 2,69 0,98 3,67| 3,10 0,90| 4,00| 3,14| 0,81 3,95
4. Aussaat :

a) Halmgetreide ....... 2,26 0,75 3,01| 2,77| 0,80 3,57 1,82 0,40 2,22

b) Wurzelfriichte ...... 20,61| 8,36| 28,97| 23,32 8,48 31,60 10,59 | 3,18 13,77

¢) Kartoffeln .......... 19,34 | b5,61| 24,95 15,24 | 3,70 | 18,94 | 17,68 2,94 20,62
5. Fruchtpflege

a) Walzen ............ 1,76 | 0,65 2,311 1,54| 045} 1,99| 0,65| 0,18 0,73

b) Pflanzenschutz ...... 1,62 | 0,47 2,09, 1,26 0,35} 1,61| 1,16| 0,28 1,44

¢) Wurzelfriichte u. Kar-

toffeln ............. 9,24 2,14| 11,38| 8,23 1,60 9,73| 2,39( 0,94| 3,33

d) Beregnung ......... 135,72 | 64,15 | 199,87 — — — | 77,17 | 26,24 | 103,41
6. Ernte

a) Heu ............... 78,70 | 22,94 | 101,64 | 81,46 | 25,00 (106,46 | 89,67 | 26,90 { 116,67

b) Wurzelfriichte u. Kar-

toffeln ............. 35,87 | 12,33 | 48,20 | 50,44 | 17,10 | 67,54 55,38 | 11,03 | 66,41
¢) Halmgetreide ....... — — —| 26,06 | 8,19 34,25 — — —
d) Méhhackselmaschine . | 22,656| 7,83| 30,48| 21,37| 6,20 27,57 | 27,07| 6,58 | 33,65
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Feldinventars der im betreffenden Jahr geernteten Pflanzen eingesetzt
wurde. Im allgemeinen sind bei der Wertbestimmung des Feldinventars die
Kosten desjenigen Jahrs hineingenommen, in welchem das Gerdt benutzt
wurde. Kostenbetrdge ohne jegliche Zinskosten (ohne Zinsansp.) und die
Positionen fiir Zinskosten (Zinsansp.) sind auf der Tabelle in eigenen Grup-
pen ausgewiesen.

D. Kosten fiir Kalk- und andere Diingung
a) Kosten fiur Kalkdiingung

Die Kalkdiingung beseitigt die Sdurehaltigkeit des Bodens welche nach-
teilig fiir die Pflanzenentwicklung ist, und verdndert die Pflanzennahrung im
Boden so, dass sie fiir die Kulturpflanzen besser geeignet ist. Ausserdem
erhilt der Boden mit dem Kalk zusammen Kalzium, das ein Pflanzen-
ndhrstoff ist. Die Kalkdiingung wirkt nachhaltig, bestimmt zehn Jahre
und sogar ldnger.

Nach FORSTER (1956, S. 46—47) sind in dieser Untersuchung die Gesamt-
kosten der jdhrlichen Kalkdiingung auf die ganze Ackerfliche des Betriebs
verteilt. Mit den so errechneten Hektarkosten der Kalkdiingung ist jede
Pflanzenart folgendermassen belastet: Die Kostenposition wird dem Monat
zugeschlagen, der dem Abernten der Vorfrucht folgt; war die Vorfrucht
jedoch vor Monatsmitte abgeerntet, so sind die Kosten der Kalkdiingung
schon diesem Monat zugeschlagen.

Die Gesamtkosten bestehen aus dem Diingerpreis sowie den Transport-
und Streuungkosten. Der Einkaufspreis entspricht dem in der Buchhaltung
ausgewiesenen. Die Transport- und Streuungkosten wurden nach den Anga-
ben der Arbeitsbiicher berechnet. Dabei bilden die Zinskosten natiirlich
wieder eine eigene Gruppe.

b) Kosten fir Mineraldﬁngung

Bei Berechnung der Kosten fiir Mineral- und Stallmistdiingung mussten
auch die N achwirf{ungen des Phosphors und Kaliums im Diinger sowie der
organischen Stoffe im Stallmist beachtet werden. Handelt es sich zum
Beispiel um eine starke Vorratsdiingung mit Phosphor, so muss man un-
bedingt die Nachwirkung beriicksichtigen, darf also nicht ausschliesslich die
Pflanzen des Diingungsjahrs mit den Kosten belasten. Wechselt die Diin-
gungsintensitét von Jahr zu Jahr stark, dann liegt es auf der Hand, dass auf
eine oder die andere Art die Diingernachwirkung bei der Kostenkalkulation
beriicksichtigt werden muss.

8 13438—68
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Bleibt jedoch die Diingung der einzelnen Gewiéichse von Jahr zu Jahr
etwa gleich, dann kann man bei Bestimmung der Diingungskosten die
Nachwirkung ausser acht lassen. Im iibrigen ist zu erwihnen, dass es sehr
schwierig ist, den Grad der Nachwirkung genau zu bestimmen, weil er
erheblich u.a. von der Pflanzenart, der Bodennart und den Wetterbedin-
gungen der Wachstumsperiode abhéngt.

In der vorliegenden Untersuchung ist denn auch der Betrag fiir Diin-
gungskosten in seiner Gesamtheit zu den Gestehungskosten fiir die Pflanzen
gerechnet, die behandelt wurden. Dies diirfte seine Berechtigung auch im
Einsatzgrad von Mineraldiinger und Stallmist auf dem Untersuchungs-
betrieb wihrend der Jahre 1961-—1963 haben, weil die Diingungsintensitit
nicht wesentlich schwankte.

Die Kosten fiir Mineraldiingung bestehen aus folgenden Positionen:
Diingerpreis, Transport- und Streuungkosten. Die Einkaufspreise der
einzelnen Diingerarten gehen direkt auf die Betriebsbuchfithrung zuriick.
Die Transport- und Streuungkosten sind nach den Arbeitsbiichern be-
rechnet, wobei die Zinskosten wieder eine Gruppe fiir sich bildeten. Die fiir
Transport und Streuung von Mineraldiinger auf dem Untersuchungs-
betrieb verursachten Arbeitskosten sind auf die ganze verwendete Mineral-
diingermenge verteilt. So ergaben sich Transport- und Streuungkosten
pro 100 kg verteilten Kunstdiinger, die also fiir jeden Diingertyp dieselben
sind. Eine Addition vom Einkaufspreis mit den Transport- und Streuung-
kosten ergibt die endgiiltigen Kosten pro 100 kg jedes Mineraldiingertyps.

Die zeitliche Einordnung und die Verteilung der Mineraldiingungskosten
auf die einzelnen Pflanzenarten erfolgte hauptséchlich auf Grund der Be-
triebsberichte und der Monatsberichte von Praktikanten.

¢) Kosten fiir Stallmist

Der Preis fiir Stallmist ist nach relativem Ankaufswert festgesetzt;
die im Stallmist enthaltenen Néhrstoffe wurden preislich entsprechend dem
Mineraldiinger eingestuft und hierauf 20 Prozent fiir die organischen Stoffe,
Spurenelemente u. dgl. aufgeschlagen. Die Berechnung erfolgte nach der
untenstehenden Aufstellung. Der Nahrungsgehalt von Stallmist wurde
nach SALONEN (1963, S. 193) bestimmt.

Stickstoff (N) ...t 2,0 kg & 0,92 Fmk 1,84 Fmk
Phosphorsdure (Py05) ...oovviiiiniiinn.. 2,5 kg & 0,39 Fmk 0,98 Fmk
Kali (KgO) vvvviiie i 6,0 kg & 0,29 Fmk 1,74 Fmk
Org. Stoffe und Spurenelemente ............... 0,91 Fmk
Gesamtpreis pro t Stallmist .................. 5,47 Fmk

Die Preise fiir Pflanzennihrstoffe im Stallmist wurden nach den Preisen
der Niahrstoffe von Kalksalpeter, Kotka-Phosphat und 50 %igem Kalisalz
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festgesetzt. Die Preise galten im Betriebsjahr 1961/62 auf dem Untersuchungs-
betrieb. Schweinemist ist nach dem Preis von Rindermist eingestuft, weil der
Néhrstoffgehalt beider sich wenig voneinander unterscheidet. Fiir alle drei
untersuchten Jahre wurden dieselben Preise pro t Stallmist eingesetzt.

Die Arbeitskosten, Transport- und Streuungkosten, fiir Stallmist wurden
nach den Arbeitsbiichern errechnet. Die Zinskosten bilden wieder eine
eigene Gruppe. Die Transport- und Streuungkosten pro t Stallmist ergaben
sich durch Verteilung der entsprechenden Kostenpositionen auf die Menge
des jéhrlich verbrauchten Stallmistes. Eine Addition des Preises pro t mit
den pro t erforderlich gewesenen Arbeitskosten, Transport- und Streuung-
kosten, gab Aufschluss iiber die Endkosten pro t Stallmist.

Die Verteilung dieser Kosten nach Anbauarten sowie die Terminierung
grinden sich auf die Betriebsberichte und die Monatsberichte der Prakti-
kanten.

E. Kosten fir Saatgui

Die Kosten fiir Saatgut setzten sich aus dem Saatgutpreis, eventuellen
Zinskosten infolge Lagerhaltung und Kosten fiir Beizung zusammen.

Der Preis fur eingekauftes Saatgut wurde der Buchfithrung entnommen.
Dem selbst erzeugten Saatgut ist nach Mdoglichkeit der Preis zugrundegelegt,
den der Betrieb beim Verkauf gleichartigen Saatguts erzielt hat, wobei
moglichst nach dem Preis als Basis gestrebt wurde, der beim Verkauf un-
mittelbar nach der Frnte erzielt wurde. Wurde sowohl eigenes als auch
gekauftes Saatgut zur Aussaat verwendet, ist als Preis fiir den Gesamt-
posten ein nach Mengen errechneter Durchschnittspreis genommen. Fiir den
hofeigenen Samen ist ein Zinsanspruch von 6 Prozent p.a. fiir die Einlage-
rungszeit von der Ernte bis zur Aussaat angesetzt. Die Einlagerungszeit ist
mit einem Monat Genauigkeit berechnet. Die Beizkosten setzen sich aus
dem Preis der Beize und dem Arbeitsaufwand zusammen. Der Einkaufpreis
wurde der Kassabuchhaltung entnommen. Basis der Kostenberechnung fiir
den Arbeitsaufwand waren die Arbeitsbiicher, wobei die Summe der Arbeits-
stunden auf die Gesamtmenge des im Jahr gebeizten Saatguts umgelegt
wurde.

Saatmenge und Zeitpunkt der Aussaat wurden nach den Betriebs-
berichten bestimmt. Wenn Schlige derselben Frucht zu verschiedenen Zeit-
punkten besdt wurden, wurde ein Durchschnittszeitpunkt nach Massgabe
der einzelnen Fldchengréssen angenommen.

F. Kosten fir Pflanzenschutz

Die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln nimmt in der modernen
Landwirtschaft sehr zu. Diese Untersuchung bestimmt darum auch die
entsprechenden Kosten als eigene Kostenposition.
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Beriicksichtigt werden nur die Beschaffungskosten fir Pflanzenschutz-
mittel, weil die recht geringen Kosten fiir die Besprithung als Kosten fiir
menschliche Arbeitskraft und Traktoreinsatz in den Traktorkosten und die
vom Spritzgerit verursachten Kosten in den Gerdtekosten enthalten sind.

Die Preise fiir die eingekauften Pflanzenschutzmittel ergaben sich aus
der Buchhaltung. Die pro Pflanzenart verwendeten Mengen und die Zeit-
punkte der Besprithung wurden den Betriebsberichten entnommen. Ver-
wendet wurden im Untersuchungsbetrieb Mittel sowohl gegen Unkraut als
auch gegen Schidlinge. Auch chemische Mittel gegen Ackerquecke wurden
eingesetzt. Obwohl der produktionserhdhende Effekt dieser Mittel sich
vermutlich iiber mehrere Jahre erstreckt, wurden die Kosten voll auf das
Jahr der Spritzung verrechnet.

G. Zinsanspruch fir Boden

Die Kosten fiir Boden bestehen einzig aus dem Zinsanspruch, weil fiir
Boden weder Abschreibungen noch Unterhaltskosten infrage kommen.

Der Zinsanspruch fiir Boden ist nach der Buchfithrung des Untersuchungs-
betriebes mit 5 Prozent p.a. berechnet. Als Hektarwert des Ackerlands wur-
den 479,99 .Fmk berechnet, welcher Wert sich widhrend der ganzen Unter-
suchungsdauer nicht #dnderte.

Der genannte Zinssatz von 5 Prozent wurde durch 12 geteilt, woraus
sich ein Monatszins von 0,41667 ergab. Durch Multiplizieren des Hektar-
werts mit dem Zinssatz pro Monat konnte eine Zinsforderung pro Hektar
Ackerland und Monat berechnet werden, die 2,00 Fmk betrug.

Die Zinsanspriiche sind fir jede Pflanzenart und den Zeitraum errechnet,
welcher mit Abschluss der Vorfruchternte beginnt und beim Erntebeginn
der betreffenden Pflanze endet. Der Zinsanspruch aus dem Boden fiir alle
angebauten Pflanzen wurde fiir diese Zeit also mit 2,00 Fmk pro Monat
angesetzt. Wie schon erwdhnt, wurde eine genauere Terminierung vorge-
nommen, wenn Abschluss der Vorfruchternte, Pflege- oder Erntebeginn
an diesen »Nahtstellen» nicht mit dem Monatswechsel zusammenfielen:
entweder Aufteilung des Monats in drei Phasen oder wenn der 15. des Monats
Termingrenze war, wurde die Monatsmitte gewihlt. Eine entsprechende
Aufteilung erfolgte fiir den Zinsanspruch des Bodens. Hierzu ein Beispiel:
Die Aberntung der Vorfrucht war am 20. September beendet; dann betrigt
im September der Zinsanspruch aus dem Boden fiir das Feldinventar der
Pflanze nur ein Drittel von 2,00 Fmk oder 0,67 Fmk.

H. Allgemeine Kosten

Da der Untersuchungsbetrieb eine sehr detaillierte Buchfithrung hat,
machten die allgemeinen Kosten nur einen rela,tiv{ geringen Teil der
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Produktionskosten aus. Zu »Allgemeinesy gehoren u.a.: Biiroausgaben und
alle anderen Verwaltungsunkosten, Telefongebiihren, Instandhaltung der
Hofwege, Reinigung der Gebiudehdofe usw. Die Untersuchung erfasst als
»Allgemeines» alle Kosten, mit welchen die Buchhaltung auf dem Konto
rallgemeine Kosteny das Konto »Ackerbau» belastet hat. Dann wurde diese
Kostenposition auf die Hektarzahl der gesamten Ackerfliche umgelegt. Die
so errechneten Kosten pro ha und Jahr wurden durch 12 dividiert. Damit
waren die allgemeinen Kosten pro ha und Monat ermittelt.

Die Verteilung und Terminierung auf die verschiedenen Friichte erfolgte
genau nach denselben Prinzipien, die bei dem Zinsanspruch des Bodens
erklirt wurden. Als allgemeine Kosten fiir die ganze Anbauperiode wurden
die Kosten des Erntejahres eingesetzt.

Die hier verwendeten allgemeinen Kosten pro Hektar Ackerland und
Monat waren folgende:

1961 ... ... 8,83 Fmk
1962 ...l 8,91 Fmk
1963 ........ ... 9,89 Fmk

1. Zinsanspruch fir Feldinventar

Fiir das im Feldinventar festliegende Kapital ist als Zinsanspruch ein
etwas hoherer Zinssatz in Anschlag zu bringen als fiir andere Vermdogensteile;
denn das Feldinventar steht unter grossen Gefahrdrohungen, etwa infolge von
Wetterfaktoren, Schadlungen u. dgl. Nach LAUR und HowALD miisste der
Zinsanspruch aus dem Feldinventar sogar um 2,5 Prozenteinheiten hoher
gerechnet werden als der Zinsanspruch aus dem Boden. LAUR und HowarD
(1957, S. 111) konstatieren: »Das Feldinventar ist besonders hohen Gefahren
ausgesetzt. Versichern kann man es nur gegen Hagelschaden. Das Risiko,
das mit Frost, Krankheiten, Insekten, ‘Trockenheit, Misswachs aller Art
zusammenhdngt, trdgt der Landwirt im allgemeinen selbst. Auch durch
Amortisation wird dieser Schaden nicht ausgeglichen. So witd man vor-
sichtigerweise hier einen Maximalzuschlag bis auf 2,5 9% in Anwendung
bringen.» Diese Untersuchung bestimmt den Zinsanspruch aus dem Feld-
inventar mit 7 Prozent p.a. Erwdhnenswert ist, dass FORSTER (1956, S. 58)
fir das Feldinventar einen Zinssatz von 9 Prozent ansetzt. Wie bereits
mehrfach betont, diirfen beim Bestimmen des Zinsanspruchs Zinskosten
nicht mit hineingenommen werden, weil man sonst Zinsen auf Zinsen
berechnen wiirde. ‘

Bei 7 Prozent p.a. ergeben sich 0,5833 Prozent pro Monat. Bei Berech-
nung nach Monaten muss der Zinsanspruch aus Kosten, die vor Monats-
beginn entstanden sind, natiirlich fiir den ganzen Monat berechnet werden.
Fir Aufwendungen im Laufe des Monats dagegen miisste der Zinsanspruch
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nur vom Tag der Aufwendung bis Monatsende berechnet werden. Es ist
jedoch nicht moglich, Klarheit dariiber zu gewinnen, an welchem Tag des
Monats jede Kostenposition entstanden ist. Darum geht die Untersuchung
von der Annahme aus, dass Investitionen wihrend des Monats gegen Mo-
natsmitte erfolgten, und dementsprechend wird der Zinsanspruch fiir einen
halben Monat berechnet. Wenn die Aufwendung wihrend eines Monats
in téglich gleich grosser Hohe erfolgte, gibt dieses Verfahren das genau
richtige Resultat. Obgleich ein derartiger Investitionsverlauf praktisch nicht
vorhanden ist, kann man das benutzte Verfahren dennoch in der Genauigkeit
als relativ befriedigend ansehen. Wenn der Zeitpunkt zwischen Bestellung
und Pflege nicht genau auf den Monatswechsel, sondern auf den 10., 15.
oder 20. Tag des Monats fiel, wurde der Zinsanspruch aus dem Feldinventar
im gleichen Verhiltnis zerlegt. Fiel die Aberntung nicht auf den Monats-
wechsel, sondern auf ein Monatsdrittel oder die Hilfte, wurde fiir den
Erntemonat der Zinsanspruch folgendermassen errechnet: Zinsanspruch fiir
einen halben Monat bei Aufwendungen vor Monatsbeginn, bzw. fir ein oder
zwei Drittel, je nach Tag der Aberntung. Fiir Aufwendungen, die zum Feld-
inventar gehdren und im Erntemonat erfolgten, ist der Zinsanspruch immer
fiir einen halben Monat berechnet worden.

Wie an anderer Stelle der Untersuchung dargelegt wurde, miissen die
Bestellungskosten fiir mehrjdhrige Pflanzen, wie etwa Wiesen- und Weiden-
bewuchs, gleichméssig iiber die einzelnen Jahre der Umlaufzeit verteilt
werden. Beim Berechnen des Zinsanspruchs aus dem Feldinventar mehr-
jahriger Pflanzen ist folgendes zu beachten: Der Zinsanspruch muss jahrlich
auf den Gesamtwert der Bestellungskosten berechnet werden, von dem die
Teile der Bestellungskosten abgezogen sind, welche in der voraufgegangenen
Jahren berechnet worden waren. Erwahnt wurde auch bereits, dass ein
Zinsanspruch auch aus den Zinskosten zu berechnen ist, die linger als ein
Jahr im Produktionsprozess festliegen.

Nach den vorstehend genannten Prinzipien wurden in der Untersuchung
Zinsanspriiche auf die Bestellungskosten von Weiden, Heu und Wiesen-
schwingel berechnet. Als Bestellungskosten wurden erfasst: Arbeits- und
Gerdtekosten fir Pfliigen und Saatbearbeitung sowie Kosten fiir Saatgut.
Wenn das Gras ins Deckgetreide gesét wurde, dann ist nur die Hilfte der
Arbeits- und Geritekosten fiir Pfliigen, Saatbearbeitung und Aussaat als
Bestellungskosten gerechnet. Dabei sind jedoch die Aussaatspezialgerite fiir
Griser, wie die Heusamen-Aussaatmaschine als Kostenfaktor voll in die
Bestellungskosten fiir das Gras einbezogen. '

Die Untersuchung setzt fiir Heu und Wiesenschwingel eine Umlaufzeit
von 5 Jahren voraus, fiir Weide eine von 6 Jahren. Die Ernte wird bei Heu
und Wiesenschwingel erstmalig fiir das Jahr nach der Aussaat angenommen,
der Beginn des Abweidens jedoch schon fiir das Bestellungsjahr. Auf die
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vorstehend dargelegte Art wird fiir Weide, Heu und Wiesenschwengel der
Anteil an den Bestellungskosten ermittelt, welcher als Basiswert fiir den
Zinsanspruch im Jahresdurchschnitt zu verwenden ist. Als Investitions-
termin fiir diesen Anteil gilt der Monat, welcher im Jahr vor der Berechnung
auf den Monat des Weideabtriebs oder der Aberntung folgte. Wenn Weide-
abtrieb oder Aberntung in der ersten Monatshilfte erfolgten, gilt die Inves-
tition bereits fiir diesen Monat. Ist das Heu oder das Sauerfuttergras von
verschiedenen Schligen zu verschiedenen Zeiten geerntet, so wurde der
Erntetermin im Mittelwert nach Massgabe der Futtereinheiten bestimmt.

Gleichfalls wurde erwihnt, dass z.B. Weiden eine Sonderstellung ein-
nehmen: Das »Abernten» beginnt bereits im Friihjahr und erfolgt téglich bis
zum Herbst. Hier wire es zweifellos falsch, den Zinsanspruch fiir das Feld-
inventar aus den investierten Aufwendungen in voller Héhe bis zum Ende
der Weidezeit zu rechnen. Schon wihrend der Weidezeit verwandelt sich ja
das Feldinventar durch das Weidevieh in Viehvermogen und Hofvorrite wie
Milch usw. sowie beim Verkauf weiter in Geld. Die Untersuchung bestimmt
daher den Zinsanspruch aus dem Feldinventar von Weiden wie folgt: Fiir
Aufwendungen vor Beginn der Weidezeit und wihrend derselben ist der
Zinsanspruch zur Hélfte des Zinssatzes von 7 Prozent, also mit 3,5 Prozent
p.a. berechnet. Im iibrigen wurde der Zinsanspruch aus dem Feldinventar
von Weiden nach denselben Prinzipien berechnet wie bei andéren angebauten
Pflanzen.

4. Untersuchungsergebnisse

A. Die Gréosse des Feldinventars nach Kostenwert bes den
untersuchten Nutzpflanzen

a) Monatliche Entwicklung des Feldinventars

Die monatsweise durchschnittliche Entwicklung der Kostenpositionen,
die im Feldinventar der untersuchten Pflanzen wihrend der Untersuchungs-
zeit inkludiert waren, ist detailliert in Tabelle 1 des Anhangs dargelegt. Die
zum Wert des Feldinventars gehorenden Kosten sind auf der Tabelle in
folgende Gruppen eingeteilt: a) Arbeitskosten fiir menschliche Arbeitskraft,
Pferde-, Traktoren- und Lkw-Leistungen; b) Geréitekosten; ¢) Diingungs-
kosten; bestehend aus Kosten fiir Mineraldiinger, Stallmist und Kalk-
diinger, d) Saatgutkosten; a) Kosten fiir Pflanzenschutz; f) Zinsanspruch des
Bodens; g) allgemeine Kosten und h) Zinsanspruch des Feldinventars.

Aus dieser Tabelle 1 geht hervor, welche Aufwendungen nach Kosten-
gruppen in den einzelnen Monaten durchschnittlich fiir die kommende Ernte
gemacht wurden. Kosten, die iiberhaupt keine Zinskosten enthalten, erschei-
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Tabelle 12. Kostenwert des Feldinventars in Fmk/ha zu Monatsende bei den 1961—

- Winterroggen | Yinter-| Winterriib- | gommerweizen Hafer Gerste | Brbsen- Steck-
onat weizen sen Weizen ritben
61 | 62 | 63 61 61 | 63 61 62 | 63 62 | 63 61 | 63 63 61 | 63

I} —| —| — —1| 78| 89| —| —| —| —| —| —| — — — —
II| —| —| — — 891101 —| —| —| —| —| —i — — — —
1y, —| —| — — | 1011113 —| —| —| —| —| —| — — — —
v —| —| — — | 112126 —| —| —| —| —| —| — — — —
Vi —| —| — — | 1441139}y —| —{ —| —| —| —| — — — —
VI| —| —| — —1 204216 —| —| —| —| —| —| — — — —
VII| —| —| 53 — 1464270 —| —| — —| —| —| — — — —
VIII| 86| 55160 — | 484{300| —| —| — —| —| —| — — — —
IX | 22411971299 297 | 497 (314 | 13| 14| — 4| —| 13| — —_ —_ —
X|237[209 312 310 | 511{327| 73| 57| 42| 50| 44| 56| 48 46 46 42
X1(249(222|326| 322| 524|341 85| 68| 54| 61| 56| 67} 60 57| 56 54
XII|261|234 340 335| 538 [3b4| 96| 79| 66| 72| 68 78| 72 68 67 66
1(278 (247|353 352 | 557|368 |107 100 78| 83| 80| 145| 84 80 78 78
I1|290| 260|367 365| 571(382 (119|111 90| 95| 93] 167 97 91 89 91
III| 302|272 381 378 | 585 (395|130 | 122|102} 106 | 105 | 169 | 109 102 101| 103
IV | 315284395 391| 599409 |402 | 152|135} 152|125 | 187|126 114 127| 190
V393357433 478 | 711|543 | 421 | 465 | 440} 354 | 544 | 276 | 399 370 | 696| 719
VI1|405|370|479 491 | 736 | 558 | 448 | 492 | 471| 385|580 | 393 | 425 4181188 | 891
VII| 418|383 |493 505 | 7561 | 568 | 461 | 506 | 486 398 | 644 | 406 | 439 4321122712039
VIII|423 396|500 514| —| —|[474|519{500| 411|660 | 419 {449 4451 291 | 2 207
IX| —[402| — —| —| —| —|b33| —| 424} —| 426 | — 458 |1 308 | 2 232
X —] —| — — —| =] — —| —| 431 —| —| — 465 — 12240
XI| —t —| — —_ = = = =] - == —| —| — — — —
XII| —| —| — — = = =i =] =] —] =] —| — — — —

nen bei jeder Kostengruppe in einer Spalte fiir sich (0ZA = ohne Zinsan-
spruch) und entsprechend erscheinen die Zinskosten in einer eigenen Spalte
(ZA = Zinsanspruch). Kosten fiir Pflanzenschutz und allgemeine Kosten
enthalten keine Zinskosten. In den beiden vorletzten Reihen der Tabelle
ist die Aufteilung jeder Kostengruppe in Bestellungs- und Pflegekosten
fiir die Pflanze ausgewiesen. Die Tabelle 1 des Anhangs zeigt auch addiert
die pro Monat investierten Aufwendungen, und ganz rechts ist das Feld-
inventar nach Kostenwert am Ende jedes Monats aﬁsgewiesen. Das Feld-
inventar hat seinen hochsten Wert unmittelbar vor der Ernte erreicht.

Wenn jedoch der Erntebeginn nicht auf den Monatswechsel fiel, zeigen
die Zahlen unten in der Spalte rechts aussen natiirlich nicht den Wert des
Feldinventars am Ende des betreffenden Monats, sondern unmittelbar vor
der Ernte. Die Bestellungskosten fiir mehrjahrige Pflanzen, Heu, Wiesen-
schwingel und Weide, sind auf die Zahl der Umlaufjahre verteilt, und die
so errechnete Investition im jeweiligen Jahr wurde auf den Mai angesetzt.
Der Zinsanspruch aus den Bestellungskosten fiir mehrjdhrige Pflanzen
dagegen ist nach den Prinzipien festgesetzt, die im Abschnitt tiber den
Zinsanspruch des Feldinventars dargelegt wurden. Der Feldinventar-Wert
von Weiden ist voll bis zum Ende der Weidezeit ausgewiesen, ohne Abzug
der Ernten wihrend der Weidezeit.
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1963 geernteten Nutzpflanzen

Rote Kartoffeln Mark- Heu Wiesen- . Weide
Beete . stammkohl schwingel .

61 61 | 62 | 63 61 62 | 63 ‘61 | 62 | "63 61 | 62 | 63 6L | 62 | 63
— —_ — —| —| —| —| 13| 14 9| —| —| —| —| —| —
— — — —| —] —1 —| 25| 26| 22 8! — T = —| —
— — 4 —| —{ —| —| 37| 37| 34| 19| 14| 19| —| —| 7
45 45 50 42| 45| 46| 39| 48| 49| 47| 31| 25| 32| 4 9| 20
56 56 61 54| 56| 57| 52| 60| 61| 60| 42| 37| 44| 18| 20| 33
67 67 72 66 67| 68| 64| 72| 73| 73| 53| 48| .57| 30| 32| 45
78 78 83 78| 78| 80| 76| 84) 85| 86| 65| 60| 69| 41| 44| 58
89 89 95 90) 89| 91] 88| 96| 97| 99| 77, 72| 82| 53| B6| T1

101| 101 | 106| 102| 101| 102| 101| 108| 109| 112| 88| 83| 95| 111! 68| 84

366 | 118| 188| 232| 113| 202| 190| 266 | 205 | 157.'247| 95| 168 160 | 158|224

556 | 1113|1196 | 582| 399 | 656| 459 | 309 | 337| 200 | 283 | 269 | 2201 229 | 236 | 311

102711190 |1262(1351( 871 750 629| 322| 351 | 213 | 318 307 | 236| 282 273 | 346
112311263 (1316|1646 917 831 | 928 —| 855| 243 331 | 336 | 245 333 | 288 | 387
1156|1281 |1367|1668| 933| 846 (1068 —| —| 257| 837| 396 — | 350 304|550
117311299 1489|1689| 949| 8621086 —| —| 264 —| —| | 362! 812|573

— — — —| —{812 —| —| —| —| —| —! —|3868| —| —

Tabelle 12 zeigt den Kostenwert des Feldinventars der untersuchten
Kulturpflanzen jahresweise am Ende jedes Monats. Der Feldinventar-Wert
enthélt alle Kosten, also auch die fiir Zinsen. In Tabelle 12 sind die fiir
Winterriibsen vor dem Jahr der Aussaat erfolgten Aufwendungen pauschal
im Januar des Aussaatjahrs eingesetzt. Aus Tabelle 12 lisst sich schliessen,
dass die Zeit zwischen dem Investieren des ersten Aufwands und dem Ernte-
beginn bei Winterroggen und Winterweizen ungefihr ein Jahr ausmachte. Fiir
Winterriibsen, der auch auf Brache ausgesit wurde, betrug diese Zeitspanne
fast zwei Jahre. Obwobl fiir Sommergetreide die Zeitspanne zwischen der
Investition des ersten Aufwands und der Aberntung ungefihr gleich gross ist
wie fiir Winterroggen und -weizen, gibt es zwischen Sommer- und Winter-
getreide doch einen wichtigen Unterschied: Bei Wintergetreide wird ein
betrédchtlicher Teil in Hohe etwa der Hilfte aller fiir die kommende Ernte
erfolgenden Aufwendungen schon im Herbst vor dem Erntejahr investiert,
wihrend bei Sommergetreide die Aufwendungen im voraufgehenden Herbst
nur einen kleinen Bruchteil aller Kosten bilden. Diese Tatsache hat natiirlich
eine erhebliche Bedeutung fiir den Durchschnittswert des Feldinventars von
Winter- und Sommergetreide. :

Der vom Feldinventar unmittelbar vor der Abemtung errelchte Hochst-
wert ist fiir Winter- und Sommergetreide ungefihr gleich gross, etwa 400—

9 13438—68
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500 Fmk/ha. Der Hochstwert des Feldinventars von Winterriibsen war
etwas hoher. Bei Wurzelfriichten steigt der Wert des Feldinventars unmit-
telbar nach der Aussaat bedeutend steiler und bedeutend héher als bei
Halmgetreide. Der Hochstwert des Feldinventars lag bei Wurzelfriichten
und Kartoffeln in der Grossenklasse von etwa 1 500—2 000 Fmk/ha, war
also drei- bis viermal so gross wie bei Halmgetreide. Dies beruht vor allem
auf den hohen Pflegekosten fiir Wurzelfriichte, wihrend fiir Kartoffeln die
Kosten des Saatguts sehr hoch sind. Bei Markstammkohl Jag der Hochstwert
des TFeldinventars in der Grossenklasse von 900—1 000 Fmk/ha, mithin
zwischen Halmgetreide und Hackfriichten. Der Hochstwert des Feldinven-
tars von Graspflanzen — Heu, Weide und Wiesenschwingel — war der
niedrigste von allen untersuchten Pflanzen oder etwa 250—350 Fmk/ha.

Untersucht man die monatsweise Entwicklung des Feldinventar-Werts
derselben Pﬂanzenart in verschiedenen Jahren, so stellt man fest, dass
bei der Entwicklung des Feldinventars von Halmgetreide, Markstammkohl
und Graspflanzen keine grosseren Abweichungen von Jahr zu Jahr sichtbar
sind. Bei Wurzelfriichten und Kartoffeln war der Wert des Feldinventars
hingegen in den spiteren Jahren der Untersuchungszeit etwas hoher als
im ersten Jahr, was in erster Linie durch eine der Steigerung der Arbeits-
kosten verursacht wurde.

b).Jahresdurchschnittsgrosse des Feldinventars

Wie aus dem bereits Gesagten hervorging, zeigen sich bei der Entwicklung
des Feldinventar-Kostenwerts verschiedener Kulturpflanzen erhebliche Un-
terschiede. Dies betrifft die Dauer des Produktionsprozesses, die Anstiegs-
geschwindigkeit des Kostenwerts oder seinen endgiiltigen Hochstwert. Die
Unterschiede haben natiirlich ihre eigenen Einfliisse auf den Wert des Kapl-
taleinsatzes und des Zinsanspruchs, wenn zu seiner Bestimmung die Grosse
des im Feldinventar Verschledener Pflanzen festliegenden Kapitals berechnet
wird. Damit die Feldinventar-Werte der einzelnen Pflanzen miteinander
vergleichbar ‘sind, muss unbedingt bestimmt werden, wieviel Kapital im
Jahresdurchschiiitt im Feldinventar festgelegen hat. Beispiele: Die Gesamt-
kosten (ohne Zinskosten) fiir eine Pflanze betrugen 1 000 Fmk/ha, und die
Investitionsdauer bis zur Aberntung betrug zwolf Monate; Wert pro Hektar
im Jahresdurchschnitt 1 000 Fitk. Bei einér anderen Pflanze betrugen die
en’osprechenden Gesamtkosten 2 000 Fmk/ha und waren bis zur Aberntung
sechs Monate lang investiert; auch hier betrégt der Jahresdurchschnittswert
pro Hektar 1 000 Fmk, die beim Berechnen des Zinsanspruchs als Bas1swert
anzusetzen wiren. :

In dieser Untersuchung ist die J ahresdurchschmttsgrosse des Feldinven-
tars folgendermassen bestimmt: Der gesamte Zinsanspruch aus dem Feld-

'
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inventar jeder Kulturpflanze, aufgefithrt in der letzten Reihe der Kolonne
»Zinsanspruch aus Feldinventar» in den Tabellen 1a—n des Anhangs, ist
nach einem Zinssatz von 7 Prozent p.a. kapitalisiert. Der Zinsanspruch aus
dem Feldinventar ist also mit 14,2857 multipliziert. Beim Berechnen der
Grosse des jahresdurchschnittlich im gesamten Betrieb festliegenden Kapi-
taleinsatzes wurde der Durchschnittswert des Feldinventars pro Hektar von
jeder Pflanze mit der Hektaranbaufliche der betreffenden Pflanze multi-
pliziert. Zu betonen ist ausserdem noch, dass der so bestimmte Durchschnitis-
wert des Feldinventars natiirlich véllig unabhéngig vom zugrundegelegten
Zinssatz ist, weil bei Anderung des Zinssatzes selbstverstindlich auch der
Kapitalisierungsfaktor sich entsprechend éndert.

Die Durchschnittswerte 1961—1963 des Feldinventars bei den unter-
suchten Kulturpflanzen gehen aus Tabelle 13 hervor.

Tabelle 13. Jahresdurchschnittlich im Feldinventar festliegendes Kapital bei ver-
schiedenen Kulturpflanzen 1961—1963 in Fmk/ha

chni

Pflanze 1961 1962 1963 Darohschniss
Winterroggen ..................... N 256,00 255,14 327,29 279,48
Winterweizen ........................ 328,86 — — 328,86
Winterriibsen ...... e 588,71 " — 398,43 493,57
Sommerweizen ........................ : 194,86 - 222,29 153,43 190,19
Hafer ........ ... L — 192,14 205,00 198,67
Gerste ... ..o 175,14 — 145,71 160,43
Erbsen-Weizen ....................... — 201,86 — 201,86
Steckritben ...................... e 419,71 — 1 659,14 539,43

Rote Beete .......................... - 390,86 . — — 390,86
Kartoffeln ....... S, 473,71 504,86 560,86 513,14
Markstammkohl ...................... 300,86 . 363,00 320,57 328,14
Heu ..o 198,14 - 208,29 237,86 214,76
Wiesenschwingel ...................... 181,86 ¢ 161,57 139,14 160,86

Weide ... . 188,43 166,43 218,14 191,00

Wie Tabelle 13 zeigt, spiegeln sich in den Durchschnittswerten des Feld-
inventars der einzelnen Pflanzen sehr deutlich die Unterschiede wider, die
vorher erwihnt “‘wurden: in der Dauer des Produktionsprozesses, in der
Anstiegsgeschwindigkeit sowie im Hochstwert des Kostenwerts.

Fir Winterroggen und -weizen war der Durchschnittswert des Feld-
inventars mit etwa 300 Fmk/ha bedeutend hoher als bei Sommergetreide
mit etwa 200 Fmk/ha. Der Grund ist folgender: Obgleich die Hochstwerte
fiir Winter- und Sommergetreide etwa gleich sind, werden bei Wintergetreide
die Kosten etwa zur Hilfte fiir ein Jahr investiert, wihrend bei Sommer-
getreide die Investitionsdauer fiir fast alle Kosten nur 3-4 Monate betriigt.
Die Durchschnittsgrosse des Feldinventars von Winterriibsen war grosser als
bei Winterroggen und -weizen, weil der Winterriibsen auf Brachland gesiit
wurde, wodurch der Produktionsprozess mit fast zwei Jahren sehr lange
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dauerte. Der Hochstwert des Feldinventars von Wurzelfriichten und
Kartoffeln ist 8-4mal grosser als der von Sommergetreide - wie Tabelle 12
zeigte-, wihrend das Verhiltnis bei den Durchschnittswerten nur 2-2,5 ist.
Dieser Unterschied hat seinen Grund darin, dass die hohen Pflegekosten fir
Wurzelfriichte nur ziemlich kurze Zeit im Produktionsprozess investiert
waren.

Die Durchschnittsgrosse des Feldinventars von Graspflanzen entsprach
mit etwa 200 Fmk/ha der von Sommergetreide.

Tabelle 14 zeigt die Umlaufzeit des Kapitals, welches ins Feldinventar
der untersuchten Pflanzen investiert ist. Sie wurde errechnet, indem der
Durchschnittswert des Feldinventars durch seinen Hochstwert (ohne Zins-
kosten) geteilt wurde. Hierzu ein Beispiel: Durchschnittswert eines Feld-
inventars 500 Fmk/ha, Hochstwert 1 000 Fmk/ha; Umlaufzeit des Kapitals
0,5 Jahre oder 6,0 Monate. Wie Tabelle 14 zeigt, betrug die Umlaufzeit des
Feldinventar-Kapitals bei Wintergetreide ca. 9 Monate, bei Sommergetreide
ca. 5 Monate, bei Kartoffeln und Waurzelfriichten 4-4,5 Monate.

Tabelle 14. Umlaufzeit des im Feldinventar vorhandenen Kapitals der untersuchten
Friichte in Monaten

1961 1962 1963 e

Umlaufzeit Umlaufzeit Umlaufzeit Umlaufzeit

jn Monaten | in Monaten in Monaten in Monaten
Winterroggen ..........c.ooiiiiniieinn 8,3 8,9 9,0 8,7
WinberwelZen ......oeeeveneeeeeennsan 8,6 —_— — 8,6
Winterrithsen .......coeiviieia. .. 10,9 — 9,9 10,5
SOMIMErWeIZeN .. .vvrevraeraonnneannn 5,5 5,5 4,0 5,0
Hafer ...t — 6,1 4,0 4,8
GOISEE + oottt iiii e 5,6 — 4,3 4,9
Erbsen-Weizen ........cccevieueenrennn — 5,8 — 5,8
Steckriiben «vvovve e e 4,3 — 3,7 3,9
Rote Beete .............. e 4,5 —_— — 4,5
Kartoffeln ..........covviviiieniaen 4,7 4,5 4,3 4,5
Markstammkohl ........ P, 4,4 5,5 4,0 4,6
5 03 SRR 8,4 8,0 13,2 9,5
Wiesenschwingel ...................00. 7,3 5,4 7,9 6,8
6,9 7,3 5,2 6,2

Weide «.ovvvviiiniii i e

Wie in einem anderen Teil der Untérsuchung bereits erwihnt, kénnen die
durch Spezialuntersuchung ermittelten Umlaufzeiten des im Feldinventar
investierten Kapitals ausgenutzt werden, wenn der im Feldinventar des
landwirtschaftlichen Betriebs investierte Kapitaleinsatz bestimmt wird, den
man zur Berechnung des Zinsanspruchs bendtigt. Zu diesem Zweck werden
die bei jeder Pflanzenart bis zur Aberntung erforderlich gewesenen Kosten —
also der Hochstwert des Feldinventars — mit der Umlaufzeit multipliziert.
MzeiveERG (ref. WIEDERHOLD, 1956, S. 96) schligt zur Bestimmung des im
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Feldinventar eines Betriebs festliegenden Kapitaleinsatzes ein schematisches
Verfahren vor: Fir ganzjihrige Feldfriichte benutzt er als Basiswert des
Zinsanspruchs die Hélfte der bis zur Aberntung aufgewendeten Kosten, die
also einer Umlaufzeit von sechs Monaten entsprechen; fiir Sommerfriichte
benutzt er ein Viertel der entsprechenden Kosten, entsprechend einer Um-
laufzeit von mithin drei Monaten. Im Lichte der hier vorliegenden Unter-
suchung scheinen also die von MemMBERG empfohlenen Umlaufzeiten zu
kurz gewihlt zu sein.

B. Erntekosten bei den wntersuchten Nutzpflanzen

Obgleich die Erntekosten natiirlich nicht ein Teil des Feldinventars
sind, muss man sie notwendigerweise kennen, wenn man den Absatzwert
des Feldinventars bestimmen will. Diese Untersuchung legt auch die Ernte-
kosten der hier behandelten Nutzpflanzen dar, die auf Tabelle 15 ausgewiesen
sind.

Tabelle 15. Erntekosten der untersuchten Pflanzen 1961—1963 in Fmk/ha

Pflanze 1961 1962 1963 liggclficlﬁ;lé;t
Winterroggen ............... ... ... 129 82 129 113
Winterweizen ........................ 100 — — 100
Winterriibsen ............... ... ..l 89 139 59 - 96
Sommerweizen ..............c.eeenennnn 65 ° — 61 63
Hafer ..., — 44 79 62
Gerste ......... .. ... ..o 98 — 91 95
Erbsen-Weizen ....................... — . 105 — 105
Steckriiben ...l 1043 — 747 895
Rote Beete .............cccoviuinnn 2100 — — 2100
Kartoffeln ............. ... il 688 418 551 552
Markstammkohl ...................... 183 116 45 115
Heu ....oovvi 315 336 386 346
Wiesenschwingel ...................... 91 137 165 131

Als Erntekosten sind alle durch die Ernte verurachten Kosten zusam-
mengefasst: menschliche Arbeitskraft, Pferde-, Traktoren- und Lkw-Einsatz,
Mahdrusch und Kosten fiir das Erntegerdt, wie z.B. fiir die Mahhicksel-
maschine. Mitgerechnet sind auch die Sammelkosten fiir das Stroh des
Winter- und Sommergetreides. Die Erntekosten fiir Heu enthalten auch die
Erntekosten fiir Heusauerfutter. Nicht mitgerechnet sind dagegen die
Bearbeitungs- und Umschlagkosten nach der eigentlichen Ernte, wie z.B.
fiir Getreidetrocknen, Sortierungs- und &hnliche Kosten fiir Wurzelfriichte
und Kartoffeln. '

Tabelle 15 zeigt, dass die Erntekosten fiir Wintergetreide, Winterriibsen,
Gerste und Erbsen-Weizen mit etwa 100 Fmk/ha etwa gleich gross gewesen
sind. Bei Sommerweizen und Hafer lagen sie noch niedriger. Alle Halm--
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getreide, Winterriibsen und Wiesenschwingel wurden mit dem Méhdrescher
geerntet. Die Erntekosten fiir Wurzelfriichte und Kartoffeln lagen bedeutend
hoher als die fiir Getreide, weil hier die Kosten fiir menschliche Arbeit grosser
sind. Die Kosten fiir Markstammkohl und Wiesenschwingel waren ungeféhr
ebenso gross wie fiir Herbstgetreide, aber die fiir Heu waren mehr als dreimal
so gross oder etwa 350 Fmk pro ha.

Tabelle 16 gibt einen Uberblick iiber die Bestellungs-, Pflege--und
Erntekosten der untersuchten Friichte in Fmk pro Hektar sowie die relativen
Anteile dieser Kostengruppen an der Summe der Bestellungs-, Pflege- und
Erntekosten im Durchschnitt der Jahre 1961—1963. In den Kosten sind
auch die Zinskosten enthalten. '

Aus der Tabelle 16 lisst sich ein deutlicher Unterschied im relativen
Anteil einiger Kostengruppen an den Gesamtproduktionskosten bei den
einzelnen Pflanzengruppen — wie Herbstgetreide, Sommergetreide, Hack-
friichte und Graspflanzen — ablesen.

Tabelle 16. Relative Anteile der Bestellungs-, Pflege- und Erntekosten bei den unter-
suchten Pflanzen im Durchschnitt der Jahre 1961-—1963

Bestell.-kost. Pflegekost. Erntekost. Igs.
Pflanze
Fmk/ha [ % Fmk/ha ] % I'mk/ha | % Fmk/ha ‘ %
Winterroggen ...... 226 40,0 217 39,7 113 20,3 555 100
Winterweizen ...... 288 46,9 226 36,8 100 16,3 614 100
Winterraps ....... i’ 328 43,0 332 46,0 74 10,0 734 100
Sommerweizen ..... 429 72,9 74 12,5 88 14,6 591 100
Hafer ............. 427 69,7 118 20,3 62 10,0- 607 100
Gerste ............ 373 70,1 64 12,1 95 17,8 532 100
Erbsen-Weizen ..... 357 62,7 108 18,9 105 18,4 570 100
Steckritben ........ 653 24,4 1120 40,9 895 34,7 2 669 100
Rote Beete ........ 517 15,8 657 | 20,1 2100 64,1 3274 100
Kartoffeln ......... 1137 56,3 339 16,5 552 27,2 2 028 100
Markstammkohl .. .. 511 47,6 |. 458 41,7 115 10,7 1084 100
Heu .......c...... 31 4,7 282 42,7 346 52,6 659 100
Wiesenschwingel ... 20 4,4 306 66,5 131 29,1 4567 100
Weide ............ 42 10,1 376 84,7 19 5,2 437 100

Bei Winterroggen und -weizen betrugen sowohl die Bestellungs- als auch
die Pflegekosten etwa je 40 Prozent und die Erntekosten etwa 20 Prozent
aller Kosten. Bei Winterriibsen betrug der Bestellungsanteil ca. 40 Prozent,
der Pflegeanteil ca. 50 Prozent und der Ernteanteil etwa 10 Prozent.

Bei Sommergetreide bilden die Bestellungskosten die grosste Position
mit ca. 70 Prozent, wihrend die Pflege- und Erntekosten einen relativ
geringen Anteil haben. Ein Grund fir die Unterschiede zwischen Winter-
und Sommergetreide im relativen Anteil der Pflegekosten ist, dass indirekte
Kosten wie allgemeine Kosten wihrend des Zeitabschnitts zwischen Saat
und Ernte zu den Pflegekosten gerechnet wurden. Diese Zeitspanne aber
ist ja fiir Wintergetreide bedeutend linger als fiir Kulturpflanzen, die im
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Friihjahr gesidt werden. Ausserdem wurde Frithjahrs-Stickstoffdiingung von
Wintergetreide — wie frither bereits dargelegt — zu den Pflegekosten
gerechnet. ‘

Bei Wurzelfriichten haben die Erntekosten einen relativ grossen Anteil
an den Gesamtkosten, was hauptsichlich auf den hohen Kosten fiir mensch-
liche Arbeitskraft beruht. Bei Kartoffeln heben die hohen Saatgutkosten
und der Aufwand an menschlicher Arbeitskraft bei Sden die Bestellungs-
kosten auf einen Anteil von mehr als 50 Prozent. :

Der niedrige Anteil der Bestellungskosten bei Graspflanzen ist natiirlich
eine Folge des Umstands, dass die Bestellungskosten auf die einzelnen Jahre
der Umlaufzeit verteilt sind. Bei Heu machten die Erntekosten mehr als
die Hilfte aller Kosten aus.

C. Die Grosse des Feldinveniars nach Kostenwert und Absatzwert
bei den untersuchten Friichien

Dargelegt wurde in dieser Untersuchung bereits frither, dass sich bei
derselben Pflanze der Wert des Feldinventars nach Kosten- und nach
Absatzwert sogar erheblich voneinander unterscheiden koénnen. Auf Um-
fang und Qualitit der Ernte wirken nicht nur die vom Unternehmer zu
diesem Zweck gemachten Aufwendungen ein, sondern auch vom Unter-
nehmer unabhidngige Faktoren, vor allem die Wetterbedingungen der
Vegetationsperiode, haben einen erheblichen Einfluss auf den Endwert der
Ernte. o

In dieser Untersuchung werden auch die Feldinventar-Werte der unter-
suchten Pflanzen nach Kosten- und Absatzwert miteinander verglichen.
Der Vergleichszeitpunkt wurde unmittelbar vor der Ernte angesetzt, wenn
der Kostenwert des Feldinventars sein Maximum erreicht. Zum Kostenwert
wurden auch die Zinskosten gerechnet. Wenn der Verkaufs- oder Absatzwert
grosser als der Kostenwert war, entstand ein Uberschuss oder Nettogewinn,
weil die Zinskosten im Kostenwert enthalten sind; war der Absatzwert
geringer als der Kostenwert, so entstand ein Unterschuss oder Nettoverlust.

Tabelle 17 zeigt die Ergebnisse des Vergleichs.

Der Absatzwert ergab sich aus einer Multiplikation der Hektarertrige
mit dem. Preis der Erzeugnisse, wovon die Erntekosten subtrahiert wurden.
Als Erzeugnispreis wurde im allgemeinen der vom Betrieb erzielte Verkaufs-
preis fiir gleichartige Pflanzen gewahlt. Weil jedoch die Erntekosten keinen
Anteil fiir Sortierungs- und &dhnliche Kosten nach der Ernte enthalten,
wurden die Verkaufspreise sehr vorsichtig bestimmt, damit auch .die eben
genannten Kosten Beriicksichtigung fanden. Bei Halmgetreide, Winter-
riibsen und Wiesenschwingel wurden von dem vorsichtig kalkulierten Ver-
kaufspreis 3,50 Fmk/dz Trocknungskosten abgezogen. Als Preis fiir auf dem
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Betrieb verbrauchte Futterpflanzen wurden 8,00 Fmk pro dz Trockenheu
gewdhlt, womit sich pro Heufuttereinheit 19,20 Fmk fiir 100 FE ergaben
(1 FE = 2,14 kg Heu). Dieser Preis pro Futtereinheit bildet auch die Basis
fir den Wert anderer Futterpflanzen und das Feldinventar von Weiden.
Als Preis fiir eingelagertes Stroh wurden 2,00 Fmk/dz festgesetzt. Die Ver-
arbeitung von Winterriibsen, Wiesengras und Grummet zu Sauerfutter
wurde bei Bestimmung des Feldinventar-Werts der betr. Pflanzen beriick-
sichtigt. Mit Feldinventar der Weide zum Kostenpreis ist auf Tabelle 17
die Summe aller Kosten gemeint, die bis zum Ende der Weideperiode auf-
gewendet wurden.

Tabelle 17 zeigt Abweichungen im Feldinventar-Wert nach Absatz- und
Kostenwert. Bei Hafer, Gerste, Rote Beete, Kartoffeln und Weide ist der
Unterschied geringer als 20 Prozent, bei anderen Nutzpflanzen ist der
Unterschied bedeutend grosser.

Tabelle 17.] Wert' des Feldinventars zu Beginn der Ernte nach Absatz- und nach
Kostenwert bei den untersuchten Nutzpflanzen im Durchschnitt der Jahre

1961—1963 -
Pflanze Amima Kot | e e erts
Winterroggen ................... ... 727 442 164
Winterweizen ..............c.cocveun.. 1230 514 239
Winterraps ......oovviiiiiiiino ot 1159 659 176
Sommerweizen ............iiiiiainn.n 868 502 173
Hafer ........coiiiiiiiii i 486 545 89
Gerste . .ovirere i e 429 437 98
Erbsen-Weizen ....................... 586 465 126
Steckritben ............. ... ... ... ... 2 955 1774 167
Rote Beete .......................... 1334 1173 114
Kartoffeln ..............ccovevveni.tn 1698 1475 115
Markstammkohl ...................... 516 969 53
Heu ..o et 128 313 41
Wiesenschwingel ...................... 660 326 202
Weide . .oovvree i 353 418 84

D. Awnieil des Feldinventars am gesamien landwirtschaftlichen Vermogen

Tabelle 18 zeigt die Entwicklung des Kostenwerts vom gesamten Feld-
inventar des Untersuchungsbetriebes in monatlicher Entwicklung wéhrend
der Jahre 1961, 1962 und 1963 sowie im Durchschnitt der Jahre 1961—1963.
Die Verhiltniszahlen (Vz) zeigen die Abweichung jedes Monats vom Monats-
durchschnitt (100) des betreffenden Jahres. Beim Errechnen der Tabelle 18
wurde vorausgesetzt, dass die Entwicklung der 1964 zu erntenden Pflanzen
dieselbe ist wie bei 1963 geernteten Pflanzen entsprechender Art. Das Feld-
inventar der letzten Monate von 1963 ist danach im Wert auf der Basis des
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Anbauareals der 1964 zu erntenden Pflanzen berechnet. Auch die Zinskosten
sind in den Werten der Tabelle 18 enthalten.

Wie aus Tabelle 18 hervorgeht, zeigten sich auf dem Untersuchungs-
betrieb im Wert des Feldinventars wéhrend des Jahresverlaufs starke
saisonale Schwankungen. Zu Beginn der Vegetationsperiode im Friih-
ling wurden in Form von Arbeit, Diingung, Saatgut u. dgl. fir die
kommende Ernte Aufwendungen gemacht, die den Wert des Feldinventars
schnell steigen lassen. Die Hochstwerte wurden im August—=September
erreicht. Danach ist mit dem Beginn der Ernte der Feldinventar-Wert
schnell gefallen. Er erreicht den unteren Scheitelpunkt zum Jahreswechsel.
Aus den saisonalen Indexzahlen der Tabelle 18 geht hervor, dass zwischen
1961 und 1963 der Hochstwert des Feldinventars Anfang August durch-
schnittlich etwa sechsmal grosser war als der niedrigste Wert zu Dezember-
beginn. Die Wertschwankungen im Durchschnitt der Jahre 1961—63 be-
wegten sich zwischen 13 163 Fmk und 77 855 Fmk. Die saisonalen Schwan-
kungen des Feldinventar-Werts waren in den einzelnen Jahren recht regel-
méssig, wie Tabelle 18 zeigt.

Tabelle 18. Das Feldinventar des Untersuchungsbetriebs 1961—1963 zu Monatsbeginn
igs. in Fmk und in Verhéltniszahlen

1961 1962 1963 Durchsch. 1961—1963
Monat
Fmk Vz Fmk Vz Fmk | Vz Fmk ( Vz
I....... 15 695 39 15.344 39 13 785 35 14 941 37
I ... 19 815 49 18 748 48 17 963 46 18 842 47
IIr ... 21 801 54 20 211 51 20 057 51 20 690 52
v ... 24 688 61 22124 56 22123 57 22 978 57
Voo 41 906 104 29 213 74 30 944 79 34 021 85
Vi ....... 58 550 145 69 749 -177 64 601 165 70 577 176
VII ....... 72 741 181 74 868 190 72 351 185 73 320 183
VI ....... 73 528 182 78 548 199 81489 208 77 855 194
IX ....... 76 557 190 76 748 194 78 800 202 77 33b 193
X ... 45 801 114 35123 89 36 098 92 39 007 97
XI ....... 18931 47 20 663 52 16 609 42 18 735 47
XII ....... 13 461 33 11 786 30 14 243 36 13 163 33

Den Durchschnittswert des Feldinventars auf dem Untersuchungs-
betrieb sowie den Durchschnittswert pro Hektar Anbaufléche zeigt Tabelle 19.

Tabelle 19. Durchschnittswert des Feldinventars auf dem
Untersuchungsbetrieb in den Jahren 1961—1963

Durchschnittswert | Durchschnittswert
Jahr des Feldinventars | des Feldinventars
in Fmk in Fmk/ha
1961 ..o 356179 210
1962 ...l 37519 226
1963 ..o 33 762 205
Durchschnitt 1961—1963 35 487 214

10 13438—68



74

Der Durchschnittswert des Feldinventars auf dem Untersuchungsbetrieb
wurde durch Multiplikation der durchschnittlichen Hektarwerte des Feld-
inventars der einzelnen Pflanzenarten mit ihren Anbaufldchen errechnet.
Wie Tabelle 19 zeigt, hat sich der Durchschnittswert des Feldinventars
wihrend der einzelnen Jahre des Untersuchungszeitraums etwa auf derselben
Hohe gehalten. Beim Berechnen der Zinsanspruchs aus dem Kapital, das
im Feldinventar des Untersuchungsbetriebs festliegt, sind als Basiswerte
selbstverstindlich gerade die Feldinventar-Werte der Tabelle 19 zu nehmen.

Besonders interessant ist, zu untersuchen, wie gross der Anteil des im
Feldinventar festliegenden Kapitaleinsatzes am gesamten landwirtschaft-
lichen Kapital des Untersuchungsbetriebs ist. Tabelle 20 zeigt, wieviele
Prozent der Zinsanspruch der einzelnen landwirtschaftlichen Vermdogensteile
vom Zinsanspruch des gesamten landwirtschaftlichen Kapitals ausmachte.
Hierbei wurden folgende Prozentsitze p.a. veranschlagt: Feldinventar 7,
Meliorationen und Gebédude 5 sowie andere Vermogensteile 6 Prozent Zins-
anspruch. Ein Vergleich des Kapitaleinsatzes bei einzelnen Vermdogensteilen
mit dem Zinsanspruch als Basis ist ohne Zweifel verniinftiger als ein Vergleich
der Vermogensteile rein auf der Basis der Kapitalwerte.

TabelIe 20. Aufgliederung des Gesamtzinsanspruches des landwirtschaftlichen Kapitals
in dem Untersuchungsbetrieb

1961 1962 1963
Durchschnitt
Zinsan- Zinsan- Zinsan- 1961—1963
spruch % spruch 9% spruch % %
Fmk Fmk Fmk
Boden .................. 3964,00) 12,8| 3964,00} 13,7 | 4114,00| 12,3 12,9
Gebdude ................ 9584,95| 31,0| 9222,90| 31,8{10034,75| 30,0 30,8
Meliorationen ............ 612,60 2,0 602,50 2,1 592,50 1,8 2,0
Mischinen und Gerdte .... | 6202,14. 20,1| 5956,20| 20,5| 7370,10{ 22,0 20,9
Lebendes Inventar ....... 3831,24| 12.4| 2993,76( 10,3| 4715,10| 14,1 12,3
Hofvorrdte .............. 421584 | 13,7| 3612,06] 12,5| 4287,66| 12,8 13,0
Feldinventar ............. 2 462,53 8,0 2626,33 9,1| 2363,34 71 8,1
Insgesamt | 30 873,20 | 100,0 | 28 977,75 | 100,0 | 33 477,45 | 100,0 100,0

Auf Tabelle 20 wurden als Hofvorratswerte nicht die Buchfithrungswerte
zu Jahresbeginn, sondern die Jahresdurchschnittswerte benutzt. Erfasst sind
Getreide, Futter, Wurzelfriichte, Kartoffeln, Kraftfutter, Mineraldiinger,
Einstreu und Stallmist. Die Bestimmung des Werts wird spéter erklirt. Der
Zinsanspruch aus anderen Vermogensteilen als Hofvorridten und Feldinventar
ist ausgehend von den Kapitalwerten zu Beginn des Betriebsjahrs berechnet
worden. Da der Wert des Feldinventars auch Abschreibungen an Gerit,
Pferden, Traktoren und Gebiuden enthilt, war es erforderlich, vom Kapital-
wert dieser Vermogensteile zu Beginn des Betriebsjahrs den auf das Feld-
inventar enfallenden Anteil von der Abschreibung bei jedem Vermogensteil
abzuziehen, damit nicht der Zinsanspruch aus demselben Abschreibungs-
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betrag zweifach gerechnet wird. Die Vermogensteile des Gartens sowie die
Wohngebdude wurden in Tabelle 20 nicht beriicksichtigt.

- Es wurde schon erwahnt, dass die Werte fiir das Feldinventar verschie-
dener Kulturpflanzen in dieser Untersuchung als ziemlich zuverldssig ange-
sehen werden konnen, obgleich die Zahlen von nur einem Betrieb stammen;
denn der Wert des Feldinventars einzelner Pflanzenarten hingt zu einem
erheblichen Teil von den arteigenen Faktoren jeder Pflanze ab und nur zu
einem geringen Teil von betriebsbedingten Faktoren. Anders ist es beim
Vergleich des Feldinventar-Gesamtwerts auf dem Untersuchungsbetrieb mit
den Werten anderer Vermogensteile. Hier ist es logisch, dass die Ergebnisse
nicht dieselbe Allgemeingiiltigkeit haben, weil im Betrieb der Wert einzelner
Vermogensteile von vielen verschiedenen Faktoren abhingig ist, wie Pro-
duktionsausrichtung usw. Darum kann beispielsweise der relative Anteil des
Feldinventars am landwirtschaftlichen Vermdgen des Betriebs zwischen
Betrieben verschiedenen Typs und verschiedener Grosse wechseln.

Ausgehend von Tabelle 20 kann man konstatieren, dass der Anteil des
Zinsanspruchs aus dem Feldinventar am Zinsanspruch aus dem gesamten
landwirtschaftlichen Kapital wahrend des Untersuchungszeitraum zwischen
7,1 % und 9,1 %, schwankte, wobei der Durchschnitt bei 8,1 Prozent lag.
Der Anteil des Feldinventars am gesamten fiir die Produktionstétigkeit des
Betriebs eingesetzten Kapital, also am Zinsanspruch des gesamten landwirt-
schaftlichen Kapitals war somit sehr erheblich: in gewissen Jahren etwa
2/3 des Bodenvermogens und fast gleich gross wie der Anteil des lebenden
Inventars. Der gemeinsame Anteil von Feldinventar und Hofvorriten am
Zinsanspruch des Untersuchungsbetriebs schwankte zwischen 19,9 9% und
21,7 %. Im Durschschnitt betrug er 21,1 Prozent oder mehr als ein-Finftel.

" Tabelle 21 zeigt nebeneinander die Anteile des Zinsanspruchs aus Feld-
inventar -und Hofvorrdten am Zinsanspruch aus dem gesamten landwirt-
schaftlichen Kapital nach dieser Untersuchung und der von WIEDERHOLD
(1956, S. 103). Bargeld, das WIEDERHOLD zum landwirtschaftlichen Ver-
mogen zdhlt, wurde nicht beriicksichtigt. :

Tab elle 21. Relative Anteile des Zinsanspruchs aus Feldinventar und Hofvorriiten
am gesamten Zinsanspruch des landwirtschaftlichen Kapitals

Untersuchung Vorliegende Unter-
\VIEDERHOLD suchung durchschn.
1961—1963
Feldinventar ......................... 7,4 % 8,19%
Hofvorrdte ..................ocioi. e 14,2 9, 13,0 9%,

Feldinventar 4+ Hofvorrite ............ 21,6 % 21,1 %

t.. Wie Tabelle 21 zeigt, sind in beiden Untersuchungen die Resultate hin-
sichtlich des Feldinventars und der Hofvorriate sowie des Anteils. dieser
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Summen am gesamten Kapitaleinsatz des Betriebs in ausserordentlich
grossem Umfang gleichartig. '

Im folgenden ist noch der Durchschnittswert des Feldinventars auf
dem Untersuchungsbetrieb im Jahre 1962 mit den Werten der Vermo-
gensteile auf den Buchfiithrungsbetrieben der Grossenklasse IV im Bezirk
Stdfinnland der Rentabilitdtsuntersuchung verglichen. Auch der Unter-
suchungsbetrieb gehoért ja nach Lage und Grosse gerade zum selben Gebiet
und zur selben Grossenklasse. Weil der Vergleich erzwungenermassen ein
wenig summarisch ist, erfolgte eine Beschrinkung auf die Vermogensteile
der Kapitalwerte zu Beginn des Betriebsjahrs. Tabelle 22 zeigt den Vergleich
(Tutk. Suomen maatal. kannattav. 1962/63, S. 42).

Das Feldinventar des Untersuchungsbetriebs pro Hektar betrug mithin
9 Prozent vom landwirtschaftlichen Vermogen der Buchfiihrungsbetriebe auf
demselben Gebiet und entsprechender Grosse im Jahre 1962. :

Tabelle 22. Durchschnittswert des Feldinventars auf dem Untersuchungsbetrieb in
Fmk/ha 1962, verglichen mit den Kapitalwerten der Vermogensteile von Betrieben
der Grossenklasse IV im Bezirk Siidfinnland, Betriebsjahr 1962/63

" : Wert d Vermagens
Vermogensteil in %rmk /?1sa e;gwoie‘“
Stidfinn. IV-Betriebe
L B0 e e 706 28,1
Gebdude (ohne Wohngeb.) .......oovviini i 731 29,1
Meliorabionen .. ....oiininit i e, 225 .90
(673 ¢ AP 485 19,3
Lebendes Inventar ............. .. i 250 9,9
Gartenanpflanzungen .............. e 6 0,2
Hofvorrdite ...... oo 110 4,4
Landwirtsch. Vermogen igs. ......ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnn, 2513 100,0
Durchschnittswert des Feldinventars auf dem Untersuchungsbetrieb 226 9,0

Das Feldinventar auf dem Untersuchungsbetrieb war gleich gross wie
der Wert der Meliorationen auf den Buchfithrungsbetrieben und fast ebenso
gross wie der Kapitalwert des lebenden Inventars auf den Buchfiihrungs-
betrieben, und er betrug, wie Tabelle 22 ebenfalls zeigt, etwa ein Drittel
vom Wert des Bodenvermogens. Beachtung verdient auch die Tatsache,
dass die Hofvorrite der Buchfithrungsbetriebe nur 4,4 Prozent des gesamten
landwirtschaftlichen Vermogens ausmachten. Der geringe Anteil der Hof-
vorrite am landwirtschaftlichen Vermégen riihrt natiirlich davon her, dass
das Betriebsjahr am 1. Juli angefangen hat, als die Hofvorréte ihren kleinsten
Stand erreicht hatten. Das Feldinventar wird ja in der finnischen Rentabili-
tédtsuntersuchung nicht beriicksichtigt. Wie frither aufgeschliisselt, betrug
1962 auf dem Untersuchungsbetrieb der Zinsanspruch aus Hofvorrdten und
Feldinventar 21,1 Prozent vom Zinsanspruch aus dem gesamten landwirt-
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schaftlichen Kapital. Es scheint somit wahrscheinlich, dass in der Renta-
bilitdtsuntersuchung ein Teil des landwirtschaftlichen Kapitals unberiick-
sichtigt geblieben ist.

E. Fluktuationen beim Wert des Feldinventars und der
Hofvorrite im Jahresverlauf

Schon frither wurde in dieser Untersuchung dargelegt, dass sich in den
Werten des Feldinventars und der Hofvorrite ein gegenseitiger Austausch
zeigt. Beim Einbringen der Ernte sinkt der Wert des Feldinventars, wihrend
die Hofvorrite im Wert steigen. Nach der Ernte, wenn die Futtervorrite
an die Tiere verfiittert und marktgéingige Vorrite verkauft werden, beginnt
der Hofvorratswert zu sinken. Der Wert des Feldinventars beginnt wiederum
zu steigen, wenn wieder Aufwendungen fiir die nédchste Ernte gemacht
werden.

Um die Entwicklung zwischen den Werten des Feldinventars und der
Hofvorriten zu beleuchten, wurde in dieser Untersuchung auch die monats-
weise Entwicklung aller Hofvorrdte des Untersuchungsbetriebs wihrend der
drei Jahre des Untersuchungszeitraums beriicksichtigt. Zu den Hofvorriten
wurden gezdhlt: Getreide, Futter, Hackfriichte, Kraftfutter, Mineraldiinger,
Kalk, Einstreu und Stallmist.

Die Bestimmung der Hofvorratswerte erfolgte in erster Linie auf Grund
der Monatsberichte von Praktikanten, indem die bei Monatsbeginn
vorhandenen Vorrite mit Vorsicht nach den Preisen eingestuft wurden, die
der Buchhaltung des Untersuchungsbetriebs als Preis pro Einheit entnommen
werden konnten. Die monatsweise Entwicklung von Mineraldiinger, land-
wirtschaftlichem Kalk und Stallmist liess sich jedoch aus den Ziffern der
Buchhaltung nicht entnehmen, weswegen eine Schéitzung auf folgendem
Weg erfolgte: Bekannt waren die Vorrdte an Mineraldiinger und Kalk zu
Beginn des Betriebsjahrs; die Binkaufstermine fiir Mineraldiinger und Kalk
wiederum konnten aus der Buchhaltung abgeleitet werden, die Diingungs-
termine wurden auf die bereits frither dargelegte Art ermittelt. Ausgehend
von den Vorratsmengen zu Beginn der Betriebsjahre sowie von den Ein-
kaufs- und Diingungsterminen wurde geschiitzt, wie gross die Vorrdte an
einzelnen Mineraldiingertypen und Kalken wihrend des Untersuchungs-
zeitraums zu Beginn jedes Monats waren. Die Preisfestsetzung erfolgte in
erster Linie nach den Einkaufspreisen des Rechnungsjahres 1961/62. Die
Schéitzung der Stallmistvorridte ging von folgenden Werten aus: Menge des
-Stallmists, der im Untersuchungszeitraum auf die Acker gefahren wurde,
sowie die Zahl der Rinder und Schweine in den einzelnen Jahren. Zur Be-
stimmung der Stallmistmenge einzelner Haustierarten wéahrend der Stall-
fitterungsperiode wurde von den Werten ausgegangen, die SALONEN (1949,
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S. 145) angegeben hat. Als Preis fiir Stallmist wurde derselbe wie bei Bestml—
mung des Feldinventar-Werts angesetzt, ndmlich 5,47 Fmk/t. :

Die Entwicklung der Werte und Wertsummen von Feldinventar und
Hofvorriten in Fmk und Verhéltniszahlen jeweils am 1. des Monats auf
dem Untersuchungsbetrieb ist auf Tabelle 23 sowie wegen der besseren
Anschaulichkeit auf Diagramm 2 dargestellt. Die Entwicklung im Durch-
schnitt der Jahre 1961—1963 ist ausserdem auf Diagramm 3 gezeigt. Hin-
sichtlich des Feldinventars ist zu konstatieren, dass die auf Tabelle 23 sowie
den Diagrammen 2 und 3 angegebenen Werte leicht von denen der Tabelle 18
abweichen. Dies hat nachstehenden Grund: Falls die Aberntung wahrend
eines bestimmten Monats erfolgte und auch in dem Monat abgeschlossen
wurde, dann sind auf Tabelle 18 die unmittelbar vor Erntebeginn erreichten
Hochstwerte als Feldinventar-Werte der betreffenden Pflanze per 1. des
Monats vermerkt, der auf die Ernte folgte. In diesem Fall erscheint die
eingebrachte Ernte jedoch hiufig auch als Hofvorriate per 1. des auf die
Aberntung folgenden Monats. Darum darf beim Errechnen der Summe von
Feldinventar und Hofvorriten das Feldinventar der obigen Kulturpflanzen
nicht mehr beriicksichtigt werden, weil sonst eine Doppelberechnung erfol-
gen wiirde. Bs wurde versucht, bei den auf Tabelle 23 sowie Diagrammen
2 und 3 diese Fehlerquellen im Wert des Feldinventars zu eliminieren.

Fmk

130 000
120 000
110 000
100 000
90 000
80 000
70 000
60 000
50 000
40 000
30000 A
20 000 +
10 000

Feldinventar 4 Hofvorrdte

Hofvorréte

Feldinventar

| \ X1 Vi X1 Vi X

1961 1962 1963

Dlagramm 2. Monatsweise Entwicklung des Feldinventars und der Hofvorrdte
sowie deren Summe im Untersuchungsbetrieb 1961—1963

Eine nihere Priifung der Tabelle 23 sowie Diagrammen 2 und 3 zeigt, dass
in der monatweisen Entwicklung von Feldinventar und Hofvorriten ein
entgegengesetzter Austausch sehr stark und klar sichtbar wird. Steigt der
Wert des Feldinventars, so sinkt der Hofvorratswert — und umgekebrt. Geht
man die Monatswerte von Feldinventar und Hofvorriten durch, so wird ver-
standlich, wie irrefiihrend es sein kann, wenn man den Durchschnittswert
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dieser Vermogensteile auf der Basis des Werts eines Vermdgensteils zu einem
bestimmten Augenblick feststellen will. In der Summe von Feldinventar und
Hofvorrédten zeigen sich selbstverstdndlich auch nicht bei weitem dieselben
Schwankungen wie bei den Werten fiir die Komponenten dieser Summe.
Vielmehr bleibt dieser Additionswert von Monat zu Monat relativ konstant.
Das geht vor allem aus Diagramm 3 hervor. Klar ist aber auch, dass bei der
Wertverdnderung der einen Komponente die entgegengesetzte Verdnderung
der anderen nicht immer eine Kompensation brachte, sondern dass auch in
der Summe beider Komponenten Schwankungen bestehen. Man hat den
Eindruck, dass die Entwicklung der Gesamtsumme in gewissem Umfang den
Hofvorrdten gefolgt ist. Fiir diese Schwankungen im addierten Wert von
Feldlnventar und Hofvorrdten gibt es offensichtlich viele Griinde, von denen
einige der wichtigeren im folgenden behandelt werden sollen.

Fmk ) Feldinventar - Hofvorréate

100 000 4+

80 000 4

80 000 4 Hofvorrate
70 000 4
60 000 L
50 000 %
40 000 -}
30 000
20000 Feldinventar

10 000

| 1 t \% \' Vi ovIE vl IX X Xt Xl Monat

Diagramm 3. Monatsweise Entwicklung des Feldinventars und der Hofvorriite
sowie deren Summe im Untersuchungsbetrieb im Durchschnitt 1961—1963

Wenn die eingebrachte Ernte im Wert iiber dem Kostenwert vor der
Aberntung liegt, steigt natiirlich der Hofvorratswert um den Uberschuss,
und damit stérker als der Feldinventar-Wert, der ja auf Tabelle 23 sowie

-
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Tabelle 23. Monatsweise Entwicklung des Feldinventars und der Hof-

1961 1962

Monat [ TFeldinventar Hofvorrite Summe Teldinventar Hofvorrite - Summe

Fmk Vz Fmk Vz Fmk Vz Tk Vz Fmk Vz Fmk Vz

1| 15695 43|101567| 145117262 | 110} 15344 | 41! 81780 136| 97124 99

11 | 19815| b4| 98649 | 140 |118455| 111 | 18748 | 50| 85310| 142|104 058 | 106
IIT | 21801| 60| 78162 | 111| 99963| 94| 20211} 54| 83939| 139104150 | 106
IV | 24688| 68| 81276| 1161105964 | 99| 22124| 59| 77721 129| 99845 102
V | 41906| 115| 50705| 72| 92611| 87| 29218| 77| 61853| 103| 91066 93
VI | 58550 161| 30029| 43| 88579 | 83| 69749} 186| 35423| 59|105172| 107
VII | 72741 199| 27060| 39| 99801, 93| 74868| 199| 29942 50104810 107
VIII | 719961 197| 28746 | 41[100742| 94| 78548 208 | 33368| 55(111916; 114
IX | 52805| 146| 33830 48| 86635| 81| 76648| 203 | 30264| 50|106912 | 109
X | 25239| 69(106310} 151 |131549| 123| 19888 b3| 47331} 79| 67219| 69
XI | 18931| 52105437 | 150|124368| 117| 15253 | 40| 83684 | 139| 98937 101
XIT | 13461 387|101410| 144 (114871 | 108| 11785| 31| 71802| 119| 83587| 85

Vz = Verhiltniszahl

Diagrammen 2 und 3 nach dem Kostenwert angegeben ist, sinkt. Die Folge
ist ein Anstieg der Summe von Feldinventar und Hofvorrdten in Hohe des
Uberschusses. Zeigt sich andererseits ein Defizit, ist also mit anderen Worten
der Wert der eingebrachten Ernte geringer als ihr Kostenwert, so sinkt die
Summe von Feldinventar und Hofvorrdten natiirlich um das Defizit.

Andere Moglichkeiten sind: Wenn Futtervorrite verbraucht werden,
zeigt sich im Feldinventar kein entsprechender Anstieg. Werden Mineral-
diinger und Stallmist auf den Ackern ausgestreut, so steigt der Wert des
Feldinventars stirker als die Hofvorrite sinken, weil zum Feldinventar auch
die Arbeitskosten fiir den Transport und die Streuung des Diingers gerech-
net werden. Viele Pflanzen konnen auch unmittelbar nach der Aberntung
verkauft werden, ohne dass sie in den Hofvorriten auftauchen. Ausserdem
kénnen in der Summenkurve Schwankungen auftreten, die allein auf sta-
tistische und Schitzungsfehler zuriickgehen, welche beim Bestimmen der
Hofvorrite und des Feldinventars gemacht wurden. Als gemeinsamer Zug
lisst sich aus Tabelle 23 und Diagramm 2 entnehmen, dass die jdhrlichen
saisonalen Schwankungen bei den Hofvorriten ein wenig unregelméssiger
gewesen sind als beim Feldinventar.

F. Uber die Verwendung einiger Indikatoren beim Bestimmen
des Durchschmittswerts von Feldinventar und Hofvorriten

Damit der gesamte Kapitaleinsatz des landwistschaftlichen Betriebs beim
Berechnen des wirtschaftlichen Betriebsresultats Beachtung findet, muss
unbedingt der Wert des durchschnittlich wéhrend des Betriebsjahrs im
Feldinventar und in den Hofvorriten festliegenden Kapitals bestimmt
werden, fiir welches diese Untersuchung der Einfachheit halber die gemein-



81

vorrite sowie deren Summe auf dem Untersuchungsbetrieb 1961—1963

1063 Durchsch. 1961-—1963
Feldinventar Hofvorrite Summe Feldinventar Hofvorrite Summe
Fmk Vo Fmk [ Vz Fmk [ Vz Fmk Vz Fmk ’ Vz Fmk Vz

13785 40| 1056786 | 148| 119571 | 113| 14941| 41| 96378| 143| 111319 108
17963 | 52| 86015| 119| 102978| 97| 18842| 52| 89655| 133| 108497 | 105
200567 | 59| 77385| 108| 97442| 92| 20690| 57| 79829| 119| 100518 | 97
221231 65| 65747 92| 87870| 83| 22978| 64| 74915 111 97893| 95
30933! 90| 56239 79} 87183| 82| 34021) 94| 56266| 84| 90287| 87
64601 189| 30600| 43| 95201| 90| 64300 178| 32017| 48| 96317 93
723861 2111 16595| 23| 88946| 84| 73320| 203| 24532 36| 97852 95
80041| 234| 23342 33| 103383| 98| 76862| 213| 28485| 42| 1056347 102
31621 92| 83511| 117| 115132 | 109| 53691| 149 49202 | 73| 102893 | 99
30862| 90| 982568 | 137| 129120 122| 25330f 70| 83966| 125| 109296 | 106
12129 | 35| 114422 160| 126551 | 120| 15438| 43| 101181 150 116619 | 113
14243] 42| 100627 | 141] 114870| 109 13163| 36| 91280 136| 104443| 101

same Bezeichnung Umlaufvermdgen verwendet. Wenn eine solche Bestim-
mung nicht erfolgt, so ergeben die errechneten Betriebsresultate ein viel-
leicht sogar erheblich irrefithrendes Bild von der Rentabilitit des Betriebs.

Die Wertbestimmung fiir das Umlaufvermdgen kann prinzipiell auf
zwei verschiedene Arten erfolgen.

Die erste Moglichkeit ist eine getrennte Bestimmung der Durchschnitts-
werte des Feldinventars und der Hofvorrite, woraufhin die Summen addiert
werden. Eine zweite Moglichkeit wire es, den Durchschnittswert des Umlauf-
vermdgens in einer gemeinsamen Summe zu bestimmen, wobei man bespiels-
weise von der Voraussetzung ausgehen kann, dass der Wert des Umlauf-
vermoégens einem gewissen Prozentsatz der Produktionskosten im Betrieb
entspricht.

Die zuerst dargestellte Methode gibt natiirlich ein genaueres Resultat,
verursacht in der Praxis aber auch mehr Arbeit. Bei Anwendung dieser
Methode ldsst sich der Durchschnittswert der Hofvorrédte beispielsweise auf
Grund der Monatsinventare bestimmen, wobei man das genaueste Frgebnis
erhilt. Falls Monatsinventare nicht zur Verfiigung stehen, kann man den
Durchschnittswert der Hofvorrite z.B. auf Grund der Hofvorrite beim
Ubergang zum neuen Betriebsjahr schitzen, wenn man die Spezialunter-
suchungen ausnutzt, die das Verhdltnis zwischen den Hofvorriten eines
bestimmten Monats zum Jahresdurchschnittsbestand zeigen (vgl. z.B. MARI
1943). Weil eine genaue Berechnung des Jahresdurchschnittswerts beim
Feldinventar in der Praxis besonders schwierig ist, kann man als Richtschnur
‘etwa die Durchschnittswerte des Feldinventars nach Tabelle 13 dieser Unter-
suchung nehmen, und die dort genannten Hektarwerte mit den Anbauflichen
der jeweiligen Pflanzen auf dem betreffenden Betrieb multiplizieren. Falls
die Bestellungs- und Pflegekosten des Betriebs fiir die einzelnen Nutzpflanzen

11 13433—68
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bekannt oder mit befriedigender Genauigkeit abschitzbar sind, ergibt sich
folgende Moglichkeit zur Berechnung des durchschnittlichen Feldinventar-
Werts: Man multipliziert die Summe der Bestellungs- und Pflegekosten fiir
jede Pflanzenart mit den Umlaufzeiten des im Feldinventar der einzelnen
Pflanzen festliegenden Kapitals z.B. nach Tabelle 14 dieser Untersuchung,
und danach multipliziert man den so erhaltenen Durchschnittswert pro
Hektar mit dem Areal der betreffenden Pflanze. Nun ergibt sich der Wert
des Umlaufvermogens im Durchschnitt des Betriebsjahrs durch Addition
der auf die eben dargestellte Art berechneten Durchschnittswerte des Feldin-
ventars und der Hofvorrite.

Eine zweite Moglichkeit ist, den Wert des Umlaufvermégens mit Hilfe
einiger leicht erhiltlicher Indikatoren zu bestimmen. Diese Methode verur-
sacht weniger Arbeit, ist aber natiirlich auch ungenauer als die eben dar-
gestellte. Nachstehend wird der Gebrauchswert solcher Indikatoren nach
Massgabe der empirischen Ergebnisse dieser Untersuchung behandelt.

Ein allgemein angewandtes Verfahren zur Bestimmung des durchschnitt-
lichen Umlaufvermogens ist die Unterstellung, dass ein bestimmter Teil des
landwirtschaftlichen Betriebsaufwands den Durchschnittswert des Um-
laufkapitals darstellt. Hierbei wurden z.B. 50 Prozent (WIEDERHOLD 1956,
S. 111) oder 30 Prozent (Hoerm 1953, S. 20) des Betriebsaufwands eingesetzt.

Im schon erwihnten, sehr umfangreichen Griinen Bericht der Bundes-
republik Deutschland wurden bislang 50 Prozent des Betriebsaufwands als
Wert des Umlaufvermogens in Anschlag gebracht. Als Umlaufvermdgen gel-
ten Feldinventar, Hofvorrite und das erforderliche Bargeld (Griiner Bericht
1961, S. 117). Die Spezialisierung der landwirtschaftlichen Betriebe und
andere im Erzeugungsvorgang eingetretene Verdnderungen wéihrend der
letzten zehn Jahre machten es jedoch erforderlich, diesen Prozentsatz zu
iiberpriifen. Spezialuntersuchungen (UrrricE 1966 sowie Institut fir land-
wirtschaftliche Betriebslehre der Universitit Giessen 1966) zeigten, dass in
den einzelnen Betriebsgruppen ziemlich feste Wechselbeziehungen zwischen
dem Durchschnittswert des Umlaufvermégens und dem Betriebsaufwand
bestanden, obwohl es auch einzelne Betriebe gab, bei denen diese Korre-
lation schwach sein konnte. Auf der Basis dieser Untersuchungen, zu denen
die Betriebe nach Bodennutzungsystem und Grdsse gruppiert wurden, kam
man zu Umlaufvermégen in Prozent des Betriebsaufwands geméss Tabelle 24
(BrRaNDEAMP 1967, S. 11).

Tabelle 24. Das Umlaufvermogen (Feldinventar, Hofvorrdte und Bargeld) in v.H.
des Betriebsaufwandes nach deutschen Untersuchungen

{ 8 Hack- Hackfrucht- | Hackfrucht- Getreide- Getreide- -
Betrleilrllsgﬁ‘:s%;}k]usse fruchtbau- ! Getreidebau- | Futterbau- | Hackfrucht- | Futterbau- Fgg:’;iré)tix:
betriebe betriebe betriebe baubetriebe betriebe
unter 20 .......... 53 49 47 47 44 40
20 bis unter 50 .... 47 41 40 40 38 34
50 und mehr ...... 42 40 37 37 35 33
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Aus Tabelle 24 ist also abzulesen, dass — abgesehen von Hackfrucht-
baubetrieben unter 20 ha — der Wert des Umlaufvermégens durchweg nied-
riger als 50 Prozent des Betriebsaufwands war. In dem Masse, wie die Be-
triebsgrosse steigt und der Anbau extensiver wird, sinkt die Prozentzahl ab.
Der prozentuale Anteil des Umlaufvermégens an dem Betriebsaufwand
wechselte je nach Betriebsgrosse und Bodennutzungssystem zwischen 33 %,
und 53 %, wobei der Durchschnitt unter 50 Prozent lag. Die Zahlen der
Tabelle 24 wurden im Griinen Bericht fiir 1967 (BRANDKAMP 1967, S. 11)
erstmalig zur Bestimmung des Gesamtdurchschnittswerts von Feldinventar,
Hofvorriten und Bargeld in Anwendung gebracht.

Tabelle 25 zeigt den Durchschnittswert von Feldinventar und Hofvor-
riten nach Jahren auf dem Untersuchungsbetrieb. Er wechselte zwischen
97 720 Fmk und 105 443 Fmk. Der Durchschnitt war 102 796 Fmk.

Tabelle 25. Durchschnittswert von Feldinventar und Hofvorrdten auf dem Unter-
suchungsbetrieb in Fmk

1961 1962 1968 D urchsohrith
Hofvorrate durchseh. ............ s 70 264 60 201 71 461 67 309
Feldinv. durchsch, .................... 35179 37519 33 762 35 487
Umlaufvermogen igs.] 105 443 97 720 105 223 102 796

Tabelle 26 zeigt den prozentualen Anteil des Wertes des Umlaufvermé-
gens an dem Betriebsaufwand des Untersuchungsbetriebs 1961—1963. Der
Betriebsaufwand bezieht sich nur auf die eigentliche Landwirtschaft, mitge-
rechnet sind also z.B. nicht die Gértnereiarbeitskosten, gleichfalls nicht die
Unterhaltskosten und Abschreibungen fiir Gértnereigebdude und -gerit.
Nicht beriicksichtigt wurden ausserdem der Anteil der Gértnerei-, Sdge- und
Schnittholzkonten an den Unkosten fiir Licht- und Kraftstrom. Zu
beachten waren die Praktikantenléhne, die bei Bestimmung des Feldinven-
tars nach Kostenwert hoher als die tatsdchlichen eingesetzt wurden. Es war
fiir Tabelle 26 notwendig, zu dem Betriebsaufwand den Unterschied zwischen
den tatsdchlichen Stundenléhnen fiir Praktikanten und den in der Unter-
suchung veranschlagten Lohnen zu addieren, damit die Durchschnittswerte
des Feldinventars und der Betriebsaufwand miteinander vergleichbar waren.

Der prozentuale Anteil des Umlaufvermdégens an dem Betriebsaufwand
wechselte zwischen 37,9 % und 48,7 %. Der Durchschnitt lag bei 41,8
Prozent. In der Untersuchung von WIEDEREOLD (1956, S. 100) war der
Durchschnittswert von Feldinventar und Hofvorrdten auf allen Unter-
suchungsbetrieben 40,7 Prozent der Produktionskosten. Nach den auf
Tabelle 24 dargestellten Resultaten ist der prozentuale Anteil 35 Prozent
bei Getreide-Futterbaubetricben iiber 50 ha, denen der Untersuchungs-
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betrieb entspricht. Dazu muss noch erwidhnt werden, dass das Umlaufvermao-
gen der Tabelle 24 auch das im Betrieb erforderliche Bargeld enthélt, dessen
Anteil jedoch bis zur Bedeutungslosigkeit klein sein diirfte (vg. WIEDERHOLD
1956, S. 103).

Tabelle 26. Der relative Anteil des Wertes des Umlaufvermdgens an dem Betriebsauf-
wand auf dem Untersuchungsbetrieb

Durchschnitt
1961 1962 1963 urchschnit
Umlaufvermdgen Fmk ................ 105 443 97720 105 223 102 796
Betriebsaufwand Fmk ................ 216 630 243 255 277 762 245 882
Umlauvfvermdg. in 9%, des Betr.aufwands 48,7 40,2 37,9 41,8

Eine zweite Méglichkeit zur Wertbestimmung des Umlaufvermégens gibt
die Annahme, dass man die Geldausgaben des Betriebs als Indikator fiir
dem Wert des Umlaufvermdgens nehmen kann. WigpeErEOLD (1956,
S. 112) nennt eine starke Korrelation (Korrelationskoeffizient + 0,75 4 0,1)
zwischen den Geldausgaben des Betriebs, (vLandwirtschaftlichen Ausgaben,
ohne Ausgaben fiir Neuanschaffung und Neubauten») und dem Umlauf-
vermogen.

Es liegt jedoch auf der Hand, dass die Relation zwischen Geldausgaben
und dem Betriebsaufwand entscheidend davon abhingt, ob der betreffende
Betrieb ein Familienbetrieb ist, der hauptséchlich durch die Arbeitsleistung
der Familie in Gang gehalten wird, oder ein Betrieb mit entlohnter Arbeits-
kraft. Im letztgenannten Fall ist der Anteil der Geldausgaben an der Pro-
duktionskosten natiirlich grosser als auf einem Familienbetrieb. Diese Unter-
suchung ist zu kldren bemiiht, ob es moglich ist, die »reduzierten Geldaus-
gaben» als Indikator fiir den Durchschnittswert des Umlaufvermogens zu
benutzen, wenn es sich um einen Betrieb handelt, auf welchem die Familie
die gesamte Arbeit ausfiibrt. Darum wird angenommen, dass die Arbeits-
kosten des Untersuchungsbetriebs tiberhaupt keine Geldausgaben enthalten.
In Wirklichkeit sind ja die Arbeiten auf dem Untersuchungsbetrieb insge-
samt von bezahlten Arbeitskriften ausgefithrt worden. Die »reduzierten
Geldausgaben» wurden wie folgt gerechnet: Die Geldausgaben wurden der
Buchhaltung entnommen und davon der Gértnereianteil abgezogen, sowie
die Kosten fiir den Unterhalt von Gértnereigebduden und- gerdten, die
Unkostenanteile von Girtnerei, Sige und Schnittholz laut Konten an den
Aufwendungen fir Licht und Kraft, der geschitzte Anteil der Traktoren-
und Lkw-Kosten an Renovierungs- und forstwirtschaftlichen Arbeiten sowie
die Kosten fiir Arbeitskrafte insgesamt (abgesehen von Naturalleistungen).
So ergeben sich reduzierte Geldausgaben, die den eigentlichen landwirtschaft-
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lichen Ausgaben auf dem Untersuchungsbetrieb entsprechen, von denen die
Neuanschaffungskosten abgezogen sind und bei denen vorausgesetzt ist,
~ dass die Gesamtarbeit von der »Unternehmerfamilie» — also ohne finanzielle
Aufwendungen — erledigt wurde.

Tabelle 27 zeigt den prozentualen Anteil des Umlaufvermégens an den
auf obige Weise gerechneten reduzierten Geldausgaben in den Jahren
1961—1963.

Tabelle 27. Der relative Anteil des Umlaufvermégens an den reduzierten Geldausgaben
auf dem Untersuchungsbetrieb

Durchschnitt
1961 1962 1963 1glé°1i°mfg3
Umlaufverm. Fmk ................... 105 443 97 720 105 223 102 796
Reduzierte Geldausg. Fmk ............ 143 865 141 984 180 633 155 494
Umlaufverm. in 9, der red. Geldausg. ... 73,3 68,8 58,3 66,1

Nach Tabelle 27 schwankte der prozentuale Anteil des Umlaufvermdgens
an den reduzierten Geldausgaben zwischen 58,3 und 73,3 Prozent. Der
Durchschnitt betrug 66,1 Prozent und war damit niedriger als die entsprec-
hende Prozentzahl bei WiepErrOLD (1956, S. 100) mit 88,4 Prozent.

Eine genaue Betrachtung der Tabelle 23 sowie der Diagramme 2 und 3
zeigte, dass zwischen Feldinventar und Hofvorréten im landwirtschaftlichen
Betrieb ein recht festes Abhdngigkeitsverhéltnis besteht. Ging der Wert des
Feldinventars zurtick, so stieg der Wert der Hofvorrite und umgekehrt,
withrend gleichzeitig die Summe von Feldinventar und Hofvorriten sich
ziemlich konstant hielt, wie man aus den Verhéltniszahlen der Tabelle 23
iiber die durchschnittlichen saisonalen Schwankungen der Jahre 1961—1963
entnehmen kann. Weil die Bestimmung des Werts der Hofvorrdte zu einem
beliebigen Zeitpunkt in der praktischen Durchfiihrung ziemlich leicht ist,
kann man an die Moglichkeit denken, dass der Wert der Hofvorrédte zu einer
bestimmten Zeit als Indikator fiir den Durchschnittswert des Umlaufver-
mogens benutzt wird. Nachstehend ist darum die Moglichkeit untersucht,
ob sich der Hofvorridtewert auf dem Betrieb zu Beginn des Kalenderjahrs als
Indikator fiir den Durchschnittswert des Umlaufvermdgens benutzen lasst.
Tabelle 28 gibt einen Vergleich zwischen dem Durchschnitt des Umlaufver-
mogens und dem Wert der Hofvorridte auf dem Untersuchungsbetrieb zu
Beginn des Monats Januar.

Tabelle 28. Relativer Anteil des Wertes des Umlaufvermégens am Wert der Hof-
vorrite auf dem Untersuchungsbetrieb jeweils Anfang Januar

Durchsehnitt
1961 1962 1963 S
Umlaufvermégen Fmk ................. 105 443 97 720 105 223 102 796
Wert der Hofvorrdite per 1. Januar Fmk | 101 567 81780 105 786 96 378
Umlaufvermdgen in %, des Hofvorritewerts 103,8 119,5 99,5 106,7
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Der prozentuale Anteil des Umlaufvermdgens-Durchschnittswerts am
Wert der Hofvorrdte per 1. Januar schwankte also zwischen 99,5 und 119,5
Prozent. Der Durchschnitt betrug 106,7 Prozent. Die Hofvorratswerte per
Anfang 1961 und 1963 waren fast genau dieselben wie die Durchschnitts-
werte des Umlaufvermégens, und im Durchschnitt der Jahre 1961—1963
betrug die Abweichung nur knapp 7 Prozent.

Die voraufgegangene Untersuchung gibt also den Eindruck, dass man
folgende Zahlen als Indikatoren fiir den Durchschnittswert des Umlauf-
vermdgens verwenden kann:

Indikator 1. 40 %, des Betriebsaufwands
Indikator 2. 70 9, der reduzierten Geldausgaben
Indikator 3. Gesamtwert der Hofvorrdte per 1. Januar

Die praktische Verwendbarkeit dieser drei Indikatoren wird in Tabelle 29
niher untersucht. Die Tabelle zeigt auf, um wieviele Prozent der tatsichliche
Wert des Umlaufvermdgens auf dem Untersuchungsbetrieb in den Jahren
1961—1963 hoher oder niedriger war als die Werte der eben genannten
Indikatoren.

Tabelle 29. Der tatséchliche Durchschnittswert des Umlaufvermogens auf dem Unter-
suchungsbetrieb 1961—1963 im Vergleich zu den Wertangaben der einzelnen
Indikatoren

Tatsichlicher Wert des Umlaufvermdgens hoher (+) oder niedriger (—) als der Indikator, in 9%,

1961 1962 l 1963 l 1961—1963
Indikator 1 ..., + 21,7 + 0,4 — 5,3 + 4,5
Indikator 2 ....... ... . . i, + 4,7 — 1,7 — 16,8 — b,6
Indikator 3 ........ ... ..., + 3,8 + 19,5 — 0,5 + 6,7

Stark ins Auge fallend ist auf Tabelle 29 die Abweichung der Indikatoren
im Wechsel der Jahre 1961—1963. Umso weniger der Indikator in den
einzelnen Jahren vom wirklichen Wert des Umlaufvermdgens abweicht, als
desto zuverlissiger kann er gelten. Zur Messung der Schwankungen in der
Abweichung bei den Indikatoren wurde nach der folgenden Formel die
Messzahl s fiir die Streuung der Abweichungen in Tabelle 29 errechnet.
Die durchschnittliche Abweichung in den Jahren 1961—1963 ist dabei
mithin nicht beriicksichtigt.

s = V2Zd?/N s = Messzahl der Streuung .
d = Differenz zwischen dem tatséchlichen Wert des Um-
laufkapitals und dem Indikator nach Tab. 29 in 9,
N=3
Damit ergeben sich fiir die Indikatoren folgende Streuungs-Messzahlen:
Indikator 1: s = 12,9 %
Indikator 2: s = 10,1 9,
Indikator 3: s = 11,5 9,
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Auf der Basis der eben durchgefiihrten Untersuchung erhélt man den
Eindruck, dass alle aufgefiihrten Indikatoren mit recht befriedigender
Genauigkeit den Kapitaleinsatz messen, der in Feldinventar und Hofvor-
riten wihrend des Betriebsjahrs durchschnittlich festgelegen hat. Wenn
auf der Basis von drei Jahren ein Schluss zuléssig ist, so ergibt sich fiir die
aufgefithrten Indikatoren folgende Rangordnung der Zuverldssigkeit: Indi-
kator 2 (70 9, der reduzierten Geldausgaben), Indikator 3 (Gesamtwert der
Hofvorrdte per 1. Januar), Indikator 1 (40 %, des Betriebsaufwands).

Wenn man auf Grund des vorstehend Dargelegten Riickschliisse darauf
ziehen will, inwieweit die aufgefiihrten Indikatoren praktisch zur Bemessung
des Kapitaleinsatzes geeignet sind, der durchschnittlich im Feldinventar und
in den Hofvorrdten eines Betriebs festliegt, so darf man nicht {ibersehen,
dass das verwendete empirische Material in dieser Hinsicht beschrinkt ist.
Es liegt auf der Hand, dass vor allem die Produktionsausrichtung des
Betriebs einen erheblichen Einfluss auf die Brauchbarkeit der aufgefiihrten
Indikatoren hat, wie sich aus den Werten der Tabelle 24 schliessen lésst.
Eine grosser angelegte Untersuchung mit Betrieben unterschiedlicher Grosse
und Produktionsrichtung als empirischem Material wiirde selbstverstdndlich
besser die Faktoren beleuchten, die das Umlaufvermdgen eines Betriebs
beeinflussen.

Die Rentabilitdtsuntersuchung der finnischen Landwirtschaft ging 1965
zum Kalenderjahr als Betriebsjahr iiber, womit der Hofvorrdtewert nach
seinem Wert per 1. Januar zum landwirtschaftlichen Kapital gerechnet
wird. Die Rentabilititsuntersuchung berticksichtigh beim Bestimmen der
Hofvorratswerte jedoch nicht die zum Eigenverbrauch vorgesehenen Hof-
vorrdte an Heu, Stroh, Sauerfutter, Kartoffeln und Wurzelfriichten. Auch
der Hofvorrat an Stallmist findet keine Beriicksichtigung. Nachstehend wird
noch verglichen, welche Grossen der Durchschnittswert des Umlaufvermdgens
auf dem Untersuchungsbetrieb und der dort befindliche Hofvorritewert per
1. Januar, der beim Lagerinventar der Rentabilitdtsuntersuchung Beriick-
sichtigung findet, im Vergleich zueinander haben.

Tabelle 30. Der Wert des Umlaufvermdgens auf dem Untersuchungsbetrieb in Relation
zum »Rentabilitdtsuntersuchungs-Hofvorratswerty (RUH) per 1. Januar

1961 | 1962 | 1963 19611963
Umlaufvermégen Fmk ................. 105 443 97720 105 223 102 796
RUH per 1.1. Fmk .................. 93 195 73 816 98 549 88 520
RUH in 9%, des Umlauvermdgens ...... i 88,4 75,5 93,7 86,1

Wie Tabelle 30 zeigt, wechselt der nach jetzt geltenden Prinzipien der
Rentabilitdtsuntersuchung bestimmte Hofvorratswert zwischen 75,5 %, und
93,7 % des Umlaufvermégen-Durchschnittswerts. Sein Durchschnitt betragt
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86,1 Prozent. Das jetzt in der Rentabilitdtsuntersuchung benutzte System,
wonach Betriebs- und Kalenderjahr zusammenfallen, sowie die dabei
benutzte Bewertungsmethode fir Hofvorrdte scheint also ziemlich zu-
friedenstellend den im Durchschnitt des Betriebsjahrs im Umlaufvermégen
festliegenden Kapitaleinsatz zu beriicksichtigen. Denn bei Benutzung des
Systems wiren im Durchschnitt der Jahre 1961—1963 auf dem Unter-
suchungsbetrieb nur 13,9 Prozent des Umlaufvermégens unberiicksichtigt
geblieben. Da nach Tabelle 20 das Umlaufvermégen mit 21,1 Prozent am ge-
samten Kapitaleinsatz beteiligt war, so wiren demnach nur 2,9 Prozent des
landwirtschaftlichen Kapitals unberiicksichtigt geblieben. Hierbei ist jedoch
noch einmal zu betonen, dass die Grosse der Hofvorrdte zu Beginn des
Kalenderjahrs von vielen Faktoren abhéngig ist, wie etwa der Produktions-
ausrichtung. Die zuverlidssigste aller Methoden zur Bestimmung des Durch-
schnittswerts von Hofvorrdten und Feldinventar ist eine Bewertung jedes
Postens fiir sich, wie schon frither dargestellt wurde.



IV. ZUSAMMENFASSUNG

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, die theoretischen und prak-
tischen Probleme zu behandeln, die mit dem Feldinventar und der Bestim-
mung seines Werts zusammenhéngen. Die Untersuchung besteht aus einem
theoretischen und einem empirischen Teil.

Im Teil 1.1 wird das Feldinventar nach den Aufwendungen bestimmt,
welche fiir die kommende Ernte gemacht wurden, wobei auch Massnahmen
zur Bodenverbesserung sowie Vorratsdiingung und -kalkung mit einbe-
rechnet wurden. FORSTER definiert das Feldinventar wie folgt: »Unter Feld-
inventar versteht die landwirtschaftliche Betriebslehre die auf Acker und
Griinland heranwachsenden Pflanzen bzw. alle diejenigen Aufwendungen,
die zur Gewinnung einer neuen Ernte gemacht worden sind». Eine gleich-
artige Definition des Feldinventars haben u.a. AEROBOE, LAUR und BuscaH
gegeben. Der Feldinventar-Wert kann prinzipiell nach zwei verschiedenen
Verfahren bestimmt werden: 1) nach den fiir die kommende Ernte aufge-
wendeten Produktionskosten, dem sog. Kostenwert, zu dem alle fiir die
kommende Ernte gemachten Kosten zu rechnen sind; 2) nach dem Ab-
satzwert der eingebrachten Ernte, wovon die Aberntungskosten und die
zum Zeitpunkt der Bewertung noch nicht aufgewendeten Pflegekosten in
Abzug zu bringen sind. Diese Methode nennt sich »Bestimmung des Feld-
inventars nach dem Absatzwert».

Danach wurde in der Untersuchung gepriift, wie der Feldinventar-Wert
fiir verschiedene Zwecke nach den vorstehend genannten Bewertungsprin-
zipien bestimmt wird. Die Bestimmung des Feldinventar-Werts kann ja zu
verschiedenen Zwecken erfolgen. Wenn man den im landwirtschaftlichen
Betrieb durchschnittlich festliegenden Kapitaleinsatz bestimmen und den
Zinsanspruch errechnen will, ist es unbedingt erforderlich, auch den Durch-
schnittswert des Feldinventars wéihrend des Betriebsjahrs zu kliren. Will
man zu einem buchhalterisch richtigen Betriebsresultat kommen, muss
man die Aufwendungen bestimmen, welche fiir die im néchsten Betriebs-
jahr einzubringende Ernte gemacht werden, mit anderen Worten den
Kostenwert des Feldinventars und ebenso das Feldinventar aus dem vorauf-
gegangenen Betriebsjahr. Die Bewertung des Feldinventars als konkreter
Vermdgensteil kommt u.a. infrage, wenn Schiéden an einer heranreifenden

12 13438—68
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Ernte abgeschétzt werden sollen. Weiterhin kann eine Wertbestimmung des
Feldinventars erforderlich sein, wenn Betriebe oder Teile davon gekauft,
verkauft, getauscht, gepachtet, enteignet o. dgl. werden.

Bei Bestimmung des im Feldinventar durchschnittlich festliegenden
Kapitals zwecks Errechnung des Zinsanspruchs, muss der Wert des Feld-
inventars immer nach dem Kostenwert bestimmt werden. Dabei ist jedoch
zu beriicksichtigen, dass Zinskosten nicht dem Wert des Feldinventars
hinzugerechnet werden diirfen. Wenn man z.B. den Zinsanspruch aus den
Anbaugeriten zum Feldinventar rechnete und mit dieser Kostenposition
wiederum einen Zinsanspruch aus dem Feldinventar, so wire die Folge eine
Berechnung von Zinsen auf Zinsen und damit ein fehlerhaftes Resultat.
Dasselbe gilt fiir Abschreibungen bei dauerhaften Vermdgensteilen wie
Gebiude, Maschinen und Gerdt. Wenn nédmlich die Abschreibungen am
Ende des Betriebsjahrs vorgenommen werden und der Zinsanspruch aus
dem in diesen Vermogensteilen festliegenden Kapital nach den buchhal-
terischen Werten zu Beginn des Betriebsjahrs gerechnet wird, so diirfen
beim Berechnen des Zinsanspruchs aus dem gesamten landwirtschaftlichen
Kapital die Abschreibungen nicht beriicksichtigt werden, wenn der Zins-
anspruch aus dem Feldinventar berechnet wird. Andernfalls wére nim
lich die Folge, dass fiir denselben Abschreibungsbetrag ein Zinsanspruch
einmal fiir den Vermogensteil berechnet wird, bei dem die Abschreibung
erfolgt, aber ausserdem noch fiir das Feldinventar. Wenn jedoch der Zins-
anspruch und die Abschreibungen linger als ein Jahr im Feldinventar fest-
liegen, muss daraus ein Zinsanspruch fiir den Zeitraum berechnet werden,
der iiber ein Jahr hinausgeht.

Beim Berechnen des Kostenwerts des Feldinventars von mehrjéhrigen
Pflanzen, wie Weide- und Wiesenflichen, miissen die Saatgut- und Be-
stellungskosten gleichméssig auf die einzelnen Jahre der Umlaufzeit verteilt
werden, diirfen also nicht allein das Bestellungsjahr belasten. Dabei ist zu
beachten, dass man beim Bestimmen des Zinsanspruchs aus Kosten, die
sich auf mehrere Jahre verteilen, auch die fiir die kiinftigen Jahre gemachten
Aufwendungen beriicksichtigen muss. Einige Pflanzenarten werden in meh-
reren Etappen (z.B. Sauerfutter) oder stindig Tag fir Tag (Weidegras)
abgeerntet. Bei ihnen verwandelt sich schon wihrend der Vegetations-
periode ein Teil des Feldinventars in lebendes Inventar oder Hofvorréte und
beim Verkauf in Geld. Bei diesen Pflanzen darf man den Zinsanspruch nicht
bis zur letzten Aberntung oder bis zum Ende der Weidezeit voll berech-
nen, wenn die zum Kostenwert des Feldinventars gehorenden Unkosten-
positionen zusammengestellt werden. Theoretisch richtig wére es, den Anteil
jeder Aberntung am Wert der Gesamternte abzuschitzen — oder die Ent-
wicklung der Weideproduktion — und um ensprechende Verhiltniszahlen
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den Betrag des durchschnittlich im Feldinventar festliegenden Kapitals zu
vermindern. :

Eine Bewertung des Feldinventars nach dem Absatzwert kommt z.B.
beim Abschédtzen von Ernteschidden infrage. Wenn das Wachstum ndmlich
zum Schadenszeitpunkt weit vorangeschritten ist, muss der Absatzwert
anstelle des Kostenwerts benutzt werden. Ausser bei Ernteschiden kann
der Absatzwert auch herangezogen werden, wenn es sich um Verkauf, Kauf,
Tausch oder Verpachtung eines Betriebs oder von Teilen desselben handelt.

Danach behandelte die Untersuchung die Position des Feldinventars als
landwirtschaftlicher Vermogensteil und seine Bedeutung fiir den landwirt-
schaftlichen Produktionsprozess. Der Kapitalumlauf zwischen den Ver-
mogensteilen des landwirtschaftlichen Betriebs wurde untersucht, wobei
Diagramm 1 die Situation veranschaulicht. Beim Untersuchen der Bedeu-
tung des Feldinventars in der landwirtschaftlichen Rentabilitédtsrechnung
wurde konstatiert, dass ein Ausserachtlassen des Feldinventars in der Renta-
bilitdtsrechnung Fehlerhaftigkeiten hauptséchlich auf zwei verschiedene
Arten verursachen kann: HEinmal bleiben der Kapitaleinsatz und der Zins-
anspruch des Betriebs zu klein, und zum zweiten kann das Resultat ver-
schiedener Betriebsjahre untereinander falsch sein, weil das wirtschaftliche
Abhéngigkeitsverhdltnis zwischen Unkosten und dem als Konsequenz auf-
tretenden Ertrag nicht berticksichtigt wird.

Im Teil IT wurde eine kurze Ubersicht iiber das Feldinventar und Unter-
suchungen zu seiner Grosse zusammengestellt, die frither erfolgt sind.

Im empirischen Teil wurden die monatsweise Entwicklung des Feld-
inventar-Kostenwerts und sein- Durchschnittswert auf dem Lehr- und Ver-
suchsbetrieb Malminkartano der Universitdt Helsinki anhand der 1961—
1963 geernteten Nutzpflanzen klargelegt. Zum Feldinventar wurden fol-
gende Kostenpositionen gerechnet: menschliche Arbeit, Traktoren-, Pferde-
und Lkw-Leistung, Geritekosten, Kalkdiingung, Diingung, Pflanzenschutz,
Zinsanspruch des Bodens, allgemeine Kosten und Zinsanspruch des Feldin-
ventars. In diesem Teil wurden ausserdem die Erntekosten fiir jede ange-
baute Pflanze geklirt und ein Vergleich zwischen den verschiedenen Bewert-
ungsverfahren angestellt, aus welchen die Feldinventar-Werte abgeleitet
wurden. Geklidrt wurden weiterhin die monatsweisen Verdnderungen im
gesamten Wert des Feldinventars und der Hofvorrdte auf dem TUnter-
suchungsbetrieb sowie der Durchschnittswert des gesamten Feldinventars
im Laufe des Jahres und der Anteil des Feldinventars am gesamten
Kapitaleinsatz des Untersuchungsbetriebs. Schliesslich wurde untersucht,
welche Moglichkeiten mit Hilfe leicht erhiltlicher Indikatoren vorhanden
sind, wenn man den Durchschnittswert des Feldinventars und der Hof-
vorridte auf dem landwirtschaftlichen Betrieb bestimmen will.

Auf Tabelle 1 des Anhangs wird bis ins Einzelne dargestellt, wie das
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Feldinventar der untersuchten Pflanzen sich monatsweise entwickelte.
Tabelle 13 zeigt das jahresdurchschnittlich im Feldinventar festliegende
Kapital bei einzelnen Pflanzen, Tabelle 14 die Umlaufzeit des im Feldinven-
tar festliegenden Kapitals. Bei nidherer Priifung der Werte von Tabelle 13
kann man konstatieren, dass sich im durchschnittlichen Wert des Feld-
inventars sehr klar die Unterschiede widerspiegeln, die zwischen den ein-
zelnen Nutzpflanzen hinsichtlich der Dauer des Erzeugungsprozesses, der
Anstiegsgeschwindigkeit des Kostenwerts und des Hochstwerts bestehen.
Der Durchschnittswert des Feldinventars von Winterweizen und Winter-
roggen war mit 300 Fmk/ha bedeutend hoher als bei Sommergetreide mit
200 Fmk/ha. Der Unterschied hat folgende Ursache: Zwar war das Feld-
inventar nach Kostenwert im Maximum unmittelbar vor der Aberntung
bei Sommer- und Wintergetreide etwa gleich gross, aber etwa die Halfte
aller Kosten bei Wintergetreide lagen fiir ein Jahr fest, im Gegensatz zu
3-4 Monaten fiir fast alle Unkosten bei Sommergetreide. Die Durchschnitts-
grosse des Feldinventars von Winterriilbsen war mit etwa 500 Fmk/ha
bedeutend griosser als bei Winterroggen und -weizen. Hier lag die Ursache
in der langen Dauer des Produktionsprozesses, die fast zwei Jahre betrug,
weil der Winterriibsen auf Brache gesidt worden war. Das Feldinventar von
Waurzelfriichten und Kartoffeln hatte Durchschnittswerte von ca. 400-
500 Fmk/ha, Pflanzen fiir Grasbau etwa 200 Fmk/ha. Nach Tabelle 14
ergeben sich folgende Umlaufzeiten fiir das Feldinventar-Kapital: Herbst-
getreide ca. 9 Monate, Sommergetreide ca. 5 Monate, Kartoffeln und Wurzel-
friichte 4-4,5 Monate.

Tabelle 15 zeigt die Erntekosten fiir die.untersuchten Pflanzen, Tabelle
16 die Verteilung der Produktionskosten auf Bestellungs-, Pflege- und
Erntekosten. Tabelle 17 vergleicht den Kostenwert und den Absatzwert des
Feldinventars zu Beginn der Ernte miteinander.

Tabelle 18 zeigt die monatsweise Entwicklung des gesamten Feldinventars
auf dem Untersuchungsbetrieb. Tabelle 19 zeigt den Durchschnittswert
des Teldinventars auf dem TUntersuchungsbetrieb, der zwischen 33 762
Fmk und 37 519 Fmk wechselte, wobei das Mittel der Jahre 1961—1963
35 487 Fmk betrug. Danach wurde auf den Tabelle 20 und 22 der
Durchschnittswert des gesamten Feldinventars auf dem Untersuchungs-
betrieb mit anderen Vermdogensteilen sowie mit buchfithrenden Betrieben
der Grossenklasse IV im Bezirk Stidfinnland und den Werten ihrer Ver-
mogensteile verglichen. Dabei wurde festgestellt, dass 1961—1963 der Wert
des Feldinventars auf dem Untersuchungsbetrieb am ganzen landwirt-
schaftlichen Kapital mit 8,1 Prozent beteiligt war, Feldinventar und Hof-
vorrite zusammen aber 21,1 Prozent Anteil hatten.

Tabelle 23 sowie die Diagramme 2 und 3 zeigen die monatsweise Ent-
wicklung der Werte von Feldinventar und Hofvorrdten auf dem Untersuch-
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ungshetrieb, wobei konstatiert wurde, dass im Wert von Feldinventar und
Hofvorrdten ein starker entgegengesetzter Periodenwechsel besteht, wih-
rend die Summe aus beiden im Verlauf des Jahres relativ stabil ist.
Schliesslich untersuchten die Tabellen 26—29 die Brauchbarkeit einiger
Indikatoren, wenn auf dem landwirtschaftlichen Betrieb der Durchschnitts-
wert von Feldinventar und Hofvorrdten — fiir welche der gemeinsame Name
Umlaufvermdgen benutzt wurde — bestimmt wird.
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Anhang Tabelle 1 a.

Kosten und Kostenwert des Feldinventars

Winterroggen

o ¥Fmk/ha
| Arbeits- Geriite- ‘ Diingungs- | Saatgut- Pilanzen-
kosten kosten | kosten kosten schutz-
Monat | | kosten
‘ oZA | zaA ozh | 2zZA | oza | za | oza | za oZA
VAL s o ‘ 13.48 0.81 1.51 0.44 = = - =
VII ....| 27.58 1.50 10.22 2.88 33.20 0.18 — = =
IX ....| 1lbiss 0.55 4.44 1.33 6.40 0.05 95.43 3.97 =
X coie| — = = o= - 4 — -
B | = = = s - = : ) .
X ....| — | — = - - = - ) -
I oo | S04 || U503 == —= - — B
11 ‘ | = = — . = - =
iur ....| — - — - | = = - ’ =
v ... il = = R . ey = .
V....| 86| 0n 271 | 0.80 | 2961 | 0.3 — - 13.58
... — - = = ‘ 10.38 0.04 —s e
(.2 1 S E = s s — = 2 -
VIIT ‘ - = = o= | = . B ) -
IX ... = ‘ y - e _ - = s
Bestellung | 53.01 | 2.81 | 16.17 165 | 39.60 | 0.23 | 95.43 3.97 ==
| I ]
Pflege | 855 | 0.27 2.1 0.80 | 39.99 | 017 — | — 13.58
insgesamt | 61.56 | 3.08 | 1888 | 545 | 7959 | 0.0 | 9543 | 3.7 18.58

Anhang Tabelle 1 b.

Kosten und Kostenwert des Feldinventars

im Verlauf der Anbauperioden
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Winterroggen

Winterweizen

e _— . Fmkiha
|
Arbeits- Geriite- | Dii - Saatgut- Pflanzen-
e T el
Monat kosten
oZA | zA oZA za | ozA | za | oza A oZA
' | |

IX i 57.25 3.59 16.10 4.63 ‘ 77.98 0.52 | 124.58 0.73 —_
. =il == - = = - — =

XI ... - = -~ e = — et

XII .. .. — — : - = = - =
4.51 0.26 - — ‘ — | — — e =
LE s o — s - == | — 5= = =
IIL .o Fes - = - ‘ % | = = =
v ... — - — | =] = -
Voo 064 = 2.62 0.83 | 59.58 0.30 ~ 10.36
Wl ers| = i — | = s - - s
VII .... - = — ) I - - - -
B el =il = " . = — — » s
Beste]hmg‘ 56.25 3.59 16.10 | 463 | TR.9s | 0.52 l 124.58 0.73 -

|

Pflege ...| 6.15 0.26 2.62 0.83 ‘ 59.58 ‘ 0.30 | - - 10.36
insgesamt | 62.40 | 3.85 | 18.72 | 5.6 | 137.56 | 0.82 | 12458 | 0.73 10.36

o - Fmk/ha i
Zinsan- All- i Zinsan- Kostenwert des Feldinventars
spruch des | gemeine spruch des Kosten im ganzen bis zum betr. Monat einschl.
Bodens Kosten |.Fcldinveutars aunfgelaufene Kosten
ZA I 0ZA | ZA 0ZA l ZA I igs. 0ZA | ZA \ igs.
| |
022 | lio | 0.05 16.09 1.52 17.61 | 16.09 1.52 17.61
1,82 576 | (.32 76.71 6.10 82.81 92.80 7.62 100.42
2.00 9.21 | 0.92 | 131.01 8.82 139.83 | 223.81 | 16.44 240.25
2.00 9.21 1.33 9,21 3.33 12.54 233.02 19.77 252.79
2.00 9.21 1.39 9.21 3.39 12.60 242.23 23.16 265.39
2.00 9.21 | 1l.44 9.21 344 12.65 251.44 26.60 278.04
2,00 9.21 | 1.50 1115 381 14.78 262.59 30.21 292.80
2.00 | 9.21 | 1.56 9.21 3.56 12.717 271.80 3a.r 306.57
2.00 | 9.21 1.61 9.21 3.61 12.82 281.01 37.38 318.39
2.00 | 9.21 1.66 9.21 3.66 12.87 290.22 41.04 331.26
2.00 9.21 1.86 58.19 4.90 63.09 348.41 45.94 394.35
2.00 9.21 2,09 19.59 4.13 23.72 368.00 50.07 418.07
2.00 9.21 2,18 9.21 4.18 13.39 377.21 54.25 431.46
1.22 5.60 1.32 5.60 2.54 8.14 382.81 56.79 439.60
0.33 1.49 0.33 1.49 0.66 2.15 384.30 B57.45 441.75
1.45 6.86 0.36 211.07 13.47 224.54 —
23.54 108.40 19.20 173.23 43.98 217.21 — —- -
24.99 | 115.26 | 19.56 | 38430 | 5745 | 44L7s = — -

im Verlauf der Anbauperioden

Winterweizen

Fmk/ha
Zinsan- All- Zinsan- Kostenwert des Feldinventars
spruch des | gemeine spruch des Kosten im ganzen bis zum betr. Monat einschl.
Bodens Kosten |Feldinventars aufgelaufene Kosten
ZA ' 0ZA 1 ZA oZA | ZA I igs. oZA | ZA ‘ igs.
1 \
2.00 ‘ 8.83 | 0.83 284.74 12.30 297.04 284.74 12.30 297.04
2.00 8.83 1.69 8.83 3.69 12.52 293.57 15.99 309.56
2.00 R.83 1.74 8.83 3.74 12.57 | 302.40 19.73 322.13
2.00 : 8.83 1.79 8.83 3.79 12.62 311.23 23.52 ‘ 33415
2,00 8.83 1.85 | 13.34 4.11 17.45 324.57 27.63 352.20
2.00 8.83 1.92 8.83 3.92 12.75 | 333.40 | 3155 | 364.95
2.00 | 883 1.97 | 883 3.97 12.80 | 342.23 | 35.52 37715
2.00 8.83 2.02 | 8.3 4.02 12.85 | 351.06 | 39.54 390.60
2.00 | 8.83 2.29 | 82.03 H.42 87.45 433.09 44,96 478.05
2.00 | 8.83 | 2.55 ! 8.83 4.55 13.38 441.92 49.51 491.43
2.00 8.83 | 2.60 | 8.83 4.60 13.43 450.75 5411 504.86
133 | 5.88 | 1.71 5.88 3.10 8.98 | 456.63 57.21 | 513.84
0.67 2,94 0.28 277.85 10.42 288.27 — - I =
22.66 100.07 22.74 178.78 46.79 225.57 - — | -
923.33 | 103.01 |  23.02 | 456.63 57.21 | 513.84 g )] e | —
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Anhang Tabelle 1 ec.

Kosten und Kostenwert des Feldinventars

Winterriibsen

im Verlauf der Anbauperioden

101

Winterribsen

- Fmk/ha S o
Arbeits- Geriite- i Diingungs- | Saatgut- | Pflanzen-
kosten kosten kosten ‘ kosten | schutz-

Monat ‘ | Kkosten

oZA | ZA oZA | zA ozhA | za | oza | za | oza

. ' | | |
IX ... s f s S — i .

X . 25.55 | 1.58 1.86 1.48 1.38 0.03 - —

XI ..., - s - - - . .

XII .... == — — - — -
1 X — = - — - —
11 — - e N .

111 . — — - - — o

v . - - i ] - - -

\i 9.65 0.62 — | _— — — . - ==
VI 39.45 1.92 6.23 1.67 | — — 7.02 — 0.54
VII 47.36 2.57 5.6 Le7 | 8l 0.52 1.06 0.03 1.08

VI ....| 1088 0.60 — — - . . =

IX ... | — — | - | - : .

X . — — el [ — -

XI ... S I st | I - .

XII .... | - - = | - | = - i . . o

] A 2.76 0.18 | | - . .

11 - | 1 - -

1 . - — Y N — :

v . el e - — | I - - - :

V. 3040 | 0.49 4.12 1.15 | 64.26 | 0.29 | — — | 8.18
AR | — | — - — - - - — B.48
VII . ] - — | o — | - /

Bestellung | 10271 | 547 | 1484 | 430 8249 | 035 | 1los 0.0 —

| | I |

Pilege ... | 63.32| 249 | 6.01 1.67 | G4.26 \ 0.20 1 | — | 1628

insgesamt | 166.03 | 7.96 | 20.85 | 5.7 | 146.75 | 0.8¢ | 1Los | 0.3 | 1528

Anhang Tabelle 1 d.

Kosten und Kostenwert des Feldinventars

Sommerweizen

o - Fmk/ha ) - -
: ‘
Arbeits- l Gerilte- Diingungs- Saatgut- \ 1’:{!?&\5331‘
Mot kosten kosten kosten kosten l Ao
oZA | zA oZA | ZA oZA | zA | ozA | =A 1 oZA
' ! ' | .
X | - —‘ — 1.58| 0.04 = | — |
X ....| 2519 1.52 192 | 149 | 5.81 0.04 = =z
T s — — = =] = — —| =
D. 5 N WY — | | — - — =
I sons - — | - | 2.87 | 0.05 =
 f I — | — ‘ - - —
. e — — — — | A = =] =]
IV s 5.83 | 0.56 ‘ 3.90 | 1.10 41.94 | 0.26 | 45.75 0.18
V ....| 2079 0175]| 7.87 2.05 | 52.00 | 0.16 | 115.47 -
PL s Les | 005 135 0.37 — | - . 11.30
VIL ... — — | : = , s
VIIL ... ﬁl : = : o | _‘
K oo - - . - ‘ = | e
Bestellung | 4%.46 | 2.69 | 16.69 4.64 | 10420 | 0.55 | 16122 ‘ 0.18 I
Pflege ... 4.03 } 0.19 1.35 0.37 — ! — | — | — | 1130
insgesamt | 53.49 | 288 | 18.04 | 501 | 10420 [ 055 | 16122 | 0as | 1130

o _ Fmk/ha .
Zinsan- ‘ All- ! Zinsan- Kostenwert des Feldinventars
spruch des | gemeine ‘ spruch des Kosten im ganzen bis zum betr. Monat einschl.
Bodens | Kosten |Feldinventars aufgelaufene Kosten
A | oza 1 ZA oza | za | igs, | oZA | zA | i
| [ 1 \
0.33 1 1.65 0.01 1.65 | 0.3¢ 1.99 ' 1.65 ‘ 0.34 1.99
2.00 9.36 0.13 41.15 522 46.37 | 42.80 5.56 | 48.36
2.00 9.36 0.28 9.36 2.28 | 1164 52.16 7.84 60.00
2.00 9.36 0.33 9.36 2.33 | 1l.e9 61.52 10.17 71.69
2.00 9.36 0.39 9.36 2.38 | 1175 70.88 12.56 83.44
2.00 9.36 0.44 9.36 2,44 11.80 80.24 15.00 95.24
2.00 | 9.36 0.50 09.36 2.50 11.86 89.60 17.50 107.10
2.00 9.36 0.55 9.36 255 11.91 98.96 | 20.05 119.01
2.00 | 9.36 0.63 1901 | 3.25 2296 | 117.97 | 23.30 | 14l.27
2.00 | 9.36 0.87 | 62.60 | 6.46 69.06 | 180.57 | 29.76 | 210.33
2.00 | 9.36 l.49 | 14861 | 828 | 156.89 | 329.18 | 38.04 | 367.22
2.00 9.36 1.98 20.22 | 458 | 2480 | 349.40 | 42.62 | 392.02
2.00 9.36 2.07 | 9.36 | 4.07 13.43 | 358.76 | 46.69 | 405.45
2.00 9.36 212 | 936 | 412 13.48 | 368.12 | 50.81 | 418.93
2.00 9.36 2.18 | 9.36 4.18 13.54 | 377.48 | 54.99 | 432.47
2.00 9.36 2.23 | 9.36 4.23 13.59 | 386.84 59.22 | 446.08
2.00 9.36 2,29 12.12 4.47 16.59 398.96 63.69 | 462.65
2.00 9.36 2.36 9.36 4.36 13.72 | 408.32 68.05 476.37
2.00 9.36 2.41 936 | 441 13.77 | 417.68 | 7246 @ 490.14
2.00 9.36 2.46 9.36 4.486 13.82 427.04 76.92 | 503.96
2.00 9.36 2.8¢4 | 11632 |  B.77 123.09 | 543.36 83.69 | 627.05
2,00 9.36 3.22 { 14.84 | 5.22 20.06 558.20 | 88.91 | 647.11
1.67 .12 2.89 | 7.12 | 449 | 1221 565.92 | 93.40 | 659.32
18.00 83.80 | 1.26 295,01 32.61 327.62 — i — -~
26.00 | 122.04 ! 30.34 270.91 60.79 | 331.70 i | —
44.00 | 205.93 | 34.60 | DB65.92 | 93.40 | 65932 | — | =]
im Verlauf der Anbauperioden
- Sommerweizen -
- : Fmk/ha —
Zinsan- | All- | Zinsan- Kostenwert des Feldinventars
spruch des | gemeine | spruch des Kosten im ganzen bis zum betr. Monat einschl.
Bodens | Kosten ‘tildlnvemnrn aufgelaufene Kosten
zA | ozA | zA | oza | za i, oZA | ZA | igs.
i | |
1.33 5.91 0.02 | 7.49 | 1.39 8.88 7.49 1.39 | 8.88
1.67 7.56 0.17 43.48 4.89 48.37 50.97 6.28 57.25
2.00 9.21 0.29 991 2.29 11.50 60.18 8.57 68.75
2,00 9.21 0.34 | 9.21 | 2.34 11.55 69.39 10.91 80.30
2.00 9.21 0.40 | 12.08 | 2.45 14.53 81.47 13.36 | 94.83
2.00 9.21 0.46 9.21 | 2.46 11.67 90.68 15.82 | 106.50
200 | 921 0.52 9.21 2,52 11,73 99.80 | 18.34 | 118.23
2.00 | 9.21 0.86 106.63 | 4.96 111.59 | 206.52 23.30 | 229.82
2.00 | 9.21 L77  2056.34 6.73 212.07 | 411.86 30.03 | 441.89
2.00 | 9.21 2.43 | 23.54 | 4.85 28.39 | 4356.40 | 34.88 | 470.28
2.00 9.21 2.53 9.21 | 4.53 13.74 | 444.61 39.41 | 484.02
2.00 9.21 2.59 9.21 | 4.59 13.80 | 4b3.82 44.00 | 497.82
0.67 2.97 0.93 2.97 | 1.60 4.57 4566.79 45.60 502.39
15.45 70.82 | 3.26 402.39 | 2677 | 429.a6 — ~ -
\
8.22 8712 | 10.05 | bd.o i 18.83 ’ 78.23 — —
23.67 | 10854 13.31 | 456.79 | 46.60 | 50239 | =] =]
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Anhang Tabelle 1 e.

Kosten und Kostenwert des Feldinventars

im Verlauf der Anbauperioden
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Hafer
B o Fmk/ha
Arbeits- | Gerdite- Diingungs- Saatgut- ‘ Pflanzen-
kosten kosten kosten kosten | schutz-
Monat ‘r | kosten
oZh | zA | oza ZA 0ZA \ ZA l oZA | za } oZA
IX ... — s ‘ ] e - x : -
X ....| 2b92 155 | 468 | 139 Leo | 0.0 - | =
XI ... — — | - - i ~ - -
XII .... - — — - | - -
... — | o . S
| H — - | = - = - -
I i e — | — — | - = ==
IV 3.82 0.11 | - — — | —- — 17.05
W i 29.19 1.16 11.80 3.07 | 171.34 1.42 78.67 l.23 | —
VI s 4.56 0.21 1.84 0.49 — - — 12.47
VI wnie 24.21 0.10 — — - — - - -
i 1 — = - s - = s
i - — — -— — — | — -
X sz — | - o e — = — | - -
Bestellung | 59.30 | 2.87 1648 | 447 | 17206 L46 | 7867 | l.23 | -
Pflege ... | 28.20 | 0.26 | 184 | (.49 — — — i —| 2952
insgesamt | 87.68 | 313 . 1832 | 496 | 17296 | 146 78.67 123 | 29.52
Anhang Tabelle 1 f. Kosten und Kostenwert des Feldinventars
N Gerste
- Fmk/ha
o I
Arbeits- ‘ Geriite- Diingungs- Saatgut- | Pflanzen-
—— ‘ kosten ‘ Kiston kosten | kosten | “ﬁ’;‘;t“e‘;l
I oZA | za | oza | za oza | za | oza | za | oza
| |
IX . - - — —- 1.07 [ 0.02 |
X 25.55 1.58 4.72 1.41 0.31 | 0.01 |
X1 - o i i — |
XII . . . - - - |
1. — — — 27.40 0.58 — =
1 . — - - — | - | -
111 - - = - - ) -
v 4.27 0.26 - 1.23 0.01 — -
V ....| 2Ls1 | 0.62 9.35 2.31 | 89.46 0.33 | 4494 = ==
VI o 9.01 | 0.49 3.40 1.03 — | 3323 011 10.51
VI 0.32 — — - — ~ | — — | —
VIIT .... - - — — — — | - — —
TN o i — — e — — ] e | —
Bestellung | 54.42 2.65 16.08 4.37 | 119.47 0.95 | 787 ‘ 0.17 i -
Pilege ... 6.24 0.30 1.39 0.38 - — | - } — | 10.51
insgesamt | 60.66 | 2.95 | 17.47 | 475 | 11947 | 0.5 | 78ar | 0a7 | 1051

Hafer —
Fmk/ha
Zinsan- All- Zinsan- ‘ Kostenwert des Feldinventars
spruch des | gemeine spruch des Kosten im ganzen bis zum betr. Monat einschl.
Bodens Kosten |Feldinventars | aufgelaufene Kosten
ZA 0ZA ZA | oZA | %A | igs. | oza | za | i
0.33 1.49 0.01 1.49 ! 0.34 1.83 ‘ Leo | 0.4 1.83
1.67 775 0.13 39.95 | 4.79 14,74 4144 | Bas 16.57
2.00 9.40 0.27 9.40 | 227 1.67  50.84 | 740 5824
2,00 9.40 0.32 940 2.32 11.72 60.24 9.72 69.96
2.00 9.40 0.38 9.10 238 | 1178 69.64 | 12.10 81.74
2.00 9.40 0.44 9.40 2.44 11.84 79.04 14.54 93.58
2.00 9.40 0.49 9.40 2.49 11.89 | 8844 | 17.03 | 105.47
2.00 9.40 0.61 30.27 2,72 32.99 | 11871 | 19.75 | 138.46
2.00 9.40 1.57 ‘ 300.40 10.45 310.85 419.11 30.20 449.31
2.00 9.40 2.53 28.27 5.23 33.50 | 447.38 | 35.43 | 482.81
2.00 9.40 2.70 33.61 4.80 38.41 480.99 40.23 521.22
2.00 9.40 2.83 | 9.40 | 4.83 14.23 | 490.39 45.06 | 535.45
1.00 4.46 1.09 | 4.46 | 2.00 | 6.55 494.85 47.15 542.00
0.50 2.23 ‘ 0.56 | 2.23 | 106 | 3.20 | 497.08 48.21 | 545.29
15.17 7117 ‘ 3.57 | 398.63 28.77 | 4927.45 — - —
8.34 38.75 10.34 | 9840 19.44 | 117.84 | | -
23.51 | 109.92 | 13.91 | 497.08 48.21 | 54529 | e e -
im Verlauf der Anbauperioden
Gerste - B B
) o Fmk/ha
Zinsan- All- Zinsan- | Kostenwert des Feldinventars
spruch des | gemeine spruch des | Kosten im ganzen ‘ his zum betr. Monat einschl,
Bodens Kosten Feldinventars | aufgelanfene Kosten
%A oZA ZA | oza | za | we | oma | za | i
\ [
1.00 4.42 | 0.02 5.49 | L.04 | 6.53 | 5.9 1.04 6.53
2,00 9.36 0.15 39.94 5.15 45.09 45.43 ‘ 6.19 5l1.62
2,00 9.36 0.30 ‘ 9.36 2.30 11.66 | 5H4.79 8.4 | 63.28
2.00 9.36 0.35 9.36 2.35 11.71 64.15 | 10.84 74.99
2.00 9.36 0.48 | 3676 | 3.06 | 39.82 | 100.91 | 13.90 | 114.81
2.00 9.36 0.62 | 9.36 | 262 | 1l.98 | 110.27 16.52 | 126.79
2.00 9.36 0.67 D36 | 2.67 | 12003 | 119.63 19.19 138.82
2.00 9.36 0.74 14.86 3.01 17.87 | 134.49 22.20 | 156.69
2.00 9.36 1.30 ‘ 174.62 6.56 181.18 | 309.11 \ 2876 | 337.87
2.00 9.36 2.00 | 6551 | 5.69 7120 | 374.82 34.45 | 409.07
2.00 9.36 2.21 | 9.68 4.21 13.89 | 384.30 38.66 422.96
1.67 7.72 1.88 ‘ 772 3.55 11.27 ‘ 392.02 | 42.21 | 434.23
0.50 2.91 0.55 2.21 1.05 3.26 394.23 43.2¢6 437.49
16.50 76.83 427 | 34497 | 2891 | 373.8% — ‘ = ‘ =
6.67 318 | 7.00 49.26 ‘ 14.35 63.61 — — —
23.17 | 107.95 |  1l.27 | 39423 | 43.26 | 43749 | — | =] .
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Anhang Tabelle 1 g.

Kosten und Kostenwert des Feldinventars

Arbeits-

kosten

| oZA

Erbsen-Weizen

Fmk/ha

Gerite-
kosten

o4 A

Driingungs-
kosten

J Pflanzen-
| schute-
kosten

Saatgut-
kosten

nZA ZA 0lhA

24.48

o w
=2 w |

‘ 2.60
|
|

216.29 2
=3 — 30.21

Bestellung | 32.49 |

Pflege ... | 10.12

0.22

14.81 4.29 2.60

1.26 0.35 —

216.29 ‘ |

insgesamt 42,61

Anhang Tabelle 1 h.

1.83

16.07 4.64 2.60

| 216.29

Kosten und Kostenwert des Feldinventars

Steckriiben

== _ Fmk/ha . B
Arbeits- Gerite- | Diingungs- ‘ Santgut- Pflanzen-
kosten kosten kosten | kosten schutz-

Monat ‘ ‘ kosten
oZA | zA 0ZA %A | o%A ZA | oza ZA OZA
| ‘ ‘ '
X ....| 2555 1.58 | 492 | 141 1.38 0.03 = -
2L = | — — — — - - -
XII ... . - - s _ | — ; N
g~ = | | —= } = | - = = —
o — | - = - - |
ur ... =y 3 i ~ | | : = :
IV & 12.02 0.36 0.58 0.14 - - - - 31.25
¥ = 79.91 2.49 29.73 | 931 | 399.22 1.28 8.44 - 5.48
VI s | Y1337 3.16 71.88 | 33.31 - - 21.20 - 13.03
VII ....| 516.35 3.85 39.17 | 13.26 = = — = 2.07
VIII 94.96 (.46 — | -— - — — - -
IX o - — —- - - - —
N o = —= i = ps = =
Bestellung | 92.83 3.65 | 20.64 9.56 | 400.60 1.31 | 29.64 ; - -
| | |
Pllege ... 809.338  8.27 | 116.44 | 47.87 - - - — | blss
insgesamt | 902.16 1190 | 146.08 | 57.43 | 400.60 | 131 | 2964 |  — | 51.83

im Verlauf der Anbauperioden

105

Erbsen-Weizen

Fmk/ha 7 N
Zinsan- All- Zinsan- Kostenwert des Feldinventars
spruch des| gemeine spruch des Kosten im ganzen bis zum betr. Monat einschl.
Bodens Kosten |Feldinventars aufgelaufene Kosten
ZA o7 A ZA oZh | za | o wgk | wma | s
i p
2.00 8.91 0.12 40.81 5.06 4b.87 40.81 ‘ 5.06 45.87
2.00 B.91 0.26 8.91 | 2.26 11.1% 49.72 ‘ 7.32 57.04
2,00 8.91 0.32 8.91 | 2.32 11.23 H8.63 9.64 68.27
2.00 8.91 0.37 8.91 2.37 11.28 67.54 12.01 79.55
2.00 8.91 0.42 8.91 | 2.42 11.33 76.45 14.43 90.88
2.00 8.91 0.47 R.o1 | 2.47 11.38 85.36 16.90 102.26
2.00 8.91 0.52 | 8.91 2.52 11.43 94.27 19.42 113.69
2,00 8.91 1.28 | 249,52 6.33 255.85 343.79 2b.15 369.54
2.00 8.91 2,13 | 44.18 4.70 48.88 387.97 | 30.45 418.42
2,00 8.91 2,29 8.91 1.29 13.20 | 396.88 | 34.74 | 43L.62
2.00 8.91 2.34 | 8.91 4.34 13.25 | 4056.79 | 39.08 | 444.87
2,00 8.91 2.39 8.91 4.39 13.30 | 414.70 43.47 | 45817
1.00 4.46 1.22 | 4.46 2.22 6.68 | 419.16 45.69 | 464.85
15.00 66.83 3.12 333.02 24.11 367.13
10.00 | 4455 | 1101 | B6.14 21.58 | 107.72 | -
26,00 | 1138 | 143 41916 | 4569 | 464.85 ==

im Verlauf der Anbauperioden

Steckriiben

. e e e Fmk/ha N
Zinsan- All- i Zinsan- ‘ Kostenwert des Feldinventars
spruch des | gemeine spruch des | Kosten im ganzen bis zum betr. Monat einschl.
Bodens Kosten |Feldinventars | aufgelaufene Kosten
zA 0ZA ra | oza | wa | s ozA | za igs.
‘ | :
1.50 6.89 0.12 4.64 ! 43.18 38.54 4.64 ‘ 43.18
2.00 9.36 0.26 | 2.26 | 11.62 47.90 6.90 | 54,80
2.00 9.36 0.31 2.31 | 11.67 57.26 9.21 66.47
2.00 9.36 0.36 } . 2.36 11.72 66.62  11.57 78.19
2,00 9.36 0.42 | 2.42 \ 11.78 75.98 | 13.99 | 89.97
2,00 9.36 0.47 | | 2.47 | 1183 85,34 | 16.46 | 101.80
2.00 | 9.36 0.66 3.16 | 56.57 138.55 19.62 | 1568.17
2.00 | 9.36 2.36 17.44 | 549.58 670.69 37.06 707.75
2.00 | 9.36 1.76 | 43.23 | 332.07 959.53 | 80.29 | 1039.82
2.00 9.36 89 26.36  593.31 | 152€.48 | 106.65 | 1633.13
2.00 9.36 921 | 11.67  115.99 | 1630.80  118.32 | 1749.12
2,00 | 9.36 9.54 11.54 20.90 | 1640.16 | 129.86 | 1770.02
0.314 | 1.65 2.07 2.41 4.06 | 1641.81 | 132.27 | 177408
14.50 68.00 3.83 32.83 | 653.54 | — e
9.34 |  43.50 33.96 | 1020110 | 99.44 | 1120.44 - -
23.84 | 11150 | 3779 | 164181 | 13227 | 1774.08 | — —
14 13438 68
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Anhang Tabelle 1 i.

Kosten und Kostenwert des Feldinventars

im Verlauf der Anbauperioden

107

Rote Beete

Rote Beete

R Fmk/ha Fmk/ha
‘ . | Zinsan- All- Zinsan- Kostenwert des Feldinventars
’ﬁg’igj‘ 1lier;'ite- | Diingungs- Saatgut- Pflanzen- SDr:wg? des | gemeine spr:xlf]?]?]hes Kosten im ganzen b?: :L?l;e{;et(r.‘ sniogn-tlr:a‘igélclzf.h
Monat osten | kosten kosten ?&ﬁ-’rﬁ; Bodens Kosten | Feldinventars aufgelaufene Kosten
oZA | za oZA | #A | omA | “_‘ ik | a0 -[- o ZA oZA %A are | #n | W oZA A |
X o 23.74 | 144 | 490 | 149 214 | 0.04 B | \ 2.00 8.83 ‘ 0.12 39.61 H.09 44.70 39.61 |  b.oo | 4470
i 1l I e — - i = e ' T o 2.00 8.83 | 0.26 8.83 | 2.26 11.09 4844 | 7.5 55.79
.4 || {E— - —_ _‘ - g N - - 2.00 8.83 | 0.31 | 8.83 2.31 | 1114 b7.27 9.66 66.93
= —~ = =f = T Z o 2.00 | Bs3 | 038 883 | 236 | 1119 | 660 | 1202 | 7812
1) E— — - — - pe e I - | o 2.00 8.83 0.41 8.83 241 | 11.24 74.93 14.43 89.36
0 Cp— - — — | - i . ‘ - 2.00 8.83 0.46 8.83 2.48 | 1l1.29 83.76 = 16.89 100.65
w ... - - 2.69 | 0.98 | 249.23 | (O.83 ‘ | \ = 2.00 8.83 ‘ 1.25 260.75 5.06 265.81 | 344.51 | 21.95 | 366.46
| — 62.21 1.28 27.86 10.13 ‘ | 75.08 | o 2.00 8.83 2.52 173.98 15.93 189.91 H18.49 37.88 5b6.37
VI ....| 221.75 0.68 | 144.98 66.29 | o o . 21 o 2.00 8.83 | 4.18 397.46 15,15 470.61 915.95 | 111.03 | 1 026.98
VIL ..., 70.97 4.43 3.24 | 0.94 | g = e <499 2.00 8.83 5.59 83.04 | 12.96 96.00 998.99 | 123.99 ‘ 1122.98
VI ....| 16.71 — — = = - | _'| o 2.00 8.83 5.90 26.54 | 7.90 33.44 | 102453 | 131.89 | 1156.42
IX ... — | - o . “ o - ‘ B 2.00 8.83 6.00 | 8.83 | 8.00 16.83 | 1033.36 | 139.80 | 1173.25
Bestelling | 59.76 ‘ 2.55 | 3645 | 12.60 | 251.37 | 0.87 | .08 |  — | — 14.00 61.81 3.17 483.47 | 3310 | 516.66 ‘ == : = |
Pflege ... | 335.62 | 5.28 | 148.20 | 67.23 — | cay esl HiaE 10.00 44.15 24.19 549.89 ‘ 106.70 656.59 | — | = \ .
insgesamt | 395.38 | 7.83 | 183.65 | 79.83 | 25137 | 0.87 | 75.08 I | o i 24.00 | 105.96 | 27.36 | 1033.36 | 139.80 | 1173.25 — | = | —

Anhang Tabelle 1 j.

Kosten und Kostenwert des Feldinventars

im Verlauf der Anbauperioden

Kartoffeln Kartoffeln S
- - Fmk/ha B Fmk/ha
Arhisiti: Geriit | . i | N Zinsan- i All- Zinsan- Kostenwert des Feldinventars
Enaten }::];‘; i | Diingungs- Saatgut- Pllanzen- spruch des | gemeine | spruch des Kosten im ganzen bis zum betr. Monat einschl.
Monat en kosten kosten 1“[’)::2*"1- Bodens Kosten |Feldinventars aufgelaufene Kosten
0ZA | ZA ‘ 0ZA . | ZA ‘ - oZA | A.“_l o%A 7A ‘ oZA ZA oZA ZA oZA | ZA igs. ‘ oZA ZA | igs.
T N - Sid + | |
- S = ‘ . ‘ — _ . . o o ‘ 0.22 ‘ 0.99 0.01 | 0.9 0.23 1.22 ‘ 0.99 | 0.23 1.22
X | 25.19 Ls2 | 4715 | 1.2 1.78 0.05 ‘ - ] o 1.67 7.56 0.12 |  39.28 4.78 44.06 40.27 5.01 45.28
XI s — | - o il il | | - 2.00 9.21 0.23 9.21 92.23 11,44 | 49.48 7.24 56.72
.| I E L . ~ o B .y B o 2.00 9.21 0.28 9.21 | 2.28 11.49 | 58.69 9.52 68.21
— - - - s e - - 2.00 9.21 0.33 9.21 2.33 11.54 67.90 | 1185 | 79.75
I ... e = — . o . o - o 2.00 Q.81 0.39 9.21 2.39 11.60 7711 | 14.24 91.35
I ... | = = — | o | - B o o 2.00 9.21 0.44 9.21 | 2.44 11.65 86.32 | 16.68 103.00
IV ....| 2134 0.43 0.81 | 0.21 o s | - 4148 2.00 9.91 0.68 72.81 232 76.13 159.13 | 20.00 179.13
v ‘ 162.71 471 25.79 | 6.26 | 161.50 | 0.51 | 398.85 fomr i 2.00 9.21 3.36 758.36 25.77 78413 | 917.49 | 4677 963.26
VI .| 5989 | 2es| amr| 111 | R g 20 2.00 9.21 G.40 | 28412 | 2017 | 30429 | 120161 | 65.94 | 1267.55
¥IL ... 82.99 2,07 2T 9.17 | - R s 4 o o 2,00 9.21 7.58 119.67 20.82 140.49 | 1321.28 | 86.76 | 1408.04
VHI .. .. 10.88 0.14 . . o = | - o o 2.00 9.21 7.99 20,09 10.13 30.22 | 1341.37 | 96.89 | 1438.26
IX ... 17.89 = | | Z] Z| Z| Z| = 2.00 | 921 812 | 2710 | 1042 | 5722 | 136847 | 107.01 | 147548
Bestellung | 207.14 | 6.66 | 30.54 ‘ 7.69 | 163.58 ’ 0.36 | 609.00 | 17.30 ‘ = 15.89 73.02 h.45 | 1083.28 53.55 | 1136.83 | — — ‘ —
Pflege ... | 178.75 450 | 83.15 | 10.48 ‘ . . o | _ g 8.00 36.84 30.48 285.19 b3.46 | 338.65 J — — -
insgesamt | 380.89 | 1116 | 63.69 | 18.17  163.58 | 0.56 | 609.00 [ Timo | dias 23.89 | 109.86 35.93 | 1368.47 | 107.01 | 1475.48 | — =] —
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Anhang Tabelle 1 k.

Kosten und Kostenwert des Feldinventars

Marksta m ',“,l,‘,”,,h 1

im Verlauf der Anbauperioden

109

— Fmk/ha ‘
Arbeits- Geriite- Diingungs- Saatgut- ! Pflanzen-
| kosten kosten | kosten kosten schutz-

Monat | | kosten

|  ozaA za | ozA ZA | oZA ZA 0ZA ZA 0ZA
‘ ' i

b, (. 25.19 Lz |  4dvs 1.42 ’ 1.58 0.04 — el
.4 QS — — — | — 0.20 0.01 — | -—

XII ... — " : i : sy | B

... i - ot -t - = - "

... el 2, s . - "

Il ... =i n oy : - .

IV oo 10.52 0.39 1.75 (.47 - - 41.84

YV ams 32.08 1.12 26.88 8.98 | 242.07 0.68 11.80 -

VL s 89.75 3.co0 | bBl.42 22,91 39.79 0.13 14.80 - 8.72
VII 86.31 | 1.77 28,44 9.36 - - — 1.84
VIIL s 6.45 - 256,72 8.76 . - - 2
| CR— — — — - . 3 - o
IX e = — — | = | | ==
Bestellung | 65.89 1 2.77 | 3258 | 10.66 | 283.64  0.86 | 26.60 | —

‘ ‘ |

Pilege ... 183.41 | 512 | 106.38 | 41.24 | = | a0

insgesamt = 249.30 | 7.89 | 138.96 | 5l.90 | 283.64 0.86 | 26.60 | — 52.40
Anhang Tabelle 1 1. Kosten und Kostenwert des Feldinventars
- o Heu - - - o
) Fmk/ha - . o

Arbeits- Geriite- | Dilngungs- : Saatgut- Psf;l‘;':ﬁ‘y‘“‘
Mot kosten kosten kosten ‘ kosten k-ostl‘lll
ozh | za | oza | za ‘ oZA | ZA oZA | zA oZA
| | |
i B - } — - | 1.78 0.05 ’ - ‘ -
VI s —| - i | : - I

| i, L ‘ - —— . - o

X gwa] == | - . | — -

XL i | . — — | - | . B
b4l E—— — | — — | —

1 et | . — | ‘ | —

... =l = ‘ . R -

19— — - — | , — s
3 - — | — 211 0.66 | =406 0.29 | == —

N e 4217 | 0.27 2.14 0.67 | 28.83 0.07 23.40 —

VI ..., = — - - : = — —

VAL siscsne = — | 035 0.00 | 508 0.02 — —
VIIL ... = - = = i — — — |

IX ....| s | pel] el ] ' Ny - g |

Bestellung | 3.83 |  0.23 | le2 0.52 1718 0.05 | 23.40 _—

|
Pilege ‘ 0.44 | 004| 208 000 11795 038  — -
insgesamt | 427 | 0.27 | 460 | 1a2 | 11973 043 |  — | :

Markstammkohl

B Fmk/ha
Zinsan- All- Zinsan- Kostenwert des Feldinventars
spruch des  gemeine spruch des Kosten im ganzen big zum betr. Monat einschl,
Bodens Kosten Fcldin\'cnlum‘ aufgelaufene Kosten
ZA ofA ZA | u%A %A igs. 0ZA ZA ? igs.
\
1.56 7.01 011 | 3853 ‘ 4.65 43.18 ‘ 38.53 4.65  43.18
2.00 9.21 0.25 9.41 2.26 11.67 | 47.94 6.91 ‘ H4.85
2.00 9.21 0.31 9.21 ‘ 2.31 11.52 57.15 9.22 ‘ 66.37
92.00 9.21 0.36 9.21 ‘ 2.36 11.57 66.36 11.58 77.94
2.00 9.21 0.41 9.21 | 2.41 1162 | 7557 | 13.99 | 89.56
2.00 9.21 0.47 9.21 | 247 | 1Le7 | 8478 | 1646 | 101.24
2.00 Q.21 0.68 63.32 3.51 66.86 148.10 20.00 | 168.10
2.00 921 1.80 322.04 14.58 336.62 470.14 34.58 H04.72
2.00 9.21 3.36 213.69 | 3149 | 24b5.18 | 683.83 ‘ 66.07 749.90
2.00 9:21 4.35 124.80 17.48 | 142.28 | 808.63 83.55 | 892.8
2.00 9.21 4.84 41.38 16.60 | B6.98 | 860.01 | 99.15 | 949.16
2.00 9.21 4.98 9.21 6.98 | 169 | 859%.22  106.13 | 965.35
0.45 1.08 1.03 1.98 1.48 | 3.46 861.20 | 107.61 | 968.81
15.01 | 69.02 | .02 | 477.73 33.22 ‘ 510.95 '
| I |
9.00 | 4128 | 19.03 | 383.47 | 7439 | 467.86 | ;
24.01 | 110.30 22.95 | R6l.20 | 107.61 | 96831 |
im Verlauf der Anbauperioden
B - Heu - o B o
S - Fmk/ha o 7 -
Zinsan- All- Zinsan- Kostenwert des Feldinventars
spruch des | gemeine spruch des Kosten im ganzen bis zum betr. Monat einschl.
Bodens Kosten |Feldinventars aufgelauiene Kosten
%A oA %A i ooza | oza | s oZA | za | s
1.78 8.11 0.37 ‘ 9.89 2.20 12.09 9.89 2.20 ‘ 12,09
2.00 9.21 0.77 | 9.21 2.77 11.98 19.10 4.97 ‘ 24.07
2.00 9.21 0.83 9.21 2.83 12.04 28.31 7.80 36.11
2.00 9.21 0.88 | 9.21 2.88 12.09 37.52 10.68 | 48.20
2.00 9.21 | 0.93 | 9.21 2.93 12.14 46.73 13.61 60.34
2.00 9.21 | 0.99 9.21 | 2.99 12.20 ‘ 55.94 16.60 72.54
2.00 Q.93 1.04 | 9.21 | 3.04 12.:925 ‘ 19.64 84.79
2.00 9.21 1.09 921 | 3.09 12.30 | 22.73 97.09
2.00 9.21 l.1s | 9.21 | 3135 12.36 25.88 109.45
2.00 9.21 1.45 | 95.38 4.40 99.78 30.28 209.23
2.00 9:21 1.84 | 67.85 4.85 72.70 | 35.13 281.93
2.00 9.21 2.01 9.21 4.01 13.22 | 39.14 296.15
0.89 4.29 0.80 9.70 1.80 11.50 40,94 306.65
0.67 3.30 0.58 3.30 1.25 4,55 | 42.19 311.20
0.33 1.65 0.30 1.65 | 0.63 228 | 270.66 42.82 313.48
— | . ‘ 30,63 0.80 31.43 - |
1
26.67 | 118.66 15.03 | 240.08 42.02 | 282.05 = | -
25.67 | 118.66 |  15.08 | 270.66 | 4282 | 313.48 | |
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Anhang Tabelle 1 m.

Kosten und Kostenwert des Feldinventars

im Verlauf der Anbauperioden

111

Wiesenschwingel

Wiesenschwingel

 Fmkha B Fmk/ha -
| | Zinsan- All- Zinsan- | Kostenwert des Feldinventars
Arbeits- Geriite- Dilngungs- | Saatgut- Pflanzen- spruch des| gemeine | spruch des Kosten im ganzen | “bis zum betr. Monat einschl.
Motk kosten kosten ‘ kosten i kosten 'slg‘u‘:z‘;-l‘ Bodens Kosten i-‘eldlnvcnturs| aufgelaufene Kosten
oZA za | oza ZA | ozA | zA | oza ZA o%A ZA | oma | Y7 S 7 S oA | za | e
| | | |
| | |
; o o o o ‘ o o 0.67 | 312 0.15 4.04 0.84 4.88 1.04 0.84 4.88
‘}I}f o o ‘ o | 3:3 8‘83 o 2.00 9.21 0.41 10.08 244 12.52 ‘ 1412 3.28 17.40
x o - B o o B ‘ 2.00 9.21 0.5 | 9.21 2.53 11.74 23.33 5.81 29.14
xi - | B B - - - | 2.00 9.21 0.59 9.21 2.50 11.80 32,54 8.40 40.94
< B | - B o B 2.00 9.21 0.64 9.21 2.64 11.85 41.75 1104 H2.79
L B | ) B B o B 2.00 9.21 0.69 9.21 2.69 11.90 50.96 13.73 Gd.69
T - — | o - ‘ . - 2.00 9.21 0.74 9.21 2.74 11.95 60.17 16.47 76.64
mo o o B - ) o - 2.00 | 9.21 0.80 9.21 2.80 12.01 69.38 19.27 88.65
o 2.00 9.21 1.05 151 3.88 81.39 146.89 23.15 170.04
IV e 0.28 — 1.94 0.60 | 66.0 ;23 — == g | -
v i) e b0 | Gne _;: oy g AT - 2.00 9.21 1.49 82.46 4.68 87.14 | 22935 | 27.83 | 257.1s
vi dxa 0.11 0'96 0.27 o e - 1312 2.00 9.21 1.75 25.82 413 29.95 | 25b6.17 31.96 287.13
vii E 4 gl o o B B - o L.78 8.11 1.67 13.21 3.45 16.66 | 268.38 35.41 303.79
viit | 1712 | 0.8 - - | Z| = - 0.67 2.96 0.74 20.68 146 | 2214 | 289.06 | 36.87  325.93
| [ | |
Bestellng | 3.83 | 023 | L7 | 035 | 178 | 005 1260 — = | o o el S o ) .
! | [
| | b 5 ‘ B a6 5.89
Pflege ... | 27.36 | 0.25 432 | 1.26 | 112.60 | 0.36 — | =] e 2312 | 10629 |  1L25 | 269.58 |‘ 36.24 | 305.82 | t =z |
- € c | it <
insgesnmt| 3119 | 048 | 559 I 1e1 | 114.38 0.41 | 12.60 | - 19.01 i 106.29 | Mas | Shae | SR | Ehae !
Anhang Tabelle 1 n. Kosten und Kostenwert des Feldinventars i Verkpit dao Subiuupernoden
Weide S Webie - -
Fmk/ha o Fmk/ha B
- ) Zinsan- All- Zinsan- Kostenwert des Feldinventars
Arbeits- Geritte- Diingungs- Saatgut- Pflanzen- spruch des | gemeine | spruch des Kosten im ganzen bis zum betr. Monat einsehl.
Monat kosten kosten kosten kosten 5}?(’)1;;:'?1' Bodens Kosten  [Feldinventars aufgelanfene Kosten
Bk | mA o m‘ oZA | 'm | g | & = S ZA ! oZA | ZA ozA | zA | i 0ZA ZA |t
| [ |
X o _M - —| os0 } B | B ' o 0.33 1.65 0.14 1.85 0.47 2.32 1.85 0.47 ‘ 2.32
X o o o o U.37 [ o@s 5 b o 1.29 5.76 0.57 6.63 1.82 8.45 8.48 2.20 10.77
x1 il o - | g 0.01 | | o 2.00 9.21 0.89 9.92 2.90 12.82 18.40 5.9 2359
X1 | . o | B et - B B 2.00 9.21 0.94 9.21 2.94 12.15 27.61 8.13 30.74
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