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ESTPUHE

Maataloustuotannon rajoittaminen hallitsee voimakkaasti maatalous-
politiikkaamme. Se on ollut jo pitemmin aikaa keskeinen teema niin
tuotantopoliittisessa kuin yleensd maataloudesta ki#ydyssid keskus-
telussa. Tuotantokatot, kaksihintajdrjestelmit, erilaiset bonus-
jérjestelmdt, paketointi, kesannointi, tilojen perustamisen luvan-
varaisuus jne. ovat esimerkkejd niist# menetelmistd, joilla tuo-

tantoa on haluttu rajoittaa ja vdhentdi.

Tuotannonrajoitustoimia ja niiden rajoituksia on tutkittu toistai-
seksi varsin vdhdn. Syitd t&hdn puutteeseen on monia. Rajoitustoimet
ovat usein lyhytaikaisia, niiden muoto vaihtelee vuodesta toiseen,
niiden kaytt6én liittyy rajoituksia ja siten niiden tutkiminen on
vaikeaa. Tilastoaineistoa ei aina ole olemassa, eikd sen saanti
jédlkikdteen ole kovin helppoa. Rajoitustoimien vaikutusten seurantaa
ei ole suunniteltu etukdteen, jolloin tarvittavan perustiedon

saanti on vaikeaa.

Tuotannonrajoitustoimien vaikutusten tutkiminen on muutoinkin
vaikeaa, koska ldht8kohtana on verrata tapahtunutta kehitystd siihen
kehitykseen, joka olisi tapahtunut ilman tehtyji toimenpiteitd.
Tdstd huolimatta tutkimusta on tehtdvd ja sitd on mySs tehty useissa
laitoksissa. Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa on
my8s kdynnistetty tuotannonrajoitustoimien tutkiminen. TiAm& Jjulkaisu
sisdltdd Jukka Kolan tutkimuksen perustamislupajdrjestelmdstid. Se
on alunperin yliopistollinen opinndytetyd, mutta ansaitsee tulla

mySs julkaistuksi.
Helsingissd 25. syyskuuta 1987

Lauri Kettunen
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1. JOHDANTO
1.1. Perustamislupajédrjestelmdn luonne tuotannon sddtelyssi

Maatalouden ylituyotanto on ollut ongelma jo 1950-luvulta alkaen.
Tuotannon tasapainottamiseksi ja ylijdadmistd aiheutuvien markki-
nointikustannusten vdhentdmiseksi on maassamme toteutettu kansain-
vdlisestikin Qertaillen lukuisia ja monipuolisia tuotannon ohjaus-
ja rajoitustoimenpiteitd. Niiden vaikutukset ovat kuitenkin usein
jd&neet varsin heikoiksi.

Tdssd tutkimuksessa tarkasteltu kotieldinyritysten perustamislupa-
jdrjestelmd (PLJ) eroaa luonteeltaan varsinaisista tuotannon tasa-
painottamiskeinoista, silld vuodesta 1975 alkaen voimassa olleen
lain alkuperdinen tarkoitus oli estdi kotieldintuotannon keskitty-
minen teollisuusmaisiin suuryrityksiin ja turvata perheviljelmiin
perustuvan maataloustuotannon toimeentuloedellytykset. Jadrjestelma
on kuitenkin 1980-luvun tuotantopoliittisissa paineissa muuttunut
tuotantorakenteen ohjaajasta yhd enemmidn tuotantomiidrien rajoitta-
jaksi. Markkinatilanteen vaatimusten mukaan ja tiukoin yrityskoko-
luparajoin sovellettuna PLJ onkin tarkoitettu tehokkaaksi kotieldin-
tuotannon sdidtelykeinoksi. Sen sijaan tuotantorakenteen ja erityi-
sesti yritysten keskikoon kehityksen hidastuminen PLJ:n sditelyn
vuoksi voi vaikeuttaa kotieldintalouden kannattavuuden parantumista.
Yritysten kokoluckkajakauman vinouskin voi tiukassa rajoituspoli-
tiikassa tasoittua vain siten, ettd pienimmdt yritykset luopuvat
tuotannosta, silld yritysten laajentaminen ja siirtyminen toiseen
kokoluokkaan on lZhes tdysin estetty. Tﬁotantorakenteen jdhmetty-
minen onkin pakollisten sd&dtelykeinojen yleisin haitta, jonka

vdlttd3minen runsaan ylituotannon rasituksessa on vaikeaa.
1.2. Tutkimuksen tarkoitus

Tédssd tutkimuksessa on aluksi selvitetty perustamislupajirjes-
telmdn vaikutusta sika- ja kanatalouden toteutuneeseen tuotanto-
rakenteeseen ja tuotannon m3drddn vuosina 1975-1985. Tuotantoraken-
neanalyysissd verrataan sika- ja kanatalousyritysten suhteellisen
Ja absoluuttisen kokoluokkajakauman kehitystd PLJ:n luparajoihin.



Lisdksi PLJ:n vaikutusta rakennekehitykseen tarkastellaan yrityk-
sille myOnnettyjen ja hyldttyjen tuotantolupien suhteena eri koko-
luokissa. Tuotantomddrdn kehitystd PLJ:n voimassa olon aikana
tutkitaan mySs mySnnettyjen ja hyldttyjen kotieldinyritysten perus-
tamis- ja laajentamislupahakemusten vertailuna, mutta yrityslupien

sijasta eldinpaikoittain laskettuna.

Toinen ja keskeinen tehtdvd tutkimuksessa on ollut laatia ennuste
perustamislupajdrjestelmdn sddtelemidn sika- ja kanatalouden tuotan-
torakenteen kehityksestd vuoteen 2000 asti. PLJ:n tulevaisuuden
vaikutusta tuotantorakenteeseen on analysoitu tuotantotavoitteisiin
sidotulla ja PLJ:n sddtelyn vuoden 1984 luparajoin huomioivalla
simulointimallilla. Jotta lupajdrjestelmdn vaikutuksista saataisiin
tarkempi kdsitys, niin simulointiennusteen rinnalle on laadittu
trendiennuste, joka ei sisdlld sditelytoimien wvaikutusta muutoin
kuin havaintovuosissaan. Lisdksi tutkimuksessa on tarkasteltu
tulosten yhteydessd lyhyesti my8s perustamislupajidrjestelmin yksi-

tyistaloudellisia vaikutuksia.

Seurannan puutteellisuudesta johtuen tuotannon ohjaus- ja rajoitus-
toimenpiteiden toteutuneidenkin vaikutusten selvittdminen on hanka-
laa. Esimerkikisi perustamislupajdrjestelmidn kolmelta ensimmiiseltd
vuodelta ei ole saatavissa tarvittavia tilastoja tuotantomddriana-
lyysin tekemiseksi. Siksi my8s perustamislupajdrjestelmidn vaikutusta
ennustavan simulointimallin rakentamisessa joudutaan tyytym&&n
subjektiivisiin 18dhtSolettamuksiin. Ne on kuitenkin pyritty tekemdin
niin, ettd tutkimuksen selvdpiirteisyys ja simulointimallin verran-
nollisuus trendimenetelmd&dn sdilyisivdt, vaikka ennusteiden kdytin-

nén sovellettavuus hieman k&rsisikin.



2. TUOTANNON RAJOITUSPOLITIIKKA
2.1. Tuotannon sditely

Teknologinen kehitys ja siité jéhtuva maatalouden tuottavuuden
kasvu ovat johtaneet yhd pahenevaan maataloustuotteiden ylituotan-
toon. Tdmd omavaraisuuden ylitt&dvd kotimaisen kysynnin ja tarjonnan
voimakas epdtasapaino on pakottanut ryhtymdin lukuisiin erilaisiin
toimenpiteisiin tuotannon séétélemiSeksi. Erityisesti tuotannon
rajoittaminen korostuu tdrkeimpdnd ja vaikeimpana tehtdvidni maata-
louspolitiikan suunnittelussa ja toteuttamisessa.

Tuotannon sddtely kdsitteend on AANESLANDin (1987, p. 77) mukaan
julkisen vallan toimintaa, jolla voidaan vdlittomdsti vaikuttaa
markkinoille tulevaan tuotantomd&drddn. Puhtaimmassa muodossaan
vdlitdén tuotannon sd3tely tapahtuu kiintiBiden avulla. Kiintidin-
nilld voidaan m3&rdtd joko tuotteen enimmiistuotantomfdri tai
ﬁuotannontekijéiden kdytdn sallittu enimmdism#ird. KiintiSinnissi
hintamekanismin mukainen sddtely perustuu kannattavuusnikdkohtiin.
Vdlitdén tuotannon sdidtely .voi koskea myds tuottajien toivottua
lukum&&drdd, jolloin kannattavuusnikSkohtien ohella korostuu esimer-
kiksi asutustavoite. AANESLANDin mi&ritelmin mukaan muut tuotannon
sééteiymenetelmét ovat luonteeltaan ep&suorempia, tosin siirtymd

vdlillisestd vdlitt&miin ohjailuun on liukuva.
2.2. Ylijddmien aiheuttama hintaongelma

Teoreettiseen tuotannon rajoituspolitiikan analysointiin liittyy
kiintedsti olettamus vapaan markkinamekanismin olosuhteista ilman
hintasd&dtelyd. T&1138in tuotannon ohjaus- ja rajoitustoimet liitty-
vdt usein pyrkimykseen nostaa ylituotannon vuoksi alentuneita maa-
taloustuotteiden hintoja ja sitd kautta maataloustuloa. COCHRANE
(1959) asettaa tuotannon s#dtelyn tavoitteeksi oikeudenmukaisen
markkinahintatason, joka saavutetaan sopeuttamalla tarjonta tietoi-
sesti kysyntddn, tuote tuotteelta ja vuosi vuodelta. RITSON (1977,
p. 370) puolestaan kuvaa tuotanto- ja tulopolitiikan keskiniisti
riippuvuussuhdetta vapaan hinnanmuodostuksen vallitessa perustanaan
maataloustuotteiden tunnetusti j&ykk# kysyntd ja kotimaan markki-

noiden eristyneisyys maailmanmarkkinoiden ylijidimitarjonnasta.
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Kuvio 1. Tuotannonrajoituksen vaikutus maatalouden tuottoon

vapaan kilpailun olosuhteissa.

Ilman hintasd&telyd tietyn suuruinen tarjonnan lisdys aiheuttaa
jé@ykdn kysynndn vuoksi epdsuhteisen suuren laskun tuotteen hinnassa,
joten tarjonnan lisd@ntyminen v&hentd3 tuotetta tuottavien tilojen
yhteenlaskettua tuottoa (aggregate revenue). Kddnteisesti n#issi
olosuhteissa vallitsee siis todenndkSisyys, ettd tarjontaa rajoit-
tava politiikka lis&@isi tuottoa (Kuvio 1). Kun kotimaan markkinat
ovat siis suljetut tuonnilta eikd hintas3idtelyd ole, niin tuotehinta
.p nousee yli pg:n hintaan pq, kun kotimaisen tarjonnan m#idrid q
rajoitetaan pienemm&ksi kuin aiemmin vallinnut m83r3 gg eli mi#3r&ddn
a1 - Tamé toteutuu, kun tuotantorajoituksen vuoksi uusi tarjonta-
kdyrd on SSq alkuperdisen SSp:n sijasta.

Kuviossé 1 tuoton mahdollinen kasvu riippuu alueiden A ja B keski-
ndisestd kokosuhteesta, joka puolestaan on riippuvainen kysynnin
ja tarjonnan volyymista eli D- ja S-suorien sijainnista koordinaa-
tistossa sekd kysynndn jouston suuruudesta, s.o. mitd jdykempi
kysyntd, sitd pienempi tarjonnan midrsn rajoitus riitt3i nostamaan
tuottoa. T&1llSin hinnan nousun aiheuttama tuoton lis8ys eli alue A
on suurempi kuin tarjonnan m&3rdn rajoituksesta johtﬁnut tuoton

pieneneminen eli alue B.
2.3. Ylijdidmien markkinointiongelma

Kdytdnndssd tuotannon rajoituspolitiikalla pyrit#&n useimmiten

runsaan ylituotannon aiheuttamien kustannusten leikkaamiseen.
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Jotta esimerkiksi Suomen maatalouspolitiikan kaksi yleist3d pddmdi-
rdd, riittdvd maataloustulo ja elintarvikeomavaraisuus saavutettai-
siin, on kotimaan hintataso nostettava tuskin tuotantokustannukset
kattavia maailmanmarkkinahintoja korkeammaksi. T&dt& korkeahinta-
linjaa noudatettaessa on maatalouselinkeino suojattava ulkomaista
kilpailua vastaan. Se tapahtuu IHAMUOTILAn (1981, p. 29) mukaan
tuontisuojalla, joka toteutetaan joko tuontimaksuilla tai md3rdlli-
silld tuontirajoituksilla. Toisaalta korkea hintataso yllﬁpitéé
tai jopa kiihdyttdd kotimaassa useiden maataloustuotteiden ylituo-

tantoa. Seurauksena on ylij&dd@mien markkinointiongelma.

Valtiontalouden rasittuminen ylituotannon markkinoinnista aiheutuvan
vientituen kasvun vuoksi on Suomessa ollut olennaisin syy tuotan-
nonrajoitusten kdyttddn. 1970-luvun lopulta alkaen on markkinointi-
kustannukset valtion ja maatalouden kesken m33ritetty maataloustulo-
laeissa asetetuilla tuotanto- ja vientikatoilla (Taulukko 1), jotka
eivdt siis sindllddn ole tuotannonrajoituskeinoja. Kevddn 1986
maataloustuloneuvotteluissa hinnoitteluvuoteen 1989/90 saakka
jatkettu vuoden 1982 maataloustulolaki vdhentdd vuosittain alenevien
kattojen (Taulukko 1) ansiosta valtion vastuuta vientikustannuk-
sista ainakin md3rdn osalta. Markkamdirdinen viheneminen sen sijaan
riippuu siitd, miten maailmanmafkkinahinnat kehittyvit suhteessa
kotimaan tuottajahintoihin eli kuinka suuri vientisubventio kulloin-

kin tarvitaan ylij&3mien markkinoimiseksi.

Valtiontaloudellisten syiden ohella ylituotannon rajoittaminen on
myds maatalouden omalta kannalta hyvin perusteltua. Maataloustulo-
lain mukaisessa laskelmassa ei ndet katot. ylitt3vidn viennin rahoit-
tamiseksi maataloudelta kerittdvii varoja lueta maatalouden kustan-
nuksiksi, joten ne merkitsevdt vastaavan suuruista maataloustulon
supistumista, esimerkiksi wvuonna 1986 noin 550 miljoonaa markkaa
(KETTUNEN 1987, p. 23). Viime vuosina ylituotannon lisd&ntymisestd
. aiheutuneet kustannukset ovat langenneet kokonaisuudessaan maata-
louden kannettaviksi, silld kotieldintuotanto on ylittdnyt katot
selvdsti (Taulukko 2). Maatalouden vientimeno-osuus katetaan vien-
tikustannusmaksuilla, joita kerdtd3n yhteisvastuullisesti viljeli-
j6iltd kaikesta markkinoille tulevasta maidosta ja sianlihasta
sekd porrastetusti suurilta sikaloilta ja kanaloilta. Vdlillisesti

maksuja kerdtdidn lannoite-, rehuseos- ja valkuaisrehuveroina.
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Taulukko 1. Meijerimaidon tuotantokatto (milj. litraa) ja muiden
tuotteiden vientikatot (milj. kg) vuosina 1979-1989.

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

Maito 2710 2675 2675 2675 2790 2760 2730 2710 2695 2660 2625
Sianliha 14 13 13 13 18 16 14 14 13 12 11
Naudanliha - - - -~ 14 12 12 12 12 10 9
Kananmunat 15 12 12 12 17 15 13 12 11 10 9
Leipdvilja 105 100 100 100 - - - - - 125 125
Rehuvilja 210 200 200 200 - - -~ 480 480 510 510

Taulukko 2. Tuotanto- ja vientikattojen ylitykset vuosina 1979-1986.

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

Maito, milj.1l 181 274 193 183 153 175 78 90
Sianliha, milj.kg 13.3 12.5 26.7 23.1 8.6 4.8 3.4 -1
Naudanliha, " - - - - 2.7 7.2 8.9 6
Kananmunat, " 6.0 13.8 15.5 18.1 15.2 20.4 20.1 13

Ldhteet: KETTUNEN 1986 ja 1987.

Markkinoimismaksut on kerdtty siis koko maataloudelta eiki niitd ole
kohdennettu erityisesti vientipainetta aiheuttaviin tuotteisiin.
* Kun maatalouden todellinen markkinoimisvastuu ndin jaetaan koko
markkinoitua md38r3& kohti, se jd3 tilakohtaisesti varsin vdhdiseksi
ja menett&dd samalla tuotantomd@dridd rajoittavan vaikutuksen (AALTONEN
ym. 1982, p. 31). Yhteisvastuullisen markkinoimisvastuun aikana
yksittdinen viljelija on jopa lisdnnyt tuotantoaan kompensoidakseen

markkinoimismaksuista aiheutuvaa taloudellista rasitetta.

Markkinoiden puuttuminen ei ole endd ollut oleellisena syynd tuo-
tannonrajoituksiin samalla tavalla kuin se oli 1960- ja 1970-luvun
vaihteessa. Englannin liittyminen EEC:hen (virallisesti vuonna
1973) supisti huomattavasti maataloustuotteittemme, varsinkin
voin, vientimarkkinoita. Seurauksena oli tuotantopohjaa supistavien
pellonvaraus- ja lehmien teurastuspalkkiojdrjestelmien toteutuminen
(AALTONEN ym. 1982, p. 1). Viime aikoina on kuitenkin ilmennyt
uusia uhkatekijditd maataloustuotteittemme markkinoinnille. Vapaam-
man'maataloustuotekaupan vaatimukset tullitariffeja Jja kauppaa
koskevan yleissopimuksen (GATT) piirissd vaarantavat Suomen kaltais-
ten maiden suojatun ja korkean tuotantokustannustason maatalouden
(KETTUNEN 1986, p. 21). Maataloustuotteittemme luotettavaksi koetut
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Neuvostoliiton markkinatkin uhkaavat supistua, kun raakadljyn
hinnan jyrkkd putoaminen on kdrjistinyt bilateraalisen kauppamme
epdtasapainoa, ja samanaikaisesti Neuvostoliitto pyrkii kohottamaan
elintarvikeomavaraisuuttaan. Vaikka ylituotantomme markkinointi
onkin onnistuttu vield viime vuosina hoitamaan, niin kansainvidlisen
markkinatilanteen muutokset ja erikoisasemamme heikkeneminen Neuvos-
toliiton kaupassa voivat vakavasti vaikeuttaa ylituotantomme markki-

nointia jo ldhitulevaisuudessa.

Maatalouspoliittinen ohjelmatySryhm& (ANON. 1983a, p. 12) tiivist#i
tuotannon sditely- ja rajoitustarpeen seuraavasti: maataloustuot-
teiden tuotanto sellaisessa mddrin yli oman tarpeen, miki elintar-
vikehuollon ylldpit&@misen perusteella ei alueelliset tekijit huo-
mioon ottaen ole tarpeellista, on kansantaloudellisesti kannatta-
matonta. Kannattamattomuuden perustana ovat maataloustuotteiden
alhaiset vientihinnat, jotka eivdt yleensid kata kuin osan tuotan-
tokustannuksista. Lis&ksi kansainvdlisen markkinatilanteen vaikeu-
tuminen merkitsee sitd, ettd maatalouden ylituotanto tulisi supistaa

mahdollisimman v&hiin.

TySryhmd toteaa, ettd tuotannon rajoittamiseksi kdytetyt keinot
ovat kansainvdlisestikin olleet varsin monipuolisia, mutta eivit
kuitenkaan riittdvén tehokkaita tilanteessa, jossa tekninen kehitys
sekd keskituotoksen ja satotason voimakas kasvu vaikuttavat vastak-
kaisesti. Lis#ksi maatalouden investointien rahoituksen tukeminen
on osaltaan lis@nnyt tuotannon md&r3d ja siten heikentinyt rajoi-
tustoimien tehoa (ANON. 1983a, p. 10). Ylituotannosta aiheutuvat
kansantaloudelliset kustannukset ovatkin kasvaneet jatkuvasti.

2.4. Tuotannon vai hinnan s3idtely

Kotimaisen tarjonnan ja kysynnin tasapainottamispyrkimyksissd on
useimmiten kdytetty tuotanto- ja tarjontamiiiriin vaikuttavia kei-
noja, joista esimerkkind ovat juuri tuotannonrajoitustoimet. Sen
sijaan vain harvoin on luotettu hintavidlineeseen tai markkinameka-
nismiin tasapainon saavuttamiseksi. RABINOWICZ ja BOLIN (1986)
tutkivat yksinkertaistetulla hyvinvointiteoreettisella analyysilld
tarjonnan ja hinnan sddtelyn vdlistd edullisuutta kuluttajan ja
tuottajan kannalta.
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Analyysissd esiintyvd termi tuottajan ylijddm3d (producer surplus)
vastaa laajasti tulkiten taloudellisena kdsitteend ndenndismaankor-
koa (quasi-rent), joka mddritellddn tuottajan bruttotulojen ja
muuttuvien kokonaiskustannusten vdlisend erotuksena. Geometrisesti
mddriteltynd tuottajan ylijd&mi on se alue, joka sijaitsee tarjon-
takdyrdn S yldpuolella ja hintatasolinjan pj alapuolella (JUST et
al. 1982, p. 54). Sen sijaan kuluttajan hyvinvoinnin mittaaminen
on vaikemmin m&driteltdvissd. JUST et al. (1982, p. 69) toteavat,
ettei hyStyddn maksimoivalle kuluttajalle ilmene samanlaista sel-
védsti havaittavissa olevaa hyvinvoinnin mittausv&dlinettd kuin
tuottajan tapauksessa on voitto. Kiistanalaisuudestaan huolimatta
kuluttajan ylij&3md (consumer surplus) on kuitenkin yleisesti
kdytetty kdsite empiirisessd hyvinvoinnin mittauksessa. Geometri-
sesti kuluttajan ylijd&md md&ritelldsn alueeksi, joka sijaitsee
kysyntdkdyrédn D aiapuolella ja hintatasolinjan pj yldpuolella.

Analyysin l&htdkohtana (Kuvio 2) on hinta ps, joka tuontisuojan
turvin on tuettu yli maailmanmarkkinahintatason py,. T&dll8in kulu-
tusmddrd on qo. Tuottajat saavat tuotoksestaan keskihinnan Pp
joka mddrdytyy maailmanmarkkinoille myydystd mddristd saadun hinnan
Pw Jja kotimaassa saatavan hinnan p, mukaan. Tuotantomddri on -t&dl-
13in dp. Maailmanmarkkinoille myyt&vd ylijddmd on siten 9p-dc-
Jos tuotanto laskee tarjonnan sdd3telyn seurauksena mddrdstd dp
mddrddn go, niin tuottajat saavat alkuperlisen hinnan pPp asemasta
korkeamman hinnan po kokonaistuotoksestaan. Muutos tuottajan ylijdi-
mdssd on alue a-d-e-g-j. Kuluttajan ylijd&mi s#ilyy lyhyelld aika-
vdlilld. ennallaan. Muutoksen edullisuus tuottajalle riippuu saavu-

tetun alueen a ja menetetyn alueen d+e+g+j suhteellisesta koosta.

p : /S
p

C
p a b’
P a e
C
p* .
£ g

/ D

*
q. a* q, q

Kuvio 2. Hyvinvointimuutokset hinnan ja tarjonnan sifitelyssi.
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Vaihtoehtona RABINOWICZ ja BOLIN ehdottavat kotimaisen kysynndn ja
tarjonnan kautta mddrdytyvd3i markkinatasapainomallia. Jos tuonti
estetddn kokonaan, niin kotimaan markkinat pyrkivdt 18ytdmdin
tasapainohinnan p*, joka vastaisi kysyntd- ja tarjontakdyrdn leik-
kauskohtaa. T&118in tuotanto vastaisi kulutusta miZrissi g*. Tdssa
tapauksessa kuluttajat saavuttavat alueen a+b+c+d, mutta tuottajat
menettdvdt alhaisemman hinnan vuoksi alueen c+d+e. Yhteiskunnallinen
nettomuutos on kuluttajan ja tuottajan ylijddmien muutosten summa
eli alue a+b+c+d-c-d-e = a+b-e. Yhteiskunta kokonaisuutena siis

hyStyy, mikdli alue a+b on suurempi kuin alue e.

Tarjonnan sddtely ja markkinatasapainovaihtoehtojen vertailu osoit-
taa, ettd hintatasapainopolitiikka on edullisempi alueen b+d+g+j
verran. Tdmd alue edustaa tarjonnan sditelyn aiheuttamaa yhteis-
kunnan nettohyvinvointitappiota (net social loss tai deadweight
loss). Hintavdlineen k&dytt®d tasapainopyrkimyksissi kannattavat
RABINOWICZ ja BOLIN toteavat, ettd koska rationaaliset hyvinvointi-
laskelmat eivdt tue tarjonnan s#ditelyn kdyttdd markkinatasapaino-
vaihtoehtoon verrattuna, niin tarjonnan sddtelyn suositummuus
perustunee ns. julkisen valinnan (public choice) teoriaan. Vaiku-
tustekijdind teoriassa ovat erilaiset painostusryhmdt (interest
groups), pddtdksenteon s3dnndt ja byrokraattisuus, yleinen talous-
kehitys sekd kulloinenkin parlamentaarinen tilanne. Esimerkkind
mainitaan jalostusteollisuuden ja hallinnonalan tySllisyyden vaa-

rantuminen, jos laaja tuotannon sditelyjirjestelmi purettaisiin.

Tuotannon sddtelykeinojen vidistdmittdmind seurauksina RABINOWICZ

ja BOLIN ndkevdt seuraavat epdkohdat: »

- tarjonnan sddtely tukee vain jo ammatissa toimivia viljelijoitd,
sen sijaan jatkajat tai uudet yritt#j&t joutuvat maksamaan tuo-
tanto-oikeudestaan korkean hinnan, koska maan ja tuotantokiinti-
diden arvo nousee

- tarjonnan sddtely jdhmettdi tuotantoteknologian ja -rakenteen

- hallinnollinen raskaus lisddntyy

- "pimeiden markkinoiden" todenndkdisyys kasvaa, kun esimerkiksi
kiintidn ylittdvdn tuotannon osalta ero kuluttaja- ja tuottaja-
hinnan vdlilld suurenee

- ylij&ddmét lisdintyvit tuotantosuunnissa, joissa ei ole sadtelyi

- sddtelyjdrjestelmien purkaminen on hankalaa
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Vapaan kilpailun olosuhteissa SHEPHERD (1964, p. 66-70) vertailee
hintatukiohjelmia ja tuotannon sddtelytoimia ylituotannon aiheutta-
man hintaongelman ratkaisuvaihtoehtoina. Hintatukiohjelmat eivdt
ole onnistuneet hintatason nostamisessa pitkdlld aikav&dlilli.
Taloudellisten periaatteiden mukainen analyysi ndet osoittaa, ettd
hintatukiohjelmat saattavat lievittd3 kausatiivisen tarjonta- tai
kysyntdongelman oireita, mutta itse '"sairaus" edelleen pahenece.
Syynd on se, ettd hintatukiohjelman mukainen hintapolitiikka kdsit-
telee tarjonnan tai kysynndn tuloksia tai vaikutuksia, eikd tarjon-
taa tai kysyntdd sindlld3dn. SHEPHERD ei usko hintaongelman ratkea-
van my&skddn tuotannon sddtelytoimien avulla. Tosin tuotannon
ohjausohjelmat ndyttdvdt pureutuvan tehokkaammin itse 'sairauteen"
kuin hintatukiohjelmat, mutta kuitenkaan ne eivdt kohdistu tarjon-
taan koko tarjontakdyrdn osalta vaan keskittyvdt siis pelk8std&n
tuotantoon eli vain yhteen osaan kokonaistarjonnasta. Siten tar-
jontakdyrdn sijainti j&3 muuttumattomaksi, eli vaikutus on vain
vdliaikainen. Itse asiassa tuotannon ohjaustoimet vain lykkd&vat

ylitarjonnasta johtuvan hintaongelman ratkaisun tuonnemmaksi.

Tuotannon sddtelyn tarvetta vapaiden markkinoiden hintamekanismin
sijasta on perusteltu yleensd ylijddmdtuotannon kylldstdmien maail-
manmarkkinoiden hintatason epdoikeudenmukaisuudella ja hintojen
yleiselld epdvakaudella, joka johtuu muun muassa sddvaihteluiden
vaikutuksista tuotosmd&riin (mm. RABINOWICZ ja BOLIN 1986). My&s
COCHRANEn (1958) kehittdmd "treadmill-teoria'", jonka mukaan uuden
teknologian ansiosta kasvava tuotos johtaa alati laskeviin hintoihin
ja vain nopeimpien omaksujien menestymiseen, vdheksyy markkiname-
kanismi-periaatteen toimivuutta hintaongelman ratkaisemisessa.
Suhtautumisessaan hallituksen rooliin maataloudessa Cochrane luoki-
tellaan suunnittelijaksi (planner) (KNUTSON et al. 1983, p. 33),
jonka mielestd markkinat ovat liian epdvakaat ja sen osapuolet liian
hitaita sopeutumaan, jotta hintamekanismi toimisi. Siten kroonisen
maatalouden ylikapasiteettiongelman ratkaisuksi kelpaavat vain
hallituksen tuotantoa tehokkaasti s&ddtelevdt ohjelmat. TWEETEN
(1979, p. 518) muistuttaa, ettd tuotannon sddtelyn ensisijaisena
tavoitteena onkin pyrkimys luoda maataloudelle jdrjestelmd@llinen
talousympdristd, jossa voidaan ylldpitd3d maatalouden tuotantokapa-
siteetin strateginen reservi. Tuotannon vakauttamistavoite on

TWEETENin mukaan niin tdrked, ettd "vapaat markkinat" -periaatteesta
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tuskin en#i muodostuu kd3ytdnndn politiikkaa maataloudelle. DOLL ja
ORAZEM (1978, p. 16) korostavat kuitenkin tdydellisen kilpailun
periaatteiden tirkeyttd tutkimustydssd, koska se teoriaperusteiltaan
on kuitenkin ldhemp&nd maataloustuotannon markkinaolosuhteita kuin
mikd3n muu markkinatyyppi. Lisdksi eris tdydellisessd kilpailussa
toimivan tuotannonalan erityisesti maataloudessa toteutuva piirre
on se, ettd voitot johtuvat pikemmin luonnollisesta kuin suunnitel-
lusta niukkuudesta, s.o. yksikd&n yksittdinen tuottaja ei omista
niin paljon tuotantoresursseja, esimerkiksi maatalbusmaata, ettd

hi3n voisi luoda keinotekoisesti niukkuutta.
3. MAATALOUDEN SOPEUTUMINEN TUOTANNON RAJOITUSPOLITIIKKAAN

‘Tuotannon rajoituspolitiikka aiheuttaa maataloudelle monia sopeu-
tumisvaikeuksia. Periaatteessa kannattavuusndk&kohdat kustannus-
minimointipyrkimyksineen ohjaavat maatalouden sopeutumista kulloi-
'siinkin tavoitteisiin, kun tulokehityksen turvaaminen ei voi endid
tapahtua tuotantoa lis3ddm&dlld. Sopeutuminen voi médrdytyd myds
muuttuvan resurssikdytdn mukaan (AANESLAND 1987, p. '78), silléd

tuotantokapasiteetin (eldinmiird, peltoala) s#itelyn vallitessa
voidaan tuotannon intensivisyystasoa kohottamalla saavuttaa sama
tulos kuin aiemminkin. Sosiaali- ja aluepoliittiset toimet eldkej&r-
jestelmineen ja asutustavoitteineen voivat puolestaan lieventdd
rajoitusten haittavaikutuksia maatalouteen ja -seutuun. Kuviossa 3

esitetdin maatalouden sopeutumiseen yleisesti vaikuttavat tekijat.

HALLITSEMATTOMAT TEKIJAT
-maailmanmarkkinat
-luonnonolosuhteet

: MAATALOUS-
MAATALOUSPOLIITTISEN POLIITTISET
OHJAUSSYSTEEMIN : TAVOITTEET
MAARAXMAT TEKIJAT ——————» ||MAATALOUDEN |i. -
-markkina- ja SOPEUTUMINEN
"hallintotoimet

- EI-TOIVOTUT

T - | VAIKUTUKSET

MAATALOUSPOLITIIKAN ULKOPUOLISET
YHTEISKUNTAPOLIITTISET TEKIJAT

Kuvio 3. Maatalouden sopeutumisprosessi (AANESLAND 1987).
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Jotta prosessin "ei toivotuilta" -vaikutuksilta sdidstyttdisiin,
niin uusien rajoitustoimien k3ytt88notto edellyttd3d HAAVISTOn
(1977) mukaan riittd3vdn pitk3n aikavdlin varaamista maatalouden
sopeutumiselle. Maatalouspolitiikka tarvitsee yhtendisen ja pitkid-
jdnteisen kokonaisohjelman, joka poistaisi maatalouspolitiikassa
vallinneen lyhytjadnteisen toiminnan vain kulloinkin ajankohtaisten
ylituotannon tai tulopolitiikan ongelmien ratkaisemiseksi. Erityis-
huomio tulisi kiinnittd3 tuotanto-, rakenne- ja tulopolitiikan
tavoitteiden yhteensovittamiseen (ANON. 1983a, p. 84). Ndin valtyt-
tdisiin mm. tuotannon rajoituspolitiikan "ei toivotuilta" -vaiku-

tuksilta muilla maatalouspolitiikan osa-alueilla.

Sopeutumisprosessia eettisend ongelmana kdsittelevd VAINIO-MATTILA
(1984) pohtii, onko yleensd oikeutettua rajoittaa esimerkiksi
kotieldintuotantoa, ellei niille, jotka pakotetaan tyytymd&dn alhai-
siin tuotantokiintiBihin, samalla tarjota mahdollisuutta toimeen-
tulonsa kehittdmiseen joko maataloustuotannon tai jonkun muun
tuotannon piirisséd. Luopumis- ja sukupolvenvaihdoseldkejédrjestelmien
kehittdminen auttaa omalta osaltaan maatalouden sopeutumista ase-
tettuihin tavoitteisiin (ANON. 1983a, p. 88).

TORVELA (1985, p. 10) tarkastelee tuotannon rajoitustoimien vaiku-

tuksia mikrotasolla. Yksittdinen viljelijd on t&hdn saakka tulo-
tasonsa turvaamiseksi rationalisoinut tuotantoa, jolloin tuotanto
on yleensi tilatasolla noussut. Kun kasvavien tuotantokustannusten
kattamiseksi ei end3 rajoitusten aikakaudella pystytd lisddmdédn
tuotantoa, niin paine tuottajahintojen korotukseen kasvaa. Sen
enempdd valtion tuen lisdys kuin neuvonnan korostama kustannusten
alentaminenkaan eivdt TORVELAn mielestd tarjoa varteenotettavaa
ratkaisua tulotaso-ongelmaan. Lis3ksi useimmat rajoitustoimenpiteet
merkitsevit SUOMELAn (1983) mukaan sitd, ettd joko vapaaehtoisesti
tai pakolla estetddn tehokkaimman ja taloudellisesti edullisimman
tuotannon harjoittaminen ja kehittdminen. Lisdksi useimmilla
rajoitustoimilla on taipumus "purra" nimenomaan syrjdisimmilld
maatalousalueilla, joissa tuotannon supistukset ovat kaikkein

vadhiten toivottuja.

Laajaperdistdminen ja monipuolistaminen on nousemassa uudeksi

vaihtoehtoratkaisuksi tuotannon ylijd@miongelmiin sekd lukuisten
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rajoitusten kahlitseman maatalouden sopeutumisvaikeuksiin. Maata-
loustuotannon voimaperdisyydestd tinkiminen voisi jopa kasvattaa
kdteen jadvdi tuloa ja yhdessd monipuolistumisen kanssa va@hentdi
riskialttiutta. (NEVALA 1987). Siten tuotanto- ja tulopolitiikan
ristiriitaisuus lievenisi. WEINSCHENCKin (1987) mukaan tdmd ekolo-
ginen vaihtoehto vaikuttaisi suotuisasti alueelliseen ja sosiaali-
seen kehitykseen maaseudulla ja turvaisi syrjdseutujenkin maatalou-
den toimintaedellytykset. Esimerkikisi Ruotsissa on jo pyritty
selvittimdin (ANON. 1985b) vaihtoehtoisten tuofantomuotojen merki-

tystd ja vaikutusta maatalouteen, maaseutuun ja ymparistddn yleensd.
3.1. Tuottajien preferenssit

Kansasin ja Oklahoman osavaltioiden vehndntuottajien keskuudessa
tehty tutkimus osoittaa, ettd tuottajien preferenssit pakollisten
ja vapaaehtoisten ohjelmien vdlill& riippuvat siitd, ovatko ohjel-
mien taloudelliset vaikutukset riittdvdn selvdsti tiedossa jo
etukdteen (TWEETEN 1979, p. 513-516). Mikdli taloudelliset seurauk-
set oli liitetty ohjelmavaihtoehtoihin, niin tuottajat wvalitsivat
pakolliset jérjestelmét etusijalle. Ilman tarkempaa‘tietoa seuraus-
vaikutuksista vapaaehtoiset ohjelmat olivat suosituimpia. Yhteen-
vetona TWEETEN (p. 515) toteaa, ettd tuottajat ovat yleisesti
halukkaita hyviksymiiin tietyn mifir#n hallinnollisia haittatekijSiti
ja tiukempia ohjaﬁstoimenpiteité, mik&1li sitd kautta on mahdollisuus
saavuttaa korkeampi tulotaso. Samoin Suomessa tuottajat entistd
laajemmin kannattavat tehostettujen tuotannon tasapainottamiskeino-
jen kd3yttdd, kun tavoitteena on riitt&dvéan toimeentulon turvaaminen
(SUOJANEN 1977 ja 1983). Suomalaistuottajat asettivat kuitenkin
vapaaehtoisuuteen perustuvat toimenpiteet etusijalle.

Kansasin ja Oklahoman futkimuksessa etsittiin my&s uusia ohjelma-
muotoja. Niistd suosiota saavutti jarjestelmd, jossa viljelijéat
itsendisesti ilman hallinnon toimenpiteitd ohjaisivat ja rajoit-
taisivat tuotantoaan (TWEETEN 1979, p. 515-516). Tuottajien oma-
aloitteiseen tuotannon rajoittamiseenilienee esimerkiksi Ruotsissa
suurempi alttius kuin Suomessa, silli Ruotsissa maatalouselinkeino
itse vastaa asetetun tuotantotavoitteen ylitt&dv&dn tuotannon aiheut-
tamista kustannuksista. Ruotsin maatalous- ja elintarvikepoliit-

tisen komitean (ANON. 1984, p. 419) mukaan maataloudelle onkin
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suotava vapaus sellaiseen tuotantovolyymiin, joka elinkeinon omien
nikSkohtien mukaan on edullista. Todennidk8isesti tuottajat pystyi-
sivdt keskindisilld sopimuksillaan rajoittamaan tuotantoa my8s

tehokkaammin kuin valtion byrokratian kautta tapahtuisi.
3.2. Horisontaalinen integraatio

Tuotannonohjausohjelmien tehokkuustavoitteen saavuttaminen vaatii
tuottajien keskindistd yhteistydtd, joka on myds TWEETENin pditds-
puumallissa (ks. s. 19) vaihtoehtoratkaisuna hallinnollisille
tuotannon rajoitustoimille. Tietyn tuotteen tarjonnan tasapainotta-
minen edellyttéé ko. tuotteen ldheisten substituuttien olemassaolon
huomioimista. Ongelmaa ei voida ratkaista vain yhden viljelykasvin
tuotantoalaa tai markkinoille tulevaa m33r3d3 rajoittamalla, silli
tilanne kdrjistyy ennen pitk3#3 jonkin muun tuotteen kohdalla maa-
talouden tuotantopohjan siirtyessd tuotteesta toiseen.

Pelkkd tuotannonalan vertikaalinen integraatio esimerkiksi tuottajan
ja jalostajan md&rdsopimukseen perustuen ei SHEPHERDin (1964, p.131)
mukaan sellaisenaan riitd ratkaisemaan ylituotanto-ongelmaa niin
kauan kuin kyseisen tuotannonalan rakenne pysyy atomistisena ja
kilpailukykyisend. Tarjonnan ja kysynnin vilisen tasapainon saa-
vuttaminen edellyttéd&dkin vertikaalisen integraation lis3ksi horison-
taalista integraatiota eli jonkinasteista yhteistydtd tuottajien
kesken. Kdytdnndssd t&md merkitsee, ettd esimerkiksi tietyn vilje-
lykasvin (ohra) tuotantoalaa rajoitettaessa peltoala todellakin
jdtetddn pois tuotannosta eikd kdytetd jonkin substituuttikasvin

(kaura) tuottamiseen, mik3d kumoaisi rajoitustoimien vaikutukset.

TWEETENin (1979, p. 478) teoria vedelld tdytetyn pallon tavoin
kdyttdytyvdstd maataloustuotannon kapasiteetista havainnollistaa
ongelman ratkaisuperusteita ja tuottajien yhteisty®n merkitysté.
Jos vesipalloa puristetaan yhdestd kohdasta niin volyymi lisd#ntyy
vastaavalla mddrdlld muualla. Yhden tuotteen tuotannon rajoitta-
minen ainoastaan siirtdd tuotantokapasiteetin muihin tuotteisiin,
jollei tuotannon lisddntymistd muualla ole estetty. Horisontaalisen
integraation toteutuminen helpottaisikin veden laskemista ulos
pallosta eli tuotantopohjan todellista rajoittamista ja asetettujen

tavoitteiden saavuttamista.
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4. RAJOITUSTOIMIEN LUOKITTELU

Kuvion 4 pdatSspuumallissa TWEETEN (1979, p. 495) esittdd erilaiset
julkispoliittiset valintamahdollisuudet maatalouden harjoittamisel-
le. Perusldht8kohtana on julkisen vallan investointien m33rd maata-
louden koulutukseen, tutkimukseen ja teknologiaan. Térkedt ratkaisut
tapahtuvat vapaan kilpailun ja valtion tuen vd1illd (p&dtds B)
sekd8 vapaaehtoisten ja pakollisten tuotantopolitiikan keinojen
vdlilla (pSHtBs D). Pitkdn aikavdlin resurssisopeutus edellyttdi

joka tapauksessa tuekseen lyhyen aikavdlin ohjelmia.

Tuotannon ohjaaminen ja rajoittaminen voidaan siis jakaa tuottajan
kannalta joko pakollisiin tai vapaaehtoisiin toimiin. Pakollisten
toimien tyyppiesimerkki on tuotanto- tai markkinointikiintid.
Vapaaehtoiset tuotannonrajoitustoimet.perustuvat yleensd tuottajan
ja valtion kesken solmittaviin sopimuksiin tuotannon muuttamisesta

tietylla tavalla valtion maksamaa korvausta vastaan.

~VAPAA KILPAILU _ KYSYNNAN _
KITHDYTTAMINEN
VAPAAEHTOISET | SUORAT MAKSUT
OHJELNMAT ~
JULKINEN |_TuoTanTo-
INVESTOINTT | (B) SOPIMUKSET
LYHYEN (D)
AIKAVALIN
OHJELMAT
JULKINEN _ | (a) TULO- | ()
POLITIIKKA © TTUKRI
PAKOLLINEN HALLINTO
TUOTANNON

RAJOITTAMINEN TUOTTAJAT ITSE

TYOLLISTAMISOHJELMAT
PITKAN AIKAVALIN ELINKEINON UUSSIJOITUS
RESURSSISOPEUTUS

AMMATTIKOULUTUS

’ MAALTAMUUTTO
—PIENI JULKINEN INVESTOINTI

Kuvio 4. PadtSspuumalli julkisen politiikan ratkaisumahdollisuuk-
sista maataloudessa (TWEETEN 1979, p. 495).
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Pakollisten ja vapaaehtoisten sddtelykeinojen eduista ja haitoista,
tehokkuudesta ja tehottomuudesta, on keskusteltu paljon jo 1960-
luvulta ldhtien, varsinkin Yhdyvalloissa, jossa maatalouden yli-
tuotanto on ollut ongelma jo 1920-luvulta ldhtien (KNUTSON et al.
1983, p. 205). Suomessa rajoitustoimien lis8&dntyessd on alettu
vaatia mySs niiden vaikutusten tarkempaa tutkimista niin maatalouden
kuin koko kansantaloudenkin kannalta (mm. SUOMELA 1983).

4.1. Pakolliset rajoitustoimet

Pakollisten rajoitustoimien kannattaja COCHRANE (1959) uskoo PYSy-
vien institutionaalisten ohjaustoimien tehokkuuteen maatalouden
ylituotannon hoitamiseksi. Se vaatii kunkin maataloustuotteen
tuhansien tuottajien joukossa johdonmukaista ja yhtenevdistd sopeu-
tumista jokaisella maatilalla, jotta kokonaissopeutumisen tavoite
saavutettaisiin. Mik&dli tuottajien enemmistd kannattaa tuotannon-
rajoitustoimia, on myds vdhemmistdn niihin suostuttava ja niitd

noudatettava. Vain ndin voidaan taata toimenpiteiden tehokkuus.

Pakollisten toimenpiteiden etuja vapaaehtoisiin verrattuna ovat

SHEPHERDin (1964, p. 130) mukaan:

- huomattavasti pienemm&t kustannukset

- haitat ja hyddyt jakautuvat tasaisemmin tuottajien kesken, koska
vapaaehtoisohjelmien ei-osallistujien tuotannon laajentamispyrki-
mykset eliminoituvat

- suorien maksujen kdyttd asetettujen perusmiddrdrajoitusten mukaan

jadrkevBityisi, hydty pois vapaaehtoisohjelmien ei-osallistujilta

RITSON (1979, p. 373-375) esittidid markkinointikiintididen kaltaisten
pakollisten ohjelmien kaksi perushaittaa:
- ne j&hmettdvdt tuotantorakenteen ja estdvidt tehokkaan
alhaisempien kustannusten tuotannon levidmisen
- hallinnolliset kustannukset kasvavat, kun ohjelmaan osallistuvien

lukumddrd kasvaa ja sen joustavuutta pyrit&83n lisdimdin

Pakollisten ohjelmien ominaishaitta on tuottajien p3dtdksenteko-
vapauden rajoittuminen (mm. TWEETEN 1979, p. 500), kun tuotanto-
tai markkinointimahdollisuudet kahlitaan esimerkiksi kiintidin.

Lis3ksi viljelijdille suodaan harvoin riittiv#i sopeutumisaikaa
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pakollisten rajoitusten edellytt&miin tuotannonmuutostarpeisiin.
Toisaalta pakolliset toimenpiteet on yleisesti todettu tehokkaam-
miksi kuin vapaaehtoiset rajoitukset, mutta tuottajien vastenmieli-
syys (mm. KNUTSON et al. 1983, p. 218) pakollisia toimia kohtaan
on johtanut vapaaehtoisten toimien laajempaan kdyttddn.

4,2. Vapaaehtoiset rajoitustoimet

Vapaan markkinamekanismin vallitessa vapaaehtoisten rajoitustoimien
onnistuminen edellytt&d3 sopivia olosuhteita (SHEPHERD 1964, p.147).
Ensinndkin tuotteen kysynndn on oltava melko jdykkdd eikd kysyntéi-
puolella saa olla selvd33 substituuttia tuotteelle. Ilman hintas&di-
telyd tuotteen tuotantoa ja tarjontaa rajoitettaessa sen kuluttaja-
hinta kohoaa, jolloin vaaditaan edelld mainitut olosuhteet tuotteen
kysynndn ylldpitamiseksi. Toisaalta jdykkd tarjontajousto on edel-
lytys sille, ettei tuotteen tarjonta lisddnny, kun rajoitustoimet
nostavat tuotteen hintaa. MyOskd&dn tarjontapuolella ei saa olla
substituuttituotetta. Na@md vaatimukset tdyttyvdt useimpien maata-
loustuotteiden osalta. Vapaaehtoisten rajoitusten tehokkuus riippuu
lisdksi suuresti tuottajien keskindisestd yhteistoiminnasta eli
horisontaalisesta integraatiosta (ks. luku 3.2.), samoin kuin

tuotannon yhdenmukaisuudesta ja alueellisesta keskittyneisyydesti.

Vapaaehtoisia tuotannon rajoittamisvaihtoehtoja tarkasteltaessa
vallitsee periaate, ettd viljelijdn kannattaa rajoittaa tuotanto-~
ansa, jos hdn saa korvaukseksi tuoton ja muuttuvien kustannusten
vdlisen erotuksen, joka siis kattaisi kiintedt kustannukset.
Talousteorian mukaan tuotantoa kannattaa jatkaa niin kauan kuin
muuttuvat kustannukset saadaan katettua toiminnasta saatavilla
tuloilla (mm. SAMUELSON 1976, p. 457). T&md toiminta-alue sijait-
see kuviossa 5 rajakustannusten (MC) ja muuttuvien keskimddr&iskus-
tannusten (AVC) leikkauspisteen A (ns. shutdown point) yldpuolella,
jolloin tuotanto on kiinteiden keskimd3drdiskustannusten (AFC) ver-
ran tappiollista kokonaiskustannuskdyrdn (ATC) leikkauspisteeseen
B (ns. breakeven point) saakka. Jos kiinteitd kustannuksia ei
pystytd kattamaan kuin osaksi, merkitsee t3mid luonnollisesti yritys-
toiminnan tappiollisuutta. Teoria toteutuu erityisesti, jos kiin-
tedlle tuotantopddomalle ei ole vaihtoehtoista kAytt83 eikid siti

voida myS8skd&dn kannattavasti myyd3.
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P MC
Voiton ATC

maksimointi

B AFC
Tappion AVC
minimointi . A

‘\\\5__—///

Kannattamaton
tuotanto

Kuvio 5. Yrityksen toiminnan kannattavuus.

Vapaaehtoisten rajoittamistoimien oikean korvaustason mddrittédminen
on vaikeaa, koska muuttuvien ja kiinteiden kustannusten suhteelliset
osuudet vaihtelevat suuresti eri tiloilla tuotantosuunnan ja osaksi
my6s viljelijén subjektiivisten ndkemysten mukaan (HAGGREN 1984).
Esimerkiksi kiinteitd kustannuksia korvaavien tuotannon vdhentdmis-
sopimusten (bonussopimusten) kdyttdkelpoisuus riippuukin tuotannon
rajoittamista harkitsevan viljelijdn kannalta siitd, onko korvauksen
antama toimeentuloturva riittdvd verrattuna tuotannosta saatavaan
toimeentuloon. HAGGRENin mukaan maksetut korvaukset ovat kattaneet
vain osan arvioiduista viljelmidkokonaisuuden kiinteistd kustannuk-
sista, joten sopimuksia ovat ilmeisesti tehneet joko viljelijét,
joiden kiintedt kustannukset ovat keskimddrdistd alhaisempia, tai
jotka ovat poikkeustilanteen vuoksi valmiita tinkim8&n toimeentu-
lostaan. Esimerkiksi tySkyvyn heikkeneminen voi Jjohtaa siihen,
ettd viljelijdn on pakko hyvdksyd suhteellisen alhainen korvaus ja
toimeentulon huononeminen. Toisaalta epdvarmuus toimeentulon jatku-
vuudesta sopimuskauden pddtyttyd voi laskea sopimushalukkuutta
niin, etteivdt edes suhteellisen korkeat korvaukset houkuttele
riittdvisti viljelijoitd sopimusten tekoon. HAGGRENin mielestd
Suomessa viljelijdkunnan vinoutunut ikdrakenne luo kuitenkin jatku-

vaa halukkuutta sopimuksiin.

Joustavuus ja tuottajien pi#&tdksentekovapauden sdilyminen ovat
vapaaehtoisuuteen perustuvien ohjelmien olennaiset edut pakollisiin
ohjelmiin verrattuna. Sen sijaan vapaaehtoisten ohjelmien kustan-

nukset nousevat usein pakollisten jdrjestelmien kustannuksia kor-



25

keammiksi. Vapaan markkinamekanismin vallitessa RITSON (1977, p.
376) tiivistdd kustannusrasituksen nousun siten, ettd toimenpiteiden
alkuvaiheissa valtion maksamat kohtuulliset korvaukset riittdvit
houkuttelemaan tuottajat rajoitusohjelmiin. Koska hintasddtelyd ei
ole, niin rajoitusten alentaessa tuotantomddrd3d hinnat pyrkivit
nousemaan. T&dl18in tuottajat vaativat suurempia korvauksia, jotta
he edelleen osallistuisivat tuotannon rajoittamisohjelmiin. N&in
ohjelmien kustannukset vapaan markkinamekanismin olosuhteissa vdis-
tdmdtta kasvavat, mik&8li rajoitustoimia halutaan jatkaa. Vapaaeh-
toisten ohjelmien keskindisen edullisuuden vertailuun sopivat mm.
TWEETENin (1979, p. 507) mukaan seuraavat kriteerit:

- ohjelman valtiolle aiheuttamat kustannukset

- ohjelman aiheuttama tuotannon taloudellinen tehottomuus

- ohjelman joustavuus

- ohjelman vaikutus maaseudun ei-maatalousvidestddn

- ohjelman hallinnollinen raskaus (byrokratia)

Pellon kesannointijdrjestelmd tuo esiin vapaaehtoisten ohjelmien
muita epdkohtia. Tilakohtaisesti pienen peltopinta-alaosuuden
kesannointi johtaa viljelyyn j&8v&311& peltoalalla usein aiempaa
intensiivisempddn tuotantopanosten k&dyttd8n, jolloin keskisato
kohoaa. Yleisesti kesannoidaan, jollei sitd ole tarkemmin m&&8ri-
telty, heikkotuottoisimmat peltolohkot, jolloin tuotantoa rajoittava
vaikutus j&8& vdhdiseksi. Lisdksi kesannointivuosina suoritetaan
yleensd perusparannuksia (mm. salaojitus, kalkitus), joiden ansiosta
pellon tuotantokapasiteetti on kasvanut, kun kesannointiala palaa
tuotantoon usein hyvin lyhytaikaisen sopimuksen pd&tyttyd. Yhdys-
valloissa esimerkiksi 15 %:n kesannointiala kokonaispeltoalasta
véhensi tuotantoa vain 3 % (KNUTSON et al. 1983, p. 219). Lis#ksi
kesannoimisjdrjestelmien vaikutus uéein pddomittuu maahan, jolloin

pellon hinta nousee.
4.3. Vaikutuskohteen mukainen jako

Toimenpiteiden vaikutuskohteen mukaan IHAMUOTILA (1983) jakaa
tuotantopolitiikan keinot seuraaviin ryhmiin, joista varsinaisia
rajoitustoimia edustavat suoraan lopputuotteen tuotantoa (B) seki

tuotantovdlineiden saantia supistavat (C) keinot:
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A. Tuotantoa ohjaavat keinot

1. Eri tuotteiden vadlisten hintasuhteiden muuttaminen

2. Tuotteen sisdisten hintasuhteiden muuttaminen

3. Tuotannonvdlineiden hintasuhteiden muuttaminen

4. Erillisten tuotantotukien mddrdsuhteiden muuttaminen

5. Erillisten tuotantovdlineiden tukien md&rdsuhteiden
muuttaminen

B. Tuotantoa rajoittavat keinot

. Vapaaehtoinen tuotannon rajoittaminen

. Tuotannonrajoittamispalkkiot

. Markkinoimis- ja ylituotantomaksut

. Markkinointikiintidt

. Kaksi- ja monihintajdrjestelmdt

. Maataloustuotteiden yleinen hinnanalennus

AU WN =

C. Tuotantovdlineiden saantia rajoittavat keinot

1. Raaka-aineluonteisten tuotantovdlineiden saannin suora-
nainen rajoittaminen
2. Tuotantopohjan kdytdn rajoittaminen

3. Muiden tuottavien tuotantovdlineiden kdytdn rajoittaminen

D. Kysyntd3 ohjaavat keinot

1. Kuluttajahintojen hintasuhteiden muuttaminen
2. Erilaiset kulutuksen lisd&misohjelmat
3. Tuotekehittely

E. Tuotantoa kiihdyttavdt keinot

1. Maataloustuotteiden yleinen hintatason nosto

2. Tuotantovdlineiden yleinen hintatason laskeminen
3. Tuotantopalkkiot

4. Tuotannon teknologinen parantaminen

SHEPHERD (1964, p. 143) esittd3 yleisesti, ettd suoraan tuotantoa
ja tarjontaa rajoittavat keinot, esimerkiksi markkinointikiintiét,
ovat kokonaisudtena parempia kuin tuotantovdlineiden saantia ja
k3yttd8d rajoittavat keinot. Tuotannonrajoitus Jattdd viljelijidlle
vapauden ja mahdollisuuden kdyttd& ja yhdistd3 tehokkaimmalla
tavalla saatavilla olevat tuotannontekijidt. T&118in saavutetaan
myds alhaisempi yksikkdkustannustaso, mikd tuotantopotentiaalia
supistettaessa ei SHEPHERDin mielestd olisi mahdollista. Myo0s
WALLACE (1962, p. 585) katsco, ettd panoskdytdn sddnndstely voi
johtaa suurempiin hyvinvointitappioihin kuin pelkdt lopputuotteen

tuotantomddrdrajoitukset.
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4.4. Tuotannonrajoitusten kayttd Suomessa

Maataloustuotannon rajoitustoimenpiteet ovat Suomessa olleet kan;
sainvdlisestikin vertaillen hyvin monipuolisia. Siit3d huolimatta
ylituotanto ei ole juuri vahentynyt. Syynd rajoitustoimien tehot-
tomuuteen lienee ensinndkin pitk&djdnteisen tuotantopoliittisen
kokonaisohjelman puuttuminen, joka on johtanut usein ainoastaan
lyhytaikaisiin tuotantopolitiikan tarkistuksiin. Toiseksi rajoi-
tuspolitiikkaamme on leimannut toimenpiteiden vapaaehtoisuus,
joten niiden teho on riippunut p&3osin viljelijdiden halukkuudesta
osallistua ohjelmiin. Suomessa toteutetut tuotannon rajoitus- ja
ohjaustoimet voidaan jakaa seuraaviin kohderyhmiin (ANON. 1986a,
p. 17), joista vain viimeinen edustaa pakollisia rajoitustoimia:
- tuotantoresurssien poisto maataloudesta joko lyhyt-
tai pitkdaikaisesti: pellonvaraus, peltojen metsitys,
kesannointi, lehmien ja kanojen teurastukset
- tuotantoresurssien siirto tuotantosuunnasta toiseen:
tuotannonmuutossopimukset
- tuotannon suora vdhentd@minen: maidon, sianlihan ja
kananmunien tuotannon vd@hentdmissopimukset
- vksittdisen tuotannonalan tilakohtainen kiintidinti:

maidon ja kananmunien kaksihintajdrjestelmi

Lisdksi viljelijdiden elékejérjeételyillé ja maatalouden rahoituksen
ohjailulla on osaltaan pyritty tuotannon tasapainottamiseen. Luo-
pumiseldkkeelld rohkaistaan viljelijditd lopettamaan maatalouden
harjoittaminen. Rahoituksen ohjailu kohdistuu pddasiassa kotieldin-
tuotannon rakennusten lainoituksen sdidtelyyn. Maatilahallituksen
selvitys (ANON. 1985a) tarjoaa kattavan esityksen Suomessa toteute-

tuista maataloustuotannon tasapainottamistoimista.

Léhitulevaisuuden rajoitustoimista Maatalous 2000 -komitea (ANON.
1987a) asettaa etusijalle peltoalan supistamisen joko midrdaikai-
sesti kesannointijdrjestelmid tehostamalla tai pysyvdsti metsit-
tdm&113 sekd pellonraivauksen estimisen. Seuraavassa tarkastellaan
kuitenkin varsin omaperdistd kotiel3intuotannon ja -yrityskoon
sddtelijds, pakolliseksi ohjaus-ja rajoituskeinoksi luokiteltavaa
perustamislupajédrjestelmdd, jonka jatkamista edellytetiin my8s

Maatalous 2000 -komiteanmietinndss&d (ANON. 1987a, p. 127).
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5. PERUSTAMISLUPAJARJESTELMA

Kotieldinyritysten perustamislupajdrjestelmd@ (PLJ) eli laki koti-
eldintuotannon ohjaamisesta ja tasapainottamisesta erdissd tapauk-
sissa rajoittaa tiettyd kokoa suurempien uusien nautakarja-, sika-
ja kanatalousyritysten perustamista ja entisten laajentamista.
Lakia on sovellettu vuodesta 1975 l&htien sikaloihin ja kanaloihin
sekd vuodesta 1979 ldhtien nautakarjayrityksiin. Lypsykarjojen
osalta laki kuitenkin lakkautettiin vuonna 1985, kun maidon tila-
kohtainen tuotantokiintidjirjestelmd# astui voimaan. Sen tdhden

timi tarkastelu keskittyykin sika- ja kanatalouteen.
5.1. Perustamislupaji@rjestelmdn tausta

Sodan jilkeisessd voimakkaassa kehityksessd muun tuotantotoiminnan
ohella myds maataloustuotanto monessa maassa suuntautui kohti
teollisuusmaisia ja pddomavaltaisia suuryrityksid. Perheviljelmien
sd#ilymismahdollisuuksia t#ssd kehityksessd epdili jo COCHRANE
(1958) "treadmill"-teoriassaan (vrt. s.12) sekd myShemmin muun
muassa RAUP (1978) "taloudellinen kannibalismi" -k3sitteessdén,
jonka mukaan mittakaavaetuja hySdyntdvdt harvat suuryritykset

viahitellen "nielevdt" pienemmdt maatilat.

1970-luvulla myds Suomessa korostui pyrkimys maatalouden tuotanto-
kapasiteetin tehokkaampaan hyddyntdmiseen ja samalla tuotannon
taloudellisen tuloksen parantamiseen. Sen seurauksena yrityskoko
kasvoi, tuotanto erikoistui ja tydtd sddstdvdt menetelmdt yleistyi-
vdt. Erityisesti sianlihan ja kananmunien tuotannossa uusien yri-
tysten perustaminen ja laajentaminen on teknillisesti nopeasti
toteutettavissa, esimerkkini lattiakanaloiden muuttaminen h&kki-
kanaloiksi. Lis#ksi kaupallisten rehujen yleistyminen mahdollisti
laajamittaisen tuotannon, varsinkin sika- ja kanataloudessa, ilman

peltoviljelyd pelkdn tuotantorakennuksen ja ostorehujen turvin.

Toukokuussa 1974 maa- ja metsitalousministerid asetti kotieldintuo-
tannon rajoittamistoimikunnan (ANON. 1974a) selvitt&@md&n, kuinka
maatalouden ulkopuolisten sikaloiden ja kanaloiden seké my&s muiden
kotieldintuotannonalojen teollisuusmaisten yritysten syntyminen

voidaan tehokkaasti rajoittaa tai estdd. Uusilla toimenpiteilld
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tuli korvata vuosien 1972-1974 sianlihan ja kananmunien ylituotan-
tomaksut, joita tuottajien tuli maksaa, jos sianlihan tai kananmu-
nien tuotannon myyﬁtitulot ylittivdt tietyt peltoalasta riippuvat
rajat (ANON. 1974a, p. 2). Ylituotantomaksulait (Ask 975/71,
977/71, 871/72, 872/72, 1038/73 ja 1039/73) -eivdt sellaisenaan
pystyneet estimdin maatalouden ulkopuolisten yritysten syntymistd,
mutta ne rajoittivat kuitenkin yrityskokoa ja pyrkivéf pitdmddn sen

tietyssd suhteessa tilan peltopinta-alaan (ANON. 1974b, p. 2).

Maatalouden ulkopuolisen kotieldintuotannon rajoittamista selvitt&-
neen toimikunnan mietinn®ssi (ANON. 1974a, p. 1) kuvataan ripeda
yrityskoon suurenemista viisivuotiskautena 1969-1974 siten, ettd

vahint33n 500 sian sikaloiden ja v&hint&3n 1 000 kanan kanaloiden
lukumddrdt l&hes nelinkertaistuivat. Timin kokoisten yritysten
osuudeksi arvioitiin 27 prosenttia sianlihan ja 32 prosenttia
kananmunien vuoden 1974 tuotannosta. Kehityssuunnan ilmeisyydestd
huolimatta ndiden lukujen tarkkuus on kyseenalainen, silld maatila-
rekisterin mukaan wvuoden 1974 joulukuussa oli 226 yli 400 sian
sikalaa ja 1 145 yli 1 000 kanan kanalaa, kun mietinndssd todettiin
saman vuoden elokuussa olevah 222 yli 500 sian sikalaa ja 919 yli
1 000 kanan kanalaa. Mietinn&ssd esiintha alhaisempi kanalamd&ra
johtaa myos vastaavan tuotanto-osuuden aliarviointiin, silld esi-
merkiksi SERENin (1986) mukaan y11 1 000 kanan kanalat tuottivat
40 prosenttia vuoden 1974 kananmunien kokonaistuotannosta.

Rakennepoliittiset ndkdkohdat korostuivat PLJ:n valmistelussa.
Jirjestelmin tuli est3d uusien maatalouden ulkopuolisten ja teolli-
suusmaisten tuotantoyritysten syntyminen ja pitaé kotieldintuotanto
perheviljelmdtyyppiseen maatilatalouteen perustuvana. Lailla tuli
midritelld ne edellytykset, joiden mukaan kotieldintuotantoa har-
joittavien yritystén kokoa ja yritystoiminnan luonnetta tuli vas-
taisuudessa ohjata. Valtiovallan tavoin tuottajaj&fjestS MTK katsoi
tarpeelliseksi, ettd elinkeinolupajérjestelmdlld rajoitetaan yhtei-
sdjen ja niiden henkildiden oikeutta harjoittaa sikaloiden ja
kanaloiden perustamista, jotka eividt saa p3dasiallista toimeentu- -
loaan maataloudesta (ANON. 1974c). Perheviljelmien sdilymisen
merkitys asutuksen ja tydllisyyden kannalta toi lakiin aluepoliit-
tisen lﬁonteen, joka korostui myahemmin, kun perustamisiuvan myon-

tﬁmisedellytyksiinliitettiinviljelijénasumisvélvollisuustilalla.
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Tulopoliittisten tavoitteiden saavuttaminen ja maatalouden tukitoi-
mien oikea kohdentuminen edellyttivdt omalta osaltaan teollisuus-
maisen maataloustuotannon estdmistd. Valtion tukitoimet maatalous-
tuotteiden markkinoinnin hoitamiseksi tarkoittavat nimenomaan
varsinaisen viljelijdvdestdn toimeentulon turvaamista, joten ei
.ole tarkoituksenmukaista, ettd td3mdn tuen turvin syntyisi teolli-
suusmaiseksi katsottavaa tuotantoa tai maatalouden ulkopuolisia
sijoitusyrityksid (ANON. 1974a, p. 1). Viljelijdiden tulokehityksen
kannalta pidettiin t&rkednd, ettd pddosa tuotannosta sdilyy itse
viljelijavdeston kdsissd (ANON 1974b, p. 2). ‘

Perustamislupajdrjestelmdn tuotantopoliittinen luonne tuotantovo-
lyymin rajoituskeinona korostui wvasta 1980-luvulla, kun tuotanto-
ja markkinointitilanteen vaatimukset sisdllytettiin lain tavoittei-
siin. T4116in luparajojen alkuperdinen tehtdvd perheviljelmityyppi-
sen maatalouden sdilyttdmisessd on vdhentynyt ja etusijalle on
noussut tuotantomddrdn sddtely. Lain taustalla oli my&6s suurien
sika- ja . kanatalousyritysten aiheuttamien ympdristShaittojen elimi-

noiminen ympdristdnsuojelu- ja terveydenhoitomddrdysten mukaisesti.

Vastaavanlaisesta yritysten perustamisen ja laajenfamisen luvanva-
raisuudesta ei lakia valmisteltaessa ollut aiempaa kokemusta.
Esimerkiksi Norja omaksui samankaltaisen lupajarjestelmﬁn'vasta'
1980-luvulla. Lain vaikutusten selvittdmiseksi toimikunta ehdotfi

lain sddtdmistd viideksi vuodeksi ja ettd sen valvontaan kiinnitet-
tdisiin erityistd huomiota.

5.2. Perustamislupajdrjestelmdn sisdltdé

Vuonna 1975 sika- ja kanatalouden ohjaamisesta erdissd tapauksissa
annetun lain (Ask 302/75) tarkoituksena oli sika- ja kanatalousyri-
tysten koon kehittdminen ja tuotannon ohjaaminen siten, ettd tuo-
tanto perustuu perheviljelmdtyyppiseen maatilatalouteen. Ensimmdi-
seksi tehtdvdksi muodostui yrityskoon luvanvaraisten rajojen mai-
rittdminen perheviljelmdn ja maatalouden ulkopuolisen tuotannon
vilille. Lain luonteeseen kuului, ettd annettavat méaraykseﬁ salli-
sivat useimpien maatilojen harjoittavan kotieldintuotantoa edelleen
ilman erityislupaa tai muita tdstd laista johtuvia rajoittavia
toimenpiteitd (ANON. 1974a, p. 3).
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5.2.1. Perheviljelmdkdsite

Perheviljelmd voidaan miiritelld tilan omistussuhteen, tilan vaati-
man tydpanoksen ja tilan tarjoaman toimeentulon perusteella (UUSI-
TALO 1981). TySpanoksen perusteella IHAMUOTILA (1981, p. 39) asettaa
perheviljelmdn yldrajaksi sellaisen tilan, jonka s&&nndllisen
hoidon vaatimasta tpranoksest& endd puolet on katettavissa vilje-
lij&perheen omalla tySpanoksella. TyOpanosmddrittely on IHAMUOTILAn
mukaan~uséin tarkoituksenmukaisempi kuin toimeentulokriteeri,
jolla voidaan midrittdd vain perheviljelmin alaraja. Omistussuhteen
kdyttd vaihtelee perheviljelmdn mddritysperusteena ja esimerkiksi
"Ruotsissa ei vHlttim3ttd edellytetd yksildllistd omistusta, vaan
myds vuokraviljelmid voidaan pitd3 perheviljelmind (BRANGENFELDT
1983, p. 94). Yleisesti voidaan kuitenkin esittdd, ettd perhevil-
jelmd on yksityiseen omistukseen perustuva maatilayritys, .joka
pidiosiltaan hoidetaan viljelijdperheen tyBpanoksella ja jolta
t3l13 tavoin pyritd3n saamaan- pddasiallinen toimeentulo perheelle
(TORVELA ym. 1983, p. 5).

Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen (MTTL) lausunnon (ANON.
1974b) mukaan tilan tarjoaman toimeentulon perusteella maatalouden
ulkopuolelle jdisivdt sellaiset yritykset, jotka eivdt anna harjoit-
tajalleen p#dasiallista toimeentuloa kyseessd olevasta yrityksestd
tai joiden pddasiallinen toimeentuloldhde ja tarkoitus on muu kuin
maataloustuotannon piiriin kuuluva. Siten yhtididen, osuuskuntien
ja yhteis&jen_tuotanto jdisi normaalin maafalouden ulkopuolelle,
mutta sen sijaan suurissa yrityksissd harjoitettava koe- ja tutki-
mustoiminta, viennin edistiminen ja tuotékehittely sallittaisiin
tarkoituksenmukaisuussyistd. MTTL:n lausunnossa todetaan, ettei
peltoala tai yritysmuoto sellaisenaan riitd ratkaisukriteeriksi.
Tarkoituksenmukaisuusperiaatetta noudattaen onkin huomioitava
maataloustuotannon laajuus siten, ettd maatalouden ulkopuolisen
tuotannon harjoittamisella ei ole suurempaa merkitystd, jos tuotan-

toyksikkd on verraten pieni.
5.2.2. Luparajojen misrittiminen

Perheviljelmdn enimmdiskoon yksiselitteinen m3drittdminen on varsin

vaikeaa. Enimmdiskoko riippuu ratkaisevasti kdytettdvissd olevista
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tuotantomenetelmistd ja siten ehdottoman rajan vet3minen ei. ole
edes tarkoituksenmukaista suurien tilakohtaisten vaihteluiden
vuoksi. Peltohehtaarein ja kotieldinten lukum#irin mitattuna perhe-
viljelmdn kokoa ovat tutkineet muun muassa TORVELA ja MAKI (1974)
sekd HEIKKILA (1984). Aiemmassa tutkimuksessa sovellettiin tilaa
kohti 2.5 Vuosity6htekij§§ sekd kahta eri teknologiatasoa, ajankoh-
tana vallinnutta ja uutta teknologiaa. HEIKKILAn tutkimuksen eri
tySpanosvaihtoehdoista on t&h&n valittu samoin 2.5 sek3 1.5 hengen
vuotuinen tySpanos perhettd kohti, joka on kuitenkin 20 tuntia

vuositydntekijdd kohti pienempi kuin aiemmassa tutkimuksessa.

Taulukossa 3 on esitetty tydnormien mukaisen ty®nmenekin avulla
mddritetyt tuotantosuunnittaiset tilakoot, jotka viljelijiperhe
enintdén pystyy hoitamaan, kun tuotanto on jirjestetty rationaali-
sesti, s.o. pellot salaojitettu, tuotanto j3rkevidsti koneistettu
ja tuotantomenetelmdt tarkoituksenmukaiset yrityskokoon n&hden.
Uuden teknologiatason enimmdiskoot aiemmassa tutkimuksessa ovat
hyvin 1&helld HEIKKILAn tutkimuksen kokorajoja. Ainoastaan sian-
lihan tuotannossa ero on huomattava, mikd johtuu pddasiassa olete-
tusta rehuomavaraisuusasteesta. TORVELA ja MAKI (p. 71) toteavat-
kin, ettd jos viljelmdlls ostetaan huomattava osa rehuista, voidaan
kdytettdvissd olevalla ty®panoksella hoitaa 700-800 lihotussikaa
vuodessa, mikd siis edellyttdisi 280-320 sikapaikan sikalaa.

Taulukko 3. Perheviljelmdn.enimmdiskoko tuotantosuunnittain.

Tutkimusvuosi 1974 1984
Teknologiataso vanha uusi rationaalinen
TySpanos, vuositydntekijdi 2.5 2.5 1.5
Lypsykarjatilat :

-peltoa, ha 22 35 29 11

-karjakoko, lehmid 16 32 : 21 8
Lihasikatilat

-peltoa, ha 35-40 65 1001 72

-eldinmddr3d, sikaa 160 260 5501 400
Siipikarjatilat }

-peltoa, ha - - 45 23

-eldinmddrd, kanaa - - 3700 1900

12.0 vuositydntekij&i

Lihteet: TORVELA & MAKI 1974 ja HEIKKILA 1984
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Perustamislupajirjestelmdi valmistellut toimikunta pyysi kesdlld
1974 sika- ja kanatalousyritysten kokorajoista lausunnot Maatalouden
taloudelliselta tutkimuslaitoksélta (MTTL), Maataloustuottajain
keskusliitpita (MTK), Suomen kotieldinjalostusyhdistykseltd (SKJY)
ja Svenska lantbrukproducenternas centralfdrbundilta (SLC), joita

seuraavassa tarkastellaan tuotantosuunnittain.
5.2.2.1. Sianlihantuotanto

MTTL:n lausunnon perusteena oli laitoksen tutkimus (TORVELA & MAKI
1974) perheviljelmdn koosta rationaalisessa tuotannossa. Kun sian-
lihan tuotanto tapahtuu osana muuhun tuotantoon liittyen ja tarvit-
tavat rehut omalla tilalla tuottaen, niin tdllaisen sekamuotoisen
sikatalousviljelmdn enimmdiskoko eldinmddrdn osalta olisi 250-350
sikaa vuodessa, mikd vastaa 100-150 sikapaikkaa. Voimakkaammin
sianlihantuotantoon erikoistuneella viljelmdlld voidaan hoitaa
150-200 sikapaikan sikala. T&dllaisten viljelmien tdistd perhe
selviytyy myds tyShuippukausina kdyttden tilapdisesti palkkatyodvoi-
maa. Mikd1li kaikki rehut ostettaisiin.viljelmdn ulkopuolelta, niin
viljelmikoon yldrajaksi 4 700 tunnin vuotuisen normity&nmenekin
mukaan tulisi keskinkertaisesti koneistetuin menetelmin noin 800
sikapaikkaa. MTTL:n lausunnossa korostettiin kuitenkin tietyn
peltoalan ja sikalan koon vdlistd suhdetta. Sianlihan tuotanto
edellyttdd ndet tiettyd peltoalaa jo lannan kdytdn kannalta. Siksi

ainakin osa rehuista tulisi tuottaa omalla viljelmidlla.

Kun huomioidaan ty®panosvaatimus, rehuntuotanto ja lannan sijoit-
tamismahdollisuudet, niin 500-700 sikapaikan lihasikala on MTTL:n
mielestd vield katsottava perheviljelmdtyyppiseksi yritykseksi.
Mik&li tdmdn kokoinen yritys tuottaa puolet rehuistaan itse, niin
peltoa on oltava 40-70 hehtaaria, silli jo lannan kdyttd edellytt#i
25-30 hehtaaria ja jatkuvassa kdytdssd enemmd@nkin. MTTL:n lausunnon
mukaan tulisi voida jo tuotannon rationalisoinnin vuoksi vapaasti
harjoittaa sianlihan tuotantoa 150-200 sikapaikkaa k&sittdvissd
tai sitd pienemmissd sikaloissa. Edellytyksenﬁ olisi sikalan koon
ja peltoalan sopiva suhde. Luvanvaraiseksi ehdotettiin 150 (200)-
500 (700) sikapaikan sikaloiden perustamista ja laajentamista. -
Perheviljelmdn maksimikoko olisi .500-700 sikapaikan sikala, jota

suuremmalle yritykselle ei lupaa tulisi my&ntdi.
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MTK:n lausunnossa vaadittiin enimmdiskokoa sd&dteleviltd normeilta
yhdenmukaisuutta maatalouden rakennepoliittisten tavoitteiden
kanssa, joita edustavat maatilat, jotka voivat ty®llistdd viljeli-
j@perheen ja voivat antaa sille muiden viestSpiirien tulotasoa
vastaavan tulotason. Enimm&diskoon tulisi olla sellainen, ett3
tilalla tyOskentelevd viljelijdperhe, poikkeustapauksissa yksi
palkattu tyOntekij&d mukaanlukien, pystyy sen peltoviljelyksen ja
muiden tilan tdiden ohella hoitamaan. Lupien my®&ntimisperusteiksi
MTK esitti, ettd 100 sikapaikan ja sit3d pienempien sikaloiden
perustamiseen ei vdlttdmdttd tarvittaisi viranomaisten lupaa. Yli
100 mutta alle 500 lihasian sikalan perustaminen edellyttdisi sen
sijaan aina- viranomaisten lupaa ja yrityskoko ei saisi missdin
tapauksessa ylittd33 1 000 sikapaikkaa. Lisf8ksi MTK suositti, etti
normaalitilanteessa tulisi k&yttdd huomattavalta osin tilalla
tuotettua rehua. MTK ja SLC yhdessd edellyttividt, ettd mik31li
tilalla ei voitaisi tuottaa vihinti&n 20 prosenttia yrityksen
tarvitsemasta rehuviljasta, on siitd, voidaanko yritystd katsoa
harjoitettavan tilan muun maataloustuotannon yhteydess#, hankittava
maataloustuottajain keskusjdrjestdjen lausunnnot (ANON. 1975).
Rehuomavaraisuusvaatimukset tulivat lain piiriin kuitenkin vasta
vuonna 1978 (Ask 345/78).

MTK:n tavoin SKJY katsoi 1 000 sikapaikan sikalan edustavan Suomen
olosuhteissa lihasikalan maksimikokoa. SKJY:n yleisluonteisen
lausunnon (ANON. 1974d) mukaan lihasikalayksikdiden voimakas suuren-
tuminen 1970-1luvun alussa on enimmdkseen ollut positiivista kehitys-
td kotieldintuotannon rationalisoinnin ja erikoistumisen muodossa,
tosin yksittdistapauksissa on ollut kyse my8s maatalouden ulkopuoli-

sesta yritystoiminnasta.

Nédiden lausuntojen pohjalta toimikunta esitti, ettd ilman lupaa
saisi ryhtyé harjoittamaan sikatalousyritystd, jossa on enintdin
150 sikapaikkaa. T&td suuremman sikatalousyrityksen harjoittami-
seen sekd ennestd@in olevan yrityksen laajentamiseen saisi ryhtyd
vain maatilahallituksen luvalla. Hallituksen esityksen mydtd lupa-
rajaksi kuitenkin lopullisesti muodostui 300 sikapaikan sikala.
Yrityksen maksimikooksi asetettiin 1 000 sikapaikkaa, jota suurem-
mille yrityksille ei lupaa voida my6ntd3 muutoin kuin valtioneuvos-

ton poikkeuspddtSkselld. Toimikunnan mukaan yldrajat oli tarkoi-
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tettu sellaiéiksi, ettd ne sallisivat vallitsevaan tuotantoteknolo-
giaan ja vallitsevaa edullisempaan investointiasteeseen perustuvan
perheviljelmdyrityksen perustamisen. Luvan mySntdmistd harkittaessa
olisi otettava huomioon tilalla ennestd&n olevien rakennusten
tarkoituksenmukainen kdyttd, lannan sijoitusmahdollisuudet ja

yrityksen merkitys yrittd3jdn ja hi@nen perheensd toimeentulolle.
5.2.2.2. Kananmunantuotanto

Kanatalous on perinteisesti sopinut harjoitettavaksi myS8s pelto-
alaltaan pienilld viljelmilld. Rehujen tuotantoa omalla viljelmdlli
ei voidakaan vaatia samalla lailla kuin sikataloudessa. Mydskdin
lannan kdyttd ei aiheuta vastaavanlaista peltoalavaatimusta kuin
sikataloudessa. Silti MTTL katsoo lausunnossaan, etti miZritettd-
essd maatalouden ulkopuolista tuotantoa eri tuotteiden kohdalla

pddtelmdt olisi tehtdvd yhdenmukaisten perusteiden pohjalta.

Kanatalouden tydnmenekkind MTTL kdytti 0.8 tyStuntia kanaa kohti
vuodessa, kun se vuonna 1972 kirjanpitokanaloissa vaihteii 0.6-2.8
tyStuntiin. Hoitomenetelmien koneellistamisesta riippuen ty®&mene-
kiksi oli Ruotsissa vastaavasti saatu 0.3-0.5 tuntia edellyttéen,
ettd kaikki rehut tulevat viljelmdn ulkopuolelta. Mik#li puolet
rehuista tuotetaan omalla tilalla, pidettdvd kanam3ird hehtaaria
kohti olisi 150-200 kanaa. TA118in 40 viljakilon vuotuinen rehun-
kulutus kanaa kohti edellytt&isi 3 000-4 000 kilon hehtaarirehu-
satoa. Lannan kdytdn perusteena olisi 300-400 kanan lanta pelto-
hehtaaria kohti eli noin 15 tonnia kananlantaa hehtaarille vuodessa.

MTTL midritteli perheviljelmétyyppiseksi'kananmunien tuotannoksi
2 000-2 500 kanan tai sitd pienemmdn yrityskoon, joka edellytt#i
. tiettyd peltoalaa lannan k3ytt83 ja osittaista rehuntuotantoa
varten. T@mdn kokoluokan yrityksissd tulisi voida vapaasti harjoit-
taa tuotantoa jo rationalisoimisperiaatteen vuoksi. Kanatalouden
automatisoinnin avulla voidaan yhden perheen ty®&panoksella hoitaa
vield 5 000-7 000 kanan yrityskin, mutta sen yli menevd yrityskoko
olisi kuitenkin yrityksen maksimikoko. Tuotannon kehityksen ja
yritysten perustamisen seuraamiseksi tulisi luvanvaraisuus MTTL:n
mielestd kohdistaa kanaloihin, joissa kanoja on 2 000 ja maksimikoon

vd1illi. Niin kana- kuin sikataloudenkin yrityskoon md3drittidmisessd
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MTTL halusi korostaa ihmistan riittdvyyden, rehuntuotannon tarkoi-
tuksenmukaisuuden ja lannan kdytdn ohella myS8s yrityskoosta riippu-
vaa eldinten terveyttd sekd tuotannon rationalisoinnin jatkuvuuden

ylldpitdmistd tuotannon ohjaamisesta ja rajoittamisesta huolimatta.

MTK esitti vapaasti harjoitettaviksi kanatalousyrityksid aina 1000
kanan rajaan asti. Kanaloiden, joissa olisi 1000-5000 kanaa, perus-
tamiseen tarvittaisiin aina viranomaisen lupa. Y1li 8000 kanan
yrityksille lupaa ei my®&nnettdisi ollenkaan. MTK:n mielestd myds
broilertuotanto tuli saattaa vastaavien yrityskokomddrdysten pii-
riin, mik3 kuitenkin toteutui vasta vuonna 1981 (Ask 1080/81).

Toimikunta ehdotti ilman lupaa perustettavien kanatalousyritysten

ylirajaksi lausuntoehdotuksia mukaillen 1 000 tuotantoidssd olevan
kanan kanalaa, joka my8s vahvistettiin kokorajaksi laissa. T&td
suurempien kanatalousyritysten perustaminen ja laajentaminen edel-
lytti sikatalouden tapaan maatilahallituksen lupaa, samoin kuin
ennestddn olevan yrityksen jatkaminen yritystoiminnan harjoittajan
vaihtuessa. Maksimikooksi, jota suuremmille yrityksille ei lupaa
mySnnettdisi, wvahvistettiin 8 000 kanan kanala. Valtioneuvoston

poikkeusluvalla voitiin enimmdisrajoista poiketa.
5.3. Perustamislupajirjestelmdn soveltaminen

Kotieldintuotantoa ja erityisesti tuotantorakennetta ohjaavana laki
alunperin palveli rakennepoliittisia tavoitteita. Ylituotanto-
ongelmien vaikeutuessa jdrjestelm@n luonne muuttui kuitenkin yha
selvemmin tuotantopoliittiseksi. PLJ:n soveltaminen kotieldintuo-
tannon ohjaamiseen on tdssd jaettu kahteen jaksoon, jotka tavoit-
teidensa mukaisesti on nimetty rakennepoliittiseksi ja tuotantopo-
liittiseksi kaudeksi. Rajakohdaksi on valittu 1970- ja 1980-lukujen
vaihde, jolloin lakiin liitettiin velvoite kotieldintalouden tuo-
tanto- ja markkinatilanteen huomioimisesta (Ask 996/79). Luparajat

tosin kiristyivdt merkittdvidsti vasta vuonna 1982 (Ask 1080/81).
5.3.1. Rakennepoliittinen kausi 1970-luvulla

Vuoden 1975 laki sika- ja kanataloustuotannon ohjaamisesta eli PLJ

siis vahvisti, ettei ilman maatilahallituksen lupaa saanut perustaa
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tai laajentaa sikatalousyritystd, jossa on tai jonka tuotanto
edellyttdd enemmin kuin 300 sikapaikkaa, tai kanatalousyritystd,
jossa on enemmdn kuin 1 000 tuotantoid@ssd olevaa munivaa kanaa.
Luvanvaraisuuden maksikoot olivat 1 000 sikapaikkaa ja 8 000 kana-
paikkaa. Lupa voidaan mydntdd vain sellaiselle yritykselle, jota
hoidetaan p#dasiassa viljelijdn ja hdnen perheensda tydlld ja jota

harjoitetaan tilan muun maataloustuotannon yhteydessa.

Perustamislupajdrjestelmdn oli alunperin tarkoitus korvata vuosien
1972-1974 sianlihan ja kananmunien ylituotantomaksulait heti vuoden
1975 alusta l&htien. Lupajdrjestelmdn lakikdsittely kuitenkin
viivdstyi eduskunnassa ja laki tuli voimaan vasta toukokuussa 1975
(Ask 302/75). Lakia ei voitu soveltaa takautuvasti, joten suuri
mddrd vuosina 1974-1975 alulle pantuja suuria yksikoitd jdi lain
soveltamisen ulkopuolelle. SUOJASEN (1977) mukaan viivdstyminen
lisdsi nimenomaan suurten kanatalousyritysten perustamista. Rajoi-
tusten uhka saattoikin vuoden 1987 pellonraivauslain tavoin johtaa
aiemmin t8ysin suunnittelemattoman tuotantokapasiteetin lisidmiseen.

Lain teho k&rsi siis jo ennen sen voimaantuloa.

Seuraavana vuonna lakia tiukennettiin muutoksella (Ask 7/76),
jonka mukaan sianlihan ja kananmunien tuotanto- ja markkinointi-
tilanteen sitd3 vaatiessa voidaan lupien mydntdmiselle mddrdajaksi
asettaa lis8rajoituksia tai keskeyttdd lupien mydntdminen. Muutos
ei kuitenkaan aiheuttanut toimenpiteitd. P&dinvastoin, vuonna 1977
kanatalousyrityksen 500 kanaan laskenut luparaja (Ask 304/77)
nostettiin vuosikymmenen lopulla tuotantotilanteen v&liaikaisesti
helpottuessa takaisin 1 000 kanaan (Ask 996/79). Maksimikoko tosin

sdilyi 5 000 kanassa vuoden 1977 muutoksen mukaisesti.

Vuoden 1978 lakimuutoksessa {(Ask 345/78) myds lypsylehmdt ja nauta-
eldimet tulivat PLJ:n piiriin, ja lain virallinen alkuperdinen
nimi sika- ja kanatalouden ohjaamisesta muutettiin kotieldintuotan-
non ohjaamiseksi erdissd tapauksissa. Lupa tarvittiin yli 30 lypsy-
lehmdn ja yli 120 nautaeldimen yrityksille. Ensimmdistd kertaa
luvan myontdmisperusteisiin sisdllytettiin my8s yksiselitteinen
rehuomavaraisuusvaatimus, jonka mukaan lypsykarja-ja nautakarjayri-
tysten tuli saada omalta tilalta v&hintddn kaksi kolmasosaa sek3

sika- ja kanayritysten vdhintdédn neljisosa kokonaisrehuntarpeestaan.
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Taulukko 4a. Maatilahallituksen kdsittelemdt perustamlslupajar]es-
telmdn mukaiset sikatalousluvat vuosina 1975-1986.

Sikalakokoluokka, sikapaikkaa
Vuosi 100-300 301-500 501-1000 Yhteensa
myonn. hyl. mySnn. hyl. mySnn. hyl. myénn. hyl.

1975 67 - 82 - 149 -
1976 51 - 93 - 144 -
1977 40 1 40 1 80 2
1978 66 8 1 2 67 10
1979 65 24 3 10 68 34
1980 25 46 7 14 32 60
1981 - 7 12 10 14 17 26
1982 5461 161 19 15 5 3 570 34
1983 1901 611 14 8 7 1 211 70
25-1992 200-400 -
1984 109 . 33 79 10 188 43
1985 121 53 66 25 187 88
1986 303 143 116 18 419 161

Taulukko 4b. Maatilahallituksen kidsittelemit perustamlslupajarjes—
telmdn mukaiset kanatalousluvat vuosina 1975-1986.

Kanalakokoluokka, munivaa kanaa
Vuosi 501-1000 1001-5000 5001-8000 Yhteensd
myénn. hyl. mySnn. hyl. mySnn. hyl. mydnn. hyl.

1975 114 2 a4 - 158 2
1976 3 - 2 - 5 -
1977 2 2 16 86 - 4 18 95
1978 55 - 14 93 - - 69 93
1979 131 32 8 88 - - 139 120
1980 342 87 1 16 343 103
1981 14 54 4 - 18 54
1982 2661 141 318 327 4 2 588 343
1983 2291 571 49 83 2 - 280 140
100~ 9992 1000-4000
1984 89 36 52 21 141 57
1985 104 33 94 22 198 55
1986 156 40 152 50 302 90

lsisd1td4 my8s maatalouspiirien ki#sittelemit luvat
2yuodesta 1984 lihtien maatalouspiirien kisittelemdt luvat

Ldhde: Maatilahallitus

Varsinkin sikataloustuottajat saivat 1970-luvulla perustamis- ja
laajentamislupia ldhes haluamallaan tavalla, silld anotuista sikala-
luvista hyldttiin vain yhdeksdn prosenttia (Taulukko 4a). Kaikista
myonnetyistd luvista uusien yritysten osuus oli varsin suuri,
silld GRANBERGin (1980) mukaan esimerkiksi vuosina 1978 ja 1979
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vain yksi kymmenestd luvasta perustui perheen sisiiseen sukupolven-
vaihdostapaukseen. Kanalalupien saanti oli vaikeampaa, vaikkakin
esimerkiksi vuonna 1979 mySnnettiin 139 lupaa 120 hyldtyn luvan

vastapainoksi '(Taulukko 4b).
5.3.2. Tuotantopoliittinen kausi 1980-luvulla

Ylituotantotilanteen edelleen vaikeutuessa my8s perustamislupajir-
jestelmdsn liitettiin voimakkaampi tuotantopoliittinen pllrre
lakimuutoksella (Ask 996/79), jolloin lain tarkoitus laajeni koti-
elalntuotantoyrltysten koon kehittdmiseen ja tuotannon ohjaamiseen
tuotanto- ja markkinatilanteen vaatimukset huomioon ottavalla
tavalla. Tuotannon perusfuminen perheviljelmétyyppiseenimaatalou—
teen sdilyi rinnakkaistavoitteena. Yrityskokorajat s#ilyivdt kui-
tenkin ennallaan vuoteen 1982 asti, mutta luvan mydntadmisperus-
teisiin tuli lisdehto siten, ett# lupaa ei saanut myéntdd, jos
viljelijd tulisi harjoittamaan useampaa kuin yht3 tdssi laissa
tarkoitettua kotieldintaloutta luparajojen mukaisessa laajuudessa.

Vuonna 1980 maatalouden tuotantopoliittinen toimikunta (ANON.
1980, p. 109-110) katsoi, ettd miki#li maidon tuotantotilanne edel-
leen vaikeutuu, on harkittava voimassa olevien kokorajojen alenta-
mista. Viljelijdviestdn toimeentuloedellytysten turvaamiseksi
varsinkin nautakarjayksik®itd koskeva perustamislupajérjéstelmé
oli pidettdvd voimassa. Sianlihan tuotannon ohjaamisessa tuli
toimikunnan (ANON. 1980, p. 112) mielestd kdyttd#3 1&Zhinnd hintapo-
litiikkaa tuotannonalan nopealiikkeisyyden vuoksi, mutta myas
perustamislupajédrjestelmd ja suurten yksikdiden markkinoimismaksu-
jdrjestelmd ndhtiin v&lttdmdEttSmyyksind. Sikalan koon sitominen
ensisijaisesti viljelmin peltoalaan.oli tarpeén, jotta sikalajdt-
teiden kdyttdd lannoitteena voitaisiin lis&td. Sen sijaan rehuoma-
varaisuusvaatimukseen ei mietinn8ssd kiinnitetty suurempaa huomiota.
Kananmunantuotanto oli vuonna 1979 kééntynyt véliaikaisesti laskuun
PLJ:n, suurten kanatalousyritysten markkinoimismaksujen ja haudon-
tojen rajoittamisen tuloksena (ANON. 1980, p. 112-113). Toimikunta
katsoi, ettd jo olemassa olevan tehokkaan tuotannon hallintajédrjes-
telmin ansiosta kananmunien tuotannon supistaminen voisi 1980-
luvulla tapahtua l&hinnd vain hintapoliittisin toimenpitein.
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Toimikunnan ehdotusten mukaisesti perustamislupajdrjestelmdd jat-
kettiin 1980-luvulla. Kesdkuussa 1981 lakiin tehtiin oleellinen
muutos (Ask 401/81) maatilan jatkuvuuden turvaamiseksi. Tilakohtai-
‘sen rehuomavaraisuusvaatimuksen estdmdttd voidaan lupa ndet myontdd,
jos kyseessd on yrityksen jatkaminen entisessd laajuudessaan yri-
tystoiminnan harjoittajan vaihduttua esimerkiksi sukupolvenvaihdok-
sessa. Muutoksella vdltettdisiin rehuomavaraisuusvaatimuksen mahdol-
lisesti aiheuttama tuotannon supistumispakko ja siitd johtuva
tilan tuotantorakennusten ja muiden tehtyjen investointien vajaa-
kdyttd. Maidontuotannon tasapainottamisen tehostamiseksi alennettin
lypsykarjan luparaja 20 lehmd3n, silld maidontuotannon kasvun
todettiin johtuvan osittain suhteellisten suurten navetoiden perus-
tamisesta (ANON. 1981). Lain alkuperdistarkoituksen mukainen tuo-

tantorakenteen ohjaaminen tuki osaltaan luparajan alentamista.

Luparajoja kiristettiin tuntuvasti vield vuoden 1981 joulukuussa
(Ask 1080/81). Lupien my6ntdminen annettiin yli 100 mutta alle 200
sian sikaloiden ja yli 500 mutta alle 1 000 kanan kanaloiden osalta
maatalouspiirien maataloustoimistojen tehtdvadksi. Maatilahallituksen
lupa vaadittiin t&td suuremmilta yrityksiltd sekd nautakarjayrityk-
siltd entiseen tapaan. Lis3ksi luvanvaraisuuden piiriin liitettiin
yli 30 000 teuraskananpojan kanatalousyritykset. Tuotantovaikutuksen
tehostamiseksi lupia ei endd saanut mydntdd yli 400 sian sikalalle
~eikd yli 4 000 kanan kanalalle. Ensimmidistd kertaa laissa asetettiin
maksimikéko myds lypsykarjoille 50 lehmdn yrityskokona. Rehuomava-
raisuusvaatimus maatilahallituksen luparajojen sddtelemilld sika-
ja kanatiloilla kiristyi aiemmasta 25 %:sta vdhint&&n 40 %:n rehu-
omavaraisuuteen. T&md PLJ:n huomattava tiukentuminen tuli voimaan

heti vuoden 1982 alusta.

PLJ:n kiristimistd kannattanut NEVALA (1982) katsoi, etta itse
lupajdrjestelmisn kohdistettu kritiikki viljelijdvdestdn toimeen-
tulon rajoittajana (mm. SUOMELA 1983) onkin perusteiltaan v&&draa,
silld syyt ovat pikemminkin jdrjestelmdn vinoutuneessa toteutuksessa
ja alkuperdistavoitteiden t&dyttymdttdmyydessd. Yksikkokokorajat
jdivdt alunperin sellaisiksi, ettd suhteellisen suuren yrityksen
sai perustaa ilman lupaa ja ndin ollen myS&s ilman rehuntuotantoon
tarvittavaa peltoalaa. Varsinkin sianlihan ja kananmunien tuotanto

on kasvanut ndiden jd3rjestelmdn puutteellisuuksien vuoksi. PLJ:n
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purkaminen jéhtaisi jo tuotantoa harjoittavat perheviljelmdt vai-
" keaan taloudelliseen aéemaan, kun hintapolitiikkaa jouduttaisiin
k8ytt&mid3n entistd enemmin kiristysruuvina tuotannon ohjaamisessa.
Lupajdrjestelmdd tulisi Nevalan' mielestd joustavasti kdyttdi ja
sopeuttaa tuotantotilanteen mukaan. My8s tuottajat kannattivat
PLJ:n k&ytt8& tuotannon tasapainottamiskeinona (SUOJANEN 1983).

Vuonna 1983 julkaistussa mietinndssdin (ANON. 1983a) maatalouspo-
liittinen ohjelmatySryhmd esitti, ettd tuotantopoliittisten syiden
vuoksi kotieldinrakennusten perustamista ja laajentamista tulisi
rajoittaa voimakkaasti PLJ:33 tiukentamalla ja tuotantorakennus-
investointien rahoitusta ohjaamalla. Lis&ksi lupia my®nnettdessd
tulisi edellyttd3d suurempaa rehuomavaraisuutta. Luvanvaraisuuden
ulottaminen aikaisempaa huomattavasti pienempiin yrityksiin perustui
siihen, ettd huomattava osa tuotannosta ja erityisesti tiloista
oli edelleen vallitsevien luparajojen alapuolella (Taulukko 5).
‘Ndissd yksik®issd teht8vit sellaiset laajennusinvestoinnit, jotka
eivdt merkitse yksikdn laajentamista luvanvaraiseen kokoon, vaikut-
tavat huomattavasti kotieldintuotannon mddrd&n. Ty8ryhmd ehdotti,
ettd luvanvaraisiksi tulisivat yritykset, joissa on enemmin kuin 8
lypsylehmdd, 30 nautaeldintd, 25 sikaa, 100 kanaa tai 15 000 teuras-
kananpoikaa, jolloin luparajat kattaisivat suurimman osan tuotan-
nosta. Lisdksi luvanvaraisen maidontuotantoyksikdn enimm#iskoko
tuli laskea 30 lehmadn, koska normaalilla perheviljelmdlli ei
katsottu voitavan hoitaa tdt3d suurempaa yksikkd3. Muutosehdotusten
tarkoituksena oli ohjata tuotantoa siten, ettd ylituotannosta
aiheutuvia vientikustannuksia voitaisiin v3@hentdd, silld tiukka
lupajdrjestelmd muodosti tySryhmin mukaan perustan kotieldintuotan-
non tasapainottamistoimille. Lakia muutettiin vuonna 1984 (Ask

15/84) tydryhmidn ehdotusten mukaisesti.

Taulukkb 5. Kotieldintalouden tuotantorakenne perustamislupa-
jdrjestelm@n kokorajojen suhteen wvuonna 1980.

Luparajojen alapuolella %

eldimistd tiloista
Lypsykarjatilat 88 , 96
Lihasikalat 32 80.

Kanalat . 27 87
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Jirjestelmdi jatkettaessa olisi huolehdittava siitd, ettei tuotanto-
poliittisen tilanteen takia ohjata maatalouden investointeja talou-
dellisesti liian pieniin yksik&6ihin (ANON. 1983a, p. 60). Vaikeaésa
ylituotantotilanteessa tuotantopoliittisena v&dlineend tulisikin
mieluummin k&yttd3 mahdollisimman t&dydellistd, rajoitetun ajan
kestdvid investointien kieltd&mistd kuin yksinomaista luparajojen
alentamista. Jirjestelmdd onkin vuosina 1981, 1983 ja 1984 tehos-
tettu luparajojen ja rehuomavaraisuusvaatimuksen tiukentamisen
lisdksi mySntdmdlld lupia vain sukupolven- ja omistajanvaihdosta-
pauksissa tai kieltd@m&l1l& uusien yritysten perustaminen ja entisten
laajentaminen kokonaan (ANON. 1985a, p. 2). Toisaalta esimerkiksi
vuonna 1983 maatilahallituksen my®&ntémistd 37 luvasta 20-30 lehmén
maidontuotantotiloille 21 lupaa oli sellaista, jotka eivdt perustu-
neet omistajanvaihdokseen (ANON. 1983b). Lisdksi kanatalouteen
vuosina 1980 ja 1982 sekd sikatalouteen vuonna 1980 mydnnettiin
hyvin runsaasti lupia (Taulukko 4, s. 38), joiden tuotantoa merkit-
tidvisti lisdnnyt vaikutus oli ristiriidassa samanaikaisen tuotannon
rajoituspolitiikan kanssa.

Taulukossa 6 esitetty perustamislupajdrjestelmén luparajojen kehit-
tyminen osoittaa, kuinka lain alunperin rakennepoliittinen luonne
on antanut yh3 enemmin sijaa tuotantopolitiikan tavoitteille alhai-
sine luparajoineen. Taulukossa maatilahallituksen kdsittelemien
lupien yldraja edustaa samalla yrityskokoa, jota suuremmalle koti-
eldinyritykselle ei lupaa saa ollenkaan mySntda.

Taulukko 6. Perustamislupajdrjestelmdn yrityskohtaiset luparajat
(eldinpaikkaa/yritys) ja rehuomavaraisuusvaatimukset
(omalta tilalta saatavan rehun vdhimm&isosuus koko
rehuntarpeesta) tuotantosuunnittain.

SIKA KANA LYPSYLEHMA LIHANAUTA
1975 300-100017 - 1000-8000 - - - - -
1977 " - 500-5000 - - - - -
1978 " 1/4 " 1/4 30- 1/4 120- 1/4
1979 300-10002 " 1000-5000 " " 2/3 " 2/3
1 981 ” n " " 20_ ”" n "

1982 200- 400 2/5 1000-4000_ 2/5 20-50 " " "
100- 2003 1/4 500-10003 1/4 - - -

1984 200- 400_ 3/4 1000-4000_ 3/4 20-30 3/4 60-120_ 3/4
25- 2003 2/3 100-10003 2/3 8-203 2/3 30- 603 2/3

lemakko=3 sikapaikkaa, llha51ka 1 51kapa1kka, 2emakko=5 sikapaikkaa,
maatalouspiirien kd#sittelemdt luvat
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Vuoden 1985 alusta ldhtien lypsykarjasddannSkset jdtettiin laista
(Ask 1011/84) pois maidon vdliaikaisista tuotantokiintidisté annetun
lain (Ask 570/84) mukaisesti siten, ettd perustamislupajdrjestelmdi
sovelletaan lypsykarjatiloihin vain rehuomavaraisuusvaatimusten
suhteen. Vuodesta 1982 alkaen PLJ on sdddellyt myds broilerkanaloi-
ta, joiden luvanvaraisuusraja on alkuperdisestd 30 000 kananpojasta

(Ask 1080/81) pudonnut 5 000 kananpoikaan (Ask 239/87).

Vuonna 1987 ja edelleen vuoden 1990 loppuun jatkettuna lakia muutet-
‘tiin siten, ettd perustamis- ja laajentamislupien mydntdmisperus-
‘teista pi&ttdd valtioneuvosto vuosittain tammikuun loppuun mennessd
ikotieldintuotannon kehityksen ja vallitsevan markkinatilanteen
:mukaisesti (Ask 239/87). Lupien myOntamisrajoitusta Jjatketaan
:edelleen, mutta nuorten viljelijdiden asemaa pyritddn helpottamaan
.laajentamislupaoikeuksilla, joista valtioneuvosto pddtt&3 markkina-
‘tilanteen ja vientimahdollisuuksien puitteissa. Lupajdrjestelmédn
wvdljempi soveltaminen sukupolvenvaihdoksissa ja tuotantosuunnan
muutoksissa sekd viranomaisten harkintavallan lisd3minen yksittdis-
‘tapauksissa tdht#ddvdt niiden maatalouden rakennepoliittisten ongel-
‘mien lievittdmiseen, joita tuotannon tiukoista ja jdykistd rajoitus-

toimenpiteistd aiheutuu.

‘Tulkintaerimielisyyksien poistamiseksi lakiin liitettiin s&&nnds
ssiitd, milloin nautakarja-, sika- tai siipikarjayrityksen katsotaan
ilopettaneen toimintansa. Yritystd pidetd&n laissa uutena, jos sen
‘toiminta on ollut keskeytyksissd viisi vuotta tai yritys ei ole
:aloittanut toimintaansa kahdessa vuodessa erilaisten tuotannon
itasapainotussopimusten jdlkeen. Siten tdllaisen yrityksen tuotannon

‘jatkaminen on mahdollista vain anomalla uusi perustamislupa.



44

6. PERUSTAMISLUPAJARJESTELMAN VAIKUTUS TUOTANTORAKENTEESEEN

6.1. Tuotantorakenteen toteutunut kehitys PLJ:n aikana

Maatalousyritysten lukumd&drd, keskikoko ja kokojakauma kuuluvat
yhtend ryhmdnd IHAMUOTILAn (1981) mé#rittelemiin koko maatalouden
yhteiskunnallista rakennetta kuvaaviin mittareihin. T&ssi tutki-
muksessa nditd parametrejd sovelletaan tuotantosuunnittain, jolloin
niilld voidaan ilmaista tarkasteltavien kotieldintilojen tuotanto-

rakennetta ja siind tapahtunutta sis3isti kehitysti.

Sika- ja kanatalouden tuotantorakenteen kehitys kymmenvuotiskautena
1974-1983 esitetddn tdssd vuosien 1974, 1977, 1980 ja 1983 maatila-
rekisterien sekd maataloustilastollisten kuukausikatsausten pohjal-
ta. Kokoluokkarajat on valittu sekd toteutuneen kehityksen ettd
ennusteiden kuvauksissa vuoden 1984 perustamislupajirjestelmin
(Ask 15/84) yrityskokoluparajoja soveltaen. Tuotantorakennekuvausta
vddristdd tilastointiperusteista johtuva tuotantosuuntien p#illek-
kdisyys siten, ettd esimerkiksi 10 sikaa ja 20 kanaa pitdvi tila

luokitellaan maatilarekisterissi sekd sika- ettd kanatilaksi.

6.1.1. Sikatalous

Sikatilaksi luokitellaan tdssd maatilarekisterin mukaisesti maatila,
jolla on vdhint&8n yksi sika riippumatta siitd onko tilalla my3s
muita kotieldimi&. Sikatilojen lukumidrin viheneminen on ollut
huomattavasti kaikkien maatilojen lukum&&rdn vdhenemist# nopeampaa.
Sikoja pitdneitd tiloja oli vuonna 1983 noin 12 000 eli 5.7% kai-
kista tiloista, kun vuonna 1969 niitd oli vield 15 % (Kuvio 6).
Tilasuuruusluokittain tarkasteltuna sikatalouden suhteellinen
osuus tuotantosuuntana yleistyy, kun tilakoko peltoaloittain mitat-
tuna (ha/tila) kasvaa (Taulukko 7).

Taulukko 7. Sikatilat tilakokoluokittain wvuonna 1983.

Tilakokoluokka, peltoa ha

0-4.99 5-9.99 10-19.99 20-49.99 50- Yht.
Sikatiloja, kpl 535 1889 4534 4439 575 11972
% sikatiloista 4.5 15.8 37.9 37.1 4.8 100.0

% kaikista tiloista 0.9 3.1 8.3 15.8 17.9 5.7
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Kuvio 6. Sikatilojen ja kaikkien tilojen lukumddrin sek3
sikaloiden keskikoon kehitys kaudella 1969-1983.

Taulukko 8. Sikaloiden kokojakauma vuosina 1974, 1977, 1980 ja 1983
(n=tilalukumddrd, %=tilalukumdidrdn suhteellinen osuus).

Kokoluokka, Vuosi Muutos %
'sikoja kpl 1974 1977 1980 1983 1974-1983
q- 49, n 14871 - 10383 8835 6476 -56.5

% 74.3 62.8 65.8 54.1
50—~ 99, n 2551 2821 2022 2226 -12.7
% 12.7 17.1 15.1 18.6
100-199, n 1676 2008 1402 1821 + 8.7
% 8.4 12.1 10.4 15.2 -
200-399, n 698 995 : 864 1168 +67.3
% 3.5 6.0 6.4 9.8
400- PR ¢ 226 332 304 281 +24.3
% 1.1 2.0 2.3 2.3
Yhteensd,n 20022 16540 13427 11972 -40.2

Taulukossa 8 kokoluokkarajat on muodostettu PLJ:n vuoden 1984
luparajojen mukaan. Kokoluokittainen tilalukumiir@kehitys heijastaa
osaltaan jo vuosien 1974-1983 ajalta PLJ:n vaikutuksia tuotantora-
kenteeseen, mutta luparajojen v&dljyydesta johtuen kuiienkin vain
vdhdisessd mddrin. Voimakkainta sikatilojen viheneminen on ollut
pienimmissd kokoluokissa. Useimmiten viheneminen onkin seurausta
.muun tuotannon ohessa harjoitetun pienimerkityksisen sikojen pidon
lakkauttamisesta. Selvdsti on todettavissa, ettd lain alkuper&is-
tarkoftukseﬁ mukainen suurimpien yritysten luvanvaraistaminen on
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alkanut vaikuttaa vasta vuoden 1977 jdlkeen. Y1llattdvdltid tuntuu
kauden 1977-1980 kehitys, jolloin luvanvaraisuuden ulkopuolella
olleiden ja keskikokoa suurempien 100-199 sian sikaloiden suhteel-
linen oéuus vdheni (samoin 50-99 sian sikalat), mutta samanaikai-
sesti pienimmdn kokoluokan (1-49) sikaloiden suhteellinen osuus
kaikista sikatiloista lisddntyi. Tdmdn "poikkeuskauden" jilkeen
ndiden kokoluokkien suhteelliset osuudet ovat kuitenkin kdéntyneet
normaaliin suuntaan, kun pienten yksik&iden lukum#didrd on vidhentynyt
ja suurimpien on pysynyt PLJ:n vaikutuksessa ennallaan.

Sikaloiden keskikoon voimakas kasvu 45 siasta 73 sikaan tilaa
kohti kaudella 1977-1980 (Kuvio 6) on ristiriidassa em. suhteellis-
ten osuuksien kehityksen‘kanssa. Syy kokoluokkajakauman ja keskikoon
kehityksen erilaisuuteen on eldinmid&drén vuosittainen suuri vaihtelu.
Tdssd keskikoko on laskettu jakamalla kunkin vuoden joulukuun
sikalukumddrd (ilman alle kahden kuukauden ikdisid porsaita) maati-
larekisterien tilalukumddrdlld, jolloin keskikoko muodostuu selvisti
alhaisemmaksi kuin ‘esimerkiksi HASSISEN (1980) tutkimuksessa,
mutta vastaavasti se kuvannee puhtaammin nimenomaan lihasikaloiden
rakennetta. Tarkempi sikatalouden sisdisen rakennekehityksen kuvaa-
minen on varsin vaikeaa kdytett&vien tilastointimenetelmien vuoksi,
silld jo yksikin lihotussika emakoita pitdvill3 tilalla aiheuttaa
tilan joutumisen yhdistelmdsikaloiden ryhm#dn. Lisdksi edelld
mainittu tuotantosuuntien pddllekkdisyys hankaloittaa tarkastelua.

tuotanto sikoja
milj.kg milj.kpl

190 T T Ll 1 ! T Ll T T ! T t L] ‘1.9

170......- ................. E.....................l."
. Sianlihan

: tuotanto
150 - v e A ettt ~1.5

130 , ................. ................ 1.3
: Sikojen:
lukumidra

110 o e v e e - ................. . .............. ‘_..._.-1_1
: , . :
90 RN S U S SN SR S 1 | T S S B 0.9
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“Kuvio 7. Sikojen lukumddrd ja sianlihan tuotanto 1971-1986.
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Sikojen lukum#irid kasvoi tasaisesti koko 1970-luvun ja vield 1980-
luvun alkuvuosien ajankin, mutta vuonna 1983 lukumd@drd laski ensim-
madisen kerran. Laskusuunta jatkui myds seuraavat kaksi vuotta,
mutta vuonna 1986 sikamiddrd alkoi jdlleen lis3dntyd sianlihan
markkinatilanteen parannuttua. Sikojen lukumd&rd@n lis&d&dntyminen
korreloi positiivisesti sianlihan tuotannon kanssa, joka saavutti
huippunsa 181 milj.kg vuonna 1982 (Kuvio 7). Sen sijaan vuosina
1983-1985 voimakkaasti laskenut sikalukumddrd ei ndy yhtd selvdni
sianlihan tuotannon v3henemisend, mikd johtuu pddosin teuraspai-

‘nojen kohoamisesta.
6.1.2. Kanatalous

Kanatilaksi md83ritellddn td3ssd maatilarekisterin mukaisesti jokainen
tila, jolla on vahint&&n yksi kané. Maatalouden erikoistuminen
vaikuttaa kanatalouden rakenteeseen samoin kuin sikataloudenkin:
-eri tuotantosuuntien rinnakkaisesta harjoittamisesta luovutaan, ja
siten erikoisesti pienten kanatilojen lukumddra vdhenee nopeasti.
‘Kanatilojen kokonaislukumddrd vdheni 50 % kaudella 1974-1983.
Kanatiloja oli vuonna 1983 noin 20 800, mikd on vain 10 % kaikista
maatiloistd (Kuvio 8). Kanatilojen jakautuminen peltoalah mukaisiin
tilasuuruusluokkiin osoittaa, ettd kanatalouden merkitys tuotanto-
ssuuntana kasvaa tilakoon suurentuessa (Taulukko 9). Suurin mddra
‘kanatiloista, 35 %, on kuitenkin 10-19.99 ha peltoalaluockassa.

Kuviossa 8 esitetty kanaloiden keskikoon kasvu on ollut tarkastelu-
jaksolla l3dhes lineaarista ja varsin nopeaa: vuonna 1974 keskikoko
oli 148 kanaa/tila ja sen jdlkeen kolmivuotiskausittain 180, 244
ja 292 kanaa/tila. Td@md vahvistaa osaltaan erikoistumiskehityksen
kiihtymistd ja pienimpien "kotitarvekanaloiden" vdhenemistd.

Taulukko 9. Kanatilat tilakokoluokittain vuonna 1983.

Tilakokoluokka, peltoa ha
0-4.92 5-9.99 10-19.99 20-49.99 50- Yht.

Kanatiloja, kpl 3010 5801 7177 4288 494 20770
% kanatiloista 14.5 27.9 34.6 20.7 2.4 100.0
% kaikista tila- 4.8 9.6 13.2 15.3 15.4 10.0

kokoluokan tiloista




48

tiloja Keskikoko
1000 kpl kanaa/tila
300 T T T T ! —T T I» T l T T T t_:7300

" Kaikki tilat 3
250.: ................................................. _.4250
2005— --------------------- T T —-200

[ Keski ]

150 [ T eSk_'LkOkO .............. .;150
100 oo é .................. é ................. {EOO
C Kanatilat : 3
50 P TN e PN P AR ERRE - S0
r ; : ]

O L ye 1 1 1 j y | 1 1 1 i 1 1 1 1 ] 0
1969 1974 1979 1984

Kuvio 8. Kanatilojen ja kaikkien tilojen lukum#iirin seki
kanaloiden keskikoon kehitys kaudella 1969-83.

Taulukko 10. Kanaloiden kokojakauma vuosina 1974, 1977, 1980 ja 1983
(n=tilalukumd@drd, %$=tilalukumdiridn suhteellinen osuus).

Kokoluokka, Vuosi Muutos %
kanoja kpl 1974 1977 1980 - 1983 1974-1983
1- 99, n 29853 20949 14488 13237 -55.7
% 70.8 68.7 63.9 63.8
100- 499, n 9270 6692 5254 4241 -54.3
% 22.0 21.9 23.2 20.4
500- 999, n 1876 1733 1599 1622 -13.5
% 4.4 ) 5.7 7.0 7.8
1000-3999, n 1037 1004 1201 1514 +46.0
% 2.5 3.3 5.3 7.3
4000- , N 108 117 145 156 +44.4
% 0.3 0.4 0.6 0.7
Yhteensd, n 42144 30495 22687 20770 -50.7

Kanaloiden kokojakauma painottuu keskikoon ripedisti kasvusta huoli-
matta edelleen pienimpiin yksik&ihin (Taulukko 10). Vuonna 1983 oli
alle 100 kanan kanaloita yh& noin 64 % ja yli 500 kanan kanaloita
vain 16 %. Hyvin harva kanatalouden harjoittaja saa siis pddtoimeen-
tulonsa munantuotannosta. Siten kanatalouden luonne sivutuotanto-
suuntana ja -toimeentulona on edelleen sdilynyt erikoistumiskehi-
tyksestd huolimatta. Merkitt3vd3 onkin, ettd sd#nnSstelyn ulkopuo-
lella olevien alle sadan kanan kanaloiden suhteellinen osuus sdilyi
tarkastelun viimeiselld kolmivuotiskaudella lihes ennallaan, eiki
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absoluuttisen tilalukumddrdn vdheneminenkddn ollut kuin vajaat
yhdeksfn prosenttia, kun se vuosina 1977-80 oli vield ldhes 31 %.

Pienkanaloiden hidastuneen véhenemisenvsyyksi on esitetty muun
muassa sitd, ettd maidontuotannosta luopuvat lypsykarjatilat eivit
jatd kotieldintuotantoa kokonaisuudessaan, vaan hankkivat esimer-
ikiksi kanoja sen verran kuin perustamislupajdrjestelmdn ma3drittdmd
.yrityskoon luvanvaraisuusraja sallii ilman lupa-anomuksen tekemista.
Lisdksi luopumiseli@kejidrjestelmien on todettu vdhentdvidn kotieldin-
tuoténnosta nimenomaan maidontuottajia, joiden ikdrakenne on vinou-
tuneempi kuin sika-tai kanatalouden harjoittajilla. Luonnollisen
poistuman vaikutus lieneekin sika- ja kanataloudessa vdhdisempi

kuin esimerkiksi juuri maidontuotannossa.

Kuviossa 9 esitetty kanojen lukumddrdkehitys osoittaa lievasfi
laskevaa trendid, mutta vaihtelut vuoden 1973 maksimin 6.6 miljoonan
ja vuoden 1981 minimin 5.6 miljoonan kanan v&dlilld ovat olleet
‘suuria niin m#&rdltddn kuin suunnaltaankin. Sikatalouden tapaan
kanatalouden joustavuus tuotantosuuntana ndkyykin nimenomaan eldin-
mddrdn huomattavina vaihteluina. Keskituotoksen kohoaminen 1970-
luvun puolivdlissd ja lopussa piti tuotannon kasvusuunnassa, vaikka
‘kanojen lukumddrd samanaikaisesti vdhenikin. Kananmunien tuotanto
rsaavutti huippunsa 88 miljoonaa kiloa vuonna 1984, jonka jélkeen
:se on kd3ntynyt laskuun.

tuotanto ) kanoja
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Kuvio 9. Kanojen lukumiiri ja kananmunien tuotanto 1971-1986.
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6.2. Kehitysennuste ilman sddtely3 vuoteen 2000
6.2.1. Trendimenetelmidn perusteet

Jotta perustamislupajdrjestelmin vaikutuksia tuotantorakenteeseen
voitaisiin arvioida, on aluksi ennustettava kehitys ilman s3itely-
toimien vaikutusta. T&h&n sopii ruotsalaisen WALLENBECKin (1979)
kehittdmd trendimallin sovellutus. Menetelmin perusolettamus on,
ettd maatilayritysten suhteellinen kokoluokkajakauma sdilyy muodol-

taan samanlaisena vaikka keskim3#riinen yrityskoko kasvaakin.

Kotieléinyritystenkeskikokoennusteenjkivallitsevastakokoluokkaja—
kaumasta saatavan varianssin avulla voidaan muodostaa uusi suhteel-
linen kokoluokkajakauma eri ajankohtina. WALLENBECKin tavoin vari-
anssi oletaan tdssd vakioksi, eivitki havaintovuosien kokoluokkaja-
kaumista estimoidut varianssit tukisikaan epdsddnndllisyytensi
vuoksi ajan funktiona kasvavan (vdhenevin) varianssin kdyttoi.
Suhteellisten osuuksien midrdimisen jilkeen pddstddn absoluuttisiin
yrityslukumddriin jakamalla kokonaiseldinmiirdn ennuste vastaavan
vuoden keskimddrdisen yrityskoon ennusteella. Saatu osamiiri
ilmaisee siten yritysten kokonaislukumddr&dn, joka jaetaan koko-
luokittain mddritettyjen suhteellisten osuuksien mukaisesti.

Lineaarista trendid on kdytetty t#ssi kattavasti kaikissa keski-
mddrdisen yrityskoon ja kokonaiseldinmiirin ennusteissa. Tapaus-
kohtaisesti ja subjektiivisin perustein valitut aikalogaritmifunk-
tiot tai erilaiset eksponenttifunktiot tuottaisivat tosin ajoittain
paremman selitysasteen, mutta tutkimuksen selvdpiirteisyyden s3i-

lyttémiseksi lineaarinen trendi on tarkoituksenmukaisin.

WALLENBECKin trendisovellutuksella ovat Suomessa aiemmin ennustaneet
KARLSSON ja NEVALA (1979) kaikkien maatilojen pinta-alajakaumaa ja
HASSINEN (1980) yrityskokojakaumaa tuotantosuunnittain. Menetelmédn

tarkemman esityksen suhteen viitataankin n#ihin tutkimuksiin.
6.2.2. Sikatalous

Sikatilojen keskikoko ajanjaksolle 1980-2000 (Taulukko 11) on tassd
estimoitu vuosien 1974, 1977, 1980 ja 1983 keskikokojen perusteella,
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sill3 vuositilastoja el ole saatavilla.‘Ajanjakson 1977-80 keskikoon
hyppadyksenomaisesta kasvusta huolimatta trendin korrelaatiokerroin
4s§ilyy melko korkeana (r=0.968). Yhti18n y=a+bt, missi t on -aika-
muuttuja (1974=0), kertoimiksi saadaan a=34.26 ja b=5.42, joten

sikalakeskikoko kasvaa vuosittain. noin 5.4 sialla.

Eléinmﬁ&fisté on saatavissa_vuosittaiset havainnot, mutta ennusta-
‘misessa kdytetddn samaa neljdd havaintovuotta kuin edelldkin yhtene-
vdisyyden vuoksi. Sikojen lukumddran ennustetaan lisddntyvdn yhtdldn
y=705910+32620t (xr=0.889) mukaisesti, jolloin.vuonna 2000 olisi

yli 2 kuukauden ikdisid sikoja noin 1,5 miljoonaa (Taulukko 11).

Suhteellinen kokoluokkajakauma muodostetaan kiintedn varianssin ja
‘kurikin vuoden estimoidun keskikoon avulla. Varianssin estimoinnissa
on tingittdvd 50 prosentin symmetrisyysehdosta kokoluokkavdlien
laajuuden vuoksi. Vuoden 1983 yritysten kokoluokkajakauman mukaan
alle 20 sian sikaloita oli 32.12 % ja alle 200 sian sikaloita
:87.90 %, jolloin varianssin arvoksi saadaan s2=2.066. Verrattaessa
vuoden 1980 todellista ja ennustettua suhteellista jakaumaa (Tauluk-
ko 12) ilmenee, ettd molemmat &3rikokoluokat tulevat ennusteessa
todellista suuremmiksi, kun taas muut kokoluokat jd&dvidt todellista
pienemmiksi. Tdmd johtuu jakauman vinouden aiheuttamasta liian

korkeasta varianssin arvosta.

“Taulukko 11. Sikaloiden keskikoko ja sikojen lukumd&rd
ennustejaksolla 1980-2000.

"Vuosi : 1980 1985 1990 1995 2000
_keskikoko (sikaa/tila) 66.8 93.9 121.0 148.1 175.2
‘sikoja (1 000 kpl) 910.6 1064.7 1227.8 1390.9 1554.0

‘Taulukko 12. Ennustetun ja todellisen kokoluokkajakauman
poikkeama vuonna 1980.

Kokoluokka, sikoja kpl

1-49 50-99 100-199 200-399 400-
% tiloista, ennuste 69.25 14.70 9.08 4,48 2.49
% tiloista, todellinen 65.80 15.06 10.44 6.43 2.26

Virhe, %-yksikkdad +3.45 -0.36 -1.32 -1.95 +0.23
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Taulukko 13. Sikatalouden ennustettu tuotantorakenne 1980-2000
(n=tilaluku, %=tilaluvun suhteellinen osuus).

Kokoluokka, Vuosi
sikoja kpl 1980 1985 1990 1995 2000
1- 49, n © 9347 6859 5437 4505 3844
% 69.2 60.5 53.6 48.0 43.3
50- 99, n 1984 1909 1856 1783 1709
% 14.7 16.9 18.3 19.0 19.3
100-199, n 1226 1354 1398 1435 1456
% 9.1 11.9 13.7 15.3 16.4
200-399, n 605 738 840 922 988
% 4.5 6.5 8.3 9.8 11.1
400- n 336 479 616 747 872
% 2.5 4.2 6.1 7.9 9.8
Yht., n 13498 11339 10147 9392 8870

Taulukon 13 ennusteen mukaan muiden kokoluokkien suhteelliset
osuudet kasvavat pienimmdn (1-49 sikaa) kokoluokan kustannuksella.
Sikatilojen kokoluokittainen lukum33rdn kehittyminen jakautuu
selvdsti kahteen osaan. Alle sadan sian sikalat vidhenevidt 5 778
kpl eli 51 %, kun taas sitd suuremmat sikalat lisHdntyvdt 1 149
kpl eli 53 %. Suhteellisesti voimakkaimmin tilaluku kasvaa suurim-
massa kokoluokassa (160 %) ja vahenee pienimméésé kokoluokassa
(59 %). Kokonaistilalukumddrdn voimakas viheneminen (34 %) heijastuu
erikoisesti kokoluokkaan 50-99 sikaa, jossa absoluuttinen tilaluku-

mddrd vdhenee huolimatta suhteellisen osuuden kasvusta.
6.2.3. Kanatalous

Kanaloiden samoin kuin sikaloidenkin keskikoon kehitysennusteen
tekemistd vaikeuttaa vuositilastojen puute. Viimeisen kymmenvuotis-
kauden havainnot saadaan vuosien 1974, 1977, 1980 ja 1983 maatila-
rekisterien kanatilojen lukumddrien ja kuukausikatsausten yli 6 kk
ikdisten kanojen joulukuun lukumdirien perusteella. Keskikoon
kehitys on ollut ldhes lineaarista ja trendiennusteen korrelaatio-
kerroin onkin r=0.993. Kehitystd kuvaa yht#18 y=141.60+16.53t
(1974=0). Siten vuonna 2000 olisi keskimd&rin 571 kanaa/tila, kun
vuonna 1983 keskikoko oli 292Akanaa/tila (Taulukko 14).

Kanojen lukumddrdt vaihtelevat suuresti vuosittain havaintojaksolla

1974-1983, eikd siten ole mahdollista saavuttaa kovin tarkkaa
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lineaarista trendiennustetta vuosivaihtelun suuruudesta, mutta
suunta on kuitenkin selvdsti vihenevd. Taulukon 14 lukumddrdkehityk-
sen kuvaajaksi saadaan yhtdld y=6169910-43680t (1974=0) ja korrelaa-
tiokertoimeksi alhainen r=-0.658. Ennusteen mukaan kanalukumdird
vidhenisi kahdessa vuosikymmenessd noin 875 000 kpl, kun se esimer-
kiksi kymmenvuotiskautena 1972-1982 vdheni noin 580 000 kpl.

‘Suhteellisen kokoluokkajakauman muodostamista hankaloittaa pienimmén
kokoluokan suuri osuus (55.5%) kaikista kanatiloista. Siten vuoden
1983 kokoluokkajakaumasta onkin tehtdvi olettamus, ettd 20 kanaa
tai sitd vdhemmdn pitd3d puolet kokoluokan 1-49 kanan kanaloista.
“Tdmdn olettamuksen mukaan 20 kanan ja sita piehempien kanaloiden
-osuudeksi saadaan 27.77 % kaikista kanatiloista. Kun alle 200
kanan kanaloita oli 72.49 % kaikista kanatiloista wvuonna 1983,
niin varianssin arvoksi saadaan s2=3.745. Sen ja ennustetun keski-
koon avulla muodostetaan kanatilojen suhteellinen kokojakauma,
joka poikkeaa vuoden 1980 todellisesta jakaumasta samansuuntaisesti
kuin sikataloudessakin pienintd ja suurinta kokoluokkaa ylikoros-
taen (Taulukko 15).

Taulukko 14. Kanaloiden keskikoko ja kanojen lukum3&drd
ennustejaksolla 1980-2000.

‘“Vuosi 1980 1985 1990 1995 2000
-Keskikéko (kanaa/tila) 241 323 406 489 571
:Kanoja (1 000 kpl) 5908 5689 5471 5253 5034

Taulukko 15. Ennustetun ja todellisen kokoluokkajakauman
poikkeama vuonna 1980.

Kokoluokka, kanoja kpl

1-99 100-499 500-999 1000-3999 4000-
% tiloista,
ennuste 69.42 21.63 4,52 3.65 0.78
% tiloista,
todellinen 63.86 23.16 7.05 5.29 0.64

Virhe %-yks. +5.56 -1.53 -2.53 -1.64 +0.14
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Taulukko 16. Kanatalouden ennustettu tuotantorakenne 1980-2000
(n=tilaluku, %=tilaluvun suhteellinen osuus).

Kokoluokka Vuosi A
kanoja kpl 1980 1985 1990 1995 2000
1- 99, n 17018 11260 8007 5979 4627
% 69.4 63.9 59.4 55.7 52.5
100- 499, n 5303 4299 3563 3001 2562
% 21.6 24.4 26.4 27.9 29.1
500- 999, n 1108 990 883 787 707
2 4.5 5.6 6.6 7.3 8.0
1000-3999, n 895 858 810 759 707
% 3.7 4.9 6.0 7.1 8.0
4000- n 191 206 213 215 213
% 0.8 1.2 1.6 2.0 2.4

Yhteensd, 24515 17613 13475 10742 8817

o

Taulukon 16 mukaan kanatilojen prosenttiosuus vdhenee ainoastaan
pienimmdssd kokoluokassa (1-99 kanaa), kun muiden kokoluokkien
suhteellinen kasvu on sitd voimakkaampaa mit& suurempia kanalat
ovat. Absoluuttisina tilalukumd@&rind ilmaistuna vain suurimman
kokoluokan (4000-) kanalat lisddntyvdt. Kokonaistilalukum#drin
putoaminen 1lZhes 15 700 tilalla selitt33 muiden kokoluokkien tila-
lukumdédrien absoluuttisen vdhenemisen, vaikka suhteellinen osuus
kasvaakin. Ennustettu voimakas tilojen vdheneminen on luonnollisesti
seurausta vield 1980-luvun puolivdlissdkin runsaslukuisten pienka-

naloiden lakkauttamisista ja suurkanaloiden osuuden lisddntymisestéd.

6.3. Kehitysennuste PLJ:n vaikutuksessa vuoteen 2000

Perustamislupajdrjestelmdn vaikutusta sika- ja kanatalouden tuotan-
torakenteeseen arvioidaan tuotantotavoitteisiin sidotulla simuloin-
timallilla. Tuotantotavoitteet perustuvat KETTUSEN (1985) wvuoteen
2000 asti laatimiin kulutusennusteisiin ja tuotantosuunnittain

asetettuihin omavaraisuustavoitteisiin.

Tuotannon sopeutuminen asetettuihin tuotantotavoitteisiin riippuu
PLJ:n ohella monista muita tuotannonohjauskeinoista. Tilastoinnin
puutteellisuuden vuoksi toimien vaikutuksia on vaikea eritelld.
Kun tdssd tarkastellaan tuotannon sddtelyn aiheuttamia muutoksia
nimenomaan tuotantorakenteessa ja yritysten kokoluokkajakaumassa,

niin oletetaan, ettd sopeutumiseen vaikuttaa pi&osin PLJ.
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6.3.1. Simulointimallin perusteet

Simuloinnin yksiselitteinen mddritteleminen on hankalaa, koska
yleisesti hyvdksytty terminologia puuttuu. Laajimmassa kdsityksessi
simulointi on jonkun systeemin tai toiminnan olennaisimman sis&113n
jéljittelemistd ilman varsinaista todellisuussidonnaisuutta. Kidy-
té&nndllisempénd mddritelmind DENT ja ANDERSON (1971, p. 22) esitti-
vdt simuloinnin kaksivaiheisena tekniikkana, joka sis#it#3 ensin
itodelliseen tilanteeseen perustuvan mallin rakentamisen ja sitten
immallin kokeilemisen. Todellinen systeemi korvataan siis analogi-
.sella, mutta kuitenkin abstraktilla systeemilld. PINDYCK ja RUBIN-
(FELDin (1981, p. 356) yksinkertaistettuna kdsitteend simulointi on
useiden eri yht&l8iden samanaikainen matemaattinen ratkaisu. Ylei-
simmin simulointia kdytetd&n ekonometrisiin malleihin, mutta muutkin
-sovellutukset ovat yleistymdssd, mm. t3ysin puuttuvin tai niukoin
havainnoin rakennettavat intuitio-, hajanaishavainto- ja asiantun-
tijamallit (PINDYCK ja RUBINFELD, p. 378-380). MyS8s tdssid tutkimuk-

sessa rakennettava malli kdrsii havaintoaineiston puutteesta.

Simuloinnin aikahorisontti (Kuvioc 10) riippuu tutkimuksen tavoit-
teesta. Mallin testaaminen ja arviointi sekd historiallinen poli-
tiikka-analyysi edellyttdvdt ex post -simulointia. Ennustaminen
(forecasting) puolestaan sijoittuu ex post - tai ex ante -ennuste-
Jjaksoihin. Menneisyyden ennustaminen (backcasting) puolestaan

‘sopil esimerkiksi aikasarjojen jatkamiseen taaksepdin.

Simulointimallilla ennustaminen (ex post ja ex ante) edellytti:i
Yleensd, ettid tunnetaan koko ennustejaksolta eksogeeniset eli mal-
lin ulkopuolelta md&rdtyt muuttujat (PINDYCK ja RUBINFELD, p. 359).
Tdssd eksogeeninen muuttuja on tuotantotavoite, joka madrdytyy

'8iis kulutusennusteiden ja omavaraisuustavoitteiden mukaan.

Backcasting |Ex post-simulointi |Ex post-ennuste |Ex ante-ennuste

-+ - 5 »
- o > -

<« Estimointijakso-» l aika (t)

T1 T2 T3 (=nyt)

Kuvio 10. Simuloinnin aikahorisontit (PINDYCK ja RUBINFELD, p. 359).
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Tuotantotavoite sidotaan perusvuoden 1980 todelliseen tuotantomdi-
rddn ja vuoden 2000 tuotantoennusteeseen, joiden avulla lineaari-
sesti mddridt&ddn ennustejakson tuotanto. Tuotannon sopeutumisen

oletetaan tapahtuvan ldhinnd PLJ:n tiukan soveltamisen ansiosta.

Vuoden 1983 kokoluokkajakauman eldinmddrien perusteella muodostetaan
suhteelliset tuotanto-osuudet kokoluokittain. Riittadmattdmin havain-
toaineiston ja perustamislupajdrjestelmdn tuotantorakenteen dynaa-
misuutta jdykistdvdn vaikutuksen vuoksi tuotanto-osuudet oletetaan
vakioiksi koko ennustejaksolle. Tdm3 tukee osaltaan simulointimallin
vleistd stabiilisuusehtoa (PINDYCK ja RUBINFELD, p. 357) seki
verrannollisuuden parantamista trendimenetelm3&n, jossa vastaavasti
kdytettiin vakiovarianssia kokoluokkajakaumalle. Vastakohtana
vapaalle kehitysennusteelle tuotantorakenne on nyt siis riippuvainen
ulkopuolelta asetetuista rajoituksista, niin kokonais- kuin koko-

luokittaisenkin tuotannon suhteen.

Tilojen suhteellinen kokoluokkajakauma saadaan’ eldinmidr&yht&dl18n
(6.1.) ja tilalukumd@8rdyhtdl1dn (6.2.) avulla. Yhtdldiden nimittdjil-
le on ennustettu arvot tuotantosuunnittaisessa tarkastelussa (ks.
luvut 6.3.2 ja 6.3.3.). Tdssd suhteellinen kokoluokkajakauma laske-
taan siis ennustetuista kokoluokittaisista tilalukumidristid ja
niiden summana saatavasta kokonaistilaluvusta. Trendimenetelmissi
sen sijaan edettiin suhteellisen jakauman ja ennustetun kokonais-
tilaluvun kautta kokoluokittaisiin absoluuttisiin tilalukuihin.

kokonaistuotantor i

(6.1.) Eldinlukumddrér; =
tuotanto/el&inpaikka
eldinmddrdy {

(6.2.) Tilalukumddrdr; = ;, Lj = i:s kokoluokka
keskikokor,j

6.3.2. Sikatalous

Sianlihan tuotantoennuste ja simulointimallin tuotantotavoite
vuodelle 2000 on 105 %:n omavaraisuusasteella 197 miljoonaa kiloca.

Se perustuu sianlihan kulutuksen tasaiseen, mutta jonkin verran
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hidastuvaan kasvuun, jonka mukaan kulutus olisi 37 kg/capita vuonna
2000 (KETTUNEN 1985). Kun perusvuoden 1980 sianlihan tuotanto oli
169 miljoonaa kiloa, niin lineaarinen kasvukehitys (1.4 milj.kg/v)

antaa ennustejakson tarkasteluvuosille seuraavat tuotantomdirit:

Vuosi 1980 1985 1990 1995 2000

Tuotanto, milj.kg 169 176 183 190 197

Vuoden 1983 maatilarekisterin sikatilojen kokoluokkajakaumasta
lasketaan elainmddrdn (=siat id1lt&d3n yli 2 kk) perusteella kokoluo-
kittaiset suhteelliset tuotanto-osuudet. Ne pidetddn vakioina koko
ennustejakson ajan perustamislupajédrjestelmidn tuotantorakennetta
jdhmettdvdn luonteen ja mallin stabiilisuuden vuoksi. Tuotanto-
osuuksien vakioisuutta puoltaa myds havaintojen niukkuus, silli
vuoden 1983 1lisdksi riittdvdt tiedot vastaavanlaiseen tuotanto-

osuuksien laskemiseen on saatavissa vain vuodelta 1980.

Suurin kokoluokka (400- ) edustaa vuodesta 1981 PLJ:n mukaisesti
(Ask 1080/81) investointikiellossa olleita yrityksid, joten ko.
kokoluokan suhteellisen tuotanto-osuuden tulisi supistua, kun
kokonaistuotanto kasvaa. Kuitenkin ennusteen mukaan kokoluokan
yritysten lukum&8rd olisi vuonna 2000 sama kuin vuoden 1983 todel-
linen tilalukumddrd. Siten my®&s tdmidn luokan suhteellisen tuotanto-
osuuden sdilytt8minen vakiona muiden kokoluokkien tavoin koko
ennustejakson ajan on perusteltua jo mallin stabiilisuuden kannalta.

Suhteelliset tuotanto-osuudet vuonna 1983 olivat seuraavat:

Kokoluokka, sikaa kpl 1-49 50-99 100-199 200-399 400-

Tuotanto-osuus % 11.3 16.0 25.7 31.7 15.3

Taulukko 17. Sikaloiden keskikoko kokoluokittain 1980-2000.

Kokoluokka Vuosi

sikoja, kpl 1980 1985 1990 1995 2000

1- 49 16.8 17.5 18.1 18.8 19.5
50- 99 68.6 72.1 75.5 78.8 82.1
100-199 137.7 140.7 143.7 146.7 149.7
200-399 268.1 267.7 267.1 266.6 266.1

400- 537.2 537.2 537.2 537.2 537.2
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Riitt&mdtd6n havaintoaineisto heikentd3 kokoluokkien keskikoon
kehitysennusteen luotettavuutta, silld ainoastaan vuosilta 1980 ja
1983 saadaan tarvittavat tiedot. Keskikoon kehityssuunnan loogisuus
kuitenkin puoltaa lineaarisen trendiennusteen tekemistd myds koko-
luokittain (Taulukko 17). Suurimman luokan keskikoon oletetaan
pysyvén perustamislupajdrjestelmin vaikutuksessa vuoden 1983 tasol-
la. Keskikoko kasvaa hitaasti, mutta riittdvid perusteita havain-
noista poikkeavaan kasvun kiihdytt3dmiseen ei varsinkaan PLJ:n
alaisuudessa ole. Sikataloudessa tuotannon kasvuvara tosin mahdol-
listaisi keskikoon kasvun myds yritysten laajentamislupien kautta,
mutta kanataloudessa tuotannon supistuessa keskikoon kasvu voi

tapahtua vain siten, ettd pienimmidt yritykset luopuvat tuotannosta.

Vuotuinen lihantuotanto sikapaikkaa kohti selittyy teuraspainon ja
vuosittain kasvatettavien lihasikaerien lukumddrdn avulla. Kierto-
nopeudeksi (sikaa/sikapaikka/vuosi) on t3ssd valittu 2.5, jota
ovat kidytti3neet myds muun muassa TORVELA ja MAKI (1974, p. 50)
sekd HEIKKILA (1984, p. 44). Kiertovauhti on pitkdlti yritt&jin
subjektiivinen ratkaisu ja teuraspainon tavoin altis markkinatilan-
teen ja kausihinnoittelun vaikutuksille, joiden mittaaminen on
vaikeaa. Siten kiertovauhdin vakioisuus 1l&8pi ennustejakson on
tarkoituksenmukainen. Sen sijaan teuraspainon kehityksestd tilanne-
sopeutuvuudestaan huolimatta muodostetaan viimeisen kymmenvuotis-
kauden 1977-1986 havaintojen perusteella lineaarinen trendiennuste,
jonka kuvaajaksi saadaan yhtd1l6 y=69.87+0.42t (1977=1) ja korrelaa-

tiokertoimeksi r=0.919. Teuraspainon kehitysennuste on seuraava:

Vuosi 1980 1985 1990 1995 2000

Teuraspaino, kg 72 74 76 78 80

Esimerkkind suhteellisen kokoluokkajakauman muodostumisesta esite-
td8n vuoden 1990 kokoluokka 50-99 sikaa. Eksogeeninen muuttuja eli
sianlihan kokonaistuotanto on ko. vuonna 183 miljoonaa kiloa.
Sikaloiden, joissa on 50-99 sikaa, osuus kokonaistuotannosta on
16.0 % eli 29.3 miljoonaa kiloa. Eldinmddrdksi saadaan yht316n 6.1.
mukaan 154 105 sikaa ja tilalukumddr&ksi yhtdldn 6.2. mukaan 2 041
tilaa. Kokoluokan tilalukum&ddrdn suhteellinen osuus saadaan koko-
naistilalukumddrdn ja kokoluockan tilaluvun osamddrdnd. Vuonna 1990

on siis 50-99 sian sikaloita 18.2 % kaikista 11 194 sikatilasta.
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Taulukko 18. Sikatalouden ennustettu tuotantorakenne 1980-2000
(n=tilaluku, %=tilaluvun suhteellinen osuus).

Kokoluokka, Vuosi
sikoja kpl 1980 1985 1990 1995 2000
1- 49, n 6316 6144 6013 5857 5708
% 54.3 53.9 53.7 53.3 53.0
50- 99, n 2183 2111 2041 1978 1920
: % 18.8 18.5 18.2 18.0 17.8
100-199, n 1752 1738 1723 1707 1691
0% 15.1 15.3 15.4 15.6 15.7
200-399, n 1110 112 1143 1159 117
% 9.5 9.9 10.2 10.6 10.9
400- n 267 271 274 278 . 281
% 2.3 2.4 2.5 2.5 2.6
Yht. n 11628 11391 11194 10978 10773
Keskikoko
sikaa/tila 80.7 83.5 86.0 88.8 91.4
Sikoja )
(1000. kpl) 938.9 951.4 963.1 974.4 985.1

Téulqkossa 18 on muodostettu edellisen esimerkin mukaisesti ennuste
sikatilojen kokoluokkajakaumasta sekd absoluuttisina tilalukuina
ettd prosenttiosuuksina. Kaikkien tilojen keskikoko on kokonais-
eldinm3drdn ja kokonaistilalukumd3rin osamddrid. Taulukon mukaan
kahden suurimman kokoluokan tilat lis33ntyvdt hieman sekd absoluut-
tisesti ettd suhteellisesti. 200-399 sian sikalat lis&3ntyvat, kun
luckan keskimd&rdinen yrityskoko hieman pienenee. Sen sijaan suurim-
massa luokassa tapahtuva kasvukehitys johtuu 1ldht6olettamuksesta,
ettd tuotanto-osuus pidetddn vakiona ldpi ennustejakson. Olettamus
johtaa poikkeamiseen PLJ:n asettamista rajoituksista, mutta vahdisen
merkityksensd vuoksi se sdilytetddn voimassa. Kokonaistilamddrid
véhenee tasaisesti, mutta hyvin hitaasti, keskimddrin vain 43 tilaa
vuodessa. Vaikka sianlihan tuotantotavoite kohoaa kotimaisen kulu-
tuksen kasvun mydtd, niin siitd huolimatta sikaloiden keskikoon
kehitys on erittdin hidasta. Ennuste heijasteleekin pddosiltaan

PLJ:n aiheuttamaa tuotantorakennekehityksen jdykistymist&.

Simulointimallin poikkeavuutta todellisesta kokoluokkajakautumasta
voidaan verrata samalla tavalla kuin trendimenelm3ssi tehtiin.
Ennustejakson sisdltd valitaan vertailukohdaksi vuosi 1983, jonka

mukaan kiintedt tuotanto-osuudet mddritettiin. T&t3d havaintovuotta
verrataan sitten ennustettuun kokoluokkajakaumaan (Taulukko 19).
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Taulukko 19. Ennustetun ja todellisen kokoluokkajakauman poikkeama
vuonna 1983.

Kokoluokka, sikoja kpl
1-49 50-99 100-199 200-399 400-

% tiloista, ennuste 54.11 18.62 15.18 9.75 2.34
% tiloista, todell. 54.009 18.59 15.21 9.76 2.35
Virhe, %-yksikkod +0.02 +0.03 -0.03 -0.01 -0.01

Sikatilojen absoluuttinen lukumddrd jd3 ennusteessa 200 tilaa todel-
lista pienemmdksi 1&hinnd teuraspainoennusteen todellista korkeamman
arvon (73 kg vs. 72 kg) vuoksi. Taulukon 19 vertailu kuitenkin

osoittaa, ettid suhteellisten osuuksien poikkeama on merkityksetdn.
6.3.3. Kanatalous

Kananmunien tuotantoennuste vuodelle 2000 on 61 miljoonaa kiloa,
kun kananmunien kulutusennuste asukasta kohti on 11 kiloa ja tuo-
tannon omavaraisuusaste on 110 % (KETTUNEN 1985). Vaikka kananmunien
kulutusennuste osoittaa kasvua, niin tuotantoennuste on laskeva,
koska 170 %:n omavaraisuus vuonna 1980 on oletettu laskevan vuoteen
2000 mennessi 110 %:ksi. Perusvuoden 1980 tuotanto (79 milj.kg)
supistuu vuoden 2000 tuotantotavoitteeseen lineaarisella vdhenemis-

kehitykselld (0.9_milj.kg/vuosi) ennustejaksolla seuraavasti:

Vuosi 1980 1985 1990 1995 2000

Tuotanto, milj.kg 79.0 74.5 70.0 65.5 61.0

Alle sadan kanan kanaloiden osuus kokonaistuotannosta oli vuonna
1983 vain vajaa 5 %, kun niiden osuus kokonaistilamddrdstd oli
samaan aikaan 64 %. Pdinvastainen tilanne vallitsi suurimmissa
kokoluokissa, esimerkiksi 1000-3999 kanan kanalat tuottivat 44 %
kokonaistuotannosta, mutta lukumdd3rdisesti niitd oli vain 7 %
kaikista kanatiloista. Vuoden 1983 kanatalousyritysten kokoluokka-

jakaumasta saadaan suhteellisiksi tuotanto-osuuksiksi seuraavat:

Kokoluokka, kanaa kpl 1-99 100-499 500-999 1000-3999 4000-

Tuotanto-osuus, & 4.5 16.0 19.1 43.9 16.4
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Tadlukko 20. Kahdloidén'keskikoko kokoluokittain 1980-2000.

:Kokoluokka, Vuosi .
‘kanoja kpl 1980 1985 1990 1995 2000
1- 99 21 21 21 21 21
100- 499 220 235 250 265 280
*500- 999 689 758 802 845 888
11000-3999 1689 1876 1992 2109 2226

4000~ 6380 6380 6380 6380 6380

‘Kanaloiden keskikoon kokoluokittainen kehitysennuste (Taulukko 20)
-on muodostettu vuosien 1980 ja 1983 havainnoista. Perustamislupa-
jidrjestelmdn mukaan investointikiellossa ovat kanalat, joissa on
cenemmin kuin 4000 tuotantoilssid olevaa munivaa kanaa. Sen t&hden
.suurimman kokoluokan kesklkoko pidet&ddn vakiona. Vakioksi muodostuu
‘havaintovuosien perusteella myos pienimmidn kokoluokan keskiarvo.
‘PLJ:n voimassa ollessa ja kananmunantuotantoa suplstettaessa yri-
etysteh keskikoon kasvu perustuu pienimpien yritysten lakkauttami-

.siin. T&ma pidtee myS6s kokoluokittain.

Munantuotanto kanaé kohti vuodessa eli keskituotos on trendini
se}vasti kasvava, mutta sekd md33rdn ettd suunnan vuotuinen vaihtelu
pudottaa vuosien 1976-1985 havainnoista lasketun trendisuoran
.sei;tysasteen alhaiseksi, r=0.752. Varsinkin vuosien 1978 -ja 1983
. keskituotosten voimakkaan alenemisen syyksi on esitetty haudontojen
rajoittamisesta johtuvaa kana-aineksen heikkenemistd. Mikdli ulko-
maisen kana-aineksen tuonti sallittaisiin, niin keskituotosennus-
tetta, joka kasvaa kuvaajan y=13.325+0.132t (1976=1) mukaan, pitdisi
todennikdisesti hieman korottaa seuraavista arvoista:

Vuosi 1980 1985 1990 1995 2000

Keskituotos, kg 14.0 14.7 15.3 16.0 16.6

Vuoden 1983 todellinen kokonaistilalukumddrd oli noin 1 150 tilaa
suurempl kuin ennusteessa. T&md johtuu juuri tarkasteluvuoteen
sattuneesta voimakkaasta kananmunien keskituotoksen laskusta, joka
aiheutti puolen kilon poikkeaman trendiennustéesta (14.4 kg vs.
13.9 kg). Ennustettu suhteellinen kokoluokkajakauma poikkeaa sika-

talouden tavoin vain hieman todellisista arvoista (Taulukko 21).
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Taulukko 21. Ennustetun ja todellisen kokoluokkajakauman poikkeama
vuonna 1983. '

Kokoluokka, kanoja kpl
1-99 100-499 500-999 1000-3999 4000-

% tiloista, ennuste 63.52 20.53 7.87 7.34 .0.75
% tiloista, todell. 63.73 20.42 7.81 7.29 0.75
Virhe, %-yksikkoa -0.21 +0.11 +0.06 +0.05 0.00

Taulukko 22. Kanatalouden ennustettu tuotantorakenne 1980-2000
(n=tilaluku, %=tilaluvun suhteellinen osuus).

Kokoluokka, Vuosi ‘ .
kanoja kpl 1980 1985 1990 1995 2000
1- 99 n 12199 10957 9891 8850 7944
% 62.6 64.4 65.8 67.0 68.2
100~ 499 n 4104 3451 2928 2472 2100
% 21.1 20.3 19.5 18.7 18.0
500- 999 n 1568 1280 1092 927 792
% 8.1 7.5 7.2 7.0 6.8
1000-3999 n 1467 1186, 1009 852 725
% 7.5 7.0 6.7 6.5 6.2
4000- n 145 130 118 105 95
% 0.7 0.8 0.8 0.8 0.8
Yht. n 19483 17004 15038 13206 11656
Keskikokd :
(kanaa/tila) 290 298 304 310 315
Kanoja
(1000 kpl) 5643 5068 4575 4094 3675

Taulukossa 22 on esitetty simulointimallilla ennustettu kanatilojen
suhteellinen ja absoluuttinen kokojakaﬁma. Se on muodostettu
kananmunille asetettujen tuotantom#drien ja kokoluokkien vakiona
pidettdvien suhteellisten tuotanto-osuuksien avulla. Vapaasti
perustettavat ja laajennettavat alle sadan kanan kanalat vdhenevét
hitaammin suhteessa kaikkien kanaloiden lukumd@3r3dn, ja siten
niiden suhteellinen osuus kasvaa noin 4250 tilan lukum3drdisestd
vahenemisesté huolimatta,. Muissa kokoluokissa tilalukumddrdt laske-
vat sekd prosentuaalisesti ettd absoluuttisesti tuotannon supistu-

misesta ja kokoluokkien keékikoon kasvusta johtuen.
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7. PERUSTAMISLUPAJARJESTELMAN VAIKUTUS TUOTANTOMAARAAN
7.1. Analyysimenetelmd

Perustamislupajdrjestelmdn vaikutusta toteutuneiseen sianlihan ja
_kananmunien tuotantomddriin tarkastellaan seuraavassa maatilahalli-
‘tuksessa tehtyjen selvitysten (ANON. 1982, ANON. 1985a ja SEREN
1986) perusteella. Vuotuinen eldinpaikkojen lisdys saadaan hakijoil-
ile mydnnettyjen uusien lupien ja heilld jo ennestdln olleiden
eléinpaikkojenerotuksena.ElSinpaikkojenlisﬁyksentuotantovaikutus
-arvioidaan tdssd kunkin vuoden keskituotoksen ja eldinpaikkalisiyk-
:sen tulona, joka hieman poikkeaa maatilahallituksen laskelmista.
‘Tarkastelu alkaa vasta vuodesta 1978, koska PLJ:n kolmelta ensimmii-
'seltd vuodelta ei ole saatavissa tarvittavia tilastoja.

‘Ennustejakson tuotantovolyymin riippuvuus PLJ:std tuli esiin jo
ttuotantorakennetta ennustettaessa, koska simulointimalli oli sidottu
fuotantotavoitteisiin. Siten tuotantovolyymin kehitystd ei tédsséd
‘ennusteta erikseen. Perusolettamus on, ettd sikatalouteen voidaan
1%hitulevaisuudessa myontdd 1isd3 tuotantolupia sianlihan markkina-
‘tilanteen tasapainottumisen ansiosta, mutta ylituotantovaikeuksissa

. .0levaan kanatalouteen ei uusia lupia voida mydnt&i.
7.2. Sikatalous

Vuosina 1975-1981 perustamislupajirjestelmi kdsitti yli 300 sian
sikalat, vuosina 1982-1983 yli 100 sian sikalat ja vuodesta 1984
-alkaen lupamenettelyn piiriin ovat kuuluneet yli 25 sian sikalat.
Vuoden 1983 tuotantorakenteen ja vuoden 1984 luparajojen mukaan
sianlihan tuotannosta oli jo noin 95 % lupajdrjestelmdn piirissi,
mutta sikatiloista vield runsaat 30 % oli luparajaa pienempid.

Tuotantoyksikdittdin laskettuna lupa-anomusten hylkdysprosentti
oli 1970-luvulla hyvin alhainen (9 %) ja luparaja sikaloiden keski-
kokoon verrattuna melko korkea (Taulukko 4a, s. 38), joten sddtely
ei siltd osin juuri estdnyt tuottajien haluamaa kehitystd. Taulu-
kossa 23 ndkyy muutos tuotantopoliittiseen kauteen heti vuonna
1979, jolloin eldinpaikdittain laskettuna hyldttiin jo noin puolet
anotuista sikapaikkojen lisdyksistd (vrt. esim. 17 % vuonna 1978).
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Taulukko 23. Perustamislupajdrjestelmin vaikutus sianlihan
tuotantoon (Maatilahallituksen luvat).

Sikapaikkojen Hyladtyissd hake- Arvioitu Toteutunut

lisdys mySnne- muksissa evdtty vaikutus sianlihan

tyissd luvissa sikapaikkojen vuosi- kokonais-

lisdys tuotantona tuotanto

Vuosi kpl kpl milj. kg milj. kg
1978 21 800 4 400 - 3.9 154.4
1979 19 400 18 200 3.4 163.9
1980 8 400 21 300 1.5 168.9
1981 - 6 078 - 180.2
1982 56 000 6 119 10.1 180.5
1983 4 200 5 780 0.8 177.2
1984 3 200 1 400 0.6 170.5
1985 1 767 8 516 0.3 172.4
1986 1 807 3 134 0.3 174.1
Yht. 116 574 74 927 20.9 -

Lihteet: ANON. 1985 ja SEREN 1986.

Tiukka lupamenettely on jatkunut 1980-luvulla, jolloin tuotantoyksi-
k6ittdinkin laskettu hylkdysprosentti on ldhes nelinkertaistunut,
ja yhd pienemmdt sikalat ovat tulleet luvanvaraisiksi (Taulukko 4a).
Lupia onkin myodnnetty l&hinnd vain omistajanvaihdostapauksissa
tuotannon jatkamiseen entisessi laajuudessa ja tilapiisesti lupien
mySntaminen on myds keskeytetty, esimerkiksi vuonna 1981. Lisdksi
tiukentunut rehuomavaraisuusvaatimus karsii lupa-anomuksia aiempaa

herkemmin.

Taulukon 23 arvioitu tuotantovaikutus on saatu kertomalla lihasiko-
jen vuotuinen keskiteuraspaino ja vakiokiertovauhti (2.5) sikapaik-
kojen lisdykselld. Kun sikapaikkojen lisdystd myOnnetyissi luvissa
lasketaan, niin oletetaan, ettd mydnnetyt luvat toteutuvat kokonai-
suudessaan. Kdytdnndssd lupien sallimasta laajennuskapasiteetista
j88 kuitenkin kdyttdm3ttd noin 20 % ja lisiksi sikataloudessa
rakennusty6t aiheuttavat 1-3 vuoden viiveen (ANON. 1985a). TEssH ei

ole kuitenkaan huomioitu vajaakapasiteetin eikd viiveen vaikutusta.

Perustamislupajdrjestelmd ei ole vuoteen 1983 mennessd kyennyt
vdhentdmddn tuotantoa, mutta on sen sijaan hillinnyt tuotannon
kasvua. Taulukon 23 perusteella voidaan pddtelld, ettd ennen vuotta

1982 PLJ:n. sddtelemdt tilat (yli 300 sian sikalat) vastasivat noin
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puolesta sianlihan tuotannon kasvusta. Sen jilkeen luparajan alen-
tumisen my&td PLJ:n sddtelemien sikatilojen m3&rd on lisdintynyt,
mutta lukuunottamatta vuotta 1982 sallitun sikapaikkojen lisdyksen
vuotuinen tuotantovaikutus on ollut vain 0.3-0.8 miljoonaa kiloa.
Sianlihantuotannon aleneminen vuosina 1983-1984 oli péaasiassa
sikatalouden ja kotieldintalouden vidhentdmissopimusten ansiota
(SEREN 1986). Koska markkinatilanne on parantunut, niin vuonna
1987 voidaan jakaa 30 000 uutta sikapaikkaa, joiden vuotuiseksi
tuotantovaikutukseksi arvioidaan noin kolme miljoonaa kiloa vuodesta
1990 l&htien. Sikojen lukumddrdn ja sianlihan tuotannon kehitys on

esitetty graafisesti kuviossa 7 (s. 46).
7.3. Kanatalous

"Perustamislupajidrjestelmédssd on vaadittu lupa yli 1000 kanan kana-
loilta vuosina 1975-1976 ja 1980-1981 ja yli 500 kanan kanaloilta
vuosina 1977-1979 sekd 1982-1983, kunnes vuonna 1984 lupamenettelyn
piiriin tulivat jo yli 100 kanan kanalat. Vuoden 1984 luparajojen
ja vuoden 1983 tuotantorakenteen perusteella noin 95 % kananmunista
tuotetaan lupaa edellyttdvissd kanaloissa, joten perustamislupa-
Jdrjestelmdn mahdollisuudet tuotannon sddtelyyn ovat nykyisell&in
‘melko kattavat. Tuotanto-osuuden pienuudesta huolimatta lupamenet-
‘telyn ulkopuolelle j&3 edelleen noin 60 % kaikista kanatiloista.
-Ndiden alle 100 kanan kanaloiden keskikoko oli vuonna 1983 noin

.20 kanaa/tila, joten keskikanalakoon mahdollinen kasvuvara lupara-

jaan saakka voi lisdtd tuotantoa edelleen useita miljoonia kiloja.

Kanalalupia on mydnnetty kokonaisuutena melko runsaasti, mutta
toisaalta jo vuosina 1976-1977 kanalaluvan sai vain poikkeusta-
pauksissa: lupa-anomuksista hyl&ittiin 80% (Taulukko 4b, s. 38).
Yleensdkin hyldtyissd luvissa evdtty kanapaikkojen lukumiiri ja
munantuotannon lisdys on merkittlvi, sill3 esimerkiksi vuosina
1978-1979 kanalalupia haettiin yli kolminkertaiselle kanamiirille
kuin mille lupia mySnnettiin. Tosin nHistd mySnnetyisti kanapaik-
kojen lisdyksistd uusien, hakuhetkelld kanoja pitdmittSmien tilojen
osuus oli keskimd3rin 44 % (GRANBERG 1980). Maatilahallitus on
myOntdnyt vuosina 1978-1986 perustamis- tai laajentamisluvan noin
1.1 miljoonalle lisékanapaikalle (Taulukko 24), mik# kaikki luvat

toteutettuina ja vuotuisten keskituotosten (munakiloa/kana) mukaan
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laskettuna olisi lis#nnyt kananmunien tuotantoa 15.4 miljoonaa
kiloa. Lisiksi vuodesta 1982 maatalouspiirien mydnt&mien lupien
‘arvioitu tuotantovaikutus olisi noin neljd miljoonaa kiloa. Maatila-
hallituksen hylk##missi hakemuksissa on siten estetty sallittua
suurempi tuotannon lisdys eli noin 23 miljoonaa kiloa. Todellinen
tuotantovaikutus jd3 arvioitua alhaisemmaksi, koska lupien sallima
kanapaikkojen lisdys hyddynnetddn vain osittain. Kanapaikkojen
lis#ys hdkkitekniikalla ei vaadi védltt@mdttd uudisrakentamista,

joten laajentamisviive on lyhyempi kuin sikataloudessa.

Taulukosta 24 ilmenee, ettd kananmunien kokonaistuotannon lisdys
on jd&nyt pienemmiksi kuin kanalaluvissa my&nnetty lisdys. Lisdksi
lupajdrjestelmdn ulkopuolella tapahtuva tuotannon kasvu on ilmei-
sesti onnistuttu leikkaamaan muilla tasapainottamistoimenpiteilld.
Esimerkiksi vuonna 1984 solmittujen kananmunantuotannon viahentdmis-
sopimusten piiriin tuli noin 440 000 kanaa, mik@ vastaa noin 6.5
miljoonan kilon vuosituotantoa (SEREN 1986). Vaikeassa kananmunien
ylituotantotilanteessa epdjohdonmukaiselta tuntuu vuosina 1980 ja
1982 mySnnetyt tuotantovaikutukseltaan noin 12.2 miljoonan kilon
enniityssuuret kanapaikkojen lis#ykset, joilla kumottiin samanaikai-
sesti toteutettujen muiden rajoitustoimien vaikutus. Kanojen luku-
médrin ja kananmunien tuotannon kehitys on esitetty graafisesti

tuotantorakennekuvauksen yhteydessi kuviossa 9 (s. 49).

Taulukko 24. Perustamislupajirjestelmdn vaikutus kananmunien
tuotantoon (Maatilahallituksen luvat).

Kanapaikkojen Hyl&tyissd hake- Arvioitu Toteutunut

lisdys mySnne- muksissa evdtty - vaikutus kananmunien

tyissd luvissa kanapaikkojen vuosi- kokonais-

lisdys tuotantona tuotanto

Vuosi kpl kpl milj. kg milj. kg
1978 53 000 183 900 0.7 76.4
1979 123 800 256 100 1.7 75.7
1980 447 800 . 307 400 6.2 78.7
1981 - 90 582 - 79.5
1982 421 480 484 381 6.0 82.0
1983 8 090 131 380 0.1 82.6
1984 - 88 600 - 88.2
1985 10 954 33 210 0.2 85.6
1986 32 406 57 506 0.5 83.1
Yht. 1 097 530 1 633 059 15.4 -

Lihteet: ANON. 1985 ja SEREN 1986.
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8. PERUSTAMISLUPAJARJESTELMAN ARVIOINTI TULOSTEN PERUSTEELLA
8.1. Tuotantorakenne

8.1.1. Sikatalous

8.1.1.1. Tuotantorakenteen toteutunut kehitys

Perustamislupajdrjestelmdn voimassaolon aikana vuodesta 1975 alkaen
ei sikatalouden tuotantorakenteen kehityksessd ole tapahtunut
merkittdvid muutoksia. Varsinkin 1970-luvun puolella yrityskoon
luparajojen vdljyydestd johtui, ettei j8rjestelmd juurikaan estinyt
tai hidastanut sikatalouden ripedd rakennemuutosta. Luparajojen
tiukentuminen 1980-luvulla on kuitenkin v3hitellen jdykistdnyt
tuotantorakenteen kehitystd. Tdmd ndkyy erityisesti sikaloiden
keskikoon kasvun hidastumisena, kun uusien keskikokoa suurempien

yritysten perustaminen ja entisten laajentaminen on estetty.

PLJ:n vaikutus ndkyy toteutuneessa kehityksessid nimenomaan suurem-
pien sikaloiden lukumddrissd. Varsinkin alkuperdistavoitteessaan
eli teollisuusmaisiksi luokiteltujen suursikaloiden (yli 1000
sikaa vuosina 1975-1981) lisddntymisen estd3misessd PLJ on onnistu-
nut. Toisaalta yli 400 sian sikalat, joille ei ole vuodesta 1982
alkaen mydnnetty lainkaan lupia, lisddntyivat 47% vuosina 1974-
1977. S3anndstelyn ulkopuolisiin, sekd absoluuttisesti ettd suh-
teellisesti vdheneviin pienimmdn kokoluokan sikatiloihin sen sijaan
vaikuttavat oleellisesti myds tuotannosta luopumista helpottavat
erilaiset eldkejdrjestelmdt ja tuotannon vdhentimissopimukset.

Vuosina 1975-1978 maatilahallitus mydnsi 300-1000 sian sikaloille
440 lupaa ja hylkdsi vain 12 anomusta (Taulukko 4a, s. 38). Siten
tdmdn kokoluokan vuoden 1974 tilalukumdird (408) yli kaksinker-
taistui. PLJ salli siis l&hes tuottajien haluaman kehityksen toteu-
tumisen. Vastakkainen esimerkki 18ytyy vuosilta 1980-1983, jolloin
tilapdiset investointikiellot ja luparajojen kiristyminen jdhtivat
300-1000 sian sikaloiden 103 lupa—ahomuksen hylk3&miseen ja vain
94 pddasiassa sukupolvenvaihdoksiin liittynyttd anomusta hyvédksyt-
tiin. Vuosina 1982-1983 maatalouspiirit tosin my®nsivdt kokoluokassa

200-299 sikaa 319 sikalalupaa ja hylkdsivit vain 38 anomusta.
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Kun 1980-luvulla on parannettu PLJ:n tuotantopoliittista tehokkuut-
ta, on rakennekehitys hidastunut varsinkin keskikoon kasvun osalta.
Vuodesta 1981 l&htien sikatalouslupia onkin mydnnetty vain sukupol-
ven- ja omistajanvaihdostapauksissa ja silloinkin vain tuotannon
jatkamiseen entisessd laajuudessa. Siten uusien sikatalousyritysten
perustamisen chella on estetty sikapaikkojen lisdys my8s jo olemassa
olevissa yrityksissd. Koska sianlihan markkinatilanne on tasapai-
nottunut, voidaan vuonna 1987 mydntd3d 30 000 sikapaikkaa sikaloiden
laajentamiseen ja perustamiseen. Paikkoja mySnnettdessd etusijalla
ovat tuotantosuunnan vaihtajat entistd tuotantoa vastaavasti,

joten sikatalouden rakennekehitys tuskin nopeutuu.
8.1.1.2. Tuotantorakenteen ennustettu kehitys

Perustamislupajdrjestelmdn vaikutusta kuvaavan simulointimallin
ennusteessa sikatalouden tuotantorakenteen muutokset tapahtuvat
siis kokoluokittaisen keskikoon kasvun ja teuraspainon tasaisen
nousun seurauksena. Kun tuotantorakenne muutoin on oletettu stabii-
liksi, niin sikatilat v3henisividt vuoden 1980 todellisen lukumd&rdn
(13427 tilaa) ja vuoden 2000 ennustearvon (10773 tilaa) mukaan vain
vajaat 20 %. Kaudella 1974-1983 sikatilat vdhenivit noin 40 %.

Simulointiennusteen sovellettavuus lienee melko hyvd yli 50 sian
sikaloiden kokoluokissa olettaen, ettd vuoden 1984 luparajat sdily-
vt koko ennustejakson ajan. Ennusteen suurin heikkous on, ettei
se suhteellisessa kokojakaumassa huomioi PLJ:std riippumatonta
pienimmd3n kokoluokan sikatilojen hyvin todenndkdisend jatkuvaa
vdhenemisti. Tdmd vihenemiskehitys olisi voitu sisdllyttdd riittdvan
havaintoaineiston puutteessa puhtaasti subjektiivisena arviona
simulointimallin suhteellisiin tuotanto-osuuksiin, mikd vastaavasti
olisi aiheuttanut muiden kokoluckkien kasvukehityksen estimointi-
tarpeen. Varovaisuus suhteellisen kehityksen arvioimisessa on
tarpeen, silld kaudella 1977-1980 pienimmdn kokoluokan sikatilojen
suhteellinen osuus jopa kasvoi. Kokonaisuutena voidaan pddtellsd,
ettd kokoluokkien aiemmin hyvin erilaiset kehitystrendit tulevat
tasoittumaan perustamislupajdrjestelmin vaikutuksessa. Ndin tapahtuu
varsinkin, mik31i uudet sikapaikkaluvat mydnnet#édn ensisijaisesti
muista tuotantosuunnista sikatalouteen vaihtaville uusille yrittéa-

jille eikd entisten sikaloiden laajentamiseen.
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Kuvio- 11. Sikaloiden lukum#iri ja keskikoko havaintojaksolla
1975-1983 ja ennustejaksolla 1985-2000.

PLJ:n tuotantorakennetta jdhmettdvd vaikutus korostuu, kun kuviossa
11 verrataan trendimenetelmin "vapaata" kehitysennustetta simuloin-
timallin sdddeltyyn ennusteeseen. Td&md ndkyy erityisesti tilaluku-
mddrdn ja keskikoon kehityksen eroissa, jotka kdrjistyvdt ennuste-
jakson loppua kohti. Kun vuonna 1985 simulointimallin kokonaistila-
lukumddrdennuste oli vain 52 tilaa (0.5%) suurempi kuin trendien-
nusteessa, niin vuonna 2000 luku oli jo 1903 tilaa (21%) suurempi.
Vastaavasti sikaloiden ennustettu keskikoko oli trendimenetelmdssad
10 sikaa/tila (12%) suurempi kuin simulointimallissa vuonna 1985

mutta perdti 84 sikaa/tila (92%) suurempi ennustejakson lopussa.

Kuviossa 12 esitetty tilalukumddrien suhteellinen kehitys kokoluo-
kittain on kummassakin ennusteessa 50-99 sian sikaloita lukuunotta-
matta samansuuntainen, mutta nopeudeltaan erilainen. Suhteellisessa
kokojakaumassa ennusteiden keskimmdiset kokoluokat ovat hyvin
1ld8helld toisiaan ennustejakson lopulla. Sen sijaan ddriluokissa
ndkyy simulointimalliin sisdltyvd s3dtely, jonka vaikutuksesta
pienin kokoluokka ylikorostuu ja investointikiellossa olevien
suurimman kokoluokan sikatilojen osuus jdd selvdsti trendiennustetta
alhaisemmaksi. Oleellisin ero menetelmien vdlille syntyy sikaloiden
keskikokoennusteiden kautta. Trendimenetelmin ennuste perustuu
havaintoihin kaudelta 1974-1983, jolloin keskikoko erityisesti
1970-1luvun luparajojen vdljyyden ansiosta vield kasvoi melko ripe-
dsti. Sen sijaan simulointimallin kokoluokittaisen keskikokokehi-
tyksen ennustamiseen ei ollut havaintoja kuin vuosilta 1980 ja
1983, jolloin PLJ:n tiukentuminen pienimmin kokoluokan sikatilojen

védhenemisestd huolimatta hidasti jo tuntuvasti keskikoon kehitysti.
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Kuvio 12. Sikaloiden suhteellinen kokoluokkajakauma vuonna 1983
ja ennusteet vuodelle 2000.

PLJ:n tulevaisuuden vaikutuksia sikatalouden tuotantorakenteeseen
kuvaava simulointimallin ennuste osoittaa, ettd lain tuotantopoliit-
tisen luonteen lisd&ntyminen hidastaa rakennekehitystd. Teollisuus-
maisten sikaloiden sd@nndstelystd on ylituotannon rajoittamisvaati-
musten vuoksi liu'uttu yhd enemmdn perheviljelmiksi luokiteltavien
sikatilojen perustamisen ja laajentamisen s&d&dtelyyn. Sianlihan
kulutuksen lisdidntymisen mahdollistama tuotannon kasvuvara 1luo
edellytykset 1970-luvun rakennekehityksen palautumiselle, jos
lisdluvat mySnnetdi@n jo olemassa olevien sikatalousyritysten laa-
jentamiseen. Tosin jatkuva ylituotanto maidon ja kananmunien tuo-
tannossa ohjaa sianlihan tuotannon kasvuvaran ensisijaisesti ndistd

tuotantosuunnista luopuville uusien sikaloiden perustamislupina.
8.1.2. Kanatalous
8.1.2.1. Tuotantorakenteen toteutunut kehitys

Kanatalouden tuotantorakenne on PLJ:n aikana kehittynyt varsin
tasaisesti. Kymmenvuotiskaudella 1974-1983 alle 500 kanan kanaloiden
suhteellinen osuus vdheni ja yli 500 kanan kanaloiden osuus kasvoi
tasaisesti. Tosin 100-499 kanan kanaloiden osuus kasvoi vdliaikai-
sesti kaudella 1977-1980 ja alle sadan kanan kanaloiden suhteelli-

sen osuuden vaheneminen hidastui tuntuvasti jakson loppupuolella.

Kananmunien vaikean ylituotantotilanteen vuoksi kanaloiden perusta-

mis- ja laajentamislupien saaminen oli jo 1970-luvulla vaikeampaa
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kuin sikalalupien saanti. Tosin lain ensimmdisend voimassaolovuonna
1975 mydnnettiin yli 1000 kanan kanaloille 158 lupaa, joista neljén-
nes oli kokoluokkaan 5000-8000 kanaa (Taulukko 4b, s. 38). Lisdksi
lain voimaantulon viivdstyminen omalta osaltaan heikensi perusta-
mislupajdrjestelmd@n tehokkuutta, silld useiden suurkanaloiden
rakentaminen ehdittiin aloittaa ilman lain s&ddtelyd. Ndiden epdkoh-
tien korjaamiseksi ja ylituotannon paineessa vuosina 1976-1%79
mydnnettiin 1l&hinnd omistajanvaihdoksina ainoastaan 43 lupaa yli
1000 kanan kanaloille ja hyldttiin 271 lupa-anomusta. Sen sijéan
vuosien 1980 ja 1982 runsaalle lisdlupien myOntdmiselle on vaikea
16ytdd kestdvid perusteita, silld ylituotanto oli edelleen suuri,

vaikka munantuotannon kasvu hieman hidastuikin 1970-luvun lopulla.

Kaudella 1974-1983 maatilahallituksen lupaa edellyttdneet yli 1000
kanan kanalat lisddntyivAt 46 prosenttia (477 kpl) ja niiden suh-
teellinen osuus kaikista kanatiloista kasvoi l&hes kolminkertaisek-
:si. Lis83ksi vuodesta 1982 investointikiellossa olleet yli 4000
kanan kanalat lisd&ntyivdt samassa suhteessa. Tuotannon keskittymi-

nen suurkanaloihin jatkui siis PLJ:std huolimatta.

Kanaloiden keskikoon kehitykseen PLJ ei ole juurikaan vaikuttanut,
81114 luparajojen vdljyyden ja l1ldhinnd alle sadan kanan kanaloiden
vihenemisen ansiosta alunperin alhainen keskikoko on voinut vield
tasaisesti kasvaa. Suurimpien kanalakokojen sd&nndstely ei t&tid
‘kehityssuuntaa kumoa. Luvanvaraisuuden ulottuminen yh& pienempiin
kanaloihin voi kuitenkin aiheuttaa kehityksen hidastumista, erityi-
sesti jos kauden 1980-1983 kaltainen pienimmi&n kokoluokan kanaloiden
vdhenemisen hidastuminen jatkuu. Toisaalta my&s suurilta kanaloilta
;perittdvien markkinoimismaksujen kiristyminen voi osaltaan johtaa
keskikoon kasvun hidastumiseen, jos suurkanalat maksuja vdlttddkseen
vdhentdvdt kanoja tail lopettavat tuotannon kokonaan. Vuoden 1987
teurastuspalkkiojdrjestelmd huokutellee my&s enimmikseen keskikokoa

suurempia kanaloita tuotannosta luopumiseen.
8.1.2.2. Tuotantorakenteen ennustettu kehitys
Simulointimallissa kanatalouden on siis sopeuduttava tuotannon

voimakkaaseen leikkaamiseen, kun sen sijaan sikataloudessa on varaa

tuotannon lisd&miseen. Kanataloudessa PLJ:11d pyritd&nkin entistd
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selvemmin tuotantopoliittisiin tavoitteisiin, jolloin tuotantoraken-~
teen kehitys k#rsii. Pienimpien kanaloiden poistuminen ei riitd

rakennerationalisointiin, kun muiden laajentuminen on estetty.

Simulointimallin ennuste kanatalouden tuotantorakenteen kehittymi-
selle on perusteiltaan hyvin samanlainen kuin sikataloudessakin.
Vertailukuvio 13 osoittaa, ettd erot simuloinnin ja trendin vdlilla
ovat suuret. MySs toteutuneeseen kehitykseen verrattuna simulointi-
ennusteessa tilalukumdirdn viheneminen hidastuu huomattavasti, ja
samoin kdy kanaloiden keskikoon kasvukehityksen. Vuosina 1985-2000
keskikoko kasvaisikin PLJ:n simulointiennusteessa vain kuusi pro-
senttia 315 kanaan, kun havaintokaudella 1974-1983 keskikoko kasvoi
vield voimakkaasti eli l3hes kaksinkertaiseksi (97%). Kanalociden
keskikoko ndyttdisi vakiintuvan PLJ:n nykyisid luparajoja noudattaen
noin 320 kanaksi vuosituhannen vaihteessa, kun trendin mukaan
keskikoko olisi 571 kanaa, eli trendikeskikoko kasvaisi 77 pro-
senttia ennustejaksolla 1985-2000.

Kanatilojen lukumdird vihenee absoluuttisesti kaikissa kokoluokissa
sekd perustamislupajirjestelmdn vaikutusta kuvaavassa simulointi-
mallissa ettd trendiennusteessa sen suurimman kokoluokan tilojen
lievdi lis8dntymistd lukuunottamatta. Simulointimalliésa kaikkien
kanatilojen vihenemisvauhti on kuitenkin niin hidasta, ettd vuoden
2000 kokonaistilalukumiirid on 2839 tilaa korkeampi kuin trendien-
nusteessa (Kuvio 13). Huolimatta alhaisemmasta tilaluvustaan trendi-
ennusteen kanalukumdiri on samanaikaisesti noin 1.36 miljoonaa
suurempi kuin simulointimallin ennusteessa, mikd8 johtuu juuri

suuresti poikkeavista keskikokoennusteista.
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Kuvio 13. Kanaloiden lukum#drid ja keskikoko havaintojaksolla
1975-1983 ja ennustejaksolla 1985-2000.
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Kuvio 14. Kanaloiden suhteellinen kokoluokkajakauma vuonna 1983
sekd ennusteet vuodelle 2000.

Suhteellisten kokoluokkajakaumien poikkeamat ennustemenetelmien
v31lilld ovat kanataloudessa suuremmat kuin sikataloudessa. Tiukkaa
perustamislupajdrjestelm@8d simuloiden kanaloiden suhteellinen
osuus rakennekehitykselle epidsuotuisasti kasvaa pienimmidssd koko-
luokassa ja vdhenee muissa, kun trendiennusteessa kehitys on juuri
piinvastainen (Kuvio 14). Ennusteissa kahden pienimm&n kokoluokan
suhteelliset osuudet poikkeavat eniten toisistaan, koska simuloin-
timallin antama ennuste perustuu havaintojaksoon 1980-1983, jolloin
pienimmin kokoluokan (1-99 kanaa) suhteellinen osuus sdilyi aiem-

‘masta -kehityksestd poiketen ldhes ennallaan.

Tuotantotavoitteisiin sidottu simulointimalli ei juuri jdtd sijaa
kanatalouden tuotantorakenteen kehittymiselle, kun perustamislupa-
jdrjestelmdd tiukennetaan kananmunien ylituotannon leikkaamiseksi.
Ndenndinen tuotantorakenne tosin kehittyy, kun pienimmdt tilat
poistuvat tuotannosta. Mutta se ei sindnsd paranna kanatalouteen
jd3vien yritysten elinkelpoisuutta, koska laajentaminen ei ole
kokonaistuotantoa supistettaessa mahdollista. Alle sadan kanan
kanaloiden osuus on yli puolet vield vuonna 2000 jopa trendiennus-
teenkin mukaan, joten vain harvoilla kanatalouden harjoittajilla
pddtoimeentulo tulee kananmunien tuotannosta. Lis#@ksi vuodesta
1986 voimassa ollut kananmunantuotannon kiintidjdrjestelmd, jonka
vaikutusta ennusteissa ei ole erikseen huomioitu, tulee osaltaan

jdykistdmddn kanatalouden tuotantorakennetta.
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8.2. Tuotannon maari
8.2.1. Sikatalous

Sianlihan tuotannon kasvu on vuodesta 1975 l3htien ollut jatkuvaa,
vaikka samanaikaisesti on kdytetty lukuisia erilaisia tuotannon
tasapainottamistoimia. Vdliaikaisesti tuotanto laski vuosina 1983-
1984 1&hinnd sikatalouden vdhentdmissopimusten ansiosta, mutta

kddntyi vuosikymmenen puolivdlissd uudelleen nousuun.

Perustamislupajédrjestelmdn vaikutus tuotannon tasapainottamisessa
jdi 1970-luvulla varsin v3hdiseksi. Tehokkaammin laki vaikuttikin
estdessddn tuotannon keskittymisen teollisuusmaisiksi luokiteltuihin
yli 1000 sian suursikaloihin. Luparajojen ulkopuolelle jadneet
alle 300 sian sikalat, joita vuonna 1977 oli noin 96 % kaikista
sikatiloista, lisd@sivat tuotantoa Kkeskim#8rin saman verran kuin
PLJ:n puitteissa mySnnetyt sikapaikkojen lisdykset. Lupamenettely
muokkasikin 1970-luvulla tuotannon rakennetta, mutta ei pystynyt

leikkaamaan riittdvd@sti tuotannon kasvua.

Sama kehitys jatkui 1980-luvun alkuvuosinakin, mikid selittyy osal-
taan aiemmin mydnnettyjen lupien toteuttamiseen sisﬁltyvallﬁ vii-
veelld, vaikka vuonna 1981 ei sikatalouslupia my®Snnetty lainkaan.
Mydnnettyjen lupien vajaa hyddyntdmisaste on my8s herdttidnyt speku-
laatioita PLJ:n mahdollisesti aiheuttamasta suunnittelemattomasta
tuotantokapasiteetin kasvattamisesta, kun lupia on haettu "varas-
toon". Ilmid muistuttaa vuoden 1987 pellonraivauslakia edeltdnyttd
laajaa pellonraivausta, josta suurin osa tehtiin raivauskiellon
uhatessa kiireelld ilman aiempia suunnitelmia ja usein ns. varmuuden

vuoksi.

Vasta vuonna 1984 luparajat laskettiin niin alas (25 sian sikalat),
ettd suurin osa eli 95 % tuotannosta tuli PLJ:n piiriin. T&118in
eliminoitui tuotannon lisd@dntyminen lupajdrjestelmin ulkopuolisilla
sikatiloilla l&hes kokonaan. Luparajojen tiukentuminen ja muiden
edellytysten (mm. rehuomavaraisuus) tarkka noudattaminen ovat
parantaneet perustamislupajédrjestelmdn tehokkuutta tuotannon sdite-
lyssd. Tosin tulevaisuudessa tuotannon kasvumahdollisuuksien mydtd
lupajdrjestelmdn luonnetta voitaneen muuttaa joustavammaksi.



75

8.2.2. Kanatalous

Kananmunien tuotannon kasvu taittui 1970-luvun lopulla, jolloin
‘mm. haudontojen rajoittaminen alkoi. Tuotanto k&3ntyi kuitenkin
uudelleen kasvuun 1980-luvulla, kunnes vuonna 1985 rajoitustoimien-
tiukentuminen vihdoin supisti munantuotantoa.

‘Kanaloiden perustamislupien my&ntdminen on noudattanut samanlaista
kehitystd kuin sikataloudessa. Vasta vuodesta 1983 on lupien saanti
rajoitettu niin v&hiin, ettd tuotantoa lisd3v3 vaikutus on jE&nyt
vuosittain alle puolen miljoonan kilon, kun vield vuonna 1982
arvioitiin my®nnetyn kanapaikkojen lisfyksen kasvattaneen tuotantoa
kuusi miljoonaa kiloa. Tosin aiemminkin hyldttiin varsin runsaasti
lupahakemuksia, mutta samanaikaisesti my8s mydnnettiin l&hes yhtd
paljon lupia. Lupajdrjestelm@n ulkopuolella aiemmin tapahtunut
tuotannon kasvu on pystytty leikkaamaan muilla tasapainottamistoi-
milla, sikatalouden tapaan ilmeisimmin v3hent8missopimuksilla.
PLJ:n tavoitteista huolimatta ja lupamenettelyn vdljyydesta johtueh
tuotannon keskittyminen suurimpiin kanaloihin jatkui, silld yli
1000 kanan kanaloiden osuus tuotannosta kasvoi 40 prosentista 53
prosenttiin wvuosina 1974-1983 (ANON. 1985, p. 32). Keskittyminen
pysdhtyi lupamenettelyn kiristymisen vuoksi 1980-luvulla siten,
ettd vastaava osuus oli noin 54 % vuonna 1983 (SEREN 1986).

8.3. Yksityistaloudellinen tarkastelu

Tuotannon teollisuusmaisen keskittymisen estdmisestd perustamis-
lupajérjestelmd on 1980-luvulla tuotantopoliittisissa paineissa
muuttunut l&hes tdydelliseksi kotieldinyritysten perustamis- ja
laajentamiskielloksi. Luvanvaraisten yritysten alarajaa on alennettu
ja rehuomavaraisuusvaatimusta on tiukennettu. Lupien mydnt&minen
on rajoittunut 1l&hinnd omistajanvaihdoksiin ja silloinkin wvain
tuotannon jatkamiseen entisessd laajﬁudessa. Kotieldintuotannon
rationalisointi ja kannattavuuden parantaminen yrityskokoa suuren-
tamalla onkin PLJ:n vaikutuksessa 1980-luvulla vaikeutunut ja
monissa tapauksissa kokonaan estynyt. Sen sijaan 1970-luvulla
sovelletut kotieldinyritysten vdljemmit luparajat eivdt juuri
hidastaneet tuotantorakenteen kehitystd kohti taloudellisempaa

tilakokoa perheviljelmdkdsitteen puitteissa.
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Mikrotaloudellisesti tarkastellen yksittdiset tilat kéfsivat tuotan-
non tehottomuudesta, kun yrityskoon kehitystd sdddellddn joko
lupamenettelyin tai kiinti8j&rjestelmin. HEIKKILAn (1984) tutkimuk-
sen mukaan sikatalouden ja kanatalouden tuotannon kannattavuus
parani selvdsti tilakoon kasvun mydtd, kun tarkasteluperusteina
olivat liiketuloski@sitteistd maatalousylijd3md@ ja kannattavuusker-
roin. Maatalousylijd&md eli se osa kokonaistuotosta, joka j&a
maatalouteen sijoitettujen pdiomien koroksi ja viljelijdperheen
tekemdn maataloustydn korvaukseksi, kasvoi tutkimuksesssa tuntu-
vasti, kun tilakoko suureni. Kannattavuuskerroin puolestaan saavutti
arvon 1.0, jolloin maatalousylijd&md on siis yhtd suuri kuin pddoman
korkovaatimuksen ja viljelijdperheen arvioidun palkan summa, kun
tilalla oli keskimd3rin 150 sikaa tai 2 400 kanaa. Jos tarkastellaan
tuotantokustannuksia tuoteyksikkdi kohti Eteld-Suomen keskimddraistd
tehokkaammassa tuotannossa, niin yrityskoon kasvu esimerkiksi 70
sikapaikasta 150 sikapaikkaan laskee sianlihan tuotantokustannusta
10 %, mutta seuraava yrityskoon kaksinkertaistuminen 300 sikapaik-
kaan laskee tuotantokustannusta endd runsaat viisi prosenttia

tuotekiloa kohti (ANON. 1987a, p. 90).

vuoden 1985 kirjanpitotilojen tulosten (ANON. 1987b) mukaan kannat-
tavuuskerroin j3i esimerkiksi Etel&#-Suomen 20-30 peltohehtaarin
sikatiloilla alle yhden (0.96), vaikka ndilld tiloilla oli keski-
midrin 200 sikaa eli runsaat puolet enemmdn kuin koko maan sikati-
loilla keskimddrin. Kanataloudessa kannattavuuskerroin kaikki
kirjanpitotilat huomioiden ylitti yhden (1.09) yli 2 000 kanan
tiloilla, joiden osuus kaikista kanatiloista vuoden 1983 maatila-
rekisterin mukaan oli tosin vain 3.4 %. Kun sika- ja kanatalousyri-
tysten keskikoon kehitys hidastuu PLJ:n vaikutuksessa siten, ettd
vuonna 2000 simulointimallin ennusteen mukaan lihasikaloiden keski-
koko olisi 91 sikaa/tila ja keskikanalakoko 315 kanaa/tila, niin
esimerkiksi kannattavuuskertoimella mitaten tuotannon kannattavuus

jdisi keskim8&rin hyvin alhaiseksi.

Perustamislupajirjestelmidn tiukan soveltamisen hyS&ty yhdessd muiden
tuotannon rajoituskeinojen vaikutusten kanssa ilmenee maataloudessa
siten, ettd ylituotannon supistuminen vientikattojen tasolle pois-
taisi maatalouden vientikustannusmaksurasitteen. Kun osa kotieldin-

talouden yrittdjistd luopuu tuotannosta jo luonnollisen kehityksen
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kautta, niin my8s mikrotaloudellisesti eli tilakohtaisesti tarkas-
teltuna edellytykset jdljelle jddvien viljelijdiden tulotason

kehittdmiseen parantuisivat.

N&enndinen kotieldinyritysten keskikoon kasvu, kun pienet yritykset
luopuvat tuotannosta, ei sinsinsd paranna tuotantoa jatkavien yri-
tysten toimeentuloedellytyksid. Vain tuotannon tasapainottumisen
mahdollistamat laajentamisluvat jo olemassa oleville elinkelpoisille
yrityksille johtavat kannattavuuden kohoamiseen. Kun kananmunien
‘tuotannossa laajentamismahdollisuuksia ei kuitenkaan ole ja sian-
lihan tuotannossa vdhitellen ilmenevd kasvuvara on pdidtetty ohjata
ensisijaisesti entisen tuotantosuuntansa sikatalouteen vaihtaville
yrittdjille, ei kana- ja sikatalousyritysten kannattavuuden ja

tuotantorakenteen parantumiselle ole juuri edellytyksid ndkyvissi.

Kansantaloudellisesti PLJ on tehokas ja edullinen tuotannon tasa-
painottaja. Jdrjestelmdn kustannukset ovat pelkdsti3in hallinnol-
lisia, silld markkinatilanteen vaatimusten mukainen byrokraattinen
luparajojen tiukentaminen tai tdydellinen investointikielto ei
aiheuta lis&kustannuksia muiden tasapainottamissopimusten tapaan
erilaisina palkkio-, bonus- tai eldkemaksuina. Mik&1i tuotanto
laskee perustamislupajdrjestelmdn ansiosta vientikattojen alle,
niin valtio sddstd3 my8s vientikustannusmaksuosuutensa vdhentyessa.
- Perustamislupajdrjestelmén kaltainen yrityskoon s&didtely on nykyi-
selldén tarpeen, silld se estdi tehokkaasti yhdessi kiintidjirjes-
telmien kanssa ylituotantoa ja vientikustannuksia kasvattavat
kotieldintalouden uus- ja laajennusinvestoinnit.

Sen sijaan pitk&dl1ld aikavdlilld tdll&inen yhden elinkeinon tiukka
sddtely ja kahlitseminen on kyseenalaista, silli tuotantoresurssien
tehoton hyvéksikéyfté jérkevdn vaihtoehtoiskdytdnkin puuttuessa ja
siitd johtuva elinkeinotoiminnan heikko kannattavuus on tuskin
kokonaistaloudellisestikaan edullista. Yksityistaloudellisesti
sddtelyn vaikutukset ovat kiistatta haitallisia, kun optimaalisen
yrityskoon saavuttaminen on lains#3d3nn&ll&d estetty, eiki varteen-
otettavia vaihtoehtojakaan maatilojen kannattavuﬁden parantami-

seksi ole pystytty esittidmiédn.
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9. TIIVISTELMA

Tdssd tutkimuksessa on kuvattu kotieldinyritysten perustamislupajar-
jestelmdin (PLJ) luonnetta tuotannon ohjaus- ja rajoituskeinona sekd
selvitetty jdrjestelmdn vaikutusta sika- ja kanatalouden tuotanto-
rakenteeseen ja tuotannon m#drd3n. Keskeistd on ollut tuotanto-
rakenteen kehityksen ennustaminen PLJ:n vaikutuksessa vuoteen 2000
asti, jossa tarkastelukriteereind ovat olleet yritysten lukum&d&rd

ja keskikoko sekd kokoluokkajakauma.

Alkuperdistarkoituksessaan perustamislupajdrjestelmdn sisdltd oli
rakennepoliittinen kotieldintalouden tuotantorakenteen ohjauskei-
nona, mutta 1980-luvulla lupajdrjestelmdd on sovellettu maatalous-
politiikan osa-alueista l&hinnd tuotantopolitiikan tavoitteiden
mukaisesti ja siten se voidaan luokitella pakolliseksi tuotannon
rajoituskeinoksi. Pakollisten ohjelmien eduista perustamislupajdr-
jestelmddn sisdltyy valtiolle koituvien kustannusten alhaisuus ja
nykyisten tiukkojen luparajojen ansiosta ei-osallistujien tuotannon
laajentamismahdollisuuksien eliminoituminen. Lis#ksi jdrjestelmdd
voidaan joustavasti soveltaa tuotanto-ja markkinatilanteen vaati-
musten mukaan. PLJ:n merkittdvin haitta on pakollisille toimenpi-
teille ominaisesti tuotantorakenteen jdhmettyminen, jolloin yri-

tysten rationalisointi ja kannattavuuden parantaminen vaikeutuvat.

Vuonna 1975 voimaan tullut laki kotieldintuotannon ohjaamisesta ja
tasapainottamisesta eli lyhyemmin perustamislupajédrjestelmd tarkoi-
tettiin estdmdin kotieldintuotannon keskittyminen teollisuusmaisiin
maatalouden ulkopuolisiin suuryrityksiin sekd turvaamaan perhevil-
jelmiin perustuvan maataloustuotannon toimeentuloedellytykset.
THllainen jiArjestelmd katsottiin tarpeelliseksi sekd tuottajajdrjes-
tS5issd ettd maataloushallinnossa. Lain sis#@lldn muotoilemisessa
oleellista oli perheviljelmik&sitteen ja -kokorajojen mddritta-
minen, jotta kotieldinyritysten perustamisen ja laajentamisen
luparajat vastaisivat todellista tuotantorakennetta ja sallisivat
useimpien maatilojen harjoittaa edelleen kotieldintuotantoa ilman
yrityskokoa tai rehuomavaraisuusvaatimusta koskevaa erityislupaa.
1970-lukua nimitetd&nkin ndiden periaatteiden soveltamisen mukai-

sesti tdssd tutkimuksessa PLJ:n rakennepoliittiseksi kaudeksi.



79

Tuotantopoliittisen kauden voidaan katsoa alkaneen 1979, jolloin
lakiin liitettiin velvoite tuotanto- ja markkinatilanteen vaatimus-
ten huomioimisesta. Jdrjestelmdn luparajat kiristyivit merkittidvidsti
tosin vasta vuodesta 1982 alkaen, jolloin luvanvaraisuuden piiriin
kuuluvien tilojen lukumddrd kasvoi tuntuvasti, ja laki kattoikin
keskimddrin jo 95 % kotieldintuotannosta. PLJ:n luonne onkin 1980-
luvulla painottunut vahvasti tuotannon rajoittamiseen aiemman

tuotantorakenteen ohjaamisen sijasta.

Perustamislupajdrjestelmén voimassa olon aikana sika- ja kanatalou-
den tuotantorakenne kehittyi 1970-luvun rakennepoliittisella kau-
della léhes-tuottajien haluamalla tavalla, silld perustamis- ja
laajentamislupia mydnnettiin melko runsaasti. Sen sijaan 1980-
luvun tuotantopoliittisissa paineissa PLJ:n tiukempi soveltaminen
heijastuu rakennekehityksen ja erityisesti yritysten keskikoon
kasvun hidastumisena, kun lupia on mySnnetty 1l3dhinn& vain sukupol-
venvaihdoksissa tuotannon jatkamiseen entisessd laajuudessa. Koko-
luokkajakaumatarkastelusta ilmenee, ettd suurimpien kokoluokkien
suhteelliset osuudet ovat kasvaneet ja pienimpien selvidsti laske-
neet erditd poikkeusjaksoja lukuunottamatta, joten PLJ:n vaikutusta
ei juuri voida erottaa normaalista kehityksestd. Tuotantomdirdana-
lyysin ongelmana oli tarvittavien tietojen puuttuminen vuosilta
1975-77 sekd@ PLJ:n vaikutuksen eriyttiminen muista tuotannon tasa-
painottamistoimista. My&nnettyjen sika- ja kanatalousyrityslupien
aiheuttama tuotannon 1lisdys on ollut huomattava lupamenettelyn
vdljyydestd johtuen. Vasta vuoden 1982 luparajojen kiristymisen
jélkeen PLJ:n sallima tuotannon lisdys on tdyttdnyt jiArjestelmille
asetetut tuotantopoliittiset velvoitteet. Alkuperdistavoitteessaan
tuotannon keskittymiskehityksen estd@misessd PLJ on osittain onﬁis—
tunut, mutta toisaalta vuosina 1974-1980 yli tuhannén kanan kana-

loiden osuus tuotannosta kasvoi 40 prosentista 53 prosenttiin.

PLJ:n vaikutusta tuotantorakenteeseen vuoteen 2000 asti on analy-
soitu havaintovuosiin 1974, 1977, 1980 ja 1983 perustuvien ns.
vapaan kehityksen trendiennusteen sekd tuotantotavoitteisiin sidotun
ja PLJ:n sddtelyn huomioivan simulointimalliennusteen vertailulla.
Kummassakin menetelm&ssd on tehty puutteellisten havaintojen vuoksi
l&htbolettamuksia, joilla on pyritty parantamaan tutkimuksen selvi-

piirteisyyttd ja ennusteiden verrannollisuutta.
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Simulointimallin ennuste osoittaa, ettd sika- ja kanatalouden
tuotantorakennekehitys hidastuu huomattavasti PLJ:n vaikutuksessa,
vaikka vertailukohtana oleva trendimenetelmdkin jo osaltaan huomioi
PLJ:n vaikutusta havaintovuosien kautta. Simulointimallissa tila-
lukumddrdn vdheneminen hidastuu siten, ettd vuonna 2000 sikatiloja
olisi 10 773 ja kanatiloja 11 656, mikd olisi 1 903 sikatilaa ja
2 839 kanatilaa enemmdn kuin trendiennusteessa. Vuoden 1983 todel-
lisiin tilalukumd&driin verrattuna sikatilat v&henisivdt PLJ:n
vaikutuksessa vuoteen 2000 menness3d vain 10 %, mutta kanatilat
selvidsti runsaammin eli 44 %, mikd selittyy kananmunantuotannon
supistumistarpeella. Yritysten keskikoon kasvaminen nayttdisi
jadhmettyvdn PLJ:n vaikutuksessa sikataloudessa noin 90 ja kanata-
loudessa noin 320 eldinpaikkaan, kun trendiennusteen mukaan vastaa-
vat luvut olisivat 175 sikaa/tila ja 571 kanaa/tila wvuonna 2000.
Suhteellisessa kokoluokkajakaumassa simulointimalli ennustaa pie-
nimmdn yrityskokoluokan sdilyvdn sekd sika- ettd kanataloudessa
huomattavasti suurempana ja suurimman kokoluokan varsinkin sika-

taloudessa selvdsti pienempdnd kuin trendiennusteessa.

Taloudellisesti tarkasteltuna perustamislupajdrjestelmd on tehokas
ja kustannuksiltaan edullinen tuotannon rajoituskeino, mutta sen
aiheuttama tuotantorakenteen kehityksen hidastuminen johtaa koti-
eldintalouden heikkoon kannattavuuteen, kun tuotannon rationali-
sointi yrityskokoa kasvattamalla on estetty. Kotieldintuotannon
haitallisen keskittymisen estdmisestd PLJ on 1980-1luvulla kehittynyt
laajaksi kotieldinyritysten perustamis- ja laajentamiskielloksi,
jolloin rakennekehityksen edistdminen on j&&nyt ajankohtaisempien
tuotantopoliittisten tavoitteiden varjoon. Lisdksi vdhitellen
ilmenevd tuotannon kasvuvara sikataloudessa ei sek8d@n luo edelly-
tyksid suotuisammalle rakennekehitykselle, jos luvat mydnnet&én
nykyisten sikaloiden laajentamislupien sijasta tuotantosuuntaansa
vaihtaville ugsille yrittdjille. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
perustamislupajdrjestelmdn tiukka soveltaminen ja yrityskokolupa-
rajojen alhaisuus ovat perusteltuja, kun kotieldintuotantoa koko-
naisuutena pyritddn hallitusti sddtelemddn. Sen sijaan markkina-
tilanteen sallimien mahdollisten lisdlupien my&ntdmisperusteita
tulisi tarkistaa siten, ettd toimeentulo- ja kehittd@misedellytykset
turvattaisiin jo olemassa olevilla ja jdrkevdsti hoidetuilla elin-

kelpoisilla perheviljelmilla.
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