MAATALOUDEN TALOUDELLISEN
TUTKIMUSLAITOKSEN

TIEDONANTOJA N:o 115

THE AGRICULTURAL ECONOMICS
RESEARCH INSTITUTE, FINLAND
RESEARCH REPORTS, No. 115

MAATALOUDEN NAKYMIA 1980-LUVUN
ALKUVUOSINA

LANTBRUKETS UTSIKTER UNDER 1980-TALETS
FORSTA AR

MATIAS TORVELA

HELSINKI 1985



Maatalouden taloudellisen
tutkimuslaitoksen
TIEDONANTOJA N:o 115

The Agricultural Economics
Research Institute, Finland
RESEARCH REPORTS, No. 115

MAATALOUDEN NAKYMIA 1980-LUVUN
ALKUVUOSINA

LANTBRUKETS UTSIKTER UNDER 1980-TALETS
FORSTA AR

MATIAS TORVELA

Helsinki 1985



ISBN 951-9202-25-0
ISSN 0355-0877



MAATALOUDEN NAKYMIA 1980-LUVUN ALKUVUOSINA

LANTBRUKETS UTSIKTER UNDER 1980-TALETS FORSTA AR

MATIAS TORVELA

Sivu
Maatalouden ylituotanto-ongelmista 5
Maidontuotannon tamanhetken ndkymii ‘ 13
Taloudellinen tulos kirjanpitotiloilla
vuosina 1980-83 22
Lantbrukets 6verproduktionsproblem 30
Mjélkbroduktionens utsikter i detta nu 39

Det ekonomiska resultatet pd bok-
foringsgdrdarna aren 1980-83 49



MAATALOUDEN YLITUOTANTO—ONGELMISTA1)

Mistd on-kyse ylituotannossa?

Meilld on jo pitk&in maataloustuotannon taQoitteeksi hyvidksytty
kotimaista kulutusta vastaava sellaisten elintarvikkeiden tuotta-
minen, joihin meilli on rationaalisia edellytyksii. Kotimaisen
kulutuksen ja tuotantotavoitteiden suhde on kuitenkin ymmirretty
verraten vdljdsti. Tavoitteissa on korostettu my8s elintarvikkeiden
saannin varmuutta kaikissa tilanteissé, kriisiajat'mukaanlukieh.
Omavaraisuus kédsitti aikaisemmin etup&dissi vain maataloustuottéita.
T&nd pdivind omavaraisuustavoitteeseen liitetd#n myds tuotantoVSli-
' neet. T&imd tarkoittaa, ettd myds t&rkeitd maatalouden tarvitsemia
tuotantovdlineitd olisi pyrittdvid tuottamaan mahdollisuuksien mukaan
kotimaassa. Tuotantotavoitteista puhuttaessa mainitaan myds tuonti-
elintarvikkeet, jotka supistavat kotimaisten tuotteiden kysyntii.
Maatalouden tavoitteissa keskeiselld sijalla on myds viljelijsiden
tulotason hsito. Tdh&n liittyy l&heisesti tilakoko, tuotannon m&#ri,
hintataso ja valtiovallan tukipolitiikka. Maantieteellisestd ase-
masta johtuen meillsd tuotannon luontaiset edellytykset vaihtelevat
huomattavasti maan eri osien kesken. Maatalouden tavoitteissa on
t&ten huomioitava korostetusti my®s alueittaiset ongelma£ ja niiden
asettamat kehittdmisvaatimukset.

Maatalouden rationalisointi, tekninen kehitys, harjoitettu tutkimus,
tehokas maatalousneuvonta, viljelijdiden tulojen lisdimistarve jne.
ovat vaikuttaneet yhdessd sen, ettid maatalousfuotannon mdird, ts.

eri tuotteiden tuotosmiirit ovat jatkuvasti nousseet. Ongelmaiiista
tuotannon ns. liiallisessa miirissi on se, ettd tuotteita jouéﬁtaan
viemd&n maasta epdedullisesti. Ylituotannon md3#ri#i tai astetta voi-
daan mitata monella eri tavalla. Usein ylituotanto ilmaistaan ver-
taamalla tuotannon miirii, kdtimaista kulutusta jé vientid toisiinsa.
Maitotaloustuofteiden vienti on viime vuosina ollut noin 25-3Q %

1)It:ai-Hameen Maatalouskeskuksen syyskokouksessa Lahdessa 11.12.1984

pidetty alustus.



tuotannosta, naudan- ja sianlihan vienti noin 10-15 % ja kananmu-
nien noin 40 %. Ylituotannon mddrdd voidaan verrata my&s tuotanto-
ja vientikattoihin. Maidontuotannon tavoitteeksi on hyviksytty mm.
kausivaihteluista ja varmuussyistd johtuen noin 15 % yli oman maan
kulutusta vastaava taso. Sianlihalle, naudanlihalle ja kananmunille
on viimeisissd maataloustulolaeissa hyvdksytty ns. vientikatot ja
ndihin kattoihin saakka tuotanto on tavallaan luvallista eiki sitd
voitane pitd# ylituotantona t&#ltd kannalta katsottuna.

Miksi ei saisi olla ylituotantoa?

Tuotannon midri#n ei sin#nsi tarvitse olla huono asia.’ Sattuu nyt
niin, ettd meiddn leveysasteellamme tuotannon luontaiset edellytyk-
set ovat siksi epdedulliset, ettemme voi kilpailla hinnoissa taval-
lisimpien maataloustuotteiden kansainv&lisilli vientimarkkinoilla.
Maailmanmarkkinoilla liikkuvat tuote-erdt l&hes poikkeuksetta ovat
eri maiden ylijddmid ja hinnat ovat enemmin tai vihemmin alennus-
eli dumping-hintoja. On selvisti tullut esille, ettemme voi kuin
aivan poikkeustapauksessa ja erikoistuotteiden osalla kilpailla
elintarvikkeiden maailmanﬁarkkinoilla hintojen suhteen. Suomalais-
ten tuotteiden laatu on varmaan tunnetusti hyvd. Saattaa olla tule-
vaisuudessa, ettd me pystyisimme yleisesti tuottamaan edelleenkin
saastevapaita tuotteita ja ndistd oltaisiin valmiit maksamaan enem-
mdn. TE1l& hetkelld puhtaasti ns. biologisesti viljeltyjen tuottei-
den tuotanto ja kauppa on minimaalista eikd silld liene laajempaa
merkitystd. Mainituista syistd maataloustuotteiden vienti ulkomaille
voi ta?ahtua‘vain vientituen avulla. Valtiovalta onkin vastannut
voittopuolisesti wvientikuluista. Aivan viime vuosina myds viljelij&t
ovat jdutuneet osallistumaan vientikuluihin. Molemmat osapuolet

ovat luonnollisesti haluttomia lis#i#mi%n viennin tukemista.

Viennistd maksettava tuki vaihtelee eri tuotteiden kesken. Samoin
kansainvdliset hinnat vaihtelevat huomattavasti. Maidon tavoitehinta
esim. vuoden 1983 lopulla oli 2.06 mk litralta (ilman lisdhintaa).

. Viet&dessd maitotuotteita wvuonna 1983 vientitukea maksettiin noin



1.20-1.30 mk litraa kohti laskien. Vuoden 1984 aikana voista makset-
tiin vientitukea noin 15-16 mk kilolta, maitojauheesta 8-9 mk
kilolta ja juustosta 10-11'mk kilolta. Sianlihan vientituki on ollut
8-9 mk kilolta ja kananmunista maksettava tuki noin 7 mk kilolﬁa.

Maataloustuotteiden viennistd aiheutuneet menot ovat olleet varsin
merkittdvdt. Vuonna 1983 vientituki oli noin 1 800 milj. mk, josta
maatalous itse maksoi noin 440 milj. mk. Vuonna 1984 tueﬁ tarve on
ollut samalla tasolla, joskin luvut ovat vdhidn suuremmat. Kuvan .
vientituen suuruudesta saamme vertaamalla sitd esim. maatalouden
bruttotuottoon ja maataloustuloon. Maataloﬁden bruttotuotto oli
vuonna 1983 noin 20 000 milj. mk ja maataloustulo runsaat 6 000
milj. mk. Maatalouden vientituki on t&dten ollut l5hes 30 % maata-
loustulosta ja viljelijdiden itsensi maksama osuus vientituesta on
vienyt noin 7-8 % méataldustplosta. Luvut osoittanevat sen mink&-
lainen taloudellinen merkitys lis##ntyvdllid maataloustuotteiden
viennilli on t3dnd pdivdnid. Ei ole ihme, ettd ylituotanto ja maata-
loustuotteiden vienti ovat aiheuttaneet lis&@&ntyv&& huomiota sgké

valtiovallan taholta ettd viljelijdiden keskuudessa.

Mistd johtuu tuotannon kasvu?

Voidaan perustellusti kysyd, mistd tdllainen ongelmalliseksi koettu
tilanne johtuu. Vastaus lienee verraten yksinkertainen, joskin sii-
hen on ollut vaikuttamassa suuri joukko tekijoditd. Maatalouden
biologis-tekninen kehitys yleisesti ja meilld on ollut mittava.

On jalostettu entistd parempia ja satoisampia viljelykasveja ja
kotieldimet on jalostettu entistd tuottoisammiksi. Maata on opittu
muokkaamaan paremmin ja koneellistaminen on tehnyt sen mahdolli-
seksi. Samoin on kehitetty kasvien viljely- ja korjuumenetelmid ja
eldinten hoitoa. Lannoite- ja»rehuteollisuutta on kehitetty jne.
Aikaisemmin hevoset kuluttivat huomattavan md&drin sadosta. Ei sekdén
ole merkityst&d vailla,'etté huomattava osa vdestdd on siirtynyt

kuluttamaan naapurimaamme elintarvikkeita.



Jos me kaikesta tdstd jotain arvostelemme tai kiitémme, osan siiti
saavat myds tutkimus, opetus ja neuvonta. Kokonaisuutta ja maata-
louselinkeinoa ajatellen lienee oikein, ettd olemme pyrkineet te-
hostamaan maataloustuotantoa. Saattaa kuitenkin olla, ettid erdissi
kohdin on innostuttu liiaksi tuoton nostamisessa, josta on ollut
myds turhaa kustannusten nousua. Maatalousneuvonta on timin huo-
mioinut nykyisessd toiminnassaan. Tind pHivini eriini tehtivini
onkin sellainen kustannusjahti, etti# turhilta kustannuksilta ja
virheinvestoinneilta viltytt#isiin. Ehki tilli toimenpiteells on
jonkin asteen tuotannon kasvua hidastava vaikutus.

T&1ll& hetkelld maataloutemme tila on kuitenkin korkealla tasolla
kansainvilisestikin katsoen. Pohjoinen maantieteellinen asemamme
huomioiden maatalouden tila on enemminkin kuin hyva. Meilli tuote-
tut elintarvikkeet ovat laadullisesti korkeatasoisia ja puhtaita.
Meilld kasvinviljelyss% kdytettdvien torjunta-aineiden kdyttd samoin
kuin elintarviketeollisuuden kdyttidmien lis#aineiden kdyttd on
pidetty tiukassa kontrollissa. - Sattuu nyt vain niin, ettd tilli
kertaa tuotamme jonkin verran liikaa erditi tuotteita, joille ei
toistaiseksi ole 1l6ytynyt taloudellisia markkinoita. Usein esite-
t&8n, ettd ylijdimiid tulisi toimittaa kehitysmaihin. Tim3 on varmaan
yleisesti hyvéksyttdvissi, mutta moneen kertaan on selvitetty, ettd
tdtd tietd ei voida ratkaista meid#n ongelmiamme hyvdstd tahdosta
riippumatta. Samoin kehitysmaiden auttamisessa meidin osuutemme

'~ joka tapauksessa on vidhdinen.

Onko valtiovalta tehnyt riittdvisti?

Valtlovalta ohjaa talouselamaamme aika voimakkaasti siitikin huoli-
_"matta,'etta elamme vapaassa markkinatalousmaassa. Valtiovallan eri-
1a15111a t01menplte111a on voimakas vaikutus myds maatalouden tilaan
Ja kehltykseen. Valtlovallan ohella viljelij®diden omat jirjestst
fottavat akt11v1sest1 osaa ellnkelnon kehitt&miseen. Voidaan kysyi,

' onko maataloudelle asetettu rllttavan selkedt tavoitteet ja ovatko
ikaytetytgtOLmenplteet olleet riitt&vdt ja oikeaanosuvia. Tihin on




vaikea yksiselitteisesti vastata, mutta kuitenkin on todettavissa,
ettd maatalouden tuotannon kasvusta ja ylituotannosta johtuvat
ongelmat ovat olleet korostetusti esilld valtiovallan maatalouspo-
liittisissa toimenpiteissd ja viljelijdiden jirjestdjen ohjelmissa.
Tuotantoa on rajoitettu ja ohjattu vuosien mittaan monin eri tavoin.
Krifiikkina voidaan sanoa, ettd toimenpide-valikoima lienee ollut
liian runsaslukuinen ja on suunniteltu liian pienivaikutteisia toi-
mia. Kaikki muistavat paketoinnin, Jjota on ehk& turhan kriittisesti
arvosteltu. T&116in otettiin tuotannosta pois vapaaehtoisesti lihes
200 000 ha peltoa. Tdmdn jdlkeen varsinaista paketointia on puret-
tu, mutta paketointia on tapahtunut toisessa muodossa mm. kesan-
noimalla peltoja, teurastamalla eldimii jne. Maidontuotantoa on
pyritty alentamaan my8s ns. bonusjirjestelmdn avulla maksamalla

' viljelijoille ‘tietty hinta tuottamattomasta maidosta. Myds sianli-
han tuotantoa on pyritty alentamaan sikatalouden vdhentdmissopimus-
ten avulla. Jdrjestelmd koskee sekd lihan- ettd porsastuotantoa.
Kananmunien tuotantoa on rajoitettu maksamalla tietty korvaus kanaa
kohti mik&li kanalanpit&j4 lopettaa kanalanpidon tietyksi ajaksi.
MySs kananpoikasten haudontoja on rajoitettu. Mainittujen toimenpi-
teiden tuotantoa rajoittavia vaikutuksia ei ole selvitetty vksityis-
kohtaisesti.

Tuotantoa rajoittaviksi toimenpiteiksi on luettava mySs se, etti
vdhédnkin suurempia kotieldinyrityksid on voinut perustaa viime ai-
koina vain viranomaisten luvalla. Tuotantoa rajoittavaksi toimenpi-
teeksi on luettava myds markkinoimismaksujen perimisti. Tuotteiden
viennin rahoittamiseksi ker&t#din mySs lannoiteveroa, &ljyvikirehua ja rehu-
seosveroa. Samaan ryhmddn kuuluvat myds maidon ja sianlihan vientikus-—
tannusmaksu ia ns. lisdtyt ﬁarkkinoimismaksut. Ei ole ihan helppoa
arvioida ndidenk&d@n toimenpiteiden tuotannon supistavaa vaikutusta.
Kuitenkin on aivan varmaa, ettd ilman ndit3d toimia maataloustuotan-
to olisi nykyistd suurempi. Samalla on todettava, ettd viljelijditi
oikeutetusti himidinnyttii toimehpidemahdollisuuksien monilukuisuus.
Samoin epdvarmuutta 1lis&dd se, ettd juuri kun jokin toimenpide-ehdo-

tus on toteuttamisvaiheessa samalla kertaa suunnitellaan jo uusia.
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Maatalouspolitiikassa jatkuu uusien rajoittamistoimien k&yttdsn-
otto. Vuoden 1985 alussa tulee voimaan maidontuotannon tilakohtai~
nen kiintidjérjestelmi. Tihin saakka tuotannon rajoittamiseen tih-
tadvdt jérjestelmdt ovat olleet viljelijdiden vapaaehtoisuuteen
perustuvia ellei oteta huomioon perittyji markkinoimismaksuja.
Tuotantokiintidjérjestelmd on luonteeltaan pakollinen ja t&ltid osin
se poikkeaa aikaisemmista. Tdmi ei ole mik#in uusi tulokas kansain-
vilisesti. Se on kdyt&ssid useissa Euroopan maissa, samoin siti on
kokeiltu valtameren takana. T&hdn saakka markkinoimisvastuu on
perustunut viljelij&iden yhteisvastuuseen, mutta tilakoﬁtaisessa
kiintidjidrjestelmissid sovellettu kaksihintaj&rjestelms sakottaa yli-
tuotannosta tilakohtaisesti alemman tuottajahinnan muodossa. Nyt
alkava maidon kiintidjidrjestelmi on suunniteltu aika pitkdlle tuot-
tajajdrjestdjen, meijereiden ja maatalousalan viranomaisten yhteis-
tybnd. Jirjestelmdd valmisteltaessa on perehdytty my8s eri maissa
saatuihin kokemuksiin ja n#Hin voitaneen vilttHdi erditi muualla
todettuja virheitd yksityiskohdissa. Toivoa sopii, etti jdrjestelmd
toimisi toivotulla tavalla, ts. maidontuotanto voitaisiin pitds
kurissa aiheuttamatta viljelijdille kohtuuttomia ongelmia.

Yksittdisen viljelij&n kohdalla t#hin saakka tulotason turvaamiseksi
on tdytynyt rationalisoida tuotantoa. Sen tuloksena usein tuotanto
tilalla on noussut. Mik#li tilalla tuotettu maitomiiri ylittdd nyt
30 000 litran vuotuisen rajan tuotannon lisdys vain poikkeusta-
pauksessa on t&std lihtien mahdollista. Kustannukset pyrkivdt nou-
semaan maataloudessa ja se edellytt#isi jatkuvaa tuoton lisdysti.
Se voi tapahtua vain tuotosmédrii nostamalla, tuottajahintoja nos-
tamalla tai valtion tuen turvin. Jos tuotosmiirit eivit voi nousta,
paine tuottajahintojen nostamiseen kasvaa. Valtion tuen lisdys on
jo pitkdin ollut kiven alla. Tulotason lisdys voi tapahtua tieten-
kin kustannuksia alentamalla. T411ik#in tiellid ei voida menni
kovin pitkdlle. Mik&li maidon tilakohtainen kiinti®inti onnistuu
tyydyttédvdsti, voidaan varautua siihen, etti siti yritetddn sovel-
taa myds muihin tuotteisiin. Kananmunat voi olla seuraava kohde.



Mit3d olisi tehtdvd maaseudulla?

Toimenpidevalikoima antaa kuvan siitd, ettd maatalouspolitiikasta
vastuussa olevat, oma ammattiministerid ja tuottajajdrjestdt ovat
huolissaan maatalouden kehittimisestd. Tdytyy kuitenkin todeta, ettid
ylituotanto ja sen kurissapito lienevdt saaneet liien suuren osan
maatalouspolitiikassa. Viljelijdiden toimeentulon varmistamiseen

ja kehittidmiseen t&htdivdt toimet ovat harvalukuisia. Tietenkin
maatilalaki toimii ja sitd toteutettaessa pyritdin parantamaan maa-
talouden edellytyksi&. Samoin maataloustulolaki takaa tietyn tulo-
kehityksen. Hiljattain jatti myds maatilatalouden liit&nndiselinkei-
nojen kehittdmistd pohtinut toimikunta ehdotuksensa. Siind ehdo-.
tettiin omaa lakia maaseudun elinkeinotoiminnan edist&@misestd. Toi-
mikunnan ehdottaman lain tarkoituksena olisi maatilatalouteen liit-
tyvien ja sitd tdydentidvien elinkeinojen sekd maaseudun pienimuotoi-
sen elinkeinotoiminnan edist&@minen sekd niihin kohdistuvien valtion
tukitoimenpiteiden uudelleenjérjestely. MySs t&nd pdivdnid tuetaan
valtion varoilla maaseudun kehittdmistd, mutta toimet ovat hajau-
tuneet monicn-eri viranomaisten kesken. Tdtd tyStd tekevidt mm.
sisiasiainministerid, kauppa- ja teollisuusministerid, ty&voimami-
nisterid, maatilahallitus ja KERA. Kartoitettaessa maaseudun ja maa-
tilatalouteen liittyvid voimavaroja olisi kdytettdvid tiéssd tydssi
maaseudun asiantuntijoita. Tdllaisia ovat ennen muuta maatalouden
neuvontajirjestdt, useat viljelijbiden muut jdrjestdt ja maatalous-
alan viranomaiset. Samoin maaseudun kehitté@misessd olisi tiivis-
tettivi yhteistydtd mm. tydvoimaviranomaisten, maatalousviranomais-
ten, teollisuuden edustajien ja eri kuntien viranomaisten kesken.

Maatilatalouden velkaisuutta pohtinut toimikunta on Jjuuri antanut
mietint®nsd. Siini todetaan, ettd maatilojen hinnat ovat monessa
tapauksessa kohtuuttoman korkeita tilan tuottoon n&hden. T&std
syystéd etenkin nuoret viljelijdt ovat velkaantuneet siini m#&rin,
ettd tilan tuotolla on vaikeuksia hoitaa velat, tehdd lisdinves-
tointeja ja tulla muuterkin toimeen. Toimikunta ehdottaa, ettd maa-
tilalain ehdot taytti#ville viljelijdille olisi tilap&disjérjestelyin

jarjestettdvd pidempiaikaista ja halpakorkoista lainaa. Vastaisuu-
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dessa tulisi hillitd eri keinoin tilahintojen kohtuutonta nousua.
Mainitut toimenpiteet olisivat varmasti tervetulleita helpotuksia.

Tdmdn esityksen otsake liittyy ylituotantoon. Tietenkin se on eris
keskeinen ongelma maataloudessa tdn4i p&ivdn&i. Kuitenkin on pidet-
tdvd huoli siitd, ettei maatalouspolitiikka keskity liiaksi sen
aiheuttamiin ongelmiin. Yritet#din olla liiaksi huolestuneita siity,
ettd meilld on t&lld kertaa liikaa hyvidlaatuisia elintarvikkeita.
Euroopassakin on t&l114 hetkelld maita, joissa tuotanto ei riiti
oman maan tarpeisiin. Mainittu olotila voi olla halvempi yhteis-
kunnalle, mutta ei sekddn tilanne ndytid tyydyttdvdltd. Ylituotan-
nosta tulevat lis&dlaskut tulisi hyvéksyd, kuten on tehtykin, tiet-
tyyn rajaan asti ja pidettdk&dn huoli, ettei se kasva kohtuutto-
masti. Edelld viitattiin er&isiin muihin maatalouden ongelmiin.
T&llaisia ovat lis&dksi tilan jatkaja-ongelmat, jatkuva pddomapula
maataloudessa, emdntd- ja isdntdpula jne. Useita ongelmia ei ole
yhtd helppo rahalla mitata kuin ylituotantoa. Ylituotannon ja maa-
talousviennin positiiviset vaikutukset usein unohdetaan. Maatalous
on huomattava ty&llistdjd maaseudulla. Syrjdseutujen asuttuna sii-
lyttdminen tuskin onnistuu ilman aktiivista maataloutta. Maatalous-
tuotteiden viennistd tulee my®s jonkin verran ulkomaan valuuttaa.
Tietty merkitys on my®s silld, ettd meilli olisi riittivi elintar-

viketuotanto myés kriisitilanteissa.



- 13 -

'MAIDONTUOTANNON TAMANHETKEN NAKYMI§1)

Yleistd

Viimeaikaisesta nopeasta kehityksestd ja muutoksista huolimatta
maidontuotanto ja siihen liittyvd perinteinen naudanlihan tuotanto
ovat edelleenkin keskeiselld sijalla koko maatalouselinkeinon ja
viljelijoiden tulonmuodostuksen ja toimeentulon kannalta. Maidosta
ja naudanlihasta saatava tuotto on edelleenkin keskimdfrin noin 55 %
maatalouden kokonaistuotosta. Erdissid osin maata maidontuotanto on
ldhes ainoa tuotantosuunta. Seuraavassa pyritdin lyhyesti tarkaste-
lemaan maidontuottajien taloudellista asemaa maan eri osissa. Samoin
verrataan maidontuotantoa erdisiin muihin tuotantosuuntiin. Tiedot
perustuvat ns. yritys- ja tulotilaston tietoihin, jotka taas ovat
l8ht6isin verotustiedoista. Erdissd kohdin on viitteellisesti ver-
rattu viljelijdiden tuloja palkansaajien tuloihin, joskaan tédssd ei
ole mahdollista tehdd yksityiskohtaisempia tulovertailuja. Lopuksi
esitetddn erditd ajatuksia, miten maidontuottajien taloudellisen
aseman kehitykseen voitaisiin vaikuttaa. Viljelij&n tai maidontuot-
tajan taloudellinen asema t&nd pdivdnid ei riipu yksin h&nen omasta
toiminnastaan. Toimeentuloon vaikuttavat monet maatalouspoliittiset
toimenpiteet, erilaiset sditelyt, ohjaukset ja rajoitukset. Kaikki
toimenpiteet eivit ole omiaan lis&d&middn tuloja.

Viljelijdiden tulot maan eri osissa

Tuotannon luontaiset edellytykset maan eri osien kesken vaihtelevat
siksi paljon, ettd mm. kasvituotanto ja siitd saadut tulot vaihte-
levat oleellisesti eri alueiden kesken. Kotieldintuotanto ja eri-
tdten maidontuotanto ja siihen liittyv# naudanlihantuotanto ovat
kuitenkin voineet sopeutua eri alueiden erikoisolosuhteisiin niin,
ettd tuotantoa voidaan maan eri osissa harjoittaa myds omalla ti-
lalla tuotetun rehun turvin kilpailukykyisesti. Vuosien mittaan

valtiovallan harjoittama hinta- ja tukipolitiikka on pyrkinyt tasaa-

1)

Valion osuuskuntakokouksessa Helsingissi 18.12.1984 pidetty
alustus. .
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maan viljelijdiden tuloja maan eri osien kesken. Erityisen mer- . -
kittdvid tukimuotoja ovat olleet maidon ja lihan tuotantoavustuk-~
set, lehmidnpitopalkkiot, pinta-alalis#, lisdhinnat, rehujen hinnan-
alennuskorvaukset jne. Parhaillaan istuu MMM:n asettama toimikunta,
joka pohtii hintapoliittisen tuen oikeudenmukaisuutta ja valmiste-
lee ehdotuksia tukijédrjestelmien kehittdmiseksi. Tydn kestiessi on
todettu, ettd meillsd sovellettu tukijirjestelmid on varsin monimuo-
toinen. Maatalouden tukij&drjestelmilld on pitk# historia. Vield
1950-1luvulla pyrittiin lis&&mddn tuotantoa. Nykyiset tukitoimet
liittyvidt maataloustuotantoon ja tuotannon ohjaukseen, viljelijdiden
tulojen tasaamiseen ja vaikeista tuotanto-oloista johtuvien haitto-
jen poistamiseen. Hintapoliittisia tukimuotoja on 25-30 kappaletta.
Toimikunta on kuitenkin todennut, ettid jidrjestelmd on ainakin alueit-

taisten tuloerojen tasauksen kannalta toiminut varsin hyvin.

Tukitoiménpiteiden vaikutusta tuloihin voidaan tarkastella mm.
verotustietojen pohjalta. Maataloustulo keskimi&rin kaikilla 10-20
ha:n tiloilla on ollut yllitti#vin tarkasti samalla tasolla kaikilla
alueilla eli 35 100 - 35 600 mk tilaa kohti. 20-30 ha:n tiloilla
on vdhdn suurempia eroja, mutta t#ssikin kohdin maataloustulo on
ollut keskimiirin eri alueilla (E-P:ti lukuunottamatta) 52 800 -

54 400 mk tilaa kohti (Kuva 1). My&s maitoa tuottavien viljelijdi-
den tulotaso saman suuruusluokan tiloilla maan eri osissa on ylldt-
tdvdn samalla tasolla. Timi ei tarkoita sitd, etteikd olisi vaih-
teluita yksitt&isten tilojen kesken, mutta titihin on samankin
alueen tilojen kesken. Niytt#i siis siltd, ettd hinta- ja tukipoli-
tiikka alueittaisten tuloerojen tasaamisen osalta lienee onnistunut.
Tdssd on tarkasteltu vain yhden vuoden lukuja. Tilanne ei muutu,
vaikka ottaisimme useamman vuoden keskiarvoja. My®ds kirjanpitotilo-
jen tulokset pit#vit yhti tidssi esitettyjen tietojen kanssa. Tissi
ei ole mahdollista yksityiskohtaisesti raneutua tukipolitiikkaan.
Todettakoon tuen miAirists vain, ettd esim. Lapin 1l#3#nin alueella
aluetuki, muu hintapoliittinen tuki ja pinta-alalisi tekevit lidhes
2/3 viljelijdn saamasta maataloustulosta ja Oulun 1l43nin alueella
noin 1/3 (kuva 2). Tdssd tukeen ei ole luettu ns. maidon lisi-
hintaa. Ilmeisesti nykyist# tukijdrjestelmii olisi mahdollista vk=-
sinkertaistaa lopputuloksen siiti kirsimitts.
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Maidontuottajat suhteessa muiden tuotteiden tuottajiin

Maidontuottajien tuloja on mahdolllsta verotustietojen perusteella
verrata myds muiden tuottelden tuottamlseen erikoistuneiden v1lje—
lijsiden tuloihin. Tuotantosuuntiin jako tassa on tapahtunut brutto-
tulojen perusteella. Nautakarjatiloihin on luettu ne tilat, joilla
nautakarjatulot ovat olleet yli 60 % maatalouden bruttotuloista.
Vastaavat tulofajat ovat olleet muissakin tuotantosuunnissa. Vuoden:
1982 tulosten perusteella nidytti#s siltid, ett# nautakarjatilojen ja
‘sikatilojen taloudellisessa tuloksessa ei ole kovin sﬁuria eroja.
Vield 1960- ja 1970-luvulla sikatiloilla éaadut tulokset olivat )
selvdsti maitotiloja parempia, mutta ero vuosien mittaan on kaventunut
oleellisesti. Viime vuosina on haluttu hidastaa my&s sianlihan tuotannb.n
kasvua, joka on heljastunut tuottajahlnnassa ja taloudelllsessa
tuloksessa. Myos verotustiedot osoittavat sen tutun asian, ettd vil-
Jjanviljelyssd maataloustulo tilaa kohti j&& alhaiseksi. Samalla . .
on tosin muistettava, ettd tulo viljapuolella saadéan'selvasti pie-
nemmélld tydpanoksella ja t&ten v113e113a11e jd4 aikaa 51vutu103en

hanklntaan ym. toimintaan.

Tuloerot eri kokoisten yritysten kesken

Maatalousyritysten koko vaihtelee oloissamme_hyvinkin paljon, vaikka
on kyseessid perheviljelmidt. Valtiovalta on pyrkinyt my8s monin eri
tavoin tas&amaan tilojen vidlisid tuloeroja. Maidohtuotantopuolella
pinta-alalisin lis#ksi maidon tilityshintaa on porrastettu jonkin
verran pienempien hyvéksi. Samoin erd&dt muutkin tukimuodot suosivat
pienten tilojen haltijoita. Tistd huolimatta tulot vaihtelevat.;
Vuonna 1982 esim. Sis&i-Suomen alueella 5-10 ha:n nautakarjat110111a
maataloustulo oli noin 30 000 mk tilaa kohti. Vastaavasti 10-20 ha:n
tilaryhméssd maataloustuloa ker&intyi noin 44 000 mk tilaa kohti,
20-30 ha:n tiloilla maataloustulo oli noin 66 000 mk/tila. Kun tar-
kastelemme tuloeréja kokonaistulojen perusteella, siis mets&dtulot

ja sivuansiot huomibiden, on tulojen suhde eri kokoisilla tiloilla
suunnilleen sama (vrt. kuva 3). Kokonaistulot eivit tietenkéan;

osoita perheen kéytettdvidksi jd4vii tulonosaa. Verotus tasoittaa my8s .
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tuloja, samoin yrityksen rahoitus, sen hankkiminen ja investoinnit
nielevdt tuloja suuremmilla tiloilla enemm&n kuin pienilli. Tulisi
aina muistaa, ettd maatalous on yritystoimintaa, johon liittyy
monia riskejd. Tavoitteena ei voi ollakaan pyrki# samaan tulotasoon
eri kokoisilla tiloilla. Pienten tilojen kohdalla, jotka saavat
pddasiallisen toimeentulon maataloudesta, lienee hyviksytty jonkin-
asteen minimitoimeentulon turvaaminen, ellei kyseessid ole tdystyél-
linen maataléusyritys. T&md periaate ndkyy taloudellisessa tulok-

’

sessa eri kokoisten yritysten kohdalla.

Maataloustulo ja palkansaajien tulot

Viljelijdiden tulojen vertailu muiden viestdryhmien tuloihin on
osoittautunut aina ongelmalliseksi. Nykyiseen maataloustulolakiin
asti viljelijdiden lakisditeisessd tulonseurannassa on tyydytty vain
viljelijdiden tulokehityksen seurantaan. Ilmeisesti viljelijdiden
maataloudesta saamat tulot ovatkin kehittyneet aika hyvin samassa
suhteessa kuin palkansaajapuolella. Nykyisin voimass; olevassa maa-
taloustulolaissa on kuitenkin maininta, ettd maataloustuloneuvotte-
luissa tulee ottaa huomioon jérkiper#isesti hoidetulta ja viljelij&-
perheelle tdystydllisyyden antavalta viljelmdltd maataloudesta saatu
vuositulo seki n#diden kehitys. THhin saakka lain t#hin kohtaan ei
tuloneuvotteluissa ole otettu kriittisesti kantaa. Mainittu saﬂonta
laissa ja maininnat tulovertailuihin lain perusteluissa ovat aina-
kin viittaus siihen, ettd sen j&dlkeen kun mm. saadaan riitt&vdsti
tietoutta viljelij&iden tulotasosta, kriittiset viljelij®iden ja pal-
kansaajien tulovertailut tulevat mukaan jossain muodossa tuloneu-
votteluihin, Tdllaisia tulotasoon liittyvid selvityksid on parhail-
laan k8ynnissd. T&dssd yhteydessi el ole mahdollista eikd aihetta -
yksityiskohtaisesti paneutua-tdhidn ongelmaan. Kuitenkin voidaan
‘todeta, ettd esim. maidontuotannossa vuoden 1982 verotustietojen
mukaan henked kohti laskettu maataloustulo keskimiirin ei ndytd
yltdvén teollisuustydntekijdn tulojen tasolle. Esim. 10-20 ha:n
tiloilla henked kohti laskettu maataloustulo vuonna 1982 oli noin

23 000 mk, 20-30 ha:n tiloilla noin 34 000 mk. Oloisssamme poikkeuk-
sellisen suurilla (30-50 ha) tiloilla maataloustulo oli maidontuo-
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tantoon erikoistuttaessa noin 43 500 mk henked kohti. Tilastol&dh-
teiden mukaan keskim#dirin tiloilla on n.2.0 maataloustdihin osallis-
tuvaa henked ja todellinen tydpanos mainituissa ryhmissd on niin
suuri, ettd henke&d kohti. tulee yli 2000 tydtuntia vuodessa. Teolli-
suusty®dntekijid po. vuonna ansaitsi noin 50 000 mk. Tdssd on verrattu
kaavamaisesti maataloustuloa palkkoihin. Korostettakoon, ettd maa-
taloustulo ei ole yksinomaan tyapalkkaa, siihen sis&dltyy yrityksen
pddomatulo, sillid on katettava riskit ja siitd on suoritettava jat-
kuvia tuotantoon liittyvid investointeja jne. Maataloustuloon perus-
tuvalla rahoituksella tulisi periaatteessa sukupolvenvaihdoksen
yhteydessi voida maksaa suurempi osa tilan hinnasta kuln mit#.nykyisin
tapahtuu. Ndihin pdiviin saakka tilan metsdt ovat olleet valttamidton
apu maatalousyrityksen rahoituksessa. .

Miten t&dstd eteenpdin

Edeila olevia 1ukuja.ei tule lukea liian pessimistisesti, joskin

ne antavat ajattelemisen aihetta 't&#std eteenpdin. Olemme tottuneet
siihen, ett# maidontuotannossakin kustannukset nousevat jatkuvasti.
Tulotaso nousee muilla aloilla, jota olisi voitava seurata. Ajan .
mittaan olisi kurottava kiinni my8s ilmeisesti esiintyvdi tulon j&l-
keenjiineisyyttd. Viljelijdiden tulot maataloudesta voivat nousta
vain tuotosméirid nostamalla, tuotteiden hintoja nostamalla, tar-
vikkeiden hintoja alentamalla tai tukea lis&&m&ll&. Muualta ei

rahaa tule. T#hi#n saakka merkittdvd tulonlisdyskeino on ollut tuo-
tannon rationalisointi p##dasiassa tuotosta nostamalla. Tuotantokiin-
tididen voimaantullessa t&md on entistd vaikeampaa. Tuloja voidaan
siis nostaa tuottajahintoja nostamalla, tukea lis&ddmdlléd tai kustan-
nuksia s#didstden. Tieddmme, ettd valtioh tuen oleellinen lisdys on
vaikeasti toteutettavissa. Tuotantokustannusten . osalta voidaan to-
deta, ettd vain rajoitetusti voidaan alentaa ostorehu- ja lannoite-
kustannuksia tuotoksia alentamatta. Oman tydn kdytdn alentaminen ei
lisi3 tuloja. Huomio kiintyy ainoastaan pddomakustannuksiin, ts.
eldimistid, rakennuksista ja koneista aiheutuviin kustannuksiin. P&&-
omakustannus keskikokoisessa karjassa on runsaan 1 mk/1l eli noin

40 % (kuvio 4). Pdioman kdyttddn liittyy liheisesti sukupolven vaih-
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dos tilalla ja tilan hankinta. Maatilatalouden velkaisuutta sel-
vittdnyt toimikunta totesi dskettdin jo usein esitetyn tosiasian,
ettd maatilojen hinnat ovat yleisesti kohtuuttoman korkeita tilan
tuottoon ndhden. Etenkin nuoret viljelij&dt ovat velkaantuneet siin¥
mddrin, ettd tilan tuotolla on vaikea hoitaa velkoja. Toimikunta
ehdottaa, ettd maatilalain ehdot t&#yttdville viljelijoille olisi
tilapdisjidrjestelyin jdrjestettdvd rahoitusapua laina-aikoja piden-
t&mdlld ja korkoa alentamalla. Maidontuotannon tulevaisuus on pal-
jolti mySs kiinni siitd milli hinnalla tila saadaan haltuun ja miten
muut investoinnit onnistutaan hoitamaan taloudellisesti.

Monet tulokset osoittavat, ettd maidon tuotantokustannukset tilalla
alenevat aika jyrkdsti karjakoéon suuretessa noin 30 lehm#in saakka.
Valitettavasti t&@nd pdivanid erdidt valtiovallan toimenpiteet ovat
hidastamassa selvidsti karjakooh kasvattamista. Tdllaisia ovat monet
rajoitustoimet, hintapolitiikka ja ensi vuonna tuotantokiintiét.
Meilld karjan keskikoko on vieldkin vain noin 8-9 lehmii ja tassi
karjakoossa tuotantokustannukset ovat yllittivin korkeat (kuva 4).
Meilld tuotantokustannukset pyrkivit maataloudessa alemaan muutenkin
korkeat ja t#sti syystd olisi ollut toivottavaa, ettd tuotannon
tehostaminen myds yrityskokoa suurentamalla olisi voinut jatkua. Useat
maatalouspolijittiset toimenpiteet on suunniteltu tilapdisiksi.
Valitettavasti ne tahtovat jddd& pd&dlle, kuten sanotaan. Ensi vuonna
voimaan tulevaa maidon tuotantokiintidjirjestelmdd on kuitenkin
pidettdvd oikeaan osuneena jo siitd syystd, ettd viljelijdiden
maksettavaksi j&dviid viennin rahoitusosuutta ei vol endi nostaa.
Tuotantokiintidjdrjestelmdd on kuitenkin huolellisesti seurattava,
etteivdt sen haittavaikutukset tule kohtuuttomiksi.

Yhteenveto

Maatalouspolitiikkaa ja eritoten alueittaista tukipolitiikkaa meilli
on hoidettu siten, ettid alueittaisia tuloeroja on voitu tasoittaa
hyvin tyydyttdvdsti. Esim. samankokoiset maitotilat maan eri osissa
pddsevdt tdnd pdivdnd ldhes samaan taloudelliseen tulokseen. Alueit-
taisia tuloeroja syntyy siitd syystd, ettd tilakoko vaihtelee eri
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alueilla. Samoin maan eteldosissa on mahdollisuus erikoistua moneen
eri erikoistuotteeseen ja tdtd kautta lis#td tuloja. Tissi on myds
erds syy siihen, ettd maidon tuotannosta maan etel#osissa luovutaan
herkemmin kuin muissa osissa maata. Niyttdd myds silt#, etti maan
eteldosissa investointihalukkuus maidontuotantotiloilla olisi alhai-
sempi kuin maan sisi- ja pohjoisosissa.

Hinta- ja tukipolitiikka on. tasoittanut ttlotasoeroja eri kokoisten
yritysten kesken. Ilmeisesti on menetelty oikein, kun ei ole menty
liian pitkdlle tulotasojen tasoittamisessa. Pienten tilojen halti-
joiden toimeentuloa on my®ds turvattava, mutta’tavoitteena ei voi
olla tulotason tasaaminen.

Maatalouden tukitoimien er#inid osatehtivini on tydllisyyden hoita-
minen, syrj&iseutujen asuttuna sdilyttédminen ja er#ditd muita n&ihin
verrattavia yhteiskunnallisia tehtdvi#. Sen vuoksi olisi jossain

yhteydess& pohdittava tuleeko maatalouden vastata niistd niin suu-

ressa mddrin kuin nykyisin.

Kotieldintuotanto ja eritoten maidontuotanto l#hinni ylituotannon
vuoksi on joutunut useiden rajoitusten ja sdinnSsten kohteeksi.
Tuotannon rationalisointi maidontuotannossa niyttd#i vaikeutuvan
edelleen. Kustannusten nousu ja viljelijdiden tulotason hoitaminen
edellyttévit tulojen lisdystd. Jos tuotantoa ei voida rationalisoida
riittdvésti, kasvaa tuottajahintojen korotustarve. Timi saattaa
tulla ainakin osaksi yll&tykseni. Meijeritoimintaa on rationalisoitu
viime aikoina ‘erittdin voimakkaasti ja t&md# on omalta osaltaan hel-
pottanut maitopolitiikan hoitoa. Meijerividki itse tietéhee t&mén
alan kehittidmismahdollisuudet ja. sen miten t&ti kautta on mahdolli-

suus lis&td viljelijdiden maitotileji.
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Kuva 1. Maataloustulo maan eri osissa vuonna 1982

[
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Turun ja Porin l&#@ni

K4 aluetuki
- Pinta-ala-
- Lisni » X 1 isd

Oulu'n 148ni %

Lapin 14ni 7/////////%%

10 000 ' 30 000 50 000 mk

Kuva 2. Maatalouden puhdas tulo ja tuki 10-20 ha:n nautakarjatiloilla
vuonna 1982, mk/tila :
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mk/tilai _
70 000 : I“ ] ree- $a. muat tulok
T
30 000 % IM[ D Maataloustulo
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2-5ha 5-10 ha 10-20 ha 20-30 ha

Kuva 3. Viljelijbiden ja puolisoiden kokonaistulot nautakarjatllollla
- Sisd-Suomessa vuonna 1982.

p/1
350 A
300 - z
250 \"\
200 -
[l/
8 lehmii 16 lehmis . 32 lehmisd
10ha 22 ha 45 ha

Kuva 4. Maidon tﬁotantok_ustannus karjakoon vaihdellessa,
v. 1984, p/1
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TALOUDELLINEN TULOS KIRJANPITOTILOILLA VUOSINA 1980-83

Yleistd

Maataloudesta saatu taloudellinen tulos riippuu monista eri teki-
joistd. Tulokseen vaikuttaa huomattavélté osin tuoton suuruus ja

se puolestaan on riippuvainen satotasosta, eldintuotosten suuruu-
desta ja tuottajahinnoista. My®ds wvaltiovallan tukipolitiikalla voi-
daan vaikuttaa tulojen ja tuottojen tasoon. Toiselta puolen talou-
dellinen tulos riippuu tuotantovilineiden kdytdstd aiheutuvista
kustannuksista. Suurimpia kustannuserid ovat tilan ulkopuolelta
ostettavista tarvikkeista aiheutuneet menot. Tdllaisia ovat osto-
rehut, lannoitteet, siemenet, kasvinsuojeluaineet, poltto- ja voi-
teluaineet, ldmmitysaineet, s#hkomaksut ja er&dt muut n&ihin rinnas-
tettavat erdt.

Koneiden, rakennusten ja kaluston kdyttd aiheuttaa myds kustannuk-
sia. Tavallisesti vuotuiskustannuksissa ei huomioida n&diden hankki-
misesta aiheutuvia investointimenoja, vaan. ne esiintyvdt kustannuk-
sina vuotuisten poistojen muodossa. Vuotuiskustannuksina otetaan
lisdksi huomioon n#iden omaisuusosien kunnossapidosta aiheutuvat
menot. Tydkustannus on myds merkittidvi kustannuseri, joskin perhe-
viljelmilli rahamenoja aiheutuu vain palkkavd@en kustannuksista.
Oman perheen tydtd ei tavallisesti taloudellisissa laskelmissa las-
keta kustannukseksi, vaan taloudellista tulosta laskettaessa saatu
tulos on katetta oman perheen ty$lle ja samoin maataloudessa k&y-
tetyille p4domille.

Maatalouden taloudellista tulosta voidaan tarkastella monelta eri
nikdkannalta. Seuraavassa on rajoituttu tarkastelemaan taloudellis-
ta tulosta lihinni maatalousyrityksen kannalta. Viljelij&n kannalta
katsoen taloudellisen tu;oksen analysoinnissa olisi pyrittdvd maa-
rittimisn viljelijdperheen palkaksi j#&vd tulon osa tai perheen
yksityiseen kulutukseen j&dvd rahamddrd. Tissi yhteydessd viimemai-
nittuun seikkaan ei juuri kiinnitetd huomiota. '
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- Tuoton kehitys

Seuraavassa on tarkasteltu kirjanpitotilojen tulosten avulla maata-
louden kokonaistuoton, kustannusten ja taloudellisen tuloksen kehi-
tystd 1980-luvun vuosina koko maassa ja eri tutkimusalueilla. Tuot-
toa, kustannuksia ja taloudellista tulosta osoittavat kirjanpito-
tilojen luvut on painotettu peltoaloilla koko maan ja eri alueiden
tuloksia vastaaviksi. Kirjanpitotiloja on viime vuosina ollut noin
1000, jotka edustavat varsin hyvin eri kokoisia tiloja maan eri
osissa. Sitd vastoin pitkdlle erikoistuneita tiloja, maitotiloja
iukuunottamatta, ei kaikilla alueilla ja kaikissa suuruusluokissa
ole riittdvisti. Maatalouden kokonaistuotto vuonna 1980 oli keski-
mddrin kaikilla kirjanpitotiloilla noin 8 500 mk peltohehtaaria‘.
kohti laskien (taul. 1). T&mi#n jilkeen tuotto on noussut vuosittain
ja se oli esim. vuonna 1983 lihes 13 000 mk ha-kohti. Osa tuoton

2o s

kehltyksesta johtuu yksist#3in hintamuutoksista.

Taul. 1. Maatalouden kokonaistuoton kehitys, mk/ha

Koko maa Eteld- Sis&d- Eteld- Pohjois-

keskimddrin Suomi Suomi Pohjanmaa Suomi
1980 8 488 7 344 10 205 8 303 9 926
1981 9 743 8 275. 12 150 9 719 11 157
1982 11 397 " 10 533 11 803 11 146 13 677
1983 12 854 11 939 13 232 12 437 15 469

Verrattaessa eri alueiden tuottolukuja keskenddn havaitaan, ettd
tuoton suuruus ha-kohti laskien on ehk& yllédtt&en alhaisin Etel&-
Suomen alueella. Maan sisid- ja pohjois-osissa tuottoa nostaa se,
ettd ni#illi alueilla on erikoistuttu voimakkaammin maidontuotantoon
(ja erdilli alueilla my®s sianlihan tuotantoon) kuin maan eteld-
osissa. Eteli-Suomessa on vastaavasti voitu erikoistua kasvinvil-
jelypuolella rypsin, juurikasvien ja er#iden muiden kasvien vilje-=
lyyn. Viljatilojen keskimd3rdistd alemman kokonaistuoton- vastapai-
nona timi ei ole kuitenkaan keskim#irin nostanut tuottoa pohjoisten
alueiden tasolle. Maatalouden alueittainen hintapoliittinen tuki
nostaa osaltaan tuottoa sisi- ja pohjois-osissa maata. Huolimatta
satotason vaihteluista eri vuosina, kokonaistuotto on kehittynyt
yllittivin tasaisesti. Seuraavassa on verrattu tuottajahintojen ja

tuoton kehitystd.
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Maatal.tuott. : Tuoton kehitys
tuottajahintaindeksi suhdelukuina
1980 -100 100
1981 113 115
1982 128 134
1983 137 151

Kokonaistuoton ja tuottajahintaindeksin muutosten perusteella nayt-
tdd siltd, ettd tuoton kehitys voidaan selittii huomattavilta osin
tuottajahinnoissa tapahtuneilla muutoksilla.

Kasvinviljelytuotto kuvaa tuotanto-olosuhteiden vaihteluita maan eri
osissa; Eteld-Suomessa, jossa tuotanto-olot ovat parhaat, kasvinvil-
jelyn tuotto peltohehtaaria kohti on korkeampi kuin muilla alueilla.
Kasvituotannon laajuutta eteldssi kuvaa se, ettid noin kolmannes
alueen kokonaistuotosta on kasvinviljelytuottoa. Sisi-Suomessa ja
Eteld-Pohjanmaalla vastaava osuus on noin 15-18 %. Pohjois-Suomessa
kasvinviljelytuotto j& hehtaaria kohti vaatimattomaksi ja muodostaa
ainoastaan 3-5 % alueen kokonaistuotosta. Vuotuiset satovaihtelut
ndkyvdt luonnollisesti selvimmin kasvinviljelytuotbssa (taul. 2).

Taul. 2. Kasvinviljelytuoton kehitys, mk/ha

Koko maa Eteli- Sisi- Eteld- Pohjois-

keskimddrin Suomi Suomi Pohjanmaa Suomi
1980 1 536 2 188 1 187 1 209 372
1981 1 582 2 084 -1 433 1 595 281
1982 2 418 3 407 1 897 2 017 541

1983 2 881 4 214 2 121 2 307 454

Kotieldintuoton vaihtelut ilmenevidt taulukosta 3. Luvut osoittavat,-
ettd peltohehtaaria kohti laskettu kotiel&dintuotto on alhaisin
Etel&-Suomen ‘alueella. Eteli-Suomessa kotieldintuotto on ainoas-
taan noin 60 % alueen kokonaistuotosta. Sisd-Suomessa ja Eteli-
Pohjanmaalla kotieldimisty saatava tuotto on noin 70-75 % ja
Pohjois-Suomessa 80-85 % kokonaistuotosta.
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Taul. 3. Kotiel#iintuoton kehitys, mk/ha

Koko maa Etel&- Sisd- Eteld- Pohjois-
) keskimddrin . Suomi Suomi Pohjanmaa Suomi
1980 6 391 4 702 8 478 6 546 8 641
1981 .7 481 5 653 10 064 7 -446 9 743
1982 7 975 6 336 8 876 8218 11 450

1983 8 973 6 963 10 027 9 179 13 371

Kustannusten kehitys

Maatalouden liikekustannus koostuu tySkustannuksesta, ostetuista
tarvikkeista, kone- ja kalustokustannuksesta, rakennuskustannuk-
sesta ja eridistd sekalaisista muista kustannuksista. TySkustannuk-
‘set, palkkaty®tstd ja oman perheen tydstd aiheutuva kustannus, ovat
noin 35-40 %, tarvikekustannus noin 40 %, kone- ja kalustokustaﬁ-
nus 10-12 %,lrakennuskustannus noin 5 $ ja ns. muut kustannukset
noin 5 %. ‘ ’

Taul. 4. Maatalouden liikekustannuksen kehitys, mk/ha

Koko maa - Eteld- Sis&d- Eteld- Pohjois-

keskimddrin Suomi Suomi Pohjanmaa Suomi
1980 9 143 7 601 11 024 : 8 933 11 569
1981 10 698 9 008 13 129 10 338 13 056
1982 11 642 10 141 12 866 11 214 14 969
1983 12‘451 10 650 13 797 12 340 16 193

Liikekustannukset olivat kirjanpitotiloilla vuonna 1980 keskimddrin
noin 9 100 mk péltohehtaaria kohti. T&m&n jdlkeen kustannuksef ovat
nousseet jatkuvasti ja esim. vuonna 1983 ne olivat noin 12 500 mk
hehtaaria kohti. Eri alueiden kesken on selvid eroja kusﬁannusten
suuruudessa. Erot johtuvat monista syist#d, mutta er&ds selvd syy
kustannuseroihin ovat vaihtelut ostotarvikkeiden kdytsssd (taul. 5).
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Taul. 5. Tarvikekustannus, mk/ha

Koko maa Eteli- Sisi- Eteli- Pohjois-

keskim8srin Suomi Suomi Pohjanmaa Suomi
1980 3179 2 596 3 933 3 141 4 000
1981 3 956 3 301 4 659 3 946 5 036
1982 4 576 3 977 4 610 4 526 6 333
1983 4 673 3 936 4 587 5 034 6 586

Ostotarvikkeiden kdytt&dn ja t&ten siiti aiheutuviin kustannuksiin
vaikuttavat mm. erot tuotantosuunnissa. Tisti huolimatta erot lan-
noitemenoissa, polttoainemenoissa ja sihkdmaksuissa eri alueilla
ovat verraten vdhdiset. Pddosa eroista ostotarvikekustannuksissa
aiheutuu ostorehuista. Maan sisd-osissa, Eteld-Pohjanmaalla ja
etenkin Pohjois-Suomessa ostorehukustannus on korkeampi kuin Eteli-
Suomessa. Erot johtuvat paitsi kiyttdmidristi myds rehujen hinnoista.

Taloudellinen tulos

Tdssd yhteydessi maatalouden taloudellista tulosta on mitattu maa-
talousylijdsimin ja kannattavuuskertoimen'avulla. Maatalousylij&dami
on katetta viljelijidperheen tydlle ja maatalouteen sijoitetulle
omalle ja vieraalle pidiomalle. Titen maatalousylijiimii laskettaessa
ei oteta huomioon viljelijiperheen tybstd aiheutuvaa kustannusta.
Maatalousylijd&dm¥ poikkeaa my®s maataloustulosta sikili, ettd maa-
talousylij&édmidd laskettaessa mm. velkojen korkoja ei ole huomioitu
kustannuksissa. Maataloustulon laskeminen kirjanpitotilojen tie-
doista tuottaa vaikeuksia, koska maatalouden osuudesta koko tilan
korkomenoihin on olemassa ainoastaan karkeita arvioita.

Taul. 6. Maatalousylijaamah kehitys, mk/ha

Koko maa Eteli- Sis&- Etels- Pohjois-

keskimddrin Suomi Suomi Pohjanmaa Suomi
1980 2 900 2 526 3 538 2 877 3 244
1981 2 951 2 378 3.908 3 193 3 240
1982 3 784 3 608 3 914 3 812 4 118

1983 4 568 : 4 524 4 571 4 185 5 060
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Maatalousyiijaamé keskimdirin kaikilla kirjanpitotiloilla oli
vuonna 1980 2 900 mk peltohehtaaria kohti. Tapahtuneesta hinta-
tason noususta huolimatta maatalousylij&&dm&i vuotta myShemmin oli
lihes samalla tasolla (taulukko 6). Vuoéien 1982 ja 1983 taloudel-
linen tulos niyttdi kirjanpitotilojen tulosten perusteella suhteel-
lisen hyﬁalta aikaisempiin vuosiin verrattuna.. Eri alueiden kesken
on eroja taloudellisessa tuloksessa, joskin erot ovat verraten pie-
nili. Taloudellista tulosta kuvaavat kannattavuuskertoimet (taul.7)
osoittavat karkeasti saman asian kuin edelld esitetty maatalousyli-
jddmi. Luvut kuvaavat selyemmin alueiden vidlisii eroja ja tuotanto-

olosuhteista aiheutuvaa vuosivaihtelua tuioksissa}

Taul. 7. Kannattavuuskertoimen kehitys

Koko maa Etelda- Sisg- Eteld- Pohjois—

keskimddrin Suomi Suomi. Pohjanmaa Suomi
1980 0.66 0.69 0.67 0.67 0.58
1981 0,61 0.58 0.66 0.67 0.54
1982 0.74 0.83 0.65 0.77 0.64
1983 0.85 1.00 0i73 0.80 0.73

Kannattavuuskertoimet jiividt tuotanto-oloiltaan poikkeuksellisen
huonona vuonna 1981 selvidsti normaalia pienemmiksi etenkin Eteld-
Suomen alueella, jossa viljan viljelylld ja yleensd kasvien vilje-
1ylld on suurempi merkitys. Taulukossa 8 on vield esitetty eri vil-
jelykasvien keskimddriinen ry-sato kirjanpitotiloilla, joka osaltaan
selittdid kannattavuuden viahteluita eri vuosien ja eri alueiden
kesken.

Taul. 8. Satotason kehitys, ry/ha

Koko maa Etel&- Sisd- Etels- Pohjois-

keskimd&drin Suomi Suomi Pohjanmaa Suomi
1980 3 009 3 122 2 915 3 125 2 615
1981 2 313 2 384 2 154 2 621 2 032
1982 3 045 3 231 2 850 3 188 2 493

1983 3 406 3 613 3 192 3 488 2 809
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Maataloustuotanto eri tuotantosuuntaa harjoitettaessa poikkeaa

siksi paljon, ettd on aiheellista tarkastella er#ditid taloudellista
tulosta osoittavia lukuja myds eri tuotantosuunnista. Koska tuotan-
tosuuntaerot ilmenevit selvimmin Etel&-Suomen alueen tuloksista,

on tdssd rajoituttu vain niiden esittdmiseen. Mainituissa tuotanto-
suuntaryhmissd on erikoistuttu verraten pitkdlle. Todettakoon, ettd
nautakarjatiloilla nautakarjasta saatava tuotto on keskimiddrin

ldhes 90 % kokonaistuotosta, sikatiloilla noin 75 % ja viljatiloilla
noin 70 %.

Taul. 9. Taloudellisen tuloksen kehitys eri tuotantosuunnissa
Eteld-Suomen alueella, 20-30 ha:n tilat

Nautakarjatilat Sikatilat Viljatilat
Maat.yli- Kann. Maat.yli- Kann. Maat.yli- Kann.
e 1 in St X in iy ] in
mk/ha mk/ha mk/ha
1980 2 649 0.66 4 346 1.19 1 335 0.81
1981 2 682 0.60 4 347 1.00 781 0.41
1982 3 676 0.74 6 139 1.25 2 096 1.03
1983 4 624 0.87 S 840 1.19 2 580 1.05

Yhden tilaryhmdn tuloksista (taul. 9) ei voida tehdi kovin pitk&dlle
menevid johtopddtdksis. Kuitenkin ne osoittavat selvdsti, ettd koti-
eldintiloilla taloudellinen tulos poikkeuksellisen huononakin vuonna
on tyydyttdvd. Sitd vastoin viljatiloilla huono vuosi tulee koros-
tetusti esille. Siitdkin huolimatta, ettd sikatilojen taloudellinen
tulos on laskenut selvdsti esim. 1970-1luvun alkuvuosien tuloksista,
pddstdin sikataloutta harjoitettaessa varsin tyydyttdvddn tulokseen.
Kuitenkin on korostettava, ett#d laskutavasta johtuen kannattavuus-
kerroin on osaksi epdtyydyttdvd taloudellisen tuloksen mittari,
koska sit3 laskettaessa ei oteta huomioon velkojen korkoja kustan-
nuksina. Ndin varsinkin sikataloudessa, jossa velkaisuus on kor-
keampi kuin muissa tuotantosuunnissa. Sikataloudessa velkaisuus on

keskimddrin noin 30 % ja erdissd tapauksissa selvdsti yli sen.
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Viljatiloilla on saatu my&s normaalina vuosina varsin hyvd tulos
kannattavuuskertoimen mukaan. Tdssdkin kohdin on huomioitava se
tosiasia, ettd tulos esim. tybtuntia kohti voli olla varsin tyydyt-
tdvd, mutta koska tyStunteja én vdhdn, kokonaistulos j&4 alhaisek-
si. Ndenndisesti hyvdstd tuloksesta huolimatta viljatilojen tulos
perheen toimeentulon kannalta yksin maatalouden varassa voi olla
kyseenalainen. Maitoa tuotettaessa tulos esim. ty&tuntia kohti
_laskien ei ole kovin korkea, mutta kokonaistydtulo antaa kohtuulli-
sen toimeentulon ja tulo vuodesta toiseen n#yttdi suhteellisen
varmalta. ’

S

Seuraavassa on pyritty vertaamaan vield maatalouden kannattavuuden,

* tuottajahintojen, yleisen kustannustason ja keskimddr&iisten palkko-
jen kehityst&. Kannattavuutta kuvaavat suhdeluvut, joista ei ole
eliminoitu hintatason muutosten vaikutuksia, osoittavat kannattavuu-
den kehittyneen samansuuntaisesti kuin maataloustuotteiden tuottaja-
hinnat keskim#drin. Kuitenkin luvuissa ndkyy selvisti etenkin vuoden
1981Apoikkeuksellisen huono taloudellinen tulos. Samoin vuotta 1983

Maatal.kannattav. Maatal. tuott. Kuluttaja- Palkkojen

kehitys. suhdel. tuottajahinnat hintain- kehitys
Maatal. Kannattav. suhdel. deksi suhdel.
ylii.  kerroin
1980 100 100 100 100 100
1981 102 92 13 112 113
1982 130 112 128 122 125

1983 158 129 | : 137 133 138

osoittavat luvut lienevdt keskitasoa paremmat. Maataloustuotteiden
hintoja on nostettu suunnilleen samassa suhteessa kuin yleinen
hintataso on noussut. Ndyttdd myds siltd, ettd palkat keskimd&rin
ovat kehittyneet kuiuttajahintojen'kehityksen mukaisesti.
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LANTBRUKETS OVERPRODUKTIONSPROBLEM1)
Vad dr det fraga om vid &verproduktion?

En produktion av livsmedel som motsvarar den inhemska konsum-
tionen och som i &dger rationella fdrutsdttningar for att produ-
ceras har redan ldnge varit ett godkdnt mdl bsr var lantbruks-
produktion. Relationen mellan den inhemska konsumtionen och pro-
duktionsmélen har dock tolkats med relativt stort spelrum. Vid
malsdttningarna har man ocks& betonat sdkerstidllandet av 1livs-—
medelstillgéngen under alla eventuella situationer, inklusive
kristider. SjdlvfOrsdrjningen omfattade tidigare i huvudsak bara
lantbruksprodukterna. Till mdlet for sjélvfdrsérjning innefattas
i dag ocksd produktionsmedlen. Detta innebdr, att man i mé&n av
mojlighet borde strdva till att i hemlandet producera ocksa de
viktigaste produktionsmedel lantbruket beh&ver. Do man talar om
produktionsmédlen brukar ocksd importerade livsmedel nidmnas,
vilka minskar efterfrdgan p& inhemska produkter. Sk&tandet av
jordbrukarnas inkomstnivd &r ocksd en central frdga d& man upp-
stdller mdlen f6r lantbruket. Nira anknutna till detta dn lant-
bruksldgenhetens areal, produktionsmingden, prisnivén och stats-
maktens understddspolitik. Beroende p& vart lands geografiska
ldge varierar de naturliga forutsdttningarna fér lantbruksproduk-
tionen vdsentligt i landets olika delar. Vid uppstdllandet av
médlen f8r lantbruket maste ocksd speciell uppmdrksamhet fdstas
vid de regionala problem och de krav pd utvecklingen dessa
stdller.

Lantbrukets rationalisering, den tekniska utvecklingen, forsk-
ningen, den effektiva lantbruksrddgivningen, behovet av att oka
Jordbrukarnas inkomster osv. har tillsammans bidragit till att
lantbruksproduktionens volym, dvs. de olika produkternas pro-
duktionsmdngder kontinuerligt stigit. En problematisk friga vid
produktionens allt for arora volym dr att produkterna maste

v

Inledande anftrande vid Itd-Hdmeen Maatalouskeskus (Ostra
Tavastlands lantbrukscentral) hdstmbte i Lahtis 11.12.1984
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exporteras pa ett ofdrdelaktigt sdtt. Ofta uttrycks overproduk-~
tionen sd att man jamfor produktionsmdngden, den inhemska konsum-
tionen och exporten sinsemellan. Exporten av mj&lkprodukter har
under de senaste aren uppgatt till 25-30 % av produktionen,
exporten av ndt- och svink&tt till 10-15 % och exporten av
honsdgg till ca 40 % av produktionen. Som mal for mjslkproduk-
tionen har under beaktande av bl.a. sdsongvariationer och sdker-
hetsskdl godkdnts en niva som dverstiger det egna landets konsum-—
tion med cirka 15 %. For svink&tt, notkott och honsdgg har i de
senaste lantbruksinkomstlagarna godkdnts ett s.k. exporttak. Upp
till dess Ovre grdnser dr produktionen p& sdtt och vis tilléten
och rdknas ddr for inte som Gverproduktion.

Varfor skulle det inte fa forekomma Sverproduktion?

Produktionsvolymen behSver inte i sig vara en d&lig sak. Det
forhdller sig nu bara s&, att produktionens naturliga forutsdtt-
ningar pad vara breddgrader dr i den mé&n oftrdelaktiga, att vi
inte kan konturrera med priserna pa den internationella export-
marknaden for de vanligaste lantbruksprodukterna. De varupartier
som rdr sig p& vdrldsmarknaden &r ndstan utan undantég olika
ldnders oOverskott och priserna dr mer eller mindre nedsatta, s.k.
dumpingpriser. Det har klart framkommit, att vi inte forutom i
alldeles undantagsfall och for ndgon specialprodukts del kan
konkurrera med priserna pd virldsmarknaden f&r livsmedel. De
finska produkternas goda kvalitet dr sdkerligen vdlkidnd. Det kan
hadnda att vi framdeles alltjamt kan producera produkter fria fréan
féroreningar och att konsumenterna Overlag dr villiga att betala
mera for dessa. I detta nu dr produktionen av och handeln med
s.k. rent biologiskt odlade produkter rdtt minimal och torde inte
vara av ndgon vidstradcktare betydelse. Av ovanndmnda orsaker kan
exporten av lantbruksprodukter endast férverkligas med hjdlp av
exportstod. Statsmakten har ocksa till stdrsta delen svarat for
exportkostnaderna. Under de alla senaste aren har ocksd& jord-
brukarna nddgats delta i exportkostnaderna. Vardera parten &r
naturligtvis ovillig att utdka sitt stdd till exporten.
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Exportstddet varierar for de olika produkternas del. Likvadl
varierar de internationella priserna ocksd kraftligt. Riktpriset
pd mjolk var t.ex. i slutet av &r 1983 2,06 mk per liter (utan
tilldggspris). Vid exporten av mjolkprodukter &r 1983 betalades
som exportstdd cirka 1.20-1.30 mk/liter. Under 8r 1984 betalades
som exportstdd for smOr 15-16 mk per kilo, for mjolkpulver 8-9 mk
och for ost 10-11 mk per kilo. Exportstddet for svinkott var 8-9
mk per kilo och stddet for honsdgg cirka 7 mk/kg.

Utgifterna for exporten av lantbruksprodukter har varit synner-
ligen stora. Ar 1983 steg exportstddet till cirka 1 800 milj. mk,
varav lantbruket betalade cirka 440 milj. mk. Ar 1984 har behovet
av stdd varit av samma nivd, trots att siffrorna varit négot
storre. En bild av exportstddets omfattning far vi genom att
jamfora det med t.ex. lantbrukets bruttoavkastning och lantbruks-
inkomsten. Lantbrukets bruttoavkastning var &r 1983 cirka 20 000
milj. mk och lantbruksinkomsten drygt 6 000 milj. mk. Export-
stddet for lantbruket Har sdledes uppgdtt till inemot 30 % av
lantbruksinkomsten och den andel jordbrukarna sjdlva betalat av
eprrtstddet har kravt 7-8 % av lantbruksinkomsten. Siffrorna
torde visa vilken ekonomisk betydelse en dkad export av lant-
bruksprodukter har idag. Det &r inget under att 8verproduktionen
och exporten av lantbruksprodukter f3tt en allt stdrre uppmirk-
samhet frdn sdvidl statsmaktens sida som bland jordbrukarna
sjdlva.

Vad beror produktionsdkningen p&?
Man kan med skdl fraga vad en dylik problematisk 51tuat10n beror;

pad. Svaret torde vara rdtt enkelt, fastdn ett otal faktorer
bidragit till detta. Lantbrukets biologisk- teknlska utveckllng

har varit enorm Overallt, ocksd hos oss. Genom forddling. har vi. o

fatt allt bAttre och mer avkastande odlingsvédxter och husdJuren'ff" 

har blivit allt produktivare. Man har ldrt sig att bearbeta
jorden allt bdttre tack vare mekaniseringen. Samtidigt har
odlings- och skdrdemetoderna liksom ocksd& djurens skdtsel
utvecklats. Konstgddsel- och foderindustrin har utvecklats osv.
Tidigare f6rbrukade ju hdstarna en stor del av skdrden. Det
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faktum, att en ansenlig del av var befolkning flyttat till grann-
landet och nu forbrukar dess livsmedel, dr inte heller utan

betydelse.

Om man vill kritisera eller bertmma ndgon for allt det hdr skall
man inte glomma bort forskningen, undervisningen och radgiv-
ningen. Med tanke pd helheten och lantbruksndringen torde det
vara korrekt, att vi strdvat till att effektivera lantbruks-
produktionen. Det kan dock ocksd vara sa, att vi i vissa fall
overilat oss med att oka produktionen, med en onddig kostnads-
stegring som f&ljd. Lantbruksrddgivningen har beaktat detta i sin
nuvarande verksamhet. En av radgivningens uppgifter i dag dr en
kostnadsjakt med syftet att undvika onddiga kostnader och
felinvesteringar. Denna atgdrd inverkar kanske i viss man till
att stdvja produktionsdkningen.

I detta nu star vart lantbruk p& en hdg niva& dven internationellt
sett. Med beaktande av vart lands nordliga geografiska l&dge &r
lantbrukets situation synnerligen bra. De livsmedel som produ-
ceras hos oss dr rena och av hog kvalitet. Hos oss dr utnyttjan-
det av bekdmpningsmedel inom vdxtodlingen liksom ocks& till-
satsdmnena inom livsmedelsindustrin underkastade en stram
kontroll. - Det rdkar nu vara s&, att vi i detta nu producerar
for mycket av vissa produkter, utan att tillsvidare ha funnit
ndgon ekonomisk marknad f&r dem. Ofta foreslds det att man borde
sdnda Overskotten till utvecklingsldnderna. Detta dr helt accep-
tabelt, men det har redan manga génger utretts, att man inte kan
18sa vara problem pd detta s&dtt, trots att viljan &r god. I fréga
om hjdlp till utvecklingslédnderna dr var andel trots allt ratt
liten.

Har statsmakten gjort tillrdckligt?

- Statsmakten dirigerar rdtt kraftigt vart ekonomiska 1liv trots,
att vi lever i eft land med fri marknadshushdllning. Statsmaktens
olika &tgdrder inverkar ocksd kraftigt p& lantbrukets situation
och utveckling. Forutom statsmakten deltar ocks& jordbrukarnas
egna organisationer aktivt i utvecklandet av ndringsgrenen. Vi
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kan fraga oss, om det uppstdllts tillrdckligt klara m&l for
lantbruket och om de vidtagna &tgdrderna varit tillrdckliga och
rdtt inriktade. Det dr svdrt att entydigt svara p& detta, men det
dock kan konstateras, att de problem som uppstdtt genom lant-
brukets produktionsdkning och Overproduktion speciellt beaktats i
samband med statsmaktens lantbrukspolitiska atgdrder och vid
uppgdrandet av jordbrukarorganisationernas egna program. Under
drens lopp har produktionen inskradnkts och dirigerats p& ménga
olika sdtt. Som kritik kan framforas, att atgdrdsurvalet torde ha
varit for talrikt och att man planerat atgdrder med allt for
liten verkan. Alla minns ju 3kerpaketeringen, som kanske kri-
tiserats onddigt kraftigt. Hdrvid indrogs pd frivillig vdg inemot
200 000 ha dker fré&n produktionen. Ddrefter har den egentliga
paketeringen upphdrt, men paketering har dock skett i annan form;
bl.a. genom att lata &krarna ligga i trdda, slakta boskap osv.
Man har ocksd fdrsskt sidnka mjblkproduktionen med hjdlp av det
s.k. bonussystemet varvid man betalat ett visst pris &t jord-
brukarna for .icke producerad mjolk. Likasd@ har man forsokt
inskrdnka svinkottsproduktionen med hjdlp av avtal om minskad
svinproduktion. Systemet berdr sdvdl kdtt- som smigrispro-
dukionen. Aggproduktionen har inskrdnkts genom att en viss
ersdttning erlagts per hdna om hénsfarmaren upph8rt med hdnsskst—
sel for en viss tid. Likasd har man inskré&nkt kldckningen av
kycklingar. Nagon detaljerad utredning av de ovanndmnda atgar-
dernas produktionsbegrdnsande verkningar har inte genomfdrts.

Som.produktionsinskrédnkande atgdrd kan.ocksd ridknas att det under
den senaste tiden krdvts myndigheternas tillstdnd f6r att starta
dven rdtt smd husdjursféretag. Som produktionsinskridnkande &tgidrd
maste ocksd rdknas uppbdrandet av marknadsfdringsavgifter. F&r
att finansiera exporten av produkterna uppbdrs ocksd konstgdd-
selskatt, oljekraftfoderskatt och skatt p& foderblandningar. Till
samma grupp hér ocksa exportskostnadsavgiften pad mjodlk och svin-
kott och de s.k. extra marknadsforingsavgifterna. Det &dr inte
heller helt 1&dtt att berdkna dessa atgdrders produktionsinskr&n-
kande verkan. Dock dr det helt sdkert att lantbruksproduktionen.
skulle vara klart stdrre dn i detta nu utan dessa &tgdrder. Sam-
tidigt mdste det konstateras, att jordbrukarna med rdtta for-
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virras av atgdardsmdjligheterdet stora antalet. Dessutom &kar
ovissheten av att nya atgdrder/fdrslag redan planeras samtidigt
som n&gon atgdrd dr i forverklingsskedet.

Inom lantbrukspolitiken -fortgdr ibruktagandet av nya inskrdnkande
&tgdrder. Frdn bérjan av &r 1985 trddde ett gérdsvist kvotsystem
for mjolkproduktionen i kraft. Hittills har de produktions-—
inskrdankande systemen byggt pa& jordbrukarnas egen fria vilja, med
undantag av de marknadsfdringsavgifter som uppburits. Produk-
tionskvotsystemet dr till sin natur obligatoriskt och avviker pa
s& sitt fran de tidigare. Detta &r dock inte ndgonting nytt
internationellt sett. Systemet tillampas i ett flertal europeiska
ldnder och har ocksd tilldmpats i USA. Hittills har marknads-
foringsansvaret baserat sig p& Jjordbrukarnas gemensamma ansvar.
Genom det gdrdsvisa kvotsystemets tvapristilldmpning kan varje
enskild gard bstfallas, eftersom ett ldgre producentpris betalas
for den Sverproducerade mjolkmdngden. Det nu infdrda kvotsystemet
f6r mjolk har till stor utstrdckning planerats under samarbete
mellan producentorganisationerna, mejerierna och myndigheterna pa
lantbruksomrd&det. Vid utarbetandet av systemet har man ocksé&
bekantat sig med de erfarenheter man fatt i olika lander och pa
sd sdtt torde man kunna undvika vissa fel som begatts pd annat
h&ll. vi far hoppas, att systemet skall fungera pa& dnskat sdtt,
dvs. att mjolkproduktionen skall kunna hdllas i styr utan att
medf8ra jordbrukarna oskdliga problem. F&r den enskilda jord-
brukarens del har det hittills varit nddvdndigt att rationalisera
produktionen for att kunna trygga inkomstnivan.

Rationaliseringen har ofta lett till att gardens produktion
stigit. Ifall gardens producérade mjolkmangd nu 6verskrider

30 000 liter per ar, dr det hdrefter bara i undantagsfall m&jligt
att oka produktionen. Kostnaderna tenderar att stiga inom lant-
bruket och detta skulle forutsdtta en fortlopande dkning av
intdkterna. Detta kan endast forverkligas genom att oka produk-
tionsmdngden, hdja producentpriserna eller genom statligt under-
st8d.0Om produktionsmdngden inte kan utdkas, dkar trycket pa att
hdja producentpriserna. Utdkandet av statens understdd har redan
ldnge varit ytterst svart. Okningen av inkomstnivén kan givetvis
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ocksd forverkligas genom att sdnka kostnaderna. Men inte heller
den vdgen kan man g& sd vdrst 1ladngt. Ifall de gardsbestdmda
kvoterna for mjolkproduktionen lyckas pa ett tillfredsstillande
sdtt, kan vi bereda oss pa, att systemet ocksd kommer att
tilldmpas for andra produkter. Till exempel h&nsidggen kan vara
foljande objekt.

Vad kunde gdras pa landsbygden?

Rtgdrdsurvalet ger en bild av att de som #r ansvariga for
lantbrukspolitiken d.v.s. jord- och skogsbruksministeriet och
producentorganisationerna dr bekymrade ®ver lantbrukets ut-
veckling. Man méste dock konstatera, att Overproduktionen och
dess bemdstrande torde ha fatt en allt for stor andel av
lantbrukspolitiken. Bara ett fatal &tgdrder inriktas p& att
sdkerstdlla och utveckla jordbrukarnas utkomster. Visserligen
fungerar lagen om gérdsbruksenheter.bra och vid dess forverk-
ligande strdvar man till att forbdttra forutsdttningarna for
lantbruket. Likasa garanterar ocks& lantbruksinkomstlagen en
viss inkomstutveckling. Nyligen framlade ocks& den kommission som
dryftat utvecklandet av gardsbrukets bindringar sitt betdnkande,
i vilket man fodreslog en egen lag for befrdmjandet av lands-
bygdens néringsverksamhet.'Avsikten med lagen som fdreslogs av
kommissionen dr att befrdmja ndringsgrenar, som &dr anslutna till
eller kompletterar gardsbruket samt annan sméskalig ndrings-
verksamhet pd landsbygden. Dessutom strdvar man till att omorga-
nisera de statliga stdddtgdrder, som dr dgnade for dylika
dndamal. Ocksd i dag stods landsbygdens utveckling med stats-
medel, men atgbrandena dr utspridda mellan flera olika myndig-
heter. Detta arbete utfdrs av bl.a. inrikesministeriet, handels-
och industriministeriet, arbetskraftsministeriet, jordbruks-
styrelsen och utvecklingsomrddesfonden. Vid kartldggandet av
landsbygdens och till gardsbruket knutna resurser borde man
'uttnyttja sakkunniga p& lantbruksomrddet. Av dessa kan frdmst
ndmnas lantbrukets radgivningsorganisationer, ett flertal andra
jordbrukarorganisationer och lantbruksmyndigheterna. Likasa borde
ett intimare samarbete bedrivas med bl.a. arbetskraftsmyndig-
heterna, lantbruksmyndigheterna,‘industrins representanter och
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myndigheterna i de olika kommunerna vid utvecklandet av
landsbygden.

Den kommission, som Svervdgt gardsbrukens skuldsdttning, har
nyligen avgett sitt betdnkande. Hdr konstateras att priset pa
lantbruksfastigheter i manga fall dr oskdligt hdga i relation
till gérdens avkastning. Av denna orsak har speciellt de yngre
jordbrukarna skuldsatt sig i den mén, att det medfdr svarigheter
att med avkastningen fré&n gardsbruket sk&ta skulderna, gora
ytterligare investeringar och i &vrigt komma till ritta.
Kommissionen fdresldr, att for de jordbrukare som fyller
villkoren i lagen om gérsbruksenheter borde ordnas langfristiga
lagranteldn genom tillf&dlliga arrangemang. Framdeles borde den
oskdliga stegringen av priset pa lantbruksfastigheter stdvjas med
olika medel. De ndmnda atgdrderna skulle sikerligen hdlsas som
vdlkomnade ldttnader.

Rubriken for detta anforande ansluter sig till &verproduktionen.
Visserligen &r oOverproduktionen i dag ett centralt problem inom
lantbruket, men man bdr dock sdrja for, att lantbrukspolitiken
inte i fOr stor utstrdckning koncentreras sig pa dvefproduk—
tionens problemen. Vi bekymrar oss i f&r hdg grad Sver att vi i
detta nu har f6r mycket livsmedei av god kvalitet. I Europa finns
ocksd lander, ddr produktionen just nu inte rdcker till f£6r det
egna landets behov. Denna situation kan bli billigare for sam—
hdllet, men inte heller den &dr tillfredsstallande. Man borde
godkdnna de extra kostnader som beror pd dverpoduktionen upp till
en viss grdns, sasom dven varit fallet, och sedan sorja for att
Overproduktionen inte Skar oskdligt. I det ovanstdende refere-
rades ocksd till vissa andra lantbruksproblem. Av dessa kan
ndmnas problemen i anslutning till vem som skall fortsitta
skdtseln av garden, lantbrukets fortldpande kapitalbrist,
husmors- och hudbondebristen osv. Manga av problemen #r svirare
att mdta i pengar &n Sverproduktionen. Overproduktionens och
lantbruksexportens positiva verkningar férbises dock ofta.
Lantbruket bidrar vdsentligt till sysselsdttningen pd lands-
bygden. Knappast skulle det lyckas att bibehdlla en befolkning i
avldgsnare trakter utan ett aktivt lantbruk. Exporten av lant-
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bruksprodukter hamtar ocksd i viss ma&n utldndsk valuta. Det dr
ocksd av en viss betydelse att vi har en tillrdcklig
livsmedelsproduktion ocksd under krissituationer.
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MJ5LKPRODUKTIONENS UTSIKTER I DETTA NU'’

Allmédnt

Trots den snabba utvecklingen och fordndringarna under den
senaste tiden intar alltjdmt mjSlkproduktionen med anslutande
traditionell produktion av notkdtt en central stdllning inom hela
lantbruksndringen for jordbrukarnas inkomstbildning och ut-
komster. Avkastningen fran mjolk— och nétkodttsproduktionen uppgér
alltjdamt i medeltal till cirka 55 % av lantbrukets totala
avkastning. I vissa delar av landet dr mjolkproduktionen sé'gott
som den enda produktionsriktningen. I det fdljande skall vi i

" korthet granska mjolkproducenternas ekonomiska stdllning i
landets olika delar. Dessutom jdmfors mjolkproduktionen méd vissa
andra produktionsriktningar. Uppgifterna baserar sig pd den s.k.
foretags—- och inkomststatistiken, som & sin sida bygger pd olika
data fran beskattningen. I vissa punkter har jordbrukarnas
inkomster jamforts med l6ntagarnas inkomster, fastdn det inte hidr
dr mbjligt att géra nagon mera detaljerad jdmfdrelse av
inkomsterna. Till sist framfdrs vissa tankar om hur man kunde
inverka p& utvecklandet av mjolkproducentens ekonomiska
stdllning. Jordbrukarens eller mjolkproducenternas ekonomiska
stdllningen i dagens samhdlle beror inte uteslutande pd hans egen
verksamhet. P& inkomsterna inverkar minga lantbrukspolitiska
atgdrder, olika regleringar, dirigeringar och inskridnkningar.

Alla atgdrder &dr inte dgnade att Ska inkomsterna.
Jordbrukarnas inkomster i landets olika delar

Produktionens naturliga forutsdttningar i landets olika delar
varierar s& mycket, att t.ex. vidxtproduktionen och motsvarande
inkomster varierar vdsentligt i de olika omrd&dena. Husdjurs-
produktionen och speciellt mjdlkproduktionen med tillhdrande
produktion av notkdtt har dock kunnat anpassas till de

‘15

Inledande anférande vid Valios andelsstdmma I Helsingfors
den 18.12.1984.
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olika omrddenas sdrforhdllanden sa, att man kan bedriva dylik
produktion i landets olika delar p& ett konkurrenskraftig sdtt
ocksd med det foder som producerats pd den egna garden. Den pris-
och understddspolitik som statsmakten bedrivit under &rens lopp
har inriktats pa att utjdmna jordbrukarnas inkomster i landets
olika delar. Av de speciellt viktiga st&dformerna kan ndmnas
produktionsbidragen for mjolk och kétt, understod, arealtillagg,
tilldggspriser, prissdnkningsersdttningar for foder osv. Som bdst
sitter en av jord- och skogsbruksministeriet tillsatt kommission
och Overvdger det prispolitiska stddets rdttmdatighet och utarbe-
tar forslag for att utveckla stddsystemen. Under arbetetets gang
har man kunnat konstatera, att det stddssystem som tilldmpats hos
oss dr synnerligen mangfasetterat. Lantbrukets stddsystem har en
lang historia. Annu under 1950-talet strdvade man till att 6ka‘
produktionen. De nuvarande stddformerna ansluter sig till lant-
bruksproduktionen och dess dirigerande, utjdmnandet av Jjord-
brukarnas inkomster och eliminerandet av nackdelarna till fo©ljd
av svéra produktionsférhdllanden. Det finns 25-30 olika pris-
politiska stodformer. Kommissionen konstaterar dock, att systemet
dtminstone med tanke pad utjdmnandet av de regionala inkomst-
differenserna fungerat synnerligen vdl.

Stsddtgidrdernas verkningar pa inkomsterna kan granskas pa& basen
av bl.a. skatteuppgifterna. Den genomsnittliga lantbruksinkomsten
pad samtliga 10-20 ha:s gardar har forvdnansvdrt noga hdllits pa
samma nivd inom samtliga omraden och utgjort 35 100-35 600 mk per
gé&rd. Differenserna dr ndgot stdrre i frdga om 20-30 ha:s gar-
dar,men ocksd i den gruppen har lantbruksinkomsten i medeltal for
de olika omraddenas del (med undantag for Syddsterbotten) varit 52
800-54 400 mk per gard (figur 1). Ocksd& de mjolkproducerande
jordbrukarnas inkomstnivd pd g&rdar i samma storleksklass i
landets olika delar dr fdrvédnansvdrt lika. Detta innebdr inte,
att det inte skulle forekomma variationer mellan de enskilda
‘gdrdarna, s& ocksd mellan gdrdarna inom samma omrdde. Det verkar
sdledes att vara sd, att pris- och stddpolitiken vad gdller
utjdmnandet av regionala inkomstdifferenser has lyckats. Har har
bara siffrorna for ett ar granskats. Situationen &ndras dock
inte, fastdn vi skulle granska medeltalen for flera ar. Ocksa
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resultaten gdllande bokfdringsgardarna bekrdfat de uppgifter som
ovan framforts. Hir dr det inte mdjligt att i detalj g& in pa
understodspolitiken. Vi kan i fraga om stodbeloppet konstatera
att det regionala och &6vriga prispolitiska understddet samt
arealtilldgget, t.ex. Lapplands ldn utgdr inemot 2/3 av
jordbrukarens lantbruksinkomster och inom Uledborgs 1d@n analogt
cirka 1/3 (figur 2). DArvid har inte det s.k. extra priset pa
mjolk medrdknats. Sannolikt skulle det vara mdjligt att forenkla
det nuvarande st8dsystemet utan att slutresultatet skulle bli
lidande.

Mjdlkproducenterna i relation till producenterna av andra

produkter

Det dr ocksd m8jligt att utgdende fran beskattningsuppgifterna
jamfora mjdlkproducenternas inkomster med inkomsterna for jord-
brukare som specialiserat sig p& producerandet av andra pro--
dukter. Indelningen i olika produktionsriktningar baserar sig i
detta fall p& bruttoinkomsterna. Till n8tkreaturgdrdar rdknas de
gadrdar, ddr inkomsterna fran ndtkreaturen Sverstiger 60 % av
bruttoinkomsterna frén lantbruket. Motsvarande inkomstgrédnser har
ocksd dragits upp for de ovriga produktionsriktningarna. Utgdende
fran resultaten &r 1982 ser det ut att vara s&, att det inte
férekommer nadgra stdrre skillnader mellan nétkreaturs- och svin-
gdrdarna. Annu under 1960- och 1970-talet var svingdrdarnas
resultat klart bdttre &n de mjdlkproducerande gdrdarnas, men
skillnaden har minskat vdsentligt med dren. Under de senaste &aren
har man ocksad 6nskat minska dkningen av svinkSttsproduktionen,
vilket dven Aterspeglat sig p& producentpriserna och de ekono-
miska resultaten. Aven av beskattningsuppgifterna framgdr det
kdnda faktum, att lantbruksinkomsten frdn spannmdlsodlingen per
gard blir rdtt 1ag. Samtidigt mdste man dock minnas, att
inkomsterna pa spannmalssidan fas genom en klart mindre arbets-
insats, i vilket betyder att jordbrukaren har tid att skaffa sig
biinkomster eller kan utfdra annan verksamhet. '
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Inkomstdifferenserna mellan olika stora foretag

Lantbruksforetagens storlek varierar i vara forhdllanden ritt
mycket, trots att det dr fraga om familjejordbruk. Statsmakten
har ocksd p& manga olika sdtt forsdk utjdmna inkomstdifferenserna
mellan gardarna. P4 mjdlkproduktionssidan har forutom areal-
tilldgget ocksd mjolkens avrdkningspris i viss mdn graderats till
de mindre lantbruksfdretagens fordel. Likasd@ gynnar vissa andra
stodformer innehavarna av de mindre .gdrdarna. Trots detta
varierar inkomsterna. Ar 1982 var lantbruksinkomsten p& 5-10 ha:s
notkreaturgdrdarna i Mellersta Finland cirka 30 000 mk per gard.
Analogt var lantbruksinkomsten i 10-20 ha:s gardsgruppen cirka
44 000 mk per gdrd, p& 20-30 ha:s g&rdarna uppgick lantbruks-
inkomsten till cirka 66 000 mk/gard. Ndr vi granskar inkomst-—
differenserna pd basen av de totala inkomsterna, dv.s. ndr
skogsinkomsterna och biinkomsterna medridknas, dr inkomstfdr-
hdllandet mellan de olika stora gardarna ungefdr detsamma (se
figur 3). De totala inkomsterna utvisar givetsvis inte familjens
disponibla inkomstandel. Beskattningen utjdmnar ocks& inkomster-
na, likasa slukar fdretagets finansiering, anskaffningar och
investeringar en storre del av inkomsterna i de stora foretagen
dn i de mindre. Man borde alltid minnas, att lantbruket &r en
foretagsverksamhet, till vilken mdnga risker ansluter sig. Mal-
sdttningen kan inte vara, att strdva till samma inkomstnivd pa
olika stora gardar. For de sma gardarnas del, vilka far sin
huvudsakliga utkomst frén'lantbruket, har man accepterat
tryggandet av eh!viss minimiutkomstnivd, sdvida det inte dr fraga
om lantbruksfdretagimed Full sysselsdttning. Denna princip
dterspeglar sig i de ekonomiska resultaten for de olika stora
foretagens del.

Lantbruksinkomsten och'léntagarﬁas inkomster

Det har alltid visat Sig vana'problematiékt att jamfora jord-
brukarnas inkomster med de évpiga befblkningsgruppernas
inkomster. Anda tills nuvarande lantbfuksinkdmétlag tradde i
kraft har man vid den lagstadgade uppfsljningen av jordbrukarnas
inkomster ndjt sig men en uppfsljning av jordbrukarnas inkomst-
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utveékling, Sannolikt har ocksd@ jordbrukarnas inkomster frén
lantbruket utvecklas rdtt bra i samma proportion som ldntagarnas
inkomster. I den nu gdllande lantbruksinkomstlagen ingdr dock ett
omndmnande om att man vid lantbruksinkomstf&rhandlingarna bér
beakta arsinkomsten och dess utveckling vid rationellt skdta
Jjordbruk, som ger full sysselséftning at jordbrukarfamiljen.
Hittills har man inte vid inkomstfbrhandlingarna tagit nagot
kritisk sténdpuhkt till detta. Detta omndmnande i lagen och
omndmnandena om inkomstjdmférelserna i1 motiveringarna till lagen
ger atminstone en hdnvisning om, att man efter det man erhéllit
tillrédckliga uppgifter om jordbrukarnas inkomstnivd, i viss skall
beakta detta vid inkomstf&rhandlingarna och gdra kritiska
jadmforelser av jordbfukarnas och ldntagarnas inkomstniva. Som
bdst genomftrs dylika utredningar i anslutning till inkomstnivan.
I detta sammanhang dr det inte mojligt eller motiverat att i
detalj gd in pad detta probiem. Men dock kan man konstatera, att
lantbruksinkomsten i medeltal per person fdr t.ex. mjolkproduk-
tionens del enligt 1982 ars beskattningsuppgifter, inte ser ut
att komma upp till industriarbetarnas inkomstnivd. Lantbruks—
inkomsten per person pad t.ex. 10-20 ha:s gardarna ar 1982 var
cirka 23 000 mk och p& 20-30 ha:s gdrdarna cirka 34 000 mk.
Lantbruksinkomsten pa de under vara forh&llanden excéptionellt
stora gdrdarna (30-50 ha) vilka specialiserat sig pa mjble
produktion steg till cirka 43 500 mk per person. Enligt de
statistiska uppgifterna finns det p& gardarna i medeltal ca 2.0
personer som deltar i jordbruksarbetena och arbetsinsatsen per
person stiger till Jver 2000 arbetstimmar i &ret. Industri-
arbetarna fﬁrtjanade under ifrdgavarande &r cirka 50 000 mk. H&r
har lantbruksinkomsten jamforts helt schematiskt med 18nerna. Det
kan betonas, att lantbruksinkomsten inte uteslutande bestar av
arbetsldnen. I den ingdr ocksd fdretagets kapitalinkomst, som
anvdnds till att tdcka riskerna och gbra fortldopande investerin-
gar, som ansluter sig till produktionen osv. Med den pd lant-
brdksinkomsten baserade finansieringen borde man i princip vid en
'generationsvéxling kunna betala en stdrre del av fastighetens
pris &n vad som nu &r fallet. Anda intill dessa dagar har gardens
skogar utgjort en nodvandig hjdlp vid finansierandet av
lantbruksforetaget.
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Hur skall vi g& vidare

Ovanndmnda siffror skall inte ldsas for pessimistiskt, ehuru de
nog framdeles ger anledning till eftertanke. Vi har vant oss vid,
att kostnaderna stiger kontinuerligt ocksd inom mjolkproduk-—
tionen. Inom &vriga brancher stiger inkomstniv&n och man borde
kunna hdlla jdmna steg med densamma. Med tiden borde man ocksa
kunna knappa in p& eftersldpningen av lantbruksinkomsterna.
Jordbrukarnas inkomster fr&n lantbruket kan stiga endast om
produktionsmédngderna uttkas, produkternas pris hdjs, priserna pa
fornddenheterna sinks eller understdden utdkas. P4 annat satt fas
inga pengar. Hittills har inkomsterna dkat framst genom att man
rationaliserat produktionen och h8jt avkastningen. I och med att
produktionskvoterna inforts har detta blivit allt svarare. ‘
Inkomsterna kan sdledes dkas genom att hdja producentpriserna,
utdka understdden eller skdra ned kostraderna. Vi vet, att det &r
svart att forverkliga n&gon stdrre utdkning av statens understod.
For produktionskostnadernas del kan konstateras, att kostnaderna
for kraftfoder och konstgddsel endast i begrdnsad omfattning kan
sdnkas utan att ocksd avkastningen minskas. Ett minskat utnytt-
jande av det egna arbetet Skar inte inkomsterna. Uppmdrksamheten
riktas hdrvid endast pa kapitalkostnaderna, dvs. pd kostnaderna
fo6r djur, byggnader och maskiner. Kapitalkostnadernas andel av
produktionskostnaderna for mjolk dr drygt 1 mk/1 eller cirka 40 %
(figur 4). Till kapitalutnyttjandet ansluter sig ndra gene-
rationsvédxlingen pad gdrden och anskafning av lantbruksfastig-
heter. Den kommission som utrett gadrdsbrukens skuldsdttnings-
fragor bekrdftade nyligen det redan ofta framforda sakfor-
hdllandet, att lantbruksfastigheternas priser i allmdnhet &r
oskdligt hdga i jamforelse med gardens avkastning. I all
synnerhet dr de yngre jordbrukarna sd hdgt skuldsatta, att det &r
svdrt att skota skulderna med gardens avkastning. Kommissionen
féreslar, att man for jordbrukare som fyller i lagen om gards-
bruksenheter uppstdllda villkor borde ordna finansieringshjdlp
genom tillfdlliga arrangemang genom att forldnga lé&netiderna och
sdnka la&nerdntorna. Mjdlkproduktionens framtid beror ocks& till
stor utstrdckning pd priset, som betalas for gdrden och hur de
6vriga investeringar kan sk&tas pa ett ekonomiskt sitt.
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Manga resultat pekar pé&, att produktionskostnaderna for mjolk
sjunker ratt kraftigt dé& besdttningen okar till cirka 30 kor. Men
tyvidrr forsvarar manga atgdrder fran statens sida en Skning av
besdttningsstorleken. Som exempel kan nimnas flera inskridnkande
atgidrder, prispolitiken och produktionskvoterna. Hos oss d&r
besdttningarna dnnu i medeltal bara cirka 8~9 kor och i fraga om
denna besdttningsstorlek ér‘produktionskostnaderna overraskande
stora (figur 4). Hos oss &dr produktionskostnaderna inom lant-
bruket ocksa i1 ovrigt hdga och aﬁ denna orsak skulle det ha varit
onskvdrt, att man hade kunnat fortsdtta effektiveringen av
produktionen ocksd genom att Ska pd foretagsstorleken. Manga
lahtbrukspolitiska dtgdrder har planerats som tillf&dlliga, men
tyvdrr vill de bli bestdende. Produktionskvotsystemet for mjslk
som trddde i kraft fré&n &rets borjan maste dock anses vara bra
redan av den orsaken, att jordbrukarnas finansieringsandel av
exporten inte mera kan utdkas. Man maste dock noga f8lja med
produktionskvotsystemet, sd att inte dess negativa verkningar
blioskdliga.

Sammandrag

Lantbrukspolitiken och speciellt den regionala understdds-—
politiken har hos oss skdtts sa, att de regionala inkomst-
differenserna har kunnat utjdmnas pa ett tillfredsstdllande sHtt.
T.ex. de mjolkproducerande gdrdarna av samma storlek i landets
olika delar uppndr i det ndrmaste samma ekonomiska resultat.
Regionala inkomstdifferenser fdrékommer.av den orsaken, att
gardarnas storlek véfierér,inom olika omré&den. Vidare &r det i
landets s&dra delar‘mbjiigffatt sbeciaiisera sig pad flera
alternativa specialprdduktefidgh pé détta sdtt 6ka inkomsterna.
Detta dr ocksa en av drsékerné tiil,Aatt man. i landets sddra
delar l&dttare avstér fréh:mjblkproduktidnenfén-i lahdets-bvriga
delar. Det verkar ockséa att varé‘sé, att”inVeSteringsvilligheten
p& de mjolkproducerande gérdarné'ivlandéfs_sédra_delér dr sdmre
an i landets inre och norra delar. . R

Pris- och stddpolitiken har utjdmnat skiilﬁadérnali'inkomstniVé
mellan fdretag av olika storlek:.Sannoiiktjharjman'fdrfafit:pé
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rdtt sdtt, ndr man inte gdtt for langt vid utjdmnandet av
inkomstnivderna. Innehavarna av de mindre glrdarna maste ocksd f&
sin utkomst tryggad, men mdlet kan inte vara att helt utjdmna
inkomstnivan.

Lantbrukets stoddtgdrder har som en deluppgift att skota syssel-
sdttningen, bibehdlla bosdttningen i glesbygden liksom andra med
dessa jamforbara samhdllsuppgifter. Darfér borde man i ndgot
sammanhang Overvdga huruvida lantbruket bor svara f6r dessa i si
stor omfattning som nu &dr fallet.

Husdjursproduktionen och speciellt mjdlkproduktionen har friamst

. till f61jd av Sverproduktionen utsatts for otaliga inskrdnkningar
och regleringar. Mjolkproduktionens rationalisering ser ut att .
ytterligare forsvdras. Kostnadsstegringen och skdtandet av jord-
brukarnas inkomstnivd forutsitter att inkomsterna utdkas. Om inte
produktionen kan rationaliseras i tillridcklig grad, okar natur- -
ligtvis behovet av att h6ja producentpriserna. Detta kan
dtminstone delvis komma som en verraskning. Mejeriverksamheten
har under den senaste tiden kraftigt rationaliserats, vilket for
sin del underldttat skdtandet av mjdlkpolitiken. Mejerifolket
torde kdnna till vilka m&jligheterna &r att ytterligare utveckla
branschen och hur det eventuellt &r m8jligt att denna vdg dka
jordbrukarnas mjdlklikvider.
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DET EKONOMISKA RESULTATET PA BOKFORINGSGARDARNA AREN 1980-83
Allmdnt

Lantbrukets ekonomiska resultat beror pd mé&nga olika faktorer.
Till stor del dikteras resultatet av produktionens storlek,
vilken & sin sida &r beroende pa skdrderesultatet, djurens
avkastning och producentpriserna. Ocksd statsmaktens stddpolitik
inverkar pa inkomst- och resultatnivé&n. & andra sidan beror 6cksé
det ekonomiska resultatet pd& kostnaderna for utnyttjandet av
produktionsmedlen. De stdrre kostnadsposterna representeras av
utgifterna for fdrnddenheter som inkdps utanfor gérden. S&dana dr
kraftfoder, konstgddsel, utsdde, vaxtskyddsmedel, bridnslen och
smSrjmedel, vdrme-, el-, och andra jamforbara poster.

Utnyttjandet av maskiner, byggnader och redskap medfor ocksé
kostnader. Vanligtvis rédknas inte investeringsutgifterna fér
anskaffandet av dessa som drskostnader, utan de beaktas i form av
arliga avskrivningar. Som Aarskostnader beaktas ddrtill under-
hdllskostnaderna for dem. Arbetskostnaderna utgdr ocksd en
ansenlig kostnadspost, fastdn endast kostnaderna for avldnat folk
medfdr penningutgifter pa& familjejordbruken. Den egna familjens
arbete rdknas vanligtvis inte i de ekonomiska berdkningarna som
kostnader, utan vid berdknandet av det ekonomiska resultatet &r
det erhdllna resultatet en tdckning for den egna familjens arbete
liksom ocksd for det kapital som disponerats for lantbruket.

Lantbrukets ekonomiska resultat kan granskas ur flera olika'syn—
vinklar. I det foljande granskas det ekonomiska resultatet framst
fran lantbruksfdretagets synpunkt. Vid analyserandet av det eko-
nomiska resultatet ur jordbrukarens synvinkel borde man striva
till att definiera den del av inkomsten som kan rdknas som jord—
brukarfamiljens 1%n eller det penningbelopp, som blir disponibelt
for familjens privata konsumtion. I detta sammanhang fidster man
just ingen uppmdrksamhet vid den sistndmnda saken. ‘
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Produktionens utveckling

I det f6ljande granskas utgdende frén bokfdringsgdrdarnas
resultat hur lantbrukets bruttointdkter, kostnaderna och det
ekonomiska resultatet utvecklats under 1980-talet i hela landet
och i de olika understkningsomrddena. Bokforingsgdrdarnas siffror
gdllande intdkter, kostnader och ekénomiskt resultat har vdgts
med &kerarealerna, sa att de svarar mot hela landets och de olika
omr&denas resultat. Under de. senaste dren har bokforingsgdrdarnas
antal .varit cirka 1000 och de representerar synnerligen vidl de
olika stora gardarna i landets olika delar. Men det finns inte
inom alla omrdden och storleksgrupper tillrdckligt mé&nga langt
specialiserade gardar, med undantag f6r mjdlkgdrdarna. Lant-
brukets bruttointdkt &r 1980 var i medeltal cirka 8 500 mk per.
dkerhektar pa- samtliga bokfdringsgdrdar (se tabell 1). Direfter
har intdkterna arligen stigit och uppgick ar 1983 t.ex. till
inemot 13 000 mk per ha. En del av intdktsdkningen beror
uteslutande pa prisférdndringarna.

Tabell 1. Utvecklingen av jordbrukets bruttointdkter, mk/ha

Hela landet Soddra Mellersta Syd- Norra

i medeltal Finland Finland Osterbotten Finland
1980 8 488 7 344 10 205 8 303 9 926
1981 9 743 8 275 12 150 9 719 11 157
1982 11 397 10 533 11 803 11 146 13 677
1983 12 854 11 939 13 232 12 437 15 469

Ndr man jdamfér de olika omrédenas intdktssiffror sinsemellan
mdrker man, att intdkterna per ha kanske 6verraskande dr 1ldgst i
S8dra Finland. I landets mellersta och norra delar stiger intdk-
terna p& den grund, att man inom dessa omrdden specialiserat sig
mer p& mjolkproduktion (och inom vissa omr&den ocksd pa& produk-
tionen av svinkott) dn i landets s8dra delar. I S8dra Finland har
man analogt kunnat specialisera sig pd vdxtodling, odling av
ryps, rotfrukter och vissa andra vaxter. Som motvikt till spann-~
malsgdrdarnas genomsnittligt ldgre totala intdkter har detta dock



inte kunnat hoja medeltalet till samma niva som i de nordligare
delarna. Lantbrukets regionala prispolitiska stdd hojer for sin
del intdkterna fo6r landets mellersta och norra delar. Trots de

varierande sk&rdarna under olika ar, har dock bruttointdkternas
utveckling varit overraskande jdmn. I det foljande jamfdrs pro-
ducentprisernas och intdkternas utveckling.

Lantbruksprodukternas Intdkternas utveckling
producentprisindex 1 relativa tal

1980 . 100 100

1981 113 115

1982 128 . . 134

1983 137 151

Utgdende fran fdréndringarna 1 bruttointdkterna och producent-
prisindex verkar det som om intdktsutvecklingen till stor del kan
forklaras med fordndringarna i producentpriserna. ’

Vdxtodlingsintdkterna beskriver produktionsftrh&llandenas varia-
tioner i landets olika delar. I Sddra Finland, dir pfoduktions—
forh&llandena &r bdst, dr ocksd vixtodlingens intakter per aker-
hektar stdrre &dn inom de Svriga omradena. Vixtodlingens omfatt-
ning i s8dra delen av landet beskrivs av att cirka en tredjedel
av omradets bruttointdkter kommer frdn vixtodlingen. I Mellersta
Finland och Syd8sterbotten dr motsvarande andel 15-18 %. I Norra
Finland dr vdxtodlingsintdkterna per hektar rdtt ansprdksldsa
dvs. 3-5 % av omr&dets bruttointikter. De arliga sk&rdevariatio-
nerna aterspeglas naturligtvis klarare inom vixtodlingen (tabell
2}).
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Tabell 2. Vidxtodlingsintdkternas utveckling, mk/ha

Hela landet Sddra Mellersta Syd- Norra

i medeltal Finland Finland- Osterbotten Finland
1980 1 536 2 188 1187 1 209 372
1981 1 582 2 084 1 433 1 595 281
1982 2 418 3 407 1 897 2 017 541

1983 2 881 4 214 2 121 2 307 454

Variationerna i fréga om husdjursintdkterna framgdr av tabell 3.
Siffrorna utvisar, att husdjursintédkterna per &kerhektar dr ldgst
i S$6dra Finland. I Sddra Finland &r husdjursintéktefna endast ca
60 % av omradets bruttointdkter. I Mellersta Finland och
Sydtsterbotten stiger avkastningen fran husdjuren till ca 70-75 %
och i Norra Finland till 80-85 % av jordbrukets bruttointdkter.

Tabell 3}'Husdjursintékternas utveckling, mk/ha

Hela landet S&dra Mellersta Syd- Norra

1 medeltal Finland Finland Osterbotten Finland
1980 6 391 4 702 8 478 6 546 8 641
1981 7 481 5 653 10 064 7 446 9 743
1982 7 975 6 336 8 876 8 218 11 450
1983 8 973 6 963 10 027 9 179 3 371

Kostnadsutvecklingen

Jordbrukets driftskostnader bestdr av arbetskostnaderna, de
inkSpta fornodenheterna, maskin- och redskapskostnaderna, bygg-
nadskostnaderna och vissa andra diverse kostnader. Arbetskost-
naderna, kostnaderna for avldnat arbete och den egna familjens
arbete, stiger till ca 35-40 %, fdrnddenhetskostnaderna uppgar
till ca 40 %, maskin- och redskapskostnaderna 10-12 %,
byggnadskostnaderna cirka 5 % och de s.k. 6vriga kostnaderna
cirka 5 %.
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Tabell 4. Jordbrukets driftskostnadshtveckling, mk/ha

Hela landet Sodra Mellersta Syd- Norra

i medeltal Finland Finland Osterbotten Finland
1980 9 143 7 601 11 024 8 933 11 569
1981 10 698 9 008 13 129 10 338 13 056
1982 11 642 10 141 12 866 11 214 14 969

1983 12 451 10 650 13 797 12 340 16 193

Driftskostnaderna p& bokforingsgdrdarna var ar 1980 i medeltal ca
9 100 mk per &kerhektar. Ddrefter har kostnaderna stigit
kontinuerligt och var t.ex. ar 1983 cirka 12 500 mk per hektar.
Dert forekommer tydliga regionala skillnader i kostnaderna.
Differenserna har manga orsaker, men en klar orsak dr variatio-
nerna i anvindningen av kopta fdrnddenheter (tabell 5).

Tabell 5. Kostnaderna for fornddenheter, mk/ha

Hela landet Sodra Mellersta Syd- ) Norra

1 medeltal Finland Finland Osterbotten Finland
1980 3179 2 596 3 933 3 141 4 000
1981 3 956 3 301 4 659 3 946 5 036
1982 4 576 3 977 4 610 4 526 6 333
1983 4 673 3 936 4 587 5 034 6 586

Skillnaderna i bl.a. driftsinriktningen inverkar pa& anvdndningen
av kopta fornddenheter och sdlunda ocksd pa motsvarande
kostnader. Men trots detta dr differenserna mellan de olika
omraddena relativt smd betrdffande utgifterna for konstgddsel,
brdnsle och elstrtm. Differenserna fororsakas i huvudsak av
foderkdpen. I Mellersta Finland, Syddsterbotten och speciellt i
Norra Finland dr kostnaderna for foderkdp stdrre dn i Sodra
Finland. Differenserna beror forutom pad de anvidnda mdgderna ocksa
pa foderpriserna.
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Det ekonomiska resultatet

I detta sammanhang har jordbrukets ekonomiska resultat mitts med
skuldfritt overskott och ldnsamhetskvoten. Skuldfritt Sverskott
utgdr tdckning for jordbrukarfamiljens arbete och i jordbruket
investerat eget och frdmmande kapital. S&lunda avdras inte
kostnaden for jordbrukarfamiljens arbete. Inte heller skuld-
rdntorna avdras 4a skuldritt sverskott beridknas vilket utgér
‘skillnaden till lantbruksinkomsten. Det medf&r svarigheter att
berdkna lantbruksinkomsten pd bokforingsgdrdarna, d& det endast
finns grova beddmningar av jordbrukets andel av g&rdens totala
rdnteutgifter.

Tabell 6. Skuldfritt overskott av jordbruket, mk/ha

Hela landet S6dra Mellersta Syd- Norra

. 1 medeltal Finland Finland Osterbotten Finland
1980 2 900 2 526 3 538 2 877 3 244
1981 2 951 2 378 3 908 3 193 3 240
1982 3 784 3 608 -3 914 3 812 4 118
1983 ) 4 568 4 524 4 571 4 185 5 060

Det skuldfria Overskottet i genomsnitt p& samtliga bokfdrings-
gadrdar var &r 1980 2 900 mk per akerhektar. Trots pris- och
kostnadsstegringen var resultatet ett &r tidigare ndrapd detsamma
(Tabell 6). Det ekonomiska resultatet for &ren 1982 och 1983 ir
utgéende fran bokfdringsgdrdarnas resultat relativt bra i
jémforelse med tidigare &r. Mellan de olika omrddena forekommer
differenser i frdga om det ekonomiska resultatet, ehuru dock
differenserna dr relativt smd. Lonsamhetskvoten (tabell 7)
utvisar grovt taget samma resultat som det ovan presenterade
skuldfria overskottet. Talen beskriver tydligare de regionala
differenserna och &rsvariationerna beroende p& produktions-
forhallandena.
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Tabell 7. Lonsamhetskvoten

Hela landet  S&dra Mellersta  Syd- Norra

i medeltal Finland Finland 6sterbotten Finland
1980 0.66 0.69 0.67 0.67 0.58
1981 0.61 0.58 0.66 0.67 0.54
1982 . 0.74 0.83 0.65 0.77 0.64
1983 0.85 1.00 0.73 0.80 0.73

Under det exceptionellt d&liga produktionsaret 1981 férblev
16nsamhetskvoten sdmre &dn normalt i all synnerhet i Sddra
Finland, ddr spannmdlsodlingen och vdxtodlingen Sverlag spelar en
stoérre roll. I tabell 8 framfdrs ytterligare den genomsnittliga
skorden for odlingsvidxter pd bokforingsgardarna, vilket for sin
del ocksd fdrklarar lénsamhetsdifferenserna mellan de olika &ren
och omrédena.

Tabell 8. Skdrdenivan, fe/ha

Hela landet Sddra Mellersta Syd- 1 Norra

i medeltal Finland Finland Osterbotten Finland
1980 3 009 3 122 2 915 3 125 2 615
1981 - 2 313 2 384 2 154 2 621 2 032
1982 3 045 3 231 2 850 3 188 2 493
1983 3 406 3 613 3 192 3 488 2 809

For de olika produktionsriktningarnas del avviker lantbruks-
produktionen s& pass mycket, att det dr skdl att dven for de
olika produktionsriktningarna granska vissa tal som utvisar det
ekonomiska resultatet. Emedan differenserna i frédga om produk-
tionsriktningen dr tydligast i S0dra Finland, granskas i det
foljande endast resultaten gdllande detta omrdden. Specialise-
ringen dr ofta relativt langt driven. Vi kan hdrvid konstatera,
att intdkterna fran ndtkreaturen p& ndtkreatursgdrdarna i
medeltal dr 90 % av bruttointdkterna, pd svingdrdarna &dr
mot;varande tal cirka 75 % och pd spannmdlsgardarna cirka 70 %.



- 56 -

Tabell 9. Det ekonomiska resultatet inom olika driftsinriktningar
i 8ddra Finland pd 20-30 ha:s gardar

Notkreatursgardar Svingardar . Spannmdlsgardar
Skuldfrit LOnsam- Skuldfrit LOnsam- Skuldfrit Lonsam-—
overskott hetskvot Overskott hetskvot O©Overskott hetskvot

mk/ha mk/ha mk/ha
1980 - 2 649 0.66 4 346 1.19 1 335 - 0.81
1981 2 682 0.60 4 347 1.00 781 0.41
1982 3 676 0.74 6 139 1.25 2 096 1.03
1983 4 624 0.87 5 840 1.19 2 580 1.05

Utggdende fran resultaten for en g&rdsgrupp (tabell 9) kan inte
dragas ndgra langtgdende slutledningar. Men resultaten visar dock
klart, att pd gdrdarna med husdjursproduktion dr det ekonomiska
resultatet ocksd under exceptionellt ddliga &r rdtt tillfedsstdl-
lande. Pa de spannmdlsproducerande gdrdarna &terspeglar sig
ddremot ett daligt ar kraftigt pd resultaten. Trots att svin-
gdrdarnas ekonomiska resultat sjunkit klart frén t.ex. topp-
noteringarna undet 1970-talets forsta del blir svinhushdallningens
resultat synnerligen tillfredsstdllande. Men dock mdste
framhdllas, att l8nsamhetskvoten beroende p& ridknesdttet delvis
dr en otillfredsstdllande mdtare for det ekonomiska resultatet,
eftersom man vid utrdknandet av koefficienten inte beaktar
rdntorna pa 1&n. Speciellt inom svinhushdllningen &r
skuldsédttningen stdrre dn inom de Ovriga driftsinriktningarna. P&
svingdrdarna dr skuldsdttningen i genomsnitt cirka 30 % och i
vissa fall klart hogre.

Pa spannmdlsgdrdarna har man under normala &r uppndtt ett
synnerligen gott resultat mdtt med ldnsamhetskvoten. I detta
avseende bor man beakta det faktum, att resultatet i relation
till arbetstimmarna kan vara synnerligen tillfredsstdllande, men
det totala resultatet blir 14gt eftersom arbetstimmarnas antal &r
litet. Trots det skenbart goda resultatet kan det vara ifrdga-
satt, huruvida spannmdlsgdrdarnas resultat garanterar familjens
utkomst. I frdga om mjolkproduktionen #r resultatet t.ex. per
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arbetstimme daligt, men den totala arbetsinkomsten ger en
tillfredsstdllande utkomst och inkomsten frén ett &r till ett
annat verkar vara relativt sdker.

I det foljande jamfors ytterligare lantbrukets lodnsamhet, pro-
ducentpriserna, den allmdnna kostnadsnivé@n och de genomsnittliga
1ldnerna. De tal som beskriver l&nsamheten, varvid verkningarna av
prisnivaférédndringarna inte eliminerats, visar att ldnsamheten
utvecklats i samma riktning som lantbruksprodukternas producent-
priser i genomsnitt. Talen visar dock klart speciellt det
exceptionellt ddliga ekonomiska resultatet &r 1981. PA samma sdtt
dr siffrorna for ar 1983 bdttre &n medeltalet. Lantbruksproduk-
ternas priser har hdjts i ungefdr samma proportion som den
allmdnna prisstegringen. Det verkar ocksd vara s&, att 16nerna i
genomsnitt utvecklats i enlighet med konsumentprisernas utveck-

ling.
Lantbrukets ldnsamhets- Lantbruksprod. Kon- Lone-
utveckling producentpriser sument- utveck-
skuldfritt relationstal. relationstal pris- lingen
overskott lénsamhets— index rela-
kvot tionstal
1980 100 100 100 100 100
1981 102 92 113 112 113
1982 130 112 128 122 125

1983 158 129 137 133 138
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