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1. JOHDANTO

Luonnon antamat edellytykset maatalouden harjoittamiselle vaih-
televat Suomessa maan eri osien vAlillad tuntuvasti. Maamme muo-
dostaa pohjois-eteldsuunnassa melko kapean vydhykkeen, joka poh-
joisosiltaan on maatalouden harjoittamise #&rirajoilla. Ilmas-
tolliset erot ovat erittdin selvid Pohjois- ja Eteld-Suomen va-
1i1l1a. Myds lansi-itd@suunnassa maatalouden harjoittamisen edelly-
tykset vaihtelevat mm. 1émp6tﬁ1an, sadem8&rén, pinnanmuodostuksen
Ja maan laadun mukaan. Ilmastolliset ja maaper&dstd johtuvat teki-
jat aiheuttavat tuntuvia alueiden v&lisid eroja satojen m3ir&an
ja laatuun. N&md tekij&t vaikuttavat myds siten, ettd viljeltd-
vien kasvilajien ja -lajikkeiden lukum&&r& on sitd suppeampi,

mitd epdedullisimmasta alueesta on kyse.

Alueellisella sijainnilla on todettu olevan vaikutusta myds vil-
jelijaperheiden toimeentuloon. N&it& toimeentuloeroja on pyritty
supistamaan maksamalla tietyistd tuotteista lis&hintaa epdedulli-
silia alueilla. MyOs suora tuki on erdiltd osin porrastettu

alueittain toimeentuloerojen supistamiseksi.

Vahitellen kehittynyt maatalouden aluetukij&rjestelmd& on muodos- -
tunut useita erilaisia tukimucotoja ja -alueita k&sittivéksi.
Aluetukea koskevassa selvitystytssd (mm. komitea- ja toimikunta-
ty8) on pyritty tutkimaan varsin perusteellisesti tukialueiden
rajojen ma&r&dmiseen liittyvid kysymyksid. Sensijaan p&3tokset
aluetuen kokonaism&dr&std ja sen jakamisesta eri alueille ja eri
tukimuotoihin lienee tehty vdhdisemm&n selvitystydn perusteella.
Myds maksetun aluetuen vaikutuksia viljelijdiden toimeentuloon

on tutkittu varsin vdh&n. N&iden vailkutusten tuntemista voita-
neen kuitenkin pitd& hyddyllisend aluetukijérjestelmdd koskevia

pddtdiksid tehtdessa.



Té&ssd tutkimuksessa pyritddn selvittdmd&dn tuen suuruuden ochella
sitd, miten aluetuki on vaikuttanut viljelijBiden toimeentuloon.
Maksettua aluetukea ja eri alueilla saatua tuloa vertaamalla pyri-
td&n arvioimaan milld tavalla tuki on supistanut toimeentuloeroja.
Samalla tarkastellaan alueiden vé&listen tuloerojen syitd. Syiden
tunteminen lienee tarpeen ainakin silloin, jos tukip&&tdsten val-

mistelun yhteydess& tehd&dn laskelmia tuen tarpeesta eri alueilla.

Useita eri tukialueita ja -muotoja k&sittdvdd jadrjestelmdd on
pidetty tarpeellisena siksi, ett#d n&in tukialueiden rajojen vai-
kutus ei muodostu kovin jyrkdksi ja ettd useiden tukimuotojen ole-
massaolo auttaa tuen Jakautumista oikeudenmukaisesti tilojen
kesken. T&ssd tutkimuksessa pyrit&#n arviocimaan myds sitd, onko
nykyinen aluetukijdrjestelmd viimeksi mainittujen tavoitteiden

kannalta tarkoituksenmukainen.



2. ALUETUEN PERUSTEISTA

Alue-ekonomian er&&nd lahtBkohtana voitaneen pitéd@ von Thinenin
teoriaa maan k8ytdstd. T&mé&n teorian mukaan maan kiyttd mddraytyy
markkinapaikkaan olevan et&isyyden perusteella siten, ettd kunkin
alueen maankorko on mahdollisimman korkea. Markkinapaikan ymp&-
rille muodostuu eri tuotteita tuottavia vyBhykkeitd maan k3ytdn
intensiivisyyden mukaisessa jarjestyksessd (esim. HOOVER 1975,

s. 103-105).

von Thinenin teorian mukaan p&&asiassa kuljetuskustannus ja maan-
vuokra mi&&rddvdt maataloustuotannon sijoittumisen. Han oletti,
ettd markkinahinta ja tuotantokustannus ovat ainakin lyhyells
tdht&imelld annettuja. Ndinollen kuljetuskustannusten vihentdmi-
nen muodostuu ainoaksi tavaksi lis&td maankorkoa (vrt. DAHLBERG &
HOLMSTR#M 1971, s. 10-11). Kuljetuskustannukset korostuvat siten

varsin voimakkaasti von Thinenin teoriassa.

Mybhemméssd alue-ekonomisessa.tutkimuksessa kuljetuskustannukset
eivdt ole korosfuneet yht& voimakkaasti. Sijoittumistekijdind var-
sinaisten kustannusten ohella on tutkittu mm. informaation kulkua
ja henkildkontakteja (vrt. LORENDAHL 1974, s. 41). Alueellista
sijoittumista koskevissa viime vuosien tutkimuksissa on tarkas-
teltu ennen muuta teollisuuden sijaintipaikan valintaan liittyvii
tekijdit&. T&mé&n ohella mm. eri elinkeinojen vdliset taloudellisgt
suhteet mddrdtyilld alueilla ovat olleet tutkimuksen kohteena
(esim. HOOVER 1875, s. 151-167; BOLIN & PERSSON 13978).

Maataloutta alue-ekonomisesta ndkdkulmasta on tutkinut mm.PETRINI
(18978). Tutkimuksen tarkoituksena on ollut koota yhteen joitakin
aikaisempia tutkimuksia sekd esitt33 erilaisia metodeja alueelli-
sen analyysin tekemiseksi. Maaseudun toiminnot h3n on ryhmitellyt
eri komponentteihin sek& esittdnyt esimerkkjd niiden valisten
suhteiden analysoimiseksi. PETRINIn esitt&milld analysointimene-
telmilld saadaan tietoa ennen muuta eri toimintojen tyBllisyysvai-
kutuksista (vrt. s. 62). N&m& tiedot ovat hyddyllisid ainakin mm.

erilaisia aluesuunnitelmia tehtdessi.



Maatalouden aluetukea tulisi PETRINIn mielest& suunnata niille
alueille, jotka'eivét saa muuta aluetukea eli joilla teollisuutta
tukemalla ei voida turvata tydllisyyttd (s. 9). Maatalouden alue-
tuki on t&118in katsottu ennen muuta ty&llisyyspoliittiseksi vali-
neeksi eikd niink&8n maatalouden sisdisid tuloeroja supistavaksi

toimenpiteeksi.

Varsin tédrked maatalouden aluetukea koskeva ongelma on, miten

tuen jakaminen tulisi toteuttaa. Vaihtoehtoina ovat mm. rationa-
lisointiavustukset, tuotteiden hintojen erilaistaminen ja suorat
maksut. Tuotteiden hintoihin siséltyvét tuki on té&rke&lld sijalla
useiden maiden maatalouspolitiikassa. Erdit tutkijat ovat tarkas-
telleet suorien maksujen k&ytt8& hintatuen vaihtoehtona. Tallai-
nen tarkastelu on hyddyllinen my®s aluetuen jakoperusteiden ar-

vioinnissa.

van RIEMSDIJK (1973) on verrannut kesken&dn EEC-maissa k&ytetyn
hintatuen sek& vaihtoehtoisten suorien maksujen edullisuutta maa-
talouden tukemisessa. H&n p&atyy tarkastelussaan pit&mdin suorien
maksujen k8yttddn siirtymistd edullisena. Tulos perustuu siihen,
ettd Jjé&rjestelmdn avulla voitaisiin supistaa ylituotannon markki-
nointikuluja sek& edistdd maatalouden rationaliscintia. Suorilla
maksuilla pyritt&isiin van RIEMSDIJKin mukaan turvaamaan viljeli-
joiden toimeentulo samalla kun tuotteiden hinnat asetettaisiin
suhteellisen alhaiselle tasolle. Suoria maksuja tarvittaisiin
noin kahdenkymmenen vuoden siirtym&vaiheen aikana maatalouden so-
peutuessa. alempaan tuottajahintatasocon. T&madn ehdotuksen mukainen
suora tuki pyrkii ennen muuta edistd&md&&n maatalouden rationali-

sointia.

Myds KOESTER ja TANGERMANN (1977) ovat tutkineet millaisia vaiku-
tuksia suorien maksujen k&ytdlld olisi EEC:n maatalouden hintapo-
litiikan tédydentdjénd. Tutkimusmenetelmd&nd on kdytetty hydtykus-
tannusanalyysi@&. Perinteisen hydtykustannusanalyysin ei kuitenkaan
ole katsottu sellaisenaan soveltuvan erilaisten maatalouspolitii-
kan vaihtoehtojen tutkimiseen. Metodologisena ongelmana tutkimuk-

sessa on kiinnitetty erityistd huomiota monimuuttujaisen tavoite-



?unktion kdyttdon analyysiss&. Tutkimuksen empiirinen osa k&sitte-
lee Saksan Liittotasavallan maataloudesta tehtyd@ analyysid. Tamé
analyysi osoittaa tuen tarpeen v&henemistd, mik&li supistetaan
maataloustuotteiden hintoihin sis&dltyvédd tukea ja kdytetddn suo-
ria maksuja viljelijdille hintapolitiikan t8ydent&djdnd. Tutkimuk-
sessa on katsottu, ettd tillainen hintapolitiikan muuttaminen

edistdisi myds maatalouden rationaliscintia.

Kahdessa viimeksi mainitussa tutkimuksessa on koreostettu suorien
maksujen kayttda hintapolitiikan tdydentdjénd. Siirtdmidll3d tukea
osaksi hintatuesta suoriin maksuihin voitaisiin tutkimusten mu-
kaan v8hent&& tuen kokonaistarvetta sekd edistd3 maatalouden ratio-
nalisointia. Tat& johtop&&tdstd voidaan pit&d3 mielenkiintoisena.
Suomessahan lienee varsin yleinen se kasitys, ettd pinta-alalis&-
nd maksettava suora tuki hidastaa jossain m#&rin maatalouden ra-

kenteen kehitysté&.

Suomen maatalouden aluetukea koskevat padtbkset ovat perustuneet
18hinn& erédiden komiteoiden»ja toimikuntien ehdotuksiin. N&ita
k&sitell&dn l&hemmin j&ljemp&n&. Samoin j&ljempsdnd k&sitelldadn

aluetuen jakamisperusteita naapurimaissamme Ruotsissa ja Norjassa.



3. ALUETUKIJARJESTELMAN KEHITYS

3.1. Tukimuodot

Ensimmdisend maatalouden alueittaisena tukimuotona voidaan pit&a
Pohjois-Suomessa tuotetusta sipulista ja sikurista 1930-1luvun
loppupuolella maksettua tuctantopalkkiota (vrt. IHAMUOTILA 1979,
s. 102). Kulutukseen luovutetusta maidosta alettiin v. 13943 mak-
saa vakauttamispalkkiota. Oulujoen pohjoispuolella alettiin seu-
raavasta vuodesta 1l8htien maksaa viimeksi mainittu tuki korotet-
tuna. Vuonna 1947 vakauttamispalkkiota alettiin maksaa vain Oulu-
Joen pohjoispuolisella alueella, joka oli porrastettu kolmeen
osaan. T&td tukea alettiin v. 1950 nimittd& maidon tuotantoavus-

tukseksi.

Maidon kuljetusavustusta.alettiin maksaa meijereille v. 1943,
Aluksi sita maksetfiin koko maassa. Vuonna 1954 lopetettiin
kuljetusavustuksen maksaminen Etel&-Suomessa ja v. 1959 tukialue
jaettiin kahteen osaan. Vuodesta 19739 l8htien avustusta makse-

taan taas koko maassa.

Huomattava osa Pohjois-Suomen tiloilla tuotetusta maidosta on
kdytetty viljelijéperheiden omaan kulutukseen. Jotta myds t&md
tuotanto tulisi aluetuen piiriin, alettiin v. 195& maksaa lypsy-
lehmien lukum&&rén perusteella ns. 1ehménpit0palkkioté. Vuodesta
1972 18htien on lisdksi maksettu kehitysalueiden hintapoliittista
tukea lypsylehmien lukumd&&rén perusteella. Té&md tukimuoto vaikut-
taa siten, ettd enintd&n seitsemédn lehmén osalta aluetuki makse-
taan korotettuna. Lisdksi maksetaan lypsylehmien lukumdBran

.perusteella saaristoalueella erikqistukea.

Kehitysalueiden hintapoliittisena tukena maksettiin vuosina
1872-75 maidon lisé&hintaa. T&mad tukimuoto poistettiin v. 1976

ja sen sijaan alettiin pinta-alalisid maksaa porrastettuina aluk-
si kolmeen alueeseen ja seuraavana vuonna neljdadn alueeseen.

Pinta-alalis&n saamisen edellytyksend oleva enimmdispeltoala oli



Jo vuodesta 1963 alkaen porrastettu kolmeen alueeseen. Vuodesta
1975 vuoteen 1978 té&md enimmdispeltcala oli Etelé&-Suomessa 14 ha,
Keski-Suomessa 17 ha ja Pohjois-Suomessa 22 ha. Vuonna 1978

nditéd peltorajoja korotettiin ja ne porrastettiin neljéén aluee-

Seen.

Maatalouden aluetuki kohdistui aluksi miltei yksinomaan maidon-
tuotantoon. Mm. tuotantopoliittisista syistd alettiin v. 1964
maksaa aluetukea naudan- ja sianlihasta sek& vuotta mydhemmin
lampaanlihasta. Naudanlihan aluetuki on porrastettu myds elé&inten
painon mukaan. Kehitysalueiden hintapoliittisena tukea on vuo-

desta 1873 1&htien maksettu ostorehujen hinnanalennuskorvausta.

Kasvinviljelytuotteiden aluetuesta edelld on jo mainittu sipu-
lista ja sikurista maksettu tuotantopalkkio. My8s viljantuotantoa
on tuettu luonnonoloiltaan epéedullisilla alueilla. Vuosina
1949-68 maksettiin valtion viljavaraston kénssa tehtyjen sopi-
musten mukaisesti tuoctetusta ochrasta Pohjois-Suomessa lis&hintaa.
Tamén tukimuodon lopettaminen perustui siihen, ettei pidetty
rehuviljan myynnin edisté&mistd jadrkevdnd alueella, Jjolla kotoisen
vikirehun kéytdn lis&&minen katsottiin térkefksi (Komiteanmie-
tintd 1966:B31, s. 57). Rukiin tuotannon edistd&miseksi siitd on
maksettu korkeampaa hintaa Keski- ja Pohjois-Suomessa vuodesta
1958 lahtien.

Vuodesta 13875 on maksettu té&rkkelysteollisuuden kayttddn myy-
dyst& perunasta tuotantopalkkiota Keski- ja Pohjois-Suomessa.
Sokerijuurikkaasta on maksettu lis&hintaa edullisimman tuotanto-
alueen ulkopuolelle. Maatalouden aluetukeen voitaneen myds lukea
Pohjois-Suomessa maksettavat maataloustarvikkeiden rahtiavus-
tukset.

Térkeimmistd maatalouden aluetuen muodoista kdytetd&n yhteisnimi-
tystd alueittainen hintapoliittinen tuki. Edelld on aluetukena
késitelty myGs pinta-alalisén alueittaista porrastusta. Pinta-
alalisén jakautumiseen eri alueille vaikuttaa myds se, ettd fila—

koko on Keski- ja Pohjois-Suomessa pienempi kuin Eteld-Suomessa.



Pinta-alalis&&d ei kuitenkaan voida kokonaisuudessaan pit&d alue-
tukena, koska maksuperusteet ovat samat koko maassa lukuunotta-
matta mainittua alueittaista porrastusta.

Viljelijdiden toimeentuloon ja maatilojen kehitt&mismahdollisuuk-
siin eri alueilla vaikuttaa myds lainojen saatavuus ja lainaehdot.
Kehitysalueiden maatalouden lainan saanti on pyritty turvaamaan
siten, ettd maatilatalouden kehitt&misrahaston kdytté&mistd varois-
ta enin osa on suunnattu kehitysalueille. Kehitt&misrahaston
varoista mydnnetyistd lainoista esim. v. 1978 92 % my8nnettiin

I- ja II-kehitysalueelle (Maataloustilastollinen kuukausikatsaus
1879:1, s. 26-29). Korkotukilainoista 49 % mydnnettiin Eteld-
Suomen alueelle. Kaikista halpakorkoisista laincista v. 1978

23 % my6nnettiin Etel&-Suomeen ja loput kehitysalueiden I- ja
IT-vybhykkeille.

Lainojen alueellisen ohjaamisen tarve johtuu varsinkin erilaisista
korkotuki- ja muun pankkilainoituksen saantimahdollisuuksista maan
eri osissa ja maatalouden rakennekehityksen.hitaudesta kehitys-
alueilla. Mik&li lainoituksella voidaan vaikuttaa rakennekehityk-
seen eri alueilla lienee t&11& myds vdlillisesti vaikutusta var-
sinaisen aluetuen tarpeessen. Kyseistd lainavarojen ohjaamista ei
t&ssd tutkimuksessa ole kuitenkaan katsottu maatalouden aluetu-
keen rinnastettavaksi tukimuodoksi eik& sen merkitystd viljeli-

joiden toimeentuloon pyritd selvittidméén.

3.2. Tukialueet

Tukialueista p&atettdessd liense aluksi ollut p&&asiallisena

perusteena Pohjois-Suomen oloja tuntevien henkil@iden n&kemykset
tuen tarpeesta. V&hitellen tukialueita laajennettiin sekd muodos-
tettiin uvusia tukialueita. Esim. maidon tuotantocavustusta makset-
tiin aluksi Dulujoen pohjoispuolella, vuodesta 1956 alkaen aluee-
seen kuului osa Vaasan 18&8ni& ja p&&osa Kuoplon l&d&ni&. Vuodesta
1963 maidon tuotantoavustusta on maksettu mm. Etel&-Pohjanmaalla

ja Pohjois-Satakunnassa. Yhd& uusien kuntien pyrkiessd tukialuee-



seen aluetta laajennettiin joissakin tapauksissa selvittamitta
tuen tarvetta (Komiteanmietintd 1966:B31, s. 1). Aluetuen jako-
perusteiden selvittédmiseksi valtioneuvosto asetti v. 1964 komi-
tean, Joka btti nimekseen maatalouden aluetukikomitea. Se jatti

mietintbnsd v. 1966.

Maatalouden aluetukikomitean tyGssd oli keskeisellad sijalla tuen
Jjakamisessa k&ytettdvien perusteiden selvittely ja sen pohjalta
tapahtunut tukialueiden muodostaminen. Komitea piti tuen jakamis-
perusteena tuotannon luontaisia edellytyksi& maan eri osissa.
Jokaiselle kunnalle laskettiin tuotannon luontaisia edellytyksid
kuvaava pistem&&rad. T&td laskettaessa otettiin huomioon seuraavat
tekijéat:

1. Maaperd, jonka arvoa osoitti peltomaiden keskim8&rdisen jyvi-

tyspistearvon ja kasvukunnon keskiarvo.

2. Ilmastolliset tekij&t, joita olivat kasvukauden pituus, kasvu-

kauden tehoisa 1l&8mp&m&&ra ja touko-kesdkuun sademiddrs.

3. Hallaisuus.

Pisteitd laskettaessa ilmastolliset tekijdt vaikuttivat 3/5 pai-
nolla sekd& maapera ja hallaisuus kumpikin 1/5 painolla kokonais-
pistemd&rdédn. Komitea katsoi siis aluetuen jakamisperusteeksi
eﬁnen muuta ilmastolliset olosuhteet maan eri osissa. Tekemdnsa
selvityksen pohjalta komitea ehdotti neljédn tukialueen muodosta-
mista. Ehdotus.merkitsi joitakin muutoksia aiempiin tukialueiden
rajoihin. Komitean ehdotusten pohjalta tehtiin erditi rajojen

tarkistuksia v. 1966.

Maa- ja metsétalousministeriﬁ katsoi v. 1973, ettd olisi selvi-
tettdvad miten hintapoliittista tukea tulisi vastaisuudessa maksaa.
Tukiperusteiden tarkistamisen tarvetta sai aikaan mm. se, etta

v. 1872 ja 1973 oli otettu k&yttddn kehitysalueiden hintapoliit-
tinen tuki, jonka tukimuodoista ja tukialueista p&dtettiin ﬁelko
vdhdisen valmistelun pohjalta (Komiteanmietintd 1975:69, s. 3).
Niinpd ministerid asetti v. 1873 toimikunnan, joka otti nimekseen
maataloustuen jakoperustetoimikunta. Toimikunta teki ehdotuksia
sekd alueittaisen hintapoliittisen tuen ettd viljelm8koon mukai-

sen tuen jakoperusteista..



Tdrkedn osan maataloustuen jakoperustetoimikunnan tydstd muodosti
tukialueiden rajojen md&rdé&minen. Noin kymmenen vuotta aiemmin .
tydskennellyt komitea teki ehdotuksensa tukialueiden rajoiksi sen
perusteella, miten luonnonolosuhteet eri kunnissa vaihtelivat.
Jakoperustetoimikunta katsoi, ett& n&iden tekijdiden ohella tulee
ottaa huomioon maatalocuden rakennetta, maataloudesta saatua tuo-
tosta sekd& maatilataloudesta saatua taloudellista tulosta kuvaa-
via tekijditd. Toimikunnan tekemédt ehdotukset tukialueiden rajois-
ta perustuivat kunnittaiseen pistelukuun, Jjossa kunnan pistemda-
m&dn vaikuttivat seuraavat tekijdt (murtoluvut osoittavat kunkin

tekijé&n paino-osuuden):

1. Maaperd. Jyvistyspistearvon ja kasvu- 1/9

kunnon keskiarvo.

2. Ilmastolliset tekijat 3/9
- kasvukauden pituus ‘
- kasvukauden tehoisa l&mpBm&&rs

- touko-kesdkuun sademadra

3. Keskisadot. Ohran, kauran Jja heinén 1/9

keskimédrdisten satojen keskiarvo.

4, Maatalouden rakenne 2/9
- maitomddrd maidonl&hettdjda kohti

- tilojen keskikoko

5. Tulot 2/9
- maatilataloudesta saatu tulo
viljelijda kohti
- vergnalaiset tulot yhteenséd

viljelij&sd kohti

Maidon tuotantoavustusalueiden rajoja muutettiin v. 1976 maata-
loustuen jakoperustetoimikunnan ehdottamalla tavalla. T&lldin
tukea saava alue laajeni hieman Jja aiemmin olleiden viiden tuki-
alueen sijaan muodostettiin v. 1976 yhteensé& seitsemd&n aluetta.
Seuraavana vuonna muodostettiin vield yksi melko suppea alue.
Toimikunta ehdotti lihan tuotantoavustusta maksettavaksi saman

aluejaon puitteissa kuin maidon tuotantoavustusta lukuunottamatta



eteldisintd avustusaluetta. T4td ehdotusta ei ole toteutettu.
Tukialueiden rajat té&rkeimpien tukimuotojen osalta v. 1976 esite-

tddn liitteissd 1-4.

Maataloustuen jakoperustetoimikunnan ehdotusten toteuttaminen
merkitsi muutosta aluetuen jakoperusteissa. Aiemmin tukialueiden
rajat oli md&ritetty luonnonolosuhteissa olevien erojen perus-
teella. Maatalouden rakenne, viljelykasvien sadot ja maatilata-
loudesta saadut tulot vaikuttavat nykyisiin rajoihin enemmin kuin
luonnonolosuhteita kuvaavat .tekijét. N&m& kriteerit liittyvat kui-
tenkin hyvin kiintedsti toisiinsa. Luonnonolosuhteethan vaikutta-
vat satotascon ja maataloudesta saatuihin tuloihin. Tulot‘puoles—
taan vaikuttavat maatalouden rakenteen kehittdmismahdollisuuksiin.
Jakoperusteiden mainittu muuttaminen ei aiheuttanutkaan kovin

oleellista tukirajojen muuttamistarvetta.

Seuraava suurehko muutos tukialueiden rajoihin vuoden 1976 j&l-
keen tehtiin v. 1978. T&m&n muutoksen vaikutuksia arvioidaan jal-

Jjemp&nd kohdassa 5.3.

3.3. Aluetuen kokonaismdara

Maatalouden aluetuen kokonaism&&rd ja sen osuus maatalouden koko-
naistuotosta 1970-luvulla esitetddn seuraavassa asetelmassa.

Lukuihin sis&ltyy alueittainen hintapoliittinen tuki.

1870 1871 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

milj. mk 48.4 55.3 84.6 115.4 153.2 173.6 199.6 232.1 245.2 301.6

Q

% maatalou-

den koko-

naistuo-

tosta 1.3 1.3 1.8 2.3 2.6 2.3 2.3 2.4 2.6 2.9
Asetelmasta havaitaean, ettd aluetuen osuus maatalouden kokonais-

tuotosta on kaksinkertaistunut 1970-luvulla. Kyseinen osuus oli
koko 1860-luvun ajan samaa suuruusluokkaa kuin 1970-luvun alussa.
Témé aluetuen kasvu johtuu 1&hinn& vuosina 1972 ja 1873 teh-
dyistd tuntuvista korotuksista. Aluetukea korotettiin n&ind vuo-
sina 65 % ja 53 % (vrt. SILTANEN 1979, s. 2-3). My8s vuosina



1876-79 aluetukea korotettiin maataloustulolakiin perustuen suh-
teellisesti selvdsti enemmé&n kuin tavoitehintoja. Viimeksi mainit-
tuina vuosina myOs pinta-alalis&& korotettiin suhteellisesti enem-
mé&n kuin tavoitehintoja. Aluetuen voimakas korottaminen 1970-1luvun
alussa sal aikaan sen, ettd aluetuki on sen jdlkeen ollut koko-
naissummana hieman suurempi kuin pinta-alalis&, kun aluetuki
1960-1uvun alkupuolelta 1&htien oli ollut ndistd tukimuodoista

selvdsti pienempi (vrt. SAULI 1971, s. 70).



4. MUIDEN POHJOISMAIDEN ALUETUKIJARJESTELMISTA

Suomen aluetukijdrjestelmdd on mielenkiintoista verrata Ruotsin
ja Norjan jarjestelm#dn, koska alueiden vdliset erot lienevat
ndissd& maissa maaﬁtieteellisesté sijainnista johtuen paljolti
samanlaisia kuin Suomessa. Pohjoismaiden lis&ksi monissa muissa
maissa on kdyt8ssd erilaisia tiettyihin alueisiin kohdistuvia
maatalouden tukitoimia (vrt. esim. United Nations, 1879. Problems

of the Agricultural Development of Less-favoured Areas in Europe).

Ruotsissa maatalouden alugtukea maksetaan sekd& hintalis&nd etta
investointiavustuksena (PETRINI 1978, s. 193-200). Hintalisasa
maksetaan Pohjois-Ruotsissa tuotetusta maidosta sek&@ naudan-,
lampaan- ja sianlihasta. Esimerkiksi maidon hintatuki oli v.
1977/78 5-27 ayrid/kg, mikd merkitsee 3-18 % korkeampaa hintaa
tukea saamattomaan alueeseen verrattuna. Hintalis&n& maksettu
aluetuki oli v. 1977/78 yhteensd 156 milj.. kruunua eli 1.1 % maa-
talouden kokonaistuotosta (Statistiska centralbyradn 1979, s. 273).

Valtio tukee Ruotsissa‘maatalouden rationalisointia avustusten ja
lainojen takausten muodossa. Avustukset ovat tuntuvasti suurempia
maan_ pohjoisosissa kuin muissa osissa maata. Yhteensd mydnnettiin
rationalisointiavustuksia v. 1977/78 n. 63 milj. kruunua. Avustuk-
sia on lisdtty tuntuvasti 1970-1luvulla ja niiden on todettu voi-
mistaneen tuntuvasti investointitoimintaa Pohjois-Ruotsissa

(vrt. BOLIN ym. 1978, s. 79).

Norjan aluetukijarjestelmd vaikuttaa p&&piirteissddn melko saman-
laiselta kuin Suomen ja Ruotsin j&rjestelmdt. Maidon hintalisé

on ‘Norjassakin térkein aluetuen muoto. Lis& on porrastettu seit-
semddn alueeseen ja se oli suuruudeltaan v. 1978 4-43 &yrid mai-
tokiloa kohti (BROX 1878, s. 137). Myts lihasta ja viljasta makse-
taan hintalisd&d epdedullisilla alueilla. Yhteensd aluetukena mak-
settu hintalisd oli v. 1977 390 milj. kr eli 3.7 % maatalouden .
kokonaistuotosta (Budsjettnemnda for jordbruket 1979).



Norjassa on k&ytdss& myds jonkin verran suomalaista pinta-alali-
sdjarjestelmdsd muistuttava tukimuoto, jolla voidaan katsoa olevan
alueiden vdlisid toimeentuloeroja supistava vaikutus. Tastd suo-
raa tukea saavat 1-10 hehtaarin viljelij&t, joilla maataloudesta
saatu tulo on yli puclet perheen nettotuloista. Myds valtion my&n-
tédmédt avustukset ja lainat on suunnattu siten, ettd ne ovat suu-

rimpia taloudellisesti heikcilla maatalousalueilla.

Hintalis&nd maksettavaan aluetukeen k8ytet33n Ruotsissa selvisti
pienempi, Norjassa taas huomattavasti suurempi osuus maatalouden
kokonaistuotosta kuin Suomessa. Runsas tuen tarve Norjassa aihesu-
tunee suurelta osin vuoristo-olosuhteista. Voimassa oleva aluetu-
kijarjestelm& on ndiss& kolmessa maassa melko samanlainen. Maata-
louden kannattavuus on kunkin maan etel&osissa parempi kuin poh-
joisosissa (vrt. ELSTRAND 1979, s. 12-13). Aluetuen suuruudesta
pdétettdessd Norjassa ja Ruotsissa kéytetéén apuna tilamallilas-
kelmia. N&iden laskelmien periaatteita voitaneen pit&a mielenkiin-
toisina myds Suamen aluétukijérjestelmén kannalta. Seuraavassa

ta.kastellaan suppeasti kyseisid laskelmia.

Norjassa on maatalouden tulop&#t8sten apuvdlineeksi kehitetty
erd&anlainen tilamallijé&rjestelmd (BROX 1978, s. 136-137). J&rjes-
telmén avulla pyritddn selvittdmdin, miten maétaloustuotteiden
hintoja ja erilaisia tukimuotoja tulisi kehittd3, jotta viljelija
saisi "tehokkaasta” miestyGvuodesta (2000 tydtuntia) saman tulon
kuin teollisuudessa saadaan. Samalla pyrit&3n selvittdmidin eri-

laisten vaihtoehtojen tuotantopoliittiset vaikutukset.

Alueelliset tekij&t otetaan huomiocon mm. siten, ettd taloudelli-
sesti heikoilla alueilla maidontuotannossa katsotaan tarvittavan
pienissd yksik8iss& kolmannes enemmén tydtd kuin vastaavassa yksi-
k8ssd edullisilla alueilla. Ero pienenee yksikkdkoon kasvaessa,
esim. 15 lehm&n yksikdssd se on noin neljd&nnes. Tilamallien avulla
pyritddn tydtulotavoitteen ja ty®dn tarpeen pohjalta selvittidmdin
aluetuen tarve sekd& se, missd muodossa tuki olisi suocritettava,
ettd se jakaantuisi oikeudenmukaisella tavalla mm. eri suuruisten

tilojen kesken kunkin alueen sis&dlli.



Norjan tilamallijérjestelm&& on kehitetty useita vuosia ja se
‘lienee edelleen monilta osin puutteellinen. On ilmeistd, etta
tilamallilaskelmista on hyOtyé aluetukijéfjestelménkin kehittami-
sessd. Alueiden v&lisid tuloeroja voitaneen supistaa parhaiten
maksamalla vastaisuudessakin hintatukea, tuotannon mé&r&std riip-
pumatonta suoraa tukea sekd investointitukea (vrt. BROX 1978,

s. 137). Tilamallijidrjestelm&lld lienee merkitystd mm. alue-

tuen niveltdmisessd muuhun maatalouspolitiikkaan sekd eri aluetuen
muotojen keskindisessd painottamisessa niin, ettd maatalouspoli-

tiikalle asetetut tavoitteet voidaan mahdollisimman hyvin saavuttaa.

Ruotsissa aluetukena maksettavan hintalisén tarpeen selvittémi-
seksi on tehty tarkeimpien tuotteiden tuotantokustannuslaskelmat
eri alueille (vrt. esim. Regeringens proposition 1977/78:19,

s. 145-149). Aluetukea koskevien p&&tdsten pohjana on siten ollut
samaa tuotetta tuottavien samansuuruisten tilojen vdlilla oclevat
alueellisesta sijainnista johtuvat tuotantokustannuserot. Maata-
louden rakenteessa olevien alueiden vdlisten erojen vaikutusta
viljelijdiden toimeentuloon on Ruotsissa pyritty supistamaan
edelld mainitulla rationalisoinﬁituella (avustukset ja lainat).
Sensijaan Norjassa ja Suomessa kiytettdvid suoran tuen muotoja
(kuten Suomen pinta—aialiSéJ el ole kaAytetty alueiden vélisten
toimeentuloerojen tasaamisessa eikd@ hintatuella ole pyritty supis-
tamaan maatalouden rakenteesta johtuvia alueiden v&lisi&d toimeen-
tuloceroja. Tastd Ruotsin aluetukijarjestelmén luonteesta johtuu,
ettd aluetuen tarve on voitu selvittdd mainittujen melko yksinker-

taisten laskelmien avulla.



5. TUEN MAARA ERI ALUEILLA

5.1. Aineisto ja laskentaperusteet

Maatilahallituksen tukemistoimiston laatimat tilastot vuosina
1975 ja 1976 maksetusta aluetuesta muodostavat keskeisen osan
tdmidn tutkimuksen aineistosta. Myds maatilahallituksen laatiman
maatilarekisterin tietoja on kdytetty tutkimuksessa. Alueiden
vdlisten tuloerojen selvittdmisess& on kdytetty tilastokeskuksen
laatiman maatilatalouden yritys- ja tulotilaston tietoja. Tama
tilasto perustuu verotustietoihin. Alueiden v&lisid tuloeroja sel-
vitetdsdn myds maatalouden kannattavuustutkimuksen tulosten poh-

jalta.

T&dssd tutkimuksessa. on pyritty selvittdmiin tuen madrdsd ja tulo-
tasoa eri alueilla. T&118in on kdytetty rinnakkain kahdenlaista
aluejakoa. Yritys- ja tulotilastossa kdytetdadn laédnien mukaista
a.uejakoa. Kirjanpitotulokset lasketaan maatalouskeskusten mukai-
sella jaolla. Aluetuen mid&ran selvittédmisessd on kaytetty maata-
louskeskuksittaista aluejakoa. Useiden maatalouskeskusten alue on
sama tail 1l8hes sama kuin 1&&nin alue. Maatalouskeskusjaosta on
aluetuen miardn selvittdmisessd mm. se etu, étté Kainuun maata-

louskeskuksen osaa Oulun 133nistd voidaan tarkastella erikseen.

Tarkeimpien tukimuotojen osalta oli k&ytettdviss& kunnittaiset

tiedot maksetusta aluetuesta. T&ten myds kunnittainen tuen mddrén
tarkastelu olisi ollut mahdollinen. Tutkimuksessa ei ole pyritty
selvittdmidn tukirajojen ocikeellisuutta vaan yleisemmin aluetuen
ja eri tukimuotojen merkitystd@ tuloerojen tasaajana. Tdstd syysté

kunnittaista tarkastelua ei pidetty tarpeellisena.

Aluetukeen on luettu alueittainen hintapcliittinen: tuki, kehitys-
alueiden hintapoliittinen tuki, maidon kuljetusavustus ja pinta-
alalisidn alueporrastus. Joitakin merkitykselt&&n v&h&isid tuki-
muotoja on jdtetty tutkimuksen ulkopuolelle. Tarkasteltavia tuki-

muotoja ovat maidon tuctantoavustus, kehitysalueiden hintapoliit-



tisena tukena v. 1875 maksettu maidon lisdhinta, lypsylehmien
lukum&&ran perusteella maksettu tuki, ostorehun hinnanalennus-
korvaus, lihan tuotantoavustus, rukiin tuotantopalkkio, maidon

kuljetusavustus ja pinta-alalisé&n alueporrastus.

Tutkimuksen ulkopﬁolelle jatettyjd aluetuen muotoja ovat clleet
kotivoin lisdkorvaus v. 1975, sokerijuurikkaan lisé&hinta, t&rkke-
lysperunan tuotantopalkkio sekd& saariston tuki siltd osin, kuin
se ylittdad alueella muutoin maksettavan tuen. Osterbottens svenska
lantbrukssdllskapin alueella maksettu saariston tuki on kuitenkin
otettu huomioon, koska saariston on katsottu olevan melko merkit-
tava osa tatd aluetta ja koska tuen selvittdminen on ollut suh-
teellisen yksinkertaista. Ahvenanmaa on j&tetty tutkimuksen ulko-
puolelle. Maataloustarvikkeiden rahtiavustuksia ei ole otettu
huomioon. Mainittujen erien j&ttéminen tutkimuksen ulkopuolelle
el vaikuta oleellisesti tuloksiin. Saaristoalueiden tuen tarkas-
telu on varsin suppeaa, koska on katsottu, ettei t&ssd yhteydessa
ole mahdollisuuksia paneutua riittdvén yksityiskohtaisesti naiden
alueiden erityisongelmiin. Aluetuen vaikutuksista saaristoalueil-
la ei siten voida tehdd Johtop&&tdksi& t&mén tutkimuksen perus-
teella. Niissd asetelmissa, jotka esittdvat tuen jakautumista eri
tukialueilla, esitetd&n vydhykkeittdin kuitenkin my8s saaristo-

alueiden osuus.

Lihan tuotantoavustuksista, lypsylehmien lukumé#irdn perUsteella
maksetuista avustuksista ja ostorehun hinnanalennuskorvauksista
cli tutkimusta tehtd&essd kaytett8vissd kunnittaiset tiedot. Mai-
don tuotantoavustuksen jakautuminen maatalouskeskusalueittain
laskettiin avustusalueittaisten tukisummien ja meijeriin l&hetet-
tyjd maitomd&rid koskevien kunnittaisten tietojen perusteella.
Ném& tiedot maitomd&ristd olivat vuodelta 1976. Saatu tulos mai-
don tuotantoavustuksen jakautumisesta maatalouskeskusten alueilla
on siten vuoden 1976 osalta tarkempi kuin vuoden 1875 osalta.
Maidon kuljetusavustus ja v. 1975 kehitysalueiden hintapoliitti-
sena tukena maksettu maidon lis&hinta on laskettu avustusalueit-
taisista summista samoin perustein kuin maidon tuotantoavustus.
Maidon kuljetusavustusalueiden sis&l13 avustuksen on siis oletettu
jakautuvan?%gatalouskeskusten alueille meijeriin l&hetettyjen

maitomd&rien suhteessa.



Pinta-alalisé@n alueporrastuksen vaikutus eri alueilla on Jjouduttu
huomattavalta osin arvioimaan. Pinta-alalis&3 on tutkimusvuosina
maksettu Eteléd-Suomessa alle 14, Sis&-Suomessa alle 17 ja Pohjois-
Suomessa alle 22 hehtaarin tiloilla. Alueporrastukseksi on v.

1975 luettu Sis&-Suomessa 14-17 ja Pohjoils-Suomessa 14-22 hehtaa-
rin tiloille maksettu pinta-alalisd. N&iden tilojen lukumd@ara on
arvioitu maatilareksiterin 10-15, 15-20 ja 20-25 hehtearin tilo-
Jen lukum&&ré&n perusteella. Yli 14 hehtaarin tiloille maksettu
pinta-alalisd@ tilaa kohti oli enintd&n 586 mk. Alennettuna (20 %
tai 60 %)} myGnnettyjen tai hyldttyjen pinta-alalis&hakemusten luku-
mddrén perusteella on arvioitu, ettd Sisd-Suomessa 14-17 hehtaarin
ja Pohjois-Suomessa .14-22 hehtaarin kaikkia tiloja kohti keski-

maddrin on v. 1875 maksettu 500 mk pinta-alalisd&s.

Vuonna 1976 otettiin pinta-alalisén jakamisperusteena k&yttddn
jakoyksikkomenetelma ja pinta—alalisé'maksettiin 10 ja 20 prosen-
tilla korotettuna Keski- ja Pthois—Suomessa. Aluetukena on

v. 1976 otettu huomioon'kyseinen prosenttikorotus kokonaisuudes-
saun sekd Keski- ja Pohjois-Suomessa yli 14 hehtaarin tiloille
maksettu pinta-alalisa. Pinta-alalis&& saavien yli 14 hehtaarin
tilojen lukumd&r&nd on kdytetty samaa kuin v. 1975. Ndille tiloil-
le tilaa kohti maksettu tuki on laskettu siten, ettd jakoyksikdi-
den lukumd&rdksi on arvioitu kahdeksan (3.5 ﬁinta—alasta ja 4.5
eldimistd, maksimi ko. tiloille 3.5 + 7)}.Jakoyksikk8& kohti ilman
prosenttikorotusta on arvioitu maksetun 125 mk (t&ysim&&rdinen
140 mk). Keski-Suomen 14-17 hehtaarin ja Pohjois-Suomen 14-22
hehtaarin tiloille on siten laskettu maksetun keskim&&rin pinta-
alalisd3d 1000 mk ja t&mén lisdksi 10 tai 20 prosentin aluekoro-
tus. Eldimist& muodostuvien jakoyksikdiden m&&rd tilaa kohti

sekd verotettavien tulojen perusteella mddrdytyvd jakoyksikkda
kohti maksettu pinta-alalisd ndissd tilaryhmiss& on jouduttu ar-
vioimaan varsin karkeasti. Té&méd johtuu siit&, ettd maatilarekis-
teristd ja verotustilastosta ei ole saatavissa erikseen tietoja

14-17 hehtaarin ja 14-22 hehtaarin tilaryhmista.



Rukiin tuotantopalkkio maatalouskeskusalueittain on laskettu maa-
.tilahallituksen julkaisemien sadon mé&&r&d ja ka8yttdd koskevien
tilastojen pohjalta (Maatalouden vuositilésto 1975 ja 1976).
Niiden maatalouskeskusten kohdalla, joista vain osa kuuluu palk-
kioalueeseen, on arvioitu myytyjen ruismé&drien jakautuminen palk-

kiorajan etel&- ja pohjoispuclelle.

Aluetuen laskemiseen liittyy siis pinta-alalisan alueporrastuksen
ja rukiin tuotantopalkkion osalta melko paljon arvionvaraisuutta.
Ndiden tukimuotojen suhteellinen osuus koko aluetuesta on kuiten-
kin v&h&inen, joten tuloksia voidaan kokonaisuutena pit&& melko

luofettavina.

5.2. Tuen m&3rd tukimuodoittain ja jakautuminen alueittain

5.2.1. Maidon tuotantoavustus ja lypsylehmien lukumd&rén

perusteella maksettava tuki

Maidon tuotantoavustus on selvééti tdrkein aluetuen muoto. Sen
osuus koko aluetuesta oli v. 1875 46.4 % ja v. 1976 49.3 %.
Aluetukeen on t&1186in luettu alueittaisen ja kehitysalueiden
hintapoliittisen tuen ohella maidon kuljetusavustus ja pinta-
alalis&n alueporrastus. Lypsylehmien lukum&&rén perusteella mak-
settava tuki oli v. 1875 5.1 % ja v. 1976 6.2 % koko aluetuesta
(liitteet 5 ja 6).

Maataloustuen jakoperustetoimikunnan ehdotusten pohjalta muutet-
tiin maidon tuotantoavustuksen aluejakoa kes&kuun alusta v. 1976.
Aiemmin tuki oli porrastettu kuuteen alueeseen, uuden jaon mukaan
alueita oli kahdeksan. Vuonna 1977 muodostettiin vield IVb alue.
Maidon tuotantoavﬁstusta on maksettu meijeriin toimitetusta mai-

dosta eri vytBhykkeilld seuraavan asetelman mukaisesti (p/1):.



Alue  Huhtik. 1974- Huhtik. 1975- Alue  Kesdk. 1976- KesBk. 1977-
maalisk. -75 toukok. -76 toukok. -77 maalisk. 79
Ia 30.0 32.5 Ia 36.0 36.0
Ib 15.5 17.5 Ib 20.0 20.0
I 11.5 13.0 IIa 15.5 15.5
IIb 14.5 14.5
111 6.6 7.6 IIla 9.8 12.0
IIIb 8.8 8.8
Y 2.5 3.0 IV 4.2 IVa 4.2
IVb 2.5
Y 5.3 5.8 ‘ v 8.8 8.8

Maksetun tuotantoavustuksen suhteellinen jakautuminen eri alueille
vanhan aluejaon mukaan vuonna 1875 ja uuden aluejaon aikana v.

1376 o0li seuraava:

v. 1975, % Kes&-joulukuussa 1376, %
Ia 0.2 Ia 0.2
Ib 5.3 Ib 4.1
II 23.1 IIa 12.9
CIIT 48.4 IIb 9.3
IV 22.4 IITa 15.8
V 0.6 IIIb 38.4
yvht. 100.0 Vv 17.8
v 0.5
yht. 100.0

Asetelmasta havaitaan, ettd melko suuri osa maidon tuotantoavus-
tuksesta maksetaan III-alueelle, vaikka avustus maitolitraa kohti
onkin huomattavasti alhaisempi kuin I ja II alueilla. Tarkastele-
malla maidaon tuotantoavustuksen jakautumista maatalouskeskuksit-
tain liitteistd 5 ja 6 havaitaan Oulun maatalouskeskuksen alueen
osuudeksi noin kolmannes tuotantoavustuksesta. T&m& johtuu siit3,
ettd Oulun maatalouskeskuksen alue on melko laaja ja ettd var-
sinkin alueen eteldosien lypsykarjatalous on suhteellisen voi-
maperdistd. Esim. vuoden 1974 lopussa Oulun maatalouskeskuksen
aluezila oli keskimédrin 6.3 lehm&&8 lypsylehmid pitidvad tilaa
kochti kun vastaava luku koko maan osalta oli 6.0 (maatilarekis-

teri ja maataloustilastollinen kuukausikatsaus 1975:1, s. 4).

‘}huhtikuuhun 1380 saakka sama paitsi III b alueella 15.0 p/1



Lapin 1éénin alueella maidon tuotantoavustus litraa kohti on
korkein. L&&nin osuus tuotantoavustuksen summasta oli v. 1975
n. 14 % ja v. 1876 n. 12 %. L&&nin tuotantoavustuksesta 60 % mak-
settiin IIla alueelle. T&1lld Lapin l&&nin lounaisosan alueella

tuotettiin yli 2/3}kokb 18&nissd tuotetusta maitomddrasta.

Maidon tuotantoavustuksen jakautuminen eri maatalouskeskusten
alueille muuttui vuodesta 1975 vuoteen 1976 siten, ettd pohjoi-
simpien alueiden osuus tuotantoavustuksen summasta pieneni ja
Itéd-Suomen alueiden sekd& Etel&-Pohjanmaan osuus kasvoi. Tdmd joh-
tuu 18hinnd aluerajoihin kesdkuun alusta 1976 tehdyistd muutoksis-
ta, jotka merkitsivat tukea saavan alueen laajenemista.- Maidon
tuotantoavustuksen alueittainen jakautuminen muuttui aluerajojen
muutoksen johdasta enemmdn kuin muutos vuodesta 1975 vuoteen

1976 osoittaea, koska uusi aluejako oli voimassa vain osan (7/12)

vuodesta 18976.

Maidon tuotantoavustukseen verrattava aluetuen muoto on kehitys-
alueiden hintapoliittisena tukena maksettu maidon 1isdhinta.
Tatad tukimuotoa ei ole kdytetty vuoden 1975 j&lkeen. Vuonna 18975
sitd maksettiin enintd&n 17 000 litrasta Pohjois-Suomessa 7.0
p/l (I-alue) ja Pietarsaari-Savonlinna-linjan pohjoispuolella

Sis&-Suomessa (II-alue) 3.5 p/l.

Lypsylehmien lukum&3rd@n perusteella viime vuosina on maksettu
alueittaista hintapoliittista tukea, kehitysalueiden hintapoliit-
tista tukea ja saariston erikoistukea sisdsaaristoalueelle.
Alueittainen hintapoliittinen tuki ja saariston erikoistuki mak-
setaan jokaiéesta lehméstd. Kehitysalueiden hintapoliittinen

tuki maksetaan enintdén seitsemdstd lehméstd. Lypsylehmdd kohti »
vuodessa tuki on ollut viime vuosina seuraavan suuruinen (alueit-
tainen hintapoliittinen tuki + kehitysalueiden hintapoliittinen
tuki, mk):
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v. 1975 v. 1976 v. 1977 v. 1978 v. 1978

Ia 215+215 300+300 300+300 400+400 Ia 500+500

Ib 130+130 200+200 200+200 225+225 Ib 300+300
Ic 250+250

IT 75+ 75 Ila 130+130 130+130 130+130 IIa 200+200
IIb 150+150

ITb 75+ 75 90+ S0 90+ 90 1II 100+100

ulkosaaristo 75+ 75 75+ 75 g0+ 90 130+130 250+250

saarist. eri-

kolstuki, )

sisdsaarista 150 225 250 250 400

Tadm& tuki lukuunottamatta saariston erikoistukea on jakautunut

v. 1976 eri alueille seuraavasti:

Ia Ib IIa IIb ulko- yhteensa
saaristo
mk 264 800 3 337-400 8 229 520 3 626 850 405 825 15 864 495

% 1.7 21.0 . 51.9 22.9 2.5 100.0

As~telman summasta 52.5 % on ns. lehméavustusta ja 47.5 % ns.
lisdlehmdavustusta (kehitysalueiden hintapol. tuki). Tukialueilla
on siis hyvin vah&n sellaisia tiloja, joilla on enemman kuin

seitsemd&n lypsylehmda.

Lypsylehmien lukum@&ré&n perusteella maksetun tuen jakautuminen
maatalouskeskuksittain esitetddn liitteissd 5 ja 6. Puolet téstd
tuesta on maksettu Lapin. 18&nin alueella, jolla alueella se on

maidon tuotantoavustuksen j&lkeen t&rkein aluetuen mucto.

5.2.2. Lihan tuotantocavustus

{ihan tuotantoavustukseen kdytettiin v. 1976 14.4 % koko alue-
tuesta (liite 6) ja 18.3 % alueittaisesta hintapoliittisesta
tuesta. Naudanlihan osalta tuki on porrastettu paitsi alueittain
my8s teuraan painon mukaan. Naudanlihan tuotantoavustuksen por-
rastuksella my8s eldimen painon mukaan on, pyritty lis&&m&&n nau-
danlihan tuotantoa. Lihan tuotantoavustuksen mé&drd lihakiloa

kchti on ollut vuosina 1974-79 liitteen 3 mukainen.



Maksetut lihan tuotantoavustukset jakautuivat vucsina 1975 ja

1976 avustusalueittain seuraavan asetelman mukaisesti:

v. 1975 v. 1978
mk % mk %
Ia 56 291 0.2 81 583 0.2
Ib 1 613 186 5.5 1 942 231 5.3
IT 7 012 690 23.9 9 341 954 25.7
III 20 301 509 69.0 24 598 287 67.6
saaristo 419 548 1.4 ‘454 562 1.2

Kyseisin& vuosina yli 2/3 lihan tuotantoavustuksen summasta mak-
settiin III-alueelle. Avustuksen jakautuminen maatalocuskeskuk-
sittain esitetddn liitteissd 5 ja 6. Oulun maatalouskeskusalueen
osuus on suurin eli yli puolet avustuksen summasta. Osterbottens
Svenska Lantbrukssdllskapin sek& Keski-Suomen, Kuopion ja Pohjois-
Karjalan maatalouskeskusten aiueiden melko vahdinen osuus lihan
tuotantoavustuksesta johtuu siitd, ettd tarkasteltuina vuosina

vain osa ndistd alueista kuului avustuksen piiriin.

5.2.3. Pinta-alalis&n alueellinen porrastus

Aluetueksi on pinta-alalis&n osalta luettu t&ssd tutkimuksessa
pinta-alalisaa saavien tilojen enimmd8ispeltoalan porrastus ja
vuoden 1976 osalta myds Keski- ja Pohjois-Suomessa maksettu pinta-
alalisdn korotus. Etel&-Suomessa pinta-alalisi3d on maksettu vuo-
desta 1975 vuoteen 1879 enintd&n 14 hehtaarin, Keski-Suomessa
enint&&n 17 hehtaarin ja Pohjois-Suomessa enintdin 22 hehtaarin
tiloille. Aluetueksi on siis katsottu Keski- ja Pohjois-Suomessa
yli 14 hehtaarin tiloille maksettu pinta-alalisd kokonaisuudes-
saan Jja t&td pienemmille tiloille maksetusta pinta-alalisastad

v. 1876 aluekorotus. On huomattava, ettd t&t& t#ssid yhteydessi
aluetueksi katsottua pinta-alalis&f saivat v. 1975 vain tietyn-

suuruiset tilat, joita on suhteellisen pieni osa koko tilamid&ristd.



Pinta-alalis&& on maksettu alueittain korotettuna vuodesta 1976,
jolloin se maksettiin Keski-Suomessa 10 % ja Pohjois-Suomessa

20 % korkeampana kuin Eteld-Suomessa. Liitteistd 5 ja 6 havai-
taan, ettd kyseisen korotuksen kdyttddn ottaminen lisdsi huomat-
tavasti pinta-alalis&nd maksettavan aluetuen osuutta koko alue-
tuesta. Korotuksen tarkoituksena oli korvata kehitysalueiden hin-
tapoliittisena tukena maksettu maidon lisdhinta (Komiteamietintd
1975:69, s. 46), jonka maksaminen lopetettiin. Pinta-alalisan
korotus ei kuitenkaan Pohjois-Suomen eik& mydskdan Pohjois-Kar-
jalan ja Kuopion 138&nin alueiden osalta vastannut poistettua lisa-
hintaa (vrt. liitteet). Tam& johtui osaksi siitd, ettel korotusta
v. 1976 toteutettu niin suurena, kuin komitea o0li esittényt (10,
20 ja 30 %). Pinta-alalis&n aluekorotusta muutettiin v. 1977,
jolloin korotusprosenteiksi tuliilo, 20, 30 ja 40.

5.2.4. Muu aluetuki

Ed_.113 k&sittelemdtttmistd aluetuen muodoista haidon kuljetusavus -
tus on markkamdirdisesti merkittivin. Sen osuus koko aluetuesta
oli v. 1875 10.3 % ja v. 1976 8.2 %. Suhteellinen osuus aleni,
.koska koko aluetuki kasvoil vuonna 1376 edellisvuoteen verrattuna

nopeammin kuin maidon kuljetusavustukseen kéytetyt varat.

Maidon kuljetusavustuksen maksamista varten on ma@ardtty I ja -II-
alueetqlAvustus maksetaan meijereille ja se md&rdytyy meijereiden
kuljetuskustannusten, tarkoitukseen varattujen varojen ja valtio-
neuvoston padttdmien laskentaperusteiden mukaan. Esimerkiksi v.
1976 voitiin maksaa I-alueella enintd&n 50 % niistd meijerin”hy-
viksyttdvistd"kuljetuskustannuksista, jotka ylittivat 1.8 p/1.
Vastaavasti II-alueella voitiin maksaa enint&&n 35 % 2.0 p/l
ylittdvistd kuljetuskustannuksista. Tutkimusvuosina kuljetusavus-
tusta on maksettu keskimd&rin seuraavasti, p/1 (SIPILAINEN 1977,
s. 27).

I-alue Il-alue I- ja Il-alueet keskim.
1375 2.46 0.96 . 1.31

1976 2.76 1.02 1.41

1J\/uodesta 1979 ldhtien myds III-alue (Eteld-Suomi)



Maidon kuljetusavustuksen merkitys aluetuen osana on aluetukijar-
'jestelmén kehittyess& supistunut. Tata kuvaa se, ettd vuodesta

1966 vuoteen 1976 maidon kuljetusavustukséen kdytetyt varat ovat
lis&&ntyneet 1.4 kertaiseksi (nimellishintaan) Jja maidon tuotan-

toavustus on samana aikana kasvanut nelinkertaiseksi.

Ostorehun hinnanalennuskorvauksen osuus koko aluetuesta oli v.
1875 5.5 % ja v. 1976 7.1 %1) eli hieman suurempi kuin lypsy-
lehmien lukumd&ran perusteella maksetun tuen osuus. Avustusalueet
olivat vuosina 1975 ja 1976 samat kuin lihan tuotantoavustuksen
osalta. Ostorehun hinnanalennuskorvaus on porrastettu siten, ett3
se suuntautuu lihan tuotantoavustusta voimakkaammin pohjoisimmille

tukialueille.

Hinnanalennuskorvausta on mydnnetty hakemuksesta alueittain por-
rastettu enimmdisosuus ostorelukustannuksista. Tilaa kohti mak-
settava enimmd@ismd8rd on myds porrastettu alueittain. Tarkastelun

kohteena olevina vuosina porrastus oli seuraavanlainen:

Tukialue vuonna 1975 naksettu. vuonna 1876 maksettu

: enint. % - enint. nk/tila enint. % enint. mk/tila
Ia 20 ’ 560 30 1 680
Ib 22 1230
T 15 420 15 840
III ja _
saaristo 10 280 © 10 , 560

Asetelmasta havaitaan, ettd tilaa kohti maksettavaa enimmdismia-
réd korotettiin tuntuvasti v. 1976. T&std johtui, ettd hinnan-
alennuskorvauksen osuus koko aluetuesta kasvoi 1.6 prosenttiyk-

sikB11&.

Rukiin tuotantopalkkio oli vuonna 1975 elokuuhun saakka 7 p/kg,
siitd l&htien vuoden 1977 elokuuhun asti 8 p/kg. Kun tuotanto-
palkkiota vuonna 1875 korotettiin, samalla laajennettiin jonkin

verran tukialuetta. Rukiin tuotantopalkkion osuus koko aluetuesta

1]

Kyseisind vuosina maksettu hinnanalennuskorvaus.



on vdh&inen, vuosina 1975 ja 1976 se oli 0.5 ja 0.7 %. T&man tut-
kimuksen perusteella ei voi tehdd kovin tarkkoja p&&dtelmis palk-
kion jakautumisesta eri alueille. N&ytt&3 siltd, ettd noin 40 %
rukiin tuotantopalkkiosta maksetaan Eteld-Pohjanmaalle. Muiden
palkkiota saavien alueiden osalta rukiin viljely on keskittynyt

tukialueen eteldosiin.

5.2.5. Aluetuki yhteensa

Koko aluetuen jakautuminen eri maatalouskeskusten alueille selvi&a
liitteistd 5 ja 6. Esimerkiksi Lapin 18&nin alueella, missi alue-
tuki maksetaan korkeimpana, maksetaan koko aluetuesta n. 15 %.
Tilojen lukum&drd kyseiselld alueella on 5.3 % koko maan tilamis-
rastda ja hieman yli 7 % aluetukea saavan alueen tilamiirista.
Tukialueiden rajoihin v. 1975 tehdyt muutokset vaikuttivat siten,
ettd pohjoisimpien tukialueiden suhteellinen osuus tuesta supis-
tui. Maksettu aluetuki kasvoi kuitenkin vuodesta 1875 vuoteen
13.6 voimakkaasti myds pohjoisimmilla alueilla, esim. Lapin 13&-
nin alueella 24 % ja Kainuun maatalouskeskuksen alueella 19 %.
N&dinollen tukialueiden lis8&misen ei voitane katsoa tapahtuneen

pohjoisimpien alueiden tukea supistamalla.

5.3. Tuen m3&ra tilaa kohti

Edellad esitetty aluetuen kokonaism@&rd on jaettu alueittain tilaa
kohti, jotta saataisiin yleiskuva aluetuen merkityksestd tilata-
solla eri alueilla. Tilojen lukumd&rdnd on kdytetty maatilarekis-
terin mukaista yli 2 ha tilojen madrédd. N&istd on vdhennetty pel-
lonvaraustilat, koska ne eivdt ole tdotannossa. Pinta-alalisaa
maksetaan kuitenkin myds pellonvaraustiloille. T&std syystd pinta-
alalisdn alueporrastusta tarkastellaan erillisend ja lisdksi tar-

kastellaan koko pinta-alalis&i.



Taulukko 1. Aluetuen ja pinta-alalisédn m&&réd tilaa kohti eri
alueilla v. 1976.

Maatalouskeskusalue Aluetuki ilman Pinta-ala- Pinta-ala-

pinta-alalisén lisé&n alue- lisd yhteen-
"alueporrastusta porrastus sd
mk/tila mk/tila mk/tila

Lapin 1&&nin 3 650 180 760
Kainuun 2 820 220 910
Oulun 3 350 320 8670
sterbottens sv. 870 . 160 550
Et.-Pohjanmaa 620 180 730
Keski-Suomen 860 180 (720)
Pohjois-Karjalan 2 120 230 1 040
Kuopion 1&&nin 1 890 220 1 010
Mikkelin 1l&&nin - 410 120 - 930
Kymen 1l&&nin ‘140 80 620
Itd-Hameen 70 70 ’
Pirkanmaan 160 a0 652
Satakunnan 160 60
Muut alueet .
Koko maa 717

Taulukosta 1 havaitaan, ett& aluetuki ja pinta-alalisd muodosta-
vat yhteensd Pohjois- ja It&-Suomen viljelijdille melko huomatta-
van tuloérdn, esim. Lapin 13&nin alueella keskim&&rin 4 400
mk/tila vuonna 1976. Pinta-alalis&n alueporrastuksen merkitys
koko aluetuesta on melko vdhdinen. Asetelmasta voidaan havaita,
ettd maksetussa pinta-alalisdssd eri alueiden v&1ill3 Dlévat erot
eivdt selity yksinomaan pinta-alalis&n alueporrastuksen avulla,
vaan siihen ovat ‘vaikuttaneet myds erilainen tilojen peltopinta-
ala ja kotieldinten lukum&&rad eri alueilla. Lis&dksi on huomattava,
ettd pinta-alalisdn m&&rd&n vaikuttaa viljelijén verotettavat
tulot eli mm. sivuansiotulot supistavat pinta-alalisda. Porras-
tuksen muuttaminen v. 1977 lis&si Pohjois- ja It&-Suomen osuutta
pinta-alalisastd. Koko maan kaikkia tiloja kohti laskettu pinta-
alalis& oli v. 1977 950 mk, Lapin 18&nin alueella 1 150 mk/tila
ja Kainuun maatalouskeskuksen alueella 1 290 mk/tila. Pinta-ala-
lisd on t&11l6in laskettu kaikkia yli 2 ha tiloja kohti. Pinta-
alalis&& saanutta tilaa kohti laskettuna alueiden v@liset erot
olivat melko v&h&iset (990-1 350 mk/tila) v. 1976, mutta porras-
tuksen lisdys v. 1877 lisdsi selvasti Pohjois-Suomessa maksettuja
summia, jolloin maksettu pinta-alalis& tilaa kohti oli alueesta

riippuen (maatalouspiirien alueet) 840 - 2 070 mk.



5.4. Tuen jagautﬁminen tuotannonaloittain

P&dosa maatalouden aluetuesta kohdistuu maidontuctantoon. Maidon
tuotantoavustus, kuljetusavustus ja lypsylehmien lukumd&&ran
perusteella maksettu tuki yhteenlaskettuina olivat v. 1976 65 %

koko aluetuesta. Erdiden l&&nien alueella kyseinen osuus oli seu-

raava:

Vuonna 1875 Vuonna 1976
Lapin 1&&nin 78 % 72 %
Pohjois-karjalan l&anin 84 % 83 %
Kuopion 1&é&nin 83 % 80 %

Maidon osuus maatalouden bruttotuloista oli v. 1975 kyseisten
ld&nien alueella yritys- ja tulotilaston mukaan 61-83 %. Lis&ksi
p&&csa ostarehun hinnanalennuskorvauksesta ilmeisesti maksetaan
maidontuotantoa harjoittajille tiloille. Myds lihan tuotantoavus-
tus kohdistunee suurelta osin niille tiloille, Jjoiden p&dasialli-
ce a tuotteena on maito. Aluetuki kohdistuu siten voimakkaasti
nautakarjataloutta harjoittaville tiloille. Aluetukijdrjestelma
an muodostunut maidon ja naudanlihan tuotantoa sucsivaksi siksi,

ettd ndiden on katsottu maatalouden muita tuotantcmuotoja parem-

min soveltuvan Keski- ja Pohjois-Suomen olosuhteisiin.



6. TUEN MERKITYS ALUEIDEN VALISTEN TULODEROJEN TASAAMISESSA

6.1. Verotustilaston mukaiset alueiden védliset tuloerot

ja aluetuki

Verotustietoihin perustuvan maatilatalouden yritys- ja tulotilas-
ton etuna tdmidn tutkimuksen kannalta on, ettd tilasto on edustava
otos kaikista yli 2 ha:n tiloista. T&std syystd edelld esitetty]ja
tuloksia aluetuen ma&réstd tilaa kohti on mahdollista tarkastella
rinnan verotustilaston mukaisen taloudellisen tuloksen kanssa.
Tdllaiseen tarkasteluun liittyy kuitenkin vaikeuksia, Jjotka esté&-
vdt tarkkojen johtop&dtdsten tekemiseen. Erds vaikeus johtuu siita,
ettd verotuksen mukaiset alueiden v&liset tuloerot nayttédvét jon-
kin verran vaihtelevan vuodesta toiseen, mik& puolestaan johtunee
suurelta osin kasvinviljelysatojen vaihtelusta. Verotustulokseen
vaikuttaa tuottojen ja kustannusten chella varastojen muutokset
sekd se, millaisiksi poistot on laskettu. N&istd seikoista joh-
tuen yksittdisend vuonna maksetun aluetuen vertaaminen saman
vuoden verotustulokseen saattaa antaa virheellisen kuvan aluetuen
merkityksestéa tuloerojen tasaamiéessa. Ndiden ongelmien vaiku-
tusta voidaan kuitenkin v&hent&d tarkastelemalla useamman kuin

yhden vuoden tuloksia.

Aluetukijdrjestelmé&n kehityksen tarkastelu osoitti, ettd tukialu-
eiden rajoista p&&tett&ess& kunnittaisessa pistelaskussa on otettu
huomioon mm. maatilataloudesta saatu tulo sek@ veronalaiset tulot
yhteensd, siis tekijoitad, joihin vaikuttavat maataloudesta saadun
tulon ochella metsétaloudesta ja sivuansioista saatu tulo. Erés
ongelma aluetuen arvioinnissa on se, miss& m&&rin metsdtalous-
ja'sivuansiotuloé olisi otettava huomioon alueiden va&lisi& tulo-
vertailuja teht@essd. T&ssd tutkimuksessa verrataan p&dasiassa
maataloudesta saatuja tuloja, mutta esitetddn myds metsdtulot ja
sivuansiot sisd@lt&vid vertailuja. Siis ensisijaisesti pyrité&én
selvittédmdédn, miten maataloudesta saatu tulo vaihtelee eri alueil-

la ja miten aluetuki supistaa n&itd eroja.



Taulukko 2. Maatilatalouden yritys- ja tulotilastosta laskettuja
_suhdelukuja vuodelta 1876 (koko maa =100).

Maatalouden puhdas tulo Maatilatalouden puhdas Viljelijan ja

tulo puolison val-
Kaikki 10-20 ha 10-20 ha Kaikki 10-20 ha 10-20 ha tionveronal.
tilat tilat nauta- tilat tilat nauta-  tulot yhteen-

keskim. karja- keskim, karja- s&, kaikki
tilat tilat tilat
Uudenmaan 132 93 113 128 92 109 127
Turun ja .
Porin 130 116 106 113 106 103 112
Kymen 120 115 116 126 123 121 108
Hameen 120 98 103 123 99 105 114
Mikkelin 78 a3 100 106 132 119 95
Keski-Suomen 70 84 86 91 106 101 30
Pohjois- )
Karjalan 76 87 92 96 96 99 81
Kuopion 92 98 g7 98 104 9 92
Vaasan 101 99 100 89 89 92 100
Oulun 81 93 92 76 . 86 85 85
Lapin 42 74 84 49 72 79 80

Vrrrattaessa tuloa erivalueilla muodostuu ongelmaksi myGs se,
millaisia tiloja tai tilaryhmi& tulisi verrata keskendadn. Vertai-
luryhmind tulevat t&l116in kysymykseen 1l&hinnd kunkin alueen kaikki
tilat keskim&&rin, peltopinta-alaltaan samansuuruiset tilat Aseké
samaa tuotantosuuntaa harjoittavat peltopinta-alaltaan samansuu-
ruiset tilat. Viimeksi mainittu ryhmittely soveltunee parhaiten
luonnonolosuhteista johtuvien tuloerojen vertailuun (vrt. TORVELA
1973, s. 5). Aiemmin on - -todettu, ettd tukialueita muodostettaessa
on otettu luonnonolojen ohella huomicon kunnittain maatalouden
rakenne sekd viljelijdiden keskimddrin saamat tulot. T&116in alue-
tuen tarkoitukseksi lienee katsottu tasata muitakin kuin erilai-
sista luonnonoloista johtuvia tuloeroja. N&in ollen vaikuttaa
perustellulta vertailla alueiden v&lisi& tuloceroja myds kaikkien
tilojen keskiarvon ja kaikkien samansuuruisten tilojen keskiarvon
perusteella. Taulukossa 2 esitet&&n vuoden 1976 yritys- ja tulo-
tilastosta lasketut alueiden v81lisid tuloeroja kuvaavat suhdelu-
vut. Suhdelukuja vastaavat markkamd&rdt ja keskimd3&rdinen pelto-

ala tilaa kohti esitetddn liitteessd 7.



Maatalouden puhdas tulo lasketaan vahent&m&lld maatalouden brutto-
tuloista (ei sis&lld pinta-alalis&&d) maataloudesta aiheutuneet
rahamenot lukuunottamatta korkomenoja. Investointimenot vihenne-
téd&n poistoina. Maatilatalouden puhdasta tuloa laskettaessa ote-
taan edellisten lisdksi huomioon tuloina mets&talouden laskennal-
linen tuotto ja pdun hankintamyynniss& tehdyn tydn arvo seka
menoina metsdnhoitomaksu, mets&teiden rakentamisen poisto ja maa-

tilataloudesta aiheutuneiden velkojen korot.

Taulukosta 2 havaitaan, ettd 1&8nien kaikkien tilojen keskiarvo-
Jen valiset erot ovat tuntuvasti suuremmat kuin erot 10-20 ha:n
tilojen ryhmiss&. On huomattava, ett& aluetuen vaikutus sisdltyy
taulukon lukuihin, sensijaan pinta-alalisd el sisdlly verotusti-
laston mukaiseen tuloon. Mik&li pinta-alalisd lis&td8n maatalou-
den puhtaaseen tuloon, l&&nien kaikkien tilojen keskiarveojen v&1li-
set erot supistuvat hieman. T&11l&in oheiseen taulukkoon verrattuna
eniten muuttuisi Pohjois-Karjalan 183nin tuloa kuvaava suhdeluku,
joka nousisi 76:sta 80:een. My6s 10-20 ha tilojen ryhmissi pinta-
alalisd&n huomioon ottaminen ilmeisesti supistaa hieman esitetyn
taulukon mukaisia tuloeroja. Téfé vaikutusta el kuitenkaan ole

ollut mahdollista laskea k@ytettdvissd olleen aineiston perusteella.

Vertaamalla taulukossa 2 olevia maatalouden ja maatilatalouden
puhdasta tuloa kesken&&n havaitaan, ettd laskennallisten metsi-
tulojen ja velkojen korkojen huomiocon ottaminen muuttaa oleelli-
sesti alueiden v&lisid tuloeroja kuvaavia tuloksia. Liitteests 8,
Jjossa esitetddn velkojen korot sek& "metsdtalouden puhdas tulo”
10-20 ha tiloilla, voidaan havaita, ettd kyseinen ero johtuu 1&-
hinnd laskennallisista mets&tuloista. Erityisen suuri merkitys
metsédtuloilla ndytt&& olevan Mikkelin ja Keski-Suomen l&3nien
tuloksiin. Té&m& selittyy silld, ettd sekd tilajen keskim&&rainen
metsdala ettd puuston vuotuinen kasvu on mainituilla alueilla sel-
vasti koko maan keskiarvoa suurempi. Pohjois—Suomessa maatilojen
keskimd&r&inen metsdala on suurin, mutta metsien kasvu on niin
hidasta, ettd verotuksen mukainen mets&talouden tuotto on tuntu-

vasti alhaisempi kuin Eteld- ja Sis&-Suomessa.



Kaikkien valtionveronalaisten tulojen vertailu puolestaan osoit-
taa palkkatulojen tuntuvan merkityksen Pohjois-Suomen tiloilla.
Palkkatulot olivat v. 1976 tilaa kohti korkeimmat Lapin 1&&nin
alueella (hieman korkeammat kuin Uudenmaan ja Turun ja Porin 138&-
neissd@) ja alhaisimmat It&-Suomen l8&neissd. Viljelijdn ja puoli-
son yhteenlasketut valtionveronalaiset kokonaistulot olivat v.
1976 Itd- ja Pohjois-Suomessa keskimddrin 3/4 vastaavasta tulosta

Turun ja Porin 1&&nissa.

Alueiden vé&liset tuloeroct vaihtelevat jonkin verran vuodesta toi-
seen. Tama johtuu mm. satojen mé&&ran ja laadun vaihtelusta, tuot-
tajahintojen suhteellisista muutoksista ja aluetukeen tehtédvista
muutoksista. Taulukossa 3 esitetddn suhdelukuina maatalouden
puhdas tuloc 10-20 ha:n tiloilla eri 1&&nien alueilla vuosina
1973-1976.

Taulukko 3. Maatalouden puhdas tulo tilaa kohti suhdelukuina
10-20 ha tiloilla, koko maa keskim&&rin =100

Ld&ni 1973 1874 1975 13976
Uudenmaan 98 38 100 93
Turun ja Porin 127 118 123 116
Kymen 102 100 111 . 115
Hé&meen a9 104 102 g8
Mikkelin 87 78 83 93
Keski-Suomen 74 81 79 84
Pohjois-Karjalan 99 98 86 87
Kuopion 95 S0 87 98
Vaasan 102 a9 98 a9
Culun 82 95 91l 93
Lapin 73 85 71 74

Taulukosta havaitaan, ettd@ useiden lééhien tulo suhteessa maan
keskiarvoon vaihtelee vuodesta toiseen melko selvdsti. Turun ja
Porin 1&&nin alueella maatalouden puhdas tulo on ollut t&ss& tila-
ryhméssd korkein ja Lapin l&&nin alueella alhaisin. Hémeen ja
Vaasan l&3neissd tulo ndyttd3 olleen jokaisena vuonna melko 1l&hel-

13 koko maan keskiarvoa.



Vuosina 1975 ja 1976, jotka ovat varsinaisesti t&mé&n tutkimuksen
kohteena, 1&&nien tulo suhteessa maan keskiarvoon on erilainen
siten, ettd useimpien 1l&&nien keskiarvo poikkeaa koko maan keski-
arvosta v. 1976 va@hemmédn kuin v. 1875. Kyseiset vuodet nayttavat
tulovertailussa poikkeavan kahdesta aiemmasta vuodesta selvimmin
Kymen ja Pohjois-Karjalan l&&nien osalta. Suurimmat alueiden vé&li-
set suhteelliset tuloerot ndyttdvédt vuosina 1873-1976 olleen v.
1975 ja pienimmd&t vuosina 1974 ja 1976. Té&méd pdtee paitsi 10-20
ha:n tilojen ryhmdss& myds kaikkien tilojen sek& 10-20 ha nauta-
karjatilojen ryhmiss&. Vuosien 1975 ja 1976 tulosten voidaan
siten katsoa melko hyvin kuvaavan myds kahtena edellisend vuonna
olleita 1éénien'vélisié suhteellisia tuloeroja edelld mainittuja

Kymen ja Pohjois-Karjalan 18&nej& lukuunottamatta.

Seuraavaksi esifettévéllé taulukolla pyritd&n kuvaamaan sita,

millainen merkitys aluetuella on ollut viljelijtiden tulonmuodos-

tuksessa ja miten aluetuki on tasocittanut alueiden v&lisi& eroja.

Taulukon luvut on laskettu kaikkia tiloja kohti keskim&&rin, koska

aluetukea el ole voitu selvittdd tilaryhmittdin.

Taulukko 4, Aluetuen (ei sis&lld pinta-alalis&&) osuus maatalou-
den bruttotuloista ja puhtaasta tulosta, kaikki tilat

keskim&arin

Laani . % bruttotuloista % puhtaasta tulosta
1975 139786 1975 1976
Lapin : 21.0 18.4 75.9 65.2
Oulun 10.7 9.6 34.1 30.2
Vaasan - 1.5 1.7 4.8 5.1
Kuopion : 4.9 4.8 17.5 15.4
Pohjois-Karjalan 6.5 6.5 21.0 - 21.0
Keski-Suomen 2.8 2.7 10.3 9.3
Mikkelin 0.6 1.1 2.3 3.9

Esitetyn taulukon lukuja laskettaessa aluetuki on laskettu maata-
louskeskusten mukaisella aluejaotuksella ja maatalouden puhdas
tulo on laskettu l&&nien mukaisella jaotuksella. Tastd syysta
luvuissa on hieman virhett& Oulun, Vaasan ja Keski-Suomen l&&nien
kohdalla. Kyseinen virhe lienee kuitenkin puhtaan tulon kohdalla
enint&an yhden prosenttiyksikdn suuruinen ja bruttotulocjen koh-

dalla t&td pienempi.



Voidaan havaita, ettd aluetuki on Lapin 13&nissd noin viidennes
maatalouden bruttotdloista. Oulun 1&&nin alueella se on noin kym-
menesosa bruttotuloista. It&-Suomen alueella kyseinen osuus on
keskiméédrin 5-6.5 %. Aluetuen osuus maatalouden puhtaasta tulosta
kuvannee paremmin kuin bruttotulosta laskettu osuus aluetuen mer-
kitystd viljelijdiden toimeentulon kannalta. Voidaan havaita,
ettd aluetuki on Lapin 1l&&niss& suuruudeltaan keskimdirin yli
kaksi kolmasosaa, Oulun 18&nissd noin kolmannes ja It3-Suomen

alueella 15-20 % maatalouden puhtaasta tulosta.

6.2. Kirjanpitotulosten oscittamista alueellisista eroista

ja niiden syista
6.2.1. Alueelliset erot

Kirjanpitotulokset lasketaan yritys- ja tulotilastoon verrattuna
suhteellisen pienen tilajoukon (v. 1977 828 tilaa] tiedoista.
Ne.std tiloista ker&dtd&n kuitenkin runsaasti tietoa, mistd syysta
tuloksia voidaan pit&& myds alueiden vdlisen vertailun kannalta
hyddyllisend. Suhteellisen yksityiskohtaisten kirjanpitotulosten
pohjalta on lis&ksi mahdollista arvioida joitakin alueiden valis-

ten erojen syits.

Aluejakona té&ssd yhteydess& k&ytet&&n kirjanpitotoiminnassa ylei-
sesti kdytettyd& jakoa nelj&dn alueeseen. Maataloudesta saatua
tuloca kuvaamaan k8ytetdan maatalousylijdamid, joka ercaa aiemmin
esitetysta maatalouden puhtaasta tulosta 1&hinnd niin, ettd maa-
talousylij&dmad laskettaessa otetaan huomioon varastojen muutok-
set, joita el oteta huomioon verotuksen mukaista tulosta lasket-
taessa. Seuraavassa asetelmassa esiteféén suhdelukuina maatalous-
ylijéé&md tilaa kohti 10-20 hehtaarin tiloilla, kun Etel&-Suomen

keskiarvoa merkit&adn luvulla 100.



_ 1973 1974 1975 1976 1977
Eteld-Suomi : 100 100 100 100 100
Sis&-Suomi 83 72 88 ‘ 96 131
Etel&-Pohjanmaa 112 g1 84 90 116
Pohjois-Suomi 105 83 83 88 128

Kirjanpitotulosten mukaan alueiden vadliset erot vaihtelevat melko
voimakkaasti. Vertaamalla karkeasti yl1& olevia kirjanpitotulok-
sia aiemmin esitettyihin verotilaston tuloksiin vuosilta 1973-76
voidaan havaita, ettd@ molemmat tilastot antavat samansuuntaisen
kuvan alueiden valisistd eroista kuitenkin niin, ettd kirjanpito-
tiloilla erot vaikuttavat hieman pienemmiltd& kuin kaikilla vastaa-

van suuruisilla tiloilla keskimd&rin.

Vuosi 1977 ercaa voimakkaasti aiemmista vuosista. Té&md johtunee
p8dasiassa siitd, ettd tuolloin satotaso oli Etel&-Suomessa alhai-
nen eli keskimdadrdinen rehuyksikkdsato hehtaaria kohti oli 86 %
neljdn aiemman vuoden keskiarvosta. Sis&-Suomessa sato oli v. 1877
104 %, Eteld&-Pohjanmaalla 90 % ja PohjoisQSuomessa 92 % vuosien
1973-76 keskiarvosta. Etel&-Suomessa, missd kasvinviljelytuoton
osuus’ kokonaistuotosta on huomattavasti suurempi kuin muilla
alueilla, satotaso naytt&a vaikuttavan enemm3n taloudelliseen tu-
lokseen kuin karjatalouteen voimakkaammin erikoistuneilla alueilla.
T&mé&n tuotannon rakenteessa olevan eron vaikutus voidaan havaita
myGs vertaamalla samaa tuotantosuuntaa harjoittavien kirjanpito-
tilojen tuloksia'edelliseen asetelmaan. Seuraavassa asetelmassa
esitet&&n suhdelukuina maatalousylij&&m& niilld kirjanpitotiloil-
la, joilla yli 80 % kokonaistuotosta on nautakarjataloudesta.
Suhdeluvut on laskettu mk/ha tuloksista, koska tilaryhmdt eri

alueilla ovat pinta-alaltaan hieman erilaisia.

1373 1974 1875 1976 1877

Eteld-Suomi (10-20 ha) 100 100 100 100 100
Sisd-Suomi (alle 20 ha) 95 - B9 88 81 94
Et.-Pohjanmaa (alle 20 hal) 129 97 98 82 96

Pohj.-Suomi (kaikki tilat) 108 84 84 79 89



Nautakarjatilojen vdliset alueelliset erot olivat v. 1977 pienem-
mdt kuin kaikkien 10-20 ha kirjanpitotilojen erot. Edelld esite-
tyt poikkeukselliset erot v. 1977 johtuvat siis tuotannon erilai-
sesta rakenteesta eri alueilla ja Etel&-Suomen alhaisesta satota-
sosta tuona wvuonna. Myds tuotteiden vdlisten hintasuhteiden muu-
tokset ovat ehk& vaikuttaneet asiaan. Sen sijaan aluetukijdrjes-
telmd, joka kohdistuu paljolti. nautakarjatilecille, ei ndytd selit-
t&van vuoden 1977 erojen poikkeuksellisuutta. Muiden vuosien
osalta alueiden vEliset suhteelliset erot naAyttivat olevan nauta-
karjatiloilla melko samanlaiset kuin kaikilla 10-20 ha kirjan-

pitotiloilla.

6.2.2. Alueellisten erojen syisté

Tédssd kappaleessa tarkastellaan joitakin alueellisten erojen
syitd kirjanpitoaineiston avulla. Kirjanpitotilat eivdt ole tilas-
tollinen otos kaikista maatiloista, eik3 n#inollen aineiston
pe.usteella voida tehdd@ luotettavia p83telmid alueiden vdlisten
tuloerojen suuruudesta. T&st& huolimatta voitaneen olettaa, etta
alueellisten erojen syyt ovat ainakin p&&osin samat kirjanpitoti-
loilla kuin muillakin maatiloilla. Kirjanpitoaineisto voinee
siten antaa viitteitd siitd, mik& vaikuttaa taloudellisen tulok-
sen eroihin alueiden v&1ill&d. Alueellisten erojen syitd tarkas-
teltaessa verrataan keskend&n tuotantosuunnaltaan samanlaisia ja
samankokoisia tilaryhmi&. L&hemmin tarkastellaan t&ss& yhteydessé
erikoistuneita nautakarjatiloja, joilla maidosta ja nautakarjasta

saatu tuotto on yli 80, ¥ kokonaistuotosta.

Kirjanpitotulosten tuotantosuunnittaisissa yhteenvedoissa on pel-
topinta-alan mukaisia luokkia Etel&-Suomessa neljid, Sis&-Suomessa
Jja Etel&-Pohjanmaalla kaksi ja Pohjois-Suomessa yksi. T&std joh-
tuu, ettd luokat eivdt ole keskend&n aivan samansuuruisia eiv&tka
siten tdysin verrattavissa keskendé&n. Vertailuryhmien keskimda-
rdisessd peltoalassa olevan eron vaikutuksia vertailuun vdhent&a
kuitenkin se, ettd useimpia tuloksia tarkastellaan peltohehtaaria
kohti laskettuna.



Koska alueiden v&liset satoerot vaihtelevat vuodesta toiseen, on
perusteltua tarkastella erityisesti sellaisia vuosia, joina keski-
maddrdiset sadot ovat mahdollisimman 18hell& usean vuoden keski- ‘
arvoa. Seuraavassa asetelmassa esitetdd@n keskimddraiset ry-sadot
nautakarjatalouteen (nautakarja I-tilat) erikoistuneissa kirjan-
pitotilojen ryhmiss& vuosina 1973-1977. Asetelmassa on allevii-

vattu kunkin aluegen alhaisin (katkoviiva) ja korkein sato noina

vuosina.
1973 1974 1975 18786 1977 1973-77
keskim.
Eteld-Suomi 2 568 3 061 2 610 2 834 2 769 2 788
(10-20 ha) ’ )
Sis&d-Suomi 2832 2716 2629 2 791 2 747 2 743
(20 ha)

Eteld-Pohjanmaa 2936 2570 2447 2592 2388 2 587
(alle 20 ha) .

Pohjois-Suomi 2581 2558 2289 2473 2216 2 423
(keskim&drin)

Vuoden 1976 sato ei ollut mill&&n alueella alhaisin tai korkein
kyseisend jaksona. RehuyksikkOsadot olivat tuolloin suhteellisen
18helld viiden vuoden keskiarvoa. Edellisend vuonna (1975) oli
keskimadrdistd heikompi sato, mutta taloudellinen tulos v. 1978
ei silti nadytd kirjanpitotoiminnassa kdytetyilld tulosluvuilla
mitattuna poikkeavan juurikaan vuosien 1975 ja 1977 tuloksesta
tarkastelun kohteena olevilla nautakarjatiloilla. Vuotta 1976
voitaneen siten pitd3 melko keskimddrdisena vuotena kyseisisséa
tilaryhmiss&, joten tuon vuoden tietoihin kiinnitet&&n seuraa-

vassa erityistéd huomiota.

Taulukossa 5 (s.41 ) on esitetty nautakarjatilojen tulos eri kir-
Jjanpitoalueilla v. 1876. Tulosta kuvaavista luvuista voidaan teh-

did joitakin johtop&dttksid alueiden v&listen erojen syistd.

Nautayksikkdjen lukumd&réd peltohehtaaria kohti on Pohjois-Suo-
messa selvdsti alhaisempi kuin muilla alueilla. Nurmen osuus pel-
toalasta on suurin Pohjois-Suomessa. Maitotuotos lehmdd kohti
vaihtelee alueittain samansuuntaisesti joskin vdhemm3n kuin rehu-

vksikkOsadot.



Maatalouden kokonaistuotto hehtaaria kohti oli v. 1976 alhaisin
Eteld-Pohjanmaalla ja korkein Etel&d-Suomessa. Alueiden v&liset
erot kokonaistuotossa vaihtelevat kuitenkin melko voimakkaasti.
T&dtéd osoittaa seuraava asetelma kokonaistuotosta (mk/ha) vuosilta
1975-1977.

Etel&-Suomi Sisd&-Suomi Et.-Pohjanmaa Pohjois-Suomi
1975 4 521 4 433 4 657 4 431
1976 5 637 5 426 - 5 210 5 334
1877 5 868 6 170 5 814 5 985

Vuonna 1975 Etel&-Pohjanmaan tilaryhmdssid oli korkein kokonais-
tuotto hehtaaria kohti sekd& v. 1975 ja 1977 alhaisin (v. 1977
vain hieman alhaisempi kuin Etel&d-Suomessal. Kyseinen kokonais-
tuoton vaihtelu vuodesta toiseen ndyttdd johtuvan piZasiassa siiti,
ettd lypsylehmien ja nautayksikBiden lukum&&rd tilaryhmissd vaih-
telee. Témd vaihtelu puolestaan johtunee suurelta osin ryhmiin
sisdltyvien tilojen vaihtumisesta. Tilojen vaihtumista aiheuttaa
se, ettd nautakarjatuoton osuus kokonaistuotosta yksittdiselld
tilalla muuttuu. My6s tilojen peltopinta-alojen muutokset aiheut-
tavat siirtymist& rymist&d toiseen. Lis&ksi jotkut tilat luopuvat
kirjanpitotoiminnasta Jja uusia tiloja tulee mukaan. Koska
kokonaistuotto n&dyttd& riippuvan selvésti eldinten lukuméé&réstsa,
vaikuttaa aiheelliselta esittdd erdadt tunnusluvut paitsi hehtaa-
ria my®s nautayksikk8& kohti kuten taulukossa 5 on esitetty.
Vuosina 1975-1977 keskimd&drin alueiden v&liset erot maatalouden
kokonaistuotossa ndyttédvadt olevan suhteellisen vdh&diset. On huo-

mattava, ettd kokonalstuotto sis&lt&d aluetuen ja pinta-alalisén.

Koko liikekustannus hehtaaria kohti laskettuna on alhaisin Poh-
jois-Suomessa ja karkein Sisé—Suomeséé. Téma johtunee Pohjois-
Suomen osalta kuitenkin muita alueita suuremmasta peltopinta-
alasta ja siitd johtuvasta v&h8isemmé&std ihmistydn ka&ytostd. Kun
liikekustannuksesta vd&hennet&an tydkustannus, havaitaan, ettd& muu
kuin tydkustannus on korkein Pohjois-Suomessa ja alhaisin Eteld-
Suomessa. NAytt&sd siltd, ettd tydkustannus (tydn kdyttd) peltoheh-
taaria kohti samansuuruisilla tiloilla on yht&l&inen maan eri
osissa olevilla kirjanpitotiloilla. Mydsk&&n kotiel&intydn maara

nautayksikkdd kohti ei vaihtele mainittavasti.



Taulukko 5. Nautakarjatalouteen erikoistuneiden kirjanpitotilojen
tuloksia vuodelta 1976

Etelsd- Sisa- Eteld- Pohjois-
Suomi Suomi Poh janmaa Suomi
tiloja kpl 40 85 31 141
peltoala keskim. ha 14.89 13.32 13.14 17.91
lehmid kpl/tila 9.9 8.6 8.2 10.5
ny/tila ‘ 14.3 12.6 13.2 15.9
ny/ha 0.96 . 0.95 1.00 0.89
maitotuotos kg/lehmd/v 4 486 5 313 5 314 5 199
sato ry/ha 2 934 2 791 2 592 2 473
nurmen osuus peltoalasta %  55.7 65.5 58.9 73.7
maatalouden kokonais- : :
tuotto mk/ha 5 837 5 426 5 210 5 334
siitd nautakarjatuotto %  89.8 g1.1 89.7 91.9
liikekustannus mk/ha 6 188 6 480 6 471 6 097
viljelij&perheen tyd mk/ha 2 863 . 2 932 3 152 2 591
liikekust.-vilj. perheen
ty6 mk/ha 3 325 3 548 3 319 2 506
ostorehut mk/ny 690 925 © 928 1 369
ostolannoittest mk/ha 427 393 411 401
tarvikkeet yhteens& mk/ha 1 564 "1 769 1 785 1 992
kone- ja kalustokus-
tannus mk/ha ’ 847 836 721 770
rakennuskustannus mk/ha 362 380 370 321
="- mk/ ny 377 402 368 362
muu liikekustannus mk/ha 449 394 369 329
kasvinviljelytytt it/ha 73 82 77 66
kotieldintydt it/ny 206 205 208 191
traktoritytt t/ha 32 28 33 31
maatalousylijdaémé mk/ha 2 312 1 878 1 892 1 828
kannattavuuskerroin 0.66 0.53 0.51 0.60

Kone- ja kalustokustannus hehtaaria kohti n&dyttd& olevan samaa

Suﬁruusluokkaa maan eri osissa, Eteld-Suomessa jopa hieman kor-

keampi kuin muissa osissa maata. Myts traktoritytn md&rd kaikilla
nelj&lld alueella on samaa suuruusluokkaa. Rakennuskustannuksessa
nautayksikkdéd kohti ei n&issd& tilaryhmissd@ ole ndhtdvissad alueiden
védlisid eroja. T&llaisen vertailun tulokseen on kuitenkin suhtau-
duttava varauksin, koska rakennusten ikd eri alueilla saattaa olla

erilainen ja se voi vaikuttaa oleellisesti tuloksiin.



Ostolannoitekustannuksessa ei ndytd olevan mainittavia alueiden
vdlisid eroja. Koska edullisin lannoitustasoc edellytt8& nurmelle
selvdsti runsaampaa lannoitusta kuin rehuviljalle ja koska nurmen
osuus peltoalasta kasvaa pohjoiseen siirryttédessé& voidaan arvioi-
da, ettéd Etel&-Suomen tilaryhm&ssd viljely on lannoituksen suhteen

Jonkin verran voimaperdisemp&d kuin muissa ryhmissi.

Selvé ero alueiden v&1i118 on n&ht&vissd ostorehukustannuksessa.
Se oli v. 1976 nautayksikkdd kohti Pohjois-Suomessa noin kaksin-
kertainen Etel&-Suomeen verrattuna sekd Sis&-Suomessa ja Eteld-
Pohjanmaalla hieman yli kolmanneksen suurempi kuin Etel&-Suaomessa.
Alueiden v&linen suhteellinen ero oli samaa suuruusluokkaa v. 1975
Ja hieman suurempil v. 1977. Ostorehukustannuksen keskeistd merki-
tystd alueiden vdlisissd& kustannuseroissa osoittaa seuraava ase-
telma, jossa on esitetty liikekustannuksessa (ilman viljelij&per-
heen arvioitua palk@aa) Jja ostorehukustannuksessa hehtaaria kohti
olevat erot Etel&-Suomeen verrattuna vuosina 1975-1977 (kirjanpi-

totilat, nautakarja I-ryhmé) .

Etela- Sis&- Etela- Pohjois-

Suomi Suomi Pohjanmaa Suomi
mk/ ha ero Eteld&-Suomeen mk/ha

liikekustannus 1975 2 783 +121 +168 +186
- vilj. perheen 1976 3 325 +223 -6 +181
arv. palkka 1977 3 629 +428 +34 +366
ostorehukus - 1975 568 +174 +408 +466
tannus 1376 663 +212 +269 +552
’ 1977 721 +358 +399 +717

Sisd-Suomen ja Eteld-Suomen valinen ero kyseisiss& tilaryhmissa
on ostorehukustannuksessa suunnilleen yhtd suuri kuin liikekus-
tannuksen ja viljelijdperheen arvioidun palkan erotuksessa eli
ostorehukustannus ndyttdd selittdvén kyseisten tilaryhmien v&li-
sen kustannuseron. Etel&-Pohjanmean ja Pohjois-Suomen tilaryhmis-
s3 ostorehukustannuksen ero Etel&#-Suomeen verrattuna on suurempi
kuin liikekustannuksen absoluuttinen ero. Muut kustannukset kuin
ostorehukustannus ovat siis hehtaaria kohti alemmat Etel&-Pohjan-
maalla ja Pohjois-Suomessa kuin Etel&-Suomessa. Tuotettua rehuyk-

sikkda kohti laskien kyseinen kustannuserd& oli vuosina 1975-1977



Eteld-Suomesse hieman alhaisempi kuin muilla alueilla. On huomat-
tava, ettd Pohjiocis-Suomen vertailuryhmé&n tilat ovat sekd pelto-
pinta-alan ettZ eldinten lukumd&r@n suhteen keskimddrin hieman

suurempia kuin muiden ryhmien tilat.

Verrattaessa Etel&- ja Sis&-Suomen valistd erca ostorehukustannuk-
sessa ja maatalousylijdd@missd ne naytt&dvdt olevan molemmissa kes-
kimdédrin saman suuruiset vuosina 18975-1977. Etel&-Pohjanmaan ja
Pohjois-Suomen ryhmiss& ostorehukustannus poikkeaa selvdsti enem-
man kuin maatalousylijdé&mé& Eteld-Suomen ryhmdn vastaavista arvois-
ta. Taloudellisessa tuloksessa olevat alueiden v&liset erot ndyt-
tavat siis olevan yhteydessd ostorehukustannukseen.

Alueiden v&liset erot ostorehujen k3ytdéssd johtuvat erilaisesta
madrallisestd ja laadullisesta sadosta peltohehtaaria kohti. Kun
otetaan huomioon kotieldinten lukum&d&rd havaitaan, ettd sadot

myds nautayksikkd& kohti ovat korkeammat Etel&-Suomessa. Seuraa-
vassa asetelmassa esitet&&n rehuyksikk@sadot, rehujen ostot ja

maitotuotos eri alueilla vuosina 1975-1977 keskimd&rin.

Eteld- Sisa- Etela- Pohjois-
"Suomi Suomi Pohjanmaa Suomi
ero Eteld-Sucmeen verrattuna
Sato ry/ha 2771 -146 -295 -445
Sato ry/ny 2 960 -85 -542 -334
Rehujen osto ry/ny - 545 +192 +229 +535
Maitotuotos kg/lehmd/v 5 386 -146 -222 -241

Asetelman rehujen ostomddrdt on laskettu kunkin vuoden keskimdi-
rédisten lypsykarjan rehuseosten kilohintojen perusteella. Havai-
taan, ettd rehujen osto ercaa Sis&-Suomessa ja Pohjois-Suomessa
Etélé~8uomen médrdastd enemmén kuin vastaava rehuyksikkdsatc.
Siitd huolimatta maitotuotos lehmd&& kohti on korkein Etel&d-Sucmes-
sa. Té&mdn perusteella voidaan olettaa, ettd sadon laatu on ollut
Sisd- ja Pohjois-Suomessa heikompi kuin Etel&-Suomessa. Toisaalta
edelld oleva asetelma viittaa siihen, ettd Etel&-Pohjanmaalla

sadon laatu olisi ollut parempi kuin Etel&-Suomessa. Maitotuotos-



ten perusteella ei kuitenkaan voida varmuudella p&&telld, etta
kyseiset erot johtuisivat rehun laadusta, koska samanlaatuisen
rehun tuotantovaikutus voi olla erilainen johtuen esimerkiksi

elainaineksesta ja ruokinnan jarjestamisesta.

Ostorehujen hinnanalennuskorvauksella saattaa myds olla jossain
ma&rin ostorehujen kdyttdd lisddvd&a vaikutusta Pohjois-Suamessa.
Hinnanalennuskorvaus tavallaan alentaa ostorehun hintaa, jolloin
viljelijén kannalta taloudellisesti edullisin rehun kayttBm&ara
on korkeampi kuin se olisi ilman hinnanalennuskorvausta. On kui-
tenkin otettava huomioon, ettd korvauksen enimm&ismé&&rd on suh-
teellisen alhainen {(esim. v. 1876 enintd&n 10-30 % ostorehukus-
tannuksesta, 560-1 680 mk/tila). Huomattava osa tiloista saanee
hinnanalennuskorvauksen enimmd&ismé&&rédn hankkiessaan kotoisia rehu-
ja tdydentédvédt valttdmdttomimmédt valkuais- ja kivenndisrehut,
jolloin rehun k&ytdn lis&&minen el aiheuta korkeamman korvauksen
saantia. Kaikenkaikkiaan ostorehun hinnanalennuskorvauksen vaiku-

tus rehun kdyttddn on vaikea arvioida.

Edell& olevan tarkastelun perusteella nédyttid siltd, ettd samaa
tuotantosuuntaa harjoittavissa samankokoisissa yrityksissd aluei-
den v@liset erot taloudellisessa tuloksessa johtuvat huomattaval-
ta osin erilaisesta satotasosta ja sadon laadusta. Sensijaan
kasvinviljelykustannukset peltohehtaaria kohti ja kotiel&intalou-
desta johtuvat muut kuin rehukustannukset nd&yttdv&t olevan eldin-

td kohti ldhes saman suuruiset maan eri osissa.

Alueiden vdlisten tuloerojen aiheuttajat nédytt&isivat olevan osak-
si mitattavissa sadon méd&ré@n ja laadun avulla. Tamd@ edellyttéaisi,
ettd tunnettaisiin alueittain riittdvan tarkasti sek& sadon maara
ettd sen laatu ja lastuerojen vaikutukset tuotannossa. Né&méd tulo-
erojen aiheuttajat koskevat kuitenkin vain samaa tuotantosuuntaa
harjoittavien, samankokoisten tilojen alueellisista sijainnista
johtuvia eroja. Maatalouden erilainen rakenne eri alueilla aiheut-
taa myOs tuloeroja kuten edelld verotusaineiston tarkastelun yh-
teydessd on todettu. Alueiden v&lisid eroja aiheuttaa myds se,

ettd Etel&-Suomessa on mahdollista tuottaa useampia kasveja kuin



maan muissa osissa. Tdman tuotantomahdollisuuksien erilaisuuden
vaikutus alueiden valisiin tuloeroihin riippunee ennen muuta

tuotteiden v&lisistd hintasuhteista.

6.3. Aluetukijdrjestelmd&dn tehdyt muutokset vuosina 1977-1979

ja niiden vaikutukset

Edelld tarkastelun kohteena olivat estenkin vuodet 1975 ja 1976

ja erdilta osin myds vuosi 1977. Seuraavassa tarkastellaan vuo-
den 1976 j&lkeen aluetukeen tehtyjd muutoksia ja arvioidaan nii-
den vaikutuksia alueiden vdlisten tuloerojen kannalta. Tarkastelu
kdsittda té&rkeimmdt niistd muutoksista, jotka on tehty vuoden

1379 loppuun mennessa.

Maidon tuotantoavustuksen aluejakoa muutettiin v. 1977 muodosta-
malla uusi IVh alue erdistd Kymen ja Mikkelin 18&nin kunnista.
Kyseistd aluetta laajennettiin v. 1979 siten, ettd Mikkelin ja
Keski-Suomen l&&neistd kummastakin vain kaksi kuntaa jai maidon
tuotantoavustusalueen ulkopuolelle. Lihan tuotantoavustusaluetta
laajeﬁnettiin v. 1977 muodostamalla IV alue. T&mE jaettiin v.

1979 kahteen osaan ja tukialueeseen liitettiin kolme kuntaa H&meen
l8&nin pohjoisosasta. Samalla IV alueesta siirrettiin kaksi Kuo-
pion 1&&nin kuntaa ja yksi kunta Pohjois-Karjalan 1l8&nistd III

alueeseen.

Lypsylehmien lukumd&&ré&n perusteella maksettavan tuen aluejakoa
muutettiin v. 1879 siten, ettd muodostettiin uwusi III alue, joka
on Oulun ja Keski-Suomen l&&nien osalta laajempi, muilta osin

sama kuin maidon tuotantocavustuksen IIIa alue. Samaan aikaan muo-
dostettiin Ic alue, joka erotettiin aiemmasta IIa alueesta. Alue-
Jjakoa on muutettu myds ostorehujen hinnanalerinuskorvauksen osalta.
Tédmén tukimuodeon II alue jeettiin v. 1979 kéhteen osaan ja samaan
aikaan laajennettiin hieman III aluetta. Maidon kuljetusavustuk-
sen aluejakoa muutettiin v. 1979 muodostamalla III alue. Nyt tats .

tukea voidaan maksaa koko maassa.



Pinta-alalisé&n aluejakoa muutettiin, kuten aiemmin mainittiin,

v. 1977 jakamalla Pohjois-Suomen vyBhyke kolmeen osaan. Samalla tuen
porrastusta lisd&ttiin ja edelleen sitd lisdttiin v. 1979 pohjoisim-
man vyOhykkeen osalta. Vuoden 1979 pinta-alalisd maksettiin Keski-
ja Pohjois-Suomessa vyahykkeittédin 10, 20, 30 ja 50 % korkeampana

kuin Etel&-Suomessa.

Tukialueen rajamuutosten lisdksi myds tuen m&&rda& on muutettu kaik-
kien tukimuotojen osalta vuoden 1976 j&lkeen. Pinta-alalis&n saan-
nin edellyttdmid& tulorajoja on nostettu vuosittain. Saajien lukumda-
ra laski n. 10 % vuodesta 1976 vuoteen 1978 mutta nousi hieman v.
19739, koska t&11l6in tuen edellytyksend olevaa peltoalan ylarajaa
korotettiin kolmella eteldisimm&lld vydhykkeelld kolme hehtaaria ja
kahdella pohjoisimmalla kahdeksan hehtaaria. Jakoyksikdltd téysim&a-
rdisend maksettava summa on kohonnut 80 % vuodesta 1976 vuoteen
1979, tukea saanutta tilaa kohti keskimB&rin maksettu markkamidra
kohosi samana aikana my8s l&8hes 80 %. Alueittaisen porrastuksen 1i-
s&“misen johdosta pinta-alalis& on kohonnut Pohjois-Suomessa keski-

Jja pohjoisvybhykkeilld edelld mainittua enemmén.

Maidon tuotantoavustusta on vuoden 19768 jé&lkeen korotettu IIIa
(korotus 2.2 p/1}, IIIb (1.7 p/1), IVa (0.2 p/l] ja saaristoalueen
(1.7 p/1) osalta. Uuden alueen (IVb) muodostéminen on lisdnnyt
aluetukea 18hinnd Mikkelin ja Keski-Suomen l&&neissd. Maidon tuo-
tantoavustuksen suhteellinen nousu vuodesta 1976 vuoteen 1979 oli
siten IIIa, IIIb, IVb ja saaristoalueilla hieman suurempi kuin
maidon tavoitehinnan suhteellinen nousu (14 %)]. Pohjois-Suomessa
maksettavaa maidon tuotantoavustusta korotettiin vuoden 1876 jal-

keen ensimmdisen kerran vuoden 1980 kevééllé.11

Naudanlihan tuotantoavustusta koroteftiin toukokuun 1979 alusta
(edellinen korotus huhtikuussa 1875). Y1i 80 kg painavan naudan
tuotantoavustuksen korotus oli Pohjois-Suomessa (Ia, Ib ja II)

n. 20 % ja III alueella yli 130 kg painavan osalta 13 % (20 p/kg).
Uuden lihan tukialueen (IV) muodostaminen v. 1977 ja alueen

jakamisen yhteydess&d tehdyt tuen korotukset v. 1979 lis&sivét tun-

11Vuonna 1980 maidon tuotantoavustusta korotettiin etenkin Pohjois-

Suomessa. Myds lihan tuotantoavustuksia korotettiin Pohjois-Suo-
messa ja ulkosaaristossa ja laajennettiin hieman lehmd@avustusta.
Ndiden muutosten vaikutuksia el ole tarkasteltu t&ss& tutkimuk-

sessa.



‘tuvasti aluetukea maan keskiosissa. Naudanlihan aluetukeen tehdyt
suhteelliset korotukset Pohjois-Suomen osalta ovat noin puclet
naudanlihan tavoitehinnan korotuksesta. Lehmin, alle 80 kg paina-
van naudan ja sian lihasta maksettavaa tuotantoavustusta ei koro-
tettu vuosina 1974—1979. Lampaanlihan tuotantoavustus oli saman

suﬁruinen vuodesta 1976 vuoteen 1980.

Lypsylehmien.lukuméérén perusteella lehmd& kohti maksettavaa
avustusta on korotettu Pohjois-Suomessa vuodesta 1978 vuoteen

1979 alueesta riippuen 50-100 %, ulkosaaristossa yli kolminkertai-
seksi. Uuden III alueen perustaminen on lis&nnyt aluetuen m3iras

ld&neittdin tarkasteltuna eniten Oulun 1&3nin osalta.

Ostorehujen hinnanalennuskorvauksena maksettavaa enimm&ismidria
on korotettu jonkin verran joka vuosi. Vuodesta 1976 vuoteen 1979
noina vuosina maksettu enimm&ism&&rd on kohonnut alueesta riippuen
52 % (II ja III alueet) tai 67 % (Ia ja Ib-alueet). Kyseisteﬁ
vuosien ostorehumenoja vastaava enimméiskorvaus, joka maksetaan
seuraavana vuonna (1877-1980 maksettu korvaus), on kohonnut

38-47 %.

Rukiin tuotantopalkkio korotettiin v. 1977 kahdeksasta yhdeksaan
penniin ja v. 1879 14 penniin kilolta. T#m&n tukimuodon merkitys
on melko v&h&inen. koko aluetukeen verrattuna, mutta Joidenkin
yksittdisten tilojen osalta sill3 saattaa olla tuntuva taloudel-
linen merkitys. Viimeinen rukiin tuotantopalkkion korotus lienee

perustunut ensisijaisesti tuotantopoliittisiin tavoitteisiin.

Aluetukeen vuoden 1976 jilkeen vuoden 1979 loppuun mennessi teh-
dyt muutokset ovat lisdnneet tuotteiden hintaan liittyv&3 tuotan-
toavustusta (maito ja liha) erityisesti maan keskiosissa sek3
lypsylehmien lukum&&rén perusteella maksettavaa avustusta ja osto-
rehujen hinnanalennuskorvausta varsinkin maan pohjoisosissa.
Tukialueiden laajennuksen my&td Pohjois-Suomen osuus koko alue-

tuesta on supistunut ja maan keskiosien osuus on kasvanut.



Vuoden 1979 osalta aluetuen md&rd keskimddrin tilaa kohti alueit-
tain arvioidaan j&ljemp&nd siten, ettei tuctannon ja kotiel&in-
ten ma3drdssd tilaa kohti tapahtunutta muutosta vuoteen 1976 ver-
rattuna oteta huomicon. Vaikka t&ma johtanee'jOSSain ma&rin vir-
heelliseen tulokseen, arvio antanee silti karkean kuvan eri tuki-
alueiden tuen m3&drédn kehityksestd. Esitettdvd arvio on laskettu
maidon ja lihan tuotantoavustukseen, lypsylehmien lukumddran mu-
kaiseen avustukseen ja ostorehujen hinnanalennuskorvaukseen teh-
tyjen muutosten perusteella. Arvio on laskettu siten, ettd kuhun-
kin tukimuotoon tehdyn muutoksen aiheuttama suhteellinen lisdys

on arvioitu maatalouskeskusalueittain ja laskettu sen avulla
markkamddrdinen lisdys. Edelld mainittujen tukimuotojen markkaméa-
rdiset lisdykset on sitten laskettu yhteen. Pinta-alalis&&d tarkas-

tellaan erikseen jaljempéna.

Mainituilla perusteilla laskettuna aluetuen m#drd tilaa kohti
maatalouskeskuksittain ndyttd3 muuttuneen seuraavassa asetelmassa

esitettdvdlls tavalla (ei sisdlla pinta-alalisdn muutostal.

Maatalouskeskusalue Aluetuen liséys Maatalouden Aluetuki mk/tila
1976-1979 puhtaan tu- 7
mk/tila % lon lisdys % v. 1979
Lapin 18&nin 810 22 14 4 500
Kainuun 660 23 7 3 600
Oulun 930 28 4 300
Eteld-Pohjanmaan 240 39 2 300
Keski-Suomen 430 . 50 5 1 300
Pohjois-Karjalan 610 29 6 2 700
Kuopion 550 29 5 2 400
Mikkelin 330 80 3 700

Markkamddrdisesti aluetuki on lis&&ntynyt eniten Oulun ja Lapin
183nin maatalouskeskusten alueilla. Suhteellisesti muutos on

suurin maan keskiosissa.

Aluetuki kokonaissummana on tarkasteltuna jaksona .(1876-1878)
kasvanut selvdsti voimakkaammin (lis8ys 51 %) kuin koko maatalou-
den tuotto (lisdys 19 %) tai maataloustulo, joka on vdhentynyt

perdti 23 %. Maataloustuotteiden tuottajahinnat ovat kyseisené&

jaksona nousseet keskimdirin 20 % maataloustuotteiden tuottajahin-

1)Dlettaen, ettd maatalouden puhdas tulo 0lisi muuttunut ainoas-

taan aluetuen muutoksen johdosta.



taindeksin mukaan. T&std voidaan p&&telld, ettd aluetuki on supis-
tanut tukialueiden ja Etel&-Suomen valisid tuloeroja maataloudesta
saadun tulon osalta. Kehityksen voidaan arvioida olevan t3llainen
kaikkien edelld tarkasteltujen maatalouskeskusalueiden osalta,
koska aluetuki on joka alueella kasvanut suhteellisesti enemmin

kuin maatalouden fuotto koko maassa.

Naytt&ad silta, ettd aluetukeen tehdyt muutokset ovat parantaneet
maatalouskeskusalueittain tarkasteltuna varsin selvdsti maatalou-
desta saatua tuloa kaikilla tukialueilla Etel&-Suomeen verrattuna.
Vaikka Lapin 13&nin alueella aluetuen suhteellinen lisdys on al-
haisin, kyseisen alueen tulo naytt&& kohonneen vuodesta 1976
vuoteen 1979 selvdsti enemmd&n kuin muiden tukialueiden tulo.
Esitetyn arvion perusteella ndyttdd siltd, ettd aluetukeen teh-
dyt'muutokset ovat supistaneet tuloeroja sek& tukea saavan alueen

sisd113 ettd suhteessa Eteld-Suomeen.

Pinta-alalis&n merkitys alueiden v&listen tuloerojen tasaajana

on voimistunut selvdsti vuoden 1976 j&lkeen. T&m3 johtuu siits,
etta pinta-alalis&n alueporrastusta on korotettu ja ettd makset-
tavaa kokonaissummaa on lisdtty selvdsti enemm@n kuin muut maata-
loudesta saadut tulot ovat lis&&ntyneet. Mik&1li pinta-alalisi
lasketaan tukea saanutta tilaa kohti, se oli v. 1976 Pohjois-
Suomessa (Lapin 1&&ni ja Oulun 13&nin pohjoisosat) n. 200 mk

(18 %) korkeampi kuin Etel&-Suomessa ja vastaavasti vuonna 1979

n. 700 mk (35-40 %) korkeampi. Mik&li pinta-alalis& sensijaan las-
ketaan keskimdar&isend koko tilam3&rdd kohti alueiden vilinen ero
on vain hieman yli puolet esitetystd erosta. T&ten laskettu ero

on vertailukélpoinen edelld esitettyyn aluetuen m8&rdsn, joka mybs
0li laskettu yli 2 ha tilojen lukumd&rdi kohti. Pinta-alalis&n
alueellista merkityst& kuvaa my®s sitd saaneiden osuus koko tila-
mé&drdstd. Vuonna 1979 pinta-alalisdn saajia oli 51 % koko maan
tilamd&réstd, Kuopion ja Pohjois-Karjalan 1&&neiss& osuus oli 62 %,
Lapin l&&niss& 52 % ja Oulun l&&8niss3d ldhes 60 %. Osuus on siis

korkein maan it&ocsissa. P



Pinta-alalisd el ole veronalaista tuloa. Viljelij&n t&ten saama
markka lis&ad yleensd kaytett@vissd olevaa tuloa yhtéd paljon kuin
muuna tukena saatu 1.5 - 2 markkaa. Tést& johtuen pinta-alalisén
edelld mainittu kasvu on keskim&&rin supistanut alueiden v&lisia
toimeentuloeroja Pohjois- ja It&-Suomen osalta Eteld-Suomeen
verrattuna ldhes yhtd& paljon kuin varsinaisen aluetuen kasvu sama-

na aikana.

Viime vuosina alueiden valisia tuloeroja lienevadt selvimmin muut-
taneet epdedulliset sd&olot Eteld-Suomessa, etenkin maan lounais-
osissa. Tadmad koskee erityisen selvasti vuosia 1978 ja 1979, jol-
loin s&&oloista johtuen rehuviljan ja hein&n hehtaarisadot olivat
maatilahallituksen satolaskelmien mukaan suunnilleen saman suu-
ruiset koko maassa, sé&iltrehusadot olivat jopa paremmat maan ita-
ja pohjoisosissa kuin Eteld-Suomessa. Seuraava asetelma maatila-
hallituksen satolaskelman mukaisista cohran hehtaarisadoista (100
kg/ha) osoittaa selvdsti vuosien 1978 ja 1979 poikkeuksellisuuden.

Alueet ovat kannattavuustutkimuksessa kdytetyn aluejaon mukaisia.

1973-1977 1978 1979

keskimédédrin
Etel&-Suomi 27 .4 25.7 25.4
Sis&-Suomi 22.8 25.9 - 27 .6
Eteld-Pohjanmaa 23.7 25.4 26.9
0

Pohjois-Suomi 20.7 26.2 26.

Maataloustuotteiden tuottajahintasuhteiden muutokset lienevdt

myds jonkin verran vaikuttaneet alueiden vdlisiin tuloeroihin.
Té&rkeimpien taveoitehintatuotteiden hintakehityksess& on selvimpdni
poikkeuksena havaittavissa naudanlihan tavoitehinnan muita huo-
mattavasti suuremmat korotukset. Viljojen tavoitehintojen korotuk-
set olivat vahdisiad muihin korotuksiin verrattuna vuosina 1977 ja
1978. Na@md muutokset lienevdt hieman alentaneet Etel&-Suomessa

maataloudesta saatue huloa tukialueisiin verrattuna.



On ilmeist&, ettd sd&olosuhteista johtuneet heikot sadot maan
eteldosissa ja vastaavasti suhteellisen hyvdt sadot maan pohjois-
ja itdocsissa cvat muuttaneet alueiden vélisié tuloeroja niin sel-
vdsti, ettd aluetukeen tehtyjen muutosten vaikutus on vaikea
ndhda vuosien 1978 ja 18979 tulotilastoista, joita t&td kirjoitet-
taessa ei ole ollﬁt vield kdytettdvissd. Silti on selvdsd, ettd
aluetuki ja pinta-alalisd ovat parantaneet maataloudesta saatua

tuloa maan keski- ja pohjoisosissa Eteld-Suomeen verrattuna.



7. TULOSTEN TARKASTELU JA PAATELMAT

Maatalouden aluetuella on varsin tuntuva vaikutus viljelijdiden
tuloihin tukea saavilla alueilla. Alueiden va@listen tulocerojen
mittaamista vaikeuttaa niiden vaihtelu vuodesta toiseen 1&hinnd
si3%o0lojen johdosta. Tuen tarpeen arviointia vaikeuttaa lis&ksi
mm. se, ettd metsd&taloudesta saadut tulot vaihtelevat eri tavalla
kuin maataloudesta saadut tulot, samoin viljelijoiden palkkatu-
loissa alueiden vé&liset erot poikkeavat selvadsti maataloudesta
tai metsdtaloudesta saatavien tulojen eroista. Vaikka edelld on
tarkasteltu pddasiassa maataloudesta saatuja tuloja, seuraavissa

paddtelmissd otetaan lisdksi huomioon mets&talous- ja palkkatulot.

Vuonna 1976 maatalouden puhdas tulc oli Lapin 1l&&niss& kolmannes
ja Itd-Suomen l&&neissd noin kaksi kolmasosaa Turun ja Porin 1&8&-
nin tulosta. Ero johtui kuitenkin suurimmaksi osaksi tilakoon ja
tuotannon rakenteen erilaisuudesta. Peltopinta-alaltaan samansuu-
ruisten tilojen (varsinkin nautakarjatilojen) ryhmiss& alueiden
vd 1118 oli huomattavasti vadh&disemm&t erot, esimerkiksi Lapin
138nissd tulo 10-20 hehtaarin nautakarjatilaryhmdssd@ oli keski-
m38rin ldhes 80 % Turun ja Porin l&3nin vastaavan ryhmé&n keski-
arvosta. Aluetukeen vuoden 1976 Jjé&lkeen tehdyt muutokset ovat su-
pistaneet jonkin verran tuloercja. Lapin 1488nin alueella maata-
loudesta saatu tulo ndyttdisi ndiden muutosten j&lkeenkin olevan
selvdsti alhaisempi kuin muilla alueilla. Myds Pohjois-Pohjanmaal-
la, Kainuussa ja It&-Suomen alueella tulo n&yttdd olevan edelleen
samoissa tilakokoluokissa jonkin verran alhaisempi kuin Eteléa-
Suomessa. Kirjanpitotilojen tulckset viittaavat siihen, etta
keskim3drdistd parempaan taloudelliseen tulokseen p&&sseilld ti-
loilla alueellisesta sijainnista johtqvat erot qvat pienemmat

kuin erot keskimdarin.

Pinta-alalisd supistaa jonkin verran rakenteesta johtuvia aluei-
den v&lisiad tuloeroja. It3-Suomen alueella pinta-alalisdn saajien
osuus koko tilam#&rdstd on alhaisesta tilakoosta ja v@hdisista

sivuansiotuloista johtuen suurempi kuin muilla alueilla. Aluepor-

rastus 1isd3 10-50 prosentilla pinta-alalisan m38r&& maan keski-



ja pohjoisosissa Etel&-Suomeen verrattuna ja t&llé porrastuksella
voidaan siten katsoa olevan myds rakenteeseen liittyvid tuloercja
supistava vaikutus. Pinta-alalisén vaikutuksesta huolimatta maa-

talouden rakenteesta johtuvat alueiden vdliset tuloerot nayttavat

olevan varsin selvédt.

Metsd&talouden verotuksen mukainen tuotto tilaa kohti on korkein
Mikkelin l&&8nissd, seuraavaksi korkein Keski-Sucmen ja Pohjois-
Karjalan l&d&8neissa sekd& alhaisin Vaasan, Oulun ja Lapin l&&neissé&.
Viljelijén ja puolison yhteenlasketut palkkatulot ovat korkeimmat
Lapin ja Uudenmaan l&&neissd ja alhaisimmat Mikkelin, Kuopion ja
Pohjois-Karjalan lééneissé. Muiden kuin maataloudesta saatujen
tulojen huomioon ottaminen supistaa alueiden v&lisi& eroja, koska
mets&talouden tuotto on hieman korkeampi maan itdosissa kuin ete-
l&osissa ja palkkatulot ovat melko korkeat maan pohjoiscsissa.
Mets&talous~ ja palkkatulot kompensoivat siis huomattavan osan
maataloudesta saadun tulon eroista, joiden edelld on todettu joh-

tuvan p&dasiassa erilaisesta tilakoosta maan eri osissa.

Alueiden v&@liset tuloerot samaaAtUDtantosuuntaa harjoittavien tilo-
jen vAlilla néyttévét;johtuvan suureksi osaksi rehuyksikkdsatojen
ja siihen liittyen ostérehukustannusten eroista. Sadon maaran
ohella myds sen laatu ndyttésd vaikuttavan eroihin. Kirjanpitoti-
loilla muut kuin ostorehukustannukset ovat olleet Keski- ja Pah-
jois-Suomessa suunnilleen saman suuruiset tai alhaisemmat pelto-
hehtaaria kohti kuin Etel&-Suomessa. Myds nautayksikkdd kohti las-
kettuna maatalouden kustannuksissa, tyd mukaan lukien, nayttaa
olevan selvid alueiden v&lisid eroja ainocastaan ostorehukustannuk-
sen kohdalla. Alueellisesta sijainnista johtuvat maataloudesta
saadun tulon erot ndyttéisivdt olevan osaksi laskettavissa aluei-
den valisten satoerojen avulla mik&li tunnettaisiin sadon mi&ran
ohella sen laatu alueittain. T&llaiset laskelmat saattaisivat an-
taa hyddyllisistéd tietoa aluetukea koskevien ratkaisujen yhtey-
dess&. Nykyiset satotilastot tuskin kuitenkaan antavat t&héin

tarkoitukseen riittd&védsti tietoa sadon laadusta.



Maatalouden aluetukijirjestelmd vaikuttaa melko hajanaiselta.
Useiden tukimuotojen olemassaolo aiheuttaa ehkd tarpeettomia hal-
linnollisia kuluja. Suurelta osin tuotoksen md&ridstd riippuvan
aluetuen voidaan olettaa myds lis&&vdn etenkin maidon tuotantoa,
mitd kuitenkaan tuotantopoliittiselta kannalta el ole yleensa
pidetty toivottavana. T&h&n ongelmaan kiinnitti huomiota jo maa-
talouskomitea v. 1962, joka katsoi, ettd tuotoksen suuruudesta
riippuvasta tuesta olisi yleensd luovuttava (s. 232). Komitea
katsoi, ettd tukijérjestelmdd yksinkertaistamalla tuki kohdistui-
si aiempaa tasapuolisemmin eri viljelijdihin ja ehdotti 1&hinna

pinta-alaperusteista aluetukea.

Viljelij&t joutuvat anomaan erikseen pinta-alalis&d, lypsylehmien
lukumd3rin perusteella maksettavaa tukea ja ostorehun hinnanalen-
nuskorvausta, mik# ei vaikuta tarkoituksenmukaiselta. N&istd syis-
td olisi harkittava, voitaisiinko edes joitakin aluetuen muotoja
yvhdist&4. Erityisesti anomuksesta myBnnettdvien tukimuotojen luku-
md&drédn supistamista lienee syyt& harkita. Té&llaisista tukimuo-
dc.sta lypsylehmien lukum&&ran perusteella maksettava tuki ja osto-
rehun hinnanalennuskorvaus voitaisiin ehkd&@ 1iitt&& muihin tuki-

muotoihin.

Ostorehun hinnanalennuskorvaus on sik&li perusteltu tukimuoto,
ettd juuri ostorehukustannukset nayttévat lisd&van maatalouden
kustannuksia tukialueilla Etel&-Suomeen verrattuna. Muiden alue-
tuen muotojen voidaan kuitenkin katsoa kaorvaavan samaa kustannus-
eroa, joten erillinen ostorehun hinnanalennuskorvaus ei liene
kustannuserojen supistamisen kannalta v&ltta@matdn. Mainitut tuki-
muodot tuntuisi perustellulta 1iitt&& l&hinnd pinta-alalisdna mak-
settavaan aluetukeen. Vaikuttaisi my&s aiheelliselta harkita,
olisiko selvdstikin nykyistd suurempi osa aluetuesta maksettava
tuotannon madr&std riippumattomana tukena esimerkiksi pinta-alali-

sdn puitteissa.



T&ssd tutkimuksessa ei ole pyritty selvitté&m&&n rakennepolitiik-
kaan liittyvien toimenpiteiden vaikutusta tuloihin. Rakennepoliit-
tisista toimista té&rkeimpén& voitaneen pitd& lainoituksen ohjausta.
Valtion varocista myOnnettadv&t lainat on viime vuosina ohjattu suu-
rimmaksi osaksi -kehitysalueille. Eteld-Suomessa valtio on osallis-
tunut maatalouden lainoitukseen l&hinn& korkotuen muodossa. N&mé
toimenpiteet ovat vaikuttaneet siten, sttd Eteld-Sucmessa on mak-
settu lainoista 2-3 prosenttiyksikk$&d korkeampaa korkoa kuin maan
pohjois- ja itdosissa (vrt. yritys- ja tulotilasto 1976, korot/
velat esim. 10-20 ha tileilla). Lainavarojen ohjaaminen on myd&s
pidentdnyt keskimd&rdisid laina-aikoja Pohjois- ja Keski-Suomessa.
Kyseiset tekijdt ovat supistaneet kustannuksia ja kohottaneet maa-
taloudesta saatua tuloa kehitysalueilla. Rakennepoliittiset toimet
vaikuttavat ilmeisesti paitsi lyhyell& myds pitk&lld t&ht&imells

viljelijoiden tuloihin.

Maatalouden aluetukeen kdytettdvien varojen lis&&mistarve riippuu
siitd, millaisia tavoitteita tuelle asetetaan. Jos tavoitteena

on, ettd tuen tulee poistaa eri alueilla sijaitsevien samansuu-
ruisten nautakarjatilojen v&lilld olevat toimeentuloerot, ei t&l-
16in nédyttédisi olevan tarvetta muuttaa oleellisesti aluetuen osuut-
ta maatalouden kokonaistuotosta. Tuen kehitt&mistarve riippuu

siten mm. siit&, missd& madrin tuesta p&&tettdessad katsotaan aiheel-
liseksi ottaa huomioon maatalouden rakenteen, tuotantovaihtoehto-

Jen maédrédn ja maatalouden- ulkopuolisten tulojen erot.

Viime vuosina pinta-alalis&& yleensd ja sen alueporrastusta on
lis&tty tuntuvasti. TAllad nd&ytt&3 olevan selvd alueiden valisia
tuloeroja supistava vaikutus. Erityisesti niilld alueilla, joilla
maatalouden rakenteen kehitt@misedellytykset ovat Heikot, lienee
perusteltua maksaa viljelijBille pinta-alalis&nd tuntuvasti suoraa
tukea. N&in voitaneen turvata viljelijtille jonkin suuruinen va&-
himm&istoimeentulo. Toisaalta pinta-alalis& saattaa joissakin
tapauksissa hidastaa rakenteen kehitt&mist& ja siten heikent&a
vdlillisesti toimeentuloedellytyksid. Aluetukea ja pinta-alalis&a
koskevat ratkaisut joudutaan t&st& syystd sovittamaan yhteen ra-

kennepoliittisten tavoitteiden ja toimenpiteiden kanssa.



Maatilojen keskim&&ré&inen peltoala on 1970-luvulla kasvanut no-
peimmin maan etel&osissa ja hitaimmin pohjoisosissa (vrt. IHAMUO-
TILA 1978. s. 19). Mik&li kehitys jatkuu tdllaisena, se merkinnee
aluetuen ja pinta-alalis&n tarpeen jatkuvaa kasvua (vrt. myds
POLKKI 1978. s. 41). Varsin yleisesti hyvdksytty tavoite sailyttaa
kaikilla alueilla runkoasutus vaikuttanee siten, ettd ei ole syyté
pyrkid ratkaisevasti nopeuttamaan maatilatalouden rakennemuutosta.
Koska metsé&taloudesta saatavilla tuloilla on tdrked sija viljeli-
Jdiden taloudessa, on toimeentulon kannalta merkittdvdd myds se,
millaisia muutoksia metsien omistuksessa ja mets&tBiden jirjests-

misessd tulee tapahtumaan.

Kehitysalueiden maatalouden hidas rakennemuutos ndytt&3 vaikutta-
van siten, ettd yksinomaan maa- ja mets&poliittisilla toimilla ei
voida varmistaea viljelijdille kohtuullista toimeentuloa kaikilla
alueilla. N&inollen sivuansiomahdollisuudet tulevat entistdkin
tédrkedmmiksi It&- ja Pohjois-Suomessa, missi keskimd&rdinen pelto-
ala on alhaisin. N&illd alueilla yleisen kehitysaluepolitiikan tu-
lokset vaikuttavat siten tuntuvasti viljelijdiden toimeentulomah-
dollisuuksiin. Koska sivuansiomahdollisuuksien luominen ndyttaa
olevan kehitysalueilla vaikeaa on osa maatalouden aluetuesta kat-
sottava sosiaalipolitiiken keinoksi, jolla pyritddn varmistamaan
sellaisten viljelijdiden toimeentuloa, joille maatila ja sivuan-
siot yhdess& eivdt tarjoa riittavia toimeentuloedellytyksii. Maa-
ja metsdtalouspoliittiset, yleiset kehitysaluepoliittiset ja so-
siaalipoliittiset toimet liittyv&t siten varsin l3heisesti toi-
siinsa. Ne tulisi voida nivelt&& toisiinsa niin, ettd saavutet-
taisiin kutakin aluetta koskevat tavoitteet muun muassa toimeen-

tulon, runkoasutuksen ja tyGllisyyden osalta.



8. TIIVISTELMA

Maatalouden harjoittamisen edellytykset ovat Suomen pohjois- ja
keskiosissa epdedullisemmat kuin maan eteldcsissa. Tamd aiheut-
taa viljelijdiden toimeentuloon alueiden v&lisid eroja, joita on
pyritty supistamaan tiettyihin alueisiin suunnatulla tuella. T&-
mdn tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd sitd, miss3 mis-
rin kdytdssd ollut maatalouden aluetukijé&rjestelmd on supistanut

mainittuja tuloceroja.

Tutkimus perustuu p&&osin vuosia 1975 ja 1876 koskeviin tilastoi-
hin maksetusta aluetuesta sek& n&iden vuosien yritys- -ja tuloti-
lastoon ja kirjanpitotilojen tuloksiin. Kirjanpitotilojen tulosten
osalta on tarkasteltu myds vuotta 1977. Lisdksi on arvioitu vuo-
sien 1977-1978 aikana aluetukijdrjestelmiidn tehtyjen muutosten
vaikutusta tuen ma&r&&n eri alueilla. Aluejakona on kdytetty maa-
talouskeskusten sekd yritys- ja tulotilaston osalta ld3nien mukais-

ta jakoa.

Aluetuki kohdistuu suurimmaksi osaksi maidon ja naudanlihan tuo-
tantoa harjoittaville tiloille. Vuosina 1975 ja 1976 aluetuki
ndytt&& supistaneen varsin huomattavan osan alueiden v3lisistd
maataloudesta saadun tulon eroista ja sen jdlkeen tukijdrjestel-
ma&n tehdyt muutokset ovat edelleen supistaneet kyseisid eroja.
Nayttédsd siltad, ettd nykyinen aluetuki tasoittaa tuloerot siten,
ettd peltopinta-alaltaan samansuuruisilla nautakarjatiloilla maa-
taloudesta saatu tuloc on Pohjois-Suomessa noin viidenneksen alhai-
sempi kuin Etel&-Suomessa ja my8s It&-Suomessa tulo on hieman

alhaisempi kuin maan eteldosissa.

Maatalouden rakenne-eroista sekd tuotantomahdollisuuksien ercista
johtuu, ettd viljelijdiden maataloudesta saama tulo kaikkien
tilojen keskiarvona on hyvinkin selvdsti alhaisempi maan pohjois-
Jja itdosissa kuin Etel&-Suomessa. Metsdtaloudesta saatu tulo Jja
sivuansiotulot puolestaan supistavat maatalouden rakenteesta joh-
tuvia tuloeroja siten, ettd viljelijdperheiden valtionveronalai-

set kokonaistulot olivat v. 1976 Itd- ja Pohjois-Suomessa noin 3/4



vastaavista tuloista Turun ja Porin l&&niss&. Pinta-alalisd ja
siihen sekd varsinaiseen aluetukeen vucsina 1977-1979 tehdyt
muutokset vaikuttavat niin, ettd viljelij&perheiden k&ytettdvis-
si olevassa tulossa on nykyisin mainittua pienemm&t alueiden v&li-

set erot.

Maatalouden aluetukijdrjestelmd vaikuttaa varsin hajanaiselta.
Jidrjestelmds voitaisiin ehkd yksinkertaistaa yhdist&m&lla joita-
kin aluetuen muotoja. Tuntuisi my8s aiheelliselta harkita, oli-
siko nykyistd selvdsti suurempi osa aluetuesta maksettava tuotok-

sen suuruudesta riippumattomana tukena.

Maatilatalouden rakenne ndyttd3 muuttuvan kehitysalueilla niin
hitaasti, ettd nykyistdkin useampien viljelijaperheiden toimeen-
tulo on vastaisuudessa riippuvainen sivuansiomahdollisuuksista.
Sivuansiomahdollisuuksiin voidaan vaikuttaa mm. yleiselld kehitys-
aluepolitiikalla. Aluetukea voidaan pit#3 osittain sosiaalipoliit-
tisena toimena, jolla pyrit&&n varmistamaan viljelijdiden toimeen-
tulo epdsuotuisilla alueilla. Maatalouden aluetuki lienee aiheel-
lista niveltdd nykyistd l&heisemmin yleisiin kehitysaluepoliitti-
siin ja sosiaalipoliittisiin toimiin, jotka kaikki vaikuttavat

viljelijBiden toimeentulomahdollisuuksiin kehitysalueilla.
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LIITE 3. Lihan tuotantoavustus p/kg.

Alue toukokuu 1974 huhtikuu 1975 toukokuu 1979
- maaliskuu 1875 - huhtikuu 1979 - maaliskuu 1980

naudanliha, yli 130 kg paitsi lehmd

Ia 280 330 400
Ib 260 310 370
IT 130 230 270
III 120 150 170
saaristoalue . 120 - 150 170
IV alue huhtikuusta 1877 18htien, yl1i 160 kg: 50 p/kg IVa 120

IVb 80

alle-130 kg ja vahintadn 80 kg
painavan naudan liha

Ia 145 165 200
Ib 125 . 145 170
II 90 90 110
IIT 60 60 60
saaristoalue 60 60 60
lampaanliha
Ia 425 475 525
ib - 375 425 475
II 300 350 400
III 200 250 300
saaristoalue 200 250 . 300

lihan tuotantoavustukset, joita ei
ole muutettu 1974-13879

alle 80 kg, véhint&an 25 lehm&n sian-

kg painavan naudan liha liha liha
Ia 120 120 55
Ib 100 100 ' 45
1T - 75 35
111 i - 50 : 25

saaristoalue 50 50 25
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. e 1
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o
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. e I .
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4 Kermi Ranua
TORNIG /V\ <‘) Kuusama
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LIITE 8. Velat, velkojen korot ja "mets&talouden puhdas tulo”
10-20 ha tiloilla v. 1976 maatilatalouden yritys- ja
tulotilaston mukaan, mk/tila.

18a8ni velat korot "metsétaloudenl)
) puhdas tulo”

Koko maa keskim. 29 850 1634 5432
Uudenmaan 25 543 1647 4880
Turun ja Porin 32 201 1961 4099
Kymen 25 2399 1267 7458
Hameen 32 406 1783 5790
Mikkelin . 37 454 2749 15058
Keski-Suomen 35 013 1795 9953
Pohjois-Karjalan 34 697 1605 7002
Kuopion 31 830 1708 6754
Vaasan 25 070 1317 2813
Oulun : 29 138 1336 3186
Lapin 31 278 1080 3384

1)

"metsadtalouden puhdas tulo” =
mets&talouden laskennallinen tuotto
+ puun hankintamyynniss& tehdyn tydn arvo
- metsd&nhoitomaksu :
- metsdteiden rakentamisen poisto
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