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Esipuhe

Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa on vuodesta 1878
saakka ollut kdynnissd laaja, koko maatalouden tulevaisuutta kos-
keva tutkimusprojekti, Suomen ravintotuotantemalli. Sen tavoit-
teena on laatia matemaattinen mallisto, jonka avulla voidaan
ennustaa maatalouden kehitystd annettujen l&htBtietojen perus-
teella., Noudatettavaa maatalouspolitiikkaa voidaan mallistossa
helposti muuttaa ja laskea eri vaihtoehtoja meatalouden kehityk-
selle, mik3d on t&rkeds sen téhden, ettei maatalouteen vaikutta-
vien tekijtiden kehityksest& ole tai ei voikaan olla tarkkaa tie-
toa. Tutkimuksen tuloksena syntyv&ll& mallistolla toivotaan
pystyttdvén selvittdmé&dn, miten maataloustuotantomme omavaraisuus

voidaan s8ilyttd3 kaikissa oloissa.

Suomen ravintotuotantomalli -projektiin liittyy useita erillisid
osatutkimuksia, joista oheinen, Seppo Hassisen tutkimus koskee
maatalouden tuotantorakenteen kehityst&. Se on syntynyt pé&asias-
sa yliopistollisena opinndytteend, mutta se ansaitsee varmasti

tulla myds julkaistuksi.,

Allékirjoittaneen lisdksi tutkimusprojektiin ovat kuuluneet

Juhani Rouhiainen, Seppo Hassinen, Tuomo Heikkil&, Seppo Pursi-
ainen ja osittain my8s Heikki Haljéla. Eikd sovi unohtada mydsk&én
tutkimuslaitoksen muuta henkildkuntaa, jota ilman tutkimustyd

olisi paljon hitaampaa. Parhaat kiitokset kaikille.

Maa- ja mets&talousministerid on tukenut projektia yhteistyd-

m&ddrdrahoin.

Helsingiss& maaliskuussa 1880

Lauri Kettunen
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I. JOHDANTO

Parin kolmen viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana on maamme
elinkeinorakenne kokenut merkittdvis muutoksia. T&md muutospro-
sessi on koskettanut ldheisesti maataloutta: agraarisesta yhteis-
kunnasta on siirrytty l3hes j&lkiteolliseen yhteiskuntaan, jossa
palveluelinkeinojen tyBvoimaosuus kasvaa muiden sektoreiden merki-

tyksen tyBllistdj&nd vahetessa.

Elinkeinorakenteen muuttuminen on merkinnyt muutoksia my8s maata-
louden rakenteessa, jota koskettaviin kysymyksiin maatalouspoliit-
tinen mielenkiintoc on yh& suuremmassa madr&ssd kohdistunut. Maa-
talouden rakennemuutos ja rakenteen kehi%téminen - rakennepoli-
tiikka- ovatkin viime vuosina olleet lesajasti esillé keskustel-
taessa maataloutemme ongelmista, tulevista suuntaviivoista jJa
tavoitteista. Vaikka aluepolitiikan, maatalouspolitiikan, yleisen
talouspolitiikan ja koko yhteiskuntasuunnittelun kannalta maatalou-
den rakenteen kehitysnopeudella lienee varsin huomattava merkitys,
on t3mdn alan tutkimustraditio Suomessa vield varsin v&h&istd.
Er&issi muissa maissa on maatalouden rakenteen tutkimista harjoi-
tettu runsaasti, mutte rakennemuutosten ennakoiminen on yleismaa-
ilmallisestikin koettu pulmalliseksi, eikd osuvia ennusteita usein-

kaan ole saatu aikaiseksi.

Tam&n tutkimuksen tarkoituksena on selvittés erditd maatalouden
tuotannollisessa rakenteessa tapahtuneita muutoksia ja muodostaa
matemaattinen malli, jota voitaisiin ka8ytt&& instrumenttina tut-
kittaessa mm. tuotantotavoitevaihtoehtojen vaikutuksia-maatalouden
rakenteeseen pitk&#112 aikavi1lilld. Mallin antamia tuloksia ei
siten ole ndhtdvd suoranaisina ennusteina, vaan vaihtoehtoisina
kehitysurina tiettyjen olettamusten vallitessa, joskin todenné-
kisimmistd l3htBkohdista laadituilla kehityskuvauksilla on myfs

~

ennustearvoa.



Laadittu tuotantorakenteen muutosmalli liittyy Mastalouden talou-
dellisessa tutkimuslaitoksessa valmisteilla olevaan laajaan maa-
taloussektorin suunnittelumalliin, ns. Suomen ravintotuotantomal-
liin. Ravintotuotantomallin térkoituksena on mm. kartoittaa maamme
maataloustuotannon mahdollisia kapeikkoja pitk&113 aikavs1ills
sekd palvella p&8ttksentekijoite tuotantotavoitteiden asettami-
sessa.

Tutkimuksessa on tuotantorakenteen ohella katsottu tarpeelliseksi
tarkastella lyhyesti mySskin maatalouden ns. yhteiskunnallista
rakennetta. Ravintotuotantomallissa o1i jo valmiina malli maati-
lojen lukum#&rin ja keskipeltoalan kehityksestd, t3madn tutkimuksen
yhteydessd sits tdydennettiin vield titojen kokojakauman kuvauk-

-

sella.



II MAATALOUDEN RAKENNE

A. Kisitteet

Maatalouden rakenne ei ole yksiselitteinen k&site, vaan siin3
voidaan n&hd& useampia ulottuvuuksia. Esimerkiksi PIHKALAN

(1964, s. 415-417) mukaan maatalouden rakenne-kd3site voidaan

jakaa a) maatalouden yhteiskunnalliseen rakenteeseen, b) maatalou-
den tuotannolliseen rakenteeseen sekd c) ulkorakenteeseen eli infra-

struktuuriin.

Maatalouden yhteiskunnallinen rakenne ilmaisee maatalouselinkeinon
osuuden kansantalouden kaikista tuotannontekijdistd, toisin sanocen
tybvoimasta ja p&&omasta sekd ' ndiden ja yritysten Jjakauman maa-
talouselinkeino sis&113. My8skin tuotannontekijtiiden hallinta-
suhteet kuvastavat maatalouden yhteiskunnallista rakennetta. Maa-
talouden yhteiskunnallista rakennetta hahmotettaessa téirkeimpis
mittareita IHAMUOTILAN (1878, s. 18) mukaan ovat:

1) maatalouselinkeinon osuus kansantalouden koko ty8voimasta

2) maatalouselinkeinon osuus kansantalouden koko p#Zomakannasta
3) maatalousyritysten lukum#Zri, keskikoko ja kokojakauma

4) maatalouselinkeinon tydvoiman jakautuminen yritysten kesken

5) maatalouselinkeinon .tyBvoiman Jakautuminen yrittidjien ja

palkatun tyBvoiman kesken

6) maatilojen yleinen omistusrakerne, ts. vallitsevat yritys-

muototyypit
7) maatalouselinkeinon p&Zomakannan jakautuminen yritysten kesken

8) maatalouden pi3omakannan jakautuminen yrittijien oman ja

lainap&&oman kesken
9) maanvuokrauksen yleisyys sek3 ~

10) er&dt maataloudessa vallitsevat madrdysvalta-, vhteistoiminta-

ja jérjestdsuhteet



Edelld mainituista maatalouden yhteiskunnallisen rakenteen kuvaa-
Jista ehké& eniten k&ytettyj& ovat maatilojen lukumiirsd, keskikoko

ja kokojakauma.

Maatalouden tuotannollinen rakenne osoittaa puolestaan koko maa-
taloustuotannon md8&rzn eli volyymin jakautumisen eri tuotteiden
kesken sekd jakaumassa tapahtuneen kehityksen. Tuotantorakenne
kertoo myﬁs mink&laisissa yksikﬁissé'eri maataloustuotteiden tuot-
taminen tapahtuu ja mik& on erikokoisten yksikdiden osuus tuotan-
nosta. Edelleen se ilmaisee tuotannon sijaintisuhteet, teisin

sanoen tuotannon alueellisen jakautumisen.

Infrastruktuuri eli ulkorakenne kuvaa maataloutta ympé&rdivén ja
sen kanssa vuorovaikutussuhteessa olevan muun kansantalouden ra-
kennetta, esimerkiksi muiden elinkeinojen, koulutusj&rjestelmien,
liikenneyhteyksien yms. kehittyneisyyttd ja laajuutta seké&
yleistd taloudellista tilaa. Infrastruktuuri vaikuttaa suuresti
maatalouselinkeinon harjoittamisen edellytyksiin mm. maatalous-
tuotteiden kysynné&n, tuotantovdlineiden saannin ja kéytetfévissé
olevan tuotantotekniikan kautta. Infrastruktuuri voi my8Bskin
tarjota maatalousyriftéjélle sivuansiomahdollisuuksia seki ottaa

vastaan maataloudesta vapautuvaa ty&voimaa.

B. Maatalouden rakenteeseen vaikuttavia tekijdita

Maatalous on kiintedss& vuorovaikutussuhteessa muun elinkeinctoi-
minnan ja yhteiskunnan kanssa. Niinp& rakennemuutos maataloudessa
onkin n&hté&vé& osana koko yhteiskunnan ja kansantalouden dynamiikkaa.
Kansantalouden kehitysastetta ja kasvukyky3 pidet&é&nkin t&drkeim-

pind maatalouden rakennemuutokseen vaikuttavina tekijBina.

Kansantalouden kasvu aiheuttaa jatkuvasti rakenteellisia muutok-
sia eri elinkeinoalojen sis&ll3 ja v&1i114. Siten mm. LAMPEN
(137€, s. 207) mukaan my8s maatalouden yhteiskunnallisen rakenteen

muutoksen suunta, muoto ja nopeus voidaan n3hdd 1&hinnd kansan-



talouden kasvun funktiona. KBHNE ja LORENZEN (1977, s. 13)
havainnollistavat talouskasvun ja maatalouden rakennemuutoksen

kausaalisuutta kuviecn 1 avulla:

Maatalous- Maatalous-

tuotteiden — > tuotteiden
kysynté hinnat
Tulo- Muut hinta-
. tekijat
Jjousto ¥
'Ei-maatalous- Maatalouden ja mui- - maatalous-
tulot — den elinkeinojen tulo- ’ politiikka -
: suhteet, tulo-odotukset
Taloudelli-
nen kaswvu
0 'y » ‘/
TyGpaikkojen — 5 Luopuminen

tarjonta

. \4
Yrityskoon kasvu

Yritysmuotojen muutokset
Maat.tuotteiden tarjonta

Kuvio 1. Taloudelliren kasvu ja maatalouden rakennemuutos.

Kansantalouden kasvuun liittyvd tieteellistekninen kehitys kohot-
taa maatalousty®n tuottavuutta ja nostaa sato- ja tuotostasoja.
Koska maataloustuotteiden kysyntd on jéykkéé, ei lisZ&ntynyt
kulutuskysynt& kohdistu niihin ainakaan koko painoliaan. vaan
seurauksena on usein maataloustuotteidén ylituotanto. Teknista
kehitystd vastaamaton maatalouden rakenne ja meataloustuotteiden
liikatarjonta ovat edistZmissid tuloerojen syntymistd maatalous-
yriftéjien ja muiden ammattiryhmien v&1ille. Mik&1li vaihtoehtoi-
sia tyﬁpaikkdja maatalouden ulkopuolella on tarjollae, ollaan

£8118in halukkaita luopumaan maatalouden harjoittamisesta ja



siirtymé&&n muihin ammatteihin. T&llaisessa tilanteessa lisd#ntynyt
viljelysmaan tarjonta puolestaan mahdollistaa maataloustuotantoa
jatkavien tilojen peltoalan kasvun, mik&li ndiden tilojen rahoi-

tusmahdollisuudet sen salliQat.

Hidastunut kansantalouden kasvu on KOHNEnR Jja LORENZENin (1977,

s. 110-111) mukaan viEhentimissi maataloudesta luopumista. T&118in-
v11]elysmaan tarjonta vdhenee ja lissmaan saanti yrityskoon kasvat-
tamiseksi vaikeutuu. Alhainen taloudellinen toimeliaisuus 1isas
tutkimuksen mukaan myts osa-aikaviljelmien osuutta kaikista maa-
tiloista; vaihtoehtoisten tydmahdollisuuksien véhdisyyden vuoksi

maataloudeén harjoittamisesta.ei voida luopua kokonaan.

Rﬁotsiésa ovat BOLIN, LINDQVIST ja PETRINI (1877) tutkineet
talouskasvun vaihtelun ja maatalouden rakennekehityksen v&listd
riippuvuutta. Tutkimuksessa (s. 56) suhdannevaihteluiden indi-
kaattoreina k&ytettiin bruttokansantuotteen kasvua ja tyopalkkojen
tarjontaa, joiden vaikutusta maatalouden rakenteeseen mitattiin
maatalouteen rekrytoituneiden m3&r&113 (12hinn& sukupolvenvaih-
dokset) eri vuosina. Tutkimuksen mukaan rekrytoituminen maata-
louteen on suurempaa alhaisen talouskasvun vuosina, jolloin
vaihtoehtoisista tyBpaikoista on niukkuutta. Sen sijaan korkeasuh-
danteen vallitessa tilanpidon aloittamiseen ei olla niin haluk-

kaita.

BOLIN, LINDQVIST ja PETRINI (s. 16) Jakavat maatalouden rakentee-
seen vaikuttavat tekij&t maatalouden sisdisiin, toimeentulomah-
dollisuudet maataloudessa kdsitt&viin painetekij8ihin ja maatalou-
den ulkopuolisiin, toimeentulomahdollisuudet muissa elinkeinoissa
ké&sittdviin imutekijdihin. Painetekij&dits ovat mm. maataloustuot-
teiden ja -tarvikkeiden hintasuhteiden kehitys, p&&omatavaroiden
hintakehitys verrattuna maatalouspalkkoihin ja ty&n s3&stdn mah-
dollistava tekninen kehitys. Imutekij8its ovat alueellinen ei-
maataloudellisten tySpaikkojen tarjonta ja n&iden maatalousvies-

t31le vaihtoehtoisten tydpaikkojen palkkataso.



Paine- ja imutekijdiden.avulla on Ruotsissa tutkittu mm. rakenne-
muutcksen erilaisuutta ja nopeutta maan eri alueilla. Tutkimuk-
sen mukaan (s. 75) vaihtoehtoisten tyBpaikkojen puuttuminen paik-
kakunnalla (heikko imu) ja alhainen keskipeltoala (voimakas paine)
edist&d rakennemuutosta ja johtaa voimakkaaseen keskipeltoalojen
kasvuun (kuvieo 2). Voimakas imu puolestaan aiheuttaa jonkin verran
hitaamman keskipeltocalan kasvun, koska maatalouden ulkopuoliset
tyipaikat antavat mahdollisuuden myBs osa-aikaisen maatalouden
harjoittamiseen. Alueilla, joilla keskipeltoala jo on korkea,
ndyttdsd tilakoon kasvu Ruotsissa olevan hidasta huolimatta siitd,
kuinka paljon maatalouden ulkopuolisia tyBpaikkoja on tarjolla.
Saksan Liittotasavallassa on LAMPE (1976, s. 209) puolestaan
tullut siihen tulokseen, ettd maatalouden rakennekehityksen etene-
minen teollistuneilla alueilla on nopeampaa kuin alhaisemmilla
teollistuneisuustasoilla olevilla alueilla, joten tutkimustulokset

eri maissa eivét ole té&ysin yhdenmukaisia.

Maatalouden nopea rakennemuutos edellytt&dd viljelij&tydvoimalta
suurta liikkuvuusalttiutta. Tutkimukset oesoittavat kuitenkin,
etté viljelij&t reagoivat jéyk&sti mitéd tulee ammatinvaihtoon,
tilasta luopumiseen ja muuttoon pois paikkakunnalta. Esimerkiksi
UHLIN (1974, s. 62) on tutkimuksessaan havainnut, ettd B0-90 %
maatilojen lukum&&ré&n vidhenemisestd Ruotsissa vv. 1866-1971 voi-
daan selitt&s viljelijdiden el&kkeelle siirtymisells, sairaudella
Ja invaliditeetilld, kuolemalla tai muilla demografisilla teki-
j6illd ja ainoastaan 10-20 % vdhenemisestd johtui viljelijén
ammatinvaihdosta. Siten maataloudep ty8voimaa koskevat demografi-
det ennusteet lieﬁevét varsin kEyttﬁkelpoisia my6s maatalouden

rakennekehityst& ennakoitaessa.

Perheviljelmdvaltaisessa maataloudessa saattaa vallitseva perinté-
jérjestelmé& vaikuttaa olennaisesti rakennemuutokseen. Jos lain-
s88d&nndllisi& esteitd tilojen pirstomiselle ei ole, eik® toi-
saalta sukupolvenvaihdoksen fahoitusta ole yhteiskunnan toimesta
helpotettu, seaattaa seurauksena olla jEZrkevdn rakennekehityksen

. hidastuminen ellei suoranainen taantuminen., Maatalcuden rakenteen
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oikeansuuntainen kehittyminen on koko yhteiskunnan intressi.
Niinpd valtiovalta pyrkiikin vaikuttamaan rakennemuutokseen
maatalouden rakennepolitiikalla. K&yt&nnissd t&m& ilmenee l&hinna
p&domien kohdentamisena maatalouden rakennekehityksen tarpeisiin.
My3skin edell& mainitun perintdlains&&dd&nndn saattaminen rakenne-
kehityst& tukevaksi on osa valtiovallan harjoittamaa maatalouden

rakennepolitiikkaa.

Edelld k&siteltyihin maatalouden yhteiskunnalliseen rakenteeseen
vaikuttaviin tekijoihin voitaneen lis&t& vield erdité ns. fyysisia
tekij8it&, joilla eréissé tapauksissa saattaa olla huomattavan
suuri merkitys maatalouden rakennemuutoksessa. T&dllaisia tekijcité
ovat mm. viljelyskelpoisen maan ala ja sijoittuminen sek& tilus-
suhteet. Esimerkkind& mainittakoon, etté erdiss& Keski-Euroopan
maissa maaseutuasutus on keskittynyt tiiviisiin kyl&keskuksiin
tilusten sijaitessa hajallaan usein kaukanakin kyl&st&. On selv&s,
ettd maatalouden rakenteen kehittZminen tZllaisissa olosuhteissa
vaatii huomattavia taloudellisia uhrauksia, onhan maatalouden
rakenteen paranemisen edellytyksen& usein mm. uusien talouskeskus-

ten rakentaminen.

Maatalouden tuotantorakenteen muutos liittyy 12heisesti maatalou-
den yhteiskunnallisen rakenteen kehitysprosessiin. Siten edell3
luetellut maatalouden rakenteeseen vaikuttavat tekijit - vaikkakin
ne koskevat ennenkaikkea maatalouden vhteiskunnallista rakennetta

- lienev&t osittain sovellettavissa selitté&midsdn myds tuotannolli-
sessa rakenteessa tapahtuvia muutoksia. Niinp3 taloudellinen kasvu,
maatalouden ulkopuolisten ty&paikkcjen tarjonta, tulotascerot,
demografiset tekijiAt jne. vaikuttavat tilarakenteeseen ja niin
myds kuhunkin tuotantosuuntaan. On ilmeist#, ettd edell& kuvattujen
tekijdiden vaikutus on kuitenkin erilainen eri tuotantosuunnissa.
Esimerkiksi keskipeltoalojen kasvu ja avustavien perheenjZsenten
véheneminen saattaa heijastua tuotantorakenteeseen siirtymisens
tySvoimaintensiivisestZ maidontuotannosta ekstensiivisempZ&n myyn-
tikasvitudtantoon, teknologian eteneminen puolestaan lienee

-t8llaiselle kehitykselle vastakkainen voima.



Vaikka tuotantorakenteen muutokseen vaikuttavia tekijfits voidaan
nimets useita, ei niiden kvantifiointiin liene uhrattu kovinkaan
paljon tutkimuksellisia resursseja. Tuotannon jakaantuminen maan
eri osiin voidaan teoreettisesti perustella varsin aukottomasti,
sen sijaan esimerkiksi maatalouden erikoistumisasteen kehitys tai
lypsykarja- tai sikatilojen lukumiirin, keskikoon ja kokojakauman
muutoksiin vaikuttavien tekijéiiden selvittdminen on ilmeisen mani-
mutkaisté Ja vaikeaa. Saksan Liittotasavallassa on RYLL (1973,

S. 37-48) tutkinut maidontuotantaon ja siihen liittyen lypsykarja-
tilojen rakenteeseen vaikuttavia tekijBitd, mutta samat tekijat
patevdt ilmeisesti soveltaen myfis muiden tuotantosuuntien kohdalla.
MyBs RYLL l&htee siit3, ett® tuotorakenteen muutosta voidaan selit-
taa osittain maatalouden yhteiskunnalliseen rakenteeseen vaikutta-
villa tekijtiilld (kuvio 3). T&ma&n lisiksi RYLL erottaa omaksi
ryhmdkseen lypsykarjatalouteen vaikuttavat ns. autonomiset tekijat.
Téllaisia ovat mm. olemassa oleva lypsykarjatilojen rakenne, tilo-
jen ilmasto- ja maalajiolosuhteet, yritysten likviditeetti sekd

viljelijén mieltymykset.

Kunkin tuotteen kulutuksen ja tuotannon suhde vaikuttanee maata-
louspoliittisiin (mm. hinta-) p&&tdksiin, jolloin eri tuotteiden
tuottajahintojen kehityksessd saattaa olla groavaisuuksia. 0On ole-
tettavaa, ett3 maataloustuotteiden samoin kuin kunkin tuotteen

ja tarvittavien tuotantopanosten viliset hintasuhteet heijastuvat

my8s maatalouden tuotantorakenteeseen.

Toistaiseksi lienee selvittidmitts, mik3 vaikutus tekniselld kehi-
tykselld on maatalouden tuotantorakenteeseen, toisin sanocen miten
eri tuotantosuunnat reapoivat teknologian etenemiseen, onhan
ilmeistd ettd vallitsevan teknologian soveltamisedellytykset vaih-
televat tuotantosuunnittain. Samoin lienee selvitystd vaille,
kuinka ja mills nopeudella maatalouden tuotannollinen rakenne

reagoi maataloustuotteiden kulutusrakenteen muutoksiin.
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ITI. MAATALOUDEN RAKENNEMUUTOS 1960-LUVULTA ALKAEN

Té&mén tutkimuksen p&&paino on maatalouden tuotantorakenteen sel-
vittdmisess&. Maatalouden tuotannollinen Jja yhteiskunnallinen
rakenne liittyv&t kuitenkin l3heisesti toisiinsa. Jotta tuotan-
nollinen rakenne pystytt&isiin sijoittamaan oikeaan ympirist&énsa,
on katsottu aiheelliseksi esitt&3& rakenteen yleiskuvaus maatalou-

den yhfeiskunnallisen rakenteen tarkeimmilld indikaattoreilla.

Mm. maatalouden rakennemuutoksen nopeudessa on alueellisia eroa-
vaisuuksia. Rakennemuutoksen tutkimiseksi maan eri osissa on muo-
dostettu nelj& suuraluetta: Etel&-Suomi (E-S), Sis&-Suomi (S-S),
Eteléd-Pohjanmaa (E-P) ja Pohjois-Suomi (P-S). Aluejako on sama

kuin maatalouden kannattavuustutkimuksessa kdytetty (liite 1).

A. Rakenteen yleiskuvaus

Maatalouden rakennemuutoksen selvimmin havaittavana piirteena
tarkasteltavan ajanjakson aikana on ollut maataloustydvoiman
nopea v&heneminen. Maatilojen lukum&&ridn kohdalla kehitys.ei ole
o0llut yht& voimakasta (kuvio 4). Syynd t&h&n on ollut se, ettd
tybvoiman siirtyminen maataloudesta muihin elinkeinoihin on ollut
selektiivistd ja kohdistunut erityisesti avustaviin perheenjise-
niin ja palkkaty®voimaan, joiden ty8panosta on yh3 enemm&n kor-
vattu koneilla.

Liitteessd 2 on esitetty tilojen lukum#&r&n alueittainen kehitys.
Nopeimmin tilam&&ré& on supistunut Eteld- ja Sis&-Suomen alueilla.
Alueellisten eroavaisuuksien syit& on vaikea arvioida, mutta
Etel&-Suomen osalta voitaneen todeta, ettd monipuclinen elinkeino-
rakenne on enemm&n Jjouduttanut kuinfhidastanut maatalouden raken-
nekehitysté&. T&m& seikka tulee mydhemmin esille useimpien maata-

louden rakennekehityst& kuvaavien tunnusmerkkien kohdalla.



1000 kpl
700-

500+

500+ w o .
TyBvoima

4001

3004

2004 Maatilat

1004

L] L} T T T

1959 1865 1970 1975 1978

Kuvio 4. Maatalouden ty&llinen ty8voima 1959-1978 (1000 henke&)
ja maatilojen lukum&&rd (1000 kpl), yli 1 pelto-ha:n
tilat.

Maatilojen pieniin yrityksiin voimakkaasti painottunut kokojakauma
on vuoden 1958 j&alkeen tasoittunut jonkin verran. Maatilojen luku-
mi&rin edelld esitetty kehitys on johtunut pienten ja keskisuurten
tilojen m3&rdn vBhensmisestd. Lis&dystd on tapahtunut ainoastaan
niiden tilojen lukum&&réssd, joiden peltoala on 20 ha tai enemmén
(taulukko 1).°

Taulukko 1. Maatilojen kokojakauma 18589, 1869 ja 1977 (1000 kpl).
Peltoa ha/tila

1-4.9 5-9.9 10-19.9 20-49.9 50- Yhi.
1959 147.6 101.8 62.2 18.0 1.6 331.2
44,6 % 30,7 % 18.8 % 5.4 % 0.5 % 100.0 %
1969 108.8 98.0 68.0 20.6 1.9 297.3
36.6 % 33.0 % 22.9 % 6.9 % 0.6 % 100.0 %
1977 75.7 76.2 58.7 24,4 2.7 237.7
__________ 31.8. % . 32.1. % __ 24,7 % _.__103.%.___._.1.1.%____100.0.%._
1959- -48.7 % -25.1%  -5.6 % +35.6 % +68.7 % -28.2 %



Vuosina 1959-1969 pellonraivaus oli suurempaa kuin pellon pois-
tuma, joten mainittuna ajanjakscna kokonaispeltoala kasvoi. 1960-
luvulla lisd&ntyneet maataloustuotteiden ylituotanto-ongelmat
muuttivat valtibvallan harjdittamaa maatalouspolitiikkaa siten,

ettd uusien tilojen perustamisen ja pellonraivauksen tukemisesta
luovuttiin ja otettiin k&8yt&ntddn tuotantoa rajoittavia toimenpi-
teitd. N&m3 toimenpiteet yhdessd muiden maank#yttdmuotojen tahol-
ta peltoon kohdistuvan kysynndn kanssa ovatkin johtanset kokonais-
peltoalan lievd3n supistumiseen. Tarkasteltaessa peltoalan jakau-
tumista tilasuuruusluokittain voidaan havaita, ettd vaikka tiloista
vain 36 %:1la aon peltoa 10 ha tai enemmin, on n3dills tiloilla
kuitenkin 69 % kokonaispeltoalasta (taulukko 2).

Taulukko 2., Peltoalan jakautuminen tilasuuruusluokittain

1959, 1968 ja 1877 (1000 ha).
Peltoa ha/tila

1-4.9 5-8.9 10-19.9 20-48.9 50- Yht.
1959 410.6 732.7 845.0 500.1 . 126.0 2 614.4
15.7 % 28.0 % 32.3 % 19.1 % 4.8 % 100.0 %
19869 305.1 710.2 931.8 571.7 150.5 2 669.1
11.4 % 26.6 % 34.9 % 21.4 % 5.6 % 100.0 %
1977 214.9 555.3 818.7 687.8 201.2 2 477.9
8.7 % 22.4 % 33.0 % 27.8 % 8.1 % 100.0 %
19539~ -47.7 % -24.3 % -3.1 % +37.5 % +59.7 % -5.2 %

Peltoalan jakautuminen alueittain on esitetty liitteessd 3.

Tilojen lukum&&r#n kokonaispeltoalaa nopeammasta va@henemisestd on
luonnollisesti ollut seurauksena, ettd keskipeltoala on kasvanut.
Keskipeltoalan kohoaminen on kuitenkin ollut varsin hidasta;
todettakoon, ettd vasta vuonna 1976 ylitettiin niukasti vuoden
1941 taso. Etel&-Suomessa keskipeltoala on kasvanut sekS absoluut-
tisesti ettd suhteellisesti enemm&n kuin muilla alueilla (taulukko
3).



Taulukko 3. Tilojen keskipeltoala alueittain 1859, 1978 Ja
1877, yli 1 pelto-ha:n tilat.

E-S S-S E-P P-S KM

1959 9.62 6.07 8.58 6.30 7.89
1969 10.87 7.05 9.58  7.37 8.96
1977 . ___] 13,05 _____8.13 ____1 10.76______8.20 ______10.43____
1959- +3.43 ha +2.06 ha +2.18 ha +1.90 ha +2.54 ha

1977 +35.7 % +33.9 % +25.4 % +30.2 % +32.2 %

B. Tuotantorakenne

Seuraavassa tarkastellaan lypsykarja-, sika- ja kanataloudessa
sekd kotieldimettdmilld tiloilla tapaﬁtuneita rakenteellisia muu-
toksia. Kotieldintilojen erikoistumisastetta, ts. tuotantosuuntien
osittaista p&&llekk#isyyttd ei ole pystytty luotettavasti selvit-
tamAsdn. Tilastovaikeuksien tdhden on tutkimuksen ulkopuolelle _
jouduttu j&tt&m&&n myBskin kotieldintalouden rinnalla tapahtuva
myyntikasvituotanto, vaikka se tosiasiassa olisikin pa&dtuotanto-

suunta.

a. Lypsykarjatalous

Lypsykarjatalouden merkitys - mik&li mittarina kdytetd&n karja-
tilojen osuutta kaikista maatiloista - on jatkuvasti pienentynyt.
Vuonna 1959 lypsykarjatiloja oli 70 % kaikista tiloista, vuonna
1977 niita oli enad alle puolet maatilojen kokonaism&&résté.
Suurin muutos ajoittuu 60- ja 70-lukujen vaihteeseen, jolloin

maatalous muussakin suhteessa eli murroskauttaan (kuvio 5J).

1) Tuotantosuunta-termid on tdssd tutkimuksesse ilmaisun yksinker-
taistamiseksi kdytetty normaalista poikkeavassa merkityksessa.
Esimerkiksi tuotantosuunnaltaan lypsykarjatiloiksi kutsutaan
t3ssid kaikkia sellaisia tiloja, joilla bn lypsylehmi& huoli-
matta muusta mahdollisesta maataloustuotanncsta., Vastaavasti
on menetelty myBs muiden kotielZintilojen ryhmittelyssd.

1)
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Kuvio 5. Kaikkien tilojen ja lypsykarjatilojen lukumd&réat

1)

1959, 196977, 1974") 5a 197777 (1000 kp1).

yli 1 pelto-ha:n tilat

Suurin merkitys lypsykarjataloudella on perinteisesti ollut

Sis&-Suomessa. Etel&-Suomessa karjatilojen osuus maatiloista on

pysynyt alhaisempana kuin maan muissa osissa. Kehitys on kuiten-

kin kaikilla alueilla ollut hyvin yhdenmukaista (kuvio 6,

liite 4).

Vuosina 1959-1977 v&heni lypsykarjatilojen m8&rs

Etelé-Suomessa 70 %:11la kun vastaava luku maan muilla alueilla

0oli noin

£3 %. Siten mainittuna ajanjakscna aleni Eteld-Suomen

osuus karjetiloista 40 %:sta 35 %:iin muiden alueiden merkityksen

lypsykarj

atalousalueina suhteellisesti kasvaessa.
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Kuvio 6. Lypsykarjatilojen osuus maatiloista alueittain
1959, 1388'), 19747 32 197777,

1)yli 1 pelto-ha:n tilat

Lypsykarjatalouden kehitystd& voidaan kuvata my8skin maidonl&hetta-
jien lukumd&rdn muutoksilla, joista on k8ytett&vissd vuositilastot.
Maidonléhettéjié o0li vuonna 1978 noin 104 00GC eli 58 % vd&hemmén
kuin vuonna 1861. Voimakkainta maidonlé&hett&jien vé&heneminen

on ollut Etel&-Suomessa, jonka osuus maidonldhett&jist& on
supistunut 41.8 %:sta 34.2 %:iin. Muiden alueiden osuus maidon-
ldhettdjistd on vastaavasti kasvanut (kuvio 7, 1iite.5). Maidon-
1dhett&djien médran alueellinen jakautumiskehitys on ollut vastak-
kaista verrattuna alueiden viestBosuuksien muutoksiin. T&std aon
ollut seurauksena se, ettd etelé&isen Suomen viestdkeskusten kulu-
tusmaitohuollon turvaaminen edellytt&Z maidon kuljetuksia yhéd kau-
empaa maan muista osista. Sama suuntaus tulee esille myfs lehmien
lukum3sdran alueellisen jakauman kehityksest&, jota tarkastellaan

myShemmin. : -
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Kuvio 7. Maidonl&hettdjien lukum3irs alueittain 1961-1978
(1000 kpl).

Yleisintd karjatalouden harjoittaminen on 10-20 peltohehtaarin
tiloilla, joista yli 60 % on karjatiloja (taulukke 4). Alle 5
peltohehtaarin tiloista lypsykarjaa on ainoastaan vajaalla viiden-
nekselld. Suurin osa t&m#n kokoluokan maatiloista lieneekin osa-
aikaviljelmis, joilla intensiivinenk&Zan karjatalous ei pystyisi
tarjoamaan tyydytt&#vas toimeentuloa. Sen sijaan yli 50 peltoheh-
taarin tiloilla rajoittanee karjatalouden harjoittamista mm. tyo-~
voiman niukkuus, suuri peltoala lis33 my8s potentiaalisia tuotanto-

vaihtoehtoja.




Taulukko 4. Lypsykarjatilat tilasuuruusluokittain vuonna 1977.

Tilasuuruusluokka, peltoa ha

1-4.9 5-9.9 10-19.9 20-49,9 50- Yht.
Karjatiloja
(1000 kpl) 14.9 38.2 37,0 13.5 0.7 104.3
% karjatiloista 14.3 36.6 35.5 12.8 0.7 100.0
% tilasuuruus-
1

uokan tiloista 19.7 50.1 63.1 55.2 26.9 43.9

Lehmien lukum&&rd on v&hentynyt kahden viimelsen vuosikymmenen
aikana yli 40C 000:1lle. Eteld~-Suomi on menettényt suhteellista
merkityst&&n maidontuotantoalueena, mutta edelleen siell& on leh-

mistd yli kolmannes (kuvio 8).
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2001 A .
12,5 % 13.5 % 14573 ‘- ° 20.1 % P-S
1 o147 % 14.5% E-P
1960 1965 1970 1975 1978

Kuvio 8. Lehmien lukum&&rad alueittain 1960-13978 (1000 kpl).



Keskikarjakoko on kohonnut tasaisesti 1970-1luvulla, 7 lehmin

taso saavutettiin vuonna 1978 (kuvio 8). Suuria alueellisia eroja
keskikarjakoossa ei ole. Vucnna 1978 o0li Etel&-Suomen karjoissa
keskim&&rin 7.4, Sis&-Suomen 7.2, Etel&d-Pohjanmaan 6.6 ja
Pohjois-Suomen 7.0 lehm#&3 (liite ). Keskikarjakoko on t&ssi las-
kettu jakamalla lehmien lukum&&rd (otannat 15.6) maidonlé&hetté&jien

lukum&&rilla.

. lehm3&/tila

7
6
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Kuvio 8. Keskikarjakoko (lehm&&/tila) 1961-1978.

Taulukosta 5 nahd&in, ettd lypsykarjatilojen alenesva kehitys

on johtunut alle 10 lehm&n karjojen lukum&3&rdn vdhenemisests,

t&ts suurempien karjojen m&ird on kasvanut. T&std on luonnollisesti
ollut seurauksena, ettd aiemmin voimakkaasti vino kokojakauma

on hieman tasapainottunut.

Karjatilojen kokojakaumassa tapahtuneet muutokset ovat yhden-

suuntaisia kaikilla alueilla,



Taulukko 5. Lypsykarjatilojen kokojakauma 1859, 19891),

1974") ja 19777 (1000 kpl).
Lehmad/tila

1-4 5-9 10-13 20-29 30- Yht.
1959 225.6  73.9 7.6 0.4 0.2 307.7

73.3 % 24.0 % 2.5 % 0.1 5% 0.1 % 100.0 %
1969 . 125.6  81.4 9.2 0.3 0.1 216.6

58.0 % 37.6 % 4,3 % 0.1 3% 0.0 % 100.0 %
1974 59.1 53.2 15.2 1.0 0.3 126.8

45.9 %  41.3 % 11.8 % 0.8 % 0.2 % 100.0 %
1977 41.5  42.5 18.0 1.8 0.4 104.2

39.8 % 40.8 %  17.3 % 1.7 % 0.45%  100.0 %
1969- -84.1  -38.9 +8.8 +1.5 +0.3 -112.4

1977 -70.0 % -47.8 % +95,7 % +500.0 % +300.0 % -51.89 %

Karjojen tilasuuruusluokittaisesta jakaumasta on p&ateltévissa,
ettei peltoalaltaan suurilla karjetiloilla olla erikoistuttu yksin-
omaan lypsykarjatalouteen, vaan osa peltoalasta j&& kdytettdvéksi
esimerkiksi myyntikasvien tuctantoon. Sen sijaan pienilléd tiloillsa
lehmim&&ran lis&sminen ilmeisesti edellyttdisi lis&maan hankkimista,
mik3li karja halutaan ruokkia p&#asiassa kotoisilla rehuilla
(taulukko B).

Taulukko 6. Karjojen tilasuuruusluokittainen jakauma vuonna 1977.

Peltopinta-ala, ha Karjan koko, lehm&&/tila

1-4 5-9 10-19 20-28 30- Yht.

- 4.8 91.9 % 7.9 % 0.2 % 0.0 % - 100.0 %

5- 9.9 51.3 % 45.7 % 3.0 % 0.0 % 0.0 % 100.0 %

10 - 19.9 18.3 % 54.8 % - 26.2 % 0.7 % 0.0 % 100.0 %

20 - 28.8 10,5 % 28.3 % 53.1 % 6.7 % 0.4 % 100.0 %

30 - 48.9 11.4 % 19.3 % 45.8 % 19.7 % 3,8 % 100.0 %

50 - : 11.6 ¢ 12.7 % 30.5 % 21.6 % 23.6 % 100.0 %
1)

yli 1 pelto-ha:n tilat



Lehmien lukum®8r#&n viheneminen ei ole Johtanut vastaavaan maidon-
tuotannon alenemiseen, vaan tuotantom&irst ovat etenkin 1970~
luvulla pysyneet vakaina. Vuosina 1970-1978 viheni lehmien luku-
m3drd 16.5 %, mutta vastaavaﬁa ajanjaksona maidontuotanto supistui
ainoastaan 2.8 %. Lehmien tuotostason kohoaminen on siten estinyt
maidontuotannon alenemisen samassa suhteessa kuin lehmi& on pois-
tettu tuotannosta. Keskituotos kohosi vuosina 1960-1978 2 955

litrasta 4 260 litraan eli 44 % (taulukko 7).

Taulukko 7. Maidontuotanto ja lehmien keskituotos 1960-1978.

Maidontuotanto Keskituotos
(milj. 1) (1/v)
1960 3 384.1 2 955
1965 3 655.7 3 277
1870 3 213.7 3 677
1975 3 0B5.7 3 997
18978 3 124.9 4 260

Vasikoiden teurastusten vihenemisen Ja keskiteuraspainojen
kohoamisen ansiosta naudanlihan tuotanto ei ole alentunut huo-
limatta lehm&kannan pienenemisests. Naudanlihan tuotannon kasvu
1960-1luvulla johtui edelld esitettyjen tekijdiden lis®ksi my8s

runsaista lehmien teurastuksista (kuvio 10).

Yhteenvetona lypsykarjataloudesta voidaan todeta sen edelleen
keskeinen merkitys suomalaisessa maataloudessa, vaikka erist
edelld esitetyt tunnusmerkit ainakin n&enniisesti osoittavat
karjatalouden roolin heikenneen. Toinen merkille pantava seikka
lypsykarjatalouden kohdalla on sen huomattava jéykkyys muihin
tuotantosuuntiin verrattuna. Timi tﬁlee my8hemmin ilmi tarkas-
teltaessa mm. tuctannon stabiiliutta sek3 yrityskokojen kehitystd

suhteessa muihin tuotantosuuntiin.
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Kuvio 10. Naudanlihan ja vasikanlihan tuotanto 1960-1878
© (milj. kg).

b. Sikatalous

Maatalouden tuotantotoiminnan erikoistuminen tulee esille mm.
siind, ettd yh# harvemmat maatiloista harjoittavat sikataloutta.
Vuonna 1977 sikatiloja oli noin 16 500 eli 7 % kaikista tiloista,
kun vastaavat luvut vuonna 1959 olivat vield 106 200 Jja 28 %
(kuvio 11).

Liitteessd 7 on esitetty sikatilojen m#&r&n alueellinen kehitys.
Eteld-Suomen merkitys sikatalousalueena on kasvanut, sielld on
lahes 60 % kaikista sikatalouden harjoittajista. Samoin Etel&-
Pohjanmaan osuus sikatiloista on kohonnut. Suhteellisesti nopeim-
min sikoja pit&vien tilojen m&Zrd on alentunut Sisd-Suomessa

(94 %) ja Pohjois-Suomessa (92 %) kun vihennys Etels-Suomessa oli

81 % ja Etel&-Pohjanmaalla aincastaan 53 %.

!
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Kuvio 11. Kaikkien tilojen ja sikatilojen lukumd&ré&t
1959, 196", 1974 ja 1977") (1000 kpl).

)11 1 pelto-ha:n tilat

Kuviossa 12 on esitetty mik& merkitys sikataloudella on kunkin
alueen maataioudelle, ts. mik& on sikatilojen osuus alueen kaikista
tiloista. Yleisintd sikatalous on Etel&-Pohjanmaalla ja Etel&-Suo-
messa, jossa joka kymmenennell& tilalla on sikoja. Nopeimmin sika-
tilojen osuus on laskenut Sis&-Suomessa, sikoja pité&vien tilojen
osuus maatiloista on vuoden 1959 jdlkeen pudonnut vajaasta 40 %:sta

3.5 %:iin. Pohjois-Suomen alueella sikoja on ainoastaan 1.3 %:1la

tiloista.
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Kuvio 12. Sikatilojen osuus maatiloista alueittain

1959, 196977, 197a") ja 19777).

1)yli 1 pelto-ha:n tilat

Sikatalouden harjoittaminen on yleisinté yli 20 peltohehtaarin
tiloilla, joista l&hes viidennekselld on 'sikoja (taulukko 8).

Y1i 70 %:1la sikatiloista on peltoa 10 ha tai enemmé&n.

Taulukko 8. Sikatilat tilasuuruusluokittain vuonna 1977.

-

Tilaruusuusluokka, peltoa ha

1-4,9 5,99  10-18,3  20-49.9 50- Yht.
Sikatiloja ) ' .
(1000 kpl). 0.9 3.6 6.8 4.7 0.5 16,5
% sikatiloista 5.5 21.8 41.2° 28.5 3.0 100.0
% tilasuuruus-

luokan tiloista 1.2 4.7 11.6 19.3 18.9 6.9



Sikatalouden huomattava joustavuus tuotantosuuntana lypsykarja-
talouteen verrattuna tulee ilmi esimerkiksi sikaloiden keskikoon
varsin nopeassa kasvussa 1970-1luvulla (kuvio 13, liite 8). Keski-
m&&rdinen sikalakoka vuonna 1977 oli 66 sikaa/sikala. Alueellisesta
tarkastelusta havaitaan, ettd suurimpia sikalat olivat Etela-
Suomessa (74 sikaa/sikala) ja pienimpid Sis&-Suomessa (53 sikaa/

sikala).

aikaa/sikala
B0 Jd

] ¥ ¥ v

1859 1969 1974 1977

Kuvio. 13. Sikaloiden keskikoko alueittain 1959, 1969, 1974 ja 1977.

Sikaloiden aktiivin suurentamisen ohella keskikokoa on luonnolli-
sesti ollut kohottamassa myds pienten yksikdiden lukum&&ré&n véhe-
neminen (taulukko 8). Aikaisemmin eritt&in vino kokojakauma on

td116in merkitt&vésti tasapainottunut. Alle 50 sian sikaloita on

kuitenkin edelleen yli 60 % ja yli 500 sian sikaloiden osuus vuonna
1977 oli aincastaan 1.2

oN\e
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Taulukko 9. Sikaloiden kokojakauma 1859, 19691J, 1974
ja 1977") (1000 kp1).
. Sikaa/tila

1-9 10-19 20-43 50-99  100-439 500- Yht,
1959 105.0 1.3 0.4 - 0.2(=50-) ' 106.9

98.2 % 1.2 % 0.4% 0.2% 100.0 %
1969 35.2 5.0 3.3 1.1 0.7(=100-) ' 45,3

77.7 % 11.0°% 7.3% 2.4% 1.68% 100.0 %
1974 8.0 2.9 4.0 2.5 2.6(=100-) 20.0

40,0% 14.5% 20.0% 12.5% 13.0% 100.0 %
1977 4.8 2.1 3.5 2.8 3.1 0.2 16.5
o 29.1% 12.7% 21.2% 17.0% 18,8 % 1.2 % 100.0 %
1969~ -86.4 % -58.0 % +6.1 % +154.5 % +371.4 %(=100-) -63.6 %
1977 .
1)

yli 1 pelto-ha:n tilat

Sikatalouden sis&isest?d rakennekehityksest& on tilastbtietoja

saatavissa varsin rajoitetusti. Joitakin suuntaa-antavia p&&telmid

on kuitenkin teht#vissi vuaosien 1974 ja 1977 maatilarekisterien
perusteella. Vahentdm#lls kaikkien sikatilojen lukumdaristd emak-
koja pitdvit tilat saadaan erotukseksi tilat, joilla on pelkdstdan
lihotussikoja. Vastaavasti puhtaat emakkosikalat saadaan vahen-
£5m3118 sikaloiden yhteismZ3résta lihotussikoja pitévat tilat..

Loouilla sikatiloista on luonnollisesti yhdistelmdsikala.

T8115 tavalla suoritettuna sikalatyyppien luokitus on jonkin
verran epdtarkka. Suurin virhe sis&ltynee siihen, ettd jo yksikin
lihotussika emakoita pit&dv&11l3 tilalla aiheuttaa tilan joutumisen

yhdistelm&sikaloiden ryhméén.



Taulukosta 10 n&hd&dn sikatilojen jakautuminen sikalatyyppeihin
alueittain vuosina 1974 ja 1977. Suuntaus erikoistuneisiin lihotus-
ja emakkosikaloihin ndytt#s pys&htyneen, yhdistelmisikaloiden
osuus on kasvanut kaikilla alueilla. Viidennes sikaloista on

emakkosikaloita, 43 % lihotussikaloita ja loput 37 % yhdistelma-

sikaloita.
Taulukko 10. Sikalatyypit alueittain vuosina 1974 ja 1977.

Lihotussikalat Emakkosikalat Yhdistelmésikalat Sikalat yht.
1974 1977 1374 1977 1974 1977 1974 1977

E-S 5 299 3 931 3 445 1788 2 656 3 723 11 400 9 443
46.5 % 41.6 % 30,2 % 19.0 % 23.3 % 39.4 % 100.0 % 100.0

S-S 1 988 1 268 948 448 107 446 3 043 2 162
65.3 % 58.7 % 3.2 % 20.7 % 3,5% 20.6% 100.0% 100.0
E-P 1 890 1 574 1 388 892 1 353 1 802 4 631 4 268

40.8 % 36.9 % 30.0 % 20.9 % 29.2 % 42.2 % 100.0 % 100.0

P-S 585 358 . 278 154 45 133 908 645
64.4 % 55.5 % 30.6 ¥ 23.9 % 5.0 % 20.6 % 100.0 % 100.0
KM 9 762 7 131 6 059 3 283 4 161 6 104 19 982 16 518

48.9 % 43.2 % 30.3 % 19.9 % 20,8 ¥ 36.9 % 100.0 % 100.0

Maassamme o0li vuonna 1978 1.18 milj. sikaa, mikd on suurin

m88réd kuin koskaan aikalisemmin. Kuviossa 14 on esitetty graafi-
sesti sikojen lukumd&rd&inen kehitys alueittain vuosina 1960-1978.
Valtaosa sioista eli 65 % on Eteld-Suomen aiueella, jonka osuus
sikaluvusta on Etel&-Pohjanmaan kanssa kasvanut. Sis&- ja
Pohjois-Suomen suhteellinen osuus sikakannasta on v&h&inen,

-yhteensa 12 %.

o\
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1000 kpl
1200+ : KM (1179.3)
11004
1000+
900+
8001 E-S (65 %)
700+
6004 '
500
400
300- E-P (23 %)
200-
1004 5-5 (9 %)
M P-S (3 %)
L L 1§ T ¥
1960 1965 1370 1975 1978

Kuvio 14. Sikojen lukum&&rd alueittain 1860-1878 (1000 kpl).

Edells esitetty sikojen lukum&@&r&n voimakas kasvu on luonnollisesti
merkinnyt myds sianlihan tuotannon lis&&ntymisté ﬁtaulukko 11).
Vuonna 1978 sianlihaa tuotettiin 154.4 milj, kg, mik& on léhes

kolme kertaa enemmdn kuin vuonna 1960.

Taulukko 11. Sianlihan tuotanto 1960-1978 (milj. kg).

1960 54,0
1965 68.7
1970 105.5 )
1975 127.0

1978 154 .4



c. Kanatalous

Kanatalouden rakennemuutos on monessa suhteessa analoginen edellg
esitetyn sikatalouden rakenteen kehityskuvauksen kanssa: maatalous-
tuotannon eriytyessd& kanatalouden harjoittamisesta muun tuotanto-
toiminnan rinnalla on yh& useimmilla tiloilla luovuttu. Vuonna

1959 kanoja oli vield 175 00N:1lla tilalla eli l&hes puolella kaikista
maatiloista. Vuonna 1977 kanatiloja oli end& 30 400 , mik3 on

13 % maatilojen yhteismd&rdstd (kuvio 15).

Liitteestd 9 n&hd&an kanatilojen lukum#B&rdn alueellinen kehitys.
Etel&-Suomen merkitys munantuotantoalueena on kasvanut, sielld
on 60 % kaikista kanaloista. Sis3-Suomen osuus kanaloista on

27 %, Etel&-Pohjanmaan 10 % ja Pohjois-Suomen vain 3 %.

1000 kpl
4004 388.0

300 1

Kaikki tilat
2001 175.1 (45 %)

1C0
%)
30.4 (13 %)
Kanatilat
L T T L]
1359 1969 1274 1977

Kuvio 15. Kaikkien tilojen ja kanatilojen lukumZirat 1959,

195970 1874" 4 19777 (1000 Kkp1).

1)y1i 1 pelto-ha:n tilat



Kanatalouden merkitys maan eri alueiden maataloudelle vaihtelee
melkoisesti, kun.indikaattorina k&ytetédén kanatilojen osuutta
keikista tiloista. Yleisinté& kanatalous on Etel&-Suomen maatiloilla,
joista viidennzksell? on kanoja (kuvic 1€). Pohjois-Suomessa .
ainoastaan 1.8 % tiloista harjoittaa kanataloutta. Nopeimmin kana-

tilojen osuus maatiloista on alentunut Sis&-Suomessa.

E-S (18.
s-5 (13.

P-S (1.

1958 1969 1974 1977

Kuvio 16. Kanatilojen osuus maatiloista alueittain 1959,

196977, 19721 3a 197717,

"Jy11 1 pelto-ha:n tilat

Lukuunottamatta pienimpid maatiloja kanataloutta harjoitetaan
ldhes yhtd yleisesti kaikissa tilasuuruusluokissa. Suurin kana-
tilojen osuus on 20-50 peltohehtaarin tiloilla, joista viides-

osalla on kanoja (taulukko 12).



Taulukko 12. Kanatilat tilasuuruusluokittain vuonna 1977.

Tilasuuruusluckka, peltoa ha

1-4.83 5-9.9 10-19.9 20-49.9 50- Yht.
Kanatiloja
(1000 kpl) 5.2 19.0 10.0 4.8 0.4 30.4
% kanatiloista 17.1 32.9 32.9 15.8 1.3 100.0
% tilasuuruus-
luokan tiloista 6.9 13.1 17.0 18.7 14.8 12.8

Kanaloiden keskikoon kehityksess& tapahtui 60- ja 70-1lukujen
vaihteessa selvd k&&nne, keskikanalakoon kasvu nopeutui huomatta-
vasti. Vuonna 1359 oli kanaloissa keskim#&rin 19 kanaa kun vas-
taava luku vuonna 1977 oli jo 180 (kuvio 17, liite 10). Etela-
Pohjanmaalla kanalat ovat selvdsti suurempia kuin muilla alueilla,
vuonna 1977 oli Etel&-Pohjanmaan kanaloissa keskimZ3rin 333 kanaa.
Sis&-Suomessa keskikanalakoko on kohonnut huomattavasti muita
alueita hitaammin, vuonna 1977 keskikoko oli vielé vajaa 50

kanaa/kanala.

Kanaa/kanala

350 4
300 4
250 4
200 4

150 4

100 A

50 4

1959 1969 1974 1977

,Kuvio 17. Kanaloiden keskikoko alueittain 1559, 1959, 1974
Ja 1977.



Kanaloiden lukum&&r&n vdheneminen ja keskikanalakoon kasvu on
johtunut suurelta osalta pienten, 1-48 kanan ykéikﬁiden maaran
laskusta (taulukko 13). T&std huolimatta on alle 50 kanan kana-
loita edelleen lahes 60 % ja 80 % kanaloista on alle 200 kanan
yksik§itd. Tdstd voidaan p&&telld, ett# suurelle osalle kanati-
loista munantuotanto on edelleen sivutuotantosuunta ja p&&asial-
linen toimeentulo hankitaan muista tuotantomuodoista ja/tai maa-’

talouden ulkopuolelta.

Kanaloiden kokojakauma on kehittynyt samansuuntaisesti kaikilla
alueilla, joskin suurten kanaloiden osuus Etel&-Pohjanmaalla on

huomattavasti korkeampi kuin maan muissa osissa.

Taulukko 13. Kanaloiden kokojakauha 1959, 19591], 19741] ja
19771 (1000 kp1).
Kanaa/tila
1-49 50-199 200-499 500- Yht.
1959 157 .4 16.2 1.4 . 0.1 175.1
89.9 % 9.2 % 0.8 % 0.1 % 100.0 %
1969 67.3 15.4 3.5 0.9 87.1
77.3 % 17.7 % 4.0 % 1.0 % 100.0 %
1-49 59-199 200-599 500-999  1000- Yht.
1974 24.9 9.4 5.3 1.1 1.2 41.9
59.4 % 22.4 % 12.7 % 2.6 % 2.3 % 100.0
1977 17.8 6.2 T 4.1 1.2 .o1.1 30.4
58.6 % 20.4 % g g 3.6 % %

13.5 % 3. 100.0

3011 1 pelto-ha:n tilat
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Kanatalouden ylituotanto-ongelmien muodostuttua vaikeiksi 1970-
luvulla ryhtyi valtiovalta rajoittamaan kanamunatuotantoa varsin
voimakkain toimenpitein. Kanojen lukum3&ri k&&ntyikin laskuun
1870-1uvun jélkipuoliskolla kasvettuaan sit& ennen nopeasti.

Vuonna 1978 kanoja o0li 6.05 miljoonaa, mik# on l&Zhes kaksinker-
tainen m&&ré vuoteen 1960 verrattuna (kuvio 18). Kanoista 70 %

on Eteld-Suomessa, mutta Etel&d-Pohjanmaan merkitys kanatalousaluee-

na on jatkuvasti lisd&ntynyt.

milj. kpl
6 4 KM (6.05)
5
E-S (71 %)
4 4
3 4
2 4
Pt E-P (20 %)
14 e
- — f,,”'
Sl oo ~ -~;L/—_-\_,—— S-S (7 %)
——re” e P-S (2 %)
130 1965 1370 1375 1978

Kuvio 18. Kanojen lukumd&rd alueittain 1960-1978 (milj. kpl).



!

Edelld kuvattu'kanojen 1ukuméérén'kehitys on luqhnollisesti mer-
kinnyt my&s munantuotannon lisééntymisfé. Suurimﬁillaan kananmu-

nien tuotanto oli 85.9 milj. kg vuonna 1876, mink& j&lkeen tuotantoa’
rajoittavat toimenpiteet ovat sita alentaneet l&dhes 10 milj.kg:1lla.
Kananmunien tuotannon volyymiin on ollut vaikuttamassa kanam&&aréan

ohella myds kanojen kohonnut keskituotos (taulukko. 14).

Taulukko 14. Kananmunien tuotanto ja kanojen keskituotos

1960-13978.
Munantuotanto Keskituotos
(milj. kg) : (kg/v)
1960 42.3 11.1
1965 52.3 11.6
1970 65.3 ' 11.9
1975 go.2 13.0
1978 76.4 13.0

d. Kotiel&imettdmét tilat

Maatalouden tuotantorakenteen hahmottamisessa muodostavat kas-
vinviljelytilat ehk# vaikeimman ongelmakckonaisuuden. Edellé
todettiin, ettei maataloustuotannon erikoistumisesta ole kdytet-
taviss& riittévén tésmallisis tietoja. Niinp& t&ssd& mm. tilasto-
vaikeuksien vuoksi on varsinaisen.kasvinviljelysektorin asemasta
tyydytt&vd tarkastelemaan ainoastaan sellaisia tiloja, joilla ei
ole kotiel&imid lainkaan. Tsllaisistakin tiloista-on vertailu-
kelpoisia tietoja sesatavissa ainoastaan vuosien 1974 ja 1977 maa-
tilarekistereistd v@hent&m&lla maatilojen yhteisméédrdstd koti-

eldaintilat.

Menetelmd on luonnollisesti kovin kaavamainen, eik& sen avulla
pystytd kunnolla kuvaamaan kasvinviljelyyn erikoistuneiden maati-
lojen roolia maamme maataloudessa, j&&han tila td&m&n asetelman

ulkopuolelle jos silld on yksikin kotiel&in riippumatta kasvin-
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viljelytuotannon laajuudesta. Toisaalta tdysin kotiel&imettdmien
tilojen asema maatalouden tuotantorakenteessa muodostaa mielen-
kiintoisen asiakokonaisuuden, jonka tutkimisella on oma merkityk-
sensé.

Vuosina 1974-18977 lisd&ntyi kotielZimettdmien maatilojen lukum&&rs
yli 20 OOD:lla,'vuonna 1977 kotiel&imid ei o0llut lainkaan
104 000:11a eli 43.8 %:1la maatiloista (taulukko 15).

Alueittaisesta tarkastelusta havaitaan, ettd kotieldimettdmien
tilojen suhteellinen osuus on suurin Pohjois-Suomessa. Ta&md ei
luonnollisestikaan tarvitse merkitd sit&d, ettd kasvinviljelylld
0lisi Pohjois-Suomen maataloudelle suurempi merkitys kuin maan
mulissa osissa, vaan ett& asunto- ja osa-aikaviljelmien osuus
pohjoisessa on ilmeiseti suurempi kuin muualla maassa. Kotiel&i-
mettdmé&n maatalouden lis&&ntymistd voitaneen pit&3 merkkind maa-

talousammatin osa-aikaistumisesta.

Taulukko 15. Kotieldimettdmien tilojen lukum&&rad ja osuus maa-
tiloista vuosina 1974 ja 1977.

Kotiel&imettomét %-osuus alueen

tilat (1000 kpl) maatiloista

1874 1877 13874 1977

E-S 29.9 38.7 30.1 42.6
S-S 18.9 23.8 28.2 . 38.9
E-P 11.9 15.6 30.6 43.1
P-S 20.2 25.9 38.3 52.3
KM 80.9 104.0 31.3 43.8

Kotiel&imettdmien maatilojen osuus on suuri varsinkin pienimmissé
tilasﬁuruusluokissa. Alle kolmen peltohehtaarin tiloista kotield&i-
mi& on vain viidénneksellﬁ (kuvio 19). T&llaisten tilojen

joukossa on oletettavasti paljon sellaisia, jotka esim. viljelijén
vanhuuden takia on j#tettv kokonaan viljelemAttd, mutta jotka
gdelleen kuuluvat maatilarekisteriin. Samoin huomattava osa pie-
nistd kotieldimettdmist® tiloista lienee asuntoviljelmid, joille

voimaperdinenk33n karjatalous ei toisi riitt&v&3 toimeentuloa.



Tyypllllslmpla kotlelalntiloja ovat 10-50 peltohehtaarin maatilat.
Taman kokoluckan tiloista on kotieldintiloja 1dhes neljd viides-
osaa. Kotieldimettdmien tilojen osuus lisdantyy j&lleen 811rryt-
tdessd suurempiin tilasuuruusluckkiin, joiden joukosta 18ytynevat

my8is varsinaiset kasvinviljelytilat.

0 | T
60 - T -
40 |
20 "
- 3- 5~ 10- 20- 50- 100-  ha

2.9 4.9 9.9 13.9 49.3 99.9

Kuvio 18. Kotieldimettémien tilojen osuus tilasuuruusluokan kaikista

maatiloista vuonna 1977 .

Kotieldimettdmien tilojen lukum&drd on kasvanut kaikissa tila-
suuruusluokissa vuosina 1974-1877, suhteellisesti suurin lisdys
on tapahtunut keskim&&r&istéa suuremplen tilojen kohdalla (tauluk-

ko 16). Yli puolella kotiel&imettdmista t1101sta on peltoa vaéhem-

man kuin viisi hehtaaria.



Taulukko 16. Kotiel&imettdmien tilojen kokojakauma 1974 ja
1977 (1000 kpl).
Tilasuuruusluokka, peltoa ha

1-4.9 5-9.9 10-19,9 20-49.9 50~ Yht.
1974 43.4 22.8 10.0 3.8 0.9 80.9

53.6 % 28.2 % 12.4 % 4.7 % 1.1 % 100.0 %
1977 54.0 29.2 13.8 5.8 1.2 104.0

51.9 % 28.1 % 13.2 % 5.6 % 1.2 % 100.0 %
1974= .o4.4 % +28.1%  +38.0%  +52.6 %  +33.3 %  +26.6 %
1977

Kotiel8imetttmien tilojen hallussa olevasta peltoalasta ei ole

tarkkoja tilastoja. T&ssA se on arvioitu olettamalla kunkin
kokoluokan keskiala samaksi kuin kaikkien tilojen ko. kokoluokan
keskiala ja kertomalla saadut luvut kyseiseen kokoluokkaan kuulu-
vien kotieldimettdmien maatilojen lukum&&rdlld sek® laskemalla
tulot yhteen.
rekisteriin kuuluvasta peltoalasta 23.8 % eli 600.7 tuhatta heh-
taaria, vuonna 1977 oli n&iden tilojen osuus kokonaispeltoalasta
Jjo 33.0 % eli 817.9 tuhatta ha.

hallussa oleva peltoala alueittain k3y selville liitteestd 11.

Vuonna 1974 oli kotieléimettﬁmillé tiloilla maatila-

Kotiel&imett8mien maatilojen

KotieldimettBmien maatilojen keskipeltoala on kaikkien tilojen
keskiarvoa alhaisemhi ja se on myGs kasvanut kaikkien tilojen
‘keskipeltoalaa hitaammin. Vuonna 1974 o0li kotieldimettdmill3d maa-
tiloilla peltoa keskimd&rin 7.42 ha ja kaikilla tiloilla 9.79 ha,
vuonna 1877 olivat vastaavat luvut 7.86 ja 10.43 ha. Kotieldimet-
tomien tilojen keskipeltoalan kehitys alueittain on n&ht&vissi

liitteestad 12.



e. Maatilojen erikoistumisaste

EdellZ esitetyssd kotieldintilojen rakennekuvauksessa ei kiinnitetty
huomiota siihen, missi laajuudessa jotakin muuta maataloustuotan-
totoimintaa kussakin tilaryhmdssd mahdollisesti harjoitetaan.
Monipuolisen kotiel#&intalouden lis&ksi myyntikasvituotannolla

on tietty merkitys lypsykérja-, sika- ja kanatileoilla, myBskin
timin seikan tasmidllinen selvittdminen on perin ongelmallista.
Eksaktin k#&sityksen saaminen maatalouden tuotannollisesta raken-
teesta kuitenkin edellyttdisi, ettd tiedettdisiin esimerkiksi '
kuinka suuri osa edelld kohdassa a) mainituista lypsykarjatiloista
saa p&dasialliset tulonsa nautakarjataloudesta ja kuinka suuri

osa muusta kotieldintaloudesta tai kasvinviljelystd. Maatilojen
erikoistumisasteen selvittamisen kannalta tilastot ovat kuitenkin

kovin puutteellisia.

Vuodesta 1973 julkaistusta verotustietoihin perustuvasta meaatilata-
louden yritys- ja tulotilaston otostilojen tuotantosuunnittaisesta
jakaumasta voitaneen tehdd joitakin suuntaa-antavia huomioita
maataloustuotannon erikoistumisen. tasosta ja kehityssuunnasta.
Yritys- ja tulotilaston k&yttdd tZh#n tarkoitukseen rajoittaa kui-
tenkin se, ettd otossuhde on jouduttu asettamaan sitd suuremmaksi
mitd isommista tiloista on kysymys, jotta suurien tilojen lukumd&-
rd otoksessa olisi tilastollisesti riitt3vd. Seuraavassa esitetta-
vid havaintoja tulkittaessa t&m& on syytd pitdsd mielessé, sillé.
eri kotieldinten pitdminen ei ole jakautunut tasaisesti kaikkiin
tilasuuruusluokkiin (ks. taulukot 4,8,12).

Maatilatalouden yritys- ja tulotilastossa on otostilat luokiteltu
nautakarja-, sika-, siipikarja-, viljanviljely- ja muihin. kasvin-
viljelytiloihin sen mukaan, mist& tuotteista ne saavat yli 60 %
(tai yli 80 %) maatalouden bruttotuloista. Residuaaliksi j&&vat
sellaiset maatilat. joilla tuotanto on niin monipuolista, ettei
mist&&n yll& mainitusta tuotantosuuntajaotuksen mukaisesta tuote-

ryhméstd -saadut tulot muodosta yli 60 % (tai yli 80 %) maatalouden
bruttotuloista. :



Vuonna 1974 oli maatilatalouden yfitys— Jja tulotilaston otosti-
loista 52.2 % sellaisia, joilla nautakarjatulot muodostivat yli

60 % maatalquden bruttotuloista ja 41.7 % sellaisia, joiden nauta-
karjatulot olivat yli 80 % .tuloista. Mainittuna vuonna oli lypsy-
lehmi& pitd&vi& tiloja maatilarekisterin mukaan 49.9 % tilojen
yhteismé&&rédstd. Esitetyist& luvuista voitaneen siten tehdi se p&a-
telmd, ettd lypsykarjaa pitdvat maatilat ovat erikoistuneet varsin
pitk&lle kyseiseen tuotantoon. Lypsykarjatalouteen erikoistuminen
olisi ilmeisesti tullut vieldkin korostetummin esille, mik&1li otos-
suhde yritys- ja tulotilastossa olisi ollut sama kaikissa tilasuu-
ruusluokissa, onhan lypsylehmien pit&minen suhteellisesti v&h&isempda

peltoalaltaan suuremmilla maatiloilla.

Maatilatalouden yritys- ja tulotilaston otostilpista wvuonna 1974
oli maatalouden bruttotuloistaan yli 60 % sikataloudesta saavia
tiloja 3.5 % ja yli 80 % tuloistaan saavia tiloja 2.0 %. Kyseisena
vuonna maatilarekisteriin kuuluneista tileoista oli sikoja 7.7 %:1la.
Kun lisdksi otetaan huomiocon, ett&d sikatalous on suhteellisesti
yleisemp&8d peltoalaltaan suurilla maatiloilla - joiden kohdalla
myds otossuhde yritys- ja tulotilastossa on suuri - voidaan paéa-
telld, ettei erikoistuminen sikataloudessa ole niin pitk&ll& kuin
lypsykarjataloudessa. Selityksend t&h&n lienee luonnollisesti se,
ettd muutaman sian hoitaminen muun tuotannon ohella k&y suhteelli-
sen vaivattomasti, sen sijaan lypsykarjatalous sivutuotantosuuntana
asettaa mm. tydvoiman ja rakennusten suhteen suurempia vaatimuksia.
Toisaalta kysymystd sikatalouden alhaisesta erikoistumisasteesta
olisi mahdollista tarkastella my8s p&invastaisesta nakdékulmasta:
kyseess& olisikin muiden tuotantosuuntien vdhdinen erikoistumisen
taso, tuotanto "varsinaisissa” sikatalousyrityksissé saattaa olla

hyvinkin pitk&lle erikoistunutta.

Kanatilojen erikoistumisaste on sikatiloihin verrattuna vielakin
alhaisemmalla tasolla. Pohdittaessa alhaisen erikoistumisen syitd
voidaan viitata siihen, mitd yll& todettiin sikatalouden yhtey-
dessd; samat tekijdt lienevdt voimassa my8s kanatalouden kohdalla.
Vuoden 1974 yritys- ja tulotilaston otostiloista 1.4 %:1la oli

[

siipikarjatulojen osuus yli 60 % maatalouden bruttotuloista ja



0.8 %:11la yli B0 % maatalouden bruttotuloista. Maatilarekisterin
tiloista kanoja oli 16.2 %:1la, joten suurelle osalle kanoja pitéa-
vistd tiloista kanatalous lieneekin sivutuotantosuunta pZ&asialli-

sen osan maataloustuloista tullessa muista tuotteista.

Vuonna 1974 kasvinviljelyst& yli 60 % tuloistaan saavia oli otos-
tiloista 12.7 % ja yli 80-% tuloistaan saavia 8.0 %. N&ma luvut .
eivdt ole vertailukelpoisia kotiel&imettdmien maatilojen osuuksiin,
saattaahan kasvinviljelytulot olla yli 60 % tilan maatalouden
bruttotuloista, vaikka tilalla olisikin kotieldimi&d. Siten
maatilatalouden yritys- ja tulotilaston t&h&n tuotantosuunta-.
kategoriaan kuuluu paitsi kotieldimettdmid tiloja myfis sellaiset
tilat, joilla kasvinviljelytulot ovat yli 80 % tuloista riippu-
matta kotieldinten miirdstd. Vuonna 1874 oli kotiel&imettdmia
tiloja maatilarekisterin mukaan 31.3 % maatiloista eli huomatta-
vasti enemmin kuin mitd yritys ja tulotilaston osoittama kasvin-
viljelytilojen osuus edellyttdisi. T&m& ristiriitaisuus selitty-’
nee silld, ettd yritys- ja tulotilasto perustuu verotustietoihin
Jja otokseen kuuluu né&in ollen aincastaan sellaisia tiloja, Jjoita
verotetaan maatilatalouden tuloverolain mukaan. Maatilarekiste-
riin kuuluvat sen sijaan kaikki tilat, joilla on v&hinté&én

1 ha peltoa riippumatta siit&, onko maataloudesta saatu tuloa

lainkaan.

Maataloustuotannon erikoistumisasteen suunnasta voidaan tehdi
varovaisia p&&telmid maatilatalouden yritys- ja tulotilaston tuo-
tantosuuntajaotuksen muut tilat-ryhm&n osuuden kehitykseen nojau-
tuen. TA&hén ryhméén kuuluvat tuotannoltaan monipuoliset tilat,
joilla mist&&n tuoteryhmdstd saadut tulot eivat muodosta yli 60 %
maatalouden bruttotuloista. Vuosina 1973-13876 kohosi t&llaisten
maatilojen osuus 38.9 %:sta 40.7 %:iin tiloista. T&ten vaikuttaa
todenndkdiseltd, ettei erikoistumisen taso ole mainittuina vuosina
ainakaan lis&&ntynyt, vaan maatilat ovat pikemminkin maonipuolis-
tanz2et tuotantoaan. Muutos on kuitenkin niin v&h&inen ja havainto-
vali lyhyt, ettd johtop&dstbdkset - kutem edelldkin korostettiin -

ovat varsin epdvarmalla perustalla.



IV TUOTANTORAKENTEEN MUUTOSTA KUVAAVA MALLI
A. Yleispiirteitsd Suomen ravintotuotantomallista

Tuotantorakenteen muutosta kuvaavan mallin tuotantotavoitteet
saadaan Suomen ravintotuotantomallista eli maataloussektorin
suunnittelumallista, joten on tarpeellista tarkastella lyhyesti
sen pddperiaatteita (ks. KETTUNEN 1980).

Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa kehitteilld ole-

van ravintotuotantomallin tarkocituksena on palvella p&&tdksente-
kijoitd mm. tuotantotavditteiden asettamisessa. L&htdkohtana on
maataloustuotteiden kulutuksen kehitys, josta johdetaan tuoctanto-
tavoitteet asettamalla kullekin tuotteelle omavaraisuusasteet.
Mallin avulla voidaan tutkia eri omavaraisuustavoitteiden vaiku-
tusta eri tekijoihin kuten maatalouden rakenteeseen, pellon m&&réén,
investointeihin, rahoitukseen jne. Ravintotuotantomallin riippu-'

vuussuhteet kayvat ilmi kuvibista 20 ja 21.

Kunkin tuotteen kulutus on hintojen ja tulojen funktio, Hinta-,
risti- ja tulojoustomatriisi perustuu erilliseen tutkimukseen
(ROUHIAINEN 1979). Tulo- ja hintamuutokset voi mallin k&yttaja
asettaa harkintansa mukaan, joten ne ovat t&rkeitd politiikkav&li-
neitd mallissa. Tulo- ja hintatekijdiden ohella malli sis&lté&é
useita muita skenaarioparametreja. Eri parametrikombinaatioilla
malli tuottaa siten useita kehityspolkuja, joita p&&tdksenteossa

voidaan hyddynt&a.

Tuotannon md&rd118 (tuotantotavoitteilla) on seurausvaikutukset
koko maataloussektoriin. Se méaritt&3d tulotason, (satotason kanssa)
tarvittavan pellon m#&r3n, vientipalkkiot, maatalousv@estdn madrén
kanssa) maatalcuden rakenteen kehityksen jne. Maatalous kytkeytyy
koko kansantalouteen siten, ett& bruttokansantuotteen kasvunopeus
vaikuttaa ennen muuta maataloustuotteiden kysynnin rakenteeseen

ja demografisten tekijdiden ohella maatalousvdestdn mé&&raén. Maa-
filojen lukumi&rd saadaan jakamalla maatalousv@estdn m&&rd vakioksi
oletetulla keskimd&rdiselld perhekoolla. Tilojen keskipeltoala

saadaan sen j3lkeen jakamalla peltoala tilojen lukum&&rélla.
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Kuvio 20. Suomen ravintotuotantomallin riippuvuussuhteet

(p&3malli).



- 44 -

l

!

L

‘ HINNAK- MAATALOUS=
TUOTANTO MUODOSTUS | | VAESTO
v v
KUSTAN-
NUKSET —a  TULOT
A
~ SATO- PINTA- ¢ MAATALOUDEN
TASO ALA RAKENNE
LANNOI- ENERGIAN -RAHOITUS
TUS HINTA :
. MAASEUTU- |, METSA-
Ll YMPHRISTO ONGELMAT TALOUS

Kuvia 21.

-(maatalousmalli).

Suomen ravintotuotantomallin riiﬁpuvuussuhteet

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on ollut t3ydent&& ravintotuo-

tantomallin rakennelohkoa

tuotantorakennemallilla.

Tuotantora-

kennemallissa kuvataan erikseen lypsykarjatilojen, sikatilojen,

kanatilojen ja kotiel#imetttmien tilojen lukumidrids, keskikokoa ja

kokojakaumasa. Néiden‘tilojen lukum&&rid ei ole sidottu ravinto-

tuotantomallin antamaan kaikkien maatilojen m88rdan, koska koti-

eldintilat voivat menn& osittain p3&llekk&in, ts. malli ei ota

huomioon sita,

kotieldimia.

Tuotantorakennemalli

ettd samalla tilalla saattaa olla useammanlaisia
(kotieldintilat)

ravintotuotantomalliin kuvion 22 osoittamalla tavalla:

kytkeytyy
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Kuvio 22. Tuotannollinen rakenne ravintotuotantomallissa
(kotiel&intilat).

B. Yleist& rakennemuutosmalleista

Maatalouden tuotannollisen rakenteen ennakoiminen on ehk& viel&kin
ongelmallisempaa ja ennen muuta ep&varmempaa kuin prognocsin
laatiminen maatalouden yhteiskunnallisen rakenteen muuttumisesta.
On ilmeistd, ettd muutokset tuotantorakenteessa ovat joustavampia
kuin maatalouden yhteiskunnallisessa rakenteessa. Té&m& ilmenee

mm. siin&, ett& yksitt&Zisten maataloustuctteiden tarjonta on )
joustavampaa kuin maatalcustuotteiden kokonaistarjonta (vrt. RYLL
1973, s. 12). Lis&ksi eri tuctantosuunnat reagoivat erilaisilla
nopeuksilla muuttuneisiin closuhteisiin, T&m& johtuu paitsi eroista
tuotantosuuntien kustannusrakenteessa (muuttuvat ja kiintedt kus-
tannukset) my8s biologisista tekijdisté: esimerkiksi sika- je
kanakannan lis&Zminen an mahdollista suhteellisen nopeasti, sen
sijaan lypsylebmien m&&rén kohottaminen k&y huomattavasti hitaam-

min.



Maatalouden tuotantorakenteen ennustamista vaikeuttaa se, ettei
tuotantosuuntien erikoistumisen tasosta ja sen kehityksestd ole
kdytettdvissd sopivia tilastoja. VYhteistd useimmille tuotantora-
kenteen muutosta ennustaville menetelmille onkin yksinkertaistus,
jonka mukaan erikoistuminen kuhunkin tuotantosuuntaan on tdydel-
listd. (Itse asiassa yksinkertaistus menee viel&dkin pitemmille:
esimerkiksi jokainen tila, jolla on yksikin sika, lasketaan sika-
tiloihin kuuluvaksi v8litt&m&ttad muusta mahdollisesta maataloustuo-
tannostal). Sellaisen maatalouden rakennemuutosmallin muodostaminen,
jossa otettaisiin huomioon tuoctantosuuntien osittainen p&&llekkdi-

syys, olisikin perin vaikeaa.

Maatalouden yhteiskunnallista rakennetta on eri maissa tutkittu
paljon useilla matemaattisilla ja ekonometrisilla metodeilla,

kun taas tuotantorakentsen muutoksen problematiikkaan suuntautu-
neita selvityksid on tuoctettu varsin niukasti. Sakasan Liittotasa-
vallassa on RYLL (1973) regressicanalyysin avulla tutkinut maidon
Jja naudanlihan hintojen vaikutusta lehmien lukum@&rddn eri alueilla
Jja tilasuuruusluokissa. Saatujen tuotannon hintajoustojen avulla
on tutkimuksessa analysoitu erikockoisten tilojen reakticita vaihto-

ehtoisiin hintatasoihin.

Ruotsissa on maatalouden rakennetutkimuksiin uhrattu huomattava

mddrd resursseja. THORNBURN (1978) on k&yttdnyt Markovin ketju-
menetelmdd ennustaessaan mm. karjatilojen lukum&dréssd ja koko-
jakaumassa tapahtuvia muutoksia. Markovin ketjut on nk. stokasti-
nen ennustemetodi, jolla voidaan ennakoida Jjonkin systeemin rakentees-
sa odotettavissa olevia muutoksia. - Menetelm&n k&yttd edellyttas,
ettd systeemi on mahdollista luokittaa tietyn kvantitatiivisen tai
kvalitatiivisen ominaisuuden mukaan. Markovin metodin l3htdkohtana on
siirtymédmatriisi ja siitd laskettavat todenn&kdisyydet systeemin
elementin siirtymiselle luokasta toiseen. Suomessa tit3d matemaat-
tista menetelm&3d ei kuitenkaan tuotantorakenne-ennusteissa voida

kdytt&a, koska ennusteisiin tarvittavia matriiseja ei ole mahdol-

~
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lista laatia empiirisen aineiston pohjalta. Sen sijaan Markovin
ketjumenetelm&? ovat Suomessa kaytténeet KARLSSON ja NEVALA (1979)
ennustaessaan maatilojen lukumd&rin, keskikoon ja kokojakauman

kehitysta.

WALLENBECK (1979) on Ruotsissa laatinut rakenne-ennusteita
kahdella trendimenetelmin sovellutuksella. Ns. lognormaaliin
jakaumaan ja t&mé#n modifiointiin perustuvilla metodeilla
WALLENBECK on ennustanut kaikkien maatilojen, lypsykarjatilojen
ja sikatilojen lukum#drin, keskikoon ja kokojakauman kehitystd
aina vuoteen 2001 saakka. T&ssd tutkimuksessa on nojauduttu
paljolti edelliseen em. menetelmist&, joten siihen palataan

l3hemmin kohdassa C.

C. Tuotantorakennemalli

Valittaessa soveltuvaa menetelm&& maatalouden tuotannollista
rakennetta kuvaavan mallin muodostumiseksi on otettava huomioon
erditi 1lahtdkohtia, joiden kanssa valitun metodin on oltava scpu-

soinnussa.

Ensinndkin ravintotuotantomalli on tarkoitettu suunnittelumallik-
si ja rakennettu hyvin joustavaksi silm&llépitéen sitd, etté kukin
mallin k3yttdj3 voisi ndhd&d, millainen kehityskulku h&nen 1&htd-
kohdistaan k&sin mahdcllisesti on odotettavissa. Mallin suuri
joustavuus mahdollistaa myds eri politiikkavaihtoéhtojen vaiku-
tusten testaamisen. Td&m# joustavuuden periaate on sisdllytetty

myG6s tuotantorakennemalliin.

Toiseksi maataloustuotannon md&rd ja jakautuminen eri komponent-
teihin on tuotantcrakennemallissa annettu (saadaan ravintotuotan-
tomallista). T&m& seikka on huomattavalla tavalla vakuttanut tuo-

tantorakennemallin koostamisessa.



- 48 -

Kotiel&intilojen rakennemallin 1&ht8kohtana on kotiel&intuottei-
den tuotanto, joka ravintotuotantomallissa saadaan kulutusennus-
teiden ja omavaraisuustavoitteiden kautta (ks. kuvio 22). Tuoctan-
totavoitteiden saavuftamiseksi tarvitaan tietyt kotiel&inmd&arat.
N&iden laskemiseksi muodostetaan ennusteet keskituotoksen kehityk-
sestd, kotieldinten lukum&drdt saadaan sen jalkeen jakamalla ta-
voitteena oleva tuotanto arvioidulla keskituotoksella. Kotiel&in-
tilojen lukum&8rien laskemiseksi tarvitaan lisdksi tilojen keski-
koon (eléint&d/tilal)l kehitystd kuvaavat funktiot, kotieldintilojen
lukumddradt saadaan mallissa yksinkertaisesti jakamalla kotiel&in-

ten ma&rédt tilojen keskikoolla.

Kotiel&intilojen keskikoon kehitystd ennustettaessa on jouduttu
turvautumaan pelkk&&n trendisuoraan. T&h&n menettelyyn liittyvit
tuotantorakennemallin ehkd& vakavimmat pﬁutteet. Vaikuttaa todenné-
ktiseltd, etté kotiel&intuotannon volyymin ja kotiel&intilojen
keskikoon v&1il118 on jonkinlainen korrelaatio. Esimerkiksi jos
maidontuotantoa halutaan rajoittaa, edellytt&sd se toimenpiteits
lehmien lukum&&rén véhentd&miseksi. On luultavaa, ettd alttius
lypsykarjataloudesta luopumiseen on t&118in suurinta lehm&m&&ridl-
t&dédn pienilld tiloilla, Siten tuntuisi loogiselta, ett& tuotanto-
- rakennemalliin olisi sis&llytetty negatiivinen korrelaatio elain-
mddrédn ja keskikarjakoon v&lille. Toisaalta kuitenkin ylituotanto-
tilanteissa el&inkannan vdhentdmistavoitteiden ohella esiintynee
myds pyrkimyksi& rajoittaa suurten tuotantoyksikdiden perustamista
tai laajentamista, mik& luonnollisesti on hidastamassa keskikoon
kasvua. Kotiel&inyritysten keskikoon kehitykseen liittyvd problema-
tiikka on siten varsin monitahoista ja selkiytymdtdntikin, joten
t8ss& yhteydess& on katsottu perustelluksi tyytyd edelld mainit-

tuun ratkaisuun keskikoon ennustamisessa.

Kotieldimettdmien tilojen kohdalla mallia ei voida rakentaa tuo-
tantotavoitteista l&htien, koska huomattava osa myyntikasvituo-
tannosta tulee maatiloilta, joilla on myds kotiel&intuotantoa.
Kotiel&imettémien tilojen kehityst? ennustettaessa on paédvtty

hyperbelifunktioon, joka on sidottu kaikkien maatilojen lukum3i-



rdan. Tatd menettelyd samoin kuin kotieldintilojen rakennemallia
kdsitelld&dn tarkemmin, kun tuotantorakennemallia esitellssn tuc-

tantosuunnittain.

Maatilojen jakautumista tilasuuruusluokkiin (kotielZintilat:
eldimi&d/tila, kotield&imettémAt tilat ja maatilat yhteens#:

peltoa ha)tila) on arviocitu 10garifmisesti normaalilla jakautuma-
funktiolla. T&113 WALLENBECKin (1979, s. 155-190) k&yttamilla
metodilla ovat Suomessa KARLSSAN ja NEVALA (1979) ennustaneet

kaikkien maatilojen kokojakauman kehitystég.

Tilojen kokojakauman ennustaminen ns. lognormaalin jakauman

avulla perustuu siihen, ettd maataloudessa yritysten lukum8&ré

" pienissd kokoluokissa on yleenséd suurempi kuin suurissa. Kun
tdllainen jakauma esitet&in jatkuvana tavanomaisten pyrvdsdiagram-

mien asemasta, muodostuu jakaumasta vino (kuvio 23).
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Kuvio 23. Tilojen kokojakauma vuosina A ja B.

Piirrettdess2 tilojen kokojakauma logistiselle asteikolle
(X-akseli}, saadaan frekvenssik8yrd, joka on 13helld normaali-

Jakaumaa (kuvio 24).
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Kuvio 24. Tilojen kokojakauma vuosina A ja B logistisella

asteikolla.

Tilojen keskikoon kasvaessa siirtyy logistiselle asteikolle piir-
retty frekvenssikd8yrd oikealle mutta s&ilytt&& likimain muotonsa.
Jotta lognormaalin jakauman avulla voitaisiin ennustaa maatilojen
kokojakaumassa tapahtuvia muutoksia, t8ytyy tuntea kokojakauma
perusvuonna sekd tilojen keskikoon kehityst& kuvaava funktio.
Esimerkiksi karjatilojen lukumd&rén ennpstamiseksi tarvitaan

lisdksi prognoosi lehm&luvun kehityksesté.

Kunkin kokoluokkarajan kumulatiivinen osuus maatiloista saadaan

kaavasta

Flx,) = B(S " (lnx - (1nx-5%/2))), missd
F(xi] = xi:té pienempien tilojen ennustettu prosent-
tiosuus kaikista tiloista
Xy = i:s kokoluokkaraja
g = standardisoitu normaalijakauma
2 _ . .
S = varianssi

X = tilojen keskikoko



Varianssin likiarvo lasketaan yht&l0stéa

_ 2
S2 - 1n><i+n lnxi : , missé
-1 o1

i Pni+n 7/ (Pni)

ﬂ_l = "kadnteisluku” normaalijakaumasta (normaali-
jakaumataulukkoa luetaan takaperin)

Pni = tilojen kumulatiivinen prosenttiosuus
kokoluokkarajalle i

Kokoluokkarajat (Pni ja Pni+n] valitaan siten, ett& niiden kumula-

tiiviset prosenttiosuudet ovat suunnilleen symmetrisi&d 50 %-tason

suhteen, esim. 1&helld alempaa ja ylempd&d kvarttiilia.

Q

Esimerkki: Alle 2 lehma#n karjojen osuus vuonna 1974 oli 18.7 % Ja
alle 9 lehman karjojen 87.2 %. Standardisoidun normaali-
jakauman taulukosta saadaan vastaévat arvot -0.85 ja
1.14. Luonnollinen logaritmi (1n) 2:sta on 0.6931 ja

ln 9 = 2.1872

2

5 Inx, -1nx:.L . 2.1972 - 0.6831

S = = = 0.571

(Pn. )—m'ltpni) 1.14 - (-0.85)

Menetelmé&n soveltamista tarkastellaan yksityiskohtaisemmin tuo-
tantorakennemallin tuotantosuunnittaisen esittelyn yhteydessa.
Samalla tutkitaan my8s havaitun kokojakauman ja teoreettisen

lognormaalin jakauman yhteensopivuutta.

Tuotantorakennemallin tietokoneohjelma on laadittu siten, ettd
l3hes kaikkien parametrien arvoja vecidaan muuttaa helposti. Mallin
kayttZja voi halutessaan muuttaa keskitilakoon ja keskituotoksen
-kehitysarvioita sek# omavaraisuustavoitteita. Kulutusennusteisiin
on mahdollista vaikuttaa bruttokansantuotteen kasvuarviota ja

tuotteiden hintasuhteita muuttamalla.



Seuraavassa esitell&&n mallia tuotantosuunnitain. Samalla esite-
tddn myds muutamia vaihtoehtoisia kehityskuvauksia, jofka malli
tulostaa tietyilld parametrivalinnoilla. On syytd korostaa, ettei-
vt nama kehitysuratAvélttémétté edusta todenndkdisint& vaihtoehtoa.
Ravintotuotantomallin ollessa vield viimeistelyd vailla tdytyy
tuloksiin suhtautua varauksella ja esitetyt tulokset onkin n&htava
ennen muuta esimerkkeind systeemin rakenteesta ja toiminnasta.
Ravintotuotantomallin perusvuosi on toistaiseksi 1975, joten

sitéd on kaytetty mybs tuotantorakennemallin l&htSkohtana.

Tuotantorakenteen historiallisessa kuvauksessa kdytettyd alueit-
taista jakoa ei ole sisdllytetty tuotantorakennemalliin, vaan

rakennemuutosta ennakoidaan ainoastaan koko maan tasolla.

a. Lypsykarjatalous

Lypsykarjatalouden rakennemuutosmallin l&ht8kohtana on maitotuot-
teiden kulutusennuste. Tuotannon m&&rd (tarve) lasketaan asetta-
malla maidolle omavaraisuustavoite, tuotanto saadaan rakenneloh-
koon tuotantomallista. Halutun tuotannon edellytt&md&n lehm3&m&&ran
. laskemiseksi on muodostettu trendisuora maitotuotoksen per lehm3
{KT) kehityksests. Keskituotoksen vuotuinen kasvu (AKT) on skenaa-

riomuuttuja:
(1) KTt = KT1+(t-1)AKT, t = alkamuuttuja (1975=1)

Lehmien lukum&@&rd (LL) saadaan jakamalla tuctanto (T) keskituotok-

sella.

(2) LL, = ———
Keskikarjakocon (KK) kehityst# arvioidaan lineaarisella trendill3,
keskikarjakoon vuotuinen kasvu (AKK) on skensariomuuttuja:

(3) KKt = KK1+(t-1LAKK



Lypsykarjatilcjen lukum&srd (LT) saadaan jakamalla lehmien

lukum&éré keskikarjakoolla:

LLt

(4) LTt = »
t
Lypsykarjatalouden fakennemuutosmallia on kdytetty seuraavassa
kolmella vaihtoehtoisella tuotantotavoitteella, sopeutuminen
haluttuun emavaraisuustasoon tapahtuu lineaarisesti 'ko. periodin
kuluessa:

s

1) 110 %:n omavaraisuus vuonna 1990
2) 120 %:n "= -"- ="

3) 130 %:n - L

Lehmien keskituotoksen arvioidaan kasvavan vuosien 1960-1978
tuotoksista lasketun lineaarisen trendin mukaisesti 78.6 kg vuodes-
sa (kuvio 25, taulukko 19). Ennusteperiodin p&&dttyesss olisi kes-
kituotos t4116in 5 328 kg/v. T&1138 hetkelld tarkkailukarjojen
keskituotos on jo t&ta korkeampi (5 359 kg vuonna 197a), joten
arvioidun tuotostason saavuttaminen tuntuu mahdolliselta. Jalos-
tustydn ohella tuotostasoa on kohottamassa lehmien m&&rdn alenemisen

mydtd tapahtuva elZinaineksen parantuminen.

kg
6000
5000 4 ,//
-
/”
4000 4
49170.4 + 78.5 t
0.98
3000 -
L]  § 1 L L] ¥ . B
1960 1965 1970 1875 1987 1985 1990

Kuvio 25. Lehmien keskituotoksen kehitys vucsina 13960-1978 ja

ennuste vuodelle 1990Q0.



Lypsykarjatilojen keskikoossa ei tapahtunut merkitt&vid muutoksia
1960-1luvulla. Seuraavan vuosikymmenen alussa alkanut keskikarjakoon
suoraviivainen kasvu on jatkunut .n8ihin p#iviin saakka (ks. kuvio
g9). Keskikarjakoon kasvuennuste l&htee olettamuksesta, ettd kasvu
jatkuu lineaarisena myés 1980-1luvulla (taulukko 19). Lineaarinen
trendi, joka on laskettu 1970-luvun havainnoista, antaa keskikaraja-
koon kasvuksi 0.32 lehmd3 vuodessa korrelaatiokertoimen saadessa
arven 0.99. Ennusteen mukaan karjoissa olisi keskimd&rin 10.9 leh-
m34 vuonna 1990. Ennusteen rohkeutta tai varovaisuutta on vaikea
arvioida. Keskikarjakokoa kohottaa lehm&m&&rdn lis&&minen tiloilla
- jota tapahtunee etenkin shkupolvenvaihdoksissa ja tuoctantoraken-
nuksia uusittaessa - sekd myBskin se, ettd lypsykarjataloudesta
luopuvat tilat ovat keskimd&rin tuotantoa jatkavia pienempid.
Keskikarjakoon kehittystd saattavat puolestaan rajoittaa mm.
maatalouspoliittiset ratkaisut, kuten esimerkiksi suurten tuotanto-
yksiktiden perustamisen tail 1aajentamisen'1uvanvaraistaminen tai
maidon hintaporrastus, jolla suositaan pienid@ karjoja. Todettakoon,
ettd maatilahallituksen lainoittamien uusien ja peruskorjattujen

navettojen keskikokao oli 23.9 nautayksikkdd vuonna 1877.

Lypsykarjatilojen kokojakauman ennustaminen tapahtuu logaritmisesti
normaalin jakautumafunktion avulla. Vuonna 1977 oli alle 3 lehmén
karjoja 28.3 % ja alle 9 lehm#n karjoja 80.7 %. N&illd kokoluokka-
rajoilla ja %-osuuksilla saadaan varianssin arvoksi 0.582. Verrat-
taessa todellisen ja lognormaalin jakauman vastaavuutta voidaan
havaita, ettd lognormaali jakauma ilmoittaa suurten karjojen osuu-
den hieman liian suureksi ja pienten karjojen vastaavastiliian
pieneksi. Virhe on kuitenkin v&h&inen, joten kyseisen& vuonna

teoreettinen jakauma vastaa todellisuutta varsin hyvin (taulukko 17).



Taulukko 17. Todellisen ja lognormaalin kokojakauman yhteensopivuus

vuonna 1977.

Lehm&&/tila
1-4 5-9 10-19 20-29 30- Yht.
logriormaali 39.2 % 39.3 % 17.7 % 2.8 % 1.0 % 100.0 %
todellinen 33.8 % 40.8 % 17.3 % 1.7 % 0.4 % 100.0 %
virhe -0.6 -1.5 +0.4 +1.1 +0.6 -

Ennustamisen mielekkyyden edellytyksen& on, ettd kokojakauma logis-
tisella asteikolla s&ilytt&3 likimain muotonsa keskikoon muuttu-
misesta huolimatta. T&t& voidaan tutkia esimerkiksi muodostamalla
lognormaali jakauma vuodelle 1969 k&yttden vuoden 1977 varianssia
ja vertaamalla sitd vuoden 1969 todelliseen jakaumaan (taulukko
18 ).

Taulukko 18. Todellisen ja lognormaalin kokojakauman yhteensopi-

vuus vuonna 1969.

Lehmé&&/tila
1-4 5-9 10-19 20-29 30- Yht.
lognormaali 54.6 % 33.5 % 10.4 % 1.2 % 0.3 % 100.0 %
todellinen 58.0 % 37.6 % 4.3 % 0.1% 0.0 % 100.0 %
virhe -4.6 -4.1 +E.1 +1.1 +0.3 -

Vuosina 1969-1877 kokojakauma muuttui huomattavasti, eiks lognormaali

Jjakauma ole pystynyt kuvaamaan kehitystd t&ysin tarkasti. Toi-
saalta todeilinen jakauma on kuitenkin mainittuna ajanjaksona 1&-
hestynyt lognormaalia jakaumaa. Mik&1li kehitys jatkuu tulevaisuu-
dessa samansuuntaisena, voitaneen olettaa, ettd lognormaalijakauma
varsin hyvin kuvaa lypsykarjatilojen kokojakauman kehitystd 1&hi-

vuosina.

Ravintotuotantomallin mukaan (BKT:n‘kasvu 2.5 %/v) maitotuottei-
den kokcnaiskulutus maidoksi muunnettuna alenee 9 % vuosina 1975-
19390 (taulukko 19). Edelld esitetyill omavaraisuustavoitteilla
tE&mé edellytt&& 488 300-577 000 lypsylehm&é vuonna 1980, mik&li
lehmien kestlituotos kehittyy ennusteen kaltaisesti. Keskikarjakoon
kohoaminen 10.9 lehm3&n/karja merkitsee t&118in lypsykarjatilojen
alenemista 45 000-53 J00:een.



Tilojen prosentuaalisen kokojakauman muutokset riippuvat mallissa
keskikarjakoon kehityksestsd. Koska keskikarjakoon ennusteessa

el tdssd ole k8ytetty useampia vaihtoehtoja, muuttuu prosentuaa-
linen kokojakauma samalla tavalla kaikissa tuotantovaihtoehdoissa.
Mallin mukaan 1-4 lehm&n karjojen osuus laskee 18 %:iin, 5-10 leh-
médn karjojen osuus s&ilyy 38 %:na, tatd suurempien karjojen osuus
kasvaa (taulukko 20).

Edelld esitettyjen tuotantotavoitteiden toteutuminen edellyttédisi,
ettad lypsylehmié poistettaisiin tuotannosta vuosittain 13-18 tu-
hatta, kun viime vuosina vuotuinen poistuma on ollut noin-10 tu-
hatta. Sopeutuminen haluttuun omavaraisuustavoitteeseen tapahtuu
mallissa lineaarisesti valitun periodin aikana. Koska todelli-
suudessa tuotanto ei ole vuosina 1975-1978 alentunut mallin osoit-
tamalla tavalla, on mallissa mm. lehmien lukumZ3rd vuonna 1978 muo-
dostunut liian alhaiseksi. Siten mallin tavoitteiden toteutuminen
vaatisi kuvattua nopeampaa muutosta periodista j3ljelld olevana

aikana.

Naudanlihan kokonaiskulutus vuonna 1990 on ravintotuotantomallissa
ennakoitu 131 milj. kg:ksi.lypsykarjatalouden ochella pystyttdisiin
edellsd esitetyilld lehm&m&&rills (200 kg:n keskiteuraspainolla)
tuottamaan karkeasti arviocituna 90-104 milj. kg, Jjoten vajaus olisi
tdytettdvd varsinaisella lihakarjan kasvatuksella, naudanlihan
tuonnilla tai siirt&m&ll8 hintapoliittisin keinoin lihan kysynt&a

sianlihaan.
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Taulukko 20.

Lypsykarjatilojen kokojakauma 1875-1990

(110 %:n maidon omavaraisuus)

LehmB&a/tila
1-4 5-g  10-19 20-29 30-49 50-99 100- Yht.
1975 55.1 48.1 19.5 2.8 0.8 0.1 0.0 126.4
43.6 %3 38.1 % 15.4 % 2.2°% 0.6 % 0.1 % 0.0 % 100.0 %
1978 35.6 39.5 19.1 3.3 0.2 0.0 g98.8
36.0 % 40.0 % 13.3 % 3.4 % 1.1 % 0.2 % 0.00% 100.0 %
1981 23.8 32.0 18.2 3.6 1.3 0.2 79.1
30.1 % 40.5 % 23.0 % 4.5 % 1.6 % 0.3 % .0 % 100.0 %
1984 16.2 25.9 16.9 3.8 1.5 0.3 0.0 64.6
25.1 % 40.1 % 26.2 % 5.9 % 2.3 % 0.4 % 0.0 % 100.0 %
1987 11.3 21.0 15.5 3.8 1.6 0.3 0.0 53.5
21.1 % 39.2 % 29.0 % 7.1 % 3.0 % 0.6 % 0.0 % 100.0 %
13990 8.0 17.0 14.1 ' 3.8 1.7 0.4 0.0 45.0
17.8 ¥ 37.8 % 31.3 % 8.4 % 3.8 % 0.9 % 0.0 % 100.0 %

b. Sikatalous

Sikatalouden rakennemuutosmallissa tarkastellaan sikataloutta

vhten& kokonaisuutena, ts. sikatalouden sisd&ist& rakennekehitysté&

(lihotus-,

tetty.

emakko- ja yhdistelm&sikalat) ei malliin ole sis&lly-

Sianlihan tuotanndn ma88rd saadaan rakennelohkoon tuotantomallista.

Halutun tuotannon (T)

rd (SL) saadaan kertoimen k avulla. Kertoimen- vuotuinen muutos

(Ak ) on skenaarioparametri,

(1) k=3t
.

(2]

SL

t

(

(1000 kpl)
(milj. kg)

ki(t-l)Ak]Tt, t = aikamuuttuja

~

(1975=1)

joka kuvaa jalostuksen edistymista:

aikaansaamiseksi tarvittava sikojen lukumiéa-



Keskisikalakoon (KS) kehityst& ennustetaan trendisuoralla, vuo-

tuinen muutos (@KS) on skenaariomuuttuja:
(3) KSt=KSl+(t~l)/KS

Cikatilojen lukum®&re (ST) saadaan jakamalla sikojen lukumE&rs

keskisikalekoolla:

(4) 8T, = -—%

Sikatalouden rakennetta on t&ss® ennustettu l&htem&113 kolmesta
vaihtoehtoisesta tuotantotavoitteesta. Sopeutuminen haluttuun tuo-

tantotasoon tapahtuu lineaarisesti ko. periodin kuluessa:

1) 100 %:n omavaraisuus vuonna 1990

2) 110

o\°

n L - i L,

3) 120 3%:n - SR

Jalostuksen (kasvuncpeus, pahnuekoko Ja pahnueiden mi&ri/emakko/
vuosi) edetess& ja keinosiemennyksen yleistyessd tietty lihamd&ri
pystyt&én ilmeisesti tuottamaan yhd pienemm&lli elZinmi&rdlls,
kerroin k pienenee. Vuosien 1960-1978 tilastot eivit kuitenkaan
osoita n#in tapahtuneen, kerroin on jostakin syystd vaihdellut voi-
makkaasti ja aineistosta lasketun trendin mukaan k:n lukuarvao
kasvaa. T&llaiseen kehityskuvaan on vaikea uskoa ja vuoden 1973
jédlkeen k:n arvo onkin pienentynyt varsin nopeasti, Viime vuosien
kehitys tuskin tulee jatkumaan tulevaisuudessa yhtd voimakkaana,
joten ongelma on ratkaistu t&ss? kaavamaisesti siten, ett& k:n
lukuarvon oletetaan alenevan 0.04/v, mik& on 0.5 % vuosien 1960-
1878 kesliarvoste 8.19. Ennusteen mukaan k saa t&118in arvon 7.59

vuonna 1320 (kuvio 28).



kt = 8.23-0.04t

—
-
- -
-—
-~
— .
-~ -

1960 1965 1970 1975 1380 13885 f990

Kuvio 26. Kertoimen k lukuarvo vuosina 1960-13978 ja ennuste
vuodelle 1990, h

Sikaloiden keskikoon kehityksest& ei ole vuositilastoja, joten
trendiennuste on muodostettu.vuosien 1969, 1974 ja 1977 tietojen
perusteella. Mainittujen vuosien havaintopisteet sattuvat 1liki-
main samalle suoralle (ks. kuvio 13) ja mik&li keskikoon kasvu
Jjatkuu samanlaisena (6.21 sikaa/vuosi) my&s tulevaisuudessa, on
sikaloiden keskikoko vuonna 1996 147 sikaa/sikala (taulukko 23).

Vuonna 1977 oli alle 6 sian sikaloita n. 17 % ja alle 100 sian
sikaloita 73.9 %. Mainitut kokoluokkarajat ja %-osuudet antavat
varianssin arvoksi 2.504. Verrattaessa todellisen ja lognormaalin
Jjakauman yhteensopivuutta havaitaan, ettd8 lognormaali jakauma
osoittaa pienten 1-18 sian sikaloiden osuuden liian suureksi ja yli
50 sian sikaloiden osuuden vastaavasti liian vihdiseksi. Suurimman
poikkeaman sattumisen kokoluokan 10-19 sikaa/sikala kohdalle joh-
tunee osittain siitd, etteivdt ko. sikaloiden kokoiset yksikdt
pysty kunnolla antamaan viljelij&lle koko toimeentuloa, mutta
toisaalta ovat sen verran suuria, etteivit ehkd sovellu hyvin

harjoitettavaksi muunkaan tuctannon ohella (taulukko 21).



Taulukko 21. Todellisen ja lognormaalin kokojakauman yhteensopi-

vuus vuonna 19877.

Sikaa/tila
1-9 10-19 = 20-48 50-99 100- Yht.
lognormaali 31.8 % 18.2 % 22.5% 12.7 % 14.8 % 100.0 %
todellinen 28.1 % 12.7 % 21.2 % 17.0 % 20.0 % 100.0 %

virhe +2.7 +5.5 +1.3 -4.3 -5.2 -

Vuonna 19639 lognormaalin ja todellisen kokojakauman poikkeama oli
suunnilleen samaa suuruusluokkaa kuin vuonna 1877 mutta p&invas-
tainen, ts. lognormaali jakauma arviol pienten sikaloiden osuuden

liian-pieneksi (taulukko 22).

Kokojakauman muutos on siten sikataloudessa ollut niin voimakasta,
ettei lognormaali jakauma ole pystynyt sit& kunnolla kuvaamaan.
Mik&li kehitys jatkuu samanlaisena kuin 1969-1977, tulee lognor-
maalln ja todellisen kokojakauman ero ilmeisesti edelleen kasva-
maan. Toisaalta sikataloudessa tapahtunut murros on ollut niin
suuri, ett& sen tuskin voidaan odottaa eteﬁevén jatkossa samalla
nopeudella. T&st# olettamuksesta huolimatta on todettava, ettei
lognormaalin jakauman k3yttd sikatilojen kokojakauman ennustami-
sessa ole ehkd yhtd perusteltua kuin lypsykarjatilojen kohdalla.
T&ha&n on syynd& mm. sikatalouden huomattavan suuri joustavuus

lypsykarjatalouteen verrattuna.

Taulukko 22. Todellisen ja lognormaalin kokojakauman yhteensopivuus

vuonna 1969.

Sikaa/tila
1-8 10-19 20-49 50-39 100- Yht.
lognormaali | 65.8 % 15.2 % 12.0 % 4.3 % 2.7 % 100.0 %
todellinen 77.7 % 11.0 % 7.3 % 2.4 % 1.6 % 100.0 %
virhe -11.9 +4.,2 +4.7 +1.9 +1.1

Ravintotuotantomallissa oletettu 2.5 %:n taloudellinen kasvu lisaa
lihan kulutusta. Koska naudan- ja sianlihan hintasuhteen arvioidaan

naudanlihar odotetusta niukkuudesta johtuen muuttuvan sianlihalle
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edullisemmaksi, ennustetaan lis&ksi sianlihan osuuden lihan koko-
naiskulutuksesta kasvavan. Ravintotuotantomallin mukaan olisi
sianlihan kokonaiskulutus vuonna 1890 48 % suurempi kuin vuonna
1975 (taulukko 23). Kotimaisen kysynn&n tyydytt&minen edellyttdisi
£2118in sikojen lukum&@8rdn lis&&mistd 18hes 1.4 miljoonaan. Mik&li

sikaloiden keskikoko kasvaa mallissa ennustetulla tavalla, merkitsee
se kuitenkin sikatilojen m&3rdn alenemista 9400:san. Tuotanto-

tavoitteen asettaminen 20 % kotimaista kulutusta suuremmaksi vaa-
tisi k8ytetyilld olettamuksilla l&hes 1.7 miljoonaa sikaa ja
11 300 sikatilaa vuonna 1990.

o

Kokojakaumaennusteen mukaan clisi sikaloista 54 % alle 50 sian

yksiktitd vuonna 1980 (taulukko 24), kun vastaava luku vuonna 1977
oli 63 %. Tapahtuneeseen kehitykseen viitaten (vrt. taulukot 21 ja
22) teoreettinen jakauma painottunee kuitenkin jonkin verran liikaa

-pieniin yksik&ihin.

Taulukko 24. Sikatilojen kokojakauma 1875-1990 (1000 kpl)
(100 %:n sianlihan omavaraisuus).
Sikaa/tila

1-9 10-19 20-49 50-100 100-499 500-998  1000- Yht.

1975 6.9 3.5 4.0 2.1 2.0 0.2 c.1 16.8
368.7 % 18.8 % 21.3 % 11.2 % 10.6 % 1.1 % 0.5 % 100.0 %

1578 4.4 2.7 3.4 2.0 2.1 0.2 0.1 14.9
28.5% 18.1 % 22.8 % 13.4 % 14.1 % 1.4 % 0.7 % 100.0 %

1981 3.2 2.1 3.0 1.8 2.1 0.3 g.1 12.6
25.4 % 16.7 % 23.8 % 14.2 % 16.7 % 2.4 % .8 % 100.0 %

1984 2.4 1.8 2.6 1.7 2.2 0.3 0.2 11.2
21.4 % 168.1 % 23.2 % 15.2 % 19.6 % 2.7 % 8 % 100.0 %

1587 1.9 1.8 2.4 1.6 ' 2.2 0.3 0.2 10.2
18.6 ¥ 15.7 % 23.5 % 15.7 % 21.6 % 2,9 % 2.0 % 100.0 %

1590 1.6 1.3 2.2 1.6 2,2 0.3 0.2 9.4
17.0 % 13.8 % 23.4 % 17.0 % 23.4 % 3.2 % 1 % 100.0 %



‘c. Kanatalous

Kanatalouden rakennemuutosmalli on analoginen lypsykarjatalouden
vastaavan mallin Kanssa. Mallin lahtkohtana on kananmunien kulutus-
ennuste, josta omavaraisuusasteen kautta p#&st&an tuotantotavoit-
teeseen. Halutun tuctannon vaatiman kanojen lukum&&rd&n laskemiseksi
on muodostettu trendiennuste munatuotoksen per kana (KMT) kehi-
tyksestd. Keskimddrdisen munatuotoksen vuosittainen kasvu (AKMT)

on skenaarioparametri, jonka lukuarvoa mallin k&yttajé voi halu-

tessaan muuttaa:

(1) KMTt = KMT1+(t—l)AKMT , t = aikamuuttuja (1975=1)

Kanojen lukumB&rd (KL) saadaan mallissa jakamalla tuotanto (T)
keskituotoksella:

(2) KL, = ——

Keskikanalakoon (KKK) kehitystd ennustetaan trendisuoralla, keski-

kanalakoon vuotuinen kasvu (AKKK) on skenaariomuuttuja:

(3) KKKt = KKK1+(t-1)AKKK

Kanatilojen lukumddrd (KTL) saadaan jakamalla kanojen lukum&&ra

keskikanalakoolla:

(4) KTLt = KKK

Kanatalouden rakennekehitystd ennustettaessa on k8ytetty seuraavia
tuotantovaihtoehtoja, sopeutuminen valittuun tuotannon tascon
tapahtuu mallissa lineaarisesti ko. ajanjakson loppuun mennessa:
1) 100 %:n omavaraisuus vuonna 1990

2) 110 %:n - -"- -"- ~"-

3) 120 %:n e e



Kanojen keskituotoksen (kg/vuosi) ennustetaan kohoavan vuosien
1960-1978 tuotoksista lasketun trendisuoran mukaisesti 0.147 kg
vuodessa (kuvio 27, taulukke 27). Ennustejakson lopussa keskimdé&-
rédinen munatuotos per kana olisi t&11#in 15.1 kg, mik& on vield
hieman alhaisempi kuin tarkkailuyksil8iden keskituotos t&11& het-
kellZ (ks. LINDSTROM 1976, s. 73). Keskituotoksen aleneminen vuonna
1978 lienee johtunut ainakin osittain haudontojen rajoittamisesta,
jolloin niukkuudesta jeohtuen ilmeisesti normaalia heikompaa poi-

kasainesta pé&dsi markkinoille. -

kg
164

15 Lo
144 -~

134 KMT, =12.773+0.147

t

121
r = 0.92

114

104

1 T L) T

1960 1965 1870 1975 1980 1885 1980

Kuvio 27. Munatuotos per kana (kg/vuosi) vuosina 1960-1978

ja ennuste vuodelle 1980.

Kanaloiden keskikoon kasvun oletetaan jatkuvan samanlaisena kuin
vuosina 1869-1977 (ks. kuvio 17). TE116in keskikoko kasvaisi 16.84
kanaa vuodessa eli nopeammin kuin vuosina 1974-1977 keskima&rin,
miltd ajanjaksolta viimeisimmét havainnot ovat olemassa. Rohkeampi
kasvuennuste tuntuu kuitenkin mehdolliselta, koska alle 50 kanan
kanaloita on viel& 1&hes 60 % kanaloista. On syyt& olettaa, ettéa
ndiden kanaloiden m&&rd tulee huomattavasti vé&henem&&dn, mik& kes-
kim33rdisti suurempien kanaloiden lis&intymisen ohella nostaa kes-
kikokoa. Ennusteen toteutuminen merkitsisi 400 kanan keskim&dr&ista

kanalakokoa vuonna 1990 (taulukko 27).



Vuonna 1977 oli alle 14 kanan kanaloita n. 26 % ja alle 200 kanan
kanaloita 78.0 %, jolloin varianssin arvoksi saadaan 3.430. Ver-
rattaessa lognormaalin ja todellisen kokojakauman yhteensopivuutta
voidaan havaita, efté lognormaali jakauma ilmoittaa alle 200 kanan
kanaloiden osuuden jonkin verran liian suureksi ja sitéa suurempien

kanaloiden osuuden vastaavasti liian pieneksi (taulukko 25).

Taulukko 25. Todellisen ja lognormaalin kokojakauman yhteensopi-

vuus vuonna 18977.

Kanaa/tila
1-49 50-1399 200-5983 500-999 1000- Yht.
lognormaali 58.8 % 24,8 % 10.6 % 2.6 % 3.2 % 100.0 %
todellinen 58.6 % 20.4 % 13.5 % 3.9 % 3.6 % 100.0 %

virhe +0.2 +4.4 -2.9 -1.3 -0.4 -

Kokojakauman stabiiliutta logistisella asteikolla tutkitaan muo-
dostamalla lognormaali jakauma vuodelle 1869 ké&yttden vuoden 1877
jakauman varianssia (taulukko 26). Taulukoista 25 ja 26 n&hd&én,
ettd frekvenssiltdin suurimpien kokoluokkien kohdalla todellinen
jakauma on l3hestynyt lognormaalia jakaumaa. Vaikka lognormaalin
jakauman kayttd kanatilojen kokojakauman ennustamisessa siten lienee
perusteltavissa, t&ytyy ennusteeseen suhtautua tietylld varauksella,

onhan kanatalous ilmeisesti viel&kin joustavampaa kuin sikatalous.

Taulukko 26. Todellisen ja lognormaalin kokojakauman yhteensopi-

vuus vuonna 1968.

- Kanaa/tila
1-43 50-199 200-499 500- Yht.
lognormaali "77.3 % 17.7 % 4.0% . 1.0% 100.0 %
todellinen 83.6 % 12.3 % 3.1 % 1.0 % 100.0 %
virhe -6.3 +5.4 +0.9 0.0 -

Ravintotuotantomallissa arvioidaan 2.5 %:n vuotuisella talouskas-
vulla kananmunien kokonaiskulutuksen kasvavan noin 12 % vuosina

13975-1990 (taulukko 27). Kanojen keskituotoksen kohoaminen ja

- tuotantotason asettaminen nykyistd l&hemm&ksi kotimaista kulutusta
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edellyttaisivét kuitenkin, ett& kanojen lukumZ&rd olisi vahen-
nettédvd 3.8-4.6 miljoonaan omavaraisuustavoitteesta riippuen.
Mik&li kanaloiden keskikoko kehittyy mallin osoittamalla tavalla,
merkitsee se edelld esitetyilld olettamuksilla kanatilojen luku-

mEirin alenemista 9500-11 400:aan vuonna 1990.

Kokojakaumazennusteen mukaan kanatalous s&ilyy edelleen varsin

pienkanalavaltaisena: kanaloista 40 %:1la olisi kanoja alle 50,

yli 1000 kanan yksik8iden osuus olisi runsaat 7 % (taulukko 28).

Taulukko 27. Kanatelouden rakennemuutos 1875-1990.

Kanan- Kanan- Kananmunien tuotanto, milj.kg Keski- Keski-
munien munien omavaraisuustavoite tuotos  kanala-
kulutus  kokonai- 100 % 110 % 12C % kg koko
kg/henk. kulutus '
_ milj. kg
1975 10.9 51.4 79.6 79.6 79.6 12.9 148
1978 11.1 52.5 75.6 76.7 77.7 13.4 197
1981 11.3 53.7 71.4 73.6 75.7 13.8 248
1984 11.4 54.8 67.0 70.3 73.6 14.2 299
1987 11.6 56.1 62.3 66.8 71.3 14.7 349
19380 11.8 57.4 57.4 63.2 68.9 15.1 400
Kanojen lukumd&ré (1000 kpl) Kanatilat (1000 kpl)
omavaraisuustavoite . omavaraisuustavoite
100 % 110 % 120 % 100 % 110 % 120 %
1975 6 160 6 16C 6 160 42.2 42.2 42.2
1378 5 659 5738 5 816 28.7 29.1 - 29.5
1981 5 174 5 330 5 485 20.9 21.5 22.1
1984 4 703 4 934 5 166 15.8 16.5 17.3
1987 4 244 4 550 4 856 12.1 13.0 13.9
1990 3 796 4 175 4 555 © 9.5 10.4 11.4
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Taulukko 28. Kanatilojen kokojakauma 1975-13880 (1000 kpl)

(100 %:n kananmunien omavaraisuus).

Kanaa/tila
1-49 50-199 200-599 600-399 1000-3999 4000-9399 10000- Yht.
1875 2557 9.7 3.9 0.9 0.9 0.1 0.0 42,2

3.3 % 23.0% 8.3 % 2.1 % 2.1% 0.2 % 0.0 % 100.0

o\

1978 16. 7.3 3.2 0.8 0.9 0.1 0.0 28.7
57.2 % 25.4 % 11.2 % 2.8 % 3.1% 0.3 % 0.0 % 100.0 %.

K=

1981 10.9 5.7 2.7 0.7 0.8 0.1 0.0 20.9
52.2 % 27.3% 12.89 % 3.3 % 3.8 % 0.5 % 0.0 ¥ 100.0 %
1984 7.6 4.4 2.3 0.6 0.7 0.1 0.0 15.7
48.4 % 28.0 % 14.7 % 3.8 % 4.5 % 0.6 % 0.0 % 100.0 %
1987 5.4 3.5 1.8 0.5 0.7 0.1 0.0 12.1
44.6 5 28.9 % 15.7 % 4.2 % 5.8 % 0.8 % 0.0 % 100.0 %
1990 3.9 2.8 1.6 0.5 0.6 0.1 0.0 9.5
41.1 % 29.5% 16.8 % 5.3 % 6.3 % 1.0% ~ 0.0% 100.0 %

d. Kotiel&imettomat tilat

Kotieldimettdmien tilojen kohdalla mallia ei voida muodostaa 1&h-
tien tuotantotavoitteista, koska osa myyntikasvituotannosta tulee
tiloilta, joilla on my8s kotieldintuotantoa. Vertailukelpoisia
tilastoja kotiel&dimetttmistd tiloista on saatavissa ainoastaan
vuosien 1974 ja 1977 maatilarekistereistd, joten ennusteen laa-

dinnassa ollaan hyQin epdvarmalla perustalla.

Vuosina 1975 — 1977 tapahtunut kotiel&imettdmien tilojen luku-
maaran huomattavan voimakas kasvu ei voine jatkua kovin kauan
tilojen yhteismé&édrén aletessa (ks. kuvio 28). Jotta kotieldimet-
tdmien tilojen osuus maatilojen yhteismédrastsd ei mallissa tulisi
epdrealistisen suureksi, on ennusteessa paadytty kaavamaiseen rat-
kaisuun muodostamalla hyperbelifunktio vuosten 1874 ja 1977 infor-
maation perusteella ja asettamalla kotieldimettdmien tilojen

o

maksimiosuudeksi 80 %:



KETy = 0.8 MTL, - ==

missd KET = kotieldimetttmidt tilat

MTL = maatilat yhteensa
b = vakio (821.666)
¢ = vakio (6.540)
t = aikamuuttuja
1000 kpl
400
300
naatilat yhteensé
SN
200 1 A
100 - /,/"“~\\‘
_/ \\\\\
kotieldimetttmét tilat
1960 1970 1980 1990
Kuvio 28. Kotiel&imettdmédt tilat (arvio) ja maatilat yhteens3

vuosina 1860-1977 ja ennuste vuodelle 1990

Kotieldimettdmien tilojen enimmdisosuus 80 % kaikista
korkea, eik& siihen voitane p&&tya ilman, ettd suurin
olisi osa-aikaviljelmi&. T&ssd ko. raja on kuitenkin

funktion antama kehitysura vaikuttaa ennusteperiodina

(1000 kpl).

tiloista on
osa tiloista
valittu, koska
mahdolliselta.

Vuonna 1990 olisi kotiel&imetttmid tiloja mallin tulostuksen mukaan

noin 82 070 eli 55 % ennustetusta maatilojen yhteismd3drdstd (taulukko

31). Mm. maamme ilmasto-olosuhteet huomiocon ottaen tamakin koti-



elidimettdmien tilojen osuus vaikuttaa varsin suurelta. Toisaalta
mainittujen tilojen 1ukuméérén kasvu vuosina 1974-1977 oli niin
nopeaa (ks. taulukke 15), ettei ole perusteltua uskoa sen heti pysah-
tyvdn tai jopa k#&ntyvin jyrkkdan laskuun, mitd kotiel&imettdmien
tilojen osuuden sdilyttdminen vuoden 1877 tasalla edellyttdisi.
Lissdksi todettakoon, ettd mallissa kotieldimettdmien tilojen osuus
vakiintuu vuoden 1990 tasolle: kun mallin annetaan tulostaa vuoteen
2000 saakka, on kotieldimettdmien tilojen osuus edelleen 55 %. K&y-
tanndssa mallin mukaisen ennusteen toteutuminen merkitsisi ilmeisesti -
sitd, ettd peltoalaltaan pienilld tiloilla yh& useammassa tapaukseséa
luovutaan kotieldintalouden harjoittamisesta ja siirryt&&n osa-aikai-
seen kasvinviljelyyn. T&md kehityskuva vaikuttaa mahdolliselta
ottaen huomioon kotieldintilojen tydn tarpeen ja sitovuuden jé toi-
saalta pienten yksikdiden taloudelliset realiteetit toiﬁia taysaika-

viljelmina.

Kotieldimettdmien tilojen keskipeltoalan kehityksest# on tehty tren-
diennuste vuosien 1974-1977 tietojen perusteella. Keskipeltoala kas-
vaisi ta118in 0.15 ha vuodessa, vuonna 1990 olisi kotiel&imettdmilla

tiloilla peltoa keskimddrin 9.8 ha/tila.’

Kertomalla keskipeltoalalla kotiel&imettdmien maatilojen lukum&&ra
piastasdn ndiden tilojen hallussa olevaan peltoalaan. Ennusteen mu-

kaan vuonna 1990 olisi kotiel&imettdmilld tiloilla kokonaispeltoalasta

32 % eli 804 000 hehtaaria.

Vuonna 1977 oli kotieldimettBmistd tiloista peltoa alle 2 ha n. 21 %:
1la ja alle 10 ha 79.9 %:1la, jolloin varianssin arvoksi tulee 0.959.
Lognormaali jakauma vastaa todellisuutta varsin hyvin, jakaumien ver-
tailu vuosina 1974 ja 1977 on esitetty taulukoissa 29 ja 30. Logisti-
sen jakauman stabiiliudesta ei havaintoperiodin lyhyydest& johtuen

voi tehdd kovin pitk&lle menevid johtop&dtdksia.

Taulukko 29. Todellinen ja lognormaalin kokojakauman yhteensopivuus
vuonna 1974.
Peltoa ha/tila

1-4.9 5-9.9 10-18.9 20-49.9 50- Yht.
lognormaali 53.3 % 25.3 % 14.7 % 5.9 % 0.8 % 100.0 %
todellinen 53.6 % 28.2 % 12.4 % 4.7 % 1.1 % 100.0 %

virhe -0.3 ~ - -2.9 +2.3 +1.2 -0.2 -



Taulukka 30.
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Todellisen ja lognormaalin kokojakauman yhteen-

sopivuus vuaonna 1877.
Peltoa ha/tila

1-4.9 5-9.9 ° 10-19.9  20-48.9 50~ Yht.
lognormaali 51.1 % 25.8 % 15.6 % 6.6 % 0.9 % 100.0 %
todellinen 51.9 % 28.1 % 13.2 % 5.6 % 1.2 % 100.0 %
virhe -0.8 -2.3 +2.,4 +1.0 -0.3

Taulukko 31.

Kotiel&imettdmdt tilat 1975-1990.

tilojen
lukumd&rd  %kaikista peltoala % koko Keskipeltoala, ha
(1000 kpl) tiloista (1000 ha) peltoalasta

1975 109.4 40 828.4 31 7.8

1978 116.5 48 934.2 36 8.0

1981 111.7 52 945.9 36 8.5

1984 102.6 54 915.2 36 8.9

1387 82.2 55 863.9 34 9.4

1990 81.9 55 804.0 32 9.8

Taulukko 32.

Kotiel&imettdmien tilojen kokojakauma 1975-1390

(1000 kpl).
Peltoa ha/tila

1-4.9 5-8.9 10-18.8 20-29.9 30-49.9 50-99.8 100~ Yht.
1975  57.6 27.8 16.4 4.4 2.3 0.8 0.1 109.4

52.7 % 25.4 % 15.0 % 4.0 % 2.1 % 0.7 % 0.1 % 100.0%
1978 58.6 30.3 18.5 5, 0.9 0.1 116.5

50.3 % 26.0 % 16.0 % 4.5 % % 0.8 % 0.0 % 100.0%
1981 53.8 29.5 18.9 4 .0 1.0 0.1 111.7

48,2 % 26.4 % 16.9 % 4.8 % 2.7 % 0.9 % 0.1 % 100.0%
1984 47.2 27.5 18.2 5.4 .1 1.1 0.2 102.7

46.0 % 26.8 % 17.7 % % 0% 1.1 % 0.2 % 100.0%
1887 40.6 25.0 17.1 5.2 3.0 1.1 c.2 92.2

44.0 % 27.1% 18.6 % 5.6 % .3 % 1.2 % 0.2 % 100.0%
1590 34.5 z2. 15.9 4.9 .g 1.1 0.2 81.9

42.1% 27.4 % 19.4 % .0% 3.5 % 1.4 % 0.2 % 100.0%




e. Maatilat yhteensa

Koska maatalouden tuctannollinen rakenne liittyy l8heisesti maa-
talouden yhteiskunnalliseen rakenteeseen, esitell&&n seuraa-

vassa lyhyesti ravintotuotantomallin t&mé&n lohkon tulostusta.

Maatilojen lukum&&réd saadaan mallissa jakamalla maatalousv&estdn
maars vaKioksi oletetulla keskim@&rdiselld perhekoolla 2.5.
Maatalousvdestdn m&&rad lasketaan ennustamalla sen prosenttiosuus
koko vieststd BKT:n funktiona. Maatalousviestdn minimiosuus ja
BKT:n kasvu ovat skenaarioparametreja, t&ssd maatalousvdestdn
minimiksi on asetettu 3 %, talouskasvu on oletettu 2.5 %:ksi vuo-
dessa. Keskim&&rdinen tilakoko saadaan jakamalla peltoaia tilojen
lukum&&rédllé. Peltoalan vuosittainen nettopoistuma on arvioitu

0.3 %:ksi.

Té&mén tutkimuksen yhteydessd liitettiin ravintotuotantomallin

pPO. lohkoon maatilojen kokojakauman kehityst& kuvaava ennuste.
Vuonna 1877 oli maatiloista 17.2 %:1la peltoa alle 3 ha ja 80.1
%:1la alle 15 ha, jolloin varianssin lukuarvoksi saadaan 0.690.
Taulukosta 33 n&hdZin, ettd lognormaali jakauma vastaa hyvin maa-

tilojen todellista kokojakaumaa vuonna 1977:

Taulukko 33. Todellisen ja lognormaalin kokojakauman yhteen-
sopivuus vuonna 1977.
Peltoa ha/tila

1-4.9 | 5-8.9 10-18.9 20-48.9 50- Yht.
lognormaali 32.0 % 32.3 % 24.2 % 10.4 % 1.1% 100.0 %
todellinen 31.8 % 32.1 %. 24.7 % - 10.3 % 1.1 % 100.0 %
virhe +0.2 +0.2 -0.5 +0.1 g.0 - -

Kun muodostetaan lognormaali jakauma k#yttden vuoden 1977 varians-
sia mutta vuoden 1968 keskipeltoalaa havaitaan, ettd teoreettinen
jakauma vastaa varsin hyvin maatilojen todellista kokojakaumaa
vuonna 1969 (taulukko 34). Logaritmisesti katsottuna tilojen koko-
“jakauma on pysynyt stabiilina, mikZ onkin edellytyksenZ ko. mene-

telmd&n k&ytdlle ennustamisessa.



Taulukko 34. Tocellisen ja lognormaalin kokojakauman yhteensopi-
vuus vuonna 1969.
Peltoa ha/tila

1-4.9 5-9.9 10-19.9 20-49,9 50- Yht.
lognormaali 38.6 % 32.2 % 20.9 % 7.7 % 0.6 % 100.0 %
todellinen 36.6 % 33.0 % 22.8 % 6.9 % 0.6 % 100.0 %
virhe +2.0 -0.8 -2.0 +0.8 0.0 -

Edelld esitetyilld olettamuksilla ravintotuotantomalli tuottaa
ennusteen, jonka mukaan maatilojen lukum33rd alenisi vajaaaseen
150 000:een ja keskipeltoalae kohoaisi 17 hehtaariin vuonna 1990

(taulukko 35). Maatalousvdesttn osuus koko vEestBsts olisi ennus-

o\°

teen mukaan 7.5

Kokojakaumaennusteen perusteella alle 10 pelto-ha:n tilojen suh-
teellinen osuus tulisi alenemaan ja sité# suurempien tilojen %-osuus
vastaavasti kohoamaan. Absoluuttisesti lisdysts tapahtuisi vasta

yli 20 pelto-ha:n tilojen lukumd&riss: (taulukko 36).

Taulukko 35. Maatalousviestd, maatilojen lukumB&rZ, keskitilakoko

ja kokonaispeltoala vuosina 1975-1990.

kokonais- tilojen~ keski- maatalous- maatalousviestd
peltoala lukumd8ra peltoala vdestd %
(1000 ha) (1000 kpl) (ha) (1000 henk.)

1975 2 641.0 273.0 9.7 - B71.8 14.3

1878 2 617.3 243.1 10.8 597.9 12.6

1981 2 593.8 215.5 12.0 533.0 11.1

1984 2 570.5 190.3 13.5 468.2 9.8

1987 2 547.5 167.8 15.2 412.8 8.6

13830 2 524.6 147.9 17.1 363.8 7.5



Taulukko 36. Maatilojen kokojakauma 1875-1990 (1000 kpl).

Peltoa ha/tila
1-4.9 5-9.8 10-18.9 20-29.9 30-49.9 50-89.9 100- Yht.

1975  96.1 88.3 61.7 16.6 8.0 2,1 0.2 273.0

35.2 % 32.3% 22.6% 6.1% 2.9% 0.8% 0.1% 100.0%
1978 74.3 78.3 60.7 7.8 9.2 2.6 0.2 243.1
30.5% 32.2% 25.0% 7.3%  3.8% 1.1 % 0.1% 100.0
1981 56.1 8.0 58.6 18.8 10.4 3.3 0.3 215.5
) 26.1% 31.6% 27.2% 8.7% 4.8% % 0.1% 100.0
1984  41.3 57.9 55.5 19.6 11.6 4.0 0.4 190.3
21.7 % 30.4% 29.2% 10.3% 6.1% s 0.2% 100.0
1987  29.9 48.1 51.6 20.0 12.8 4.8 0.6 167.8
17.8 % 28.7 % 30.7 % 11.9% 7.6% 2.9% 0.4% 100.0
1930 21.3 39.3 47.0 20.0 13.8 5.7 0.8 147.9
14.4% 26.6% 31.8% 13.5% 9.3% 3.9% 0.5% 100.0

f. Mallin loogisuus

Ravintotuotantomallissa ei kotiel&dintilojen rakennelohkoa ole
sidottu kotield@imettdmien tilojen ja kaikkien maatilojen rakenne-
kehitykseen. Vaikka kotiel&intilojen osittaisen p&adllekkyyden
muutokset muodostavat mallissa- erd&nlaisen joustoelementin, voi-
daan tietyill& parametrivalinnoilla kuitenkin p&&tyé irreaali-
seen kehityskuvaan. Niinp3 esimerkiksi kotiel&intilojen keskikoon
kasvun liian rohkea ennuste muihin parametrivalintoihin verrattuna
saattaa johtaa siihen, ett& eri tuotantosuuntia harjoittavien
kotieldintilojen summa j&& pienemmidksi kuin kailkkien tilojen ja

kotieldimetttmien tilojen erotus, mik& luonnollisestikaan =i ole.

o\°

"o\

o\°

o\°

o\

mahdollista. Epdloogisten parametrikombinaatioiden havaitsemiseksi

on mallin rakennekohkoon liitetty kontrollitekijad r:



MTL, - KET

t t t
misséa "MTL = maatilojen lukum3&ra
KET = kotieldimetttmat tilat
LT = lypsykarjatilat
ST = sikatilat
KTL = kanatilat
t = aikamuuttuja

Kontrollitekijén lukuarvon kasvu merkitsisi siten kotiel&intilojen
erikoistdmisastegn liessntymistd eli yh3 useammalla kotiel&inti-
lalla pidett&disiin ainoastaan yhdenlaisia kotielaimid. Nimensé
mukaisesti r on kuitenkin nimenomaan kontrollivdline, eikd sen

" avulla ole edellytyksi& tehd& pitk#lle menevié p&&telmi& maata-
louden erikoistumisasteen kehityksest#d. Todettakoon, ett& vuonna
1974 r sai arQon 93.0 ja vuonna 18977 arvon 88.5, joten mainittuna
aikana maatilojen kotiel&intuotannon monipuolisuus lis&&ntyi.

Tam3 ei valttsmidtts ole johtunut siitd, ettd yhdenlaisia kotielai-
mi& pitdvien tilojen kotiel&intuotantoa olisi moninaistettu: syyné
on saattanut olla se,ettd kotieldimettdm#sn maatalouteen siirty-
neistd tiloista on suuri osa ollut sellaisia, jotka ovat olleet

erikoistuneita ainoastaan yhdenlaisiin kotiel&imiin.

Kun tuotantotavoitteeksi asetettiin sianlihan ja kananmunien

110 %:n ja maidon 120 %:n omavaraisuus vuonna 1990 muiden para-
metriarvojeh pysyessd samoina kuin edell& esitetyiss& tuotantosuun-
nittaisissa tarkasteluissa, saastiin r:n kehityksest& seuraava

lukusarja (taulukko 37).

Taulukko 37. Kontrollitekij& r vuosina 1975-1890.

1875 87.3
1978 88.0
1981 90.2
1984 92.8
1987 94.1
1890 94.5
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V TUOTANTORAKENNEMALLIN TARKASTELUA

Maatalouden tuotannollisen rakenteen perusmalli, jonka tulostamat
kehityspolut edellé esitettiin, 1l&htee olettamuksesta, etti keski-
tuotosten ja yritysten keskikokojen kasvu jatkuu samanlaisena kuin
viimeiset 10-20 vuotta t&h&n saakka. Kotiel&intilojen keskikoon
varsin vastimaton kasvu - eih&n tilojen ennustetut keskikoot vuonna
1890 yl11& lédheskd&n rationaalisesti hoidettujen perheviljelmien
tasolle t&l11& hetkelld - johtaa mallissa huomattavaan tilojen luku-
médrén alenemiseen jokalisessa esitetyssi tuotantosuunnassa. T&han
ovat olleet keskikokojen ohella vaikuttamassa luonnollisesti mybs
kohonneet keskituotokset ja asetetut omavaraisuustavoitteet. Malli
tuokin konkreettisesti esille maatalouspolitiikkamme ristiriitaisen
valintatilanteen: elintarvikkeideh hintojen pysytté&minen kohtuulli-
sella tasolla ja viljelij&dv&estdn tulokehityksen turvaaminen tuo-
tantokustannuksia hillitsem&l13 edellyttdvit yrityskokojen suurenta-
mista, mutta toisaalta maatalouden tuotantoyksikdiden késvu on vaa-
rantamassa maaseudun runkoasutuksen sZilymistd. Tuotantorakenne-
mallin erds etu onkin siind, ettd se "pakottaa” tarkastelemaan
maatalouden rakenteen ongelmakenttZd kokonaisuudessaan sin#nsa

yksinkertaisten riippuvuussuhteiden avulla.

Ravintotuotantomallin perusvuosi on toistaiseksi 1975, joten tuotan-
torakennemallin simuloinnin t&ssd kdytetty aikaperspektiivi on 15
vuotta. Kun kysymyksessd on n&in pitk3 ajanjakso, voidaan useita
lyhyen aikavalin tekijoitd j&tt#3 mallista pois. Samalla on kuiten-
kin muistettava, ettei mallin antamia tuloksia pid3 tarkastella
lyhyelld periodilla, eih&n malliin ole sis&llytetty esimerkiksi

eri syistd tapahtuvia tuotannon ja tuotostason vuosi- ja kausi-

vaihteluita.

Tuotantorakennemallia selostettaessa todettiin sopeutumisen halut-
tuihin omavaraisuustavoitteisiin tapahtuvan lineaarisesti valittuun

ajankohtaan - t&ss# tapauksessa vuoteen 1890 - mennessd l&htien



vuoden 1975 todellisesta tilanteesta. Mik&1li omavaraisuuden kehi-
tys ei vuosina 1975-1979 ole edennyt mallin edellytt&m&lld tavalla,
poikkeaa mallin antama rakennekuvaus luonnollisesti té&ménhetken
tosiasiallisesta tilanteesta. T&m& ei kuitenkaan vaikuta mallin
tulostuksen "luotettavuuteen” vuonna 1990, sopeutumisen tuotanto-

tavoitteeseen olisi vain oltava periodista j&1jelld olevina vuosina

" mallin osoittamaa kehitystd joko nopeampaa tai hitaampaa tilantees-
ta riippuen. Liséksi on syytd huomauttaa, etteivdt mallin ilmoit-
tamat kotielZintilojen lukumddrit ole tdysin verrannollisia maa-
tilarekistereiss® esitettyjen lukujen kanssa. Mallin l&htdkohdanhan
muodostaa kunkin kotiel#intuotteen tuotanto, josta keskituotosten
ja keskikarjakokojen kautta piZzdyt&an kotiel&inten ja kotiel&inti-
lojen lukumd8riin. Siten mallin ilmoittamat luvut muodostuvat hie-
man maatilarekisterin ilmoittamia suuremmiksi, maatilarekistereis-
t3h&n puuttuu jonkin verran tiloja. T&st2 syystd myOs maatilojen
yhteismé&rd ja kokonaispeltoala tulevat mallissa suuremmiksi kuin
maatilarekisteriss&. Esimerkiksi mallin tulostamaa lypsykarjatilo-
jen lukumd&rd tuleekin verrata maidonldhett&jien lukumd&rsén eiks
maatilarekisterin lypsykarjatiloihin, sen sijaan mallin tilojen
prosentuaaliset kokojakaumaennusteet nojautuvat maatilarekiste-

ristd saatuihin tietoihin.

Laadittaessa pitk#&n aikavdlin ennusteita maatalouden rakenteen
kehityksestd on ongelmaan olemassa aikankin kaksi erilaista l&hes-
tymistapaa. Ennusteesta voidaan ensinndkin tehd& autonominen otta-
matta hucmiocon mahdollisia muutoksia ongelman ympZristdssad (esim.
maatalouspolitiikka) ja perustaa ennuste esimerkiksi trendikehityk-
seen tai viljelijdiltd tiedusteltuihin tulevaisuudensuunnitelmiin.
Toinen vaihtoehto on muodostaa useampia ehdollisia kehitysuria,
jotka ovat heijastumia erilaisista tavoitteista ja politiikka-
vaihtoehdoista.

Tamé tutkimus sisd8ltdid elementtejd molemmista mainituista l&hes-
tymistavoista. Aikaisemmin tuotiin esille, ettd maatalouden yhteis-
kunnallinen rakenne - esimerkiksi tilojen lukum&&rd ja keskipelto-
ala - reagol ilmeisen Jjayké&dsti yhteiskunnan siihen kohdistamiin

toimenpiteisiin. On syyt& uskoa, ett& maatalouden tuotantorakenteen



kohdalla asia on- jossain m&2&rin toisin: tuotannollinen rakenne

on Jjoustavampi kuin yhteiskunnallinen rakenne, joten siihen pysty-
t88n mm. maatalouspoliittisin toimin helpommin vaikuttamaan.
(Esimerkkind t&std voitaneen mainita kananmunatuotannon onnistunut
rajoittaminen 1970-1luvun loppupuolella. Mielenkiinnolla j&&d&a&an
odottamaan tuotannonmuutossopimusten vaikutuksia lypsykarjatalouteen
Siten maatalouden tuotantorakenne-ennusteita muodostettaessa on
perusteita sille ratkaisulle, jonka mukaan yhden ennusteen sijasta
malli on tehty tulostamaan useampia ehdollisia kehityskuvauksia

asetetuista olettamuksista riippuen.

Tuotantorakennemallin skenaarioparametreists lienevit térkeimpia
omavaraisuustavoitteet. N&iden ohella perusmalliin on jouduttu
sis&llyttdmé&an myls trendiennusteita, joista ta8rkeimpi& ja kenties
riskialtteimpia ovat kotiel&intilojen keskikoon kehityskuvaukset.
Kuten tuotantorakennemallia esitellessd todettiin, t&hin liittynevat
mallin vakavimmat puutteet: kotiel&intuotannon suunnitellun volyy-
min ja kotiel&intilojen keskikoon kehityksen kausaliteetteihin
liittyvd problematiikka edellytt&isi sangen laajoja Ja pitk&lle-
menevid selvityksiZ, joihin t&man tutkimuksen yhteydessd ei kui-
tenkaan katsottu olevan mahdollisuuksia menni. T&t& mallin yksin-
kertaistusta on pyritty kompensoimaan muodostamalla keskikoko-
muuttujista skenaarioparametreja, joille mallin kdyttdja voi antaa
haluamansa arvot, mik&1li perusvaiptoehdot so, trendiennusteet eivéat

tyydyta.

Kuten kai yleens malleissa on t&ssdkin tarkasteltavaa ongelma-
kokonaisuutta jouduttu monin tavoin yksinkertaistamaan. T&h&n on
tietenkin johtanut inhimillisen tieté&myksen ja resurssien.rajal-
lisuus. Kun tutkimuksen kohteena on maatalouden tuotannollinen
rakenne ja sen mallittaminen, on lis#ksi tormé&tty erdisiin "tekni-
siin” vaikeuksiin. V&h&isempid n#ist3d eivit liene tilastotuotannon
niukkuuteen liittyvit pulmat. Maataloustuotannon erikoistumisen
tasosta ja kehityksest® on vaikea ellei mahdoton saada riittavaa
informaatiota, niihpé t&ssékin esimerkiksi tuotantosuuntajaoitus

on jouduttu tekem&Z&n perin kaavamaisesti. Se, ettei kotieldintilo-



jen lukumd&ristd ja kokojakaumista ole k&ytettdvisss vuositilastoja{f
on puolestaan supistanut potentiaalisten ennustemetodien valikoiman

varsin suppeaksi.

Maataloustuotannon ja maatalouden rakenteen menestyksellisen suun-
nittelun ja ohjaamisen edellytyksen& ovat aiheeseen liittyvat
monipuoliset, laajat perusselvitykset. Nykyisté tilannetta ei
voitane pitd3d tiss& suhteessa kalkilta osin tyydyttdvan&. Tamén
tutkimuksen yhteydessd on kosttu yhdeksi puutteeksi se, ettei
meilld ole riittsvaa tietoa maatalouden joustoalttiudesta muuttu-
vissa olosuhteissa. T#mi koskee ennen kaikkea maatalcuden tuotan-
nollista rakennetta. Emme esimerkiksi tiedd, kuinka ja mill& nopeu-
della eri tuotantosuunnat reagoivat tiettyihin hintatasoihin ja
tuotteiden v&lisiin hintasuhteisiin. K&&nt&en saman asian voi
ilmaista siten, ettd meiltd puuttuu tarpeellista tietoa siité,
millaista hintatasoa ja hintasuhteita olisi noudatettava, jotta
saavutettaisiin tietty tuotannon taso ja toivottu maatalouden
rakenne, Mik#li t&llaista tietZmysté olisi kédytettivissa, voitai-

siin tuotantorakennemallia monin tavoin tdydent&d ja parantaa.
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Téssd tutkimuksessa on tarkasteltu erditd maatalouden tuotannolli-
sessa rakenteessa tapahtuneita muutoksia 1960-luvulta alkaen sek3
muodostettu t&ha&n informaatioon nojautuen rakennekehitystd kuvaava
malli. Tuotantorakennemalli liittyy Maatalouden taloudellisessa
tutkimuslaitoksessa valmisteilla olevaan maataloussektorin suun-

nittelumalliin, ns. Suomen ravintotuotantomalliin.
Tutkimuksen sis&ltd voidaan kiteyttd3 seuraavasti:

1. Tutkimuksen alussa on m&&ritelty t3rkeimmit k3ytetyistd kdsit-
teistd sekd esitetty kirjallisuuteen perustuen katsaus maatalou-

den rakenteeseen vaikuttavista tekijdist3.

2. Lyhyen maatalouden yhteiskunnalliseen rakenteeseen kohdistuneen
tarkastelun jé&lkeen on tutkimuksessa esitelty lypsykarjatilojen,
sikatilojen, kanatilojen ja kotieldimett&mien tilojen rakenneke-
hitysté& kuvaavia tunnuslukuja kahden viimeksi kuluneen vuosikym-
menen ajalta. Maatalouden tuotantorakenteen indikaattoreina on
kdytetty mm. edelld mainittujen tiiojen lukumd&rid, keskikokoja,
kokojakaumia seké‘eléin- Jja tuotantomd&rid. Rakennemuutoksen tar-
kastelussa maa on jaettu nelj&sn alueeseen, aluejako on sama kuin

maatalouden kannattavuustutkimuksessa kéytetty.

3. Tuotantorakenteen historiallisesta katsauksesta on siirrytty
esittelemd&n lyhyesti Suomen ravintotuotantomallia, Jjonka osan

nyt laadittu tuotantorakennemalli muodostaa.

Tuotantorakennemalliin tarvittavat tuotantomiirit (tavoitteet)
saadaan ravintotuotantomallista. Omavaraisuustavoitteita ja niihin
sopeutumiseksi tarvittavaa aikaa voidaan mallissa helposti muuttéa.
Kotiel&inten keskituotoksien kehityksestd on tehty trendiennusteet.

Jakamalla kotieldinsektarille asetetut‘tuotantotavoifteet ennus-



tetuilla keskituotoksilla saadaan halutun tuotannon aikaansaami-
seksi tarvittavat eléinmsdrat. Kotieldintilojen keskikokojen
(eldintad/tila) kasvua ennustetaan samoin trendisuorien perusteella.
Kun tuotantotavoitteiden edellytt&mit kotiel&inmd&rét jaetaan
tilojen ennustetuilla keskim#&r&isilld el&inmdarills, p&édstdén
mallisca kotieldintilojen lukumd&riin. Samoin kuin omavaraisuus-
tavoitteita voi mallin kdyttdji harkintansa mukaan muuttaa my8s
keskituotosten ja keskikarjakokojen trendiennusteita ja tuottaa

titen erilaisia ehdollisia kehityspolkuja.

Kotielaimettdmien tilojen kohdalla mallia ei ole voitu rakentaa

13htien tuotantotavoitteista, koska huomattava osa myyntikasvi-
tuotannosta tulee maatiloilta, joilla on my8s kotiel&imi&. Koti-
eldimettdmien tilojen kehitystd on mallissa estimoitu hyperbeli-
funktiolla, kotiel&imetttmien tilojen ennuste on sidottu arvioon

maatilojen yhteismd&rén kehityksesta.

Maatilojen jakautumista tilasuuruusluokkiin (kotiel&intilat:
eldintd/tila, kotieldimettdmé&t tilat jé maatilat yhteens&: peltoa
ha/tila) on mallissa ennustettu logaritmisesti normaalilla jakau-
tumafunktiolla.

4, Seuraavaksi on esitetty muutamia vaihtoehtoisia kehityskuvauksia,
jotka tuotantorakennemalli tulostaa tietyilld parametrivalinpoilla.
Tuotantorakenteen historiallisessa esittelyss& k&ytettyd alueittais-
ta jakoa ei malliin ole sisdllytetty, vaan rakennemuutosta enna-

koidaan aincastaan koko maan tasolla.

Maidon 110-130 %:n omavaraisuus vuonna 1990 edellyttdd 488-577
tuhatta lypsylehm#&, mik#li maitotuotos per lehm& kehittyy trendin
osoittamalla tavalla.Ennusteperiodin p&attyess& lehmien keskituotos
olisi t&116in 5 328 kg, maitotuotteiden kulutuksen on ravintotuo-
tantomallissa arvicitu alenevan 9 % vuosina 1975-1990. Jos keski-
karjakoko kasvaa ennustetrendin mukaisesti, merkitsee se 45-54
tuhatta lypsykarjatilaa tuotantotavoitteesta riippuen vuonna 1880.
Keskikarjakoko olisi t&116in 10.9 lehm&&/tila.



Sianlihan 100-120 %:n omavaraisuuden toteuttamiseksi vuonna 1990
tarvitaan mallin mukaan 1 388 000-1 666 000 sikaa. Sianlihan
kulutuksen on oletettu kohoavan 48 % vuoteen 13875 verrattuna.
Ennustettu 147 sian keskisikalakoko johtaa t&118in mallissa
9400-11300:aan sikatilaan vuonna 1990.

Vastaavat omavaraisuustavoitteet kananmunatuotannossa edellyt-
tévat mallin mukaan 3.8-4.8 miljoonaa kanaa vuonna 1990. Kanan-
munien kulutuksen ennakoidaan kasvavan 12 % vuodesta 1975.
Ennustetun 400 kanan-keskikanalakoon saavuttaminen merkitsee

ngilld olettamuksilla 8500-11400 kanatilaa ennustejakson lopussa.

Kotieldimettdmien tilojen médriksi tuotantorakennemalli tulostaa
81900 vuonna 1980, mik3 merkitsee 55 %:n osuutta maatilojen
yhteismd&ridstd. Kotieldimettémien tilojen keskipeltoala kysei-
send vuonna on ennustettu 9.8 ha:ksi trendikehitykseen nojautuen.
Maatiloja yhteensd vuonna 1990 on ravintotuotantomallin . mukaan

148 000 keskipeltoalan noustessa 17.1 ha:iin.



KIRJALLISUUS

BOLIN, 0., LINDQVIST, L. & PETRINI, F. 1874. Faktorer som
pdverkar rationaliseringsprocessen 1 lantbruket.
Rapport frén institutionen f&r ekonomi och statistik

32. Sveriges lantbrukshdgskolan. 103 s.

THAMUOTILA, R. 1978. Maatalouden rakenne. K&yt&nndn Maamies
8:17-19.

KARLSSON, L. & NEVALA, M. 1978. Maatalouden rakenteen kehitys-
ennusteet eri menetelmill&. Summary: Structural
development in Finnish agriculture until year 2000~
forecasts and forecasting methods. Maatal. tal. tutk.
lait. julk. 39. 34 s.

KETTUNEN, L. 1980. Suomen ravintotuotantomalli. K&sikirjoitus.

KGHNE, M. & LORENZEN, N. 1877. Laéngerfristige Auswirkungen
- eines abgeschwdchten Wirtschaftswachstums auf den
Stukturwandel in der Landwirtschaft der Bundesrepublik
Deutschland. Angewandte Wissenschaft 188. 113 s.

LAMPE, A. 1976. Mobilit#tsverhdltnisse und eizelbetriebliche
Investitionfdrderung. Agrarwirtschaft 7:207-214.

LINDSTRBM, U. 1976. Jalostus lupaa parempaa. Tuottava maa
3:45-75. Helsinki.

o

PIHKALA,'K.U. 1964. Maatalouspolitiikka. Maanviljelij&n tieto-

kirja 3:401-536. Porvoo,



_84_

ROUHIAINEN, J. 1878. Changes in demand for food items in Finland
1950-1977 with consumption forecastslfor 1980,
1985 and 1990. Maatal, tal. tutk.lait. julk. 40. 84 s.

RYLL, E. 1873. Milchproduktion 1980 in den L&ndern der BRD.
Agrarmarkt-Studien aus dem Institut fir Agrarpolitik

und Marktlehre der Universitdt Kiel. 190 s. Hamburg.

THORBURN, D. 1979. Framskrivningar av strukturen i lantbruket
vilka bygger p& SCB:s fdrdndringsstatistik. Framskrivning
av strukturutvecklingen f8r jodbruket. Lantbruksekono-

miska samarbetsné&mndens rationaliseringsgrupp, s.51-153.

WALLENBECK, A. 1974. Framskrivningar -av strukturen i lantbruket
vilka bygger p& en metod med transformerade frekvens-
funktioner. Framskrivning av structurutvecklingen
for jordbruket. Lantbruksekonomiska samarbetsnimndens
rationaliseringsgrupp, s. 155-243.



247 21° 22 23 2a 257 6 27° ' 29" 30” 31 32¢ 33°

7 19
TILASTON POHJAKARTTA 1.1.1977 ’
BASKARTAN FOR STATISTIK 1.1.1977 :
53 .
-
. - 69
tnan
Liite 1. . {
Enontekis. _\
68° . Tt
Kadytetty aluejako. / / o5
\ /
j
Kiteta / A 7
N H Sodankyla L Vi
L4 : p
A 1 -
\.
67° ) olan
67
[ ’
o i .
‘, Rovan:emen mik l\ KEMIJANV'
e J . AN ;-
ROVANIEMI .
o . . - I\//
66 . s U N
~ Poso 66"
Ranua ;
Kuussmo
\
\ %
LY
! Tewstosn o
i
65° g
< 65°
Suvomussalmi
- \\
\V\
.
Nylynulmy\_
64° o Kala) lu \ Kuhmo
RIS 640
KOKKOLA um.}.-( /IESKQ Sotkama 1\
£ L xannc) L hwatge L xareamek
SV W
JAKOBSTABY ot < e
PIETARSMFI“’/\ Ko ~d ¢
NYKARLEB’ - "‘l" 4
s UUSIKAARLEP;? \P"'"a") v \,i “\/
w, ™ i | T 12 IISAL
r«(‘al\v/ "o«/ % N X Evnan Vetel 1yl w ﬂ
: (e R, N ), e ~r\"°‘""€" 7 * uexsa
63° "\\UA}{';AP;‘A par & Dn-vvlv \ Ferho ] < .lm
w@.\) o, JK i Knprerd oo Mm@:’ Y
o e . Vitassan < ] 634
A = - 5/}«& o |
2 ( N ~. tlomantsi
Kots(ia . g b D\ Eme
2 o va/u Jxmmum\ 2_
Mmp. o eunl /<\’\. Yoo, E"S);udr‘
Ky 3 .
KASKINEN’ froag el v r.-o.npvha:}xu Tuusivr
KA \ Jolasiatyr o Kl}mym\u
\ Kluhawlu AV A 3 —\/\
KRISTINESTAD i -\ . S 1.
62° KRISTIINANKAUPUNKLS o W) lemy e : { Mxane
hi v N
/ 4 onnﬁm ANK‘A 3 62°1
Mlmllrvnu .
ANKA NPAlx -
: stumef ﬁ m;ALmzu
n‘:? Pamar(kv\ L vy {
Noonnmlly me "“"wuhm A
5 TAMP)
Aupxlk Kanghsala® 22
A L-mp‘.kr/ Lw:am-q m-sm
o Vesitayt ( o ]
26 VAL EAWSK' : m.;uy. IMATR®
2 . | Souisens o
- V Valkeal;
3 EnLNNA Kuusnnxosm L‘AP"ENR"""
F ﬂoxssg,ﬂ Jansis oo o
& \/(ramm.u, Hausar Qrumattia I mumr,om’ 1 ¥loma,
. - . A
§ .»’." " '/‘ M-‘k"“ Somera Nldmﬁ'gh anishte”; ’?"1"' EwmQh
s AANT A1 Marua "o TEHYVINKAAL iy | -
, 1URKU - 1Askoly
z : a&’suo- Emf g..u. uquRv&H Pm\m[ovrszu ;
z Rvmmvla P N"""“'vmnkfﬂ O.LOV(]SA e A
H NYAA aonéA Ao Moy
- L ”
< N
HELS ki R R
: HELSINGFORS ) s e 60
. N * HANGO L , 403
20° 22¢ ¢ HANKO - g4- 25¢ 26° 27" | K




Liite 2. Maatilojen lukum&&rd alueittain 1959, 19689 ja
1972-1977, yli 1 pelto-ha:n tilat,

E-S S-S E-P P-S KM
1959 132 228 87 436 47 7473 63 855 331 263
39.5 % 26.4 % 14,4 % 19.3 % 100.0 %
1968 116 618 78 065 43 1866 59 408 297 257
39.2 % 26.3 % 14,5 % 20.0 % 100.0 %
1972 106 072 72 066 40 880 55 388 274 406

38.6 % 26.3 % 14.9 % 20.2 % 100.0 %

1973 102 535 69 484 39 934 53 985 265 938

38.6 % 26.1 % 15.0 % 20.3 % 100.0 %
1974 99 355 67 066 38 988 52 790 258 200
38.5 % 26.0 % 15.1 % 20.4 % 100.0 %
1975 95 378 64 433 37 690 51 235 248 736
38.3 % 25.9 % 15.2 % 20.6 % 100.0 %
1976 92 833 62 667 36 840 50 342 242 682
38.3 % 25.8 % 15.2 % 20.7 % 100.0 %
1977 90 846 61 114 36 198 49 521 237 679
38.2 % 25.7 % 15.2 % 20.9 % 100.0 %
1559- -31.3 % -30.1 % -24.2 % ~22.4 % -28.3 %

1977



Liite 3. Peltoalan jakautuminen alueittain 1959, 1968 ja
1972-1977, yli 1 pelto-ha:n tilat (1000 ha).

E-S S-S E-P P-S KM
1959 1 272.0 530.5 409.7 402.2 2 614.4
48.6 % 20.3 % 15.7 % 15.4 % 100.0 %
1968 1 267.7 550.2 413.4 437.8 2 668.1
47.5 % 20.6 % 15.5 % 16.4 % 100.0 %
18972 1 211.5 524.5 398.2 420.2 2 554.4
47.4 % 20.5 % 15.6 % 16.5 % 100.0 %
1973 1 207.4 517.8 396.0 416.9 2 538.1
47.6 % 20.4 % 15.6 % 16.4 % 100.0 %
1974 1 205.8 512.7 395.6 414 .4 2 528.6
47 .7 % 20.3 % 15.6 % 16.4 % 160.0 %
1975 1 193.8 507.2 388.2 411.8 2 501.0
47.7 % 20.3 % 15.5 % 16.5 % 100.0 %
1976 1 190.4 500.9 390.3 - 407.8 2 489.4
47.8 % 20.1 % 15.7 % 16,4 % 100.0 %
1977 1 185.6 496.9 389.5 405.9 2 477.9
47.8 % 20.1 % 15,7 % 16.4 % 100.0 %

1969- -6.5 % -g.7 % -5.8% -7.3 % 7.2 %
1977 ‘



Liite 4. Lypsykarjatilojen lukum&&rd alueittain 1959,

196917, 1974") ja 19777,

E-S 5-3 E-P P-S KM
1959 121 821 86 727 42 567 56 594 307 709

39.6 % 28.2 % 13.8 % 18.4 % 100.0 %
1969 79 998 61 894 31 819 42 886 216 577

36.9 % 28.6 %  14.7 % 19.8 %  100.0 %
1974 46 143 38 179 19 517 24 965 128 804

35.8 % 29.6 % 15.2 % 19.4 % 100.0 %
1977 36 276 31 482 15 944 20 547 104 249

34.8 % 30.2 % 15.3 % 1.7 % 100.0 %
1959- -70.2 % -63.7 % -62.5 % -63.7 %  -66.1 %
1977
T

yli 1 pelto-ha:n tilat

Liite 5. Maidonl&hettdjien lukum#d@rd alueittain 1961-1978.

E-S S-S E-P P-S KM

1961 103 104 63 372 37 112 42 3958 246 549
41.8 % 25.7 % 15.1 % 17.4 % 100.0 %
1964 87 561 64 443 37" 307 45 025 244 336
39.9 % 26.4 % 15,3 % 18.4 % 100.0 %
1967 85 528 61 988 34 097 43 582 225 196
38.0 % 27.5 % 15.1 % 19.4 % 100.0 %
1970 70 213 53 736 28 970 36 974 189 893
37.0 % 28.3 % 15.2 % 18.5 % 100.0 %
1873 54 318 43 420 23 801 29 956 151 495
35,8 % 28.7 % 15.7 % 18.8 % ©100.0 %
19786 41 264 34 728 18 887 24 041 118 920
34.7 % 29.2 % 15.8 % 20.2 % 100.0 %
1978 35 523 30 688 16 461 21 264 103 936
34.2 % 29.5 % 15.8 % 20.5 % -100.0 %
1961- -65.5 % -51.6 % -55.6 % -50.5 % -57.8 %



Liite 6. Keskikarjakoko (lehm3&/tila) alueittain. 1961-1878.

E-S 5-5 E-P P-S KM
1961 4.6 3.9 4.8 4.6
1964 4.8 4.2 5.0 4.8
1967 4,7 4.7
1970 4.8 4.7
1973 5.6 5.3 5.4
1976 6.6 6.4
1978 7.4 7.0 7.1
Liite 7. Sikatilojen lukumd&rd alueittain 1958, 19691),
1974" ja 1977% .
E-S 5-5 E-P . p-5 KM
1959 49 939 37 146 11 459 8 400 106 944
46.7 % 34.7 % 10.7 % 7.9 %  100.0 %
1969 23 313 11 051 7 796 3 119 45 279
51.5 % 24.4 % 17.2 % 6.9 % 100.0 %
1974 11 400 3 043 4 831 508 19 982
57.1 % 15.2 % 23. 2 % 4.5 % 100.0 %
1977 9 443 2 162 4 268 645 16 518
57.2 % 13.1 % 25.8 % 3.9 % 100.0 %
1959- -81.1 % -94.2 % -62.8 % -92.3 % -B4.6 %
1977
1)

Y1i 1 pelto-ha:n tilat



Liite 8. Sikaloiden keskikoko alueittain 1958, 1969
1974 ja 1977 .

E-S S-S E-P P-S KM
1959 5.8 2.8 4.0 3.3 4.4
1969 - 20.5 8.6 18.4 o 12.6 16.7
1974 51.7 32.9 43.3 33.7 46.1
1977 74.4 53.5 57.0 56.7 66.4

Liite 9. Kanatilojen lukumddrd alueittain 1959, 19891),

19741 ja 197717,
E-S 5-§ E-P p-3 KM
1959 85 935 56 538 17 740 14 797 175 110
49.1 %  32.3 %  10.1 % 8.5 %  100.0 %
1959 44 315 28 898 8 306 5 011 87 130
51.6 % 33.2 % 9.5 % 5.7 % 100.0 %
1974 24 532 11 625 4 238 1 502 41 89397
58.6 % 27.7 % 10.1 % 3.6 % 100.0 %
1977 16 054 8 293 3 088 916~ 30 351
59.5 % 27.3 % 10.2 % 3.0 % 100.0 %
1959- -79.0°% -B85.4 % -82.6 % -93.8 % -82.7 %
1977
1

Y1i 1 pelto-ha:n tilat



Liite 10. Kanaloiden keskikoko alueittain 1859, 18683,
18974 ja 1977.

E-S 5-5 E-P P-5S KM
1959 26.6 8.4 23.8 11.0 19.1
1989 60.1 15.2 68.0 34.7 44.5
1974  188.1 37.7  228.1  124.4  148.2

1877 215.8 4.7 . 333.3 168.1 180.0

Liite 11. Kotiel&dimettdmien tilojen ﬁeltoala alueittain
vuosina 1974 ja 1877.

Peltoa (1000 ha) % alueen koko peltoalasta

1374 1977 1974 1977
E-S 284.9 412.2 24.5 34.8
S-S 101.2 131.4 19,7 26.4
E-P 87.7 120.5 22.2 30.9
P-S 118.5 153.8 28.6 37.9
KM 600.7 817.9 23.8 33.0

Liite 12. Kotiel&imettdmien tilojen keskipeltoala alueittain
vuosina 1974 ja 1977,

1974 1977
E-S 9.87 10.64
5-S 5.35 5.53
E-P 7.36 - 7.72
P-S 5.86 5.94

KM 7.42 ‘ 7.86
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