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I JOHDANTO

Kahden viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana maamme elinkeinora-
kenteessa on tapahtunut huomattavia muutoksias N&m& muutokset ovat
hyvin l&heisesti koskettaneet maataloutta. Teollisuudessa ja eten-
kin palveluémmateissa toimivan vdestdn osuus koko ammatissa toimi-
vasta viestdstsd on kasvanut. Samaan aikaan peruselinkeinojen merki-
tys viestdn tyBllistdjénd on vdhentynyt. Koneiden kdyton lisddnty-
minen sekd koneiden ja ty8menetelmien kehittyminen ovat tehneet

mahdolliseksi maatalouden ihmistyBpanoksen vé&henemisen.

Elinkeinorakenteen muutoksen yhteydessd maatalous on joutunut kil-
pailemaan tuotantoresursseista muiden elinkeinojen kanssa. Yleisen
elintason paraneminen on vaikuttanut viljelijédperheiden maatalou-
desta saatavalle tulolle asettaviin vaatimuksiin. Yhteiskunnallinen
kehitys on siten monin tavoin heijastunut maatalouselinkeinoon. '
Lisdksi on maatalouden harjoittamisen puitteita s&ddelty erilaisin
julkisen vallan toimin, mm. maataloustuotteiden tuottajahintoja sé&a-

televien laein vuodesta 1856 l&htien.

Maatalouden kannattavuuden pitk&n aikavidlin kehityksen tuntemista
voidaan useasta syystd pit&& hyddyllisend. Kehityksen tunteminen
tekee mahdolliseksi eri tulonsaajaryhmien tulokehityksen vertaami-
sen. Eri tilasuuruusluokkien, tuotantosuuntien ja alueiden kannat-
tavuuskehitystd vertaamalla voidaan selvittd& maatalouden sis&isiéd
kehityspiirteitd. Kannattavuuteen vaikuttaneiden syiden analysoimi-

seksi on tietenkin valtt3mattntd selvittaad kannattavuus.

Kannattavuuteen vaikuttavien tekij&iden tunteminen on tarpeen seka
viljelijsn ettd maatalouspolitiikkaa ohjailevan valtiovallan kan-
nalta. Viljelij&n kannalta on mielenkiintoista etenkin se, miten
tuotantopanosten k&yttd vaikuttaa kannattavuuteen. Valtiovalta puo-
lestaan on kiinnostunut mm. viljelij&vdestdn tulotason kehittymi-
sestd sekd eri tuotteiden hinnoista ja tuotannon m&&drdllisestés
kehityksestd. Tédrkeimpin&d julkisen vallan keinoina vaikuttaa maa-
talouden kannattavuuteen ovat tuotteiden hintojen s&&tely ja paéd-

omien saantiin vaikuttavat toimenpiteet.



Td&ssd tutkimuksessa selvitetd&n kuluneena pitk&nd ajanjaksona ta-
pahtunutta maatalouden kannattavuuden kehityst&. Tarkastelu suori-
tetaan eri nékdkulmista, siis sekd@ objektiiviselta ettd subjektii-
viselta kannalta, vertaamalla kesken&&n erilaisten kannattavuutta
osoittavien liiketulosten kehitystd. T&médn lis8ksi selvitetd&n kan-
nattavuuden kehitykseen vaikuttaneita tekijoitd. Tarkeimmat tutkit-
tavat seikat ovat tyd- ja p&ddomapanoksen kayttd, tuotostason muutok-
set ja tuotteiden hintakehitys. Eri tekijditi analysoimalla pyrit&an
muodostamaan kokonaiskuva tapahtuneen kannattavuuden kehityksen

syisti.

Tédm& tutkimus on esitetty Helsingin Yliopistossa maanviljelysta-

louden pro gradu-opinndytteensi.



II MAATALOUDEN KANNATTAVUUDEN MITTAAMINEN PITKALLA AIKAVALILLA
A. Pitk&n aikavdlin tarkasteluun liittyvat erityisongelmat

Maatalouden pitk&n aikav&lin kannattavuuden mittaamisessa on sel-
laisia erityisongelmia, jotka eiv&t lainkaan vaikuta tai vaikutta-
vat vdhemmadn lyhyen aikav&lin tarkastelussa. Ndiden tunteminen ja
ottaminen huomicon on valtt&m&tdntd, jotta voidaan riittavén luo-
tettavasti kuvata kannattavuuden kehityssuuntaa useita vuosia kdsit-

td8védnd ajanjaksona.

Pitk&n aikavdlin erityisongelmista té&rkein lienee rahan arvon muut-
tuminen, joka k&yt&nndss& yleensd ilmenee arvon heikkenemisena,
inflaationa. Rahan arvon muuttuessa raha-arvoina ilmaistavia eri
vuosien liiketuloksio ei voida sellaisenaan vertailla. Liiketulok-
set on t&llGin muutettava jonkin tietyn hetken rahan arvoon tapah-
tuneita arvon muutoksia osoittavien kertoimien avulla. Yleisena

rahan arvon mittarina k&ytet&an tukkuhintaindeksil.

Rahan arvon muutoksen aiheuttamia ongelmia voidaan oleellisesti
vadhentdd tarkastelemalla taloustulosta suhteellisena liiketuloksena.
T&116in on kuitenkin otettava huomioon rahan arvon muutoksen vaiku-
tus omaisuuden arvoon. Mik&li omaisuuden arvon muutosta ei oteta
huomicon saadaan virheellinen tulos my8s palkkavaatimuksen ja p&a-

oman korkovaatimuksen suhteen kehityksesta.

Teknologisen kehityksen seurauksena tydpancksen ja p&domapanoksen
kdytdn médrdssd ja keskindisessd suhteessa tapahtuu muutoksia. Tasta
syystd on kaytettdv3d sellaisia liiketuloksia, jotka ottavat huomioon
kyseiset muutokset tai liiketulosten rinnalla on tarkasteltava pa-
nosten kayttissd tapahtuneita muutoksia. MyGs korkokannan mahdollinen
vaihtelu saattaa jossain md&rin vaikeuttaa kannattavuuden kshityksen
mittaamista, Edell&mainituista tekijdistd johtuen maatalouden pitkéan
aikavalin kannattavuuden osoittaminen edellytféé monipuolista tar-
kastelua.



B. Maatalouden liiketulosten soveltuvuus pitké&n aikavélin

tarkasteluun

Maatalouden taloudellisen tuloksen oscittamiseksi on kehitetty
useita liiketuloskédsitteitd. Tadrkeimmdt ndist& esitet&&n kaaviona

liitteessa 1.

Pitk&n aikavdlin kannattavuuden mittaamista k&sitelld&n tédssd tut-
kimuksessa j&lkik&dteen tapahtuvana, siis ex post-laskentatilanteena.
Pitk&l1ld aikavdlilld tarkoitetaan t&ss& yhteydess& yli kymmenen vuo-

den mittaista jaksoa.

Maatalouden kannattavuutta pitk&l13 aikavalill&d voidaan tarkastella
virallisen maatalouden kannattavuustutkimuksen tulosten pohjalta.
Tétd tutkimusta on maassamme harjoitettu vuodesta 1912 ldhtien. Kan-
nattavuustutkimuksessa maatalouden varsinaisina liiketuloksina sel-
vitetdadn nyky&&n verotettava puhdas tuotto, maatalousylijddmd ja
kannattavuuskerroin., Tutkimﬁsaineiston pohjalta voidaan luonnolli-

sesti laskea myds muita liiketuloksia.

Liiketulokset voidaan jakaa kahteen ryhm&&n seuraavasti:

1) Kannattavuuden raha-arvona (markkam&&r&isend) osoittavat liike-
tulokset.

2) Kannattavuuden suhdelukuna osoittavat liiketulokset.

Jalkimm&isen ryhmé&n liiketulokset perustuvat edellisen ryhmén tulok-
siin. T&td jakoa voidaan pit8& perusteltuna tarkasteltaessa liike-
tulosten soveltuvuutta pitkdn aikav&lin kannattavuuden osoittami-
seen. T&alldin toisen ryhm&n liiketuloksia voidaan vertailla sellai-
senaan. Ensimmaisen ryhmédn liiketuloksissa tulee ottaa huomiocon rahan

arvon muutokset.

Maatalouden kannattavuuden md&rittidmiseksi k&ytetddn tavallisimmin
erityisesti ssllaisilla viljelmilld, joilla yritt&jdperheen tydn
arvo on véhdinen verrattuna p&&omien korkovaatimukseen. Kaikilla
viljelmilld voidaan saman tilan taloustulosta eri vuosina vertaille
‘puhtaan tuoton avulla.



Kéytett&essd puhdasta tuottoa kannattavuuden osoittajana pitk&11a
aikavdlilla joudutaan ottamaan huomioon rahan arvon muutokset.
T&lldin kaytettdvien rahan arvon muutosta kuvaavien kertoimien
luotettavuus vaikuttaa kannattaVuusvertailun mielekkyyteen kuten
kaikkia markkam@&ré&isen taloustuloksen osoittavia liiketuloksia
kdytettdessd. Pitk&l1la aikav&lills tapahtuu yleensd myds muutoksia
tyti- ja pd&omapanoksen k&yttn miirdssi. T&lldin puhtaan tuoton
kehitys ei anna riittavdsti tietoa maatalousyrityksen tai yritys-

ryhmé&n kannattavuuden kehityksestd.

Maatalousylijdéméd osoittaa viljelijdperheen tydlle ja maatalouteen
sijoitetulle p&domalle saadun korvauksen. TAt& korvausta viljeliji
pyrkii tietoisesti maksimoimaan. Maatalousylij&&md3 voidaan kayttida
saman viljelmén tai viljelmdryhmd&n taloustuloksen osoittamiseen

eri vuosina tai samanlaisten viljelmien keskindiseen vertailuun.
Viljelijdperheen tyGpanoksen ja pa3domapanoksen suhteen muuttuessa
maatalousylij&&mis ei voida pitd3d riitt3vadnid taloustuloksen osoit-
tajana. Téstd syystd se ei ole erityisen hyva pitksn aikavdlin kan-
nattavuuden osoittaja. Kuitenkin maatalousylij&smi pitkdllad aikava-
11113 osoittaa enemm&n maatalouden kannattavuuden kehityksestd kuin
sellaiset liiketulokset yksinZ&n tarkasteltuina, jotka perustuvat

Jjoko p&&oman tai tySn antamaan tulokseen.

kannalta. Pitk&118 aikavd1ills maataloustulo antaa mielenkiintoista
tietoa yrittdjdperheen tai perheiden taloudellisen aseman kehityk-
sestd. Sitd voidaan my8s ajatella k#ytettdvdksi pitkdn aikavilin
tulokehityksen tarkastelussa silloin, kun verrataan eri tulonsaaja-
ryhmien saamia tuloja. Heikkoutena on t&11din se, ettd maataloustulo

osoittaa viljelij&perheen tulosta vain maataloudesta saadun osan.

erittédin tarkoituksenmukaisia liiketuloksen osoittajia. Niit# las-
kettaessa tuotosta on vihennetty sekd pa3omiesn korkovaatimus etti
yrittdjaperheen palkkavaatimus. Nettovoitto ja yrittdjanvoitto muo-
dostuvat kuitenKin Suomen olosuhteissa yleensd niin pieniksi, etts
vidhdiset arvioimisvirheet aiheuttavat suuria suhteellisia muutoksia
tuloksessa. Tdten ei n&itd liiketuloksia voida yleisesti k3yttsa

maatalouden pitk&n aikav&lin tarkastelussa.



Esim. MAEN (1864, s.77) mukaan tyOansiota tai sit& vastaavaa liike-
tulosta kdytetd&n useissa maissa maatalouden kannattavuuden mittana
ja se soveltuu erityiéesti sellaisille viljelmille, joilla viljeli-
Jjéperheen palkkavaatimus on suuri verrattuna p&&oman korkovaatimuk-
seen. Mikéli.tyﬁansiota kdytet&dn kannattavuuden kehityksen vertai-
luun, se tulee laskea tehtyd tydpanosta kohden. TyBansio tydpanos-
yksikktd kohti laskettuna osoittaa kuitenkin erdiss& k&yt&nnissé
ilmeisesti yleisissd tapauksissa kannattavuuden muutoksen virheel-
lisesti (NiKKDLA 1971, s.45). On myds huomattava, ettei tyBansiota ja
puhdasta tuottoa voida laskea samanaikaisesti, koska molemmat ovat
jé&nntserid. Taten tydansiota ei voida pit&d& kovinkaan onnistuneena

kannattavuuden osoittajana pitk&11l3 aikav&1lills.

kaikesta maatalousty@st&. Sitd voidaan k&ytt#d8 erilaisten ja eriko-
koisten viljelmien vertailuun kansantaloudellisessa mielessi. Palkka-
tuoton arvo ei riipu viljelijéperheen ja palkkavden tySpanoksen suh-
teen muutoksista. TAllaisen tarkastelun tarve lience kdyt&innidssd

vahé&inen.

Kannattavuuden suhdelukuna ilmaisevista liiketuloksista kannatta-

daan laskea objektiivisena, subjektiivisena tai "sekamuotocisena”
liiketuloksena. T&ss& tutkimuksessa tarkoitetaan kannattavuusker- 4
toimella aiemmin ma&riteltyd "sekamuotoista” liiketulosta, jollaista
kdytetddn myds virallisessa kannattavuustutkimuksessa. Kannattavuus-
kertoimen etuina voidaan mainita sen soveltuvuus k#ytettdviksi var-
sin monenlaisissa oloissa sekd myds erikokoisten viljelmien vertai-
lussa. Kannattavuuskertoimen arvo on riippumaton siitd, miss3 suh-
teessa pddoman korkovaatimus ja yrittdjdperheen palkkavaatimus ovat
toisiinsa. T&m&n suhteen muutokset eivdt siten heikenni kannatte-

vuuskertoimen k&yttdkelpoisuutta kannattavuuden kehityksen mittana.

seen sijoitetusta p&&omasta. MAEN (1964, s.75) mukaan kannattavuus-

prosenttia ei voida laskea verotettavasta puhdaasta tuotosta. T&sts



syystd sen md&rittadminen on kdyt&nndssd@ vaikeaa. Kannattavuuspro-
sentti on tarkoituksenmukainen kannattavuuden osocittaja sellaisilla
viljelmillsa, joilla yrittdjdperheen palkkavaatimus on v&h&inen ver-
rattuna p&&oman korkovaatimukseen. Pitk&lld aikav&lillad yritt&ja-
perheen palkkavaatimuksen ja p&&oman korkovaatimuksen suhde yleensa
muuttuu. Naistd syist& kannattavuusprosenttia ei voida pité&&d hyvéna

taloustuloksen osoittajana pitk&lld aikavdlilla.

teina kokonaistuotosta. Rahan arvon muutos tai p&d&doma- ja tydpanok-
sen suhteen muutos ei vaikuta tuotantokustannusprosentin oscittamaan
tulokseen. Sitd voidaan periaatteessa pit&& hyvé@n& kannattavuuden
osoittajena pitk&lld aikavalilla. K&yt&nndssd tuotantokustannusten

selvittdminen riittdvan luotettavasti on melko vaikeaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd pitké&n aikavélin kannattavuuden
oscittamiseen soveltuvat parhaiten suhdelukuina laskettavat liike-
tulokset sekd sellaiset raha-arvona ilmaistavat liiketulokset, jotka
muodostavat suuren osan kokonaistuotosta. Erityisesti kannattavuus-
kerroin ja maatalousylij&&md ovat liiketuloksia, jotka voidaan kay-
t&nndssd laskea suhteellisen luotettavasti pitkdn aikavé&lin tarkas-
telua varten. Erilaisten kannattavuuden kehityspiirteiden selvitta-
hinen pitk&né& ajanjaksona edellyttda kuitenkin monipuolista tarkas-
telua, siis erilaisten liiketulosten vertailua. Kokonaiskuvan saami-
seksi tarkasteltavasta ajanjaksosta on lis&ksi valtté&m&todntd tuntea

tapahtuneet yleiset muutokset maatalouden tuotanto-closuhteissa.



IIT AIKAISEMMISTA TUTKIMUKSISTA

Maatalouden kannattavuuden kehityksestd ja siihen vaikuttaneista
syist& pitk&lla aikavalilld on tehty varsin v&hén tutkimuksia. T&ssa
yhteydess& tarkastellaan joitakin t&m&n tutkimuksen ndkdkulmasta
tulosten tai tutkimusmenetelmien osalta mielenkiintoisia aihetta

sivuavia aikaisempia tutkimuksia.

Ruotsin kirjanpitotilojen kannattavuuskehitystd eri liiketuloksin

on tutkittu etenkin 1840-luvun osalta (HJELM 1852 ja 1954). Kannat-
tavuuteen vaikuttavina tekijdind on tutkittu tuotteiden ja tuotanto-
vdlineiden valistd hintasuhdetta, tuotantosuuntaa, lehm&d ja hehtaa-
ria kohti laskettua tuotosta sek& tydn tuottavuutta. Kannattavuuteen
vaikuttaneiden syiden analysointi osoittautui varsin vaikeaksi.
Etenkin hintasuhteiden ja tydn tuottavuuden muutoksilla nayttdsd tut-
kimuksen mukaan olevan huomattava vaikutus kannattavuuteen, miké

sindnsd tuntuu luonnolliseltakin.

Eteld-Suomen olosuhteissa maatalouden tuotantofunktioita on tutkit-
tu mm. tilivuoden 1959/60 osalta (TORVELA 1966). Tilat on ryhmitelty
sekd tilakoon ettd tuotantosuunnan perusteella. Tutkimuksen mukaan
ihmistydn kokonaistuottoa lis&&v& vaikutus on pienilld tiloilla
alhaisempi kuin suurilla tiloilla. Kasvinviljelytiloilla ty&n kayttd
ndyttdd olleen edullisempaa kuin kotieldintiloilla. Koneiden k&ytdn
rajatuottavuus alle 25 ha:n tileoilla on ollut 0.91 - 1.12 ja yli

25 ha:n tiloilla 2.26 - 3.52. Ostolannoitteiden k8yttd on ollut erit-
tdin kannattavaa. My8s ostorehujen k&yttn lis&&minen on ollut edul-

lista.

Tuoton ja tuotantopanosten keskindistd riippuvuutta Eteld-Suomen

alueen kirjanpitotileoilla on tutkittu myGs tilivuodelta 1967 (KETTU-
NEN ja TORVELA 1969). Faktorianalyysissd tdrkeimmiksi tuottoon vai-
kuttaviksi faktoreiksi ovat t31186in oscittautuneet sokerijuurikkaan

viljely, nautakarjatalous, ihmisty®dn k&yttd ja sikatalous.



Maataloustulon ja viljelijéperheen tydtulon vaihtelua sekd maata-
loustulon riippuvuutta tuotannontekijdiden vaihtelusta tilivuonne
1966 on tutkittu Eteld-Suomen alueen kirjanpitotiloilla (IHAMUOTILA
1970). Maataloustulon vaihtelua selittdvind muuttujina on tutkitﬁu
seuraavia: viljelijdperheen johtoty8n arvo, viljelijaperheen ruu-
miillisen tyo6n afvo, peltoala tilaa kohti, muu maatalousomaisuus ja
maatalouden velat. Kyseiset muuttujat ovat selitténeet vain noin
kolmanneksen maataloustulon vaihtelusta. Yksittaisten muuttujien
osalta korkeimmat korrelaatiokertoimet ovat vaihdelleet tilasuuruus-

luokittain.

Sis&-Suomen kirjanpitotiloilta on tutkittu maatalouden tuotantofunk-
tioite tilivuosina 1960/61 - 1962/63 ja 1966 (RYYNANEN 1870). Koko-
naistuoton varianssin voimakkaimmiksi selitt&jiksi ovat téssd tutki-
muksessa osgittautuneet nautayksikkdluku, ostorehut, vékilannoitteet,
juurikasvien ja perunan suhteellinen osuus peltoalasta sekd lehmien

maitotuotos.

Kirjanpitotuloksista on tutkittu myds viljelijtiden tydtulojen tasoa
vuosina 1956-1965 (IHAMUOTILA 1968). Tarkasteltavana ovat olleet seka
maataloudesta ettd metsdtaloudesta saadut tulot. Tutkimuksen mukaan
viljelijdiden meatilataloudesta saamat tydtulot ovat kaikilla kir-
janpitotiloilla keskim#&rin olleet hieman yli puolet maaseudun tecl-
lisuustytntekijBiden tydtuloista. Viljelijdiden ja vertailuryhméan

tulotason kehityksess& ei tutkimusaikana ole ollut mazinittavaa eroa.

Suomen maatalouden tuotantofunktioista on tehty myds makrotaloudel-
lisia tutkimuksia. Vuodet 1950-1968 k&sittdvéssd tutkimuksessa
(IHAMUDOTILA 1972) kokonaistuotosta selitt8vind muuttujina on tarkas-
teltu sektorin ulkopuolelta ostettuja panoksia, tyBpanosta, p&adoma-
panosta, yritt&jien tiedon ja taidon tasoa sek& teknologian kehitys-
faktoria. Funktioiden selvityskyky on o0llut eritté&in hyv&. Selittéa-
vistd muuttujista p&&ocmapanos sekd tiedon ja taidon panos ovat tut-

kimuksen mukaan vaikuttaneet voimakkaimmin kokonaistuotokseen.



Kasvinviljelyn tuotantofunkticita on tutkittu aikajaksolta 1956/57-
1968/69 (ROUHIAINEN 1972).Koko maan keskim#irdistd rehuyksikkdsatoa
selittdvind muuttujina on tutkittu véAkilannoitteiden ja kalkin kayt-
t53, kasvinsuojeluaineiden kayttt&, maatalouskoneiden arvoa, kesdkuun
sademidrid ja tydpanosta. Lis&dksi on selittdvénd muuttujana tarkas-
teltu aikamuuttujaa sekd sen korvaajana biologista teknologiaa kuvaa-
vaa muuttujaa. Tutkimuksessa osoittautui, ettd vdkilannoitteiden ja
kalkin k8ytt8 sekd kes&kuun sademi&rd olivat vaikuttaneet tutkituista

muuttujista voimakkaimmin rehuyksikkdsatojen muutoksiin.

MyBs Suomen maatalouden kotiel#dintuottofunktiota on tutkittu (KETTU-
NEN ja ROUHIAINEN 1972). Selittdvind muuttujina t&ssd tutkimuksessa
on tarkasteltu rehun kdyttdsd, kotieldinten hoitoon kaytettyd tyd-
panosta sekd teknologian kehitystd kuvaavaa aikatekij&a. N&istd rehun

kdyt8lld ndyttdisi oclleen voimakkain vaikutus kotiel&intuottoon.



IV MAATALOUDEN KANNATTAVUUDEN KEHITYS 1953 - 1974
A. Tutkimusaineisto

Aineistona t&ssd tutkimuksessa k8ytetddn Etel&-Suomen kirjanpito-
alueen tiloilta saatuja tuloksia. Tutkimus perustuu Maatalouden
taloudellisen tutkimuslaitoksen tilasuuruusluokittain ja tilivuo-
sittain laskemiin keskiarvoihin. Kannattavuustutkimuksessa tila-
suuruusluokittaiset keskiarvot lasketaan siten, ettd tilakohtaiset
luvut lasketaan yhteen suuruusluokittain ja tutkimusalueittain ja
ndin saadut summat jaetaan vastaavillea maatalousmaan muunnetun alan
hehtaarimd&rilld tai tilojen lukumddrilla. Tilojen v&lisid eroja
tarkastellaan muiden samasta perusaineistosta tehtyjen tutkimusten

valossa.

Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen suorittamassa tutkimus-
aineiston ryhmittelyssd ja tulosten laskentaperusteissa on tapah-

tunut tutkimusaikana joitakin muutoksia. Jotta tulokset koko tutki-
musajan olisivat vertailukelpoisia, on ndiden muutosten vaikutuksia

mahdollisuuksien mukaan eliminoitu t&ssd tutkimuksessa.

Kannattavuustutkimuksen aluejakoa muutettiin tilivuonna 1966. T&l-
18in Etel&-Suomen tutkimusalue laajeni. Aiempaan alueeseen liite-
tylld alueella on tutkimustilojen lukumd&rd suhteellisen vah&inen,
esim. tilivuonna 1866 noin 10 % koko alueen tiloista. Aluemuutoksen
vaikutus tuloksiin oletetaan t&ssid tutkimuksessa niin vihidiseksi,

ettei sitd oteta erikseen huomioon.

Tilat on kannattavuustutkimuksessa ryhmitelty suuruusluokkiin maa-
talousmaan muunnetun hehtaarimiirin perusteella. Suuruusluockkajako
on muuttunut vuonna 13866. Seuraavassa asetelmassa esitetdin suuruus-

luokkajako ennen vuotta 1966 ja t#std vuodesta lihtien.



Ennen vuotta 1966 Vuodesta 1966 lihtien

I slk - 9.99 ha I slk - 4,99 ha
1 10 - 24,99 " Ir 5 < g.99
III 25 - 49,99 ” III * 10 - 19.99 *
v 50 - " v 20 - 29.39 ”
v 30 - 49.99 *
VI " s - "

Koska nykyisen I suuriuusluokan tiloja on tutkimuksessa suhteellisen
vé@hén, on I ja II suuruusluokat yhdistetty. Uutena luokkana on
20 - 29.99 ha:n tilat ja luokkien III ja V luokkarajat poikkeavat

aismpien II ja III suuruusluokkien réjoistéa

TESsé tutkimuksessa tarkastellaan neljéh eri suuruusluokan tuloksia.
Suuruusluckat merkit#dn I, II, IIT ja IV. Luokkajako on vuoteen

1966 saakka viralliSSﬁ kannattavuustutkimuksen mukainen. Vuodesta
1966 lihtien suuruusluokat II ja III ovat pinta-alarajdiltaén aiem-
masta poikkeavat. Seuraavassa asetelmassa gsitet&&n suuruusluokittai-

sessa tarkastelussa kiytettdvd luckkajako.

‘ 1953/54 - 1965 1966 - 1974
I~ slk - 9.99 ha - 9.99 ha
IT g 10 - 24.93 " 10 - 19.99
IIr o 25 - 49,99 * 30 - 49.99 "

1V ) 50 - " 50 - »

Suuruusluokkajaossa tapahtunutﬁa muutosta ei ole ollut mahdollista
poistaa. Muutoksen vaikutus tuloksiin lienee vdhdinen, koska p&&-
asiassa tarkastellaan hehtaaria kohti saatuja tuloksia. Pinta-alal-
taan 20 -~ 29.99 mha tilat eivadt ole luokkajakomuutoksesfa johtuen

mukana tarkastelussa vubdesta 1966 1lahtien.

Maatalouden kannattavuustutkimuksessa on sen aloittamisesta 1&htien
vuoteen 1965 saakka kdytetty heinZkuun alusta kesdkuun loppuun kes-
tdvad tilikautta. Vuodesta 1965 1&htien tilikautena on ollut kalen-
terivuosi. Vuoden 1965 alkupuolisko sis&ltyy sekd tilivuoteen
1964/65 ettd tilivuoteen 1965.



Tutkimustilojen lukumd@&rd kussakin tilasuuruusluokassa sekd yhteen-
sd tilivuosittein esitetd&n liitteessd 2. T&std havaitaan, ettd
tilojen lukum8&r&ssid on ollut huomattavaa vaihtelua. Lis&ksi on
huomattava, ettd tilojen vaihtuvuus on ollut suurempaa kuin tilojen
lukumd&8rén vaihtelun perusteella voidaan havaita. Tilojen lukumB&ari
on ollut 1960-1luvulla selvdsti suurempi kuin tutkimusjakson alku-
Ja loppuvuosina. Tilikauden siirtymdvaiheesta johtuen tilivuoden
1964/65 aineisto on huomattavasti pienempi kuin muiden tilivuosien

tila-aineisto.

Liitteessd 2 esitetddn myds tutkimustilojen muunnettujen maatalous-
maan hehtaarien keskim&&rd tilaa kohti tilivuosittain kussakin tila-
suuruusluokassa. Liitteest& havaitaan, ettd I slk edustaa 1&hinni

5 - 10 ha:n tiloja. T&ss& suuruusluokassa keskimd&rdisen pinta-alan
vaihtelu on ollut hyvin v&h&istd. Toisessa ja kolmannessa suuruus-
luokassa tapahtunut luokkarajan muutos v. 1966 voidaan selvisti ha-
vaita liitteen 2 luvuista. Muutoin keskimB&rdisen pinta-alan vaihte-
lu on ollut ndiss&dkin suuruusluokissa v&h&ist3. Neljinnessd tila-
suuruusluockassa keskimé&&rdinen peltopinta-ala on selvdsti kasvanut

tutkimusjakson aikana.

Maatalouden kannattavuustutkimustoimikunta on mietinndss&&n (1963,
s.5) todennut, ettd suurten ja keskikokoisten tilojen viljelij&t

ovat yleens& halukkaampia kirjanpitoon kuin pientilalliset. Toimi-
kunta on myds todennut, ettd yritteliZimmit viljelijit ovat halqk—
kaampia kirjanpitoon. Koska kirjanpito perustuu vapaaehtoisuuteen,
tutkimustilat ovat mainituista syist# keskimi&rdistd suurempia ja

niiden tuotostaso on korkeampi kuin kaikilla tiloilla keskim#arin.

Tassd tutkimuksessa on tarkoituksena selvitt&d3d kannattavuuden kehi-
tystd eri tilasuuruusluokkiin kuuluvilla tiloilla. Tulosten perus-
‘teella voidaan tehda pdatelmid myds vastaavankokoisten muiden kuin
kirjanpitotilojen kannattavuuden kehityksestd mikili oletetaan,

ettd kehityksen suunta on muilla tiloilla sama kuin kirjanpitoti-
loilla. Maa- ja metsdtalousministerién asettama tyBryhmi (1971,

s.8) on todennut, ettei kirjanﬁitotilojen heikosta edustavuudesta
tulokehitysvertailuja tehtZessd ole samea haittaa kuin esim. tulota-

sovertailuja suoritettaessa.



B. Olosuhteista tutkimusaikana

Tutkimus jakson pituus t&ss& tutkimuksessa on 22 vuotta. Pysyvié
muutoksia s88oloissa kyseisend aikana ei voida havaita. Eri vuosien
sddolot poikkeavat kuitenkin huomattavasti toisistaan. T&mdn vaihte-
lﬁn vaikutuksen eliminoimiseksi useimpien tuloslukujen kehitystd tar-
kastellaan viiden vuoden liukuvina keskiarvoina. Tutkimusjakson vii-
meisten vuosien s&d&cloilla lienee kuitenkin vaikutusta kannattavuu-
den kehityskuvaan. Vuoden 1973 s&3o0lot olivat suhteellisen epéedul-
liset. Helle ja kuivdus heikensivdt satoja erityisesti Etel&-Suomes-
sa {MTK:n vuosikertomus 1973, s.ll). Viimeisen& tutkimusvuonna hei-
n&nkorjuun aikaan oli poikkeuksellisen vaikeat s&&olot. Huomattava
osa kevédtviljoista j&i sateiden vuoksi samana vuonna korjaamatta
(MTK:n vuosikertomus 1974, s.12). Viimeisten vuosien poikkeukselli-
suudesta johtuen on t&mé&n tutkimuksen tuloksia vaikea kaytt&& ennus-

tamiseen.

Maatalouden taloudelliseen tulokseen vaikuttaa oleelliselta osal-
taan tuotantoon kdytettyjen panosten ja tuotettujen tuotteiden hin-
nat. Tutkimusjakson aikana on maataloustuotteiden hintoja s&&delty
valtiovallan toimesta erilaisilla hintajdrjestelmilld. Valtioneuvos-
ton p&&tdksen mukaisesti vuosina 1853 -'1955 ensimm8istd kertaa nou-
datettiin tiettyd hintajédrjestelmdd (SAULI 1971, s.54). Satovuodesta
18956/57 1l&htien t&rkeimpien maataloustuotteiden hinnat on m3iritetty
erilaisten lakien perusteella. Vuoden 19867 hintalakia lukuunottamatta
lait perustuvat meataloustulon laskemiseen. Tavoitteena on ollut maa-
taloustulon kehityksen turvaaminen. T&m& on tapahtunut joko niin,
ettd maataloustulon kehitys on sidottu yleiseen ansiotasoon tai niin,
ettd viljelij&perheen tyb on‘laskettu mukaan kustannuksiin ja tydn
arvon kehitys on sidottu maataloustyBntekij&in ansiociden tai yleiseen
ansiotason kehitykseen. Sidonnaisuus on ollut joko t&ydellinen tai
osittainen. Vuoden 18967 hintalaissa tavoitehintatuotteiden hintatason
kehitys sidottiin ns. viljelij&in rahamenoindeksin kehitykseen (SAULI
1871, s.61-62). Satovuodesta 1870/71 sidonnaisuus ja sen ottaminen
huomioon on laeissa j&tetty suurelta osin valtioneuvoston ja maata-
loustuottajain keskusjdrjestdjen vAlisissd neuvotteluissa miiritet-
tdvaksi (Komiteanmietint®d 1976:89, liite I, s.6).



Maatalouden tuotantotekniikka on kehittynyt tutkimusaikana voimak-
kaasti. ROUHIAINEN (1972, s.24) on todennut, ettd satovuosina
1956/57 - 1968/69 otettiin kayttsdn 12 uutta viljalajiketta. Rivi-
lannoitus on yleisesti otettu kayttdtn ja vdkilannoitteiden kayttd-
maarédt ovat lisd&ntyneet. My8s sadetus on lis&&ntynyt. Aiemmin avo-
ojitettuja peltoja on salaojitettu. Erilaiset maataloudessa kdytet-
tavat tyﬁkoneetvovat teknillisesti kehittyneet ja niiden kayttd on
yleistynyt. Hevosten k&yttd maatalouden vetovoimana on nopeasti vé&-
hentynyt. Tuotantotekniikan kehittyminen on siis ilmennyt joidenkin
tuotannontekijdiden korvaamisena toisilla panoksilla, tiettyjen pa-
nosten kdyttdm&&rdn lisdintymisend, uusien tuotannontekijtiden kdyt-

tdonottona ja useiden tuotannontekijdiden tuottavuuden paranemisena.

Tuotantotekniikan kehittymisen ansiosta satotaéo on noussut selvéas-
ti. Peltokesvien keskim&&rdinen hehtaaria kohti laskettu rehuyksikké-
sato tutkimusaikana Etel&-Suomen kirjanpitotiloilla esitet&&n liit-
teessd 3. Mybs maidontuotannossa tuotostaso on kohonnut. Lehm&& kohti
laskettu maitotuotos tutkimustiloilla esitet&in samassa liitteessd

kuin rehuyksikktisato (liite 3).

C. Kannattavuuden kehitys eri liiketuloksin ilmaistuna

Maatalouden kannattavuutta tarkastellaan t&ssd tutkimuksessa sekéd
subjektiiviselta ettd objeltiiviselta kannalta. Koska kannattavuu-
den laskeminen perustuu kokonaistuoton ja kustannusten erotukseen,
on katsottu tarpeelliseksi esittdd aluksi kokonaistuoton kehitys,
vaikka kokonaistuotto ei olekaan varsinainen kannattavuutta osoitta-
va liiketulos. Samoin esitetd&n liikekustannuksen kehitys. Kannat-
tavuutta osocittavista liiketuloksista esitet&sn maatalousylij&dams,
liikeylij&amé, maataloustulo ja kannattavuuskerroin. N&iden voidaan
katsoa antavan riitt&vén monipuolisen kuvan kannattavuuden kehityk-
sestd. Maatalousylij&&m& ja liikeylij&ami esitetddn hehtaaria kohti

laskettuna, maataloustulo tilaa kohti laskettuna.



Liiketulosten kehityksen suunnan havainnollistamiseksi on katsottu
aiheelliseksi tarkastella tuloksia reaaliarvoisina. Kuten aiemmin
on todettu, tukkuhintaindeksi soveltuu yleisen rahanarvon mitta-
riksi. Raha-arvona ilmaistavat tulokset deflatoidaan tukkuhinta-
indeksilld, siis ne ilmaistaan tietyn ajankohdan hintatasossa. T&l-
18in voidaan n&hd&, miten tuloslukujen kehitys poikkeaa yleisestd
rahan arvon kehityksestd. Deflatoidut tulokset eivat t3118in tarkoin
kuvaa volyymikehityst3. Kuviossa 1l esitettévistd indekseistd voi-
daan havaita, ettei maataloustuotteiden tuottajahintaindeksin Jja
maatalouden tarvikehintaindeksin kehitys kuitenkaan kovin oleelli-

sesti poikkea tukkuhintaindeksin kehityksest3.

Perusvuotena reaaliarvoja laskettaessa kdytet&dn vuotta 1966, Mik&li
valittaisiin perusvuodeksi esim. viimeinen tutkimusvuosi, olisi
indeksikofjauksen suhteellinen vaikutus tuloksiin huomattavasti suu-
rempi kuin kdytettdessd perusvuotena tutkimusjakson keskivaiheilla
olevaa vuotta. Ennen vuotta 1866 ja t&min vuoden j&lkeen rahan arvon
muutos tutkimusaikana on ollut saman suuruinen. Kaikki liiketulok-

set lasketaan nimellishintatasossa ja muutetaan sitten reaalisiksi.

Pitkédn aikav&lin kehityksen suunnan havainnollistamiseksi on valtts-
maténtd eliminoide vuosivaihtelua. T&std syystd useimmat tulokset
lasketaan viiden vuoden liukuviksi keskiarvoiksi. N&in saatavat

trendiarvot osoittavat kehityksen yleisen suunnan.

a. Kokonalstuotto

Tdssd tutkimuksessa kokonaistuotolla tarkoitetaan tilivuoden aikana
maataloudessa tuotettujen lopputuotteiden ja palvelusten yhteist3

arvoa. Kokonaistuottoon kuuluvat seuraavat erit:

1} Tilivuoteen kuuluvat rahatulot Ja tilisaatavat. Tdh3n ei lueta
tilivuoden alussa ollutta omaisuutta vihentimills saatuja rahatu-

loja.



Maataloustuotteiden
tuottajahinta-
340+ indeksi
. Tukkuhinta-
300 4 indeksi
}Naataloudsn
260 ;' tarvikehinta-
f indeksi
220
180
140
100

1853 5 58 60 62 B4. 66 68 70 72 74
Kuvio 1. Tukkuhintaindeksin, maataloustuotteidsn tuottajahinta-

indeksin ja maatalouden tarvikehintaindsksin kehitys.
1953 = 100

' 2) Maataloudesta metsédtalouteen, ruoka- ja yksityistalputeen, sivu-
ansioihin ja el&kel&isille sekd tydvien palkkoihin luovutettujen

tuotteiden, etuuksien ja hevostdiden raha-arvo.

3) Maataloudesta omaisuuden lis&&miseen luovutettujen tuotteiden,
etuuksien ja hevostdiden raha-arvo.

4) Maataloustuotannosta johtunut lis8dys varastoissa, puutarhakasvil-
lisuudessa ja kotisldimistdsss.

Kokonaistuottoon on luettu my8s maatalouden v&littdm&8n tukemiseen
tarkoitetut valtionavustukset, jotka on maksettu suoraan viljeli-

joille. Investointiluontoiset valtionavustukset ja -palkkiot eivit
sensijaan sisdlly kokonaistuottoon.

Viljelij&perheen, palkkavien Ja elé&keldisten asuntoedun arvot sekd
asuinrakennuksista saadut vuokratulot sis&ltyvdt kokonaistuottoon.
Poikkeuksena ovat kuitenkin tilivuodet 1966 Jja 1867. T&m#n poikkeuksen



vaikutus kyseisten tilivuosien tuloksiin on v&h&inen. Kannatta-
vuutta osoittaviin liiketuloksiin se ei vaikuta, koska vastaavat

muutokset on tehty myds liikekustannuksegn.

Kokonaistuoton mk/ha kehitys vuoden 1966 hintatasossa viiden vuoden
liukuvina keskiarvoina esitetd&n kuviossa 2. Vastaavat vuosittai-
set arvot ovat liitteess& 5. Kuviosta voidaan havaita, ettd koko-
naistuoton kasvu on o0llut voimakasta kaikissa tilasuuruusluokissa.
Kasvu on ollut myds melko tasaista, eikd eri suuruusluokkien v&lil-
1& ole ollut kovin merkittdvid eroja. Kuitenkin 1970-1luvun kehitys
poikkeaa oleellisesti aiemmasta. Kokonaistuotto on tdlldin laskenut
erittdin voimakkaasti alle 10 ha:n tiloilla ja kasvanut koko tutki-

muskauden vain III tilasuuruusludkassa.

Kokonaistuottoa samoin kuin muitakin liiketuloksia tukkuhintain-
deksilld deflatoituina ja viiden vuoden liukuvina keskiarvoina tar-
kasteltaessa on tuloksiin suhtauduttava tietyin varauksin. Ensimm&i-
sen ja viimeisen tutkimusvuoden tulokset ovat vuosiarvoja, tilivuo-
sien 1854/55 ja 1873 tulokset kolmen vuoden keskiarvoja. T&ll8in
erityisesti ensimm&isen ja viimeisen vuoden tuloksilla on huomatta-
va vailkutus tutkimuskauden alun ja lopun kehityskuvaan. Kuviosta 1
havaitaan, ett&d juuri tutkimuskauden kahtena ensimmiisend ja kahtena
viimeisend vuonna tukkuhintaindeksin ja maataloustuotteiden tuotta-
Jjahintaindeksin kehitys on erilainen. Liiketuloksia tarkasteltaessa
on siis ehdottomasti. huomattava, etti ne on deflatoitu yleisen hinta-

tason kehityksen mukaan.

Edelld mainituista seikoista huolimatta jakson viimeisind ‘vuosina
voidaan tehd& vertailua kehityksests eri tilasuuruusluokissa., Mie-
lenkiintoista on, ettd II slk:n kokonaistuotto on kasvanut viimeista
vuotta lukuunottamatta ja ettd se on hehtaaria kohti laskettuna kas-
vanut I slk:n kokonaistuottoa korkeammaksi. Ensimmiisen suuruusluo-
kan reaalinen kokonaistuotto ei ole noussut vuoden 1968 Jjélkeen.
Kolmannen suuruusluokan tulos on parantunut muista poiketen viel3
viimeisindkin vuosina. On huomattava, ettd liukuvina keskiarvoina
saadut heikot tulokset vuodesta 1971 l&htien Jjohtuvat yksinomaan

vuosien 1973 ja 1974 aiempaa selvisti heikommasta kokonaistuotosta,
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Kuvia 2. Kokonalstuotto mk/ha Etel&-Suomen kirjanpitotilecilla vucden

1866 hintatascssa viiden vuoden liukuvina keskiarvoira

Kyseisten vuosien heikkn tulos puclestaan johtuu osin epdsuntuisistea
sddonloista, osin yleisen hintatason poikkeuksellisen voimakkaasta
noususta, Nimellishintoina mitattuna kokonaistuotto on kasvanut vii-
meisindkin vuosina kaikissa tilasuuruusluckissa, yli 10 ha:n tiloilla

vuodesta 1973 vuoteen 1974 yli 20 prosenttia.

Taulukko 1. Kotieldintuotto (ko) ja kasvinviljelytuotta (ka) prosent -
teina maatalouden kokonaistuotosta ersdind tutkimusvuosina.

Tilivuosi I I ITI IV

ko ka ko ka ko ka - ko ka
11953/54 72.6 18.2 72.2 21.8 63.4 32.4 60.8 34.8
1956/57 77.0 15.8 76.0 18.5 67.7 27.8 64.5 31.4
1959/60 73.6 19.4 71.7 23.5 68,2 38.0 57.9  38.7
1862/63 /3.1 17.8 74,3 19,2 6l.7 31.9 56.5  38.1
1965 /0.8 23.0 668.0 28.1 52.1 44.7 42.7  53.98
1568 74.1 17.1 72.7 22.0 45.4 49,6 41.4  54.3
1971 71.8 19.2  73.1 21.8 44.4 50.4 44,2 51.6

1974 73,1 16.1 70.1 24.0 59.1 35.6 41.3  53.2
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Kotieldintuoton ja kasvinviljelytuoton suhteellinen osuus kokonais-
tuotosta er&ind tutkimusvuosina esitetdidn taulukossa 1. Siita
havaitaan, ettd I ja II suuruusluokassa ei ole tapahtunut mainit-
tavia muutoksia. Sensijaan III ja erityisesti IV tilasuuruusluo-
kassa kasvinviljelytuoton osuus kokonaistuotosta an tutkimusaikana

kasvanut kotiel&intuoton osuuden vihetessi.

b. Liikekustannus

Maatalouden liikekustannukseen on luettu maatalouden s&inndlliseen
hoitoon uhratut rahamenot, saatujen luontaissuoritusten arvot sek
tuotannon, jalostamisen ja kulumisen aiheuttamat maatalousomaisuu-
‘den vdhennykset. Tarkemmin liikekustannukseen kuuluvat erdt selvii-
vdt kannattavuustutkimuksen vuosijulkaisuista (esim. TSMK tilivuosi
1870, s. 24-26). T&ssd k#sitellddn vain liikekustannuksen laskemi-

sessa tapahtuneet muutokset.

Viljelijéperheen tyfn arvo on mé&ritetty tilivuoteen 1960/61 asti
sen mukaan, mitd tiloilla oli jouduttu maksamaan vastaavasta tydsta
palkatuille tySntekijille. Tilivuodesta 1961/62 lahtien tydtunnit
on hinnoitettu Sosiaalisen tutkimustoimiston ja nykyéén Tilastokes-
kuksen julkaisemien maataloustyBntekij&in keskim#irdisten tuntipalk-
kojen mukaan. Tilivuoteen 1861/62 saakka ty&tunnin hinta oli pie-
nilld tiloilla hieman alhaisempi kuin suurilla tiloilla. Johtotydn
arvo on tilivuoteen 1966 saakka md&ritetty tilakocon mukaan. Kysei-
sestd vuodesta l3htien se on mi&ritetty johtotydhdn kdytettyjen tun-

tien mukaan. N&m& tunnit on hinnoitettu miesten tuntipalkan mukaan.

Vuodesta 1968 l&htien ne viljelijdperheen yli 16 vuotiaat ja vuodes-
ta 1871 l&dhtien yli 14 vuotiaat j&senet, joille on maksettu palkkaa,
on luettu palkkav&keen.

Talouérakennuksista, kalustosta ja peruaparannuksista tehdyt pois-
tot maddritettiin vuoteen 1968 saakka keskimfirdisen kulumisen mukaan.
Tastd vuodesta ldhtien kaluston ja peruaparannusten poisto on maa-
ritetty mééréprosenttina poistamattomasta arveosta. Talousrakennusten
poisto suoritettiin tilivuosina 1968 ja 1969 tasapoistoné Ja sen

jélkeen samaan tapaan kuin kaluston ja perusparannusten osalta.
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Kuvio 3. Liikekustannus mk/ha Etel&-Suomen kirjanpitotileoilla vuoden

1966 hintatasossa viiden vuoden liukuvina keskiarvoina
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Kuvio 4. Ty8kustannus prosentteina liikekustannuksesta Etela-

Suomen kirjanpitotiloilla
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Liikekustannuksen kehitys esitet&&n kuviossa 3. Voidaan havaita,
ettd kehitys on ollut suurelta osin aiemmin esitetyn kokonaistuoton
kehityksen kaltainen. Liikekustannuksen kasvu on ollut voimakkainta
1960-1luvun lopulla. T&m& johtuneée osittain laskennallisista sei-
koista. Siirryttdessd v. 1968 uuteen verojidrjestelmddn alettiin
kirjanpidossa kd&ytt&& samansuuruisia poistojaAkuin viljelijat kayt-
tivat verotuksessa. Kuviossa 4 esitet&&n tybkustannuksen suhteelli-
nen osuus liikekustannuksesta. T&st&@ havaitaan, etts kyseinen osuus
on laskenut voimakkaasti vuodesta 1967 vuoteen 1968. Tydkustannuk-
sen osuus laski t&118in 5.1 - B.3 prosenttiyksikk&d suuruusluokasta
riip{juenn Rakennuskustannuksen osuus liikekustannuksesta kasvoi
melko tarkoin vastaavalla m3ar&lld. T&md johtui nimenomaan talous-
rakennusten poistojen kasvamisesta 2.5 - 3.4 kertaisiksi vuodesta
1967 vuoteen 1968. Veromuutos on aivan ilmeisesti vaikuttanut pois-
tojen méirain ja jakautumiseen eri vucsien kesken koko muutoksen

jédlkeisena tutkimusjaksona.

Verrattaessa liikekustannuksen kehityst& eri suuruusluokissa voi-
daan havaita, ett#d ensimm#isen ja toisen suuruusluockan valilla ei
ole mainitta&ia eroja. Liikekustannuksen taso sensijaan on huomatta-
vasti korkeampi alle 10 ha:n tiloilla. Kolmannen je neljénnen tila-
suuruusluokan va1illd ei ole mainittavaa erca liikekustannuksen
tasossa eikd sen kehityksessd hehtaaria kohti laskettuna. Sensijaan
pienemmissd suuruusluokissa liikekustannus on kasvanut tutkimuskau-
* den loppupuclella nopeammin kuin suuremmissa suuruusluokissa. TyG-
kustannuksen osuus liikekustannuksesta on laskenut tutkimusaikana

I slk:ssa noin kuudenneksen, II slk:ssa noin neljénneksen ja IIl ja

IV slk:ssa puolella (kuvio 4).

c. Maatalousylijaama

Maatalousylijdamén kehitys €i sin&nsd anna luotettavaa kuvaa kannat-
tavuuden kehityksesté, tabaﬁtuuhan yleens& myods tybn ja p&&oman

kdyt8ssd muutoksia. Tasta syystd tdssd yhteydessd esitetddn ensiksi
ndiden arvon kehitys. P&&oma-arvona kdytettdvdlld maatalousomaisuu-

den arvolla tarkoitetaan t3ss& tutkimuksessa virallisen kannatta-



vuustutkimuksen mukaista varastojen, kotiel&inten, kaluston, raken-
nusten, salaojitusten ja maan yhteenlaskettua arvoa tilivuoden
alussa. Asuinrakennuksia ei ole luettu maatalousomaisuuteen, vaikka
niin on tehty kannattavuustutkimuksessa vuoteen 1966 saakka. Maata-
lousomaisuuden arvon kehitys esitetd&d&n kuviossa 5. Siitd& voidaan
havaita, ettd omaisuuden arvot ovat selvdsti nousseet. Kuitenkin I
suuruusluokassa on vuodesta 1967 1l&htien tapahtunut voimakasta las-
kua viimeistd tutkimusvuotta lukuunottamatta. Tilasuuruusluokkien
vdliset erot omaisuuden arvossa hehtaaria kohti laskettuna ovat

supistuneet. Erot tilaa kohti laskettuna ovat t&118in kasvaneet.

Maatalousomaisuuden kehitykseen tutkimuskauden loppupuolella ovat
vaikuttaneet v. 1868 tapahtunut verojirjestelmin muutos sekd tili-
kauden muutos v. 1965. Tilikauden muututtua varastojen arvot tuli-
vat aiempaa huomattavasti suuremmiksi (TSMK tilivuodet 1964/65 ja
1965, s. 17). Omaisuuden arvot eivat n#istd syistd ole tutkimusjak-
son alku- ja loppupuolella t#ysin kesken&d#n vertailukelpoisia. Il-
meisend puutteena on myfs se, ettei omaisuuden arvoissa ole otettu
huomicon vuoden aikana tapahtuvaa vaihtelua. T&11l8in etenkin lan-
noitteiden ja ostorehujen k@ytdn kehitys saattaa tulla virheellises-

ti otetuksi huomioon.

Vuoteen 1968 omaisuusosien arvosta tehdyt poistot suoritettiin
tasapoistomenetelman mukaan, mainitusta vuodesta l&htien veroctus-
kdyt&nndn. mukaan. Poistamattomaan j&&nndsarvoon ei ole tehty inflaa-
tiokorjausta. T&l11ldin tukkuhintaindeksilld deflatcitu omaisuuden
arvon kehitys on hieman virheellinen. Osa omaisuuden arvostahan tu-
lee t&lldin tavallaan deflatoitua kahteen kertaan. Todellinen omai-
suuden arvon lisdys on siis esitettyd v&hé&n suurempi. Samasta syysté
poistojen arvo ja siten myds maatalousylij&&m& tulee hieman virheel-
liseksi. Tédssd tutkimuksessa ei kuitenkaan ole ollut mahdollista

eliminoida t&t& aineistossa ollutta puutetta.
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Kuvio 5. Maatalousomaisuus mk/ha Etel&i-Suomen kirjanpitotiloillas
vuoden 1966 hintatasossa viiden vucden liukuvina keski-

arvoina

Viljelijdperheen tydn arvo hehtaaria kohti esitet#in kuviocssa 6.

T5han on luettu sekd maatalouden juoksevat tyét ettéd& johtotyd. Kuviosta
voidaan havaita, ettd III ja IV suuruusluokan tydn arvossa ei ole
tapahtunut oleellisia muutoksia. Ensimmdisen ja toisen suuruusluokan
tiloilla tydn arvo on keskimdérin noussut. Suuruusluokkien vdlillé
tapahtuneet muutokset olisivat hieman véh&isempid, mikali ty8tunnin
hinta olisi m&&ritetty vqosittain samaksi jokaisessa suuruusluckassa

koko tutkimuskauden ajan.

Tunteina laskettu tydpanos on kehittynyt toisin kuin tydpanoksen arvo.
Tam8 voidaan havaita kuviosta 7, jossa esitetd@&n tyBpanoksen kehitys \
maatalouden. juoksevissa tdissd. On huomattava, ettei kuvioon 7 sisiélly
Johtotydn m&&rd&. Taten kuviot 6 ja 7 eivdt ole keskendan taysin vertal-

1ukelpoisia.
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« Viljelijédperheen tytn arvo mk/ha Etel&-Suomen kirjanpito-
tiloilla vuoden 1966 hintatasossa viiden vuoden liukuvina
keskiarvoina
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Viljelijdperhesn tydpanos muunnettuja tunteja (mt)/ha maatalou-
den juoksevissa tdissd Eteld-Suomen kirjanpitoviljelmilla



Maatalousylij&&médn kehitys esitetd&n kuviossa 8. Vuosittaiset

arvot esitetdén liitteessd 8. Kuviosta voidaan havaita, ettd maa-
talousylij&améan kehityksessd on ik&&nkuin kaksi jaksoa. Taitekoh-
tana on 1860-luvun puolivdli. Tutkimuskauden alkupuolella maata-
lousylij&&md on kasvanut melko vakaasti jokaisessa tilasuuruusluo-
kassa. Suhteellisesti voimakkainta kasvu on ollut yli 50 ha:n ti-
loilla. Suuruusluokkien viliset hehtaaria kohti lasketut suhteel-
liset erot ovat selvésti supistuneet. Kannattavuuden kehityksestéd
kyseisend aikana ei kuitenkaan voida maatalousylijd&mén perusteella
tehd&d mainittavia johtop&&tdksisd, onhan samanaikaisesti seka maa-
talousomaisuuden arveo ettd viljelijdperheen tydn arvo kasvanut kai-

kissa tilasuuruusluokissa.

Tarkasteltaessa maatalousylij&&min vuosittaisia arveja havaitaan,
ettd ne ovat olleet korkeimmillaan tilivuonna 1967. Ta&mé&n jé&lkeen
tulokset ovat selvésti heikentyneet. Osittain té&m& selittyy Jjo
aiemmin mainitusta verotusmuutoksesta johtuvasta talousrakennusten
poistojen voimakkaasta lis&&ntymisestd. Taten muutos on osittain
laskennallinen. Alle 10 ha:n tilaryhmé@ssd kannattavuus on heikenty-
nyt selvésti tutkimusjakson loppupuolella. Kyseisessd& suuruusluo-
vkassa viljelijdperheen tydn arvo on kohonnut huomattavasti. P&&oman
korkovaatimuksen aleneminen on ollut véhdista tydn arvon lisdykseen

verrattuna.

Toisessa ja kolmannessa suuruusluokassa maatalousylij&émé& on alen-
tunut 1960-luvun loppupuoclella ja kasvanut 1970-luvulla. Omaisuu-
den arvo on samaan aikaan kasvanut. Viljelijé&perheen tydn arvo puo-
lestaan on III slk:ssa laskenut 1960-luvun lopulla ja kasvanut
1970-1luvulla. Toisessa suuruusluokassa ty8n arvo on kasvanut koko
tutkimusajan. T&ten on selvdd, ettd 10-20 ha:n tutkimustiloillea
kannattavuus on keskim&drin heikentynyt 1960-luvun loppupuoclella.
Y1li 50 ha:n tiloilla maatalousylij&é&md on laskenut 1970-1luvulla
maatalousomaisuuden ja tydn arvon samanaikaisesti noustessa, siis
kannattavuus on t&ss& tilaryhmédssid heikentynyt viimeisind tutkimus-

vuosina.
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Kuvio B. Maatalousylij&&md& mk/ha Eteld-Suomen kirjanpitotiloilla

vuoden 1966 hintatasossa. Viiden vuoden liukuvat keskiarvot.

Maatalousylijéémén kehitys on toisessa ja kolmannessa tilasuuruusluo-
kassa ollut hyvin samanlainen. N&in siit3 huolimatta, ettd edellisen
luokan yl&rajea laskettiin ja j&lkimmdisen alarajaa nostettiin v. 1366
viidelld hehtaarilla. T3min perusteella voidaan olettaa, ettei suuruus-
luokkajaon muutoksella ole ollut mainittavaa vaikutusta hehtaaria kohti
laskettuihin tuloksiin.

d. Liikeylij&ama

Liikeylij&ama osoittaa maatelousyritykseen sijoitetulle p&domalle saadun
korvauksen silloin, kun veroja ei ole luettu kustannuksiin. Jotta maata-
10stritysté voidaan pit#3 kannattavana tulee liikeylij&&mé&n olla niin

suuri, ettd siitd voidaan maksaa verot ja velkojen korot ja ettd saadaan

kohtuullinen korko yritykseen sijoitetulle omalle p&domalle.
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Kuvio 9. Liikeylij&&m& mk/ha Etelsd-Suomen kirjanpitotiloilla vuoden

1966 hintatasossa. Viiden vuoden liukuvat keskiarvot.

Kuviossa 9 esitet&an tukkuhintaindeksilld vuoden 1966 hintatasoon
deflatoidun liikeylij&&médn kehitys tilasuuruusluokittain. Tilasuuruus-
luokkien vdliset erot ovat 1950-luvulla olleet suhteellisen vahdiset.
1960-1uvun alkupuolella alle 10 ha:n tilaryhmé&n tulokset ovat heikenty-
neet ja yli 50 ha:n tilaryhmé&n tulokset parantuneet. Tilasuuruusluckkien
viliset erot ovat tutkimusjakson loppupuolella tulleet huomattavan suu-
riksi. Liikeylij&&min arvo on korkein IV slk:ssa, alhaisin I slk:ssa.
Omaisuuden arvojen osaltahan tilanne oli p&invastainen. V3h&iselts

osin tilasuuruusluokkien v&listen erojen kasvu selittyy aiemmin maini-
tusta tyStunnin hinnoittelussa tilivuonna 1961/62 tapahtuneesta muutok-
sesta.



Liikeylij&&mé&n arvo on ollut 1960-luvun puolivdliin saakka keski-
madrin positiivinen kaikissa tilasuuruusluokissa. Vuosiarvoina tar-
kasteltaessa tulos on ollut negatiivinen I slk:ssa vuodesta 1967
l1dhtien, II slk:ssa vuodesta 1968 l&dhtien. Tutkimusjakson loppupuo-
lella liikeylij&a&ma& on alentunut kaikissa tilasuuruusluokissa. Voi-.
makkainta aleneminen on ollut alle 10 ha:n tiloilla kuten maatalous-
ylij&&mankin osalta. Vuonna 1974 alle 10 ha:n tutkimustiloilla ei
ole keskimd@&rin saatu liikeylij&&m&&d lainkaan ja viljelij@perheen

palkkavaatimuksestakin vain noin puolet.

Viljelijéperheen tytn arvo on kasvanut I ja II tilasuuruusluokassa
ja pysynyt suunnilleen ennallaan III ja IV tilasuuruusluokassa.

Tyon osuus tuotannontekijé&nd on pienilléd tiloilla suurempi kuin suu-
rilla tiloilla. N&m3 tekijidt ovat selvdsti vaikuttaneet siihen, ettd
liikeylij&&médn osoittamat tilasuuruusluokkien véliset kannattavuus-

erot ovat kasvaneet voimakkaasti.

e. Maataloustulo

Maataloustulo esitetdédn tédssd tutkimuksessa edelld esitetyistéd 1ii-
ketuloksista poikkeavasti tilaa kohti laskettuina tuloksina. N&in
siitd syysta, ettd tila on subjektiivisesti liiketulosta tarkastel-
taessa oleellisempi yksikkd kuin hehtaari. Toisaalta objektiivista
Jja subjektiivista liiketulosta ei voida varsinaisesti vertailla kes-
ken&d&n, joten erilaisesta esitystavasta ei ole siltd osin haittaa.
Tukkuhintaindeksill& vuoden 1966 hintatascon deflatoitujen tulosten
kehitys esitetdsn kuviossa 10. Tilivuosittaiset arvot ovat liittees-
sd 10. Maataloustuloa laskettaessa maatalouden osuudeksi tilan ko-
roista, vuckrista ja eldkkeistd on m&&ritetty niin suuri osuus kuin
maatalouspd8oma on maatalous- ja metsd&pddoman summasta. Koska p&&a-
omien m&8ri& tilasuuruusluokittain ei voitu selvitt&id eneimmiisiné
tutkimusvuosina, on tilivuoteen 1959/60 saakka kyseinen osuus m&&ri-

tetty mainitun tilivuoden p&3omien jakautuman mukaan.
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Kuvio 10. Maataloustulo mk/tila Etel&-Suomen kirjanpitotiloilla.

Vuoden 1866 hintataso. Viiden vucden liukuvat keskiarvot.

Kuviosta 10 havaitaan, ettd maataloustulon kehityssuunta on ollut
samanlainen kuin muidenkin liiketulosten. Muutokset ovat olleet
erityisen suuria IV tilasuuruusluokassa. N&illd yli 50 ha:n tiloilla
maataloustulo tilaa kohti laskettuna on ollut tutkimusjakson loppu-
puolella yli nelinkertainen verrattuna alle 10 ha:n tutkimustiloihin.
Mikd1li verot olisi laskettu kustannuksiin maataloustuloa laskettaessa

pienenisividt tilasuuruusluokkien véliset erot jonkin verran.

Maataloustulon kehityksen perusteella voidaan vain rajoitetusti tehdé
johtopa&toksis viljelij3perheiden taloudellisen aseman muutoksista.
Metsdtulojen ja sivuansiotulojen kehitys saattaa olla maataloustulon
kehityksest3 poikkeava. Maataloudesta saatava tulo on keskim&arin
kasvanut selvdsti vain yli 30 ha:n tileoilla, selvimmin yli 50 ha:n
tiloilla.

Maataloustuotteiden tuotantokustannuksia ja viljelijdvdestdn tulotason
kehitystd selvitellyt toimikunta on mietinndss&&n (Komiteamietintd

18975:124, osa II Tulotaso) verrannut tySpanosyksikkdd (tyBpZiv3) kohti
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lasketun maataloustulon kehitysté yleisan ansiotaéon:kehitykseen;
Yleinen ansiotasocindeksi pyrkii kuvaamaan eérilaisista ﬁﬁisté mak-
settua palkkaa. Sen arvoihin vaikuttavat paitsi tyBpanosyksikdn hin-
nan muutokset myds tyGpanoksen jakautumassa érityyppisteh tdiden
kesken tapahtuvat muutokset. Yleisen ansictasoindeksin Jja maatalous-
tulon vertailu on vaikeaa. Komitea on kuitenkin todennut (s. 33),
ettd "jos ei kiinnitetd huomiota tulojen abscluuttiseen tasoon; vaan
ajanjakson kuluessa tapahtuneeseen kehitykseen, voidaan tyyty&d yli-
malkaisempiin tietoihin kuin varsinaisessa tulotasovertailussa”.
Oheisessa taulukossa 2 esitetd&@nkin maataloustulon suhteellinen
kehitys tilaa kohti eri tilasuuruusluokissa seka yleisen ansiotaso-
indeksin kehitys. On huomattava; ettd maataloustuloon sisd&ltyy seka
pddoma- ettd tybdtuloa, yleiseen ansiotasoon vain ty8tuloa. Maata-
loustulo esitetddn tilaa kohti ja ansiotaso on laskettu tyBpanos
yksikkﬁé kohti. Ndist& syistd vertailu antaa vain karkean kuvan
viljelijtiden maataloudesta saaman tuloh kehityksestd verrattuna

yleiseen palkkakehitykseen.

Taulukko 2. Maataloustulon suhteellinen kehityé tilaa kohti eri

tilasuuruusluokissa Eteld-Suomen kirjanpitotiloilla

sekd yleisen ansiotasoindeksin kehitys. 1953 = 100
Vuosi Maataloustulo Yleinen ansio-
s1k tasoindeksi
I IT I1I IV
1953 100 100 100 100 100
1957 130 125 119 89 131
1961 165 179 183 237 165
1965 207 227 241 348 233
1969 160 201 223 450 325
1972 223 281 317 407 444
1974 235 385 483 614 614

Havaitaan, ettd maataloustulo on vain yli 50 ha:n tiloilla kasvanut
palkansaajien yleistd@ ansiokehityst& vastaavasti. Alle 10 ha:n ti-
loilla maataloustulon nimellisarvo on kasvanut tutkimusaikana vain
2.3 kertaiseksi, yli 50 ha:n tiloilla yli kuusikertaiseksi. Suuri

ero johtuu ennen muuta pienten tilojen heikosta tulokehityksesté
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kymmenend viimeisend tutkimusvuotena. Maataloudesta saadun tulon
osuus. . viljelijaperheiden rahatulosta aon n&illd tiloilla heikon tulo-
kehityksen aikana vain hieman laskenut. N&in ollen viljelijdperhei-
den vdliset tuloerot nayttdisivdt tutkimustileilla kasvaneen tar-

kastelujakson loppupuolella.

f. Kannattaevuuskerroin

Kannattavuuskerroin esitet&an t&ssd tutkimuksessa ns. objektiivi-
sen ja subjektiivisen kannattavuuskriteerin sekamuotona, siis maa-
talousylij&émé jaettuna yritykseen sijoitetun padoman korkovaati-
muksen ja yrittdjdperheen palkkavaatimuksen summalla. Yritt&djéper-
heen palkkavaatimus on m&&ritetty siten kuin maatalousylij&amé&a
kdsiteltdessa aiemﬁin on esitetty. P&&dman korkovaatimus on lasket-
tu koko tutkimuskauden 5 %:n mukaan. Kannattavuuskertoimen kehitys
esitetddn kuviossa 11 ja kertoimen tilivuosittaiset arvot liittees-
sd 11. Esitetyt kertoimet poikkeavat 1960-luvun alkupuolen osalta
kannattavuustutkimusjulkaisuissa esitetyistd tuloksista, joissa

asuinrakennusten arvo sis&ltyy maatalouspdiomaan.

Tutkimus jakson ensimm&isind vuosina kannattavuuskerroin on ollut
selvédsti alle'yhden. Tilasuurdusluokkien vd@lilla ei t&116in ole
0llut mainittavia eroja. Keftoimien arvot ovat nousseet kaikissa
tilasuuruusluokissa 1950-luvun lopulla, voimakkaimmin kuitenkin yli
50 ha:n tiloilla, joilla ndin mitattu kannattavuus on parantunut
vuoteen 1868 asti. Muissa tilaryhmiss& 1960-luvun alkupuolella ei
ole tapahtunut mainittavia muutoksia kannattavuuskertoimen arvoissa.
Vuosikymmenen lopulla kannattavuus on heikentynyt IV slk lukuunotta-
matta. Viimeisin& tutkimusvuosina kannattavuus on keskim3irin hei-
kentynyt yli 50 ha:n ja alle 10 he:n tilaryhmiss&. Muissa ryhmissi
késkimééréinen kannattavuus on pysynyt ennallaan. Kannattavuusker-
toimen antama kuva kannattavuuden kehityksestd vahvistaa aiemmin
muilla liiketuloksilla saatua kuvaa. Selvimpénd piirteend on tila-
suuruusluokkien v&listen kannattavuuserocjen kasvu. Tutkimusjakson
loppupuolella alle 10 ha:n tilaryhmé&n kannattavuus on heikentynyt
hyvin voimakkaasti. Yli 50 ha:n tiloilla kannattavuus on ollut eri-
tyisen hyvd 1960-luvun loppupuolella mutta heikentynyt selvdsti
1970-1luvun alussa. ’
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Kuvio 11. Kannattavuuskerroin Etel&-Suomen kirjanpitotiloilla.
Pa3cman korkovaatimus on laskettu 5 %:n mukaan. Viiden

vuoden liukuvat keskiarvot.

Kannattavuuskertoimen perusteella voidaan tehdd padtelmid paitsi
kannattavuuden tasocsta ja sen kehityksest&@ suhteessa muihin tila-
ryhmiin myd8s kannattavuuden tasosta ja sen-kehityksesté suhteessa
asetettuun tavoitteeseen yrittéjéperheen palkan ja p&foman koron osal-
ta. Yli 50 ha:n tiloilla asetettu tavoite on selvdsti ylitetty ensim-
mdisid tutkimusvuosia lukuunottamatta. Myds 25-50 (30-50) ha:n tiloil-
la tavoite on keskimddrin ylitetfy. Naitd pienemmilld tiloilla tavoit-
teeseen ei ole p&dsty muutamaa poikkeuksellista vuotta lukuunottamatta.
Parina viimeisen& tutkimusvuonna alle 10 ha:n tiloilla asetetusta tea-

i

voitteesta on saavutettu vahemm&n kuin puolet.

Tdssd esitettyjd kannattavuuskertoimen arvoja laskettaessa on silis
pd&omien korkovaatimukseksi asetettu 5 % ja palkkavaatimus on ma&ratty
maataloustytntekijdin tuntipalkan, aiemmin tilalta maksetun, sittemmin
keskimddraisen palkan mukean. Mik&li palkka- tai kbrkovaatimusta muu -

tetaan, muuttuvat myds kannattavuuskertoimen arvot. Seuraavassa asetel-
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massa esitetddn esimerkkind milleisiksi tulokset tilivuonna 1872
muodostuisivat alle 10 ha:n tiloilla (I) ja yli 50 ha:n tilocilla
(IV) mik&li 5 %:n korkovaatimuksen sijasta kdytettdisiin 3 % tai
8 %. Palkkavaatimuksena k&ytetddn 4.30 mk/tunti.

8 % 5 % 3 % '

I 0.48 0.52 0.55

Iv 1.01 1.38 1.82

Havaitaan, ett& korkoprosentin valinta vaikuttaa hyvin va@hén kan-
nattavuuskertoimen arvoon pienilld tiloilla, suurilla tiloilla

vaikutus sensijaan on voimakas.

Viljelij&perheen palkkavaatimuksen valinnan vaikutus kannattavuus-
kertoimen arvoon on luonnollisesti erilainen kuin korkoprosentin
valinnan vaikutus. Tilivuonna 1972 ty@tunnin hinnan muutos vaikut-
taa selvimmin kannattavuuékertoimen arvoon pienilld tiloilla, Jjoil-
la viljelijéperheen palkkavaatimuksen osuus palkka- ja korkovaati-
muksen summasta on suurempi kuin suurilla tiloilla. Tydtunnin hinnan
muutos vaikuttaa kuitenkin selv&sti kertoimen arvoon my8s IV tila-

suuruusluokan ryhméssa.

Viljelijdperheen palkkavaatimuksen laskemisessa k&ytettavan tydtun-
nin hinnan ja korkoprosentin-vaihtelujen vaikutus kannattavuusker-
toimien arvoihin tutkimusaikana voidaan pddtelld seuraavaksi esi-
tett@van asetelman avulla. Siin& esitet&&n viljelij&perheen palkka-
vaatimuksen osuus prosentteina palkkavaatimuksen ja p&domien korko-
vaatimuksen summasta erdin&d tutkimusvuosina tilasuuruusluockissa I
Ja 1IV.

I 1V
1953/54 77.5 % 41.2 %
1958/59 78.5 " 39.9 "
1963/64 80.0 " 42.9 "
1968 81.2 35.1 "

1973 87.6 7 40.9 "
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Taman asetelman perusteella voidaan p&&dtelld, ettd p&ddomien korko-
prosentin ja viljelij&perheen suorittaman tyStunnin hinnan valin-
nalla on koko tutkimuskauden ajan sellainen vaikutus kannattavuus-
kertoimeen kuin edelld ssitetyssd esimerkissd tilivuodelta 1972.
Siis korkoprosentin valinta vaikuttaa tulokseen eniten suurilla ti-
loilla ja vain v&han pienilld tiloilla. Tydtunnin hinta vaikuttaa
selvdsti kaikkien tilojen tuloksiin, eniten kuitenkin pienten tilo-
jen kannattavuuskertoimen arvoon. Varsinkin p&Zomien korkoprosentin
valinnalla on tédten selvd vaikutus kannattavuuskertoimen tilasuu-
ruusluockkien v&lisiin eroihin. Korkoprosentista riippumatta erot

tutkimuskauden lopulla kuitenkin ovat hyvin selvit.

O. Tulosten vaihtelu

Tdssd tutkimuksessa on t&h&n mennessd tarkasteltu maatalouden kan-
nattavuuden kehityst& tilesuuruusluokittaisten keskiarvojen pohjal-
ta. Keskiarvot eiv&t anna kuvaa siit&, millainen tilojen vilinen
vaihtelu on o0llut ja mit3 mahdollisie muutoksia vaihtelussa on tut-
kimusaikana tapahtunut. N&iden sinZnsd tdrkeiden seikkojen selvit-
téminen ei kuitenkaan ole ollut mahdollista tamin tutkimuksen yhtey-
dessd. Siksi t&81td osin tyydyt&&n muiden samasta tutkimusaineistosta

tehtyjen asiaa valaisevien tutkimusten tarkasteluun.

Tuloslukujen jakautuman sijaintia ja tuloslukujen vaihtelua Etelé&-
Suomen alueen kirjanpitotiloilla on tutkittu mm. tilivuodelta
1861/62 (IKONEN 1867). Tilaa kohti laskettujen Ja pinta-alayksikkda
kohti laskettujen tulosten vaihtelu oli samaa suuruusluokkaa. Tut-
Kittujen II ja III tilasuuruusluokan vdliset erot olivat vih&isis.
Hehtaaria kohti lasketun maatalousylij&amén vaihtelulaajuus oli II
suurdusluokassa perdti yhdeksd&n kertainen keskiarvoon verrattuna.
Kokonaistucton ja liikekustannuksen vaihtelulaajuus osoittautui noin
kaksinkertaiseksi keskiarvoon verrattuna. Variaatiokertoimella mi-
tattu vaihtelu oli suurinta varastojen arvon osalta. Kyseisen tutki-
muksen mukaiset variaatiokertoimet esitetdin liitteessi 12. Verrat-
taessa tulosten vaihtelua tilivuonna 1961/62 aiempaan tilivuotta
1949/50 koskevaan tutkimukseen (SUOMELA 1952) vaihtelu niyttss 1950-
luvulla vdhentyneen II tilasuuruusluokassa ja lis&antyneen III

ruusluokassa.



Maataloustulon hajontaa Etel&-Suomen alueen kirjanpitotiloilla on
tutkittu tilivuodelta 1966 (IHAMUOTILA 1970). Tutkituissa tilasuu-
ruusluokissa maataloustulon hajonta oli selvésti voimakkaampaa kuin
tulotavoitteen (viljelijédperheen tyOpanoksen arvo + oman paaoman
korkovaatimus) hajonta. Maataloustulon vaihtelu oli suunnilleen
saman suuruinen kuin maatalousylijd@min vaihtelu aiempien tutkimus-

ten mukaan.

Maatalouden kannattavuuden kehityst& ja kannattavuuden hajontaa

eri vuosina kirjaenpitotiloilla on tutkittu myds siten, ettd aineis-
tona olevat tilat ovat olleet samoja jokaisena tutkimusvuonna
(BORGSTROM 1974). T#ssd tutkimuksessa on tarkasteltu nelj&&kymmenta
tilaa vuosina 1950, 1960 ja 1967. Kannattavuutta osoittavien liike-
tulosten hajonnassa ei n8yttdisi tapahtuneen tilastollisesti merkit-

sevaa muutosta.

Kirjaenpitotilocjen v&linen kannattavuuden vaihtelu on voimakasta.
Muiden tutkimusten pohjalta ei voida osocittaa kannattevuuden vaihte-
lussa tapahtuneen oleellisia muutoksia 1950-luvun alun j&lkeen.

Koska kasvinviljelytuoton osuus maatalouden kokonaistuotosta on

kasvanut III ja IV tilasuuruusluokassa, vaihtelun voidaan olettaa

kasvaneen ndissi suuruusluckissa. Jos kirjanpitotilojen tulosten

pohjalfa pyritdidn tekemd&n p&idtelmid kaikkien tilojen v&lisestd kan-
nattavuuden vaihtelusta, on huomattava, ettd té&méd vaihtelu lienee
vield voimekkaampaa kuin kirjanpitotilojen vdlinen vaihtelu (vrt.
esim. SUOMELA 18952, s.114).

E. Eri liiketulosten csoittaman kannattavuuskehityksen vertailu

Edell& on esitetty maatalousylij&admén je liikeylij&&man kehitys
hehtaaria kohti laskettuna ja meataloustulon kehitys tilaa kohti
laskettuna. Maatalousylij&é&m& ja maataloustulo, mik&li ne lasketaan
samaa yksikkdd kohti, poikkeavat lukuarvoltaan kdyt&nndssd suhte=sl-
lisen v&h&n toisistaan. Vertaamalla aiemmin esitettyj&@ maatalous-

ylij&amén ja maataloustulon kehityst& saadean karkea kuva hehtaaria
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ja tilaa kohti laskettujen tulosten erosta. Suhteellisen vdhaiset-
kin vaihtelut hehtearia kohti lasketuissa tuloksissa aiheuttavat
suurilla tiloilla voimakkaita vaihteluja tilaa kohti lasketuissa tu-
loksissa, Pienilld tiloilla hehtaaria kohti laskettujen tulosten
vaihtelu vaikuttaa suhteellisesti vdhemmdn tuloksiin tilaa kohti
laskettuna. Kannattavuuden kehityskuva on t&ten erilainen riippuen
siitd, tarkastellaanko tulosta tilayksikk8& vai pinta-alayksikkdéa
kohti.

Maataloustulon kehitystd on edelld verrattu yleisen ansiotason kehi-
tykseen. Tdssd yhteydessd vertaillaan kesken&dn maatalousylijdaman,
liikeylijdamdn ja kannattavuuskertoimen antamaa kuvaa kannattavuu-

den kehityksesta.

Maatalousylijd&dmén ja liikeylij&&mé&n oscittama kannattavuuden kehi-
tyssuunta on huomattevalta osin sama. Maatelousylij&&mdlld mitattu
kannattavuus n&yttdd kuitenkin kehittyneen jonkin verran suotuisam-
min. Erityisesti alle 10 ha:n tiloilla liikeylij&8m&n kehitys on
ollut heikompi, osan tutkimusjaksosta erisuuntainenkin kuin maata-
lousylij&é&mén kehitys. Kolmannessa ja neljé&nness& tilasuuruusluo-
kassa tulosten kehityksessd ei ole ollut mainittavia eroja. Tallai-
nen tilasuuruusluokkien vdlinen ero onkin luonnollinen, koska tyd-
panoksen hinnan nousu on ollut yleistd hintatason nousua voimak-
kaampi (kuvio 12) ja kcska pienilld tiloilla viljelij&perheen tyd-

panos hehtaaria kohti on suurempi kuin suurille tiloilla.

Kannattavuuden suhdelukuna csoittava kannattavuuskerrocin antaa osin
toisenlaisen kuvan kannattavuuden kehityksestd kuin hehtaaria kohti
lasketut tulokset. Nelj&nnessd tilasuuruusluckassa kertocimien muu-
tokset ovat hucmattavasti voimakkaampia kuin meaatalousylij&&mén ja
liikeylija&mén osoittamat muutokset. Muutoin kehitys on ollut suun-

nilleen samanlaista kaikilla kolmella liiketuloksella mitattuna.

Aiemmin on todettu, ettd liikeylij&&m& on tarkoituksenmukainen kan-
nattavuuden mitta 1l&hinnd sellaisilla viljelmilld, joilla yritt&ja-
perheen tydn arvo on v&h&inen verrattuna p&&omien korkovaatimukseen.

Ensimméisen tilasuuruusluokan kannattavuuskehitys on erilainen maa-
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Kuvio 12. Yleistd hintatason kehityst& kuvaavan tukkuhintaindeksin
(1853 = 100) ja Eteld-Suomen kirjanpitotiloilla viljelija-
perheen tydnarvon md&drittédmisessd kaytetyn tydtunnin nimel-

lishintainen (penni&/tunti) kehitys.

talousylijd&malld ja liikeylij&am&lld mitattuna. T&lldin t&mé&n suuruus-
luokan kannattavuutta on perusteltua tarkastella 13hinn& maatalousyli-

ja&émén- ja kannattavuuskertoimen avulla.

Alle kymmenen hehtaarin tilocilla maatalousylij&&md on kehittynyt suo-
tuisammin kuin kannattavuuskerroin. Tutkimusjakson alkupuolella maate-
iousylijéémé on jatkuvasti kasvanut, kannattavuuskerrocin aluksi noussut,
sitten laskenut. Siis 1960-luvun alkupuolella ndiden liiketulosten osoit-
tama kannattavuuden kehityssuunta on ollut erilainen. Ty&tunnin hinta-
kehitys on t&118in ollut yleistd hintatason kehitysté selvasti voimak-
kaampi, kuten kuviosta 12 n&hd&&n. Viljelijaperheen tyBpanokselle saatu
korvaus on kyseisend& jaksona kasvanut hitaammin kuin asetsttu tavoite
mutta kuitenkin nopeammin kuin yleinen hintataso. T&m#8 osoittaa, etté
liiketulosten vertailu on tarpeen mahdollisimman tarkan kuvan saamiseksi
kannattavuuden kehityksesté. Tutkimuskauden loppupuolella kannattavuuden

voidaan havaita selvésti heikentyneen alle 10 ha:n tileoilla.
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Toisessa tilasuuruusluokassa kannattavuus on hitaasti parantunut
tilivuoteen 1865 saakka; téméh jélkeen kannattavuus on lievasti
heikentynyt ja viimeisind tutkimusvuosina se on pysynyt suunnilleen
ennallaan. Kolmanneséa tilasuuruusluokassa kannattavuus on kehit-
tynyt melko tarkoin samalla tavalla kuin toisessa tilasuuruusluo-
kassa mitattiinpa tulosta milld tahansa tarkasteltavana olevista
kolmesta liiketuloksesta. Maatalousylij&éméd ja liikeylij&&mé& osoit-
tavat yli 50 ha:n tiloilla hyvin samanlaista keskim&drdistd kannat-
tavuuden kehitysté&. Sensijaan kannattavuuskerroin osoittaa huomat-
tavasti suurempaa kannattavuuden vaihtelua. N&ill&a tilcille kannat-
tavuus on kannattavuuskertoimella mitattuna ollut erityisen hyvé
1860-1uvun loppupuclella. Té&m&n j&lkeen kannattavuus ndytt&isi voi-
makkaasti heikentyneen. Tilivuonna 1967 kannattavuuskerroin on
ollut poikkéuksellisen korkea. Osittain té&mad johtuu siitéd, etta
omaisuuden arvo on kyseisend vuonna ollut alhainen, koska kotielai-
mistdn ja maan arvoja ei ollut edellisind vuosina korotettu niiden
todellisten arvonmuutosten mukaisesti. T&m& korjaus on tehty tili-
vuonna 1868 (TSMK, tilivuosi 1868, s. 3). Kyseinen jdlkeenjééneisyys

on vaikuttanut hieman myfs muiden tilasuuruusluokkien tuloksiin.

Maatalousylij&&man, liikeylijdamé@n ja kannattavuuskertoimen osoit-
tama kannattavuus on tutkimusjakson alkupuolella parantunut ja lop-
pupuolella heikentynyt. Vuonna 1968 suoritetulla verotuksen muutok-
sella ndyttdd olevan vaikutusta tuloksiin. Muutos vaikutti poistci-
hin ja omaisuuden arvoihin. Koska p&&oman suhteellinen vaikutus
tuctannontekijénd on suurilla tiloilla suurempi kuin pienill&, on
muutos aivan ilmeisesti vaikuttanut my6s tilasuuruusluokkien v&li-

siin eroihin tuloksissa.

Liikeylij&a&m&& ja kannattavuuskerrointa laskettaessa viljelijgper-
heen tybpanos on hinnoitettu sen mukaan, kuinka paljon vastaavasta
tydpanoksesta olisi jouduttu maksamaan palkatulle ty®ntekijdlle.

Témé hinta on noussut 1960-luvun alkupuolelta l&htien huomattavasti
voimakkaammin kuin yleinen hintataso. Muiden maatalouden tuotanto-
panosten hintakehitys on o0llut suunnilleen yleisen hintatason kéhi—
tyksen mukainen. Taten p&&oman keskimdlr&inen hinta on pysynyt tut-
kimuskauden ajan reaalisesti‘samanaa Tytn hinta puolestaan on nous-

sut. Koska siis tyén ja p&&oman kdytdn suhteellinen edullisuus tutki-
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musaikana oh muuttunut, eri 1iiketuiok$et_osoittavat hieman eri-
laista kannattavuuden kehitystd sen mukaan, miten viljelijédperheen
palkkavaatimus ja p&acman korkovaatimus on otettu huomioon liiketu-
losta laskettaessa. Eri tilasuuruusluokkiin kuuluvilla tiloilla on
0llut erilaiset mahdollisuudet korvaeta tydtd p&8omalla 18hinnd riip-
puen siitd&, miten runsaasti aiemmin on kdytetty palkattua tydvoi-
maa. Tastd syystd tilasuuruusluokkien v&listen erojen kehitys on

erilainen eri liiketuloksilla mitattuna,

Yksitt&isilld tiloilla kannattavuuden kehitys saattaa huomattavas-
tikin poiketa edelld esitetystd. My6s eri tuotantosuuntien v&lilla
on selvid eroja. Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen tiedon-
ancssa 35 (1976, s.10) esitetd&n kannattavuuskertoimen kehitys
Eteld-Suomen alueen kirjanpitotiloilla 1959-1974 siten, ettd tilat
on ryhmitelty sikatiloihin, leip&viljatiloihin ja nautakarjatiloi-
hin sek& lis&ksi suuruusluokittain. Kaikissa tilasuuruusluckissa
nautakarjatilojen kannattavuus on ollut heikoin. Leipdviljatilojen
ja sikatileojen kannattavuudessa on muutoin ollut vain v&h&n eroja,
mutta vuodesta 1972 l&htien leip8viljatilojen kannattavuus on ollut
heikompi. Kannattavuuden vuotuiset vaihtelut eri tuotantosuuntaa
harjoittaneissa tilaryhmissd ovat olleet joinakin vuaosina erisuun-

taisia.

Erikoistuminen yhden tilan puitteissa entist& harvempien tuotteiden
tuotantoon on lisd&ntynyt tutkimusaikana, Koska eri tusotantosuuntien
vadlilld on selvid kannattavuuseroja, on erikoistuminen ilmeisesti
lis&nnyt tilojen v&lisid kannattavuuseroja. Samalla kannattavuuden
kehityssuunta yksitt&isill3 tiloilla lienee muuttunut yhd enemmin

keskim@édrdisestd kehityksestd poikkeavaksi.
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V. KANNATTAVUUDEN KEHITYKSEEN VAIKUTTANEET TEKIJAT

Yleisesti ottaen kannattavuus riippuﬁ siitd, mik& on kokonaistuoton
ja sen aikaansaamiseksi k&ytettyjen panosten arvon erotus. Kannat-
tavuutta osoittava liiketulos on siis osa kokoneistuotosta. T&ten

on luonnollista, ettd kannattavuuteen vailkuttavat tekijidt ovet osit-
tain samoja kuin kokonaistuottoon vaikuttavat tekij&t. T&m& péatee
luonnollisesti myds suhdelukuna laskettavien kannattavuutta osoit-
tavien liiketulosten osalta. Kokonaistuottoon vaikuttavista teki-
joistéd tehdyt tutkimukset antavatkin hyddyllisté& tietoa kannatta-

vuuteen vaikuttavien tekijdiden analyysiin.

Aiemmin todettiin, ettei maatalousylij&&mén kehitys kovin oleelli-
sesti poikkea liikeylijd&m&n ja kannattavuuskertoimen kehityksesta.
Maataldusylijéémé yksinddnkin antaa siis suhteellisen hyvdn kuvan
kannattavuuden kehityksest&d. Se muodostaa suuremman osan kokonais-
tuotosta kuin muut kannattavuutta oscittavat liiketulokset jea sen
laskeminen perustuu mahdollisimman v&h&n arviointiin. N&istd syistd
tédssd tutkimuksessa tarkasteilaan 18hinnd maatalousylijdémén vaihte-

luun vaikuttaneita tekijoita.

Maatalouden kokonaistuottoon vaikuttaa hyvin menia eri tekijBits.
Useat tekijét korreloivat keskenBdn. Korrelaatio voi olla joko v&li-
ton tai epdsuora (RYYNANEN 1970, s. 16). Kokonaistuottoon vaikutta-
vien tekijdiden erillisvaikutuksen selvitt&minen on t&std syysts
vaikeaa. N&in lienee my6s kannattavuutta oscittavien tulosten osalta.
Téssd tutkimuksessa pyrittiin aluksi analysoimaan tuotantopanosten
kédyttn vaikutusta kannattavuuteen. Koska eri tekijdiden erillisvai-
kutuksen selvittdminen aikasarjatutkimuksessa lienee viels hankalam-
paa kuin poikkileikkaustutkimuksessa, tyydyt&&n t&ssi tarkastelemaan
tuotentopanoksista ainoastaan kahta p&&ryhmi&, nimittdin tyotsd ja

p&domaa.
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A. Tuotannontékijdiden k&yttd

Tutkimusajanjaksona tyS- ja p#Zomapancksen kdyttd on muuttunut
aiemmin esitetyll& tavalla. N&m& muutokset, kuten my8s kannatta-
vuutta osoittavien liiketulosten muutokset, ovat olleet eri tila-
suuruusluokissa erilaisia. Koska maatalousylij&simi lasketaan saata-
vaksi korvaukseksi viljelijdperheen tyBpanokselle ja koroksi p&&oma-
panokselle, pyrittiin selvitt&m&&n, miten paljon n&iden panosten
kKdytdn muutokset ovat vaikuttaneet tutkimusaikana maatalousylij&a-
man vaihteluun. PalkkatyBn rajatuottavuuden oletettiin t&118in ol-

leen yksi.

Padomapanoksena t&ss& analyysissd kdytettiin aluksi aiemmin esitet-
tyjéd koko maatalousomaisuuden arvoja. Ndissd on puutteena erityi-
sesti se, ettei omaisuuden arvossa vuoden aikana tapahtuvaa vaihte-
lua ole otettu huomioon. Lis#ksi tilikauden muutos kesken tutkimus-
Jakson muutti maatalousomaisuuteen luettavien varastojen m&araa.
Taten varastojen arvot ovat tulleet puutteellisesti selvitetyksi.
IHAMUOTILA (1868, s. 83) on p&3tynyt tutkimuksessaan kdyttamasn
varastojen arvona 20 % liikekustannuksesta. T&ssd tutkimuksessa ei
kuitenkaan ole valittu t&médnkaltaista kaavamaista menettelyd, koska
tarkasteltavana huomattavan pitk&ni ajanjaksona lienee tapahtunut
muutoksia varastoihin luettavien erien osuudeséa liikekustannuksesta.
Kannattavuustutkimuksen omaisuusarvoissa esim. vikilannoitteiden ja
kasvinsuojeluaineiden k&ytdssd tapahtuneet muutokset eivit ilmeises-
tik&dén tule riittdvisti esiin. Koska n&iden panosten vaikutus koko-
naistuottoon on RYYNASEN (1970, s. 56) mukaan ollut hyvin selva, on
mainittua aineistossea ollutta puutetta pidettidvid tamén analyysin kan-
nalta merkitt&vé&nd. Muita kannattavuustutkimuksen mukaisten omaisuus-
arvojen puutteellisuuksia on tarkasteltu aiemmin maatalousylij&d&mén

kdsittelyn yhteydessé&.

Maatalousylij&&mé voidaan esitt&3 seuraavanlaisessa funktiomuodossa:
Y = F(x1, X x3) + U

Funktiossa Y = maatalousylij&sma

= viljelijéperheen tydn arvo

X
X 5= maatalouspddoma
X4= aikatekija

u

= satunnaisten tekijﬁiden aiheuttama vaihtelu
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Teknologian ja tiedon tason kehityst& ei voitu mitata. Siit& syysta
niiden oletettiin muuttuvan systemaattisesti ajan mukana ja sisal-
tyvén aikatekij&&n. Aikatekijin ottaminen funktioon katsottiin tar-
peelliseksi, jotta muiden tekijtiden kertoimet tulisivat mahdolli-
simman oikeiksi, siis jotta teknologian je tiedon tason kehitys
eivdt vaikuttaisi muuttujien-xl Ja X5 kertoimien arvoihin. S&&suh-
teet ovat ilmeisesti t&rkein satunnaista vaihtelua aiheuttanut teki-
jé. Myds aineiston tilojen vaihtuminen lienee aiheuttanut vaihtélua,

joka sisdltyy wirhetermiin.

Analyysiss& kaytettiin linesarista funktiomuotoa. Voidaan olettaa,
ettd erdiden p&3omapanoksen osien, esim. lannoitteiden vaikutus
kannattavuuteen on ollut epdlineaarinen. T&std syystd aluksi tutkit-
tiin myBs kokalogaritmista funktiomuotoa. T&m& ei kuitenkaan selitta-
nyt lineaarista funktiomuotoa paremmin maatalousylij&dmin vaihtelua.
Tilasuuruusluokitteisten keskiarvojen vaihtelun rajoissa lineaarista
funktiomuotoa voidaankin pit#d perusteltuna. Lineaarisessa muodossa
maatalousylij&&mén funktio on seuraavanlainen:

+ b.X..

Y = a + b,x, + b x2 3%3

171 2
Maatalousylij&amén riippuvuutta mainittujen pancsten vaihtelusta
tutkittiin regressioanalyysin avulla. Analyysi suoritettiin tilasuu-

ruusluokittain tilivuosittaisista keskiarvoistsa.

Regressiocanalyysi suoritettiin aluksi nimellishintaisista aikasar-
Joista. T&110in selittidvd&t muuttujat korreloivat voimakkaasti. P8&-
oman ja tydn arvon vdlinen korrelaatiokerroin oli eri suuruusluokis-
sa 0.947 - 0.974. Multikollineaarisuudesta johtuen regressiokertoi-
mien tilastollinen luotettavuus oli t&118in heikko. Tarkempia tulok-
sia el t&std syystd esitetd. Selittdvien muuttujien vidlinen riippu-
vuus aiheutui suurslta osin inflaatiosta johtuneesta nimellisarvejen
kasvusta. Multikollineaarisuuden vihent&miseksi suoritettiin analyy-

si seuraavaksi tukkuhintaindeksills deflatoiduista sarjoista.

Aikamuuttuja korreloi edelleen voimakkaasti muiden selittdvien muut-
tujien kanssa suoritettaessa regressiocanalyysi vuoden 1966 hintata-

soon muunnetuista sarjoista. Varsin haitalliseksi t&min korrelaation
teki se, ettd samanaikaisesti selvitysaste (Rz—arvo) oli hyvin alhai-

nen (0.126 - 0.340). Aikamuuttujan aiheuttamasta multikollineaarisuu-
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desta johtuen t&m& muuttuja poistettiin mallista. Koska ei voitu
muodostaa aikamuuttujaa korvaavaa, teknologian ja tiedon tason kehi-
tystd@ kuvaavaa muuttujaa, analyscitiin seuraavana vaiheena maata-

lousylijéd&m&& kahden selittdvdn muuttujan avulla.

Seuraavasta asetelmasta nahd&én, ettd selvitysaste jdi alhaiseksi

tutkittaessa maatalousylij&&mé& tydn arvon ja p&doman funktiona.

tilasuuruusluokka selvitysaste
I 0.258
II 0.136
I1I 0.163
Iv 0.327

Siis alle kolmannes maatalousylij&&mén vaihteluista tuli mallin
avulla selvitetyksi. Testattaessa t-testin avulla regressiokertoi-
mien merkitsevyytts saatiin tulokseksi, ettd 0.05:en merkitsevyys-
tasclla vain I ja IV suuruusluokan p&&omien kertoimef ovat tilastol-
lisesti merkitsevid (iti = 2.1). Mainittujen suuruusluokkien ty@n
kertoimet puolestaan olivat negatiivisia, mik3 ei vaikuta loogisel-
ta. Koska mallin selvityskyky oli varsin heikko, sitd pyrittiin
seuraavaksi taydent&m&&n muilla maatalousylij&édmin vaihteluun vai-

kuttaneilla tekijoilla.

Kuten aiemmin on todettu, vercjdrjestelmdn muutoksella v. 1968 on
ollut vaikutusta omaisuuden ja maatalousylij&&m3n arvoihin kysei-
sestd vuodesta l&htien. T&m& havaitaan selvdsti maatalousylij&dmén
osalta kuviosta 13, jossa esitetd&n maatalousylijismin vuosittainen
kehitys. Veromuutoksen vaikutuksen mittaaminen o% varsin vaikeaa,
eikd siihen t&min tutkimuksen yhteydess& ole ollut mehdollisuuksia.
Tastd syystd muutos otettiin huomioon erillisend apumuuttujan, ns.
dummy-muuttujan avulla. Muuttuje otti huomioon funktion tasoeron
uuden ja vanhan verojidrjestelm3n aikana. Funktion suuntaan dummy -

muuttuja ei vaikuta.

Analyysin tuloksista, jotka esitetddn taulukossa 3, havaitaan, ettd
verotuksen muutosta kuvaavan bummyn ottaminen selittdviksi muuttu-

jaksi nosti selvitysastetta huomattavasti (ilman dummya 0.136-0.327).
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Kuvio 13. Maatalousylijd3m3 mk/ha Etels-Suomen kirjanpitotiloilla.

Tilivuosittaiset arvot. Vuoden 1966 hintataso.

.0On ilmeistd, ettd dummy-muuttujaan sisdltyy muutakin kuin verojirjes-
telmdn muutoksesta johtuvaa maatalousylij&&min tason alenemista. Toi-
saalta dummy tuskin t3ysin kuvaa vercjérjestelmén muutoksen vaikutusta.
Voidaan nimitt&in olettaa, ettd muutoksen vaikutus maatalousylij&imin
arvoihin ensimmiisind muutoksen Jélkeisind vuosina oli erilainen kuin
aivan viimeising tutkimusvuosina. Erityisen voimakkaasti dummyn 1isé&d-
minen malliin paransi selvitysastetta alle 10 ha:n tilasuuruusluckassa
(0.258 -~ 0.759). T&ma tuntuukin luonnolliselta, kun tarkastellaan maz-
talousylij&&min kehitystd kuviosta 13. Dummyn vaikutus oli sitd v3hii-
sempi, mita suuremmasta tllasuuruusluokasta ali kyse. Y1li 5C ha:n luo-
kassa selv1tysaste nousi 0.327:st8 0.412:een. T3ssd suuruusluokassa
verojarjestelmdn muuttuessa v. 1968 maatalousylij&amd ei laskenut yhte-
nd vuonna voimakkaasti aiemmasta tasosta kuten alle 10 ha:n tiloilla,
Selvédsti alhaisin selvitysaste o0li 25 - 50 (30 - 50) ha:n tilasuuruus-
luckassa (0.269).

Durbin-Watson testin tuloksista (d) voidaan pééfellé, ettei mallissa
ole ainakaan kovin voimakasta residuaalien autokorrelaatiota. Er3it
testiarvot ovat sellaisia, ettei niistd voida tehd3 pddtelmié& residuaa-

lien mahdollisesta autokorrelaatiosta.
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Taulukko 3. Lineaarinen regressioanalyysi. Selvitysasteet (R7),
vakiot, regressiokertoimet (b), niiden keskivirheet

[Sb), Durbin-Watson testin arvot (d) ja t-testin

arvot (t)
Tilasuuruus- - vakio tyo -pdéoma dummy
luokka :
I RZ = 0.795 b -117.025 0.566 0.131 -345.197
d = 1.32 g (0.130) (0.047) (48.435)
t 4.4 2.7 -7.1
II R2 = 0.564 b -218.9789 0.804 0.128 -185.826
d = 1.43 = (0.230) (0.056) (41.967)
t 3.5 2.3 -4.4
I1I R2 = 0.269 b -272.523 0.812 0.168 -81.830
d = 1.40 S, (0.618) (0.072) (42.230)
t 1.3 2.3 k -1.9
Iv R2 = 0.412 b -727.033 -1.481 0.418 -128.5895
d = 1.78 sy : (1.959) (0.110) (66.477)
t -0.8 3.8 -1.9

Ty8n arvon ja p&&ocman regressiokertoimet ovat tilastollisesti mer-
kitsevi@ lukuunottamatta ty6n arvon kerrointa III ja IV tilasuu-
ruusluokassa. Y1i 50 ha:n suuruusluokassa tydn regressiokertoimen

etumerkki ja suuruusluokka vaikuttavat ep&loogiselta.

Verotuksen muutosta kuvaava muuttuja on negatiivinen. Tama& dummy-
muuttuja on ilmeisesti ottanut huomioon rakennusten ja maan arvoi-
hin v. 1968, siis samaan aikean kun verotusj&rjestelm& muuttui,
tehdyt muutokset. Maan arvohan nostettiin t&l18in, kuten myds vuonna
1974, yli kaksinkertaiseksi edellisvuodesta. Jotta té&mdn vaikutus
voitaisiin selvittids, muodostettiin{pééomaa kuvaava sarja, Jjossa
omaisuuden arvoista oli vi3hennetty maan arvo (liite 6). T&t4 sarjaé
padomana kayttden suoritettiin muutoin edellisen mallin kaltainen

regressicanalyysi. Analyysin tulokset ssitetdén taulukossa 4.

Maan arvon poistaminen p&&oma-arveoista paransi hieman mallin selvi-

‘tyskyky&. Dummyn arvot muuttuivat, kuten olettaa saattoi, huomatta-

vasti. Regressiokertoimien muutoksista selvimpid oli tybn arvon ker-
toimen kohoaminen III suuruusluokassa. Nelj&nnen suuruusluckan tydén

arvon kerrcin muuttuil positiiviseksi, mutta ei ole kuitenkaan tilas-
tollisesti merkitseva. P&Zoma-arvoihin tehdyn muutoksen vaikutus

analyysin tuloksiin oli kaikenkaikkiaan varsin vdh&inen. Dummy-muut-



_47..

tujan osalta on edelleen huomattava, ettd se kuvaa funktion tasoeroa
uuden ja vanhan verojédrjestelmdn aikara. Tdm# tasoero saattaa huo-
mattavaltakin osin johtua muista seikoista kuiln verojdrjestelman

muutoksesta.

Teulukko 4. Lineaarinen regressiocanalyysi. Selvitysasteet (RZ),
vakiot, regressiokertoimet (b)), niiden keskivirheet

(sb), d-arvot ja t-arvot.

Tilasuuruus- vakio tyd pa&doma dummy
luokka (ei sis. '
maan arvoa)
I RZ = 0.870 b -38.923 0.471 0.164 -221.515
d = 1.69 Sb (0.107) (0.035) (50.488)
t 4.4 4.7 4.4
IT R2 = (0,561 b -82.063 0.823 0.113 -117.471
d = 1.69 Sb {(0.228) (0.051) 49,106
t 3.6 2.2 -2.4
III RZ = 0.323 b -207.378 1.174 0.170 22.578
d = 1.66 Sb (0.563) : (0.063) (33.248)
t 2.1 : 2.7 0.7
IV R2 = 0.516 b -455,0889 0.581 0.361 143.321
d = 1.99 Sb {(1.663) (0.077) (40.539)
t 0.3 4.7 3.5

Regressiokertoimia tulkittasssa on huomattava, ettd tyon arvon ker-
roin osoittaa tyGpanoksen arvon muutoksen vaikutusta maatalousyli-
jaamdan, siis esim. kerroin 0.471 on tulkittava siten, ettd tydpanok-
sen lisdadminen yhdelld markalla lis#& maatalousylij&&mii 47 pennillé.
Sen sijaan p&doman kerroin osocittaa p#i&omalla saadun koron. Esim.
kerroin 0.164, mik&li sitd voitaisiin pit#3 luotettavana, olisi tul-
kittava niin, ettd marginaalip&&omalle on saatu 16.4 prosentin korko.
Maatalousylij&&mé&n ja kunkin selittdvdn muuttujan vdlinen korrelaatio-
kerroin esitet&d&n seuraavassa asetelmassa. Piiomaan ei t#ssd sisilly

maan arvoa.

Tilasuuruusluokka Tyo P&doma Dummy
I -0.258 0.670 -0.692
II 0.393 0.570 -0.056
III 0.416 0.511 -0.092

IV 0.085 0.547 0.280
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Korkeimmat korrelaatiot ovat maatalousylij&d&min ja p&doman v&1ill3.
N&ist& korkein on I suuruusluokassa. Tydn osalta korkeimmat korre-

laatiokertoimet ovat II ja III suuruusluokassa.

Selittdvien muuttujien v&liset korrelaatiot ovat suhteellisen vih&i-
sid. Poikkeuksen t&std tekee dummy-muuttujan korrelaatic I slk:ssa
muiden selittédvien muuttujien kanssa ja II slk:ssa ty®dn arvon kans-
sa. Ty8 ja p&doma eivdt mainittavasti korreloi kesken&&n lukuunot-
tamatta I slk:n suhteellisen vdhdistd negatiivista korrelaatiota.
Taulukoissa 5 ja 6 esitetddn selittdvien muuttujien korrelaatiomat-
riisi tilasuuruusluokissa I ja III. P3d3oma-arvoihin ei t&116in si-
sdally maan arvoa. Mik&li maan arvo luetaan p&&omaan, selittédvien
muuttujien vé&linen korrelaatio kasvaa huomattavasti. Koska ainoas-
taan dummy korreloi muiden selittdvien muuttujien kanssa voidaan paa-
telld, ettei multikollineaarisuus vaikuta olesllisesti regressiocker-

toimien keskivirheiden arvoihin.

Taulukko 5. Selitt&vien muuttujien korrelaatiomatriisi.

Tilasuuruusluokka I.

tyd paaoma dummy
tydn arvo 1.000
pésoma ~0.417 1.000
dummy 0.813 -0.703 1.000

Taulukko B. Selittdvien muuttujien korrelaatiomatriisi.

Tilesuuruusluokka III.

tyd pé&doma dummy
tydn arvo 1.000
padoma 0.075 | 1.000
dummy -0.001 -0.419 1.000

Suoritetun regressiocanalyysin tuloksia tarkasteltaesse on erityises-
ti huomattava, ettd kdytetyissid p&&oma-arvoissa on ollut useita puut-
tesllisuuksia. N&it& on jo kisitelty aiemmin t&ssi tutkimuksessa.
Analyysin tuloksista ei siten voida tehdd tarkkoja johtopéddtdksii.
Joitakin p&&telmi& voidaan kuitenkin tehd3d viljelijiperheen tydn

sekd pddoman kdytdn vaeikutuksista kannattavuuden vaihteluun.
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TyGpanoksen vaihtelun vaikutus maatalousylij&&m&sn ndyttdisi olleen
varsin erilainen eri tilasuuruusluokissa. Alle 10 ha:n tilaryhméssa
tyOpanoksen arvoa lis&tt&essi vain noin puolet lisdyksestd on ilmen-
nyt maatalousylij&émédn lis&&ntymisend. Koska tydn arvon kasvu on
johtunut ty8n hinnan voimakkaasta noususta, voidaan t&md tulkita
my0s siten, ettd tybstd saatu korvaus ei ole vastannut tavoitteeksi
asetettua tyStulon kehitystd. Peltopinta-alaltaan 25-50 (30-50) ha:n
tiloilla viljelijdperheen tyBpanckselle on saatu tavoitteena ollut
korvaus. Y1i 50 ha:n tilojen osalta tyﬁpanoksen regressiokerroin ei
ollut tilastollisesti merkitsevd, joten siitd ei voida tehdd johto-
padtbksid. Kannattavuuskertoimen perusteella voidaan kuitenkin p&a-
telld, ettd n&ills tiloilla keskim&3rin on saavutettu tavoitetta

parempi tydtulon kehitys.

Objektiiviselta kannalta tarkasteltaessa ndyttdisi olleen taloudel-
lisesti jarkev&d vahentdi viljelijéperheen tydpanosta I ja II suu-
ruusluokan tiloilla. Subjektiivisesti tarkasteltuna t&m3 ei usein-
kaan ole mahdollista, koska viijelijéperheen tydlle ei ole vaihtoeh-
toista kdytt8d maatalouden ulkopuolella. T&1t# kannalta tydn korvaa-
minen p&domalla, sik&li .kuin se on teknisesti mahdollista, ei ole
aina j&rkev&d, vaikka se objektiiviselta kannalta olisi hyvinkin pe-
rusteltua. Subjektiiviselta kannalta analyysin tulos tydpanoksen
osalta on tulkittavissa siten, ettd tavoitteeksi asetettu tydtulon
kehitys ei ole toteutunut alle 25 ha:n tiloilla keskimddrin. Tydtulo

on kehittynyt tavoitetta paremmin t3t& suuremmilla tileoilla.

Paddoman kdytdn lis&&minen n8yttdisi olleen kannattavaa suhteellisen
korkeankin korkokannan puitteissa. Marginaalip&doman vaikutus kannat-
tavuuteen on ollut varsin voimakas kaikissa tilasuuruusluokissa,

mySs alle 10 ha:n luokassa. Y1i 50 ha:n suuruusluokassa p&Zoman kdyt-
td on ollut vield huomattavasti muita tilasuuruusluokkia kannatta-
vampaa. Tamd johtunee mm. siit&, ettd t&m3n luckan tiloilla pddoman
hyvaksikdyttd viljelijdiden ammattitaidosta johtuen on ollut teho-
kasta. Voidaan lis&ksi oletaaa, ettd teknologian kehitys on suurelta
osin esitetyss&d mallissa korreloitunut p3&omapanostekij&iin. Maatalou-
den tybkoneet ovat tutkimusaikana kehittyneet suurten tilayksikdiden
kdyttdtn hyvin soveltuviksi. Aiemmin runsaasti palkkaty8voimaa k&8yt-
t&neilld suurilla tiloilla on ty8n hinnan noustessa voimakkaasti
ihmistydtd voitu korvata koneilla ja laitteilla, Jjoiden hinta on nous-
sut hitaammin. T&ten marginaalip&&oman vaikutus kannattavuuteen on

muodostunut erityisen suureksi yli 50 ha:n tiloilla.



Analyysi on suocritettu tilasuuruusluokittain. Eri tuctantcsuuntaa
harjoittaneilla tiloilla tuotantopanosten k3ytdn vaikutus kannatta-
vuuden vaihteluun on saattanut clla erilainen. Yksitt&disilld tiloil-
la pancsten kdytén vaikutus maatalousylij&&mi3n on varmaankin vaih-
dellut huomattavasti. P&3omaan sisdltyvien eri panosten vaikutus
kannattavuuden vaihteluun on ilmeisestikin ollut varsin erilainen.
Témd johtopd&tds voidaan tehdd useiden aiempien kokonaistuottoa
kdsitelleiden poikkileikkaustutkimusten perusteella (esim. RYYNANEN
1870). Analyysin tulokset antavat kuitenkin yleiskuven tydn ja p&i-
oman kdytdn vaikutuksista maatalouden kannattavuuteen eri suuruisil-

la tiloilla tutkimusaikana.

Huomattava osa (13-68 %) maatalousylijd&min vaihteluista j&i sel-
vittémattd esitetyn mallin avulla. Selvittdmittd j33neistd tuctan-
nontekijdist& tarkeimpii lienee siZolojen vaihtelu. Sen vaikutus
kannattavuuteen on ollut sit# suurempi, mitZ suurempi on ollut
kasvinviljelytuoton osuus kokocnaistuotosta. Tdten osittain selittyy
alhainen selvitysaste III ja IV tilasuuruusluockassa. J&ljemp&dnd tar-

kasteltava satotason vaihtelu antaa kuvan s&Zolojen vaihtelusta.

Teknologian kehityksen vaikutus on j3&nyt selvittamatts silt& osin
kuin kyseinen kehitys ei ole korreloitunut pi&omapanostekij&in.
Teknologian kehitykselld lienee kuitenkin ollut selvd positiivinen
vaikutus kannattavuuteen. Tilasuuruusluokkien vilisiin eroihin

sill& on my8s ollut ilmeinen vaikutus. N&in voidaan paédtells padoma-
pancksen regressiokertoimien arvoista. My&s tiedon tason paranemi-

nen on ilmeisesti vaikuttanut positiivisesti kannattavuuteen.

B. Tuotostaso

Kannattavuuteen vaikuttavat sek#d tuotot ettd tuotantopanocksista
aiheutuneet kustannukset. Tuotot puolestaan m#drdytyvdt tuotoksen
Jja tuotteiden yksikk8hintojen mukaan. N&ill4 on siten luonnocllinen
vaikutus kannattavuuteen. T&ss#é kappaleessa vertaillaan tuotostascn

Ja kannattavuuden kehitystd ja vaihtelua tutkimusaikana.



Kuviossa 14 esitetdd@n reaalisen maatalousylijddmin, peltokasvien
keskim&&rdisen rehuyksikkdsadon ja lehm&& kohti lasketun maitotuo-
toksen suhteellinen kehitys II tilasuuruusluckassa. Kuviosta havai-
taan, ettéd maatalousylij&dmin suhteellinen vaihtelu on ollut ndysti
voimakkainta. Myds rehuyksikk8sadon vaihtelu on ollut runsasta.
Sensijaan maitotuotos on vaihdellut varsin v&h&n. Maitotuotoksen
vaihtelu ndytt&3 johtuneen ry-sadon vaihtelusta, mik& tuntuukin loo-
giselta. Ry-sadon ja maitoctuotoksen suhteellinen kasvu 10-25 ha:n

tilasuuruusluckassa on cllut samansuuruinen.

Maatalousylij&dmén ja rehuyksikkﬁsadoh vaihtelu on ollut pZ&csin
samansuuntaista. Ry-satojen vaihtelusta suurin osa jochtunee sddolo-
jen vaihtelusta. Esimerkiksi siZcloiltaan edullinen vuosi 1960 ja
epdedullinen vuosi 1962 ovat selvdsti vaikuttaneet tuloksiin. Kan-
nattavuuden voimakas aleneminen vuodesta 1967 vuoteen 1968 ei johdu

tuotoksen laskusta, vaan 1ldhinnd laskennallisista seikoista.

Tilasuuruusluokkien vilisten vertazilujen tekemiseksi esitet3dn
kuviossa 15 maatalousylij&&mén ja ry-sadon suhteellinen kehitys yli
50 ha:n tilasuuruusluckassa. Havaitaan, ettd n#ills tilcilla maata-
lousylijé&&mé&n suhteellinen vaihtelu on ollut huomattavasti voimak-
kaampaa kuin 10-25 ha:n tiloilla. T&m& johtuu l&hinnd siit§, eﬁté_
kasvinviljelytuoton osuus kokonaistuotosta on IV tilasuuruusluokan
tiloilla suurempi kuin II suuruusluokan tilcilla. Satotascn vaihte-
lut ilmenevét siten yli 50 ha:n tiloilla voimakkaana kannattavuuden

vaihteluna.

Verojédrjestelmin muutoksen yhteydesss maatalousylij&&émé laski hyvin
gkillisesti II slk:n tiloilla je on sen jdlkeen seurannut suurelta
csin ry-sadon suhteellista kehityst&. Y1i 50 ha:n tiloilla maatalous-

ylij&&mén aleneminen ei ollut yht# &killinen.

Tuotostéson Je kannattavuuden vidlill3d niyttids tutkimusaikanalolleen
varsin selvd riippuvuussuhde. Siis panosten kdytdn lis&&minen ja
uuden tuotantotekniikan k&yttdfnotto tuctoksen lis#dmiseksi on ollut
kennattavaa. Kannattavuuden vuotuinen vaihtelu ndyttéé osittain joh-
tuneen ry-sadon vaihtelusta, joka puolestaan huomattavalta osin an

aiheutunut sZdclojen vaihtelusta.
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C. Tuotteiden hinnat

Maataloudessa kdytettivien tuotantopanosten sekd maataloustuottei-
den hintojen vaihtelu vaikuttaa luonnollisesti maataloudesta saata-
vaan taloudelliseen tulokseen eli kannattavuuteen. Tuotannonteki-
joitéd tarkasteltiin aiemmin niiden volyymin ja yksikk&hinnan tulona,
siis hinta ja volyymi k&siteltiin samanaikaisesti. T&ss3d kappaleessa
tarkastellaan puolestaan maataloustuotteiden hintojen vaikutusta

kannattavuuteen.

Kuviossa 18 esitetd&dn térkeimmistd maatalouden myyntituotteista
maksettujen tuottajahintojen suhteellinen kehitys tutkimusaikana.
Havaitaan, ettd eri tuotteiden hintakehitys on ollut l&hes saman-
lainen 1860-luvun puoliv&liin saakka. Sianlihan hinta tosin on
noussut hieman muita tarkasteltavia hintoja hitaammin. T&mé&n j&lkeen
maidon hinnannousu on ollut voimakkainta ja viljatuotteiden v&h&i-
sintd. Viimeisind tutkimusvuosina, kuten myds vuodesta 1367 vuoteen
1968, tuottajahintojen nousu on ollut suhteellisen voimakasta.
T&lldin kuitenkin myGs yleinen hintataso on noussut voimakkaasti.
Oleellisimpia ovat ne tuottajahintojen muutokset, jotka poikkeavat
yleisestd hintatason kehityksestd sekd eri tuotteiden hintasuhteissa

tapahtunest muutokset.

Tutkimusjakson loppupuolella maidon tuottajahinta on kehittynyt
selvasti edullisimmin. Samaan aikaan kuitenkin alle 10 he:n tiloilla
kannattavuus on heikentynyt voimakkaasti. Toisaalta viljatuotteiden
hintakehitys on ollut melko epdedullinen. Y1i 50 ha:n tiloilla kan-
nattavuus on laskenut voimakkaammin kuin 10-50 ha:n tiloilla. Voi-
daan p&&telld, ettd viljatuotteiden epdedullinen hintakehitys on
heikentdnyt kannattavuutta yli 50 ha:n tiloilla. Meidosta ja sian-
lihasta saatavat tulot muodostavat varsin suuren osan 10-50 ha:n
tilojen kokonaistuotosta. N&diden tuotteiden suhteellisen edullinen
hintakehitys on vaikuttanut siihen, ettd II ja III suuruusluockan ti-
loilla kannattavuus on heikentynyt vdhiten tutkimusjakson loppupuo-
lella. Alle 10 ha:n tilojen kannattavuuden kehityksen ja tuottaja-
hintojen muutosten vd&lilld ei aikasarjoja vertailemalla voi havaita

olleen riippvuussuhdetta.
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Kuvio 16. Maidon, sianlihan, vehnan Ja ohran tuottajahintojen
suhteellinen kehitys. 1953 = 100

Yksittdisten vuosien tuottajahintojen vaihtelun Ja kannattavuuden
v&1ills on vaikea havaita yhtendisyyttd, Tém& johtuu siitid, ett3 sato-
tason vaihtelu on voimakkaampaa kuin hintatason vaihtelu ja siten sato-
tason muutos ndkyy selvemmin my8s taloudellisessa tuloksessa. Silti an

tietenkin selv&d, ettd jokaisella tuottajahinnan muutoksella on ollut
vaikutusta kannattavuuteen.

Maataloustuotteiden tuottajahintoja on s#dddelty tutkimusaikana hieman
toisistaan poikkeavilla maataloustulalaeilla. Kannattavuuskehityksen
mahdollinen riippuvuus noudatettavan lain sis3118st3 on varsin vaikea
selvittdd. Yleisen hintatason kehityst3 ja tucttajahintojen kokonais-
kehitystd vertaamalla (kuvio 1) voidaan havaita, ettd vuodesta 1963
vuoteen 1967 tuottajahinnat nousivat yleistd hintatasoa nopeammin ja
1970-1uvulla kehitys oli palnvastalnen. T&m3 on ilmeisesti valkuttanut
kannattavuuskehltykseen mainittuina ajanjaksoina.



Vuoden 1862 hintalakia noudatettiin satovuosina 1962/63 - 1966/67.
T&élldéin siis tuottajahintojen kehitys oli edullinen. Satovuodesta
1970/71 noudatetut lait poikkesivat jonkin verran vuoden 1962 hin-
talaista. Viimeksi mainitussa laissa viljelijdperheen oman tybn
arvon kehitys oli sidottu yleiseen ansiotasoindeksiin, kun taas
1870-1luvulla noudatetuissa laeissa maataloustulon kehittd&misesté
suurelta osin pddtettiin valtiovallan ja maataloustuottajajdrjestos-
jen vélisissd neuvotteluissa. Tuottajahintojen kehitys 1970-luvulla
oli aiempaa ep&dullisempi. On kuitenkin hyvin vaikea selvittdi,
missd médrin kyseisten ajanjaksojen kannattavuuskehityksen erot joh-
tuivat tulolaeissa olleista erocista. Maataloustuotteiden tuottaja-
hintojen e .&edullinen kehitys suhteessa yleiseen hintatason kehi-
tykseen lienee osittain johtunut yleisen hintatason hyvin nopeasta
noususta. Voimakas inflaatio on ilmeisesti vaikuttanut my&s tuotan-

tové@lineiden hintojen kohoamisena epddullisesti kannattavuuteen.

Maataloustuotteiden vienti kasvoi tutkimuskauden loppupuolella huo-
mattavasti. Viennist& aiheutuvien kustannusten tavoitehintoja alen-
tava vaikutus vuoden 13962 lakia sovellettaessa oli korkeimmillaan
satovuonna 1966/67 (77 milj.mk). Hinnoitteluvuonna 1973/74 vastaava
osuus oli lain mukaan enintddn 40 milj.mk (Komiteamietintd 1976:88,
liite I, s. 4 ja 6). Viennin tuottajahintoja alentava vaikutus ei
siten 1862 lakia noudatettaessa oleellisesti poikennut 1970-luvun
alkupuolen tilanteesta. Valtion vientituki kasvoi kuitenkin 1960 ja
1370 lukujen vaihteessa voimakkaasti. Vuosittainen vientituki oli
1860-1luvun puolivilissd hieman yli 200 milj.mk ja 1970-1luvun tutki-
musvuosina se vaihteli 400-633 milj.mk (MTK:n vucsikertomukset 1965-
1974) . Viimeksi mainittuina vuosina noudatetut tulolait ovat olleet
maatalouden kannalta sik3li suhteellisen edullisia, ett# viennin
tuottajahintoja alentava vaikutus on j&&nyt kohtuulliseksi. Kuiten-
Kin viennin valtiontaloudelle aiheuttamat ongelmat ovat vaikeutta-
neet tuottajajérjestdjen Jja valtiovallan v&lisid tuloneuvotteluja
Ja siten ehk& vaikuttaneet tuottajahintcjen korotusta jarruttavasti.
Mik&li maataloustuotteiden vientikustannukset vastaisuudessa edel-
leen kasvavat, se mahdollisesti hidastaa tuottajahintojen nousua ja

vaikuttaa siten negatiivisesti kannattavuuteen.



Monet taustatekijédt vaikuttavat maatealoustuotteiden hinnoista teh-
tdviin p&datdksiin. N&istd voidaan mainita yleiset tuotanto- ja tulo-
poliittiset tavoitteet, ammatillisten etujdrjestdjen asema, poliit-
tiset voimasuhteet ja maataloustuotteiden kansainvdliset hinnat.
Tadllaisten tekijdiden tunteminen on hyddyllistéd, mik&li pyritééan
arvioimaan tulevaa hintakehitystd ja sen vaikutusta kannattavuuteen.
Ndiden taustatekijdiden vaikutusta tutkimusjakson hintakehitykseen

ei kuitenkaan ole pyritty té&ssd tutkimuksessa analysoimaan.

0. Muut tekijat

S&dolot on t&rked kannattavuuden vaihteluun vaikuttava tekijd. S&i-
den vaihtelu on vaikuttanut peltokasvien vuosittaisiin satomi&riin.
Merkittdvdd pysyvédad muutosta siddoloissa tuskin on tutkimusaikana

tapahtunut. S&&tekijédn vaikutusta peltokasvien satotason vaihtelun
muodossa kannattavuuteen on jo tarkasteltu tuotostason ja kannatta-

vuuden keskindist& suhdetta analysoitaessa.

Inhimillisilld tekij8illd on huomattava merkitys maataloustuotanncn
jarjestémisessd. Viljelij&vdestdn koulutustason paraneminen lienee
jossain m&érin vaikuttanut positiivisesti maatalouden kannattavuu-
teen. Samaan aikaan kuitenkin ik&&ntyneiden viljelijdiden osuus kai-
kista viljelij8istd on kasvanut, mik3 puolestaan on heikentinyt edel-
lytyksi& taloudellisen tuloksen parantamiseksi. Vanhoilla viljeli-
joilla ei yleensd, etenkd&n jos tilanhocidon jatkajasta ei ole tietoa,
ole yhtd voimakasta motiivia tilan kehitt&miseen kuin nuorilla vil-
jelijcillsa. '

Verojarjestelmdn muutos on vaikuttanut liiketuloksiin tutkimusjak-
son loppupuclella. Usein v&aitet#8n veromuutoksen lis&nneen maatalou-
den konehankintoja poistojen lisi&miseksi ja siten veronma;sun vahen-
tédmiseksi. Poistojen lisdé&ntyminen olisi tietenkin vaikuttanut kan-

nattavuutta osoittaviin liiketuloksiin.

Kuviossa 17 esitet&&n maatalouskoneista ja -kalustosta tehtyjen pois-
tojen kehitys vuoden 1966 hintatasossa vuosina 1966-1974. Voidaan
havaita, ettd poistot todella ovat lis&intyneet, etenkin III ja IV
suuruusluokassa. Alle 10 ha:n tilasuuruusluokassa ei ols tapahtunut

mainittavaa poistojen kasvua.
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Kuviao 17. Maatalouskoneiden ja -kaluston poisto mk/ha Eteléd-
Suomen kirjanpitotiloilla 1966-1974. Tukkuhintaindeksilla

vucden 1966 hintatasocon deflatoidut arvot.

Poistojen kasvu ei kokonaisuudessaan johtune koneiden ja kaluston osto-
Jjen lis8&dntymisestd. Poistojen spédtasainen ajoittaminenkin lienee vai-
kuttanut poistojen vuotuiseen summaan. Kuviosta 17 voidaan kuitenkin pii-
tellé; ettd koneiden ja laltteiden ostot ovat lisd8ntyneet vuoden 1968
Jalkeen. On tietenkin vaikea selvitt3i missd md8rin t3md johtuu juuri
verojdrjestelmdn muutoksesta. Kuitenkin on ilmeistsd, ettd muutos on val-
kuttanut koneiden ja kaluston ostoja ja poistoja lis3&vésti sekd kannat-
tavuutta osoittavia liiketuloksia alentavasti ainakin III ja IV tila-

suuruusluokassa.

Yksitt&isills tiloilla kannattavuuden kehitykseen on saattanut vaikut-
taa monet muut syyt. Esim. peltopinta-alan muutos on varmaankin vaikut-
tanut usean tilan kannattavuuteen. Myds tuotantosuunnan muutokset ovat

vaikuttaneet monen tilan taloudelliseen tulokseen.

Maatalouden kannattavuuden kehitys on perimmdltd&n suuresti riippuvainen
yleisistd taloudellisista kehityspiirteistd. Tidllaisia ovat rahan arvon
muutokset, taloudellinen kasvu ja kansainvilisen kaupan muutokset. Metsi-
talouden muutokset vaikuttavat v3lillisesti maatalouden kannattavuuteen.
Yleinen taloudellinen kehitys vaikuttaa my8s maatalouden kannattavuudelle
asetettaviin tavoitteisiin. T&ten kannattavuuden kehitykseen kuluneena
tutkimusjaksona ovat vaikuttaneet monet vdlilliset seikat, joiden yhteys

kannattavuuskehitykseen on vaikea havaita.



IV TULOSTEN TARKASTELUA 3JA PAATELMAT

Tamid tutkimus osoittaa, ettd maatalouden kannattavuuden kehitys
Eteld-Suomen kirjanpitotiloilla tarkastellun 22 vuoden aikana on
ollut varsin selvdpiirteinen. Eri liiketulosten antama kehityskuva
0li p3&piirteissdin samanlainen. Liiketulosten vertailu antoi kui-
tenkin tarkemman kuvan kehityksestd kuin mik&&n liiketulos yksin&an
olisi antanut. Hehtaaria kohti laskettujen tulosten kehityserot eri
tilasuuruusluokissa olivat niin selvdt, ettd tarkastelua peltopinta-
alan mukaan ryhmitellyn tila-aineiston pohjalta voidaan pit&d jar-

kevana.

Kirjanpitotilat eivdt edusta tilastollisesti kaikkia alueen tiloja.
Ne lienevdt kannattavuudeltaan keskimd&dr&dist& paremmalla tasclla.
Sensijaan kannattavuuden kehitys kirjanpitotiloilla ei ilmeisesti-
k&&n oleellisesti poikkea kaikkien tilojen kehityksest&. Ovathan
monet kannattavuuteen vaikuttavat tekij&dt suunnilleen samoja kaikil-
la tiloilla, esim. tuotteiden ja tuotantopanosten hinnat. T&ten
voidaan p&ddtellsd, ettd kannattavuuden keskimddrdinen kehityssuunta
on Etel&-Suomessa ollut tdssd tutkimuksessa esitetyn kaltainen.
Sensijaan koko maan kannattavuuskehityksen luotettava arviointi ei

ole mahdollista t3m&n tutkimuksen pohjalta.

Kannattavuuden kehitykseen vaikuttaneiden tekijdiden erillisvaiku-
tusta ei voitu tarkoin mitata. Tydn ja p&doman vaihtelut ndyttédisi-
vt selvittdvdn noin puolet, alle 10 ha:n tiloilla yli 80 %, kannat-
tavuuden vaihteluista. Regressiokertoimet viittaavat siihen, ettad
p&d&doman k&yttn lis&8minen on ollut kannattavaa. Viljelij&perheen
tyBpanoksen lis&&minen ei ndyttdisi objektiivisesti tarkasteltuna
olleen kannattavaa I ja II suuruusluokassa. N&m& analyysin tulokset
tuntuvat loogisilta. P&d&omapanostekij&d& ei ole kuitenkaan pystytty
selvittdmiidn kovinkaan tarkasti, joten analyysin tuloksiin on suh-

tauduttava varauksin.

Viljelijaperheen tyﬁpanokseh lis&ddmiselle on saatu kohtuullinen
korvaus keskimid&rin vain yli 25 ha:n tiloilla. Objektiivisesti tar-
kasteltuna kannattavuutta olisi t&t& pienemmillsd tiloilla voitu pa-
rantaa, mik&li hehtaaria kohti laskettua ty&panosta olisi vadhennetty

enemmédn kuin se tutkimusaikana véheni. T&ten peltopinta-alan mukai-



sen tilakoon tapahtunutta nopeampi kasvattaminen olisi ollut kannat-
tavuuskehitystd ajatellen perusteltua. Etenkin t&m& olisi ollut
perusteltua alle 10 ha:n tilojen osalta. Subjektiiviselta kannalta
tarkasteltuna tilakoon kasvattaminen ei usesassakaan tapauksessa ole

0llut mahdollista ja on jouduttu tinkim&&n palkkavaatimuksesta.

Pddomapanoksen kdyttn lis&3minen on ollut kannattavaa. Voidaan p&a-
telld, ettd kaikissa tilasuuruusluokissa olisi ollut taloudellises-
ti jarkevidd k8ytt33d enemmidn pddomaa kuin on kdytetty. P&3oman kdytdn
edullisuus on perustunut toisaalta mahdollisuuksiin korvata silléa
ihmisty6td, jonka hinta on kohonnut hyvin nopeasti sek& toisaalta
mahdollisuuksiin nostaa tuctostasoa. Muiden tutkimusten perusteella
voidaan clettaa, ettd pid&omapanoksen kiytdn voimakkaampi lis&aminen
olisi ollut etenkin peltotyBkoneiden ja lannoitteiden osalta talou-

dellisesti edullista.

Maatalaustuotteiden tucttajahintojen yleinen kehitys on poikennut
melko vd@hén yleisestd hintakehityksest&. Sen sijaan eri tuotteiden
hintakehitys on ollut erilainen. N&ytt&isi siltd, ettd viljan hinta-,
kehitys on vaikuttanut selvésti yli 50 ha:n suuruusluokan kennatta-
vuuteen. Maidon ja sianlihan hintakehitys nayttédvat jonkin verran
vaikuttaneen 10-50 ha:n tileojen kannattavuuteen. Maidon hintakehi-
tyksen ja alle 10 ha:n tilojen kannattavuuden v&l1illd on vaikea ha-
vaita yhtenevd@isyyttd. Kasvinviljelytuotteiden hintojen sddtely
ndyttdisi siten olevan tehokas keino vaikuttaa suurten tilojen kan-
nattavuuteen. Sensijaan maidon tuottajahintaa kohottamalla ei ilmei-
sestikddn voida turvata kohtuullista kannattavuutta alle 10 ha:n
tiloilla. Kuitenkin maidon hintakehitys on erittdin oleellinen kan-
nattavuustekijéd ja sen merkitys tutkimusaluetta pohjoisemmissa osissa

Suomea on viel& tdrkedmpi kuin tutkitulla alueella.

Kannattavuuteen vaikuttaneet tekijsdt lienevdt kirjanpitotiloilla
samoja kuin muillakin tileoilla. Kirjanpitotilojen taloudellinen
paremmuus johtuu ilmeisesti inhimillisistd tekijdistd (vrt. KETTUNEN
1966, s. 125). N&issd tekijBiss& tapahtuneiden muutosten voidaan
olettaa olleen kirjanpitotilecilla samansuuntaisia kuin kaikilla ti-
leilla. T&ten analyysin tulokset antanevat kuvan kaikkien Eteld-
Suomen tilojen kannattavuuteen vaikuttaneista syist&. TyBpanos- ja
padomapanostekijén osalta on huomattava, ettd tulokset osoittavat

panosten vaikutuksia 22 vuoden tarkastelujaksona keskim#&rin. Tutki-



musaikana on ehkd ollut lyhyempid jaksoja, joiden aikana panosten
vaikutus on ollut erilainen. T&h&n viittaa mm. tydn hintekehitys,

joka suhteessa yleiseen hintakehitykseen on ollut vaihteleva.

Tamén tutkimuksen tulosten ké&ytto ennustamiseen on varsin vaikeaa.
Tutkimusjaksolle on leimallista ty&n hinnan voimakas kohoaminen.
Mik&li t3&m3 kehitys suhteessa yleisszen hintekehitykseen jatkuu,
korostuu tilakoon suurentamisen tarve. 0On kuitenkin luultavaa,

ettei tydn hinnan kohoaminen jatku yht& voimakkaana. T&h&n vaikut-
tanee raaka-aineiden ja polttoaineiden hintojen nopea nousu, joka

on ollut hevaittavissa 1870-luvulla. Esim. lannoitteiden hinta saat-
taa kohota suhteellisen nopeasti. T41lldin heikkenevdt mahdollisuu-
det parantaa kannattavuutta satotasoca kohottamalla. Samaan suntaan
vaikuttas maataloustuotteiden viennin lisd&ntyminen. Tuotantokus-
tannusten alentaminen muodostunee t&118in yhé té@rkes&mmidksi kannat-
tavuuden parantamiskeinoksi. T&rkeimpid toimenpiteitd tuotantokus-
tannusten alentamiseksi lienevét pienimpien tilojen lukum&&rdn vahen-
tdminen tiloja yhdist&mdlld sek& tilojen va@lisen yhteistydn lisd&-

minen etenkin koneiden kaytdsséa.

Tilakoon kasvu on ollut hyvin hidasta ja tullee olemaan mybs vastai-
suudessa. Kovin nopeaan tilojen lukumd&rd&n supistamiseen el liene
jérkev@akd&adn pyrkid té&hdn liittyvien kielteisten tekijdiden vuoksi.
Ndin ollen rakennepolitiikalla ei ilmeisestik&&n seuraavien 10 vuo-
den aikana kyetd oleellisesti parantamaan maatalouden kannattavuut-
ta. Téstd syystd@ tulee jatkuvasti ka&ytt&d muitakin keinoja tuotanto-

kustannusten alentamiseksi.

Maataloustuotteiden hintakehitys vaikuttaa vastaisuudessakin keskei-
sesti kannattavuuskehitykseen. Esim. tilarakenteen kehitgéminen ei
paranna kannattavuutta mik&li tuottajahinnat vastaavasti laskevat.
Myds pinta-alakoon mukainen tuki n&yttdisi olevan edellsen valttémé-
tdn pienempien tilojen viljelijdperheiden tulotason kohottamiseksi.
Tamén tuen tarve riippuu sekd&@ rakennekehityksestd ettd viljelijdille

soveltuvien sivuansiomahdollisuuksien j&rjestymisestéa.



Nopea maatalouden kannattavuuden parantaminen ei ndytté&isi clevan
mahdollista muutoin kuin nostamalla tuottajahintoje voimakkaasti
suhteessa tuotantovdlineiden hintoihin tai lis&&mdlléd selvasti
valtion sucraa tukea. N&iden keinojen k&yttd ei ehkd ole 1&hivuosi-
na mahdollista. Erilaiset ulkoiset tekij&t kuten elintarvikkeiden
maailmanmarkkinatilanteen muutokset saattavat kuitenkin hyvinkin

nopeasti vaikuttaa tulevaan kehitykseen.
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Liite 2. Tutkimustilojen lukum&drd (kpl) ja tilojen muunnetun maata-

lousmaan ala keskim3&rin ha/tila (ha) Etel&-Suomen kirjan-

pitoalueella

sisaltdd 20-29.99 ha:n tilat mySs tilivuodesta 1966 lahtien.

Tilivuosi IIT 7 .
-9.99 10-24.99 ha 25-49,99 ha 50-ha Yht. ° Keskim.
(10-19.99 ha)  (30-49.89 ha)
kpl ha kpl ha kpl ha kpl ha kpl ha
1853/54 124 7.34 160 16.13 109 36.88 36 64.93 429  22.56
1954/55 114  7.40 166 16.06 108 36.57 35 B65.99 423  23.09
- 1955/56 128 7.36 182 15.79 112 35.94 39 67.03 461 22.6¢
1856/57 128 7.48 137 15.86 118 35.82 37 67.4% 481  22.43
1957/58 130 7.58 217 15.68 113 35.47 41 66,23 501 22.18
1958/58 129 7.53 225 15.84 113 35.33 36 67.42 503 21.78
1958/60 137 7.68 233 15.89 123 35.53 38 67.89 531 22.04
1960/61 134 7.85 244 15.83 129 35.49 43 65.36 550 22.32
1961/62 129 7.55 264 15.73 127 35.14 45 66.36 565 22.26
1962/63 115  7.65 258 15.54 127 35.56 48 67.11 548 22.81
1963/64 108 7.57 261 15.71 138 34.77 46 67.55 553  23.19
1964/65 45  7.67 115 16.00 43 33.27 15 67.62 218 21.24
1365 86 7.30 257 16.10 147 34.24 48 69.44 538 24.41
1966 117 7.20 242 14.56 113 38.09 52 69.61 635 23.70
1967 115  7.46 226 14.67 108 37.99 53 68.29 618  23.89
1968 110 7.45 201 14.83 100 38.29 52 70.58 571 24.41
1869 85 7.39 171 14.88 90 38.37 48 73.68 497 25.51
1870 69 7.41 156 14.94 80 38.79 48 74,55 450 26.31
1971 61 7.34 143 15.04 74 38.99 44 75,62 414  26.84
1972 58 7.36 145 15.00 73 38.72 50 7..50 423 27.04
1973 54 7.31 133 14.85 75 39.18 44 77.84 404  27.66
1974 52 7.36 121 14.81 77 38.63 49 77.11 396 28.53
1)



Liite 3. Peltokasvien keskim3irdinen rehuyksikk8sato/ha (ry) seka
maitotuotos kg lehm&& kohti vuocdessa (kg) Etel&-Suomen

alueen kirjanpitotiloilla.

Vuosi I I 1T TV Keskima&rin
ry kg ry .. kg ry kg ry kg ry kg

1953 2603 3467 2407 3717 2479 3785 2581 3807 2495 3680
1854 2373 3405 2234 3599 2213 3646 2191 3771 2228 3580
1955 2186 3452 2084 3567 2102 3668 2098 3743 2104 3582
1956 2276 3583 2070 3675 2184 3737 2185 3875 2159 3687
1957 2381 3617 2191 3724 2168 3818 2181 3822 2198 3730
1958 2421 3830 2203 3840 2325 4010 2242 4049 2275 3895
1959 2331 3811 2189 3931 2428 4098 2372 4168 2336 3959
1960 3089 3791 2759 4002 2797 4081 2847 4144 26821 3981
1961 2817 30884 2595 4088 2652 4234 2747 4380 2668 4100
1962 2463 3741 2320 3973 2266 4071 2236 4392 2290 3985
1963 2737 4069 2452 4229 2507 4336 2766 4728 2566 4264
1964 2541 4241 2443 4278 2525 4321 2640 4795 2521 4305
1965 2909 4064 2775 4264 2696 4337 2821 4544 2763 4273
1966 2847 4177 2662 4347 2717 4551 2845 4721 2713 4410
1967 3006 4387 2858 4428 2964 4560 3173 4733 2978 4510
1968 3081 4356 2944 4658 3087 4687 3323 4707 3099 4600
1969 3059 4558 3052 4543 3221 4407 3631 4678 3287 4550
1870 3147 4843 3153 4658 3358 4420 3576 4634 3355 4635
1971 3341 4665 3400 4797 311 4777 3790 4978 3627 4743
1972 3201 5125 3431 5074 3734 5020 3876 5111 3699 5028
1973 2761 4973 2925 4971 3240 4925 3350 4944 3167 4944
1974 2835 5619 3383 5060 3517 4939 3913 4913 3631 5027




Liite 4. Tukkuhintaindeksi, elinkustannusindeksi, maataloustuottei-
den tuottajahintaindeksi ja maatalouden tarvikehintaindeksi

1953-1874. 1853 = 100

Vuosi Tukkuhinta- Elinkustannus Maatalous- Maatalouden
indeksi indeksi tuotteiden tarvikehin-
tuottajahinta taindeksi
. indeksi
1953 100 100 100 100
1954 gg 100 104 101
1955 97 | 97 122 101
13856 103 108 128 112
1957 112 ; 120 132 127
1958 120 128 137 134
1959 121 130 146 140
1960 126 134 149 137
1961 127 137 149 137
1962 128 143 154 142
1963 133 150 163 148
1964 143 ‘ 165 183 161
1965 149 © 173 130 1651
1966 153 180 | 197 169
1967 157 189 221 : 187
1968 174 206 236 191
1968 180 211 240 191
1870 188 217 241 193
1971 197 230 250 201
1972 - 214 247 277 207
1973 252 276 312 236

1874 313 0323 356 293



Liite 5. Maatalouden kokonaistuotto mk/ha Eteld-Suomen kirjanpito-
tiloilla. Nimellishintaiset (nim.) sek® vuoden 1966 hinta-

tason mukaiset (de+1.) arvot.

Tilivuosi I 1T 111 IV
nim. defl. nim. defl. nim. defl. nim, def].
1953/54 740 1129 589 858 537 819 559 852
1954/55 774 1196 602 330 544 - 840 515 796
1355/56 903 1422 £78 1068 612 984 503 950
1956/57 1016 1512 733 1091 675 1004 657 978
1857/58 1007 1379 774 1060 574 923 655 837
1958/59 1098 1382 837 1061 749 850 762 965
1959/60 1134 1507 931 1175 893 1127 885 1117
1960/61 1334 1615 1058 1281 932 1123 8960 1163
1861/62 1315 1585 1066 1285 934 1125 945 1139
1962/63 1336 1586 1079 1281 896 1064 871 1034

1963/64 1518 1743 1188 1375 1047 1202 1098 1261
1864/865 1613 1719 1313 1400 1158 1234 1151 1227

1965 1808 1948 14389 14689 1216 1242 1245 1271
1966 1832 1832 1401 1401 1136 1136 1177 1177
1967 1978 18923 1516 1474 1304 1267 1452 1411
1968 2238 1960 1766 1547 1445 12686 1672 1465
1969 2164 1831 1931 1634 1539 1302 1850 1565
1970 2326 1686 2111 1712 1616 1311 1885 1529
1871 2528 1952 2340 1806 1813 1400 2074 1601
1872 2775 1879 2733 1949 2008 1432 2132 1520
1973 2900 1757 2751 1667 2075 1257 2157 1307

1974 3386 . 16489 3474 1692 2896 1410 2741 1335



Liite 6

. Maatalousomaisuus mk/ha Eteli-Suomen kirjanpitotiloilla.

Nimellisarvot (nim.J),
(defl.) sek& vuoden 1966 hintatason mukaiset arvot lukuun-

ottamatta maan arvoa (-maa).

vuoden 1966 hintatason mukaiset arvot

Tilivuosi I ] II ITI v

nim. defl. -maa nim. defl. -maa nim. defl. -maa nim. defl. -maa
1953/54 2373 3619 2718 1870 3004 2105 1739 2652 1725 1669 2576 1633
1954/55 2405 3716 2798 2067 3194 2276 1885 29812 1967 1693 2616 1653
18955/56 2514 3860 2997 2198 3462 2509 1881 2978 2000 1753 2761 1753
1856/57 2640 3928 3012 2230 3318 2403 1998 2973 2038 1806 2687 1731
1957/58 2691 3684 2831 2368 3243 2382 2091 2863 1991 1968 2694 1811
1958/58 2850 3741 2902 2464 3124 2288 2147 2722 1896 2088 2649 1779
1959/60 3080 3887 3041 2574 3248 2395 2276 2872 2024 2167 2735 1856
1960/61 3197 3872 3051 2724 3299 2456 2413 2922 2093 2330 2822 1984
1961/62 3354 4042 3217 2852 3557 2702 2594 3126 2285 2397 2888 2039
1962/63 3454 4100 3271 3100 3680 2825 2758 3275 2426 2513 2883 2145
1963/64 3664 4206 3398 32389 3718 2878 2B20 3237 2405 2638 3028 2183
1964/65 3828 4081 3343 3371 3583 2778 2950 3145 2313 2609 2781 2017
1965 4223 4312 3561 3645 3722 2942 3208 3275 2501 3034 3098 2322
1966 4284 4284  348B 3663 3663 2873 3384 3394 2553 3081 3091 2303
1967 4462 4337 3556 3734 3629 2839 3454 3357 2527 3240 3148 2360
1968 5115 4481 3093 4612 4040 2644 3938 3450 1990 3739 3275 1795
1963 4873 4207 2855 4630 3917 2546 4157 3517 2113 3939 3332 1872
1870 . 4797 3890 2593 4814 3904 2565 4282 3473 2108 4130 3349 1934
1871 -4833 3731 2500 4787 3696 2406 4345 3354 2040 4209 3249 1898
1972 5101 3837 2369 5204 3710 2389 4694 3347 1983 4688 3343 1892
1973 5485 3324 2100 5464 3311 2068 5140 3115 1820 4856 2943 1607
1874 8119 3954 1916 8281 4033 1934 3839 1667 7526 3665 1368

7882



Liite 7.

Viljelijéperhéen tydn arvo mk/ha Eteld-Suomen kirjanpito-

tiloilla. Nimellisarvot (nim.) ja vuoden 13966 hintatason

mukaiset arvot (defl.)

Tilivuosi IV
nim. defl. nim. defl . nim. defl . nim. defl.

1953/54 409 624 251 383 112 171 59 90
1954/55 410 633 252 389 119 184 58 90
1955/56 459 723 293 461 138 217 58 91
1956/57 499 743 312 464 151 225 54 85
1957/58 512 701 333 456 161 220 69 94
1958/59 537 681 348 441] 166 210 75 a5
1959/60 555 700 342 432 154 194 70 88
1360/61 583 706 358 434 162 196 78 94
1961/62 622 750 393 474 172 207 84 101
1362/63 671 796 4272 501 188 223 92 109
1963/64 731 839 442 507 204 234 98 114
1964/65 804 857 453 483 236 252 108 115
1865 878 B96 533 544 246 251 113 115
1966 962 962 583 583 190 190 84 B4
1967 989 971 615 5388 206 200 94 g1
1968 1106 969 6583 5398 203 178 101 88
1969 1141 965 688 582 227 192 96 81
1870 1250 1014 729 591 232 188 114 92
1971 1468 1133 7889 508 249 182 121 93
1972 1648 1174 952 673 322 230 149 106
1973 1932 1171 1173 711 393 238 168 102
1974 2212 14083 586 540 263 241 117

1077



Liite 8.

Tilivuosi

Maatalousylij&dmid mk/ha Etel&-Suomen kirjanpitotiloilla.

Nimellisarvot (nim.) ja vuoden 13966 hintatason mukaiset

arvot (defi.).

nim. defl. nim. defl. nim defl. nim. defl.,
1853/54 436 665 293 447 184 281 124 189
1854/55 438 678 283 437 168 260 96 148
1955/56 503 792 344 542 230 362 127 200
18956/57 563 838 372 554 257 382 148 220
1957/58 556 761 383 524 235 322 119 163
1958/59 581 737 411 521 278 354 181 230
1953/60 645 814 472 586 377 476 258 326
1960/61 763 324 571 691 387 489 305 369
1961/62 705 850 545 6§57 357 430 2383 353
13962/63 682 810 482 572 279 331 173 205
1963/64 765 878 560 643 401 460 350 402
1964/65 873 931 649 692 527 562 417 445
1965 926 - 945 688 702 494 504 421 430
1966 1008 1008 687 687 434 434 402 402
1967 996 968 787 765 566 550 628 610
1868 814 713 636 557 457 400 464 406
1969 712 602 674 570 440 372 551 466
1970 831 674 6392 561 431 350 430 349
1971 945 730 782 604 522 403 557 430
1972 995 709 928 662 623 444 528 376
1973 1006 610 807 550 573 - 347 452 274
1974 1078 525 1316 641 943 453 763 372



Liite 9. Maatalouden liikeylij&&mi mk/ha Etel#&-Suomen kirjanpito-
- tiloilla. Vuoden 1866 hintataso.

Tilivuosi I II IIT IR
1953/54 43 53 111 ag
1954/55 43 . 49 78 59 .
1955/56 68 80 ‘ 145 109
1956/57 gs 88 156 124
1957/58 B0 68 101 58
1958/59 56 80 143 134
1953/60 114 163 280 239
1960/61 218 258 272 275
1961/62 100 183 223 252
1962/63 13 71 108 g8
1963/64 39 135 226 268
1964/65 74 208 310 329
1965 49 158 253 314
1966 46 104 244 318
1967 -3 167 350 519
1968 -256 -41 223 318
1969 -363 -12 180 385
1970 -340  -30 161 256
1971 -404 -5 211 338
1972 - 464 -17 215 270
1973 ‘ -561 -161 109 172

1874 -552 -45 ‘ 186 254



Liite 10. Maataloustulo mk/tila Etel&-Suomen kirjanpitotiloilla.
Nimellisarvot (nim.) je vuoden 1966 hintatason mukaiset
arvot (defl.).

Tilivuosi I II ITT IV

nimnr defl. nim. defl, nim. defl. nim. defl.
1653/54 3142 4792 4585 6992 6443 9835 7435 11338
1954/55 3188 4925 4351 6722 5738 8867 5659 8743
1955/56 3617 5697 5208 8203 7785 12261 7546 11885
1956/57 4105 6108 5641 8394 8541 12703 8837 13149
1957/58 4094 5605 5737 7854 7654 10478 6585 9016
1958/59 4241 5378 6229 7898 9216 11686 11337 14375
1959/60 4811 6071 7214 9104 12772 16118 16533 20865
1960/61 5693 6894 8737 10581 13019 15766 18438 22328
1961/62 5189 6253 8192 9871 11774 14188 17655 21274
1962/63 5063 6010 7092 8418  B799 10444 9663 11477
1963/64 ~ 5618 6443 8346 0581 12834 14733 20999 24107
1964/65 6524 6955 9793 10439 16207 17277 25335 27711

1865 6497 6633 10425 10644 15512 15838 25668 26411
1966 7091 7091 9413 9413 14863 14863 24265 24265
1867 7118 6919 10821 10586 18370 18828 37688 36633
1968 5788 5071 86399 7620 15244 13354 26792 23470
1969 5016 4244 9237 7815 14376 . 12162 33442 28292
1970 5855 4748 9459 7671 13875 11253 24257 18672
1971 6617 5108 = 10835 8365 17446 13468 33778 26077
1972 7008 4997 12887 9188 20449 14580 30265 21579
1973 6995 4233 12400 7514 18082 10958 25587 15506

1574 7379 3602 18133 8831 3112F 15158 45623 22218



Liite 11. Kannattavuuskerroin Etel&-Suomen kirjanpitotiloilla.

o,

P&3omien korkovaatimus on laskettu 5 %:n mukaan.

Tilivuosi : I II ITI IV
1953/54 0.83 0.84 - 0.93 0.86
1954/55 0.83 0.80 0.79 0.67
1955/56 0.86 0.85 0.99 0.87
1956/57 0.89 0.88 1.02 0.96
1957/58 | 0.86 0.85 0.88 0.71
1958/59 0.85 0.87 1.02 1.01
1959/60 0.91 1.00 1.41 1.45
1960/81 1.10 1.05 1.37 1.57
1961/62 0.89 1.01 1.18 1.44
1962/63 0.81 0.84 0.86 0.79
1963/64 0.84 0.93 1.16 1.52
1964/65 0.88- 1.04 1.37 1.75
1965 0.85 - 0.96 1.22 1.59
1966 0.86 0.90 1.21 1.69
1967 0.82 0.98 1.49 2.45
1968 0.60 0.70 1.14 1.61
1969 0.51 0.73 1.01 1.68
1970 0.56 0.71 0.97 1.34
1971 0.55 0.76 1.12 1.66
1972 0.52 0.77 1.12 1,368
1973 0.46 0.63 0.88 1.10

1974 0.41 0.72 1.01 1.24



Liite 12. Erdiden tuloslukujen variaatiokertoimet Etel&-Suomen
alueen II ja III suuruusluokan kirjanpitotileoilla
tilivuonna 1961/62.

Tulosluku Variaatickerroin
tulosluku mk/tila tulosluku mk/mha

Maatalousomaisuus IT 34.1 27 .7
ITI 31.1 30.4

Kalusto | IT 57.8 49.7
I1I 28.6 41.9

Varastoct II 94.4 102.7
III 83.9 91.4

Kotiel&imistd II 44,5 41,1
‘ I1I 50.3 48.2

Rakennukset IT 47 .0 47.9
111 49.9 53.0

Kokonaistuotto IT 34,5 31.3
I1T 35.2 32.4

Liikekustannus II 28.7 27.6
11T 30.1 27.1

Maatalousylijaama II 41.4 65.5
I1I 52.8 56.5

tuntia/tila tuntia/ha
Maatal. juoksevat tydt IT 41.5 55.7

(vilj.perheen miehet) III 56.5 65.7
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