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Alkulause

Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja-sar-
jassa on t3h#n mennessd ilmestynyt 22 tutkimusta. Ndistd useat ovat
olleet verraten laajoja tieteellisii tutkimuksia. Tutkimuslaitok-
sen toimesta on myds laadittu tiedonantoja, jossa sarjassa t&hdn
saakka on julkaistu vain kirjanpitoviljelmilt& saatavaa numero-
aineistoa ennakkotietoina ja tédydennyksena paiﬁettuun kannattavuus-
tutkimukseen. Mainittua tiedonantoja-sarjaa on katsottu tarpeelli-
seksi laajentaa kisittdmdan myds viljelijdit& enemm&n kiinnostavia
pienempi& tutkimuksia ja erilaisia maatalousekonomian alaan kuulu-
via muita ajankohtaisia selvityksi&. Samoin tiedonantocja-sarjan
yhteydess& on tarkoitus julkaista vuosittain tutkimuslaitoksella
suoritettavien ravintotaselaskelmien ja maatalouden kokonaislaskel-
mien tulokset sekd 3-4 kertaa vuodessa erilaiset maatalouden kus-
~tannus- ja hintaindeksit. K&silld oleva tutkimus, Jjossa on analy-
soitu eri tuotantosuuntaa harjoittavien kirjanpitoviljelmien tu-
loksia, on katscttu tarkoituksenmukaiseksi 1liittd& t&han tiedonan-

toja-sarjaan.

Tutkimusta tehdessdni olen saanut arvokasta apua kannattavuus-
tutkimustoimiston johtajalta, maisteri HEIKKI JARVELALTA ja agr.
JUHANI IKOSELTA. Tutkimusmateriaalin k&sittelyssa ovat.avustaneet
mm. mat.yo. TIMO PEKKONEN ja agr. MARKKU NEVALA. Englanninkielisen
lyhennelm&n on ka&&nt&nyt Ph.Dr. THEODORE DOTY. Mainituille henki-

16ille esitén parhaat kiitokseni.

Helsingiss&, toukokuun 10 paivénad 1971

Matias Torvela
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I KIRJANPITOVILJELMIEN JAKAMINEN ERI TUOTANTOSUUNTIIN

1. Yleista

Useassa eri yhteydessa maataloustuotannonh tuloksia analysoi-
taessa on pyritty tulokset esitt&mé&n verraten suurten ryhmien kes-
kiarvoina. Ryhmittelyn perusteena on ensisijaisesti kdytetty alueel-
lista jakautumista ja viljelmien kokoa peltoadlalla mitattuna. On
selvid, ettd varsinkin meid3n olosuhteissamme tuotantoedellytykset
maan eri osien kesken poikkeavat sik&#li toisistaan, ettd on perus-
teltua tarkastella maataloustuotantoa erillisind eri alueilla. Or
myds ymmarrettdvas, ettd mm. satotulokset jo yksistdin sdi- ja maa-
perdtekijdista johtuen vaihtelevat oleellisesti eri osissa maata.
Samoin tuotannon muut perusedellytykset ja etenkin erdiden kustan-
nusten rakenne eri kokoisten viljelmien kesken poikkeavat siten toi-
sistaan, ettd on ollut perusteltua esittdd useat maataloustuotantoa
koskevat tulokset eri kokoisilta viljelmiltd omina ryhmin&. N&in on
menetelty tavallisesti aina my8s kirjanpitoviljelmien tuloksia esi-

tettiaessa.

Viljelmét ja niilld harjoitettu maatalous eri toimintoineen
poikkeavat tietenkin muidenkin kuin edelld mainittujen tekijdiden
suhteen. Maataloutta kuvaavien tuloslukujen hajonta useimpien teki-
joiden kohdalla on niin suuri, ett3d se haittaa huomattavasti tulok-
sista tehtdvid johtop&&dttksid (vrt. mm. SUCOMELA 1952a, IHAMUOTILA
1970). Er&s t&llainen muuttuja on epdilemdttd harjoitettu tuotanto-
suunta. Mybs useissa eri tutkimuksissa on korostettu nimenomaan tuo-
tantosuunnan vaikutusta viljelm#n talouteen (vrt. mm. SUOMELA 1952b,
TORVELA 1966, KETTUNEN JA TORVELA 1970, RYYNANEN 1970). On selv&i,
ettd kokonaistuoton suuruus riippuu suuressa m3&rin yksisﬁéén jo
siita, mit§ viljelmdllsd tuotetaan. Samoin on useimpien kustannus-
erien laita. Saatu taloudellinen tulos vaihtelee my8s huomattavasti

eri viljelmien kesken ja erds merkitt&vd syy tdhdn on harjoitettu
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tuotantosuunta. Maatalous maassamme on luonteeltaan mbnipuolista
tuotantotoimintaa. T&h&n on tietenkin vaikuttamassa useita eri
syitd. Maataloudessa ollaan tekemisissd useiden sellaisten tuotan-
nontekijdiden kanssa, jotka riippuvat varsin ratkaisevasti s3fsti
ja muista luonnonolosuhteista. Yksist&dn maantieteellisen asemamme
johdosta luonnonolosuhteet vaihtelevat eri vuosien ja.eri alueiden
kesken, mik& puolestaan asettaa esteitd erikoistumiseen suhteelli-
sen suurien riskien muodossa. Koska meilld maataloudessa verraten
harvoin on t&ysin erikoistuttu.yhden tai kahden tuotteen tuottami-
seen, vaikeuttaa se mm. tutkimuksessa my6s tuotantosuuntien muodos-
tamista ja niiden keskinZistd vettailua. T&ssi tutkimuksessa pyri-
té&dan kuitenkin kifjanpitoviljelmét jakamaan eri tuotantosuuntiin
sen mukaan mink3 Euotteen tuottaminen katsotaan vallitsevaksi ja

vadhint&dn merkittdvédksi kullakin viljelmill3.

2. Tuotantosuuntajaon perusteista

Tuotantosuuntiin ryhmittely Norjan kannattavuustutkimuksessa
perustuu peltoalan k&yttddn eri kasveille ja viljelmdlld pidettd-
viin kotiel&imiin. Eri kotieldinten mi8r&t muunnetaan kotiel&inyk-
sikdksi, joka vastaa verraten hyvin meilld kaytettyd nautayksikkd-
kédsitetta. Tuotantosuuntiin jako tapahtuu edelld mainittujen teki-
joiden avulla siten, ettd kyseisilld tekijoilld on tietyt raja-arvot
eri tuotantosuunnille. Mik&1li jonkin tekij8n arvo ylittdi tietyn
midrdn, katsotaan vastaava tuotantosuunta erddksi viljelmdn p&ituo-
tantosuunnaksi. Viljelmin tuotantosuunta saadaan ndiden péétﬁotan—
tosuuntien kombinaationa. Esimerkiksi vilja-maito-sika-tuotantosuun-
ta edellyttdd, ettd nautakarjan ja éikojen mé&érd on yli 10 % koti-
elainyksikkdma&réstd ja viljan viljelyyn on kdytetty vihintddn 30 %
peltoalasta. Suoritetun tarkan jaottelun mukaan muodostuu verraten
suuri joukko eri tuotantosuuntia ja erdisiin ryhmiin on tullut vain
muutama viljelmd. T&mé&n vuoksi tuotantosuuntatarkaskelussa on mukana
vain noin puolet kirjanpitoviljelmistd. Esimerkiksi vucnna 1965
(DRIFTSGRANSKINGER I JORDBRUKET 1965) gielld on kdytetty kirjanpito-

viljelmid analysoitaessa seuraavaa kuutta tuotantosuuntaa:



Maitotalousviljelmét
Maitotalous-sikatalousviljelmat
Maitotalous-lammastalousviljelmit
Viljanviljelyviljelmédt
Viljanviljely-maitotalousviljelmit
Viljanviljely—maitotalous-sikaﬁalousviljelmét

Tenskassa kirjahpitotuloksia analysoitaessa on kaytetty erit-
tdin pitk&lle menevdd ryhmittelyd myds tuotantosuunnan mukaan (vrt.
esim. LANDBRUGETS REGNSKABSRESULTATER 1867-68, 10). Kirjanpitoma-
teriaali, joka on keratty 3 678 viljelmadltad, on tuloksia analysoil-
taessa jeettu 135 eri ryhm&&n. Tuotentosuuntaryhmi& esiintyy varsin
monia, ja ne on muodostettu mm. pellon k&ytdn perusteella ja sen
mukaan, mikd osuus eri kotieléintuotteilla on o0llut kokonaistuo-
tosta. Mydskin on eri tavoin yhdistetty sellaisia viljelmid, Jjoilla

tuotetaan merkitt&vissi mi&rin useampia tuotteita.

Téssad selvityksessd on ladhtdkchtana tuotantosuuntajaolle ollut
maatalouden kokonaistuoton muodostuminen eri eristd (vrt. mm. TORVE-
LA 1966, s.54). Viljelmit on jaettu kokonaistuoton muodostumisen
perusteella kotiel&@in- j& kasvinviljelyvaltaisiin sen mukaan, miten
kokonaistuotto kyseisistd& eristd on muodostunut. N&ideh p&&ryhmien
muodostamisessa ja niiden jaottelussa alaryhmiin on ollut monia vai-
keuksia ja siind on poikettu jonkin verran aikaisemmissa tutkimuk-
sissa esitetyistd perusteista. P&&Aperiaatteena on ocllut saada mah-
dollisimman selvdsti esille erikoistuneet viljelmdt omina tuotanto-
suuntaryhmin&. Samoin sekamuotoiset viljelmdt on pyritty pité&mdén
omina sekamuotoisina ryhmin&&n. Kotiel&invaltaisista viljelmist& on
maitotalouteen ja sikatalouteen erikoistuneet viljelmdt pyritty
erottamaan mahdollisuuksien mukaan omiksi tuctantosuunnikseen. Koti-
eldinviljelmistd on ollut kuitenkin pakko muocdostaa myds erddnlai-
nen sekamuotoisten viljelmien ryhm&. Viimeksi mainittu on t&std syys-
td8 heterogeenisempi k&sitt&en mm. siipikarjan-ja lampaanhoidon.

Tdssd ryhmidssd ovat my8s ne, joilla on pidetty useita eldinlajeja.

Kasvinviljelyvaltaisten viljelmien harvalukuisuudesta johtuen
el alaryhmiin jakoca n&illd viljelmilld ole voitu suorittaa muualla
kuin Etel&-Suomessa. T&11l&d alueella on erikoisryhmidn muodostaminen
tapahtunut leipdviljen viljelyn laajuuden perusteella. Eri ryhmin
esiintyvat siten leip&viljatuotantosuunta ja muut kasvinviljelyval-

taiset viljelmét.



Tuotantosuuntavaihteluiden selventimiseksi kuQiossa 1 on esi-
merkin luontoisesti esitetty kokonaistuotosta maito- ja nautakarja-
taloustuoton sek3 sikataloustuoton.prosentfiéfen ogsuuksien jakautu-
mat Etel&-Suomen 10-20 hehtaarin viljelmilt&: Luvut ovat tilivuo-
delta 1967. Kuviosta ilmenee, g%%%?Haﬂ%akaFjataloUdeSta on té&ssa
suuruusluokassa yleisimmin saatu 50-80 %_kokdnaistuotosta. Kysei-
sistd viljelmist& noin 55 % on sellaisia, joilla maito- ja nauta-
karjatuotto on 50-80 % kokonaistuotosta. Y1i 80 % kokoneistuotosta
on maidosta ja nautakarjasta saanut noin.ll % viljelmista.
Viljelmist& on ollut 34 % sellaisia, joilla maidosta ja nautakar-
jasta saatu tuottec on ollut alle 50 %:n. Kotieléinvaltaisten tilo-
jen erikoistuminen nautakarjanhoitcon on tédss3 tutkimuksessa madri-
telty yll&mainituin prosenttiluvuin. Erikoistﬁmisessa on pyritty
erottamaan kaksi eri astetta: PidemmBlle erikoistuneet maidontuot-
tajat ja sellaiset,jotka ovat erikocistuneet nautakarjatalouteen
verraten voimakkaasti. Edellisessd ryhmé@ssa nautakarjan hoidosta
saatu tuotto on ollut yli 80 % ja j&lkimméisess& 50-80 % kokonais-
tuotosta. Valtaosa nautakarjasta saatavasta tuotosta on maidosta
perdisin lihan tdotannon jéédessé suhteellisen vahdiseksi. Naudan-
lihan tuotantoon erikoistuneita viljelmid ei t&ssd& yhteydesséd ole

voitu tarkastella omana ryhméanéan.

Sikataloustuoton prosenttisen osuuden frekvenssijakautuma on
yleensa hyvin vino, kuten kuviosta 1 nédkyy. Er&dnd syynd tadhan on
se, ettd sikataloutta harjoitetaan p&&asiassa sivutuotantona mai-
don tuotannon ja muiden tuotteiden tuotannon ochella. Esimerkiksi
Etel&-Suomen alueella sellaisilla 10-20 hehtaarin viljelmilla, joil-
la on ollut yleensd tuloja sikataloudesta,on 83 %:lla tapauksista sika-
taloustuctto jd&nyt alle 20 % kokoneistuotosta. Edelleen vastaava
prosenttiluku on Etel&-Suomen yli 50 hehtaarin viljelmilld vuonna
1867 ollut noin 60 %. Samantapainen jakautuma on havaittavissa myds
muissa suuruusluokissa ja muilla tutkimusalueilla. T&m3n vuoksi on
sikataloustuotantcon erikoistumisen raja asetettu selvésti alhai-
semmaksi kuin mit& nautakarjaa koskevissa tuctantosuunnissa, nimit-
tdin 35 prosentiksi kokonaistuotosta. Mainittakoon, ettd erdissi
tutkimuksessa (KETTUNEN ja TORVELA 1970) on kdytetty sikatalouteen
erikoistumisen rajana 20 % kokonaistuotosta. Kyseisessd ja erdissi
muissa tutkimuksissa on todettu, ettd sikatalouden jo noin 20 %:n
osuus kokonaistuotosta vaikuttaa selvdsti tuotantotoiminnan j3rjes-

tamiseen Jja yleensd viljelmdn talouteen.



Kuvio 1. Etel&-Suomen 10-20 ha:n kirjenpitoviljelmien jakau-

tuminen er&iden kokonaistuottoerien perusteella

Maito- ja nautakarjataloustuotto Sikataleustuottoe
kpl ‘ kpl ;148
94 T =1
30 4 30 1
20 - 20 J
10 10 -
20 40 60 80 100 % kok. 20 40 60 &0 100 % kok.,
tuotosta tuotosta

Kuvio 2. Eteld-Suomen kirjanpitoviljelmien jakautuminen

leipdviljatuoton perusteella

10-20 ha:n viljelmit Y1i 50 ha:n viljelmét
kply 55
U] kpl
4D:E:F 20
L
30 | 154
20 10 |
- —1—}-7‘7*1 b
20 40 60 80 100 kok. 20 40 60 80 100 kok.,

tuotosta tuotosta



Kuviossa 2 on esitetty leipdviljatuoton, ts. vehnd- ja ruis-
tuoton prosenttisen osuuden frekvenssijakautumat Etel&-Suomen
10-20 ja yli 50 hehtaarin kirjanpitoviljelmilt& samoin tilivuodelta
1867. Kuviosta 2 kdy ilmi, ettd 10-20 hehtaarin viljelmilld jakau-
tuman kuva on voimakkaasti vino muistuttaen edelld mainittua sika-
taloustuoton jakautumaa. T&mé& vahvistaa sitd yleistd k&sitysta,
ettd pienemmilld viljelmilld leip&viljan viljely on tapahtunut p3i-
asiassa sivutuotantomaisesti. Sitdvastoin suuremmilla, esim. yli
50 hehtaarin viljelmilld,on erikoistuminen leipdviljan viljelyyn
ollut jo verraten selvdd. Jakautuman kuva n8illd viljelmilld onkin
huomattavasti symmetrisempi kuin pienemmilld (10-20 ha:n) viljel-
mill&. Y1li 50 ha:n viljelmilld leipdviljasta on saatu keskimdarin
34 % kokonaistuotosta. Alle kyseisen keskiarvon on j8anyt 57 % Jja
sen on ylittényt 43 % viljelmistd. Pyrittdessd m&ardd&mddn rajoja
Ja perusteita leip&viljaa tuottaville viljelmille olisi voitava
ottaa huomlioon ylld esitettyjen jakautumien erilaisuus myGs eri
kokoisilla viljelmill&. Eri suuruusluokissa olisi perusteltua tie-
tenkin kéyttégy%ajoja. Tamé taas heikentéisi tulosten vertailua ja
t&std syystd ei siihen ole ryhdytty. Tat& on pyritty huomiocimaan
kuitenkin siten, ettd kasvinviljelyvaltaisten viljelmien ryhmissa
viljelmén on katsottu kuuluvan leipdviljaviljelmé&ksi mik&li silt3
saatava ruis- ja vehn&tuotto on ollut vdhint&&n 30 % kokonaistuo-

tosta.

Soveltaen edelld mainittuja perusteita on t&ss#d tutkimuksessa
. kadytetty seuraavaa tuotantosuuntajakoa. Kotieldinvaltaisiin viljel-
miin on luettu ne viljelm&t, joilla kotieldintaloudesta saatava
tuotto on ollut yli 50 % maatalouden kokonaistuotosta. Ryhm& on

jaettu alaryhmiin seuraavin perustein.

Kotieldinvaltaiset viljelmdt: Kotiel&intuotto yli 50 % kokon.tuctosta
Maitotalousviljelmdt I : Maito- ja nautakarjatuotto yli 80 %
kokon.tuotosta

5

o\°

Maitotalousviljelmat II : - 50-80
Sikatalousviljelmadt : Sikataloustuotto yli 35 % - " -
Mudt kotiel.valt.viljelmdt : Kotiel.tuotto yli 50 % ja eivat

kuulu em. ryhmiin



Vastaavasti kasvinviljelyvaltaisiin viljelmiin on katsocttu
kuulurieen ne viljélmét, joilla kotielBintuotto on ollut alle 50 %.
KdytannBssid timd merkitsee sitd, ettd tissd ryhmissd kasvinvilje-
lyst& saatava tuotto yleensd on yli 50 % kokonaistuotosta. Kuiten-
kin kéyténnﬁllsisté syistd raja on tehty kotieldintuotto-%:n perus-
teella, koska kokonaistuottoon kuuluu erditd muitakin, suuruudel-
taan suhteellisen pienid erid, jotka eivdt ole kotiel&in- tai kas-
vinviljelytuottoa. Tallaisia ovat mm. erddt rakennusten vuokrat,
erddt koneiden vuokrat jne. Kasvinviljelyvaltaisista viljelmistéa
erillisind on tarkasteltu myds niité, joilla.oh harjoitettu suhteel-
lisen voimakkaasti yksist&&n leipdviljan viljely&. Leipdviljaksi
on téss& yhteydess& luettu vehnd ja ruis. Leipdviljaviljelmi& on

voitu erikseen tarkastella vain Eteld&-Suomen alueellea.

Kasvinviljelyvaltaiset viljelmdt: Kotieldintuotto alle 50 % kokon.

tuotosta

Leipdviljaviljelmat : Ruis- ja vehndtuotto yli 30 %

kokon.tuotosta

Muut kasvinvilj.valt.viljelmdt: Kotiel.tuotto alle 50 % Jja eivat

kuulu em. ryhm&&n.

Tehtya ryhmitfelyé vastaan voidaan tietenkin esitté% kritiik-
ki&. Koska meilld Suomessa selvisti erikoistuneita viljelmid
on erittdin rajoitetusti, vaikeutfaa se eri tuotantosuuntien keski-
ndistd vertailua. Kuitenkin on todettava, ettd mik&li suoritettu
tuotantosuuntajako edes tyydyttdvdsti kuvaea niit3i tuotantosuunta-
vaihtoehtoja, mitd meilld k&ytdnndssi on olemassa, puolustaa ko.jako
paikkaansa. On selvd&d, ett& tuotantosuuntakysymys on erittdin moni-
tahoinen ja parhaimmassakin tapauksessa jako muodostuu ainakin osit-
tain sovinnaiseksi ja ehkd vakindiseksikin. Rajan vet&minen koti-
eldintalouden ja kasvinviljelyn vdlille ei ole yksiselitteinen. Voi-
makkaasti rehunviljelyyn erikoistunut viljelmd tulee t&ssd& luokit-
telussa kotiel&inviljelmien joukkoon, mik&li rehut jalostetaan omal-
la viljelmdlld. Oman mielenkiintoisen ryhmi&n muodostaisivat tieten-
kin myds sellaiset viljelmdt, jotka ovat erikoistuneet myyt&vén
rehuviljan ja muiden myyté&dvien rehujen tuotantoon. T&llainen ei kui-

tenkaan ole ollut mahdollista kirjanpitoviljelmien puitteissa.



Samoin ei ole ollut mahdollisuutta tarkastella erikseen sellai-
sia viljelmid, joilla sikataloutta ja juurikasvien viljely& on har-
joitettu rinnakkain. Samoin tarkastelun ulkopuolella on se, mink&lai-
seen tulokseen on pd&sty leipédviljaviljelmilld, joilla on harjoi-
tettu suhteellisen voimakkaasti sikataloutta tai jotain muute eri-
koistuotantoa. Samoin tarkastelu el koske pitk&lle erikoistuneita
siipikarjaviljelmid, juurikasviviljelmid ja muiden kauppakasvien
tuottamiseen erikoistuneita viljelmid. Kirjanpitoviljelmiltd saata-
va aineisto ei sis&lléd riittédvésti t&llaisia tapauksia, joten ne on

ollut pakko jatt&& tarkastelun ulkopuolelle.

3. Viljelmien Jakautuminen eri tuotantosuuntiin

Aineistona té&ss& tutkimuksessa ovat vuoden 1968 kirjanpitovil-
jelmdt, joita on ollut yhteensd koko maassa 1 218. Tutkimusaluei-
siin ja suuruusluckkiin kyseiset viljelmdt on ryhmitelty samoin
perustein kuin vuosittain ilmestyvdssd kannattavuustutkimuksessa
(vrt. Kartta 1). T&ten eri tutkimusalueina ovat Etel&-Suomi, Sisi-
Suomi, Etel&-Pohjanmaa ja Pohjois—Suomiu Viljelmdt on jaettu eri
suuruusluokkiin viljelm@lld olleen muunnetun peltoalan mukaan seu-

raavasti:

I sl Alle 5 ha

1T " 5 - 10 "
III " 10 - 20 "
v " 20 - 30 "
v 30 - 50 "
Vi ¢ yli 50 ”

Koska tédssd tutkimusmateriaaliin sovelletaan suuruusluckka- ja alue-
ryhmittelyn lis&ksi tuotantosuunnittaista jakoa, on erditd suuruus-
luokkia yhdistetty, Jjotta eri ryhmiin saataisiin riittavasti vil-
jelmid. Kaikilla tutkimusalueilla on yhdistetty I ja II suuruusluok-
ka. Eteld-Suomessa on k&sitelty yhten& ryhmind V ja VI suuruusluck-
ka. Koska muilla alueilla suurempia viljelmid on v&hin, kisitel-

1d&n nailld IV, V ja VI suuruusluockka samoin yhtend ryhméni.



Tarkasteltujen viljelmien jakautuminen eri tuotantosuuntiin
on tuotantosuuntajacttelun mukaisesti esitetty taulukossa 1. Esi-
tetyistd luvuista ilmenee, ettd kirjanpitoviljelmist&@ on kuulunut
336 eli 27.6 % ryhmdan, joka on erikoistunut voimakkaasti maidon-
tuotantoon. Sellaisia viljelmid,;joilla maidosta ja nautakarjasta
saatu tuotto on ollut 50-80 % kokonaistuotosta on ollut 514 eli
42.2 %. Yhteens3 n3it3d maitotalous- ja nautakarjaviljelmid on ollut

koko tutkimusaineistossa 850 eli 69.8 %. Vastaavasti sikatalouteen

0,
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erikoistuneita viljelmid on koko aineistossa ollut 89 eli 7.3
Sellaisia kotieldinviljelmid, jotka eivédt ole kuuluneet edelld mai-
nittuihin ryhmiin on ollut koko maassa yhteens& 103 eli 8.4 %. Kas-
vinviljelyvaltaisia viljelmid on ollut koko aineistossa 176 eli

14.5 %.

On selvdd, ettd tuotantosuuntajakautumassa on ercja eri aluei-
den kesken. Etel&-Suomen alueella maito- ja nautakarjaviljelmid
(I ja II) cn ollut yhteensd 54.1 %, Sis&-Suomessa B82.1 %, Etela-
Pohjanmaalla 67.6 % ja Pohjois-Suomessa -83.7 %. Sikatalousviljelmia
on ollut mukana my8s sen verran, ettd ne antavat mielenkiintoisen
vertailuryhmé&n. Tosin Pohjois-Suomen alueella on t&hdn ryhm&an kuu-
lunut vain 5 viljelm&&d, joten t&1td osin ei voida tehdd pitk&lle me-
nevid johtop&&ttksid. Edelld jo mainittiin, etté& leipdviljan vilje-
lyyn erikoistuneita kirjanpitoviljelmid on ollut riittdvdsti vain
Etela-Suomen alueella. Muilla alueilla leipdviljanviljelyviljel-
mien tuloksia el ole esitetty erikseen, vaan niiden tulokset
esiintyva@t muiden kasvinviljelyvaltaisten viljelmien tuloksissa.
Kasvinviljelyvaltaisten viljelmien esiintymisen harvalukuisuus eri
alueilla ja suuruusluokissa t&ssd tutkimuksessa on cllut ennakko-
odotusten mukaista. Yleisintd kasvinviljelyn voimaper&inen harjoit-
taminen on ollut Etel&-Suomessa yli 50 hehtaarin viljelmilld. N3ista
viljelmistd leipdviljatuoctantosuuntaan on kuulunut 37 % ja muihin

o, 0,

kasvinviljelyvaltaisiin noin 18 % eli yhteensd 55 %.

Tutkittujen viljelmien keskikoot eri tuotantosuuntaryhmissi
ja eri alueilla on esitetty taulukossa 2. Koska viljelmdt eri tuo-
tantosuunnissa on esitetty suuruusluokittain, ei peltoalan vaikutus
tuotantosuuntaan vaikuttavana tekijind ilmene selvédsti. Kuitenkin
on todettavissa, ettd samankin suuruusluokan puitteissa kasvinvil-
jelyyn erikocistuneiden viljelmien keskikoko on monessa ryhméssid suu-

rempi kuin muiden tuotantosuuntien.
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IT YLEISTIETOJA KIRJANPITOVILJELMILTA TUOTANTOSUUNNITTAIN

1. Maatalousomaisuus

Maatalousomaisuus ja sen muodostuminen tilivuoden 1968 alussa
on esitetty liitetaulukossa 1 eri alue-, suuruusluokka- ja tuotanto-
suuntaryhmiss&. Maatalouscmaisuuden muodostuminen varsinkin koti-
eldimistén, talousrakennusten ja myBs kone- ja kalustorakennuksen
osalta ndyttd@a riippuvan ainakin jossain:méérin viljelm&llad harjoi-
tetusta tuotantosuunnasta. Luvuista on havaittavissa, ettd kotiel&in-
valtaisilla viljelmilld maatalousomaisuus yleensd on korkeampi kuin
kasvinviljelyvaltaisilla viljelmillsd. Etenkin voimakkaasti esrikois-
tuneilla sikatalousviljelmilld on maatalousomaisuus ollut selvasti
korkeampi kuin muilla viljelmill&. Esimerkiksi Etel&d-Suomen alueel-
la keskim&&rdinen maatalousomaisuus eri suuruusluokissa on vaihdel-
lut 3 841 - 5 115 mk/ha, kun se sikatalousviljelmillsd on ollut
5 050 - 7 298 mk/ha ja kasvinviljelyvaltaisilla viljelmilld vastaa-
vasti 3 497 - 5 051 mk/ha. N&md erot johtuvat 18hinn&d kotieldimis-
t8std ja talousrakennusomaisuuden suuruudesta. Korkein kotieldin-
omaisuus on ocllut sikatalous- ja maitotalous I - tuctantosuunnissa.
Samaa voidaan sanoa my8s talousrakennusomaisuudesta. Sekin ollut
keskimd@rédisesti korkein sikataloustuotantosuunnassa. Samoin
maitotalous- ja muilla kotield@invaltaisilla viljelmilld se on ollut
korkeampi kuin kasvinviljelyvaltaisilla. Sikatalousvaltaisten vil-
Jelmien omaisuudella mitatusta korkeasta intensiteettitasosta mai-
nittakoon vield, ettd niilld on ollut myds varastoja ja kone- ja
kalusto-omaisuutta yleens& enemmdn kuin keskimd&rin kaikilla vil-
Jelmilla. Mainittakoon, ettd maatalousvarastoissa ei ole mukana
omalla viljelmdlla kdytett&véksi tarkoitetut korsi- ja s&ilGrehu-

varastot eikd mydsk&an vastaavat peruna- ja juurikasvivarastot.

Kasvinviljelyvaltaisille viljelmilld n&yttd8 maatalousomaisuus
olevan kokonaisuudessaan pienempi kuin muilla. Ainoastaan kone- ja
kalusto-omaisuus sekd mm. Eteld-Suomessa maatalousmaa ovat olleet

jonkin verran korkeammat kuin keskimd8rin muilla viljelmilla.



On selvdd, ettd eri omaisuusosien tarkastelu kirjanpitoviljel-
milld kdytettdvissd olevien tietojen pohjalta j&ia véillinaiseksi.
Harjoitetusté tuotantosuunnasta huolimatta monella viljelmalld eraat
omaisuusosat, kuten talousrakennukset, ovat olemassa kdytBstd riip-
pumatta. T&ss& yhteydessd ei ole ollut mahdollisuutta tarkastella
mm. eri talousrakennusten teholliste kéyttﬁé Jja sifé,miké olisi
rakennusten taloudellinen kéyttﬁarvo kussakin tapauksessa. Tama el
koske yksin talousrakennuksia vaan osittain my8s kone- ja kalusto-
omaisuutta. Monessa yksityistapauksessa on viljelm&lla verraten
suuri kone- ja kalusto-omaisuus kayton j&adess& vuosittain hyvinkin

vdh&iseksi.

2. Kotieldimistt

Taulukossa 3 on esitetty viljelmilld ollut kotiel&imistd eri
viljelmdryhmilld nautayksikk&ingd viljelm&& kohti tarkastelun . alai-
sena olevan vuoden 1968 alussa. Nautayksikén laskentaperusteet ovat
samat kuin yleens& maatalouden kannattavuustutkimuksessa on kaytet-
ty. Kotiel&dinten m&&rd eri tuotantosuunnissa on t&mén selvityksen
kannalta mielenkiintoinen jo senkin vuoksi, ettd se t&smentdsd var-
sinkin kotield&invaltaisten viljelmien tuctantosuuntia ja antaa yleis-

kuvan tuctannon voimaperdisyydestd.

Maitotaloustuotantosuunnassa (I) on kotieldimistd, kuten on
luonnollista, l&hes kokonaan muodostunut nautakarjasta. Nautakarja
on eri tutkimusalueilla ja suuruusluokissa muodostanut 85-95 %
koko kotiel@inmé&drdst&. Kotiel&inten kokonaismddrian on laskettu
my8s hevoset. Maitotaloustuotantosuunnassa (II) on nautakarjan maara

O,

vaihdellut eri ryhmissd 74-86 % koko eldinmidrdsta.

Sikataloustuotantoa edustavassa tuotantosuunnassa eivdt tili-
vuoden alussa ilmoitetut el&inmddrdt ilmeisesti anna tdysin oikeata
kuvaa koko vuoden eld&inmd&drdstd, silld sikakanta vaihtelee verraten
nopeasti. Kuitenkin on havaittavissa, ettd sikoja on ollut kussakin

sikatalousryhméssd 73-90 % koko el&inkannasta lopun kotieldimistdn

muodostuessa l&hes yksinomaan nautakarjasta.



Kotieldinten md@arédé& kuvaavista luvuista voidaan havaita myds,
ettd rybmdssd, johon kuuluvat muut kotiel&invaltaiset viljelmét,
kotiel&imist® muodostuu nauta- ja siipikarjasta sek& sioista. Edel-
leen voidaan todeta, ettd@ tdm&n sekamuotoisen kotieldinvaltaisen
tuotantosuunnan nautakarjavaltaisuus vaihtelee eri tutkimusalueiden

kesken. Eteld&-Suomessa on nautakarjaa eri suuruusluokissa ollut

o\°

40-50 %, Sis3-Suomessa kahdessa suuremmassa suuruusluokassa 26-31
ja Etel&-Pohjanmaalla 64-70 %. Pohjois-Suomessa viljelmid on téssd
tuotantosuunnassa vain 3, josta syysté tuloksie ei ole esitetty.
Nautakarjan ohella ndytt#3 pienimmilli viljelmilld olevan yleisim-
min siipikarjaa ja vastaavasti Suurimmilla sikoja. On kuitenkin
muistettava, ettd tuotantosuunta saattaa sis&ltd& myds viljelmis,

joilla on erikoistuttu hyvinkin voimakkaasti siipikarjanhoitoon.

Kasvinviljelyvaltaisten viljelmien kotiel&imistd n&ytt33 muo-
dostuneen pé&dosaltaan nautekarjasta. Ainca huomattavampi poikkeus
on Eteld-Sucmen alueella yli 30 hehtaarin viljelmdt, joilla leipa-

viljatuotantosuunnassa on sikoja ollut verrattain runsaasti.

Kotieldinten tuotostasosta on kidytett3vissd vain keskim3&drdi-
nen maitotuotos lehm&& kohti kyseisend vuonna. Lehmien keskituotos
koko maassa on ollut 4 400 kg. Etel&-Suomessa se on ollut 4 600 kg,
Sisd-Suomessa 4 397 kg, Eteld-Pohjanmaalla 4 444 kg ja Pohjois-
Suomessa 4 028 kg. Keskituotokset eri tuotantosuuntaa harjoitta-
villa viljelmilld on esitetty liitetaulukossa 2. Selvid eroja keski-
tuotoksessa eri tuotantosuuntien kesken ei ole havaittavissa. Nayt-
tda8 useassa tapauksessa siltd, ettd viljelmilld, joilla on harjoi-
tettu intensiivistd maataloustuotantoa, niilld myds lehmien keski-

tuotos on ollut keskitasoca korkeampi tuotantosuunnasta riippumatta.
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viljelmills,

15 -

nautayksikkdd/viljelma

Kotiel&inten m&ard eri tuotantosuuntaa harjoittavilla

Alue, suuruusluokka Hevo- Nauta- Siast Siipi- Lampaat VYhteensé

ja tuotantosuunta set karja karja

Etelda-Suaomi

I-II Maitotalous I 0.77 6.04 0.14 0.08 0.05 7.08
Maitotalous II 0.79 5.54 0.54 0.51 0.08 7.46
Sikatalous 0.50 3.79 11.40 0.02 - 15.71
Muut kotiel.valt. 0.34 3.92 1.72 3.66 0.04 9.88
Leipdvilja - 3.25 - 0.35 - 3.60
Muut kasvivalt. 0.19 1.64 0.09 0.35 0.07 2.34
Keskimdarin 0.64 4,87 1.03 0.73 0.07 7.34

IIT Maitotalous I 0.61 10.19 0.37 0.20 0.01 11.38
Maitotalous II 0.70 8.39 1.37 0.40 0.06 10.92
Sikatalous 0.62 4,76 11.17 0.11 - 16.66
Muut kotiel.valt. 0.59 5.07 1.69 3.52 0.08 10.95
Leipdvilja 0.25 1.58 - 0.58 0.02 2.43
Muut kasvivalt. 0.25 4.41 0.47 0.29 0.19 5.61
Keskimdarin 0.61 7.44 2.05 0.60 0.086 10.76

Iv Maitotalous 1 0.68 13.49 0.20 0.11 - 14.48
Maitotalous II 0.72 11.73 0.91 0.65 0.07 14.08
Sikatalous 0.17 4.92 26.94 0.88 0.01 32.92
Muut kotiel.valt. 0.B63 7.68 4,68 4.64 - 17.63
Leipdvilja 0.43 4.54 - 0.94 0.15 6.06
Muut kasvivalt. 0.42 1.38 1.60 1.00 0.08 4,48
Keskimdarin 0.57 8.73 4,83 1.21 0.06 15.40

V-VI Maitotalous I 1.25 28.30 - 0.46 - 30.01
Maitotalous II 0.80 19.86 2.42 0.39 0.32 23.789
Sikatalous 0.47 8.41 52.08 0.01 ~ 60.98
Muut kotiel.valt. 0.80 15.00 8.34 5.14 0.43 29.81
Leipdvilja 0.45 4.50 5.23 0.79 0.26 11.23
Muut kasvivalt. 0.46 6.25 0.95 1.63 D.14 3.43
Keskimd&rin 0.61 10.41 6.81 1.55 0.26 19.64



Taul. 3. (jatk.) Kotieldinten md&rd eri tuctantosuuntaa harjoitta-

villa viljelmilld, nautayksikk®&d/viljelmd

Alue, suuruusluokka Hevo- Nauta- Siat Siipi- Lampaat Yhteenséa
ja tuotantosuunta set karja karja

Sisd-Suomi

I-I1 Maitotalous I 0.72 6.22 0.13 0.07 0.01 7.15
Maitotalous II 0.72 5.78 0.40 0.14 0.02 7 .06
Sikatalous 0.91 2.37 9.68 0.16 - 13.12
Muut kotiel.valt.l1.25 1.33 - 0.50 - 3.08
Kasvivalt. 0.62 1.83 - 0.02 - 2.47
Keskimddrin 0.74 5.66 0.76 0.11 0.01 7.28

I1I Maitotalous I 0.74 9.25 0.13 D.16 0.04 10.32
Maitotalous II 0.76 8.486 1.40 0.35 0.04 11.01
Sikatalousg 0.63 2,29 " 14.27 - - 17.18
Muut kotiel.valt.0.42 4.19 2.51 6.28 0.28 13.68
Kasvivalt. - 8.07 - 0.11 - 8.18
Keskimdarin 0.72 8.32 1.32 0.62 0.05 11.03

IV-VI Maitotalous I 1.25 16.05 0.07 0.07 0.05 17.49
Maitotalous II 1.11 14.35 2.84 0.28 0.08 18.66
Sikatalous 0.23 2.69 24.50 0.12 0.29 27 .83
Muut kotiel.valt.0.14 9.00 18.62 6.42 - 34.18
Kasvivalt. 0.52 1.98 1.25 1.18 0.67 5.60
Keskimdérin 0.74 9.61 8.02 1.23 0.21 19.81

Etelad-Pohjanmaa

I-ITI Maitotalous I 0.42 6.34 - 0.49 - 7.25
Maitotalous IT 0.42 5.52 0.74 D.48 0.05 7.21
Sikatalous 0.63 2.25 7.80 - 0.25 10.93
Muut kotiel.valt. - 5.33 2.85 - 0.06 8.24
Kasvivalt. - - - - - -
Keskimddrin 0.37 4,93 1.65 0.34 0.06 7.35

III Maitotalous I 0.36 10.57 0.16 0.01 0.03 11.13
Maitotalous II 0.70 7.91 1.34 0.44 0.10 10.49
Sikatalous - 4,39 16.72 - 0.08 21.19
Muut kotiel.valt. - 5.69 1.48 1.26 0.43 8.86
Kasvivalt. ~ 2.91 - - - 2.91
Keskimdarin 0.42 8.14 2.45 0.30 0.10 11.41

IV-V Maitotalous I 0.62 14.18 - 0.04 - 14.84
Maitotalous II. 0.38 10.70 1.21 - 0.13 12.42
Sikatalous 0.16 4,22 38.87 - 0.08 43.33
Muut kotiel.valt.0.42 8.64 3.02 0.27 - 12.35
Kasvivalt. - 5.03 0.85 - 0.51 6.39

Keskim&&rin 0.32 8.62 8.95 0.05 0.12 19.06



Taul. 3. (jatk.) Kotield&inten md&rd eri tuotantosuuntaa harjoitta-

villa viljelmilld, nautayksikkd&/viljelma

Alue, suuruusluokka Hevo- Nauta- Siat Siipi- Lampaat Yhteenséa
ja tuotantosuunta set karja karja

Pohjois-Suomi

I-II Maitotalous I 0.33 6.68 0.07 0.02 0.08 7.18
Maitotalous II 0.70 5.85 0.80 0.10 0.10 7.65
Sikatalous 1.25 6.03 1.50 - 0.22 9.00
Muut kotiel.valt. - - - 6.20 - 6.20
Kasvivalt. - - - - - -
Keskimd&rin 0.44 5.21 0.31 0.12 0.08 7.16

III Maitotalous I 0.51 9.68 0.30 0.10 0.04 10.63
Maitotalous II 0.59 B.17 1.72 0.05 0.12 10.65
Sikatalous - 5.08 3.60 - - 3.68
Mdut kotiel.valt.(0.63 1.76 - 16.18 - 18.57
Kasvivalt. - 3.08 1.17 - - 4.26
Keskim&arin 0.51 8.84 0.81 0.36 0.06 10.58

IV-VI Maitotalous I 0.48 13.48 0.32 0.19 0.09 14,56
Maitotalous II 0.40 13.863 1.77 0.64 0.05 16.49
Sikatalous 1.25 6.23 24.90 - - 32.38
Muut kotiel.valt. - - N - - -
Kasvivalt. - 10.00 - - - 10.00
Keskimdarin 0.46 13.15 1.86 0.37 0.07 15.91

3. Peltoalan k&yttd ja sadot

Liitetaulukossa 3 on esitetty peltoalan jakautuminen eri vil-
jelykasvien osalle. Yleisesti voidaan sanoca, ettd viljelm&dlla har-
joitettu tuotantosuunta heijastuu peltoalan k8yttdtn. Maitotalous-
tuotantoon erikocistuneilla viljelmilld on ollut heindll3d Eteld-Suo-
men alueella pellosta keskim. 20-40 % ja muilla alueilla jonkin ver-
ran enemmdn eli 27-51 %. Maitotalousviljelmilld on yleisesti harjoi-
tettu myts suhteellisen laajasti rehuviljan viljelyd ja Eteld-Suomen

alueella myos leip&viljan viljelya.
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Sikatalousviljelmille leimaa;antava'piirre on verraten voima-
kas keskittyminen rehuviljan, 1l&hinna éhran,viljelyyn. Eteld-Suo-
messa on sikatalousviljelmilld rehuviljalla ollut keskim&&rin 40-55
% peltoalasta ja muualla Suomessa‘Pohjois—Suomea lukuunottamatta
38-71 %. Etel&-Suomen alueen suurimmilla eli yli 50 hehtaarin vil-
jelmilld on rehuviljan ohella viljelty runsaesti myds leipdviljaa.
Keskiméd8rin t&ssd& ryhmidssé on leipdviljalla ollut 26 % peltoalasta.
Muiden kotiel&invaltaisten viljeimien ryhm& on pellonk@ytdn suhteen-
kin maitotalous- ja sikatalousviljelmien valilla. N&illd keskittymi-
nen rehuviljan viljelyyn ei ole yht& voimakasta kuin sikatalousvil-
jelmilla ja toisaalta hein&lld ei ole niin paljoa peltoalasta kuin

maitotalouteen erikoistuneilla viljelmilléa.

Leipdaviljaviljelmilld on pelfoalan jakautuminen osittain selva
jo kaytstyn tuotantosuuntajaottelun perusteella. Leipdviljaviljel-
milld Eteld&-Suomessa, jossa t&md tuotantosuunta on voitu erottaa
muista kasvinviljelyvaltaisista, on ollut leipdviljalla keskimd&rin
51-64 % peltoalasta. Muut kasvinviljelyvaltaiset viljelmdt ovat
viljelleet runsaasti rehuviljaa ja t&min lisdksi peltoalaa on ki3y-
tetty pienemmilld viljelmilld judrikasvien ja suuremmilla viljel-
milléd leipdviljanviljelyyn suhteellisen paljon. Etel&-Pohjanmaalla
ja Sis&-Suomessa on kasvinviljelyvaltaisilla viljelmilld viljelty
huomattavassa m&drin rehuviljae. Ainoastaan yli 20 hehtaarin ryh-
massd on rehuviljan ohella ollut myds merkittdvissid midrin leipi-
viljaa. Mainittakoon, ettd Etel&d-Suomen ja Sis&-Suomen alueilla on
viljelty erdissd ryhmissd sckerijuurikasta alalle, joka on ollut
5-10 % peltoalasta. Vaikkakin mm. sokerijuurikkaalla, muilla juuri-
kasveilla ja psrunalla erdilld viljelmilld on ollut huomattavakin
vaikutus tuoton muodostumiseen, ei t&ssid yhteydessd ole l&hemmin

niitd voitu tarkastella.

Koska tamén selvityksen yhteydessd on tyydytty yhden vuoden
tuloksien esitt&miseen, eivat eri kasvien satotulokset anna riit-
tdvén yksityiskohtaista kuvaa eri ryhmien satotasosta ja niiden
eroista. Liitetaulukossa 4 on kuitenkin esitetty tirkeimpien vilje-
lykasvien hehtaarisadot kyseisend vuonna eri tuotantosuuntaryhmien

keskiarvoina kussakin suuruusluokassa.



Tarkasteltaessa satotasoa keskimddrdisen rehuyksikkSsadon pe-
rusteella eri tuotantosuunnissa on havaittavissa, ettd satotaso on
0llut maitotalousviljelmilld yleensd alempi kuin muissa tuotanto-
suuntaryhmissd. Selvimmin t&m& ero on Havaittavissa suurimmilla eli
20-30 ha:n ja yli 30 ha:n viljelmilli. Esimerkiksi Eteld-Suomen
alueella mainituissa suuruusluokissa keskim&&rdinen rehuyksikkdsato
on vaihdellut maitotalousviljelmilld 2 600 - 2 960 ry/ha ja muissa
tuotantosuunnissa samalla alueella 3 030 - 3 8390 ry/ha. Keskimd&rdi-
seen ry-satoon vaikuttaa eri kasvilajien hehtaarisatojen lisdksi
myds eroavuudet pellon k3ytdssd eri tuotantosuunnissa. Suoritettaes-
sa yksityiskohtaisempaa eri ryhmien keskin&istd vertailua antavat
eri kasvien ha-sadot eri tuotantopanosten k&ytdn ohella tietyn ku-

van kunkin tuotantosuuntaryhmi&n intensiteettitasosta.

4, Ihmistydn k&ytts

Maatalouden ihmistydnmenekki eri tuotantosuuntaryhmissid aon
esitetty liitetaulukossa 5. Maatalouden juokseviin t8ihin on luettu
kasvinviljelypuclella muokkaus-, kylvdtydt, sadon korjuu- ja kdsit-
telytydt samoin kuin n&ihin liittyvdt kuljetus- ja varastointitydt.
Kotiel&intalouden tdihin on luettu kotiel&dinten hoitotydt ja tuot-
teiden késittely- Ja siirtoty8t. Muihin maatalouden juokseviin t&i-
hin kuuluvat erilaiset korjaus- ja kunnossapitotydt sekd sellaiset
varsinaiset maataloustydt, joita ei ole voitu jakaa kasvinviljelyn
Jja kotiel&@intalouden kesken. Mainittakoon, ettd ndihin t&ihin on
lisédksl luettu tilan omaan k&ytt8dn otetun polttopuun ja korjauk-
siin yms. kaAytetyn puutavaran hakkuu- ja ajotydt. Tarkasteltavana
vuonna on maatalouden juokseva ihmistydnmenekki ollut eri alueilla

keskimd&rin seuraava. .
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Kasvinviljely- Kotiel. Muut tyot Maatal.juoks.
tydt tal.tydt tydt yht.

t/vil- % t/vil- % t/vil- % t/vil- t/ha
- jelma jelma jelméa jelma
E-S 1 765 37.1 2 522 53.0 468 9.9 4 755 185
S-S 1 7089 37.2 2 483 54.2 398 8.6 4 600 291
E-P 1 468 35.8 2 343 56.8 313 7.6 4 124 235
P-S 1 422 33.1 2 534 59.1 336 7.8 4 292 323
Keskim. 1 661 36.3 2 500 54.7 412 9.0 4 573 234

Kaikilla kirjanpitoviljelmillé on keskimé&&rin viljelmd& kohti
ollut 4 573 tuntia varsinaisia méataloustﬁité eli 234 t/ha. Tasta
madrdstd on ollut 36.3 % kasvinviljelytBitd, 54.7 % kotieldintalou-
den toitéd ja 9.0 % sekalaisia maétalouden toitd. Asetelmasta kayvat

ilmi alueittaiset er&dt tydn kiytdssi.

Tarkasteltaessa tydnka&ytt8lukuja eri suuruusluokkien ja tuotan-
tosuuntien kesken voidaan havaita selvid eroja.Ty8n k&yttd pienills
viljelmilld on ollut huomattavasti suurempi kuin isommilla. Kun ih-
mistybnmenekki yleensd alle 10 ha:n viljelmilld on ollut 400-475
t/ha, se on ollut 10-20 ha:n viljelmilld noin 300-320 t/ha ja 20-30
ha:n viljelmill& noin 200 t/ha ja yli 30 ha:n viljelmillid Eteld-

Suomessa noin 120 t/ha.

Tuotantosuunnalla on ollut selvd vaikutus tyBnkdyttddn. Kas-
vinviljelyvaltaisilla viljelmilld alle 10 ha:n suuruusluckassa on
vuotuinen tyBnmenekki ollut (erditd poikkeuksia lukuunottamatta)
150-200 t/ha. Samassa suuruusluokassa kotiel#invaltaisilla viljel-
milld tyBnkdyttd on ollut yli kaksinkertainen eli 400-600 t/ha. Vil-
jelmikoon kasvaessa alenee hehtaaria kohti laskettu tydnmenekki kai-
kissa tuotantosuunnissa. Esimerkiksi 20-30 ha:n suuruusluokassa kas-
vinviljelyvaltaisilla viljelmillsd maatalouden juoksevia tdits on teh-
ty 180-150 t/ha ja kotiel&invaltaisilla viljelmilld 250-300 t/ha
vuodessa. Liitetaulukosta 5 kd3y ilmi miten juokseva tydnmenekki on
koostunut kussakin ryhmdss3d kotieldintalous-, kasvinviljely- ja

muista toista.
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IIT MAATALOUDEN KOKONAISTUOTTO ERI TUOTANTOSUUNNISSA

1. Kotieldaintuotto

a. Etel&-Suomi

On luonnollista, ettd maataloustuctannon arvo viljelm&lld riip-
puu hdomattavasti harjoitetusta tuotantosuunnasta. Sellaisissa tuo-
tantomuodoissa, joissa maataloustuotannon hyvé&ksi tehdyt ubhraukset
ovat selvasti suuremmat kuin keskim&&rin, on odotettavissa myds suu-
rempaa tuottoa. Etenkin kokonaistuoton rakenne on sucranainen seu-

raus harjoitetusta tuotantosuunnasta.

Eteld-Suomen alueen pienimmdssd viljelmd&suuruusluokassa, alle

10 ha:n viljelmilld, on maatalouden kokonaistuotto vuonna 1968 ollut
keskimé&é&rin 2 238 hk/ha. N&gillé pienimmilla viljelmill& on tuotanto
selvasti voimaperdisemp&&d kuin suturemmilla, silld samalla alueella
suuremmissa suuruusluokissa kokonaistuotto peltohehtaaria kohti on
samana vuonna vaihdellut eri ryhmien keskiarvoina 1 556 mk:sta 1 766
mk:aan. Verrattaessa kokonaistuoton suuruutta eri tuotantosuuntaryh-
mien kesken voidaan todeta, ettd viljelmilld, joilla on harjoitettu
suhteellisen voimakkaasti sikataloutta, on kaikissa suuruusluokissa
selvasti korkein kokonaistuottoc hehtaaria kohti. Alle 10 ha:n sika-
talousviljelmilld maatalouden kokonaistuotto on ollut 4 978 mk heh-
taaria kohti. My8s muissa suuruusluckissa sikatalousviljelmien koko-
naistuotto on selvdsti korkeampi kuin muissa tuotantosuunnissa. Vas-
taavasti suuremmilla sikatalousviljelmillid kokonaistuotto on o0llut

2 400 - 2 B00 mk/ha (vrt. taul.4).

Kokonaistuoton rakenteesta havaitaan, ettd maitotaloustuotanto-
suunnissa maitotaloustuotto ja sen chella nautakarjasta saatava muu
tuotto ovat erittdin merkitt&vdssi asemassa. Suoritetusta ryhmitte-
lysta johtuen kaikissa suuruusluokissa maitotalousviljelmilld (I)
kotieldintuotto on muodostanut 85-95 % kokonaistuotosta. Valtaosa
kotielaintuotosta on juuri maidon tuotannosta perdisin. Myds t&ssi
on havaittavissa, ettd pienemmilld viljelmilld on tuotanto ollut
voimaperdisempdd tuoton m&&rilld mitattuna kuin suuremmilla. Joskaan

tdssd tarkastelussa ei ole voitu muodostaa esim. erillistd kanata-
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loutta harjoittavaa tuotantosuuntaa, on havaittavissa, ettd erdissé
viljelmdryhmissd my8s kanataloudella on selvédsti merkitystd. Voi-
daanpa sanoa, ettd alle 10 ha:n viljelmilld sellaisessa kotieldin-
valtaisessa ryhmissd, jossa ei ole erikoistuttu maidon eikd sianli-
han tuotantoon, on kanataloustuotannolla varsin monessa tapauksessa
selvasti nikyvd merkitys. Tdssd ryhmissi siipikarjatuotto on ollut
keskimddrin 1 123 mk ha kohti eli 37.1 % maatalouden kokonaistuotos-
ta. Ryhmdssd on 11 viljelmdd ja joukossa on erditd@, joilla viljelmdn
kokoon ndhden on huomattavan suuri kanala. My8s muissa suuruusluo-
kissa t&ssd ryhmdssd (muut kotieldinvaltaiset viljelmét)ion siipikar-
jan osuus huomion arvoinen ja se on my8s viljelij&n talouteen vai-
kuttava tekijd. Esimerkiksi 10-20 ha:n viljelmilld sekamuotoisesta
kotieldintaloutta harjoittavassa tuotantosuuntaryhméssé& on siipikar-
jatuottoc ollut kyseisend vuonna 468 mk/ha. Vastaavasti se on ocllut
kyseisessd ryhméssa 20-30 ha:n viljelmilla 325 mk ja yli 30 ha:n
viljelmilld 204 mk/ha.

Nautakarjatuotto, joka 1&hinn#d muodostuu nautakarjasta.saata-
vasta lihatuotosta, on my8s keskimddrin ottaen ollut suurin alle
10 ha:n viljelmilld peltcalaan verrattuna. Koska naudanlihantuoctan-
toa on harjoitettu kirjanpitoviljelmilld p&&asiassa maidontuotannon
chella, on luonnollista, etté suurimmat hautakarjatuottoerdt ovat
ndilld maidontuotantoviljelmilld. Alle 10 ha:n viljelmistd& voimak-
" kaimmin maidontuotantoon erikoistuneet ovat antaneet nautakarjatuot-
toa 287-337 mk/ha. MyOs sikataloutte harjoittavilla viljelmilld on
nautakarjatuotto verraten suuri. Etel&-Suomen 10-30 ha:n maitota-
lousviljelmilla (I ja II) on nautakarjatuotto keskimddrin ollut
205-285 mk/ha. Y1li 30. ha:n viljelmilld& on keskim&&rin tuotettu

peltoalaa kohti suhteellisesti vdhiten naudanlihaa.

b. Sisd-Suomi, Eteld-Pohjanmaa ja Pohjois-Suomi

MyBs muilla tutkimusalueilla on havaittavissa, ettd pienilla
viljelmilld tuotanto on ollut voimaper&isint&. Samcin on n&htévissa

se, ettd aikatalouteen erikoistuneilla viljelmilld on yleensa tuotto
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pinta-alayksikkdd kohti ollut suurin. Sis&-Suomen alueella, etenkin
suuruusluokassa 10-20 ha, siipikarjan merkitys on ollut hyvinkin
huomattava, silld siitd saatava:tuottc on ollut noin 1 300 mk/ha

eli keskimd&rin yli puolet kotiel&intalouden tuotosta. Edelleen
voidaan todeta, ettd sekd Eteld-Pohjanmaalla ettd Pohjois-Suomessa
on ollut joukko viljelmid, joilla on erikoistuttu hyvinkin voimak-
keasti sianlihan tuotantoon. Molemmilla alueilla erd&iss& suuruusluo-
kissa sikataloudesta perdisin oleva tuotto on ollut noin 2/3 koko
kotieléintuotosta. Myts Sisa@-Suomessa nautakarjatuoton suuruus on
0llut samaa suuruusluokkaa kuin Etelé—Suomen alueella. Muun koti-
eldintuoton, ts. sen, jota ei ole t&ssd eritelty, merkitys kaikilla
alueilla on ollut vdh&inen. Useissa ryhmissd se on ollut keskimd&drin
vain noin 5-10 mk ja muutamissa harvoissa viljelmd&ryhmissd keskim&a-
rin 40-60 mk/ha.

Verrattaessa kotieldintuoton suuruutta eri alueiden kesken on
havaittavissa, ettd erot eivdt ole selvid. Siihen, ettd pohjoisosis-
sa maata kotiel&dintuotto on ollut 1l8hes Etel&d-Suomen tasolla, on
osittain ollut vaikuttamassa myds maidon ja lihan tuottajahinta.
Maan pohjois- ja : itdosissa on etenkin maidon hinta huomattavasti
korkeampi kuin maan etel&psissa. Maidon hintaan vaikuttaa maan poh-
jois- ja it3osissa vdlittdm&nd hintatukena meijereille maksettu tuo-
tantoavustus. Myds lihasta maksetaan n&dilld alueilla tuotantcavus-

tusta, jonka merkitys on kuitenkin v&h&isempi.
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Kotieldintuotcen muodostuminen eri tuotantosuuntaa har-

joittavilla viljelmilld, mk/ha ja % kokonaistuotosta.

Alue, suuruusluokka : Kotielaintuottao
ja tuotantosuunta Nauta- Maito- Siat Siipi- Muut Yhteenséa
karja talous karja mk %

Eteld-Suomi

I-I Maitotalous 1 337 1 348 11 8 20 1 724 B87.5
Maitotalous II 287 1 099 106 79 19 1 590 78.0
Sikatalous 242 723 3 102 1 9 4 077 81.9
Muut kotiel.valt. 183 740 278 1 123 5 2 330 76.9
Leipdvilja 96 438 - 103 - 637 39.1
Muut kasvivalt. 138 295 26 64 7 530 28.0
Keskim. 261 978 233 172 15 1 659 74.1

ITT Maitotalous I 285 1 193 24 11 5 1 518 89.2
Maitotalous II 220 900 123 35 10 1 288 76.1
Sikatalous 130 477 1 336 14 8 1 965 81.9
Muut kotiel.valt. 141 482 156 466 g 1 254 72.1
Leipavilja 47 158 - 45 6 256 19.9
Muut kasvivalt. 147 252 95 19 13 526 28.3
Keskim. 201 782 229 = 84 g 1 285 72.7

IV Maitotalous I 210 977 12 3 - 1 202 85.1
Maitotalous II 205 816 67 34 6 1 128 72.6
Sikatalous 71 350 1 922 56 1 2 400 83.8
Muut kotiel.valt. 116 502 353 325 1 1 297 69.3
Leipdvilja 74 228 19 37 15 373 25.7
Muut kasvivalt. 25 79 42 55 6 207 14.9
Keskim. 144 587 344 72 5 1 152 66.4

V-VI Maitotalous I 204 1 052 - 5 2 1 263 94.3
Maitotalous II 165 785 52 11 8 1 021 66.9
Sikatalous 60 216 1 341 0 0 1 617 59.7
Muut kotiel.valt. 141 483 264 204 16 1 108 59.5
Leipavilja 50 105 136 19 7 317 23.1
Muut kasvivalt. 69 162 49 45 4 329 24 .4
Keskim, 94 327 193 52 8 674 43.3



- 25 -

Taul. 4. (jatk.) Kotieldintuoton muodostuminen eri tuotantosuuntaa

[*)

harjoittavilla viljelmilld, mk/ha ja % kokonais-

tuotosta
Alue, suuruusluokka Kotiel&intuotto .
Jja tuotantosuunta Nauta- Maito- Siat Siipi- Muut Yhteensa
karja talous karja mk %

Sis&-Sucmi

I-IT Maitotalous I 277 1 326 15 4 12 1 634 87.
Maitotalous II 268 1 146 g3 22 27 1 556 81.
Sikatalous 60 386 1 192 20 24 1 682 74.
Muut kotiel.valt. 36 204 - io1 4 345 5G.
Kasvivalt. 38 255 18 - 6 317 43,
Keskim., 253 1 152 118 15 20 1 558 83.

III Maitotalous I 222 1 129 13 9 9 1 382 88.
Maitotalous II 208 925 171 24 16 1 344 81.
Sikatalous . 47 220 1 273 - 16 1 556 75.
Muut kotiel.valt.1l02 447 185 1 304 38 2 076 77.
Kasvivalt. 159 480 41 4 - 584 38.
Keskim. 201 935 148 91 15 1 380 82.

IV-VI Maitotalous I 257 1 089 10 2 10 1 368 88.
Maitotalous II 200 757 135 9 8 1 109 80.
Sikatalous 54 143 1 117 2 21 1 337 73.
Muut kotiel.valt.140 306 268 411 - 1 125 69.
Kasvivalt. 52 73 56 42 40 263 24.
Keskim: 142 476 290 79 15 1 002 69.

Eteléd-Pohjanmaa

I-I11 Maitotalous I 442 1 659 9 66 - 2 176 88.
Maitotalous II 358 869 126 70 20 1 444 76.
Sikatalous 33 364 1 983 - 25 2 405 81.
Muut kotiel.valt.Z240 681 401 - 2 1 324 66.
Kasvivalt. - - - - - - -
Keskim. 324 903 326 50 8 1 609 76,

ITI Maitotalous I 289 1 118 21 8 2 1 430 89.
Maitotalcus II 220 731 138 43 8 1 141 80.
Sikatalous 125 414 1 946 - 0 2 485 489.
Muut kotiel.valt.138 444 264 133 35 1 015 69.
Kasvivalt. 75 305 10 - - 380 33.
Keskim. 222 792 292 31 7 1 344 83.

IV-V Maitotalous I 295 870 - 1 2 1 168 89.
Maitotalous II 219 665 75 0 5 964 75.
Sikatalous 65 167 1 773 - 0 2 005 79.
Muut kotiel.valt.l144 393 225 16 2 780 59.
Kasvivalt. 54 161 54 - 15 284 23,
Keskim. 155 452 - 462 3 5 1 077 B9.

OO OWN Ot o wm 1O U1 WU

8} O~ +—= o

H WU oowm

WHENNWW



_26_

Taul. 4. (jatk.) Kotiel#intuoton muodostuminen eri tuctantosuuntaa

harjoittavilla viljelmill3, mk/ha ja % kokonais-

tuotosta
Alue, suuruusluokka Kotieldintuotto
Jja tuotantosuunta Nauta- Maito- Siat Siipi- Muut Yhteensa
karja talous karja mk %

Pohjois-Suomi

I-II Maitotalous I 268 1 319 5 3 13 1 609 88.1
Maitotalous II 266 1 071 107 33 29 1 506 81.0
Sikatalous 157 595 555 - 67 1 374 88.2
Muut kotiel.valt. - - 74 1 366 - 1 440 60.0
Kasvivalt. - - - - - - -
Keskim. 259 1 197 45 26 18 1 545 84.2

ITI Maitotalous I 250 1 104 12 9 28 1 403 S90.4
Maitotalous II 220 807 141 3 15 1186 79.9
Sikatalous 93 633 960 - - 1 686 82.7
Muut kotiel.valt. 77 294 38 2 151 7 2 567 80.2
Kasvivalt. 145 278 51 - 1 475 27.4
Keskim. 232 985 77 41 11 1 346 85.3

IV Maitotalous I 223 909 7 10 2 1 151 189.6
Maitotalous II 177 592 86 27 1 883 72.9
Sikatalous 57 284 643 - 3 887 74.8
Kasvivalt. 115 201 - ~ - 316 35.3
Keskim. 1390 703 70 2 18 983 79.4

2. Kasvinviljelytuotto

a. Eteld-Suomi

Samoin kuin keotiel&intuoton kohdalla myds kasvinviljelytuoton
suuruus ja sen osuus kokonaistuotosta madrdytyvdt ratkaisevasti eri
ryhmiss& harjoitetuista tuotantosuunnista. Koska kdytetty tuotantc-
suuntajako on useassa kohdin varsin karkea ja kaavamainen, on erii-
den tuotteiden tuottaminen jatetty tuotahtosuuntajakoa sucritettaessa
tarkastelun ulkopuolelle. Er&itd tdllaisia tuotteita ovat sokerijuu-

rikas, muut juurikasvit ja peruna. Samoin rehuviljan viljely erdillé
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viljelmilld on koko tuotantoon ja pellon kdyttddn ndhden merkittéva,
mutta sitd ei ole voitu tarkastella erikseen. Sokerijuurikkaan sa-
moin kuin muidenkin myyté&vien tuotteiden merkitystd on mahdollisuus
osittain tarkastella pellon k#ytdn ja maatalouden kokonaistuoton
muodostumisen perusteella. Koska kirjanpidossa kokonaistuottoon
luetaan vain viljelmdlld tuotettujen 1opputuotteiden arvo, ei rehuk-
si kdytettyjen tuotteiden osuutta tuottoon ole mahdollista tarkas-
tella. Mm. rehuviljan, perunan, muiden juurikasvien ja heindn osalta
tuotossa olevat erdt tarkoittavat vain viljelmidn ulkopuolelle myyta-
vid erid. Mik#li ndidenkin tuotteiden merkitystd haluttaisiin yksi-
tyiskohtaisesti tarkastella, edellyttdisi se yksityiskohtaisempia
tietoja kirjanpitoviljelmiltd ja ainakin osittaista kahdenkertaista
maatalouskirjanpitoa. Rehuviljan ja rehuksi k&dytettyjen tuotteiden
arvostus siirtyy sen kotieldinryhmd&n osalle, mille kyseiset tuot-

teet kaytetd&n rehuna.

Kasvinviljelytuoton osuus maatalouden kokonaistuotosta Etela-
Suomen alueella alle 10 ha:n ja 10-20 ha:n viljelmilld - lukuunotta-
matta leipdviljan viljelyyn erikoistuneita ja muita kasvinviljely-
viljelmid - on ollut 4-23 %. Suuremmilla viljelmilld vastaava osuus
on vaihdellut ryhmien keskiarvoina 3-37 %:iin. Kasvinviljelytuotto
alle 10 ha:n leip8vilja- ja muilla kasvinviljelyviljelmilld on ollut
50-58 % kokonaistuotosta. Viljelmilld, joiden peltoala on ollut
10-20 ha, 20-30 ha ja yli 30 ha, on erikoistuminen ollut voimakkaam-
paa ja kasvinviljelytuoton osuus on vaihdellut 64-75 %:iin (vrt.
taul. 5). Maitotalous-, sikatalous- ja muilla kotiel&inviljelmillé
on leipdviljatuctto ollut merkitykselt&&n verraten vahd@inen paitsi
20-30 ha:n ja yli 30 ha:n viljelmilld. N&illd mySs leipéviljatuotto
on eréiss& ryhmissd ollut 200-400 mk hehtaaria kohti laskien. Leipa-
viljaviljelmilld leipdviljatuotto on ollut 700-800 mk hehtaaria
kohti kaikissa suuruusiluckissa. MyGs rehuviljan myynnilld on erdissé
ryhmissd ollut selvd osuus tuoton muodostumisessa. Esimerkiksi ns.
muilla kasvinviljelyvaltaisilla viljelmilld rehunmyyntitulot ovat

vaihdelleet kaikissa suuruusluokissa 214-475 mk hehtaaria kohti.

Sokerijuurikkaan ja perunan viljelylld Etel&-Suomen aluegella
myts eri viljelyryhmien keskiarvoina on selvd vaikutus tuoton muodos-

tumiseen. Esimerkiksi alle 10 ha:n sikatalousviljelmilld sckerijuu-
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rikastuotto on ollut 330 mk ja perunatuotto 104 mk hehtaaria kohti.
Samassa suuruusluckassa muilla kasvinviljelyvaltaisilla viljelmilla
on sokerijuurikastuotto ollut 482 mk ja perunatuotto 160 mk keski-
mé&drin peltohehtaaria kohti. Myds muissa suuruusluckisse yleensd
sikatalous- ja ns. muilla kasvinviljelyviljelmill& ovat sokerijuuri-

kas- ja perunatuctto olleet suuremmat kuin muissa tuctantosuunnissa.

b. Sis&-Sucmi, Eteli-Pohjanmaa ja Pohjois-Suomi

Edelld on jo ka@ynyt ilmi, ett& leipéviljan ja myytédvien kasvin-
viljelytuotteiden viljelyyn erikoistuneita viljelmid ndilld alueilla
on o0llut kirjanpitoviljelmien Jjoukossa vahén. Taémd nakyy my8s kas-
vinviljelytuoton suuruudessa ja muodostumisessa. Varsinaisia leipa-
viljanviljelyviljelmié ei kyseisillé@ alueilla ole ocllut kuin muutama
ja ne on yhdistetty ns. muihin kasvinviljelyvaltaisiin. N&md muodos-
tavat kuitenkin mielenkiintoisen vertailuryhm&n kotiel&inviljelmille.
Kuitenkin ndiden kasvinviljelyviljelmien edustavuus on heikko, silla
erdissd ryhmissd Etel&-Pohjanmaalla ja Pohjois-Suomessa on 2-4 vil-
Jelmd&. Sellaisissa tapauksissa, ettd ryhmdssd cn ollut-vain muutama

viljelmd, ei tuloksia voida yleistds.

Kasvinviljelytuoton osuus kokonaistuotossa Sis&-Suomen alueella
varsinaisia kasvinviljelyviljelmid lukuunottamatta on vaihdellut koti-
eldinvaltaisilla viljelmilld eri suuruusluokissa 4-26 % kokonaistuo-
tosta. Kasvinviljelyviljelmill& kasvinviljelytuoton osuus on ollut
33-67 %. Leipaviljasta saatava tuotto Sis&-Suomessa on ollut suh-
teellisen alhainen, vain yli 20 ha:n viljelmilld erdissi tuotantosuun-
nissa se on ollut keskim@&rin 100-150 mk ha kohti. Rehuviljan myyn-
tituctto erdissd ryhmissd Sisd-Suomessa on ollut 200-750 mk ha kohti.
Samoin sokerijuurikkaan ja perunan myynnistd saatu tuotto yhteensé

on erdissd tuotantosuunnissa ollut 200-500 mk ha kaohti.
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3. Maatalouden muu tuotto

Maatalouden muuhun tuottcon on luettu kuuluviksi sellaiset
erdt, jotka koostuvat rakennusten ja muiden omaisuusosien vuokrista.
Samoin t&h&n ryhmddn on luettu konevuokrat ja oman tilan ulkopuo-
lelle tehdyistd hevostdistd saadut tulot samoin kuin asuntoetuuden
arvo. Edelleen siihen on luettu puutarhan tuotto ja valtiolta saa-
dut suoranaiset avustukset yms. Muu maataloustuctto on ollut Etels-
Suomen alueella alle 10 ha:n viljelmilld 170-340 mk ha kohti eli
7-15 % kokonaistuotosta. Keskikokoisilla ja suuremmilla viljelmilld
td81ll8 alueella on muu tuotto ollut 40-150 mk ha kohti eli 3-8
kokonaistuotosta. Myfs muilla alueilla alle 10 ha:n ja 10-20 ha:n

o\°

viljelmilld muu maataloustuotto on ollut suurempi kuin suuremmilla.
Selvid eroja muun tuoton suuruudessa eri tuotantosuuntien kesken

g1 ole havaittavissa.
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IV. MAATALOUDEN LIIKEKUSTANNUS ERI TUOTANTOSUUNNISSA

1. Yleistad

Maataloﬁden liikekustannuksiin luetaan maatalouden koko-
naistuoton saavuttamiseksi kaytetyistd tuotantovdlineista
aiheutuneet kustannukset. Liikekustannuksiin kuuluvat siten
ostotarvikkeet, rakennusten poisto ja kunnossapito, koneiden ja ka-
luston poisto ja kunnossapito sekd niiden kdytdstd aiheutuvat muut
rahamenot, maksetut palkat, viljelij&perheen arvicitu palkka johtoc-
tyd mukaanluettuna sek3 er#dt muut tuoton hyvéksi tehdyt suoranai-
set uhraukset. Lyhyesti voidaan sanoa, etta liikekustannuksiin lue-
taan kaikki £uotantokustannukset lukuunottamatta omaisuuteen sijoi-
tetun oman p#&oman korkoa, veroja, vuckria, velkojen korkoa ja elék-

keitéf

Tarvikekustannus koostuu ostorehujen, 1annoi£teiden, siementen,
kasvinsuojelhaineiden Ja lémmitysaineiden kéytﬁsté tarkasteltavana
aikana. Samoin siihen kuuluvat s&hkBmaksut ja erddt muut tarvikekus-
tannuksiin rinnastettavat er&t. Traktoreiden ja muiden maatalousko-
neiden polttoaineet, kunnossapito, pienkaluston osto ym. eivdt kuulu
tarvikekustannukseen, vaan ne on huomioitu kone- ja kalustokustannuk-
sissa. Kone- ja kalustokustannuksissa on lis&ksi otettu huomioon ko-
neiden ja kaluston poistot ja kdyttst& aiheutuneet suoranaiset muut
rahamenot. Kone- ja kalustokustannuksiin ei kuulu niiden kunnossapi-
toon tehtyd ihmisty&td, mikdli sen ovat suorittaneet viljelmdlla va-
kituisesti ty8skentelevat tyﬁntekijéf. N&mé& tydt on luettu maatalou-
den juokseviin t8ihin kuuluviksi ja siten ne tulevat liikekustannuk-

seen maatalouden tydkustannuksen muodossa.

Rakennuskustannuksissa on huomioitu poistot, kunnossapitoon kay-
tetyt tarveaineet ja kustannus siitd tydstd, jonka ovat tehneet vil-

jelmé&n vakinaiseen tydvoimaan kuulumattomat tyontekijéat.
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2. Tarvikekustannus

a. Eteld-Suomi

Tarvikekustannus on vuonna 1968 ollut Etel&d-Suomen alueen kir-
Jjanpitoviljelmilld keskim&8rin 499 mk hehtaaria kohti eli 33.1 %
liikekustannuksesta. Suurin menoerd tarvikekustannuksessa ovat osto-
rehut. Niiden hankkimiseen on kdytetty keskim&drin 208 mk hehtaaria
kohti, mutta siind esiintyy suurta vaihtelua eri viljelmien kesken.
Peltoalaa kohti laskien eniten ostorehuja on kdytetty sikatalouteen
erikoistuneilla viljelmill&. Kyseisilld alle 10 ha:n viljelmillé on
ostorehukustannus 0llut keskimd&rin 1 685 mk hehtaaria kohti. Muissa
suuruusluokissa sikatalousviljelmillsd on ostorehukustannus vaihdel-
lut 561 mk:sta 843 mk:aan hehtaaria kohti. Seuraavaksi eniten osto-
rehuja on kdytetty sekamuotoisilla kotieléinviljelmillé.'Alle 10
ha:n sekamuotoisilla viljelmilld on k&ytetty ostorehuja 935 mk/ha
ja muissa suuruusluokissa samassa tuotantosuunnassa 243-331 mk/ha.
Se, ettd ndillé sekamuotoisilla kotiel&inviljelmilld on k&ytetty
suhteellisen paljon ostorehuja, aiheutuu siitd, ettd n3ill& suhteel-
lisen monella on harjoitettu kanataloutta ja kotieldintalous on muu-
tenkin ollut verraten voimakasta. Maitotalousviljelmilld on kussakin
suuruusluokassa kdytetty keskimd&r&d vdhemmdn ostettuja rehuja heh-
taaria kohti laskien. Alle 10 ha:n maitotalousviljelmilld niitd on
kdytetty noin 260 mk:n edestd Jja suuremhilla 119-187 mk/ha. Leipé&-
viljan viljelyyn erikoistuneilla ja muilla kasvinviljelyviljelmill3

on k&ytetty luonnollisesti vdhiten ostettuja rehuja (vrt. taul.B).

Ostolannoitteista aiheutuva kustannus on ollut kyseisend vuonna
Eteld-Suomen alueen kirjanpitoviljelmilld keskimd&rin 171 mk/ha.
Ostolanncitteita keskim#srin ottaen on kiytetty enemmin suuremmilla
viljelmilla, joskaan erot eri suuruusluokkien kesken eivat ole suu-
ria. Eri tuotantosuuntien keskeisisti eroista voidaan mainita, ettd
eniten ostolannoitteita on kd&ytetty Etel&-Suomen alueella alle 10
ha:n. ja yli 30 ha:n viljelm3ryhmissd sikatalouteen erikoistuneilla
viljelmill&. Molemmissa ryhmiss& on k8ytetty ostolannoitteita ko.
vuonna 250-260 mk ha kohti. T&h&n on ollut vaikuttamassa ennen kaik-
kea intensiivinen rehunviljely n&illd viljelmilld. Siit3d huolimat-

ta ndilld on jouduttu myds ostamaan rehuja suhteellisen paljon,
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kuten edelld jo todettiin. 10-20 ja 20-30 ha:n ryhmiss& an eniten
kdytetty ostolannoitteita leipdviljan viljelyyn erikoistuneilla ja
muilla kasvinviljelyvaltaisilla viljelmilld. Leipaviljan viljelyyn
erikoistuneilla ja muilla kasvinviljelyviljelmilld on kaikissa suu-
ruusluokissa k#ytetty noin 200 mk:n edestd (erditd poikkeuksia lu-
kuunottamatta) ostolannoitteita. Maitotalousviljelmilld alle 30 ha:n

viljelmiryhmisssd on k3ytetty ostolannoitteita 118-156 mk/ha.

Tarvikekustannukseen kuuluva ostosiemenkustannus on ollut
Eteld-Suomen alueella keskimddrin 33 mk/ha. Ostosiemenist& aiheutuva
kustannus on ollut jonkin verran korkeampi suurilla viljelmilld kuin
pienemmilld. Samoin voidaan todeta, ettd meonessa suuruusluckassa
leip8vilja- ja kasvinviljelyviijelmilld samoin kuin sikatalouteen
erikoistungilla viljelmilld ‘on ostosiemenkustannus ollut keskimaar&d

korkeampi.

Kuivaus- ja kasvinsuojelukustannukset ovat olleet keskim&&rin
22 mk/ha. Myds tastéa kustannuserdstd voidaan todeta, ettd ne ovat
olleet suurimmat sikatalous-, leipdvilja- ja muilla kasvinviljely-
viljelmillsa.

Ns. muista tarvikekustanhuseristsd sdhkdmaksut ja l&mmitysai-
neet ovat suurimmat. Ne ovat olleet keskimddrin 65 mk/ha. Myds namia

ovat olleet suurimmat sikatalousviljelmilla.

Tarvikekustannusten vaihteluista eri tuotantosuuntien kesken
voidaan todeta, ettd@ alle 10 ha:n sikatalousviljelmilld@ ne ovat ol-
leet 2 150 mk/ha 8li noin nelinkertaiset maitotalous-, leipédvilja-
ja muihin kasvinviljelyviljelmiin verrattuna. 10-20 ha:n viljelmilla
sikatalousviljelmien tarvikekustannus on 1l3hes kaksinkertainen mui-
hin tuotantosuuntiin n&hden. 20-30 ha:n ja yli 30 ha:n viljelmilla
tarvikekustannus sikatalousviljelmilld on noin 3-kertainen muihin

tuotantosuuntiin verraten.



b. Sis&d-Suomi, Eteld-Pohjanmaa ja Pohjois-Suomi

Eri alueiden keskimd3drdisistd eroista tarvikekustannuksissa
mainittakoon, ettd Etel&-Suomessa (493 mk/ha) ja Sis&-Suomessa
(493 mk/ha) tarvikekustannukset keskim&&rin ovat olleet yhtd suuret.
Eteld-Pohjanmaalla ne ovat olleet keskim@&rin 523 mk ja Pohjois-
Suomessa 541 mk. MyGs n&illéd muilla alueilla ostorehut ovat suurin
erd tarvikekustannuksissa. Merkille pantavaa on myds, ettd mita
pohjoisemmaksi siirrytd&adn sitd enemmd@n on kdytetty ostorehuja. Tie-
tenkin on niin, ettd maan pohjois- ja it3osissa on huonommat edel-
lytykset monien rehukasvien viljelyyn, josta syystd on hankittava-
rehuja viljelmé&n ulkopuolelta enemmdn. Sis&-Sucomen alueella ostore-
hukustannus on ollut 232 mk, Eteld-Pohjanmaalla 286 mk ja Pohjois-
Suomessa 303 mk/ha. Yleensd n&illdkin alueilla tarvikekustannusten
erdt eri tuotantosuuntien kesken vaihtelevat samansuuntaisesti kuin
Eteld-Suomen alueella. MyOs n&illé& alueilla sikatalousviljelmilld ja
muilla kotiel&invaltaisilla viljelmilld& on kd&ytetty eniten ostorehu-
ja ja useita muita ostotarvikkeita. Esimerkiksi maitotalousviljel-
millad Sisd-Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla on kaytetty alle 10 ha:n
suuruusluckassa noin 250 mk:n [Etélé—Pohjanmaalla erddssd ryhmisss
401 mk/ha) edestd ostorehuja kuten Eteld-Suomessakin. My8s 10-20
ha:n maitotalousviljelmillé on ostorehujen kdytts n&illd alueilla
véhan runsaampaa kuin Etel&-Suomessa eli 204-286 mk/ha. Edelleen on
todettava, ettd kasvinviljelyvaltaisilla viljelmilld myGs t&&118 on
yleens& k&ytetty keskimddrin v&hemm&n ostorehuja. Samoin voidaan to-
deta, ettd sikatalouteen erikoistuneet viljelmidt ovat myds kdytta-
neet kaikissa suuruusluckissa eniten ostorehuja. Koska erdissid ryh-
missd on vain muutama viljelmd, on erdissd kohdin suurin ostorehu-

maaréd ns. muiden kotieldinvaltaisten viljelmien ryhm&ssa.

Ostorehujen kaytdstd Pohjois-Suomen alueella on todettava, etta
niiden kayttd sielld on o0llut suurin muihin alueisiin n&hden maidon-
tuotantoviljelmill&. Kun alle 10 ha:n maidontuotantoviljelmit Etela-
Suomessa, Sisd-Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla (toisessa ryhm&ssi)
ovat tarvinneet viljelm&n ulkopuolisia rehuja yleens&d 240-260 mk:n
arvosta, on niitd Jouduttu Pohjois-Suomessa ostamaan keskimd&rin
382-435 mk:n arvosta. Suhde on samanlainen my&s 10-20 ha:n maitota-
lousviljelmill&. Pohjois-suomalainen kirjanpitoviljelmsn haltija on
ostanut rehuja 258-316 mk:n arvosta kun taas Etel&-Suomessa ja Sisa-
Suomessa on tultu toimeen 173-208 mk:n rehuilla. Etel&d-Pohjanmaalla

on ostorehujen md3&ré ko. ryhmissd 1892-266 mk/ha (vrt.taul. 6).
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3. Tydkustannus

a. Eteld-Suomi

Maatalouden varsinainen ihmistyBkustannus vuonna 18968 on ollut
keskimd&rin Eteld-Suomen alueen kirjanpitoviljelmilld 508 mk/ha eli
33.7 % koko liikekustannuksesta. Palkkavden tyttd t&std mddrdsta on
0llut noin neljénnes eli 122 mk/ha. Ihmistytn k&ytdssd ja siten tyd-
kustannuksissa on suuria vaihteluja eri kokoisten viljelmien kesken.
Alle 10 ha:n viljelmilld tydkustannus on ollut 1 180 mk/ha eli 46.6
% liikekustannuksesta. Vertailun vuocksi mainittakoon, ettd tydkus-
tannus yli 50 ha:n viljelmilld on ollut 332 mk/ha eli 25.4 % liike-

kustannuksesta.

Viljelm&ll3d tehtyyn ihmisty8m&&réadn ja siten tybBkustannukseen
on selvisti vaikuttanut my8s harjoitettu tuotantosuunta. Yleisesti
voidaan sanoa, ettd viljelmilld, joilla on harjoitettu voimaperai-
sesti kotieldintaloutta, niilld myds tyBkustannus on ollut hehtaa-
ria kohden keskim#iriid suurempi. Tydnmenekkiin ja tyBkustannuksiin
vaikuttaa voimakkaasti mm. juurikasvien ja er&iden muiden tydté
vaativien kasvien viljely, jota t&ss& ei ole erikseen tarkasteltu.
Alle 10 ha:n viljelmilld suurin tydkustannus on ollut sikatalousvil-
jelmillsd, joilla se on ollut 1 618 mk/ha. Maitotalous- ja muilla
kotieléinviljeimillé se on vaihdellut 1 153 - 1 322 mk/ha. Myds alle
10 ha:n leipdvilja- ja muilla kasvinviljelyviljelmillé tydkustannus

on o0llut selvdsti keskitason alapuolella (taul. 6).

TyBkustannusten eroista kotiel&invaltaisissa tuotantosuunnissa
10-20 ha:n, 20-30 ha:n ja yli 30 ha:n viljelmdryhmiss& voidaan tode-
ta, ettd tydkustannukseen vaikuttaa voimakkaammin viljelman koko
kuin tuotantosuuntaerot. Kaikissa kotieldinvaltaisissa tuotantosuun-
nissa 10-20 ha:n ryhmdssd tydkustannus on vaihdellut 718-791 mk/ha.
Vastaava tybBkustannuksen vaihtelu 20-30 ha:n ryhméss& on ollut 583-
625 mk/ha ja yli 30 ha:n ryhmdssd 422-477 mk/ha. Leipévilja- ja kas-
vinviljelyvaltaisilla 20-30 ha:n viljelmilld on tyBkustannus vaihdel-
lut 314-600 mk/ha, 20-30 ha:n vastaavilla viljelmilld 312-378 mk/ha
ja yli 30 ha:n viljelmilld 220-286 mk/ha.
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Palkkatydn ké&yttd etenkin pienilld viljelmill& on usein hyvin
viljelmdkohtainen kysymys ja sen kdyttd riippuu koko tydtarpeen 1li-
sdksi viljelijéperheen oman tydpanocksen suuruudesta. Yli 30 ha:n
viljelmilld on kdytetty palkkatydtd kotiel&invaltaisilla viljelmil-
18 selvésti enemmdn kuin kasvinviljelyvaltaisilla. TyOkustannukseen
siséltyy my8s Jjohtotydn arvo. Y1i 10 ha:n viljelm&ryhmiss&d se on
vaihdellut 1-21 mk/ha. Alle 10 ha:n viljelmilld hehtaaria kohti
laskettu johtoty6 on o0llut jonkin verran t&t& korkeampi. P&atelmis
johtotydn eroista eri tuotantosuuntien kesken ei kirjanpitoviljel-

mien tydnkd&yttdlukujen mukaan voida perustellusti tehd&.

b. Sis&-Suomi, Etel&-Pohjanmaa ja Pohjois-Suomi

Peltohehtaaria kohti laskettu maatalouden tydkustannus n&illa
alueilla on ollut selvdsti suurempi kuin Etel&-Suomen tutkimusalu-
eella. Korkeaan tySkustannukseen vaikuttaa ratkaisevasti viljelmien
pienempi koko kyseisilld alueilla. Sisd@-Suomen alueen kirjanpitovil-
jelmilld tyBkustannus on kyseisend vuonna ollut keskimdirin 726 mk.
Etel&-Pohjanmaalla 593 mk ja Pohjois-Suomessa 810 mk/ha. N3ill3d alu-
eilla kotieldinvaltaisilla viljelmillad tydkustannukset ovat olleet
samalla tasolla eri tuotantosuunnissa samankokoisilla viljelmilla.
Alle 10 ha:n kotieldinvaltaisilla viljelmilld ovat tyBkustannukset
vaihdelleet 700- 1 200 mk/ha erditd poikkeuksia lukuunottamatta.
Mainituilla alueilla eri ryhmien keskiarvoissa esiintyy selvid poik-
keamia jo senkin vuoksi, egttd erdisiin ryhmiin kuuluu vain muutema
viljelm&. My6s Sis&-Suomessa, Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjois-Suomessa
on havaittavissa, ettd voimaperdisempi kotiel&intalous on vaatinut
enemman ihmisty8td ja lisdnnyt tyBkustannusta. Samoin kasvinviljely-
valtaisilla viljelmilld tybkustannus t#3113kin on selvdsti alempi

kuin kotiel&inhoitoon erikoistuneilla.

Palkkatytn osuus tyBkustannuksista Sis&-Suomen alueella eri ko-
koisilla viljelmill& on samaa suuruusluokkaa kuin Etel&-Suomessa,
Eteléd-Pohjanmaalla ja Pohjois-Suomessa palkkaty®n csuus on alhaisem-

pi kuin muilla alueilla.
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4. Kone- ja kalustokustannus

Kone- ja kalustokustannuksiin on luettu traktoreiden, leikkuu-
puimureiden ja muiden koneiden sekd maatalouskaluston poistot. Sa-
moin siihen kuuluvat polttoainekustannukset, koneiden ja kaluston
kunnossapitokustannukset, pienkaluston ostot ja koneiden ja kaluston

vuokrakayttd.

Eteld-Suomen alueella on kone- ja kalustokustannus ollut keski-
madrin 219 mk/ha eli 14.5 % liikekustannuksesta. Sis&-Suomen alueel-
la on vastaava kustannus ollut 231 mk/ha eli 12.9 % liikekustannuk-
sesta, Eteld-Pohjanmaalla 182 mk/ha eli 11.3 % ja Pohjois-Suomen
alueella 200 mk/ha eli 10.7 % liikekustannuksesta. Ha-kohti laskien
tdmd kustannuserd on yleensd markkamddrdisesti jonkin verran suurem-
pi pienilld viljelmilld kuin suuremmilla. Suhteessa liikekustannus-
ten kokonaism&&réd&n se on kuitenkin korkeampi suuremmilla viljel-
milld. Harjoitetulla tuotantosuunnalla ei ndytd olleen selvdd vaiku-
tusta kone- ja kalustokustannukseen. Tuloksia vertailemalla eri
alueilla ja eri tuotantosuuntien kesken n&Aytt&dd kuitenkin silti,
ettd milloin on harjoitettu voimaperdistd viljelyd& joko kotiel&in-
tal kasvinviljelypuolella, on silloin my8s k8ytetty suhteellisen
runsaasti koneita ja yleens& maatalouskalustoa. Edelleen voidaan
todeta, ettd vaikka leipdvilja- ja kasvinviljelyviljelmilld kone-
ja kalustokustannus ei markkam&8rdisesti ole ollut korkeampi kuin
muissa tuotantosuunnissa, on sen suhteellinen osuus liikekus-
tannuksesta yleens&@ suurempi. Esimerkiksi Etel&-Suomen alueella
10-20 ha:n, 20-30 ha:n ja yli 30 ha:n leip8vilja- ja kasvinviljely-

viljelmill& kyseinen kustannuserd on ollut 16-21 % liikekustannuk-

sesta.

5. Rakennus- ja kotiel&@inkustannus sekd& muu liikekustannus

Liikekustannuksia laskettaessa rakennuskustannuksiin on luettu
talous- ja asuinrakennusten korjaus- ja kunnossapitokustannukset
sekd kyseisten rakennusten poistot. Talousrakennusten poistot ovat

maatalouskirjanpidossa samat kuin mit& viljelij&dt ovat kdytténeet
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verotuksessa. Rakennuskustannus on ollut vuonna 1868 keskimd&rin
kirjanpitoviljelmillad 177 mk/ha eli 10.9 % liikekustannuksesta.
Poistojen osuus siit& on ollut 140 mk ja korjaus- ja kunnossapito-
kustannukset 37 mk. Rakennuskustannus ha-kohti laskien on pienill3
viljelmilld ollut huomattavasti korkeampi kuin suuremmilla. Raken-
nuskustannus on Hyvin viljelmékohtainen. Tassi vhteydessa ei ole
0llut mahdollista l&hemmin selvitt&d talousrakennusten taloudellis-
ta kayttdd. Tuloksia tarkasteltaessa voidaan todeta, ettei raken-
nuskustannuksissa ole selvid eroja eri tuotantosuuntien kesken.
Erdissd ryhmissd& kotieldintalouteen erikoistuneilla rakennuskustan-
nus on ollut keskitason yl&puclella. Kuitenkin yksityisten viljel-
mien tuloksista on todettavissa, ettd kasvinviljelypuolen voimis-
tuessa on usein myds rakennuskustannus noussut. Rakennuskustannus-
ten tarkastelu eri tuotantosuuntaa harjoittavilla viljelmillsd edel-
lytt&8isi kuitenkin yksityiskohtaisempaa analysointia kuin té&sséa

on ollut mahdollista (taul. 6).

Liikekustannukseen on luettu myds kotiel&dinkustannus, joka on
ollut kyseisen& vuonna keskim. 30 mk/ha eli noin 2 % liikekustan-
nuksesta. Kotieiéinkustannukseen kuuluvat karjantarkkailu-, el&in-
lddkint&- yms. menot sek& kotiel&inomaisuuden poistonluontoiset
arvonalennukset. Kotiel&inkustannus kotiel&invaltaisilla viljelmill3

on ollut yleensd korkeampi kuin muissa tuotantosuunnissa.

Liikekustannuksessa on edell&mainittujen kustannuserien lisdk-
si vield ns. muu kustannus, joka on ollut keskimd&@rin 91 mk/ha eli
5.6 % liikekustannuksesta. T&ss&@ ryhm&ssad ovat mukana erittelemit-
témat muut maatalouden suoranaiset kustannuserdt, joita viljelmdlla
esiintyy. MyBs n&m& muut kustannukset ndyttdvdt olevan jonkin verran
suuremmat niilld viljelmilld, joilla on harjoitettu tuotantoa keski-

maddrédd intensiivisemmin.
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V' MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TULOS ERI TUOTANTOSUUNNISSA

1. Yleista

Maatalouden taloudellisuuden arvosfelussa kdytetddn tavalli-
sesti tavalla taei toisella laskettua tuoton ja kustannusten ero-
tusta tai t&std johdettuja liiketuloskdsitteita. Puhdasta tuottoa
laskettaessa maatalouden kokonaistuotosta vahennet&dn kaikki liike-
kustannukset. Liikekustannuksiin ei lueta maatalousomaisuuteen si-
joitettujen p&&omien korkokustannusta. Maatalouskirjanpidossa maata-
louden veroja ei ole erotettu viljelijdiden muista veroista ja mm.
tdsté& syystd veroja ei ole luettu liikekustannukseen. Kokonaistuoton
Ja liikekustannuksen erotuksesta, liikeylij&amastd, on maksettava
vield maatalouden verot ja jd&&nnts on kdytettdvissd p&d&omien koroksij;

sekd viljelij&n omien pa&omien ettd velkojen koroksi.

Kaytédnntsséd sekd pienilld ettd keskikokoisilla viljelmill3
viljelijén ja viljelijdperheen jéasenten tekemd tydm&&rd ja sille
toivottu korvaus ovat verraten suuria pd&omiin ja p&&omista aiheutus.
viin kustannuksiin n&hden. T&mén vucksi on perusteltua, ettd maata-
loustuotannon taloudellisuutta osoittavassa suurecssakin t&m& ote-
taan huomiocon. Va@hennettdessd maatalouden kokonaistuotosta muut 1ii-
kekustannukset paitsi viljelij&perheen palkkavaatimus, saadaan maata-
lousylijéémd. Témd ylij&&dmd eli katetuotto on kdytettdvissad viljeli-
jéan ja viljelij&perheen maataloustydn palkaksi. T&dstd erdstd on mak-
settava my6s velkojen korot, vuokrat, eldkkeet jne. ja samoin maata-
lousylij&8méstd osa on korvausta viljelijdn omien p&&omien kaytdsta.
Edelleen voidaan sanoca, ettd t&h&n sisidltyy mahdollinen nettovoitto,
kun kyseisestd ylij&&mést& on ensin vdhennetty viljelijiperheelle

kuuluva palkka ja korko maatalousomaisuuteen sijoitetuille p&&cmille.

Taloudellisuutta arvosteltaessa usein lasketaan my8s ns. maa-
talouden kannattavuuskerroin. Ta&m& on maatalousylij&&mén suhde vil-
jelijéperheen palkkavaatimuksen ja maatalousp&fomien korkovaatimuk-
sen summaan. Suhdeluku ilmaisee kuinka paljon on_j8%nyt viljelijiper-

heen palkaksi ja p3Zomien koroksi asetettuun palkka- ja korkovaatimuk-
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éeen ndhden. Tassd tutkimuksessa on laskettu mytds tuotantokustan-
nusprosenfti erdiden viljelmétyhmien keskiarvoina. Tuotantokustan-
nuksiin on luettu varsinaisten liikekustannusten lis&ksi myds paa-
omien korkokustannus. Tdllainen koko viljelm&ltd laskettu maatalou-
den tuotantokustannusprosentti oscittaa tietyllé tavalla koko tuo-
tannon tehokkuutta koko viljelm&n puitteissa. Tuotantokustannuksia
laskettaessa on verrattu maatalouden kaikkia kustannuksia vastaavana
aikana saatuun kokonaistuottoon. Joskin tuotantokustannus-kisite
etenkin omaisuusosien k&ytdn kohdalta on sovinnainen, osocittavat
koko maatalouden tuotantokustannukset niitd kustannuksia, joita tuo-
tannossa on pidemm#113 t&ht&imelld joka tapauksessa olemassa. Mm.
eri omaisuusosien arviointi kirjanpitoviijelmillé on pyritty suorit-
tamaan samojen perusteiden mukaan, joten tulokset eri viljelmien ja
eri viljelmdryhmien kesken osoitfavat ercja tadltédkin osin verraten
hyvin. My8s omaisuusosien arvo maatalouskirjanpidossa monessa kohdin
vastaa sitd kayta&nndn tasoa, joka voidaan maatalousomaisuudelle an-
taa. Maatalouden liiketulosk&sitteiden md&ritté&misestd ja kiaytdsta
viitataan alaa k&sittdviin kirjoituksiin ja tutkimuksiin; esim.
PIHKALA, R. 1943, MAKI 1953 ja 1964, TORVELA 1966, RYYNANEN 1870,
IHAMUOTILA 1970.

2. Maidontuotantoviljelmét

Arvosteltaessa maidontuotantoon erikoistuneiden viljelmien ta-
loudellisuutta on todettava, ettd mik&1li liikekustannuksiin luetaan
myds viljelijdperheen palkkavaatimus maatalouden t8istd, muodostuu
kckonaistuoton ja liikekustannuksen erotus eli liikeylij&dZms tidssi
tutkimuksessa yleensé& negatiiviseksi. Positiiviseen liikeylij&&m&in,
ts. ettd on saatu jotain korvausta my8s yritykseen sijoitetuille p3&-
omille, on p&dsty vain Etel&-Suomen alueella 20-30 ha:n toisessa
maitotalousviljelmdryhméssd ja yli 30 ha:n viljelmilld. Myds Etel&-
Pohjanmaalla toinen maidontuotantoon erikoistunut viljelméryhmé
20-30 ha:n suuruusluokassa on antanut jonkin verran korkoa maatalous-

pddomille. Merkille pantavaa on, ettd sekd alle 10 ha:n ettsd 10-20
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ha:n viljelmilld kaikilla alueilla on liikeylij&&md huomattévasti
negatiivinen. Pienimmissd suuruusluokassa.erot taloudellisessa
tuloksessa eri alueiden kesken ovat yll&ttivén pieniZ. Suuruusluc-
kista 10-20 ha ja 20-30 ha voitaneen sanoa, ettd taloudellinen tulos
Eteld-Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla on muodostunut paremmaksi kuin
. Ja Pohjois-Supmgssa,.. . o qss i . o
Sisad-Suomeéssa/ Tama pitdad paikkansa sekd liikeylij&dé&mén ettd@ kannat-

tavuuskertoimen perusteella tulcksia arvosteltaessa.

Taulukossa 7 on esitetty myds viljelijdperheen palkkavaatimus
peltohehtaaria kohti. Ottaen huomicen maatalouden hyvéksi féhdyt
ty6tunnit ja tuntipalkkavaatimus (maaﬁalouétyﬁntekijﬁille maksetht
keskimddrdiset tuntipalkat) muodaostuy viljelijiperheen palkkavaati-
mus alle 10 hain maitotalousviljelmilld noin 1 000 mk:sta 1 300
mk:aan peltohehtaaria kohti eri alueiden keskiarveina. Ryhmissé
10-20 ha ja 20-30 ha vastaava viljelijdperheen palkkavaafimus on.
ollut noin 700-800 mk hehtaaria kohti ja 20-30 ha:n kokoisilla vil-
jelmills vastaavasti noin 350-550 mk.'Etel&-Suomen alueella yli 30
ha:n viljelmilld vastaava palkkatoivomus on ollut 175-200 mk hehtaa-

ria kohti.

Laskettu meaatalousylijdémé, ts. se summa, joka on kiAytettdvisss
viljelijaperheen palkaksi ja maatalousyritykseen sijoitettujen paa-
omien koroksi, on kaikilla alueilla ja kaikissa suuruusluockissa jaa-
nyt maidontuotantoviljelmilla niin alhaiseksi, ettei miss&&n ryh-
massd keskimd@rin ole saatu tayttd korvausta tyGstd ja kdypiad korko-
prosenttia (5 %) maatalouteen sijoitetuille p&3omille. Mainittu maa-
talousylij&é&mid on pienimméssé suuruusluckassa vaihdellut eri alueiden
maidontuotantoviljelmilld noin 500-800 mk v&1il1l13 ha kohti. 10-20
ha:n viljelmilld maatalousylij&&m& on ollut noin 400-650 mk ja 20-30
ha:n ja yli 30 ha:n viljelmilld (Etel3-Suomessa) 300-550 mk/ha.

Vaikkakin maatalousylijdémd@ pienilld viljelmilld peltoalaa koh-
ti laskien on suurempi kuin suuremmilla, todellisuudessa k8ytetty3
tybtuntia ja sijoitettua p&Zomayksikkdd kohti on tuotanto ollut sit3
edullisempaa mitd suuremmista viljelmistd on kysymys. T&td oscittaa
selvasti mm. kannattavuuskerroin. Kannattavuuskerrointa laskettaessa
sekd viljelijéperheen tyd ettd maatalouteen sijoitetut piiomat kisi-
tell&d&n samanarveisina tuotan. "ekijéind. Téstd syystd kannattavuus-
kerroin osoittaa siten suoraan-sen osan, joka lasketusta tuntipalkka-

tai korkovaatimuksesta kussakin tapauksessa on saatu.



Alle 10 ha:n ja 10-20 ha:n maitotalousviljelmilld on saatu
noin 40-70 % asetetusta tyBpalkka- ja korkovaatimuksesta eri alueil-
la. Ryhmdssd 20-30 ha on tavoitteista saavutettu 50-80 % ja Etelé-

Suomessa yli 30 ha:n viljelmilld noin 90 %. Joskin eroja on havaidt-

N

NS

tavissa eri alueiden kesken, eivdt erot ole kovin suuria. Na&ytt&a
siltd, ettd erdissd suuruusluockissa Eteld-Suomen ja Etel&-Pohjan-
maan alueiden tulokset ovat verraten 1dhelld toisiaan samoin Siséa-

Suomen ja Pohjois-Suomen v&1illd ei ole kovinkaan suuria eroja.

Maitotalousviljelmistd on tarkasteltu erikseen kultakin alueel-
ta kahta ryhm&&. Toisessa maito- ja nautakarjstuotto on ollut yli
80 % ja toisessa 50-80 % kokonaistuotosta. Erikoistumisen voimak-
kuudella t&ssd kohdin ei ndyt& olleen selvd@d vaikutusta taloudelli-

seen tulokseen koko viljelm&n puitteissa.

3. Sikatalousviljelmét

Edelld@ on jo kaynyt ilmi, ettd& sikatalousviljelmilld maatalouden
kokonaistuotto peltcalaa kohti laskien on ollut suurin. Samaa voi-
daan sanoa myds kustannuksista. Kuitenkin myds taloudellinen loppu-
tulos ndilld viljelmilld on keskitasoa parempi. Syy-ja seurausyh-
teyksien selvittely on monta kertaa vaikeaa ja tédmé& pit&& paikkansa
my8s maatalouden taloudellisuuden arvostelussa. Kun sikataloutta
harjoittavilla viljelmill& on pd&sty hyv@&n taloudelliseen tulok-
seen, el sen valtt&8m&ttd tarvitse johtua yksinomaan tuotantosuunnas-
ta. Painvastoin voidaan tietenkin vaitt&3, ettd jotain intensiivisti
tuotantoa esimerkiksi sikataloutta on harjoitettu useammin sellai-
silla viljelmilld, joilla on keskitasoa paremmat tuotantoedellytyk-
set maaperan, rakennusten, viljelij&n kyvykkyyden ym. ominaisuuksien
suhteen. Kuitenkin voitaneen clettaa, ettd keskiarvoja laskettaessa
mainitunlaiset seikat tasaantuvat ja tuotantosuunta on erds verraten
voimakas tekija, Jjoka vaikuttaa tuotannon j&rjestelyyn, tuottoon,

kustannuksiin ja siten myBs taloudelliseen tulokseen viljelmdlla.
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Tarkasteltaessa taloudellista tulosta alle 10 ha:n sikatalous-
viljelmilld voidaan todeta, ett& positiiviseen liikeylijdamaan on
paddsty vain Etel&d-Suomen alueella. Té&mé& osoittaa, ettd vaikka tuo-
tannossa on pyritty erikoistumaan alle 10 ha:n viljelmilld. niin
vain Eteld-Suomessa on saatu t8ysi korvaus tydstd ja niilld on jaa-
nyt jonkin verran ylij&&dmaa k&ytettdvdksi padomien korkoon. Sita
vastoin muilla alueilla ja n&illsd pienilld viljelmill&d maatalousyli-
jéamad ei ole riitté&nyt edes viljelijdperheen tydpalkaksi. Tydnk&yt-
tdlukujen ja viljélijéperheen palkkavaatimuksen perusteella voidaan
pa&telld, ettd tuotanto on ndin pienissid yksik8issid ollut verraten

epdrationaalista yksist&&n jo korkean ihmisty®nmenekin johdosta.

Sikatalousviljelmilld, joiden peltoala on ollut yli 10 ha, on
kaikilla muilla alueilla paitsi Pohjois-Suomessa pd3dsty tulokseen,
jossa maatalousylij&amé&std on j&anyt yrittdjén palkkavaatimuksen
lisdksi tietty erd korvaukseksi padomien kdytdlle. Etel&d-Suomessa
20-30 ha:n ja yli 30 ha:n sekd& Etel&-Pohjanmaan 20-30 ha:n viljel-
milld on saatu tdysi korvaus tehdyst&d tydst&d ja pd&omille toivottu
korkovaatimus 5 %:n mukaan. N&illd on kannattavuuskerroin vaihdel-
lut keskim&&rin 1.13 - 1.53. Pohjois-Suomessa 10-20 ha:n ja 20-30
ha:n viljelmilld sekd Sis&-Suomen alle 10 ha:n sikatalousviljelmill3
on kannattavuuskerroin ollut keskim&&rin 0.40 - 0.57. Pohjois-
Suomen alle 10 ha:n viljelmilld on tulos ollut jostakin syystd erit-
tdin alhainen. Muissa ryhmissad eri alueilla on keskimd@rdinen kan-
nattavuuskerroin ollut toisiin tuotanteosuuntiin n&hden suhteellisen
korkea eli 0,75 - 0,99 (vrt. taul. 12).
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4. Sekamuotoiset kotieldinviljelm&t

Sellaisten kotieldinviljelmien, jotka eivdt cle kuuluneet maito-
talous- tai sikatalousviljelmiin, tuloksia on tarkasteltu myds eril-
lisind. Tyypillista n&iden viljelmien tuotannolle on, ettd tuotanto
koostuu usean eri tuotteen tuottamisesta eikd viljelmilld ole voi-
makkaasti erikoistuttu. Kuitenkin kokonaistuctosta yli puolet on
kotieldintaloudesta per&isin. Lis&ksi t&h&n ryhm#&n kuuluu joukko
viljelmia, joilla on harjditettu kanataloutta verraten runsaasti.
Kuitenkaan kanataloutta harjoittavia viljelmid ei ole ollut niin
paljon, ettd olisi ollut perusteltua t&mé&n tutkimuksen puitteissa

tarkastella niitd omina ryhmina.

Yleisesti voidaan n&iden sekamuotoisten viljelmien taloudelli-
sesta tuloksesta sanoa, ettd kannattavuuskertoimen je muidenkin kan-
nattavuutta osoittavien suureiden mukaan alle 10 ha:n ja 10-20 ha:n
viljelmdt ovat p&&sseet suunnilleen samaan taloudelliseen tulokseen
niiden viljelmien kanssa, jotka ovat Brikoistuneet voimakkaasti mai-
dontuotantoon. Etel&-Suomessa ja Sis&-Suomessa 20-30 ha:n ja Eteld-
Suomessa yli 30 ha:n ndill& sekamuotoisilla viljelmilld on tulos ol-
lut parempil kuin maidontuotantoviljelmilld. Eri ryhmien keskindists
edullisuutta vertailtaessa liikeylij&&min perusteella voidaan tode-
ta, ettd alle 10 ha:n ja 10-20 ha:n viljelmdt kaikilla alueilla ovat
padtyneet negatiiviseen lopputulokseen. N&ill3 kokonaistuotto ruut
kustannukset huomioiden ei ole riittanyt kuin osaksi. peittdmdén viljet-
Jjaperheen palkkavaatimuksén, puhumattakaan pddcmien korosta. Mik&li
taloudellisuutta arvostellaan kannattavuuskertoimen avulla se osoit-
taa, ettd omalle ty6lle ja omalle p3iomalle on saatu korvausta ase-
tetusta tavoittessta 40-65 % eri alueilla ja eri ryhmissa. Eri aluei-
den erot eivét ole t&ssdkd&n tapauksessa kovin suuria. Viljelmill3,
joiden peltoala on 20-30 ha, on t&ss3 tuotantosuunnassa saatu kor-
vausta oman perheen ty8lle ja omalle p&domalle 78-94 % verrattuna
vieraille maksettuihin palkkoihin ja kdyp&&n korkokantaan. Y1i 30
ha:n viljelmilld Etel&-Suomen alueella on tulos ollut parempi ja
ndilld on saatu korvausta yli tavoitteeksi asetetun normin sek3 oman

perheen maataloustydlle ettd maatalcudessa kiytetyille p&Zomille.
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5. Leipédviljaviljelmat

Leipdviljaviljelmiksi on luettu sellaiset kasvinviljelyviljel-
mét, joilla leipdviljasta, ts. rukiista ja vehndstd, saatava tuotto
on ollut v&hintdin 30 % kokonaistuotosta. Er&8itd yksittidisid tapauk-
sia lukuunottamatta vuonna 1968 n&itéd viljelmi& on ollut vain Etela-
Suomen alueella, jossa niitd oli B5 eli noin 15 % koko alueen kir-
Janpitoviljelmistd. Koska pienimmdssad suuruusluokassa on ollut vain
kaksi viljelm&&, on tulokset niiden osalta sen vuoksi esitetty sul-
keissa (vrt. taul. 16).

Taul. 16. Meatalouden kokonaistuotto ja liikekustannus sekd talou-
dellinen tulos leipdviljaviljelmilld Eteld-Suomen alu-

eella vuonna 1968

Alle 10 ha 10-20 ha 20-30 ha Y1i 30 ha

—_—

Kokonaistuotto, mk/ha (1 631) 1 236 1 453 1 370

Liikekustannus, == (1 6812) 1 091 1 174 1 028
Liikeylij&ama, -r- (19) 195 278 342
Vilj.perh.palkkavaat. -"- (417): 308 278 115
Maatal.ylijaamsg, -7- (436) 501 557 457
Kannattavuuskerroin (0.65) 1.02 1.17 1.58

Verrattaessa leipdviljaviljelmien taloudellista tulosta tcisten
vastaavan kokoisten viljelmien tulokseen voidaan todeta, ettd lei-
padviljan viljelyyn erikoistuminen on ollut taloudellista. Leipdvil-
Javiljelm&t ovat tuotannon j&rjestelyssd 13hinnd muita kasvivaltai-
sia viljelmid ja kaikissa suuruusluokissa ovat leipdviljan tuotan-
toon erikoistuneet antaneet n&ihin verrattuna keskim&irin paremman
tuloksen. Alle 10 ha:n ryhmissd sikatalousviljelmit ovat olleet kai-
kissa tuotantosuunnissa parhaiten kannattavia, tosin alle 10 ha:n
viljelmistd on vain kaksi leip&viljan viljelyyn erikoistunutta vil-
jelmda. Jo 10-20 ha:n ryhméss& on paras taloudellinen tulos saatu

leipdviljaviljelmills, joilla kannattavuuskerroin oli 1.02. Samoin



viljelmdryhmissd 20-30 ha ja yli 30 ha on leipaviljan viljelijat
pddsseet muita ryhmi&d parempaan taloudelliseen tulokseen. Edelli-
51118 oli kannattavuuskerroin 1.17 ja ja&lkimmdisilld 1.58. Nayttaa
silta, ettd keskikokoisilla tai suuremmilla viljelmilld leipéaviljan
viljely on kilpaillut varsin hyvin sikatalouden kanssa. N&issé& suu-
ruusluokissa sikatalouteen ja leipdviljan viljelyyn erikoistuneet
viljelmdt ovat padsseet kidytdnndllisesti katsoen samaan taloudelli-

seen tulokseen.

6. Muut kasvinviljelyvaltaiset viljelmédt

Mybs té&ssa tuotantosuuntarybmdss& on ollut suuruusluokittaista
tarkastelua varten riittdvasti viljelmid vain Etel&-Suomen ja Sisd-
Suomen alueilla. Etel&-Suomessa niitd oli 61 ja Sis&-Suomessa 17.
Muilla alueilla kasvinviljelyvaltaisia viljelmid oli vain 6-7 ja

eri ryhmissa@ 1-4 viljelm&s.

Etel&-Suomessa naiden kasvinviljelyvaltaisten viljelmien talou-
dellinen tulos kaikissa suuruusluokissa on ollut kannattavuusker-
toimen perusteella 18helld koko suuruusluokan keskiarvoa. Edelleen
voidaan mainita, ett& Etel&-Suomen alueella n&m& sekamuotoiset kas-
vinviljelyviljelhét ovat menestyneet paremmin kuin maidontuotantoon
erikoistuneet. Sitdvastoin sianlihaan ja leipdviljaan erikoistuneet

viljelmdt ovat antaneet parhaimman tuloksen.

Sis&-Suomen osalta voidaan todeta, ettd kasvinviljelyvaltaiset
viljelm&t ovat antaneet heikomman tuloksen kuin kotiel&invaltaiset
ts. maidon ja sianlihan tuotentoon erikoistuneet. Kuitenkin viljel-
maryhmassad 20-30 ha tulokset kasvinviljelyvaltaisilla ja maitoa

tuottavilla viljelmillsd ovat samaa suuruusluokkaa.

Eteld-Pohjanmaalla samoin kuin Pohjois-Suomessa mukana oclleet
muutamat kasvinviljelyvaltaiset viljelmdt ovat pdisseet verraten hy-
vé@an tulokseen. Kuitenkin n&illd alueilla ryhmissd on vain muutama

viljelmd, joten tuloksiin on suhtauduttava erittdin varovaisesti.
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VI TULOSTEN TARKASTELUA

Tamédn tutkimuksen tarkoituksena on selvitt#&&, mitd erilainen

tuotantosuunta vaikuttaa viljelmin talouteen. Analysocinti perustuu

1 218 maatalouden kannattavuustutkimukseen kuuluvan kirjanpitovil-
jelmdn tuloksiin tilivuodelta 1968. Viljelmistd on muodostettu oloi-
himme tyypillisié tuotantosuuntia mainitun aineiston puitteissa ja
jaon perustana on k3ytetty maatalouden kokomnaistuoton muodcocstumista
eri eristd. Viljelmdt on jaettu kotield&in- ja kasvinviljelyviljel-
miin. Kotiel&inviljelm&t on jaettu kahteen maitotalousryhmddn seki
sikatalous- ja sekamuotoisiin viljelmiin. Kasvinviljelyviljelmid

on tarkasteltu yhtend ryhmédnd paitsi Etel&-Suomen alueella, jossa

on voitu muodostaa oma leipdviljan viljelyyn erikoistunut ryhmé.

Tutkimustuloksista voidaan mainita mm., ett3d maatalousomai-
suutta on ollut jonkin verran enemmén niilld viijelmillé, jotka ovat
erikoistuneet kotieldintalouteen. T&m& on johtunut osittain eldin-
omaisuuden ja osittain rakennusomaisuuden maaristd. Tutkimuksessa
el ole voitu kuitenkaan tarkastella mm. rakennusten taloudellista
arvoa, vaan analysocinti on suoritettu kirjanpidossa kdytettyjen
omaisuusarvojen perusteella. Edelleen on voitu todeta, ettd mm.
keskim&&ré&inen ry-sato eri tuotantosuuntien kesken on vaihdellut
huomattavastikin, mutta erot ovat johtuneet p&8asiassa eri viljely-
kasvien osuudesta peltoalan kdytdsséd. Lehmien keskituotoksessa on
havaittavissa myds eroja eri ryhmien kesken. Naytt&& kuitenkin sil-
ta, etta viljelhillé, joilla on harjoitettu intensiivist& tuotantoa,
niilld my6s keskituotos on ollut keskitasoca korkeampi. Muiden koti-
eladinten kuin lehmien tuotostasosta ei tutkimuksessa ole ollut tie-

toja kdytettavissa.

Maatalouden kokonaistuotosta voidaan todeta, ett& se on ollut
selvdsti korkein sikatalouteen erikoistuneilla viljelmill&d. Varsin
monessa ryhmédssd& kokonaistuotto on ollut 1&hes yhtd suuri maidon,
leipadviljan ja muiden kasvituotteiden tuottamiseen erikoistuneilla
viljelmilld. Tutkimusaineistossa el ole ollut riittd&vadsti sellaisia

viljelmid, Jotka olisivat erikoistuneet esim. kananmunien tuotantoon,



perunan tai sokerijuurikkaan viljelyyn. Pienillé viljelmilld tuo-
tanto on yleisesti ollut intensiivisemmin jaérjestetty kuin suurem-

milla.

Eri tuctantovadlineiden k&ytéstd ja kustannuksista voidaan ha-
vaita, ettd erdissd tapauksissa tuotannossa erikoistuminen on aiheut-
tanut selvid muutoksia tuotantovdlineiden kdayttdmd&riin ja siten
myGs kustannuksiin. Eniten ostorehuja on kd&ytetty sikatalouteen eri-
koistuneilla viljelmilld. MyGs maitotalousviljelmilld samocin kuin
muissakin tuotantosuunnissa on sd&nnGllisesti kAytetty tietty md&rad
rehuja viljelmédn ulkopuolelta. Merkillepantavaa on, ettéd myds maan
pohjoisosissa on kdytetty suhteellisen runsaasti ostorehuja. Véki-
lannoitteiden k&yttd eri ryhmien keskiarvoina on cllut suunnilleen
samalla tasolla. Kuitenkin voidaan havaita, ettd sellaisissa ryh-
missd, joissa on viljelty juurikasveja ja muita enemm&n lannoittei-
ta vaativia kasveja, on lannoitekustannus ollut keskitason ylé&puo-

lella.

Maatalouden vaatiman ihmistyGm8&rdn ja siitd johtuvaan tydkus-
tannukseen on selvdsti vaikuttanut harjoitettu tuotantosuunta. Voi-
daan sanoca, ettd viljelmilld, joilla on harjoitettu intensiivista
kotiel&intaloutta, niillad myds ihmistyﬁnmenekki Ja siitad aiheutuva
tydkustannus ovat olleet suurimmat. Tydnk8yttddn veikuttaa luonnol-
lisesti mm. erdiden tydté& vaativien kasvien viljely kuten sokeri-
Juurikas, peruna jne., joita tédssd yhteydesséd el olé voitu ottaa
erikseen tarkastelun alaiseksi. On myds korostettava, ettd yrityksen
koko vaikuttaa ratkaisevasti tyGnkayttdtn. Pienilld viljelmilld tuo-
tanto on ollut siind ma&rin epadrationaalista, ettd se on vaatinut

yleensé@ . runsaasti ihmistydta.

Koneiden ja kaluston kaytdst& aiheutuva kustannus liittyy kay-
tdnndssd laheisesti ihmistydn kayttddn. Kone- ja kalustokustannuk-
sissa eri tuotantosuuntien kesken ei ole selvid eroja havaittavissa.
Rakennuskustannukset erdilld kotieldinvaltaisilla viljelmilld ovat

olleet myds keskitasoa suuremmat.

Maatalouden taloudellista tulosta on arvosteltu liikeylij&&dman,
maatalousylij&&mén ja kannattavuuskertoimen avulla.Taulukoissa 20
ja 21, Jjoissa taloudellista tulosta on verrattu erdisiin tuotannon

tehokkuutta ja intensiivisyyttd kuvaaviin tekijoihin, on esitetty
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myds maatalouden tuotantckustannus-%. Té&m& viljelmé&n koko maata-
loustuotantoa koskeva suure on laskettu siten, <ettd viljelmalla
harjoitetun maatalcuden tuotantokustannuksia on verrattu maatalou-
den kokonaistuottoon. Tuotantokustannuksia laskettaessa liikekus-
tannusten lisdksi myds maatalousomaisuuteen sijoitetun pd&oman kor-
kovaatimus (5 %) on otettu kustannuksina huomiocon. Tuotantokustan-
nus-% osoittaa siten, missd suhteessa tuotannosta aiheutuneet kaik-
|

ki kustannukset ovat olleet saatuun kokonaistuottoon ndhden. Tuo-

tantokustannuksissa on oletettu viljelij&perheen saavan maatelous-
tydntekijdiden palkan ja p&&omille on laskettu korkoa 5 %:n mukaan.
Nayttaa siltd, ettéd kannattavuuskerroin ja tuotantokustannus-% yh-
dessa antavat varsin selvé@n kuvan taloudellisen tuloksen vaihte-
luista eri viljelmdryhmien kesken. Lasketut tuotantokustannukset on
esim. 10-20 ha:n viljelmdryhmédssd@ saatu tdysin peitetyksi vain lei-
paviljaviljelmilld Etel&-Suomen alueella. Monessa ryhmdssid eri alu-
eilla tuotantokustannukset ovat ylittdneet vastaavan tuoton 15-30
%:11a. Vastaavasti ZD—SDAha:n viljelmilld vain Etel&-Sucmen ja
Eteléd-Pohjanmaan alueilla erd&dt ryhm&t, jotka ovat erikocistuneet
sikatalouteen, leipdviljaan tai yleensd kasvinviljelyyn, ovat saa-

neet kaikki tuotantokustannukset peitetyiksi.

Taloudellista tulosta k&sittelevd@ssd osassa on yksityiskohtai-
semmin verrattu eri tucotantosuuntaryhmien tuloksia. Voidaan meinita,
ettd tuotantcsuuntaerot Etel&Z-Suomen alueella ovat olleet selvimmit
Jja useissa eri ryhmissd tdlld alueella on ollut tarkastelun pohjana
myds riittdvdsti viljelmid. Tuotantosuunnittaista tarkastelua Siss-
Suomessa, Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjois-Suomessa on haitannut ensi-
sijaisesti se, ettd erdissid ryhmissd ndilld alueilla on ollut vain
muutama viljelmd. Taloudellisen tuloksen eronista mainittakoon, etta
Eteld-Suomen alueella sikatalouteen ja leipdviljantuotantoon eri-
koistuneet viljelm&t ovat antaneet parhaimman tuloksen. Kuitenkin
on todettava, ettd pienilld viljelmillsd (alle 10 ha) maatalousyli-
jaama ja siten myds viljelij@perheen tydtulo on maitotalouteen eri-
koistuneilla ollut suurempi kuin leip&viljan ja muiden viljelykas-
vien tuotantoon erikoistuneilla. Myds Sisi-Suomen alueella sikata-
louteen erikoistuneet 10-20 ha:n, 20-30 ha:n ja yli 30 ha:n viljel-

mat ovat yleens& menestyneet parhaiten. Sis&-Suomen alueella alle
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10 ha:n viljelmistd maitotaloustuotanto on antanut parhaan tulok-
sen. Etel&d-Pohjanmaan alueella sikatalouteen ja kasvituotantoon
erikoistuneet viljelmédt ovat menestyneet parhaiten. Pohjois-Suomen
alueella ei esiinny selvid eroja kannattavuudessa eri ryhmien kes-
kena‘Tulokset kuitenkin osoittavat, ettd joskin sielld maitotalous-
viljelmien tulokset ovat heikommat kuin muilla alueilla, niin ne
kuitenkin kilpailevat niiden viljelmien tulosten kanssa, jotka ovat
pyrkineet erikoistumaan jonkin muun tuotteen tuottamiseen ta113

alueella.

Taulukoissa 20 ja 21 on verrattu yhteenvetona maatalouden
taloudellista tulosta erdisiin siihen vaikuttaviin tekijoihin edelld
mainituissa suuruusluokissa. N&ists kdy ilmi, etté'viljelmillé,
Joilla on ollut korkea sato- ja tuotostaso, on myds padsty hyvaan
taloudelliseen tulokseen. Poikkeuksia on my8s havaittavissa. Samoin
luvuista k@y selvédsti ilmi ostorehujen ja lanncitteiden vaihtelut
eri tuotantosuuntien kesken. Samoin voidaan todeta, ettd tuotannon
niin vaatiessa my8s ihmisty8td voidaan kaytt33 runsaasti taloudel-
lisen tuloksen siitd kdrsim&ttd. TAssid yhteydessi on myds verrattu
viljelijBiden velkaisuutfa eri tuotantosuuntien kesken. Luvuista
voldean havaita, ettd sikatalousviljelmdt ovat joutuneet eniten tur-
vautumaan lainavaroihin. Samoin Pchjois-Suomen viljelijdilla on

0llut varoihin ndhden eniten velkaa.

On syyta korostaa, ettd t&ssi esitetty tuotantosuunnittainen
vertailu on suoritettu vain yhden vuoden tulosten perusteella. On
selvdd, ettd eri vuosien kesken ilmenee huomattavia vaihteluita jo
satotuloksista ja hintasuhteista johtuen. Samoin on muistettava,
ettd kirjanpiteoviljelmien tulokset eivdt ole Jjoka suhteessa yleis-
tettdvissd. Analyscintia on oleellisesti haitannut myds, kuten
edelld useaan kertaan on tullut esille, viljelmien vadh&lukuisuus
monissa tarkasteltavissa ryhmissd. Tulokset kuitenkin osoittavat,
ettd on perusteltua pyrki& entistd useammin vertailemaan meilld
yleisesti harjoitettuja ja kiytdnndssa esiintyvid tuotantosuuntia
ja saamaan selville niitd syit&d, joiste erilainen taloudellinen

tulos aiheutuu.
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Summary

On the Economic Results of Various Production

Lines of Finnish Bookkeeping Farms in 1968

Matias Torvela

Agricultural Economics Research Institute
Helsinki, Finland

The purpose of this study has been to clarify the effect
of the line of production or production specialization on the
economic performance of the farm enterprise. The research material
consisted of data from 1218 bookkeeping farms cooperating in the
investigations of the profitability of Finnish agriculture in 1988.
The results were analyzed according to various typical production
orientations or lines of production specialization as practiced
under the Finnish conditions. The division into production oriente-
tion categories was carried out on the basis of the formulation
of gross agricultural return (per adjusted hectare of arable land).

Farms were first divided into Animal Husbandry and Crop Husbandry

categories. The Animal Husbandry category was comprised of those
farms on which gross returns from livestock activities accounted
for more than 50 % of the total gross agricultural returns. The
Crop Husbandry category was comprised of all other farms. These

general categories were further broken down as follows:

Dairy Farms were taken to be those production units on which

Q,

milk and related beef production accounted for more than 50 %
of the total gross return. This group was alsoc broken down into
two sub-groups, one made up of those dairy farms on which the
indicated percentage figure was at least 80 %, and the other where

it was between 50 and 80 %.



Hog Farms were defined as those animal husbandry category farms

on which pork production accounted for at least 35 % of the gross

return.

Diversified Animal Husbandry Farms was the designation given to

those animal husbandry oriented farms which did not fit any of

the previously defined groups.

Farms in the Crop Husbandry category were divided into two groups.

Bread Grain Farms were those on which production of wheat and/or

rye accounted for a minimum of 30 % of the gross return.

Diversified Crop Farms included all other farms in the crep

husbandry category.

The research data was also examined acéording to various
agricultural regions, namely Scuth Finland, Central Finland,
South Ostrobothnia and North Finland. Among a few minor exceptions
it was only possible to examine the bread grain group of farms
for the South Finland region. Farms were also size-grouped
according to arable land area, with the groups defined as under

10, 10-20, 20-30, and over 30 hectares respectively.

Among other results of the study, the following can be
briefly nocted: ‘

On the basis of the research data, agricultural capital was
somewhat more concentrated on animal husbandry oriented farms.
This derived in part from the quantity of livestock on these farms,
and in part from the size of the investment in farm buildings.
It was not, however, possible in this study to examine, for
example, the economic use value of farm buildings. Rather, the
analysis was based on the capital values of buildings as reported
in the bookkeeping accounts. Similarly it can be mentioned that
there were not clear-cut differences in per hectare crop yields
between the various producticn line categories. Furthermore, average
production per cow, among other comparisons made, varied betwsen
groups, but the production orientation was not indicated as a clear

influence upon average output.



From the gross agricultural return data it is possible to
confirm that (per hectare) returns were clearly largest on farms
specialized in pork production. Among other groups of farms,
whether specialized in dairying, bread grains, or diversified
crop production lines, returns were all of nearly the same magnitude.
Farm size appears to influence the level of returns at least as
much as the line of production specialization which is practicsad.

On smaller farms production has generally been more intensively
organized, and returns (per hectare) have been significantly

higher than on larger farms.

From data on the use of various production inputs and cost
items it can be verified that in those production line categories
where high returns have been realized, costs have also been
greater. The study has also separately investigated the use of
purchased inputs such as fodder, fertilizer, seed, plant protection
materials, and so on. Purchased feeds are used most on the farms
specializing in pork production. Dairy fiarms have also regularly
utilized certain quantities of fodder and supplement feeds acquired
from off-farm sources. Also, notably greater amounts of purchased

feeds are used in the northern part of the country.

Human labor inputs, and thus also farm labor costs bave
clearly been affected by the production orientation or special-
ization of Finnish farms. In general it can be said that farms
on which intensive animal husbandry is practiced have the highest
labor costs. Labor inputs are naturally also affected by various
labor intensive cropping activities, such as sugar beet and potatoe
production, etc., which it was not possible to examine in the
present study. It should alsoc be emphasized that size of the farm
enterprise has a decisive effect on labor use. Production on small

farms is often so irrational thet it requires large labor inputs.

Other cost categories which were investigated included
machinery, equipment, and farm building costs. There were no clear
differences in machinery costs between any of the specialization
categories of farms. Building costs appear on the average to be

greater on farms oriented to animal husbandry specialization.



family income, and the coefficient of profitability

- B9 -

The economic results are examined through net return, farm

1) Although

the study covers only a single year, the indication is that

specialization has been economical in many cases. In most areas

and size classes farms specialized in hog or pork ﬁroduction have

produced the best results. In South Finland, where there has also

been specialization in bread grain prcduction, farms with this

orientation have also on the average obtained better results. The

following tableau shows an example of the economic results achieved

by farms of various production orientations in the South Finland

region in 1968.

Coefficient of profitability

Type of farm

Size Class

10-20 ha. 20-30 ha.
Dairy 0.61 0.63
Hog 0.86 1.13
Diversified Animal Husbandry 0.65 0.94
Bread Grain 1.02 1.17
Diversified Crop 0.88 0.98

Differences between farms of various production specialization

categories in other regions were not as distinct as in the socuthern

region. Similarly the economic results in the rest of the country

were not as good.

Finnish agricultural production is typically diversified,

and extreme specialization is rare. Never-the-less it is becomiﬂg‘

more common for farmers to try to specialize into a single- or

a relatively narrow production regiems. Therefore it is imperative

to attempt also to analyse the bookkeeping farm results from the

standpoint of specialization as practiced in Finland.

1)

Coefficient of _

profitability

Farm family income

Interest claim
on farm capital

wage claim on the operator’'s
and family labor
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viljelmilld vuonna 1968

maitoa kg/lehméd

Lehmien keskituotos eri tuotantosuuntaa harjoittavilla

Suuruusluckka ja Etela- Sisé&- Eteld- Pohjois-
tuotantosuunta Suomi Suomi Pohjanmaa Suomi
I-II Meitotalous I 4302 4607 5258 3785
Maitotalous II 4355 4280 4288 4185
Sikatalous - 3966 2939 35286
Muut kotiel.valt. 3993 - 47860 -
Leipavilja 4950 - - -
Muut kasvivalt. 5380 2987 - -
Keskim, 4356 4365 4240 3881
ITII Maitotalous I 4653 4439 4384 4048
Maitotalous II 4677 4398 4447 4033
Sikatalous 4546 - 4212 3365
Muut kotiel.valt. 4670 4069 4750 -
Leipdvilja 5072 - - -
Muut kasvivalt. 3866 4504 - 4661
Keskim, 4858 4404 4405 4043
IV Maitotalous I 4574 456610 20282) 4319%)
Maitotalous II 4626 4292 4486 4153
Sikatalous 4697 4568 4581 4195
Muut kotiel.valt. 4395 44339 4881 -
Leipavilja 4161 - - -
Muut kasvivalt. 5086 5044 5745 -
Keskim. 4585 4408 4562 4238
V-VI Maitotalous I 43803
Maitotalous 1I 4591
Sikatalous 5101
Muut kotiel.valt. 4710
Leipavilja 4738
Muut kasvivalt. 4840
Keskim. 4693

Suuruusluokat IV-VI

1)
2)  -"-

Iv-Vv
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Liitetaul. 5. Iﬁmistyﬁnkéyttﬁ maatalouden jucksevissa tdissad eri

tuotantosuunnissa vucnna 1968, t/ha

Alue,. Suufuus- :
luckka ja tuo- Ketiel.tal., Kasvinvilj. Muut maatal. Maat.juoks.
tantosuunta tyot tyot tydt tydt yht.

Etelad-Suomi

I-II Maitotalous I 319 154 54 537
Maitotalous II 274 : 169 42 485
Sikatalous 340 181 89 £10
Muut kotiel.valt. 268 148 60 4786
Leipavilja 129 38 13 180
Muut kasvivalt. 126 141 60 327
Keskim., 263 161 49 473

ITITI Maitotalous I 188 87 28 313
Maitotalous II 182 108 26 316
Sikatalous 165 82 34 281
Muut kotiel.valt. 180 83 32 295
Leipdvilja 52 52 14 118
Muut  kasvivalt. 85 102 19 206
Keskim, 167 97 27 291

IV Maitotalous I 144 73 28 245
Maitotalous II 131 83 19 233
Sikatalous 141 81 13 235
Muut kotiel.valt. 137 74 21 232
Leipdvilja 53 57 g 119
Muut kasvivalt. 34 72 13 118
Keskim. 116 76 17 209

V-VI Maitotalous I 140 70 2 212
Maitotalous II g3 87 13 179
Sikatalous 73 48 16 139
Muut kotiel.valt. 89 64 18 171
Leipavilja 26 37 13 76
Muut kasvivalt. 36 53 10 99

Keskim. 56 51 =~ 14 121



Liitetaul. 5. (jatk.) Ihmistydnk&yttd maatalouden juoksevissa t8issd eri
tuotantosuunnissa vuonna 1968, t/ha

Alue, suuruus-
luokka ja tuo- Kotiel.tal. Kasvinvilj. Muut maatal. Maat.jucks.
tantosuunta tyodt tyot tyot tydt yht.

Sisd-Suomi

I-I1I Maitotalous I 273 158 41 472
Maitotalous II 267 161 47 475
Sikatalous 225 155 30 410
Muut kotiel.valt. 112 59 17 188
Kasvivalt. 114 57 27 198
Keskim., 262 156 43 461

ITI Maitotalous I 122 196 28 346
Maitotalous II 174 113 26 313
Sikatalous 141 106 29 276
Muut kotiel.valt, 220 114 43 377
Kasvivalt. 114 160 30 304
Keskim, 182 117 28 327

IV-VIMaitotalous I 143 125 14 282
Maitotalous II 118 87 18 223
Sikatalous 92 74 13 179
Muut kotiel.valt. 79 59 13 : 151
Kasvivalt. 34 69 186 118
Keskim. 92 80 16 188

Etel&-Pohjanmaa

I-IT Maitotalous I 329 119 54 502
Maitotalous II 216 145 2B 387
Sikatalous 273 132 28 433
Muut kotiel.valt. 215 125 16 356
Kasvivalt. - 72 45 117
Keskim. 236 135 29 400

III Maitotalous I 178 102 20 300
Maitotalous II 170 94 20 284
Sikatalous 171 60 18 249
Muut kotiel.valt. 118 109 30 257
Kasvivalt. 73 58 20 151
Keskim. 165 93 21 279

IV-V Maitetalous T 112 92 18 222
Maitotalous II 105 71 19 195
Sikatalous 95 57 11 163
Muut kotiel.valt. 86 77 9 182
Kasvivalt. 37 51 9 97

Keskim, 92 68 14 174
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Liitetaul. 5. (jatk.) Ihmistydnk&yttd maatalouden juoksevissa tSissa eri

tuotantosuunnissa vuonna 1968, t/ha

Alue, suuruus-

luokka ja tuo- Kotiel.tal. Kasvinvilj. Muut maatal. Maat.juoks.

tantosuunta tyot tyot tydt tydt yht.

Pohjois~Suomi

I-II Maitotalous I 280 145 42 467
Maitotalous II 258 150 35 443
Sikatalous 250 102 10 362
Muut kotiel.valt. 182 103 54 339
Kasvivalt. - 136 17 153
Keskim, 267 145 40 452

I11 Maitotalous I 207 109 21 337
Maitotalous II 188 106 24 318
Sikatalous 121 84 50 255
Muut kotiel.valt. 236 133 88 457
Kasvivalt, 88 61 8 157
Keskim. 196 107 24 327

IV-VI Maitotalous I 146 g0 17 253
Maitotalous II 92 60 16 168
Sikatalous 132 69 8 209
Muut kotiel.valt. - ~ - -
Kasvivalt. 21 124 34 179
Keskim. 114 75 16 205
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